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Yiiksekogretim Ingilizce Hazirhk Egitimi

Smif Ortamlarinda Gii¢ Paylasimi Diizeyinin Incelenmesi

Ozet

Amag: Egitim uygulamalarinda 6n plana ¢ikan 6grenci merkezli egitim,
ogretmenlerin 6grencilere 6grenme siireglerinde daha fazla kontrol vermelerini
gerektirmektedir. Tiirkiye’de 6grencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili karar verme
stirecine dahil edilmesine iliskin bilimsel ¢alismalar az sayidadir. Bu arastirmanin
amact, Ingilizce hazirhik egitimi sinif ortamlarinda gii¢ paylasimi diizeyinin belirlenmesi
ve bu diizeyin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma desenlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Evren iizerinden gergeklestirilen calismada, I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki bir
tiniversitenin yabanci diller yiiksekokulunda 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim goren
415 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi’'nin uygulanmastyla elde edilmistir. Verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi SPSS istatistik programiyla gerceklestirilmistir.

Bulgular: Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortamlarinda toplam ve faktorlere
iliskin gii¢ paylasiminin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, igerik, siireg,
gorevler, etkinlikler, degerlendirme faktorlerine iliskin ve toplam gii¢ paylasimi
diizeylerinin Ingilizce seviye gruplarina gore anlamli olarak farklilasmadig; kurallar
faktoriinde gii¢ paylasimi diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gore anlamli ve ileri
seviyenin lehine olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Giig¢ paylasimi 6l¢eginin
faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Tartisma ve sonug: Arastirmada, yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik egitimi sinif
ortamlarinda ortalama bir diizeyde gii¢ paylagim1 yapildigi sonucuna ulagilmistir. Siif
ici ilke ve kurallarin belirlenmesinde ileri seviye 6grencilerine daha fazla sorumluluk
verildigi belirlenmistir. Ogrencilerin icerik, siireg, gorevler, etkinlikler ve degerlendirme
kararlarina katiliminim Ingilizce seviyelerine gore farklilasmadig1 sonucu sinif
ortamlarinda seviye grubu gozetmeksizin benzer yaklagimlarin kullanildiginm
gostermektedir. Ogrencilere, kendi 6grenmelerinde daha fazla karar hakki verilmesinin

onlarin egitim siireglerine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci merkezli egitim, Gii¢ paylasimi, ingilizce hazirlik

egitimi



Examining Power-Sharing in English Preparatory Classroom Environments

Abstract

Purpose: Learner-centered teaching requires teachers to give students more
control over learning processes. There are few scientific studies that examine student
involvement in decision-making about learning in Turkey. This study aims to examine
power-sharing in English language preparatory classroom environments in terms of
different variables.

Method: Survey research, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The study was conducted to the population, 415 students at a School of
Foreign Languages in the Central Anatolia Region in 2013-2014 academic year. The
data were collected with “Power-sharing Scale” developed by the researcher. SPSS
Statistics was used for the statistical analysis of the data.

Results: It is found that there is an average power-sharing in English language
classroom environments. Also, there isn’t a statistically significant difference in the
means of the factors and the scale score between proficiency levels except for classroom
policies. There is a statistically significant difference between the advanced group and
the intermediate group in the means of classroom policies factor. The correlation
analysis reveals that there is a positive relationship between the factors of the scale.

Discussion and Conclusion: It is concluded that power is shared on average
level in the preparatory classrooms. In determening classroom policies, the advanced
student group is given more responsibility than the others. The students’ involvement in
content, process, tasks, activities, assessment doesn’t differ between groups. Therefore,
it is deduced that similar practices are used in the language classrooms regardless of the
proficiency levels. It is thought that student involvement in decision-making about

learning benefits their educational process.

Key words: Learner-centered teaching, Power-sharing, English preparatory

classroom
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l. Giris

1.1. Problem Durumu

Ogrenci merkezli egitimle ilgili ¢alismalar, grencilerin grenme siirecinde aktif rol
almalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ogrenci merkezli egitim, giiciin dagitilmasini;
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve karar mekanizmalarinin 6grencilere daha fazla kontrol
vermelerini gerektirmektedir (Weimer, 2002). Bu sebeple, 6grenci merkezli yaklagimin ilk
odagi, smiftaki gii¢ dinamiklerinin roliini iyi belirlemektir.

Oral’in (2013) Holliday’den (2005) aktardigina gore bugiin 6grenci merkezli
yaklagimlarda bile 6gretmenler, kontrolii 6grencilerle paylasmamaktadir. Doyle (2011),
smiftaki gii¢ dinamiklerini anlamayan, siirekli kontrolde olma ihtiyac1 duyan
ogretmenlerin, 6grencileri karar alma siirecine dahil etmeye korktuklarini, bunu
otoritelerinin ve yasal 6gretici pozisyonlarinin sarsilmasi olarak algiladiklarini ifade
etmektedir. Ogretmenler, siif ortamindaki biitiin kararlar1 vermenin ve her seyden
sorumlu olmanin 6grencilere yarar sagladigini diisiinmekte, ancak 6grencilerin
ogrenmelerini ne derece yonlendirdiklerinin farkinda degildirler (Depaepe, De Corte, ve
Verschaffel, 2012). Shor (1996), sinif ortamindaki bu durumun &gretmenler ve dgrenciler
icin anlasilabilir sekilde giivenli oldugunu ve 6gretmenlerin 6grencilerle giicli paylasmanin
sinifta biraz huzuru bozacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Ogrenme motivasyonuyla ilgili arastirmalar, kontrol edilen ortamlarm dgrencilerin
motivasyonlarini azalttigim gdstermektedir (Singham, 2007). Ogretmenler, grenme
stireglerini kontrol ettigi zaman, 6grencilerin motivasyonlar: ve kendilerine olan giivenleri
olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Ogrencilerin kendi egitim siireclerinde hicbir karar
hakkinin olmamas1 bagimsiz dgrenenler olmalarin1 engellenmekte, kurallar ve
zorunluluklar olmadan higbir sey yapamayan, otoriteye bagimli bireyler olmalarina neden
olmaktadir (Weimer, 2002). Ayrica, Manke’ye (1997) gore giiciin 6gretmene ait oldugu ve
ogrencilerle paylagilamayacagi goriisii, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
gbzden kagirmalarina neden olmaktadir.

Shor’un (1996) John Dewey’den (1966) aktardigina gore dgretmenin tek otorite
oldugu siif kiiltiirii 6grencilerin kendi ders programlarini olusturabilecek demokratik
mekanizmalara sahip degildir. Ote yandan, temel amaci ilgili, elestirel diisiinen, karar alma
yetenegi gelismis aktif bireyler yetistirmek olan 6grenci merkezli egitim, 6grencilerin
kendi 6grenme kararlarinda aktif olarak rol almalarin1 ve bu siirecte elestirel

degerlendirmeler yapmalarini ongérmektedir (Moreno-Lopez, 2005). Bunu basarmak igin,



ogrencilerin motivasyonlarini ve 6grenmelerini olumlu etkileyecek bir sekilde giiciin
dgretmen ve dgrenci tarafindan paylasilmasi &nerilmektedir. Ogrencilerin, 5grenme
sorumluluklarini alabilmeleri ve 6grenme 6gretme siirecinde daha fazla karar alabilmeleri
i¢in gii¢ paylasimi gerekmektedir (Shor, 1996). Bu siireg, 6grencileri kendilerini
gerceklestirmeleri icin tesvik etmekte ve onlar1 kendi 6grenme siireglerinden sorumlu

olmalarina imkan tanimaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Diinya bilgi, ekonomi ve kiiltiir agisindan daha da 6zgiirlestikce, 6gretmenlerin sinif
ortamindaki gii¢ dinamikleriyle ilgili elestirel bir anlayis gelistirmeleri gerekmektedir
(Lovorn, Sunal, Christensen, Sunal ve Shwery, 2012). Gii¢ dinamiklerinin elestirel olarak
degerlendirilmesi daha iyi bir 6gretime, daha verimli sinif yonetimine ve 6grencilerin
akademik, duyussal ve sosyal ihtiya¢larini karsilanmasinda daha hassas ve iletken bir
¢evreye yonlendirmektedir (Black, 2009; Hogan, 2002). Baskalari tarafindan belirlenen
degerlerin, normlarin, uygulamalarin ve baskici unsurlarin farkinda olan 6gretmenlerin
siif ortaminda demokratik ve isbirlikli olarak ¢alismalar1 gerekmektedir (Brookfield,
1995). Bu anlamda, gii¢ paylasimi kavrami, siniftaki her seyden sorumlu tutulan
ogretmenlerin, sinif ortamini 6grencilerle birlikte ¢alistiklar ve her seyden birlikte sorumlu
olduklar1 bir yer olarak algilamalarin1 saglamaktadir (Manke, 1997; Waterman, 2006).
Ogrencilerin 6grenme 6gretme siireci boyunca Kararlara dahil edilmesi, onlarmn egitim
stireclerine katkida bulunmaktadir (Shor, 1996).

Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenci merkezli egitimin savunulmasina ragmen,
uygulamada hala geleneksel ve 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin baskin oldugu
one siiriilmektedir. Myers’a (1990) gore yiiksekdgretimde dgrencilerin 6gretmenlere olan
bagimliliklarin1 yok etmek i¢in, grenen otonomisi kavrami anlayisimizi yeniden
degerlendirilmeli ve giicii paylasmanin yollar1 aranmalidir. Ogrenen bagimsizlig: ve
sorumluluguna 6nem verilmesi gereken yetiskin egitiminde, 6gretim elemanlari
ogrencilere kendi egitimleri hakkinda karar verme 6zgiirliigiine izin vermelidirler. Bu
sayede, o6grencilerin karakter gelisimlerine katkida bulunacaklardir (Humphreys, 2012).

Ogrencilerle birlikte 6grenme ve dgretim siirecinin yonetimi, demokratik ve
paylasimci bir sekilde hazirlanan bir egitim programini temsil etmektedir. Egitim
programinin diizenlenmesinde dnemli bir rolii olan 6grenciler programa katkida bulunma
imkanina sahiptirler. Bu anlamda, kendi hedef, ihtiyag, ilgi ve beklentilerini programa

yansitarak, programin amaglari ¢ergcevesinde dersin igerigi, 6grenme etkinlikleri, yontem,



materyaller ve degerlendirme konularinda karar verme ve se¢im yapma noktasinda
desteklenmelidir. Egitim programina katkida bulunan 6grencilerin elestirel diisiinme,
sorgulama, analiz etme, karar alma becerileri gelismektedir.

Oyler’a (1996) gore egitim alanindaki arastirmalar sinif ortamlarinda gii¢
iligkilerinin detayl bir sekilde agiklamamaktadir. Tiirkiye’de 6grenci merkezli egitimle
ilgili literatiirde ise 6grencileri kendi 6grenmeleriyle ilgili karar verme siirecine dahil etme
konusundaki calismalar az sayidadir. Bu anlamda, yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik
egitiminde gii¢ paylasiminin incelenmesi amaci giiden bu ¢aligmanin bu konuya katk1

saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amac, Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortamlarinda giic
paylasimi diizeyinin belirlenmesi ve bu diizeyin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu temel amag kapsaminda aragtirmanin alt amaglar1 sunlardir:
1. Ingilizce hazirlik egitiminde gii¢ paylasimi diizeyi nedir?
a. Ders igerigi kararlarinda,
b. Smifigi gérev kararlarinda,
C. Smif kurallar1 kararlarinda,
d. Ogrenme siireci kararlarinda,
e. Smifici etkinlik kararlarinda,
f. Degerlendirme siireci kararlarinda gii¢ paylasimi diizeyi nedir?
2. Ingilizce hazirlik egitiminde, gii¢ paylasimi diizeyi 6grencilerin Ingilizce seviye
gruplarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
a. Ders igerigi kararlarinda,
b. Smifigi gorev kararlarinda,
c. Smif kurallar kararlarinda,
d. Ogrenme siireci kararlarinda,
e. Smuifici etkinlik kararlarinda,
f. Degerlendirme siireci kararlarinda gii¢ paylasimi diizeyi grencilerin
Ingilizce seviye gruplarima gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?
3. Gii¢ paylasimi diizey belirleme 6l¢eginin faktdrleri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?



1.4. Stmirhliklar
Bu ¢alisma, 2013- 2014 Egitim-Ogretim yili i¢ Anadolu Bélgesindeki bir
tiniversitenin Ingilizce hazirlik birimiyle ve arastirma kapsaminda gelistirilen Giic

Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi ile dlgiilen 6zelliklerle smirlidir.



I1. Tigili Literatiir
2.1. Ogrenci Merkezli Egitim

Ogrenci merkezli egitim, dgrencilerin bilgiyi aktif bir sekilde
yapilandirdiklarinda 6grendiklerini 6ne siiren; kesfetme ve bagimsiz 6grenmeye deger
veren yapisalcilik kuramima dayanmaktadir (Prawat, 1994). Ogrenci merkezli egitim,
ogrenme stirecinde etkinlik ve igbirligini nem verdiginden sosyal yapilandirmaci
goriisle (Cobb’dan 1999°dan akt. O’Neill ve McMahon, 2005) ve esnek d6grenme, 6z-
yonelimli 6grenme, yasantisal 6grenme gibi bir¢cok kavramla iligkilendirilmektedir
(O’Neill ve McMahon, 2005). Ogrenci merkezli egitim, danisan odakli terapinin babas1
olarak kabul edilen Carl Rogers tarafindan genel bir egitim teorisi olarak genisletilmistir
(O’Sullivan, 2003).

Ogrenci merkezli egitimde amag, dgrencilerle gii¢ paylasmak ve segenekleri
arttirmaktir (Doyle, 2011). Ogrenci merkezli egitim, 6gretmen dgrenci arasindaki gii¢
iligkilerinde meydana gelen degisimin sonucu olarak d6grencilerin 6grenme ortamini
kontrol etmelerine ve aktif olarak 6grenme 0gretme siirecini yonlendirmelerine imkan
saglamaktadir (Acat, 2005). Weimer’a (2002) gore 6grenci merkezli egitimde sinif
ortamu iki sekilde degisiklige ugramalidir. Oncelikle 6grencilerin 6grenmelerini olumlu
bir sekilde etkileyecek bir ortam olusturulmalidir. ikinci olarak, kurallar ve gereklilikler
olmadan 6grencilerin verimli bir sekilde 6grenebilmeleri, kendilerini gelistirmeleri ve
bagkalarmin da 6grenmelerini destekleyen bicimde davranmalar1 saglanmalidir. Black
(1993), bu yaklasimda 6grencilerin 6gretim programinin diizenlemesinde 6nemli rol
oynadiklarini; 6gretmenlerin ise 6grencilerinin hedeflerini gergeklestirmeleri igin
kolaylastirict rol aldiklarini belirtmektedir. Boylece, 6grenci merkezli yaklagim
ogrencilerin 6grenmelerini sahiplenmelerine, kendi ilgi ve ihtiyaglarina uygun igerik ve
ogretim yontemleri hakkinda gerekli kararlari almalarina yardimci olmaktadir (Brown,
2008). Lea, Stephenson, ve Troy’a (2003) gore 6grenci merkezli egitimin 6zellikleri su
sekilde siralanmistir:

1. Pasif 6grenmeden aktif 6grenmeye gegis soz konusudur.

Ogrenmede ve anlayista derinlesmeye nem verilmektedir.

Ogrencilerin sorumlulugu artmaktadir.

Ogretmen ve dgrenciler dayanisma icerisindedir.

2

3

4. Ogrencilerin 6zerklik duygusu artmaktadir.

5

6. Ogretmen ve dgrenciler arasinda karsilikli saygi s6z konusudur.
7

Ogrenme ve 6gretim yansitici bir siirectir.



2.2. Ogrenci Merkezli Program Tasarimlari

Ogrenci merkezli program tasarimlarinda, dgrencilerin programin merkezi
oldugu ve konularin buna gore diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Demirel, 2011).
Bu program tasarimlarinda 6grenciler 6grenecekleri konular1 ve 6grenme yollarini
se¢me hakkina sahiptirler. Ogrenci merkezli program tasarimlarmin geleneksel program
tasarimlarindan farki; neyin, nasil, ne zaman 6gretilecegine ve nasil
degerlendirilecegine iliskin 6nemli kararlarin 6grenci temel alinarak verilmesidir.
Ayrica, 6grencilerin 6grenme hedefleri, sinifta etkilesim iginde olmalari, derse aktif
katilimlar1 ve otantik materyallerin kullanimi, 6grenci merkezli programin 6nemli
bilesenleridir (Nunan, 1993). Sekil 1’de 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli

programda 6grenme siire¢lerinin karsilastirilmasi gosterilmektedir.

Sekil 1
Osretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Ogrenme Siirecleri
Ogretmen merkezli 6grenme Ogrenci merkezli 63renme
Ogrenciye az secim hakki Ogrenciye cok se¢im hakk1
Ogrenciler pasiftir. _ Ogrenciler aktiftir,
Gii¢ temelde dgretmendedir. Gii¢ temelde 6grencidedir.

Kaynak: O’Neill, G. & McMahon, T. (2005) Student—centered learning: What does it mean for students and
lecturers?. O’Neill, G., Moore, S., McMullin, B. (Eds.), Emerging Issues in the Practice of University Learning and
Teaching. Dublin: AISHE.

Demirel’e (2011) gore 6grenci merkezli tasarimlar; ¢ocuk merkezli tasarimlar,
yasantt merkezli tasarimlar, radikal tasarimlar ve hiimanistik tasarimlar olarak
ayrilmaktadir. Cocuk merkezli tasarimlar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini géz 6niinde
bulundurarak, 6grencilerin en iy1 sekilde 6grenebilmesi i¢in etkin olmalarini
gerektirmektedir. Yasanti merkezli tasarimlarda gocuk merkezli yaklasimlardan farkli
olarak, cocuklarn ilgi ve ihtiyaglar1 6nceden degil uygulama esnasinda gretmen
tarafindan belirlenmektedir. Bundan dolayi, egitim programi biitiin 6grencilere gore
planlanamamaktadir. Radikal egitim programi tasarimcilari ise 6grencinin kendi
dogasinda ele alinmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu sebeple, okulun gézden
gecirilmesi ve yapisinda degisiklikler yapilmasi 6nerilmektedir. Hiimanistik tasarimlar
ise davranissal psikolojiye tepki olarak ortaya ¢ikmis, insan davraniginin etki-tepki
iliskisinden daha karmasik oldugunu 6ne siirerek 6grenciyi merkeze almay1

Onermektedir.




2.3. Ogrenci Merkezli Egitimin Boyutlar
Weimer (2002), 6grenci merkezli egitimin gergeklestirilmesi igin bes temel
boyut 6nermistir. Bunlar; dgrenme sorumlulugu, égretmenin rolii, icerigin islevi,

degerlendirme siireci Ve gii¢ dengesidir.

2.3.1. Ogrenci merkezli egitimde 6grenme sorumlulugu

Weimer (2002), egitimin amacinin kendi 6grenme sorumlulugunu tistlenmis,
bagimsiz 6grenenler yetistirmek olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna karsilik,
ogretmenlerin kurallara bagimli olmalari, 6grencilerin 6grenme sorumlulugu
almamalarina, 6gretmenin kontrolii ve kurallar olamadan bir sey yapamayan bireyler
olmalarina neden olmaktadir. Bu noktada, 6grenci merkezli egitim, 6grencilerin
Ogrenme siirecinde 6grenme sorumluluklarini almalarina imkan tanimaktadir (Acat,
2005). Ogrencilerin, bagimsiz ve kendi kendine 6grenen bireyler olmalar1 ve 6grenme
becerilerini arttirmak i¢in ortam hazirlanmali, egitim politikalar1 ve uygulamalari

yeniden diizenlenmelidir.

2.3.2. Ogrenci merkezli egitimde 6gretmenin rolii

Ogretim siirecinde her seyden sorumlu tutulan 6gretmenler, 6grenci merkezli
egitimle birlikte siiftaki bir¢ok roliinii 6grencilerle paylagsmaktadirlar. Bu anlamda
ogretmenlerin 6grencilerin hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in rehber rolii almasi gerektigi
belirtilmektedir (Black 1993). Weimer’a (2002) gore dgretmenler bilginin kaynagi
olmanin yerine, 6grencilerle birlikte 6grenmeli ve 6grencilerin hayatta basarili olmalari
icin, ¢agin gerektirdigi davranis ve becerileri kazandiracak yontem ve teknikleri
kullanmalidir. Black (1993) ise 6gretmenin, 6grencilerin elestirel diisiinebilmeleri ve

fikirlerini savunmalart i¢in cesaretlendirmesi gerektigini belirtmektedir.

2.3.3. Ogrenci merkezli egitimde icerigin islevi
egitim, 0grencilerin kendi ilgi ve ihtiyaclaria uygun igerik hakkinda gerekli kararlari
almalarina yardimci olmaktadir (Brown, 2008). Bu nedenle, 6gretmenler 6grencilere
kendi sorularini yaratma, kendi hipotez ve modellerini olusturma ve bunlarin

gegerliliklerini test etme firsat1 vermelidirler (Weimer, 2002).



2.3.4. Ogrenci merkezli egitimde degerlendirme siireci

Weimer’a (2002) gore 6grencilerin neyi, nasil 6grendikleri biiyiik 6l¢iide nasil
degerlendirileceklerine baghidir. Degerlendirme, 6grencilere not vermenin yaninda bir
O0gretmenin 6grenmeyi arttirmak i¢in kullanabilecegi en etkili aragtir. Bundan dolayi,
degerlendirme uygulamalar1 6grencilere dogru sinyalleri vermelidir. Bu amagcla
ogrenciler degerlendirme etkinliklerine dahil edilmektedirler. Ogrenci merkezli bir
degerlendirme tiirii olan 6z-degerlendirme, 6grencilerin 6grenen 6zerkligini artirarak
onlara kontrol ve sorumluluk vermektedir (Lea, Stephenson ve Troy, 2003).
Ogrencilerin arkadaslar1 hakkinda yaptiklari elestirel bir yargilama siireci olarak
tanimlanan akran degerlendirmesi ise bigimlendirici ve 6grenci merkezli bir
degerlendirme yontemidir (Fry, 1990). O’Neill ve McMahon (2005), 6grenci merkezli
bir derste degerlendirme stireci etkinliklerini tasarlama asamasindaki ve etkinliklerden

sonraki 0grenci rollerini Tablo 1°de gdstermistir:

Tablo 1
Ogrenci Merkezli Egitimde Degerlendirme Siireci
Degerlendirme Etkinliklerini Tasarlama Degerlendirme Etkinlikleri Tamamlandiktan

Asamasinda Ogrenci Rolleri Sonra Ogrenci Rolleri

Degerlendirme tiiriinii se¢gme Oz-degerlendirme igin geri déniit verme

Degerlendirme etkinligini olugturma Akran degerlendirmesi i¢in geri doniit verme

Degerlendirme 6lg¢iitlerini tartigma Oz degerlendirme icin not dnerme

Degerlendirme 6lg¢iitlerini belirleme Oz degerlendirme notunda uzlasma

Oz degerlendirme notunu belirleme

Akran degerlendirmesi i¢in not verme

Kaynak: O’Neill, G. & McMahon, T. (2005) Student—centered learning: What does it mean for students and
lecturers?. O’Neill, G., Moore, S., McMullin, B. (Eds.) Emerging Issues in the Practice of University Learning and
Teaching. Dublin: AISHE.

2.3.5. Ogrenci merkezli egitimde giic dengesi

Gii¢ dengesi, 6grenme siirecinde 6gretmen kontroliiniin 6grencilerin
motivasyonunu azalttig1 ve 6grencileri 6gretmene bagimli hale getirdigi iizerinde
durmaktadir (Weimer, 2002). Bu nedenle, giiciin 6gretmen ve 6grenci tarafindan
paylasilmasi onerilmektedir. Gii¢ paylagiminin ¢ikis noktasi, sinifta sadece 6gretmenin
s0z sahibi olmasina ve bilginin tek yonlii olarak aktarilmasina getirilen elestirilerdir

(Shor, 1996). Giicii 6grencilerle paylasmay1 6ngoren elestirel pedagojide, 6grenme ve



Ogretim siirecinde otoritenin yeniden sekillenmesi s6z konusudur (Smith, 1977). O’Neill
ve McMahon’un (2005), Rogers’tan (1983) aktardigina gore 6grencilerin pasif oldugu
geleneksel ortamlardaki degisim ihtiyaciyla birlikte, 6gretmenden 6grenciye bir giic
degisimi meydana gelmistir. Gii¢ dengesi olan bir sinifta, otorite ve sorumluluklar
Ogrenciler ve 6gretmen arasinda paylasilmakta ve herkesin 6grenme siirecinden sorumlu

olmas1 amaglanmaktadir (Moreno-Lopez, 2005).

2.4. Ogrenci Merkezli Egitimde Simif Yénetimi

Sinif yonetimi, etkili bir egitim ve iletisim Oriintlisii gergeklestirmek icin yapilan
etkinlikleri kapsamaktadir (Aydin, 2013). Lemlech’e (1988) gore sinif yonetimi,
kaynaklar orgiitlemeyi, cevreyi etkili bir sekilde diizenlemeyi, 6grenci gelisimini
izlemeyi ve sinifta ¢ikabilecek sorunlari 6nceden tahmin etmeyi ifade etmektedir.
Ogretmenin smiftaki farkl1 yeteneklere sahip 6grencileri bir orkestra gibi yonetmesi iyi
bir sinif yonetimini tasvir etmektedir (Eisner, 1983; Lemlech, 1988; Turan, 2012). Sinif
yonetiminin temel amaci, sinif i¢i 6grenmelerin iyilestirilmesi ve 6grenci yasantilarinin
keyifli hale getirilmesidir (Turan, 2012).

Etkili bir sinif yonetimi, 6grencilerde 6grenme istegini, hazir bulunuslugu ve
O0grenmeyi artiran bir 6gretim gevresi olusturmaktadir (Terzi, 2002). Lemlech (1988),
etkili bir sinif yonetimi i¢in bazi ilkeler siralamigtir:

e Ogrencilerin sinifta nasil hareket edecegine dair standartlar olusturma,

e Ogrencilere gore iletisim dongiisii olusturma,

e Ogretimi planlama ve 6grenci ihtiyaglarina uygun materyaller hazirlama,

e Ogrencilerin gelisimlerini takip etmek icin degerlendirme sistemleri gelistirme,
e Smifici etkinliklere ayrilan zamani ve 6gretmenin goérevlerini analiz etme,

e Ogrencilerin kurallara uyumunu gézlemleme,

e Ogrencilerin kurallar1 i¢sellestirmelerine yardimci olma.

Disiplinin 6gretmen tarafindan saglandig1 geleneksel sinif yonetim modeli,
davranigcilik kuramina dayanmaktadir. Bundan dolay1, geleneksel anlamdaki sinif
yonetimi olumsuz davranislari diizeltmeyi ve 6grenci davranislarini kontrol altina
almay1 hedeflemektedir (Garrett, 2008; Turan, 2012). Brophy (1983), 6gretmenin sinifta
kontrol ve yonetim i¢in harcadig1 vaktin 6gretimi olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

Ogretmen 6grenci iliskilerinin asir1 derecede yapilandirilmis oldugu bu yaklasimda,
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egitim amagclariin ve smif i¢i kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin katilimina yer
verilmemektedir (Aydin, 2013).

Smif yonetiminde ¢cagdas yaklasimlar, 6grencilerin duyussal, diisiinsel ve
zihinsel gelisimine uygun esnek ve katilimei 6zellikte olup (Aydin, 2013), sinifta
¢ikabilecek sorunlara yonelik 6nleyici ¢alismalarin yapilmasini 6nermektedir (Manke,
1997). Ogreneni merkeze alan bu yaklasimlar, 6grencilerin kendi kendilerini kontrol
etmelerini ve kendi kendilerine 6grenmeleri igin ortam saglamayi amaglamaktadir.
Rogers ve Freiberg (1994), 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli siniflardaki sinif

yonetimini su sekilde kargilastirmistir:

Tablo 2

Ogretmen Merkezli ve Ogrenci Merkezli Ortamlarda Simf Yonetimi

Ogretmen Merkezli Smiflar Ogrenci Merkezli Siniflar

e Ogretmen siniftaki tek liderdir. Liderlik paylasilir.

e Sinif yonetimi 6grencilerin gézetimi seklindedir. Sinif yonetiminde 6grencilere rehberlik yapilir.

e Ogretmenler smiftaki biitiin gorevleri iislenir. o Ogrenciler siniftaki gorevlerde kolaylastirici rol

e Disiplinin kaynag1 6gretmendir. alirlar.

o Smuftaki birkag 6grenci 6gretmene yardim eder. e Oz-disiplin s6z konusudur.

e Kaurallart 6gretmen olusturur ve 6grencilere e Biitiin dgrenciler sinif yonetiminin bir pargasidir.
bildirir. e Kurallar 6gretmen ve 6grenciler tarafindan uzlasarak

e Biitiin dgrencilere ayni sekilde davranilir. olusturulur.

e Odiiller genellikle digsal motivasyon aracidir. e Ogrencilere bireysel farkliliklarina gére davranilir.

e Ogrencilerin sorumluluklar1 smirhdir. o Odiiller genellikle igsel motivasyon aracidir.

e Ogrenciler 6gretmenle smiftaki biitiin sorumluluklar:

paylasmaktadir.

Kaynak: Rogers, C., & Freiberg, H. J. (1994). Freedom to learn. (3rd ed.). Columbus, OH: Merrill.

Ogrenci merkezli sinif ortaminda amag dgrencileri giiglendirmek ve
sorumluluklarini artirmak oldugundan, sinif yonetiminde, hiyerarsik gii¢ yapilarinin terk
edilmesi ve gili¢ paylasilmasi dnerilmektedir (Nichols, 1992). Etkili bir sinif yonetimi
i¢in, siif igi ilke ve kurallarin 6grencilerle birlikte belirlenmesi gerekmektedir (Turan,
2012; Aydin, 2013). Ogrencilerle kontroliin paylasiimasiyla 6z disiplinli dgrenciler
yetistirmek amaglanmaktadir.

Ogrenci merkezli bir sinifta, dgrenciler ve dgretmen arasinda sorumluluklarin
paylasilarak karsilikli bir gliven insa edilmesi s6z konusudur. Ayrica, 6grencilerin

fikirlerini ifade etmekten ve yanlis yapmaktan ¢ekinmedikleri sicak ve {iretken bir hava
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hakimdir (Freiberg ve Lamb, 2009). Boylece, kisilerarasi iletisimin artmasi
Ogretmenlerin 6grencileri kontrol etme ihtiyacinin azalmasina neden olmaktadir
(Garrett, 2008).

Ogrenci merkezli siif ydnetimi, 6gretmenlerin ddiilleri azaltmasini
onermektedir. Odiiller, grencilerin 6gretmene bagiml sekilde yetismelerine ve
kendilerini ddiillere gére diizenlemelerine neden olmaktadir. Ogrencilerin
motivasyonlarini olumsuz bir sekilde etkileyen ddiiller yerine, 6gretmenlerin
Ogrencilerde i¢ motivasyonu gelistirmeleri i¢in, 68rencilerin ilgilerine yonelik ve
ogrenen 6zerkligini artiracak etkinlikler diizenlemeleri gerekmektedir (Garrett, 2008).
Ogrenci merkezli sinif ydnetimi programinin 6grenciye yonelik 4 dinamigi mevcuttur
(Freiberg ve Lamb, 2009):

e Sosyal-duygusal odak (6gretmenlerin 6grencilerin sosyal ve duygusal

ithtiyaclariyla ilgilenmesi),

e  Okula baglilik (Ogretmenlerin dgrencilerin okula, sinifa ve arkadaslaria

baglilik hissetmelerini saglamasi),

e Pozitif okul ve sinif ortam1 (6grencilerin 6gretmenleri ve arkadaslari

arasinda giiven gelistirmeleri, okulda kendilerini glivende hissetmeleri),

e Oz-disiplin (Ogrencilerin sorumluluk almalar1 ve bu sorumluluklar:

paylagmalari).

Rogers ve Freiberg (1994), liderligin paylasildigi, 6gretmenler ve 6grencilerin
ithtiyaglar arasindaki dengenin saglandig1 6grenci merkezli bir sinif yonetimi
onermektedir. Olusturulan modelin uygulandig1 okullarda, 6grenci basarisinda artis,
derse devamsizlikta azalma ve sinif ortamlarinda olumlu gelismeler yasanmistir. Bu

model, tutarlilik yonetimi ve isbirlikli disiplin olmak tizere iki bilesenden olusmaktadir:

o Tutarliik yonetimi simif ortami, 6gretim yontemi ve planlamasiyla ilgilidir.
Ogretmenler, dgrencilerin rahat hissedecekleri ve risk alabilecekleri esnek ve
ongoriilebilir bir sinif ortami saglamaktadir. Ogretmenin rolii genel olarak
ogrencilerin aktif olabilecegi, adil ve tutarli bir §gretim sistemi

olusturmaktadir.

e [shirlikli disiplin, 5grencilerin liderlik rollerini ve sinif yonetimiyle ilgili

sorumluluklarini artirarak, 6gretmen ve 6grenciler arasindaki giic
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paylagimini ifade etmektedir. Program biitiin 6grencilere lider olma sans1
tammaktadir. Ogrenciler 6gretmen smifta olmadiginda ne yapacaklarini,
problemleri nasil 6nleyeceklerini ve ¢dzeceklerini, grup olarak nasil

calisacaklarini bilirler.

2.5. Simif Ortaminda Gii¢c Kavrami

Giig, genel olarak bir birey ya da grubun digerine olan etkisi olarak
anlasilmaktadir. Weber ve Kalberg (2001), giicti sosyal iligskideki bireyin, bagkalarinin
kars1 koymasina ragmen kendi iradesini gergeklestirme olasilig1 olarak tanimlamustir.
McCroskey ve Richmond’un (1983) Hurt, Scott ve McCroskey’den (1978) aktardigina
gore gli¢, 6grencinin kendi kontrolii disinda, 6gretmenin 6grenciyi etkileme yetenegidir.
Bu goriis 6grencinin boyle bir giicten etkilenmesi i¢in kendi onayinin olmadigini
savunmaktadir. Manke’ye (1997) gore ise giic 6gretmen ve dgrencilerin birlikte insa
ettikleri bir iliski yapisidir. Gii¢ bir nesne degildir ve biri tarafindan sahip olunamaz.
Bundan dolayi, insanlarin giicii olusturmalari degil, giiciin insanlarin eylemlerini
sekillendirmesi soz konusudur.

McCroskey ve Richmond’un (1984) French ve Raven’dan (1968) aktardigina
gore bireylerde giicle ilgili meydana gelecek degisikliklerin baskasi tarafindan
gerceklestirilen dogrudan bir etkinin sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu bakis agisiyla
zorlayici gii¢, yasal gii¢, odiillendirme giicii, benzegim giicti ve uzmanlik giicti olmak
tizere bes tiir gli¢ siniflandirmasi olusturmuslardir. McCroskey ve Richmond (1984) ise
bu smiflandirmadan yola ¢ikarak bu giic tiirlerini sinif ortami baglaminda incelemistir.

o Zorlayici gii¢, 6grenciler 6gretmenin etki girisimlerine uymazlarsa
cezalandirilacaklar1 beklentisine dayanmaktadir. Ogretmenin zorlayici giiciiniin
etkisi, 6grencilerin uygunsuz davranislarina yonelik ceza verme ihtimaline dair
ogrenci algisina baglidir. Giiglii 68renci gruplarinin oldugu ortamlarda,
Ogretmenin zorlayici giicli olmayabilir.

e Odiillendirme giicii, itaat ettikleri igin 6gretmenin dgrencileri 6diillendirme
intimaline dayanmaktadir. Odiiller olumlu bir sey saglamak (olumlu pekistirme),
ya da olumsuz bir seyi ortamdan kaldirmak (olumsuz pekistirme) seklinde
olabilir. Bu durumda zorlayici gii¢ ve ddiillendirme giicii birbirinin tersi gibidir.

e Yasal gii¢, atanan gii¢ anlamina gelmektedir. Bu gii¢ tiirli 6§retmenin

pozisyonunun bir geregi olarak 6grencilerden belirli talep ve ricada bulunma
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hakkina sahip olmasi algisidir. Bu giig tipi, sinif yonetimi ve smif igi etkilesimle
ilgilidir.

e Benzesim giicii, 6grencinin 6gretmenle 6zdeslesmesiyle ilgilidir. Bu giic tiirii iki
insan arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Belirgin olarak, daha az giiclii olanin,
daha giiclii olanla 6zdeslesmesi ve onu memnun etme istegidir.

o Uzmanlik giicii, 6grencinin 6gretmeni belirli alanlarda uzman ve bilgi sahibi
olarak algilamasina dayanmaktadir. Smifta aktarilan ¢ogu bilgi temelini
uzmanlik giiciinden almaktadir. Bu bilgiler 6grenci tarafindan kabul edilecegi
beklentisiyle sunulmaktadir. Uzmanlik giicliniin asil etkisi kisinin zihnindeki

degisikliklerdir. Davranis degisikligi ise bu etkinin ikincil bir sonucudur.

Ogretmenler, bu bes giig tiiriine dogrudan ya da dolayl1 olarak
bagvurmaktadirlar. Hem yasal olarak, hem de geleneksel olarak 6gretmen egitsel
konularda son karar1 verme hakkina sahiptir. Bu yasal giicle birlikte, okul sistemi ve
toplum, ddiillendirici ve zorlayici giicli onaylamaktadir. Notlar, ¢esitli disiplin kurallari,
s0zlii-sozsiiz Ovgii veya yergiler 6grencilerin itaat etmeleri i¢in uygulanmaktadir. Diger
taraftan, giicsiiz olarak goriilen 6grenciler, 6diillendirici ve zorlayici giice sahiptirler.
Soyle ki, 6grencilerin sessizligi veya onaylamayan bakislari, 6gretmenin kararlarini
etkileyebilmektedir (Smith, 1977). McCroskey ve Richmond (1983) ise 6grencilerin
diistintildiiginden daha fazla giice sahip olduklarini, onlara ne kadar gii¢ uygulanirsa

uygulansin, buna direnmek i¢in farkli yollar gelistirdiklerini belirtmektedir.

2.5.1. Sinif ortaminda giic iliskileri

Manke (1997), gii¢ iligkilerini, 6grencilerin ve 6gretmenin sinif ortaminda
yapabileceklerini belirleyen yerel kurallar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Ogretmen ve
ogrenciler birlikte bir yapiy1 insa eder gibi giig iliskilerini olusturmaktadirlar. Lovorn ve
ark. (2012), giic iliskilerinin 6grenme ortamini etkiledigini; 6grencilerin algilarini ve
motivasyonlarini sekillendirdigini belirtmektedir.

McCroskey ve Richmond (1983) geleneksel egitim modellerini ve 6gretmen
otoritesini degerlendirerek 6gretmenin 6grencinin lizerinde gii¢ kullanmadan
Ogrencilerin 6grenemeyecegini one stirmiistiir. Buna iliskin olarak giic, biligsel ve
duyussal 6grenme, motivasyon arasindaki iligkiyi aragtirmak amaciyla bir¢ok arastirma
ortaya koyulmustur (McCroskey, Richmond, Plax, & Kearney, 1985; Plax, Kearney,
McCroskey, & Richmond, 1986; Richmond & McCroskey, 1984). Bu arastirmalara
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gore benzesim giicii, 6diillendirme giicii ve uzmanlik giicii 6grencileri etkilemek i¢in
olumlu girisimleri temsil etmektedir. Benzesim ve uzmanlik giicli 6grencinin
ogrenmelerinde en iyi katkiyr yapmaktadir. Ote yandan zorlayici ve yasal giic duyusla
ve bilissel 6grenmeyi zorlastirmaktadir (Richmond and McCroskey, 1984).

Oyler’ a (1996) gore ise siniftaki gii¢ iligkileri hakkindaki en belirgin gortis,
Ogretmenin giiciinii olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu goriis, 6gretmenin
giiciiniin, 6grencilerin 6zgiirliigiinii kisitladigini 6ne stirmektedir. Manke’ye (1997) gore
ise sinif ortaminda iki tiir gii¢ iligskisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6gretmenlerin
ogrencilerle giicii paylagsmadan olusturulan giig iliskileri, ikincisi ise 6gretmenin izniyle
ogrencilerin olusturduklari giic iliskileridir. Tkinci iliski tiirii, 6grenci merkezli
yaklagimlarin etkisinde geliserek, 6gretmenin 6grencilerle giicli paylagsmaya goniilli
oldugu bir iliski tlirtidiir. Bu iliski tlirlinde 68retmen ve 6grenciler 6zgiir olarak hareket

edebilecekleri ve birbirlerini etkileyebilecekleri gii¢ yapilari inga etmektedirler.

2.6. Simif Ortaminda Gii¢ Paylasimi

Sinif ortaminda gii¢ paylasimi, programda uzlagsmaya varma, paylasilan otorite,
Ogretmen ve dgrencilerin kontrolii paylasmasi anlamlarina gelmektedir (Manke, 1997).
Shor (1996), gii¢ paylasimini, “ders programinin 6grencilerle tartigilmasi” ve
“paylasilan otorite” olarak tanimlarken, baz1 egitimciler, gii¢ paylasimi igin, “6grenci
merkezli 6gretim” (Weimer, 2002) veya “6zgiirliige dogru otorite” (Giroux, 1988) gibi
farkli tanimlar kullanmaktadirlar. Bu ifadelerdeki ortak nokta, 6grencilere kendi
ogrenmelerinde karar hakki vermektir. Gii¢ paylasimi, 6grencilerin 6grenme
yolculuklarinda ve 6grenme ¢iktilarinda ger¢ek anlamda bir faydaya kavusabilmeleri
i¢in, egitim programina katkida bulunmalarina izin verilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Boomer, Lester, Onore, ve Cook, 1994). Sinif ortaminda gii¢ paylasimi, 6gretmen
tarafindan 6grenciler icin yiiriitiilen siireci, 0grenciler tarafindan, kendileri i¢in
yiriitiilen bir siirece donistiirmektedir (Shor, 1996).

Gli¢ paylasimi, 6grencilerin ve 6gretmenin sinif prosediirlerini, ders icerigini,
not sistemini ve siniftaki rolleri tartistigi bir 6grenme siireci i¢in temel olugturmaktadir
(Moreno-Lopez, 2005). Shor’a (1996) gore 6grencilerle gii¢ paylasimi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, derste uygulanacak kural ve prosediirlerde
ogrencilere se¢cim hakki vermektir. ikincisi ise dgrencilere ne 6grenecekleri, nasil
ogrenecekleri ve 6grendiklerini nasil gosterecekleri noktasinda daha fazla kontrol

vermektir.
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Gii¢ paylagimi kavramina iliskin olarak Waterman (2006), 6grencilerin
ihtiyaclarini temel alan demokratik farklilastirma modeli gelistirmistir. Ogrencilere
secenekler sunmak, farklilastirma olarak tanimlanan bu stratejinin esas amacidir.
Waterman’in (2006), Tomlinson’dan (1995) aktardigina gore farklilasma modelinde
ogretmenler 0grencilere segenekler sunarak dgretimi 6grencilerin ihtiyaglarina gore
diizenlemektedirler. Ancak, demokratik farklilastirma modelinde, 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme stilleri, 1lgi veya yetenek diizeylerine gore bir 6gretim
benimsemelerinden ¢ok, dgrencilerle sorumlulugun ve kararlarin paylasilmasi
onerilmektedir. Bir siniftaki biitiin 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak zor oldugundan,
demokratik farklilasma modeliyle 6gretmenler, 6grencilerin iyi 6grenme segimleri
yapabilmeleri i¢in onlarin 6grenme stillerini, ilgilerini ve yeteneklerini kesfetmelerine
yardimci1 olmaktadir.

Boomer ve ark. (1994), her yastan 6grenciyle programin igerigi ve 6gretim
stirecine iligkin bir gli¢ paylasiminda bulunmak i¢in dort temel soru yoneltmektedir:
“Ne biliyoruz”, “Ne istiyoruz”, “Istedigimizi basarmak i¢in neye ihtiyacimiz var”,
“Nasil 6grenecegiz ve 6grendigimizi nasil gosterecegiz”. Bu sorular, sorumlulugu
ogretmenin tekelinden ¢ikararak 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina hitap edecek sekilde
ogrencilerin 6grenmelerine sahip ¢ikmasini saglamaktadir.

Doyle (2011) ise 6grencilerle gii¢ paylasiminda {i¢ kategori olusturmustur.
Bunlardan ilki, ders politikalarinda gii¢ paylasimidir. Bu kategorinin altinda, derse
gelme, derse gec gelme, 6devi geg teslim etme, 6devi tekrar degerlendirme ve 6devlerin
tekrar yapilmasi bulunmaktadir. ikinci kategori 6rgiitsel konularda gii¢ paylagimidir.
Bunlar, 6dev teslim tarihleri, sinav tarihleri, not sistemi, 6dev ve proje konulari, 6grenci
gruplari olusturma ve gériisme saatleridir. Ugiincii kategori 6gretim ve ders igerigiyle
ilgilidir. Bu kategoride, ders kitabi, 6grenme c¢iktilari, 6gretim yontemleri, tartigma
kurallar1 ve yonergeler bulunmaktadir. Bu kategorilere iligkin olarak sinif ortaminda gii¢
paylasimi i¢in 6nemli kararlar belirlenmistir. Tablo 3, 6§retmenin verdigi kararlar,
ogrencilerin verdigi kararlar, birlikte verilen kararlar ve derste uygulanamayan kararlar
olmak {izere diizenlenmistir. Bu etkinlik, 6grencilerle paylasilan kararlar1 gérmek ve

gbzden gecirmeyi amaglamaktadir.
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Tablo 3
Gii¢ Paylasiminda Karar Siireci

Ogretmen Ogrenciler Birlikte ~ Uygulanamaz

Ders Kitabi

Smavlarin tarihi
Yoklama Kurallari

Geg 6dev politikasi
Derse gelme kurallari
Dersin 6grenme ¢iktilar
Goriigme Saatleri

Odev teslim tarihleri

© ® N o o~ wDhd R

Ogretim yontemleri ve yaklasimlar:

=
o

. Grup olusturma

. Odev konulari

= e
N

. Degerlendirme 6lg¢iitleri

[ERN
w

. Grup tartisma yontemleri

[ERN
SN

. Oz-degerlendirme ve akran
degerlendirmesi i¢in dereceli
puanlama anahtar1

15. Odevlerin tekrar yapilmasi

16. Tekrar degerlendirme yapilmasi

Doyle, T. (2011). Learner centered teaching: Putting the research on learning into practice. NY: Stylus Publishing.

Bell (2008), edebiyat dersi igin gii¢ paylagimli bir 6gretim programi
olusturmustur. Ogretim plani, dgrencinin 6grenme ¢iktilariyla ilgili genel amaglart
siralamaktadir. Tlk derste, bu genel amaglarda degisiklik yapmak icin dgrencilerin derse
iliskin beklentileriyle ilgili informal bir tartisma yapilmaktadir. Ogretmen verdigi
Odevlerde, 6grencilerin kendi fikirlerini ortaya koymalar1 amaglanmakta, gorevlerin
genel bir tantmin1 yaparak 6grencilerin kendi ¢aligmalarini olusturmalar i¢in gerekli
esneklik saglanmaktadir. Ogretmen, dersi degerlendiren bir dgrenci komitesi olusturur.
Komite tiyeleri diger 6grenciler i¢in 6dev gelistirirler. Dersin temel konularini isledikten
sonra, Ogrenciler gruplar halinde hangi konular1 anlatacaklarini secerler sunumlarini
gercgeklestirirler. Gruplar, sunumlar1 gozden gecirmek igin ders sonrasi 6gretmenle
toplantilar diizenlemektedir. Dersin baglangic ya da ileri seviyede olmasina bagl olarak,

ders programi farklilik gostermektedir.
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Ogrencilerle giic paylasimi kademeli olarak yapilmalidir. Baslangig
seviyesindeki 6grencilerin ders kitabini 6nermesinden ziyade, 6gretmen dersin amaglari
ve 6grenme ihtiyaglar1 ¢cergevesinde sectigi ders kitaplarindan birkagini 6grenciye
secenek olarak sunabilir (Weimer, 2002). Ogrenciler, ddev konularin1 segme hakkina
sahipken, o 6devin neler gerektirdigine ve ne zaman teslim edilecegine karar
veremezler. Ciinkii bu egitim felsefesinin uygulayicisi 6gretmendir (Bell, 2008). Ancak,
burada 6gretmenin sinifi tamamen 6grencilere teslim etmesi degil, 6grencilerle birlikte
egitim programina yon vermek amagtir (Nunan, 1993). Ogrencilerin karar vermelerine
izin vermek, onlarin 6grenme ile ilgili kararlar tizerinde tam kontroliinii saglamakla ayni
sey degildir. Gii¢ paylasimi, bir sinifta 6grencilere 6gretmenden daha baskin bir rol
vermeyi degil, 6grencileri toplumun aktif tiyeleri olarak yetistirmeyi 6ngdrmektedir.

Boomer ve ark. (1994), gii¢ paylasimli bir 6grenme siireci modeli olusturmustur.
Bes asamadan olusan bu model, 6grencilerle gelistirilecek bir programi planlamada ve
degerlendirmede kullanilabilmektedir. Bu bes asama su sekildedir:

o Etkinlik oncesi durum, 6grencilerin beklentilerinin, isteklerinin ve
ihtiyaglarinin farkinda olduklar1 asamadir. Ogrenciler, bu asamada
uyumsuzluk ve beklenti i¢inde olabilirler.

o Etkinliklerin hazirlanmasi, 6grencilerin problemleri tanimladiklari ve
problemin ¢oziimiine yonelik kaynaklari belirledikleri asamadir.

o FEtkinliklerin gerceklestirilmesi, 6grencilerin problemin ¢6ziimii igin
bildikleri ile yeni 6grendiklerini birlestirdikleri agamadir.

o Etkinliklerin degerlendirilmesi, problemin ¢dzliimiinde 6grencilerin
uzlastig1 ve ¢oziimii degerlendirdigi asamadir.

o FEtkinlik sonrasit durum, 6grencilerin etkinlik sonrasi durumu
degerlendirdikleri agamadir.

Tablo 4’te, 6grenme siireci asamalar1 ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Osrenci Acisindan Ogrenme Siireci
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Etkinlik 6ncesi ~ Ogrencilerin beklentilerinin, isteklerinin ve ihtiyaclarinin farkinda oldugu asama

durum .
[ ]
[ ]

Sagkinlik
Gerginlik
Uyumsuzluk
Beklenti

Etkinliklerin Ogrencilerin problemi tanimladiklari ve kaynaklari belirledikleri asama

hazirlanmasi °
[ ]
[ ]
[ )
[ )

Problemi diistinmek
Arastirmak

Hayal etmek

Tahmin etmek

On bilgileri belirlemek

Yeteneklerini degerlendirmek

Etkinliklerin Ogrencilerin problemin ¢oziimii igin 6n bilgileriyle yeni 6grendiklerini birlestirdigi

gerceklestirilmesi  asama

Sorgulamak
Se¢mek

Tekrar etmek
Tartigmak
Cikarim yapmak
Siniflandirmak
Sentez yapmak

Hipotezi sekillendirmek

Etkinliklerin Problemin ¢oziimiinde 6grencilerin uzlastigi ve ¢oziimii degerlendirdigi asama

degerlendirilmesi o
[ ]
[ ]

Hata yapmak
Basarili olmak
Pekistirmek

Degerlendirmek

Etkinlik sonras1 ~ Ogrencilerin etkinliklerden sonra durumu degerlendirdigi asama

durum .
)
)
[ )

Yansitmak
Onaylamak
Diizeltmek
Yeni etkinlikler planlamak

Basariy1 kutlamak

Kaynak: Boomer, G., Lester, N., Onore, C., and Cook, J. (1994), Negotiating the curriculum: Education for the 21st

century, London: Falmer.
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2.6.1. Program gelistirmede gii¢ paylasim

-----

Ogrenciler, programin amaglart dogrultusunda, dersin igerigi, 6grenme

etkinlikleri, yontem, materyaller ve degerlendirme konularinda se¢im yapma ve karar

verme noktasinda desteklenmelidir. Bundan dolayi, 68rencileri, program gelistirme

asamasina dahil etmek gerekmektedir (Yiiksel, 2010). Boomer ve ark. (1994), 6grenci

merkezli bir program gelistirme siireci olusturmustur. Program gelistirme bes asamadan

olusmaktadir.

Tablo 5

Osretmen ve Ogrencilerin Program Gelistirme Siireci

Planlama Uzlagma Ogrenme ve Ogretim  Uygulama Degerlendirme

Ogretmenin Ogretmen ve Ogrencinin Cesitli 6grenme Ogretmenlerin ve

programi ogrencilerin Kesfetmesi, ciktilartyla 6grencilerin siireci

planlamasi uzlasarak Aragtirmasi, O6grenmeyi ve sonuglari
programi Test etmesi, pekistirme degerlendirmesi
diizenlemesi Dogaglama yapmasi

Kaynak: Boomer, G., Lester, N., Onore, C., and Cook, J. (1994), Negotiating the curriculum: Education for the 21st

century, London: Falmer.

Yiiksel (2010), 6grencilerin dahil edildigi bir program gelistirme siirecinde

sorulacak sorulari soyle siralamistir:

1.
2.
3.

Okulun bakis agisina gore programin amaci nedir?

Ogrencilerin dersi segmelerindeki amag nedir?

Okulun ve 6grencilerin amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in, ne 6grenilmesi
beklenmektedir?

Konular nasil 6gretilecek ve nasil 6grenilecektir?

Hangi kaynak ve materyaller kullanilacaktir?

Ogrenciler derste nasil degerlendirilecektir?

2.6.2. Gii¢ paylasiminin amaci

Gii¢ paylasiminda amag, 68rencileri karar verme siirecine uygun bir sekilde

dahil ederek, onlarin 6grenme kapasitelerini gelistirmek ve 6grenme igin daha fazla

sorumluluk almalarini saglamaktadir. Bu yaklasim, 6grencileri 6grenme becerilerini

kendi kendilerine 6grenebilecekleri sekilde gelistirmeyi amaclamaktadir.



Ogretim programimi olustururken dgrencilerle gii¢ paylasimi yapmak, iyi bir
o6grenme ortami olusturmaya yardimei olmaktadir (Yiiksel, 2010). Bu ortamda,
O0gretmenler, 6grencilerin analiz etme, elestirme sorgulama becerilerini gelistirmeleri
i¢in sinif i¢i uygulamalar yapmakta ve 6gretim programi hakkinda tavsiyede

bulunmalari i¢in onlar1 tesvik etmektedirler (Moreno-Lopez, 2005).

2.6.3. Gii¢ paylasiminin 6nemi

Ogrencilerle birlikte olusturulan dgretim programi sayesinde, kendi
kapasitelerinin ve potansiyellerinin farkinda olan 6grenciler 6grenme etkinliklerinin
planlamay1 ve gézlemlemeyi 6grenmektedirler. Uzlagilan programda 6grenciler se¢im
yapma, kendi anlamlarini olusturma ve 6grenmelerinin kontroliinii saglama imkanina
sahiptirler (Davenport, Jaeger ve Lauritzen’den 1995 akt., Yiiksel, 2010). Brookfield
(1995), 6grencilerin se¢im yapabilmeleri i¢in sorgulamanin kurallarini ve bunun
gerektirdigi analitik stlire¢ ve Ol¢iitleri anlamalar gerektigini belirtmektedir.

Sinif ortamlarinda gii¢ paylasimi, ders igeriginin anlatilmasindan fazlasiyla

ilgilendiginden, 6grencilerin kendi kararlarint almalarini, 6grenmelerinden sorumlu

20

olmalarinm1 ve baskalariyla isbirlikli bir sekilde caligmalarini saglamaktadir. Bu katilimci

Ogretim yontemi, isbirlikli 6grenmeyi ve karar vermeyi gelistirmekte ve sonug olarak
ogrenci karakteri gelisimine katkida bulunmaktadir (Humphreys, 2012). Ogrencilerin
kendi 6grenme becerilerini kontrol ettigi ve 6grenmeyi 6grendigi bir siirecte,
ogretmenler; pasif ve derse ilgisiz 6grenciler yerine; ilgili, glidiilenmis ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almaya hazir 6grencilerle karsilasacaklardir (Weimer,
2002). Ogrenciler, nasil greneceklerine dair yeni beceriler gelistirmeye itildikge,
ogretmenlere daha az bagimli hale gelecekler ve kendi zayif ve giiglii yonlerini
kesfetmeye, sinif ortami1 disindaki gesitli 6grenme firsat ve kaynaklarini bulmaya
baslayacaklardir (Myers, 1990). Boyle bir sinif ortaminda, 6gretmenler, 6grencilere
ogrenme yollarini géstermekte, en dnemlisi onlarin se¢cim yapma yeteneklerine saygi
duymaktadir. Ayrica, onlarla giicii paylagmak 6grencilere duyulan giivenin bir
gostergesi olarak goriinmektedir.

Dersin olusturulmasinda ve uygulanmasinda 6grencilerle glicii paylasmak,
Ogrencilerin gercek diinyada da karar verme ve risk alma gibi konularda onlar
hazirlamaktadir (Giroux, 1988). Bu siif ortaminda dgrenciler uzlasmaya varmayi ve
grubun yararina karar vermeyi 6grenmektedirler. Ayni zamanda, bazi seylerin

kontrolleri disinda gerceklesebilecegini ancak olumlu bir tavir ve yararh stratejiler
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gelistirerek hayatta karsilarina ¢ikan durumlarla daha iyi basa ¢ikabileceklerini
ogrenmektedirler. Doyle’a (2011) gore gii¢ paylasimi dgrencilerin sinifi toplumun bir
parcasi olarak algilamasini saglamaktadir. Demokratik toplumun saglikli bir sekilde
yasamasi i¢in, 6grencilerin birlikte karar vermeyi ve kisisel sorumluluklarinin farkinda
olmay1 6grenmeleri gerekmektedir. Bu dengeyi saglayabilen 6grenciler demokratik bir

toplumun pargasi olacaklardir (Waterman, 2006).

2.6.4. Gii¢ paylasiminin boyutlari

Weimer (2002), geleneksel gii¢ yapilarinin ve otoritenin siniftaki roliinii
elestirerek, farkli 6grenmelere kap1 agmasi beklenen demokratik ve 6grenci merkezli bir
yaklagim 6nermektedir. Bu yaklasimi tasarlarken, Brookfield’in yansitic1 6gretim
fikirlerinden yararlanmistir. Brookfield (1995), degerlendirmeyi, ¢6ziimlemeyi ve
elestirel diisiinmeyi kapsayan yansitmanin, iki hedefe ulasmay1 amacladiginda elestirel
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, giiciin egitim siireclerini ve iligkilerini
carpittigin1 anlamak, ikincisi ise hayatini kolaylastirtyormus gibi goriinen ancak, aksine
zorlagtiran uygulamalari sorgulamaktir. Weimer (2002), dgrencilere daha fazla kontrol
vermek i¢in, ders etkinlikleri ve ddevier, sinif kurallari, ders icerigi ve degerlendirme

stireci boyutlarini belirlemistir.

2.6.4.1. Ders etkinlikleri ve ddev kararlart

Ogrenciler ders etkinlikleri ve ddevler hakkinda karar verme siirecine
katilabilirler. Bu katilim tamamlayacaklar1 6devlerin ya da smif i¢i etkinliklerin se¢imi
seklinde olabilmektedir. Yine de, 6grencilerin 6devleri i¢in biitiin kararlar1 kendileri
almalar1 s6z konusu degildir. Ders etkinlikleri ve 6devler i¢in gerekli parametreler
Ogretmen tarafindan konulmalidir. Weimer’a (2002) gore 6dev siirecinin detayl takibi
Ogretmenler tarafindan yapilmali, teslim tarihinden sonra, hi¢bir 6dev kabul
edilmemelidir.

Mutschelknaus (2000), bu kararlarda 6grenci katilimini saglamak igin, bir
ogrenci komitesi kurmustur. Sinif tarafindan segilen bu grubun tiyeleri, 6dev ve
etkinlikleri degerlendirerek danisma kurulu olarak gérev yapmaktadir. Bu
degerlendirmelerle ilgili 6gretmenin katilmadigi siif toplantilar1 diizenlemektedirler.
Toplantidan sonra, oy birligiyle belirlenen fikirler dersin gelistirilebilmesi i¢in
Ogretmene sunulmaktadir. Sistemin basarili bir sekilde uygulanmasi, takimda olmayan

ogrencilerin de katilimini gerektirmektedir.
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2.6.4.2. Sinif kurallar: kararlar

Ogrencilerle gii¢c paylasimimin miimkiin olabilecegi diger bir boyut ise smif
kurallar1 kararlaridir. Ogretmenler ders i¢i politika ve kurallar1 belirlerken dgrencileri
slirece dahil edebilirler. Weimer (2002), 6grencileri ders kurallariyla ilgili kararlara
dahil ederken, onlarin daha yapici katkilar sunabilecekleri ve geri doniit imkani olan bir
etkinlik diizenlemistir. Dortlii 6grenci gruplar1 olusturmus ve gruptaki her bir 6grenciye,
diger 6grenciler tarafindan derse katilimla ilgili “Derse katilmak igin hangi davranislar
olumlu sayilmalidir” gibi farkli bir soru sorulmustur. Verilen cevaplar diger 6grenciler
tarafindan not edilmistir. Daha sonra gruplardaki ayn1 soruyu soran 6grenciler
topladiklar1 cevaplari yeni gruplar olusturarak birbirleriyle paylasmislardir. Siire
bitiminde toplanan cevaplar karsilastirilip derse katilim politikasi taslagi olusturulmus
ve daha sonra bunu oylamislardir.

Erwin (2004), 6grencilerle birlikte sinif igi ilke ve kurallari belirlemek amaciyla
bir sinif anayasasi olusturmustur. Bu siirecin basamaklari soyle siralanmaktadir:

1. Davranis ve tutumlar belirleme: Her 6grenciye kendisine okulda nasil
davranilmasini istedikleri sorulur. Ogrenciler ikili ya da iiglii gruplar halinde bir
liste olusturur.

2. Yasama alan1 olusturma: her gruptan bir yasama alan1 ¢izmesi istenir.

3. Semboller olusturma: Ogrencilerden grup olarak belirledikleri davranislart
semboller ¢izerek gostermeleri istenir.

4. Yasama alanma sembolleri yerlestirme: Ogrencilerin gormek istedikleri
davraniglarin sembollerini yasama alanina, gormek istemedikleri davraniglarin
sembollerini de yasama alaninin disina yerlestirmeleri istenir.

5. Grup sunumlari: Gruplar olusturduklar1 caligmalar1 arkadaglarina sunarlar.

6. Yasam alan1 olarak simif: Ogrencilerin uzlasarak yasam alanindaki davranislar:
belirlemesi istenir. Bu arada 6gretmen, saygi, sorumluluk, merhamet, adalet ve
diiriistliik olan bes evrensel etik ilkesini bulmalarina yardimer olur.

7. Saygi gosterme: Ogrencilerin kendilerine nasil davranilmasini istiyorlarsa,
baskalarina da 6yle davranmalar1 gerektigi hatirlatilir.

8. So6z verme: Ogrencilerden belirlenen davranis kurallarina uymalari igin
ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarina dair yazili ya da sozlii olarak onay

alinir. Belirlenen sinif anayasasi sinifa asilir.
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9. Canli tutma: Dersin ilk haftalar1 sinif anayasasini referans almak ve 6grencilere

hatirlatmak basarili bir siire¢ igin gereklidir.

2.6.4.3. Ders icerigi kKararlart

Ogrencilere ders iceriginde karar hakki vermek, baslangicta konusma, 6dev,
arastirma konularinin se¢imine imkan tanimakla miimkiin olabilir (Weimer, 2002).
Black (1993), dersin basinda 6grencilere anlayamadiklar1 ya da iizerinde konusmak
istedikleri konular1 sorup 6grencilerin onerilerinden yola ¢ikarak bir konu listesi
yaptigini ve 6grencilere secenekler sunarak siirece dahil ettigini belirtmektedir. Ayrica,
Freire (1970), 6grencilerin kendi metinlerini olusturmalarini ve onlar1 ders materyali
olarak kullanmalarinin pedagojik olarak 6nemini vurgulamaktadir. Metin olugturma
(glinliik veya etnografiler), 6grencilerin kendi ¢alismalarini, gelisimlerini ve
arkadaglarini takip etmelerini saglamaktadir. Kullanilan materyalin 6grencilerin kendi
gerceklikleriyle tutarl olmasi, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini miinkiin
kilmaktadir.

Gii¢ paylagimini siifta basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenin
kendi amag ve beklentilerinin yaninda, 6grencilerin ders hakkindaki ilgi ve beklentileri
g6z onilinde bulundurulmalidir (Bell, 2008). Shor (1996), “iitopya” diye adlandirdigi
sinifinda, dersin ilk saatinde dgrencilere geleneksel olarak ders programini sunmak
yeringe, onlarin kendi hedeflerini, ilgilerini ve beklentilerini 6gretim siirecine
yansitmalaria imkan tanimistir. Boylece hem 6gretmen olarak roliinii mesrulastirmis,
hem de pozisyonunun baskin bir otorite olmadigini gostermistir. Shor (1996), ders
igerigini elestirel olarak degerlendirmek i¢in dersten 6nce ve sonra sorulacak iki soru
belirlemistir:

1. Bu konular1 neden 6greniyoruz? Neden bu konu hakkinda okumak ve yazmak

zorunday1z? Buna kimin, hangi nedenlerle ihtiyaci var?

2. Bu konuda ¢alismamiz bizi ne kadar gelistirdi? Ogrendiklerimizi kendimizi,

okulu ve toplumu gelistirmek i¢in nasil kullanabiliriz?

2.6.4.4. Degerlendirme siireci Kararlart

Degerlendirme, 6grencileri karar verme siirecine dahil etmede 6nemli ve
uygulamasi zor bir siirectir. Cranton (2006), 6grencileri se¢im yapma ve degerlendirme
etkinlikleri i¢in 6lgiit belirleme yoluyla gelistirmeyi 6nermektedir. Ayni1 sekilde, Inoue

(2004), 6gretmenlerin kendi belirledigi dlgiitlerle dersi degerlendirmenin 6grencilere bir
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yarar saglamadigini belirtmektedir. Bundan dolay1, 6grencilerin kisisel amaglarinin ne
oldugunu, 6devlerinde neyi basarmay1 beklediklerini belirledigini ifade etmektedir.
Amaglar belirlendikten sonra da, iyi bir degerlendirme siireci igin 6grencilerle birlikte
Olctitler olusturulmustur. Ayrica, 68rencilerden sinav sorulari olusturmalarini istemek
ya da siavda yer alacak konular hakkinda karar vermelerine izin vermek kullanilan
yontemler arasindadir. Gross-Davis (2009), 6grencileri degerlendirme siirecine dahil
etmek icin alternatif degerlendirme tiirleri 6nermektedir. Coktan se¢gmeli sinavlarda
Ogrencilerin secenekleri belirlemesine izin vermek, sinavda fazladan bir soru sormak ve
sorulardan bir tanesinin 6grenciler tarafindan belirlenmesini saglamak bunlara 6rnek
olabilir. Ogrencilere, neyi nasil yaptigimizla ilgili segme hakki ve maksimum esneklik
verirken, notlarin 6grenci performansini iyi bir sekilde dl¢tiigii garanti edilmelidir
(Singham, 2007). Ogrencilere anlaml1 notlar vermek icin, simiftaki dgrenci
davraniglarinin konusulmasi ve degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir (Singham, 2007; Weimer, 2002).

Ogrencileri degerlendirme siirecine dahil etmek igin, biitiin sinif tarafindan karar
verilen, 6grencilere 6zgiirliik saglayan, demokratik ve isbirlikli bir degerlendirme tiirii
olan 6grenme sozlesmelerinin (learning contracts) kullanilmasinin yararli oldugu
savunulmaktadir (Bell, 2008, Brookfield, 1995; Shor, 1996). Bu degerlendirme siireci,
Ogretmenin bir not sistemi diizenlemesi ve ders doneminin basinda 6grencilere
sunmastyla baslamaktadir. Ogrenme sézlesmesinde notlarm gerektirdigi davranislar
stralanmistir. Ornedin, A notunu almak isteyen bir 6grenci, derse aktif katilim yapmali,
biitiin 6devlerini zamaninda teslim etmeli ve en fazla iki devamsizlik yapmalidir.
Burada, 6grenciler almak istedikleri notu belirleyerek, gereken dlciitleri yerine
getirmeyi kabul etmis olmaktadir. Bir 6grenci, eger A notunu almak istiyorsa, C notunu
isaretleyen 6grenciden daha fazla 6dev yapacaktir. Ayrica, 6devlerin niteligi de
amagclanan notu yansitmalidir. Zamaninda teslim edilen 6devlere not verildikten sonra,
ogrenciler notlarin yiikseltmek i¢in bir hafta sonra teslim etmek sartiyla 6devi tekrar
yazmak icin alabilirler. Ogrenciler geri aldiklar1 ddevleri diizeltip bir hafta siireyle
tekrar teslim ettikleri siirece istedikleri kadar 6devlerini tekrar yazabilirler. Ogrenciler
Ogretmenin not verme olg¢iitlerini sorgulamak isterlerse 6grenci komitesi notun
gerektirdigi 6dev niteliklerine karar verebilir (Shor, 1996).

Ogrenme sozlesmeleri, 6grenciler arasindaki farkliliklara hitap etmekte ve 6z-
yonelimli 6grenmeyi desteklemektedir. Ogrencileri dogrudan ve yogun bir sekilde

mesgul ederek 6grenmelerini kisisellestirmeleri ve diizenlemeleri i¢in imkan
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saglamaktadir. Bu anlamda 6z-degerlendirme becerilerinin gelisimine katki

saglamaktadir (Moreno-Lopez, 2005).

2.6.5. Yabana dil 6gretiminde gii¢ paylasinm

Nunan (1993), planlama, uygulama ve degerlendirme basamaklariyla 6grenci
merkezli ve 6gretmen merkezli bir dil dersini karsilastirmigtir. Geleneksel bir 6gretim
planinda, okul ya da 6gretmenler neyi, ne zaman 6greteceklerine iliskin biitiin kararlari
vermektedirler. Bu kararlar, 6grencilerin 6grendigi dilin iletisimsel ihtiyaglarina hitap
etmemektedir. Ogrenci merkezli bir derste ise igerigin segimi ve siralanmasi 6grencinin
dili kullanacag yerler referans alinarak hazirlanmaktadir. Ogrenci merkezli bir derste
Ogretmen, ¢ok sayida 6grenme etkinlikleri ve gorevler olusturmaktadir. Ayrica,
ogrenciler 6grenme etkinlikleri ve siniftaki gorevlerini degerlendirmeleri icin tesvik
edilirler. Boylece, yeni bir dil 6grenmenin yaninda, 6grenme-6gretim siirecini de
ogrenirler. Degerlendirme siireci agisindan 6grenci merkezli bir ders, 6grencilerin 6z-
degerlendirmelerine imkéan saglamaktadir.

Yabanci dil 6gretimi alaninda, 6grencilerin sinif yonetimi ve derse iliskin karar
verme mekanizmasina dahil edilmesi arastirilmistir. Ogrenciler, dersin igerigine ve
yontemine iligkin karar siirecine katildiklarinda; amagli, giidiileyici ve 6grenmeye
uygun bir sinif ortam1 olusturulmaktadir. Myers (1990), bu siireci kolaylagtiracak bir
uygulama i¢in ihtiya¢ analizi, amaglarin belirlenmesi, 6grenme etkinliklerinin

diizenlenmesi ve degerlendirme olmak {izere dort alan belirlemistir.

2.6.5.1. Ihtiyac analizi

Ogrencilerin ihtiyaclar cesitli yollarla belirlenebilir. Baglangig seviyesindeki
ogrencilerin tipik bir giinlerini tarif etmeleri, yabanci dili kullandiklar1 yer ve durumlari
belirtmeleri ve bdylece kendilerini gelistirme ihtiyaci duymalari saglanabilir. Daha orta
ve ileri seviyedeki 6grenciler ise diizenli yapilan grup tartismalari sayesinde
ithtiyaclarmi, eksikliklerini ifade edebilirler. Ayn1 zamanda, ihtiya¢ analizi anketleri

ogrencilerin ihtiyaglariyla ilgili algilarin1 6grenmek i¢in yararl bir aractir.

2.6.5.2. Amaclarin belirlenmesi
Ogrencilerin haftalik amag tablolar1 doldurmalar1 ve kendilerine ulasilabilir ve
anlamli 6grenme amaglar1 belirlemeleri saglanabilir. ileri seviyedeki dil dgrencileri,

O0grenme plani olusturarak bir dersteki 6grenme hedeflerini degerlendirebilir. Bu siireg,
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ogrencilerin 6grenme hedefleri olusturmalarini, bu hedefleri gergeklestirmek igin
kaynak ve stratejileri belirlemelerini, 6grendiklerinin farkinda olmalarini ve

degerlendirme siirecinde neler 6grendiklerini gostermelerini saglamaktadir.

2.6.5.3. Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesi

Ogrenciler tarafindan &nerilen veya olusturulan etkinlikler sayesinde, dil
ogrenme siireci ve igerigiyle ilgili dgrenci kararlar siirece dahil edilmektedir. Ogrenme
stili envanterleri, 6grenme etkinliklerinin planlanmasina yardimci olmaktadir. Ayrica,

dersin yonteminin ne olacagi hakkinda 6grencilerin fikirlerinden yararlanilmaktadir.

2.6.5.4. Degerlendirme

Dil 6gretiminde dort beceri alani i¢in (okuma, dinleme, konusma ve yazma)
ogrenciler, yerine getirdikleri 6dev ve gorevleri, 6grenme hedefleri ve ¢iktilart
bulunduran bir ¢izelge doldurabilirler. Ayrica, 6z yansitma i¢in 6grencilerin yabanci dil
kullanarak giinliik tutmalar1 yararl bir aragtir. Son olarak, 6z degerlendirme formlar:
donemin ortasinda ve sonunda doldurularak 6grencilerin dil performanslarinin

verimliligini degerlendirmeleri saglanabilir.

2.7. Tlgili Arastirmalar

Cam ve Orug’un (2014) 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimde giic dengesi ve
o0grenme sorumluluguna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismasinda,
ogretmenler gii¢ dengesini farkli sekillerde agiklamis, 6grencilerle giicli paylasmak igin
bazi basarili 6grencilere sinif bagkanligi verdiklerini belirtmislerdir. Elde edilen
sonuglar 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimin temel bileseni olan dgrencileri karar
stirecine dahil etme ve 6grencilerin 6grenme seceneklerini artirma noktasinda yetersiz
kaldiklarin1 gostermektedir.

Temizkan (2010), 6grenci merkezli 6grenme yaklasimina gore diizenlemis
oldugu Tiirk Dili-II dersinin dgrencilerin konusma becerisine yonelik tutumlari
tizerindeki etkisini arastirdig1 deneysel ¢aligmasinda, 6grenci merkezli on haftalik bir
ders programi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Konusma Becerisine
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilarak 6grencilerin uygulama dncesi ve sonrasi tutumlari
Ol¢iilmiistiir. Ders programindaki biitliin konular 6grencilerle birlikte belirlenmis,
Ogrenciler bireysel ¢alisma konularini segmislerdir. Degerlendirme araci olarak akran

degerlendirme, 6z degerlendirme ve grup 6z degerlendirme formlar1 kullanilmistir.
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Ogrenciler hem kendi ¢alismalarini degerlendirmisler, hem de arkadaslarinin
goriiglerinden yararlanmislardir. Arastirmanin sonuglart 6grencilerin konusma
becerileriyle konugma becerilerine yonelik tutumlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski tespit edilmistir.

Oral’in (2013), yabanci dil dersinde gii¢ paylasimi diizeyini inceleyen
caligmasinin sonuglari, 6gretmenin geleneksel, 6gretmen merkezli bir 6gretim
uyguladigimi gostermistir. S6z konusu sinifta 6grencilerin davraniglarini diizenleyen
kurallar 6gretmenin s6zlii uyarilariyla stirdiiriilmiistiir. Siniftaki oturma diizeninin
Ogrencilerin eylemlerini kontrol altina alinmasina katkida bulundugu sonucuna
ulasilmistir.

Arabaci (2006), “Ogretme-6grenme siirecine dgrencilerin katilimi ve sinifta
demokrasi” adl1 ¢galigmasinda, sinif yonetiminde 6gretmenin olusturacagi demokratik
ortamin, 6grencilerinin derse katilimini arttiracagini belirtmistir. Arastirma sonuglarina
gore uygulayicilarin, denetleyicilerin ve yoneticilerin konuya gereken énemi
vermedikleri tespit edilmis, bu konuda hizmet i¢i egitim verilmesi 6nerilmistir.

Tiirniiklii (2000), “Tiirk ve ingiliz ilkdgretim 6gretmenlerinin siif i¢i davranis
yonetim stratejilerinin karsilastirilmas1” konulu arastirmasinda, Ingiltere’de tiim
ogretmenlerin donem basinda sinif kural ve ilkelerine yonelik 6grencilerle goriismeler
yaptigini, Tirkiye’deki okullarda bu tiir bir uygulamaya rastlanmadigini belirtmistir.

Yiiksel (2010), program gelistirmede, 6gretimde ve degerlendirmede gii¢
paylasiminin, 6grencilerin aktif 6grenmesi lizerindeki etkisini arastiran bir calismada,
pazarlama dersini incelemistir. Ogrencilerin deneyimlerine, ilgilerine, giilii yanlarmna
ve kariyer beklentilerine gére 6dev se¢imi yapmalari ve sunulan iki alternatif sinavdan
birini segmeleri istenmistir. Bunun yaninda, 6grencilerin bireysel ya da grup ¢aligmalari
yapmalar1 onlarin tercihine birakilmistir. Ogrencilerden alinan yanitlara gére dgrenciler
Odev tiirlerini se¢gme imkani bulduklari i¢in mutlu olduklarini belirtmislerdir. 81
ogrenciden 11’1 kisisel proje yapmayi, bu 11 kisisel projeden de sadece 6’s1 bilimsel
makale yazmayi tercih etmistir. Grup projesi yapmay1 segen 70 grenciden 53’1 yazma
Odevini yaratici ve eglenceli bulduklar gerekgesiyle tercih ettigini belirtmistir.

Oyler (1996), dgrencilerle otorite ve kontrolii 6grencilerle paylasan bir
dgretmenin sinifin1 incelemistir. Ogretmenin dgrencilerle zaman, mekan ve
materyallerin kullaniminda gii¢ paylasimi yaptigini, 6grencilerin 6gretmenlerin
eylemlerini ve kararlarini sekillendirdigini gozlemlemistir. Ogrenciler,

O0gretmenlerinden belirli bir konuda konusmak istediklerini sdyleyebilmis, yazi yazmak
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i¢in zaman istemis, materyalleri kullanmak i¢in kendi otoritelerini kullanmis ve sinif
sira diizeniyle ilgili degisiklikler talep etmislerdir.

Brubaker (2012), 6gretmen yetistiren lisans programlarinda, dersin igerigi,
yontemi ve degerlendirme siirecini belirlemeye iliskin 6grencilerin aktif katilimini
saglamistir. Elde edilen sonuglara gore ortak amaclar i¢in ¢alismak ve 6grencilerin
geleneksel dgretimle yiizlesmelerini saglamak 6gretmen egitiminde gii¢ paylagimi i¢in
potansiyel ¢erceveleri olusturmustur. Ayrica, 6grencilerin demokratik sinif ortaminda
derse aktif katilimlar artig géstermistir.

Humphreys (2012), bir ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinde karakter
gelisimini artirmak i¢in onlarla gii¢ paylagimi yapan dgretim gorevlilerinin tecriibelerini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim gorevlileri farkindalik, ilgi, grup
dinamikleri, 6grenci mesguliyeti, samimi bir ortam, paylagime1 bir tutum iizerinde
odaklanmiglardir.

Depaepe, De Corte ve Verschaffel (2012), siniftaki giic paylagiminin algilanan
ve gdzlemlenen boyutlarini kargilastirmali olarak arastirmustir. Ogretmen 6grenci
iligkisinin {i¢ boyutunu, égrencilerin kimden yardim istedigi, dersle ilgili sorulara kimin
cevap verdigi ve 6grencilerin cevaplarini kimin degerlendirdigi sorulariyla
incelenmistir. Bulgularin 6gretmen ve 6grencilerle gériismelerle ve video kaydiyla elde
edildigi ¢calismada, 6grenciler sinif ortamlarinda giiciin paylasildigini belirtmislerdir.

Shor (1996), When students have power adli kitabinda “litopya” sinifinda
ogrenciler program gelistirilmesinde aktif rol almislardir. Isbirlikli grup calismalariyla
dgrenme ve dgretme siirecine yon vermede sorumluluk almislardir. Ogrencilerin
kendilerini acik olarak ifade etmelerini amaglayan d6gretmen, dgrencilerden dersi
degerlendiren, elestiren ve gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunan bir 6grenci grubu
olusturmustur. Ogrencinin 6gretmene, dgretmenin de 6grenciye kars: yerine getirdigi
sorumluluklar sayesinde demokratik bir gii¢ paylasimina ulasilmistir.

Waterman (2006), sinifinda uyguladigi demokratik farklilastirma modeliyle,
ogrencilerine kendi 6grenme stillerini, ilgilerini ve yeteneklerini belirleme noktasinda
sorumluluk vermis, 6grenmelerinde iyi secimler yapmalari igin firsatlar sunmustur.
Arastirmanin sonucunda Sinifinda, disiplin sorunlar1 ve 6grencilerin olumsuz
davraniglarinda azalma gézlemlemistir.

Moreno-Lopez (2005), s6zlesmeli not sistemi, sinif projeleri ve grup ¢aligmalari

gibi yontemler kullanarak 6grencilerle sorumlulugu paylasan bir 6gretmenin sinifini
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incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 6grencilerin 6grenmelerinde aktif bir sekilde rol
almaya bagladiklarini géstermistir.

Black (1993), organik kimya dersini 6grencileri aktif kilacak sekilde
diizenlemistir. Bilgiye, kavramsal anlayisa ve problem ¢6zme yetenegine odaklanilan
derste, 6grencilerin aktif olmas1 ve 6gretmenin rehber ve kolaylastirici olarak rol almasi
s6z konusudur. Ogrencilerin organik kimya dersinde geleneksel derslere nazaran daha
fazla basar1 gosterdigi ve derse karsi motivasyonlarinin arttig1 gézlemlenmistir. Ayrica,
tartisma etkinliklerinde goriilen akran 6grenmenin bu yaklagimin beklenmeyen
sonuclarindan bir tanesi oldugu ifade edilmektedir.

Manke (1997), giig iliskilerini inceledigi bir aragtirmasinda, ti¢ farkli sinifi
gbzlemlemistir. Tk sinif, esnekligin olmadig, dgrencilerin secim yapmak ve gii¢
iligkilerini olusturmak i¢in ¢ok az firsatinin oldugu bir ortamdir. Sinifin 6gretmeni, kati
kurallarin ve 6gretmen kontroliiniin verimli bir 6grenme ortami i¢in 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. ikinci sinifin 6gretmeni ise dgrencilere segenekler sunmanin
ogrenmelerini tesvik edecegini diisiinmektedir. Bu sinif oldukca esnek kurallara
sahiptir. Ugiincii sinifin 6gretmeni, 6grencilerin etkili bir sekilde dgrenebilmeleri igin,
secim yapmalar1 gerektigine inanmaktadir. Kontrolii 6grencilerle paylagsmak
istemektedir, ancak sinifinda geleneksel uygulamalar hala devam etmektedir.
Aragtirmacinin elde ettigi sonuglara gore 6grencileri 6grenme 6gretme siirecine dahil
eden 0gretmenler siniftaki 6grenci-6gretmen iliskisine katkida bulunan davranislar
gostermislerdir.

Nunan’in (1993) Dam ve Gabrielsen’den (1988) aktardigina gore 6grencilerin
ders igerigi ve 6grenme siiregleri hakkinda karar verebilme yetenekleri incelenmistir.
Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen on bir yasindaki 6grencilerin 6grenmelerini
planlama, organize etme, yonetme ve degerlendirmede ne kadar rol alacag:
arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin igerik ve 6gretim yontemlerini
segmede olumlu ve aktif katilimlar1 gergceklesmis, 6grenme sorumluluklarini kabul

etmislerdir.



I1l. Yontem
Bu boliimde; aragtirmanin desenine, ¢aligma grubuna, veri toplama aracina,
verilerin toplanma siirecine Ve verilerin analiz tekniklerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortamlarinda giic
paylasimi diizeyini belirlemek amaciyla nicel aragtirma desenlerinden tarama modeli

kullanilmistir. Tarama modeli bir grubun inang, tutum, davranis ve fikir gibi var olan
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ozelliklerini miidahale etmeden ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklagimidir (Gay

ve Geoffrey, 2009; Wiersma ve Jurs, 2009).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir iiniversitenin
Ingilizce hazirlik biriminde 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim goren 415 dgrenci
olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan birim adinin gizli kalmasini istemistir.
Evren {izerinden gerceklestirilen ¢aligmanin katilimcilarina ait 6zellikler Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6

Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori n
Baslangic 177
Ingilizce Seviye Gruplarn1 ~ Orta 175
Teri 63
o Kadin 137
Cinsiyet
Erkek 278

Calisma grubu incelendiginde, % 42,6’sin1 baslangi¢ seviyesindeki 6grenciler,
% 42. 2’sini orta seviyedeki dgrenciler, geriye kalan % 15.2’sini ise ileri seviyedeki
ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, ¢alisma grubunun % 33’1 kadin, %

67’si ise erkek 6grencilerden olugmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci
Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Gii¢ Paylasimi
Diizey Belirleme Olgegi” kullamlmustir. Asagida, 6lgegin gecerligi ve giivenirligine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Gii¢ paylasim diizey belirleme o6lcegi

Ingilizce hazirlik egitiminde 6grencilerinin gii¢ paylasimi diizeylerini belirlemek
amactyla hazirlanan 6l¢ek, 5°1i likert yapisinda 26 sorudan olugsmaktadir. Ayrica
ogrencilerden kisisel bilgi formuyla yas, cinsiyet ve Ingilizce egitim seviyelerine iliskin
bilgiler alinmustir. Olgekte yer alan maddeler; 1= ‘Bana hi¢ uymuyor’, 2= ‘Bana ¢ok az
uyuyor’, 3= ‘Bana olduk¢a uyuyor’, 4= ‘Bana ¢ok uyuyor’ ve 5= ‘Bana tamamen
uyuyor’ seklindedir. Olgekten elde edilen puanlarin en diisiigii ‘1.00 ve en yiiksegi
‘5.00° olmak iizere bes seviye belirlenmistir. Gii¢ paylasimi diizeyi ve karsilik gelen

puanlar su sekildedir:

1.00 — 1.80 = Cok diisiik diizeyde
1.81 — 2.60 = Diisiik diizeyde
2.61 — 3.40 = Orta diizeyde

3.41 - 4.20 = lyi diizeyde

4.21 - 5.00 = Cok 1iyi diizeyde

3.3.2. Gii¢ paylasim diizey belirleme 6lceginin gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme
Olgegi’nin gelistirilme asamasinda konuya iliskin literatiir taramas1 yapilmis ve uzman
goriisiine bagvurulmustur. Literatiir taramasinda Weimer’in (2002) bahsettigi 6grenci
merkezli egitimin temel bilesenlerinden olan gii¢ paylasimi i¢in belirledigi alanlardan
yararlanilmistir. Bu alanlar1 temel alarak madde yazimi gergeklestiginden yazardan
gerekli izin elektronik postayla alinmistir. Ders etkinlikleri ve odevler, sinif kurallari,
ders icerigi ve degerlendirme siireci olarak siralanan alanlar 1s1ginda madde havuzu
olusturulmustur. Egitim uzmanlarinin goriisleri alinarak taslak 6lgek tamamlanmistir. 37
maddeden olusan gii¢ paylasimi taslak 6lgegi, ¢alisma grubundan farkl bir
tiniversitedeki 185 dgrenciye uygulanmistir. Daha sonra dlgegin gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmstir.
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3.3.2.1. Olgegin gecerligine iliskin bulgular

3.3.2.1.1. Olcegin yapi gecerligine iliskin bulgular

Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi yapilmistir.
Yap1 gecerligi, testten elde edilen puanlarin testle 6l¢lilmek istenen kavramin gergekte
ne derece olgtilebildigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett
kiiresellik testleri sonucu KMO= .87 ve x2=1876.702, df=325, p<0.001 bulunarak
faktdr analizinin uygunluguna karar verilmistir. Olgek gelistirilmesinde KMO degerinin
0.60 ve daha yiiksek olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir. Varimax teknigi
kullanilarak agimlayici faktor analizi tekrarlanmistir. Analizler sonucunda, faktor yiiki
40’1 altinda olan, birden fazla faktore yakin degerde yiikleme yapan, tic maddeden az
olup bir faktorii olusturan ve madde toplam korelasyonu 0.25’in altinda olan 11 madde
Olgekten ¢ikarilmistir. Kalan 26 madde 6 faktor altinda toplanmis ve varimax rotasyonu
sonucunda bu faktorlerin toplam varyansin % 59’unu agikladigi saptanmugtir. Birinci
faktor olgege iligkin toplam varyansin % 11’ini, ikinci faktdr % 10.2’sini, tiglincii faktor
% 10.1’ini, dordiincii faktor % 9.9’unu, besinci faktor %8.8’1ini, altinci faktor % 8.7sini
ve yedinci faktor % 9,3’{linii agiklamaktadir. Bu durum o6lgegin gegerli olmasi igin
gerekli bir 6zelliktir. Yapilan analizler sonucu, 6 faktorii olusturan 26 maddenin faktor
yiiklerinin .400 ile .817 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica faktorlerin 6z-degerleri
1.068 ile 7.703 arasinda degismektedir. Oz-degeri 1 ve 1’in iizerinde olan faktorler
onemli kabul edilmektedir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin agimlayici faktor analizi

sonuglart Tablo 7°de sunulmustur.



Tablo 7
Gii¢ Paylagimi Diizey Belirleme Olceginin Faktor Yapist

1.Faktor  2.Faktor  3.Faktor 4.Faktor  5.Faktor  6.Faktor

M19 .760

M21 .663

M22 .610

M23 .601

M24 .509
M13 400

M2 749

M1 719

M4 .662

M3 .622

M11 718

M15 635

M18 .600

M17 548

M12 457

M8 .693

M7 .692

M6 .683

M10 .509

M14 .683

M20 679

M5 492

M9 458

M25 .813

M26 712

M16 468

Oz-deger 7,703 2,456 1,586 1,358 1,185 1,068

Agiklanan Varyans: % 59




Olgek faktorleri; ders icerigi kararlar (13, 19, 21, 22, 23, 24), sinif ici gorev
kararlari (1, 2, 3, 4), simif Kurallar: kararlar: (11, 12, 15, 17, 18), ogrenme siireci
kararlari (6, 7, 8, 10), ders etkinlikleri karariar: (5, 9, 14, 20), degerlendirme siireci
kararlari (25, 26, 16) seklindedir. Ders icerigi kararlari, 6grencilere ders kitabinin
belirlenmesinde, ders igeriginin ve ders planinin hazirlanmasinda karar hakki
verilmesini ifade etmektedir. Sinif i¢ci gorev kararlari, 6grencilere smif i¢i gorev ve
Odevlerin belirlenmesinde karar hakki verilmesini ve onlara farkli gorev ve 6dev
secenekleri sunulmasini ifade etmektedir. Swnif kurallar: kararlary, simf ortamini

diizenleyen kural ve politikalarin belirlenmesinde 6grencilere karar hakk: verilmesini
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ifade etmektedir. Ogrenme siireci kararlari, dgrencilere 6grenme siirecine yonelik karar

verme yetkisi taninmasini ifade etmektedir. Ders etkinlikleri kararlar:, simif igi
etkinliklerin belirlenmesinde ve ger¢eklestirme siirecinde 6grencilere karar hakki
verilmesini ifade etmektedir. Degerlendirme siireci kararlart ise 6grencilerin kendi
odevlerini ve arkadaslar1 degerlendirmelerine izin verilmesini ifade etmektedir. Olgek
faktorleri, Weimer’in (2002) gii¢ paylasimina iliskin belirledigi alanlarindan
yararlanilarak isimlendirilmistir. Olcek faktorlerinin isimleri icerik, gorevler, kurallar,

stireg, etkinlikler ve degerlendirme olarak kisaltilmistir.

3.3.2.2. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular
Olgegin giivenirligine iliskin bulgular i¢ tutarlik yontemi ile incelenmistir.

Olgegin faktorlerine iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi Faktérlerinin Cronbach Alpha Degerleri
Faktorler Cronbach
Alpha
1. Icerik NG
2. Gorevler 76
3. Kurallar 78
4. Siireg 71
5. Etkinlikler 67
6. Degerlendirme 70
Toplam 9

*n=415
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Olgegin faktorlerinin Cronbach Alpha sayisi .67 ile .78 arasinda degismektedir.
Olgegin genel alpha degeri ise .89 olarak bulunmustur. Alpha degerinin .70’ten yiiksek
olmasi i¢ tutarlik i¢in beklenen bir kosuldur. Sonuglar 6l¢egin i¢ tutarlik katsayilarinin
yeterli oldugunu ve dlcegin giivenirlie sahip oldugunu gostermektedir. I¢ tutarlik
analizi maddelerin bir biitiin olusturdugunu ve ayn1 amaca hizmet ettigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Olgek gelistirme ¢alismalarinda, madde toplam korelasyonlarinin .25’ten biiyiik
olmasi gerekmektedir. Tablo 9, 10, 11, 12 ve 13 ve 14’te 6lgegin faktorlerinin madde

toplam korelasyonlari verilmistir.

Tablo 9

Icerik Faktorii Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlar Madde silindiginde Cronbach Alpha
Madde 13 .26 .78

Madde 19 .50 .72

Madde 21 .61 .69

Madde 22 .65 .68

Madde 23 .54 71

Madde 24 45 74

Tablo 9°da goriildigii gibi igerik faktoriinde madde toplam korelasyonlart .26 ile
.65 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach Alpha sayisi
.68 ile .78 arasinda degismektedir.

Tablo 10

Gorevler Faktorii Madde Toplam Korelasyonlar

Madde No Madde Toplam Korelasyonlart ~ Madde silindiginde Cronbach Alpha
Madde 1 .58 .69

Madde 2 .63 .66

Madde 3 49 74

Madde 4 .53 71

Tablo 10°da goriildiigii gibi gorevler faktoriinde madde toplam korelasyonlari
49 ile .63 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach
Alpha say1s1 .66 ile .74 arasinda degismektedir.
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Tablo 11

Kurallar Faktérii Madde Toplam Korelasyonlart

Madde No Madde Toplam Korelasyonlart Madde silindiginde Cronbach Alpha
Madde 11 .60 12

Madde 12 44 a7

Madde 15 A48 .76

Madde 17 .59 12

Madde 18 .66 .70

Tablo 11°de goriildiigii gibi kurallar faktoriinde madde toplam korelasyonlari .44
ile .66 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach Alpha
sayist .70 ile .77 arasinda degismektedir.

Tablo 12

Stire¢ Faktorii Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlart  Madde silindiginde Cronbach Alpha
Madde 6 .53 .63

Madde 7 .52 .64

Madde 8 .58 .60

Madde 10 37 72

Tablo 12°de goriildiigii gibi siireg faktoriinde madde toplam korelasyonlari .37
ile .58 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach Alpha
sayis1 .60 ile .72 arasinda degismektedir.

Tablo 13
Etkinlikler Faktorii Madde Toplam Korelasyonlar

Madde silindiginde Cronbach

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari

Alpha
Madde 5 44 .62
Madde 9 45 .60
Madde 14 49 57

Madde 20 43 .61
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Tablo 13°te goriildiigii gibi etkinlikler faktoriinde madde toplam korelasyonlari
57 ile .62 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen Cronbach
Alpha sayis1 .57 ile .62 arasinda degismektedir.

Tablo 14
Degerlendirme Faktorii Madde Toplam Korelasyonlar

Madde silindiginde Cronbach
Madde No Madde Toplam Korelasyonlar

Alpha
Madde 16 .34 .79
Madde 25 .64 43
Madde 26 .60 49

Tablo 14°te goriildigi gibi degerlendirme faktoériinde madde toplam
korelasyonlari .34 ile .64 arasinda degismektedir. Maddeler silindiginde ise elde edilen

Cronbach Alpha sayisi .43 ile .79 arasinda degigsmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme
Olgegi, 1¢ Anadolu Bélgesi’nde bir iiniversitenin Ingilizce hazirlik biriminde
uygulamak iizere gerekli izinler alinmigtir. 2013-2014 egitim 6gretim yilinin giiz
déneminin 15 Kasim 2013 tarihinde Ingilizce hazirlik egitimi 6grencilerine arastirmaci

tarafindan yapilan uygulamayla 423 anket elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Toplanan 423 anketten 8’1 hatali dolduruldugundan degerlendirmeye
alinmamustir. Elde edilen veriler belirli bir siraya konularak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve analizinde SPSS veri analizi programi kullanilmistir. Veri analizinde ilk
olarak tanimlayici istatistikler yapilmistir. Daha sonra, verilerin normallik gosterip
gostermedigini bulmak amaciyla normallik testi uygulanmistir. Normallik gosteren
durumlarda, bagimli degiskenin ii¢ kategorili siireksiz bagimsiz degiskenlere gbre puan
ortalamalar1 arasindaki farki saptamak tizere, parametrik testlerden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Normal dagilim gdstermedigi durumlarda, non-
parametrik test Kruskal Wallis analizi kullanilmistir. Kruskal Wallis sonucunda

farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla Mann-Whitney U testi



uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasi iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon

analizinden yararlanilmistir.
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IV. Bulgular
4.1. Simf Ortamlarinda Gii¢c Paylasimi Diizeyinin incelenmesine iliskin Bulgular
Smif ortamlarinda gii¢ paylasimi diizeyine ve 6lgegin faktorlerine iliskin

verilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Gii¢ Paylasimi Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve

Standart Sapmalart

Giic paylasim ve Faktorleri X SS
1. Icerik 2.66 1.05
2. Gorevler 2.87 1.04
3. Kurallar 2.99 1.00
4. Siireg 3.27 0.92
5. Etkinlikler 3.38 0.93
6. Degerlendirme 2.69 1.03
Gii¢ paylagimi toplam puan 2.97 0.84
*n=415

Tabloda verildigi gibi 6lgegin icerik faktdriiniin ortalamasi X =2.66, gorevler

faktoriiniin ortalamas1 X =2.87, kurallar faktoriiniin ortalamas1 X =2.99, siire¢
faktoriiniin ortalamasi X =3.27, etkinlikler faktoriiniin ortalamasi X =3.38,

degerlendirme faktOriiniin ortalamasinin ise X=2.69 oldugu tespit edilmistir. Olgegin
faktorlerine iliskin aritmetik ortalama puanlari incelendiginde biitiin faktorlerde giic
paylasiminin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Etkinlikler faktoriinde en yliksek
ortalama, degerlendirme faktdriinde ise en diisiik ortalama elde edilmistir. Buna gore,

giic paylasimi en fazla etkinlikler faktoriinde, en az ise igerik faktoriinde goriilmektedir.

Gii¢ paylasimi dlgegi toplam puanlarinin ortalamasinin X=2.97 oldugu ve sinif
ortamlarindaki gii¢c paylagiminin orta diizeyde oldugu saptanmuistir.
Smnif ortamlari gili¢ paylasimi 6lceginin igerik faktoriinde yer alan maddelere

verilen cevaplara ait frekans, yiizde ve ortalamalar Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Icerik Faktorii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yanitlar:

Bana hi¢ Bana cok az Bana Bana ¢cok Bana Toplam
Madde uymuyor uyuyor olduk¢a uyuyor tamamen
uyuyor uyuyor _
no X

f % |f % |f % |f % |f % |f %

M13 49 118 |76 |183|87 |21 |106 255 |97 |23.4 |415 100 |3.30

M19 214 | 516 |54 |13 |63 |152 |36 |87 |48 |116 |415 | 100 |2.16

M21 109 | 26.3 | 101 | 243 |89 | 214 |65 | 157 |51 |123|415 | 100 | 2.63

M22 131 | 316 |78 | 188 |99 | 239 |62 |149 |45 |10.8 | 415 | 100 | 2.55

M23 147 1354 |76 | 183 |72 | 173 |50 |12 |70 |16.9 | 415|100 | 2.57

M24 111 | 26.7 |75 |18.1 |93 | 224 |64 |154 |72 |17.3 | 415 | 100 | 2.79

Tablo 16°da goriildiigi gibi, “M13: Sinifta “biz” zamirini kullanarak bize hitap
eder” ifadesine 0grencilerin %11.8’1 bana hi¢ uymuyor, %18.3’ii bana ¢ok az uyuyor,
%21°1 bana oldukca uyuyor, %25.5’1 bana ¢ok uyuyor, %23.4’{i bana tamamen uyuyor
cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %69.9°u 6gretmenlerin smifta “biz” zamiri

kullanarak 6grencilere hitap ettigini belirtmektedirler. Bu maddeye iliskin puanlarin

ortalamast (i =3.30), bana olduk¢a uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M19: Ders
kitabin1 segerken fikirlerimizden yararlanir” ifadesine cevaplart %51.6 bana hig
uymuyor, %13 bana ¢ok az uyuyor, %15.2 bana olduk¢a uyuyor, %8.7 bana ¢ok

uyuyor, %11.6 bana tamamen uyuyor olmustur. Ogrencilerin %64.6’s1 bu maddeye

olumsuz cevap vermistir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamasi (i =2.16), bana ¢ok
az uyuyor diizeyindedir. “M21: Ders igerigini hazirlarken fikirlerimizi alir” ifadesine
verilen cevaplar %26.3 bana hi¢ uymuyor, %24.3 bana ¢ok az uyuyor, %21.4 bana
olduke¢a uyuyor, %15.7 bana ¢cok uyuyor, %12.3 bana tamamen uyuyor seklindedir.

Cevaplarin %50.6’s1 6grencilerin bu maddeye iliskin olumsuz goriis bildirdiklerini

gostermektedir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamasi (i =2.63), bana oldukca
uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M22: Ders planini hazirlarken fikirlerimizden
yararlanir” ifadesine verdikleri cevaplar, %31.6 bana hi¢ uymuyor, %18.8 bana ¢ok az
uyuyor, %23.9 bana oldukc¢a uyuyor, %14.9 bana ¢ok uyuyor, %10.8 bana tamamen
uyuyor olmustur. Buna gére, maddeye verilen olumlu ve olumsuz yondeki cevaplarin

yiizdesi birbirine yakin olarak goriinmektedir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamasi

(i =2.55), bana ¢ok az uyuyor diizeyindedir. “M23: Sinavda yer alacak konulara iligkin
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fikrimizi alir” ifadesine verilen cevaplar, %35.4 bana hi¢ uymuyor, %18.3 bana ¢ok az
uyuyor, %17.3 bana olduk¢a uyuyor, %12 bana ¢ok uyuyor, %16.9 bana tamamen
uyuyor seklindedir. Ogrenciler sinavda yer alacak konulara iliskin fikirlerinin

alinmadigina yonelik %53.7 ¢ogunlukla goriis bildirmislerdir. Bu maddeye iliskin

puanlarin ortalamasi (i =2.57), bana ¢ok az uyuyor diizeyindedir. Ogrenciler “M24:
Bizim derste olusturdugumuz sorular1 sinavda sorar” ifadesine iliskin % 26.7 bana hig
uymuyor, % 18.1 bana ¢ok az uyuyor, % 22.4 bana olduk¢a uyuyor, % 15.4 bana ¢ok
uyuyor, % 17.3 bana tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Ogrencilerin % 55.1°1 bu

maddeye olumlu yonde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu maddeye iliskin puanlarin
ortalamasi ( X =2.79), bana oldukca uyuyor diizeyindedir. Icerik faktdriinii olusturan
maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, “M13: Sinifta “biz” zamirini kullanarak bize
hitap eder” maddesinin en yiiksek ortalamaya X=330 sahip oldugu, “M19: Ders
kitabin1 segerken fikirlerimizden yararlanir” maddesinin ise en diisiik ortalamaya X=
2.16 sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Smnif ortamlari gii¢ paylasimi 6l¢eginin gorevler faktoriinde yer alan maddelere

verilen cevaplara ait frekans, yiizde ve ortalamalar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Gérevler Faktorii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yamtlar:
Bana hig Bana cok Bana Bana cok Bana Toplam
Madde uymuyor | az uyuyor olduk¢a uyuyor tamamen
no uyuyor uyuyor X
f % f % f % f % f % f %
M1 82 | 198 | 114 | 275 | 112 | 27 53 | 12.8 | 54 13 | 415 | 100 | 2.72
M2 86 | 207 | 91 | 219 | 105 | 253 | 77 | 186 | 56 | 13.5 | 415 | 100 | 2.82
M3 51 | 123 | 86 | 20.7 | 121 | 29.2 | 8 | 205 | 72 | 17.3 | 415 | 100 | 3.10
M4 89 | 214 | 90 | 217 | 92 | 222 | 72 | 173 | 72 | 17.3 | 415 | 100 | 2.87

Tablo 17°de goriildiigii gibi, “M1: Bize iclerinden se¢im yapabilecegimiz farkli
Odev secenekleri sunar” ifadesine 6grencilerin %19.8’1 bana hi¢ uymuyor, %27.5’1 bana
cok az uyuyor, %27’si bana olduk¢a uyuyor, %12.8’1 bana ¢ok uyuyor, %13’ bana

tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Bu maddeye iligkin olumlu ve olumsuz yanitlar

birbirine yakin degerdedir. Maddeye verilen cevaplarin ortalamasi (i =2.72), bana

oldukea uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M2: Odev konusunun belirlenmesinde bize
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karar hakki verir” ifadesine cevaplar1 %20.7 bana hi¢ uymuyor, %21.9 bana ¢ok az
uyuyor, %25.3 bana oldukga uyuyor, %18.6 bana ¢ok uyuyor, %13.5 bana tamamen

uyuyor olmustur. Ogrencilerin %57.4’{i bu madde i¢in olumlu goriis bildirmistir. Bu

maddeye verilen cevaplarin ortalamasi (i =2.82), bana oldukc¢a uyuyor diizeyindedir.
“M3: Verilen 6devin nasil yapilacagi noktasinda bize karar hakki verir” ifadesine
verilen cevaplar 6grencilerin cevaplart %12.3 bana hi¢ uymuyor, %20.7 bana ¢ok az
uyuyor, %29.2 bana oldukga uyuyor, %20.5 bana ¢ok uyuyor, %17.3 bana tamamen

uyuyor seklindedir. Cevaplarin %67’si 6grencilerin bu maddeye iliskin olumlu goriis

bildirdiklerini gostermektedir. Maddeye verilen cevaplarin ortalamasi (i =3.10), bana
oldukga uyuyor diizeyindedir. “M4: Odevin teslim tarihiyle ilgili bize karar hakki
verir.” maddesine iliskin cevaplar, 6grencilerin %21.4’li bana hi¢ uymuyor, %21.7’si
bana ¢ok az uyuyor, %22.2’si bana olduk¢a uyuyor, %17.3’li bana ¢ok uyuyor, %17.3’1

bana tamamen uyuyor seklindedir. Ogrencilerin %56.8’i bu maddeye igin olumlu gériis

bildirmislerdir. Maddeye verilen cevaplarin ortalamasi (i =2.87), bana oldukc¢a uyuyor
diizeyindedir. Gorevler faktoriinii olusturan maddelerin ortalamalari incelendiginde,

“M3: Verilen 6devin nasil yapilacagi noktasinda bize karar hakki verir” maddesinin en
yiiksek ortalamaya X=3.10 sahip oldugu, “M1: Bize i¢lerinden se¢im yapabilecegimiz

farkli 6dev segenekleri sunar” maddesinin ise en diisiik ortalamaya X=272 sahip
oldugu gozlemlenmektedir.
Smif ortamlari gii¢ paylasimi 6l¢eginin kurallar faktoriinde yer alan maddelere

verilen cevaplara ait frekans, ylizde ve ortalamalar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Kurallar Faktorii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yanitlar:
Bana hic¢ Bana c¢ok Bana Bana cok Bana Toplam
Madde no uymuyor az uyuyor oldukc¢a uyuyor tamamen
uyuyor uyuyor X
f % f % f % f % f % f %
M11 64 | 154 | 70 | 169 | 102 | 246 | 88 | 21.2 | 91 | 219 | 415 | 100 | 3.17

M12 135 | 325 | 74 | 178 | 84 | 202 | 50 12 72 | 17.3 | 415 | 100 | 2.64

M15 37 | 89 | 69 |16.6 | 112 | 27 97 | 234 | 100 | 24.1 | 415 | 100 | 3.37

M17 94 | 227 | 77 | 186 | 112 | 27 81 | 195 | 51 | 123 | 415 | 100 | 2.80

M18 67 | 16.1 | 83 20 | 107 | 258 | 96 | 23.1| 62 | 14.9 | 415 | 100 | 3.01
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Tablo 18’de goriildiigl gibi, “M11: Dersin ilk haftasinda, ge¢gmis 6grenme
yasantilarimizdan yararlanarak dersi diizenler” ifadesine 6grencilerin %15.4’1 bana hig
uymuyor, %16.9’u bana ¢ok az uyuyor, %24.6’s1 bana olduk¢a uyuyor, %21.2’si bana
cok uyuyor, %21.9’u bana tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Ogrencilerin
%67.7’s1 6gretmenlerin 6grencilerin gegmis 0grenme yasantilarimizdan yararlanarak

dersi diizenledigini diisiinmektedirler. Bu maddeye iliskin cevaplarin ortalamast

incelendiginde (X =3.17), bana oldukc¢a uyuyor diizeyinde oldugu goriilmektedir.
“M12: Ders siiresiyle ilgili fikrimizi alir” ifadesine verilen cevaplar, %32.5 bana hig
uymuyor, %17.8 bana ¢ok az uyuyor, %20.2 bana olduk¢a uyuyor, %12 bana ¢ok
uyuyor, %17.3 bana tamamen uyuyor olmustur. Bu madde i¢in olumlu ve olumsuz

cevaplar birbirine yakindir. Bu maddeye iliskin cevaplarin ortalamasi incelendiginde

(§=2.64), bana olduk¢a uyuyor diizeyinde oldugu goriilmektedir. “M15: Derse iliskin
beklentilerimizi sorar” ifadesiyle ilgili 6grencilerin %8.9°u bana hi¢ uymuyor, %16.6’s1
bana ¢ok az uyuyor, %27 bana olduk¢a uyuyor, %23.4 bana ¢ok uyuyor, %24.1 bana
tamamen uyuyor seklindedir. Bu durum 6grencilerin %74.5’inin 6gretmenlerin derse

iliskin beklentilerini sorudugunu belirtmektedir. Bu maddeye iliskin cevaplarin

ortalamasi incelendiginde (i =3.37), bana oldukg¢a uyuyor diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin “M17: Sinif kurallarim birlikte belirlememizi ister”
ifadesine verdikleri cevaplar, %22.7 bana hi¢ uymuyor, %18.8 bana ¢ok az uyuyor, %27
bana olduk¢a uyuyor, %19.5 bana ¢ok uyuyor, %12.5 bana tamamen uyuyor olmustur.

Ogrencilerin %59’u bu maddeye olumlu cevap vermistir. Bu maddeye iliskin cevaplarin

ortalamasinin (i =2.80), bana oldukc¢a uyuyor diizeyinde oldugu goriilmektedir.
“M18: Dersle alakal1 hedefleri belirlerken bizi karar siirecine dahil eder” ifadesine
verilen cevaplar, %16.1 bana hi¢ uymuyor, %20 bana ¢ok az uyuyor, %25.8 bana
olduke¢a uyuyor, %23.1 bana ¢ok uyuyor, %14.9 bana tamamen uyuyor seklindedir.
Ogrencilerin %63.8’i dgretmenlerin dersle alakali hedeflerin belirlenmesinde 6grenci

katilimini sagladiklar1 yonde cevap vermislerdir. Madde puanlarinin ortalamasinin

(i =3.01), bana olduk¢a uyuyor diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kurallar faktoriinii

olusturan maddelerin ortalamalar1 incelendiginde, “M15: Derse iliskin beklentilerimizi
sorar” maddesinin en yiiksek ortalamaya X=3.37 sahip oldugu, “M12: Ders siiresiyle

ilgili fikrimizi alir” maddesinin ise en diisiik ortalamaya X=12.64 sahip oldugu

gozlemlenmektedir.
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Sinif ortamlari gii¢ paylagimi 6lgeginin siire¢ faktoriinde yer alan maddelere

verilen cevaplara ait frekans, yiizde ve ortalamalar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19
Siire¢ Faktorii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yanitlar:
Bana hi¢ Bana c¢ok Bana Bana c¢ok Bana Toplam
Madde uymuyor | az uyuyor olduk¢a uyuyor tamamen
no uyuyor uyuyor X

f % f % f % | F | % f % f | %

M6 34 | 82 |81 195|118 | 284 | 89 | 214 | 93 | 22.4 | 415 | 100 | 3.30

M7 53 | 128 | 85 | 205|111 | 26.7 | 86 | 20.7 | 80 | 19.3 | 415 | 100 | 3.13

M8 35 | 84 | 68 |164 128|308 | 98 | 23.6 | 86 | 20.7 | 415 | 100 | 3.32

M10 37 | 89 | 64 | 154|127 | 306 | 98 | 23.6 | 89 | 21.4| 415 | 100 | 3.33

Tablo 19°da goriildiigi gibi, “M6: Derste yapilmasini istedigimiz diger
etkinliklere zaman ayirir” ifadesine 6grencilerin %8.2’si bana hi¢ uymuyor, %19.5’i
bana ¢ok az uyuyor, %28.4’1i bana oldukca uyuyor, %21.4’i bana ¢ok uyuyor, %22.4’
bana tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %72.2si bu maddeye olumlu
cevap vermislerdir. Derste yapilan diger etkinliklere iliskin puanlarin ortalamas1 X =
3.30, bana oldukga uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M7: Yazma etkinliginde,
istedigimiz konuda yazmamiza izin verir” ifadesine iliskin cevaplart %12.8 bana hig¢
uymuyor, %20.5 bana ¢ok az uyuyor, %26.7 bana olduk¢a uyuyor, %20.7 bana ¢ok
uyuyor, %19.3 bana tamamen uyuyor olmustur. Ogrencilerin %66.7’si gretmenlerin

yazma etkinliginde 6grencilerin istedikleri konuda yazmalarina izin verdigini

belirtmektedir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamasi X=3.1 3, bana olduk¢a uyuyor
diizeyindedir. “M8: Konusma etkinliginde istedigimiz konuda konugsmamiza izin verir”
ifadesine verilen cevaplar %8.4 bana hi¢ uymuyor, %16.4 bana ¢ok az uyuyor, %30.8
bana oldukga uyuyor, %23.6 bana ¢ok uyuyor, %20.7 bana tamamen uyuyor

seklindedir. Cevaplarin %75.1°1 6grencilerin bu maddeye iliskin olumlu goriis

bildirdiklerini gostermektedir. Maddeye verilen cevaplarin ortalamasi X=3.32, bana
oldukga uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M10: Grup etkinlikleriyle ilgili kararlar
grup iiyelerinin almasini ister” ifadesine verdikleri cevaplar, %8.9 bana hi¢ uymuyor,
%15.4 bana ¢ok az uyuyor, %30.6 bana olduk¢a uyuyor, %23.6 bana ¢cok uyuyor,

%21.4 bana tamamen uyuyor olmustur. Buna gore, 6grencilerin %75.6’s1 bu maddeye
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olumlu yonde cevap vermistir. Siire¢ faktoriiniin en yiiksek ortalamasina sahip olan bu
madde (§ = 3.33), bana oldukga uyuyor diizeyindedir.
Sinif ortamlar1 gii¢ paylasimi dl¢eginin etkinlikler faktoriinde yer alan maddelere

verilen cevaplara ait frekans, yiizde ve ortalamalar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20
Etkinlikler Faktorii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yanitlar:

Bana hi¢ Bana cok Bana Bana cok Bana Toplam
Madde no | uymuyor | az uyuyor olduk¢a uyuyor tamamen

uyuyor uyuyor X

f % f % f % f % f % f %
M5 38 9.2 |61 147 | 131 | 316 | 106 | 25.5 | 79 19 415 | 100 | 3.31
M9 50 12 72 17.3 | 122 | 29.4 | 89 21.4 | 82 19.8 | 415 | 100 | 3.20
M14 27 6.5 |70 16.9 | 98 23.6 | 92 22,2 | 128 | 30.8 | 415 | 100 | 3.54
M20 40 9.6 |45 10.8 | 111 | 26.7 | 105 | 25.3 | 114 | 27.5 | 415 | 100 | 3.50

Tablo 20’de goriildiigi gibi, “M5: Sinif i¢i etkinliklerde, i¢lerinden se¢im
yapabilecegimiz farkli secenekler sunar” ifadesine 6grencilerin %9.2’si bana hig
uymuyor, %14.7’si bana ¢ok az uyuyor, %31.6’s1 bana olduk¢a uyuyor, %25.5’1 bana
cok uyuyor, %19°u bana tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %76.1’i
bu maddeye olumlu cevap vermislerdir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamasi X =
3.31, bana oldukgca uyuyor diizeyindedir. Ogrencilerin “M9: Okuma etkinliginde bize
karar hakki tanir” ifadesine iliskin cevaplart %12 bana hi¢ uymuyor, %17.3 bana ¢ok az
uyuyor, %29.4 bana oldukga uyuyor, %21.4 bana gok uyuyor, %19.8 bana tamamen
uyuyor olmustur. Ogrencilerin %70.6’s1 gretmenlerin okuma etkinliginde 6grencilerin

istedikleri konuda yazmalarina izin verdigini belirtmektedir. Bu maddeye iligkin

puanlarin ortalamasi X =3.20, bana oldukga uyuyor diizeyindedir. “M14: Bizden gelen
itirazlar1 degerlendirir” ifadesine verilen cevaplar %6.5 bana hi¢ uymuyor, %16.9 bana
¢ok az uyuyor, %23.6 bana oldukga uyuyor, %22.2 bana ¢ok uyuyor, %30.8 bana
tamamen uyuyor seklindedir. Cevaplarin %76.6’s1 6grencilerin bu maddeye iliskin

olumlu goriis bildirdiklerini gostermektedir. Etkinlikler faktoriiniin en yiiksek

ortalamasina sahip olan bu madde X= 3.54, bana ¢ok uyuyor diizeyindedir.
Ogrencilerin “M20: Islenmesi istenen konulara zaman ayirir” ifadesine verdikleri

cevaplar, %9.6 bana hi¢ uymuyor, %10.8 bana ¢ok az uyuyor, %26.7 bana oldukga
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uyuyor, %25.3 bana ¢ok uyuyor, %27.5 bana tamamen uyuyor olmustur. Buna gore,

ogrencilerin %79.5’i bu maddeye olumlu yonde cevap vermistir. Bu maddeye iligkin

puanlarin ortalamast (i = 3.50), bana ¢ok uyuyor diizeyindedir.

Smif ortamlar gii¢ paylasimi 6l¢eginin degerlendirme faktoriinde yer alan

maddelere verilen cevaplara ait frekans, yiizde ve ortalamalar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Degerlendirme Faktérii Maddelerine Iliskin Ogrenci Yamtlar:
Bana hi¢ Bana cok Bana Bana cok Bana Toplam
Madde no | uymuyor | az uyuyor olduk¢a uyuyor tamamen
uyuyor uyuyor X
f % f % f % f % f % f %
M16 40 | 96 | 8 | 205|127 | 306 | 89 |214 | 74 |17.8| 415 | 100 | 3.17
M25 114 | 275| 96 | 231 | 97 | 234 | 59 | 142 | 49 | 118 | 415 | 100 | 2.60
M26 160 | 386 | 8 |205| 88 |21.2| 40 | 9.6 | 42 | 10.1| 415 | 100 | 2.32

Tablo 21°de goriildiigii gibi, “M16: Ogrenci olarak rollerimizin ne olabilecegine
iligkin fikrimiz alir” ifadesine 6grencilerin %9.6°s1 bana hi¢ uymuyor, %20.5’1 bana ¢ok
az uyuyor, %30.6’s1 bana olduk¢a uyuyor, %21.4’i bana ¢ok uyuyor, %17.8’1 bana
tamamen uyuyor cevabini vermislerdir. Ogrencilerin %69.8°i bu maddeye olumlu cevap
vermislerdir. Bu maddeye iliskin puanlarin ortalamas: X =3.17, bana olduk¢a uyuyor
diizeyindedir. Buna gore, bu madde degerlendirme faktoriiniin en yliksek ortalamasina
sahiptir. Ogrencilerin “M25: Kendi ddevlerimizi degerlendirmemizi ister” ifadesine
iliskin cevaplar1 %27.5 bana hi¢ uymuyor, %23.1 bana ¢ok az uyuyor, %23.4 bana
olduke¢a uyuyor, %14.2 bana ¢ok uyuyor, %11.8 bana tamamen uyuyor olmustur.
Ogrencilerin %50.6’s1 dgretmenlerin 6grencilerin 6devlerini kendilerini

degerlendirmelerini ister ifadesine olumsuz yonde cevap vermislerdir. Bu maddeye

iliskin puanlarin ortalamasi X= 2.60, bana ¢ok az uyuyor diizeyindedir. “M26:

Arkadaglarimizin 6devlerini degerlendirmemizi ister” ifadesine verilen cevaplar %38.6
bana hi¢ uymuyor, %20.5 bana ¢ok az uyuyor, %21.2 bana olduk¢a uyuyor, %9.6 bana
¢ok uyuyor, %10.1 bana tamamen uyuyor seklindedir. Cevaplarin %59.1°1 6grencilerin

bu maddeye iliskin olumsuz goriis bildirdiklerini gostermektedir. Bu maddeye iliskin

puanlarin ortalamasi (i = 2.32), bana ¢ok az uyuyor diizeyindedir.
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4.2. Simf Ortamlarinda Gii¢c Paylasimi Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ingilizce
Seviye Gruplarina Goére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin verileri i¢in Uygun analiz tiiriinlin belirlenmesinde puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilimi
parametrik testlerin kullanilmasinda 6n kosuldur (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii
(2011). Normallik testi olarak Kolmogorov-Smirnov (Z) testi uygulanmigtir. Tablo

22’de, 6l¢egin ve faktorlerinin Kolmogorov-Smirnov (Z) testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 22
Gii¢ Paylasimi Olcegi ve Faktorleri Puanlarinin Normallik Testi Sonuclar
V4 n P

1. Igerik 1.868 415 .002
2. Gorevler 1.729 415 .005
3. Kurallar 1.846 415 .002
4. Siireg 1.357 415 .050
5. Etkinlikler 1.972 415 .001
6. Degerlendirme 2.385 415 .000
Gii¢ paylasim 1.176 415 126

Normallik testinin sonuglarina gére gii¢ paylagimi dlgeginin puanlarinin normal
dagilima sahip oldugu belirlenmistir [Z; 17¢; p>0.05]. Olgegin faktérlerine iliskin
normallik testi sonuglari, siire¢ faktoriinde puanlarin normal dagildigini gostermektedir
[Z1.357; p=0.05]. Icerik faktoriine iliskin puanlarin [Z; ges; p<0.05], gorevler faktoriine
iliskin puanlarin [Z; 729; p<0.05], kurallar faktoriine iliskin puanlarin [Z; g46; p<0.05],
etkinlikler faktoriine iliskin puanlarin [Z; g72; p<0.05] ve degerlendirme faktoriine iliskin

puanlarin [Z; 3gs; p<0.05] normal dagilim gostermedigi saptanmaistir.

4.2.1. Simf ortamlarinda gii¢c paylasim diizeyinin 6grencilerin Ingilizce
seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, sinif ortamlarinda gii¢ paylasimi 6l¢eginin
Ingilizce seviye gruplarma gore farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Giig
paylasim diizeyi puanlar1 Kolmogorov-Smirnov (Z) testi sonuglarina gore [Z; 176;
p>0.05] normallik gostermektedir. Bu durumda, bagimli degiskenin {i¢ kategorili

stireksiz bagimsiz degiskenlere gore puan ortalamalar1 arasindaki farki saptamak tizere
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir. Giig¢ paylasimi diizeyinin Ingilizce

seviye gruplarina gore puan ortalamalari ve standart sapmalar Tablo 23°te

gosterilmektedir.

Tablo 23

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Gii¢ Paylagimi Diizeyi Ortalamalar
Seviyeler N )_( Sy
Basglangic 177 2.97 .83

Gii¢ paylasinm  Orta 175 291 .85

toplam Tleri 63 3.11 .83

Tablo 23’te goriildiigi gibi, gli¢ paylagimi toplam puanlari seviyelere gore

farklilasmaktadur. Ileri seviye grubu puanlarinin X=3.11 diger gruplara gore yiiksek
oldugu saptanmistir. Gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadig1 Tablo 24’te ANOVA testiyle gosterilmektedir.

Tablo 24
Gii¢ Paylagimi Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore
Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA Sonuclar:

Varyans Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Gii¢ paylasini ~ Gruplar Arasi 2.008 2 1.004 1.409 ,245
toplam Gruplar I¢i 293.527 412 712

Toplam 295.535 414

p<.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi seviye gruplar1 puanlari arasindaki farkin anlamli
olmadig belirlenmistir. [F(.412=1.409, p>.05] Buna gore, gii¢ paylasimi dlgeginin

Ingilizce seviye gruplarina gére anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir.



4.2.2. Sinif ortamlarinda gii¢ paylasim o6lcegi faktorlerinin 6grencilerin
Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin bulgular

4.2.2.1. Siire¢ faktoriiniin grencilerin Ingilizce seviye gruplarina gore
farklilasmasina iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, lcegin siire¢ faktdriiniin Ingilizce seviye
gruplarina gore farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Stirec faktorii
puanlar1 Kolmogorov-Smirnov (Z) testi sonuglarina gore [Z; 357; p=0.05] normallik
gostermektedir. Bu durumda, bagimli degiskenin ti¢ kategorili siireksiz bagimsiz

degiskenlere gore puan ortalamalar1 arasindaki farki saptamak {izere parametrik
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testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Giig¢ paylagimi diizeyinin

Ingilizce seviye gruplarina gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar tablo 25°te

gosterilmektedir.

Tablo 25

Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Siire¢ Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Seviyeler N ~ Sy

Siire¢ Baslangic 177 3.26 .90
Orta 175 3.24 .95
Tleri 63 3.38 .87

Tablo 25°te goriildiigii gibi, siire¢ faktorii puanlar seviyelere gore

farklilasmaktadur. Ileri seviye grubu puanlarmin X=3.38 diger gruplara gore yiiksek
oldugu saptanmigtir. Gruplar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml1 olup

olmadig1 Tablo 26’da ANOVA testiyle gosterilmektedir.

Tablo 26

Siire¢ Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplanm Sd Ortalamas1 F p
Siire¢ Faktorii Gruplar Aras1  .987 2 494 581 .560

Gruplar igi 350.068 412 .850

Toplam 351.055 414

“p<.05
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Tablo 26°da siire¢ faktoriinde seviye gruplariin puanlari arasindaki farkin anlamli
olmadig1 gosterilmektedir. [F(2.412=1.581, p>.05] Elde edilen sonuglara gore siireg

faktdrii puanlarmin ingilizce seviye gruplarina gére anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4.2.2.2. Icerik faktériiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina

iliskin bulgular

Tablo 27
Icerik Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarima Gére Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclart

Faktor Ingilizce Seviye Gruplar n Xsira sd X p
1. Baslangig 177 209.33
fcerik 2. Orta 175 195.89
) 2 5.734 .057
3. Ileri 63 237.90
Toplam 415

Tablo 27°de Ingilizce seviye gruplarina gore icerik faktdriinden alinan puanlara
iliskin sira ortalamalar1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarda
ileri seviye grubunun sira ortalamasmin digerlerine gore yliksek oldugu, en az sira
ortalamasinin ise orta seviyeye ait oldugu goézlemlenmistir. Ancak, Seviye gruplarina
gore icerik faktorii puanlarinin sira ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamlilik
saptanmamistir [X*=5.734; sd=2; p>.05] Bu durum igerik faktoriinde gii¢ paylasiminin

ogrencilerin Ingilizce seviye gruplarma goére farklilasmadigii gostermektedir.
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4.2.2.3. Girevler faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farkhilasmasina

iliskin bulgular

Tablo 28

Gérevler Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclar

2

Faktor Ingilizce Seviye Gruplar n Xara sd X p
1. Baglangic 177 208.50
Gorevler 2. Orta 175 208.37
. 2 .031 .985
3. Ileri 63 205.57
Toplam 415

Tablo 28°de ingilizce seviye gruplarina gére gorevler faktoriinden alinan puanlara

iliskin sira ortalamalar1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara

gore, sira ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte, en yliksek puan baslangig

seviyesine aittir. Ancak, seviye gruplaria gore gorevler faktorii puanlarinin sira

ortalamalar1 anlamli olarak farklilasmamaktadir [x*=.031; sd=2; p>.05] Bu durum

gorevler faktdriinde gii¢ paylasimimin 6grencilerin Ingilizce seviye gruplarma gére

farklilagsmadigini gostermektedir.

4.2.2.4. Kurallar faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin

bulgular

Tablo 29

Kurallar Faktorii Puanlarinmin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclar

2

Faktor Ingilizce Seviye Gruplari n Xara sd X p
1. Baslangig 177 207.90
Kurallar 2. Orta 175 196.41
) 2 6.275 .043
3. Ileri 63 240.48
Toplam 415

Tablo 29°da Ingilizce seviye gruplarma gore Kurallar faktdriinden alinan puanlara

iliskin sira ortalamalar1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Buna gore, ileri seviye,
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grup sira ortalamasinda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Seviye gruplarina gore kurallar
faktorii puanlarinin sira ortalamalar1 anlamli olarak farklilagmaktadir [X2=6.275; sd=2;
p<.05]. Bu durum, kurallar faktériinde gii¢ paylasiminin dgrencilerin Ingilizce seviye
gruplarina gore farklilastigini gostermektedir. Kurallar faktortindeki bu anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek tizere Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Bu test sonucunda gruplardan ileri seviye ile orta seviye arasindaki farkin
ileri seviyenin lehine olarak anlamli bulunmustur. Grup sira ortalamalarinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan ileri seviye 6grencilerinde kurallar faktoriinde gii¢c paylagiminin

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.2.2.5. Etkinlikler faktériiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina

iliskin bulgular

Tablo 30

Etkinlikler Faktérii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Kruskal

Wallis H-Testi Sonuclar

Faktor ingilizce Seviye Gruplari n Xoira sd X p
1. Baslangig 177 210.44
Etkinlikler 2. Orta 175 200.06
. 2 1.866 .393
3. Ileri 63 223.21
Toplam 415

Tablo 30°da Ingilizce seviye gruplarina gore etkinlikler faktoriinden alinan
puanlara iliskin sira ortalamalar1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Ileri seviye
grubunun en yiiksek sira ortalamasina sahip oldugu gézlemlenmistir. Seviye gruplarina
gore etkinlikler faktorii puanlarinin sira ortalamalar1 anlamli olarak farklilagmamaktadir
[x*=1.866; sd=2; p>.05] Bu durum etkinlikler faktériinde gii¢ paylasimimnin 6grencilerin

Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmadigini gdstermektedir.



53

4.2.2.6. Degerlendirme faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gire

farklilasmasina iliskin bulgular

Tablo 31
Degerlendirme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Faktor Ingilizce Seviye Gruplar n Xsira sd X p
1. Baglangig 177 210.58
Degerlendirme 2. Orta 175 202.54
. 2 725 696
3. lleri 63 215.90
Toplam 415

Tablo 31°de Ingilizce seviye gruplarina gére degerlendirme faktoriinden alinan
puanlara iliskin sira ortalamalar1 Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Grup sira
ortalamasinda en yiiksek ortalamaya sahip grup, ileri seviyedir. Ancak, Sseviye
gruplarina gore degerlendirme faktorii puanlariin sira ortalamalar1 anlamli olarak
farklilasmamaktadir [x*=.725; sd=2; p>.05]. Bu durum degerlendirme faktoriinde giic
paylasiminin 6grencilerin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmadigin

gostermektedir.

4.3. Simif Ortamlarinda Gii¢ Paylasimi Faktorleri Arasindaki Mliskilerin
Incelenmesine iliskin Bulgular

Gii¢ paylasimi 6lgeginin tiim faktdrlerinin birbirleri ile olan iliskilerini bulmak
i¢in korelasyon analizi kullanilmigtir. Olgegin faktorleri normal dagilim
gostermediginden Spearnmen Brown sira farklari korelasyon analizi uygulanmstir.
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii (2011). Tablo 32°de, gii¢ paylasimi 6l¢egi faktorleri

arasindaki iligkiler incelenmektedir.
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Tablo 32
Gii¢ Paylasimi Olcegi Faktérleri Arasindaki Spearman Brown Sira Farklar

Korelasyon Analizi Sonuglar

Faktorler Deger lIcerik Gorevler Kurallar Siirec Etkinlikler Degerlendirme
Gorevler re .645
p .000
Kurallar re .744° 652"
P 000 .000
Siireg re .561° .628°  .661
p .000 .000 .000
Etkinlikler re .658° 641 747 725"
p .000 .000 .000 .000
Degerlendirme  r; 688~ 525 5897 4517 513"
P 000 .000 000 .000 000

** p<.01, 5 =415

Gii¢ paylasimi dlgeginin igerik, gorevler, kurallar, etkinlikler, siire¢ ve
degerlendirme faktorleri arasindaki iliskiler Spearman Brown sira farklar1 korelasyon
katsaysi (Is) hesaplanmustir. icerik faktoriiniin gorevler faktoriiyle r=.645; p<.01,
kurallar faktoriiyle rs=.744; p<.01, siire¢ faktoriiyle rs=.561; p<.01, etkinlikler
faktoriiyle rs=.658; p<.01 ve degerlendirme faktoriiyle r=.688; p<.01 diizeylerde pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliskisi saptanmistir. Gorevler faktoriiniin, kurallar
faktoriiyle rs=.652; p<.01, siire¢ faktoriiyle rs=.628; p<.01, etkinlikler faktoriiyle
r=.641; p<.01 ve degerlendirme faktoriiyle rs=.525; p<.01 diizeylerde pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli iligkisi saptanmistir. Kurallar faktoriiniin, stire¢ faktoriiyle
rs=.628; p<.01, etkinlikler faktoriiyle rs=.641; p<.01 ve degerlendirme faktoriiyle
rs=.525; p<.01 diizeylerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkisi
saptanmustir. Siire¢ faktoriintin etkinlikler faktoriiyle rg=.725; p<.01 ve degerlendirme
faktoriiyle rs=.451; p<.01 diizeylerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkisi
saptanmustir. Ayrica, etkinlikler faktoriintin degerlendirme faktoriiyle rs=.513; p<.01

diizeylerde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkisi saptanmugtir.
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Elde edilen sonuglara gore, igerik ve gorevler faktoriiniin kurallar faktoriiyle en
yiiksek diizeyde iliski oldugu, siire¢ faktoriiniin etkinlikler faktoriiyle en yiiksek
diizeyde iliskili oldugu, degerlendirme faktoriiniin ise igerik faktoriiyle en yiiksek
diizeyde iliskili oldugu gézlemlenmistir. Buna goére, 6lgegin her bir faktoriindeki giig
paylasiminin arttik¢a, diger faktorlerde gii¢c paylasimi artmakta, gii¢ paylagimi
azaldikea, diger faktorlerde de gii¢ paylasimi azalmaktadir.
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V. Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar, bu sonuglara

yonelik yorumlar ve oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢

1. Arastirma kapsaminda, ingilizce hazirlik egitimi sinif ortamlarinda giic
paylasimi diizeyi incelenmistir. 2013-2014 egitim-6gretim y1l1 yliksekogretim
Ingilizce hazirlik egitimi simif ortamlarinda giiciin orta diizeyde paylasildig
belirlenmistir. En fazla gii¢ paylasiminin ders etkinlikleri kararlarinda, en az gii¢
paylasiminin ise ders igerigi kararlarinda oldugu goriilmektedir.

2. Ders igerigi kararlarina iliskin, 6gretmenlerin ders kitabini secerken, ders planini
ve simavda yer alacak konular belirlerken 6grencilere diisiik diizeyde karar
hakki verdigi goriilmektedir. En az gii¢ paylasimi ders kitabinin belirlenirken
dgrencilerin siirece dahil edilmesinde goriilmektedir. Ote yandan, ders igeriginin
belirlenmesinde 6grencilerin katiliminin saglanmasi ve d6grencilerin sinav
sorularinin olusturmalarina izin verilmesi orta diizeydedir. Ayn1 sekilde,
ogretmenlerin 6grencileri kararlara dahil ettigini hissettiren bir dil
kullanmalarinin orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

3. Smifigi gorev kararlarina iligkin olarak, 6grencilerin sinif i¢i gérev ve 6devlerin
olusturulmasinda ya da se¢iminde orta diizeyde karar hakkina sahip olduklar1
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6devin tiiriiniin, konusunun, nasil yapilacaginin
ve teslim tarihinin belirlenmesinde 6grencilere orta diizeyde karar hakki
verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6grencilere en ¢cok ddevin nasil
yapilacagi konusunda karar hakki verdikleri goriilmektedir. Ogretmenler farkli
0dev seceneklerinin sunulmasinda yetersiz kalmaktadirlar.

4. Sinif kurallar kararlarina iliskin sonuglar, 6grencilerin siif i¢i ilke ve kurallarin
belirlenmesinde ortalama diizeyde karar hakkina sahip olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin gecmis yasantilarindan yola gikarak
dersin diizenlemesi ve dgrencilerin dersle ilgili beklentilerinin belirlemesinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ayni sekilde, sinif i¢i ilke kurallarin, ders
stiresinin ve dersle ilgili hedeflerin belirlenmesinde 6grencilere orta diizeyde

katilim hakk1 verilmektedir.
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Aragtirmanin sonuglar1 6grenme siireci kararlarinda orta diizeyde gii¢ paylagimi
oldugunu géstermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin istedikleri etkinliklere orta
diizeyde yer verdikleri saptanmistir. Ayni sekilde d6grencilerin etkinlikler igin
konu belirleyebilme ve grup etkinliklerinde karar alma haklarinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme siireci kararlarina iliskin en yiiksek giic
paylasimi, grup etkinliklerinde 6grencilere karar hakki verilmesinde
gorilmektedir.

Ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerin olusturulmasinda ve seciminde ortalama
diizeyde karar hakkina sahip olduklar tespit edilmistir. Ders etkinlikleri
kararlarina iligkin olarak, 6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerin se¢ciminde ve
okuma etkinliklerinde 6grencilere orta diizeyde karar hakk: verdikleri
goriilmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin dgrencilerden gelen itirazlari iyi bir
diizeyde degerlendirdikleri ve islenmesi istenen konulara iyi diizeyde zaman
ayirdiklart saptanmistir.

Aragtirmanin sonuglari, degerlendirme siireci kararlarinda gii¢ paylasiminin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin sinif igi rollerine iligkin
goriislerinin orta diizeyde alindig1 goriilmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin
ogrencilerin 6z-degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalarina diigiik
diizeyde izin verdigi tespit edilmistir.

Arastirmada, ileri seviye grubunda daha fazla gii¢ paylasimi yapildig1 sonucuna
ulagilmistir. Gii¢ paylasiminda ileri seviyeyi baslangi¢ seviyesi takip etmektedir.
Ote yandan, gii¢ paylasimimin dgrencilerin Ingilizce seviye gruplarina gore
anlamli olarak farklilasmadigi saptanmustir.

Ders icerigi kararlari, 6grenme siireci kararlari, ders etkinlikleri kararlar1 ve
degerlendirme siireci kararlarinda en yiiksek gii¢c paylasiminin ileri seviye
grubunda; siif i¢i gérev kararlarinda ise baslangic seviyesinde oldugu
saptanmustir. Ders igerigi kararlari, 6grenme siireci kararlari, sinif i¢i gorev
kararlar1, ders etkinlikleri kararlar1 ve degerlendirme siireci kararlarinda giic
paylasimi Ingilizce seviye gruplarma gére anlamli farklilik olusmadig
belirlenmistir.

Smif kurallar1 kararlarmin Ingilizce seviye gruplarina gére anlamli olarak

farklilastig1 gdzlemlenmistir. Bu anlamli farkin sadece ileri seviye ile orta seviye
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arasinda oldugu ve ileri seviyede daha fazla gii¢ paylagimi yapildigi tespit
edilmistir.
11. Ders igerigi kararlari, sinif i¢i gérev kararlari, sinif kurallar1 kararlari, ders
etkinlikleri kararlari, 6grenme siireci kararlar1 ve degerlendirme siireci
kararlarindaki gii¢ paylasimlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir. En ¢ok iliskinin sinif kurallari kararlariyla ders etkinlikleri arasinda
oldugu goriilmektedir. En diisiik iliski ise degerlendirme stireci kararlar1 ve
Ogrenme siireci kararlar1 arasindadir. Icerik kararlarinin, en fazla smif kurallart
kararlariyla, en az 6grenme siireci kararlariyla iligkili oldugu saptanmistir. Sinif
ici gorev kararlari en fazla sinif kurallari kararlariyla, en az ise degerlendirme
siireci kararlari kararlariyla iligkilidir. Ogrenme siireci kararlar1 en fazla ders
etkinlikleri kararlariyla, en az degerlendirme stireci kararlariyla iligkilidir. Ders
etkinlikleri kararlar1 en az iliskiyi degerlendirme siireci kararlariyla
gostermektedir. Degerlendirme siireci kararlari ise en az 6grenme siireciyle
iliskilidir.
5.2. Tartisma

Aragtirmanin sonuclaria gore, 6gretim elemanlarinin 6grenci merkezli egitimin
temel bilesenlerinden olan giic dengesine gereken 6nemi vermedikleri ifade edilebilir.
Oral’1n (2013) belirttigi gibi, 6grenci merkezli yaklasimlarda bile 6gretmenler kontrolii
ogrencilerle paylagmamaktadirlar. Ayn sekilde Arabaci (2006), 6gretme-6grenme
stirecine dgrencilerin katilimiyla ilgili arastirmasinda uygulayicilarin, denetleyicilerin
ve yoneticilerin konuya gereken dnemi vermediklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin
gii¢ paylasimi1 yapmamalarinin nedenlerden biri 6gretmenlerin, 6grencilerin kendi
ogrenmeleriyle ilgili verdikleri kararlarda onlara giivenmemeleridir. Ikinci olarak ise
ogretmenler, 6gretmenin tek otorite oldugu geleneksel sinif kiiltiiriiniin etkisinden
kurtulamamaktadir. Sinif ortaminda her seyden sorumlu olmak onlar1 6grencileri
kontrol etmeye egimli hale getirmektedir. Boylece 6gretmenler 6grencilerle giic
paylasmayi otorite sarsilmasi olarak gorebilmektedirler. Sonuncusu ve en 6nemlisi ise
ogrenci merkezli egitimin temel bilesenlerinden olan gii¢ dengesine iligkin bilgilerinin
ya da uygulama yeterliliklerinin az olmasidir. Ogrenci merkezli egitimin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, 6gretmenlerin 68renci merkezli egitimi iyi tanimasi

gerekmektedir.
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Ogretmenler her ne kadar ders igeriginin belirlenmesinde ve sinav sorularinin
olusturulmasinda 6grencilere karar hakk: veriyorlar ve sinifta kullandiklar dille
paylasimci bir hava yaratiyorlarsa da, ders igerigine iliskin kararlarda 6grenci katilimini
iyi diizeyde saglayamadiklari tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin kendi hedef ve
beklentilerine yonelik ders igeriginin olusturulmasini engellemektedir. Ogrenci merkezli
egitimde 6grenciler kendi ilgi ve ihtiyaclarina uygun igerik hakkinda karar alma
imkanina sahiptirler (Brown, 2008; Nunan, 1993). Igerige iliskin gii¢c paylasiminin
incelendigi arastirmalar, icerigin belirlenmesinde 6grencilerin katilimini saglamanin
olumlu yanlarindan bahsetmektedir. Temizkan (2010), 6grenci merkezli 6grenme
yaklasimina gore diizenlemis oldugu Tiirk Dili-II dersinde, ders konularini 6grencilerle
birlikte olusturmustur. Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin olumlu ydnde arttigin
tespit etmistir. Myers’a (1990) gore ise 6grenciler, dersin igerigine iliskin karar siirecine
katildiklarinda; amacli, giidiileyici ve 6grenmeye uygun bir sinif ortami
olusturulmaktadir.

Sinifi¢i gorevlerde, 6gretmenlerin 6grencilere ddevin nasil yapilacagi konusunda
se¢im hakki verdikleri, ancak farkli 6dev segeneklerinin sunulmasinda yetersiz
kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin gorev ve ddevlerin
olusturulmasinda daha ¢ok kendilerinin rol aldiklarini, sinif i¢i gérevlerde iyi diizeyde
giic paylasim1 yapmadiklarini1 gostermektedir. Bell (2008), verdigi 6devlerde,
ogrencilerin kendi fikirlerini ortaya koymalarin1 amagladigini, gérevlerin genel bir
tanimini yaparak dgrencilerin kendi ¢aligmalarini olusturmalart i¢in gerekli esnekligi
saglamaya ¢alistigini belirtmektedir. Yiiksel (2010) ise 6gretimde gii¢ paylasimini
inceledigi bir calismasinda 6grencilerin deneyimlerine, ilgilerine ve kariyer
beklentilerine gore ddev tiirlinde se¢im yapmalarini istemistir. Bu durumun 6grencilerin
motivasyonlarini arttirdigini belirtmistir.

Sinif i¢i kurallara iligskin kararlarda, 6§retmenlerin 6grencilerin beklentilerine deger
verdigini ancak, sinif i¢i kural ve ilkeleri olusturmaya yonelik 1yi diizeyde bir gii¢
paylasimi yapmadiklari sonucuna ulagilmistir. Bu durum 6grencilerin kurallart daha iyi
igsellestirmelerini engellemektedir. Sinif i¢i kurallarin birlikte belirlenmesi etkili bir
sinif yonetimi i¢in gerekli bir yontemdir (Turan, 2012; Aydin, 2013). Oyler (1996),
Ogrencilerle zaman, mekan ve materyallerin kullanilmasinda gii¢ paylasimi yaptigini ve
bu durumun 6grencilerin kararlarinin sekillenmesinde biiyiik etkisi oldugunu

belirtmektedir. Ote yandan, Tiirniiklii (2000), Ingiltere ve Tiirkiye’deki 6gretmenleri
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karsilastirdig1 ¢alismasinda, ingiltere’de tiim 6gretmenlerin donem basinda sinif kural
ve ilkelerine yonelik 6grencilerle goriismeler yaptigini, Tiirkiye’deki okullarda bu tiir
bir uygulamaya rastlanmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireci kararlarina iliskin olarak 6grencilere
grup etkinliklerinde karar hakki verildigi tespit edilmistir. Grup etkinlikleri dogas1
geregi 6grencilerle gii¢ paylasimini gerektirmektedir. Yine de, 6grenme dgretme siireci
kararlarinda dgrencilerin iyi diizeyde siirece dahil edemedikleri gortilmektedir.
Ogrencilerin bu kararlara dahil edilmemesi onlarin kendi 8grenme siireglerinin
sorumluluklarini almamalarina ve otoriteye bagimli bireyler haline gelmelerine neden
olmaktadir. Nunan’in (1993) Dam ve Gabrielsen’dan (1988) aktardigina gore,
Ingilizceyi yabanci dil olarak égrenen dgrencilerin 8grenme siireci kararlarinda giic
paylasimi yapilmgtir. Ogrenciler grenme siireclerine aktif olarak katilmis ve grenme
sorumluluklarin1 kabul etmislerdir. Shor (1996) ise 6grenme dgretme siirecine yon
vermede 0grencilere sorumluluk verdigini ve bu sayede demokratik, paylagimet bir sinif
ortami1 olusturdugunu ifade etmistir.

Ders etkinlikleri kararlarinda, 6gretmenlerin 6grencilerden gelen itirazlar
degerlendirdikleri ve islenmesi istenen konulara zaman ayirdiklar tespit edilmistir.
Boylece, 6gretmenlerin 6grencilerden gelen elestirileri 1yi bir diizeyde
degerlendirdiklerini ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun davranmaya ¢alistiklarini
gostermektedir. Bell (2008), gii¢ paylasimini sinifta basarili bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in, 6gretmenin kendi amag ve beklentilerinin yaninda, 6grencilerin ders hakkindaki
ilgi ve beklentileri goz oniinde bulundurmasi gerektigini belirtmektedir. Bundan dolayz,
O0gretmenler orta diizeyde gilic paylasiminda bulunsalar da gii¢ paylasiminin énemli bir
bileseni olarak 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina 6zen gostermektedirler. En yiliksek
ortalamaya sahip olan faktoriin ders etkinlikleri kararlar1 faktorii oldugu goriilmektedir.
Bu durum ¢alisma grubu i¢in, yabanci dil 6gretiminde en fazla paylagimin sinif i¢i
etkinliklerde yapildigini géstermektedir. Nunan’a (1993) gore, yabanci dil derslerinde
ogrenciler tarafindan olusturulan etkinlikler 6grencilerin 6grenmelerine katki
saglamaktadir.

Degerlendirme siirecinde dgretmenlerin 6grencilere aktif rol vermedikleri
saptanmuistir. Buna gore, 6gretmenler 6grencilerin sinif igi rolleriyle ilgili goriislerini
alsalar da, onlarin 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi yapma imkani

tanmimamaktadir. Oz-degerlendirme ve akran degerlendirme dgrencilerin degerlendirme
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stirecinde aktif rol almalarin1 gerektirmektedir (Nunan, 1993). Inoue (2004),
ogretmenlerin kendi belirledigi Ol¢iitlerle dersi degerlendirmenin 6grencilere bir yarar
saglamadigini belirtmektedir. Bundan dolay1, 6grencilerin kisisel amaglarinin ne
oldugunu, neyi basarmay1 beklediklerini belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.
Brubaker (2012), bir calismasinda degerlendirme siirecini belirlemeye iligkin
Ogrencilerin aktif katilimini saglamistir. Elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin derse
aktif katilimlar1 artis géstermistir. Moreno-Lopez (2005) ise degerlendirme siirecinde
sOzlesmeli not sistemi kullanilan bir sinifta, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif bir
sekilde rol almaya basladiklarin1 gozlemlemistir.

Gii¢ paylagiminin seviye gruplarina gére anlamli bir sekilde farklilasmasi sadece
siif i¢i kurallar kararlarinda s6z konusudur. Beklenenin aksine diger karar alanlarinda
ve genel olarak gii¢c paylasiminda 6grencilerin seviyeler arasinda anlamli bir farklilasma
gozlemlenmemistir. Bunun nedenlerinden biri 6grenci gruplarinin seviyelerinin
birbirine yakin olmasi, digeri ise 6gretmenlerin seviye grubu gozetmeksizin 6grencileri
ayni sekilde kararlara dahil etmeleri olarak diistiniilebilir. Weimer (2002), ileri seviye
derslerde 6grencilerle daha fazla gii¢ paylasimi yapilabilecegini belirtmektedir. Clinkii
ogrenciler bir derste seviye olarak ilerledik¢e daha fazla sorumluluk alabilmekte ve
ogretmenle daha fazla gii¢ paylasabilmektedirler. Ote yandan, baslangi¢ seviyesindeki
ogrenciler, dersin icerigine asina olmadiklarindan daha az bir sorumlulugu
kaldirabilirler. O’Neill & McMahon’a (2005) gore, baslangi¢ olarak dgrencilere ddev,
makale ya da proje konularinin se¢iminde ya da sinav sorularinin belirlenmesinde
Ozgiirliik saglanabilir. Sonug olarak, 6grencilerin bir dersteki seviyelerine gore karar
hakkina sahip olabilirler.

Gii¢ paylagimi icin belirlenen karar alanlar1 arasinda dogru oranti oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore, bir karar alanindaki gii¢c paylagimi arttik¢a, diger
alanlardaki gii¢ paylasimi artmakta; gii¢c paylasimi azaldikca, diger faktorlerde da gii¢
paylasimi azalmaktadir. Ogrencilere kendi 6grenme siireglerinde karar hakk: verilmesi,
egitim programinin biitiin bilesenlerini kapsamaktadir. Soyle ki, degerlendirme siireci
kararlaria dahil olan 6grencilerin ayn1 zamanda ders igerigi, 6grenme 6gretme siireci,
ders etkinlikleri, sinif i¢i gorevler ve kurallar kararlarina dahil oldugu gbzlemlenebilir.
Ogretmen dgrenci arasinda giiciin paylasildig: bir siif kiiltiiriinde, 6grenciler dgrenme

Ogretme siirecindeki biitiin bilesenlerde sdz sahibi olmak isteyeceklerdir.
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Ogrenme &gretme siirecinin yonetilmesinde ve siif ydnetiminde 6grencilere
yetki vermek onlarin egitim siireclerini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Oncelikle,
kendi 6grenme stireglerini yonlendiren 6grencilerin 6grenme becerileri ve 6grenme
kapasiteleri, kendi kendilerine 6grenebilecekleri sekilde gelismektedir. Birlikte
olusturulan 6gretim programi sayesinde, 6grenciler se¢cim yapma, kendi anlamlarini
olusturma imkanina sahiptirler. Bdylece, 6grenciler 6grenme etkinliklerinin planlamayi
ve gozlemlemeyi dgrenmektedirler. Ogrenciler, nasil dgreneceklerine dair yeni beceriler
gelistirdikce, kendi zayif ve giiclii yonlerini kesfettikce sinif ortami disindaki 6grenme
firsat ve kaynaklarin1 bulmaya baslayacaklardir. Bu siireg, 6grencileri kendilerini
gerceklestirmeleri ve kendi 6grenme siireclerinden sorumlu olmalart i¢in tegvik
etmektedir. Ayrica, kendi egitimleri hakkinda karar vermeleri karakter gelisimlerine de
katkida bulunacaktir.

Ogrenme 6gretim siirecinde gii¢ paylasimu, isbirlikli ve demokratik bir sinif
ortamina kap1 agmaktadir. Elestirel diisiinen ve karar alma yetenegi gelismis bireyler
yetistirmeyi amaglayan bu yontem, 6grencileri karar verme ve risk alma gibi konularda
gercek diinyaya hazirlamaktadir. Bu sinif ortaminda 6grenciler uzlagsmaya varmay1 ve
grubun yararina karar vermeyi 6grenmektedirler. Birlikte karar vermeyi ve kisisel
sorumluluklarinin farkinda olmay1 6grenen 6grenciler demokratik bir toplumun

olusturulmasina katkida bulunacaklardir.

5.3. Oneriler
Arastirmanin sonuglari ¢ercevesinde arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

bazi1 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Ders igeriginin, ders materyallerinin ve ders planinin belirlenmesinde
ogrencilere s6z hakki verilmelidir.

e Derse iligkin hedefler 6grencilerle birlikte belirlenmelidir.

e Ogrencilerin kendi ¢alismalarim ve arkadaslarimin calismalarini
degerlendirmelerine izin verilmelidir.

e Opgrencilere ders etkinliklerinde farkli secenekler sunulmalidir.

e Ogrencilere farkli 5dev segenekleri (sunum, proje, arastirma vb.) sunulmalidr.
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Odevlerin teslim tarihi veya genel yapisina iliskin parametreler 6grencilerle
birlikte belirlenmelidir.
Ogrencilerin 6dev konularin1 kendilerinin belirlemelerine izin verilmelidir.

Smifi¢i ilke ve kurallar 6grencilerle birlikte belirlenmelidir.

5.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ingilizce dersinde gii¢ paylasimi ortadgretimde ve ilkdgretimde farkl
kademelerde arastirilabilir.

Ingilizce dersinde gii¢ paylasimi 6zel okullarda incelenebilir.

Diger derslerde gii¢ paylasimiyla ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Okulun konumu ve 6gretmenlerin branslarina gore gii¢ paylagiminin
farklilagsmasi incelenebilir.

Gii¢ paylagiminin 6grenme, motivasyon, 6grenen 6zerkligi, 6z-diizenleme veya
0z-yonelimli 6grenme gibi kavramlarla iligkisinin ortaya koyulacagi nitel ve

nicel arastirmalar gergeklestirilebilir.
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Ekler

Ek A: Anket Formu

GUC PAYLASIMI DUZEY BELIiRLEME OLCEGI

71

— o
Actklama: Asagida sinif ortamlarinda giic paylasimi yapan ogretmenlerin 5 % z: y g
davramslar: siralanmistir. Bu davramislar: 6gretmeninizin ne élgiide gosterdigini bes g ; E’; g %
secenekten birini ‘X’ ile isaretleyerek belirtiniz. 28 3: -
EEEES
MMmMMMD
1. Bize iglerinden se¢im yapabilecegimiz farkli 6dev segenekleri sunar. (sunum, O0000
proje, aragtirma 6devi vb.)
2. Odev konusunun belirlenmesinde bize karar hakki verir. 00000
3. Verilen 6devin nasil yapilacagi noktasinda bize karar hakki verir. O0000
4, Odevin teslim tarihiyle ilgili bize karar hakki verir. 00000
5. Smif i¢i etkinliklerde, iglerinden se¢im yapabilecegimiz farkli se¢enekler sunar. OO0O00
6. Derste yapilmasini istedigimiz diger etkinliklere zaman ayirir. 00000
7. Yazma etkinliginde, istedigimiz konuda yazmamiza izin verir. OO0000
8. Konusma etkinliginde istedigimiz konuda konusmamiza izin verir. O0000
9. Okuma etkinliginde bize karar hakki tanir. 00000
10. Grup etkinlikleriyle ilgili kararlar1 grup iiyelerinin almasini ister. 00000
11. Dersin ilk haftasinda, gegmis 6grenme yasantilarimizdan yararlanarak dersi OO0O00
diizenler.
12. Ders siiresiyle ilgili fikrimizi alir. 00000
13. Sinifta “biz” zamirini kullanarak bize hitap eder. O0000
14. Bizden gelen itirazlar degerlendirir. 00000
15. Derse iliskin beklentilerimizi sorar. O0000
16. Ogrenci olarak rollerimizin ne olabilecegine iliskin fikrimiz alir. O0000
17. Sinif kurallarini birlikte belirlememizi ister. O0000
18. Dersle alakali hedefleri belirlerken bizi karar siirecine dahil eder. O0000
19. Ders kitabin1 segerken fikirlerimizden yararlanir. O0O0000
20. Islenmesi istenen konulara zaman ayrir. O0000
21. Ders igerigini hazirlarken fikirlerimizi alir. 00000
22. Ders planint hazirlarken fikirlerimizden yararlanr. O0000
23. Sinavda yer alacak konulara iligkin fikirlerimizi alir. O0000
24. Bizim derste olusturdugumuz sorular1 sinavda sorar. O0000
25. Kendi 6devlerimizi degerlendirmemizi ister. 00000
26. Arkadaglarimizin 6devlerini degerlendirmemizi ister. O0000
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