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Dagitilmis Liderligin Orgiitsel Giiven ile Algilanan Orgiitsel Destek ve Okul
Basansiyla Tliskisi

Ozet

Amag: Bu ¢calismanin temel amaci, liselerde gérev yapan dgretmenlerin
dagitilms liderlik, orgiitsel giiven, orgiitsel destek algilar1 ve gérev yaptiklar: okullarin
okul basaris1 arasindaki yapisal iliskileri agiklayan teorik modelleri test etmektir. Bu
genel amag dogrultusunda dagitilmis liderlik, orgiitsel giiven, algilanan 6rgiitsel destek
ve okul basarisi ile ilgili literatiirden yararlanilarak ortaya konulan iki model
smanmistir.

Yontem: Arastirma dort temel degisken arasinda bir neden-sonug iliskisi
bulundugu diisiincesinden hareketle iliskisel bir desende tasarlanmustir. Test edilecek
modellerde degiskenler arasinda neden-sonug iliskilerini ortaya koyacak her bir modelin
bagimli, bagimsiz ve ara degiskenleri tespit edilmistir. Arastirma evrenini, 2012-2013
egitim-0gretim yilinda Eskisehir biiyiiksehir siirlar1 icerisinde bulunan kamuya ait
liselerde gorev yapan 2696 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi, tabakali
ornekleme yontemiyle segilen, 22 farkl lisede gorev yapan 352 lise 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirma verileri Dagitilmis Liderlik Olcegi, Orgiitsel Giiven Envanteri
ve Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi ile toplanmis olup drneklem grubunda yer alan
liselerin 2012 yil1 Yiiksekogretime Gegis Smavi puanlari ortalamalar1 okul basarisi
degiskeninin belirlenmesinde kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde korelasyon,
Olceklerin yap1 gecerliliklerinin saglanmasinda dogrulayici ve agimlayici faktor analizi
ve yapisal esitlik modelinin test edilmesinde Path analizinden yararlanilmistir.

Bulgular: Ogretmenlerin 6rgiitsel destek ve drgiitsel giiven algilarmm dagitilmis
liderlik algilarmi dogrudan etkiledigi; dagitilmis liderliginde okul basarisini etkiledigi
varsayilarak olusturulan Model 1’in uyum iyiligi degerleri 6l¢gme modelinin kabul
edilebilir bir model oldugunu gosterse de modeldeki iligkilerin anlamli olmamasi
sebebiyle Model 1°de olusturulan yapidan vazgegilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel giiven
algilarinin dogrudan dagitilmis liderlik algilarini; dagitilmis liderlik algilarmin
dogrudan orgiitsel destek algilarmi ve orgiitsel destek algilarinin da okul basarisim
etkiledigi varsayimina dayanan Model 2’nin dogrulanmasi neticesinde dgretmenlerin
orgiitsel gliven algilarinin dagitilms liderligi, dagitilmig liderligin orgiitsel destek

algilarin ve orgiitsel destek algilariin da okul basarisint olumlu yonde etkiledigi



sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin dagitilmis
liderlik algilar1 iizerinden Orgiitsel destek algilarint dolayli olarak olumlu yonde
etkiledigi; orgiitsel gliven algilarinmn, dagitilmis liderlik algilar1 ve orgiitsel destek
algilar1 tizerinden okul basarisini dolayli olarak olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.
Bununla birlikte 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilarinin da 6rgiitsel destek
iizerinden okul basarisi lizerinde dolayli olumlu yonde etkisi goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma: Ogretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve hatta dgrencilerin
okullarda liderlik rolleri iistlenmeleri ve karar verme siire¢lerine katilimlari, onlarin
egitim i¢in ylriitmiis olduklar: faaliyetlerde 6nemsendiklerini ve deger gordiiklerini
diistinmelerini saglayarak 6grenme odakl bir iklim yaratilmasini saglayabilmekte ve
boylece okul basarisi bu durumdan olumlu yonde etkilenmektedir. Bu bakimdan
okullarda yeni liderler ortaya ¢ikabilmesi, 6gretmenlerin bir lider olarak gelisimlerinin
desteklenmesi ve okulun mevcut liderlik kapasitesinin gelistirilmesi igin okul
miidiirlerinin sahip olduklar1 otoriteyi okuldaki diger ¢alisanlara birakmasi, isbirligini
ve grup siireglerini desteklemesi, diger ¢alisanlara giiven ve saygi gdstermesi
onerilebilir. Diger yandan egitimde politika yapicilar okul ¢alisanlarinin ihtiyaglarini
oncelikleyen bir egitim i¢in biirokrasiyi daha esnek hale getirebilirler ve kolektif
liderlige vurgu yapan anlayisin okullarda daha da iyilestirilmesi igin destekleyici

olabilirler.

Anahtar kelimeler: Dagitilms liderlik, orgiitsel giiven, algilanan 6rgiitsel destek,

okul basarisi



The Relationship between Distributed Leadership, Organizational Trust,

Perceived Organizational Support and School Success

Abstract

Purpose: The purpose of this study was to test theoretical models explaining
structural relationships between distributed leadership, organizational trust and
organizational support as perceived by teachers working at high schools and school
success of these schools. Within this general aim, constructed two models utilizing the
literature regarding distributed leadership, organizational trust, perceived organizational
support and school success were tested.

Method: Correlational research design was used in the study assuming that there
were cause-effect relationships between four main variables. Dependent, independent
and mediator variables for each model were identified to put forward the cause-effect
relationships between the variables. Population of the study comprises 2696 teachers
working at public high schools in Eskisehir metropolitan area in the 2012-2013
academic year. The study sample was consisted of 352 teachers working at 22 different
high schools selected through stratified sampling method. The research data was
collected via Distributed Leadership Scale, Organizational Trust Inventory and
Perceived Organizational Support Scale while Higher Education Entrance Exam score
averages of the sample schools were used to determine school success variable.
Correlation for data analysis, confirmatory and explanatory factor analysis for structural
validity of the scales and Path analysis for testing the constructed models were utilized
in the research.

Results: The goodness of fit indices of the Model I which was constructed
through the assuption that teachers’ organizational support and organizational trust
perceptions directly affect their distributed leadership perceptions and distributed
leadership directly influences school success provided an acceptable model, but the
constucted structure in the Model | was abandoned due to the non-significant
relationships between the variables. Since the Model Il which was constructed via the
assumption that teachers’ organizational trust directly affect their distributed leadership
perceptions, distributed leadership directly influence their organizational support,
organizational support perceptions directly affect school success was validated, it was

concluded that teachers’ organizational trust directly affect their distributed leadership



perceptions, distributed leadership directly influence their organizational support,
organizational support perceptions directly affect school success in a positive way.
Moreover, it was also revealed that teachers’ organizational trust perceptions mediated
through distributed leadership indirectly have a positive influence on organizational
support; their organizational trust perceptions mediated through distributed leadership
and organizational support perceptions indirectly affect school success. Finally, it was
found that teachers’ distributed leadership perceptions mediated through organizational
support have an indirect positive effect on school success.

Conclusion and Discussion: Taking leadership roles by the teachers,
administrators, parents and even by students and participating in decision making
processes in schools can bring about thinking of being important and valuable, creating
a positive learning environment in schools, and in turn positively affecting school
success. In this regard, school administrators should give their authority and dominance
to other individuals in the school, support cooperation and group processes, trust and
respect other people so that new leaders can emerge in schools, development of teacher
leaders can be supported and the present leadership capacity of the schools can be
improved. On the other hand, high-level policy makers can be supportive in abandoning
the bureaucracy for flexible school considering the needs of the school members and
putting transformations from individualistic leadership to collective leadership into

practice.

Key words: Distributed leadership, organizational trust, perceived organizational

support, school success
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. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde, aragtirmanin problemine, amacina ve 6nemine yer verilmistir.
Arastirma probleminde belirlenen degiskenler arasindaki iliski gz oniinde
bulundurularak iki model ortaya konulmustur. Arastirmanin amact baghigi altinda test
edilecek modellere iligkin amaglara yer verilmis ve aragtirmanin nem boliimiinde ise
bu ¢alismanin neden gerekli oldugu tartisilmistir. Sonrasinda, arastirmayla ilgili

operasyonel terimlerin tanimlar1 yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemleri ve okullar kiiresel, ulusal ve yerel egilimlere baglh olarak 6nemli
degisimlere maruz kalmakta, biitiin 6grenciler i¢in, her durumda 6grenimi gelistirmeye
calismaktadir. Degisen devlet politikalar1 ve rekabetci piyasa taleplerinin dogurdugu
baskilar okullar1 karmasik zorluklarla kars1 karsiya getirmektedir. Bu sosyal, ekonomik
ve kiiresel degisim kuvvetleri karsisinda okul ve egitim sistemlerinde degisim ve
gelisim i¢in “liderlik” bir basa ¢ikma stratejisi olarak 6nem kazanmaktadir (Harris,
2008; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006a; Leithwood, Mascall,
Strauss, Sacks, Menon ve Yashkina, 2007).

Egitimde politika yapicilar1 ve egitim arastirmacilari, liderligin egitimsel
degisimde basariy1 saglamasiyla birlikte; okul etkililigi ve okul gelistirme tizerindeki
giderek artan 6nemini kabul etmektedir (Oduro, 2004a; West ve Jackson, 2001). Etkili
okulun liderlik yapisindan etkilendigi savunulmakla birlikte, nitelikli bir okulun tistiin
vasiflara sahip bir liderlige bagli oldugu belirtilmektedir (Beare, Caldwell ve Millikan,
1989; MacNeill, Cavanagh ve Silcox, 2003). Ciinkii liderlik okul gelistirme i¢in gii¢lii
bir mekanizma olup; orgiitsel doniigiimiin temel nedeni olarak kabul edilmektedir
(Fullan, 2006; Fullan, Hill ve Crevola, 2007). Ayrica, okullarin amaclarini etkili ve
etkin bir bi¢imde yerine getirmelerinin okul yoneticilerinin etkili liderlik davraniglari
sergilemelerine bagli oldugu ileri siiriilmektedir (Bossert, Dwyer, Rowan ve Lee, 1982;
Edmonds, 1979; Hallinger ve Heck, 1998).

Okul gelistirmeyle birlikte okullarim misyonlarin yerine getirmelerinde liderligin
merkezde olusu, egitimde en iyi liderlik modelinin nasil oldugunu sorgulayan ¢ok

sayida arastirmanin yiiriitiilmesine neden olmus ve okullarn etkililiginde liderligin



Oonemi hususunda genis ¢apta aragtirmalar yapilmistir (Andrews ve Soder, 1987;
Hallinger, 2003). ilgili alanyazin incelendiginde, liderlik sorunsalmnin yaygin olarak
“tek adam” kavramsallastirmasma dayali olarak ele alindig1 ve ¢éziimlendigi
goriilmektedir (Rost, 1993a). Tek adam liderligi paradigmasi temel olarak lider-izleyen
diializmi iizerine insa edilmistir ve bu anlayista lider izleyicilerinden bir iist konumda
olmakla birlikte izleyenler liderlerine bagimli durumdadir (Gronn, 2000). Liderlik
caligmalarinin kavramsal seyrine bakildiginda ise kisi-odakli, davranis-odakli ve
baglam-odakl liderlik kuramlarinin “lider 6zelliklerinin neler olduguna” ve “liderin
neler yaptigina” odaklanan bir ¢ercevede seyir siirdiigii goriilmektedir. Benzer sekilde,
egitim ve okul liderligi alanlarinda yiiriitiilmiis olan islemsel, doniistimsel ve 6gretimsel
liderlik ¢alismalar1 da liderlik kavramini “tek adam” anlayisi ¢cercevesinde ele
almaktadir (Bass, 1985; Burns, 1978; Hallinger ve Murphy, 1985).

Geleneksel anlamda okul liderligi kavramu, tek adam liderligini ima ederek resmi
yoneticilik konumlarmi isgal eden bireylerle sinirli olma egilimindedir (Southworth,
2002). Bu baglamda en miikemmel lider yetki, cesaret, kontrol, giiven ve kapasite gibi
kahraman 6zelliklere sahip olarak her seyi dogru yapan ve gelistiren; baglilik ve uyumu
tesvik eden okul miidiirii olarak kabul edilmektedir (Johnson, 1997’den akt., Oduro,
2004a). Okul liderliginin geleneksel hiyerarsik yapisi okul miidiiriinii insaniistii bir
varlik olarak, yani “kahraman lider” olarak kabul etmekte; bu nedenle okul iginde
kararlar alinmasinda ve reform adina biitiin gérevlerin yerine getirilmesinde okul
miidiiriine okulun tek lideri olarak biiylik goérev diismektedir (Chamberland, 2009; Y ukl,
1999). Ancak bu gelencksel modelde vurgu resmiyete yapilmakla birlikte yiirtitiilen
liderlik, hiyerarsik ve yapisal makamlarla sinirlidir. Bu anlamda okul miidiirlerinden
egitim Orgiitlerinin yoneticileri olarak geleneksel rollerini sunmalarinin yaninda 6gretim
lideri olmalar1 da beklenmektedir (Leithwood, Seashore-Louis, Anderson ve
Wahlstrom, 2004).

Degisen egitim sistemlerinin farkli liderlik tarzlarini ortaya ¢ikarmasindan once
liderlik, bireylerin eylemlerine ve bireyler arasindaki etkilesimlere odaklanmaktadir. Bu
donemdeki liderlik anlayisi, kisinin sahip oldugu beceri, bilgi ve yeteneklerle ilgili olsa
da okul ve smif diizeyinde degisim yaratma ve siirdiirme konusunda sinirlidir (Fullan,
2005). Okullardaki modern liderlik uygulamalarinin yansitilmasindaki eksiklik ve
otantik liderlik etkinliklerinin nadiren ortaya koyulmasi sebebiyle o zamanki liderlik
kavraminin dogrulugu sorgulanmaktadir (Harris, 2003; Morrissey, 2000). Zamanla

aragtirmacilar tarafindan orgiitsel hedeflerin basarilmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla



liderlerin izleyicilerini harekete gegiren yetenekleri kesfedilmektedir (Kouzes ve
Posner, 1995; 2002). Kiiresel egilimler sayesinde liderligin bu geleneksel hali ve
egitimde liderlige birey odakli kahramanlik yaklasimi tartisilmaktadir; ¢iinkii degisen
okul demografikleri ve toplumun artan talepleri karsisinda bir insanin tek basina bu
kadar seyi basarmasi ¢ok zordur (Barth, 2001; Copland, 2001; Elmore, 2000; Lambert,
2003). Sosyal, ekonomik ve kiiresel degisim kuvvetleri karsisinda egitim 6rgiitleri yeni
yapisal bi¢cimlere ve liderlik uygulamalarina ihtiya¢ duymaktadir (Harris, 2008).
Gelecegin anahtarmin olaganiistii bireylere dayanmayan yeni liderlik bi¢gimlerinin
yaratilmasina bagli oldugu ve gerekli olan liderligin orgiitsel smir ve yapilar tarafindan
kisitlanmayan yaraticilik, esneklik ve maharetlilik anlayisina hakim bir liderlige bagh
oldugu diistiniilmektedir (Friedman, 2006; Senge, Scharmer, Jawroski ve Flowers,
2005).

Kahraman liderlik modeline alternatif olarak ortaya koyulan kahramanlik sonrasi
liderlik anlayisi ise okul liderliginde tek bir bireyi merkeze almamakta ve liderlikte
bir¢ok kisinin ortak ¢abasini savunmaktadir. Yapisal, finansal ve miifredata yonelik
reformlarin yaninda hesapverebilirlige artan bir talep olmasi sonucunda egitimde olusan
degisim dalgas1 miidiirlerle birlikte okullarin gelismesine siirekli dahil olan
o0gretmenlerin, 6grencilerin ve okullarda bulunan her bireyin caligma hayatimi son
derece etkilediginden (MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004) tek adam liderliginden
takim liderligine dogru bir kayma bu noktada 6nemli bir secenek olarak goriilmektedir
(Chamberland, 2009). Ciinkii kahramanlik sonrasi liderlik modeli takim ¢aligsmasi,
katilim, giiclendirme, risk alma ve bireyler tizerinde kontroliin hemen hemen olmamasi
gibi insan iligkileri odakl 6zelliklere vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, okul liderligi
komuta ve kontrol unsurlar1 igermez, aksine bireylerle birlikte ¢aligilir, plan ve
uygulamalara iliskin bilgiler okul bireyleriyle siirekli paylasilir (Eicher, 1997).
Okullarin karsilastig1 zorluklar karsisinda okul miidiirlerinden beklenen, resmi bir
liderlik makamlar1 olmasima ragmen, diger bireylerle yan yana ¢alismalar1 ve 6gretim
uygulamalarini degistirebilmek ve ihtiyag duyulan giiciin merkezi yonetimde
kalmayarak genis 6l¢iide okul bireylerine dagilmasi i¢in gereken ortami saglamalaridir
(Johnson, 1997°den akt., Oduro, 2004a). Bu derin ve koklii liderlik anlayisinda, okul
etkililigi bireycilige ve kahramanca eylemlere daha az bagl olurken; isbirlik¢i
uygulamalarin 6rgiit genelinde dagilmasina daha fazla bagli oldugu kabul edilmelidir

(Fletcher, 2002).



Aragtirmacilar ve egitimde politika belirleyiciler, okullarin kars1 karsiya olduklari
sorunlarla basa ¢ikabilmelerinde okullarin bireysel liderlikten daha fazlasina ihtiyag
duyduklar1 konusunda hem fikirdir. Okullarin doniisme siireci gibi karmasik bir siirecin
yalnizca tek bir liderin tekelinde olmasi oldukca karmagik bir durumdur ve tek adam
liderligi artik zaman agimina ugramis olup modas1 gegmistir (Lashway, 2003).
Kahraman liderlik modeli artik basarisiz olmaktadir ¢iinkii bu model insanlar1
oldugundan iyi gostermektedir. Yalnizca ¢ok az sayida insani1 “ahlaki liderlik”
piramidinin tepesine koymaktadir ve geri kalan bireyleri goz ardi etmektedir. Bu model,
¢ogu insani yetersiz, tembel ve ¢ikarlarini diisiinen kisiler olarak gérmekte ve liderlerin
ise siiper insan olmasi gerektigi goriisiinii destekleyerek ¢ogunlukla askeri bir model
deneyimi sunmaktadir (Badaracco, 2001°den akt., Oduro, 2004a). Tek adam liderligi
veya “siiper yoneticilik” paradigmas1 ger¢ekci olmamakla birlikte; okul iginde mevcut
olan uzmanlik ve deneyimi goz ardi etmekte ve 6nemli 6gretimsel kaynaklari
kullanilmamis birakmaktadir (Barth, 2001; Copland, 2001; Lambert, 2003; Suppovitz
ve Christman, 2003; Lieberman ve Miller, 2004). Ancak okullarda yapilan etkili liderlik
calismalarinin en tutarli bulgusu, otoritenin bir kisinin elinde olmasindansa okul i¢inde
ve okuldaki bireyler arasinda dagilabilmesidir (Leithwood, Jantzi, Steinbach ve Ryan,
1997; Day, Harris, Hadfield, Tolley ve Beresford, 2000).

Basarili okullarin yaratilmasi, okullarm iletisim agma veya birliklerine
katilabilme, bilgiyi paylasabilme, problemleri ele alabilme ve kaynak havuzu
olusturabilme kapasitelerine baglhidir. Bu kapasite ise liderligin okul biitiiniinde ve okul
disindaki ag veya birliklerde dagilmasiyla miimkiin olabilir (Caldwell, 2006). Boylelikle
isbirligi, iletisim ag1 ve ortakliklarin gelisimi orgiitsel smirlarin degistigini ve s6z
konusu liderligin yeniden tanimlandigini belirtir ki bu da miidiirlerin liderlik
davranislarmin okul i¢inde yeniden yapilandirilmasi anlamina gelir (Woods, Bennett,
Harvey ve Wise, 2004). Bu durum biitiin 6gretmenlere lider olabilme olasiligi sunmakta
ve boylece 6gretmenlerin okul gelisimi i¢in degisim yaratmalari miimkiin olmaktadir
(Harris ve Muijs, 2004). Liderlik aslinda bir dizi gorev ve niteliklerin yoneticiler,
Ogretmenler, diger uzmanlar ve toplum tiyeleri gibi okul i¢inde ve disindaki genis bir
kitle tizerinde paylasilmasidir (Copland, 2003). Diger bir anlatimla, okullarda liderlik
tek bir lider tarafindan icra edilmemeli, lider 6gretmenlerle birlikte okul personeli,
Ogretim ve 6grenme ortami olusturmada dnemli rol oynadigindan bu aktdrler liderlige

dahil edilmelidir (Heller ve Firestone, 1995; Leithwood, Jantzi ve Steinbach, 1997).



Liderlik anlayisinda sosyal iligkilerin dnemine yonelik artan bu duyarlilik ve her
bireyin her durumda ideal bir lider olamayacagi1 goriisiiyle birlikte okullar1 doniistiirme
gibi bir isi basarmanin tek kiginin giiciinii asacak diizeyde ¢ok boyutlu ve karmasik bir
is oldugu inanc1 liderligin tek bir kisiye verilmesi yerine, okul geneline yayilmasi
gerektigini ve ¢oklu liderlik kaynaklarmin kullanilmasini vurgulamaktadir. Bu
diistinceler boylelikle resmi olmayan, gelismekte olan, dagilmis veya dagitiimus liderlik
gibi yeni bir liderlik okulunun dogmasina sebebiyet vermektedir (Bolden, 2004;
Elmore, 2000, 2002; Oduro, 2004a; Southworth, 2002). Bu baglamda dagitilmis liderlik
kavrami, okul liderligi soyleminde ampirik ¢alismalarin da giderek artan destegiyle
egitim Orgiitlerinin gelismesine ve degismesine katkida bulunan kahramanlik sonrasi
liderlik modelinin bir goriiniimii olarak tartisilmaya baslanmistir (Gronn, 2000, 2002a;
Harris, 2002; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001).

Bin dokuz yiiz seksenlerin ortalarindan itibaren hayata gecirilen okulda dayal
yonetim, 6gretmen kariyer basamaklar1 ve mentor 6gretmen programlari gibi
uygulamalar, arastirmalarin sadece okul miidiirlerinin liderlik davranislaria degil, ayn1
zamanda 6gretmenlerin liderlik siirecindeki rolleri lizerine odaklanmaya bagladigini
gostermektedir (Weiss ve Cambone, 1994; Anderson ve Shirley, 1995). Okullarda
o0gretmenlere soz verilmesiyle birlikte orgiit i¢i iyilestirme ¢abalari, ¢calisanlarin
giiglendirilmesi ve karar siireclerine dahil edilmesi, demokrasinin gelistirilmesi gibi
stirecler tek adam liderliginin islerligini kaybettigini ve 6gretmenlerin okul i¢i siireclere
dahil edildigini resmetmektedir (Cheney, 1995; Chiles ve Zorn, 1995; Marshall ve
Stohl, 1993; Vredenbugh ve Brender, 1993). Boylelikle orgiitsel gorevlerin 6rgiitiin
biitlinii tizerinde dagilmis olmas1 diisiincesinden hareketle son yillarda 6rgiit ve yonetim
alanyazininda “tek adam” liderligi anlayis1 arastirmacilar tarafindan elestirilmeye ve
sorgulanmaya baslamistir (Elmore, 2000; Gronn, 2000; Harris, Leithwood, Day,
Sammons ve Hopkins, 2007; Spillane, 2005a). Bu baglamda hiyerarsinin iist
basamaginda yer alan bir yoneticinin 6rgiitsel isleri kontrol edebilmesinin ve tek basina
yonetebilmesinin neredeyse miimkiin olmadigi belirtilmektedir (Elmore, 2000). Bu
nedenle liderligi “kahraman” gibi metaforik olarak kavramsallastiran geleneksel “tek
adam” liderligi paradigmasi yerini liderligi 6rgiitiin biitiiniine yayilmis bir siire¢ olarak
tanimlayan “dagitilmig liderlik” paradigmasina terk etmektedir. Okul liderliginde de
klasik bakis a¢isinin yerini; liderligin okulun her diizeyinde yer alan bireylere dagitildig:
ve her bireyin bilgi, beceri ve uzmanligindan yararlanilarak liderlik kapasitesinin

arttirildigr dagitilms liderlik almaktadir.



Dagitilmis liderlik, olay ve olgular arasinda karsilikl iliskiye dayanan ve birlikte
degisimi iceren yeni bir anlayisla eski liderlik anlayislarinin elestirisi olarak ortaya
cikmistir (Baloglu, 2011a). Liderligin okul geneline dagitilmasi okuldaki formal
liderlerin giiciinii azaltmak bir yana, liderligin dagitildig1 her bireyin karsilikli olarak
digerini gliclendirdigi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Gronn, 2002a). Boylelikle okul
liderliginin gerceklestirilmesinde okul toplumunun paydaslar1 potansiyel lider kaynagi
olarak goriilmektedir. Okulun alt kademelerindeki diger yoneticiler ve 6gretmenlerle
beraber veli ve 6grenci liderligi izerinde durularak bu aktorler okulun edilgen iiyeleri
olarak goriilmemekte ve liderlik siirecine onlar da katilmaktadir (Baloglu, 2011b).

Okullarda dagitilmis liderlik kendiliginden olusmamaktadir. Dagitilmis liderligin
gelismesi ve okul i¢cinde beslenmesi i¢ ve dis faktorlerle saglanmakta veya
engellenmektedir. Okullarda dagitilmis liderligi tesvik eden elverisli durumlardan en
¢ok bahsedileni giivendir. Ogretmenler arasinda, dgrenciler ve dgretmenler arasinda,
o0gretmenler ve yoneticiler arasinda saglanan karsilikli giivenin kisilerarasi
etkilesimlerin merkezinde olmasiyla 6gretmenlerin liderlige katilimlar
saglanabilmektedir (Oduro, 2004a). Giiven, dagitilmis liderlikte karar siireglerine
katilimda 6nemli bir role sahiptir. Kisilerarasinda kurulan giiven giicliiyse biirokratik
kontrollerin azalmasi ve otonominin yayilmasiyla dagitilmis liderligin gelisme olasilig1
yiikselmektedir. Ayn1 zamanda kisilerarasinda saglanan giiclii diizeyde giiven,
orgiitlerde isbirligi, agik ve ¢ift yonlii iletisim, ortak olarak problem ¢6zme ve etkin
bilgi degisimini i¢ine alan bir ortam yaratmaktadir. Egitim 6rgiitlerinde kisiler arasinda
kurulan giivenle dinamik ve tekrarlanan iligkiler kurularak dagitilmis liderligin gelisimi
saglanabilmektedir (Louis, 2007; Smylie, Mayrowetz, Murphy ve Louis, 2007).
Dagitilmis liderlikte okullarda birden fazla aktoriin farkli seviyelerde birgok rolii olmasi
nedeniyle bu Orgiitlerde yoneticileri, 6gretmenleri ve 6grencileri kapsayan sistemler,
aglar ve giliven iligkileri géz ardi1 edilmemelidir. Ciinkii kisilerarasi etkilesim ve giiven
orgiit icinde fikirlerin paylagilmasi ve liderlik formlarinin olusturulmasi i¢in altyap1
saglamaktadir (Little, 1990).

Egitim orgiitlerinde dagitilmis liderlik, 6gretmenler ve okul yonetimi iligkileri gibi
bir¢ok kisileraras1 degiskenden etkilenmektedir (Harris, 2005a, 2005b); ¢iinkii
dagitilmus liderlik, liderlik iglevlerinin orgiit bireyleri lizerinde esnetilmesiyle iligkilidir
ve bu liderlik anlayiginda liderlik gérevi birden fazla liderin etkilesimiyle
basarilmaktadir (Spillane, 2003). Boylelikle bireyler sahip olduklar1 gesitli rollerle

sorumluluklarini paylagsmaktadir.



Okullarda basaril bir dagitilmis liderlik anlayisi 6gretmenlerin 6gretimsel ve
kurumsal gelisime toplu olarak dahil olup rehberlik etmelerine ve sekil vermelerine
dayanmaktadir (Harris, 2005b). Orgiitlerde boyle bir duruma ise giiven ortammin
kurulmasi ve ¢alisanlarin desteklenmesiyle erisilebilir. Orgiitii tarafindan desteklenen
orglit bireyleri orgiite fayda saglayan davranislar gosterme egiliminde bulunurlar
(Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa, 1986). Bu bakimdan orgiit ¢alisanlari
orglitiin iist birimlerinin destegini hissetmeleri ve liderlik sorumluluklarini tizerlerine
almalariyla Orgiitiin arzu edilen ¢iktilara ulasmasina yardime1 olmaktadirlar (Ahmad ve
Yekta, 2010). Egitim orgiitlerinde de benzer sekilde, okul bireylerinin egitimle ilgili
karar siireglerine katilimlarina 6nem verilmesi, ¢abalarinin takdir edilmesi ve
mutluluklarmin 6nemsenmesi okul etkinliklerinde goniillii olarak yer almalarmni ve
yiiksek performans gostermelerini saglamaktadir. Bu anlamda egitim siireclerinde
basariya ulasilmasi yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki olumlu iliskilere, giivenli ve
rahat okul atmosferinin olusturulmasina baghdir (Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). Ayrica
okullarda olusturulan destek ortami 6gretmenlerin ve diger okul bireylerinin liderlik
gerektiren sorumluluklara dahil olmalarini ve isbirligi iginde ¢alismalarini saglamakta,
boylelikle ulasilmak istenen hedeflere erisilmesine zemin hazirlamaktadir.

Liderligin bir ya da birkag kisinin elinde olmasindanda okul iiyeleri arasinda
dagilmis oldugu okullarda 6grencilerin 6grenmesinin saglanmasinin yani sira, 6grenci
basarisinin gelistirilebilecegi ve yiiksek performans saglayan okullar olusturulabilecegi
belirtilmektedir (Day, Gronn ve Salas, 2006; Hallinger ve Heck, 1998; Leithwood ve
ark., 2004; Newmann ve Wehlage, 1995; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995; Silins ve
Mulford, 2002; Spillane, 2006; Spillane, Halverson ve Diamond, 2001). Okul
basarisinin artirilmasinin yani sira, liderlik sorumlulugunun hiyerarsi ve konuma bagl
kalmaksizin farkl liderlik kaynaklar1 arasinda dagilmasmin okullarda 6rgiitsel
kapasiteyi giiclendirecegi ve okullarin 6rgiitsel gelisimlerini saglayacagi goriisii
savunulmaktadir (Hack ve Hallinger, 2010; Harris, 2005b, 2012).

Dagitilmis liderligin okullar ve 6grenciler iizerindeki etkilerine iliskin yapilan
arastirmalarda liderligin dogrudan 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki
etkisinden ziyade dolayli olarak nasil etkiledigine yonelik yollar belirlenmeye ve
liderlerin 6grenciler iizerinde etkili oldugu degiskenler tespit edilmeye ¢alisiimaktadir
(Davis, 2009; Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2000a; Mascall,
Leithwood, Straus ve Sacks, 2008; Wahlstrom ve Louis, 2008). Bu baglamda dagitilmis

liderligin 68renci ¢iktilar: iizerindeki roliine ilisgkin 6gretmenlerin inanglarindan ve



duygusal durumlarindan yararlanilmaktadir (Leithwood, 2006; Wahlstrom ve Louis,
2008). Ogretmenlerin duygusal durumlar1 ve bu durumlarin 6grencilerin akademik
basarilarina olan katkis1 arastirilmakta (Hoy ve Tarter, 1992; Hoy, Tarter ve Woolfolk
Hoy, 2006) ve liderligin okullar1 ve 6grencileri nasil etkiledigi dagitilmis ve kolektif
liderlik baglamlarinda incelenmektedir (Mascall ve ark., 2008).

Dagitilmis liderligin alanyazinda 6neminin artmasina karsin, bu alanda yapilmis
ampirik ¢aligmalarin az sayida oldugu sdylenebilir (Harris ve ark., 2007; Hulpia, Devos
ve Keer, 2011; Hulpia, Devos ve Rosseel, 2009; Lashway, 2003; Spillane, 2006). Bu
nedenle, dagitilmis liderlige iliskin ampirik ¢aligmalarla ortaya koyulan teorilerin test
edilmesi, belirginlestirilmesi ve gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Hangi aktorlerin
dagitilmis liderligi olusturdugu, liderligin hangi yoniiniin dagitilmis liderligi meydana
getirdigi ve dagitilmis liderlikle orgiitsel veya 6grenci ¢iktilar1 arasindaki iliskilerin
belirlenmesine yonelik ampirik ¢calismalarin yapilmasi gerektigi belirtildiginden (Harris,
2005b, 2006), okullarda dagitilmis liderligin yordayicilari ve ¢iktilarmi belirlemek
amaciyla yapilacak modellemeler liderlik alanyazinina katki saglayabilir.

Tiirk¢e yazinda da dagitilmis liderlikle ilgili kuramsal (Baloglu, 2011a, 2011b) ve
ampirik (Baloglu, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Ozdemir, 2012; Ozer ve
Beycioglu, 2013) olmak iizere sinirl sayida calisma yiiriitiilmiistiir. Ancak Tiirkge
alanyazinda calisilan dagitilmis liderlik kavrami 6lgek gelistirme ve yabanci dlgeklerin
Tiirkge’ye uyarlanmasindan 6teye gegememistir. Alanyazinda dagitilmig liderlikle ilgili
smirlt sayida ¢aligsma yiiriitiilmesi, okul ortamlarinda dagitilmis liderligin ilgili ve etkili
oldugu degiskenlerin sinirli olarak ele alinmasi ve dagitilmis liderlik alanyazininin
gelistirilmesine duyulan ihtiyaca dayali olarak, dagitilmis liderligin iliskili oldugu 6ne
stirilen Orgiitsel giiven, orgiitsel destek ve okul basarisi degiskenleriyle test edilmesi bu

arastirmanin problematigini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin dagitilmig
liderlik, orgiitsel giiven, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullarin okul
basarilar1 arasindaki yapisal iligkileri agiklayan teorik modelleri test etmektir. Bu genel
amac dogrultusunda dagitilmis liderlik, orgiitsel gliven, algilanan orgiitsel destek ve
okul basarist ile ilgili alanyazindan yararlanilarak ortaya konulan iki model sinanmaigtir.

Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir.



e Ogretmenlerin drgiitsel giiven ve drgiitsel destek algilar, dagitilmis liderlik

tizerinden okul basarisini etkilemekte midir? (Bkz. Sekil 1.1)

Orgiitsel
Giliven

Dagitilmis
Liderlik

Akademik
Basar1

Orgiitsel
Destek

Sekil 1.1 Birinci arastirma modeli

e Ogretmenlerin rgiitsel giiven algilar1, dagitilmis liderlik ve orgiitsel destek

tizerinden okul basarisini etkilemekte midir? (Bkz. Sekil 1.2)

Orgiitsel
Destek

Dagitilmis
Liderlik

Okul
Basarisi

Orgiitsel
Giliven

Sekil 1.2 ikinci arastirma modeli

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda dagitilmig liderlik, orgiitsel gliven, algilanan orgiitsel destek ve okul
basaris1 konularinda ayr1 ayr1 yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Arastirmacilar ve
teorisyenler tarafindan her bir kavramin ilgili oldugu yapilar farkl kiilttirlerde ele
alinmig ve ilgili oldugu degiskenler sorgulanmistir. Ancak dagitilmis liderlik, 6rgiitsel
giiven, oOrgiitsel destek ve okul basarist kavramlarinin tamaminin bir arada oldugu ve bir

biitiin olarak ele almarak model olusturulmasi ve sinanmasina alanyazinda
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rastlanilmamaktadir. Bu yoniiyle bu arastirmanin alanyazimna katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

Tek bir kisiye odaklanan liderlik anlayisinin yavas yavas terk edilmesine dayal
olarak liderlik caligmalarmim yeni perspektiflere yonelmesiyle dagitilmis liderlik
anlayisimin egitim baglamimda 6nemi tartisilmaya baslanmistir. Yurtdisinda egitim
alaninda dagitilmis liderlikle ilgili yiirtitiilen caligmalar hem teorik hem de ampirik
acidan desteklenerek ilgili alanyazin gelistirilmeye ¢alisilmasina ve dagitilmis liderlige
uygulamada yer verilmesine ragmen, Tiirkiye’de dagitilmis liderlikle ilgili yapilan
calismalar heniiz yeterli diizeye ulasmamistir. Bu baglamda s6z konusu ¢alisma,
Tiirkiye’de dagitilmis liderlikle ilgili ortaya koyacagi veriler ve alanyazina katki
saglamas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

Egitim orgiitlerinde dagitilmis liderligin ilgili oldugu degiskenlerle birlikte okul
basarisi iizerindeki etkisinin incelenmesi bakimimdan ¢aligma sonuglarinin gelecek
arastirmalara 11k tutabilmesi ve okullarda liderligin dagitilmis goriinlimiiniin ifade
edilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma sonuglarinin, dnceki ve sonraki
calismalarla birlestirilmesiyle egitim alaninda dagitilmis liderlik alanyazinina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitimde politika yapicilari, bu ¢aligma bulgulariyla dagitilmis liderligin okullar
iizerindeki etkisinin anlagilmasina imkan saglayarak ilgili politikalarin diizenlenmesi ve
finansal destegin saglanmasiyla 6gretmenler ve diger okul bireylerinin yeni bir liderlik
modelini benimsemelerine firsat olusturabilirler. Ayrica, bu ¢alismanin dagitilmis
liderligin okul basaris1 tizerindeki etkisini ve diger ilgili degiskenlerin belirlenmesini
ortaya koymasi bakimindan egitim politikalar1 ve uygulamalari iizerinde dikkate deger

Onemi bulunmaktadir.

1.4. Smmirhliklar

Arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Eskisehir ili biiyliksehir sinirlar1 i¢erisinde bulunan kamuya ait liselerde gorev yapan
ogretmenlerin dagitilms liderlik, orgiitsel giiven ve Orgiitsel destege yonelik
goriisleriyle sinirhidir. Segilen 6rneklemin evreni ne derecede yansittigi tamamen
dogrulanamadigi i¢in bu arastirmanin bulgularmin evrenin tamamina genellenmesi olasi

degildir. Ancak sosyo-ekonomik durum 6grenci basarisinda dnemli bir degisken
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oldugundan, bu ¢alismada g6z 6niinde bulundurularak 6rnekleme katilan 22 lise

bulunduklar1 sosyo-ekonomik bdlgelere gore alt, orta ve {ist tabakalardan segilmistir.

1.5. Operasyonel Tanimlamalar

Calisma kapsaminda kullanilan operasyonel terimlerin tanimlar1 asagida
siralanmistir.

Dagitilmus liderlik: Ogretmenlerin uzmanliklarmni isbirligi icinde ¢cahisarak
gelistirdikleri bir kolektif liderlik bigimidir (Harris, 2002).

Ogretmen lider: Resmi lider unvani bulunsun veya bulunmasim diger
meslektaslariyla birlikte okullarda 6gretimin gelistirilmesine katki saglayan ve
ogrencilerin akademik basarilar1 tizerinde etkisi bulunan okul liderleridir.

Orgiitsel giiven: Orgiitlerde (a) agik veya ima edilen vaatlere uygun hareket etme
niyetinde bulunan, (b) 6nceden verilen taahhiitlere karsi ne olursa olsun diiriist olan ve
(¢) firsat mevcut oldugunda bile baskalarindan yararlanma niyetinde olmayan birey
veya gruplara kars1 duyulan inangtir (Bromiley ve Cummings, 1995).

Orgiitsel destek: Bireylerin 6rgiitlerine olan katkilarina deger vermeyi, kisisel
refah durumlarin1 6nemsemeyi, stresli veya zor durumlarda 6rgiit bireylerine yardim
sunmay1 ne derecede arzuladigidir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).

Okul basarisi: Orneklem grubunda yer alan liselerin 2012 yili Yiiksekdgretime

Gegis Smavi [ YGS] puanlar1 ortalamalaridir.
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II. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde tarihsel kdkenleriyle birlikte dagitilmis liderligin ortaya ¢ikisi
aciklanmaya ¢aligilmistir. Ardindan dagitilmis liderligin diger liderlik kavramlariyla
olan farkliliklarinin netlestirilmesi, dagitilmis liderlik kavraminin tanimlanmasi ve
Ogelerinin belirlenmesi tizerinde durulmustur. Sonrasinda dagitilmis liderligi olusturan
temel teorilere, ¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen dagitilmis liderlik
cercevelerine ve dagitilmis liderlik oriintiilerine deginilmistir. Son olarak dagitilmis
liderligi destekleyen etmenler, dagitilmis liderligin 6gretim ve 6grenmeyle olan iliskisi
ve dagitilmis liderligin okul ¢iktilarina etkisi tizerinde durularak, bu baglamda orgiitsel
giiven ve algilanan destek kavramlarmin dagitilmis liderlikle olan iliskilerine yer

verilmistir.

2.1. Dagitilms Liderligin Ortaya Cikisi

Dagitilmis liderlik egitim liderligi alaninda ¢ok revagta bir yonelim olup
arastirmaci ve uygulayici kitleleri arasinda “moda” ve “giderek ilgi ¢eken” bir kavram
olarak kabul edilip oldukg¢a popiilerlik kazanmistir (Gronn, 2006; Harris, 2004a, 2005a;
Hoyle ve Wallace, 2002; Spillane, 2006). Batida baz iilkelerde dagitilmis liderlik
sosyal bir harekete doniismiistiir. Bu baglamda Birlesik Krallik’ta liniversiteler
isbirligiyle okullarda projeler yiiriitiilmiis ve okul liderligi akademileri kurulmustur
(D1ES, 2006; NCSL, 2006). Kuzey Amerika’da ve Kanada’da okul liderligi enstitiileri
(NISL) ve okullarda dagitilmus liderlik projeleri ytiriitiilmistiir (Leithwood ve ark.,
2007; Spillane, Camburn, Lewis ve Pareja, 2006). Bu artan ilgiye yonelik dagitilmig
liderlik, “liderlik alaninda yeni gelismekte olan teori ve uygulama” olarak kabul
edilmekte ve bircok akademisyen tarafindan dagitilmis liderlik iizerinde daha fazla
ampirik ¢alisma yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Bennett, Harvey, Wise ve
Woods, 2003; Hopkins ve Jackson, 2003; Harris, 2004a).

Liderlik alaninda popiiler bir kavram olmasina ragmen, dagitilms liderlik
kavramsal olarak netlige kavusmus olmamasiyla birlikte (Harris, 2007) okul basarisina
olan etkini inceleyen arastirmalar da yetersiz goriilmektedir (Hartley, 2007). Var olan
bu muglaklik ve yapilan sinirl sayida ¢aligma yiiziinden politika yapicilar,

aragtirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ¢ok gesitli yorum ve varsayim yapilmaktadir
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(Harris, 2007). Ancak, dagitilmis liderligin son yillarda giindeme gelerek ortaya ¢ikma
nedenleri lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Dagitilmis liderlige boyle coskulu bir tepkinin olusmasinda Gronn’e (2006) gore
iki onemli etmen vardir. Birincisi, okullarda giderek karmasiklasan is ve etkinlikler okul
liderlerine rahat vermeyerek “yonetimin dilini” “liderin diliyle” degistirmektedir (s. 3).
Yani, yoneticinin veya idarenin geleneksel rolii yetersiz kalmaktadir. Yeni liderlik
kavrami degisim ve yenilik fikrine dayanmaktadr. Ikincisi, okul rgiitlerinde yenilik ve
gelisme i¢in gerekli biitiin umut ve beklentiler liderin “sliper” veya “olagantistii”
ozelliklere sahip konumuna bel bagladiginda, liderlik rollerini dolduran “karizmatik
kahramanin” yetersizligi, liderligin dagilmig bir bigimi olan “karsit-liderlik” goriistini
yaratmaktadir (Gronn, 2003a).

Batida dagitilmis liderligin egitim orgiitlerinde fazlasiyla popiiler olmasindan ve
politik anlamda ¢agdas reformlar yapilmasindan hareketle, Hartley (2007) ise dagitilmis
liderligin politik, kiiltiirel ve ekonomik olmak {izere li¢ perspektiften ortaya ¢iktigimi
savunmaktadir. Politik acidan, dagitilmis liderligin egitim hizmetinin asagi
kademelerinde olanlar i¢in devleti daha i1yi hizmete zorlayarak kamusal hizmet reformu
yapilabilmesinde tipik bir 6rnek teskil etmesi s6z konusudur. Bu asagidan yukariya
dogru olan stratejiyle, devlet hizmetinin i¢inde olanlara tercih ve kisisellesme olanagi
sunarak onlar1 maddi agidan destekleyebilmekte ve kullanicilarin haklarini
koruyabilmektedir.

Dagitilmis liderlik sistem diizeyinde ise, okullarda is odakl egitimsel etkinliklerde
uzmanlasmaya odaklanarak, okullarin sahsi ihtiyag¢ ve ¢6ziimlerini gozeterek ve is
giiciinde yeni bir model uygulayarak okul performanslarmi gelistirmesiyle yanki1
bulmustur (Leadbeater, 2004; Tabberer, 2005). Orgiitlenmis sosyal yapidan ag
kiiltliriine dogru kayan doniisiim “akici moderniteyi” one ¢ikararak biirokratik “kat1
moderniteyle” yer degistirmistir (Bauman, 2000). Dagitilmis liderlik, kiiltiirel
perspektiften ele alindiginda bu doniisiimde kolaylastirict olarak hizmet etmektedir.
Liderligin kurumlar i¢inde ve kurumlar arasindaki vekiller veya etkili olan bireyler
arasinda dagilmasi zamanin esnek “akic1 modernitesini” boylelikle desteklemektedir
(Hartley, 2007). Ekonomik ag¢idan ise, ortaya ¢ikan yeni is diizeni bilgili, tecriibeli veya
Ogrenen isciyi de i¢ine alan yeni bir ekonomi yaratmaktadir (Gee, Hull ve Lankshear,
1996). Bu noktada dagitilmis liderligin egitim alaninda giin yiiziine ¢ikis1, okul
calisanlar1 igin yeni diizenle Ortiisen pedagoji ve yonetim bilgisinin dgrenilmesinde bir

alt yap1 olusturmaktadir. Yani, kamusal hizmetlerde yapilan ¢agdas reformlar egitim
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dahil her alandaki hakim yeni kiiltlirii daha gecirgen hale getirmekte ve yeni ¢alisma
diizeni dagitilmis liderligin yiikselisini agiklamaya yardimct olmaktadir (Hartley, 2007).

Hig siiphesiz zamanin yeni liderlik fikri olarak ortaya ¢ikan dagitilmis liderligin
popiiler olmasinin Harris’e (2008) gore ise ii¢ nedeni bulunmaktadir. Birinci neden,
dagitilmis liderligin ampirik giice sahip olmasidir. Orgiitsel ¢iktilarda ve dgrencilerin
ogrenme ¢iktilarinda dagitilmig liderligin olumlu farklilik yaratmasina yonelik artan
sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir. Her ne kadar kanitlar nispeten yeni olmasina
karsilik dagitilmis liderligin orgiitsel degisimle olan olumlu iligkisi tutarli ve umut
vericidir (Harris ve ark., 2007). Yapilan son ¢aligsmalarda, liderligin dagilim oriintiileri
orgiitlerde 6nem arz etmektedir ve dagitilmis liderlik uygulamalar1 gelisen 6rgiit
performans ve ¢iktilariyla esit sayilmaktadir (Leithwood ve ark., 2004, 2007). ikinci
neden dagitilmis liderligin temsili giiciidiir. Dagitilmis liderlik, artan dis talepler ve
yoneticilerin baskilar1 yiiziinden ortaya ¢ikan alternatif liderlik yaklasimlarini temsil
etmektedir. Giderek karmasiklasan egitim diinyasinda, farklilasan sorunlar ve yeni
talepler karsisinda esnek olabilen daha farkli liderlik tiirlerine ihtiya¢ duyulmaktadir
clinkii egitimin eski orgiitsel yapilarinin yirmi birinci yilizyildaki 6grenme siireclerinin
gerektirdiklerine uymayacagi asikardir. Yeni 6gretim modelleri artik is birligine,
calisanlar aras1 iletisime ve ¢ok birimli ¢caligmaya (ortakliklar, ag tabanli 6grenme
topluluklar1; 6grenci, veli ve toplumun katilabildigi okul sonrasi veya dncesi
etkinliklerle uzatilmig okul programlar1 vb.) dayanmaktadir. Bu yeni ve farkl egitim-
Ogretim bi¢imlerinin etkili olarak gorevlerini yerine getirmeleri hi¢ stiphesiz liderligin
daha fazla dagitilmis bi¢imlerini gerektirmektedir (Harris, 2008, s. 13-14). Dagitilmis
liderlige gosterilen ilginin diger bir nedeni ise, dagitilmis liderligin okullardaki liderlik
uygulamalarindaki mevcut degismeleri yansitan normatif giictinden kaynaklanmaktadir.
Okullardaki “tamahkar ¢calismalar” liderlik gorev ve sorumluluklarimin artmasina neden
olmustur (Gronn, 2003a; Harris, 2008). Miidiirler ve okul idaresi okulda liderlik
gerektiren her alandan sorumlu olamamaktadir. Bu nedenle alternatif liderlik yapilar1 ve
uygulamalar1 hizla gelismektedir (Harris, 2008).

Dagitilmis liderlige yonelik akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan diinyada
yaygm bir ilgi olmasina ragmen, alanda dagitilmis liderlige yonelik kavramsal bir
karmaga mevcuttur. Bu kavrama farkl perspektiflerden bakilarak analitik, ampirik ve
uygulama anlaminda ne ifade ettigine yonelik bir biriyle ortlisen ve bazen de birbirine

aykir1 diisen yorumlar yapilmaktadir (Harris, 2007, 2008). Bu nedenle dagitilmis
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liderligin dogasina ve tarihi kokenlerine, benzestigi diger liderlik terimlerine ve temelini

olusturan teorilere yonelik kapsamli bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

2.2. Dagitilms Liderligin Dogasi ve Tarihi Kokenleri

Okul liderlerinin egitim ¢iktilar1 izerine etkilerini inceleyen yeni kavramsal
modeller 1950’lerin ortalarindan bu yana arastirmacilarin ilgi odagi olmustur. Bircok
arastirmaci, bireylerden ziyade bir ekibi ya da orgiitii merkeze alan biitiinciil liderlik
modelini desteklemektedir (Coleman, 2002; Senge, 1990; Wheatley, 1999). Okul
ortamlarmin yeni ihtiyaclar1 kargisinda liderlik uygulamalari da degismektedir: egitim
liderlerinin daha fazla ve daha ¢esitli sorumluluklar1 tizerlerine almalar1 gerekmektedir
ve bu sorumluluklar artik geleneksel anlamda bir kisinin veya bir yoneticinin {izerine
atanmamaktadir (Hallinger, 2003; Newman ve Simmons, 2000). Okullar1 dontistiirme
is1 tek kisinin tek elden gergeklestirebilmesi i¢in olduk¢a karmasiktir (Lashway, 2003).
Bu nedenle liderlik rolleri bir kisinin yetkisinde olmasindansa okulun her bdliimiine
dagilmalidir: okul toplumunun iiyeleri yeterli olduklar1 alanda, karar verme siireglerine
katilarak liderlik uygulamalarinin bir parcasi olabilirler (Spillane ve ark., 2001). Bu
bakis acisina gore, 6grencilerin akademik basari taleplerini karsilamak i¢in okul
liderliginin gerektirdigi sorumluluklar okul iiyeleri arasinda uzmanliklara goére isbirlik¢i
karar verme ortami i¢inde dagilmasi gerekir (Harris, 2004a). Yani, dagitilmig
yaklasimda liderlik uygulamalar1 bireysel ve resmi konumlardaki lider diizeyindense
okul diizeyinde yapilmaktadir (Gordon, 2005). Liderlik rollerinin okul genelinde
dagilmasi, isbirlik¢i karar verme ortami ve uzmanlagsma gibi 6zellikleri dogasinda
tastyan dagitilmis liderligin tarihsel kokenleri sirasiyla Benne ve Sheats (1948), Gibb
(1954,1958, 1968a, 1968h), French ve Snyder (1959), Katz ve Kahn (1978) ve Schein
(1988) gibi teorisyenlerin liderlige yonelik yapmis olduklar1 derin ¢aligmalara
dayanmaktadir (Grant, 2011; Gronn, 2008, s.145-148; Lucia, 2004, s.12-16).

2.2.1. Benne ve Sheats (1948)

“Dagitilmis liderlik” kavramini ilk kullanan kisinin C. A. Gibb oldugu goriisii
literatiire hakim olsa da, Gibb’in bu konuda yalniz olmadig1 goriilmektedir. Diger
aragtirmacilar da benzer fikirler ortaya atarak orgiitlerde lider ve tiye sorumluluklar

arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve liderlik gorevlerinin orgiit
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icindeki ekiplerde veya boliimlerde dagilmasi gerektigini savunmuslardir. Gibb’den
once aslinda Benne ve Sheats (1948) isimli iki yazar bu kavramdan {istii kapal bir
sekilde kitaplarinda bahsetmiglerdir. Yaptiklar1 gozlemlerle grup iiyelerinin gorev
sorumluluklarna iliskin yazmis olduklar1 kitapta lider ve iiyelerin sorumluluklar
arasinda yapilan keskin ayrimi kabul etmemisler; liderlik sorumluluklarinin grup tiyeleri
iizerinde ¢esitli seviyelerde yayildigini veya bazi sorumluluklarin bir ya da daha fazla
iiye lizerinde dagildigini belirterek liderlik kavraminin ¢ok yonlii bir sekilde paylasilan
sorumluluga yogunlastigini ifade etmislerdir (Benne ve Sheats, 1948, s.41; Gronn,

2008, s.145; Lucia, 2004).

2.2.2. Gibb (1954, 1958, 1968a, 1968b)

Cecil A. Gibb isimli sosyal psikologun dagitilmig liderlik kavrammin kilit
yaraticilarindan biri oldugu sdylenmektedir. Gibb 1954 yilinda Sosyal Psikoloji El
Kitabi’nda [Handbook of Social Psychology] liderlikle ilgili bir boliim yazarak
“dagitilmis liderlik” kavrammin kullanilmasina 6nayak olmustur (Gronn, 2008, s.146).
Gibb, orgiitlerde katilimc1 yapinin orgiitiin biitiin {iyelerinin gelisimi sagladigini ve
boylelikle liderligin bir kisinin egemenligi altinda olmamasi gerektigi goriisiindedir
(Gibb, 1954, 1958). Ona gore lider ve izleyiciler rollerini diizenli olarak degis tokus
ederler ve faal olan izleyiciler liderlik eylemlerini kiskirtirlar. Ancak izleyiciler ile lider
ve izleyiciler arasidaki iligkinin niteligi birbirine o kadar benzer ki kimin kimi ne
derece etkiledigini belirlemek zordur (Gibb, 1968; Grant, 2011). Orgiit icerisinde ortak
katilimla uygulanan eylemlerin liderligi motive etmesi, sorumlulukla birlikte kisisel
gelisimi desteklemesi, gercekei ve gegerli karar verme ve kisilerarasi iliskileri gelistirme
gibi bir¢ok getirisi oldugu belirtilmektedir. Gibb’e gore orgiitte katilimc1 eylemler
arttikca, liderlige duyulan gereklilik azalmaktadir. Liderlik, 6rgiit icinde bir dizi
yiikiimliiliigiin bir ekip tarafindan yiiriitiildiigi bir ekip niteligi olarak diisiiniildiiglinde
anlamlidir (Gibb, 1954, 1968a).

Gibb, liderligin tek bir merkezde veya tek bir kisinin tekelinde olabilecegi gibi
digerleri iizerinde yayilabilecegine, paylasilabilecegine ve dagilabilecegine
inanmaktadir. Gibb kitabinda liderligin iki farkli dagilim bigimi oldugunu belirtmistir.
[k dagilim bigiminde, “drgiit igindeki eylemlerin toplam olarak saysal sikligi, ekibin
her tiyesinin katkisina bagli oldugu” ifade edilmistir. Yani, orgiitteki bireylerin farkl

zaman ve durumlardaki niifuzlar1 nicel olarak degerlendirilirse orgiitteki herkesin
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kararlara veya ¢iktilara nicel anlamda bir derece katki sagladig1 soylenebilir. Bu sayede
liderligin bir etki bigimi olarak bir¢ok birey lizerinde potansiyel olarak dagildig: ifade
edilmektedir. Gibb’in lizerinde durdugu ikinci dagilim bi¢imi ise “grup tarafindan
yerine getirilen yikiimliiliklerin ¢esitliligi veya bigimleridir”. Yani, bu dagilim aslinda
paylagilarak yapilmis olan is performansi bigimleridir; orgiitte niifuz eden bir problemin
¢oziilmesinde ¢alisanlarin birlik halinde ortaklasa yaptigi iglerin bir kisinin
yapabileceginden daha fazla oldugudur (Gibb, 1954, s.884-887). Bu dagilim bigimleri
sonraki yillarda Gronn (2002, s. 324) tarafindan tekrar yorumlanmis olup ilk dagilim
bicimi “dagilimin toplanma veya birikme modeli” ve ikinci dagilim ise “sistemik veya
biitlinsel model” olarak ifade edilmistir.

Gronn’e gore Gibb’in liderlik iizerine yaptigi ¢caligmalar gelecegi son derece iy1
gordiigiiniin gostergesidir (Gronn, 2000). Gibb, bir gbrevin iistesinden gelinmesinde
lider ve izleyicilerin isbirlik¢i galigmalarinin 6neminden bahsetmistir. “Baglam
degistik¢e liderligin bir bireyden digerine gegebilme egilimini” o zamanlar fark etmistir
(Gibb, 1954, 5.902). Bu bakisla Gibb “lider ve izleyicileri” seklinde adlandirilan
kategorinin aslinda kisa siireli ve gegici oldugunu, lider ve izleyicilerinin rollerini
siklikla degisimli olarak siirdiirdiigiinii ve liderlik eylemlerini genelde en etkili

izleyicilerin baslattigini belirtmistir (Gibb, 1968, s. 252).

2.2.3. French ve Snyder (1959)

Gibb, Benne ve Sheats’in gdzlemlere dayanarak liderlikte kiiclik grup stireglerine
odaklanmalar1 bu ii¢ yazarm ortak 6zelligidir. Gibb’in ardindan gelen iki yazar French
ve Snyder (1959) da liderlikte ayn1 6zellige odaklanmistir. Her ne kadar gii¢ ve etkiyi o
zamanlar es anlamli kavram olarak gorseler de, liderligin ana 6zelligi olarak giicii kabul
etmisler ve liderligi “bir gruptaki baz1 bireylerin digerlerine olan potansiyel sosyal
etkisi” olarak tanimlamislardir (s.118). Eger bir birey grup arkadaslari lizerinde giice
sahipse, bu kisinin bir miktar liderlige sahip oldugu séylenebilir. Yani, informal bir
grupta her liyenin digerleri iizerinde bir derece etkiye sahip oldugu ve liderligin grup
iizerinde genis dl¢lide dagildigi savunulmaktadir (French ve Snyder, 1959; Gronn, 2008,
s. 147; Lucia, 2004).
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2.2.4. Katz ve Kahn (1978)

Orgiitlesmenin Sosyal Psikolojisi isimli kitaplarinda, Katz ve Kahn (1978)
liderligin orgiitteki gruplardan orgiitiin geneline, yukartya dogru yer degistirdigini
vurgulayip liderligi “orgiitle ilgili konularda etkinin herhangi bir 6rgiit tiyesi tarafindan
kullanilmas1” olarak tanimlamiglardir. Katz ve Kahn’a gore liderlik gorevlerinin
“dagildig1” veya “paylasildig1” orgiitlerde insan kaynaklarinin daha etkili kullanildig1
kuvvetle muhtemeldir (Gronn, 2008; Katz ve Kahn, 1978, s.578). Ayrica karar verme
sorumlulugunun kuvvetlendirilmesi ve karar verme niteliginin gelistirilmesi gibi tercih
edilen sonuglar1 nedeniyle liderligin dagilmasinin makbul bir diisiincedir. Bu noktada
Katz ve Kahn, resmi liderlerin yetkilendirme, ortak karar verme, astlarin etkilerine agik
olma ve bilgi tedariki gibi yollarla 6rgiitlerde liderligin dagilmasini saglayabileceklerini
belirtmislerdir (Gronn, 2008, s. 147; Katz ve Kahn, 1978, s.571; Lucia, 2004).

2.2.5. Schein (1988)

Liderlik kavrami, daha 6nceki yazarlar gibi orgiit icindeki sorumluluklar goz
oniinde bulundurularak Schein (1988) tarafindan bir kez daha incelenmistir. Schein,
resmi lider ve yoneticilerin grup iiyelerine gorev dagitmadan ¢ok fazla isin iistesinden
tek baslarina gelemeyebileceklerine dikkat ¢ekmistir. Bir dizi gérevin grup diizeyinde
saptanmasindan sonra grup liyelerinin hangi gorevi yapabilecegi netlestirilirse ve orgiit
iiyeleri arasinda gorevler uygun bir sekilde dagitilirsa, o 6rgiitsel grubun etkili olacagi
belirtilmistir (Gronn, 2008, s. 148; Lucia, 2004; Schein, 1988, s.133).

Dagitilmis liderligin tarihi kokenleri incelendiginde, Benne ve Sheats (1948),
Gibb (1954, 1958, 1964), French ve Snyder (1959), Katz ve Kahn (1978) ve Schein
(1988) gibi teorisyenlerin liderligin ne anlama geldigini ifade ederken aslinda farkinda
olmadan dagitilmis liderlige yonelik gondermelerde bulunduklar1 gériilmektedir. Ancak
o zamanlarin 6rgiitsel teori ve sosyal psikoloji alanlarinda niifuz bulan “bireyselcilik”
hegemonyasinin bu fikirlerin kabul edilmemesine veya gelistirilememesine neden

olmus olabilecegi vurgulanmistir (Gronn, 2008).
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2.3. Dagitilms Liderlikte Terminoloji Sorunu

Dagitilmis liderlige yonelik hem uygulamada hem de arastirma alaninda yaygin
bir ilgi olmasina ragmen, kavrama yonelik birbirine rakip ve bazen de birbiriyle ¢elisen
yorumlar yapilmaktadir (Bennett ve ark., 2003; Fitzsimons, James ve Denyer, 2011;
Harris, 2005b; Leithwood, Day, Sammons, Harris ve Hopkins, 2006b; Storey, 2004).
Dagitilmis liderlik kavrami, paylasilmus liderlik (Pearce ve Conger, 2003), isbirlik¢i
liderlik (Wallace, 1988), demokratik liderlik (Gastil, 1997; Woods, 2004) ve katilimci
liderlik (Vroom ve Yago, 1998) kavramlariyla kesismektedir (Harris, 2008). Bu
kavramlar arasindaki benzerlik, dagitilmis liderlige iliskin genel bir karmasa
olusturmakla birlikte kavrama yonelik tek bir tanimin yapilmasini da zorlastirmaktadir
(Bennett ve ark., 2003; Gronn, 2002b; Harris, 2005a; Invargson, Anderson, Gronn ve
Jackson, 2006; MacBeath, 2003; Mayrowetz, 2008; Spillane, 2006). Spillane (2006),
farkl liderlik terim ve kavramlarinin dagitilmis liderlikle es anlamli olarak
iliskilendirilmesinin yanlis oldugunu; liderlikte dagitilmis perspektifin géreceli
oldugunu, farkl yap1 ve yaklasimlarin yinelemesi olmadigmi savunmustur. Diger
liderlik kavramlari ile dagitilmis liderlik arasinda ortak unsurlar mevcut oldugu kadar
farkliliklar da bulunmaktadir.

Dagitilmis liderlik, yonetici sorumluluk ve gorevlerinin diger iiyelere atanmasini
iceren temsil liderliginden daha fazlasidir. Her ne kadar siklikla es anlamli olarak
kullanilsa da, liderlik uygulamalarinda bir¢ok lider tarafindan paylasilan sorumlulugun
ifade edildigi paylasilmis liderlik tam olarak dagitilmis liderligin anlamini
karsilamamaktadir. Dagitilmig liderlik literatiirde yaygin olarak isbirlik¢i liderlik ve
demokratik liderlik ile anlamdas olarak kullanilmaktadir. Bazen bu terimler literatiirde
ayni kavramu ifade etmek i¢in birbiriyle degistirilebilir olarak da kullanilmaktadir,
ancak bazi yazarlar bu betimleyici “alfabe ¢orbasi” i¢inde ince ayrimlar yapilmasi
goriisiindedir (MacBeath, 2003). Bu noktada katilimer liderlik (Ingilizce: participative
leadership), dagilmis/yayilmis liderlik (Ingilizce: dispersed leadership), isbirlikgi
liderlik (Ingilizce: collaborative leadership), paylasilmis liderlik (Ingilizce: shared
leadership) ve demokratik liderlik (Ingilizce: democratic leadership) terimlerinin

anlamlarinin incelenmesi dagitilmis liderlik kavraminim aydinlatilmasini saglayacaktir.
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2.3.1. Katihmei liderlik

Ortak karar verme ya da iist ve ¢alisanlarinin karar vermede paylastiklar: etki
olarak tanimlanmaktadir (Koopman ve Wierdsma, 1998). Cesitli karar verme
yontemlerini biinyesinde i¢eren katilimci liderlik orgiitte yer alan diger insanlara liderin
kararlarini etkileyebilmede biraz s6z hakk: verir. Katilimer liderligi ifade etmek igin
kullanilan terimler danigma, ortak karar verme, giic paylasimi, ademi merkeziyetcilik,
yetkilendirme ve demokratik yonetimdir. Bu liderlikte 6rgiite yonelik amaglar ve
politikalar belirlenirken grup {iyelerinin fikirleri alinmaya calisilmaktadir. Katilimci1
liderlik, yoneticinin orgiitiin diger liyelerini cesaretlendirmesini ve kararlara
katilimlarini kolaylagtirmalarimi gerektirir. Kararlara katilim ise itirazlar aldiktan sonra
kesin olmayan kararlarda diizeltme yapmadan, karar almadan 6nce oneriler talep
etmeye, ortak karar almak i¢in bir bireye veya gruba sormaya ve yoneticinin nihai
yetkisine tabi diger bireylere karar vermeden izin vermeye kadar farkli bigimlerde

olabilmektedir (Vroom ve Yetton, 1973; Yukl, 2010).

2.3.2. Dagilms/Yayilmis liderlik

Orgiitiin farkli noktalarinda yerlesen bir liderlik faaliyeti olarak goriilmektedir. Bir
okulda sadece iist diizey yonetim ekibine dayanmamakta okuldaki diger zlimrelere veya
birimlere ve hatta simif 6gretmenlerine bile bagh olmaktadir (MacBeath, 2003; Oduro
2004a). Dagilmus liderlik, giictin kullanimiyla bilingli bir se¢imle olusturulan
yetkilendirme olarak da kabul edilmektedir. Oduro (2004a) hatta dagilmis liderligi
kendi girisimlerini uygulamaya gegiren ve katki yapan insanlar1 i¢eren bir “liderlik
toplumu” seklinde betimlemektedir. Boylelikle dagilmis liderligin bir bireyde
yogunlagmadig1 ve herhangi bir grup insana digerlerine gore daha fazla liderlik yapmasi
icin 6ncelik vermedigi anlasilmaktadir.

Dagilmas liderlikte liderlik becerilerinin ve sorumluluklarmnin 6rgiit genelinde
paylasilmasi veya dagitimi mevzu bahistir. Organik yonelimli post-biirokratik
orgiitlenme bigimlerinin benimsenmesiyle dogan bu liderlik yaklagiminda ¢alisanlarm
kendi kendilerine liderlik etmeyi ve kendi yonelim ve kontrolleri i¢in sorumluluk
almay1 6grenmeleri s6z konusudur (Bolman ve Deal, 2003). Geleneksel liderlik
yaklagimlarinda var olan lider ve izleyiciler arasindaki gii¢ iliskisinin diialist dogasi

yerini liderler ve izleyicileri arasinda giiciin paylasilmasima birakmistir (Gordon, 2002,
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2008). Dagilmis liderlik, liderlik gorevlerinin genellikle orgiit iiyeleri arasinda
dagitildig drgiitsel yonetimin kolektif bigimidir (Grint, 2008). Imtiyaz, baskimlik veya
disiplin gibi kavramlarmin maskelendigi bu liderlik yaklasiminda liderlik bir birimin
yaptig1 bir sey degil, birgok insanin yapabilecegi bir sey olarak ifade edilmistir (Gordon,
2002).

2.3.3. Isbirlikgi liderlik

“Ittifak”, “ortaklik” veya “ag iletisimi”ne dayanan kurumlar arasi bir baglami
ifade etmektedir. Stratejik iliski kurmay1, kaynak paylasimini, giiveni, diiriist ve acik
diyalogu ve derin is ortakliklar1 kurmay1 destekleyen bir liderlik tiirtiidiir (O'Brien,
Littlefield ve Goddard-Truitt, 2013). Bahsi gegen ortakliklar iki ya da daha fazla orgiit
bireyinin bilgi ve kaynak paylasarak tek baslarina ¢6zemedigi sosyal problemlere
¢Ozlim iliretmek amaciyla olusturulmaktadir (Bryson, Crosby ve Stone, 2006). Bu
baglamda isbirlik¢i liderlik es zamanl olmakla kalmayip ayni zamanda kolektiftir. Yani
bir ekipte ayn1 anda calisan birden fazla lider oldugundan liderligin ¢oklu bir olgu
oldugu belirtilmektedir. Kolektif bakis agisinda liderlik bireysel etkiden
kaynaklanmamakta, ortak bir amag i¢in bir arada ¢alisan insanlar vasitasiyla
yayilmaktadir (Drath ve Palus, 1994). Bu yaklagima gore, biitiin 6rgiit eylemleri
harekete gecirmek ve digerleri adina karar vermek i¢in bir kisiye tamamen baglh
kalmamaktadir. Yani kararlar sorumluluga sahip ilgili kisi tarafindan alinir. Boylelikle
liderlik, orgiitte 6nemli ihtiyaglar dogdugunda birden ¢ok orgiit liyesi biinyesinde ortaya
cikar.

Isbirlik¢i liderligin hakim oldugu orgiitlerde, drgiitiin biitiin {iyelerinin goriis ve
katkis1 6nemli kabul edildiginden herkes ayni derecede 6nemsenir ve biitiin iiyelerin
inang ve degerlerini kamusal diyaloga agmalari i¢in ¢alisilir (Block, 1996; Raelin, 2001,
2006). Egitim orgiitleri diisiiniildiigiinde ise, isbirlik¢i liderlik okul ve toplumsal
kurumlarin birlikte calisarak velilerin, 6gretmen gruplarinin ve diger dis paydaslarin
isbirligi yapmasidir. Okul ve toplum iiyelerinin bir proje i¢in igbirligi halinde ¢aligmasi,
iiniversiteler ve yerel otoriteler arasinda ortak girisimler saglanmasi ve ortak yatirimlar

yapilarak uluslararasi ag iletisiminin saglanmasidir (MacBeath, 2003; Oduro 2004b).
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2.3.4. Paylasilms liderlik

Liderlik etkisinin birden ¢ok ekip iiyesi arasinda dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan,
diger ekip iiyelerini etkileyerek ve yonlendirerek ekip etkililigini artirmay1 amaglayan
bir ekip 6zelligidir (Carson, Tesluk ve Marrone, 2007; Fitzsimons ve ark., 2011; Pearce
ve Barkus, 2004). Ekip ve orgiit performansini ciddi anlamda gelistiren paylasiimis
liderlik, ekip tiyelerinin karsilikli etkilesimleriyle dogmaktadir (Day, Gronn ve Salas,
2004).

Paylasilmis liderlik, yoneticinin hiyerarsik olarak en iist konumda olup ekibin
disinda kaldig: dikey liderlik olarak da tasvir edilen geleneksel paradigmayla ters
diismektedir ¢iinkii paylasilmis liderlikte resmi otorite ekip iizerindedir. Boylelikle ekip
iyeleri miizakerelere katilabilmekte ve liderlik sorumluluklarini paylasabilmektedir.
(Carson ve ark., 2007; Pearce ve Sims, 2002). Liderlik, tayin edilmis lidere ilaveten
liderlik rollerini paylasan ekip tiyelerince yayilir. Paylasilmis liderlik bu anlamda bir
isbirligi stirecidir (Fitzsimons ve ark., 2011). Karar verme ve hedef belirlemeye katilan
ekip tiyeleri kararlar sonucunda aldiklar1 sorumluluklar1 kabul ederler. Bu sayede
ekipteki bireyler arasinda 6zerklik ve hesap verebilirlik dagilmig olur (Wood, 2005).
Cok yonlii, dinamik, karsilikli ve devam eden bir etkilesim siireci olarak kabul edilen
paylasilmis liderlik (Ensley, Hmieleski ve Pearce, 2006; Fletcher ve Kaufer, 2003), iki
veya daha fazla orgiit {iyesinin lider olarak art arda ortaya ¢ikmasiyla karakterizedir
(Pearce ve Barkus, 2004, s. 48).

Paylasilmus liderlik bireylerin 6zellikleri veya yeterlilikleri tizerinde durmamakta,
ekip tliyeleri arasinda bir bag yaratarak ekip ¢iktilar1 i¢in giicii ve sorumlulugu
paylagsmaktadir (Doyle ve Smith, 2001; MacBeath, 2003; Solansky, 2008). Liderlik
sorumluluklarii paylasan ekip iiyeleri ekip liderlerinin karar verme siireclerine katkida
bulunmakla kalmay1p ekip arkadaslariyla is birligi yaparlar, paylasilan ekip amaglarim
basarmak i¢in ayrica yapici dnerilerde bulunurlar. Boylelikle paylasilmis liderlikle asil
hedeflenen, ekibin amaglarina ulagsmada ekip tiyelerinin birbirine liderlik etmesidir
(Pearce ve Conger, 2003). Liderlik biitiin ekip tarafindan yiiriitiildiigiinden basar1 sadece
bir kiginin degil takimin oldugu kabul edilir (Bligh, Pearce ve Kohles, 2006; Ensley ve
ark., 2006).
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2.3.5. Demokratik liderlik

Hiyerarsi ve yetkilendirme tanimlarina kars1 olup grup tiyelerinin istekliligine
gore kendilerine danigilarak grup karari verilmesine dayanan veya liderin diger grup
tyeleriyle isbirligi icinde genellikle gogunluk kuralina gore karar almasina dayanan
katilime1 karar vermedir (Vroom ve Yetton, 1973). Demokratik liderligin temel
karakteristik 6zelligi isbirligi, katilimci yonetim ve sosyal adaleti biinyesinde
barindirmasidir (Blas¢, Blasé, Anderson ve Dungan, 1995; Gale ve Densmore, 2003;
Lambert, 1998).

Demokratik liderlik isbirligi siireci olarak kabul edildiginden; orgiit liyelerinin
algi, deger, inang, sahip oldugu bilgi ve varsayimlarmi karsilikli konusma ve goriismeye
dayanarak ortaya koyabilmelerine, birlikte fikir liretebilmelerine, paylasilan inancglar ve
yeni bilgiler 1s1¢inda isi daha anlamli hale getirebilmelerine ve bu anlayislari
gelistirecek eylemlerin yaratilmasima olanak saglar (Lambert, 1998; McClain, Ylimaki,
Ford, 2010). Demokratik liderligin hakim oldugu bir 6rgiitte katilimc1 karar verme
yapilari, orgiit liyelerinin karar ve eylemlere agik ve tesvik edici sekilde dahil edilmesi
ve biitiin tiyelerinin yetkilendirilmesi s6z konusudur (McClain, Ylimaki, Ford, 2010).
Boylelikle demokratik liderler grup iiyelerine rehberlik yapar, grup iiyelerinin karar
verme dahil 6rgiit faaliyetlerine aktif bir {iye olarak katilimlarmi tesvik eder ve 6rgiitte
esit ve adil bir ortam yaratirlar (Rustin ve Armstrong, 2012).

Dagitilmis liderlikle ilgili yansitilan bu terminolojiler, liderlik yaklagimlarinin
benimsedigi temel kavramlar ve anahtar kelimelerle birlikte Tablo 2.1°de
gosterilmektedir. Goriildiigii tizere, dagilmis liderlik, isbirlik¢i liderlik, paylagimci
liderlik ve demokratik liderlik gibi terimlerinin tasidigi ortak mesaj; liderligin tek bir
kiginin tekelinde olmadigidir (Oduro, 2004a). Dagitilmus liderlik, liderligin orgiitsel
hiyerarsiden ayrilarak daha az resmilestirilmesini savunur. Orgiitte en {ist konumda olan
bireylerin sahip oldugu bir dizi kisisel 6zellik olmaktansa liderligin her seviyedeki birey
tarafindan harekete gecirildigi diislincesini benimser (Fletcher ve Kaufer, 2003, s. 22).
Orgiitte her diizeyde yer alan bireyin ve sahip oldugu rollerin meslektaslar1 {izerinde
liderlik etkisi olusturabilecegi ve boylece orgiitiin geneline yon vererek orgiitii
etkileyebilecegi savunulur (Bolden, 2004). Ancak dagitilmis liderlik ile bir kahramanlik
olgusu olan yetkilendirme kavrami — dagitimin yalnizca en iistteki 6gretmen (okul
miidiirii) tarafindan baglatilmasi — arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir (Oduro,
20044a).



24

Kahramanlik sonrasi bir olgu olan dagitilmig liderlik sadece okul midiirii

inisiyatifinde degildir. Liderlik rolleri okullarda miidiir yardimeilari, 6gretmenler,

rehber 6gretmenler, okul meclisi veya okul komisyonlar1 tiyeleri, diger yonetim

organlar1 veya Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Liderlik bir kisiye

odaklanmaktansa dagilmaktadir ve herhangi bir bireye veya bir gruba digerlerinden

daha fazla liderlik 6nceligi vermemektedir (Gronn, 2002b). Bu anlamda liderlik sadece

resmi liderlik rolleri olan atanmig liderin elinde degildir, 6rgiitteki bir¢ok birey

tarafindan da gergeklestirilir (Fitzsimons ve ark., 2011). Dagitilmis liderlik bir orgiitte

gerekli biitiin liderlik islevlerinin tek bir birey tarafindan yapilmasina gereksinim

duymaz, aksine bir dizi insanin kolektif olarak liderlik yiikiimliiliiklerinin yerine

getirmesini gerektirmektedir (Yukl, 1999). Orgiitlerde vyiiriitiilen liderlik uygulamalar1

liderler, izleyiciler ve orgiitsel baglamlar arasindaki etkilesimlerle olusur ve sekillenir

(Fitzsimons ve ark., 2011).

Tablo 2.1

Dagitilmis Liderlikle Ilgili Terminolojiler

Liderlik
yaklagimi

Temel kavramlar

Anahtar kelimeler

Katilimer liderlik

Ortak karar verme veya tist ve ¢alisanlarinin
karar vermede paylastiklar1 etki olarak
tammlanmaktadir.

Orgiitte yer alan diger insanlara liderin
kararlarin etkileyebilmede biraz s6z hakki

Danisma

Ortak karar verme
Glg paylasimi

Ademi merkeziyetgilik
Yetkilendirme

Verir. Demokratik yonetim
Orgiite yonelik amaglar ve politikalar
belirlenirken grup iiyelerinin fikirleri alinmaya
caligilir.

Dagilmis/ Lider takip¢i diializmini elestirir. Gli¢ paylasimi

Yayilmis Lider ve izleyiciler giicii paylasir. Liderlik

liderlik Liderlik beceri ve sorumluluklar: orgiit sorumluluklarinin
genelinde paylasilir veya dagitilir. paylasimi
Orgiitsel yonetimin kolektif bigimidir. Kolektif yonetim
Lider takip¢i ayrimi bulaniklagsmistir.
Organik orgiitsel yapilar yansitilir.

Isbirlikgi liderlik  Stratejik iliski kurmay1, kaynak paylasimini, Ittifak
giiveni, diiriist ve acik diyalogu ve derin ig Ortaklik
ortakliklar1 kurmay1 destekler. Ortak girisim ve
Kolektif liderlik benimsenir. yatirimlar
Bilgi ve kaynak paylasimiyla tek basina Ag iletisimi
¢oziilmeyen sosyal problemlere ¢oziim tretilir.  Kolektif liderlik
Orgiitte dnemli ihtiyaglar dogdugunda, orgiitiin  Isbirlik¢i problem
birden ¢ok {iyesi biinyesinde ortaya ¢ikar. ¢cOzme

Orgiitiin biitiin tiyelerinin goriis ve katkisi
6nemli kabul edilir.
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Liderlik Temel kavramlar Anahtar kelimeler
yaklagimi
Paylasilmig Cok yonlii, dinamik, karsilikli ve devam eden Ekip tiyeleri
liderlik bir etkilesim stirecidir. Kolektif etki
Liderlik etkisi birden ¢ok ekip iiyesi arasinda Liderlik
dagilir. sorumluluklarinin
Ekip tiyelerinin karsilikl etkilesimleriyle ortaya  paylagim
cikar. Glg paylagimi
Ekip tiyeleri karar verme ve hedef belirlemeye Karsilikl1 etkilesimi
katilir. Isbirligi
Liderlik ¢oklu bir olgudur. Karar vermeye katilim
Liderlik bir igbirligi siirecidir. Hedef belirlemeye
Resmi otorite ekip tizerindedir. katilim
Ekip iiyeleri arasinda gii¢ ve sorumluluk
paylasilir.
Liderlik tayin edilmis lidere ilaveten liderlik
rollerini paylasan ekip liyelerince yayilir.
Demokratik Liderlik isbirligi siirecidir. Isbirligi
liderlik Cogunluk kuralina gore karar almaya dayanan Katilime1 yonetim
katilimci karar vermeye baglidir. Sosyal adalet
Orgiit iiyelerinin yetkilendirilmesi séz Yetkilendirme
konusudur. Karar ve eylemlere
Orgiit iiyeleri karar ve eylemlere acik ve tesvik  katilim
edici sekilde dahil edilir. Esit ve adil orgiit
Orgiitte esit ve adil bir ortam yaratilir.
Dagitilmis Liderligin 6rgiitsel hiyerarsiden ayrilarak daha Hiyerarsiden siyrilma
liderlik az resmilestirilmesidir. Her seviyede liderlik

Liderlik her seviyedeki birey tarafindan
harekete gecirilir.

Liderlik sadece resmi liderlik rolleri olan
atanmus liderin elinde degildir, orgiitteki birgok
birey tarafindan da canlandirilir.

Liderlik sadece yoneticilerin insiyatifinde
degildir.

Liderlik bir kisiye odaklanmaktansa
dagilmaktadir.

Herhangi bir bireye veya bir gruba digerlerinden

daha fazla liderlik 6nceligi verilmemektedir.
Bir dizi insanin kolektif olarak liderlik
yukimliiliklerinin yerine getirmesini gerektirir.
Liderlik uygulamalari liderler, izleyiciler ve
orgiitsel baglamlar arasindaki etkilesimlerle
olusur ve sekillenir.

Bireye odaklanmama
Kolektif liderlik

2.4. Dagitilmms Liderlik Nedir?

Dagitilmis liderlik okul orgiitlerinde bireylere birden fazla liderlik rollerinin

atanmasindan daha fazlasidir; aslinda 6gretim liderligi hakkinda enine boyuna bir

diisiinme yoludur ve okullarda liderlik uygulamalarinin “nasil” olduguna yonelik bir
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cergeve cizer (Bennett ve ark., 2003; Gronn, 2003a; Spillane, Diamond ve Jita, 2003;
Spillane ve ark., 2001). Dagitilmis liderlik okullarda liderlik uygulamalarmin bir analiz
bi¢imidir (Bennett ve ark., 2003; Gronn, 2003a; Spillane, Halverson ve Diamond,
2004). Ancak alanyazinda dagitilms liderlikle ilgili yapilan tartigmalarin eksik oldugu
vurgulanmakla birlikte (Bennett ve ark., 2003; Gronn, 2003a) dagitilmis liderlik
kavramina yonelik az sayida kapsamli analitik tartigma bulunmaktadir (Gronn, 2003a).
Dagitilms liderlik literatiirii kapsamli olarak incelendiginde, tanimlayici ve normatif
olmak tizere iki kavramsal yaklasimla bu liderlik aciklanmaya ¢aligilmistir. Gronn
(2000, 2003a), Spillane (2006) ve Elmore (1999, 2000) gibi kimi yazarlar dagitilmis
liderligi 6zellikler iizerinden betimlemeye caligmis; liderligin nasil dagildigimi
belirlemek i¢in teorik bir ¢cerceve ve bir dizi analitik araglar gelistirmeye
odaklanmislardir. Harris (2004a, 2004b) gibi diisiinen yazarlar ise normatif bir yaklagim
benimseyerek dagitilmis liderligi sadece tanimlamaktansa liderlik uygulamalarini
gelistirme yollarina giderek dagitilmis liderligin nasil olmasi gerektigi tizerinde
durmuslardir. Normatif yaklasimla dagitilmis liderligi ele alan arastirmacilar
“Dagitilmis liderlik okul gelistirmeye katkida bulunur mu?”, “Hangi liderlik dagilim
bigimleri daha etkilidir?”, “Liderligin dagilimi hangi kosullar altinda daha basaril
olmaktadir?” gibi sorular1 yanitlamaya ¢alismislardir (Yashkina, 2010).

Tanimlayic1 yaklagimi benimseyen Gronn’un (2000, 2003a) dagitilmis liderlige
iligkin goriisii ise farkli disiplinlerden liderlik ve 6rgiit calismalarina dayanmaktadir.
Gronn (2000), okullarda kurul ve komisyonlar gibi karar verme birimlerinde zaten
liderligin dagildigin1 ve dagitilmis liderligin yeni bir kavram olmadigini savunmaktadir.
Orgiitte yol gostericilik yapan bas otorite figiirii varsayimmiyla liderligin dagitimmin
literatiirde goz ard1 edilmesi ve bagimsiz tek adam liderligine derin ve koklii bir baglilik
gosterilmesi dagitilmis perspektifin basarili olarak niifuz edememesine neden oldugu
goriistindedir (Gronn, 2000, 2003a). Bu nedenle Gronn (2003a) dagitilmis liderligin
okullar1 anlamada kullanigh bir analitik ara¢ olduguna dair ger¢cek¢i nedenleri
bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin yoneticilik rollerinin yogunluk kazanmas1 ve
gelismesiyle birlikte liderlik gorevlerine diger bireyleri katmanin farkindaligiyla
yoneticiler etkili liderlik uygulamalari i¢in 6gretmenlerin destek ve katilimlarini artik
g0z ard1 etmemektedirler. Bu farkindalikla birlikte Gronn (2003a) dagitilmis liderlik
uygulamasini, dnceleri kesin olarak tanimlanan bireysel rollerin sinirlarinin ve

informal isyeri bagliliginin istismarinin gevsemesi olarak tanimlamaktadir (s. 1). Gronn
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(2003a) ayrica, dagitilmis liderligin orgiitte bir bireyin faaliyeti tersine birden ¢ok
liderin kolektif faaliyetine odaklandigini belirtmektedir.

Spillane’nin (2006) dagitilmis liderlik perspektifine gore, dagitilmis liderlik
okullarda bir¢ok insani biinyesinde barindirmaktadir ve liderligin sadece paylasilmasina
odaklanmaz, liderlik uygulamalarina da 6nem verir. Okullarda 6gretimsel liderligin
daha net anlagilabilmesi i¢in liderlik uygulamalarina vurgu yapilmaktadir. Liderlik
uygulamalar1 okul liderlerinin, izleyicilerinin, araglar ve rutinler gibi durumlarin ortak
etkilesim {iriiniidiir. Ogretim ve dgrenme ile ilgili liderlik uygulamalar1 biitiin okul
personelinin mesguliyetini gerektirmektedir. Spillane’ye (2006) gore paylasilmis
liderligin Gtesi olan dagitilmig liderlik, liderler, izleyicileri ve durumlar arasindaki
kolektif etkilesimler anlamina gelmektedir. Liderligin dagitilmis goriiniimiinde, resmi
okul yoneticilerinden ya da resmi olmayan liderlerden liderlik uygulamalarina bigim
veren liderler, izleyiciler ve durumlar agma dogru bir kayma olmaktadir. Boylelikle
dagitilms liderlik, tekil bir faaliyet veya tekil bir birimden ziyade birden ¢ok liderin
goreve dahil oldugu kolektif liderlik tizerine kurulmustur. Dagitilmis liderligin boylece
ana disilincesi orgiitiin farkli noktalarmdaki ¢oklu etkilesimlerdir (Spillane, 2006).

Bir diger aragtirmaci Elmore (1999, 2000) ise, dagitilmis liderligi orgiitte
uzmanlign takip edilerek ortak bir kiiltiir olusturdugu ¢oklu rehberlik ve yonlendirme
kaynag olarak tanimlamaktadir (Elmore, 1999, s. 7). Elmore’ye (1999, 2000) gore,
rehberlik ve yonlendirme kavramlar1 orgiitlerde farkl seviyelerde ve tiirde uzmanhgin
paylasildigini ifade etmekte olup 6gretim ve 6§renme gibi bilginin yogun oldugu
alanlarda karmasik gorevlerin iistesinden gelinmesi liderlik sorumlulugunun dagitimiyla
ve ortak bir kiiltiir olusturulmasiyla ancak miimkiin olabilir. Ogretimsel gelisimin
karmagik bir ugras olmasi sebebiyle bir¢ok bireyin deneyim ve uzmanligina gereksinim
duyulmaktadir, ancak bu durum 6rgiitiin performansindan sorumlu idari liderlerin
katkilarmin en aza indirgenecegi anlamima gelmemektedir. Elmore (1999, 2000),
dagitilmig liderlikte 6gretimin rehberligi, yonlendirilmesi ve bilgi edinilmesi i¢in
sorumluluk ve otoritenin bdliinmesinin uygun olacagi gériisiindedir. Dolayisiyla
Ogretmen ve idarecilerin bireysel olarak aldiklar1 kararlar 6gretime kolektif olarak
katkida bulunur. Boylelikle Elmore (1999, 2000) dagitilms liderligin okullarda ve okul
bolgelerinde biiyiik ¢capta 6gretimsel gelisim i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugunu
savunmaktadir.

Harris (2004a) ise, dagitilmis liderligi liderlik uygulamalarinin paylasilmasi ve

resmi veya resmi olmayan grup ya da aglarda genisletilmesi olarak belirtmektedir. Yani
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okullarda 6gretmenler, veliler, yoneticiler, destek personel ve 6grenciler problemleri
cozmek amaciyla birlikte calistigi zaman, okullarda gelisim alan1 yaratmakta ve yapmis
olduklar1 eylemlerle dagitilmis liderlik uygulamasiyla mesgul olmus olmaktadirlar.
Harris’in dagitilmus liderlik perspektifi kapsamli olmakla birlikte liderlik gérevlerinde
az kisiden ziyade ¢cogunlugun katilimina vurgu yapmaktadir (2004a). Ona gore liderlik
uygulamalarindan ilk ve oncii olarak s6z eden dagitilmis liderlik, okul yasamina katki
veren bireylerin birbirleriyle olan etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilerin
resmi liderlik konumlarindaki gorevleri verimli iligkilerle 6rgiitii bir arada tutmaktir.
Yani, en temel gorevleri beceri ve yeteneklerin kullanilabildigi ortak bir kiiltiir
yaratmaktir. Harris, dagitilmis liderligin 6rgiitiin neresinde bulunulursa bulunsun resmi
makam ve rolden ziyade “uzmanliga” vurgu yapiyor olmasini boylelikle orgiitte kolektif
insan kapasitesini gelistirmeye esit oldugunu ifade etmektedir (Harris, 2004a, 2004b).
Kisaca, dagitilmig liderlik 6gretmenlerin birlikte calisarak becerilerini ve uzmanliklarii
gelistirdikleri kolektif liderlik bi¢cimidir. Dagitilmis liderligi yonetici ve égretmenlerin
okul gelistirmede sorumluluk almasiyla orgiitteki insan kapasitesinin en iist diizeye
¢tkarilmas olarak tanimlayan Harris (2004a, s. 14), gelismekte olan okullar tizerinde
yaptig1 vaka ¢alismasinda 6grenci basarisii gelistirmede en basarili okullarin
yoneticilerinin yetki verdigi, giiclendirildigi ve diger bireyleri yol gostermeye dahil
ettigi okullar oldugu sonucuna varmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak, Harris dagitilmis
liderlik ile okul gelistirme arasinda bir iliski degil, yakin bir baglant1 oldugu
kanisindadir. Bu nedenle, bu bagi dogrulamaya odaklanan veya bir¢ok liderlik
teorisinde oldugu gibi dagitilmis liderligin de 68retim ve 6grenmeyle iliskili oldugunu
kanitlayan daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir (2004a).
Aragtirmacilar dagitilmis liderlik kavramini nasil tanimladigini tespit etmek ve bu
liderligin uygulamadaki etkilerini belirlemek amaciyla dagitilmig liderlik literatiiriinii
detayli olarak incelemislerdir (Bennett ve ark., 2003). Dagitilmis liderligin dagilmus,
temsilci ve demokratik liderlik kavramlariyla olan iligkisini aragtirmiglar, dagitilmis
liderlige yonelik ortak bir tanim iizerinde anlasmaya varilamadigmni, dagitilmis
liderligin az sayida ampirik ¢aligmaya konu oldugunu ve dagitilmis liderligin 6grenci
ciktilarmma olan etkisine yonelik sinirli sayida ¢alisma yapildigini ortaya koymuslardir.
Boylelikle Bennett ve meslektaslar1 (2003) dagitilmis liderligin “liderlik hakkinda bir
diisiinme yolu” olarak, Gronn (2002a) de dagitilmis liderligin odak liderlige bir
alternatif olarak “liderlik oriintiilerini kapsayan bir analiz birimi” olarak kabul

edildiginde daha anlasilir olabilecegini savunmuslardir. Dagitilmig liderlik bu sekilde
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anlasildig1 zaman, liderligin ve meydana geldigi toplumun dogasiyla ilgili mevcut
varsayimlara meydan okudugu diistiniilmektedir. Liderligin dagitilmig goriiniimii
liderligin Orgiitiin bagindaki kisiyle, 6zellikle okullarda okul midiiriiyle sinirlandirilmasi
varsayimini tartismaktadir. Literatiirde farkli tanimlar ve yorumlar yapiliyor olsa da bu
baglamda tartigmalara yol agan dagitilmis liderlik kavraminin ayirt edici 6gelerini
belirlemek bu analiz birimine veya diistinme yoluna yonelik daha aydinlatict bilgiler

sunacaktir.

2.5. Dagitilms Liderligin Ayirt Edici Ogeleri

Dagitilmis liderlik kavramimin anlam ¢esitliligine sahip oldugu ve bir¢ok yazar
(Elmore, 1999, 2000; Gronn, 2000, 2003a; Harris, 2004a, 2004b; Spillane, 2006)
tarafindan farkl sekillerde ifade edildigi goriilmektedir. Ileri siiriilen bu anlamlardan
bazilar1 agikca veya dolayli olarak liderlikte daha 6nce vurgulanan kavramlardan
“isbirligi” kavramiyla benzerlik tasimaktadir. Bu durum dagitilmis liderlik kavrammin
liderlikte onceki fikirlerin yeniden adlandirilmasi anlamina mi geldigi sorusunu akillara
getirmektedir. Dagitilmis liderligin 6nceki liderlik kavramlarindan farkli olduguna
inanan pek cok aragtirmaci (Gronn, 2000, 2002a, 2002b; Harris, 2004a, 2004b;
Leithwood ve ark., 1997, 2007; Spillane, 2006; Spillane ve ark., 2001, 2002, 2003)
dagitilmis liderligin 6nemli 6zelliklerini belirlemeye ¢calismislardir. Farkli teorik
cercevelerden beslenen tanimlar1 yapilmis olsa da, dagitilmis liderligin ti¢ ayirt edici
karakteristik 6zelligi bulunmaktadir: birbirleriyle etkilesen grup veya ag ozelligi,
liderligin genis sinirlar: ve uzmanliklara gore liderlik (Bennett ve ark., 2003, s. 7;
Woods ve ark., 2004, s. 441-442). Sadece bir teori altinda bagdastirilmamasi gereken bu

ayirt edici 6zellikler dagitilmis liderligin daha anlasilir olmasini kolaylastirmaktadir.

2.5.1. Birbirleriyle etkilesen grup veya ag ozelligi

Dagitilmis liderligin ilk ayrt edici 6zelligi, liderligin birbirleriyle etkilesen
bireylerin olusturdugu grup veya ag 6zelligine sahip olmasidir. Liderlik, farkli zaman ve
durumlar zarfinda ¢esitli liderlerin etkilesimiyle sekillendik¢e dagitilmis liderligin
dogasi, degiskenligi ya da akiskanligi ve esnekligi, daha da belirginlesmektedir.
Dagitilms liderlik, liderler ve izleyiciler arasinda degisim ve ihtiyat olarak tanimlanan,

olumlu orgiitsel degisim yaratabilen bir alig veris olarak kabul edildiginden gelecek
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vaad eden bir kavramdir. Dagitilmis liderlik rolleri duragan olmadigindan ve geleneksel
yaklagimlara kiyasla daha az hiyerarsik 6zellige sahip oldugundan yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya esnek liderlik dinamiklerine izin vererek bir noktada birlesir.
Dagitilmis liderligin bu 6zelliginin merkezi, Gronn’un (2002a) birlestirilmis eylem
iiriinii anlamina gelen “elbirligi eylemi” fikrine dayanmaktadir. Yani, orgiitteki
bireylerin girisim ve uzmanliklarinin bir arada toplanarak beraber ¢aligmasi ve ¢iktinin
bireysel eylemlerin toplamindan daha fazla iirline ya da enerjiye doniismesidir. Bazi
calismalarda yapr/birim diializmi ad1 altinda liderligin ya yapisal iligkilerin ya da
bireysel eylemlerin sonucu oldugu ileri siiriilmektedir (Bennett ve ark., 2003; Woods ve
ark., 2004). Ancak etkinlik teorisinin ve analitik diializmin bu goriisiin yerini aldig: ve
Gronn’un dagitilmis liderlik perspektifinin daha genis bir goriiniime sahip oldugu

sOylenebilir.

2.5.2. Liderligin genis sinirlari

Dagitilmis liderligin ikinci ayirt edici 6zelligi liderlik smirlarmin agikligidir.
Dagitilmis liderlik perspektifinin en temel ilkesi, liderligin 6rgiitiin ¢esitli tiyeleri
iizerinde esnemesi ve paylasilmasidir. Bu 6zellik, dagitilmis liderligi diger geleneksel
liderliklerden ayirdetmektedir. Geleneksel liderlik aginin genisletilmesini ifade eden bu
Ozellikte hangi birey ya da gruplarin liderlige yatkin oldugu veya katki verebilecegi
sorusu oraya ¢ikmaktadir. Aslinda dagitilmig liderlik kavrami, sinirlarin ne kadar genis
olmasi gerektigi hususunda bir oneri tavsiye etmediginden kavrama yerlesik herhangi
bir siir bulunmamaktadir. Bu agiklik, liderlik aginin okul toplumunda kimleri
kapsamas1 gerektigi sorusunun da altin1 bos birakmaktadir. Arastirmacilar dagitilmis
liderligi okullarda 6gretmenlerle ilgili bir kavram olarak incelemislerdir. Ancak, okul
toplumunun 6grenciler gibi diger liyelerinin de rolleriyle beraber dagitilmis liderlikte
dikkate alinmas1 6nemlidir. Liderligin genis smirlarlara sahip olmasi aslinda dagitilmis
liderligin birbiriyle etkilesen grup veya aga sahip olma 6zelligini tamamlamaktadir.
Liderler, izleyiciler ve baglamlar birbirleriyle etkilesim halinde bulundukga, akiskan ve
zamanla degisen diislince ve eylemleri karsilikli olarak birbirlerine bagl hale gelir.
Boylece liderligin agik smirlari, lider ekibini degisimlere uyum saglamasini ve bundan
dolay1 tiyeligini genisletmesini tesvik eder (Bennett ve ark., 2003; Woods ve ark.,
2004).
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2.5.3. Uzmanlklara gore liderlik

Dagitilmis liderlik ¢esitli uzmanliklarin orgiitteki bir¢ok bireyde dagilmasini
gerektirir. Liderlik sinirlarinin genisligine paralel olarak cesitli, belirgin, egitimle ilgili
perspektif ve beceriler orgiit i¢inde veya grup bireyleri lizerinde dagilmis olabilir. Bu
cesitli ve belirgin perspektif ve becerilerin bir araya getirilmesiyle orgiitte bireysel
katkilarin toplamindan daha fazlasini temsil eden elbirligi eylemini olugturmak miimkiin
olmaktadir. Okul toplulugu tiyelerinin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimler genis
Ol¢tide dagildig: siirece, dagitilmis liderligin bu 6zelligi liderlik uygulamalarini
uygulanabilir kilar. Egitimle ilgili baglamlarda sahip olunan bu beceri ve kabiliyetlerle
yapilan girisimler basariyla yerine getirilebilir. Diger bireyler de karsilikli giivene dayali
ve destekleyici kiiltlir ortaminda bu beceri ve kabiliyetleri kabul edebilir, bunlara uyum
saglayabilir ve bunlar1 gelistirebilirler.

Dagitilmis liderligin diger liderlik ifadelerinden farkli olmasinin nedeni liderligin
elbirligi veya ortak eylem olmasi, orgiitte cesitli uzmanliklar: kabul ediyor olmasi, grup
veya ag 6zelligine sahip olmas1 ve smirlarinin kapsamli olmasi seklindeki 6zelliklere ilk
defa literatiirde deginilmesidir. Bu ac¢idan dagitilmis liderlik, liderlik hakkinda
diisinmede 6nemli bir analitik ara¢ olmakta ve liderligin dogasinin yeniden diisiiniilerek
kavramsallastirilmasina yon vermektedir. Dagitilmis liderligin ayirt edici 6zelliklerine
ilaveten dagitilmis liderlik diisiincesinin altinda yatan temel teorilerin belirlenmesi de

dagitilmis liderlik bakis agisinin daha agik ve net olarak anlasilmasini saglayabilir.

2.6. Dagitilmis Liderligin Temelini Olusturan Teoriler

Dagitilmis liderlik diistincesi, teorik anlamda koklerini bilissel ve sosyal
psikolojiden almakta, etkinlik (Gronn, 2000) ve dagitilmis bilis teorisinden (Spillane ve
ark., 2001; 2004) yararlanmaktadir. Etkinlik teorisi, Lev Vygotsky’nin ¢aligmalarina
dayanmakta olup insan etkinlikleri bireyin neyi bildiginin, neye inandigmin ve sosyal,
kiiltiirel ve maddesel ortamlarda ne yaptiginin sonucu olarak yorumlamaktadir. Etkinlik
teorisine gore, insan etkinlikleri sosyal olarak sekillenmektedir. Benzer sekilde
dagitilms bilis teorisi de, bilgi ve bilisin bireyin zihinsel kapasitesiyle tek basina
tamamen anlasilmasmin zor oldugunu belirtmekte ve durumsal baglamlarm bireylerin
bilis ve deneyimlerine anlam verdigini savunmaktadir (Resnick, 1991). Boylelikle bilis

bireyler lizerinde dagildig1 zaman ve ¢evresel baglamlar bilgiyi ifade ettigi zaman
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anlasilir olmaktadir. Etkinlik ve dagitilmis bilis teorisi, insan bilgisinin ve eylemlerinin
sosyokiiltiirel yapilar ve artifaktlar dikkate alinmadan bir birey baglaminda
aciklanmasmin miimkiin olamayacagini belirtmektedir (Wertsch, 1991). Bu teorilerin
ortaya koydugu diisiincelerden hareketle, liderlik kavrami teorisyenler tarafindan ele
alnmugstir. Orgiitlerde ulasilmak istenen hedef ve davranislarin kiiltiirel veya sosyal
yapilarla biitliinlesmis artifaktlar, kurallar, rutinler, topluluklar veya is bolimii
vasitasiyla yerine getirebildigi diisiincesiyle liderlik gorev ve rutinlerinin gevresel
baglamlar dikkate alinarak bireyler tizerinde dagilabildigi ileri siirtilmiistiir. Etkilesim,
topluluklar ve sosyal baglamlar gibi kavramlara vurgu yaparak dagitilmis liderligin
temelini olusturan etkinlik ve dagitilmis bilis teorilerinin bu noktada detaylandirilmasi

dagitilmis liderligin netlestirlmesine fayda saglayabilir.

2.6.1. Etkinlik teorisi

Dagitilmis liderligin temelinde yer alan bir teori olan etkinlik teorisinin temelleri
Vygotsy (1978) ve Leont’ev’in (1978, 1981) ¢alismalarina dayanmaktadir. Etkinlik
teorisinin yakin ge¢misteki savunucularindan biri de Engestrom’dur (1999a, 1999b).
Gronn, Engestrom’iin yaklasimindan hareketle etkinlik teorisinin liderlik ve yonetim
alaninda li¢ 6nemli faydasindan bahsederek dagitilmis liderlikle etkinlik teorisinin nasil
bagdastirilabilecegini ifade etmektedir. Birincisi, etkinlik modeli liderlik tartismalarinda
yer alan tipik kavramsal bosluklar1 ve eksiklikleri diizeltmede kapsayic1 bir 6zellige
sahiptir. Tkincisi, etkinlik teorisi orgiitsel ¢alismalarin yerine getirilmesinde sebep ile
sonug arasindaki baglant1y1 agiklayan pragmatist bir yaklasim sunmaktadir. Ugiinciisii
ise, etkinlik teorisinin gelisimsel ve tamamiyla uygulamaya doniik 6zelligi, liderligin
calisma ortaminda 6grenime olan katkisinin anlagilmasimni kolaylastirmaktadir (Gronn,
2000). Bu nedenlere dayali olarak dagitilmig liderligin 6ziiniin etkinlik teorisinden
geemekte oldugu belirtilmektedir.

Engestrom’tin (1999a, 1999b) etkinlik teorisine gore etkinlik, maddi diinyayla
irtibat halinde olan insan davranigminin resmedilmesini saglayan bir vasita olarak kabul
edilmektedir (Gronn, 2000, s. 375). Etkilesim ve liderlik arasinda bir arag olarak
goriilen etkinlik sistem modeli, 6rgiitsel yapilar ve orgiit bireylerinin eylemleri arasinda
saglam bir bag sunmaktadir (Gronn, 2000). Etkinlik sistem modelinin bir eskenar
licgenin birbirine esit noktalarina konumlandirilmis alt1 temel bileseni Sekil 2.1°de

gosterilmektedir. Ozne, nesne, arabulucu islemler, topluluk ve is boliimii olarak
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siralanan bu alt1 bilesenin dogrudan olmasa da dolayli olarak birbirlerini her zaman
etkilemekte oldugu belirtilmektedir.

Etkinlik sistem modeline gore, birey veya gruplarin eylemleri (6zne), cesitli
artifaktlarin arabuluculuk etmesiyle dogrudan olmadan dolayl bir sekilde amagh
calismalara (nesne) doniisebilmektedir. S6zii gegen bu siirecte bahsedilen arabulucular
cesitli araglar, semboller veya dil sistemleri olabilir. Artifaktlar deneyim, kazanilmis
O0grenim veya daha once karsilagilan sorunlara yonelik edinilmis ¢éziimler de
olabilmektedir. Benzer 6zne-nesne iliskisi topluluklarda da yasanmaktadir. Gruplar
veya topluluklar cesitli kiiltiirel kurallara maruz kalabilir ve is boliimii vasitasiyla
mevcut olan isleri yapilandirarak amaglanmis hedeflere erisebilmektedirler. Bu iligki
dikkate alinarak etkinlik kavrami daha kolay anlagilmaktadir. Giidiiler, eylemler ve
islemler seklinde birbirleriyle etkilesim halinde olan ii¢ 6geyi kapsayan etkinlik
kavraminda giidiiler karsilanmak istenen ihtiyaglar1 ifade ederken, eylemler amaglarin
gergeklestirilmesini, iglemler ise eylemleri kolaylastiran araclar olarak agiklanmaktadir
(Leont’ev, 1978). Bu teoriye gore, karsilanmak istenen ihtiyaclar dogrultusunda
gerceklestirilmek istenen amaglar bazi araglar veya artifaktlar yoluyla yerine

getirilmektedir.

ARABULUCU ARTIFAKTLAR

OZNE NESNE —_— CIKTI

KURALLAR TOPLULUK 18 BOLUMU

Sekil 2.1 Etkinlik sistem modelinin arabulucu yapisi

Y. Engestrom’iin “Expansive visibilization of work: An activity-theoretical perspective” (1999b, Computer
Supported Cooperative Work, 8(1-2), s. 66) adli ¢alismasindan uyarlanmustir.

Gronn’e (2000) gore orgiitlerde bireylerin eylemleri de bu teori dikkate almarak

aciklanabilir. Bireylerin orgiitlerde gergeklestirdikleri eylemler duragan olmamakla
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birlikte ¢esitli nesneler — amaglar, hedefler, niyetler veya idealler — sayesinde
farklilagsmaktadir. Bir eylemin nesnesinin o eyleme yon verdigi goriisiine dayanan
etkinlik teorisine gore, bireyler orgiitlerinde ulagsmak istedikleri amaclara veya ciktilara
kiiltiirel veya sosyal yapilarla biitiinlesmis artifaktlar, kurallar, rutinler, topluluklar veya
is boliimii vasitasiyla ulasabilmektedirler.

Orgiitlerde vyiiriitiilen eylemlere paralel olarak liderlik eylemleri de etkinlik
teorisinden yararlanilarak agiklanabilmektedir. Gii¢ ve etki ¢esitli bireyler tizerinde
dagilsin veya tek bir kiside toplansin, o6rgiitlerde agik bir sekilde ifade edilemez veya
ciplak gozle dogrudan agiklanamaz. Etki veya gii¢ tizeri kapali bir sekilde beyan
edildiginde eylemle veya eylemsizlikle sonuglanabilir. Ayrica liderlikle birlikte gelen
etki cogunlukla karsilikli olmaktadir. Gronn’e gore karsilikli etkinin nedeni is
boliimiinden kaynaklanmaktadir. Is bdliimiine dzgii bir dzellik olan iki taraflilik,
uzmanlasma ve karsilikli dayanigsma arasinda goriilmektedir. Yani, yapilmasi
hedeflenen gorevler kiiciik parcalara boliinebilir ve bu gorevler farkl bireyler tarafindan
yapilabilir. Ancak gorevler parcalara ayrilsa da, bu durum isin tamaminin yerine
getirilmesi i¢in her bir ¢calisan1 birbirine bagli hale getirmektedir. Etki de bu noktada
gorevlerin igbirligi halinde yiiriitiilerek ¢iktilara ulasmada araci bir yol olmaktadir

(Gronn, 2000).

2.6.2. Dagitilms bilis teorisi

Dagitilmis liderligin iliskili oldugu diger bir yaklasim dagitilmis bilis teorisidir.
Dagitilmis bilis teorisi, bireylerin géstermis oldugu eylemlerin agiklanmasinda sosyal
baglamlarin altin1 ¢izmektedir. Sosyal baglamlar gerceklestirilen mantikli eylemlerin
biitlinctil bir parg¢asii olusturmaktadir. Amacli olarak yerine getirilen eylemlerin insan
bilisi calismalariyla yorumlanmasi, eylemlerin nasil gergeklestirildigini daha anlasilir
kilmaktadir (Hutchins, 1995, 1996; Leont’ev, 1981; Pea, 1993).

Dagitilmis bilis teorisinin temel ilkesi, insanlar ve ¢evreleriyle olan etkilesimlere
vurgu yapmasi ve bilisin tek bir bireye bagh kalmayarak etkilesen bireyler tizerinde
dagilmasidir (Salomon, 1993). Diger bir ifadeyle, bireyin sahip oldugu bilis sadece
zihinsel kapasitenin bir iglevi olarak goriilmemektedir ¢iinkii algilama gerceklestigi
baglamlara gore gergeklesmekte veya sinirlanmaktadir (Resnick, 1991). Birey ve
sartlarin karsilikli bagliligi, insan eylemlerinin aktorler, artifaktlar ve durumlar gibi bir

etkilesim ag1 iizerinde nasil dagildigini gostermektedir. Cevredeki imkanlar, kiilttirel
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artifaktlar ve bireyler araciligiyla bilis dagitilabilmektedir (Latour, 1987°den akt.
Spillane ve ark., 2001; Pea, 1993). Bu anlamda dagitilmis bilis teorisiyle biligsel
eylemlerin aktorler ve artifaktlar iizerinde esneyebildigi belirtilmektedir. Dagitilmis
bilis teorisinde bir gorevi yerine getirmeyi amaglayan insan eylemleri hem artifaktlar
hem de aktorlerin ilgili baglamlardaki i¢ ice ge¢mis rolleri dikkate alindiginda daha
anlagilir hale gelmektedir (Lave, 1988°den akt. Spillane ve ark., 2001).

Dagitilmis bilis teorisi 6rgiit diizeyinde incelenerek orgiit bireyleri ve gevresel
sartlar arasindaki etkilesimler irdelenmis ve liderlik bu baglamda teorisyenlerce
yorumlanmaya ¢alisilmistir. Dagitilmis bilis teorisinin temelinde yer alan insan
eylemleri ve rollerinden yararlanilarak liderligin dagitilmis bakis agisindan nasil
kavramsallastirildigi, okulun sosyal ve durumsal baglamlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda liderligin bireyler arasinda nasil esnediginin tizerinde durulmustur.
Dagitilmus bilis teorisinden yararlanilarak liderlik eylemlerinin durumlar, ¢evre sartlari
veya araclar arasindaki etkilesimler neticesinde gergeklestigi teorisyenlerce
aciklanmaya calisilmistir. Boylece okul baglami diisiiniildiigiinde, dagitilmig bilis
teorisine dayanarak liderlik sadece okul yonetiminin gorevi degil diger bireylerin veya
gruplarin gergeklestirebildigi bir islev olarak kabul edilmekte ve liderlik gerektiren
eylem ve davranislarin durumlar veya sartlarla baglh olarak sekillendigi
vurgulanmaktadir (Spillane ve ark., 2001).

Etkinlik ve dagitilmis bilis teorisinden yararlanilarak liderlik eylemlerinin ve
bireyler arasi etkilesimlerin yorumlanmasi liderlik kavramina farkli bir bakis agis1
getirilmesini saglamistir. Bu teorilerin ortaya koydugu diistincelerden hareketle, liderlik

kavrami teorisyenler tarafindan dagitilmis liderlik perspektifi altinda ele alinmustir.

2.7. Dagitilmis Liderlik Cerceveleri

Cecile Gibb, Peter Gronn, James Spillane ve Richard Elmore gibi arastirmacilar
liderligin gelisimini ge¢misten gliniimiize tasityarak dagitilmis liderlige yonelik giincel
tartigmalar yaratilmasinda 6ncii olmuslardir (Harris, 2005b). Gibb, Gronn, Spillane ve
Elmore’nin dagitilmis liderlik ¢erceveleri bilgi, uzmanlik ve bir arada ¢alisan bireyler
ag1 diislinceleriyle 6gretimsel gelisime katki getirme inanci tizerine kuruludur. Kimi
noktalarda birbiri lizerine temellendirilmis ve kimi noktalarda farkli 6zellikler tasisalar
da gelistirilen bu dagitilmis liderlik modellerini detayl1 olarak incelenmesi dagitilmis

liderlik ¢ercevelerine iliskin daha kapsamli bilgi sunacaktir.
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2.8. Gibb’e Gore Dagitilms Liderlik

Dagitilms liderlik kaynaklar liderligin hiyerarsik sinirlarini asarak 1950 ve
1960’larda ilk defa ortaya ¢iktigini gostermektedir. Aslinda o zamanlarda yapilan
calismalar dagitilmis liderlik kavramini dogrudan kullanmamais, ancak dagitilmisg
liderligin gilincel tartigmalariyla tutarli tematik konulara deginmistir. Avustralyali
psikolog Cecil A. Gibb’in 1954 yilinda Sosyal Psikoloji El Kitabt isimli eserde yazmig
oldugu liderlikle ilgili bir bolimiin, dagitilmis liderlik kavramindan bahseden ilk
kaynak oldugu belirtilmektedir (Gronn, 2008). Gibb (1954), bu kitap boliimiinde formal
ve informal iki farkl grup arasinda siiregelen siire¢lerin dinamigini dikkate alarak
“liderligin bir grup 6zelligi — grup tarafindan gerceklestirilmesi gereken bir dizi islev,
ylikiimliiliik — olarak ortaya ¢iktigin1” savunmustur (s. 884). Liderlik, bireyler ya da
bireysel eylemlerden ziyade bir grup karakteristigidir (Gibb, 1968b). Ona gore, bir grup
tarafindan liderlik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi gerekiyorsa, bu gorevler lizerinde
“odaklanilabilir” ya da bu gorevler “dagitilabilir.” Yani, liderlik bir kisi iizerinde
odaklanabilir veya bir kisinin tekeli altina girebildigi gibi grup tlyeleri iizerinde
dagilabilir, paylasilabilir ya da dagitilabilir. Boylelikle gerceklestirilen gérevlerin
siklig1, coklugu veya sekli agisindan liderler ayirt edilebilir (Gibb, 1954). Odak liderligi
benimseyen grup liyelerinin odaginda yalnizca bir lider bulunurken, tekel bir yapiy1
kabullenmeyen dagitilmis liderlikte liderlik yiikiimliiliikleri grubun biitiin iiyeleri
tizerinde dagitilabilmektedir. Gibb’in 6nceden yiiriittiigi bu fikir aslinda konuma ve
bireye odaklanan liderlikten liderlik gérevlerinin birgok birey tarafindan
gergeklestirilmesine dayanan dagitilmis liderlige kadar bir dizi liderlik bigiminden s6z
ettigini acik¢ca gostermektedir.

Gibb tek kisilik lider fikrinden oldukga rahatsiz olmakta ve Napolyon gibi tarihi
figlirlerin basarilarindan sorumlu bir etmen olarak kabul edilen giidiisel diirtiiyii
reddetmektedir. Giidiisel diirtiiye duyulan 6nem, liderlerin uzun siiredir devam eden
geleneklerin nasil mahkimu olduklarina ve eylemlerinin bu gelenekler kapsaminda
nasil kisitlandigina aldiris etmemektedir. Aslinda liderler genellikle tepki gosteren kisi
olmakta ve izleyicilerinin davranislarini izlemeye zorlanmaktadirlar (Gibb, 1954;
Gronn, 2008). Boylece liderler arkasindan gelenlerin beklentilerinin esiri haline
gelmektedir. Gibb, lider ve takipci ikiliginin savunulamaz bir diisiince oldugunu
belirterek liderlikte etkilesimsel bir bakis a¢isinin benimsenmesi gerektigi goriisiindedir
(Gibb, 1954).



37

Gibb, orgiitlerde birimlesmenin 6rgiit bireyleri tizerinde agik ve sabit bir rol
farklilagmasini ima ettigini belirterek grup ve orgiitsel siireclerin bu noktada 6nemli
oldugunu vurgulamistir. “Liderligin bir bireyden durum degistik¢e digerine gecebilme
egilimi” gosterdiginin altin1 ¢izerek baglamlarin akiciligina deginmistir (Gibb, 1954, s.
902). Bu baglamda, Gibb liderler ve izleyicileri seklinde ikiye ayrilmis 6zel kategoriyi
g0z ard1 ederek Sosyal Psikoloji El Kitab1’nin ikinci baskisinda (1969) liderligin
algilanan goriiniimiini gelistirmistir. Gibb, liderler ve izleyicilerinin 6zel segilmis
bireylerden olusan bu kategorilerle ayrim yapilmasinin yanlishigma ve her iki
kategorinin gegici olabilecegine deginmistir. Her ne kadar iki farkli kategori
destekleyicileri tarafindan kabul gorse de, Gibb lider ve izleyicilerinin rollerini degis
tokus ettiklerini ve hatta liderlik eylemlerini genellikle en aktif izleyicilerin
baslattigindan bahsetmistir (Gibb, 1968a). Ona gore “liderler ashinda izleyicilerinin
bircok 6zelligini tasirlar ve bu iki taraf arasindaki iligki bazen oldukga yakin olabilir ki
kimin kimi ne derecede etkiledigini belirlemek epey zor olabilir” (Gibb, 1968a, s. 271).
Bu etkileme akisin1 uygulamada izlemek de olduk¢a zordur. Bu nedenle Gibb, liderlerin
yiiklerinin hafifletilmesi gerektigini, drgiitlerde sadece liderlerin davraniglar1 yerine
izleyicilere de yogunlasilmasi gerektigi inancindadir.

Durumlar degistik¢e sahip olunan rollerin de degisebilecegini belirterek liderligin
duruma gore goreceli bir kavram oldugunu ifade eden Gibb (1968a), liderligin ¢esitli rol
oriintiilerine bagl olduguna dikkat ¢ekmistir. Sartlar ve durumlar degistikce farkli
rollerin liderlik rollerine doniistiigiinii vurgulayan Gibb, grup tliyelerinin bireysel
farkliliklariyla bu liderlik rollerindeki bosluklarin doldurulabildigini belirtmistir.
Boylelikle hiyerarsik yapilarin sinirlarma takilmadan liderligin akiskan olmasina,
durumlar ve talepler dogrultusunda bir orgiit tiyesinden digerine sirayla gecebilecegine
deginmistir. Ayrica resmi liderlik tayinine bir alternatif olarak “liderligin grup niteligi,
grup tarafindan yiiriitiilen bir dizi ylikiimliiliik” olarak diisliniilmesini savunmustur
(Gibb, 1954, s. 884; 1968a, s.215). Liderlik gorevlerinin iiyeler lizerinde dagilmasiyla
tek adam liderligi varsayiminin 6niine gegilebilecegi goriigiindedir (Gibb, 1968a).
Ancak liderlik iligkisinde zorlama olmadig1 diisiincesinden yola ¢ikarak liderlik
yikiimliiliklerinin odaklanilabilir ya da bu gérevlerin dagitilabilir olabilecegini de

ayrica belirtmistir (Gibb, 1968b).
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2.9. Gronn’e Gore Dagitilmis Liderlik

Gronn (2002a, 2003a, 2003b), “liderlik, temelde liderin istedigini yapmasidir”
(Rost, 1993b, s. 70) veya “liderlik her durumda sahsidir” (Meindl, 1995) seklindeki
geleneksel diisiincelerden sonra 1980’lerde bazi yazarlarin dagitilmislikla ilgili ¢esitli
fenomenlere ilgi duydugunu belirtmistir. Kimi yorumcular dagitilmis karar vermenin
altin1 ¢izmis (Committe on Human Factors, 1990), kimi dagitilmis bilisle ilgili
calismalar yapmig (Hutchins, 1996) ve kimileri ise paylasilmis veya dagitilmis liderlige
kisaca deginmistir (Bryman, 1996; Miller, 1998). Ancak Gronn’e gore (2002a, 2003a),
odak liderlik veya liderlikte kahramanlik paradigmasina bir alternatif olarak, liderlik
kavrammin analitik tartigsmalarmnin yetersiz oldugu inancindan hareket ederek,
dagitilmis liderligin Oriintiilerini i¢eren bir analiz birimi ortaya atilmamistir. Liderligin
dagitilmis Oriintiide olabilecegi fikrini Gibb’den (1954) sonra Gronn genisletmis ve
dagitilmis liderligi bir analiz birimi olarak irdelemistir (2000, 2002a, 2003a).  Gronn,
dagitilmis liderligi etkinlik teorisiyle yorumlayarak dagitilmis liderlik anlayisinin 6rgiit
icerisinde gorev farklilagmasi ve biitiinlesme geregiyle siirekli degisen isboliimiiniin bir
parcasi oldugunu ileri siirmiistiir. Gronn, ¢alismalarinda 6ne siirdiigii dagitilmis
liderlikle giin gectikce degisen ¢alisma sartlarmin 6rgiit personeli tizerinde nitelik
bakimindan farkli baglilik bigimlerinin nasil yaratildigimi ve dagitilmis koordinasyon
bi¢gimlerinin benimsenmesinin tesvik edildigini gostermeye ¢alismistir. Dagitilmis
liderlikte Gronn’un tizerinde durdugu diger temalar ise orgiitlerde elbirligi eylemleri ve
is yerlerinde tecriibe edilen dagitilmis sinerjilerdir (Gronn, 2002a, s. 428-440; 20034, s.
28-48). Bu tematik kavramlar ¢ergevesinde tasarlanan Gronn’un dagitilmus liderlik
analitik semasinin detayli olarak incelenmesi, dagitilmis liderlik kavramina iliskin daha
etrafli bilgi sunabilir. Gronn’e gore dagitilmis liderligin temelleri is bolimii baslig1
altinda; hak ve is boliimii, karsilikli baglilik ve koordinasyon kavramlarma
dayanmaktadir. Bu kavramlarin etraflica tartisilmasi Gronn’e gore dagitilms liderligin

ne anlama geldigini ortaya koyacaktir.
2.9.1. Is boliimii
Gronn’e gore (2002a, s. 428; 2003a, s. 28-29) dagitilmus liderligin temelini

olusturan i boliimii, orgiitlerde bireylerin ¢abasiyla yerine getirilmesi gereken

gorevlerin tamami ve bu gorevlerin ¢alisanlar tarafindan tamamlanmasi i¢in gerekli
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teknolojik kapasite anlamma gelmektedir. Is boliimii, gérevlerin tamamlanmast icin iki
ya da daha fazla insanin birlikte ¢aligmasina ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, ¢esitli bireyler
tarafindan gerceklestirilen orgiitsel faaliyetlerin koordine edilmesi ve bu faaliyetlerin
orglitsel yasama entegre edilmesi i¢in i boliimiiniin saglanmasi orgiitlerde ¢alisma
sisteminin olusturulmasini da gerektirmektedir.

Hak ve is béliimii: Orgiitlerde is boliimii ile hak ve otoritenin bdliimii arasindaki
fark dagitilmis liderligin anlagilmasinda oncelikle ayirt edilmelidir. Hak boliimii, yargi
ve yetki alan1 anlamina gelmekte olup is ve kaynaklarin paylastiriimasi igin gerekli
yetki ve sorumlulukla ilgilidir. Karar vermede gerekli olan mesru gii¢ ve sorumlulugun
grup tiyeleri arasinda esit dagitildigr zaman hak boliimii ortaya ¢ikmaktadir (Newton ve
Levinson, 1973). Is boliimii ise, galismanimn genel goriiniimii itibariyle gdrevlerin
tamamlanmasiyla ilgilidir. Yani, gorevlerin tayini ile paylastiriimasi bu gorevlerin
yerine getirilmesinden farkli anlama gelmektedir. Is boliimii smirlar1 tanimlarken,
otorite bolimii bunlar1 diizenleyen sorumlulugu yansitmaktadir (Gronn, 2002a, 2003a).

Orgiit igindeki bireyler is boliimiinii gdz dniinde bulundurarak ¢alismalarina
devam ettikce karsilastiklar1 problemleri rahatlikla ¢ozebilir ve deneyimlerinden yeni
seyler 6grenirler. Ancak degisen calisma kosullari, yeni gorevler ve farkl gérev
ihtiyaglari, orgiitlerde yeni bir problem olusturabilir ve is boliimiiniin yapis1 degisebilir.
Benzer sekilde yeni teknolojilerin benimsenmesi de is boliimiiniin yapisini degisime
ugratabilir. Is boliimiindeki degismeler, yeni teknolojilerin ve gorevlerin benimsenmesi
veya is yiikiine eklenmesi gibi 6geler aslinda ig boliimiiniin teknik tarafini
olusturmaktadir. Is boliimii, calisma ortaminda yapilmasi gereken islerin toplam
miktarini ve bu is ylikiiniin birimlere bdéliinmesindeki yap1 ve 6l¢iiyti belirler. Diger
yandan, is boliimiiniin sosyal tarafi da bulunmaktadir. Orgiit i¢inde, birey ve gruplar
calisma gorevlerinin diizenlenmesini (planlanma, fiziksel diizenleme ve mevcut
teknolojiler gibi) deger ve ilgileri dogrultusunda tercih ederler. Boylelikle biitiin bu
iliskiler aslinda sosyal ve orgiitsel giiciin onemli kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir
(Gronn, 2002a, 2003a).

Is boliimii, gdrevlerin parcalara bdliinmesi ve birlestirilmesi siireclerinin mantikli
olarak isledigi dinamik bir 6zellige sahiptir. Orgiitte yerine getirelecek gorevler nitelik
acisindan ¢ogaldikca veya is ortaminda dis etmenler yiiziinden gereksiz hale geldikce is
bolimii uzmanlagsma yoluyla farklilagir. Bu farklilasma, gorevlerin uygun ve istenilen
yollarla yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi seklinde olabilir (Sayer ve Walker,

1992). Boylelikle is boliimiiniin dogasinda olan bu farklilasma ve biitiinlesme ikiligi,
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liderligin dagitilmis goriiniimii ile sonuglanan rollerin birbirine baglilig1 ve
koordinasyonun yeni bi¢cimlerinin kaynagidir.

Gronn’e gore (2002a, s. 423; 2003a, s.30-31), okullar dahil ¢esitli ¢alisma
ortamlarinda ig boliimiiniin teknik tarafindaki en 6nemli degisim, ag tabanl
programlamalarimn is ortamlarina aktariliyor olmasidir. Ag tabanli programlama,
soyutlanmis galisanlar ve dagilmig 6rgiit birimleri arasinda es zamanli is birlikleri
(uzaklik, farkli zaman dilimleri, cografi ayrilik gibi) olusturarak birbirleri arasinda
koprii kurar (Committee on Human Factors, 1990). Bu tarzdaki gelismeler is
ortamlarinda bilgisayar destekli igbirligi ¢aligmalar1 gibi yeni yaklasimlarin ortaya
cikmasini saglamistir. Boylece bilgice zengin karmasik calisma ortamlari bilgiyi
parcalara bolme ve dagitma bi¢imlerinin gelistirilmesini saglamis (Hayek, 1945),
gorevlerin yeniden tanimlanmasi ve kazandirilmasi gibi alternatif is akis1 bigimlerinin
kesfedilmesi i¢in ortam yaratmistir. Bu nedenle karmasik ¢aligma ortamlarinda karsilikli
baglilik ve koordinasyon gibi 6geler Gronn’e (2002a, 2003a) gore dagitilmis liderligin

diger 6nemli 6zellikleri olarak siralanmaktadir.

2.9.2. Karsihkh baghhk

Gronn (2002a, 2003a) karsilikli bagliligi, bireysel orgiit calisanlar1 ve gruplariin
Ozerk olarak hareket etmelerinin kisitli olmasi olarak ifade etmektedir. Ona gore bu
simirlamalar, hak ve is boliimii etkilesiminin kanit1 olup gorevlerin yerine getirilmesini
ve rollerin birbirinden ayrilmasmi belirler. Orgiitlerde gorevlerin yerine getirilmesi
toplu, sirali, karsilikli olmak tizere ti¢ farkl baglilik tiiriiyle saglanir (Thompson, 1967).
Toplu baghlik, orgiitteki biitiin bireylerin ve sube veya boliim gibi birimlerin toplam is
yiikiliniin resmi olarak paylastirilmasi anlamina gelip 6rgiitlin performansi igin orgiitte
yer alan birey ve birimlere baglidir. Bu nedenle, toplu baglilikta bir birimin diisiik
performansi digerlerini etkisi altina alabilir. Sirali baghilik, is akigmin siralt olarak
seyretmesidir; yani C’nin eylemle gecebilmesi i¢in A ve B’nin 6nceki eylemlerine
baglhidir. Karsilikli baglilik ise, her birimin kendi is ylikiinii yerine getirirken diger
birimden de gorev almasini ifade eder. Karsilikli baglilik, 6rgiit iiyelerinin
sorumluluklarmin ¢akigmasi ve birbirlerini tamamlamasi olarak iki sekilde
gerceklesmektedir (Gronn, 2002a, s. 432-433; 20033, s. 31-32).

Sorumluluklarin ¢akismasi bireylerin karsilikli bilgi ve destek ihtiyaclarina bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stewart, 1991). Fazladan ¢aba harcamakla sonucglansa da,
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karsilikli olarak bireylerin giiclenmesini ve performanslarinin gelistirilmesini saglar
(Heller ve Firestone, 1995). iki ya da daha fazla 6rgiit iiyesinin sahip oldugu rollerin
cakismasi veya sorumluluklarin paylasilmasi, birbirlerinin performanslarinin ¢apraz
kontroliinii saglar. Boylelikle 6rgiit icerisinde kararlar alinirken hata olasiligmin
azalmasi, Orgiit iyelerinin sorumluluklarin ¢akigsmasinin diger bir getirisidir (Gronn,
2002a, 2003a).

Sorumluluklarin birbirini tamamlamasi ise, maddi ve duygusal olmak lizere iki
seviyede gerceklesmektedir. ilkinde, beceri ve dzelliklerin bir arada toplanarak kaynak
havuzu olusturulmasi i¢in gorev farklilasmasmin orgiit tiyeleri tarafindan yeniden ele
almmasidir. Boylece sahip olunan her bir farkl beceri ve yeterlilikten faydalanarak,
orgiit bireyleri uzmanlastiklar1 gorevleri elbirligiyle yerine getirirler. Bu sayede gorevde
uzmanlasma, orgiit tiyelerinin goriisme ve gozlemlerle diger meslektaslarini izlemesiyle
diisiik diizeyde olan becerilerini gelistirmelerini saglar. Duygusal seviyede ise, orgiit
iiyelerinin is birligine dayal1 olarak sarfettikleri cabalarin basarili veya basarisiz
sonuclarini paylasarak duygusal bir birliktelik olusturmasi s6z konusudur. Bu ¢alisma
iligkileri meslektaslar arasinda tehdit icermeyen bir duygusal destek iklimine olanak

saglayarak giiven duygusunu saglamlastirir (Gronn, 2002a, 2003a).

2.9.3. Koordinasyon

Dagitilmis liderligin diger bir 6zelligi olan koordinasyonu, Gronn (2002a, s. 433;
2003a, s. 32) Malone ve Crowston’un (1994, s. 90) “etkinler arasindaki bagliliklarin
yonetimi” tanimindan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Koordinasyon, bir 6rgiitiin teknik
Oziiniin tasarimlanmasi, detaylandirilmasi, paylastirilmasi, gézetimi ve performansinin
izlenmesini kapsamaktadir. Orgiit ici etkinliklerin tamamlanmasi igin gerekli
koordinasyon diizenlemeleri ise ¢alisanlar, kaynaklar, hammadde, kullanilan yollar,
gorevler ve ciktilardir. Belirli bir ¢aligma ortaminda, koordinasyon mekanizmalarinin
tek basina ya da birlestirilerek kullanimi tecriibe edilen karsilikli bagliliklar, yonetilen
etkinlikler ve rutinlesme derecesine gore farklilik gosterir. Bahsedilen bu koordinasyon
mekanizmalar1 zamanlama (uygulamalarm esuyumlulugu), siralama (goérevlerin
diizenlenmesi), planlama, teklif verme (i¢ maaliyet hesaplamasi), standartlastirma
(kaynak birimleri ve kalite kontrol), bilgi yonetimi, danigmanlik ve iletisimi
kapsamaktadir. Gronn’e (2002a, 2003a) gore, belirli gorev bagliliklar1 i¢in uygun

koordinasyon bigimleri bulunmaktadir. Ornegin, bir drgiitte standartlasma yoluyla toplu
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baglilik ve planlama yoluyla sirali baglilik saglanabilir (Gronn, 2002a, 2003a). Ayrica
koordinasyon desenleri zaman zaman uygulama agisidan degisiklik
gosterebilmektedir.

Gronn’un (2002a, 2003a) belirttigi lizere, ¢alisma koordinasyonu ag¢ik veya tistii
kapali olabilir. A¢ik koordinasyon mekanizmalar1 yoneticilerin ¢alisan s6zlesmelerine
dayanan ¢aligma beyanlarini sart kogsmaktadir. Ancak gergekte, ¢alisma koordinasyonu
iistii kapali ve gayri resmi olabilir. Ustii kapali koordinasyon, iistii kapali ya da ortiik
koordinasyon rutin islerin sdzsiiz ifade seklidir. Ortiik koordinasyon, rgiitlerde is
performansi i¢in gerekli zorunluluklarin dogasinin ve kapsamimin yanlis tanimlanmasi

ya da basarisiz tahmini sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

2.9.4. Liderligin dagitilmasi ve dagitilms is boliimii

Is boliimii ve koordinasyonla yiiriitiilen calisma kosullar1 ve ¢alisma siireglerinde
liderlik tek bir lidere atfedilebilir ya da uyum halinde hareket eden az sayida orgiit
iiyesine veya ¢ok sayida bireyden olusan gruplara dayandirilabilir. Liderligin tek bir kisi
ya da bireylere dayandirilmasindaki temel ilke, orgiit iiyeleri tarafindan gontillii olarak
bir bireye veya diger birimlere yakistirilan etkidir. Gronn’e (Gronn, 2002a, 2003a) gore,
bu kisi ya da birimler tarafindan yapilan mesru etkinin ve liderlik kapasitesinin ilgili
birim ya da kiside farzedilmesinin temel kaynagi, ya sorumluluk alarak ortaya ¢ikan
dogrudan deneyimlerdir ya da kisinin veya birimin tinlinden dogan dolayh
deneyimleridir. Aslinda bu atfedilen etkinin kapsami, belirli baglamlarda isleyen ve
isgoren sozlesmelerinde tanimlanmis ¢alisma ortamiyla ilgili etkinliklerle sinirhidir.
Etkinin atfedilecegi kisi veya birimlerin kim olacagi hususunda ise, sadece yonetici
vasiflarma sahip bireylerin olmayacagi goriisiinden yola ¢ikilarak her 6rgiit tiyesine
liderligin yakistirilabilecegi belirtilmektedir. Boylelikle yoneticilerin otoriteye sahip
yonetici olma meziyetlerinden degil de etkileme ve iliski kurma 6zelliklerinden dolay1
lider olabilmeleri s6z konusudur (Coleman, 1990). Ancak kisi ya da birimlere mal olan
bu etkinin siiresi kisa zamanl ya da uzun zamanli olabilmektedir (Gronn, 2002a, s.428;
20034, s.34).

Gronn (2003a), liderligin orgiitlerde zaten dagitilmis oldugu goriisiindedir.
Orgiitlerde liderligin niifuz bulmasi icin olusturulan subeler ya da ziimreler, boliimler,
miirettebatlar, kurullar ve ekipler gibi elbirligi eylem bigcimleriyle orgiitsel is ve gorevler

dagitilmakta, boylece ¢ok sayida bireyin isbirligi halinde veya bireysel olarak eyleme
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gegmelerine imkan saglanmaktadir. Birgok bireyi blinyesinde barindiran bu resmi
birimler sayesinde zor gorevlerin elbirligi ile asilmasi s6z konusudur. Ancak bireysel
gorev tanimlarinin atanmasi ve bu gorevlerin resmi sinirlarinin benimsenmesine
bakilmaksizin gayri resmi ¢aligma iligkilerinin kurulmasi gérevlerin yerine getirilmesi
izerindeki rolii yadsinamaz ¢iinkii orgiitsel ¢iktilar 6rgiitiin ortak iiriinleri olup bireysel
olarak pargalara ayrilamaz (Gronn, 2003a; s. 29-30; Sayles, 1964).

Liderligin kurulan ¢alisma iligkileriyle diger orgiit iiyelerine yayilmasi, bir kisinin
tekelinde kalarak eyleme dokiilmesinden daha etkili oldugunu savunan Gronn (2002a,
2003a), liderligin orgiitte olusturulan birimlerde kisa ya da uzun vadede etkisinin
stirebilecegini ifade etmektedir. Uzun veya kisa siiren bu liderligin bir orgiitte
dagilmasi, sayisal goriiniim ve elbirligi eylemi olmak tizere iki sekilde incelenebilir.

Sekil 2.2°de dagitilmis liderlikte Gronn’un analitik semasi1 gosterilmektedir.

Eendiliginden

gelisen
ighirlikleri

Sezgisel galigma
ilighkileri

Eurumsallagnmg
Sayisal’Katlkah uygulamalar
gortinim

* Resmi ortak ¢alisma ]

Dagitiloms Liderhik <
birimleri

Liderlik
* Birden fazla
birey
Odak liderlik
* Resmi olmayan ortak
¢aligma birimleri J

» Tek birey

Sekil 2.2 Dagitilmis liderlikte Gronn’un analitik semasi

Sayisal olarak birden fazla eylem iceren dagitilmis liderlik: Gronn’e gore
(2002a, s. 429; 20034, s. 34) dagitilmis liderligin sayisal anlami, orgiitte liderliginin
bazi, bir¢ok veya biitiin Orglit iiyeleri lizerinde yayilarak birlesmis olmasidir (Wenger,
2000). Yani, dagitilmis liderligin sayisal goriiniimiinde liderlik orgiit iiyelerinin

katkistyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dagitilmis liderligin bu sayisal anlami belli bir
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kisim bireye veya simifa ne ayricalik tanimaktadir ne de bu bireylerin davranislarinin
digerleri iizerinde fazlaca agirlig1 vardir. Sistemin farkli konumlarindaki biitiin orgiit
iiyelerinin lider olabilecegi diislincesiyle birlikte bu ¢oklu liderlik anlayisina sahip olan
dagitilmig liderlik, biitiin 6rgiit tiyelerinin kimi asama veya evrelerde lider
olabilmelerine olanak tanimaktadir (Gronn, 2002a, 2003a; Wenger 2000). Egitim
orgiitleri bu anlamda diisiiniildiiglinde, 6grencisinden 6gretmenine, okul ¢alisanindan
velisine, okul yoneticisinden okul aile birligi iiyelerine kadar farkli rollere sahip okul
iiyelerinin degisen baglamlarda ve zamanlarda lider olabilecegi diistiniilebilir.

Birey odakli liderlik paradigmasini elestiren Yukl (1999), bir 6rgiit i¢in gerekli
liderlik ytikiimliiliiklerinin ve ¢alismalarinin tek bir kisi tarafindan yerine
getirilmesindense bir dizi insan tarafindan ortaklasa yapilmasinin daha yerinde
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bir 6rgiitte 6nemli kararlarin alinmasi gibi bazi
liderlik vazifelerinin birbirinden farkli 6rgiit iiyeleri tarafindan paylasilabilir, bazi
liderlik gorevlerinin kimi tiyelere tahsis edilebilir ve kimi liderlik faaliyetleri farkli
zamanlarda farkli bireyler tarafindan gergeklestirilebilir. Ciinkii 6rgiit iiyeleri tarafindan
saglanan kolektif liderlik tek bir bireyin liderlik eylemlerinden ¢ok daha fazla 6nem
tasimaktadir (Yukl, 1999).

Elbirligi eylemi olarak dagitilmusg liderlik: Dagitilmis liderlik biitiinciil olarak ele
alimdiginda, liderlik kolektif veya elbirligi halinde, 6rgiit iyelerinin birlikte hareket
ederek eyleme ge¢cmesi anlamina gelmektedir. Elbirligi eylemi olarak dagitilmis liderlik
ii¢ bicimde incelenebilir. Birincisi, calisma ortaminda kendiliginden gelisen isbirlik¢i
bigimdeki bir araya gelmelerdir. ikincisi, orgiit igerisindeki meslektaslarm yakin
calisma iliskilerinden dogan sezgisel uyusmalar. Ugiinciisii ise, orgiitlerde dagitilmis
eylem girisimlerini diizene koyan ¢esitli yapisal iliskiler ve kurumsallastirilmis
diizenlemelerdir (Gronn, 2002a, s.429-431; 2003a, $.35-36).

Kendiliginden gelisen isbirlikleri: Spillane, Halverson ve Diamond (2004) okul
liderligini bir¢ok liderin etkilesimiyle ortaya koyulan dagitilmig bir uygulama olarak
ifade etmektedir. Boylece liderlik sadece okul yoneticisinin bir sorumlulugu veya diger
herhangi bir bireyin bildigi ve yaptig1 bir is olmamakta, aksine liderlik uygulamalar1
okulun sosyal veya durumsal baglamlar iizerinde esneyebilmektedir. Elbirligiyle
yliriitiilen eylemler aslinda liderligin esnemesine ve boylelikle liderlik vazifelerin gesitli
yollarla listesinden gelinmesine 6rnek teskil etmektedir. Bu gorevler degisen dlcekte,
karmagsiklikta ve amacta olabilen diizenli ve 6ngoriilerek veya beklenmedik bir sekilde

yiriitiilebilir. Belirtilen bu liderlik gérevlerinin iistesinden gelme yollarindan biri, farkl
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beceri ve yetenekte, muhtemelen Orgiitiin farkli kademelerinde olan iki ya da {i¢ orgiit
iiyesinin bir problemi ¢6zmek i¢in bilgi ya da uzmanliklarini birlestirmeleri ve
sonrasinda dagilmalari seklindedir. Gronn’e (2002a, 2003a) gore elbirligi ile
olusturulan bu bir araya gelmeler gézle goriiliir sinerji patlamalarina olanak tantyarak
stiregiden igbirliklerine ortam yaratabilir.

Sezgisel calisma iligkileri: Tkinci durum olan sezgisel anlayista, iki ya da daha
fazla orgiit {iyesinin birbirine itimat ederek zamanla yakin ¢alisma iliskileri gelistirmesi
s0z konusudur. Bu durumda liderligin paylasilan rol alaninda ortaklikla ortaya ¢ikmasi
mevzudur. Bu ¢alisma ortakligindaki orgiit {iyelerine liderlik atfedilebilmekte ve
boylece bireyler kendilerini es lider olarak gorebilmektedirler. Paylasilan roller takim
iiyelerinin birbirlerine itimat etmeleri durumunda veya zorunlu kaldiklari1 durumlarda
ortaya ¢ikar. Gronn (2002a, 2003a) bu sezgisel ¢alisma iligkilerini evlilikler veya
arkadasliklar gibi kigileraras1 samimi iliskilere benzer olarak gérmektedir ¢linkii bu
birimler de iki ya da daha fazla bireyin birlestigi ortakliklardir

Kurumsallasmis uygulamalar: Dagitilmig liderligin {iciincii elbirligi bi¢cimi olan
kurumsallagsmis uygulamalar orgiitlerde ¢esitli isbirligi uygulamalarinda formal
yapilarin kurumsallagsmasinda goriilebilir. Baz1 durumlarda bu uygulamalar resmi
olabildigi gibi kimi zaman 6zel amagh da isleyebilmektedir. Orgiitlerde yapisal iliskiler
planli olarak veya uyum saglayarak resmi hale getirilebilir. Var olan diizenlemelerle
ilgili memnuniyetsizlik genellikle yeni tasarim unsurlariyla ilgili arayisi
koriiklediginden yeni resmi yapilar dikte edilebilir. Ya da ikinci durumda yeni yapi1
unsurlar1 var olan diizenlemelere eklenebilir veya yoneticiler resmi olmayan iliskileri
diizenlemeye ¢alisabilir. Dagitilmis yeteneklerin birlestirilmesi adina, érgiitlerde gegici
gorev takimlarmin ya da birliklerinin olusturulmasi ve elbirligi mekanizmasinin
orgiitlerde gelistirilmesi buna 6rnek verilebilir. Ya da bu islemin tiirevleri orgiitiin resmi
yonetim ¢ercevesine dahil edilebilir (Gronn, 2002a, 2003a).

Resmi birimlerle olusturulan elbirligi eylemleri: Bu birimler orgiitlerde ortak
veya ¢ok iiyeli ¢alisma birimleri olarak bilinmektedir (Gronn, 2003a). Dagitilmis
vazifeleri ise es/ortak performans ve kolektif performans olmak iizere iki temel yolla
gerceklestirilmektedir. Ortak veya es performans, birim iiyelerinin eylemlerini ortak
zamanda, yerde ve mekanda viicuden bulunarak koordine etmeleri anlamina
gelmektedir. Bu birliktelikler senkronize ve es zamanl gérev eylemlerine vesile
olmaktadir. Kolektif performans ise, birim iiyelerinin es zamanl olarak katilmalarmna

gerek goriilmedigi ¢aligma baglamlarinda ortaklasa koordine edilmis eylemleri ifade
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etmektedir. Bu birlikteliklerde, birim tiyeleri cografi olarak farkli yerlere dagilmis olup
zaman ve kiiltiir agisindan farkl bolgelerde bulunmalar1 da imkan dahilindedir. Bu tiir
birlikteliklere ¢ok kampiislii okul veya tiniversiteler 6rnek olarak verilebilir. Bu
durumlarda es zamanlilig1 saglamak amaciyla, calismalar yetki devriyle, kisisel
ziyaretlerle ve teftislerle, hatta giderek artan ve tercih edilen videokonferans ve
elektronik mail grubu gibi bilgisayar tabanli iletisim sistemleriyle koordine edilebilir
(Allcorn, 1997). Ancak fiziki anlamda dagilmislik, dolayl: teftis ve kontrol
mekanizmalar1 nedeniyle, bu tiir birlikteliklerde ortak calismalarin 6nemli bir oranm
iiyeler tarafindan bagimsiz, sirali veya paralel olarak yiirtitiiliir (Gronn, 2003a, s. 36).

Ortak calisma birimleri: Orgiitlerde ortak calisma birimlerin olusturulmasi toplu
halde yapilan uygulamalara hem katilim1 kolaylastirir hem de bir kimlik olusturulmasi
saglanir (Wenger, 1999). Bu ¢alisma birimlerinde iiyeler grup olma, bir yere ait olma
farkindaligin1 yakalamaktadirlar (Sandelands ve St Clair, 1993). Ancak orgiitlerde
calisma birimleri olusturulurken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Gronn’e
gore (2003a), orgiitlerde ortak ¢aligma birimleri olustururken iki temel 6l¢tit
gozetilmektedir: gerceklestirilen gorevier ve bu gorevleri yerine getiren zyelik bilesimi.

Birimlerde gergeklestirilecek gorevlerde calisma birimleri iki 6nemli hususu goz
oniinde bulundurmaktadir. Gorevlerin tamamlanmasini kolaylastiran araglar ya da
gerecler Ve gerceklestirilecek gorevierin siiresidir. Bahsedilen bu iki temel arag,
gorevlerin standartlagtirilmasi ve istege bagh olup takdire kalmis olmasidir. Gorevlerin
standart isleyen prosediirlere veya otomatik rutinlere indirgenmesini ya da degisen
calisma baglamlar1 karsisinda gorevlerin sinirlandirilmadan yargilama serbestligi
tantyarak degistirilebilir olmasimi icermektedir. Arag gereclerin bu 6zelligi orgiit iyeleri
tarafindan gereksiz veya fazladan yiiriitiilecek gorevlerin sinirlari ¢izmektedir.
Gorevlerin tamamlanma siiresi ise bir gérevin kurumsallagsma derecesini ifade
etmektedir. Belli bir isin bir kereligine ya da 6zel veya gegici 6lgmelere tabii olup
olmadigini, yani geciciligini veya siliregiden diizenlemelere ihtiyaci olup olmadigm,
yani kaliciligmi yansitmaktadir (Gronn, 2003a).

Uyelik bilesiminde iiyelerin birimlere katilimini giiglendiren ve 6zdesim kurmay1
etkileyen iki 6nemli husus ¢alisma birimlerinin olusum kékeni ve tiyelerin birimlere
alinma seklidir. Caligma birimlerine {iyelik kurallar1 belli olmakla birlikte zorunlu ya da
talimat verilerek yetki alma seklinde olabilir. Calisma birimlerinin olusma nedeni
kendiliginden ansizin meydana gelen gruplasmalar da olabilir. Uyelerin birime alinma

sekli bakimmdan birim tiyeligi tiyelerin bagliligimi gerektirir ve genellikte kendi
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kendine se¢im, se¢im ve atama ya da aday gosterme seklinde {i¢ farkli bicimde olabilir
(Gronn, 2003a, s. 36-37). Bahsedilen bu farkli vazife ve tiyelik 6zellikleriyle birlikte
ortak performans ve kolektif performansi kapsayan ¢ok iiyeli ortak caligma birimleri
Sekil 2.3’teki matrikste sunulmustur. Gronn’e gore (2003a, s. 37-41), 6rgiitlerde bu
ozellikler gozetilerek resmi olarak olusturulmus ¢ok iiyeli ortak calisma birimleri

subeler, boliimler, miirettebatlar, kurullar ve ekiplerdir.

Cok tyeli ortak calisma
birimleri
Ortak Kolektif
performans performans
Standartlagmig
Arag geregler fstege bagh |
GOREV . Gegici
Stire [ e
Kalici
Olusum Zorunlu
kokeni Ansizin gelisen
UYELIK Kendi kendine
Alm gekli L T TR
Seeim
Atama

Sekil 2.3 Resmi ortak ¢aligma birimlerinin genel 6zellikleri

P. Gronn’un “The new work of educational leaders: Changing leadership practice in an era of school reform” (2003a,
s. 38) adli kitabindan uyarlanmustir.

Subeler. Orgiitlerde olusturulan sube ve bdliimler diger birimlere kiyasla daha
kolay ele almabilir. Bu birimler iiye sayisina sahip olma bakimindan sayica
digerlerinden daha fazladirlar. Genel olarak hem subelerde hem de boliimlerde, ortak
performans gosterilebilir veya tiyelerin 6rgiitte farkli boliimlere dagilmasiyla kolektif
performans da gosterilebilir. Subelerin orgiitte tizerlerine aldiklar1 gorevler genellikle
istege bagl ve kimi zaman gecici olsa da genellikle gérevleri kalicidir. Orgiitlerde
subelere tiyelikler genellikle zorunlu ve atama yoluyladir. Okul ve tiniversitelerde
subeler ilgili alanlara boliinmiis ve birbirine bagl topluluklardan olusmaktadir (Gronn,
2003a, Siskin, 1994). Tiirkiye’deki okullar disiiniildiigiinde, subeler okullardaki
ziimrelere veya dallara denk olarak diisiiniilebilir. Dallardaki veya ziimrelerdeki
ogretmenler ayn1 bransta 6gretmenler olup bulunduklari alanla ilgili okul i¢erisinde

kararlar alabilen atanmis 6gretmenlerdir. Meslek liselerinde bilgisayarli muhasebe
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dalindaki bilgisayarli muhasebe 6gretmenleri veya genel liselerdeki fizik ziimresindeKi
fizik 6gretmenleri subelere 6rnek olarak verilebilir.

Boliimler. Subelere kiyaslandiklarinda say1 bakimindan boliimler daha biiyiiktiir
ve liretim, pazarlama, satig gibi 6zellesmis iglev birimlerini kapsamaktadirlar.
Standartlasmis, istege bagli ve kalic1 gorevleri yerine getirirler. Kalict ve zorunlu
iiyelikler boliimlerin {iye yapisini olusturmaktadir (Gronn, 2003a). Meslek liseleri
diisiiniildiigiinde muhasebe ve finansman boliimii/alan1 altinda bilgisayarli muhasebe,
dis ticaret ofis hizmetleri ve finans ve borsa hizmetleri dallarindan 6gretmenler
bulunmaktadir. Meslek liselerinde elektrik-elektronik teknolojisi, bilisim teknolojileri,
makine teknolojisi, kimya teknolojisi, ahsap teknolojisi, metalurji veya gazetecilik gibi
boliimlerin altinda benzer sekilde ilgili dallardan 6gretmenler yer almaktadir. Bu
boliimlerde toplanan 6gretmenler gelip gecici veya siirekli devam eden vazifeleri yerine
getirerek ortak veya kolektif olarak egitim ve 6gretime katkida bulunurlar.

Miirettebatlar. Orgiitte ortak isleri birlikte yapan miirettebatlarin
gergeklestirdikleri vazifeler standartlagsmis olup siirekli devam etmektedir.
Miirettebatlara iiyelik zorunlu ve atama yoluyladir. Gergeklestirilecek gorevler isim
listesindeki degisikliklere gore diizenlenmektedir. Miirettebatlarda is boliimii ¢ok ince
bir sekilde parcalara ayrilmis ve basite indirgenmistir (Gronn, 2003a). Egitim 6rgiitleri
disiiniildiigiinde ise miiretteebatlara tamamen denk birimler okullar i¢in
gosterilemeyebilir. Ancak okullarda her giin ya da her hafta belli kisim 6gretmenin
zorunlu ve es zamanli olarak belirli gorevleri yerine getirerek okul giivenligi ve 6grenci
disiplini igin ndbet tutmalar1 6rnek verilebilir.

Kurullar. Ekipler gibi kurullar da ortak ¢alismalar1 birlikte gergeklestirmek igin
olusturulurlar. Uygulamaya gecgegek vazifeler degisen calisma baglamlari karsisinda
simirlandirilmadan yargilama serbestligi taniyarak degistirilebilidir. Kurullarda istege
bagli bu gorevler genellikle resmi olmaktadir. Kurullar serbest ve ayri olmamakla
birlikte tist yonetim organlarin1 da kapsamakta olup otorite yetkisine sahiptir. Ekiplerin
tersine, kurullar planlanmis toplantilar diizenleyerek yetkilendirildikleri gérevleri yerine
getirirler. Kurullarin gorevleri siirekli devam ettigi gibi danigma amagli olarak gecici
sekilde de olabilir. Kurul tiyelikleri genellikle zorunludur ve tiyeler se¢im veya atama
ile saglanir. Ancak degisen baglamlara gore kurullarda iiyelik her iki durumu da, hem
se¢imi hem de atamayi, igerebilir (Gronn, 2003a). Okullarda bu baglamda 6gretmenler
kurulu, smif veya sube d6gretmenler kurulu, okul ziimre baskanlar1 kurulu, ziimre

ogretmenler kurulu, okul 6grenci 6diil ve disiplin kurulu, onur kurulu, sosyal etkinlikler
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kurulu, okul 6grenci meclisi ve sayim kurulu gibi kurullarla birlikte kontenjan belirleme
komisyonu, 6grenci yerlestirme ve nakil komisyonu, rehberlik hizmetleri ytiriitme
komisyonu, ihale komisyonu, muayene ve kabul komisyonu ve kalite kontrol
komisyonu gibi komisyonlar olusturulmaktadir. Bu kurul ve komisyonlar, Milli Egitim
Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligince (2013) okullarda egitim, 6gretim ve
yonetim etkinliklerinin verimliligin saglanmas1 amaciyla zorunlu olarak
olusturulmaktadir.

Ekipler. Kurullar gibi ekipler de ortaklasa performans gosteren ¢aligma
birimleridir. Ancak ekipler ve kurullar, artan bilisim aglar1 teknolojileriyle kolektif
olarak islerini yerine getirirken zaman, mekan, kiiltiir ve yer engellerini asmaktadirlar
(Townsend, DeMarie ve Hendrickson, 1998). Kurullardaki gibi ekiplerin gorevleri,
degisen caligma baglamlar1 karsisinda sinirlandiriimadan serbestlikle degisiebilir ve
ekiplerin yasam dongiisii kalic1 olma yerine gegici olma egilimindedir. Ekiplerin
calisma birimi olarak esnek olmasi iiye 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ekiplere
iiyelikler atama yoluyla zorunlu oldugu gibi bireylerin kendi kendine segme yoluyla
ansizin, gayri resmi ve kendiliginden de gelisebilmektedir (Gronn, 2003a). Egitim
orgiitlerinde Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Y6netmeligince (2013)
olusturulan okul gelisim yonetim ekibi, sivil savunma ekipleri, is saghigi ve giivenligi
ekibi gibi ekipler 6rnek olarak verilebilir.

Resmi olmayan birimlerle olusturulan elbirligi eylemleri: Resmi yapilara ilave
olarak kendi kendine kurumsallasmis ¢alisma diizenlemeleri dagitilmis liderligin
yansimalar1 olabilmektedir. Elbirligi eylemlerinin resmi ya da gayri resmi biitiin
bigimlerinde, biitiin liyeler birlikte eyleme ge¢gme gayreti igerisinde olsalar da elbirligi
eylemini kii¢iik boyuttaki gruplarda siirdiirmek daha kolaydir. Her ne kadar ylizyiize
gruplarda kesin iiye sayis1 belli olmasa da, liyelige eklemelerde ya da ¢ikartimlarda
bulunmak kiigiik sayilarin etkilesimini dnemli bir oranda etkilemektedir. Uye say1s1
arttikca kliklesme olusma olasilig1 ve ¢ikar arayisi artabilmektedir. Artan iiyelikle
toplanan beceriler ve degerler genisleyip ¢esitlendikce, kolektiflik algisinin korunumu
i¢in harcanan enerji de artmaktadir (Gronn, 2003a, s. 41-43).

Birlesik birimler. Bireylerin kendi planlarinin ve meslektaslarinin planlarinin
farkinda olarak bir birime iliye olma bilinciyle eylemlerini es zamanli olarak
ayarlamalar1 anlamina gelmektedir. Birlesik birim, karsilikl1 etkilesimle ortaya
cikmaktadir ve psikolojik bir bagla anlagmaya dayalidir. Birlesik birimler isleri otorite

iliskileri ¢ergevesinde is kontratiyla giivence altina almaktadir. Boylelikle bu yasal
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dayanak, birimlerde resmi rolleri ortaya koymakta ve birlesik birimlerdeki iliskileri
deneyimlenen sinerjilerle sekillendirmektedir (Gronn, 2002a). Ug, dort, bes veya daha
fazla liyeden olusan resmi olmayan birlesik birimlere yonelik egitim alanindan ve diger
alanlardan 6rnekler Sekil 2.4’te gosterilmektedir. Gronn’e gore (2003a) birlesik
birimlere iliskin dort 6nemli husus dikkate alinmalidir. Bunlardan birincisi,
kendiliginden olusan isbirlikleri vakalarinin belgelenmesindeki yetersizlikten dolay1
bazi elbirligi eylemleri rneklerin disinda tutulmustur. ikincisi, birimler arasinda liderlik
gorevlerinin boliimiinii gdsteren agiklayici drneklere yer verilmistir. Uciinciisii, orgiitsel
diizeyler agisindan verilen 6rnekler istemeden de olsa en iist diizeydeki resmi lider-
yonetici gorevlerine egrilmistir. Son olarak, sunulan 6rnekler sadece bireylere degil de

liderlige atifta bulunan biitiinciil analiz birimine tabiidir (Gronn, 2003a, s. 42-43).

Birlesik birim modeli

Ortak performans Kolektif performans
Sezgisel e Yari zamanli yonetim e Okul miidiirleri ve
calisma bagkanliklar1 ve tam zamanli | yerleske miidiirleri
iliskileri list diizey yoneticiler e Universite yoneticileri,

e Devlet bagkanlar1 ve bagkanlar1 ve fakiilteler

informel danigmanlar o Kurullar, iist diizey

o Hiikiimet bagkanlar1 ve yoneticiler, tip konseyleri

milletvekilleri ve saglik uzmanlari

e Tam zamanl st diizey
yoneticiler ve sef memurlar,
spor antrenorleri ve

Elbirligi . yardimcilari
eylemleri e T1ibbi yoneticiler
Kurumsallasmis | e Es baskanliklar e Toplumsal hareket
uygulamalar e Dini bagkanlar, imamlar ve | iyeleri
miidiirler

e Miizisyenler

e Saglik uzmanlari
¢ Bilim adamlar1 ve
teknisyenler

e Isci ortak iiyeler

Sekil 2.4 Liderlik gorevlerinin bireyler ve birimler arasinda boliimii

P. Gronn’un “The new work of educational leaders: Changing leadership practice in an era of school reform” (2003a,
S. 43) adli kitabindan uyarlanmustir.
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2.9.4. Dagitilmis liderlik sinerjileri

Birlesik birimler iki siiregsel bileseni biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bunlardan
ilki karsilikl etkilesim ve gorevdaslik tecriibesidir Gronn, 2003a, s. 43-44). Karsilikli
etkilesim, i¢sel ve digsal olmak tizere iki ya da daha fazla bireyin birbiri tizerindeki
etkiyi ifade eder ve diizgiin bir ¢gembere veya dolambagli bir spirale benzer bir sekilde
ortaya cikar. Daha detayli olarak belirtmek gerekirse; A, B ve C’yi etkiliyorsa
karsihiginda B ve C’den etkileniyor anlamina gelir (yani; A< >B, A< >C ve B< >C).
Bireyler s6z konusu oldugunda, her birey bir digerini etkiler ve bilahare digerinden
etkilenir. Birlesik birimlerdeki igsel iligki karsilikli etkilesimdir. Birlesik birimlerde {iye
iliskilerinde tiyeler birbirlerini karsilikli olarak etkilerler. Sinerji ise, her bir birim
iiyesinin digerini goreve ¢cagirdigi, birseyler gosterdigi veya serbest biraktigi, gizil
yeteneklerin ve imkanlarin ifade edilmesinin yolunu agan birlikte ¢alisma ve birbirini
kuvvetlendirme yoludur. Tki 6nemli dagitilmis liderlik sinerji tiirii bulunmaktadir: gérev
temelli resmi sinerjiler ve kisisel iliskilere dayanan gayri resmi sinerjiler. Resmi
sinerjiler, capraz hiyerarsi, miitevellilik, iliskilerin esitligi ve giicler ayriligi olmak iizere
dort alt sinerji tiirtinii kapsarken gayri resmi sinerji ise arkadaslik alt siner;ji tiiriinii

icerir. Bu resmi ve resmi olmayan sinerji tiirleri Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2
Dagitilmis Liderlik Sinerjileri

Sinerjiler

Resmi Resmi olmayan
Capraz hiyerarsi Arkadaslik
Miitevellilik

[liskilerin esitligi

Giigler ayriligi

P. Gronn’un “The new work of educational leaders: Changing leadership practice in an era of school reform” (2003a,
S. 45) adli kitabindan uyarlanmustir.

Capraz hiyerarsi: Capraz hiyerarsi sinerjileri rol sinirlarmin miizakeresini
gerektirmektedir. Birim tiyeleri rollerinin kapsamlarini ya bulandirarak ya da
genisleterek birbirleriyle uzlasir. Rol bulanikliginda sistemin her iiyesi sisteme kendi
kisiligini dayatir ancak her bireyin bir smir1 vardir (Hodgson, Levinson ve Zaleznik,

1965°ten akt., Gronn, 2002a, s. 438). Sinir genisletmede ise, orgiitsel iistlerin kendi
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yetki konumlarindaki gen¢ meslektaslarini liderlik rollerine dahil etmeye hazir olmalar1
s6z konusudur. Ornegin, okullarda okul miidiirlerinin iist yonetim ekipleri veya benzer
ekipler kurarak bu bireylere sayisiz sorumluluk verip onlar1 yerel okul yonetimine
katabilir.

Arkadaghk: Kisisel iligkilere dayanan ve mukaveleye dayanmayan tek sinerji
tiiriidiir. Kariyer veya is temelli arkadasliklar yaygindir. Bu arkadasliklar genelde rgiit
tiyelerinin ¢caligma iligkilerinin 6niine gegebilmektedir. Genel olarak biitiin
arkadasliklarm esasi ¢iftler veya gruplar arasindaki giivenle iligkili goriilmektedir
(Gronn, 2002a, 2003a).

Miitevellilik: Ust diizey ydneticiler ve yonetim organlar1 arasindaki ¢alisma
iligkilerini igermektedir. Miitevelliligin esasi, yonetim giicliniin gézetimine ve iist diizey
yoneticilerin sahip oldugu iktidarin yozlastirici etkisini kontrol etmeye dayanmaktadir
(Greenleaf, 1977°den akt., Gronn, 2002a, 2003a). Miitevelliler ve yonetim kurulu
arasindaki ideal sinerji bireylerin tepki gostermek yerine rgiitiin ydonetimi igin ileriye
yonelik tedbirler almasi seklinde olandir (Gronn, 2002a, 2003a).

Iliskilerin egitligi: Orgiitlerde rol paylasimi i¢in iki alternatif, hiyerarsik smnirlarin
asilmasi veya birbiriyle rekabet eden ¢oklu kurumsal yapilarin kurulmasidir. Her iki
thtimal de kendi 6zgiin sinerjilerini yaratmaktadir. Gruplardaki iiye sayisi1 arttik¢a esit
iligkiler ilkesine uygun olarak birlikte eyleme ge¢meyi garanti eden normlar grubu
tesvik eder. Iliskilerin esitligi sinerjisi, sabit rollerin reddedilmesi, minimal yapilarin
benimsenmesi, herkesin katilimimin desteklenmesi ve ag iletisimiyle dayanismanin
basarilmasina dayanmaktadir (Gronn, 2002a, 2003a).

Giigler ayriligr. Arkadaslik hari¢ diger sinerji tiirleri otoritenin dikey veya yatay
sistem tirlinleridir. Giigler ayrilig1 ise, otorite parcalara ayrildigi zaman ortaya
cikmaktadir. Giigler ayriligi, otoritenin bir kisiye yogunlasmasindansa ¢ogulcu bir
sekilde birden fazla birimin farkli amaglari siirdiirdiigii akiskan iliskileri isaret eder.
Ancak farkl otoriteler arasindaki temsil yetkisiyle ilgili belirsizlikler ve farkli birimler
arasmnda anlagmazliklar ortaya ¢ikabilir (Denis, Lamothe ve Langley, 2001). Ornegin,
iiniversite ortamlarinda gii¢ belli araliklarla boliim, fakiilte, ydnetim, senato ve konsey

gibi yapilar arasinda dengede tutulmaktadir (Gronn, 2002a, 2003a).
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2.10. Spillane’nin Dagitilmis Liderlik Perspektifi

Temelini Gronn’un (2002a, 2003a, 2003b) dagitilmis liderlik diisiincesinden alan
Spillane’nin (2006) dagitilmis liderlik perspektifti, okul liderligi i¢in 6rnek olusturan
eylemlerin yapilmasindan ziyade liderligin daha etkili nasil uygulamaya gegebilecegine
yonelik i¢gorii olusturmaktadir. Spillane’ye (2006) gore, liderligin dagitilmis
perspektiften ele alinmasi liderligin agiklanmasi ve incelenmesi i¢in en iyi diigiince
yoludur. Dagitilmis liderlik perspektifi liderligin nasil olmasi gerektigini gosteren
kurallar olmadigni, aksine mevcut liderligin nasil oldugunu agiklamaktadir. Boylelikle
liderlik yeni ve tanidik olmayan yollarla diisiinmeyi saglayan bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Spillane (2006), dagitilmis liderligi orgiitte bir ya da daha fazla bireyin
cesur eylemleri olarak betimlemektedir. Ona gore dagitilmis liderlik, okulda biitiin
liderlerden ve bu liderlerin gostermis oldugu ¢esitli eylemlerden daha fazlasidir.
Dagitilms liderlik, okuldaki diger potansiyel liderlerin de liderlige dahil edilmesidir.

Etkinlik ve dagitilmis bilis teorisinden faydalanan Spillane’nin dagitilmis liderlik
perspektifine gore, liderlik uygulamalar: dagitilmig liderlikte oncelikli olarak biiyiik
oneme sahiptir. Bu ger¢evede, dagitilmis liderlik okul liderlerinin, izleyicilerin, arag-
gereg ve rutinleri kapsayan durum veya sartlarin ortak etkilesimidir (Bkz. Sekil 2.5).
Diger bir degisle resmi ve resmi olmayan liderler agi, onlar1 takip eden izleyiciler ve
icinde bulunduklar1 durum, dagitilmis liderlikte liderlik uygulamalarina sekil
vermektedir (Spillane, 2006). S6zii gegen liderlik uygulamalari sadece liderlik rol ve
poziyonlarindan ibaret degildir; liderler, izleyicileri ve durumlar arasindaki etkilesimleri
yansitmaktadir.

Spillane’ye gore dagitilmis liderlik paylasilmig liderligin de 6tesindedir ¢linkii
dagitilmis liderlikte bireylerin liderlik i¢cin sorumluluk almalari, yani resmi lidere
ilaveten okuldaki diger liderlerin de liderlige dahil olmas1 s6z konusudur. Yalniz
liderlik sadece birkag bireyi degil, okuldaki bir¢ok bireyi igermektedir. Liderligin
dagitilmig perspektifinde 6nemli olan ti¢ 6ge soyle siralanmaktadir (Spillane, 2006):

o Liderlik uygulamas: merkezde ve sabit olan bir mevzudur.

e Liderlik uygulamas: liderler, izleyiciler ve mevcut durum arasindaki
etkilesimlerden ortaya ¢ikar; her bir 6ge liderlik uygulamasi i¢in vazgecilmezdir.

e Durum hem liderlik uygulamasini belirler hem de liderlik uygulamasi

vasitasiyla belirlenir.
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Sekil 2.5 Spillane’nin dagitilms liderlik perspektifinde liderlik uygulamalari
J. P. Spillane’nin “Distributed leadership” (2006, s. 3) adl1 kitabindan uyarlanmistir.

Spillane’ye gore dagitilmis liderlik perspektifinin iki temel yonii mevcuttur: lider-
art1 yonii ve liderligin uygulanma yonii. Lider-art1 veya lider-iistli yonii dagitilmis
liderlikte olduk¢a 6nem arzetmekle birlikte kendi basma dagitilmis liderligi agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle liderligin uygulama yoniine de deginmek gereklidir.
Liderligin uygulanma yonii, bireysel liderlerin eylemlerine odaklanmaktansa liderler,
izleyiciler ve durumlar arasindaki etkilesimlere yogunlasmaktadir (Spillane, 2006). Bu
baglamda, Sekil 2.6’da Spillane’nin dagitilmig liderlik perspektifi sunulmaktadir.

Liderlik gérevlernden kim sonmmhude?

Liderik gérevlennasil diizenlemmededir?

Lider-iistii yonii
Liderlik gérevlerinasil dagitimaktacir?
Liden etkali yapannedir?

Ishirlizi geldinde daflim

Insan boyutu
(Liderler ve izleyiciler)

Koordinel daglim
Uygulama yénii
Kolektif daghm
Durumlar boyutu

Sekil 2.6 Spillane’nin perspektifine gére dagitilmis liderlik
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2.10.1. Lider-iistii yonii

Dagitilmis liderlik perspektifi liderligin sadece bir yoneticiye ait olmadigi,
okullara rehberlik eden birden fazla liderin liderlikte s6z sahibi olmasi1 s6z konusudur.
Dagitilms liderlik perspektifinde liderlik, resmi liderlik konumunda bulunan bireylerin
tek baslarina yaptiklarindan daha fazlasidir ¢linkii dagitilmis liderlikte resmi ve resmi
olmayan rollere sahip bireyler liderlik etkinlikleri i¢in sorumluluk sahibidir. Okul
miidiiriine ek olarak potansiyel diger okul liderleri miidiir yardimeilari, program
uzmanlar1 ve danisman 6gretmenlerdir. Bireysel olarak veya kolektif bir sekilde
kendilerini ortaya koyan bu potansiyel liderlerin liderlik gérevlerinde kendi
girisimleriyle gorevlendirilmeden sorumluluk almaktadirlar. Diger yandan
ogretmenlerle birlikte velilerin de okuldaki liderlik girisimlerinde rutinlere ve konu
alanina bagl olarak sorumluluk alabilmektedirler. Yani okullarda gerceklesen liderlik
uygulamalarinda her bireyin parmagi bulunmaktadir. Dagitilmis liderlik ¢er¢evesinin
onemli bir yonii olan lider-iistii 6zelligi betimlerken Spillane (2006, s. 31-50) asagida

belirtilen dort soruya cevap vermeye ¢alismistir:

Liderlik gorevlerinden kim sorumludur?

Liderlik sorumluluklar1 nasil diizenlenmektedir?

Liderlik diizenlemeleri nasil dagitilmaktadir?

e Bireyler nasil etkili lider olabilirler?

Liderlik gorevlerinden kim sorumludur? Spillane’nin (2006) dagitilmis liderlik
perspektifine gore, birden ¢ok birey okullarda liderlik sorumluluklarini yiiriitmektedir.
Resmi olarak atanan liderlere ilaveten 6gretmenler, program koordinatorleri,
danigmanlar ve mentorler de liderlik rutinlerinden ve eylemlerinden sorumludur. Okul
icinde yer alan bu bireyler igerisinde 6gretmenlerin liderlik eylemlerinin ve rutinlerinin
yerine getirilmesinde anahtar rolii oldugu ayrica belirtilmektedir (Heller ve Firestone,
1995; Spillane, 2006; Spillane ve ark., 2003). Ciinkii 6gretmenler 6gretim vizyonunun
korunmasindan, okullarda miifredatin uygulanisinin izlenmesine, 6gretmen gelisiminin
desteklenmesinden kendi aralarinda mesleki topluluklarin olusturulmasina kadar bir dizi
liderlik gorevine dahil olmaktadirlar (Firestone, 1989; Heller ve Firestone, 1995;
Spillane, 2006). Ancak dagitilmig liderlik perspektifinde, her okul bireyinin her liderlik

gbrevine veya rutinine yardimi dokunacak diye bir kaide s6z konusu degildir. Bu
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perspektifte liderligin dagilim liderlik gérevine veya rutinine, ilgili konuya, okul
tiiriine, okul biiyiikligiine ve okulun gelisim derecesine bagli olarak degismektedir.

Liderlik gérevine gore dagilim. Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1 6gretimsel
liderlik, yonetimsel 6devlerin uygulanmasi, kaynak temini, dig ¢evreyle iliskiler kurma
ve slirdiirme gibi egitimi ve okulu ilgilendiren kapsamli gorevleri yerine getirmekle
sorumludurlar. Ancak biitiin bu liderlik gorevlerinin her birine ne kadar zaman
ayirdiklar1 tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Resmi liderler bu gorevlerin birine
veya birkagina odaklanarak diger gorevlerini goz ardi edebilirler. Bu noktada Spillane
(2006), resmi liderlerin sorumlu oldugu gorevlerin diger liderlere dagitilmasi {izerinde
durmaktadir. Ornegin smif i¢i dgretimin degerlendirilmesi gibi liderlik rutinleri bir ya
da daha fazla lider igermesi yeterli oldugundan okul miidiirii veya miidiir yardimcilar1
tarafindan ele alinmas1 uygun olabilirken, okulda 6gretmen gelisiminin saglanmasi gibi
bir liderlik gorevi diger 6gretmenleri veya okulun disindan bireyleri igerebilmektedir.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamak i¢in okul miidiirii, miidiir yardimcilari,
ogretmen liderler ve okul disindan danisman veya uzman bir personel bile siirece dahil
edilebilir.

Konuya gore dagilim. Liderligin resmi liderler veya 6gretmenler arasinda dagilimi
konuya gore de degisebilmektedir (Spillane ve ark., 2003). Liderlik rutinlerine katilan
birey sayis1 ve ne derece katilmalar1 gerektigi ilgili konuya bagh olmaktadir. Ornegin
yabanci dil 6gretimiyle ilgili 6gretmenlerin mesleki gelisimi veya miifredat gelistirmeye
yonelik yapilacak caligmalar resmi veya resmi olmayan birden fazla liderin siirece dahil
olmasin1 gerektirmektedir. ilgili rutine ve okula bagl olarak iki ya da bes kisiden olusan
liderler yabanci1 dil dersi i¢in gerekli liderlik rutinlerini ytiriitebilir. Bir baska ders olan
matematik dersi i¢in bu sayi iki veya ti¢ lideri gerektirebilir. Yani ilgili konuya veya
alana, okulun 6ncelik sirasina gore liderlik rutinleri resmi liderler veya resmi olmayan
Ogretmen liderler tarafindan yiiriitiilebilir (Spillane, 2006).

Okul tiiriine gére dagilim: Liderlik sorumluluklarinin dagilmasi ayrica okul
tiiriine gore de degisebilmektedir. Okulun 6zel ya da devlet okulu olmasz, ilkokul,
ortaokul veya lise olmasi liderlik gérevlerinin dagilimm etkileyebilmektedir. Ornegin
0zel okullar devlet okullarina gore kiiltiir, stratejik vizyon ve insan kaynaklar1 gibi
alanlarda liderlik ytlikiimliiliiklerinin okul iiyeleri iizerinde dagilmasina daha fazla
miisamaha gosterme egilimindedir (Portin, Schneider, DeArmond ve Gundlach, 2003).
Devlet okullar1 i¢in 6gretmenlerin ise alimlar1 atama yoluyla gerceklestiginden, insan

kaynaklarma yonelik liderlik sorumluluklar1 devlet okullarindan farklilagmakta oldugu
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sOylenebilir. Boylelikle okullarin i¢inde bulunduklar1 politika sisteminin ve devletin
okullarn liderlik diizenlemelerine olan etkisi yadsinamaz (Spillane, 2006).

Okul biiyiikliigiine gére dagilim: Liderligin resmi liderler ve 6gretmenler iizerinde
dagilmasmda okul biiylikliigliniin de etkisi bulunmaktadir. Biiyiik okullar, resmi olarak
atanmig ve liderlik gorevlerinin iizerlerinde dagildig: sayica fazla lidere sahiptir.
Yapilan ¢alismalara gore okullar biiyiidiik¢e biinyelerinde olusturduklar: resmi liderlik
takimlar1 da biiylimektedir (Camburn, Rowan ve Taylor, 2003). Spillane’ye (2006)
gore, biiyiik okullarda 6gretmenlerin liderlik sorumluluklarini {izerlerine aldig1 resmi
olmayan liderlerin sayica ¢ok olmasi kiigiik okullara gore daha olasidir. Bu durum
biiyiik okullarda okul genelinde yapilmasina ihtiya¢ duyulan liderlik islerinin ¢ok
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Okul gelisim derecesine gére dagilim: Zaman 6nemli bir degisken oldugundan,
liderlik gérevlerinin ve rutinlerinin yerine getirilmesinin anlasilmasinda 6nem
arzetmektedir. Okullarin i¢cinde bulunduklar1 gelisim dereceleri de liderligin resmi olan
liderler ve dgretmenler iizerinde dagilmasin etkilemektedir. Ornegin, okul liderlerinin
sahip olduklar1 rollerin zamanla degismesi okullarin gelisim siireclerine girmelerine
baghdir. Gelisimsel bir ¢izgide ilerleyen okullardaki miidiirler, liderligin okul iiyeleri
tizerinde dagilmasina yonelik yaklasimlari degismeyen ideal liderlik diisiincesine
kiyasla daha fazla tercih etmektedir (Harris, 2002). Boylelikle okullar degisim
stireglerine girdikge, liderlik sorumluluklarinin diger liderler {izerinde dagilmasi da
degismektedir.

Liderlik sorumluluklar: nasil diizenlenmektedir? Spillane’nin (2006) dagitilmis
liderlik perspektifinde liderligin lider-iistii yoniinii betimleyen bir diger soru, liderlik
sorumluluklarmin okullarda nasil diizenlendigiyle iliskilidir. Spillane (2006), liderligin
resmi ve resmi olmayan liderler lizerinde dagilmasina yonelik okullarmn ¢esitli
diizenlemelere gittigi goriisiindedir. Liderlik sorumluluklarinin okullarda dagilmas1 i¢in
ileri siirdiigii diizenlemeler: is boliimii, ortak performans ve paralel performans olarak
siralanmaktadir.

Is boliimii: Spillane’ye (2006) gore, tek bir liderlik konumu belirli liderlik
gorevleri i¢in nadiren sorumluluk almaktadir. Liderlik gorevleri i¢in diizenli bir is
bolimiimiiniin yapilmamasi durumunda, farkli konumlardaki liderlerin ¢esitli liderlik
gorevlerini bir arada yiiritmeleri sorumluluk ¢akigsmalarini ortaya ¢ikarmaktadir (Heller
ve Firestone, 1995). Okullarda 6gretmen degerlendirmesi, okul giivenligi, 6grenci

disiplini ve okula devamin kontrolii gibi liderlik rutinlerinin hepsinin resmi konumdaki
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bir lider tarafindan yeterince iizerine diisiilerek yerine getirilmesi olduk¢a zordur. Bu
nedenle belirli liderlik rutinlerinin diizenli bir is boliimiiyle diger okul liderleriyle
birlikte yiiriitilmesi daha yerindedir (Spillane, 2006).

Ortak performans: Liderlik sorumluluklarinin kararlastirildigi diger bir
diizenleme ise ortak performanstir. Ortak performansta liderlik gorevleri veya rutinleri
iki ya da daha fazla lider tarafindan isbirligi yontemiyle birlikte yliriitiilmektedir.
Ogretmen gelisimi, program gelistirme, miifredat i¢in materyal se¢imi ve okul
gelisiminin planlamasi gibi ¢esitli liderlik rutinlerinin resmi atanmus liderler,
ogretmenler ve okul disindan katki verecek bireylerle bir arada ¢aligilarak yerine
getirmesi ortak performansi ortaya koyar (Heller ve Firestone, 1995; Spillane, 2006).

Paralel performans: Liderler her zaman isbirlik¢i tutumla liderlik gérevlerini
yerine getirmemektedir, genellikle yardimcilariyla ayni liderlik gorevleri veya rutinleri
iizerinde paralel olarak calismaktadirlar. Ugiincii diizenleme olan paralel performansta,
ayni liderlik gérevlerini veya rutinlerini ¢esitli liderlerin koordinesiz olarak yiiriitmesi
s0z konusudur. Boylelikle ayni liderlik gorevleri paralel sekilde ve gereksiz yere
uygulanabilmektedir (Camburn ve ark., 2003; Spillane, 2006). Ancak liderlerin paralel
sekilde ¢alismas1 dezavantaj olarak goriilmemelidir, aksine 6gretim vizyonu iizerinde
paralel olarak ¢alisilmasi ortaya koyulan okul vizyonunu gii¢lendirebilecek ve
O0gretmenlerin vizyona ortak olmasini saglayabilecektir (Spillane, 2006).

Liderlik nasil dagitilmaktadur? Spillane’nin (2006) dagitilms liderlik
perspektifinde ele alian diger bir soru okullarda liderligin nasil dagitilmakta oldugu
yoniindedir. Liderlik sorumluluklarmin dagitilmasi, resmi veya resmi olmayan liderlerin
kararlar1 neticesinde tasarlanarak olabildigi gibi resmi liderlerin ve 6gretmen liderlerin
bazi liderlik rutinlerinde ve gorevlerinde sorumluluk almasiyla veya beklenmedik bir
durumla karsilasildiginda, resmi liderlerin ve 6gretmen liderlerin bu sorunun iistesinden
gelmek i¢in bir arada caligmasiyla olabilmektedir. Ancak bu mekanizmalarin okullarda
birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinmamas1 gereklidir ¢iinkii bu mekanizmalar
birbirleriyle birlesik olarak ve etkilesim halinde ¢alismaktadirlar (Spillane, 2006).

Liderligin tasarlanarak dagitiimasi: Resmi olarak atanmus liderler ve 6gretmenler
birlikte aldiklar1 kararlarla okullarda liderlik gorevleri ve rutinlerine yonelik
sorumluluklarin dagitilmasini belirleyebilmektedirler. Bu noktada liderligin tasarlanarak
dagitilmasi iki sekilde olmaktadir. Birincisi, resmi atanmis lider konumlar1 veya mevcut
diger konumlar liderligin resmi liderler ve 6gretmenler iizerinde dagitilmasini

sekillendirebilmektedir. Ikincisi, liderlik sorumluluklarmin dagitilmasini saglayan ve
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ogretmenleri birer lider olarak gelistiren yapilarin ve rutinlerin yaratilmasi da liderligin
dagitilmasmi etkileyebilmektedir. Boylelikle okul liderleri yeni liderlik konumlar1
olusturarak ve mevcut konumlar igin is tanimlarinin yeniden yapilmasini saglayarak
okullarinda liderlik gorevleri ve rutinleri i¢in liderlik sorumluluklarini
dagitabilmektedirler. Okul liderlerinin her liderlik rutininin iistesinden tek basma
gelemeyebilecegi diisiincesiyle, tam-zamanli yeni liderlik konumlarmin yaratilmasiyla
ve mevcut konumlarin yeniden tasarlanmasiyla okul liderleri okuldaki diger bireylerin
destegini alabilmektedir. Ornegin, okullarda dgrenci disiplinini ve dgrencilerin okula
zamaninda gelmelerini saglamakla ilgili sorumluluklar1 okuldaki diger lider 6gretmenler
iizerlerine alabilirler. Ogretmenlerin bu liderlik rollerini alma tarzlar1 konumlarma ve
okula gore degisebilmektedir. Bazi okullarda 6gretmenler meslektaglarmin liderlik
konumlarina gelmelerini oylama ile saglarken bazilarinda ise liderlik gorevi goniilliiliik
esasina gore islemektedir (Spillane, 2006).

Okullarda 6gretmenlerin liderlik sorumluluklari almalarini ve nihayetinde liderlik
becerilerini ve yeteneklerini gelistirilmelerini saglayan yapilarin ve rutinlerin
yaratilmasi, liderlik gdrev sorumluluklarinin dagitilmasima katki vermektedir. Ornegin
okullarda 6gretmenler tarafindan kurullarin veya benzer yapilarin kurulmasi
uygulamaya konacak bir reformun desteklenmesini kolaylastirarak 6gretmenlerin
liderlik sorumluluklar1 almalarini saglayacaktir. Ayrica, 6gretmenlerin gelisimlerinin
artirilmasi, okul gelisiminin planlanmasi, biitcelemeye katkida bulunulmasi ve mesleki
topluluklar olusturulmasi gibi liderlik sorumluluklarin okullarda getirilmesi i¢in
ogretmenler okullarda ekip veya kurullar olusturabilmektedir (Heller ve Firestone,
1995). Bununla birlikte okullarm resmi yapilarinda gesitli diizenlemelere gidilerek veya
okul kiiltiirtinde doniisiimler yapilarak mesleki normlarin olusturulmasiyla da
ogretmenlerin liderlik sorumlulugu almalar1 desteklenebilmektedir (Harris ve Lambert,
2003; Heller ve Firestone, 1995; Spillane, 2006). Ancak okullarda liderlik gorevlerinin
iistlenilmesinde sadece 6gretmenlerin rolii bulunmamaktadir. Arastirmalar, velilerin
(Rogoff, Turkanis ve Bartlett, 2001), kapsamli okul gelisim modelleri gibi diger okul
dis1 ajanlarmin (Camburn ve ark., 2003) ve politik ¢evrenin (Portin ve ark., 2003) de
okullarda liderligin dagilmasimni sagladigimi veya engelledigini varsaymaktadir.

Liderligin varsayilarak dagitilmasi: Okullarda liderlik her zaman yoneticilerin,
ogretmenlerin veya diger yonetim unsurlarinin tasarilarina gére dagitilmayabilir.
Liderligin resmi liderler ve 6gretmenler lizerinde dagilmasi i¢in her zaman planlamaya

ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bazi zamanlar okul yoneticileri, uzmanlar veya sinif
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ogretmenleri bireysel olarak veya kolektif bir bicimde eyleme gecerek liderligin eksik
oldugu bir alanda bosluga miidahale edebilmektedir. Belirli bir liderlik gérevinin veya
rutininin okullarda noksan olmasi diisiincesiyle, okul basarisi ve okulun gelecegi i¢in
Ogretmenler bu agig1 kapatmaya c¢aligabilirler. Hatta, okul miidiirlerinde belirli bir
alanda gordiikleri liderlik becerisi noksanligini da kendi mevcut yetenek ve becerileriyle
doldurabilirler (Hargreaves ve Fink, 2004). Spillane’nin liderligin dagitilmasinda
belirttigi bu durum, Gronn’un elbirligi eylemi olarak vurguladig sezgisel ¢aligma
iliskileriyle ortlismektedir. Liderligin varsayilarak dagitilmasinda, liderlik gorevleri
veya rutinleri okul miidiirii tarafindan teklif verilmeden veya emredilmeden
ogretmenler, okul idaresi veya veliler tarafindan yerine getirilmektedir. Okul
ortamindaki bireyler zamanla birbirlerini tanidikca ve iyi ¢alisma iliskileri gelistirdikce,
ortaya ¢ikan yeni liderlik sorumluluklarmi kolayca yerine getirebileceklerdir (Spillane,
2006).

Liderligin kriz vasitasiyla dagitiimasi. Okullarda kriz gibi beklenmedik
durumlarla kars1 karstya kalindig1 zaman, liderlik okul bireyleri arasinda
dagitilabilmektedir. Okul basarisinda 6nemli 6l¢iide diislis yasanmasi, bir 6grencinin
atesli silahla okula gelmesi veya okulda uyusturucu madde bulunmasi gibi durumlarda,
okul yoneticileri krizi 6nlemek i¢in derhal eyleme gegerek 6gretmen ve okul
yoneticilerinden olusan 6zel amagh kurullar olusturabilirler. Boylelikle farkli alanlardan
gelen okul bireyleri bir araya gelerek, sorunun ¢6ziilmesinde 6nem arzeden liderlik
gorevleri yoneticiler ve 6gretmenler arasinda dagitilabilir. Gronn’un kendiliginden
gelisen isbirlikleri kavramina denk diisen bu mekanizmada liderligin dagitilmasi
durumlara bagl olmaktadir. Sorunu ¢6zmek icin olusturulan igbirlikleri 6nceden
tasarlanmadan irticalen yapilmakta ve genellikle gecici olarak kurulup ¢oziime
ulagildiginda dagilmaktadir (Spillane, 2006).

Lideri etkili yapan sey nedir? Liderlik gérevlerinin sorumlulugu resmi konuma
sahip olan ve olmayan bireyler iizerinde dagitildig1 zaman, baz1 bireylerin nasil etkili
lider olduklar1 Spillane’ye (2006) gore ilizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ogretmenleri etkili lider yapan nedenler insan sermayesi, kiiltiirel sermaye, sosyal
sermaye ve ekonomik sermaye gibi yapilara dayanmaktadir (Spillane, Hallett ve
Diamond, 2003).

e [Insan sermayesi bireylerin sahip oldugu bilgi, beceri ve uzmanhgi

kapsamaktadir.
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o Kiiltiirel sermaye bireylerin yaradilisi ve yaptigi islerin etkilesiminin belirli
baglamlarda deger kazanmasidir.

e Sosyal sermaye bireyin sosyal aglara ve baglarina tekabiil etmekle birlikte
orglitte bireyler arasinda giiven, isbirligi ve zorunluluk hissi gibi normlarin
egemenligiyle ilgilenir.

e Ekonomik sermaye parayla birlikte kitap, miifredat materyalleri ve bilgisayar
gibi maddi kaynaklar1 i¢ine almaktadir.

Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uzmanliklar1 ve sahip olduklar1 insan sermayesi
etmeni onlarin etkili lider olarak kabul edilme derecesini belirlemektedir. Ayrica
benimsenen etkilesim tarzlar1 ve kiiltiirel sermaye, 6gretmen ve yoneticilerin etkili lider
olmalar1 yolunda bir diger 6nemli etmendir. Diger yandan, ogretmenlerin liderlik
etkilerini artiran en 6nemli 6zellik ise, i¢ginde bulunulan sosyal aglar, karsilikl1 giiven ve
saygi iligkileri ve sorumluluk duygusunu kapsayan sosyal sermayedir (Johnson, 1990;
Smylie ve Hart, 1999; Spillane, 2006).

Spillane’ye gore dagitilmis liderlik perspektifinin iki temel yonii: lider-art1 yonii
ve liderligin uygulanma yonii olarak betimlenmektedir. Lider-iistii yonii dagitilmig
liderlikte liderlik gérevlerinden kimin sorumlu oldugu, liderlik sorumluluklarmin nasil
diizenlendigi, liderligin nasil dagitildigini ve bireylerin nasil etkili lider olabildigi
iizerinde durmaktadir. Dagitilmis liderligin bir diger yonii ise, sadece bireysel liderlerin
eylemlerine odaklanmaktan ziyade liderler, izleyiciler ve durumlar arasindaki

etkilesimlere odaklanan liderligin uygulanma yoniidiir (Spillane, 2006).

2.10.2. Dagitilmis liderlik uygulamalari

Egitimde dagitilmis liderlik uygulamalarma iliskin ampirik bilgi sinirlidir ve ¢ogu
calisma genellikle liderlik uygulamalarini liderlerin davranis ve eylemleri olarak
yansitma egilimindedir. Ancak Spillane’nin perspektifinde liderligin uygulama yonii
liderlerin, izleyicilerin ve merkezdeki durumun etkilesimiyle sekillenmektedir (Gronn,
2000; 2002a; 2003b; Spillane, 2006; Spillane, Diamond, Sherer ve Coldren, 2004;
Spillane ve ark., 2001; Spillane ve ark., 2003). Liderligin uygulama yonii liderlik
gorevlerinden sorumlu bireyler lizerinde esnemektedir. Diger bir degisle, liderlik
uygulamalar1 her bir liderin katkisi lizerine temellendirilerek kolektif olarak

yiirlitiilmektedir. Boylece liderler arasindaki etkilesimlerle ortaya ¢ikan rol
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farklilagmalar1 ve rol kesigsmeleriyle liderlik rutinlerinin ortak olarak uygulanmasi s6z
konusudur.

Spillane’nin (2006) perspektifine gore liderlik uygulamalar1 Sekil 2.5°te
belirtildigi lizere bir liggenle temsil edilmekte ve bu liggenin her bir kosesi liderlik
uygulamalarinin ti¢ temel 6gesini -liderler, izleyiciler, durumlar- gostermektedir. Bir
ticgen liderler, izleyiciler ve durumlar arasinda belirli bir zaman ig¢eresindeki
etkilesimleri temsil ederken, liderlik rutinlerinin yiiriitiilmesi birden fazla etkilesimi
icermektedir. Boylelikle birden fazla liggenin resmedilmesi etkilesimleri temsil ederek
zamana vurgu yapmaktadir. Ust {iste eklenmis iiggenler ise, etkilesimlerin zamanla az
veya ¢ok olarak birbirleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle
Spillane’nin (2006) dagitilmis liderlik perspektifine gore liderlik uygulamalarmin iki
veya daha fazla lider iizerinde nasil dagildigi, izleyicilerin ve durumlarin birbirlerinden
bagimsiz sekilde liderlik uygulamalarmi nasil olusturdugu sirasiyla ele alinacaktir
(Spillane, 2006, s. 55-83).

Liderler ve liderlik uygulamalari: Spillane’nin (2006) dagitilmis liderlik
perspektifine gore, liderlik uygulamalar1 birden fazla lider {izerinde esnemekte ve
liderlik etkinlikleri orgiitlerde lider bireyler tarafindan beraber sahnelenmektedir. Ancak
iki ya da daha fazla lider iizerinde dagilan roller kimi zaman farklilagabilmekte ve kimi
zaman ise birbirleriyle kesisebilmektedir. Bu noktada ¢6zlilmesi gereken nokta liderlik
uygulamalariin liderler {izerinde nasil dagildiginin belirlenmesidir. Spillane’ye (2006)
gore liderlik uygulamalarmnin liderler tizerinde dagilmasi, liderler arasindaki
etkilesimlerle sekillenmektedir. Liderler liderlik gorevlerini birlikte tamamlamaya
calisirken hem birbirlerini etkilemekte hem de birbirlerinden etkilenmektedir. Bu
nedenle liderlik uygulamalarini liderler iizerinde nasil dagildigini belirleyen en 6nemli
yol, liderlerin eylemleri arasindaki karsilikl1 bagliliklarin analiz edilmesidir (Gronn,
2002a; 2003a; Spillane ve ark., 2003; Spillane, 2006). Liderlik eylemleri arasindaki bu
karsilikli bagliliklar iki tarafli baghliklar, toplu bagliliklar ve ardisik bagliliklar seklinde
olabilmektedir (Thompson, 1967’den akt., Spillane, 2006).

e ki tarafli bagliliklarda, liderlik etkinliklerinin her biri digerinden gelen girdiye
gereksinim duymaktadir.

e Toplu bagliliklarda, liderlik etkinlikleri birbirlerinden bagimsiz ortak
kaynaklar1 paylagmakta veya tiretmektedir.

e Ardisik baghliklarda, liderlik etkinlikleri birbirlerinin ard arda

tamamlanmasina baghdir.
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Karsilikli baghliklarin incelenmesi dagitilmis liderlikte liderlik uygulamalarmin
kolektif olarak nasil isledigini ortaya koymaktadir. Kolektif diizeydeki liderlik
uygulamalarinda, liderler mevzu olan liderlik rutiniyle ilgili es performanslarini ortaya
koyarlar veya birbirlerini kisitlayabilirler. Bu nedenle bireysel eylemlerin
incelenmesinin otesine gidilerek kolektif anlamda liderlik eylemleri dikkate alinmalidir
(Spillane, 2006; Spillane ve Orlina, 2005). Spillane’nin dagitilmig liderlik perspektifine
gore, es performansla yiiriitillen liderlik uygulamalarinda, liderler arasi etkilesimlerin
kolektif diizeyde incelenmesi son derece dnemlidir. Bu baglamda okul yoneticilerinin
ve 0gretmen liderlerin kolektif olarak liderlik uygulamalarindaki es performanslarinin
bir arada nasil yiiriitiildiigii, yonetildigi veya birbirlerinin eylemlerini nasil devam
ettirdiklerinin incelenmesi gereklidir. Bu noktada Spillane (2006), bireylerin liderlik
rutinlerini birlikte nasil yiiriittiiklerini dikkatlice davranmalarina, akilli hareket
etmelerine, amacli olarak eyleme gegmelerine baglamaktadir.

Spillane’m (2006) dagitilmis liderlik perspektifinde ortak hedefleri vurgulayan
Gronn’un (2002a; 2003a; 2003b) “elbirligi eylemi” kavrami yerine “es performans”
kavramini kullandig1 goriilmektedir. Spillane’nin dagitilmis liderlik goriisiinii {izerine
temellendirdigi es performans kavram, liderlik rutinlerinin farkli ve birbiriyle
celisebilen hedefler i¢in kasitli veya kasitsiz sekilde uygulamaya konmasia olanak
vermektedir. Liderlik uygulamalarinin es performans seklinde yiiriitiildiigii Spillane’nin
dagitilmis liderlik perspektifinin daha net anlasilmasi i¢in liderlerin eylemler yerine
liderler arasindaki etkilesimlerin incelenmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. Ciinkii
dagitilms liderlikte liderlik uygulamalar1 liderler, izleyicileri ve durumlar arasindaki
etkilesimlere gore sekillenmektedir. Spillane’ye (2006) gore, liderlik etkilesimlerinin
niifuz buldugu ii¢ ¢esit liderlik dagilim sekli vardir. Bunlar igbirligi seklinde dagilim,
kolektif dagilim ve koordineli dagilimdir (Spillane, 2006; Spillane ve ark., 2003).

Isbirligi seklinde dagilim: Liderlik uygulamalarmin ayni yerde ve zamanda
birlikte calisan iki ya da daha fazla lider iizerinde dagilmasidir. Isbirligi seklinde
dagilim, farkli liderlerin birbirlerinden girdi alarak beslendigi iki tarafli bagliligi
kapsayarak liderlik rutininin es performasla yiiriitiilmesini gerektirmektedir. iki tarafl
baglilig1 veya dayanigmayi temel alan isbirligi seklinde dagilimda liderler birbirlerinin
eylemlerine firsat yaratmakta veya kisitlama koymaktadir. Es performansi merkeze alan
isbirligi seklinde dagilimda, liderler birbirlerinin liderlik rutinlerini ortaya koymalar1
icin zemin hazirlarlar. Es performans kavrami basketbol oyununa benzetilebilir.

Basketbol oyununda oldugu gibi es performansta her oyuncu birbiriyle etkilesim
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halindedir ve topu birbirine paslar, ne zaman ki top siirme islemi durdugunda pasi bir
digerine atar ve boylece diger oyuncu i¢in atig yapmasinda bir firsat yaratmis olur.
Okullarda akademik donem oncesinde yapilan kurul toplantilari es performansin
sergilendigi isbirligi seklinde liderlik dagilimina 6rnek olarak verilebilir. Bu
toplantilarda 6gretmen liderler tarafindan birbirleriyle ortiisen veya birbirlerinden
ayrilan rol ve eylemler, etkilesimde bulunularak ortaya koyulmaktadir (Spillane, 2006).
Okulun o y1l i¢inde yapmasini planladig: faaliyetlerin okul miidiirii ve miidiir
yardimcilarinin s6ze baslayarak diger 6gretmenlerle birlikte bir etkilesime girilerek
konusulmasi, yeri ve zamanm geldiginde 6gretmen liderlerin de s6z alarak bir 6nceki
bireyin diislincelerine katki getirmesi ve okulun yararina sdylemler tiretmesi isbirligi
seklinde liderligin dagilimina 6rnek olarak verilebilir. Boylelikle liderlik rutinleri birden
fazla lider 6gretmen iizerinde esneyebilmektedir. Ogretmen gelisimi ve miifredat
gelistirmeyle ilgili yapilan toplantilar, 6gretimin izlenmesi veya degerlendirilmesi gibi
liderlik rutinlerine gore isbirligi seklinde liderlik dagilimini daha fazla gerektirmektedir
(Spillane, 2006; Spillane ve Orlina, 2005).

Kolektif dagilim: Liderlik rutinlerinin ayr1 fakat birbirine bagli olarak ¢alisan iki
ya da daha fazla lider ilizerinde dagilmasina dayanmaktadir. Liderligin kolektif olarak
dagilmasinda, liderler bir rutini ayn1 yerde veya zamanda olmaksizin es performans
gostererek yerine getirmektedir. Kolektif dagilimda karsilikli bagliliklar etkilesimlerle
smirlt degildir. Bir beyzbol veya kriket oyunu kolektif dagilimdaki karsilikli baglhiliklara
ornek olarak verilebilir. Beyzbol oyununda, sopay1 tutan oyuncular oyunu tek baslarina
gerceklestirir, ancak bu oyuncularm topu atan oyuncuyla olan etkilesimleri sonucu topa
vurmalar1 kolektif olarak oyunu gergeklestirmelerini saglamaktadir. Liderligin kolektif
olarak dagilimi belirli liderlik rutinlerine bagli olmakla birlikte okullarda da belirgin
olarak gdzlenmektedir. Ornegin, okullarda 6gretimin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimi, 6gretimsel onceliklerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi gibi rutinlerin gergeklestirilmesi kolektif dagilima 6rnek
olusturmaktadir. Okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarmin okullarda 6gretimsel
gelisimi saglamak i¢in ayr1 ancak birbirlerine bagli olarak ¢alisarak 6gretimi
degerlendirmeleri, es performans gostererek 6gretmen degerlendirme rutinini
gerceklestirmelerini gostermektedir. Boylelikle okullarda 6gretmenlerin
degerlendirilmesi, birbirinden bagimsiz fakat birbirine baglh eylemlerin
gerceklestirilmesiyle birden fazla lider tizerinde dagilmaktadir (Spillane, 2006; Spillane
ve Orlina, 2005).
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Koordineli dagilim: Liderlik rutinleri belirli bir sira dogrultusundaki eylemlerde
es performans gosteren liderlerin bir arada veya ayr1 olarak gergeklestirmeleriyle
saglanmaktadir. Koordineli dagilimda, birbirini izleyen liderlik gorevleri liderler
tarafindan belirli bir sirayla yerine getirilmektedir. Atletizmde yapilan réle veya bayrak
yariglari koordineli liderlik dagilimina benzer bir durumdur. Bayrak yarislarinda takim
oyuncularinin ellerindeki bayraklar1 degistirerek kosu etabinin bir bolimiinii sirayla
kosmalar1 karsilikli bagliliklara 6rnek olarak gosterilmektedir. Koordineli dagilimda,
sirayla diizenlenmis birbirine bagli birgok etkinligin tamamlanmasi liderlik rutinlerinin
es performansla gerceklestirilmesinde 6nem tagimaktadir. Okullarda herhangi bir ders
i¢in uygulanan bes haftalik bir degerlendirme programinda koordineli dagilimi gérmek
miimkiindiir. Ornegin edebiyat dersi i¢in 6grencilerin basarilar1 degerlendirilmek
istendiginde, bazi liderlik rutinlerinin sirayla uygulanmasi s6z konusudur. Edebiyat
ogretmenlerinin 6grencilerin okuma ve yazma becerilerini dlgen bir 6lgme araci
gelistirmeleri, bu 6lgcme aracini 6grencilere uygulamalari, edebiyat 6gretmenlerinin bir
araya gelerek sonuclar1 analiz etmeleri, okul miidiiriiniin ve edebiyat 6gretmenlerinin
ortaya ¢ikan sonuglar1 degerlendirmeleri; 6grencilerin eksik olduklar1 konular
belirlemeleri, diger edebiyat 6gretmenleriyle goriismeler yaparak bu agiklar iizerine
egilmeleri, okul miidiirii ve diger edebiyat 68retmenleriyle birlikte sonuglar1 yeniden
degerlendirerek agiklarin giderilmesinde 6gretim stratejileri belirlemeleri gibi
basamaklarin takip edilmesi gibi rutinler okullarda izlenebilmektedir. Birbirine bagl
ancak sirayla izlenmesi gereken rutinlerin okul liderleri tarafindan koordineli bir sekilde
ele alimmasi, liderligin boylelikle zamansal olarak bireyler {izerinde esnedigini
gostermektedir (Spillane, 2006; Spillane ve Orlina, 2005).

Izleyiciler ve liderlik uygulamalar: Spillane’nin dagitilmus liderlik perspektifinin
izleyiciler boyutu liderlik uygulamalarinin diger 6nemli bir pargasidir. Ciinkii liderligi
sadece liderler yiiritmemektedir; izleyiciler liderlerle etkilesim halinde bulunarak
liderlik uygulamalarna katki getirmektedir. Liderler hem izleyicileri etkilemekte, hem
de onlardan etkilenmektedir. Bu nedenle liderlik uygulamalarmin anlasilmasinda lider
veya izleyici ayrimi yapilmasi izleyicilerin liderlik uygulamalarindaki roliinii géz ardi
eder. Ancak liderler ve izleyiciler arasindaki etkilesimler konu alanina gore degisiklik
gosterebilir (Spillane, 2005b). Yeri geldiginde lider olabilen sinif 6gretmenleri,
yoneticiler veya uzmanlar, yiiriitilen liderlik etkinligine gore kendilerini izleyici

roliinde de bulabilirler (Spillane, 2006; Spillane ve Orlina, 2005).
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Durumlar ve liderlik uygulamalary: Liderler sadece izleyicilerle etkilesim
halinde degil, liderlik uygulamalarinda 6nem tasiyan durumlarla da etkilesim
igerisindedir. Spillane’ye (2006) gore igerisinde bulunulan durum veya sartlar,
planlanan eylemlerin daha hizli ve canli olarak yiiriitiilmesine olanak verir. Rutinler ve
araglar gibi 6geleri kapsayan durumlar, liderlik uygulamalarinin yiiriitiilmesinde
tamamlayici bir role sahip olup insanlar arasi etkilesimlerin ger¢ceklesmesine aracilik
etmektedir. Liderlik uygulamalarini sekillendiren sartlardan biri rutinlerdir. Rutinler,
giinliik yasamin bir parcgasi olarak kabul edilmektedir. Bir okulda sabah ise
gidilmesinden ders zamaninda derse girilmesine kadar her seyi igerir. Rutinler, iki ya da
daha fazla aktoriin birbirine bagh olarak gergeklestirdigi tekrar eden ve ayirtedilebilir
eylemler Oriintiisii olarak tanimlanmaktadir (Feldman ve Pentland, 2003; Spillane,
2006). Bir 6gretmenin okula gitmesi, derse girmeden dnce hazirlik yapmasi, derse
girmesi, konuyu anlatmasi, ardindan tenefiis arasma ¢ikmasi, meslektaslariyla 6gretimle
ilgili konularda goriis aligverisinde bulunmasi, sonra tekrar derse girmesi gibi eylemleri
iceren rutinler okul yasaminin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Aracglar ise, bireyler
tarafindan uygulamalarda kullanilan fikirlerin disavurulmus temsilleridir (Norman,
1988°den akt., Spillane, 2006; Wertsch, 1998°den akt., Spillane, 2006). Ogrenci
basarilarinin degerlendirildigi veriler, 6gretmenlerin degerlendirildigi gozlem
protokolleri ve anlagmalari, ders planlar1 ve 6grencilerin akademik ¢alismalarinin hepsi
araglar olarak kabul edilmektedir. Araglar da rutinler gibi liderler ve izleyiciler
arasindaki etkilesimleri sekillendirerek araci rol oynamaktadir.

Dagitilmis liderlik perspektifinde, araglar ve rutinler liderlik uygulamalarini
olusturan biitiinleyici 6gelerdir. Rutinler ve araglar orgiitten orgiite degisiklik
gosterebilmekte ve hatta orgiitteki bireyler tarafindan degistirilebilmektedir. Okul
liderleri okullarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda okullarina 6zgii ara¢ ve rutinler
gelistirebilir veya bir 6nceki miidiiriin zamanindan kalma arag ve rutinleri devam
ettirebilir. Ornegin okullarda bir rutin olarak kahvalt1 kuliiplerinin olusturulmast,
Ogretmenler arasi etkilesimleri artirarak 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyebilir ve okullarda mesleki bir toplulugun kurulmasi saglanabilir. Rutinler ve
araglar boylelikle liderlik uygulamalarina kisitlama getirmemekte, aksine liderlik
uygulamalarinin ger¢eklestirilmesine katki getirmektedir. Kurul yapilari, 6rgiit kiiltiirii
ve karar verme ortami gibi kavramlar da liderlik uygulamalarinin olusturulmasina
zemin saglayan durum veya sartlara 6rnek olarak verilmektedir (Spillane, 2006;

Spillane ve Orlina, 2005).
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Sonug olarak, Spillane’nin dagitilmis liderlik perspektifinde liderlik
uygulamalarmin kilit 6gesi liderler, izleyiciler ve durumlar arasinda gelisen
etkilesimlerdir. Liderlik uygulamalar1 bu etmenler arasindaki etkilesimlerle
sekillenmektedir. Liderlerin ve eylemlerinin tayin edildigi lider-art1 yoniiyle zit diisen
liderlik uygulamalari, liderlerin kim oldugu ve ¢evreleriyle nasil etkilesim igerisinde

bulunduklarmi, uygulanan rutinler ve kullanilan araglar vasitasiyla belirlemektedir.

2.11. Elmore’nin Dagitilmis Liderlik Yaklasimi

Dagitilmis liderlige yonelik ortaya koyulan bir diger yaklagim ise Richard F.
Elmore’nindir. Elmore (1999, 2000) dagitilmis liderlige yonelik goriislerini okul
liderligi ve 6gretimin gelistirilmesi lizerine temellendirmekte ve dagitilmis liderligin
karmagik bir kavram olmadigmi savunmaktadir. Elmore’ye gore her orgiitlenmis
sistemde insanlar uzmanlasmakta; ilgi alanlari, egilimleri, onbilgileri, becerileri ve sahip
olduklar1 uzmanlik rolleriyle belli yeteneklerini gelistirmeye calismaktadir. Boylelikle
kisisel tercihler, deneyimler ve edinilen 6zel bilgiler degistikge benzer rollere sahip
bireyler arasinda tasinan yeterlikler de degismektedir. Bu farkli yeterliklerin organize
edilebilmesi, bireylerin farklilastigiin anlasilmasi, sahip olunan farkli yeteneklerin bir
digerinin tamamlayicisi oldugunun farkina varilmasi ve yeteneklerin digerleriyle
paylasilmasi dagitilmis liderlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
Elmore’ye gore dagitilmis liderlik, orgiit icerisindeki bireylerin sahip olduklar1 farkl
bilgi, beceri ve yeterliklerin tutarh yapilar altinda bulusturulabilmesi, rehberlik ve
yonlendirme yoluyla orgiitte uzmanlagsmanin takip edilerek ortak bir kiiltiir yaratilmasi
olarak tanimlanmaktadir.

Elmore (2000), okullarda liderlerin yonetici roliinii iizerlerine alarak orgiitii
kontrol etme ¢abalarina kars1 durmaktadir. Ciinkii kontrol islevinin uygulanmasi
Ogretimsel gelisim i¢in 6gretmenleri ve yoneticileri yaniltmaktadir. Bunun yerine
liderler okul gelisimi i¢in 6gretmenlere rehberlik etmeli ve onlar1 yonlendirmelidir.
Rehberlik ve yonlendirme, okullarda bireyler arasindaki uzmanliklara ve bu
uzmanliklarin paylasilmasina vurgu yapmaktadir. Ciinkii Elmore’ye (2000) gore sahip
olunan bir yeterlik okuldaki diger bireylerle paylasildig1 veya sahip olunan farkli bilgi
ve beceriler diger kisilerin yeterlikleriyle biitiinlestirilebildigi takdirde liderlik anlamli

hale gelmektedir.
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Okullarda basgarili bir liderligin saglanmasinin temel sartlar1 romantik liderlik
yaklasimlarindan uzak durularak standart temelli reformlarin benimsenmesi ve
performans temelli hesap verebilirlige 0nem verilmesidir. Performans temelli
hesapverebilirligin ve iyi yonetim uygulamalarinin okullarda saglanarak istenilen
performansa erigilmesi i¢in belirli bireylerin 6rgiite rehber olmasi ve genel olarak orgiitii
yonlendirmesi gerekmektedir. Elmore’ye (2000) gore dagitilmig liderlik bir kisinin
orglitiin biitlin performansindan sorumlu olmas1 anlamina gelmemektedir. Aksine,
dagitilmis liderlikte amag Orgiitlerde yer alan bireylerin bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi, sahip olunan bilgi ve yeteneklerin kullanilmasina ortam yaratilarak ortak
bir kiiltiir olusturulmasi, orgiitlin ¢esitli parcalariin birlestirilerek verimli iliskiler
kurulmasi ve bireylerin kolektif olarak orgiite verdikleri katkilardan hesapverebilir
olmalarini saglamaktir.

Elmore (2000), dagitilmis liderligi 6rgiitsel gelisimle biitiinlestirmeye ¢aligmis ve
orgiitlerde dagitilmis liderlik modelinin olusturulmasi i¢in gerekli iki temel
ylkiimliiligiin yerine getirilmesine dikkat ¢gekmistir. Birincisi, orgiitlerde biiyiik 6lcekli
gelisim saglanmasi i¢in liderlerin takip etmesi gereken temel kurallarin tanimlanmasi
gereklidir. Tkincisi, biiyiik 6lgekli gelisimlere erismek igin gerek duyulan sorumluluklar
cesitli rol ve konumda yer alan liderlerin nasil paylasmalar1 gerektigi agikca ifade
edilmelidir. Bu baglamda okulda 6gretimin ve 6grenimin gelistirilmesinin saglanmasi
amaciyla, Elmore (1999, 2000) dagitilmig liderlik i¢in bes temel ilke ileri stirmiistiir.

1. Liderligin amaci ogretim uygulamalarint ve performans gelistirmektir.
Liderligin merkezine 6§retim uygulamalarinin ve performansin gelistirilmesi koyuldugu
zaman, sahip olunan bilgi ve beceriler 6grenme i¢in ortam yaratacak ve ogretim
beklentilerine ulasilmasini saglayacaktir. Tasinan rollere bakilmaksizin bireyler
ogretimsel uygulamalar1 gelistirmek ve ulasilmak istenen performansa erismek icin
calismalidir.

2. Ogretimsel gelisim siirekli dgrenmeyi gerektirir. Orgiitlerde yer alan bireylerin
ve gruplarin kolektif olarak 6grenime katilmasi, yeni fikir ve uygulamalara agik
olmalar1 6gretimsel gelisimi saglayacaktir. Liderler, bireylere 6§renmenin orgiite
kolektif bir yarar saglayacagmi gosteren bir ortam hazirlamalhdir. Orgiit bireyleri
meslektaglarinin kisisel fikirlerine elestirel gdzle bakabilmeli ve dgretim uygulamalari
icin sahip olduklar1 anlayiglar1 paylasabilmeleri gereklidir. Boylece 6gretim
uygulamalar1 bireylerin 6zelinde kalmayarak orgiitlerde izolasyon engellenebilecek ve

Ogretimsel gelisim artirilabilecektir.
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3. Ogrenme model olmay: gerektirir. Liderler, gretmen meslektaslarmdan
benimsemelerini ve uygulamaya koymalarini istedikleri davranislari, degerleri ve
ogretimle ilgili bilgileri 6ncelikle kendileri gostermeli ve onlara model olmalidirlar.
Orgiitlerde 6grenimin saglanmasinda liderlere diisen temel sorumluluk ise, liderlerin
diger bireylere 6rnek olmasidir.

4. Liderlik rolleri ve etkinlikleri orgiitiin resmi emirlerinden degil, 6grenme ve
gelisim icin gerekli uzmanliklardan ge¢cmektedir. Orgiitlerde bireyler ulasiimasi
istenen amaclar i¢in birlikte calisirken birbirlerinin uzmanliklarinin farkina varmahidir
clinkii bliyiik ¢capli gelisimlerin saglanmasi, farkli rollerdeki bireylerin isbirligi halinde
calismasiyla gergeklesebilir. Orgiitlerde isbirligi ortammin saglanmasi da
uzmanliklardaki farkliliklari kabul edilmesiyle gelismektedir.

5. Otoritenin kullanilmas: karsilikli hesapverebilirlik ve kapasite gerektirir.
Liderlerin sahip olduklari otorite, bireyleri yaptiklari eylemlerden ve olusan ¢iktilardan
sorumlu hale getirmektedir. Ancak istenilen eylemin orgiitlerde bireyler tarafindan
yerine getirilmesi i¢in Oncelikle kapasite gereklidir. Diger bir degisle, eger bir eylemden
veya ¢iktidan Orgiit bireyleri sorumlu tutulacaksa, bu bireylerin ilgili eyleme yonelik
gerekli kapasiteye sahip olmalarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, orgiitlerde
hesapverebilirlik iligkileri karsilikli olmaktadir. Yonetici roliine sahip liderler gelisime
rehberlik etmek i¢in 6rgiitsel kaynaklarin ve otoritenin kullanimindan sorumludur.
Ogretmenler ve uzmanlar ise, gelisim i¢in gereksinim duyulan yeni bilgi ve becerileri
kendilerinde gelistirmekten sorumludur. Dagitilmis liderlik boylelikle hesapverebilirlik
iligkilerinin ¢ift tarafli olma dogasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Hesapverebilirlige dagitilmis liderlikte olduk¢a 6nem veren Elmore (2000), dis
hesapverebilirlik yapilarinin basarili olarak yiiriitiilmesinden once 6rgiit iginde
hesapverebilirlik sistemlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ornegin dgrenci
performansindan sorumlu olabilmek i¢in, okullar 6ncelikle i¢ kapasitesini 6gretim ve
stirekli 6grenme igin gelistirmek zorundadir (EImore ve Burney, 1998). Elmore’nin
hesapverebilirlik vizyonu aslinda dis ¢cevreye, girdilere ve diizenlemelere odaklanan
geleneksel bakis agilarindan bir siyrilma olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
Elmore’nin liderlik anlayisi, rol temelli teorileri benimseyen bireysel liderlikten ziyade
kolektif liderligi temeline alan dagitilmig bir bakis a¢isin1 yansitmaktadir.

Dagitilms liderlik i¢in Elmore’nin (1999, 2000) ortaya attig1 bes temel ilke
Ogretimin ve 6grenimin gelistirilmesini saglamada orgiitlere yardimci olmaktadir. Bu

bes temel ilkeye ek olarak, Elmore (2000), dagitilmis liderligin uygulama yoniine dikkat
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cekerek liderlik rollerinin nasil tanimlandigini da agiklamistir. Elmore’nin dagitilmis
liderlik yaklasimina gore orgiitlerde siirdiiriilen miimkiin liderlik rol ve gérevlerine
Tablo 2.3’te yer verilmistir.

Orgiitlerde biiyiik 6lgekli 6gretimsel gelisim hizmetinin sunulmasi
hedeflendiginde, dagitilms liderlikle birlikte gelen liderlik rol ve gdrevlerinin nasil
yeniden diizenlenebildigine Tablo 2.3’te deginilmektedir. Elmore’ye (2000) gore,
dagitilmig uzmanlik, karsilikli baglilik, hesapverebilirlik ve kapasite iliskisi, 6gretimsel
uygulamanin merkeze alinig1 gibi temel ilkeler aslinda liderlik rol ve gorevlerinden daha
onemlidir. Yine de orgiitlerde uygulanabilecek liderlik rolleri politika, uzmanlik, sistem,
okul ve uygulama bagliklar1 altinda toplanmustir. Liderlik rolleri arasinda belirtilen
politika liderligi, ¢esitli politik ilgi alanlarnin performans hedefleriyle uyumlu hale
getirilmesi, amagclarla ilgili ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin karara baglanmasi,
hesapverebilirlik sistemlerinin tasarlanmasinda disiplinin saglanmasi, hedeflere ulagsmak
icin gerekli temel gorevlere ve sonuglara odaklanan sistemin korunmasi gibi gorevlere
odaklanmaktadir. Arastirmadan, mesleki birliklerden ve bilgili uzmanlardan beslenen
uzmanlik liderligi, pedagoji ve ilgili alanlara yonelik performans gdstergelernin
yaratilmasini ve mesleki gelisim i¢in modeller gelistirmeyi hedefler. Sistem ve okul
diizeylerini i¢ine alan yénetimsel liderlik ise kaynak dagitimi, ise alma, degerlendirme
ve hesapverebilirlik 6lgtimleri gibi gérevlerin uygulanmasiyla ortiisen gelisim
stratejileri tasarlamay1 amaclar. Ogretimsel uygulamayla sorumlu liderlerin gdrevleri
de, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeterliklerle uzmanlik liderligini farkli diizeydeki
egitimcilerle birlikte okullara ve okul sistemleriyle biitlinlestirmektir.

Elmore’ye (2000) gore boyle bir dagitilmis liderlik ¢er¢evesinin okullarda bagarili
kilimmasi, roller arasi karsilikli bagliliklari saglanmasina ve temel rol ve
sorumluluklarin agik¢a ifade edilmesine baglhidir. Uzmanlikta farkliliklara saygi duyan,
onlar1 anlayan ve onlardan faydalanan dagitilmis liderlik anlayis1 kolektif ¢iktilara

basariyla ulagilmasini saglamaktadir.
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Tablo 2.3
Elmore’ye Gore Liderlik Rol ve Gérevleri
Liderlik Rolleri Liderlik Gorevleri
POLITIKA e Performans hedeflerinin koyulmasi
Segilmis yetkililer, kanun e  Standartlarm onaylanmasi
yapicilar, yonetim kurulu o Performansin gézlenmesi
tiyeleri, devlet okulu e Tesvik edici yapilarm onaylanmasi ve gozlenmesi
memurlart e Tasarmm problemlerinin gozlenmesi ve yeniden tasarim yapilmasi
e Tasarim ve performansla ilgili konularda ¢ikan anlagsmazliklarin karara
baglanmasi
e (diil ve ceza tayininin yapilmast
UZMANLIK e Standartlarin gelistirilmesi ve incelenmesi
Taninmis uygulayicilar, ® Yeni 6gretimsel uygulamalarin gelistirilmesi ve kontroliiniin yapilmasi
profesyonel e Hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i 6grenmenin tasarlanmasi
planlamacilar, e Mesleki gelisim i¢in modellerin gelistirilmesi
arastirmacilar e Uygulamalarda kiyaslamalarin yapilmasi
SISTEM e Sistem gelistirme stratejilerinin belirlenmesi
Miifettisler, destek e  Okul, yonetici ve 6gretmenler igin tesvik edici yapilarin tasarlanmasi ve
personel uygulanmasi
e Yoneticilerin ige almmasi ve degerlendirilmesi
o Gelisim stratejisiyle tutarli mesleki gelisimin saglanmasi
e Ogretim igin sistem kaynaklarinin béliistiiriilmesi
OKUL e Okul gelistirme stratejilerinin tasarlanmasi
Yoneticiler, destek e Ogretmenler ve destek personel igin tesvik edici yapilarin uygulanmasi
personel e Ogretmenlerin ise alim1 ve degerlendirilmesi
e Gelisim stratejisiyle tutarli mesleki gelisimin saglanmasi
e Ogretim igin okul kaynaklarmin béliistiiriilmesi
UYGULAMA e Mesleki gelisimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
Ogretmenler, profesyonel o Mesleki gelisimin degerlendirilmesi
planlamacilar e Mesleki uygulamalarda meslektaslara danisilmasi ve uygulamalarin
degerlendirilmesi
e Ogrenci caligmalarinin degerlendirilmesi
e Yeni mesleki gelisim uygulamalarmin gelistirilmesine katilimin
saglanmasi

R. Elmore’nin “Building a new structure for school leadership” (2000, s. 22) adli galigmasindan uyarlanmustir.

2.12. Dagitilmis Liderlik Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

Dagitilmus liderlikle ilgili literatiir incelendiginde, Gibb, Gronn, Spillane ve

Elmore gibi arastirmacilarin cesitli fikirler gelistirerek alana katki yaptiklar

goriilmektedir. Bu baglamda liderligin gelisimini ge¢misten glinlimiize tasimislar ve

dagitilmis liderlige yonelik giincel tartigmalar1 beraberinde getirmislerdir. Gronn, temel

olarak Gibb’in ortaya atti31 grup dinamikleri ve etkilesim fikrini gelistirerek dagitilmis

liderlik kavramini alanla tanistirmistir. Ardindan gelen Spillane ve Elmore ise,

Gronn’un dagitilmis liderlik fikirlerinden esinlenerek dagitilmis liderlige iliskin

goriisler ortaya koymuslardir. Dagitilmis liderlige iligkin bu arastirmacilar tarafindan
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gelistirilen perspektifler birbirlerine benzer ve farkli yonleriyle Sekil 2.7°de

gosterilmektedir.

GIBB

Bireysel
farkliliklarla
tamamlanan

katilimer

eylemler

Kisilerarasi
etkilesim

Rol degis tokusu

Grup ve stirec
dinamikleri

GRONN

Uzmanlik
havuzu

Orgiit
bireylerinin
karsilikli
bagliligt

Is boliimii ve
koordinasyon

L

Elbirligi eylemi

Sekil 2.7 Dagitilmis liderlik cerceveleri

SPILLANE

(oklu liderlik
gorevlen

Liderler,
takipeiler ve
durum
arasindaki
etkilesim

-

Is bolimi

Es veya paralel
performans
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Gibb, Gronn, Spillane ve Elmore’nin dagitilmis liderlik gergeveleri Sekil 2.7°den

de goriilecegi iizere kimi 6zellikleriyle birbirleriyle ortiismekte, kimi 6zellikleriyle de

birbirlerinden farklilasmaktadir. Dagitilmis liderlikle anilan ilk isim Gibb, aslinda

dogrudan dagitilmis liderlik kelimelerini kullanmamas, orgiitlerde grup ve siireglerin

dinamiginden yola ¢ikarak liderlige farkli bir anlam getirmeye ¢aligmis ve liderligi

orgiitlerde ortak katilimla gerceklestirilmesi gereken bir dizi islev ve ylikiimliiliik olarak

tanimlamustir. Liderligi bir grup karakteristigi olarak gorerek liderlik faaliyetlerinin ve
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gorevlerinin gurup tiyeleri arasinda dagitilabilecegine deginmistir. Gibb, orgiitlerde
durumlar ve talepler dogrultusunda gerek duyulan liderlik rollerinin grup iiyelerinin
bireysel farkliliklarryla tamamlanabilecegini belirtmistir. Liderlikte etkilesimsel bir
bakis agisinin benimsenmesi gerektigi goriisiiyle liderligin durum degistikce bir diger
kisiye gegebilme 6zelliginin altini ¢izerek, lider ve izleyicilerinin rollerini degis tokus
edebildiklerini belirterek aslinda farkinda olmadan dagitilmis liderligi vurgulamigtir.

Dagitilmis liderlik konusunda alandaki birgok arastirmaciyi etkileyen ve liderlige
yeni bir bakis agis1 getiren ana teorisyen ise Gronn’dur. Gronn, liderligin dagitilmig
goriiniimiine yonelik goriislerini ortaya atarken Gibb’in liderlik fikirlerinden
beslenmistir. Gronn’e gore dagitilmis liderligin temelini orgiitlerde yerine getirilmesi
gereken gorevlerin tamamlanmasini kolaylastiran is boliimii kavrami olusturmaktadir.
Orgiitlerde birden ¢ok birey birlikte ¢alisarak is boliimiiyle zamanla olusan gorev
farklilasmasmin iistesinden gelmekte ve boylece sahip olunan gorevler parcalara
boliinmektedir. Gronn’e gore, belirli perspektif, bilgi, beceri ve deneyimler orgiit
icerisindeki bireyler iizerinde dagilms olabilir. Ogiitlerde yerine getirilecek gorevler
arttikca bireylerin sahip olduklar1 bu donanimdan faydalanilarak uzmanlasma yoluna
gidilebilir ve boylece liderlik uygulamalari rahatlikla yirtitiilebilir. Ayrica, 6rgiit
calisanlarinin ve iggdren gruplarm, orgiitlerinde 6zerk olarak hareket etmeleri isbd liimii
etkilesimi nedeniyle sinirlhidir. Bu nedenle gorevlerin yerine getirilmesi ve rollerin
birbirinden ayrilmasi s6z konusu olmakla birlikte gruplar arasi veya kisiler arasi
karsilikl1 baglilik mevcuttur. Bu perspektife gore, dagitilmis liderligin diger bir 6zelligi
de orgiit i¢i etkinliklerin yonetiminin koordinasyonla saglanmasiyla orgiitsel goérevlerin
planlanmasi, detaylandirilmasi, paylastirilmasi ve denetlenmesi kolaylasmaktadir.
Boylelikle Gronn’un dagitilmis liderlik goriisii gorevlerin farklilagsmasina, siirekli
degisen is boliimiine, orgiitsel faaliyetlerin koordine edilmesine, orgiit bireylerinin
karsilikli bagliligina, orgiitsel is ve gorevlerin dagitilmasina ve biitiin 6rgiit {iyelerinin
kimi agamalarda lider olabilmesine odaklanmaktadir.

Gronn’un liderligin dagitilmis gériiniimiine yonelik ortaya koydugu fikirlerden
etkilenen Spillane ise, benzer ifadeler ileri siirerek diisiincelerini okul ortamina
indirgemistir. Spillane’ye gore dagitilmis liderlik okul liderlerinin, izleyicilerin ve
durumlarin ortak etkilesimi olup potansiyel liderlerin bireysel olarak veya kolektif bir
sekilde kendi girisimleriyle gérevlendirilmeden liderlik sorumluluklar1 almalaridir. Ona
gore okullarda gerceklesen bir¢ok liderlik uygulamalarinda 6gretmenlerden velilere ve

okul miidiirlerine kadar herkes rol alabilmektedir. Okullarda 6grenci disiplini,
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ogretmenlerin degerlendirilmesi, okul devaminin kontrolii ve okul giivenligi gibi
liderlik rutinlerinin resmi konumdaki tek bir lider tarafindan yiiriitiilmesi oldukca zor
oldugundan belirli liderlik rutinlerinin is boliimiiyle diger okul liderleriyle birlikte
yiiriitiilmesinin daha uygun oldugu goriisiindedir. Spillane’nin dagitilmig liderlige
yonelik vurguladigi diger bir kavram da es/ortak performans kavramidir. Eg
performansta liderlik gérevleri veya rutinleri iki veya daha fazla birey tarafindan
okullarda isbirligi yoluyla gergeklestirilmektedir. Ornegin, dgretmen gelisimi, program
gelistirme, 6gretim icin materyal se¢imi ve okul gelisiminin planlamasi gibi liderlik
rutinleri resmi atanmus liderler, 6gretmenler ve okul ¢evresinden katki verebilecek
bireylerle birlikte ¢alisilarak es performasla yerine getirilebilmektedir. Ancak
Spillane’ye gore liderlik gorev ve rutinleri her zaman isbirlik¢i tutumla
gerceklestirilmemektedir, okul liderleri ve yardimcilart ayn1 gorev ve rutinleri
koordinesiz olarak calisarak paralel olarak da yiiriitiibilmektedir. Bu baglamda,
Spillane’nin dagitilmis liderlik perspektifi birden fazla liderin liderlikte s6z sahibi olusu,
potansiyel liderlerin liderlige dahil edilmesi ve liderlik uygulamalarinin liderler
iizerinde dagilmasi, liderlik sorumluluklarin igbéliimiine, es veya paralel performansa
gore diizenlenmesi gibi kavramlara 6nem vermektedir.

Elmore ise, dagitilmis liderlige yonelik ortaya atilan fikirlerden etkilenerek bu
kavrami 6gretimin gelistirilmesiyle ve biiyiik 6l¢ekli gelisimlerin okullarda
uygulanmasiyla biitiinlestirmeye ¢alismistir. Elmore’nin fikirlerine gére her orgiitlenmis
sistemde bireyler farkli ilgi alanlar1, beceriler ve yeterliklere sahip olarak
uzmanlasmakta ve bu uzmanlik rollerini belli yeteneklerle birlikte gelistirmeye
calismaktadir. Orgiitlerde sahip olunan bu farkli uzmanlik ve yeteneklerin birbirlerinin
tamamlayicisi olmasi veya diger bireylerle paylagiimasi Elmore’nin dagitilmis liderlik
diisiincesini tanimlamaktadir. Ayrica, dagitilmis liderlik kavraminin 6nemli
ozelliklerinden biri de Elmore’ye gore rehberlik ve yonlendirmedir. Okul liderleri okul
gelisiminin saglanmasi i¢in okul bireylerine rehberlik etmeli ve onlar1 yonlendirmelidir.
Boylelikle okullarda bireyler arasinda uzmanliklar paylasilabilecektir. Elmore’ye gore
dagitilmig liderligin amaci bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirmelerine ve bunlar1
kullanmalarma olanak saglayacak bir ortak kiiltiir olusturmak ve bireylerin kolektif
olarak orgiite verdikleri katkilardan hesapverebilir olmalarint saglamaktir. Elmore’nin
liderlik goriisiine gore hesapverebilirlikle birlikte 6rgiit bireylerinin rolleri karsilikl hale
gelmektedir. Yani, yonetici roliine sahip liderler orgiit gelisimine rehberlik etmek i¢in

orgilit kaynaklarinin ve sahip olduklar1 otoritenin kullanilmasindan sorumlu olurken,
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Ogretmen ve uzmanlar ise orgiitsel gelisim i¢in gerek duyulan yeni bilgi ve becerileri
kendilerinde gelistirmekten, yani kapasitelerini artirmaktan sorumludurlar. Boylelikle
Elmore’nin dagitilmis liderlik goriisii 6gretimin gelistirilmesi ve siirekli 6 grenmenin
okullarda saglanmas1 amactyla yeteneklerin ve becerilerin paylasilmasi, sahip olunan
yeteneklerin birbirini tamamlamasi, rehberlik ve hesapverebilirlik gibi kavramlari

benimsemektedir.

2.13. Dagitilmus Liderlik Oriintiileri

Yakin gegmiste dagitilmis liderlige yonelik yapilan aragtirmalar, dagitilmis
liderligin Orgiitsel ¢iktilara olan etkisini liderlik Oriintiilerine baglamaktadir (Harris,
2004a, 2004c, 2005a; Leithwood ve ark., 2007). Basarili bir liderlik dagiliminin iki
temel sarta bagh oldugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki liderligin, kendilerinden
beklenen liderlik gorevlerini yerine getirebilecek bilgi ve uzmanliga sahip olan ya da
olabilecek bireylere verilmesidir. Diger sart ise, liderligin tercihen planl bir bigcimde
koordine edilmesidir (Harris ve ark., 2007; Leithwood ve ark., 2007).

Basaril1 bir liderlik dagitimi i¢in belirtilen bu sartlar Locke’nin (2002) biitlinlesik
liderlik modelinden yola ¢ikilarak tiiretilmistir. Bu model, dagitilmis liderligin mevcut
durumu ve olmasi istenen halinin bilincinde, birden ¢ok bireyin liderlikteki etkisini esas
almaktadir. Ayrica biitlinlesik liderlik modeli, herhangi bir basaril1 6rgiitte dikey veya
hiyerarsik liderlik kaynaklarmi da vurgulamaktadir. iki yonlii etki akisini gerektiren
dikey liderlik iliskilerinde koordinasyon problemi ¢éziimlenmemis olarak kalmaktadir.
Bu nedenle dagitilmis liderlik perspektifi Locke’nin liderlik modelinde ¢esitli liderlik
gorev ve islevlerinin bazilarinin dagitilabilecegine veya paylasilabilecegine dair 6neri
getirmektedir.

Gronn (2002b), dagitilmis liderligin birbirinden farkli “sayisal/katkili” ve
“biitlinciil” bicimini ortaya atarak aslinda Locke’nin modeline ac¢iklik kazandirmaktadir.
Dagitimin sayisal bigiminde, farkli bireylerin liderlik islevlerine koordinesiz olarak ¢aba
sarfederek liderlige katk:1 vermektedir. Dagitilmis liderligin sayisal bigimi koordinesiz
bir dagitim Oriintiisii olarak kabul edilmektedir. Bu noktada Locke nin modeli dagitilmis
liderligin boyle plansiz oriintiisiiniin orgiitlerin gelisimine veya biiylimesine daha az
katk getirecegini ileri stirmektedir (Leithwood ve ark., 2007). Dagitilmis liderligin
biitiinciil bigimi (Gronn, 2002b) veya lider-iistii yonii (Spillane, 2006) ise, bilingli

yonetilen ve koordineli olarak yiiriitiilen sinerji iligkilerine dayanmaktadir. Dagitilmis
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liderligin bu bi¢iminde liderlerin ¢aligmalari, parga parga birey olarak katkilarmin
toplamindan daha fazlasini temsil etmektedir. Gronn (2002b), dagitilmig liderligin
elbirligi bigimlerinin ti¢ sekilde olabilecegini ileri siirmiistiir: kendiliginden gelisen
isbirlikleri, sezgisel ¢alisma iliskileri ve kurumsallagmis uygulamalar. Ancak biitiinciil
perspektife gore, liderlikte orgiit liyelerinin etki sahibi olabilmeleri i¢in koordinasyonun
Olctisti 6nemli bir sorun olmaktadir. Karsilikli baglilik gosteren orgiit bireylerinin rol ve
sorumluluklar1 ¢akisabilir veya sahip olunan bilgi ve beceriler birbirinin tamamlayicisi
olabilir. Koordineli bir sekilde roller ¢akistig1 zaman roller karsilikli olarak
pekistirilebilir ve karar alimlarinda hata yapma olasilig1 azalir. Tamamlayici bilgi ve
beceriler de orgiitlerde kim daha iyiyse ona liderlik olanagi vermekle birlikte diger
meslektaglara gozlem yaparak kapasitelerini artirma sans1 vermektedir (Gronn, 2002b).

Dagitilmis liderlik Oriintiilerine yonelik ortaya konulan bir diger calisma da
MacBeath ve arkadaslarinin (2004) yapmis oldugu calismadir. MacBeath ve arkadaslari
(2004) liderligin dagilim oriintiilerinin farkli amaglara gore sekil alabilecegini ileri
stirmiiglerdir. Dagitilmis liderlik goriislerini okul ortamina indirgeyerek yonetici,
o0gretmen ve dgrencilerin liderlik uygulamalarina dahil olabilecegi diisiincesinden
hareketle, MacBeath ve arkadaslar1 (2004) dagitilmis liderlik oriintiilerini resmi,
pragmatik, stratejik, artimli, firsat¢i ve kiiltiirel dagitim olarak tanimlamiglardir.

Dagitilms liderlikte liderlik uygulamalarmin liderler, izleyicileri ve durumlar
arasindaki etkilesimlere gore sekillendigini savunan Spillane’ye (2006) gore ise, liderlik
etkilesimlerinin niifuz buldugu ti¢ ¢esit liderlik dagilim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlar
isbirligi seklinde dagilim, kolektif dagilim ve koordineli dagilim olarak
adlandirilmaktadir.

Gronn’un ortaya koydugu dagitilmis liderligin holistik bigiminden yola ¢ikarak ve
Locke’den (2002) etkilenerek, Leithwood ve arkadaslar1 (2006b) liderlik iglevlerinin
yerine getirilmesinde ¢esitli liderlik gruplagmalari ileri siirmiislerdir. Leithwood ve
arkadaslar1 (2006b) tarafindan gelistirilen bu dagitilmis liderlik oriintiileri: planii
gruplasma, kendiliginden gruplasma, kendiliginden uyumsuzluk ve anarsik uyumsuzluk
olarak adlandirilmaktadir (Leithwood ve ark., 2007).

Planh gruplagma: Bu liderlik oriintiisii Gronn’un dagitilmis liderligi elbirligi
bigimlerinden kurumsallagsmis uygulamalarla ve MacBeath’in resmi dagitim liderlik
ortintiisliyle kiyaslanabilir. Liderlik gorev ve iglevleri orgiit tiyeleri tarafindan dnceden
diistiniilerek dagitilmaktadir. Yoneticiler, ziimre bagkanlar1 ve 6gretmenler gibi liderlik

kaynaklar1 arasinda uzlagsma saglanarak hangi liderlik gérevlerinin hangi liderlik
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kaynag1 tarafindan en iyi sekilde yerine getirilebilecegi kararlastirilir. Ancak planh
gruplagma orgiitler i¢in iyi gibi goriinse de, bu Oriintiiniin iiretkenlige olan olumlu
katkilar1 diisiiniilmemektedir (Leithwood ve ark., 2007).

Kendiliginden gruplasma: Gronn’un ortaya koydugu dagitilmis liderlik
bicimlerinden kendiliginden gelisen isbirlikleriyle karsilastirilabilen bu 6riintiide liderlik
gorev ve sorumluluklar1 az bir planlamayla veya plansiz olarak dagitilmaktadir. Liderlik
islevlerinin kim tarafindan gergeklestirilecegi agik¢a sdylenmeden sozsiiz ve sezgisel
olarak veya tesadiifi kararlarla sonu¢lanmaktadir. Bu liderlik oriintiistiniin planlt
gruplasmaya kiyasla kisa zamanli orgiitsel gelisime anlamli bir katkis1 yoktur. Ayrica
aleni olarak soylenmeden alinan kararlarla sekillenen bu yontemle 6rgiitiin ileride
karsilasabilecegi sorunlara kars1 esnek olabilme ve uyum saglayabilme olasiliginin daha
az oldugu belirtilmektedir (Leithwood ve ark., 2007).

Kendiliginden uyumsuzluk: Bu diizenleme bi¢imi, dagitilmis liderlik
oriintiilerinden kendiliginden gruplasmanin aksini belirtmektedir. Sadece ciktilar daha
farklidir ve daha az tesadiifidir. Hem uzun vadeli hem de kisa vadeli orgiitsel gelisim,
bu liderlik oriintiisiinden zarar gormektedir.

Anarsik uyumsuzluk: Bu liderlik oriintiisiinde baz1 ya da bir¢ok 6rgiit lideri,
kendi etki alanlarinda ne yapmalar1 gerektigine dair digerlerinden gelen etkiyi etkin
olarak reddetmektedir. Bu liderlerin birimleri oldukca bagimsiz hareket etmekte ve
orgiitsel amagclar ve kaynaklara erisimde diger birimlerle rekabet i¢indedir.

Dagitilmis liderlige yonelik farkli arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen liderlik
oriintiileri ¢esitlilik gosterse de, Tablo 2.4’ten goriildiigii tizere aslinda bu oOriintiiler
birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir. Gronn (2002b) ve Spillane’nin (2006)
gelistirdigi oriintiiler, dagitilmis liderligin kisilerarasi dinamiklerine ve paylasilan
c¢iktilara ulasmada igbirligi halinde ¢alismaya vurgu yapmaktadir. MacBeath ve
arkadaslarinin (2004) ve Leithwood ve meslektaslarinin (2006b) gelistirdigi liderlik
Oriintiileri ise diger orgiitlerde de gozlenebilir olsa da daha ¢ok okul baglaminda ele

almmustir (Bolden, 2011).



Tablo 2.4

Dagitilmis Liderlik Oriintiileri
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Gronn (2002b)

MacBeath ve ark. Spillane (2006)

Leithwood ve ark.

(2004) (2006h)
o Kendiliginden e  Resmi dagitim. o Ishirligi seklinde o Planl gruplasma.
gelisen isbirlikleri. Liderlik dagihim. Sorumluluklarimn,
Farkli beceri ve bilgi sorumluluklarinin Iki ya da daha fazla kaynaklarm ve danigma

kapasitesine sahip
bireylerin belirli bir
gorevi yerine getirmek
i¢in uzmanliklarini
birlestirerek zaman
zaman toplanmasi ve
sonra ayrilmalaridir.

o Sezgisel ¢calisma
{'li§kileri,

Iki ya da daha fazla
oOrgiit iiyesinin birbirine
itimat ederek zamanla
yakin ¢alisma iligkileri
gelistirmesidir. Bu iligki
kapsaminda sahip
olunan liderlik rolleri
paylasilmaktadir.

o Kurumsallasmig
uygulamalar.
Orgiitlerde cesitli
isbirligi
uygulamalarinda formal
yapilarin
kurumsallasmasidir.
Bireyler arasi igbirligini
gelistirmek icin takim
veya kurullar gibi bazi
orgiitsel yapilarin
olusturulmasini
kapsamaktadir.

bireyin ayni liderlik
rutinini ayn1 zamanda
ve yerde birlikte
caligarak yerine
getirmesidir.

amagli olarak
aktarilmasini veya
devredilmesini kapsar.

e Pragmatik dagitim.
Liderlik rol ve
sorumluluklarmin farkl
aktorlerce tartisilarak
boliistiiriilmesini igerir.

o Kolektif dagilim.
Liderlik rutinlerinin

ayr1 fakat birbirine
bagli olarak calisan iki
ya da daha fazla lider
tizerinde dagilmasimi

o Stratejik dagitim.
Ihtiyag duyulan liderlik

sorumluluklarini icerir.
kargilamak igin belirli
bilgi, beceri ve kaynaga e Koordineli dagilim.

iki ya da daha fazla
bireyin belirli bir
liderlik rutinini sirayla
calisarak yerine
getirmesidir.

sahip yeni bireylerin
orgiite getirilmesidir.

o Artiml dagitim.
Orgiit bireylerinin
deneyim kazandikca
liderlik
sorumluluklarmin
devamli olarak
artmasidir.

o [irsatgi dagitim.
Orgiit bireylerinin kendi
gorevleri i¢in gerekli
fazladan liderlik
sorumluluklarini
goniillii olarak
almalarini igerir.

o Kiiltiirel dagitim.
Liderlik gorevlerinin

oOrgiit iiyeleri tarafindan
dogal bir bigimde
iistlenilmesi ve kisiler
arasinda
paylasilmasidir.

gorevlerini en iyi
yapabilecek bireylere
veya gruplara kasith
olarak dagitilmasidir.

o Kendiliginden
gruplasma.

Liderlik gorev ve
sorumluluklar plansiz
bir sekilde
dagitilmasidir. Liderlik
islevlerinin kim
tarafindan
gerceklestirilecegi
acikca sdylenmeden
sozsiiz olarak veya
tesadiifi kararlarla
alimaktadir.

o Kendiliginden
uyumsuzluk.
Liderligin plansiz bir
tutumla dagitilmasidir.
Bu oriintiide ¢iktilar
daha az tesadiifidir ve
liderlik etkinliklerinin
uyumsuzlugu sz
konusudur.

®  Anarsik uyumsuzluk.
Liderlerin birbirlerinden

bagimsiz hareket ederek
kendi hedefleri ve
amaclar1 dogrultusunda
caligmalarmi
yiirtitmektedirler. Bu
oriintlide bir¢ok orgiit
lideri, kendi etki
alanlarinda ne
yapmalar1 gerektigine
dair digerlerinden gelen
etkiyi etkin olarak
reddetmektedir.

R. Bolden’in “Distributed leadership in organizations: A review of theory and research” (2011, s. 258) adli

caligmasindan uyarlanmistir.
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Gronn, Spillane ve MacBeath ortaya koyduklari liderlik oriintiilerinden hangi
dagilim bi¢iminin veya bi¢imlerinin daha etkili olduguna yonelik herhangi bir imada
bulunmamuiglardir. Ancak Leithwood ve arkadaslari hangi oriintiilerin orgiitsel
verimlilik ve gelisime katkis1 olabilecegine yonelik yorumlar1 mevcuttur. Planl ve
kendiliginden gruplasma kisa zamanl Orgiitsel gelisim uygulamalar1 i¢in digerlerine
gore daha fazla katki saglama egilimindedir. Planli gruplagma ayrica uzun dereceli
orgiitsel verimlilik uygulamalari i¢in de daha fazla katki getirmektedir. Kendiliginden
ve anarsik uyumsuzlugun ise kisa zamanli veya uzun donemli 6rgiitsel verimlilik
eylemleri i¢in olumsuz etkileri mevcuttur. Ayrica okul baglamlari diistiniildiigiinde,
biiyiik okullarda boliimler arasinda kimin neyi yaptiginin belirsiz olmasi, rekabetin
yasanmas1 ve igbirliginin olmamasi nedeniyle genellikle kendiliginden ve anarsik
uyumsuzluk oriintiileri gériilmekte oldugu belirtilmektedir (Leithwood ve ark., 2006b).

Dagitilmig liderlik oriintiileri orgiitlerde liderligin nasil dagildigi ve yiiriitiildiigline
dair bilgiler sunmaktadir. Liderlik goérev ve sorumluluklarinin yerine getirilmesinde
neden bu Oriintiilerin tercih edildigi, bu liderlik oriintiilerini olusmasini destekleyen
etmenlerin neler oldugu tizerinde durulmasi gereken diger 6nemli bir konudur. Bu
baglamda liderligin dagilimimi etkileyen baglamsal faktorlerin incelenmesi dagitilmis

liderligin okullarda ve Orgiitlerde nasil gelistigine dair kapsamli bilgiler sunacaktir.

2.14. Dagitilmus Liderligi Destekleyen Etmenler

Dagitilmis liderlige iliskin yapilan ¢alismalar bu liderligin baz1 etmenler
tarafindan sekillendigini gostermektedir. Okullarda liderligin dagitilmasini okul
bireylerinin 6zellikleri ve 6gretmenlerle okul yonetimi arasindaki iligkileri kapsayan
kisiler aras1 birgok etmen etkilemektedir. Ogretmenlerin meslektaslarini etkileyebilme
becerileri ve okul yonetimiyle verimli iligkiler gelistirmeleri okullarda okul yonetimiyle
birlikte liderlikte rol almalara olanak saglamaktadir (Harris ve Muijs, 2004). Bu
baglamda okullarin basarisina etki eden ve dagitilmis liderligin okullarda yiiriitiilmesini
destekleyen faktorler okul yoneticilerinin 6zellikleri, 6gretmen liderlerin 6zellikleri ve
orglitsel etmenler olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir (Yashkina, 2010).
Dagitilmis liderligi destekleyen veya etkileyen bu etmenler Tablo 2.5°te

gosterilmektedir.
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Tablo 2.5

Dagitilmig Liderligi Destekleyen Etmenler
Okul yoneticilerinin dzellikleri ~ Ogretmen liderlerin Orgiitsel etmenler

ozellikleri

e Kontrol ihtiyaci/Giicii e Alaninda uzmanlik e Okul yapist
paylasma istegi sahibi olma o Liderlere duyulan
e Gorev siiresi o Lider olarak duyulan giiven
e Yonetici olarak duyulan Ozgiiven e Ogretmenler arasi
ozgliven e Gorev siiresi gliven
e Ogretmenlerin liderlik e Mesleki gelisim ihtiyaci e Destekleyici ¢cevre
yetenegine inang e Yonetici tegviki o Isbirligi kiiltiirii
o Ogretmenlerin liderlik e Meslektas baskisi e Paylasilan karar
isteklerini degerlendirme e Ust diizey makamlardan verme
e Alaninda uzmanlik sahibi gelen baski e Ortak hedefler
olm? o Tegvikler ve
e Ogretmenlerin uzmanliklarini kaynaklar
degerlendirme e Mesleki gelisim
e Meslektas baskisi olanaklar1
e Ust diizey makamlardan gelen e Yonetici destegi
baski e Okul biiyiikligi

G. V. Yashkina’nin “Explaining the nature and extent of leadership distribution in elementary schools”
(2010, s. 16) adl1 galismasindan uyarlanmustir.

2.14.1. Okul yoneticilerinin ozellikleri

Okul yoneticileri okullarinda dagitilmis liderligin yiirtitiillmesinde biiyiik
sorumluluga sahiptir (Harris, 2005¢; Smylie, Conley ve Marks, 2002). Liderligin okul
bireyleri iizerinde basarili bir sekilde dagilmalar1 okul yonetimine olduk¢a bagli
olmaktadir. Liderlik gerektiren sorumluluklar ve durumlar ortaya ¢iktikca, okul
yoneticileri okullarindaki 6gretmenlerin neleri yapabileceklerinin ve neler hakkinda
bilgi sahibi olduklarinin bilincinde se¢imler yaparak mesleki gelisimleri i¢in faydali
olan sorumluluklar1 6gretmenlere verebilirler (MacBeath, 2005; Leithwood, 2003). Bu
baglamda okul miidiirlerinin ve yardimcilarinin sahip olduklar1 6zellikler okullarda
liderligin dagitilmasinda etkili olmaktadir. Okul yoneticilerinin kontrol ihtiyacy/giicii
paylagma istekleri, gorev siireleri, yonetici olarak kendilerine duyduklar1 6zgiiven,
ogretmenlerin liderlik yeterliklerine duyduklar1 inang, alaninda sahip olduklari
uzmanlik, dgretmenlerin uzmanliklarmi tahmin edebilmeleri ve meslektaslarindan gelen
baskilar gibi etmenlerle liderligi diger 6gretmen arkadaslar1 ve kendileri arasinda

dagitabilmektedirler (Yashkina, 2010, s. 17-18).
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Kontrol ihtiyacy/Giicii paylasma istegi: Egosunu kisiliklerinin merkezine fazla
derecede almayan yoneticiler sahip olduklar1 giicli diger meslektaslariyla paylagma
istekliligiyle birlikte okullarinda liderligin diger bireyler {izerinde dagilabilmesine
imkan tanimaktadirlar (Eckman, 2006; MacBeath, 2005, 2009). Diger taraftan okulda
kontrolii ve sahip olduklar1 giicii ellerinden birakmak istemeyen okul yoneticileri, okul
liderliginin tek bireye odakli olarak kalmasina neden olmakta veya liderligin direktif bir
sekilde dagilmasimi saglamaktadirlar (Harris, 2004b).

Gorev siiresi: Belirli bir okulda okul yoneticisi olarak gegirilen siireyle birlikte
toplamda yOnetici olarak gecirilen gorev siiresi okullarda dagitilmis liderligin
benimsenmesinde rol oynamaktadir. Ornegin, deneyim siiresi daha fazla olan liderler
okulla ilgili biitiin kararlar1 tek baslarina almak istememektedirler, diger bireylerin
fikirlerini alarak onlar1 stireglere dahil etmektedirler (Day ve ark., 2009; MacBeath,
2009).

Yonetici olarak duyulan ézgiiven: Liderlik becerilerine glivenen okul yoneticileri
diger okul bireyleriyle giiclerini paylasma egiliminde olmaktadirlar (MacBeath, 2009).

Ogretmenlerin liderlik yetenegine inang: Yoneticilerin giiglerini paylasmalar
veya siirdiirmeleri kismen 6gretmen meslektaglarinin liderlik becerileriyle
aciklanmaktadir (Harris, 2009).

Ogretmenlerin liderlik isteklerini degerlendirme: Okul yoneticilerinin sececegi
liderlik Oriintiisii diger 6gretmenlerin liderlik goérevi alma isteklilikleri ve hazir
olusluklarina gére degismektedir. Ogretmenlerin farkli hazir bulunusluk diizeyleri
gostermeleri okullarda farkl liderlik Oriintiilerinin benimsenmesini saglamaktadir. Okul
bireylerinin liderlik kapasitesi diisiikse daha direktif veren ve tek bireye odaklanmis
oriintii tercih edilirken liderlik kapasitesi gelismisse diger bireylere daha fazla s6z veren
ve esitlik¢i bir ortintii tercih edilmektedir (Day ve ark., 2007)

Alaninda uzmanlik sahibi olma ve dgretmenlerin uzmanliklarini
degerlendirme: Okul yoneticilerinin 6gretim ve 6grenimde kendi 6zel uzmanliklar1 ve
meslektaslarinin 6zel uzmanliklarin1 degerlendirerek cesitli uzmanlik kaynaklarmi
kullanmalartyla liderlik dagitimi sekillenebilmektedir. Ornegin, bir okulda miifredat
gelistirme konusunda ya da dgrenci basar1 degerlendirmelerinde uzmanlik sahibi olan
ogretmenler, yoneticiler tarafindan tercih edilerek okul yonetiminde vizyon olusturma,
isbirlik¢i karar verme ve benzeri bazi uygulamalarda liderlik rolii alabilirler (Anderson,

Moore ve Sun, 2009).
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Meslektas ve iist diizey makamlardan gelen baski: Milli egitim politikalar1
nedeniyle {ist diizey makamlardan ve meslektaslardan okul miidiirlerine gelen baskilar,
okul yoneticilerinin belirli liderlik 6riintiilerini se¢melerine neden olabilmektedir

(Anderson ve ark., 2009; MacBeath, 2009).

2.14.2. Ogretmen liderlerin dzellikleri

Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zellikler liderlik gérev ve sorumluluklar
almalarinda 6nemli etmen olmaktadir. Ogretmenlerin belirli bir alanda uzmanlik sahibi
olmalari, kendilerine duyduklar1 6zgiiven, gorev siireleri, mesleki gelisim ihtiyaglari,
okul yoneticilerinin kendilerini tesvik etmesi, meslektaslarindan ve iist diizey
makamlardan gelen baskilar gibi etmenler 6§retmenlerin okullarda lider rolleri
iistlenmelerinde 6nem tagimaktadir (Yashkina, 2010, s. 19-20).

Alaninda uzmanlik sahibi olma: Okul iyilestirme, miifredat gelistirme ve
pedagoji gibi alanlarda sahip olunan uzmanliklar liderlik rollerinin alinmasinda
ogretmenlere yardimei1 olmaktadir (Yashkina, 2006). Okul gelistirmeye yonelik belirli
bir alanda sahip olunan yliksek diizeyde uzmanliklar, 6gretmenlerin etkili lider
olmalarinda zemin olusturmaktadir (Leithwood, Mascall, Strauss, Sacks, Memon ve
Yashkina, 2009).

Lider olarak duyulan ézgiiven: Ogretmenlerin sahip olduklar liderlik bilgi ve
becerileriyle birlikte kendilerine duyduklar1 giiven liderlik rolleri listlenebilmelerinde
hazirbulunusluklarini ve istekliliklerini belirlemektedir (Macbeath, 2005; Mayrowetz,
Murphy, Seashore Louis ve Smylie, 2009; Yashkina, 2006).

Gorev siiresi. Deneyimli 6gretmenler okullarda genellikle danigman 6gretmen ve
resmi olmayan liderler olarak gorev yapmaktadir. Diger 6gretmenler deneyimli
Ogretmenlere saygi duymakta ve genellikle deneyimli 6gretmenler diger 6gretmenlere
tavsiyelerde bulunarak onlara lider olabilmektedirler (Leithwood ve ark., 2009)

Mesleki gelisim ihtiyact: Ogretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirme
arzular1 okullarda ilaveten sorumluluk almalarini saglamakta ve yeni beceriler
edinmeleri i¢in onlar1 motive etmektedir (Mayrowetz ve ark., 2009). Ogretmenler,
mesleki uzmanliklarma dontik bilgi ve yeteneklerini gelistirdikge etkin olarak liderlik
rolleri alma istegi i¢ine girmektedirler (Day ve Harris, 2002; Murphy, 2005).

Ogretmenler mesleki gelisimleriyle birlikte iletisim becerilerini, grup siirecine katilma
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yeteneklerini, inceleme ve sorusturma yeteneklerini ve ¢atisma yonetimi becerilerini
gelistirerek liderlik kapasitelerini artrmaktadirlar (Harris ve Lambert, 2003).

Yonetici tegviki: Okul yoneticileri 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri
neticesinde potansiyel liderler olarak gorebilirler. Bu baglamda okul miidiirleri
ogretmenlere yol gosterebilir, onlar1 cesaretlendirerek ve destekleyerek becerileri
gelistirmelerine ve liderlik rolleri almalarina olanak saglayabilirler (Leithwood ve ark.,
2009; MacBeath, 2005).

Meslektas ve iist diizey makamlardan gelen baski: Ogretmenler
meslektaglarindan ve iist diizey makamlardan gelen baskilar neticesinde kendilerini

bask1 altinda hissedebilir ve belirli liderlik gorevlerini tizerlerine almak isteyebilirler

(MacBeath, 2009).

2.14.3. Orgiitsel etmenler

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin 6zelliklerine ek olarak okul yapis1 ve okul
kiiltiirline ait 6zellikler, giiven ortaminin olusturulmasi, iyi 6gretmen yonetici iliskileri,
yonetici tesviki ve destegi, okul bliyiikliigli gibi orgiitsel etmenler 6gretmenlerin
okullarda liderlik sorumluluklar1 almalarinda 6nem tagimaktadir (Day ve Harris, 2002;
Harris, 2005¢; Harris ve Lambert, 2003; Lieberman ve Miller, 2005; Leithwood, 2003;
Leithwood ve ark., 2003; MacBeath, 2005; Murphy, 2005; Smylie ve ark., 2002;
Yashkina, 2010, s. 20-25).

Okul yapisi: Hiyerarsik okul yapilar1 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki
iligkileri zayiflatma ve liderlik gerektiren uygulamalar 6gretmenler tarafindan
yiiriitiilmesini engellemektedir. Oysa dagitilmis liderlik, yatay orgiitsel yapiya sahip
okullarda daha fazla tesvik edilmektedir. Ciinkii yatay orgiit yapilar1 okul iiyeleri
arasinda ortak iligkilerin korunmasini saglayan norm ve isbirligi imkanlar1 sunmaktadir
(Leithwood ve ark., 2009)

Liderlere duyulan ve ogretmenler arasinda duyulan giiven: Giiven, liderligin
dagilmasinda en dnemli drgiitsel faktdr olarak belirtilmektedir. Ogretmenler okul
miidiirlerine bir lider olarak saygi duyuyor ve onlara giiveniyor ise, okul miidiirlerinin
dagitilmig liderlik oriintiilerini desteklemeleri ve tesvik etmeleri daha etkili olmaktadir
(Yashkina, 2006). Ayrica 6gretmenlerin birbirlerine duyduklar: giiven dagitilmis
liderlik i¢in 6nemli bir Onciil olarak kabul edilmektedir (Yashkina, 2010).

Ogretmenlerin birbirlerine karsilikl1 olarak giiven duymalar1 ve saygi gdstermeleri
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birbirlerinin potansiyelini ve liderligini kabul etmelerini kolaylastirmaktadir (MacBeath,
2005). Okul iiyeleri arasinda yiiksek diizeyde giiven olan okullar, daha ¢ok bireyi
kapsayan ve daha esitlik¢i dagitilmig liderlik ortintiilerini benimsemektedirler
(MacBeath, 2005; Mayrowetz ve ark., 2009).

Destekleyici ¢evre: Liderligin dagitilmis desenleri agik ve desteleyici bir okul
cevresinde gelismektedir. Ogretmenlerin 6grencilerine giilii baglilik sergilemelerinin
tesvik edildigi, kayirma ve muhalefetin yasanmadigi okul ortamlarinda dagtilmig
liderlik desteklenmektedir (Leithwood ve ark., 2009). Dagitilmis liderlik oriintiilerinin
gozlendigi destekleyici okul ortamlarinda iki yonlii iletisim, zengin bilgi aligverisi,
diiriist degerlendirmeler, kisitlayict olmayan geribildirimler yer almakta ve okul tiyeleri
arasinda ytiksek diizeyde giiven bulunmaktadir (Louis, Mayrowetz, Smiley ve Murphy,
2009). Boyle destekleyici ortamlar 6gretmenlerin kendilerini giivende hissetmelerini
saglayarak daha fazla risk almalarina izin vermektedir. Okullarda agik ve giivenilir bir
ortam yaratildig1 zaman okul personeli yeni fikirler ve girisimler tiretilmesine katkida
bulunabilmektedir (Hammersley-Fletcher ve Brundrett, 2005).

Isbirligi kiiltiirii: Dagitilns liderlik, 6gretmenler arasinda saglanan karsihikl
isbirliginden daha fazlasi anlamima gelmektedir. Dagitilmis liderlik 6grenen topluluklar,
calisma gruplar1 ve sorusturma ortakliklar1 gibi isbirligini merkeze alan birlesik
birimlerin etkinliklerin sonucu neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Harris, 2004a). Bu
nedenle igbirligi kiiltiirti dagitilmig liderligin karakterize bir 6zelligidir (MacBeath,
2005, 2009).

Paylasilan karar verme: Dagitilmig liderlik, orgiite yonelik kararlarin
almmasinda bir kisinin nihai karar verici olmasini reddetmekte ve diger orgiit
bireylerine giivenerek karar alinmasinda onlara hak vermektedir (MacBeath, 2005). Bu
baglamda okul yoneticileri okul bireylerinin karar verme siireclerine katilimlarimi
destekleyen yapilar1 yaratmalar1 agisindan dnemli role sahiptirler. Hiyerarsik okul
yapilar1 yatay ve daha esnek yapilarla yer degistirdigi zaman, 6nemli kararlarin
alinmasinda okul bireyleri olusturulan takimlar, kurullar ve ¢alisma gruplariyla
sorumluluk alabilmekte, 6gretmen liderliginin kapsami genislemekte ve boylelikle
okullarda verimlilik artabilmektedir (Harris, 2009; Leithwood ve ark., 2009; Mgller ve
Eggen, 2005).

Ortak hedefler: Liderler orgiitlerinde orgiit liyelerince paylasilan hedeflere sahip
olduklar1 ve herkesin enerjisini ayni yone kanalize ettikleri zaman, orgiitlerde sinerji

yaratmakta ve basariya ulasabilmektedirler (Wallace, 2002). Ancak kimi liderler orgiit
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iiyelerince benimsenen ortak hedefleri tagimakta ve orgiit tiyelerine verilecek dncelikleri
kabul etmede isteksiz olabilmektedirler. Oysa dagitilmis liderlikte liderler farkli ve hatta
kimi zaman birbirleriyle ¢elisen hedeflerin yaratilmasi i¢in ¢aba sarfetmektedir
(Leithwood ve ark., 2009; Spillane ve Orlina, 2005; Storey, 2004; Timperley, 2005).

Tegvikler ve kaynaklar: Okullarda 6gretmenlerin aldiklar1 liderlik rolleri onlara
fazladan yiik getirebilmektedir. Bu nedenle bazi 6gretmenler liderlikte isteksiz olabilir.
Ancak okul iiyelerine gerekli kaynak materyali, toplant1 i¢in zaman, 6diil ve kamusal
taniirhik gibi fazladan kaynak ve tesvikler sunuldugu zaman liderlige kars1 meyilli
olabilmektedirler (Camburn ve ark., 2003; Hammersley-Fletcher ve Brundrett, 2005;
Wallace, 2002; Yashkina, 2006). Okullarda bahsedilen bu kaynak ve tesvikler genellikle
okul yoneticileri ve ilge amirleri tarafindan saglanmaktadir (Leithwood ve ark., 2009).

Mesleki gelisim olanaklari: Orgiit iiyelerinin basarih lider haline gelmelerine
yardimci1 olabilecek kaynaklara ve mesleki gelisim imkanlarma erisimleri kolaylastigi
zaman, Orgiitlerde resmi olmayan liderliklerin goriilme olasilig1 artmaktadir (Firestone
ve Martinez, 2009; Leithwood ve ark., 2009). Bu baglamda gerekli mesleki gelisim
olanaklarmin yaratilmasinda yoneticilerin ve ilge amirlerinin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir (Hammersley-Fletcher ve Brundrett, 2005).

Yonetici destegi: Okul yoneticileri sadece belirli 6gretmenlere liderlik rol
sorumluluklarini almalarinda tesvik yapmayarak, acik ve giivenilir ortamlar saglayarak,
giiven ve isbirligi kiiltiirii olusturarak, kolektif karar verme yapilarini sunarak, ilaveten
kaynaklar ve gerekli mesleki gelisim olanaklar1 saglayarak ve dagitilmis liderlik
uygulamalarinda model olarak liderligin ¢esitli aktorler lizerinde dagilmasini
desteklemektedirler. Boylelikle orgiit iiyeleri resmi liderlerden gelen gézle goriiliir
destek ortamimin saglanmasi durumunda liderlige katilmaya motive olmaktadirlar
(Hammersley-Fletcher ve Brundrett, 2005; Leithwood ve ark., 2009; Smylie ve ark.,
2003).

Okul biiyiikliigii: Okul biiyiikliigiiniin okullarda liderlik dagiliminin 6ziine ve
kapsamina dogrudan ve dolayli olarak etkisi bulunmaktadir. Ornegin biiyiik okullar
diger okullara kiyasla daha fazla resmi lidere sahiptir ancak bu okullarda liderlik
uygulamalarinin koordine edilmesi olduk¢a zordur. Biiylik okullarin ¢esitli boliim ve
alan gibi yapilar1 biinyelerinde icermesi liderlik uygulamalarmin koordine edilmesini
olumsuz anlamda etkilemektedir. Boylelikle bu okullarda kendiliginden uyumsuzluk ve
anarsik uyumsuzluk gibi koordinesiz Oriintiiler ortaya ¢ikabilmektedir (Leithwood ve

ark., 2009). Diger yandan daha az okul personeline sahip kiiciik okullarda ortak
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hedeflerin, degerlerin ve isbirlik¢i bir kiiltiiriin olusturulmasi daha kolay olmaktadir. Bu
nedenle kiigiik okullarda planli ve kendiliginden gruplagma liderlik oriintiileri

gbzlenmesi daha olas1 olmaktadir (Yashkina, 2010).

2.15. Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Destek ve Dagitilmus Liderlik Arasindaki iliski

Bu ¢alisma baglaminda 6rgiitsel giivenin ve destegin okullarda dagitilmis
liderligin gelisimi {izerindeki rollerine odaklanilmaktadir. Orgiitsel giiven ve destegin
okullarda gerceklestirilen kolektif eylemler iizerinde rolii olacag diisiincesinden
hareketle bu kavramlar ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada 6rgiitsel
yasam igerisinde algilanan giiven ve destegin neminden bahsedilerek bireylerin liderlik
sorumluluklarma ve islevlerine yonelik tutumlarini nasil etkiledigine deginilecek ve bu

kavramlarm dagitilmis liderlikle olan iligkileri agiklanacaktir.

2.15.1. Orgiitsel yasamda giiven

Sosyal bilimler literatiiriinde yarim yiizyildir ¢alisilan giiven kavrami son yillarda
orgiitsel baglamlarda yapilan calismalarda ilgi odag1 olmustur. lyi isleyen bir drgiit icin
en onemli 6ge olarak kabul edilen gliven kavrami, orgiitlerde etkili igbirliginin ve
iletisimin saglanmasin, uyumlu ve verimli iliskiler kurulmasina zemin hazirlamaktadir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).

Orgiitlerde giivenin dnemine yonelik arastirmacilar tarafindan bir fikir birligi
saglansa da giiven kavraminin tanimlanmasinin zor oldugu belirtilmektedir (Louis ve
ark., 2009; Smylie ve ark., 2007). Cogu tanim, giivenin bireylerin diger bireylerin
giidiilerine, niyetlerine ve ileriye yonelik eylemlerine yonelik siiphelerine dayali olarak
algiladiklar1 hassas bir psikolojik durum oldugunu belirtmektedir (Kramer, 1999, s.
571). Diger bir ifade ile gliven, diger bireylere inanma istekliligi ve itimat edilen
bireylere karsi hassas olma anlamina gelmektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu
baglamda giiven, diger tarafin firsatci olarak hareket etmemesi, diiriist olmasi1 ve verilen
taahhiitlere uygun olarak iyi niyet ¢abasi icerisinde olmasina yonelik bir beklentidir
(Smylie ve ark., 2007). Bromiley ve Cummings’e (1995) gore ise giiven, (a) agik veya
ima edilen vaatlere uygun hareket etme niyetinde bulunan, (b) dnceden verilen
taahhiitlere kars1 ne olursa olsun diiriist olan ve (c) firsat mevcut oldugunda bile

bagkalarindan yararlanma niyetinde olmayan birey veya gruplara karsi duyulan inangtir
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(S. 223-224). Tanimdan da belirtildigi izere, Bromiley ve Cummings giiveni verilen
taahhiitleri tutma diger bir deyisle iyi niyetli davranma gayretine, diiriistiiliigiine ve
firsatgiliktan kagcinma temeline dayandirmaktadir. Onlara gore orgiitsel etkilesimlerin
biiyiik bir cogunlugu bu ii¢ 6ge lizerinde temellenmektedir.

Giivenle ilgili yapilan ¢aligmalar, giiven kaynaklarmi yiikiimliiliikler, devamli
etkilesimler ve ahlaki otorite olarak belirtmektedir (Bryk ve Schneider, 2002; Louis,
2007). Ancak bu niteliklere atfetmek oldukc¢a zor oldugundan, Kramer (1999) giivenin
bireylerin sosyokiiltiirel baglamlarindan gesitli etmenler tarafindan sekillendigini
belirtmektedir. Gliven, giivene ve giivensizlige kars1 egilimlerden, giivenle ilgili ge¢mis
hikayelerden ve {igiincii kisilerin agiklamalarindan etkilenmekte, toplumsal siniflardan
ve orglitsel rollerden kaynaklanmaktadir. Giiven ayrica kisinin etkilesim halinde
bulundugu baglamlarda yiiriitiillen normlardan ve resmi kurallardan da
kaynaklanabilmektedir (Louis ve ark., 2009; Smylie ve ark., 2007). Diger yandan
giiven, sistematik olarak bireysel, grup ve orgiitsel diizeylerde faaliyet halinde olan
dinamik bir olgudur (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Duruma bagli olarak ortaya
¢ikmanin, zaman zaman giliclenmenin ve kimi zaman da zayiflamananin yani sira
orgiitlerde gliven kirilabilir, kaybedilebilir ve onarilabilir. Boylelikle kisisel ve orgiitsel
iligkilere dayanan giiven, orgiit icerisinde farkli seviyelerde hissedilebilmektedir
(Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Louis, 2007).

Orgiitsel yasam igin dnemli bir olgu olarak belirtilen giiven, drgiit bireylerini
birbirine baglayan bir uhu ya da orgiitiin mekanizmasini yaglayan yag olarak hizmet
etmektedir (Tschannen-Moran, 2004). Bu baglamda orgiitlerde kolektif etkinliklerin,
karsilikli yardimlagmanin ve ortak hesapverebilirligin yerine getirilmesinde dnemli bir
temel olusturmaktadir (Coleman, 1988). Boylelikle diger bireylerin sdzlerine ve
eylemlerine duyulan inang¢ olarak kabul edilen giivenin orgiitlerin verimliligine yonelik
katkilar1 bulunmaktadir (Tschannen-Moran, 2004). Okullarin etkili ve iiretken
olabilmeleri i¢in igbirligi icinde caligmalari, bireylerin birbirleriyle uyumlu olmalar1 ve
iy1 yonetilmeleri gerekmektedir (Goldring ve Rallis, 1993; Louis, Kruse ve Marks,
1996). Okullarda igbirligi, iletisim, okul iklimi, 6rgiitsel vatandaslik ve karar verme
stireclerine katilim gibi degiskenlerle yakindan ilgili olan giiven kavrami boylelikle
egitimde gelismenin saglanmasinda 6nemli bir dayanak noktasi olmaktadir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000). Giiven olumlu okul iklimiyle, verimli iletisimle, karar verme
stireglerine katilimla ve okul bireylerinin is tanimlarmin 6tesinde ¢aligmaya istekli

olmalariyla yakindan iligkili olmakla birlikte, okullarda bireyler arasinda saglanan
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giivenin okul etkililiginde ve 6grenci basarisinda olan etkisi arastirmacilar tarafindan
desteklenmektedir. Ogretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilerine duyduklari giiven,
Ogretimin kalitesi ve okulda uyumun saglanmasiyla baglantili olup okulun genel
anlamda etkililigine katki getirmektedir (Hoy, Tarter ve Witkoskie, 1992; Tarter, Sabo
ve Hoy, 1995).

Glivenin orgiitlere ve bireylere yonelik ¢esitli faydalar1 bulunmaktadir (Kramer ve
Cook, 2004). Giiven, orgiitlerde biirokratik kontrollere olan ihtiyac1 azaltabilmekte,
bireylere 6zerklik ve takdir yetkisi verebilmekte ve yardimlagsmay1 desteklemektedir
(Bry ve Schneider, 2002; Kramer ve Cook, 2004; Tschannen-Moran, 2004). Diger
yandan giiven, orglitlerde bireyler arasinda yapilan yardimlagma neticesinde ortaya
cikabilecek riskleri azaltabilmektedir (Tschannen-Moran, 2004). Ayrica bireyler
arasinda yardim alma ve yardim etmeyle ilgili yiikiimliiliiklerin ve zorunluluklarin
azaltilabilmesi gibi bir faydas1 bulunmaktadir. Bununla birlikte 6ngoriilebilirligi ve
biitlinliigii saglayarak orgiitlerde iletisimi ve geribildirimi tesvik edebilmektedir (Bryk
ve Schneider, 2002). Tschannen-Moran ve Hoy’a (2000) gore, yiikksek giiven ortami
bireylerin diisiince ve duygularmi paylasmalarinda daha istekli hale getirmektedir ¢iinkii
giiven, bilgi aligverisine izin vererek problemlerin biiyiimeden agik¢a iizerinde
diisiiniilebilecegi bir baglam olusturabilmektedir. Diger yandan giiven, orgiitlerde
liderlik ortintiileriyle ilgili dnemli degisimlerin uygulanmasinda etkili bir etmen olan
isbirligini tesvik etmektedir (Louis ve ark., 2009).

Giivenin ortaya koydugu diger bir fayda ise, orgiitlerde kolektif refahi artiran ve
kolektif hedeflere ulasilmasini saglayan sosyalligi yaratmasidir (Kramer, 1999; Kramer
ve Cook, 2004). Giiven orgiitlerde bireylerin birbirlerine ve gruplarina kars1 isbirligi ve
inang i¢inde olmalarini tesvik etmekte birlikte kisilerin birbirlerine yonelik ¢ikarci
rekabetlere girmelerini engellemektedir (Bryk ve Schneider, 2002). Boylelikle giiven,
kolektif eylemlerin yerine getirilmesini miimkiin kilmakta ve bireylerin taninma ve
bedel beklentisi i¢erisinde olmadan igle ilgili sorumluluklarmin 6tesinde ilaveten
katkilar yapmalarmi saglayarak orgiitsel vatandaslig1 gelistirebilmektedir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2000). Diger 6nemli bir fayda ise, giivenle birlikte yonetim ve denetime
yonelik olumlu iliskilerin saglanabilir olmasidir (Kramer ve Cook, 2004). Giiven, {ist
diizey birimlerin destegini almay1, isbirligi i¢erisinde bulunmay: ve etkilesim halinde
olmay1 gelistirmektedir (Elsbach, 2004). Ayrica kiiltiirel bir deger olarak algilanmasi
sebebiyle drgiitsel yapilarin 6zellikleri iizerinde etkiye sahiptir. Orgiit bireyleri arasinda

saglanan yiiksek diizeyde giiven merkezilesmenin azalmasina neden olmaktadir.
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Merkezilesmenin azaltilmasi neticesinde igsellestirilmis ve gevsetilmis bir denetim
sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan giiven diizeyinin diisiik oldugu orgiitlerde
merkezilesme artmakta ve kat1 digsal denetim devreye girmektedir (Sargut, 2001).
Giivenin okullar dahil orgiitlere ¢esitli faydalari olsa da, giiven bazen orgiitlerde
hissedilmedigi zaman problemler olusturabilmektedir (Kramer, 1999; Louis, 2007).
Okul gelisimi ve etkililigi i¢in kritik bir faktor olan glivenin okullarda saglanamadigi
zamanlarda sahip olunan enerji kisinin hassasiyetini korumaya ve ihanete kars1
hazirlikli olmaya doniismektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu durum
ogrenciler i¢inse enerjilerini kendilerini korumaya ve 6gretimden uzaklagmaya yonelme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica glivenin okullarda niifuz bulmamasiyla kurallar
cogalmakta, 6gretmenler ve d6grenciler birbirlerine yabancilasmaktadirlar. Bununla
birlikte, gliven olmadan iletisim kisitlanabilmekte ve bu nedenle ortaya ¢ikan
problemlerin ¢6ziilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Okul liderleri ortak bir vizyon
olusturmaya ve paylasilan hedefleri gayretlendirmeye caligsalar dahi, giiven olmadan bu
liderler caligma arkadaslarmi islerinin en ufak gerekliligini bile yapmaya telkin
edemeyebilirler. Hatta giivensizlik okulun iklimine yayilirsa, o okulun etkili olmas1 da
pek miimkiin olmamaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Diger taraftan fazla
giiven de orgiitsel baglamlarda problem yaratabilmektedir. Orgiitlerde bireylerin sahip
oldugu fazla giiven, problemlere tepeden bakmalarina neden olabilir, iliskileri
gbzlemlemeye ve degerlendirmeye olan ihtiyaglar1 gézden kagirabilir ve bireylerde
eksiksiz inan¢ duygusunu yaratarak korliik olusturabilir (Robinson, Dirks ve Ozcelik,

2004).

2.15.2. Dagitilmus liderlik ve giiven

Orgiitsel biiyiime ve istikrar iizerinde biiyiik dneme sahip giivenin ve birbirine
bagliligin mevcut oldugu bir kiiltiirde dagitilmis liderlik kolaylikla gelisebilmektedir
(Bryk ve Schneider, 2002). Ancak orgiitlerde bireyler birbirlerine inanmadiklar1 ve gii¢
miicadeleleri belirdigi veya liderlerin sahip olduklar1 sorumluluk ve roller birbirleriyle
cakigtig1 zaman, liderligin dagitilmig goriiniimii zarar gorebilmektedir (Harris, 2008;
Storey, 2004). Ciinkii dagitilmis liderlik, orgiitlerin i¢ durumlari, kiiltiirel ve yapisal
sartlar1 diizenlendigi zaman etkili olarak isleyebilmektedir (Harris, 2008).

Liderlik dagilimmin getirdigi sorumluluklarin paylasilmasina yonelik alinan

kararlarda giivenin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Ornegin bireyler arasinda duyulan
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giiven yliksekse, 6nemli konular iizerinde liderlik gerektiren sorumluluklarin gesitliligi
de genislediginden dagitilmis liderligin gelistirilmesi daha muhtemel olabilmektedir.
Giiven diizeyinin diisiikk olmasi durumunda veya orgiite giivensizlik hakim ise, tersi
durum s6z konusu olabilmektedir. Ayrica, orgiitlerde kisilere duyulan giiven yiiksek
oldugunda yerine getirilecek sorumluluklarmn orgiit i¢cin 6nemli, anlamli ve kolaylikla
tayin edilebilir olmasinm yaninda, dagitilacak olan gorevler daha zorlayici ve riskli
olabilmektedir (Smylie ve ark., 2007). Bu baglamda, dagitilmis liderlik genellikle 6rgiit
caliganlar1 arasindaki iliskilerinin olumlu oldugu ve mesleki giivenin yiiksek derecede
hissedildigi kiiltiirlerde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (Harris, 2008).
Orgiit icerisinde bireylere duyulan giiven yiiksek ise, drgiitlerde siirdiiriilen
biirokratik kontroller azalabilmekte ve dagitilmis liderlik sorumluluklari tizerine alan
bireylerin sahip olduklar1 otonomi artabilmektedir. Diger bir degisle 6rgiitlerde
hissedilen giiven yiiksek diizeydeyse, isbirligi, iki yonlii iletisim, problem ¢6zme, bilgi
alisverisi, diiriist degerlendirmeler ve geribildirim siirecleri daha yapici olarak
isleyebilmektedir (Smylie ve ark., 2007). Bu baglamda dagitilmis liderligin ¢iktilara

veya performansa olan etkisinin giiven ortaminda sekillenebilecegi diisiiniilebilir.

2.15.3. Orgiitsel destek

Calisma ortamlarinda 6gretmenler gesitli mesleki zorluklarla karsilasmaktadir.
Agir calisma kosulari, degisen liderlik anlayislari, biirokratik zorluklar, sinirli kaynaklar
ve gelisim firsatlari, diisiilk maas, diisiik statii ve diisiik diizeyde kamusal taninirlik gibi
durumlarla miicadele etmek zorundadirlar (Ashton ve Webb, 1986). Boyle zor ¢alisma
sartlar1 altinda orgiit tarafindan deger gordiigiinii hissetmek son derece 6nemlidir.
Literatiirde kisisel olarak deger goriildiigiinii hissetme duygusu, Orgiitsel destek kavrami
altinda kavramsallastirilmaktadir.

Orgiitsel destek, bir drgiitte galiganlarin saygi duyulma, kabul ve onay gérme,
deger verme gibi duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir konu olmaktadir.
Bu baglamda algilanan 6rgiitsel destek, bireylerin drgiitlerine olan katkilarina deger
vermeyi, Kisisel refah durumlarimi 6nemsemeyi, stresli veya zor durumlarda orgiit
bireylerine yardim sunmay1 ne derecede arzuladigiyla ilgilidir (Rhoades ve Eisenberger,
2002). Diger bir degisle orgiitsel destek, orglit calisanlarinin orgiite katkilarinin ve
ihtiyaglarmin bilincinde olunmasidir (Naumann, Bies ve Martin, 1995; Randall,

Cropanzano, Bormann ve Birjulin, 1999).
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Orgiitsel destek kavrami sosyal degis-tokus teorisine dayanmaktadir. Blau (1964)
tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore kisiler arasinda karsilikli sarta bagh iyiliklerin
degisimi s6z konusudur. Yani iyilik goren bir birey firsatin1 buldugunda bu iyilige
karsilik vermekle yiikiimlii olmaktadir. Sosyal degis tokus teorisine gore, calisanlar ile
orgiit arasinda var olan ancak ag¢ikca ifade edilmeyen ve ihlal edildiginde ise orgiit i¢in
olumsuz sonuglara neden olan karsilikli zorunluluklar s6z konusudur (Coyle-Shapiro ve
Conway, 2005). Eisenberger ve meslektaslar1 (1986) orgiitlerde kisilerarasi iligkileri
aydinlatabilmek icin sosyal degis tokus teorisinden faydalanmislar ve ¢alisanlarin ¢aba
ve sadakatlerinin itibar ve onaylanma gibi baz1 sosyoduygusal faydalar ve {icret gibi
maddi kaynaklar karsiliginda saglandigini belirtmislerdir (Lynch, Eisenberger ve
Armeli, 1999). Bu anlamda 6rgiit tarafindan calisanlarin beklentileri karsilandiginda,
calisanlar da orgiitiin kendilerinden beklediklerini yerine getirmek i¢in ¢caba
gostermektedir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiit ¢alisanlarinin 6rgiit tarafindan
degerli goriilmesi, mutluluklarinin 6nemsenmesi ve bunlarm hissettirilmesi, ¢calisanlarin
orglit ile olan duygusal iliskilerini olumlu yonde etkilemektedir (Eisenberger ve ark.,
1986).

Calisanlarin mutlulugunu ve refahini1 g6z 6niinde bulunduran ve onlar1
destekleyen bir 6rgiit; ¢calisanlarin yaratici fikirlerini, onerilerini ve elestirilerini dikkate
alir ve bu 6nerileri uygulamaya aktarir, calisanlarin is giivenligini saglar ve onlara
basarili olduklar1 siire boyunca calismalarina yonelik giivence verir, orgiit icerisindeki
bireyler arasinda olumlu iliskiler gelistirilmesini saglar, 6rgiit igerisinde kaymrmacilik
yapmaz, herkese adaletli davranir ve hak yemez, calisanlar1 onemser ve onlar1 karar
siireclerine dahil eder (Ozdevecioglu, 2003). Orgiitsel destegin ¢alisanlar tarafindan
algilanmas1 ayrica bireylerin dvgii ve takdir ihtiyaglarini karsilar. Orgiit tarafindan
desteklenen bireyler orgiitle olumlu duygusal bag kurar ve sonug olarak bireyler ¢caba-
sonug beklentisiyle orgiitsel amaclara ulasmak icin ¢abalarini artirir, boylelikle
orgiitlerde yiiksek katilim ve performans saglanir (Eisenberger ve ark., 1986).

Orgiitsel destek, orgiitiin ¢ahisanlara karst muamelelerinden etkilenmekte ve ayni
zamanda ¢alisanlarin bu muameleyi kendilerince yorumlamalarini da etkilemektedir.
Orgiitsel destek, orgiitiin ¢ahisanlara adil davranmasy, iist birimlerin destegi, orgiitsel
odiiller, uygun ¢alisma kosullar; ticret, terfi, ¢alisma sartlarinin zenginlestirilmesi, 6vgii
ve onaylanma gibi iyi niyetli muamelelerden etkilenmektedir (Eisenberger ve ark.,
1986). Ilgili literatiir incelendiginde, adalet, yonetici destegi, orgiitsel ddiiller ve ¢alisma

kosullar1 orgiitsel destegin temel onciilleri olarak siralanmaktadir (Eisenberger ve ark.,
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1986; Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiit icerisinde bireyler arasinda adilligin
saglanmasi ve Orglitsel prosediirlere yonelik adaletin temin edilmesi orgiitsel destekle
biiyiik 6l¢iide iliskilidir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Diger yandan, yonetici
destegiyle algilanan orgiitsel destek arasinda nedensel bir iligki bulunmaktadir.

Y oneticilerinin ¢aliganlarini diisiinmesi ve orgiit i¢in yaptiklar1 katkilara deger vermesi,
calisanlarca orgiitiin kendilerine deger verilmesine yonelik yaptiklar1 genellemelerle
ayni olarak algilanmaktadir (Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve
Rhoades, 2002). Yapilan ¢alismalar gorev 6zellikleri, 6rgiitiin yapisal 6zellikleri ve
calisma deneyiminin orgiitsel destek algisini etkiledigi yoniindedir (Hutchison, 1997;
Jawahar, Stone ve Kisamore, 2007). Ayrica orgiitii tarafindan takdire baglh olarak 6diille
tesvik edilen ¢alisanlarn algiladiklar1 orgiitsel destek yiiksek olmaktadir (Rhoades ve
Eisenberger, 2002). Bahsedilen bu sosyal ve etkilesimsel degiskenlerin okul
ortamlarinda da 6rgiitsel destek tizerinde etkisi olabilmektedir. Ydneticiler ve okul
tiyeleri arasinda olumlu iliskiler gelistirmeyi ve adaleti saglamay1 benimseyen bir okul
atmosferinin 6gretmenlerin orgiitsel destek algilarmna yiiksek oranda etkisi
bulunmaktadir (Mauseth, 2007).

Calisanin orgiitiine kars1 besledigi algilar ile 6rgiit atmosferine yonelik ozellikler
arasinda karsilikli miinasebeti olan bir kavram oldugundan, 6rgiitsel destegin
gelistirilmesi ve korunmasinin hem 6rgiit hem de ¢alisan i¢in birtakim ¢iktilari
olmaktadir (Eisenberger ve ark., 1986; Hochwarter, Kacmar, Perrewe ve Johnson, 2003;
Rhoades ve Eisenberger, 2002). Orgiitsel destegin ¢alisma ¢iktilarma olan etkileri
kisisel pratikler, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ kategoride incelenebilmektedir.

Orgiitsel destegin kisisel pratikler iizerindeki etkileri drgiit bireylerinin ise devam
baglihgiyla iliskilidir (Meyer ve Allen, 1997; O’Driscoll ve Randall, 1999). Orgiitte
kalarak Orgiitiin saglayacagi maddi olanaklardan yararlanmay1 kapsayan devam
bagliligiyla ¢alisanlarm algiladiklar1 6rgiitsel destek arasinda olumsuz bir iliski oldugu
belirtilmektedir (O’Driscoll ve Randall, 1999).

Orgiitsel destegin duyussal sonuglar1 ise is memnuniyeti (Hochwarter ve ark.,
2003; Mauseth, 2007) ve duyussal orgiitsel baglilik olarak belirtilmektedir (Hochwarter
ve ark., 2003; O’Driscoll ve Randall, 1999). Is memnuniyeti, drgiit arastirmalari icin
icsel 6diil 6zelliginden dolay1 6nemli bir ¢ikt1 olarak kabul edilmektedir (Judge,
Thoresen, Bono ve Patton, 2001). Orgiitsel destegin bir diger olumlu ¢iktis1 duyussal
orgiitsel bagliliktir (Rhoades ve Eisenberger, 2002). Bireylerin orgiit tarafindan deger
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gordiiklerini hissetmeleri neticesinde orgiite olan duygusal baglar1 artmaktadir (Cetin,
2013).

Orgiitsel destegin dgretmenler iizerindeki davranigsal sonuglar1 ise ise katilim
(Chen, Aryee ve Lee, 2005; O’Driscoll ve Randall, 1999), is performans1 (Burke, 2003;
Eisenberger, Fasolo ve Davis-LaMastro, 1990; Hochwarter ve ark., 2003; Orpen, 1994;
Randall ve ark., 1999), 6rgiitsel vatandaslik davranisi (Chen ve ark., 2005; Coyle-
Shapiro ve Conway, 2005; Randall ve ark., 1999; Wayne, Shore ve Liden, 1997) ve
orgiitsel bagliligin artmasi (Chen ve ark., 2005; Naumann, Bennett, Bies ve Martin,
1998; Orpen, 1994; Stinglhamber ve Vandenberghe, 2003) olarak siralanmaktadir.
Ayrica, algilanan Orgiitsel destegin olas1 sonuglari arasinda ¢aba diizeyinde artis
(Kraimer ve Wayne, 2004), yaraticilik ve buluslarm artmasi (Ramus, 2001), sorumluluk
duygusunun gii¢clenmesi (Naumann ve ark., 1995), stres ve tiikkenmislik davraniglarinda
azalma (Asad ve Khan, 2003; Cropanzano, Howes, Grandey ve Toth, 1997),
devamsizlik ve isten ayrilmanin azalmasi (Cropanzano ve ark., 1997; Naumann ve ark.,
1995; Wayne ve ark., 1997) yer almaktadir.

2.15.4. Orgiitsel destek ve dagitilmis liderlik

Orgiitlerde ¢alisan davramsini etkileyen gesitli durumlarin mevcut oldugu ve bu
davraniglariin altinda yatan sebeplerin 6rgiitten kaynaklanan motive ediciler oldugu
ileri siiriilmektedir. Orgiit calisanlarmin rgiit igi kararlara katilimlarma énem verilmesi
ve iyiliklerinin 6nemsenmesi, gostermis olduklari ¢abalara deger verilmesi ve
mutluluklarmin 6nemsenmesi, ¢alisanlarin 6rgiitlerine yonelik genel inanglar
olusturmasina sebebiyet vermektedir. Caligsanlar orgiit tarafindan 6nemsendiklerini ve
desteklendiklerini hissettiklerinde, 6rgiit faaliyetlerini goniillii olarak gerceklestirmekte
ve beklentileri karsilandig: siirece yiiksek performans gostermektedirler. Ayrica yiliksek
orglitsel destek algisina sahip orglit bireyleri 6rgiite fayda saglayan davraniglar gdsterme
egiliminde bulunmaktadirlar (Eisenberger ve ark., 1986).

Orgiitsel destek liderlik davranislariyla yakindan iligkili oldugundan, ¢alisanlarca
iist birimlerin desteginin hissedilmesi ve sergilenen liderlik davraniglar1 bir orgiitiin arzu
edilen ¢iktilara ulagmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ahmad ve Yekta, 2010).
Egitimsel siireglerin basarilmasi da yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki olumlu
iligskilere ve okulda giivenli, rahat ve olumlu bir atmosferin gelistirilmesine

dayanmaktadir (Korkmaz, 2006; Twigg, 2008). Orgiit bireylerinin 6rgiit tarafindan
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kendilerine deger verildigi, 6nemsendigini ve desteklendigini hissetmeleri orgiite etkin
olarak katki getirmelerini saglamakta ve orgiit icerisinde karsilasilan problemlerin
¢oziilmesinde yer almalarini saglamaktadir (Twigg, 2008). Bu baglamda olusturulan
destek ortam1 sayesinde 6gretmenlerin okullarinda liderlik gerektiren sorumluluklara
dahil olmalarinin ve igbirligi i¢inde ¢alismalarmin muhtemel oldugu séylenebilir. Ancak
liderlik davranislariyla orgiitsel destek arasindaki iliskiyi inceleyen sinirlt sayida
calisma bulunmaktadir (Ahmad ve Yekta, 2010). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
ogretmenlerin liderlik gorevlerini yerine getirmeleri ve egitimle ilgili konularda liderlik
davranislar1 gostermeleri Orgiitlerinin kendilerine deger vermesi ve onlar1
desteklemesinden etkilenebilecegi diisliniildiigiinden bu iki degisken arasindaki iliskiler

irdelenecektir.

2.16. Dagitilmus Liderlik ve Ogrenim-Ogretim Siireci

Okullarin yapisal, finansal veya miifredatlarina yonelik yapilan reformlar okul
yoneticileriyle birlikte okullar gelisimlerine siirekli dahil olan 6gretmenlerin,
ogrencilerin ve diger okul liyelerinin egitimdeki rollerini farklilastirmakta ve tek adam
liderliginden herkese s6z hakki taniyan bir liderlik anlayigina dogru degisim
yasanmaktadir. Kahramanlik sonrasi liderlik yaklagimlarindan dagitilmis liderlik, son
yillarda okul liderligiyle ilgili s6ylemlerde giderek kullanilmaya baslanmis ve bu
perspektife yonelik arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Harris ve Muijs, 2004).
Hiyerarsik sistem ve yapilar1 yoneten tek bir bireye vurgu yapan geleneksel liderlik
anlayisinin tersine, dagitilmis liderlik okullarda 6gretmenlerin bir arada ¢alisarak
kolektif olarak liderlik yapmalaridir. Liderligin dagitilmis bi¢cimi okullarda liderlik
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde her bireye soz hakki vererek her bireyin bir sekilde
lider olarak eylem ve davranislar gosterebilmesini saglar (Goleman, 2002; Harris ve
Muijs, 2004). Boylelikle dagitilmis liderlik, okullarda resmi konumdaki tek bir lidere
odaklanmaktansa uzmanliga ve 6gretmenler arasi etkilesimlere yogunlasir ve takim
calismasi, katilim, gliglendirme, koordinasyon gibi insan iligkileri odakl 6zelliklere
vurgu yapar. Bu baglamda okul liderligi kontrol ve komuta §gelerini biinyesinde
barindirmaz, aksine okul bireylerini i¢ine alir ve egitim 6gretime yonelik faaliyetler
birlikte yiirtitiiliir.

Ogrenim ve 6gretim gibi yogun bilgi etkilesimi gerektiren karmasik faaliyetlerin

yerine getirilmesi, liderlik sorumluluklarinin okullardaki bireyler {izerinde
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dagitilmasindan ge¢mektedir (Elmore, 2000). Liderligin okullarda tek bir bireyin elinde
olmasindansa okul bireylerinin dahil olmasiyla gergeklesmesi (Spillane ve ark., 2004;
Spillane ve Zoltners Sherer, 2004), 6gretimin kalitesini ve belirli alanlarda 6grenmeyi
gelistirmektedir (Spillane ve ark. 2004).

Dagitilmis liderligin okullarda benimsenmesiyle 6gretmenlerin egitimin igerigi ve
pedagojiyle ilgili kararlarin alinmasi konusunda katkilar1 bulunmaktadir (Clutter-
Shields, 2011). Egitimle ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenlere kontroliin verilmesi,
smiflarinda egitim ve 6gretimle ilgili kendi kararlarina yonelik uygulamalari
gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir. Karar verme giiclinii tagiyan 6gretmenler
egitim hedefleri, her seviyedeki 6grencilere 6gretilecek becerileri ve ders konularmin
siralanig1 gibi alanlarda s6z sahibi olabilmektedir. Bununla birlikte, dagitilmis liderlik
uygulamalariyla pedagojik alanda kararlar alabilen 6gretmenler derslerde uygulamak
istedikleri 6gretim yontem ve stratejilerini secebilmekte ve egitime yonelik gelistirilen
yeni model ve girisimleri uygulayabilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin dagitilmis
liderlik etkinliklerine katilimlar1 pedagojik kararlarin alinmasinda onlara tercih ve
kontrol olanagi vermektedir (Clutter-Shields, 2011).

Dagitilmis liderlige yonelik yapilan calismalar, liderlik etkinliklerinin biiyiik bir
boliimiiniin 6gretmenlere dagitilmasinin 6gretmen etkililigi ve 6grencilerin 6grenmeye
olan yiikiimliiliikkleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Harris, 2008;
Leithwood ve Jantzi, 2000a). Diger yandan, okullarda resmi liderlik rolleri 6grencilerin
o0grenmesinde direkt olarak etkisi bulunmasa da 6grenmeyi destekleyen orgiitsel
kosullar yaratilarak etkide bulundugu belirtilmektedir (Harris, 2005a, 2008). Clinkii
O0gretmenlerin okullarda karar verme siireglerine katilmalar1 ile 68rencilerin 6gretime
yonelik motivasyonlar1 ve 6z-yeterlikleri arasinda bir iliski bulunmaktadir (Harris ve
Muijs, 2004). Bu baglamda 6gretmenlerin karar verme siireglerine etkin katilimi ve
liderligin tizerlerinde dagilmasi 6grencilere yonelik 6grenim ¢iktilarini etkilemektedir.
Ogretmenlerin liderlik sorumluluklarmi iizerlerine alarak okul gelisimiyle ilgili karar
stireglerine dahil olmalartyla 6gretmen ve 6grencilerin kendilerine olan gilivenleri
artmaktadir. Ayrica gesitli liderlik dagilimi Oriintiilerinin de 6rgiit performansi tizerinde
etkisi bulundugu da belirtilmektedir (Harris, 2008). Bu anlamda dagitilmis liderlik

ogretmenler lizerinden 6grenimi ve 6gretimi etkileyerek okul ¢iktilarma etki etmektedir.
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2.17. Dagitilmis Liderligin Okul Ciktilarina Etkisi

Dagitilms liderligin yordayici 6zellige sahip olmasi nedeniyle (Gronn, 2002a),
dagitilms liderlikle ilgili ¢aligmalar 6grenci basarisini geligtirmeye ve orgiitsel gelisim
ve degisimin okullarda olusturulmasina odaklanmaktadir (Campbell, Gold ve Lunt,
2003; Fullan, 2001; landoli ve Zollo, 2008; Spillane, 2003). Bu anlamda dagitilmis
liderligin okul ¢iktilar1 izerindeki etkisi 6grenci ¢iktilar ve orgiitsel ¢iktilar olmak

iizere iki baslik altinda incelenecektir.

2.17.1. Ogrenci giktilan

Dagitilmis liderligin 6gretmenlere ve 6grenime olan etkisini vurgulayan
arastirmalarin sayis1 son zamanlarda giderek artmaya baslamistir ancak yiiriitiilen
calismalarin sayica yetersiz oldugu sdylenmektedir (Harris, 2010; Leithwood ve ark.,
2009; Menon, 2013). Bu arastirmalar okullarda deneyimlenen dagitilmis liderlik
uygulamalarinin dogasina, bicimine ve etkisine yonelik bilgiler sunmaktadir. Ancak
baz1 arastirmacilar dagitilmis liderlikle 6grencilerin 6grenme ¢iktilari arasindaki iliskiye
yonelik iki farkl tarafta yer almaktadir. Dagitilmis liderlik oriintiileri ile 6grenci basari
sonuglar1 arasindaki normatif bagin arastirilmasimin uygulamaya yonelik belirgin
sonuglar vermeyecegi diisiincesiyle, kimi yazarlar boyle bir iligkinin arastirilmasinin
faydasiz oldugunu belirtmektedir (Anderson ve ark., 2009). Kimileri ise 6gretmenlerin
liderlik etkinliklerinde yer alarak 6grencilerine daha etkili 6gretim hizmeti vermeleri
diistincesine sahip olarak dagitilmis liderligin 6nemini vurgulamaktadir (Timperley,
2009).

Dagitilmis liderlik ve 6grencilerin 6grenim ¢iktilar1 arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin baslangi¢ noktasini iki aragtirma
olusturmaktadir (Harris ve ark., 2007). Birincisi, Leithwood ve Jantzi (2000b)
tarafindan gerceklestirilmistir. Liderlik uygulamalarinin okullarda ger¢eklestirilmesine
yonelik Kanada’da yapilan bu biiytik 6l¢ekli nicel ¢alismada, liderlik etkinliklerinin
biiytik bir kismimin 6gretmenler lizerinde dagilmasinin 6gretmen etkililigi ve
ogrencilerin basar1 sorumluluk algilarinda olumlu etkisi oldugu ortaya koyulmustur.
Ikinci calisma ise, Silins ve Mulford (2002) tarafindan Avustralya’da gerceklestirilen
kapsamli bir ¢aligma olup dagitilmis liderligin 6grenme tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Bu ¢aligma liderlik kaynaklar1 okul toplumu iizerinde dagildigi ve
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ogretmenlerin kendileri i¢cin 6nemli gérdiikleri alanlarda yetkilendirildikleri zaman
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarinin daha fazla gelistigini belirtmektedir.

Dagitilmis liderligin 6grencilerin basar1 sorumluluk algilar1 ve 6 gretmen etkililigi
iizerindeki etkisine ek olarak dgretmen liderligi iizerine Ingiltere’de yapilan bir
arastirmaya gore, 6gretmenlerin karar verme siireglerine katilmalariyla 6grencilerin
motivasyon ve Oz-yeterlikleri arasinda olumlu iliskiler bulundugu tespit edilmistir. Bu
caligmanin bulgular1 dagitilmis liderlik ve 6grencilerin basar1 sorumluluklar: arasinda
olumlu iliskiler oldugu yoniindedir. Ogretmenler okul ortaminda karar siireglerine daha
fazla katildiklarinda hem 6gretmen hem de 6grencilerin morallerinin arttig1

gozlemlenmistir (Harris ve Muijs, 2004).

2.17.2. Orgiitsel ciktilar

Dagitilmis liderligin 6grenci ¢iktilariyla olan iligkisine yonelik yapilan
arastirmalara ilaveten, dagitilmis liderligin diger egitim ¢iktilarina olan etkisini arastiran
caligmalar da mevcuttur. Sinirli sayida yapilan arastirmalarda dagitilmis liderlik ile
o0gretmenlerin akademik iyimserlikleri, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ve okul
gelisimi arasinda iligkiler oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi aragtirmacilar tarafindan
dagitilms liderligin 6gretmen 6z-yeterligi ve morali, orgiitsel degisim ve reform, okul
gelisimi gibi kavramlar arasinda yakin iligkiler olabilecegi ileri stiriilmektedir.

Mascall, Leithwood, Straus ve Sacks (2009) tarafindan gergeklestirilen bir
calismada dagitilmis liderlik ile 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri arasinda bir
iliski oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢alismada planli olarak yiiriitiilen dagitilmis liderlik
ile 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri arasinda yiiksek olumlu iligskiler oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmada, plansiz ve uyumsuz olarak yiiriitiilen
dagitilmig liderlik ile akademik iyimserlik arasinda olumsuz iliskiler oldugu
belirtilmistir.

Hulpia ve Devos (2010) tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alismada,
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde dagitilmisg liderlik ve
ogretmenlerin Srgiitsel bagliliklar1 arasinda bir bag bulunmustur. Bu ¢alismaya gore
okul liderleri yiiksek oranda erisilebilir oldugunda ve 6gretmenlerin karar verme
stireclerine katilimlar tegvik edildiginde, 6gretmenler okullarina daha baglh

kalmaktadir. Dagitilmis liderlige ve 6gretmen ¢iktilarna iligkin yapilan ¢aligmalarda
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ise, dagitilmig liderligin 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini ve morallerini olumlu yonde
etkiledigi belirtilmektedir (Harris ve Muijs, 2004).

Literatiirde okullarda dagitilmis liderligin okul gelisimiyle olan ilgisine yonelik
yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Hallinger ve Heck’in (2009) yapmis oldugu nicel bir
calismada dagitilmis liderlikle okulun gelisim kapasitesi arasinda bir iligski oldugu
belirtilmistir. Bu caligmada dagitilmis liderligin okul geligim siire¢lerine dnemli etkisi
oldugu savunulmustur. Benzer sekilde Shakir, Issa ve Mustafa (2011) tarafindan yapilan
nitel bir aragtirmada, dagitilmis liderligin okullarda benimsenmesiyle 6gretmenlerin
otoriteyi paylastiklar1 ve okul gelisimine katki sagladiklar1 belirtilmistir. Bu baglamda
Harris de (2004a) dagitilmis liderligin okul gelisimine kuskusuz katkist oldugunu ve
okul kapasitesini gelistirdigini savunmaktadir.

Bazi dagitilmis liderlik ¢alismalar1 sadece 6gretimsel liderlik ve 6grenci
ciktilarina odaklanmakla kalmayip dagitilmis liderligin 6rgiitsel reformlari tizerindeki
rolii iizerinde durmaktadir (Harris, 2006; Ogawa ve Bosset, 1995). Dagitilmis liderligin
okullarda gelistirilmesinin okul gelisimini saglayabilecegi; okullarda inovasyon, reform
ve degisimin yaratilmasinda etkili olabilecegi belirtilmektedir (Carter ve MacDonald,
2006). Ayrica, arastirmacilar tarafindan dagitilmis liderligin okul gelisimi
uygulamalarina ve egitim orgiitlerine bir biitlin olarak yardimc1 olabilecegi
belirtilmektedir (Camburn ve ark., 2003; Goldstein, 2004; Mayrowetz, 2008). Bu
calismalarda 6gretmenlerin okullarda karar siireclerine katilimlari destekleyen
dagitilmis liderligin 6rgiit iklimi, moral, ¢alisma yiikii ve yaraticiligi, orgiit kalitesi ve
degerleri lizerinde olumlu etkisinin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda
dagitilmis liderlik ve orgiitsel gelismeyle ilgili ifade edilen bu degiskenlerle daha fazla
calisma yapilmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismalarda dagitilmis liderligin okulun yegane amaglarindan
Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu etkisinin aksine (Sheppard ve Dibbon, 2011),
bazi1 yazarlar da dagitilmis liderligin olumsuz etkileri oldugunu belirtmektedir
(Leithwood ve Jantzi, 2000; Mayrowetz, 2008; York-Barr ve Duke, 2004). Ornegin,
Mayrowetz (2008), baz1 arastirmacilarin okullarda dagitilmis liderligin
benimsenmesinin 6gretmenler ve okullar lizerinde olumsuz etkilere yol actigini
belirttiklerini ifade etmistir. Dagitilmis liderligin liderlik sorumluluklar: nedeniyle
ogretmenleri strese soktugu ve liderlik etkinliklerine katilimm yararlarmin 6gretim
uygulamasi veya okul gelisimini saglamadigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu diisiincelerin

varsayim olarak kaldigini ve ampirik olarak heniiz test edilmedigini belirtmek gereklidir
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ve dagitilmig liderligin okullarda birden ¢ok kisinin basarili bir sekilde okul liderligine
katilmasi1 saglandig: takdirde okul gelisimine katk1 getirebilecegi ve okul kapasitesini

gelistirebilecegi diisiiniilmelidir (Sheppard, Hurley ve Dibbon, 2010).
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111. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
araclarinin gegerlik, giivenirlik degerleri ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir.
Verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiki
teknikler agiklanmigtir. Ayrica, analiz 6ncesi verilerin uygunlugu kayip veri analizi,
aykir1 degerlerin tespiti ve yapisal esitlik modellemesinin uygulanabilmesi i¢in gerekli

varsayimlarin test edilmesiyle saglanmistur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmanin amaci, liselerde gérev yapan 6gretmenlerin dagitilmis liderlik,
orgiitsel giiven, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullarin okul basarilari
arasindaki yapisal iliskileri a¢iklayan teorik modelleri test etmektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada iliskisel desen kullanilmustir. Iliskisel arastirmalar iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligkilerin belirlendigi arastirmalardir (Fraenkel ve
Wallen, 2011).

[liskisel arastirmalarin ¢ogu sadece iliskilere yogunlassa da, baz istatistiksel
teknikler ¢oklu iligkileri kullanarak degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerini
incelemektedir. Bahsedilen tekniklerden ve bu ¢alisma kapsaminda da kullanilan path
analizinde birden fazla degisken arasindaki nedensel oriintiilerin ortaya koyulmasi i¢in
degiskenler arasindaki iliskiler kullanilmaktadir. Teoriye dayanarak olusturulan
nedensel modellerde degiskenler arasindaki korelasyonlar, nedensel bagintilara ampirik
kanitlar sunmaktadir. Birden fazla degisken arasindaki iligkileri arastiran yapisal esitlik
modellemelerinde de degiskenler arasindaki iligskilerden yararlanilarak nedensel etkiler
ortaya koyulmaktadir (McMillan ve Schumacher, 2006).

Bu arastirmada, test edilecek modellerde degiskenler arasinda neden-sonug
iligkilerini ortaya koyacak her bir modelin bagimli, bagimsiz ve ara degiskenleri tespit
edilmistir. Ornegin, birinci modelde drgiitsel giiven ve destek algis1 bagimsiz degisken,
dagitilmig liderlik ara degisken ve okul basaris1 bagimli degisken olarak belirlenmistir.
Ikinci model i¢in ise, orgiitsel giiven bagimsiz degisken olurken, dagitilmis liderlik ve
algilanan orgiitsel destek degiskenleri ara degisken ve okul basaris1 bagimli degisken

olarak karar verilmistir. Olusturulan bu modellerde degiskenler arasinda neden-sonug
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iliskisi kurulmasi i¢in g6z dniinde bulundurulan 6n kosullar agagida siralanmaktadir

(Neuman, 2007):

(1) Zaman sirast: Bu kosul, bir nedenin bir sonugtan 6nce gelmesi gerektigi
anlamina gelmekte olup zaman siras1 nedenselligin yoniinii belirlemektedir. Bu ¢aligma
icin zaman sirasinin tespit edilmesi i¢in, ¢alismadaki degiskenlere iliskin literatiir
incelemesinde, kisilerarasi duyulan giiven ve okul i¢erisinde destege dayali ortam gibi
faktorlerin dagitilmis liderlik tizerinde etkili olmasindan hareketle (Oduro, 2004b;
Youngs, 2008) ve dagitilmis liderligin 6grencilerin akademik performanslarmi
etkilemesinden (Chen, 2007; Davis, 2009; Malloy, 2012) yola ¢ikilarak orgiitsel giiven
ve Orgiitsel destek degiskenleri dagitilmis liderligin iizerinde etki yaratacagi ve benzer
sekilde dagitilmig liderligin de okul basarisini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
olusturulan ilk modelde Orgiitsel gliven ve orgiitsel destek degiskenleri neden, dagitilmis
liderlik ara degisken ve okul basaris1 sonug¢ degiskeni olarak ele alinirken; ikinci
modelde ise orgiitsel giiven degiskeni neden, dagitilmis liderlik ve algilanan 6rgiitsel

destek ara degisken ve okul basarisi ise sonu¢ degiskeni olarak belirlenmistir.

(i) Jlintileme: Bu kosul, en az iki olgunun birlikte ger¢eklesmesi veya birlikte
hareket etmesini ifade etmektedir. Degiskenler arasinda ilintilemenin saglanmasi ¢esitli
yontemlerle yapiliyor olmakla birlikte korelasyon kat sayilarinin hesaplanmasi bu
yontemlerden sadece biridir. Bu ¢alismanin degiskenlerinin tanimlanmasinda da

korelasyon sonuglarindan yararlanilmistir.

(iii) Alternatifleri elemek: Bu kosul, ¢alismada elde edilen veya edilecek sonucun
nedensel degiskene bagli oldugunu ve baska degiskenlere bagli olmadigini ifade eder.
Bu durum ayni zamanda sahte olmama olarak da isimlendirilmektedir. Ciinkii gergekte
fark edilmeyen nedene bagli olan ve goriiniiste nedensel bir iligski olusmasi sahte iliskiyi
tanimlamaktadir. Arastirmalarda alternatifler gozlenemedigi i¢in bu durum ancak
dolayli olarak gosterilebilmektedir ve biitiin alternatiflerin elenmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle calismada alternatif elemeleri i¢cin olusturulacak yapisal esitlik

modeli LISREL programi araciligiyla denetlenmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Eskisehir biiyiiksehir
smirlar1 igerisinde bulunan kamuya ait liselerde gorev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gore Eskisehir
ili Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerindeki liselerde gorev yapan dgretmenlerin sayist
2696 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde ise tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme yontemi, cinsiyet, yas gruplari, sosyo-ekonomik
smiflar ve kiiltiirel 6zellikler gibi 6lgiitlerin belirlenmesiyle evreni temsil edecek
homojen alt gruplarin olusturulmasidir (McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tanim
dogrultusunda, Eskisehir ili merkez il¢elerindeki liseler bulunduklar1 sosyo-ekonomik
bolgelere gore 6gretmenlerin kisisel bilgi formunda okullar1 i¢in belirttikleri ekonomik
durum bilgisi dogrultusunda alt, orta ve list olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir.

Ayrilan tabakalara ait okullardan 4’1 fen lisesi, sosyal bilimler lisesi, imam hatip
lisesi ve Anadolu 68retmen lisesi, 3’1 lise, 6’s1 meslek lisesi ve 9’u Anadolu lisesi
olmak tizere toplam 22 lisedeki ¢esitli branslardan 440 lise 6gretmeni arastirmaya dahil
edilmistir. Ancak elde edilen verilerin uygunlugu incelendiginde 88 veri toplama araci
arastirma dis1 birakilmistir. Boylelikle aragtirmanin 6rneklemini 22 farkl lisede gorev
yapan 352 lise 6gretmeni olusturmaktadir.

Orneklemin evreni temsil giiciinii hesaplamada giiven aralig1 %95 ve hata pay1 .05
olarak kabul edildiginde 2696 birimlik evreni temsil edecek olan minimum 6rneklem
sayis1 337 olarak hesaplanmaktadir (Hamburg, 1995). Elde edilen bu sonuca gore
arastirmadaki 352 birimden olusan 6rneklemin, arastirma evrenini temsil glicliniin
yeterli oldugu sdylenebilir. Arastirma 6rnekleminin demografik 6zelliklerine iliskin

dagilimlar Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1
Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Kadm Erkek
Cinsiyet n 148 199 347
% 420 56.5 98.5
56 ve
Yas 25-35 36-45 46-55 tizeri
n 57 179 85 13 334
% 16.2 50.9 24.1 3.7 94.9
Yiiksek Doktora
Egitim Onlisans ~ Lisans lisans
Seviyesi n 11 281 47 7 346
% 3.1 79.8 134 2.0 98.3
1-5yl 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil  21-25yil 26 y1l ve
Mesleki iizeri
Kidem n 16 29 75 80 68 70 338
% 45 8.2 21.3 22.7 19.3 19.9 95.9
1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yl 16-20y1l  21-25y11 26 yil ve
Okuldaki lizeri
Yil n 173 61 58 18 15 12 337
% 49.1 17.3 16.5 51 4.3 3.5 95.8
Tiirk dili ve Matematik  Ingilizce Biyoloji  Diger
Brans edebiyati
n 56 37 34 21 193 341
% 159 10.5 9.7 6 54.8 96.9

3.3. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmanin verileri, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Mayis 2013 —
Haziran 2013 tarihleri arasinda Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler
almarak Eskigehir ili merkez il¢elerindeki liselerde gérev yapmakta olan 440
ogretmenden toplanmistir (Bkz. Ek 1, Ek 2). Ancak toplanan veri toplama araglarinin
kullanilabilirliginin tespiti neticesinde 88 veri toplama araci arastirma diginda
birakilarak toplamda 352 veri topla araci arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan her bir 6gretmen i¢in goniilliiliik esas1 aranmig olup;
katilimcilarin kimliklerine ve iletisim bilgilerine yonelik herhangi bir bilgi alinmamastir.
Ayrica veri toplama esnasinda katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin sadece bilimsel

amacla degerlendirilecegi ve liglincii kisilerle paylasilmayacagi glivencesi verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda {i¢ boliimden olusan bir veri toplama araci hazirlanmistir.
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Birinci boliimde dgretmenlerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye iliskin maddelere
yer verilirken; ikinci boliimde 6gretmenlerin okullarinda algiladiklar1 dagitilmig liderlik
davranislarini ortaya koyan ifadelere yer verilmistir. Son boliim ise, 6gretmenlerin
calistiklar1 okullara iligkin orgiitsel giiven ve orgiitsel destek algilarini 6lgcen

maddelerden olugsmaktadir (Bkz. Ek 3).

3.4.1. Kisisel bilgi formu

Bu form arastirmaya katilacak olan 6gretmenlerin yaslarmi, cinsiyetlerini,
branglarmi, 6grenim diizeylerini, meslekteki ve okuldaki yillarina yonelik demografik

ozelliklerini sorgulamaktadir.

3.4.2. Dagitilms Liderlik Olcegi

Ogretmenlerin okullaridaki dagitilmus liderlik algilarini belirlemek amaciyla
Yilmaz ve Kiligoglu (2014) tarafindan gelistirilen Dagitilmis Liderlik Olgegi
kullanilmistir. Onalt1 maddeden olusan 6lgek cevaplama skalasi 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle katiliyorum) puanlar1 arasinda degisen 5°li Likert tipinde
bir dlgektir. Dagitilmis Liderlik Olgegi, drgiit {iyelerinin birbirlerine olan karsilikli
baglhiliklarmi ve liderlik gerektiren eylemlerin yerine getirilmesindeki isbolimii,
koordinasyon ve uzmanlik algilarini 6lgmektedir. Yilmaz ve Kiligoglu’nun (2014)
yaptiklar1 faktor analizi sonucuna gore 6lgek maddeleri tek bir faktdrde yiiklenmekte ve
maddeler toplam varyansin % 60.62’sini agiklamaktadir. Ayrica arastirmacilari yapmis
olduklar1 giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa degeri .95 olarak tespit
edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda Dagitilmis Liderlik Olgegi’nin yap1 gegerligini
gerceklestirmek tizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Dagitilmis
liderlik degiskeninin tek boyutlu olarak dnceki calismada tayin edilmesi ve boylelikle
var olan teorinin test edilmesi ile bu ¢alisma verilerinin kabul edilen modeli saglayip
saglamadigini tespit etmek i¢in DFA kullanilmistir (Bandalos, 1996; Matsunaga, 2010).

DFA i¢in hazirlanan modelde 6lgegin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorli
bir yapisal model kurulmus ve DFA sonucuna gore uyum indeksleri [y*= 406.07; df=
104, )(Zldf = 3.90; GFI= .93; CFI = .87; AGFI= .83, RMSEA=.09] elde edilmistir. S6z

konusu modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir
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bir model oldugu belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla
ve McDonald, 1988; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996). Tablo 3.2’de

dagitilms liderlik 6lgeginin DFA sonuglarma iliskin uyum iyiligi parametreleri

sunulmustur.

Tablo 3.2

Dagitilmis Liderlik Olcegi’nin DFA Sonuglarina Iliskin Uyum Lyiligi Parametreleri
Uyum Parametresi Kat Say1
GFlI .93
AGFI .83
CFI .87
RMSEA .09
df 104
Ve 406.07
Kldf 3.90

Dagitilmis Liderlik Olcegi’nde yer alan maddelere ait hesaplanan faktor yiik
degerleri Tablo 3.3’te verilmektedir. Dagitilmis Liderligi Olgegi madde faktor yiikleri
.53 ile .81 arasinda degismekte olup 6l¢egin kabul edilebilir faktor yiiklerine (> .30)
sahip oldugu goriilmektedir (Hair, Anderson, Tatham ve Black, 2006). Ayrica yapilan
giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa degeri .95 olarak tespit edilmistir.
Bu ¢aligmada kullanilan dagitilmis liderlik 6l¢eginin madde faktor yiikleri Tablo 3.3’de

belirtilmistir.



Tablo 3.3

Dagitilmis Liderlik Olcegi Madde Faktor Yiikleri ve R? Degerleri
Madde No Faktor Yiikleri (A1) R?
M1 a7 .62
M2 .53 .30
M3 81 .66
M4 a7 .66
M5 72 .64
M6 75 .63
M7 71 .61
M8 .66 44
M9 73 .63
M10 .76 57
M11 73 .64
M12 .68 51
M13 .65 48
M14 .70 .63
M15 .80 .66
M16 7 .67

3.4.3. Orgiitsel Giiven Envanteri

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullara iliskin drgiitsel giiven algilarmi belirlemek
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amaciyla Bromiley ve Cummings’in (1996) gelistirdigi Orgiitsel Giiven Envanteri Kisa

Formu kullanilmistir. Oniki maddeden olusan envanter, cevaplama skalasi 1 (kesinlikle

katilmiyorum) ve 7 (kesinlikle katiliyorum) puanlar1 arasinda degisen 7°1i Likert tipinde

bir 6lgek olup; sozlerin tutulmasi, diiriistliik ve asiri yararlanmadan kaginma tizere lig

boyuttan olusmaktadir. Bromiley ve Cummings (1996) tarafindan envanterin uzun
formunda yer alan 62 sorudan madde faktor korelasyonlar1 en yiiksek olan maddeler
secilerek envanterin kisa formu olusturulmustur. Sozlerin tutulmas: boyutu igin
giivenirlik katsayis1 .94, diiriistliik boyutu i¢in .94 ve asirt yararlanmadan kaginma
boyutu i¢in .90 olarak hesaplanmistir (Bromiley ve Cummings, 1996). Sézlerin
tutulmasi1 boyutu agik ve a¢ik olmayan taahhiitlere uygun olarak iyi niyetli davranma

gayretini, diiriistliik boyutu orgiitiin itimat edilir davrandigini belirtirken ve asir
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yararlanmadan kaginma boyutu ise, orgiitiin kisa donemli avantajlar ugruna faydaci
olmadigini ileri siirmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda, envanter sahiplerinden gerekli izinler alindiktan sonra
Orgiitsel Giiven Envanteri’nin uyarlama ¢alismasi siirecine dncelikle 6lgek
maddelerinin Tiirkge ¢evirisi ile baglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda orijinal 6lgek
egitim ydnetimi alaninda bir akademisyen ve iki Ingiliz dili uzmani tarafindan
Tiirk¢e’ye terclime edilmistir. Ardindan dlgekte yer alan her bir madde i¢in ¢eviriler
arasindan yalnizca en uygun bir ifade segilerek 6l¢egin Tiirkge ¢eviri formu
hazirlanmustir (Bkz. Ek 4). Ingilizce orijinal 6lgek ile Tiirkgeye gevrilen 6lgegin
karsilastirilmasi ve dlgegin dil ve anlam gegerligini saglamak amaciyla, ii¢ Ingiliz dili
uzmanindan 6ncelikle dlgegin orijinal Ingilizce maddelerini, bunun ardindan da Tiirkge
ceviri maddelerini okumalar1 istenmis ve Tiirkge ¢evirinin Ingilizce orijinal maddeleri
anlam ve icerik yoniinden ne kadar karsiladigimi degerlendirmeleri beklenmistir. Bu
asamada uzmanlardan her bir madde i¢in Ingilizce dil ve anlam bakimmdan tamamen
karsiliyorsa 10 (on), hi¢ karsilamiyorsa O (sifir) araligini kullanarak bir degerlendirme
yapmalar1 ve maddelerle ilgili goriis ve onerilerini formun tizerine yazmalar1 istenmistir.
Bu igslemin ardindan uzmanlardan gelen geribildirimlerle Tiirkgeye terciime edilmis
Olcek maddelerinin, Tiirk¢e’ye dil ve anlam bakimindan uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla bir Tiirk dili ve edebiyati uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzmandan
gelen Oneriler cercevesinde dlgegin Tiirkce taslak formuna son hali verilmistir. Bu islem
sonucunda son halini alan Tiirkce dlgegin baska bir Ingiliz dili uzmani tarafindan
orijinal dili olan Ingilizceye geri gevirisi yapilmistir. Bu asamada orijinal Ingilizce dlgek
ve geri-ceviri maddeleri yan yana getirilerek incelenmis; orijinal Ingilizce dlgekteki
maddeler ile geri-geviri maddelerinin ortiistiigli sonucuna varilarak 6lgegin son hali
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Tablo 3.4’de Orgiitsel Giiven Envanteri’nin alt

boyutlar1 ve bu alt boyutlarda yer alan soru maddeleri bulunmaktadir.

Tablo 3.4
Orgiitsel Giiven Envanteri Alt Boyutlar: ve Soru Maddeleri
Alt Boyutlar [lgili Maddeler
Sozlerin tutulmasi 3,7,8, 11
Diiriistliik 2,59

Asir1 yararlanmadan kagmma 1, 4,6, 10, 12
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Orgiitsel Giiven Envanterinin yap1 gecerligini gerceklestirmek {izere Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Orgiitsel giiven degiskeninin ii¢ boyutlu olarak
yapilan ¢aligmalarda tayin edilmesi ve boylelikle var olan teorinin test edilmesi ile bu
caligma verilerinin kabul edilen modeli saglayip saglamadigini tespit etmek icin DFA
kullanilmistir (Bandalos, 1996; Matsunaga, 2010). DFA i¢in hazirlanan modelde
dlcegin orijinal formunda oldugu gibi ii¢ boyutlu bir yapisal model kurulmustur. Ug
boyutlu modelde 3, 7, 8 ve 11. maddeler sozlerin tutulmas: boyutunu; 2, 5 ve 9.
maddeler diiriistliik boyutunu; 1, 4, 6, 10 ve 12. maddeler ise envanterin asir:
yararlanmadan kaginma boyutunu olusturmaktadir.

Bu arastirma kapsamindaki biitiin 6lgme araglarinin gegerlik caligmalari i¢in
yapilan dogrulayici faktor analizi i¢in kullanilan uyum iyiligi indeksleri sunlardir:
Uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilastrmali uyum indeksi (CFl), diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi (AGFI), ortalama hatalarin karekok ortalamasi (RMSEA), ki-kare
istatistigi (°), serbestlik derecesi (df) ve »*/df’nin orani. Bu indekslerin standart uyum
Olcii degerleri ise soyle siralanmaktadir: GFI, CFI ve AGFI’den elde edilen katsayilarm
.85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh ve ark., 1988) veya .90 (Kline,
2005; Schumacker ve Lomax, 1996) tizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul
edilmektedir. RMSEAdan elde edilen degerlerde .10 ve daha kiiciik degerler
uyumluluk i¢in yeterlidir. )(Z/df ‘nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi uyumu, 2’den
kiigiik degerler ise mitkkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2001).

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin yap1 gecerligini belirlemek iizere DFA sonucuna
gore elde edilen uyum indeksleri [y?= 642.36; df=51; 2/df = 12.59: GFI=.77; CFl =
.78; AGFI= .64 ve RMSEA= .18] Tablo 3.5’te sunulmustur. S6z konusu modelin uyum
1yiligi degerleri incelendiginde 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model olmadigi
belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Kline, 2005; Marsh, Balla &
McDonald, 1988; Schumacker ve Lomax, 1996 ).

Tablo 3.5
Orgiitsel Giiven Envanteri’nin DFA Sonuglarina Iliskin Uyum lyiligi Parametreleri
Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 7
AGFI .64
CFlI .78
RMSEA 18
d; 51

X 642.36
Ll 12.59
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Orgiitsel Giiven Envanteri’'nde yer alan maddelere ait faktor yiik degerleri Tablo

3.6’da verilmektedir. Orgiitsel Giiven Envanteri madde faktor yiikleri .45 ile 1.39

arasinda degismekte olup, 0 ile 1 degerleri arasinda olmadigindan 6lgegin kabul

edilemez faktor yiiklerine sahip oldugu goriilmektedir (Hair ve ark., 2006).

Tablo 3.6
Orgiitsel Giiven Envanteri Madde Faktor Yiikleri ve R? Degerleri
Madde No Faktor Yikleri (1)) R®
So6zlerin Diirtistliik ~ Asir1 Yararlanmadan
Tutulmasi Kagimma
Madde 3 45 .07
Madde 7 1.24 .69
Madde 8 1.39 .82
Madde 11 1.10 .50
Madde 2 1.34 .68
Madde 5 1.37 73
Madde 9 .92 .32
Madde 1 87 .28
Madde 4 1.33 .69
Madde 6 .59 12
Madde 10 A7 A7
Madde 12 .85 .23

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin dogrulayic1 faktor analizi sonuglarina iliskin path

diyagrami t degerleri Sekil 3.1°de gosterilmektedir. Path diyagrami incelendiginde, s6z

konusu modelin t ve uyum iyiligi degerleri 6l¢gme modelinin kabul edilebilir bir model

olmadigini gostermektedir.
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Sekil 3.1 Orgiitsel Giiven Envanteri’nin DFA sonuglarma iliskin path diyagram t

degerleri

Orgiitsel giiven degiskeninin teorik olarak beklenen &riintiide ¢ikmamasi, yani
calismada ayn1 boyutlarmn tespit edilememesi nedeniyle agimlayici faktor analizi (AFA)
ile orgiitsel gliven degiskeninin boyutlarmin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidilmistir
(Matsunaga, 2010). Orgiitsel Giiven Envanteri’nin yap1 gegerligini belirlemek iizere
yapilan DFA sonucunda, 6lgegin orijinal faktor yapist saglamadiginin tespitinden sonra
Olgegin yap1 gegerliligi calismasi igin ilk olarak verilerin Kaiser Mayer Olkin (KMO=
.89) degerinin .60’dan biiyilk olmasi ve Bartlett testinin anlamli sonug vermesi (X?=
2202.056, p< .01) nedeniyle AFA yapilabilecegi anlasilmistir (Hair ve ark., 2006).
Sosyal bilimlerde ele alinan kavramlarin az ¢ok birbirleriyle iliskili olmasmin kabul
edilmesi ve orthogonal iliskilerin nadirligi nedeniyle oblique yatay dondiirme teknigi
kullanilmustir (Field, 2009; Matsunaga, 2010). On iki madde ile yapilan AFA
sonrasinda 6lgegin maddelerinin 6z degeri 1’den biiyiik iki alt faktdrden olustugu
saptanmustir. Iki alt boyutta toplanan dlgegin toplam varyans miktar1 % 62.16 dir. Alt

boyutlar, 6z degerleri, agikladiklar1 varyans miktarlar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7
Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar:
Faktor Yikleri
Madde No Boyut 1 Boyut 2 Oransal Ortak Etken
Varyansi
Madde 8 .84 77
Madde 2 .83 71
Madde 4 81 .69
Madde 5 81 71
Madde 7 .80 67
Madde 11 74 55
Madde 1 .64 42
Madde 9 .63 40
Madde 10 .84 72
Madde 6 .83 70
Madde 12 81 70
Madde 3 .65 44
Ozdeger 5.33 2.13
Agiklanan Varyans 3973 2243
Kiimulatif Varyans 39.73 62.16

Orgiitsel Giiven Envanteri’ne uygulanan agimlayic1 faktor analizi sonucunda
olusan alt boyutlarm faktor yiikleri ise .84 ve .63 arasinda degismektedir. Bu faktor
yiikleri .30’dan biiyiik olmalar1 nedeniyle kabul edilebilirdir (Hair ve ark., 2006). Ortaya
¢ikan alt boyutlari envanterin orijinal yapisi ile paralellik gostermemesi nedeniyle alt
boyutlar sozlerin tutulmasi ve asirt yararlanmadan kaginma olmak tizere yeniden
adlandirilmustir. Alt boyutlardan sézlerin tutulmas: boyutu, 8 maddeden olugmakta ve
orglitce vaat edilen sozlerin ve taahhiitlerin ne derecede yerine getirildigini ve orgiitteki
bireylerin verilen sdzlere ne derecede saygi gosterdigini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters olarak kodlanmistir. Sozlerin tutulmasina alt
boyuttuna ait madde 6rnekleri asagida sunulmugtur.

Madde Ornekleri

1. Calistigim kurum ¢alisanlarina karsi diiriisttiir.

2. Calistigim kurumun verdigi sozleri yerine getirdigini diigtiniiyorum.
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Asirt yararlanmadan ka¢inma boyutu ise, 4 maddeden olusmakta ve orgiitteki
bireylerin 6rgiit i¢erisinde ne derecede kullanildiklarina dair inang ve hislerini 6lgmeyi
amagclamaktadir. Asir1 yararlanmadan kaginma alt boyutuna ait madde 6rnekleri asagida
verilmektedir.

Madde Ornekleri:

1. Calistigim kurumun ¢alisanlarin zayifliklarindan faydalandigint

diistintiyorum.

2. Calstigim kurumun savunmasiz insanlardan faydalandigin hissediyorum.

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin saptanmasi i¢in
Pearson momentler ¢carpim koreldsyon analizi yapilmistir. Olgegin alt boyut puanlar
arasindaki korelasyonlar .31 olarak tespit edilmistir. Olcekten alinan sozlerin tutulmas:
alt boyutu i¢in toplam puan 4.77 (SS= 1.40), asir1 yararlanmadan ka¢inma alt boyutu
icin 4.60 (SS= 1.22) olarak hesaplanmustir. Tablo 3.8’ de tiim alt boyutlarinin ortalama,

standart sapma ve birbirleriyle olan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.8
Orgiitsel Giiven Envanteri Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Carpim Momentler

Koreldasyon Matrisi

Alt Olgekler X SS 1.boyut 2.boyut
Sozlerin tutulmasi 4.77 1.40 1 3147
Asir1 yararlanmadan kaginma 4.60 1.22 314" 1
n=352, *p<.01

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin giivenilirlik calismasi kapsaminda, 6lgegin biitiinii
ve alt boyutlar1 i¢in Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin
biitiinii i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .87 dir. Olgegi olusturan 12 maddenin
madde toplam test korelasyonlarinin .39 ile .74 arasinda oldugu goriilmiistiir. Sozlerin
tutulmasi alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .90 olarak hesaplanmistir. S6zlerin
tutulmasi alt boyutundaki 8 maddenin madde toplam test korelasyonlar1 .18 ile .35
arasinda degismektedir. Asir1 yararlanmadan kagmma alt boyutu i¢in Cronbach Alfa
katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Asir1 yararlanmadan kaginma alt boyutundaki 4

maddenin madde toplam test korelasyonlar1 ise .19 ile .34 arasinda degismektedir.
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Tablo 3.9°da 6lgege ve alt boyutlarina iligkin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri

sunulmaktadir.

Tablo 3.9

Orgiitsel Giiven Envanteri’nin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Katsayilar
Alt Olgekler n Madde Sayis1 a
Sozlerin tutulmasi 352 8 .90
Asirt faydalanmadan kagmmma 352 4 .80

3.4.4. Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi

Ogretmenlerin galistiklar1 okullarina iliskin algiladiklar drgiitsel destegi 6lgmek
iizere Eisenberger, Huntington, Hutchison ve Sowa (1986) tarafindan gelistirilen
Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi kullanilmistir. Olgek toplamda 36 maddeden olusan 7
aralikl Likert tipi bir 6lgektir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 7=Kesinlikle katiltyorum).
Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde orgiitsel destek algisini gostermektedir.
Eisenberger ve arkadaslarmin (1986) yaptiklar1 faktor analizi sonucunda 6lgek
maddelerinin tek bir faktore yiiklendigi goriilmiistiir ve maddeler toplam varyansin %
48.3’1inii agiklamaktadir. Ayrica yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach
Alfa degeri .97 olarak bulunmustur. Eisenberger ve meslektaslari (1986) bu 6l¢egin en
fazla faktor ylikii tagiyan ilk 8 maddesini 6lgegin kisa formu olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda ise tek faktore yiiklenen en yiiksek faktor
yiikiine sahip sekiz maddeden olusan 6lgegin kisa formu kullanilmistir.

Oncelikle Orgiitsel Destek Olcegi’nin uyarlama ¢alismasi siirecine dlgek
maddelerinin Tiirkce ¢evirisi ile baglanmistir. Orijinal 6lcek, egitim yonetimi ve teftisi
alaninda bir akademisyen ve iki Ingiliz dili uzman tarafindan Tiirk¢e’ye terciime
edilmistir. Sonrasinda 6lgekte yer alan her bir madde i¢in ¢eviriler arasindan yalnizca en
uygun bir ifade segilerek 6lgegin Tiirkge ¢eviri formu hazirlanmistir (Bkz. Ek 5).
Ingilizce orijinal dlgek ile Tiirkgeye cevrilen dlgegin karsilastiriimasi ve dlgegin dil ve
anlam gegerligini saglamak amaciyla, {i¢ Ingiliz dili uzmanimdan éncelikle dlgegin
orijinal Ingilizce maddelerini, ardindan da Tiirkce ¢eviri maddelerini okumalari istenmis
ve Tiirkge gevirinin Ingilizce orijinal maddeleri anlam ve igerik yoniinden ne kadar
karsiladigini degerlendirmeleri beklenmistir. Bu siiregte uzmanlardan her bir madde i¢in

Ingilizce dil ve anlam bakimmdan tamamen karsiliyorsa 10 (on), hi¢ karsilamryorsa 0
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(sifir) araligmi kullanarak bir degerlendirme yapmalar1 ve maddelerle ilgili goriis ve
Onerilerini formun iizerine yazmalari istenmistir. Bu islemin ardindan uzmanlardan
gelen geribildirimlerle Tiirkge’ye terciime edilmis 6lcek maddelerinin, Tiirkge’ye dil ve
anlam bakimindan uygunlugunun belirlenmesi amaciyla bir Tiirk dili ve edebiyat1
uzmaninin goriisiine danigilmistir. Uzmandan gelen Oneriler ¢ercevesinde dlgegin
Tiirkge taslak formuna son hali verilen Tiirkge dlgcegin baska bir Ingiliz dili uzmani
tarafindan orijinal dili olan Ingilizceye geri ¢evirisi yapilmistir. Bu siirecte orijinal
Ingilizce dlgek ve geri-ceviri maddeleri yan yana getirilerek incelenmis; orijinal
Ingilizce dlgekteki maddeler ile geri-geviri maddelerinin &rtiistiigii sonucuna varilarak
Olcegin son hali uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Arastirma kapsaminda Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin yap1 gegerligini
gerceklestirmek tizere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmigtir. DFA i¢in
hazirlanan modelde 6l¢egin orijinal formunda oldugu gibi tek faktorlii bir yapisal model
kurulmus ve DFA analizi sonucuna gore hesaplanan uyum indeksleri [y?= 302.93;
df=20; »°/df = 15.14; GFI= .82; CFI = .82; AGFI= .68 ve RMSEA= .201] Tablo 3.10’da
gosterilmistir. S6z konusu modelin uyum 1yiligi degerleri incelendiginde GFI, CFI ve
AGFI’den elde edilen katsayilarin .85 (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh
ve ark., 1988) veya .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996) iizerinde olmamasi,
RMSEA degerinin .10’dan biiyiik olmasi1 ve )(Z/df nin oraninin ise 2-5 arasindaki
olmamasi (Joreskog ve Sorbom, 2001) 6lgme modelinin kabul edilebilir bir model

olmadigmi gostermektedir.

Tablo 3.10
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi’nin DFA Sonuclarina Iliskin Uyum Iyiligi

Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFlI .82
AGFI .68

CFI .82
RMSEA 201

df 20

¥ 302.93

y*ldf 15.14
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Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi’nde yer alan maddelere ait faktor yiik degerleri
Tablo 3.11°de gosterilmektedir. Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’ne ait hesaplanan
faktor yiikleri .24 ile .92 arasinda degigsmekte oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3.11

Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Madde Faktor Yiikleri ve R? Degerleri
Madde No Faktor Yiikleri (11) R
Madde 1 .89 .79
Madde 2 .92 .84
Madde 5 24 .06
Madde 8 .69 48
Madde 16 54 .30
Madde 17 14 .55
Madde 18 .38 14
Madde 19 .70 49

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi sonuglarina
iligkin path diyagrami t degerleri Sekil 3.2°de gosterilmektedir. Path diyagrami
incelendiginde, 6l¢ege yonelik olusturulan modelin t ve uyum iyiligi degerleri 6lgme

modelinin kabul edilebilir bir model olmadigini gostermektedir.
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Sekil 3.2 Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin DFA sonuglarma iliskin path diyagrami

t degerleri

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin yapi1 gegerligini belirlemek iizere yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda, dlgegin orijinal faktor yapisi saglamadig tespit
edilmistir. Orgiitsel destek degiskeninin teorik olarak beklenen driintiide ¢tkmamast,
yani ¢alismada ayn1 boyutlarin tespit edilememesi nedeniyle agimlayici faktor analizi
(AFA) ile orgiitsel destek degiskeninin boyutlarinin yeniden yapilandirilmasi yoluna
gidilmistir (Matsunaga, 2010). Bu nedenle 6lgegin yap1 gegerliligi ¢alismasi igin
oncelikle verilerin Kaiser-Mayer Olkin (KMO= .82) degerinin .60’dan biiyiik olmasi ve
Bartlett testini anlaml1 sonug¢ vermesi neticesinde (X°= 1440.695, p< .01) AFA
yapilabilecegi anlasilmistir (Hair ve ark., 2006). Sosyal bilimlerde ele alinan
kavramlarin az ¢ok birbirleriyle iligkili olmasinin kabul edilmesi ve orthogonal
iligkilerin nadirligi nedeniyle oblique yatay dondiirme teknigi kullanilmustir (Field,
2009; Matsunaga, 2010). Sekiz madde ile yapilan AFA sonrasinda l¢egin maddelerinin
6z degeri 1°den biiyiik iki alt boyuttan olustugu tespit edilmistir. Iki alt boyutta toplanan
Olgegin toplam varyans miktar1 % 68.96°dir. Alt boyutlar, 6z degerleri, agikladiklar1

varyans miktarlar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi nin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Yiikleri
Madde No Boyut 1 Boyut 2 Oransal Ortak
Etken Varyansi
Madde 2 .87 .79
Madde 1 .84 74
Madde 8 81 .65
Madde 17 .80 68
Madde 19 .80 68
Madde 16 .79 74
Madde 18 .79 64
Madde 5 .78 59
Ozdeger 4.01 1.51
Aciklanan Varyans 45.68 23.28
Kiimulatif Varyans 45.68 68.96

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’ne uygulanan AFA sonucunda olusan alt
boyutlarin faktor yiikleri ise .78 ve .87 arasinda degismektedir. Elde edilen bu faktor
yiikleri .30’dan biiylik olmalar1 nedeniyle kabul edilebilirdir (Hair ve ark., 2006). AFA
neticesinde ortaya ¢ikan alt boyutlar 6lgegin orijinal yapisi ile paralellik géstermemesi
dolayisiyla ilgi ve 6nemsenme Ve ilgisizlik olmak tizere alt boyutlar yeniden
adlandirilmistir. Olgekte yer alan olumsuz maddeler ters olarak kodlanmistir. Alt
boyutlardan ilgi ve énemsenme boyutu, orgiitteki bireylerin 6rgiit tarafindan kendilerine
ne derecede ilgi ve deger gosterildigine dair algilarin1 6l¢meyi amaglamaktadir. Bu alt
Olcege iliskin madde 6rnekleri asagida verilmektedir.

Madde Ornekleri

1. Calistigim kurum isteki memnuniyetimi 6nemser.

2. Calistigim kurumda ekstra ¢aba takdir edilmez.

Ilgisizlik boyutu ise, drgiitteki bireylerin drgiit icerisinde ne derecede goz ardi
edildiklerine dair algilarini 8lgmeyi amaglamaktadr. Ilgisizlik alt boyutuna ait madde
ornekleri asagida gosterilmektedir.

Madde Ornekleri:

1. Calistigim kurumda sikdyetlerim goz ardi edilir.

2. Isimi en iyi sekilde yapsam bile ¢calishgim kurumda bu fark edilmez.
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Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin saptanmasi
icin Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi yapilmistir. Olgegin alt boyut
puanlar1 arasindaki korelasyonlar .37 olarak tespit edilmistir. Olgekten alinan ilgi ve
onemsenme alt boyutu i¢in toplam puan 4.50 (SS= 1.44), ilgisizlik alt boyutu i¢in 4.46
(SS= 1.40) hesaplanmustir. Tablo 3.13’ te tiim alt boyutlarin ortalama, standart sapma ve

birbiri ile olan korelasyon katsayilar1 verilmektedir.

Tablo 3.13
Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Alt Boyutlar: Arasindaki Pearson Carpim Momentler

Koreldasyon Matrisi

Alt Boyutlar X SS 1.boyut  2.boyut
Ilgi ve 5nemsenme 4.50 1.44 1 366
Tgisizlik 4.46 1.40 366 1
n=352, *p<.01

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi’nin giivenilirlik calismas1 kapsaminda, dlgegin
biitiinii ve alt boyutlar1 igin Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir.
Olgegin biitiinii i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 .84 dir. Olcegi olusturan 8
maddenin madde toplam test korelasyonlarinin .40 ile .62 arasinda degistigi
gdzlenmistir. Onemsenme alt boyutu i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .89 olarak
hesaplanmistir. Onemsenme alt boyutundaki 8 maddenin madde toplam test
korelasyonlar1 .19 ile .31 arasinda degismektedir. Ilgisizlik alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .72 olarak hesaplanmustir. Ilgisizlik alt boyutundaki 4 maddenin madde
toplam test korelasyonlari ise .14 ile .38 arasinda degismektedir. Tablo 3.14’te dlgege

ve alt boyutlarina ait hesaplanan Cronbach Alfa degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.14

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi 'nin Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa Katsayilar
Alt Boyutlar n Madde Sayis1 a

Ilgi ve 6nemsenme 352 5 .89

[gisizlik 352 3 12
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3.4.5. Okul basarisi

Calismada kullanilan okul basarisi1 degiskeni 6rneklem grubunda yer alan liselerin
2012 yil1 Yiiksekogretime Gegis Sinavi [YGS] puanlar ortalamalari esas alinarak
belirlenmistir. Eskisehir merkeze bagl liselerin tiirlerine gére YGS puanlar1
ortalamalarina Eskisehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Milli Egitim Bakanlig1 Bilgi
Edinme Sistemi’nden erisilmistir (Bkz. Ek 6, Ek 7).

YGS puanlar1 Tiirk¢e, sosyal bilimler, temel matematik ve fen bilimleri alanlarina
yonelik farkli yiizdelik oranlarmin degerlendirilmesiyle OSYM tarafindan 6 gesit YGS
puan tiiri hesaplanmaktadir. Okul basaris1 degiskeninde fen liselerinin ve sosyal
bilimler liselerinin basarilarinin agirlikli olmasimi ve ¢alismay1 yonlendirmesini
engellemek icin sayisal ve sdzel puan tiirlerinin aksine Tiirk¢e ve temel matematik
yiizdelik oranlarinin birbirine esit oldugu, sosyal bilimler ve fen bilimleri yiizdelik
oranlarmin daha az hesaba katildig1 YGS 5 ve YGS 6 puan tiirleri calisma kapsaminda

kullanilmastir.

3.5. islem

Bu arastirma, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin dagitilmis liderlik, orgiitsel
giiven, Orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullarin okul basarilar1 arasindaki
yapisal iligkileri agiklayan teorik modelleri test etmeyi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir.
Gelistirilen modellerde yer alan degiskenler (6rgiitsel gliven, dagitilmig liderlik,
algilanan orgiitsel destek, okul basaris1) dogrudan 6lgiilemeyen ve gériillemeyen teorik
kavramlarla ve yapilarla formiile edildikleri i¢cin yapisal esitlik modeliyle bu teorik
yapidaki degiskenler birtakim gostergeler araciligiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan ilk teorik modelde, kabul edilen neden-sonug
degiskenleri ve gostergeleri bakimmdan drgiitsel giiven ve algilanan orgiitsel destek
degiskenlerinin ara degisken olan dagitilmis liderlikle birlikte okul basarisina olan
etkisini belirlemek i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmigtir. Caligmanin ikinci
modelinde, belirlenen neden-sonug degiskenleri ve gostergeleri bakimindan orgiitsel
giiven degiskeninin ara degisken olan dagitilmis liderlik ve algilanan orgiitsel destek
degiskenleriyle okul basarisina olan etkisini belirlemek i¢in de ayn1 sekilde yapisal

esitlik modelinden faydalanilmigtir. Boylelikle kullanilan yapisal esitlik modelleriyle
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elde edilen verinin teorik modele uygun olup olmadigin1 test edilmistir.

Calisma kapsaminda yapisal esitlik modelinin test edilmesinde uygun modellerin
belirlenmesini saglamak, gizil ve gozlenen degiskenlerdeki elde edilen 6lgiim hatasini
birlestirmek amaciyla Path analizi kullanilmistir. Calismada sirasiyla izlenen agamalar

asagidaki gibidir:

(i) Teorik modellerin olusturulmasi: Calismada iki ayr1 model kullanilmustr. {1k
modelde orgiitsel gliven ve algilanan orgiitsel destek degiskenleri ile ara degisken olan
dagitilms liderlikle okul basarisina olan etkisini belirlemek igin bir yapisal esitlik
modeli olusturulmustur. Algilanan orgiitsel destek, orgiitsel gliven, dagitilmis liderlik ve
okul basaris1 gizil degiskenler; orgiitsel destegin alt 6l¢ekleri olan ilgi ve 6nemsenme ile
ilgisizlik; orgiitsel giivenin alt 6lgekleri olan sézlerin tutulmas: ile asir1 yararlanmadan
kaginma; dagitilmis liderlik maddelerinin ortalamasi ve okul basar1 puanlarinin 1. ve 2.
ortalamalar1 gbzlenen degiskenler olarak belirlenmistir. Boylelikle orgiitsel gliven ve
algilanan orgiitsel destek degiskenleri modelin dissal degiskeni iken, dagitilmis liderlik
ve okul basarisi degiskenleri ise modelin igsel degiskenidir. Caligmada olusturulan

birinci model Sekil 3.3°te gosterilmektedir.

Sozlerin
tutulmasi
Orgiitsel
Asin gﬁVCl’l
yararlanmadan
kaginma YGS5
Dagitilmis Okul
flgi ve liderlik basarisi
Snemsenme \
Orgiitsel YGS 6
destek
flgisizlik

Sekil 3.3 Birinci yapisal esitlik modeli diyagrami

Calismann ikinci modelinde, orgiitsel giiven degiskeninin ara degisken olan

dagitilmis liderlik ve algilanan orgiitsel destek degiskenleriyle okul basarisina olan
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etkisini belirlemek i¢in de ayni sekilde yapisal esitlik modelinden faydalanilmistir. Bu
modelde orgiitsel giiven, dagitilms liderlik, algilanan Grgiitsel destek ve okul basarisi
gizil degiskenler; orgiitsel destegin alt dlgekleri olan ilgi ve dnemsenme ile ilgisizlik;
orglitsel glivenin alt 6lgekleri olan sozlerin tutulmasi ile asir1 yararlanmadan kaginma,
dagitilmis liderlik maddelerinin ortalamasi ve okul basar1 puanlarinin 1. ve 2.
ortalamalar1 gézlenen degiskenler olarak yer almaktadir. Boylelikle orgiitsel giiven
degiskeni modelin digsal degiskeni iken; dagitilmis liderlik, algilanan Grgiitsel destek ve
okul basaris1 degiskenleri ise modelin i¢sel degiskenleridir. Calismada olusturulan

ikinci model Sekil 3.4’te sunulmaktadir.

Sézlerin Asir flgi ve
tutulmasi yararlanmadan Snemsenme Tlgisizlik
kagmma

Orgiitsel
destek

Dagitilmis
liderlik

Orgiitsel
gliven

Okul
basarisi

YGS5 YGS 6

Sekil 3.4 Ikinci yapisal esitlik modeli diyagranm

Belirlenen iki modelle olusturulan formiilasyonlar onaylanip onaylanmadigina
karar verilmistir. Modelde, gézlenen degiskenler dikdortgen, gizil degiskenler ise oval
kutucuklarla ifadelendirilmistir. Gozlenen degiskenlerin gizil degiskenlere olan faktor
yiiklemeleri ile digsal degiskenlerin igsel degiskenlere olan etkileri dogrusal tek yonlii
cizgilerle temsil edilmektedir. Her gdzlenen degisken ayrica hata terimini de

icermektedir.

(if) Modellerin test edilmesi: Calisma kapsaminda orgiitsel destek, dagitilmis
liderlik, algilanan orgiitsel destek ve okul basarisi1 degiskenleriyle olusturulan istatistiki
bakimdan uyum gdsteren kabul edilebilir modeller elde edilmistir. Olusturulan bu

modellerin test edilmesinde uyum iyiligi indeksleri goz oniinde bulundurulmustur.
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Calismada kullanilan uyum iyiligi indeksleri; uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilagtirmali
uyum indeksi (CFl), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFl), ortalama hatalarin
karekok ortalamasi (RMSEA), ki-kare istatistigi (%), serbestlik derecesi (df) ve y*/df nin
orant olarak siralanmaktadir. Uyum indekslerinin kabul edilebilir 6l¢ii degerleri Tablo

3.15’te belirtilmistir.

Tablo 3.15
Uyum Indeksleri ve Kabul Edilebilir Ol¢ii Degerleri
Uyum indeksi Olgii degeri
GFI GFI > .85, iyi bir uyum (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;

Marsh ve ark., 1988)
GFI > .90, iyi bir uyum (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996
AGFI AGFI > .85, iyi bir uyum (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh ve ark., 1988)
AGFI > .90, iyi bir uyum (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996
RMSEA RMSEA <.05, mikkemmel uyum
.05 < RMSEA < .10, kabul edilebilir uyum

RMSEA > .10, zayif uyum (MacCallum, Browne ve Sugawara, 1996)
Ki-kare/serbestlik 2 < Aldf<5

derecesi »ldf < 2 (Hair ve ark., 2010; Joreskog ve Sérbom, 2001)

Calismada ayrica degiskenlere iligkin ortalama ve standart sapmalarin
belirlenmesi i¢in betimleyici istatistiklerden ve degiskenler arasi iligkileri belirlemek
amaciyla korelasyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma kapsamindaki yapisal
esitlik modelinin veri analizlerinde LISREL programi diger analizlerde SPSS programi

kullanilmistir.

3.6. On Veri Analizi

Analiz 6ncesinde elde edilen verilerin uygunlugunun incelenmesi amaciyla
caligmada yer alan degiskenlere yonelik kayip veri analizi ve aykir1 degerlerin tespiti
saglanmistir. Ardindan yapisal esitlik modellemesi i¢in gerekli varsayimlarin saglanip

saglanmadig: test edilmistir.
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3.6.1. Kayip veri analizi

On veri analizinin ilk basamag1 olan kayip veri analizinde degiskenler iizerinde
var olan kay1p verilerin istatistiksel analizleri etkileyebilecegi diisiincesinden hareketle
calismada yer alan kayip veriler incelenmistir. Veri girisi esnasinda bazi katilimcilarin
bir ya da iki 6lgege vermis olduklari cevaplarin % 20’den daha fazla bos olmasi
sebebiyle bu katilimeilarin veri toplama araglar1 ¢galigmadan tamamen ¢ikarilmistir.
Ardindan, veri toplama araglarindaki biitiin maddeler kayip verilerin tespiti i¢in analize
tabi tutulmustur.

Calisma degiskenleri tizerinde % 5’ten daha az veri kaybinin mevcut olmasi
diisiik diizeyde sayilabilecek veri kaybi olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1983). Diisiik
sayida veri kayb1 olmas1 durumunda ortalama deger atama veya listeye gore silme tercih
edilen yollardir (Hair ve ark., 2006; Schumacker ve Lomax, 2004). Bu ¢alismada yer
alan kayip veri miktar1 % 3.4’ten az olarak bulunmustur. Kayip verilerin iistesinden
gelinmesinde listeye gore silme teknigi katilimci sayisin1 azaltmasi nedeniyle tercih
edilmemis, yerine ortalama deger atama yolu kullanilarak her bir degiskenin

maddelerine o serinin ortalama degeri atanmustir.
3.6.2. Aykir1 degerlerin tespiti

Veri seti igerisinde ug¢ noktalarda konumlanan asir1 degerler aykir1 degerler olarak
kabul edilmektedir (Stevens, 2002). Aykir1 degerler hata varyansini artirmakta ve
istatistiksel testin giiciinii diisiirmektedir. Bu nedenle veri setinde bu ug¢ degerlerin
tespiti yapilmustir. Tek bir degisken {lizerinde olusan u¢ degerler tek degisken aykir
degerleri olarak kabul edilirken, iki ya da daha fazla degisken tizerinde olan aykir1
degerler coklu aykir1 degerler olarak ifade edilmektedir (Hair ve ark., 2006). Tek
degisken aykir1 degerlerinin tespitinde Box-¢izislerinden faydalanilmis ve olusturulan
cizisler gozle degerlendirme yapildiginda asir1 degerlere rastlanilmamistir. Coklu ug
degerlerin belirlenmesi amaciyla Mahalanobis uzakligi (Mahalanobis D?)
hesaplanmigstir. Elde edilen degerler .55 ile 25.06 arasinda degismekte olup sadece 3
tanesi kritik degerleri asmistir (Hair ve ark., 2006). Bu nedenle herhangi bir veri serisi

calismadan ¢ikarilmamis ve analizlere devam edilmistir.
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3.6.3. Varsayimlarin dogrulanmasi

Kay1p veri analizi ve aykir1 degerlerin tespitinden sonra yapisal esitlik
modellemesi yapilabilmesi i¢in gerekli olan varsayimlari saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir. Bu varsayimlar normal dagilim, ¢oklu normal dagilim, degiskenler
arasinda dogrusal iliskilerin olup olmadig (linearity), esvaryanslilik (homoscedasticity)
ve degiskenler arasinda asir1 yiiksek iligski olup olmamasi (multicollinearity) olarak
siralanmaktadir (Kline, 2005).

Normal dagilim ve ¢coklu normal dagilim: Y apisal esitlik modellemesi
varsayimlarindan normal dagilim ve ¢oklu normal dagilim, ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ve degiskenlere ait Q-Q cizislerinin incelenmesiyle saglanmistir. Elde edilen
degiskenler i¢cin hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik degerleri .13 ile -.69 arasinda
degismektedir. Normal bir dagilim i¢in kabul edilebilir ¢arpiklik ve basiklik degerleri
+2 ile -2 arasindadir (George ve Mallery, 2003) ve bu degerlerin sifira yaklagsmasi
dagilimin normal oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu ¢alismada
hesaplanan degerler bu kritik degerler arasinda oldugundan ve ¢izdirilen Q-Q gizisleri
gozle degerlendirme yapildiginda normal dagilim varsayimlarinin saglanmis oldugu
goriilmektedir.

Dogrusallik ve esvaryanshilik: Dogrusallik degiskenler arasinda dogrusal
iliskilerin olup olmadigmi gostermektedir. Esvaryanshilik ise hata varyanslarinin esit
dagilip dagilmamasidir (Hair ve ark., 2006). Dogrusallik ve esvaryanslilik ¢oklu normal
dagilimin bir pargas1 oldugundan iki degiskenli dagilim ¢izislerinin degerlendirilmesiyle
test edilmektedir (Kline, 2005). Bu ¢alismada elde edilen dagilim ¢izisleri oval sekilli
bir dizi halinde olup degiskenlerin dogrusal oldugunu ve varyanslarin homojen
dagildigmi gostermektedir.

Coklu baglann: Degiskenler arasinda asir1 yiliksek iliski olup olmamasi
durumudur. Bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle baglantisinin olmamasi gereklidir.
Eger degiskenler arasinda yiiksek iliskiler bulunursa, bu degiskenlerin ayni yapiy1
Olgtiikleri anlamina gelmektedir. Eger iki degisken arasindaki iligki kritik deger .90’
iizerindeyse ¢oklu baglant1 varsayimi saglanmamis olmaktadir (Kline, 2005). Bu
calismada degiskenler arasindaki iliskiler .85’ten kii¢lik bulundugu i¢in ¢oklu baglant1

varsayimi saglanmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma amaci dogrultusunda yapilan analizlerle
elde edilen bulgular siniflandirilarak sunulmustur. Arastirma bulgulari iki kisimda ele
alinmistir. Birinci kisimda, ¢alismanin betimsel istatistiklerine yonelik bulgular

sunulmustur. Ikinci kisimda ise, yapisal esitlik modeli bulgularma yer verilmistir.

4.1. Betimleyici Istatistikler

Verilerin analize uygunlugunun incelenmesinden ve yapisal esitlik modellemesi
icin gerekli varsayimlarim saglanmasindan sonra, bu kisimda dgretmenlerin dagitilmis
liderlik, orgiitsel giiven ve orglitsel destek algilarini betimlemek i¢in ¢alismada yer alan
degiskenlere yonelik ortalama deger ve standart sapma gibi baz1 betimsel istatistiklere

yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Dagitilmis Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek
Algilarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerinin Dagitilmis Liderlik Olcegi, Orgiitsel Giiven
Envanteri ve Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi nin alt boyutlarina ait puanlarina iliskin
ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1°’den
goriilecegi lizere, 6gretmenlerin calistiklar: okullardaki dagitilmig liderlik algilarmin 5’1
skala iizerinden degerlendirildiginde 3.18 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin drgiitsel
giiven algilari ise 7°1i skala tizerinden sozlerin tutulmas: alt boyutunda 4.77; asir
yararlanmadan kaginma alt boyutunda 4.60 olarak hesaplanmugtir. Ogretmenlerin
calistiklar1 okullardaki orgiitsel destek algilar1 7°1i skala iizerinden incelendiginde
onemsenme alt boyutu ortalamalarinin 4.50; ilgisizlik alt boyutu ortalamalarinin ise 4.46

oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 4.1
Osretmenlerin Dagitilmis Liderlik, Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Destek Algilarina
Iliskin Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar n X SS

Dagitilmis Liderlik 352 3.18 73
Oreiitsel Giiven 1-S6zlerin tutulmasi 352 4.77 1.40
gutsetuve 2-Asir1 yararlanmadan kaginma 352 4.60 1.22
. 1-1lgi ve d5nemsenme 352 450 1.44
Orgitsel Destelk 2-flgisizlik 352 446 140

4.2. Modelde Yer Alan Gozlenen ve Gizil Degiskenlerin Korelisyonlarina iligkin
Bulgular

Arastirmanin modelinde yer alan gizil ve gézlenen degiskenler arasindaki Pearson
korelasyon degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur. Tablo 4.2’den goriilecegi tizere,
arastirma modelinin gizil degiskenleri olan dagitilmis liderlik, 6rgiitsel giiven, orgiitsel
destek ve okul basaris1 degiskenleri arasinda tatmin edici diizeyde anlamli iliskiler
saptanmistir. Degiskenler arasinda elde edilen korelasyon degerleri .10 degerinden
diisiik ise diisiik korelasyon, .30 ise orta diizeyde korelasyon ve .50 civarinda ise yiiksek
korelasyonu ifade etmektedir (Coolidge, 2006; Field, 2009). Bu ¢alismada dagitilmis
liderlik degiskeni diger degiskenlerden orgiitsel giiven ve Orgiitsel destek algisi ile
yiiksek korelasyona sahip iken ve okul basarisi de§iskeniyle orta diizeyde korelasyona
sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin gozlenen degiskenleri arasindaki iligkiler incelendiginde ise,
orgiitsel giiven envanterinin alt boyutu olan sézlerin tutulmasi alt boyutu (ORGUVB1)
ile okul basar1 puanlar1 (EA1 ve EA2) arasinda anlamli iligkilere ulagilamamuistir.
Orgiitsel giiven envanterinin bir diger alt boyutu olan asir1 yararlanmadan kagmma alt
boyutu (ORGUVB?2) ile diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliskiler
goriilmektedir. Ancak algilanan 6rgiitsel destek 6lgeginin alt boyutu olan ilgisizlik alt
boyutu (ORDESB?) ile okul basar1 puanlar1 arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmemistir. Algilanan 6rgiitsel destek dlceginin diger alt boyutu olan ilgi ve
onemsenme alt boyutu (ORDESBI) ile diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda
anlaml1 iligkiler bulunmaktadir. Son olarak, dagitilmis liderlik 6l¢ceginin madde
ortalamalar1 (DLBB) ile diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler tespit

edilmistir.



Tablo 4.2

Modelde Yer Alan Gézlenen ve Gizil Degiskenlere Iliskin Koreldsyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Gizil Degigkenler
1-Dagitilmus Liderlik 1 568 .627° .259° 1.000° 2400 .715° 7600  .269° 266  .252
2-Orgiitsel Giiven 1 8027 .169° 568" .839°  .780°  .695  .630°  .176  .161°
3-Orgiitsel Destek 1 203" 6277 597" 713" 832" 821" 206  .200
4-Okul Basarisi 1 259" .067 218" 241" 093 999" 999"
Gozlenen Degiskenler
5-DLBB 1 240 715" 760" 269" 266 252"
6-ORGUVBL1 1 314" 316" 6760 071 .062
7-ORGUVB2 1 850" 321" 226" 209"
8-ORDESB1 1 366" .247 235
9-ORDESB2 1 .092 .094
10-EA1 1 995"
11-EA2 1

n= 352, *p< .01,**p< .05
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4.3. Olusturulan Modellerin Test Edilmesi

Calismada yer alan degiskenlerin betimsel istatistikleri incelendikten ve bu
degiskenler arasindaki korelasyonlar tespit edildikten sonra olusturulan iki model
LISREL programiyla test edilmistir. Bu iki modele iliskin elde edilen bulgular sirasiyla

asagida sunulmustur.

4.3.1. Model I’e Tliskin Bulgular

Alanyazindan yararlanilarak ortaya konulan ilk model, 6rgiit icerisinde ortaya
cikacak orgiitsel destek ve orglitsel giiven ortaminin bir nedensellik i¢erisinde dagitilmig
liderligi; dagitilmis liderligin de yine bir nedensellik i¢erisinde okul basar1
ortalamalarini etkiledigini varsaymaktadir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak dgretmenlerin
orgiitsel destek ve orgiitsel giiven algilarmin dagitilmis liderlik algilarin1 dogrudan
etkiledigi; dagitilmis liderliginde okul basarisini etkiledigine dayanan Model 1’in
sekline asagida yer verilmistir.

Birinci modelde orgiitsel destek, orgiitsel gliven, dagitilms liderlik ve okul
basaris1 gizil degiskenler; orgiitsel destegin alt boyutlar1 olan dnemsenme ve ilgisizlik;
orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan sdzlerin tutulmasi ve asir1 yararlanmadan kaginma;
dagitilmis liderlik maddelerinin ortalamasi ve okul basar1 puanlarinin 1. ve 2.

ortalamalar1 gozlenen degiskenler olarak yer almaktadir.

Orgiitsel
Giliven

Dagitilmis
Liderlik

Akademik
Basari

Orgiitsel

Destek

Sekil 4.1 Birinci yapisal esitlik modeli diyagrami
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Aragtirma kapsamindaki yapisal modellerdeki uyumun test edilmesinde kullanilan
uyum iyiligi indeksleri sunlardir: Uyum iyiligi indeksi (GFI), karsilagtirmali uyum
indeksi (CFl), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGFI), ortalama hatalarin karekok
ortalamas1 (RMSEA), ki-kare istatistigi (), serbestlik derecesi (df) ve ki-kare istatistigi
ile serbestlik derecesi oran1 (°/df’). Bu indekslerin standart uyum 6l¢ii degerleri ise
sunlardir: GFI, CFI ve AGFI’den elde edilen katsayilarin .85 (Anderson ve Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) veya .90 (Kline, 2005;
Schumacker ve Lomax, 1996) lizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir.
RMSEA’dan elde edilen degerlerde .10 ve daha kii¢iik degerler uyumluluk i¢cin
yeterlidir. »?/df’nin oranmimn ise 2-5 arasindaki olmas iyi uyumu, 2’den kiigiik degerler
ise miikemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve S6rbom, 2001). Model testinden

elde edilen uyum indekslerine Tablo 4.3’te yer verilmistir.

Tablo 4.3

Birinci Yapisal Modele Iliskin Uyum lyiligi Parametreleri
Uyum Parametresi Kat Say1
GFlI .98
AGFI .95
CFlI .99
RMSEA .063
df 10
v 23.86
Ll 2.38

Birinci yapisal modeldeki ortiik degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan path analizi sonucuna gore uyum indeksleri y?= 23.86; df=
10; 4*/df = 2.38; GFI=.98; CFI = .99; AGFI= .95 ve RMSEA= .063 olarak elde
edilmistir. S6z konusu modelin uyum 1yiligi degerleri incelendiginde 6lgme modelinin
kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh, Balla & McDonald, 1988; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996). Ancak
Sekil 4.2°de de goriilecegi lizere modeldeki iliskilerin anlamli olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi analizine gore orgiitsel destek ve dagitilmis liderlik;
orgiitsel gliven ve dagitilmus liderlik arasindaki iligkilerin anlamli olmadig1
goriilmektedir (p>.01). Bu nedenle Model 1’de olusturulan yapidan vazgecilerek

asagida ifade edilen lineer bir model olan Model 2 test edilmistir.
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12 .70

Chi-Square=23.86, df=10, P-value=0.00798, RMSER=0.063

Sekil 4.2 Model 1’e iliskin yapisal esitlik modeli t degerleri
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4.3.2. Model II’ye Tliskin Bulgular

Model 1I’de alanyazin dogrultusunda Model I’e nazaran lineer bir model
olusturularak; okul i¢erisinde algilanan orgiitsel giiven ortaminin bir nedensellik i¢erisinde
dagitilmis liderligi; dagitilmis liderligin ise orgiitsel destegi; orglitsel destegin de yine bir
nedensellik igerisinde Okul basar1 ortalamalarmi etkiledigi varsayilmistir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak dgretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin dogrudan dagitilmis liderlik
algilarini; dagitilmis liderlik algilarmin dogrudan orgiitsel destek algilarini; orgiitsel destek
algilarinin da okul basarisini etkiledigine dayanan Model 2’nin sekline asagida yer
verilmistir.

Olusturulan ikinci modelde orgiitsel giiven, dagitilmis liderlik, 6rgiitsel destek ve
okul basaris1 gizil degiskenler; orgiitsel destegin alt boyutlar1 olan 6nemsenme ve ilgisizlik;
orgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan sdzlerin tutulmasi ve asir1 yararlanmadan kaginma;
dagitilmis liderlik maddelerinin ortalamasi ve okul basar1 puanlarinin 1. ve 2. ortalamalari

gbzlenen degiskenler olarak yer almaktadir.

Orgiitsel
Destek

Dagitilmis
Liderlik

Orgiitsel
Giliven

Okul
Basarisi

Sekil 4.3 Ikinci yapisal esitlik modeli diyagrami

Ikinci yapisal modeldeki ortiik degiskenler arasindaki nedensel iliskileri ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan path analizi sonucuna gore uyum indeksleri Tablo 4.4’te
belirtildigi iizere y?= 19.22; df= 11; 5°/df = 1.74; GFI= .98; CFI = .99; AGFI= .96 ve
RMSEA= .046 olarak bulunmustur. Olusturulan modelin uyum iyiligi degerleri
incelendiginde ise, 6lgme modelinin milkkemmel bir uyumla kabul edilebilir bir model
oldugu belirlenmistir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve
McDonald, 1988; Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996).
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Tablo 4.4
Ikinci Yapisal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFlI .98
AGFI .96

CFI 99
RMSEA .046

df 11

v 19.22
L] 1.74

Bu modeldeki iliskilerin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
analizine gore orglitsel giiven ile dagitilmus liderlik arasindaki, dagitilmis liderlik ile
orgiitsel destek arasindaki ve orgiitsel destek ile okul basaris1 arasindaki iliskilerin anlaml
oldugu gozlenmistir. Degiskenler arasinda anlaml iligkilerin belirlenmesiyle degiskenlerin

birbirlerine olan dogrudan ve dolayl etkileri hesaplanmaistir.



0. 23 =

0. 05 e

OREIVEZ

133

o
- .

Chi-Sguare=19.22, df=11, P-walue=0.03727, BMSEA=0.046&

Sekil 4.4 Model 2’ye iligkin yapisal esitlik modeli standart degerleri
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4.3.3. Dogrudan etkiler

Path analizindeki path katsayilar1 standardize edilmis regresyon katsayilaridir ve
bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki dogrudan etkisini tanimlamaktadir.
Bagimsiz gizil (dissal) degiskenlerin bagimli gizil (igsel) degiskenler tizerindeki

standardize etkileri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5
Tkinci Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Path Katsayilar:, Anlamlilik ve Belirlilik Katsayilar:

Dissal ve Igsel Dagitilmis Liderlik Orgiitsel Destek Okul Basarisi
Degiskenler

t A t A t A

Orgiitsel Giiven ~ 17.62 .94% - - - -

Dagitilmig - - 6.98 .92* - -
Liderlik
Orgiitsel Destek - - - - 6.53 62*

*p< .05

Tablo 4.4’ten goriilecegi lizere yapisal modelde 6rgiitsel giiven ile dagitilmis liderlik
arasindaki regresyon katsayisina iligkin t-degeri (p< .05) anlamlidir ve 6gretmenlerin
orgiitsel giiven algilar1 dagitilmis liderlik algilarini olumlu yonde (4, = .94) etkiledigi
goriilmiistlir. Benzer sekilde 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilar1 6rgiitsel destek
algilarin1 olumlu yonde (4,*= .92) etkilemektedir. Modelin son asamasinda ise
ogretmenlerin orgiitsel destek algilar1 okul bagarisini olumlu yonde (4, = .62)

etkilemektedir.

4.3.4. Dolayh etkiler

Yapisal modeldeki gizil degiskenler arasindaki dogrudan etkiler bulundugu gibi
dolayl etkiler de bulunmaktadir. Ikinci modelde 6gretmenlerin drgiitsel giiven algilari,
dagitilmug liderlik algilari iizerinden 6rgiitsel destek algilarini olumlu yonde (4, ‘= .87)

etkiledigi tespit edilmistir. Orgiitsel giivenin drgiitsel destek algisi {izerindeki etki diizeyi;
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orgiitsel gliven ve dagitilmis liderlik arasindaki path katsayisi ile dagitilmig liderlik ve
orglitsel destek arasindaki path katsayisinin ¢arpimi ile hesaplanarak bulunmustur.

Modelde yer alan diger dolayli etkiye gore, 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin,
dagitilmis liderlik algilar1 ve orgiitsel destek algilar1 tizerinden okul basarisi tizerinde
olumlu yénde (4, = .54) etkisi bulunmaktadir. Orgiitsel giivenin okul basaris1 iizerindeki
etki diizeyi; orgiitsel gliven ve dagitilmis liderlik arasindaki path katsayisi, dagitilmis
liderlik ve orgiitsel destek arasindaki path katsayis1 ve orgiitsel destek ile okul basarisi
arasindaki path katsayis1 ¢carpimi ile hesaplanmaistir.

Son olarak 6gretmenlerin dagitilmis liderlik algilarmin da orgiitsel destek {izerinden
okul basarilari iizerinde olumlu yonde (4" = .57) etkisi oldugu tespit edilmistir. Dagitilmig
liderligin okul basaris1 iizerindeki etkisi; dagitilmis liderlik ve orgiitsel destek arasindaki
path katsayis1 ile orgiitsel destek ve okul basarisi arasindaki path katsayisi garpimu ile

hesaplanarak bulunmustur.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara ve tartigmalarina yer
verilmistir. Aragtirma bulgularinin literatiirde yer alan kuramsal agiklamalar ve arastirmalar
cergevesinde tartigilmasinin ardindan, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler

sunulmustur.

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismanin temel amaci, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin dagitilmis liderlik,
orgiitsel giiven, orgiitsel destek algilar1 ve gorev yaptiklar1 okullar okul basarilar
arasindaki yapisal iliskileri a¢iklayan teorik modellerin test edilmesidir. Bu baglamda
dagitilmis liderligi daha 1yi anlamak i¢in, 6gretmenlerin 6rgiitsel giiven ve orgiitsel destek
algilarina iliskin iki model gelistirilmistir. Birinci model orgiitsel giiven ve orgiitsel destek
algisin dagitilmig liderligi; dagitilmis liderligin de okul basarisini etkiledigi diisiincesiyle
olusturulan bir modeldir. Ikinci model ise, drgiitsel giivenin dagitilmis liderligi, dagitilmis
liderligin algilanan orgiitsel destegi ve orgiitsel destegin de okul basarisini etkiledigi
diistiniilerek olusturulmustur.

Olusturulan modeller test edilmeden dnce, 6gretmenlerin dagitilmis liderlik, 6rgiitsel
giiven ve orgiitsel destek algilarmna iliskin betimleyici istatistiklerden yararlanilarak bu
degiskenlere iligkin ortalama degerler ve standart sapmalar g6z 6niinde bulundurulmustur.
Ayrica modeller test edilmeden 6nce arastirma modellerindeki gizil ve gozlenen
degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu baglamda dagitilmis liderlik ile orgiitsel
giiven ve oOrgiitsel destek algis1 arasinda yiiksek diizeyde iliski gozlenirken, dagitilmis
liderlik ile okul basaris1 arasinda orta diizeyde bir iliski saptanmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen modellerden birinci yapisal modelde, 6rgiitsel
gliven ve orgiitsel destek algisinin dagitilmis liderligi; dagitilmig liderligin de okul
basarisini etkiledigi diisiiniilmiis ve ortiik degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya
¢ikarmak amaciyla yapilan path analizi sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksleri modelin

kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya koymustur. Ancak model lizerinde betimlenen
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iliskilerden orgiitsel gliven ve orgiitsel destek algisi ile dagitilmis liderlik arasindaki
iliskilerin anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. Boyle bir sonug ¢ikmasinin nedeni dagitilmis
liderlik degiskeninin hem orglitsel giivenle hem de algilanan 6rgiitsel destekle yiiksek
diizeyde iliskiye sahip olmasina baglanabilir. Bu nedenle birinci yapisal modelden
vazgegilerek ikinci bir yapisal esitlik modeli kurulmustur.

Caligmanin ikinci modelinde, birinci yapisal esitlik modeli bulgularindan hareketle
orgiitsel glivenin dagitilmis liderligi, dagitilmis liderligin algilanan orgiitsel destegi ve
orgiitsel destegin de okul basarisim etkiledigi diisiiniilerek dogrusal bir model
olusturulmustur. Modelin ortiik degiskenleri arasindaki nedensel iligkileri ortaya
koyabilmek i¢in path analizinden yararlanilmig ve yiiksek uyum iyiligi degerlerine
erisilmistir. Elde edilen bu uyum indeksleri neticesinde olusturulan modelin miikemmel bir
uyumla kabul edilebilir bir model oldugu tespit edilmistir. Ayrica, modeldeki degiskenler
arasindaki iligskilerin anlamlig1 incelendiginde, orgiitsel giiven ile dagitilmis liderlik
arasinda, dagitilmis liderlik ile algilanan orgiitsel destek arasinda ve orgiitsel destek ile okul
basaris1 arasinda anlamli iliskiler saptanmustir. Ikinci modelin genel olarak dogrulanmasi ve
dogrudan ve dolayl etkilerin anlamli olmas1 nedeniyle elde edilen bulgular ilgili literatiir

cevresinde tartisiimistir.

5.1.1. Dogrudan etkilere iliskin tartisma

Olusturulan son modeldeki en giiclii dogrudan etki orgiitsel gliven ve dagitilmis
liderlik degiskenleri arasinda gézlenmistir. Ayrica orgiitsel gliven ile dagitilmis liderlik
yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Bu noktada orgiitsel giiven arttik¢a, dagitilmis
liderligin de artabilecegi sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki gerek teorik
gerekse ampirik arastirma bulgulariyla tutarhdir (Oduro, 2004b; Smylie ve ark., 2007;
Youngs, 2008).

Ilgili literatiirde giiven, mesleki isbirligi ve birlikte ¢alisma ortaminin saglanmasi
dagitilmis liderligin uygulamada yer bulmasina zemin hazirladig, agik diyalogun olmadigi,
miinakasanin ve giivensizligin mevcut oldugu drgiitlerde ise dagitilmis liderligin yer
edinemedigi ifade edilmektedir (Youngs, 2008). Dagitilmis liderligin okullarda geligmesini

destekleyen faktorlerin belirlenmesine yonelik nitel bir ¢aligma yiiriiten Oduro (2004b) ise,
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okullarda giiven ortaminin olusturulmasinm dagitilmis liderligi tesvik eden en uygun
durum oldugunu belirtmektedir. Okullarda 6gretmenlerin meslektaslarina ve okul
midiirlerine, 6grencilerin de arkadaglarina, 6gretmenlerine ve okul miidiirlerine duyduklar1
giiven dagitilmis liderligin okullarda desteklenmesini saglamaktadir. Okullardaki bireyler
arasinda olusan giivensizlik durumu ise 6gretmenlerin liderlige katilimlarinda direng
gostermelerine neden olmaktadir. Kisaca Oduro (2004b), dagitilmis liderligin
gelistirilmesinde dgretmenler, okul miidiirleri, 6grenciler ve hatta okul paydaslar1
arasindaki etkilesimlerin merkezinde karsilikli giivenin olmasi gerektigini belirtmistir.

Giivenin okullarda dagitilmis liderligin gelistirilmesi iizerindeki roliinii ii¢hii vaka
calismasinda inceleyen Smylie ve meslektaslar1 (2007) ise giivenin isbirligini destekleyerek
bireylerin etkilesim halinde olmasimi sagladigini ve boylece kolektif eylemlerin
uygulanabilir kilindigim belirtmislerdir. Bu ¢calismada ayrica okul sistemlerinde
o0gretmenler ve yoneticiler arasinda giiven iligkilerinin kurulmasmin dagitilmig liderlik
uygulamalarinin tasarlanmasi ve yerine getirilmesiyle yakindan iligkili oldugu ortaya
koyulmustur. Tschannen-Moran ve Hoy’un (2000) belirttigi gibi 6rgiit iiyeleri arasinda
giivenin saglanmasi grup diisiincesinin ortaya koyulmasina katki saglamakta ve boylece
dagitilmis liderlik uygulamalarinin okullarda yiiriitiilmesine 6n ayak olmaktadir. Giivenin
yiiksek oldugu ortamlarda biirokratik kontrollerin azalmasi ve otonominin 6rgiit bireylerine
verilmesi s6z konusudur (Smylie ve ark., 2008). Ayrica giiven diizeyinin yliksek oldugu
okullarda kolektif karar verme, reform girisimlerinin okul ¢apinda dagilmasi ve 6grenci
ogrenmelerinde gelismeler gézlenmektedir (Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2010). Elde
edilen bulgular ve diger arastirma sonuglari ger¢evesinde giivenin okullarda isbirligini ve
iletisimi kuvvetlendirerek bilgi paylasimini ve otonomiyi biitlin orgiit bireyleri iizerinde
etkin kilacagi, boylelikle de dagitilmis liderligi destekleyecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgularia gore elde edilen diger bir giiclii etki de dagitilmig liderligin
algilanan orgiitsel destek tlizerindeki etkisidir. Ayrica ¢aligma kapsaminda dagitilmis
liderlikle en yiiksek iliskiye sahip olan degisken o6rgiitsel destek olarak bulunmustur. Bu
baglamda dagitilmis liderlik arttikca orglitsel destek algisinin da artacagi soylenebilir.
Ancak alanyazin incelendiginde, dagitilmis liderligin orgiitsel destek iizerinde etkisine
yonelik siirli sayida arastirma yapilmistir. Kimi aragtirmacilar dagitilmis liderligin

orgiitsel destek iizerindeki etkisini aslinda ima ederek belirtmiglerdir. Dagitilms liderligin
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okullarda gelistirilmesine yonelik yapilan bir ¢alismada, Oduro (2004b) okul miidiirlerinin
okullarinda liderligin dagitilmasini igsellestirmeleri ve ¢ok az bir kontrolle otoritelerini
diger 6gretmenlerle paylasmalar1 gerektigini belirtmistir. Oduro’ya (2004b) gore bu durum,
okul miidiirlerinin 6gretmenlerin liderlik potansiyellerine saygi duymalar1 ve deger
vermeleri, 6gretmenlerin risk alma ¢abalarmi takdir etmeleri anlamina, yani 6rgiitsel destek
anlamina gelmektedir.

Arastirma modelinden elde edilen bulgulara gore diger bir etki ise orgiitsel destegin
okul basaris1 tizerindeki etkisidir. Ayrica orgiitsel destekle okul basaris1 arasinda diistik de
olsa bir iligki tespit edilmistir. Bu noktada orgiitsel destek arttikga okul basarisinin da
yiikselecegi belirtilebilir. Orgiitsel destek algis1 egitim drgiitlerinde sinirli olarak calisilmis
olsa da bazi caligmalarda algilanan orgiitsel destegin 6grenci basarisi iizerindeki roliine
deginilmistir. Hindistan’da bir tiniversitede yonetim 6grencileri lizerinde yiiriitiilen
boylamsal bir ¢calismada, algilanan 6rgiitsel destegin yonetim 6grencilerinin akademik
basarilarina etki ettigi ortaya koyulmustur (Uppal ve Mishra, 2013). Benzer sekilde Ahmed,
Ismail, Amin ve Islam (2014) tarafindan Pakistan’da kamuya ait bir tiniversitede yiiriitiilen
bir caligmada, destekleyici ¢evre sartlarmin saglanmasinin 6gretmenlerin duyarliliklarni
olumlu yonde etkileyerek 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilamalarma olanak verdigi ve
akademik performanslarmi artirdigi belirtilmistir. Ortaya koyulan bu bulgular, bu ¢alismada
algilanan orgiitsel destegin okul basarisi tizerindeki roliiyle benzerlik tasimaktadir. Bu
calisma sonuglarindan hareketle okullarda bireyleri destekleyici ortamlar yaratmanin ve
onlara deger vermenin 6grencileri ve 6gretmenleri tatmin ederek 6grencilerin akademik
basarilarina etki ettigi soylenebilir. Diger bir deyisle, okulun 6gretmenlere deger vermesi ve
onlara saygi duymasi 6gretmenlerin calisma motivasyonlarini ylikseltebilir ve en
nihayetinde okullarda etkililigi ve tliretkenligi saglayarak 6grencilerin akademik

performanslarina yansiyabilecegi ve bdylelikle okul basarisina etki edecegi diisiintilebilir.
5.1.2. Dolayh etkilere iliskin tartisma
Dogrulanan modelde dogrudan etkilerin yani sira dolayli etkiler de anlamli

bulunmustur. Ortiik degiskenler arasindaki dolayl iligkiler anlamli ve beklenen yonde

tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore orgiitsel glivenin orglitsel destek lizerindeki
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dolayl etkisi anlamlidir. Dagitilmis liderlik degiskeni rgiitsel giiven ile orglitsel destek
arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Boylelikle orgiitsel gliven arttikca dagitilmis liderlik
yiikselmekte, dagitilmis liderlik yiikseldikge de algilanan Grgiitsel destek diizeyi
artmaktadir. Diger bir arastirma bulgusu ise, orgiitsel giivenin okul basarisi tizerindeki
dolayl: etkisinin anlamli oldugu yoniindedir. Dagitilmis liderlik ve rgiitsel destek
degiskenleri tizerinden orgiitsel giiven okul basarisina etki etmektedir. Bu baglamda,
orglitsel gliven arttikca dagitilmig liderlik yiikselmekte, dagitilmis liderlik yiikseldikge
orgiitsel destek algis1 artmakta ve algilanan orgiitsel destek arttikca da okul basarisi
yiikselmektedir. Elde edilen diger bir bulgu ise, dagitilmis liderligin okul basarisi
tizerindeki dolayli etkisidir. Dagitilmis liderligin 6rgiitsel destek degiskeni tizerinden okul
basarisi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Boylelikle dagitilmig liderlik arttikca, orgiitsel
destek algis1 artmakta, 6rgiitsel destek algisi arttikga da okul basaris yiikselmektedir.

[lgili literatiir incelendiginde, okul liderliginin 6grenciler iizerinde biiyiik cogunlukla
dolayl etkisinin bulundugu vurgulanmaktadir (Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010). Benzer
sekilde 6grenci basarisina odaklanan arastirmalarda liderligin dolayl: etkisinin
O0gretmenlerin inanglar1 ve duygusal durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir (Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood ve Jantzi, 2000b;
Leithwood ve ark., 2004; Mascall ve ark., 2008; Silins ve Mulford, 2002; Wahlstrom ve
Louis, 2008). Dolayl olarak bazi degiskenlerin akademik basariya olan etkisini inceleyen
arastirmacilar, bu arastirma bulgularina benzer nitelik tasiyan, orgiitsel glivenin, destek
ortaminin ve dagitilms liderligin d6grencilerin 6grenmelerini etkileyerek akademik
basarilarina ve okul basarisia katkida bulundugunu ima ettikleri goriilmektedir.

Tschannen-Moran (2004) ve Bryk ve Schneider (2002) yapmis olduklar1
calismalarinda, 6gretmenler ve okul miidiirleri arasinda hissedilen giivenin hem liderlik
uygulamalarindan etkilendigini hem de 6grencilerin 6grenmelerini etkiledigini
vurgulamuslardir. Benzer sekilde Louis (2007) de, yiiksek giivenin ve kolektif karar verme
ortaminin benimsendigi okullarda 6grencilerin 6grenmeleri i¢cin zemin hazirladigmi
belirtmistir. Ayrica 6gretmenler, dgrenciler ve veliler arasinda saglanan giivenin 6grenmeyi
gelistirmede anahtar bir 6ge oldugu belirtilerek (Bryk ve Schneider, 2002) 6grenci
basarisinin giiglii bir yordayicisi oldugu da ifade edilmektedir (Goddard, 2003; Goddard ve

ark., 2001; Leithwood ve ark., 2010). Bu anlamda okul ortaminda hissedilen giivenin ve
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kolektif karar vermenin benimsendigi dagitilmig liderligin 6grencilerin 6grenmelerini
etkiledigi diisliniilerek akademik basarilarina ve okul basarisina katkida bulunabilecegi
sOylenebilir.

Arastirmacilar tarafindan liderligin yoneticiler, 6gretmenler ve okuldaki veliler
iizerinde dagildig1 zaman okullarda 6grenme odakli bir iklimin yaratilabildigi ve boylelikle
yiiksek performansa sahip okullara ulasilabilecegi belirtilmektedir (Day, Gronn ve Salas,
2006; Hallinger ve Heck, 1998; Heck ve Hallinger, 2009; Leithwood, Anderson, Mascall
ve Strauss, 2010; Leithwood ve ark., 2004; Spillane, 2006). Yapilan diger bir arastirmaya
gore de, 0gretmenlerin organize olarak ¢alistig1 ve liderlik rollerini paylasmalarinin
desteklendigi okullarla 6grencilerin akademik performanslari arasinda olumlu bir iliski
oldugu saptanmistir (Louis, 1996). Bu calismalara paralel olarak, liderligin dagitilmasinin
ogrenci ¢iktilarini gelistirmesi sebebiyle okul basarisi tizerinde dnemli bir role sahip oldugu
ortaya koyulmakla birlikte (Chen, 2007; Davis, 2009; Malloy, 2012), dagitilmis liderligin
orgiitte ¢alisanlarin moralini etkileyen ortamlarin yaratilmasinda dnemli bir role sahip
olmasi ve karsiliginda 6grenci davraniglarii ve 6grenci 6grenme ¢iktilarmi etkiledigi ifade
edilmektedir (Day ve ark., 2007, 2009; Sheppard ve ark., 2010). Belirtilen bu bulgular,
dagitilms liderligin orgiitsel destegin aracilik rolityle okul basarisina etki ettigi bulgusunu
destekler niteliktedir.

Liderlik rollerinin okullarda 6grenci 6grenmelerine dolayli etkisi oldugu ve
ogrenmeyi destekleyen Orgiitsel durumlara ise dogrudan etkisi oldugu belirtilmektedir
(Harris, 2005a; 2008). Bu baglamda 6gretmenlerin, yoneticilerin, velilerin ve hatta
ogrencilerin okullarda liderlik rolleri tistlenmeleri ve karar verme siireclerine katilimlari,
onlarm egitim i¢in yiiriitmiis olduklar1 faaliyetlerde onemsendiklerini ve deger gordiiklerini
diisiinmelerini saglayarak 6grenme odakl bir iklim yaratilmasini saglayabilmekte ve

bdylece okul bagaris1 bu durumdan olumlu yonde etkilenmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirma bulgular1 ¢ergevesinde, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik bir
takim Oneriler sunulmustur. Uygulamaya yonelik ortaya koyulan dneriler okullarda okul

yoneticileri, 6gretmenler ve egitim politikacilar1 tarafindan benimsenebilir. Ileri
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aragtirmalara yonelik Oneriler ise dagitilmig liderlik {izerine yapilacak ¢aligmalara yol

gostermesi bakimindan arastirmacilar tarafindan g6z 6niinde bulundurulabilir.

5.2.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Calisma sonuclar1 dogrultusunda dagitilmis liderligin okullarda kolaylikla
yiiriitiilebilmesinde okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve iist diizey politikacilarin
benimseyebilecekleri bir takim dneriler sunulabilir.

e Dagitilmis liderligin okullarda uygulanmasida okul miidiirlerine biiytik rol
diismektedir (Smylie ve ark., 2007). Etkili liderlik uygulamalarinin okullarda yiiriitiilmesi
icin okul miidiirlerinin liderligi diger okul bireyleri iizerinde dagitmalar1 ve giicii
paylasmalar1 5nem tasimaktadir. Ogretmenlerin liderlige katilmalarini tesvik edici olumlu
bir okul kiiltiiriiniin saglanmasi1 ve okul bireylerine yonelik belirgin gorev tanimlarinin
yapilmasi gereklidir (Smylie ve Denny, 1990). Diger yandan dagitilmis liderligin
gelistirilmesinde okul miidiirleri ortak amaglar dogrultusunda okullarda igbirligi iklimi
yaratmali ve 6gretmen liderlerin liderlik rolleri almalarinda destekleyici rol oynamalidir.
Ciinkii dagitilmis liderligin ancak temkinli bir sekilde gerekli i¢ ortamin yaratilmasi ve
diizenlenmesiyle isleyebilecegi diisiiniilmektedir (Harris, 2008). Okul miidiirleri ayrica
okullarda giiven ortami yaratarak ve 6gretmenlerin fikirlerine, yiiriitmiis olduklar1
faaliyetlere saygi ve deger gostererek dagitilmig liderligin uygulamada yer bulmasina zemin
olusturmalidir.

e Ogretmenlerin okullarda liderlik rolleri iistlenebilmeleri okul ydneticilerinin
otoritelerini paylagsmaya istekli olmalarina baglhidir. Bu bakimdan okullarda yeni liderler
ortaya ¢ikabilmesi, 6gretmenlerin bir lider olarak gelisimlerinin desteklenmesi ve okulun
mevcut liderlik kapasitesinin gelistirilmesi i¢cin okul miidiirlerinin sahip olduklar1 otoriteyi
okuldaki diger calisanlara birakmasi, isbirligini ve grup siireclerini desteklemesi, diger
calisanlara giiven ve saygi gostermesi Onerilebilir (Chamberland, 2009; Marzano, McNulty
ve Waters, 2005; Scribner, Sawyer, Watson ve Myers, 2007). Bu nedenle okul miidiirleri
liderlik potansiyeli olan ve entelektiiel kapasiteleri yiliksek 6gretmenlerin farkinda olmalidir

ve bu baglamda onlarmn 6niinii agmalidir.
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e Dagitilmis liderligin okullarda yiiriitiilmesinde okul miidiirleriyle birlikte
ogretmenlerin de dnemli rolii bulunmaktadir. Ogretim ve dgrenim cercevesinde
ogretmenler sahip olduklar1 6gretimsel deneyimlerden, bilgi ve uzmanliktan faydalanarak
okullarda liderlik gorevleri listlenebilir, boylelikle karar verme siireglerine katilabilir ve
egitimde s6z sahibi olabilirler. Ancak 6gretmenler liderlik gorevlerini iistlenirken bu
sorumluluklar1 fazladan yiik gibi gérmemeli, diger okul bireyleriyle isbirligi i¢erisinde
hareket ederek 6gretimin ve 6grenimin gelismesine katkida bulunabilmelidirler.

e Dagitilmis liderligin okullarda benimsenmesi sadece okul yoneticileriyle ve
ogretmen liderlerle bagarilamaz. Bu noktada egitimde politika yapicilarinin okullarda
dontistim hareketleri yaratilmasinda paylar1 bulunmaktadir. Bu baglamda dagitilmis
liderligin okullarda yiiriitiilmesine iliskin egitimde politika yapicilar1 da bazi diizenlemelere
giderek 6gretim ve 6grenime dayanarak herkesten giiciinii alan liderlik uygulamalarini
okullarda tesvik edebilirler. Okullarda 6gretmenlerin uzmanliklarindan ve kidemlerinden
faydalanilarak liderlik rolleri iistlenen 6grenci-veli danigma gruplar1 veya kidemli okul
liderleri takimi gibi ekiplerin olusturulmasi saglanabilir ve boylelikle resmi liderlerin
yiikleri hafifletilerek 6gretim ve 6grenime katkida bulunulabilir.

e Egitimde politika yapicilar1 okul ¢alisanlarinin ihtiyaglarini 6ncelikleyen bir egitim
icin biirokrasinin daha esnek hale getirilmesi ve kolektif liderlige vurgu yapan anlayisin
okullarda daha da iyilestirilmesi i¢in destekleyici olabilmeleri 6nerilebilir. Ayrica,
dagitilmis liderligin okullarda hiyerarsik sistemin 6tesine gegebilmesi ve moda gibi
algilanmamasi, okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan net olarak algilanabilmesi ve
nasil yiiriitiilmesi gerektiginin ifade edilmesi i¢in egitim politikacilar1 veya bu liderligi

benimseyen okullar bir iletisim ag1 olusturarak okullarin liderlik kapasitelerini artirabilirler.

5.2.2. ileri arastirmalara yonelik oneriler

¢ Bu arastirma kapsaminda orgiitsel giiven, dagitilmis liderlik, algilanan destek ve
okul basaris1 degiskenlerinden olusan modeller test edilmistir. Bu aragtirma dogrultusunda
ileriye doniik arastirma yapmak isteyen arastirmacilar bu modele farkli degiskenler
ekleyebilirler ve degiskenler arasi iliskileri inceleyebilirler. Ornegin, okul tiirii ve okul

biiytikliigii gibi dagitilmig liderligi etkileyebilecek baglamsal faktorlerin olusturulacak yeni
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modellere eklenmesi miimkiin olabilir. Ayrica, bundan sonra gerceklestirilecek
caligmalarda 6gretmen ve miidiirlerin kisisel 6zellikleri, uzmanliklar1 ve mesleki kidemleri
g6z onilinde bulundurularak dagitilmis liderlik tizerindeki etkileri de incelenebilir.

e Bu arastirmada dagitilmis liderligin dolayli olarak 6grenci basarisi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Bu baglamda ileride yapilmasi planlanan arastirmalarda okullarda ve
smiflarda gozlem ve goriismeler yapilarak dagitilmis liderligin, 6grenci basarisi ve
Ogretmen uygulamalar1 tizerindeki katkis1 arastirilabilir.

e Bu arastirmaya benzer sekilde, arastirmacilar dagitilmig liderligin akademik basar1
veya diger okul ¢iktilar1 lizerindeki dolayli etkisine yogunlasarak ara degiskenler olarak
ogretim uygulamalari, 6§retmen motivasyonlari, okulun akademik kapasitesi veya dgrenci
tatmini gibi degiskenleri modellerine dahil edebilirler. Bu baglamda bundan sonraki
arastirmalarda farkli degiskenleri kapsayan daha kapsamli ve farkli modellerin test edilmesi
dagitilmis liderlik alanyazinina katki saglayacaktur.

e Bu caligmada ele alinan aragtirma grubu devlet okullarinda gérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Dagitilmig liderlik uygulamalarinin okullarda yiiriitiilmesine
aracilik eden miidiirler, diger okul bireyleri ve iist diizey politika yapicilar1 da ¢caligma
grubuna dahil edilerek, dagitilmis liderligin okullarda degerlendirilmesinde biitiin okul
bireylerinin fikirlerinin alinmas1 ve katkilariin arastirilmasi s6z konusu alandaki bilgi
birikimini artiracaktir.

e Bu arastirmada farkli sosyoekonomik diizeydeki devlet okullarinda algilanan
dagitilmis liderlik, 6rgiitsel giiven ve orgiitsel destek kavramlar1 incelenmistir. Gelecekte
tasarlanacak arastirmalarda farkli sosyoekonomik diizeylerden segilen okullar dagitilmis
liderlik, orgiitsel gliven ve orgiitsel destek baglaminda diizeylerine gore ayr1 ayri
karsilastirilabilir.

e Yiiriitiilmiis olan bu ¢aligma nicel bir ¢alisma olup dagitilmis liderlikle ilgili nitel
calismalarin da yiiriitiilmesi gerekmektedir ki elde edilen bulgularin desteklenebilmesi
acisindan alanyazina katki saglanabilsin. Bu bakimdan Tiirkiye’de hangi dagitilmis liderlik
ortintiilerinin okullarda tercih edildigi ve bunlar1 destekleyen etmenlerin neler oldugu
dagitilmis liderligin onciillerinin belirlenmesi bakimmdan 6nem tagimaktadir. Ayrica
dagitilmig liderligin 6grenmeye etkisinin olup olmadigi ve liderlik drintiilerinin okul

basarisina ek olarak okul ¢iktilarma olan etkileri incelenmesi gereklidir. Bu anlamda
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basarili okullarda hangi liderlik 6riintiilerinin benimsendigine ve okullarda nasil
uygulamalarm gergeklestirildigine yonelik vaka ¢alismalar yiiriitiilebilir. {leriki
arastirmalarda dagitilmis liderligi ve tek adam liderligini tercih eden okullar g6z 6niinde
bulundurularak konuya derinlik ve genislik kazandirabilmek adina bu iki liderlik

perspektifine yonelik karsilastirmali galigmalar yapilabilir.
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Ekler
Ek 1. Anket Uygulama izin Formu
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Ek 3. Veri Toplama Araci

Degerli ogretmenler, B
Bu araghrma, Eskigehir Osmangazi Universitesi Egitm Yonetimi Tefgi, Planlamas: ve Ekonomisi Doktora
Programinda yunitilen doktora tez caligmas) igin gergeklegtinimektedir. Bu caligmada sizlerden beklenen, ckulumzu ve
okulunuzda Ggretmenlerin ve okul yonetminzin davraniglanni diginerek, her bir maddenin kargizndaki size uygun gelen
secenedi isaretlemenizdir. Cahgmada baz demografik bilgilerle ilgili sorular diginda kimbginiz veya iletigim bilgilerinze ait
sorular bulunmamaktadir. Hichir sorunun dogru veya yanhig cevabi yoktur. Onemli olan sorularn igten cevaplanmasidir.
Litfen akliniza gelen ik cevabr igarefleyin. Cevapsiz sorulann bulundugu dlgeklerden elde edilen venler kullamlamaz
oldufundan, anket tamamlamaniz aragtrmaya katk saglayacaktr. Doldurmug oldugunuz dlgekler sadece aragtrmact
tarafindan bilimsel amagla degerlendirilecek ve kesnlikle Gginci kigilerle paylagimayacaktir.
ligi ve yardimlarmiz igin tegekkir ederim.
Arag. Gor. Derya Yilmaz
Damgman: Prof. Dr. Selahattin Turan
Eskigehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiltesi

Bilim 1. Bu kisimda zizinle ilgil genel bilgiler sorulmaktadir. Litfen her bir maddeyi okuyarak durumunuzu en iyl yansitan
segenegdi isarefleyiniz.

1. Gareviniz/Pozisyonunuz:

2. Brangmz:
1 Yaginz:
4. Cinsiyetiniz: o Kadn o Erkek
5. Medeni durumunuz: o Evli o Bekar
6. Ogrenim dizeyiniz: o On hizans [Yiksek okul) o Lisans (Fakiile)
o Yiksek lizans 0 Dokiora

7. Meslekteki yiliniz:
8. Bulundugunuz okuldaki yilimz:
9. Okulunuzda agafgwaki caligmalara bir haftada tahmini olarak kag saat ayirdiginz belirtiniz.
Okulda ders verme (tim sinida, gruplar halinde veya birebir): caat
Okul iginde: veya diginda yapilan ders hazilg! (Ggrenci galigmalannin notlandinimas: dahil): caat
Okul iginde: ve diginda gergeklegtirilen idan gorevier (Gstlendiginiz idan gorev, evrak ve diger biro iglen): saat
Diger (lutfen belirniz): caat | )
10. Okul tiiriiniiz: o Lise o Cok Programl Lise o Gizel Sanatlar Lisesi

o Ogretmen Lisesi o Imam Hatip Lisesi o Ticaret Meslek Lisesi

o Teknik Lize o Endistri Meslek Lisesi o Kiz Meslek Lisesi

o Saghk Meslek Lisesi o Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi

o Diger (yaziniz):
11. Okulunuzdaki 6gretmen sayis::

12. Okulunuzdaki yaklagik ogrenci sayisi:
13. Okulunuzdaki agrencilerin yaklagik yiizde kagi agafndaki ozelliklere sahip ailelerden gelmektedir?

Y
g |2 |2 |5
. @B :E ] b B =
2E| =5 (28 i.ﬁ
a. | Ekonomik durumu iy olmayan ailelerden gelmektedir. o o [ o
b. | Ekonomik durumu iyi olan ailelerden gelmekiedir. o o o o
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Balim 2. Bu kisimda galighdmniz kurumda liderik davranislanng yanelk ifadeler yer almaktadir. Latfen her bir maddey
dikkatlice ckuyarak en uygun secenedi isarefleyiniz.

Okulunuzda fideriikle ilgili olarak belirtilen agagidaki her bir ifadeye ne derece katip katimadiginiz belirtiniz.

E
H1HL
EEELE
2 3 4 ]
1. | Okulumuzda; bolim, gube ve zimrelern egitmsel faaliyeden arasinda eggiidim
saglanr. S e e
2. | Okulda liderlik gerektiren eylemler, okul midirinin yonlendirmesi olmadan ¢aliganlarn Slelala
kendiliginden olugurduklan ighirlikleryle yaplir.
3 | Okoul k.aci'nm.lz I:d_ml midird, midir ya'dlrnc:ll_arl_, _6_§reh|enler ve diger personel) sahip clolaolo
oldudu bilgi, becen ya da uzmanlik acizindan birbirinin amamlayicesidie.
4. | Birbiryle ilgil bolim, sube ve zuimreler, okul icinde yapacaklan egisel eylemlen clolala
birbirleriyle e zamanh olarak yerine getirmekiedir.
5 | Okulda, gergeklegtinilen egitsel eylemler arasinda koordnasyon sadlanr. o|lo|of|o
6. | Okulda bir gdrevi tamamlamak ya da bir problemi cozmek igin farkh uzmanlik, bilgi veya
becerilere sahip en az iki ya da daha fazla birey arasnda calisma ortakhdi vardi. Sl B e
T. | Editzel konularla ilgil liderik gerektiren iglerde, caliganlar arasinda belirgin bir is bolimi clalala
vardir.
8. | Okulumuz hedeflerni gergeklegtimek icin resmi otorteden ziyade uwmanhda imat clolala
edilir.
9. | Okul iginde birbiriyle ilgii balim, gube ve zimrelerdeki bireyler birbireryle kargilikl clolala
etkilegim halindedir.
10. | Liderlik gerekiren gorev ve iglenn ckulda kim tarafindan gerceklestirlecedi uzlagmayla
paylagtrilr o|lo|o| o
11. | Okulumuzda bélam, gube ve zimreler birbirleryle sinerji (gorevdeglik) icensindedir. o|lo|of|o
12 | Okul tyelen birbiderne baghdir ve kargihkh dayamgma igenisindedir. o|lo|o|o
13 F]'!-:ull.lnl.l:.-_da farkl beceri ve k#ili;mjiere_sdﬁ i;allga'llzr_,_ kemil_iinda'l dl.:g’q;_rdl.ﬂan clalalo
ikili veya lichi gruplaria tecriibelerini birlestirerek okulun egitimle ilgih problemlerini cizer.
14. | Okl iginde balim, gube ve zimrelerdeki bireyler ortaklaga hareket etmektedir. o|lo|o|o
15. | Liderlik gerektiren gdrev ve eylemler, yeterli bilgi ve uzmanlida sahip olan ya da slalale
olabilecek kigilers verilir.
16. | Okul ¢aliganlarnn egitim ve gretimle ilgili sorumiuluklan birbirini tamamlar. o|lo|o|o
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Balam 3. Bu kisimda galigtiinz kurumda kisilerarasi iligkilere yonelik ifadeler yer almaktadir. Liotfen her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak agafidaki ifadelere ne eranda katilip katdmadiginiz: belirtiniz.

Kesinliklo
Tl yor um

Kesinlikle
katilm iy orum
Kismen
it ry orum
He katilyorum
i katalm nporu m
Kmman
katihyorum

(ahighim kurumda, kurumun yararina olabilecek katkilanma deger verlir.

(aligbim kurumda gasterdigim ekstra ¢aba takdir edimez.

(ahghm kurumda gikayetlenm giz ard edilir.

Cralighim kurumda gikarlanm Gnemsenir.

imi en iyi gekilde yapsam bile, cahgtdm kurumda bu fark edimez.

Cabghdm kurum, igteki memnuniyetimi Snemser.

Gabghdim kurumnda bana gok az ilgi gostenilir.

Cabgtdm kurum, iteki baganlanmla gurur duyar.

Gahgtdim kurumun aliganlanndan faydalandigin hiszediyorum.

-
olojlojlo(o|jo|lo|ojo|o| s | Katdmeyomum

[

-

wn
olojojlo|o|lo|lo|ojo|o| = | Katdyomum

Oo|jojojo|ojojo|jojojo
o|jojojo|ojojo|jojojo
o|jo|jojo|ojojo|jojojo
Oo|jo|jojo|ojojo|jojojo
ojojojo(ojojo|ojojo|

Gahgtdim kurumun aliganlanyla dirkstce mizakere ettidini ddginidyorum.

2| S| | o= | of wnf | s pa] =

Cahgtdm kurumun ¢ahganlanma verdidi taahhitlen yenne getirmedigine
INGnIyorum.

|
o
o
o
o
o
o

12. | Caligh@m kurumun yaptig) anlagmalan adil olarak mizakere ettigini
digdnidyorum.

|
o
o
o
o
o
o

11

Cahgtdm kurum, caliganiarna karg dinbstir.

14.

Gabghdim kurumdaki inzanlar difererini ezerek bagariya ulagidar.

15.

Cahgtdm kurumun yaptigi anlagmalann rubunu korudugunu digindyorum.

16.

Cahgtdm kurumun verdigi sozlen yenne getirdidini diglindyorum.

1T.

Cahghdm kurumun, cahiganlanm yanhg yonlendirmedidni digdniyorum.

18

Cabghdm kurumun, cahiganlann zayfliklanndan faydalanddim diglndyorum.

19.

Calghgim kurumn tarafindan yerine getirilen vaatier, caliganiar tarafindan takdir edilir

(-ahghiim kurumun savunmasiz inzanlardan faydalandigin hissediyorum.

o|ojojo|jo|jojo|o
o(ojojo|ojojo|o
o(ojojo|jojojo|o
olojlojo|o|jojo|o
o|ojojo|jo|jojo|o
og(ojojo|jojojo|o
o(ojojo|jojojo|o

ANKET SONA ERMISTIR. KATILIMNIZ iGN TESEKKURLER.
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Ek 4. Orgiitsel Giiven Envanterinin Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu

e Oncelikle dlgegin Ingilizce orijinal maddesini daha sonra ise Tiirkge maddesini okuyunuz.
e Tiirkge maddenin Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne derecede karsiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0);
tamamen karstliyorsa (10) araligini kullanarak her bir madde i¢in diistincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Ingilizce Madde

10

Tiirkge Madde

1.We feel that our department
takes advantage of us.

1.Calistigim kurumun
calisanlarindan faydalandigini
hissediyorum.

2.We feel we can depend on our
department to negotiate with us
honestly.

2. Calistigim kurumun
calisanlariyla diiriistge miizakere
yaptigini diigtiniiyorum.

3. We feel we cannot depend on
our department to fulfill its
commitments to us.

3. Calistigim kurumun
calisanlarina verdigi taahhiitleri
yerine getirmedigine inaniyorum.

4.We think that our department
negotiates agreements fairly.

4.Calistigim kurumun yaptigi
anlagmalari adil olarak miizakere
ettigini diigiiniiyorum.

5.We feel that our department is
straight with us.

5.Calistigim kurum, calisanlarina
kars diiriisttiir.

6. We think that people in our
department succeed by stepping
on other people.

6. Calistigim kurumdaki insanlar
digerlerini ezerek basariya
ulagirlar.

7.We think our department keeps
the spirit of an agreement.

7.Calistigim kurumun kisilerle
yaptig1 anlagmalar1 yerine
getirdigini diisiiniiyorum.

8.We feel that our department
will keep its word.

8. Calistigim kurumun verdigi
sozleri yerine getirdigini
diisiinilyorum.

9.We think our department does
not mislead us.

9. Calistigim kurumun
calisanlarini yanlis
yonlendirmedigini diisiiniiyorum.

10.We think that our department
takes advantage of our
weaknesses.

10. Caligtigim kurumun
calisanlarin zayifliklarindan
faydalandigini diigiiniiyorum.

11.We think that commitments
made to our department will be
honoured by the people in our
department.

11. Calistigim kurum tarafindan
yerine getirilen vaatler, caligsanlar
tarafindan takdir edilir.

12.We feel that our department
takes advantage of people who
are vulnerable.

12. Calistigim kurumun
savunmasiz insanlardan
faydalandigini hissediyorum.




184

Ek 5. Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu

e Oncelikle dlgegin Ingilizce orijinal maddesini daha sonra ise Tiirk¢e maddesini okuyunuz.
e Tiirkge maddenin Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne derecede karsiladigini; hi¢ karsilamiyorsa (0);
tamamen karstliyorsa (10) araligini kullanarak her bir madde i¢in diisiincelerinizi (x) isareti ile belirtiniz.

Ingilizce Madde

10

Tiirkge Madde

1. The organization values my
contribution to its well-being.

1.Caligtigim kurumda,
kurumun yararina
olabilecek katkilarima
deger verilir.

2. The organization fails to appreciate
any extra effort from me.

2. Calistigim kurumda
gosterdigim ekstra ¢aba
takdir edilmez.

3. The organization would ignore any
complaint from me.

3. Calistigim kurumda
sikayetlerim g6z ard
edilir.

4. The organization really cares about
my well-being.

4. Caligtigim kurumda
¢ikarlarim onemsenir.

5. Even if | did the best job possible, the
organization would fail to notice.

5. Isimi en iyi sekilde
yapsam bile, ¢aligtigim
kurumda bu fark edilmez.

6. The organization cares about my
general satisfaction at work.

6. Calistigim kurum,
isteki memnuniyetimi
Onemser.

7. The organization shows very little
concern for me.

7.Calistigim kurumda
bana ¢ok az ilgi gosterilir.

8. The organization takes pride in my
accomplishments at work.

8. Calistigim kurum isteki
basarilarimla gurur duyar.




