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SANAL LABORATUVARIN, ÖĞRENENLERĠN AKADEMĠK BAġARILARINA 

VE ALGILANAN ÖĞRENMELERĠNE ETKĠSĠ 

Özet 

Amaç: Bu araĢtırmada, ilköğretim fen bilgisi öğretmenliğinde öğretim gören 

öğretmen adaylarının, sanal laboratuvar uygulamalarının akademik baĢarılarına ve 

algılanan öğrenmelerine etkisi araĢtırılmıĢtır.  

Yöntem: AraĢtırma nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢ ve sıralı 

açıklayıcı karma desene göre yapılandırılmıĢtır. AraĢtırma iki çalıĢma gurubundan 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın nicel verileri çalıĢma grubuna uygulanan baĢarı testi ile 

toplanmıĢtır. Nitel araĢtırma verileri ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği kullanılarak 

toplanmıĢ, verilerin analizi ise içerik analizi yoluyla belirlenmiĢtir. AraĢtırmada Kişisel 

Bilgi Formu, Başarı Testi, Sanal Laboratuvar Uygulaması ve Öğrenen Görüşme Formu 

olmak üzere dört adet veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

Bulgular: AraĢtırma bulguları A ve B grubu öğrenenlerin ön test baĢarı puanları 

arasında anlamlı farklılığın olduğunu ancak bu farklılığın son test baĢarı puanlarında 

görülmediğini ortaya koymuĢtur. A ve B gruplarının kendi içlerinde ön test ve son test 

baĢarıları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Nitel veriler sonucunda öğrenenler, sanal 

laboratuvar uygulamasının öğrenme becerilerinin geliĢimine görsel zenginleĢtirilmiĢ 

öğelere yere verilmesi açısından olumlu katkı sağladığını belirtmiĢlerdir. Bunun yanın sıra 

tekrarlayan uygulamalar yapabilmelerinin öğrendiklerini pekiĢmesinde olumlu etkilerinin 

olduğu yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Öğrenenlerin esas üzerinde durdukları görüĢ ise, 

sanal laboratuvar ya da yüz yüze laboratuvarın birbirinin yerine tercih edilmemesi gerektiği 

ve bunların birbirlerinin sınırlı kaldığı durumlarda eksikliklerinin tamamlayıcısı 

olabileceğidir. 

TartıĢma ve Sonuç: AraĢtırma sonuçları, nicel veriler açısından sanal laboratuvarın 

öğrenme süreci boyunca ya da sadece süreç sonunda uygulanması arasında bir farklılık 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Ancak nitel boyutlarda öğrenenlerin sanal laboratuvar 

uygulamasının kullanıĢlı olduğu, uygulamadan memnun kaldıkları, öğrenmelerine katkı 

sağladığı ve teknik özellikler açısından da yeterli olduğunu söylemiĢlerdir. KullanıĢlılık 

boyutunun altında yer alan etkileĢim faktörü ise sanal laboratuvar uygulamasının bireysel 
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olarak gerçekleĢtirilmesinin sınırlılık oluĢturduğu ve anında araĢtırmacıya ulaĢılabilecek 

türde bir uygulamanın varlığının öğrenmenin gerçekleĢmesi açısından daha yararlı olacağı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Fen Eğitimi, Laboratuvar, Sanal Laboratuvar 
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THE EFFECT OF VIRTUAL LABORATORY TO LEARNERS ACADEMĠC 

ACHIEVEMENT AND PERCIEVED LEARNING 

Abstract 

Purpose: In this research, the effects of the virtual laboratory to learners academic 

achievement and perceived learning of the students of science teaching at primary school 

are searched.  

Method: Quantitative and qualitative research techniques are used and it is 

structured according to the sequential mixed method. It consists of two study groups. The 

quantitative data of research is gathered through an achievement test, applied to the study 

groups. The qualitative data is gathered through a semi-structured interview and the data 

analysis is assessed through content-analysis. In this research, Personal Information Form, 

Achievement Test, Virtual Laboratory and Learner Interview Form are used.  

The results: the research finding has shown that there is a significant difference 

between the results of the pre-test scores of A and B learners but this situation does not 

occur in final test scores. There has been a significant difference among the learners of each 

group. According to the quantitative data, learners expressed that virtual laboratory 

contributed to the developing of learning skills in terms of featuring to the visually enriched 

items. In addition to this, the opportunity of doing repetitive exercise had positive effects on 

reinforcing their learning. The main thing that the learners emphasise is the necessity of not 

choosing between virtual laboratory and face to face learning and the fact that they could be 

complementary to each other when one of them is inadequate. 

Discussion and Conclusion: The results of the research have shown that there is no 

difference between the practice of virtual laboratory during the process or at the end of the 

process in terms of quantitative data. On the other hand, qualitative learners said that virtual 

laboratory was useful, they were pleased with the application, it contributed to their 

learning and it was sufficient in terms of technical qualities. As a result, the interaction 

factor under the usefulness title raises limitation for the individual use of virtual laboratory 

and the presence of an application to access the researcher immediately will be more 

helpful.  

Key words: Science Education, Laboratory, Virtual Laboratory 
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GiriĢ 

Günümüz dünyası, çok hızlı bir değiĢim ve dönüĢümün olduğu, bilginin üretilmesi, 

kullanılması, aktarılmasına yönelik her alanda değiĢmelerin yaĢandığı bir dönemden 

geçmektedir. Bir kar tanesinin dağın zirvesinden yuvarlanarak büyüyüp çığ oluĢturması 

gibi bilimsel bilgi de sürekli öncekinin üzerine eklenerek artmaktadır. Bilgi çağı olarak 

adlandırılan 21. yüzyılda toplumların bireylerden beklentileri de değiĢmektedir. Bilgi 

toplumunda bireylerden ekonomik ve toplumsal yapıya uyum sağlayabilmeleri, hızla 

değiĢen ve geliĢen teknolojiyi yakalayabilmeleri, karmaĢık bilgi yığınları arasından gerekli 

bilgiyi seçmeleri ve bu seçimlerindeki parçaları bir araya getirerek bilgiye ulaĢmaları ve 

elde ettikleri bilgiyi günlük yaĢamlarında kullanabilmeleri beklenmektedir. Bunun yanı sıra 

bilgi toplumu sorunların üstesinden gelebilen, içsel motivasyonu yüksek, kendini 

yönlendirerek iĢbirliği içerisinde öğrenen, kendini kontrol eden bireylere gereksinim 

duymaktadır.  

Toplumların istedikleri nitelikte bireylerin yetiĢtirilmesinde odak eğitimdir. 

Eğitim ile 21.yüzyılın taleplerini karĢılayacak yeniçağın getirdiği sorunlar ile baĢ 

edebilecek nitelikte bireyler yetiĢtirilmelidir (Tutkun, 2010). Dünya ülkelerinin temel 

hedefleri eğitim ile toplumu bilgi toplumuna dönüĢtürmektir. Bilgi çağında eğitim, 

yaratıcı ve yenilikçi bireyler yetiĢtirmeyi temel amaç edinmektedir. Artık bilgilerin 

doğrudan bireye aktarılması değil, bireyin gereksinim duyduğu bilgilere nasıl, hangi 

yollarla ulaĢacağının öğretimi önem kazanmaktadır.  

Son yıllarda eğitim anlayıĢında Dünya‟da yaĢanan geliĢmelere paralel olarak 

Türkiye‟de de değiĢen eğitim sisteminin felsefesi yukarıda sayılan niteliklere sahip 

bireyleri yetiĢtirebilmek için eğitim programlarında öğrenme tasarımının merkezine 

yapılandırmacı yaklaĢımı yerleĢtirilmiĢtir. Yapılandırmacı yaklaĢıma göre öğrenme 

bireysel olduğu kadar sosyal bir süreçtir. Bu süreçte bireyler olayları kendi geçmiĢ 

yaĢantılarına göre Ģekillendirmekte ve anlamlandırmaktadır. Bunların yanında 

öğrenme, içsel ve sürekli bir süreçtir. Yapılandırmacı eğitim anlayıĢına göre birey; 

sürekli araĢtıran, sorgulayan, Ģüpheci ve yeniliklere açık olmalıdır (Duban, 2008). 

BaĢka bir deyiĢle bireylerin üst düzey düĢünme becerilerini iĢe koĢarak karar 

verebilme, bağımsız düĢünebilme, problem çözebilmeleri gerekmektedir. Bu 
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kapsamda yapılandırmacı eğitim ortamlarında öğrenenler problem çözme, yaratıcılık, 

uyum, esneklik, eleĢtirel düĢünme, iĢbirliği ve iletiĢim becerileri temel alınarak çok 

boyutlu yetiĢtirilmelidir. (Boyles, 2012). Bu bağlamda eğitimin iĢlevi, verimli üretim 

yapan bir gelecek oluĢabilmesi için söz konusu becerileri öğrenenlere kazandırmaktır 

(Hillman, 2012). 

Eğitim sisteminin iĢlevlerini yerine getirebilmesi ancak öğrenenlerin etkin bilgi ve 

teknoloji okuryazarı olmaları ile sağlanabilir. Böylece bireyler bilginin bulunduğu 

kaynaklara ulaĢır, bilgiyi analiz eder, problemi çözer ve değerlendirmelerde bulunur. Bu 

boyutları dikkate alarak becerilerini toplum yararına geliĢtirir. Teknoloji çağında olan bir 

dünyada öğrenmenin sadece okullarda olmadığı unutulmamalıdır. Bireyler okulda ya da 

okul dıĢında öğrenirken, gereksinim duyduğu bilgi ve becerileri edinirken ona rehberlik 

edecek, kurum ve kiĢilere ihtiyaç duyacaktır. Bu Ģekilde yeni neslin yetiĢtirilebilmesi için 

geliĢme ve değiĢime ayak uyduracak, çağın gereklerini karĢılayabilecek nitelikte insan 

gücünü sağlayabilen öğretmenlerin yetiĢtirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla öğretmenlerin 

yetkinlikleri geliĢtirilmeli, bilgi-teknoloji okuryazarlığı edinmeleri sağlanmalıdır.  

Öğretmenlerin hızla kendini yenileyen ve geliĢtiren teknolojiye karĢı ayak 

uyduramamalarını bir problem olarak görülebilir. Öğretmenlerin geliĢen teknolojiye ayak 

uyduramaması onların yeniliğe kapanması ve buna paralel olarak öğrencilerinin de 

yeniliklere kapanması anlamına gelmektedir. Öğretmenler, klasik anlatımların etkisini 

bilgisayar ve diğer eğitimsel araçlarla tamamlamalıdır. Benzer biçimde öğretmen 

adaylarının gelecekte etkili ve verimli bir fen eğitimcisi olabilmeleri sanal laboratuvar 

uygulama yeterlikleri olması ile yakından iliĢkilidir. Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

öğretmen adaylarının öğrenmeleri üzerinde sanal laboratuvarın etkisini araĢtıran sınırlı 

sayıda araĢtırmaya ulaĢılmıĢtır. Buradan hareketle araĢtırmanın amacı “ sanal laboratuvarın 

öğrenenlerin akademik baĢarılarına ve algılanan öğrenmelerine etkisi nedir? ” olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Bu çalıĢma beĢ ana bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, sanal laboratuvar ve 

laboratuvar (deney) tekniği hakkında genel bilgi, araĢtırmanın amacı, alt amaçları, 

sayıltıları, sınırlılıkları ve konu ile ilgili önemli tanımlara değinilmiĢtir. 
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Ġkinci bölümde araĢtırmanın yöntemine yer verilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmanın 

modeli,  çalıĢma grubu, verilerin toplanması, çözümlenmesi ve yorumlanmasının nasıl 

gerçekleĢtirildiği açıklanmıĢtır. 

Üçüncü bölümde araĢtırma sonucu açığa çıkan bulgular ve yorumları sunulmuĢtur. 

Dördüncü bölümde çalıĢmanın sonuçları literatüre dayalı olarak tartıĢılmıĢtır. Ve 

önerilere yer verilmiĢtir. 

BeĢinci bölümde ise çalıĢmayı güçlendiren ekler bulunmaktadır. 

Problem Durumu 

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile birlikte, dünyadaki bazı ülkeler teknolojiyi en iyi 

Ģekilde kullanma çabasına girmiĢtir. Bilim ve teknoloji alanındaki geliĢmeler nitelikli insan 

gücü ile sağlanmaktadır. Gerekli insan gücünü yetiĢtirmek ise eğitimin iĢidir. Eğitimin bu 

görevi yerine getirebilmesi, eğitim sisteminin çağdaĢ niteliklere sahip olması ile 

mümkündür. Eğitimde verimliliği ve etkililiği artırmak, öğrenme öğretme etkinliklerini 

bireyin gereksinimlerine uyarlamak için teknolojik kaynaklardan yararlanılmalıdır. Bu 

sebeple dünyada birçok ülke eğitim ortamlarını, teknoloji ürünü araç ve gereçlerle donatma 

çabası içine girmiĢtir (Bozkurt, 2008). 

Birçok derste kullanım olanağı olmakla birlikte fen eğitiminde de bilgisayar 

kullanmanın öğrenme kalıcılığına katkı sağlayacağı öngörülmektedir. Özellikle bazı 

deneylerde öğrencilerin elinin yatkın olmayıĢından kaynaklanan olası kazalara karĢı 

bilgisayarda deneylerin yapılabilmesi deney güvenliği açısından daha kullanıĢlı olacaktır. 

Ayrıca tekrarlanabilir oluĢu ile kalıcılığı sağlayabildiği düĢünülürken, maliyet açısından da 

uzun vadeli kullanımlarda oldukça uygun olduğu öngörülmektedir. 

Fen eğitimi, teknik eğitim ile mühendislik eğitiminin en önemli bileĢenlerinden 

birisidir. Ayrıca fen eğitimi, sınıf içerisinde teorik olarak verilen bilginin laboratuvarda 

uygulama imkânı ile deneysel olarak pekiĢtirilmesidir. Geleneksel eğitimde uygulamalar, 

laboratuvarlarda deney yapılması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Bu sistemler deney donanım 

düzenekleri ve laboratuvar ölçüm setleri gerektirmektedirler (Irmak, 2009).  Ancak 

ülkemizde her okulda laboratuvar olanağı bulunmadığı gibi laboratuvarı olan okulların da 

yeterince malzemeye sahip olmadığı da bilinmektedir (Bozkurt ve Sarıkoç, 2008). 

Günümüz biliĢim teknolojisi sayesinde, internet üzerinden laboratuvar düzeneği kurularak 

uzaktan eriĢim mümkün olmaktadır (Irmak, 2009). 
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Simülasyonlar, anlatılması ve gözlenmesi zor olan bazı olayları öğrenenlere 

aktarmada öğreticiye önemli kolaylıklar sunar. Simülasyonlarla oluĢturulacak sanal 

laboratuvar uygulamaları, öğrencilerin deneme yanılma yoluyla öğrenmelerini sağlar. Bu 

da öğrencileri, problem durumu karĢısında mevcut çözüm yollarını araĢtırmaları için 

cesaretlendirir. Böylelikle öğrenen hata yapmaktan korkmamayı öğrenir. Bu yöntem 

sayesinde istedikleri kadar tekrar yapabilme imkânı kazanırlar. Ayrıca zamandan ve 

mekândan bağımsız davranarak her zaman programı kullanma olanağına sahip olurlar 

(Bozkurt, 2008).  

Fen ve Teknoloji Öğretimi. 

Öğrenen açısından ilköğretim fen bilimleri programına bakıldığında ilköğretim 

eğitimi; çocuğun çevresini anlamaya yönelik bilgi edinmesini sağlamaktadır. Aynı zamanda 

bir düĢünce sistemi geliĢtirmesine de yardımcı olmaktadır. Bu bağlamda fen bilgisi, 

bilimsel bilgileri bilme ve anlama, araĢtırma ve keĢfetme, hayal etme, merak ve heyecan 

gibi boyutların geliĢtirilmesine yardımcı olmaktadır. Günlük hayatta bu boyutları transfer 

edebildikleri sürece yaĢamlarını kolaylaĢtırmaktadır (Türk, 2010).  

Var olan bilgiyi kullanmanın çağdaĢlaĢmanın en büyük destekçisi olduğu 

düĢünüldüğünde, bu bilgilerin ilerleyebilmesi için teknoloji etkenine önem verilmelidir 

(Köseoğlu ve Kavak, 2001). Fen bilimlerinde gerçekleĢen yenilikler ülkelerin geliĢmesine 

büyük faydalar sağlamakta ve teknolojik geliĢmelerin de temel argümanın fen bilimleri 

olduğu bilinmektedir (Özmen, 2004). GeliĢen ve kendini yenileyen dünyada, toplumda 

bulunan bireyler okulda verilen fen eğitimi ile karĢılaĢtığı problemleri çözebilmelidir. 

Bunun için çağın gerektirdiği nitelikleri ve yenilikleri karĢılayabilmek için, fen öğretiminin 

niteliğinin de sürekli geliĢtirilmesi gerekmektedir (Domaç, 2011). Nitelikli fen eğitiminin 

gerçekleĢmesi ve öğretmenlerin niteliklerini arttırması gibi konular ele alınırken hem araç-

gereçlerin kullanımının arttırılması hem de bunların geliĢtirilmesine dikkat edilmelidir. 

Bunlar göz önünde bulundurularak eğitime katkısı belirlenmelidir.  

Verimli bir fen bilgisi öğretimi için öğretmen öncelikle ders öncesi hazırlıklarını 

yapıp öğretim sürecini planlamalıdır. Öğretmen öğrenme sürecini planlarken; konunun 

amaçlarına, derste izlenecek kısımlara, görsel-iĢitsel araçların belirlenmesine ve 

değerlendirme aĢamalarına dikkat etmelidir. Bunun yanında dersin laboratuvar ortamında 

iĢlenilmesinin, etkili fen eğitimine katkısı azımsanmayacak derecede çoktur.  
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Öğretmenler, hızla kendini yenileyen ve geliĢtiren teknolojiye karĢı ayak uyduramamalarını 

bir problem olarak görmektedir. Öğretmenlerin geliĢen teknolojiye ayak uyduramaması 

onların yeniliğe kapanması ve buna paralel olarak öğrencilerinin de yeniliklere kapanması 

anlamına gelmektedir. Öğretmenler, klasik anlatımların etkisinin değerini azaltarak yerini 

bilgisayar ve diğer eğitimsel araçlarla tamamlamalıdır. Bu Ģekilde de dersin kaliteli 

iĢlenmesi yolunda adım atmıĢ olmaktadır (Türk, 2010). 

Öğretme-öğrenme sürecinde faydalı bir etkileĢimin kurulabilmesi için, öğretmenin 

hedef davranıĢlara ve öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerine uygun olarak araç-gereçleri 

düzenlemelidir. Araç-gereçlerin kullanılması eğitim ortamını ilgi çekici hale getirebilir. 

Öğretim zenginleĢirken diğer taraftan da zamandan tasarruf edilmiĢ olur. Araç-gereçler 

karmaĢık yapıları basit duruma getirdiği gibi soyut düĢünce ve kavramların da 

açıklanmasına katkı sağlayabilmektedir. 

Öğrenci, bilgiyi alan değil bulan olmalıdır. Bulduğu bilgiyi ise günlük yaĢantısında 

yeni durumlara karĢı kullanmalıdır. Bireylerin bu özellikleri kazanmaları için öğretmenlerin 

etkin ve etkileĢimli öğrenme ortamı tasarlamaları gerekmekte ve öğretim teknolojilerinin 

ilkeleri doğrultusunda hazırlanmalıdır. Fen ve Teknoloji öğretmen-öğrenme sürecinde 

görsel materyaller ağırlıkta olmak üzere materyaller kullanılmalıdır (Karamustafaoğlu, 

2006). 

Öğretim programı hazırlanırken birçok etmene dikkat edilmelidir. Eğitimin 

teknolojiye etkisi ihmal edilmeden, öğrencilerin derse aktif katılımını sağlanmak için 

düzenlemeler yapılmalıdır. Öğrenme ortamlarında teknoloji kullanımı, öğrencilere daha 

zengin öğrenme ortamları sunmaktadır. Öğrencilerin motivasyonunu arttırdığı gibi ilgilerini 

de çekmektedir. 21. yüzyılda teknolojinin eğitime katkısı azımsanmamalıdır. ĠĢlenilen 

konulara paralel olarak bilgisayar ortamında konuların pekiĢtirilmesi ile bilgisayar destekli 

öğretim kavramı ortaya çıkmıĢtır (Özmen, 2004). Her öğrencinin öğrenme tercihleri 

farklıdır. ĠĢbirlikli öğrenen öğrenciler olduğu gibi bireysel öğrenme metodunu kullanan 

öğrenciler de vardır. Bireysel öğrenmeyi gerçekleĢtiren öğrencilerin gerek konuyu 

öğrenmelerinde gerekse konuyu pekiĢtirmelerinde teknolojiyi aktif olarak kullandıkları 

görülmektedir. Teknolojik geliĢmeler, değiĢen ve geliĢen bilgiye ulaĢmada kolaylıklar 

sunmaktadır (Aktepe ve Aktepe, 2009).  
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GeliĢmiĢ çeĢitli ülkelerdeki eğitim alanında yapılan yenileĢme hareketlerine 

bakıldığında Fen ve Teknoloji okuryazarlığına da önem verilmektedir. Öğrencilerin ilgileri 

ya da dersin amaçları ne olursa olsun bütün öğrenciler Fen ve Teknoloji okuryazarı olarak 

yetiĢtirilmelidir. Bu sayede kendilerini tanıma, araĢtırma-sorgulama, problem çözme, 

eleĢtirel düĢünme, karar verme gibi becerilere sahip olacaklardır (Mertoğlu, 2011). Bu 

bileĢenlere sahip birey aynı zamanda fen okuryazarı olarak da değerlendirilebilmelidir. Fen 

okuryazarı birey, kendi ile ilgili konulara ait kiĢisel ve toplumsal değerleri dikkate alarak 

bilimsel süreçlerini harekete geçirip bilgilerini kullanabilir hale getirendir (Anagün, 2008).  

 

Collins (1989), ilköğretim fen eğitiminin örgencilere; doğal olayları gözleme ve betimleme, 

doğal olaylarla ilgili sorular oluĢturabilme, bilimsel kavramları doğru bir biçimde kullanarak 

doğal olayları açıklama, olayları tahmin etme, açıklama ve betimlemede gerekli becerileri 

sergileme, doğal olayları test edebilecek deneyler oluĢturma ve bilimsel bilginin yapısını 

açıklama fırsatları yaratma yoluyla gerçekleĢtirilmesi gerektiğini belirtmektedir (Anagün, 2008, 

21). 

 

Collins‟in görüĢleri irdelendiğinde fen dersinin öğretimi aĢamasında laboratuvar gibi 

görsel ve fiziksel materyallerin önemi oldukça fazla olduğu sonucuna varılabilir. 

Teknolojinin her geçen gün kendini yenilemesiyle fen dersini öğretmek için yapılacak 

etkinlikler de zenginleĢmektedir. Bilgisayar destekli fen öğretimi sayesinde olaylar daha da 

anlaĢılır hale gelmektedir. Fen ve Teknoloji dersi öğretim programındaki, deney yapma 

olanağı zor olan soyut kavramların öğretiminde bilgisayar animasyonları sayesinde konu ve 

olayların somut bir öğretim boyutuyla öğrenimi gerçekleĢtirilmektedir. 

Teknolojik geliĢmelerin toplumun her alanını etkilemesiyle birlikte, dünyada iletiĢim 

teknolojilerinin geliĢmesine paralel olarak eğitim alanını da yeni arayıĢlara sevk etmiĢtir. 

Ülkemizde de geliĢen teknolojinin sınıflarda etkin kullanımıyla öğrenci baĢarısını artırmak 

için birçok projeler hayata geçirilmektedir. Bunlardan sonuncusu, Kasım 2010‟da 

kamuoyuna duyurulan ve Milli Eğitim Bakanlığı ile UlaĢtırma Bakanlığı‟nın iĢbirliği içinde 

yürüttüğü, Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi isimli ve kısaca FATĠH 

olarak bilinen projedir. Bu proje sayesinde öğrencilerin artık ihtiyaç duydukları bilgiye 

ulaĢmalarının kolaylaĢacağı ve hızlanacağı hedeflenmiĢtir (Kayaduman, Sırakaya ve 

Seferoğlu, 2011). 
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FATĠH Projesi. 

FATĠH Projesi, eğitimde fırsat eĢitliğini sağlamak ve okulların teknolojik alt yapı 

eksikliklerini gidermek amacıyla derslerde bilgi ile teknolojiyi buluĢturarak eğitim-

öğretimin niteliğini arttırmak için 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Milli Eğitim Bakanlığı 

ve UlaĢtırma Bakanlığı arasında imzalanan bir protokolle hayata geçirilen bir projedir. 

FATĠH Projesi ile yaklaĢık 40 bin okul ve 600 bin sınıfın bilgisayar, projeksiyon cihazı, 

fotokopi makinesi ve akıllı tahta gibi teknolojilerle donatılarak akıllı sınıfların 

oluĢturulması planlanmıĢtır (Akıncı, Kurtoğlu ve Seferoğlu, 2012).  

Daha önceden pek değinilmeyen Tablet PC‟ler öğrencilere dağıtılarak uygulamalar 

denenmiĢtir. Yapılan bu uygulama ile konuyu anlamaya yönelik yapılan zenginleĢtirilmiĢ 

etkinliklerden yararlanabilme imkânı sunulmuĢtur. FATĠH Projesi kapsamında yapılan 

uygulamalar doğrultusunda öğretmenlerinin de bilgisayar kullanımına ve uygulamalarına 

hâkim olması gerekmektedir. Öğretmenler de FATĠH Projesini ve bu proje doğrultusunda 

eğitime kazandırılacak olan zenginleĢtirilmiĢ etkinlikleri tanımaları açısından belli bir süre 

eğitime tabi tutulmuĢtur. Bu hizmet içi eğitim sayesinde öğrencilere daha faydalı oldukları 

görülmüĢtür (Dinçer, ġenkal ve Sezgin, 2012). 

Ancak ülkemizde öğretmenlerin BĠT kullanımıyla ilgili var olan durumu incelemek üzere 

yapılan çalıĢmalar incelendiğinde çarpıcı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Örneğin Cüre ve 

Özdener (2008), çalıĢmalarında öğretmenlerin BĠT kullanımı konusunda ciddi eksikliklerinin 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmada gerçekleĢtirilen uygulama sınavı sonuçlarına göre; 

baĢarı ortalamasının en yüksek olduğu kelime iĢlemciler uygulamasında, öğretmenlerin 

%80‟inin satır aralığını değiĢtirebilme, %55‟inin sayfa kenar boĢluklarını ayarlayabilme ve 

sayfa numarası ekleyebilme davranıĢlarını gerçekleĢtiremedikleri gözlenmiĢtir. Bilgisayar 

teknolojilerini kullanabilme uygulamasında, öğretmenlerin %95‟inin tarayıcı, %55‟inin dijital 

fotoğraf makinesi, %80‟inin ise projeksiyon gibi çevre birimlerini kullanamadığı tespit 

edilmiĢtir. Bu araçları derslerinde kullanamayan öğretmenlerin BĠT‟i, eğitim-öğretim 

etkinliklerine kaynaĢtırmada ne kadar baĢarılı olabilecekleri ve sınıfta bilgisayar teknolojilerini 

kullanmada özgüven yeterliliklerinin ne düzeyde olabileceği doğal olarak tartıĢma konusu 

olmaktadır. Seferoğlu ve Akbıyık (2005), tarafından 51 ilköğretim öğretmeni ile yürütülen bir 

baĢka çalıĢmanın bulgularına göre ise öğretmenlerin nadiren bilgisayar kullandıkları 

anlaĢılmaktadır. (Kayaduman, Sırakaya ve Seferoğlu,2011, 125). 

 

BĠT kullanımı ile ilgili yapılan araĢtırmalar doğrultusunda bilgisayarı daha çok genç 

öğretmenlerin kullandığı, orta yaĢ ve üzeri (35+) öğretmenlerin ise kendi iĢlerinde bile 

nadiren bilgisayar kullandığı görülmektedir. Bilgisayar kullanım bilgisinin eksik 

olmasından kaynaklı olarak öğrencilere de rehber olabilecek düzeyde bilgisayar kullanımı 

bilgilerinin olmaması sonucunu da doğurmaktadır. Öğretmenlerin yeniçağın geliĢen 

uygulamalarını yeterli düzeyde kullanmadıkları için olumsuz tutum sergilemeleri 
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muhtemeldir. Bu olumsuz tutum doğrultusunda öğretmenlerin öğrencilere ne kadar faydalı 

olabileceği de çalıĢmada önemli bir değiĢkenin rolünü üstlenmektedir (Kayaduman, 

Sırakaya ve Seferoğlu, 2011) 

Eğitime olan talebin her geçen gün artmasıyla birlikte sınıflardaki öğrenci sayısı da 

giderek artmaktadır. Öğretmenlerin bilgisayar kullanımında yetersiz oluĢu, ders öğretim 

programının yoğun olmasından kaynaklı konuların tam olarak anlaĢılmadan geçiliyor 

olması gibi bazı etkenlerden dolayı bilgisayarlardan faydalanılmaya baĢlanmıĢtır. 20. 

yüzyılın sonlarına doğru eğitim alanında bilgisayarların öğretim sürecine dâhil olduğu 

görülmektedir (Ünal, 2007).  

Bilgisayarların, eğitim öğretim faaliyetlerinde etkili ve verimli olarak kullanılmaları 

gün geçtikçe yaygınlaĢmaktadır. 21. yüzyılın getirdiği imkânlar doğrultusunda öğrenmenin 

sadece öğretmen-öğrenci ile gerçekleĢmediği bilinmektedir. Öğrenci, konularını 21. 

yüzyılın getirdiği imkânlar doğrultusunda da öğrenmesini gerçekleĢtirebilir. Bilgisayarın 

hayatımıza girmesiyle birlikte eğitim alanında da kendine yer bulmuĢtur. Öğrenenlerin 

farklı zekâ alanları ile öğrenmelerini daha rahat gerçekleĢtirdikleri düĢünüldüğünde 

bilgisayar sayesinde de baĢarılı bir öğrenme gerçekleĢtiren öğrenenler bulunmaktadır. 

Bilgisayara yüklenmiĢ programlar ile öğrenme sağlanabileceği gibi video izleyerek ya da 

internet desteği ile etkileĢimli imkân sunan öğrenme ortamlarından da yararlanabilmektedir. 

Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ). 

Bilgisayar Destekli Öğretim (BDÖ), bilgisayar ve bilgisayar programlarının 

kullanıldığı bireysel öğretim tekniğidir. Öğretim sürecini ve öğrenci motivasyonunu 

arttırarak öğrencinin kendi öğrenme hızında sistemden yararlanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle 

bireysel öğrenme ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birleĢmesinden meydana gelmiĢ bir 

öğretim yöntemidir. Bilgisayarların öğretim amaçlı kullanılabilmesi için hazırlanan 

yazılımlar, öğrenenlere ne öğretilmek istenildiği dikkat edilerek hazırlanmaktadır (Hangül, 

2010).  

Kullanılan programlar sayesinde Bilgisayar Destekli Öğretim tekniğini kullanan 

öğrenenler bilgisayar ile etkileĢimde bulunarak öğrenmeyi gerçekleĢtirmektedir. Süreç 

sonunda ise kendilerini değerlendirerek (öz değerlendirme) öğrenme sürecini kendileri 

yönetmektedir. Bilgisayar Destekli Öğretim uygulaması öğrenciye bireysel öğrenme 

olanağı sunduğundan kendi hızında öğrenme olanağı da sunmaktadır. Ayrıca kullandığı 



9 

 

program sayesinde yanlıĢ ve eksik bilgilerine dönütler vermesinden dolayı eksiklikler 

anında düzeltilerek yanlıĢ öğrenmelere karĢı bir çözüm olarak da görülebilmektedir 

(Çayırcı, 2007). Bilgisayar Destekli Öğretim programları öğretmenin, öğretim sürecindeki 

rolünü tamamen alması olarak görülmemelidir. Öğrenciye konuyu anlama ve 

anlamlandırmada yardımcı materyal olarak kullanıldığı hissettirilmelidir. Öğretmen, 

bilgisayar kullanan öğrenciye karĢılaĢacağı güçlükleri aĢması için rehber konumunda 

bulunmalıdır (Kol, 2012). Bilgisayar destekli öğretim faaliyetleri özellikle öğrencilerin 

anlamakta zorlandıkları, geleneksel yöntemlerle anlatılması güç olan, öğrencilerin 

zihinlerinde canlandırmaları gereken ve laboratuvarda gösterilme olanağı güç olan konu ya 

da kavramların öğretiminde etkili bir Ģekilde kullanılabilmektedir (Ünal, 2007). Bilgisayar 

Destekli Öğretimi kullanan öğretenler bilgisayarı, öğretim sürecine bir alternatif bir teknik 

olarak değil, sistemin tamamlayıcısı ve güçlendiricisi olarak görmesi gerekmektedir. 

Bilgisayar Destekli Öğretim uygulamasından tam anlamıyla yararlanabilmek için yeterli 

sayıda ve nitelikli yazılımların hazırlanması gerekmektedir. Bunlar sağlanmadan baĢarı tam 

anlamıyla beklenemez (Kibar, 2006). 

Her geçen gün hatta her geçen saat ile birlikte bilgi ve teknolojinin yoğunlaĢmasıyla 

bireyin içinde bulunduğu teknolojik kültüre uyumu eğitim öğretim süreçleri ile 

gerçekleĢmektedir. Bu geliĢmelerin geniĢ kitlelere ulaĢtırılması ise uzaktan eğitimin bir 

kolu olan web tabanlı öğretim ile sağlanmaktadır (Çayırcı, 2007). Öğretimin web tabanlı 

olmasıyla birlikte internet de elektronik öğretici olarak tanımlanmaktadır (Tanyeri, 2004). 

Web Tabanlı Öğretim. 

Teknoloji alanındaki geliĢmelerin eğitim alanındaki etkilerinin birçoğu uzaktan 

öğretim tasarımları ile mümkün olduğu görülmektedir. Çağın Ģartlarına göre uzaktan 

öğretimin örnekleri de farklılık göstermektedir. Web tabanlı öğretim; öğrenicilere, çeĢitli 

ortamlardan değiĢik formatlarda alınan materyalleri bütünleĢtirerek, etkili ve verimli 

öğrenmeler sunma imkânı sağlayan uzaktan eğitim modelidir (Dildar, 2012). 

Web, internette bulunan çoklu metinlere dayalı HTML dokümanlarına verilen genel 

isimdir. Eğitimciler, değiĢik formatlarda bulunan materyalleri bütünleĢtirip etkili ve verimli 

dersler hazırlayarak öğrencilere bu bilgileri sunmaktadır. Uzaktan eğitim modelleri birçok 

çeĢit olup bunlardan en yaygın kullanılanı ise web temelli uzaktan eğitim modelidir. Her 

geçen gün teknolojide meydana gelen geliĢmeler ıĢığında, web tabanlı uzaktan öğretim 
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modelleri de ister istemez bu geliĢmeden etkilenerek kendini güncellemekte ve etkinliğini 

arttırmaktadır (Dildar, 2012). Belirli alanlarda araĢtırma etkinliği ve öğrenme çıktıları bir 

yetersizlik olabilmektedir. Ancak son yirmi yıldaki çevrimiçi eğitim ve web tabanlı 

öğrenmedeki giriĢimler kendini artan ivmesiyle büyütmüĢtür (Stuckey-Mickell ve Stuckey-

Danner, 2007).  

 

Web Destekli Öğrenme Ortamı: Öğrencilerin bir konu veya derslerle ilgili 

öğrenmelerini daha üst seviyelere çekebilmede diğer öğretim yöntem ve 

tekniklerinin yetersiz kaldığı durumlarda öğrenme-öğretme sürecini 

desteklemek amacıyla, bilgisayar teknolojisinin donanımsal ve yazılımsal 

yetenekleri ile birlikte bilgi ağları kullanılarak farklı bilgi ortamlarında bulunan 

bilgilerin paylaĢımında eĢzamanlı veya eĢzamansız öğrenme sağlamaktır (Cüez, 

2006). 

 

Geleneksel öğretim modellerinde olduğu gibi internet temelli öğretim modellerinin de 

etkililiğin arttırılması için tasarım oldukça dikkatli bir Ģekilde hazırlanmalıdır. Tasarım 

süreci belirlenirken bilgileri planlama, organize etme ve en uygun uygulama faaliyetlerinin 

belirlenmesi gerekmektedir (Dildar, 2012). 

Ayrıca web destekli bilgilerin kullanılmasıyla birlikte bu bilgilerin de yeniliklere hızlı 

bir Ģekilde uyumu gerçekleĢtirilmelidir. Öğrenen merkezli bir öğretim tekniği olan bu 

teknik öğrenciyi eksik olduğu konulara odaklandırırken zaman kaybını da en aza 

indirmektedir. Web destekli öğretim programları uzun vadede düĢünüldüğünde sürecin 

maliyetini azaltırken öğrenciyi de bilgiye ulaĢtırmada kontrol altına aldığı görülmektedir. 

Bu Ģekilde fayda sağlayan özelliklerin yanında sınırlı olduğu durumlar da bulunmaktadır. 

Öğretim programındaki konuların öğrenilmesinin uzun zaman alması ve öğrenciyi 

bireyselliğe götürdüğünden sosyalleĢmesini kısmen de olsa engellemektedir (Tanyeri, 

2004). Programın bu Ģekilde sınırlılıkları göz önünde bulundurulup olumlu yanları da 

düĢünüldüğünde öğretim sürecini zenginleĢtirmektedir. Bu nedenlerden dolayı da kullanımı 

tercih edilir sunmaktadır. Kullanım arttığında geliĢimine de imkân sağlamaktadır. 

Web tabanlı eğitim uygulamalarının önemli yapıtaĢlarından birisi de öğrenenlerdir. Web 

tabanlı eğitim uygulamasında baĢarı, öğrencilerin ve öğretmenlerin tutumlarına da bağlıdır. 
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Bu tekniğe karĢı öğrencilerin ilgileri, ihtiyaçları ve beklentileri öğrenciler arasında anlamlı 

farklılık oluĢturduğundan bu boyutlar dikkate alınmalıdır (Erdoğan, Bayram ve Deniz, 

2007). 

Web tabanlı eğitim uygulamaları yokken en basit malzemelerle yeni buluĢlar yapmak 

mümkündü. Önceki bilgilerin uygulanarak geliĢtirilmesi, ekonomik olma durumları ve 

günümüz Ģartlarına uygunluğunun araĢtırılması laboratuvar çalıĢmaları ile 

gerçekleĢmektedir. Çepni ve arkadaĢları (1995); fen bilimlerini, canlı ve cansız varlıklar ile 

bunlar arasındaki iliĢkileri sebep sonuç muhakemesi yaparak ortaya koymaya çalıĢan 

disiplinler topluluğu olarak tanımlamıĢtır. Ortaya çıkarılan bu iliĢkileri öğrencilere 

öğretmede çeĢitli yöntemler kullanılmıĢtır. Bu yöntemler arasında laboratuvar önemli bir 

yer tutmaktadır (Çepni ve arkadaĢları 1995, Akt. KırbaĢlar, GüneĢ ve Deringöl, 2008). 

Laboratuvar Tekniği ve Önemi. 

19. yüzyılın baĢlarından itibaren laboratuvar yöntemi fen bilimlerinin temel bileĢeni 

olarak kabul görmektedir. John Dewey öncülüğünde gerçekleĢen eğitim anlayıĢıyla birlikte 

yaparak yaĢayarak öğrenme günümüze kadar kendini çağın Ģartları doğrultusunda 

geliĢtirmiĢtir (Özmen ve Yiğit, 2006). 

Fen Bilgisi dersinin uygulama ve teorik olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. 

Uygulama kısmını laboratuvar deneyleri oluĢturmaktadır. Ayrı bir mekân olarak 

laboratuvara yer ayırmak mümkün olmayabilir. Bu gibi durumlarda sınıfın bir bölümü 

laboratuvara dönüĢtürülebilmektedir. Deneyler sayesinde soyut olaylar somutlaĢmaktadır 

(Yenice ve AktamıĢ, 2004).  

Öğrenenleri fen bilgisi dersinde aktif hale getirebilmek için ders kitaplarında 

içeriklerin etkinlik ağırlıklı olduğu görülmüĢtür. Deney ve uygulama ağırlıklı çalıĢmaların 

yapılması ülkemizde öğretmenin bilgi yetersizliği, müfredatın çok fazla olması, sınıf 

mevcutlarının fazlalığı ve merkezi sınavlara hazırlanma sisteminin farklı olması gibi 

nedenlerden dolayı baĢarıyla bütünleĢtirilmesi pek mümkün görülmemektedir (Özmen ve 

Yiğit, 2006). 

Laboratuvar, öğrenenlerin derste öğrenmiĢ oldukları teorik bilgileri pratiğe 

dökebildikleri ya da direkt aktif etkinliklerde bulunduğu ortamlardır. Laboratuvarlar, aktif 

öğrenme ortamı içerisinde bulunarak ezbercilikten uzak daha kalıcı bilgi edinmelerini 

sağlamaktadır. Aktif öğrenme ortamında öğrenme sürecini gerçekleĢtiren öğrenen ise yeni 
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çalıĢmalara karĢı kendini motive etmektedir. Öğrenenler, baĢarılı sonuçlar elde etmeleri için 

bilgileri iyi araĢtırıp yorumlamalıdır. Bu araĢtırmalar yapılırken labotuvarın güvenlik 

boyutu da hiçbir zaman ihmal edilmemelidir (ErbaĢ, ġimĢek ve Çınar, 2005). Laboratuvar 

uygulamalarının amacı ise; öğrenenlerin güvenlik boyutunu ihmal etmeden ilgi ve 

yetenekleri doğrultusunda bilimsel bir düĢünce yapısını kazanmalarıdır (Millar 2004, Akt. 

Kaba 2012). Laboratuvara gelmeden önce ise yapılacak olan deneyle ilgili teorik 

bilgilerinde öğrencinin eksikliğinin bulunmaması gerekir. Gerekli bilgi kaynakları 

sayesinde ön hazırlık yaparak laboratuvara gelmelidir (CoĢkun ve arkadaĢları, 2005). 

Bunlara ek olarak öğrenenlerin deney araç gereçlerini doğru, dikkatli, verimli ve ekonomik 

kullanmayı öğrenmeleri gerekmektedir. Eğer deney dıĢı malzemeler öğrenenlerin 

ulaĢabileceği yerlerde bulunuyorsa bunlar hakkında kısa bilgi verilerek uyarlar 

yapılmalıdır. Bunu öğretmek için ise üniversitelerde öğretmen adaylarına bu temel ilkeleri 

öğretim görevlileri tarafından konu kapsamlı bir Ģekilde iĢlenmelidir (GüneĢ ve 

ArkadaĢları, 2006) . Etkili laboratuvar kullanımının gerçekleĢmesi için yapılacak etkinlikler 

öğrencilerden önce öğretmen adayları tarafından gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Laboratuvar tekniği ile öğrenenlere problem çözme, ayrım ve genelleme yapma, özel 

yeteneklerin ve psikomotor becerilerin kazandırılması ve geliĢtirilmesi gibi temalar 

sunulmaktadır. Bunların sunulması öğrenenlere olumlu yönde katkı sağlamaktadır (Özmen 

ve Yiğit, 2006). 

Etkili fen bilgisi laboratuvarını kullanan bireyler; 

 Zamanı verimli kullanır. 

 Gerektiğinde iĢbirlikli çalıĢmalarda bulunur. 

 Sistemli düĢünme becerisine sahip olur. 

 Çevre bilinci ve doğaya karĢı merakı oluĢur ve artar. 

 Sorgulayıcı bakıĢ açısına sahip olur ve olaylara Ģüpheci yaklaĢır. 

 KarĢılaĢtığı durumlara karĢı yaratıcı çözüm önerileri sunar. 

 ArkadaĢlarına örnek olur (ErbaĢ, ġimĢek ve Çınar, 2005). 

Okullardaki laboratuvar sayısının azlığı da fen eğitimini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Farklı branĢlardaki öğretmenler tarafından okuldaki tek laboratuvarın ilgili 

derslere göre kullanılması da laboratuvarlı fen eğitimini kısıtlamaktadır. Bu konu ile ilgili 
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olarak bir baĢka faktör ise fen ve teknoloji haftalık ders saatinin yeteri kadar fazla 

olmamasıdır. 

Laboratuvarların uzaktan eriĢilebilir olması, uzaktan eğitimin her geçen gün önemini 

katlayarak arttırdığı günümüzde eğitim ve öğretimin vazgeçilmez unsuru hala gelmektedir. 

Öğrencilerin laboratuvar imkânlarına sadece derslerde ve uygulama saatlerinde değil her 

zaman ve her yerden eriĢebilmeleri de gerekmektedir (ĠĢgüzar ve Varol, 2011). GeliĢen 

teknolojiler sayesinde artık esnek ve etkileĢime açık uzaktan eğitim ortamları 

tasarlanabilmektedir (Tüzün ve arkadaĢları, 2011). Söz konusu ortamlar eĢzamanlı ve 

eĢzamansız iletiĢim araç ve uygulamaları olarak karĢımıza çıkar. Bu uygulamaların en 

önemlilerinden biri sanal laboratuvar tekniğidir.  

Sanal laboratuarlar, eĢ zamanlı ve eĢ zamansız seçenekleri ile karĢımıza çıkmaktadır.  

EĢzamansız sanal laboratuvar uygulamaları öğrencilere deney yapabilme, kendi kendine 

öğrenebilme ve öz değerlendirme becerilerini geliĢtirme gibi faydalar sağlamaktadır. 

Eğitmenlere yeni deneyler oluĢturabilme, öğrenci çalıĢmalarının takibi, deney sürecinin 

daha iyi açıklanabilmesi gibi olanaklar da sunmaktadır (Gündüz, Baykan ve Yıldız, 2007). 

Sanal laboratuar uygulamasına eriĢmek isteyen öğrenci hazırlanan web sitesinin ana sayfası 

üzerinde bulunan ilgili bağlantıyı tıkladığında sunucu bilgisayar üzerinde çalıĢan sanal 

laboratuar uygulamasına internet ve sunucu bilgisayar yoğunluğuna bağlı olarak eĢzamanlı 

olarak ulaĢabilmektedir (Bayhan ve DemirtaĢ, 2009). 

Sanal Laboratuvar Tekniği. 

Sanal laboratuvar, eğitimde uygulama deneyimi kazanmak için yapılması gereken 

deneylerde etkileĢime açık ve gerçek zamanlı simülasyon olanağı sağlayan bilgisayar 

ortamlı uygulama alanı olarak tanımlanmaktadır (Akın, 2003). Uzaktan eğitim literatüründe 

sanal laboratuvar terimi ise, laboratuvar donanımına uzaktan eriĢim, laboratuvar yapı ve 

iĢleyiĢinin bilgisayar ortamında benzetiminin gerçekleĢtirilmesi olmak üzere iki anlamda 

kullanılmaktadır. Bugünün teknolojisi ile laboratuvar donanımına konum olarak farklı 

mekânlardan eriĢmek, komut göndermek, geri bildirim almak ve sonuçlara ait izlenimlerde 

bulunmak mümkündür. Laboratuvarların yapı ve iĢleyiĢinin uygun programlar yoluyla 

bilgisayar ortamında yapay olarak oluĢturulduğu görülmektedir (Gündüz, Baykan ve 

Yıldız, 2007). 
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Sanal laboratuvarlar, multimedya ve simülasyon tabanlı olup keĢfe dönük bilgisayar 

merkezli öğretim sistemleridir. Sanal laboratuvar programları, sadece kontrol altındaki 

deneylerin uzaktan komuta edilmesi olarak algılanmamalıdır. Eğitimde uygulama deneyimi 

kazanmak için yapılması gereken deneylerde gerçek zamanlı simülasyon olanağı sağlayan 

bilgisayar ortamı olarak da tanımlanmaktadır. Sanal laboratuvarlar, feni ilgilendiren 

öğrenim alanlarının (fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi …) benzetimidir. En 

önemli özelliği, kullanıcı ara yüzünün yüksek etkileĢimli olmasıdır. Bir sanal laboratuvar 

programında kullanıcı, fare (mouse) ve klavye yardımıyla nesneleri hareket ettirerek bu 

nesneleri istediği sıralamada kullanıp deneyleri gerçekleĢtirebilmektedir. Sanal laboratuvar 

programları sadece fiziksel nesne veya olayı ekrana sunmakla kalmamaktadır. Kullanıcıya; 

simülasyon üzerinde göz gezdirme, tekrarlama, her çalıĢmanın baĢlangıcında çeĢitli 

parametre değerlerini seçme, olayların oluĢumunu gözlemleme, sonuçları yorumlama, yeni 

parametrik değerlerle tekrar kullanma imkânlarını sunmaktadır (Karagöz, 2006). Sanal 

laboratuvar deneyimi kazanan öğrenenler görsel ve iĢitsel Ģemaları birleĢtirerek derse etkin 

katılımı sağlamaktadır (Stuckey-Mickell ve Stuckey-Danner, 2007).  

Sanal Laboratuvar Programları Seçiminde Dikkat Edilecek Unsurlar. 

Bir eğitim yazılımı programında ortaya çıkması istenen tasarım öncelikle amaca 

hizmet etmelidir. Bu hizmet hem iĢlevselliği hem de yaratıcılığı bünyesinde 

barındırmalıdır. Programın amaca hizmet etmesi ve iĢlevsellik kazanabilmesi ihtiyaçlara 

bağlıdır. Amaca hizmet eden, iĢlevselliği olan ürünlerde en iyi tasarımlar ihtiyaçtan 

doğmaktadır (Önlü, 2004). 

En önemli öğe olan amaca hizmet etmesi dıĢında diğer faktörler aĢağıda maddeler halinde 

yer almaktadır. Bunlar; 

Erişim: Kullanılması olası programın kullanıcılar tarafından eriĢim sıkıntısı içinde 

olmaması gerekir.  

Maliyet: Program seçilirken maliyetin de göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Pahalı olanın çok iyi olamayacağı gibi en ucuzun da en kötüsü olmayacağı bilinmelidir. 

Kullanışlılık: Program öğrenci tarafından rahat kullanılabilir olması gerekmektedir. 

KullanıĢlı olması öğrencide bu ve bunun gibi birçok programa karĢı algıları değiĢtirebildiği 

gibi bilgisayara karĢı olan algıları bile değiĢtirebilmektedir. 
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Program İçeriği: Belirtilen hedef kitlenin seviyesine uygun olmalıdır. Ayrıca kullanılan 

dilin uygunluğu ve doğruluk derecesi de programın belirlenmesine içerik öğesi altında 

destek vermektedir. 

Dizayn: Geri bildirim ve programın görünümü (ekran dizaynı, ses, görüntü, video vs.) 

hedef alanının seviyesine uygun olmalıdır. 

Destek: Program hakkında teknik destek sağlanıyor olması gerekmektedir. Bir problemle 

karĢılaĢıldığında sorunu bildirecek ve çözüme ulaĢmasını sağlayacak bir teknik destek 

butonu ya da birimi bulunmalıdır (Önlü, 2004). 

Yukarıda yer alan öğeleri göz önünde bulundurarak en iyi ve en uygun program 

belirlenmelidir. 

Sanal Laboratuvar Programlarının Çeşitleri. 

Jeschke‟nin (2001) yaptığı araĢtırmaya göre, sanal laboratuvar programı 

oluĢturulmaya baĢlanmadan önce programın hangi amaçla kullanılacağını belirten bir 

planın hazırlanması gerektiğini söylemiĢtir. Bu plan doğrultusunda sanal laboratuvar 

programlarını üç grupta toplayabiliriz: 

Gösteri Modlu Sanal Laboratuvar Programları: Öğrenciyi kısıtlayan bir yaklaĢımı vardır. 

Programın belli kalıpları olmasının yanında kullanıcı istediği değerleri kullanarak istediği 

Ģekilde deney yapamamakta ve kısıtlanmaktadır. Hazırlanması açısından diğer türleri 

arasında en kolay olan programlardır. 

Deneysel Modlu Sanal Laboratuvar Programları: Bu programda tüm kontrol 

kullanıcıdadır. Ġstediği nesneleri seçebilmekte, istediği Ģekilde deney yapabilmekte ve 

sonuçları analiz edebilmektedir. OluĢturulması en zor olan programlardır. 

İşbirlikçi Modlu Sanal Laboratuvar Programları: Bilgisayar ve kullanıcı, programı eĢit 

Ģekilde kontrol etme olanağına sahiptir. Kullanıcı, deneysel modlu programlar kadar 

bağımsız değildir  (Jeschke,2001, akt., Karagöz, 2006). 

AraĢtırmada, kullanılan programda tüm kontrolün kullanıcıda olduğu ve istediği nesneleri 

seçtiği, istediği Ģekilde deneyi yapabildiği programın deneysel modlu sanal laboratuvar 

programı olduğu görülmektedir. 
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Sanal Laboratuvarda Kullanışlılığı Belirleyen Faktörler. 

KullanıĢlılık; bir cihazı, programı ya da ürünü kullanan kiĢinin amacına ulaĢmasını 

kolaylaĢtırması etkili olmasına bağlıdır. KullanıĢlılığı Nielsen ve Gündoğan (2003) beĢ 

önemli unsurla açıklamıĢ olmakla birlikte Malloy (2001) ise sanal laboratuvar programının 

kullanıĢlılık özelliklerini farklı ve daha ayrıntılı olarak ele almıĢtır. KullanıĢlılığı etkileyen 

diğer önemli özellik ise “faydacılık”tır. “Program, kullanıcının amacına hizmet ediyor 

mu?” Bu soruya verilecek olumlu bir cevap, programın kullanımını arttırmaya önemli katlı 

sağlayacaktır. 

KullanıĢlılık, programın kullanıcılar tarafından terk edilmemesi, kullanıcıyı 

öğrenmeye motive etmesi, programın anlaĢılır ve faydalı olması bakımından oldukça 

önemlidir (Nielsen, 2003, akt., Karagöz, 2006). Yapılan literatür çalıĢmaları ve programlar 

incelendiğinde bir sanal laboratuvarın taĢıması gereken belli özellikleri olduğu 

görülmektedir. Bunlar: 

Seçim: Kullanıcı, program içerisinde her zaman alternatiflerden birini seçebilme 

özgürlüğünde olmalıdır. 

Örnek verme: Program, kullanıcıya kullanımı konusunda yardımcı olabilecek örnekler 

sunmaya olanak sağlamalıdır. 

Bağımsız değer seçme: Program, kullanıcı istediği nesneyi seçme ve istediği deney 

düzeneği oluĢturabilme imkânı sunmalıdır. 

Yaratıcılık: Kullanıcı, literatürde konuyla ilgili geçen farklı örnek ve araĢtırmaları bularak, 

anlatılan düzenekleri oluĢturabilmeli ve sonuçlar üzerinde yorumlama yapabilmelidir. 

Geribildirim: Geribildirimin miktarı ve tipi kullanıcı seviyesine uygun olmalıdır. 

Karşılıklı cevap verme: Kullanıcı bir Ģey yaptığı zaman, ona dönüt verecek bir bildirim 

olması gerekir. 

Eşzamanlılık: Kullanıcının sisteme girdiği veriler ile programın bu girdilere cevabı eĢ 

zamanlı olmalıdır. 

Çok boyutluluk: Duyusal tecrübe, bir boyuttan daha fazlasına sahiptir. Bu nedenle, program 

kullanıcının birçok duyu organına hitap etmelidir. 

Kâğıda dökebilme: Bilgisayar üzerinde yapılan uygulamaların yazıcı yardımıyla kâğıda 

aktarımına imkân tanımalıdır. 
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Verilerin kaydı: Yapılan uygulamanın daha sonra tekrar kullanılabilmesi için kayıt edilip 

gerektiğinde kayıtlı dosyanın açılıp devam edilebilir olması gerekir. 

Sembol geçişliliği: Günlük hayatta ve teoride kullanılan sembollerin farklı olmasından 

dolayı her iki sembole karĢı geçiĢlilik özelliği gösterecek tercihte kullanıcıya sunmalıdır 

(Karagöz, 2006). 

Karagöz‟ün (2006) Serra‟dan (1999) aktardığına göre, bir sanal laboratuvar 

programında öğrenciler; deney araçlarını simgelerden tanıyarak seçebilme, fare kullanarak 

çalıĢma ortamına yerleĢtirebilme, bağlantıları değiĢtirebilme, nesneleri ve bağlantıları yok 

etme veya tümüyle farklı bir noktadan baĢtan oluĢturabilme özelliklerine sahip olmalıdır 

Öğrenciler oluĢturdukları modülleri test edebilmeli ve deney araçlarının özelliklerini 

değiĢtirebilmelidir.  

Sanal Laboratuvar Etkinliklerinin Faydaları ve Sınırlılıkları. 

Sanal laboratuvar uygulamalarının kullanıcıya fayda sağlayan özellikleri olduğu gibi 

sınırlılıkları da bulunmaktadır. Bu baĢlık altında sanal laboratuvarın fayda ve 

sınırlılıklarından bahsedilecektir. 

Faydaları. 

Özdener (2003); sanal laboratuvarları, laboratuvar imkânlarının kısıtlı olduğu ya da 

doğal ortamlarda inceleme ve gözlem yapma imkânı olmayan durumlarda olayların 

bilgisayar ortamında canlandırması olarak tanımlamıĢtır. Bu tür programlar sayesinde 

kullanıcı, olayları farklı parametrelerle deneyerek ve test ederek öğrenme imkânlarına sahip 

olmaktadır. Böylece hiçbir can ve mal kaybına neden olmadan sınırsız deney yapma 

olanağına sahip olmaktadırlar (Karagöz, 2006). Aynı zamanda geleneksel laboratuvara göre 

deneyleri daha hızlı yapma imkânı sağlamaktadır. Bilgisayardaki fare yardımıyla 

materyaller seçip sonra sürükleme iĢlemini gerçekleĢtirerek deneyler yapılabilmektedir (Li, 

Zhang, Yang, Yang ve Nie, 2013). 

Bu programlar zamanda kısıtlama olmadan, istenilen deneyi defalarca yapabilme ve 

sonuçlarını gözlemleyebilme fırsatı sunmaktadır. Problemleri ve çözümleri görsel ve iĢitsel 

olarak sunarak öğrenenlerin/kullanıcıların konuyu zihninde daha somut hale getirerek 

anlamlı öğrenmelerini sağlamaktadır. Örneğin; moleküllerin hareketi, uzay-gezegen 

konuları, tehlikeli ve ya merak ettikleri elektrik devrelerini kurmaları, DNA‟yı oluĢturan 



18 

 

zincirlerin açılımı, insan vücudunun iĢleyiĢi gibi birçok konularda öğrenmeler soyut 

olduğundan bu programlar sayesinde eğitim daha renkli ve canlı tutulabilmektedir.  

Karagöz‟ün (2006) Jeschke‟den (2001) aktardığına göre, sanal laboratuvar 

programlarına, aĢağıdaki nedenlerden dolayı da pedagojik olarak ihtiyaç duyulmaktadır; 

 Problem çözme becerisini zenginleĢtirir, 

 Bireysel öğrenme yöntemlerine adapte olmada kolaylık sağlar, 

 Eğitim programının hayatilik ilkesini destekler, 

 Motivasyonu arttırır, 

 Özerk deneylere hazır olabilecek beceriyi geliĢtirir. 

Sanal laboratuvar programları öğrenmeleri motive edici kılmakla birlikte, derslerde 

iĢlenen teorik bilgilerin tamamlayıcısı olarak görülmektedir. Bunun yanında öğrencilere 

hayal gücünü kullandırarak farklı deney düzenekleri oluĢturmalarına da yardımcı 

olmaktadır. 

Sanal laboratuvar sayesinde zaman ve mekân sınırlamasına bağlı kalmadan 

öğrencilerin öğrenmelerinde artıĢ olduğu Tanyıldızı ve Orhan‟ın (2005) çalıĢmasında 

görülmektedir. Sadece laboratuvar çalıĢmalarının yapılıp sanal laboratuvarı 

reddedilmemelidir. Sanal laboratuvarlar öğrenme için tamamlayıcı unsur olmalıdır. Sanal 

laboratuvarlar, öğrenilen bilgileri pekiĢtirme amaçlı olarak kullanılmalıdır (Erdoğan, Altun 

ve Görür, 2005). 

Esche (2000), ayrıca sanal laboratuvarların öğrenciye faydalarını ayrıca Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir. Bunlar;  

 Daha ileri seviyede deneyler gerçekleĢtirebilme,  

 Özellikle kampüse gelme olanağı olmayan öğrencilere asenkron deney yapabilme, 

 Kendi kendine öğrenmeye teĢvik edebilme,  

 Öğrenciye geribildirimlerle öz değerlendirme imkânı sunmaktadır (ĠĢgüzar ve 

Varol, 2011). 

Sınırlılıkları. 

Sanal laboratuvar programlarını yapan firmaların sınırlı sayıda olması ve bu sınırlılıktan 

dolayı piyasada bunu yapan Ģirketlerin sayısının da doğal olarak azlığı rekabeti belli 

düzeyde tutmaktadır. Bu nedenlerden dolayı program ücretlerinin oldukça yüksek olduğu 
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görülmektedir. Ġlk kez alırken maliyetlerin pahalı olduğu ama süreçteki etkisi 

düĢünüldüğünde çok faydalı olduğu görülmektedir. Bu programlar yeni olduğundan 

öğretmenlerin de bunlar hakkında yeterli bilgi ve becerilerinin yetersiz oluĢu da programı 

kullanma isteklerini azaltmaktadır. Eğer programın kullanımı internet üzerinden 

yapılıyorsa, internet bağlantı hızının zayıf olması da öğrencileri motivasyon düĢüklüğüne 

sevk edebilmektedir. 

Karagöz (2006), sanal ortamda eğitim yapmayı planlayan öğretmenlerin aĢağıdaki 

maddeleri göz önünde bulundurması gerektiğinden bahsetmiĢtir: 

 Teknik problemlerden (ağ bağlantı hızının yavaĢlığı, donanımın yetersiz oluĢu vb.) 

kaynaklanan sorunlar, 

 Yüz-yüze iletiĢimin olmamasından kaynaklanan sıkıntılar ve bu nedenle öğrenci 

motivasyonun düĢük olması, 

 Sanal sınıf ortamı yaratılmalı ve herkesin iletiĢim halinde olması sağlanmalı, 

 Sanal sınıf ortamında yaĢanabilecek olası iletiĢim problemlerinin yaĢanmaması için; 

önlem alınmalı ve kontroller yapılmalıdır. Gereken yerlerde yanlıĢ anlaĢılmalar 

kontrol edilmeli ve düzeltmeler yapılmalıdır.  

Sanal ortamda kendi baĢına öğrenme, öğrenciye tahmin edildiğinden daha fazla sorun 

yaratmaktadır. Bu programı kullananların aĢağıda belirtilen nitelikleri taĢıması 

öngörülmektedir. 

 Konuyla ilgili neyi bilip-bilmediklerinin ve öğrenme hedeflerinin farkına varmalıdır 

(strateji). 

 Bilgi yapımı ve görev planlama metotlarını uygulamalıdır (taktik). 

 Olayların gerçek yaĢamdakilere benzerliğini arttırıp öğrenmeyi daha etkili sağlamak 

için, araĢtırma sonuçlarını yorumlayabilmelidir (operasyon) (Karagöz, 2006). 

Ülkemizde bu tür eğitim programların üretimi yapılmadığı için yurt dıĢındaki 

kaynaklar kullanılmakta ama bunların da dil seçeneği Türkçe olmadığından kullanıĢlılığa 

dil faktörü de dâhil olmaktadır. Bu dil faktörünün ortadan kalkmasıyla öğrenciler ve 

öğretmenlerin de bu programlara olan ön yargılarının ortadan kalkarak motivasyonlarının 

yükseleceği tahmin edilmektedir. 
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Sanal Laboratuvarın Uygulama Alanları. 

GeliĢtirilen bu sanal ortamlar, birçok alanda olduğu gibi eğitim alanında da öğretme 

ve öğrenmeyi sağlamada, önemli bir uygulama ortamı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

uygulamalardan yararlanılarak sanal üniversite ve eğitim kurumları kurulup bunlara iĢlerlik 

kazandırılabileceği görülmüĢtür (KayabaĢı, 2005). Fen öğretiminde sanal laboratuvarın en 

önemli uygulama alanları fizik ve biyolojidir. AtıĢ hareketleri, doğru akım devresi, Newton 

kanunları ve hareket konuları gibi konular sanal laboratuvar programları sayesinde 

öğrencilerin öğrenme kalitesini arttırmaktadır (Dikmenli, Bozkurt ve Altunsoy, 2007). Bu 

tür programlar yalnızca eğitim kurumlarında değil, mühendislik, tıp gibi birçok alanında 

eleman yetiĢtirmek ve uzmanlaĢtırmak amacıyla kullanılmaktadır. Sanal laboratuvar 

programların kullanımının ve etkinliğinin artmasıyla bu uygulamalar akademik dünyada 

kendisine daha fazla yer bulacaktır (Karagöz, 2006). 

Sanal Laboratuvar Tekniği İle İlgili Araştırmalar. 

Ülkemizde, eğitim alanında birçok değiĢiklik ve yenilik yapılmasına rağmen, sanal 

laboratuvarlar konusunda bu ilerleyiĢ pek görülememektedir. Ayrıca bu alanda daha fazla 

çalıĢma yapılarak, sanal laboratuvarların öğretim sürecindeki etkililiği arttırılmalıdır. 

Bunun için de bilgi sahibi kiĢilerin teĢvik edici ve yol gösterici bir rol bürünmeleri 

gerekmektedir. Yapılan geniĢ çaplı literatür taraması sonucu çalıĢmaların daha çok 

mühendislik ve teknik eğitim alanlarında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Erümit (2013), yapmıĢ olduğu çalıĢmada web tabanlı uzaktan eğitim yoluyla 

üniversitede okutulan Genel Biyoloji dersinin konusu olan “Bitkilerde Üreme” konusunu 

ele almıĢtır. ÇalıĢma video konferans yolu ile iĢlenmiĢtir. Bu süreçte öğrenci-öğretmen 

etkileĢiminin de olduğu çalıĢmada görülmektedir. ÇalıĢma sürecinde ders kamera kaydına 

alınarak çalıĢmanın güvenirliği arttırılmıĢtır. 32 öğrenciye uygulanan bu çalıĢma sonunda 

öğrencilere ve öğretmene çalıĢma ile ilgili sorular sorularak çalıĢmanın nitel boyutu ele 

alınmıĢtır. Hem nicel hem de nitel değerlendirmeler yapılarak yöntemi karma araĢtırma 

yaklaĢımı tercih edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bulgularda web tabanlı eğitimi 

alan kullanıcıların büyük çoğunluğunun uygun bulduğu görülmüĢtür. Görselliğin eğitime 

katkı sağladığı yapılan çalıĢmayla da baĢarılı olduğu belirlenmiĢtir. 

Ulukök, Çelik ve Sarı (2012), basit elektrik devresinin bilgisayar destekli 

uygulamalarını deney ve kontrol grupları oluĢturarak 30 sınıf öğretmenliği ikinci sınıf 
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öğrencilerine uygulamıĢlardır. Ġki hafta ve toplamda dört ders saati boyunca yapılan bu 

uygulamada belli deney görevleri öğrencilere verilmiĢ ve yapılması istenmiĢtir. Deney 

grubu sadece sanal laboratuvar uygulamasına maruz kalmıĢ, kontrol grubuna ise yüz yüze 

laboratuvar imkânı verilerek aynı deneyleri yapmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen 

veriler ıĢığında deney grubunun beceri düzeyinin kontrol grubuna göre anlamlı düzeyde 

yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. Elektrik devresinin kurulması ve ortaya çıkan olası 

sorunların çözümüne ulaĢmak için odak grup görüĢmesi de yapılmıĢtır.  

Bozkurt ve Sarıkoç (2008), hazırladıkları Java simülasyonlarından oluĢturulan bir 

sanal laboratuvar uygulamasının öğrenci baĢarısı üzerine etkisini incelemek amacıyla 

gerçek laboratuvarda direnç, bobin ve kondansatörün kullanıldığı “Alternatif Akımda Seri 

RLC Devresi”, hazırlanarak Java simülasyonlarıyla sanal laboratuvar ortamına taĢınmıĢtır. 

Analiz sonuçlarına göre; sanal laboratuvar grubunun, geleneksel laboratuvar grubuna göre 

baĢarılı olmasında uygulanan sanal laboratuvar yöntemin etkili olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca sanal laboratuvar uygulaması sırasında yapılan gözlemlere göre, öğrencilerin 

bireysel çalıĢmalarda konulara ilgilerinin arttığı ve onların kendi kendilerine öğrenme 

becerilerinde etkinliğinin fazla olduğu görülmüĢtür. 

Altun ve arkadaĢları (2011), moleküler biyoloji, biyoteknoloji ve genetik 

mühendisliği konularının kalıcı ve anlamlı öğretilebilmesi amacına yönelik olarak bir 

çalıĢma yapmıĢlardır. Bu çalıĢmada mevcut deneylerin elveriĢsizliğini ortadan kaldıracak 

deneylerin eklenmesi ve derslerin sanal laboratuvar destekli iĢlenmesinin öğrenme sürecine 

olan etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma üç farklı öğretim yöntemi ile iĢlenmiĢtir. Bunlar; 

geleneksel düz anlatım, deneysel ve bilgisayar destekli hazırlanan sanal laboratuvar 

yöntemleri olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bulgularında; deneysel yöntemin, öğrenci 

baĢarısı ve kalıcı öğrenmenin sağlanması boyutlarında, geleneksel düz anlatım ve bilgisayar 

destekli sanal laboratuvar yöntemlerine göre daha baĢarılı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Sanal laboratuvar grubunun geleneksel düz anlatım grubuna göre, öğrencilerin kalıcı 

öğrenme düzeyi bakımından daha üstün olduğu da görülmüĢtür. 

Erdoğan, Altun ve Görür (2005), yapmıĢ olduğu araĢtırmada temelleri henüz yeni 

atılan ve hızla geliĢen sanal eğitim modelleri üzerinde durmuĢlardır. Ġnternet ortamında 

sunulacak olan eğitim platformlarının gelecekte daha fazla kullanıcısı olacağını ve internet 

kullanımının artmasıyla birlikte sanal eğitimin de yaygınlaĢacağı görüĢünü sunmuĢlardır. 
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Usal ve Albayrak (2005), yapmıĢ oldukları araĢtırma sonucunda sanal 

laboratuvarların kurulması ve yaygınlaĢması, yüksek maliyetli laboratuvar cihazlarının 

alınmasına maddi imkânı olmayan eğitim kurumları açısından dünyadaki eğitimin de 

yakından izlenmesi gerektiğini belirmiĢlerdir. Ġnternet üzerinden deneysel çalıĢmaların 

yapılabilmesine de imkân vereceğini dile getirmiĢlerdir. Bunun sonuncunda ise verilen 

eğitimin diğer ülkelerde verilen eğitimle karĢılaĢtırarak eğitimde rekabeti ve devamlı 

geliĢmeyi amaç edinen bir bakıĢ açısında olmak gerektiğini söylemiĢlerdir. 

Bozkurt (2007), yapmıĢ olduğu çalıĢmada sanal laboratuvarı kullanan öğrencilerin 

yüz yüze (geleneksel) laboratuvarı kullanan öğrencilere göre daha fazla baĢarı 

gösterdiklerini saptamıĢtır. Bunun nedeninin sanal laboratuvarla öğrenme ortamını 

zenginleĢtiren simülasyonların olduğu düĢünülmektedir. Yaptığı gözlemler neticesinde 

sanal laboratuvarı kullananların sorulan sorulara daha hızlı ve doğru cevaplar verdikleri 

belirtilmiĢtir. Ayrıca, sanal laboratuvar tekniği sayesinde simülasyondan aldığı destekle 

olayları zihinlerinde kolaylıkla canlandırdıkları ve gerçek deneyde göremeyecekleri 

durumları bile daha rahat gördüklerini bu çalıĢma bizlere göstermiĢtir.  

Fen eğitiminde kullanılan ve bu çalıĢmayla daha yakın iliĢkiler gösteren çalıĢma ise 

Karagöz (2006)‟ün yaptığı yüksek lisans tezidir. Karagöz (2006) çalıĢmasında, farklı sanal 

laboratuvar programlarını tasarım ve kullanıĢlık açısından değerlendirmiĢ ve farklı öğretim 

yöntemlerini öğrencilerin baĢarı üzerindeki etkisini aramıĢtır. Tasarım ve kullanıĢlılığı daha 

düzenli hale getirmek için ölçek geliĢtirilmiĢtir. Yöntem açıĢından ele alındığında ise 

uzaktan kontrol programı ile projektör cihazları karĢılaĢtırılmıĢ olup, öğrenci 

performanslarının olumlu etkisinin uzaktan eğitim programları lehine olduğunu 

belirtmektedir. 

Tatlı ve AyaĢ (2013), yaptığı çalıĢmada 9. Sınıf Kimya dersi öğretim programının 

%20‟sini oluĢturan “Kimyasal DeğiĢimler” konusunu ele alarak 20 öğrenci ile sanal 

laboratuvar sürecini gerçekleĢtirmiĢtir. Sanal laboratuvar ile yapılan çalıĢmalar iyi bir 

Ģekilde analiz edilip eksik yönleri ve araĢtırmacıların önerileri dikkate alınarak bu çalıĢmayı 

yürütmüĢlerdir. Yapılan uygulama sayesinde öğrencilerin kazandıkları bilgileri günlük 

yaĢantılarına da aktarabilmeleri adına fırsat sunduğu belirtilmiĢtir. Sanal laboratuvar 

uygulamalarının geleneksel laboratuvar uygulamalarına bir alternatifi olduğu araĢtırmacı 

tarafından ifade edilen bir öneri olarak dikkat çekmiĢtir. 
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Tüysüz (2010) 9. sınıf Kimya dersi öğretim programının “Maddenin Ayrılması” 

ünitesine yönelik bir sanal laboratuvar uygulaması ve bu uygulamanın öğrenenler üzerinde 

baĢarı ve tutumlarına yönelik etkisini incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre sanal 

laboratuvar uygulamaları ile dersi öğrenenlerin geleneksel laboratuvar uygulamasına maruz 

kalanlara göre daha fazla baĢarı gösterdiği ve derse karĢı olumlu tutum içerisinde oldukları 

görülmüĢtür. 

Muhammad, Zaman ve Ahmad (2010), tarafından yapılan çalıĢmada sanal bir biyoloji 

laboratuvar geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. 38‟i erkek 34‟ü kadın olmak üzere 72 (16-17 yaĢ 

arası) öğrenci ve 10 biyoloji öğretmeni ile çalıĢma yürütülmüĢtür. Seçilen “Klonlama ve 

Mitoz Bölünme” konusunun anlaĢılmasının zor olduğu Malezya Sertifika Sınavı (MCE) 

verilerince de desteklenmektedir. Yapılan çalıĢma ile atılan adımlar doğrultusunda içeriğin 

sağlıklı Ģekilde belirlenmesine katkı sağlamıĢtır. Biyoloji gibi soyut öğrenmelerin olduğu 

ders için sanal laboratuvarın keĢfedilmesi ve destek verilmesinin gerekliliği belirtilmiĢtir. 

Lejeune, David, Martel, Michelet ve Vezian‟ın (2007) birlikte yürüttüğü çalıĢmada 

öğretmenlere kolaylık sağlaması için e-öğrenme modelleri ve ortamlarının geliĢtirilmesi 

amaçlamıĢlardır. Elektrik konularını gören 6. Sınıf öğrencilerinin konu hakkında oldukça 

zorlandıkları ve konuya hâkim olamadıkları görülmüĢtür. Bunun üzerine çalıĢma 

Avrupa‟nın beĢ ayrı ülkesinde gerçekleĢtirilen 1200 öğrenci (14-15 yaĢında) tarafından 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢma grubundaki öğrencilerin tamamına yakını aynı zorluklar 

yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Sanal laboratuvar programının özelliği gereği öğrenci yanlıĢ 

bir Ģey yaptığında müdahale anında olmalı, ayrıca öğrenilmeyen durum olduğunda bir 

sonraki konuya geçilmemektedir. ÇalıĢma sırasında meydana gelen her etkileĢimi program 

kaydetmiĢtir. Daha sonra ise gerektiğinde çeĢitli analizlere ulaĢmak amacıyla bu imkânları 

sunmuĢlardır. 

Ertugrul (2000), geliĢen teknolojiler sayesinde öğrencilerin ve öğretmenlerin 

rollerinin değiĢtiği ve denenmeye açık Ģüphesiz birçok öğrenme yolunun olduğunu 

belirtmiĢtir. Bilgisayar ve yazılım teknolojisi ile öğrenenlere yaĢam boyu öğrenme 

imkânının sağlanabileceğini söylemiĢtir. Ayrıca, yapılan programlarda değiĢimin olması 

gerektiği de dile getirilmiĢtir. Bunun yanında geliĢen teknoloji sayesinde konuya ve 

öğrencilere uygun doğru teknoloji seçilirse öğrenmeler daha fazla gerçekleĢecektir. Ġlk 
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aĢamada programın maliyeti fazla olmaktadır ama sürekli iyileĢtirme çalıĢmaları ile bu 

maliyet probleminin aĢılacağı ve geliĢiminin de mümkün olabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

AraĢtırmanın Amacı. 

Ülkemizdeki kurumlarda gerek laboratuvar gerekse kullanılan malzemeler ve 

donanımlar yeterli düzeyde bulunmamaktadır. Bu eksiklik ise yapılacak araĢtırmalar 

önünde büyük bir engel olarak görülmektedir. Bu engelden dolayı araĢtırmalara yenileri 

eklenememekte ya da üzerinde çalıĢılıp pratikleĢmesi sağlanamamaktadır. Bazı deneylerin 

yapımı sırasında ufak ihmalkârlıklar ciddi sağlık problemlerine de neden olmaktadır. 

Bunların yapımının gösteri deneyi Ģeklinde değil de öğrenenin yapması ve deneyi defalarca 

tekrarlanarak kalıcılığın sağlaması gerekmektedir. Bu çalıĢmada, ilköğretim fen bilgisi 

öğretmen adayları üzerinde gerçekleĢtirilen sanal laboratuvar uygulamalarının, öğrenenlerin 

akademik baĢarılarına ve öğrenme algılarına etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

Araştırma Soruları. 

ÇalıĢma grubunda;  

 Eğitim süreci boyunca geleneksel (yüz yüze) laboratuvar ve sanal laboratuvar 

uygulamalarını eĢ zamanlı alan öğrenenlerin (A), ön test ve son test baĢarı puanları 

arasında fark var mıdır?  

 Eğitim süreci boyunca geleneksel (yüz yüze) laboratuvar ve sanal laboratuvar 

uygulamalarını eĢ zamanlı alan öğrenenlerle (A), geleneksel laboratuvar dersini alan 

ve sadece süreç sonunda bu uygulamaya maruz kalan öğrenen (B) gruplarının;  

o Ön test baĢarı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

o Son test baĢarı düzeyleri arasında fark var mıdır? 

 A ve B grubu öğrenenlerin geleneksel laboratuvar (yüz yüze) uygulamalarının 

öğrenmeleri üzerindeki etkisine yönelik görüĢleri nelerdir? 

 A ve B grubu öğrenenlerin sanal laboratuvar uygulamalarına yönelik görüĢleri 

nelerdir? 

AraĢtırmanın Önemi. 

Sanal laboratuvar programlarını kullanarak öğrenenler, zaman ve mekan kısıtlaması 

olmaksızın etkileĢimli bir biçimde çalıĢma olanağına sahip olabilmektedir. Sanal 
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laboratuvar programlarının kullanımını destekleyecek diğer önemli konu ise, maliyet 

açısından getirileridir. Bu programlar aracılığı ile laboratuvarı olmayan ya da mevcut 

öğrenenler için oldukça kısıtlı imkânlara (malzeme eksiği vb.) sahip tüm eğitim kurumları 

için söz konusu uygulamaların oldukça faydası olacağı bir gerçektir. Okullarda bulunan 

fiziksel olanaksızlıkların yanı sıra, kalabalık sınıflar nedeniyle de deneylerin ancak gösteri 

yöntemi ile gerçekleĢtirilebildiği bilinmektedir. BenzetiĢim yazılımlarının gösteri 

yöntemine alternatif olabileceği açıktır. Bu doğrultuda sanal laboratuvarı tanıtmak, 

öğrenme/öğrenen açısından faydasını göstermek ve aynı zamanda yapılacak olan 

çalıĢmalarda araĢtırmacıların sanal laboratuvarı bir adım ileriye taĢıyabilmesi açısından bu 

çalıĢma önem taĢımaktadır. Ayrıca fen eğitiminde sanal laboratuvar konusu altında ele 

alınacak olan çalıĢmalarda kullanıĢlık, eğitim, kalıcılık, zamandan tasarruf gibi boyutları 

ele alan yeni araĢtırmalara fikir vermesi açısından da önemlidir. 

Sayıtlılar. 

 Kontrol altına alınamayan beklenmedik değiĢkenler, deney ve kontrol gruplarını 

aynı düzeyde etkilemiĢtir. 

 Kapsam geçerliliği için uzman kanısı yeterli sayılmıĢtır. 

 AraĢtırmada öğrenenlerin baĢarı testini ciddi ve sorumluk sahibi bireyler olarak 

cevaplandırmıĢlardır. Açık uçlu görüĢ alınması istenen sorulara da yanıt verilirken 

içten ve samimi davrandıkları varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar. 

 Bu çalıĢmanın uygulama aĢaması, 2011-2012 öğretim yılı bahar döneminde 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

Bölümü 1. sınıfında birinci ve ikinci öğretimde öğrenim gören toplam 65 fen bilgisi 

öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. 

 AraĢtırma sanal laboratuvar uygulamasını gerçekleĢtirmek için kullanılan hazır 

programdaki konu ile sınırlıdır. 

 Uygulama fen bilgisi öğretmenliği lisans birinci sınıf derslerinden “Genel Fizik 

Laboratuvarı II.” dersinin 12 haftalık öğretim programının 4 haftalık bir kesiti ile 

sınırlıdır. 



26 

 

Operasyonel Tanımlar. 

Fen Eğitimi. Fen bilimini öğrenme ve öğretmeyi içeren bilimsel bir araĢtırma sahasıdır. 

Laboratuvar: Bütün doğa fen laboratuvarıdır. Ancak bütün doğayı laboratuvara 

getiremeyeceğimiz için, doğa ortamı oluĢacak yerler hazırlanır, bu yerlere laboratuvar denir 

(Topsakal, 2006). 

Sanal Laboratuvar: Eğitimde uygulama deneyimi kazanmak için yapılması gereken 

deneylerde gerçek zamanlı benzetim olanağı sağlayan bilgisayar ortamı olarak 

tanımlanabilir. 
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Yöntem 

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, verilerin toplanması, 

geçerlik ve güvenirlik uygulanması hakkında bilgi verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın Deseni 

Bu çalıĢma nicel ve nitel araĢtırma tekniklerinin bir arada kullanıldığı karma yöntem 

olarak yapılandırılmıĢtır. Karma araĢtırma, nitel verilerle gerekli deneyimi paylaĢma, 

verileri açıklama ve nicel verilerle de elde edilen verileri farklı boyutlarda keĢfetmek ve 

netleĢtirmek amacıyla kullanılmaktadır (Kıral ve Kıral, 2011).  

Örneklem grubunun durumunu ortaya koymak için ilk olarak nicel araĢtırmadan 

yararlanılmıĢtır. Nicel bölümde söz konusu iki gruba farklı Ģekillerde uygulanan sanal 

laboratuvar denemesi yarı deneysel desenli bir çalıĢma ile yapılmıĢtır. Elde edilen verilerin 

istatistiksel analizleri sonucu doğrultusunda katılımcıların yanıtlarının daha ayrıntılı 

incelenmesi için nitel araĢtırma yöntemlerinden faydalanılmıĢtır. Karadağ‟ın (2009) 

Creswell‟den (1998) aktardığına göre; nitel araĢtırmayı, sosyal yaĢamı ve insanla ilgili 

problemleri kendine özgü yöntemlerle sorgulayarak, anlamlandırma süreci olarak 

açıklamıĢtır. Bu kapsamda çalıĢmanın daha güvenilir olması açısından nicel araĢtırma 

verileri nitel araĢtırma yöntemleri ile desteklenmiĢtir. AraĢtırmada izlenen veri toplama 

süreci Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1. 

Araştırma Süreci 

Gruplar Ön test Uygulama Son Test GörüĢme 

A grubu BaĢarı 

Testi 

Geleneksel (yüz yüze) + Dönem 

boyunca sanal laboratuvar 

BaĢarı 

Testi 

Yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢme 

B grubu BaĢarı 

Testi 

Geleneksel (yüz yüze)  + Dönem 

sonunda sanal laboratuvar 

BaĢarı 

Testi 

Yarı-yapılandırılmıĢ 

görüĢme 

  

Karma araĢtırma yöntemlerinin pek çok farklı modelleri bulunmaktadır. Nicel verileri 

desteklemek ve çalıĢmanın nicel boyutunun güvenirliğini arttırmak amacıyla veri analizleri 

sonucu nitel verilere baĢvurulmuĢtur. Creswell (2003), karma yöntemi eĢzamanlı/çeĢitleme 

(concurrent/triangulation), sıralı (sequential), gömülü (embedded) ve dönüĢümlü 

(transformative) olarak dört farklı araĢtırma modelleriyle adlandırmıĢtır. 
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EĢzamanlı veya çeĢitleme olarak adlandırılan karma modelde nitel ve nicel araĢtırma 

yöntemleri eĢit ağırlıkta olup birinin baĢlaması diğerinin bitmesine bağlı değildir. Her iki 

çalıĢmada aynı periyotlarda baĢlayabilir ve elde edilen veriler ayrı ayrı analiz edilir. Elde 

edilen sonuçlar birbirleriyle iliĢkilendirilerek yorumlanır. Sıralı modelde ise bir araĢtırma 

yöntemi diğerine göre baskındır ve iki yöntem birbirini izleyen bir düzende gerçekleĢtirilir. 

Diğer bir deyiĢle, bir yöntem doğrultusunda toplanan verinin analizi tamamlanmadan diğer 

yönteme geçilmez. Resesif olan yöntemde toplanan veriler temel yöntemin sonuçlarını 

destekler niteliktedir. Sıralı yöntemi Creswell açıklayıcı (explanatory) ve 

acımlayıcı/keĢfedici (exploratory) olarak iki gruba ayırmıĢtır. Sıralı açıklayıcı karma 

araĢtırmalarda nicel yöntem baskındır ve çalıĢma nicel verilerin toplanması ve analizi ile 

baĢlar. Dolayısıyla sıralı açıklayıcı karma modelde nitel veriler nicel verileri destekler bir 

durumdadır. Sıralı açımlayıcı karma modelde ise nitel araĢtırma temel yöntem olup nitel 

veriler toplanıp analiz edildikten sonra nicel verilerin toplanmasına geçilir. Nicel veriler, 

nitel verilerle elde edilen sonuçları genelleĢtirme ve farklı bağlamlarda dönüĢtürme rolünü 

üstlenir. Gömülü karma desende yine bir yöntem diğerine göre daha baskın konumdadır 

ancak araĢtırma verilerinin toplanmasında sıralı bir teknik izlenmez. Her bir yöntemle 

toplanan veriler temel araĢtırmanın verilerini açıklayıcı veya keĢfedici niteliktedir. Son 

olarak dönüĢümlü karma modelde yukarıda söz edilen her üç karma model de kullanılabilir. 

Bir baĢka deyiĢle, araĢtırma sıralı, eĢzamanlı veya gömülü karma modelden biri olabilir.  

Yalnız araĢtırmanın dayandığı kuramsal temel çoğunlukla dezavantajlı grupların (feminist 

araĢtırma, azınlık grupları, vb.) sorunlarını öne çıkaracak Ģekilde tasarlanmalı ve elde edilen 

sonuçlar söz konusu paradigma bağlamında yorumlanmalıdır.  

Creswell‟in yukarıda açıklanan karma araĢtırma stratejileri detaylı incenmiĢ olup 

çalıĢma sıralı açıklayıcı karma yönteme göre tasarlanmıĢtır. Uygulanan süreç Tablo1.de 

gösterilmiĢ olup Creswell‟in geliĢtirdiği süreç ise ġekil 1. de yer almaktadır. 
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ġekil 1: Sıralı Açıklayıcı Karma Yöntem Modeli 

 

ÇalıĢma Grubu 

BaĢarı testi için belirlenen kazanımlara bakıldığında bu kazanımlar ile Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Bölümü 1. Sınıf Genel Fizik Laboratuvarı II. dersinin amaçları kesiĢtiği için 

çalıĢma üniversite birinci sınıf öğrencileri ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu, 

2011-2012 öğretim yılı bahar döneminde bir devlet üniversitesinin Eğitim Fakültesi Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 1. sınıfında birinci ve ikinci öğretimde öğrenim gören toplam 

65 öğrenenden meydana gelmektedir. Geleneksel laboratuvar uygulamalarıyla eĢ zamanlı 

bir Ģekilde süreç boyunca sanal laboratuvar (A) ve geleneksel laboratuvar uygulamaları 

sunulan ve sadece süreç sonunda (sürecin son haftası) (B) grupları olmak üzere iki grup 

oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 2. 

Sanal Laboratuvar Uygulaması Grubu (A) ve Sadece Süreç Sonunda Sanal Laboratuvar 

Uygulaması Grubunun (B) Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet 
A Grubu B Grubu 

n (%) n (%) 

Erkek 5 (15) 8 (25) 

Kadın 28 (85) 24 (75) 

TOPLAM 33 (100) 32 (100) 

 

Geleneksel laboratuvar çalıĢmalarının yanında eĢ zamanlı olarak sanal laboratuvar 

uygulamasını da kullanan A grubundaki öğrenenlerin cinsiyet dağılımı Tablo 2'de 

sunulmuĢtur. Buna göre A grubundan çalıĢmaya katılanların 28‟i (% 85) kadın, 5'i (% 15) 

erkektir. 
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Geleneksel laboratuvar çalıĢmalarını ve sürecin son haftasında sanal laboratuvar 

uygulaması tanıtılan B grubunun cinsiyet dağılımı Tablo 2'de verilmiĢtir. Buna göre B 

grubundan çalıĢmaya katılanların 24‟ü (% 75) kadın ve 8'i (% 25) erkek öğrencilerdir. 

Verilerin Toplanması 

Veri Toplama Araçları. 

 Bu araĢtırmada veriler; Kişisel Bilgi Formu, Başarı Testi, Sanal Laboratuvar 

Uygulaması ve Nitel Veri Görüşme Formu olmak üzere dört ölçme aracı kullanılarak 

toplanmıĢtır. 

Kişisel Bilgi Formu. 

KiĢisel bilgi formları katılımcı hakkında bilgi edinmek için anket niteliği taĢıyan veri 

toplama araçlarındandır. Bu formlar araĢtırmacıyı amaca götüren katılımcının kiĢisel 

bilgilerini içermektedir (Ural ve Kılıç, 2006). KiĢisel bilgi formları, araĢtırmacının 

seçenekleri belirlediği ve katılımcı cevaplarını kestirememesinden kaynaklı boĢluk bıraktığı 

sorular olmak üzere iki çeĢittir. Bu formda hem kapalı uçlu hem de açık uçlu sorular yer 

almaktadır. 

ÇalıĢma grubuna katılan öğrenenleri çalıĢmanın amacı doğrultusunda 

tanımlayabilmek için cinsiyet, yaĢ, üniversiteyi kazanmadan önce yaĢadığı yer, düzenli 

internet bağlantısı varlığı, interneti kullandığı ortam(lar), kendine ait bilgisayarın varlığı, 

interneti kullanım sıklığı ve önceki sanal laboratuvar uygulama deneyimi gibi bireysel 

özellikleri içeren bir form ile sorular yöneltilmiĢtir (Ek C). 

Başarı Testi. 

Bu kısımda, testin geliĢtirilme ve uygulama aĢamalarıyla ilgili süreç açıklanmıĢtır. 

Öğrenenlerin, “YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesiyle ilgili konuları hakkında bilgi 

eksikliklerinin belirlenebilmesi için ilgili literatür incelenerek baĢarı testinin soruları 

geliĢtirme süreci baĢlatılmıĢtır.  

“YaĢamımızdaki Elektrik” ünitesinin kazanımlarına 2005yılı ilköğretim yedinci sınıf 

fen ve teknoloji dersi öğretim programından ulaĢılmıĢtır. Bu kazanımlar doğrultusunda 

ilgili alan yazın çalıĢmaları yapılmıĢtır. Ayrıca ÖSYM‟nin yapmıĢ olduğu Seviye Belirleme 

Sınavı (SBS) ve Öğrenci Seçme Sınavı (ÖSS) sorularından “Elektrik Devresi” konusu ile 



31 

 

ilgili sorular dikkate alınarak 27 soruluk baĢarı testi geliĢtirilmiĢtir. BaĢarı testi dört 

seçenekli test sorularından, doğru/yanlıĢ tipi sorulardan (7 tane) ve bir adet açık uçlu 

elektrik devresi çizimi sorusundan oluĢmaktadır. GeliĢtirilen baĢarı testinin kapsam 

geçerliliğinin belirlenmesi için; 

 Bir fen bilgisi öğretmeni (2 yıl deneyime sahip) 

 Ġki fen bilgisi öğretmeni (3 yıl deneyime sahip) 

 Bir araĢtırma görevlisi (3 yıl deneyime sahip) 

 Bir öğretim üyesi (7 yıl deneyime sahip) olmak üzere beĢ uzmandan 

yararlanılmıĢtır.  

ÇalıĢma grubuna uygulanacak olan baĢarı testi 2011-2012 eğitim-öğretim yılında Orta 

Anadolu‟da bir devlet üniversitesinin Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği bölümünün 

bahar döneminde öğrenimine devam eden 4. sınıf öğrencilerine uygulanmıĢtır. Bu 

uygulama sonucunda madde güçlük endeksleri belirlenmiĢ ve bu hesaplamalardan sonra 

dört soru (4., 6., 7. Ve 19. Sorular) bilgi testinden çıkarılmıĢtır. Çıkarılan sorular belirtke 

tablosunda herhangi bir daralmaya yol açmamıĢtır. Kalan 23 soruya bakıldığında da halen 

belirlenen kazanımların tümünü karĢıladığı belirlenmiĢtir. 

Tablo 3 

“Elektrik Temel Kavramlar, Seri ve Paralel Bağlama” Konuları Başarı Testinin Madde ve 

Test Analizleri 

Soru No Güçlük (p) Ayırt Edicilik (r) Yorum 

1.  0.484 0.242 Zor fakat ayırt edici bir madde 

2.  0.803 0.333 Tipik bir iyi madde 

3.  0.863 0.151 Üzerinde çalıĢılması gereken madde 

4.  0.106 0.090 Zor fakat ayırt edici olmayan bir madde 

5.  0.742 0.151 Üzerinde çalıĢılması gereken madde 

6.  0.560 0.090 Zor fakat ayırt edici olmayan bir madde 

7.  0.939 0  

8.  0.893 0.151 Üzerinde çalıĢılması gereken madde 

9.  0.803 0.333 Tipik bir iyi madde 

10.  0.787 0.303 Tipik bir iyi madde 

11.  0.772 0.272 Tipik bir iyi madde 

12.  0.878 0.121 Üzerinde çalıĢılması gereken madde 
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13.  0.681 0.454 Tipik bir iyi madde 

14.  0.681 0.515 Tipik bir iyi madde 

15.  0.681 0.636 Tipik bir iyi madde 

16.  0.666 0.484 Tipik bir iyi madde 

17.  0.257 0.333 Zor fakat ayırt edici bir madde 

18.  0.333 0.363 Zor fakat ayırt edici bir madde 

19.  0.909 0.181  

20.  0.696 0.424 Tipik bir iyi madde 

21.  0.621 0.636 Tipik bir iyi madde 

22.  0.469 0.696 Zor fakat ayırt edici bir madde 

23.  0.469 0.393 Zor fakat ayırt edici bir madde 

24.  0.818 0.303 Tipik bir iyi madde 

25.  0.363 0.424 Zor fakat ayırt edici bir madde 

26.  0.363 0.363 Zor fakat ayırt edici bir madde 

27.  0.651 0.696 Tipik bir iyi madde 

Not. p= madde güçlük değeri; r= madde geçerlik değeri 

 

A ve B Ģeklinde tanımlanan uygulama grupları Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği 

bölümünde 2012 yılının bahar döneminde devam eden 1. sınıf (A grubu örgün birinci 

öğretim ve B grubu örgün ikinci öğretim) öğrencilerinden oluĢmaktadır. Her iki grupta yer 

alan öğrenenlere madde güçlük endeksleri hesaplanmıĢ olan 23 soruluk baĢarı testi 

uygulanmıĢtır. BaĢarı testi, grupların uygulama öncesi ve sonrası baĢarı düzeylerini 

belirlemek amacıyla kullanılmıĢtır. Uygulama öncesinde ön test olarak verilen baĢarı testi 

(bakınız Ek A), uygulama sonrasında son test olarak da uygulanmıĢtır.  Söz konusu sanal 

laboratuvar uygulaması A grubundaki öğrenenlere yüz yüze laboratuvar uygulamalarıyla eĢ 

zamanlı bir Ģekilde süreç boyunca verilirken, B grubunda yer alan öğrenenlere geleneksel 

laboratuvar uygulama dersi bitiminde verilmiĢtir. Uygulama öncesi ve bitiminde her iki 

grubun ön test ve son test olmak üzere iki test ile akademik baĢarıları ölçülmüĢtür. 

Sanal Laboratuvar Uygulaması. 

echalk
1
 web sitesindeki elektrik devresi modeli, sanal laboratuvar olarak bu 

çalıĢmanın uygulamasını oluĢturmaktadır. Süreç boyunca sanal laboratuvar uygulaması 

                                                 
1
 Uygulamada kullanılan sanal laboratuvar 

http://www.echalk.co.uk/Science/physics/circuitBuilder/circuitBuilder.html adresinden eriĢilmiĢtir. 

http://www.echalk.co.uk/Science/physics/circuitBuilder/circuitBuilder.html
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yapılacak olan A grubuna sürece baĢlamadan önce ve dönem sonunda sanal laboratuvara 

maruz kalacak B grubundaki katılımcılara sürecin son haftasında söz konusu uygulama 

tanıtılmıĢtır. Tanıtım, bilgisayar laboratuvarında her öğrenene bir bilgisayar düĢecek 

Ģekilde bir uygulama eĢliğinde yapılmıĢtır. Tanıtım sırasında programın tüm bileĢenleri 

soru-cevap Ģeklinde açıklanmıĢtır. Program dili Ġngilizce olduğundan öğrenenlerin karĢısına 

çıkabilecek tüm durumların Türkçeye çevrilerek yönerge formu Ģeklinde dağıtılmıĢtır. 

(bakınız ġekil 2-5). Bu çeviriler sayesinde yabancı dilin sonuca etkisinin ortadan 

kaldırıldığı öngörülmüĢtür. Ayrıca görüĢmelerle bu durumun katılımcı açısından bir sorun 

olup olmadığı sorulmuĢ ve çoğunluğundan olumsuz bir yanıt alınmamıĢtır. 

Programın kullanımı ücretli olmasına karĢın üretici firmadan gerekli izinler alınarak 

kullanılacak programdan ücretsiz faydalanılmıĢtır. Programın kullanılması için alınan izin 

yazıĢmaları Ek B‟de yer almaktadır. 

ġekil 2: “e.chalk” Sanal Laboratuvar Sayfasının Orijinal Hali. 

Kaynak: (http://www.echalk.co.uk/Science/physics/circuitBuilder/circuitBuilder.html) 

ġekil 3: “e.chalk” Sanal Laboratuvar Sayfasının Türkçe Çevirisi
2
  

                                                 
2
 Türkçe çeviriler öğrenenlere çeviri föyü olarak kitapçık halince verildi. 

http://www.echalk.co.uk/Science/physics/circuitBuilder/circuitBuilder.html
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ġekil 4: Kullanılan Sanal Laboratuvar Tanıtım Videosu Sayfasından Görünüm 

 

ġekil 5: Tanıtım Videosu Sayfasının Öğrenenlere Verilen Kitapçıktaki Türkçe 

Çevirisi 
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Tüm grupların ön test puanları belirlendikten sonra A grubuna yüz yüze uygulama 

derslerinin yanı sıra sanal laboratuvar etkinlik ödevlerini de yapmaları istemiĢtir. A 

grubunda yer alan öğrenenlere söz konusu ödevler elektronik posta ile öğrenenlerin e-posta 

hesaplarına gönderilmiĢtir. Gönderilen e-postalardaki yönergede hangi materyalleri 

kullanılacakları belirtilmiĢtir. BeĢ hafta devam eden bu süreçte dört adet uygulama ödevi 

verilmiĢtir. Bu ödevlerin dıĢında program üzerinde daha fazla uygulama yapma seçeneği 

öğrenenlerin ilgi ve isteğine bırakılmıĢtır. Dört haftalık süreç boyunca A grubu, deneylerini 

hem yüz yüze mevcut öğretim programındaki gibi iĢlerken hem de sanal laboratuvar 

uygulamasından yararlanma imkânı bulmuĢlardır. B grubundakiler ise dört haftalık mevcut 

öğretim programlarındaki konuları sadece geleneksel yüz yüze laboratuvar koĢullarında 

iĢlemiĢlerdir. Daha öncede vurgulandığı gibi B grubundaki katılımcılara dördüncü hafta 

sonunda sanal laboratuvar tanıtım dersi yapılmıĢ, ödev verilmiĢtir. Son sanal laboratuvar 

ödev uygulamasından bir örnek ġekil 6‟daki gibidir. 

ġekil 6: Dördüncü Haftaya Ait Sanal Laboratuvar Ödevi. 
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Yukarıdaki soru örneğine yönelik öğrenenlerden birinin hazırlamıĢ olduğu elektrik devresi 

ġekil 7‟de gösterilmiĢtir. 

ġekil 7: Dördüncü Haftaya Ait Sanal Laboratuvar Uygulaması Ödevi 

Yarı-Yapılandırılmış Görüşme Formu. 

BaĢarı testinden elde edilen nicel verileri desteklemek ve bulguları detaylı açımlamak 

amacıyla eriĢi puanlarının uç değerlerinde yer alan (baĢarısını en fazla arttıran ve en fazla 

azaltan ikiĢer öğrenci) ve baĢarısında değiĢme görülmemiĢ öğrenenlerle yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme formu Ek D‟de sunulmuĢtur. Nitel veri toplama aĢaması 

olan bu bölümde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinden yararlanılmıĢtır. GeliĢtirilen açık 

uçlu sorulardan yararlanılarak veriler toplanmıĢtır. Sorular fizik alanı bir mezunu fen bilgisi 

öğretim üyesi, alan uzman bir fen bilgisi öğretmeni ve araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır. 

A ve B grubundaki öğrenenlerin uygulama konusundaki görüĢlerini ortaya çıkarmak 

için toplam 65 öğrenenden 11 ile uygulama sonunda görüĢmeler yapılmıĢtır. Öğrenenlere 

yöneltilmek üzere toplam 20 adet görüĢme sorusu belirlenmiĢtir. Bazı soruların birbirini 

kontrol etme amacıyla geliĢtirildiği ve bazı sorularda ise yeterli cevapların alınamaması 

nedeniyle 20 soru içinden toplam 14 soru (1, 2, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 19) esas 
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alınarak nitel araĢtırma analizleri yapılmıĢtır. GörüĢme öncesi öğrenenlerin izni alınarak 

sorulara verdikleri yanıtlar dijital bir ses kayıt cihazı ile kaydedilmiĢtir. Verilerin 

toplanması baĢlığı adı altında belirtilen ölçütlere bağlı kalınarak belirlenen 12 kiĢi ile 

görüĢme yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Yalnız belirlenen kiĢilerden biri görüĢme talebini 

kabul etmediği için çalıĢmanın nitel veri toplama aĢaması 11 kiĢi ile tamamlanmıĢtır.  

Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması. 

Bu baĢlık altında uygulanan baĢarı testi sonu elde edilen nicel verilerin analizi ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formundan elde edilen nitel verilerin çözümlenmesi ve 

yorumlanması süreci incelenmiĢtir. 

Nicel Verilerin Analizi. 

Yapılan bu çalıĢmada nicel ve nitel veriler birlikte kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırma 

verilerinin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket 

programından yararlanılmıĢtır. Bir önceki bölümlerde açıklandığı gibi baĢarı testi her iki 

uygulama grubundaki tüm öğrenenlere ön test ve son test Ģeklinde uygulanmıĢtır. Elde 

edilen verilerin değerlendirilmesinde ise betimleyici istatistikler (frekans, yüzde, ortalama, 

standart sapma) hesaplanmıĢ ve çıkarımsal olarak bağımlı gruplar t-testi ile de ön test ve 

son test puanları karĢılaĢtırılmıĢtır. 

A ve B gruplarının kendi içinde ön test ve son test puanları arasında istatistiksel 

farklılığı test etmeye yönelik hipotez testlerinden yararlanılmıĢtır. Öncelikle A ve B 

grubundaki katılımcıların ön test ve son test baĢarı puanları hesaplanmıĢ, ardından bu 

testlerin baĢarı ortalamaları arasındaki farkın dağılımı incelenmiĢtir. Katılımcı sayısının her 

iki uygulama grubunda 50‟nin altında olması sebebiyle Shapiro-Wilk testi ile öğrenenlerin 

puanların normal dağılıp dağılmadığı analiz edilmiĢtir. Hesaplanan baĢarı puanlarının farkı 

alınıp Shapiro-Wilk testi ile puan dağılımı incelenmiĢtir. Söz konusu test bağlamında 

anlamlılık (sig.) değeri 0,05‟ten büyük olması dağılımın normal olduğunu gösterir. Shapiro-

Wilk sonuçlarına göre A grubunun test puanları dağılımı normal olduğu (0,314>0,05) 

sonucuna ulaĢılırken, B grubunun dağılımının (0,029<0,05) anlamlılık değerinden küçük 

olduğu ve dağılımın normal olmadığı belirlenmiĢtir.  Bu nedenle dağılımın normal olduğu 

A grubu için bağımlı gruplar (örneklem) t-Testi yapılmıĢ, dağılımın normal olmadığı B 
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grubu için Wilcoxon bağımlı örneklemler iĢaretli sıralamalar testi yapılmıĢtır. Normal 

dağılımın test sonuçları Tablo 4‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 4. 

A Grubunun Ön ve Son Test, B Grubunun Ön ve Son Test Farkı Normal Dağılım Testi 

 Shapiro-Wilk 

  Ġstatistik sd Anlamlılık (sig.) 

A - puan farkı 0,962 32 0,314 

B - puan farkı 0,925 32 0,029 

  

 
 

 

ġekil 8: A ve B Grubu Fark Puanları Ġçin Normal Dağılım Q-Q Grafikleri 

 

A ve B grubu katılımcıların ön test ve son test baĢarı puanları karĢılaĢtırmalarından 

önce puanlar normal dağılım testi ile analiz edilmiĢtir. Tablo 5‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 5. 

A ve B Gruplarının Ön ve Son Test Normal Dağılım Testi  
  Shapiro-Wilk 

  Ġstatistik df Sig. 

A ön test 0,939 32 0,072 

B ön test 0,965 32 0,382 

A son test 0,937 32 0,062 

B son test 0,935 32 0,054 
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Görüldüğü gibi tüm test puanlarının dağılımı (anlamlılık değeri 0,05) normaldir. 

Parametrik test sayıltılarından normal dağılım ölçütü tüm baĢarı test sonuçları için 

sağlanmıĢ ve grup karĢılaĢtırmalarında bağımsız örneklemler t-testi kullanılmasına karar 

verilmiĢtir. 

A ve b grubu öğrenenlerin ön test puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunduğu için,, uygulama süreci gerçekleĢtikten sonra öğrenenlerin ön testte sunmuĢ 

olduğu ön bilgileri kontrol altına alındığında uygulanan farklı iki uygulama süreçlerinin 

karĢılaĢtırabilmesi için Tek Faktörlü Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapılmıĢtır. 

Eroğlu‟nun (2006) Büyüköztürk‟ten (2001) aktardığına göre ANCOVA testinin 

tanımını; “bir araĢtırmada etkisi sınanan bağımsız değiĢkenin dıĢında bağımlı değiĢken ile 

iliĢkisi bulunan ve ortak değiĢken olarak isimlendirilen bir baĢka değiĢkenin ya da 

değiĢkenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini sağlayarak, gruplar arası karĢılaĢtırma 

olanağı veren güçlü bir teknik” olarak ifade etmiĢtir. 

 

Yarı-Yapılandırılmış Görüşmelerin Analizi. 

Çalışma, istatistiksel bulguları desteklemek ve veriler hakkında daha anlamlı yorum 

yapabilmek için görüşme soruları ile desteklenmiştir (Günel, Memiş ve Büyükkasap, 2010).  

Görüşme ile elde edilen verilerin analiz işlemlerinde  

A1, A2, A3…: Araştırma sorularını, Ö1, 2, 3…: Görüşmeye katılan öğrenen (kaynak 

kişiler) ifade etmektedir. 

Yapılan betimsel analizde birtakım veri kodlama teknikleri bulunmaktadır. Bu 

araştırmada ise verilerden çıkarımlar yapılıp kavramlar dikkate alınarak belirlenmiştir. 

Nitel verilerin çözümlenmesinde güvenirliğini sağlamak için bir öğretim üyesi ve bir de 

deneyimli fen bilgisi öğretmeninden yararlanılmıĢtır. Öğrenenlerin her bir soruya verdikleri 

cevaplar, ortak fikirlerde bulunmaları, farklı yanılgılara sahip olması gibi durumlar göz 

önüne alınarak analiz yapılmıĢtır. Verilerin analizi, kodların oluĢturulması ve soruların 

temalar altında toplanması iĢlemlerini içermektedir  

Nitel verilerin çözümü beĢ boyutta ele alınmıĢtır. GörüĢme sorularının daha düzenli 

çözümlenmesi için eğitsel, etkileĢim, kullanıĢlılık, memnuniyet ve teknik boyutlar 

belirlenmiĢtir. GörüĢme tekniğinden toplanan verilerin betimsel analizinde Ģu süreç 

izlenmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008): 
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Görüşme Sorularının Hazırlanması. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formundaki soruların iç ve dıĢ geçerliliğini sağlanması 

için görüĢme formu üç uzmana verilmiĢtir. Uzmanlar formu inceledikten sonra forma son 

Ģeklini vermiĢtir. ÇalıĢma grubunda bulunmayan bir öğrenen ile pilot görüĢme yapılmıĢ 

olup ses kaydının dökümü ise metne dönüĢtürülmüĢtür Bu yazıya dökme iĢlemi araĢtırmacı 

tarafından yapılmıĢtır. AraĢtırmacının güvenirliğini belirlemek için üç uzmandan kontrol 

etmesi için yardım alınmıĢtır. GörüĢme sorularına son Ģekli verildikten sonra çalıĢma grubu 

ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Görüşmelerin Dökümü. 

Nitel araĢtırmada geçerlik, araĢtırmacının konusunu mümkün olduğunca tarafsız 

(nesnel) gözlemlemesi ile gerçekleĢir. Ayrıca nitel araĢtırmada geçerlik, ölçme aracının 

amaçlanan durumu doğru ve yakından ölçmesi ile mümkündür (Yıldırım ve ġimĢek, 2008). 

Soru maddelerinin geçerliliği dikkate alınarak (uzman incelemesi) 11 öğrenen ile yüz yüze 

görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler sırasında ses kayıt cihazı ile toplanan veriler 

araĢtırmacı tarafından çözümlenmiĢtir. Daha sonra cevaplar kodlanarak hangi öğrencilerin 

hangi temalarda fikirde bulundukları belirlenmiĢtir (Göçer, 2009). GörüĢmelerin dökümü 

Word yazı yazma programında yapıldıktan sonra uzmanlar incelemiĢ ve kontrolleri 

yapılmıĢtır. 

Görüşme Kodlama Anahtarının Hazırlanması. 

GörüĢme yapılan her öğrenene ayrı bir Word programında bir dosya oluĢturulmuĢtur. 

GörüĢme sorularının boyutları üç uzman ve araĢtırmacı tarafından belirlenmiĢtir. 

Araştırmanın Güvenirliği. 

GörüĢme sorularının araĢtırmanın güvenirliğini sağlamak için bir öğrenci ile pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Üç uzmana gösterilen kayıt dökümleri incelenmiĢ ve birbirleri 

arasındaki boyut ve çözümleme güvenirliğine bakılmıĢtır. GörüĢ ayrılığı olan bölümler 

üzerinde fikir alıĢveriĢi yapılarak düzenlemeye gidilmiĢtir.  
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Tablo 6. 

Sanal Laboratuvar Uygulaması Süreç Takvimi 

Veri 

No 

Uygulama Tarihi Uygulanan Eylem Kullanılan Veri Toplama 

Tekniği/Teknikleri 

1 13.03.2012 A ve B gruplarına ön test yapıldı. BaĢarı Testi (Ön test) 

2  

13.03.2012 

A grubuna sanal laboratuvar 

uygulamaları bilgisayar 

laboratuvarında tanıtıldı. 

 

3  

16.03.2012 

1. Sanal Laboratuvar Ödev 

etkinliği verildi. 

Sanal laboratuvar 

uygulaması yapımı ürünler  

4  

23.03.2012 

2. Sanal Laboratuvar Ödev 

etkinliği verildi. 

Sanal laboratuvar 

uygulaması yapımı ürünler  

5  

28.03.2012 

3. Sanal Laboratuvar Ödev 

etkinliği verildi. 

Sanal laboratuvar 

uygulaması yapımı ürünler  

6  

05.04.2012 

B grubuna sanal laboratuvar 

uygulamaları bilgisayar 

laboratuvarında tanıtıldı. 

 

7  

09.04.2012 

A grubuna 4. ödev etkinliği verildi. 

B grubuna ilk kez ödev etkinliği 

verildi (A grubu ile aynı olan 4. ödev 

etkinliği verildi.). 

Sanal laboratuvar 

uygulaması yapımı ürünler  

8 17.04.2012 A ve B gruplarına son test yapıldı. BaĢarı Testi (Son test) 

9 17.04.2012 ÇalıĢmanın amacı doğrultusunda 

çalıĢma grubunun kiĢilik özelliklerini 

öğrenmeye yarayan form uygulandı 

KiĢisel Bilgi Formu 

10 26.04.2012 A ve B gruplarından seçilmiĢ 

öğrenenlerle görüĢme yapıldı. 

Nitel Veri GörüĢme 

Formu 
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Bulgular 

Bu bölümde alt amaçlar ve bu alt amaçlara iliĢkin veri toplama araçlarıyla sağlanan 

verilerin yanı sıra bu verilerin analiz sonuçlarında ulaĢılan bulgular yer almaktadır. 

 

ÇalıĢma Grubunun KiĢisel (Demografik) Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Geleneksel laboratuvar çalıĢmalarının yanında eĢ zamanlı olarak sanal laboratuvar 

uygulamasını da kullanan A grubundaki öğrenenlerin bilgisayar sahipliği durumlarının 

dağılımı Tablo 7'de incelenmiĢtir.  

Tablo 7. 

Süreç boyunca Sanal Laboratuvar Uygulaması Grubunun (A) Bilgisayar Sahipliği Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 24 72,7 

Hayır 9 27,3 

TOPLAM 33 100 

 

Buna göre A grubundaki öğrenenlerin 24‟ünde (% 72,7) kendisine ait bilgisayar 

bulunurken, 9'unda (% 27,3) bulunmamaktadır. 

Tablo 8.  

Süreç Sonunda Sanal Laboratuvar Uygulaması (B) Grubunun Bilgisayar Sahipliği Durumu 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 25 78,1 

Hayır 7 21,9 

TOPLAM 32 100 

 

Geleneksel laboratuvar çalıĢmalarının son haftasında sanal laboratuvar uygulaması ile 

tanıĢıp uygulayan (B) öğrenenlerin kendilerine ait bilgisayar bulunması durumlarının 

dağılımı Tablo 8'de sunulmuĢtur. Buna göre B grubundaki öğrenenlerin 25‟inde (% 78,1) 

kendine ait bir bilgisayarı bulunurken, 7'sinde (% 21,9) bulunmamaktadır. 
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Tablo 9.  

A Grubunun Düzenli İnternet Bağlantısına Sahip Olma Durumunun Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 20 60,6 

Hayır 13 39,4 

TOPLAM 33 100 

 

A grubundaki öğrenenlerde düzenli internet bağlantısı bulunması durumlarının 

dağılımı Tablo 9'da incelenmiĢtir. Buna göre A grubundaki öğrenenlerin 20‟sinde (% 60,6) 

düzenli internet bağlantısı bulunurken, 13'ünde (% 39,4) bulunmamaktadır. 

Tablo 10.  

B Grubunun Düzenli İnternet Bağlantısına Sahip Olma Durumunun Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

Evet 20 62,5 

Hayır 12 37,5 

TOPLAM 32 100 

 

Geleneksel laboratuvar çalıĢmalarının son haftasında sanal laboratuvar uygulaması ile 

tanıĢıp uygulayan (B) grubundaki öğrenenlerde düzenli internet bağlantısı bulunması 

durumlarının dağılımı Tablo 10'da incelenmiĢtir. Buna göre B grubundaki öğrenenlerin 

20‟sinde (% 62,5) düzenli internet bağlantısı bulunurken, 12'si (% 37,5) bulunmadığını 

bildirmiĢtir. 

Tablo 11. 

A Grubundaki Öğrenenlerin İnterneti Kullanma Sıklıklarının Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

1 saatten az 12 36.4 

2-4 saat 16         48,5 

4 saatten fazla 5 15.1 
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TOPLAM 33 100 

 

A grubundaki öğrenenlerin gün içinde interneti kullanma sıklıkları durumunun 

dağılımı Tablo 11'de incelenmiĢtir. Buna göre A grubundaki öğrenenlerin 12‟si (% 36,4) 1 

saatten az interneti kullanırken, 16‟sı (48,5) bir günde 2-4 saat arasında kullanmakta ve geri 

kalan 5 kiĢi (15,1) ise günde 4 saatten fazla interneti kullandığı görülmektedir. 

Tablo 12. 

B Grubundaki Öğrenenlerin İnterneti Kullanma Sıklıklarının Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

1 saatten az 12 37,5 

2-4 saat 15         46,9 

4 saatten fazla 5 15,6 

TOPLAM 32 100 

  

B grubundaki öğrenenlerin gün içinde interneti kullanma sıklıkları durumunun 

dağılımı Tablo 12'de incelenmiĢtir. Buna göre B grubundaki öğrenenlerin 12‟si (% 37,5) 1 

saatten az interneti kullanırken, 15‟i (46,9) bir günde 2-4 saat arasında kullanmakta ve geri 

kalan 5 kiĢi (15,6) ise günde 4 saatten fazla interneti kullandığı görülmektedir. 

Tablo 13. 

A Grubundaki Öğrenenlerin Daha Önce Sanal Laboratuvarı Kullanma Durumunun 

Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

Kullandım 15 45,5 

Kullanmadım 18 54,5 

TOPLAM 33 100 

 

A grubundaki öğrenenlerin daha önce sanal laboratuvar uygulamalarını kullanma 

durumlarını gösteren dağılım Tablo 13'de incelenmiĢtir. Buna göre A grubundaki 
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öğrenenlerin 15‟i (45,5) daha önce sanal laboratuvar kullandığını ifade ederken, 18‟i (54,5) 

ise kullanmadığını belirtmiĢtir. 

Tablo 14. 

B Grubundaki Öğrenenlerin Daha Önce Sanal Laboratuvarı Kullanma Durumunun 

Dağılımı 

 Frekans Yüzde (%) 

Kullandım 8 25 

Kullanmadım 24 75 

TOPLAM 32 100 

 

B grubundaki öğrenenlerin daha önce sanal laboratuvar uygulamalarını kullanma 

durumlarını gösteren dağılım Tablo 14'de incelenmiĢtir. Buna göre B grubundaki 

öğrenenlerin 8‟i (25) daha önce sanal laboratuvar kullandığını ifade ederken, 24‟ü (75) ise 

kullanmadığını belirtmiĢtir. 

 

BaĢarı Testi Ölçeğinden Elde Edilen Bulgular 

A ve B gruplarına süreç baĢında ve süreç sonunda uygulanan baĢarı testi ölçeğinden 

bulgular yer almaktadır. 

 

A ve B Gruplarına Ait Ön Test BaĢarı Puanları Ortalamalarına Ait Bulgular. 

A ve B gruplarına süreç baĢında uygulanan ön test baĢarı testi ölçeği uygulanmıĢtır. 

Elde edilen verilerin değerlendirilmesinde bağımsız gruplar t-testi kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 



46 

 

 

Tablo 15. 

A ve B Gruplarında Yer Alan Öğrenenlerin Ön Test Ortalama Puanlarına Ait Bağımsız 

Gruplar t Testi Bulguları 

Grup X n ss t sd p 

A 13,697 33 2,468 2,049 63 0,045 

B 12,437 32 2,487 2,048   

Not. X= aritmetik ortalama; n= frekans; ss= standart sapma; t=anlam farkı; sd= serbestlik derecesi; p=anlamlılık; 

p<,05 

 

A ve B gruplarının; ön test baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir fark var mıdır?” 

amacına ait verilerin analizi aĢağıda verilmiĢtir. Uygulanan baĢarı testinde 23 soru 

bulunmaktadır. Her doğru soruya 1 puan verildiğinden testten alınabilecek en yüksek puan 

23 iken, alınabilecek en düĢük puan ise 0‟dır.  

Ön test puanları birbirine yakın çıkmıĢtır. A grubunun ön test puanı 13,697 iken B 

grubunun ön test puanı 12,437 olarak belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubu A ve B grubu olmak üzere düzenlenmiĢtir. A grubunda yer alan 

öğrenenler ile B grubunda yer alan öğrenenlerin ön test baĢarı puanları arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığı bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. A ve B gruplarının ön test 

ortalama baĢarı puanları arasındaki anlamlılık değeri 0,045 hesaplanmıĢtır. Bu sonuç ile A 

ve B gruplarının ön test baĢarı puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu 

görülmüĢtür. Elde edilen bulgular Tablo 15‟de yer almaktadır. 

Tablo 15‟de sanal laboratuvara süreç boyunca katılan A grubu öğrenenlerin ön test 

puan ortalamaları 13,69; ortanca değeri 14; standart sapması ise 2,468 olduğu 

görülmektedir. Ayrıca minimum ve maksimum değerlerinin ise sırasıyla 9 ve 18 olduğu 

hesaplanmıĢtır. B grubu öğrenenlerin ön test puanlarının ortalaması 12,43; ortanca değeri 

12,5; standart sapması ise 2,487 olduğu görülmektedir. B grubu öğrenenlerin ön test 

minimum ve maksimum değerleri ise sırasıyla 7 ve 16 olarak görülmüĢtür. Her iki 

grubunda varyans dağılımları birbirine oldukça yakındır. Bir diğer deyiĢle, her iki grupta 

yer alan öğrenenlerin ön test puanları ortalamadan benzer biçimde yayılım göstermiĢtir.  

A grubunun %5 düzeltilmiĢ ortalama değeri 13,62 iken B grubunun %5 düzeltilmiĢ 

ortalama değeri ise 12,52‟dir. DüzeltilmiĢ ortalama veri setinde aykırı değer olduğu 
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durumlarda daha anlamlı yorumlar yapılabilmesi için dikkate alınması gerektiğinden bu 

bilgiye de yer verilmiĢtir. SPSS programında düzeltilmiĢ ortalama değeri hesabı yapılırken 

en küçük %5 ve en büyük %5‟deki değerler dikkate alınmadan ortalama değeri hesaplanmıĢ 

ve bu değerin normal ortalama değeri ile yakın olması aykırı değerlerin olmadığı sonucuna 

ulaĢılmasını sağlamaktadır.  

A Grubuna Ait Ön ve Son Test BaĢarı Puanları Ortalamalarına Ait Bulgular. 

A grubuna uygulama yapılmadan önce ve uygulama yapıldıktan sonra elde edilen 

analiz sonuçları aĢağıdaki tabloda gösterildiği gibidir: 

Tablo 16. 

Sanal Laboratuvar Uygulamasında Yer Alan (A) Öğrenenlerin Ön Test ve Son Test 

Ortalama Puanlarına Ait Bağımlı Gruplar t Testi Bulguları 

Grup X n ss t sd p 

Ön 13,697 33 2,468 -2,836 32 0,008 

Son 15,000 33 2,692    

Not. X= aritmetik ortalama; n= frekans; ss= standart sapma; t=anlam farkı; sd= serbestlik derecesi; p=anlamlılık; 

p<,05 

 

Tablo 16‟da görüldüğü gibi A grubunda yer alan öğrenenlerin ön test baĢarı 

ortalamaları 13,697 iken aradan 4 hafta geçtiğinde son test puanlarının 15‟e çıktığı 

görülmüĢtür. Notlardaki bu artıĢ öğrenenin yüz yüze kaldığı laboratuvar uygulamasının ve 

kontrol altına alınamayan etkenlerin de bir yansımasıdır.  Bağımlı örneklem t testi 

sonucunda test istatistiği t= 2.836 olarak hesaplanmıĢtır Buna karĢılık gelen hesaplanan 

olasılık değeri (p) 0,001'dir. Bağımlı örneklemler t-testi tablosunun anlamlılık (sig.) 

sütunundaki değerin 0,008 olduğu görülmektedir. Söz konusu değer 0,01‟den küçük olduğu 

için, ön test ile son test arasındaki farkın p < 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu söylenebilir. Anlamlılık değeri 0,05‟den az olmasından dolayı sürecin öğrenenler 

açısından etkili ve manidar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özetle test edilen değiĢkenin 

ortalamalarının istatistiksel olarak birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmaktadır. 
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Son Test Puanlarının A ve B Gruplarının BaĢarı Puanlarına Göre Tek Yönlü 

Kovaryans Analizi. 

 

Uygulama süreci gerçekleĢtikten sonra öğrenenlerin ön testte ortaya çıkan ön bilgileri 

kontrol altına alınarak yapılan farklı iki uygulama süreçlerinin karĢılaĢtırabilmesi amacıyla 

Tek Faktörlü Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapılmıĢtır. 

 

Tablo 17. 

Son Test Puanlarının A ve B Gruplarının Başarı Puanlarına Göre Betimsel İstatistikleri 

 

 
Gruplar n Ortalama 

DüzeltilmiĢ 

Ortalama 

S
o
n
 T

es
t 

B
aĢ

ar
ıs

ı 

A Grubu 33 15,00 14,80 

B Grubu 32 14,28 14,49 

 

Tablo 17‟de görüldüğü gibi ön test puanları kontrol edildiğinde, baĢarı testinin son teste 

iliĢkin iki grubun ortalama değerlerindeki farklılık (AOrt=14,795; BOrt=14,493) istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamıĢtır (F(1, 62)= 0,216, p=0,644,kısmi eta-kare =0,003). 

 

Tablo 17„de kısmi eta-kare (partial eta-squared) gruplar için (yani uygulanan yöntem) 

0,003 olarak hesaplanmıĢtır. Söz konusu kısmi etki büyüklük değeridir. Bu değer son test 

puanlarında gözlemlenen değiĢimin ne kadarının uygulanan yöntem tarafından 

açıklandığının bir ifadesi olarak yorumlanmaktadır. Cohen‟e (1988) göre eta-kare değeri 

0,01 ise düĢük iliĢki veya küçük etki; eta-kare değeri 0,06 ise orta etki ve eta-kare değeri 

0,13 ise yüksek iliĢki veya büyük etki olduğu yönündedir. 
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Tablo 18. 

Ön Teste Göre Düzeltilmiş Son Test Puanlarının Gruplara Göre ANCOVA Sonuçları 

 Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Kısmi 

Eta Kare 

S
o
n

 T
es

t 

B
aĢ

ar
ı 

Ön test 42,394 1 42,394 6,603 0,013 0,096 

Gruplar 1,387 1 1,287 0,216 0,644 0,003 

Hata 398,074 62 6,421    

Toplam 14392,00 65     

 

Buna göre, uygulanan sanal laboratuvar yöntemi A ve B gruplarındaki öğrencilerin son test 

puanlarının değiĢimini açıklamakta çok etkili olamamıĢtır (gruplar için kısmi eta-kare 

(h2=0,03). Öte yandan Tablo 18‟de baĢarı testinde ön teste iliĢkin kısmi eta-

kare (
2
==0,96) sonucu dikkate alındığında, ön test ve son test arasında ise güçlü bir 

iliĢkiden söz etmek mümkündür. Bir baĢka deyiĢle, yardımcı değiĢken (covariate) olarak 

atadığımız ön test, uygulanan yönteme göre son testteki varyansın büyük bir bölümünü 

açıklamaktadır. 

ġekil 9‟da, son test ortalamalarının A grubu ve B grubu arasında farklı olduğu 

görülmektedir. Yalnız bu farklılık istatistiksel olarak anlamlı bir fark olarak görülmemiĢtir. 

ġekil 9: Tahmin Edilen Son Test Marjinal Ortalamalar Grafiği 
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B Grubuna Ait Ön Ve Son Test BaĢarı Puanları Ortalamalarına Ait Bulgular. 

B grubuna öğretim yapılmadan önce ve öğretim yapıldıktan sonra elde edilen analiz 

sonuçları Tablo 18‟deki gibidir: 

Tablo 19. 

B Grubu Öğrenenlerin Ön Test ve Son Test Ortalama Puanlarına İlişkin Test Sonuçları 

Grup X n ss sd p (Wilcoxon) 

Ön 12,437 32 2,487 31 
0,011 

Son 14,281 32 2,593 31 

Not. X= aritmetik ortalama; n= frekans; ss= standart sapma; sd= serbestlik derecesi; p=anlamlılık; p<,,05 

 

 B grubu öğrenenlerinin ön test ve son test baĢarı puanları arasında anlamlı fark var 

mıdır?” amacına ait verilerin analizi aĢağıda verilmiĢtir. 

Wilcoxon bağımlı örneklemler iĢaretli sıralamalar testinde gözlemlenen anlamlılık 

değeri 0.011 kabul edilen alpha düzeyinden (=0,05) küçük olduğu için puanlar arası farkın 

istatistiksel olarak anlamlı olduğunu söylenebilir. Bu durumda test edilen ön test ve son test 

puanları ortalamalarının birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmaktadır. Yine bu 

farklılığı sadece bu grupta yer alan öğrenenlerin son haftada kullandıkları sanal 

laboratuvarla açıklamak mümkün değildir. Bu durumu açıklamak için yüz yüze 

görüĢmelerle elde edilen nitel veriler bir temel oluĢturacaktır.  

A grubunun ön ve son test ortalama baĢarı puanları arasındaki anlamlılığın, B 

grubundaki ön ve son test ortalama baĢarı puanları arasındaki anlamlılıktan daha fazla 

olduğu görülmektedir. Ön test son test arasındaki ortalama baĢarı puanları artıĢının A 

grubuna (1,3) göre B grubunda (1,8) daha fazla olduğu görülmektedir. Buna karĢın 

anlamlılık değerlerine bakıldığında A grubunda (Tablo 18) daha fazla olduğu 

görülmektedir. 

A ve B Gruplarının Son Test BaĢarı Puanları Ortalamalarına Ait Bulgular. 

A ve B gruplarına süreç sonunda uygulanan son test baĢarı testi ölçeği uygulanmıĢtır. 

Tabloda görüldüğü gibi B grubunda yer alan öğrenenlerin ön test baĢarı ortalamaları 12,437 

iken aradan 4 hafta geçtiğinde son test puanlarının 14,281‟e yükseldiği görülmüĢtür. Öte 

yandan her iki grubun ön test ve son test puan ortalamalarındaki değiĢim hesaplandığında A 
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grubunda (ön testort=13,697; son testort=15,00), B grubuna göre (ön testort=12,437; son 

testort=14,281) kazanımın 0,5 puan kadar az olduğu da belirtilmelidir. 

Tablo 20. 

A ve B Gruplarında Yer Alan Öğrenenlerin Son Test Ortalama Puanlarına Ait Bağımsız 

Gruplar t Testi Bulguları 

Grup X n ss t sd p 

A 15,000 33 2,692 1,096 63 0,277 

B 14,281 32 2,593 1,096   

Not. X= aritmetik ortalama; n= frekans; ss= standart sapma; t=anlam farkı; sd= serbestlik derecesi; p=anlamlılık; 

p<,05 

 

A grubunda yer alan öğrenenler ile B grubunda yer alan öğrenenlerin son test baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı bağımsız gruplar t testi ile analiz edilmiĢtir. 

Elde edilen bulgular ıĢığında oluĢturulan grupların son test puanları ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığı (p>,05) Tablo 20‟deki verilere göre yorumlanmıĢtır. 

Yarı-YapılandırılmıĢ GörüĢmelerin Analizinden Elde Edilen Bulgular ve Yorum 

ÇalıĢma karma araĢtırma desenine göre yapılandırılmıĢtır. Nicel teknikle toplanan 

veriler nitel araĢtırma modellerinden görüĢme tekniği ile desteklenmiĢtir. GörüĢme soruları 

çalıĢmayı kapsayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır. Soruları hazırlama aĢamasında daha sistematik 

veri toplanması için belli boyutlar temel alınmıĢtır. Eğitsel, etkileĢim, kullanıĢlılık, 

memnuniyet ve teknik boyutlara ait soru ve cevaplar aĢağıda açıklanmıĢtır. 

  “Eğitsel Boyut” Temasından Elde Edilen Bulgular Ve Yorum. 

Hem A hem de B grubu öğrenenlerinin ifadelerine bakıldığında öğrenenlerin dokuzu 

kullanılan sanal laboratuvar uygulamasının öğrenmelerine katkı sağladığını söylerken, ikisi 

uygulamanın kendisine katkı sağlamadığı görüĢündedir. Sanal laboratuvar uygulamasının 

katkı sağladığını savunan dokuz öğrenen; teorik bilgilerini okuyarak tamamladıklarını ama 

olayları zihinlerinde canlandıramadıklarını söylemiĢ ve sanal laboratuvar sayesinde deney 

düzeneğini kurmayı öğrendiklerini ve uygulama yaparak hatalarının neler olduğunu 

görebildikleri yönünde görüĢlerini ifade etmiĢlerdir: 
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Ö1: Tabi ki katkı sağladı. Başarımın artmasına faydası oldu. 

Ö2: Sağladığını düşünüyorum. Okuyarak kafamda olayları canlandıramıyorum, yaparak 

hatalarımın ne olduğunu görebildim. 

Ö5: Evet, daha fazla uygulanabilir olması öğrenilenlerin kalıcı belleğe aktarmasını 

sağladı. 

Ö6: Evet. Deneyler kitaplarda soyut kalıyordu bu şekilde somutlaştırıp öğrenme imkânı 

olmuş olduk. 

Ö7: Devre nasıl kurulacağını pek bilmiyordum, sanal lab. sayesinde öğrenmiş oldum. 

 

B grubundaki öğrenenler sanal laboratuvar uygulamalarını sadece süreç sonunda 

kullandıkları için öğrenmelerine katkı sağlamadığını ifade etmiĢtir:  

 

Ö10: Bir kere kullandığım için öğrenmeme katkı sağlamadığını düşünüyorum. 

 

Sanal laboratuvar uygulamalarının fazla kullanılması öğrenme becerilerine olumlu 

katkı sağladığı gibi görsel öğelerin bulunması da öğrenenlerin ilgilerini arttırmıĢtır. Bu 

ilgiyi sürekli canlı ve yüksek düzeyde tutmak için programda ses özelliğinin de bulunması 

gerekebilir. Öğrenenler de programdaki bu eksikliği fark ettiklerini; her bileĢende meydana 

gelen değiĢim, geri bildirimler, baĢarılar vb. uygulamalarda sesli bildirimler olması 

gerektiğini tüm öğrenenler söylemiĢtir: 

 

Ö7: Bir şeyin yapılabilmesi için görsel açıdan katkı sağlaması daha iyidir. Programda 

işitsel uyaranlar olsaydı daha başarılı olabilirdi. 

Ö8: Görsel açıdan katkı sağlaması daha iyidir. Programda işitsel uyaranlar olsaydı çok iyi 

olurdu, dikkat çekerdi. 

Ö9: Görsel olarak daha iyi anladım. Derslerde kafamızda canlandıramıyorduk. İşitsel 

olarak eksiklikleri vardı, bir kaç ses efekti ile desteklense iyi olabilirdi. 

Ö10: Katıldığım süre boyunca görsel açıdan çok hoşuma gitti. Sesli uyaranlar olsaydı daha 

etkili olabilirdi. 
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Gerek biliĢsel gerekse duyuĢsal becerilerin öğrenilmesi için belli çaba ve zaman 

gerekmektedir. Öğrenmeye ayrılan sürenin yeteri miktarda olmaması, kullanılacak olan 

materyalin etkilerini kısıtlayabilmektedir. GörüĢmeye katılan öğrenenlerin bir kısmı yüz 

yüze laboratuvarın eksikliklerini aĢağıdaki biçimde dile getirmiĢlerdir: 

 

Ö3: Zaman yüz yüze lab. için çok kısaydı bir saatten pek bir şey öğrenemedik. 

Ö2: Yüz yüze laboratuvarda malzeme konusunda ve zaman konusunda sıkıntılar yaşadık. 

Bunlar arttırılarak daha etkili olacağını düşünüyorum. 

Ö5: Yüz yüze laboratuvarda az malzeme olduğu için daha isteksiz davrandım. 

Ö6: Yüz yüze laboratuvarda zaman, araç gereç sınırı olduğundan kısıtlı öğreniyorduk. 

 

Sanal laboratuvar tekniği mekân, zaman ve araç gereç sınırının olamamasının vermiĢ 

olduğu avantajı göz önüne aldığında öğrenenlere daha özgür bir öğrenme ortamı 

sunmaktadır. Bu nedenle sanal laboratuvarda uygulama yaparken öğrenenler daha fazla 

keyif aldıklarını ve keyif alırken öğrendiklerini fark etmiĢlerdir. Öğrenenler ödevi bir görev 

olarak görmediklerini aksine çok keyifle yapılan bir etkinlik olduğunu ifade etmiĢlerdir: 

 

Ö7: Zaman, mekân, araç sınırı olmaması öğrenmemiz için daha iyiydi. Başkasına bağlı 

kalmadan istediğim zaman uygulayabiliyordum 

Ö8: Normal lab.da araç gereçler bozuk yada eksik olabiliyor bu şekilde öğrenemiyorsun 

onu. Ama sanal lab.da bu sıkıntı yok. Ayrıca tasarruf da ediliyor. 

Ö9: Mecburiyet gerektirmediği için yapmaktan keyif aldım, keyif alırken de öğrendim. 

  

Etkinlik yapılırken amacına uygun davranılmalı ve ona uygun çalıĢma ortamı 

hazırlanmalıdır. Bu tür öğrenme ortamlarında yapılan uygulamaların bireysel ya da grupla 

yapıldığı durumlar olabilmektedir. Bazı deneyler bireysel olabileceği gibi bazı deneylerde 

grup halinde olması gerekebilir. Bu aĢamada deneyin öğrenenden ne istediğini iyi analiz 

edilmesi gerekmektedir. Yüzyüze laboratuvar uygulamalarında iĢbirlikli gerçekleĢtirilen 

deneylerin olumlu ve olumsuz yanları konusunda katılımcılar farklı görüĢler ortaya 

koymuĢlardır:  
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Ö1: İşbirlikli öğrenme ortamında deneyin yapılışını arkadaşlarımızdan da takviyelerle 

yapılışını gerçekleştirdik. Bireysel olsaydı öğrenme süreci uzardı. 

Ö3: Deneyin işbirlikli olması süreci evet etkilerdi. Tek başımıza yaptığımız deneylerde 

daha başarılı olduk ama birbirimizi tamamlaması açısından işbirlikli de faydalıydı. 

Ö4: Bireysel olarak yapılması deneylerin daha iyi. 

Ö5: Bireysel daha iyi. İnsan kendi başına daha iyi öğrenir. 

 

Öğrenenler yüz yüze laboratuvar uygulamalarında grupla yapılan çalıĢmalarda grup 

üyelerinin birbirinin baĢarısına katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir. Öğrenenler, bireysel 

olarak yapılan deneyin grupla yapılana göre daha fazla zaman aldığını söylemiĢlerdir. 

ĠĢbirlikli öğrenme ile deneyin yapılıĢ süresi azalırken etkileĢimi ise arttırdığı görülmüĢtür. 

Ancak bireysel çalıĢmayı tercih eden öğrenenler de farklı yönde görüĢ belirtmiĢlerdir. Buna 

karĢılık öğrenenler, sanal laboratuvar çalıĢmalarının iki ve daha çok kiĢiyle (grupla) 

yapılmasının daha faydalı olabileceğini belirtmiĢlerdir. Sanal laboratuvar uygulaması için 

öğrenenler deneylerin grupla yapılmasının öğrenme becerilerini arttıracağına olan 

inançlarını aĢağıdaki gibi dile getirmiĢlerdir: 

 

Ö6: İşbirlikli öğrenilmesinden yanayım, akran tartışması ile yeni bilgiler ortaya çıkabilir. 

Ö7: Sanal lab. arkadaş ile yapılması, daha faydalı olabilir. Sora sora bilmediğimiz 

sorunlara daha çabuk çözüm bulabiliriz. 

Ö8: Kendim yaptım ama birlikte de yapsaydık güzel olabilirdi. 

 

Sanal laboratuvar uygulamalarının grupla yapılmasının daha faydalı olacağını 

söyleyen öğrenenlerin aksine uygulamanın bireysel olması gerektiğini belirtenler de 

bulunmaktadır: 

 

Ö10: Sanal lab.bireysel yapılması gereken bir uygulama olması gerektiğini düşünüyorum. 

Ö11: Sanal laboratuvarın bireysel olarak yapılması daha uygun. 

Herkes günlük hayatta her an bir problemle karĢılaĢabilir ve karĢılaĢmaktadır. Bu 

problemin çözümü kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. Kavrayarak öğrenme üst düzey 

gerektiren bir zihinsel süreç olduğundan her öğrenen her problemin çözümünde bunu 
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kullanamayabilir. Genç, yetiĢkin ya da yaĢlı olsun karĢılaĢılan problemler daha çok deneme 

yanılma yöntemi ile çözümlenmektedir. Yüz yüze laboratuvar uygulamasına ait görüĢlerini 

belirten dört öğrenen sorun yaĢamadıklarını belirtmiĢtir: 

 

Ö1: Devre elemanlarını (ampul ve motor) yaktım, fazla voltaj verdiğimdendi.  Daha sonra 

karşımdaki sorumlu kişiden(öğretmenden) yardım alarak uygun halini bulduk ve deneyi 

tamamladım. 

Ö3: Evet yaşadım. Gözlemci öğretmen tarafından yardım aldım, bu hatalardan çıkardığım 

dersle çözüm ürettim kendimce. 

 

Sanal laboratuvar uygulamalarını daha önce kullananlar olduğu gibi ilk defa görenler 

de bulunmaktadır. Öğrenenlerin çoğu sanal laboratuvar uygulaması ile ilk kez 

tanıĢmıĢlardır. Bireysel farklılığın yer bulduğu bu soruda da bazı öğrenenlerin sorun 

yaĢadığı bazılarının ise soru yaĢamadan uygulamaları yaptıkları görülmüĢtür. Öğrenenlerin, 

uygulamanın tanıtımı sırasında dağıtılan yönerge formları sayesinde sorun yaĢamadıkları ve 

uygulamanın gayet açık ve net olduğunu Ģu Ģekilde söylemiĢlerdir: 

 

Ö4: Sorun yaşamadık. 

Ö7: Yok problem yaşamadım. Eğitici video ve yönerge formunda nasıl yapılacağı 

anlatılmıştı. 

Ö9: Yaşamadım. Her şey gayet açık ve netti. 

 

Gerek bireysel farklılıklar gerek ise el yatkınlığı olsun sanal laboratuvar 

uygulamasına katılan iki öğrenenin ise sorun yaĢadığını bunu deneme yanılma yöntemi ile 

aĢtığını ya da öğretmenden yardım aldıklarını Ģu Ģekilde dile getirmiĢlerdir: 

 

Ö6: Evet yaşadık. Bilgi eksikliğinden dolayı sorun yaşadık. Üretmeye çalıştık ama 

öğretmene sorduk. 

Ö8: Evet. Devreyi kurmada sıkıntılar yaşadım. Devre elemanlarının değerlerini ve yerlerini 

değiştirerek soruna çözümü buldum. 
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Bunun yanı sıra katılımcılar yüz yüze laboratuvar uygulamasının ardından sanal 

laboratuvarda uygulama yapılmasının öğrenmelerine olumlu katkı sağladığını 

belirtmiĢlerdir: 

 

Ö1: Teorik olarak öğrendiğimiz bilgiyi laboratuvarda uyguladık, eksikliği yoktu gayet 

tutarlıydı. 

Ö7: İkisi de birbirini tamamlıyordu. 

Ö11: Bilgilerin pekişmesinin kanıtı gibiydi. 

 

Eğitsel boyut teması genel olarak değerlendirildiğinde; öğrenenlerin ilk kullanım 

sırasında zorlandıkları ama zamanla bu sorundan kurtulduklarını, yapılan etkinliklerden 

keyif aldıklarını ve uygulamanın kendilerine özgür bir öğrenme ortamı sunduğunu 

söylemiĢlerdir. Sanal laboratuvarın fazla kullanıldığında öğrenme becerilerine olumlu katkı 

sağladığını belirtmiĢlerdir. Ayrıca yapılan uygulamanın anlaĢılır olup, karmaĢık olmayıp 

açık ve net olmasının yanında görsel açıdan zengin olmasının öğrenmelerine katkı 

sağladığını görüĢünü sunmuĢlardır.  

 

“Memnuniyet” Temasından Elde Edilen Bulgular Ve Yorum. 

KiĢinin ihtiyaçları ve sahip olduğu değer yargıları, yaptığı iĢ ile uyumu bize kiĢinin 

memnuniyetini vermektedir. KiĢinin süreçten zevk alması, kiĢiye uygulanan yönetim Ģekli, 

kiĢinin ihtiyaçları ile uygulamanın örtüĢmesi ve çevresinden etkilenmesi gibi boyutları ele 

alarak kiĢinin oluĢturduğu toplam algıya memnuniyet denilmektedir (Demiralp, 2006). 

Memnuniyet en sade anlamıyla ise bireyin beklentilerini, ihtiyaçlarını ya da isteklerini 

gerçekleĢtirdiğinde hissettiği hoĢnutluk durumudur (Süral, 2012). Yapılan iĢten yüksek 

verim almak için kiĢilerin memnuniyetini sağlamak önemlidir. 

Öğrenme sürecinde öğrenenin uygulamaya karĢı olan algısı olumlu olması öğrenme 

sürecini de etkiler. Öğrenenin derse olan tutumunun olumlu olması öğrenmesini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Öğrenme ile uygulamaya bakıĢ açısı birbirini destekler niteliktedir. 

Öğrenmenin vermiĢ olduğu haz ile sürecin etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğrenen, 

sürecin etkililiğini gördükçe hazzı artmaktadır. Öğrenenlerin görüĢleri aĢağıdaki biçimde 

ortaya çıkmıĢtır: 



57 

 

 

Ö2: Süreç yararlı. Gözlemlerde bulunarak yaptıklarımın daha kalıcı olduğunu 

düşünüyorum. 

Ö6: Yüz yüze lab.da materyallerle içli dışlı olduğumuz için öğrenmemize daha etkili 

olmuştur. Sanal lab.da ise elinin altında sürekli olduğundan sık sık kullanabiliyordum. 

Ö8: Sahip olduğum teorik bilgileri sanal lab. uygulayarak görsel şekle çevirdim ve 

böylelikle daha çok hatırda kalmasını sağladım. 

Ö9: Memnundum, eğlenceli ve öğreticiydi. 

Ö10: Memnun kaldım. İlk defa böyle bir (sanal lab) uygulamasıyla karşılaştım ve ilgimi de 

çekti. 

 

Bu bilgiler doğrultusunda öğrenenler, hem yüz yüze laboratuvar hem de sanal 

laboratuvar uygulaması sürecini kendi öğrenme süreçlerine katkı sağladığı için memnun 

kalmıĢlardır. Memnun olmanın yanında öğrenenlerden uygulamaların kendilerine fayda 

sağlayan yönleri olup olmadığı sorulmuĢtur. Uygulamaya katılan öğrenenlerin dokuzu her 

iki uygulamanın da kendilerine fayda sağladığı görüĢünü Ģöyle belirtmiĢlerdir:  

 

Ö1: Süreç faydalıydı. Günlük hayatta işimize yarayacak basit bir o kadar da yararlı şeyler 

öğrendik. 

Ö2: Süreç faydalıydı. Her şey açıktı bu da öğrenmeyi çabuk ve zevkli hale getirdi. 

Ö7: Faydalıydı. Ders ödevi için proje ödevi hazırlamamız gerekiyordu sene sonuna. Bu 

sanal lab. sayesinde daha rahat yaptık projeyi. 

Ö9: Evet faydalıydı. Devre elemanlarının nasıl bağlanacağını deneme yanılma yaparak da 

çabuk bir şekilde öğrendim 

 

Sanal laboratuvar uygulamalarının eğlenceli, keyifli ve ilgi çekici olduğunu ifadece 

etmiĢlerdir. Sanal laboratuvar uygulamasına karĢı akademik öğrenmeleri arttıkça bu 

durumdan haz aldıkları ve iç güdülenmeleri arttıkça öğrenmelerine kolaylık sağladığını, bu 

döngünün bu Ģekilde birbirine bağlı olduğunu belirtmiĢlerdir.  
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“KullanıĢlılık” Temasından Elde Edilen Bulgular Ve Yorum. 

Karadeniz‟in (2006) International Organization for Standardization‟dan (1998)  

aktardığına göre; kullanıĢlılık kullanıcıların amaçlarına ulaĢmak için ürünü etkili ve verimli 

bir Ģekilde kullanarak üründen doyum sağlaması olarak tanımlanmıĢtır. Eğitim-öğretim 

süreçleri teknoloji ile desteklendiğinde öğrenci baĢarısını etkilemektedir. Teknolojinin 

kullanılmasıyla eğitim-öğretim faaliyetleri daha kullanıĢlı hale gelmektedir. KullanıĢlılık, 

teknolojin sunmuĢ olduğu materyalleri ne kadar kolay kullanılmasını belirleyen bir 

durumdur (Bayram ve Yeni, 2011). KullanıĢlılık; materyalin kullanımını kolay, eğlenceli 

kılan ve az hatalara sevk ettiren bir durumdur. Programın kullanıĢlılığını belirleyen birkaç 

temel öğeyi Ģu Ģekilde belirtebiliriz. Uygulayıcı, programda istediği öğeyi seçebiliyorsa, 

seçtiği öğeler üzerinde değerleri özgürce değiĢtirebiliyorsa, uzman kiĢi ile iletiĢim 

kurabiliyorsa, programın uygulayıcıya anında iletiĢim kurabiliyorsa o uygulamanın 

kullanıĢlılığın yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 

EtkileĢimin yanında deneyde kullanılan materyalleri kullanmak da oldukça önemlidir. 

Bazı öğrenenlerin kullanıĢlılığı malzemelerin bolluğu olarak açıkladığı görülürken, bazı 

öğrenenler de tekrar kullanılabilmesi olarak açıklamıĢtır. A ve B grubunda yer alan 

öğrenenler yüz yüze laboratuvar ve sanal laboratuvar malzemelerini rahatlıkla 

kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. Sanal laboratuvardaki malzemeleri rahatlıkla 

kullandıklarını ise Ģu cümleler ile açıklamıĢlardır: 

 

Ö1: Evet rahatlıkla kullandım. İlk baştan kullanamadım ama sonradan yardım aldım ve 

gerekli materyalleri uygun bir şekilde kullandım. 

Ö3: Evet kullanabildim. Program gayet açık ve netti. 

Ö9: Yeterince kullanışlıydı. Tekrar tekrar kullanılması iyiydi. 

 

Her iki uygulamayı da gören öğrenenlere bilgisayar baĢında öğrenmeyi yüz yüze 

laboratuvar uygulamalarına tercih edip etmeyecekleri sorulmuĢtur. GörüĢmeye katılan 

öğrenenlerin üçü net bir Ģekilde tercih etmeyeceğini söylemiĢtir. Bu durumun gerekçesi 

olarak sanal laboratuvar programında öğretici ile anında diyalog imkânı olmamasını 

göstermiĢlerdir. Öğrenenler yüz yüze laboratuvar uygulamalarını daha uygun gördüklerini 

Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 
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Ö1: Etmem. Bilgisayar başında iken ikili uygulamaya giremeyiz. Uygulama sırasında da 

ikili diyalogda bulunamadığımızdan cevapsız sorular zamanında giderilememiş olur. Yüz 

yüze lab.ı daha uygun buluyorum bu özelliklerden dolayı. 

Ö2: Tercih etmem. Uygulamalı olarak görsel ve işitsel olarak artısı daha fazla. Ayrıca 

merak ettiğimiz sorulara anında cevap bulabiliyoruz. İkisi aynı anda olsa çok iyi olur ama 

birbirinin yerine tercih etsem yüz yüze lab. derim. 

Ö4: Hayır. Yüz yüze öğrenme daha kalıcı olduğunu düşünüyorum. 

 

Diğer bir farklı görüĢe sahip yedi öğrenen ise malzemelere dokunarak, hissederek 

öğrenmenin kendi öğrenme becerilerine daha fazla hitap ettiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca bu 

iki uygulamanın birbirinden ayrılmaması gerektiğini ve birbirlerini desteklemesinin daha 

iyi olacağını belirtmiĢlerdir. Bu destekleme iĢini ise önce yüz yüze laboratuvar ile konu ve 

deney öğrenilip bilgisayarda da pekiĢtirme iĢlemleri yapılarak olacağı görüĢündedir. 

Bunların dıĢında ilk önce uygulamanın bilgisayarda öğrenimi ve pekiĢmesi yapıldıktan 

sonra yüz yüze deney ortamında daha somut öğrenmelere geçilmesi gerektiğini ifade eden 

öğrenenler de bulunmaktadır. Süreklilik ve pratiklik kazanması açısından sanal laboratuvar 

uygulaması ile yüz yüze laboratuvar uygulamalarının birbirinin destekleyici olduğuna 

yönelik öğrenen görüĢleri Ģöyledir: 

 

Ö3: Etmem. Dokunarak, hissederek yapmak daha iyi. Birbirini desteklemeliler.  Önce yüz 

yüze lab.da öğrenip onları pekiştirmek adına da bilgisayardaki deneyler yapılabilir. 

Ö5: Hayır. Yüz yüze lab.da kendin araçları hissederek mause’a bağlı kalınmadığı için daha 

iyi. Uygulama yaptıktan sonra pekişmesi için sanal ortama geçilebilir. 

Ö6: Hayır etmem. Somut şekilde dokunarak öğreniyoruz bu güzel bir şey. Uygulamalardan 

sonra pekiştirmek için sanal lab. olabilir. 

Ö7: Yüz yüze lab.ı tercih etmem.ilk önce sanal lab.da nasıl olacağı öğrenildikten sonra yüz 

yüze lab.da deneyin yapılmasını dahası kısa sürede tamamlayabiliriz. Sanal lab.dan 

bundan sonra ilgim daha fazla olacak öğrenmeme katkı sağlayacağını düşündüğümden. 

Ö8: Tercih ederim de birbirini tamamlasalar daha iyi olurdu. 
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Ö9: Evet. Yaparak yaşayarak öğrendiklerim daha akılda kalıcı oluyor bu sayede. Yüz yüze 

lab.da sürekli yapma imkanımız yok sanal lab.da bunları sürekli yaparak daha destekleyici 

oluyor. 

 

Öğrenenler programa ve uygulamaya yabancı olduklarından program tanıtılmıĢtır. 

Programın tanıtıldığı sırada okulda olmayan katılımcılar, araĢtırmacının programı tanıtma 

dersine katılamamıĢ olmasına rağmen dağıtılan yönerge föyü ile programı rahatlıkla 

yapabildiklerini söylemiĢlerdir. Ayrıca program dilinin Ġngilizce olması ve öğrenenlerin 

Ġngilizce düzeylerinin yeterli olmamasından dolayı zorluk çekecekleri öngörüldüğünden 

adım adım Ġngilizce-Türkçe çeviri formu görselleĢtirilmiĢ biçimiyle dağıtılmıĢtır. Bu yolla 

dil açısından oluĢabilecek problemlere karĢı önlem alınmıĢtır. Yönerge formlarının 

kullanıĢlı olduğunu söyleyen dokuz öğrenen çevirilerin anlaĢılır, açıklayıcı ve kavratıcı 

olduğunu ifade etmiĢlerdir: 

 

Ö2: Uygulamaya katılamadığım için yönerge föyünü inceledim ve kendim uygulayarak 

rahatlıkla kullandım. 

Ö7: Programın İngilizce olmasından zorlandım ama daha sonra föyden inceledim ve 

uygulama yaparak bu sorunu aştım. Değişken değerleri üzerinde oynamalar 

yapabildiğimizden program da kullanışlıydı. 

Ö8: Kullanışlı ama İngilizce bu da verilen yönerge ile giderilmiş olundu. Diğer özellikler 

üzerinde bilgisayar bilen birinin el yatkınlığı olabileceğinden rahattı. 

Ö9: Yeterince kullanışlıydı. Dili gayet anlaşılır İngilizcesi vardı. 

 

KullanıĢlılık boyutundan elde edilen bulgularda; öğrenenlerin sanal laboratuvar 

uygulamasında malzemeye ulaĢma rahatlığı, zaman ve mekân sınırlamasının da olmayıĢını 

dikkate alarak uygulamayı rahat kullandıklarını söylemiĢlerdir. Ayrıca sanal laboratuvar 

uygulaması programının kolay kullanıldığı, devreyi oluĢturan bileĢenlerin değerlerini de 

kolaylıkla değiĢtirebildiklerini ve konuyu pekiĢtirmek için güzel bir uygulama olduğunu 

ifadede etmiĢlerdir. Bunun yanında program dilinin Ġngilizce olmasının bazı öğrenenler için 

sorun oluĢtururken, çoğunluğu için ise basit Ġngilizce düzeyinin olduğu görüĢündeydi. 
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AraĢtırmacının dağıtmıĢ olduğu Ġngilizce çeviri yönerge formu ile uygulamanın açık, net ve 

sade olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

 

 “Etkileşim” Temasından Elde Edilen Bulgular ve Yorum. 

Ġnsanoğlu sosyal bir varlıktır. Çevresini sürekli bilgi alıĢ-veriĢinde bulunarak 

algılamaktadır. Doğası gereği ihtiyaçları doğrultusunda insanoğlu iletiĢim kurmaya 

muhtaçtır. ĠletiĢim canlı-cansız veya canlı-canlı olabilir. Bunların birbirinden etkilenmesine 

ise etkileĢim denilmektedir (FiĢne, 2009). EtkileĢime açık bir birey karĢılıklı bilgi 

alıĢveriĢine açık, çeĢitli görüĢlere saygılı olmayı çalıĢmalıdır (ġen,2011). 

EtkileĢim öğrenen-öğrenen, öğreten-öğrenen, öğrenen-öğreten, materyal-öğrenen 

olarak ayrılabilmektedir. Sanal laboratuvar ortamının hazırlandığı e-chalk öğretim programı 

canlı-cansız etkileĢiminin bir örneği olarak görülebilir. Bunun yanı sıra araĢtırmacı ve 

öğrenenlerin ödevler aracılığı ile etkileĢimi de sağlanmıĢtır. AraĢtırmanın katılımcılarının 

büyük çoğunluğu sanal laboratuvar uygulamalarındaki etkileĢimi yeterli bulduklarını 

belirtmiĢlerdir. Katılımcılar bu konudaki görüĢlerini Ģöyle ifade etmiĢlerdir: 

 

Ö2: Yeterliydi. Etkileşim sayesinde kafamdaki soruların çözümüne anında ulaşma imkanı 

sağlayabiliyordum.  

Ö5: Bence yeterliydi. En azından önceki döneme göre daha faydalı geçti. 

 

Bunun yanı sıra katılımcılar sanal laboratuvar uygulamalarını etkileĢim açısından 

yeterli bulmalarının gerekçelerinden biri olarak öğrenmelerine katkı sağlamasını Ģu Ģekilde 

göstermiĢlerdir: 

 

Ö8: Evet yeterliydi. Öğretmen ile etkileşim içindeydik. Arkadaşlarımdan yardım almadan 

ihtiyaç duymadan yapabildim. 

Ö9: Yeterliydi. Deneyi yapamadığımda öğretmene mail atıp ondan gerekli yardımı aldım.  

 

Katılımcılar sanal ortamda araĢtırmacı ile iletiĢim kurabilmelerinin olumlu katkılarına 

vurgu yaparak bu sayede öğrenmelerine de olumlu katkı alabildiklerini belirtmiĢlerdir. 

Bunun yanı sıra iki katılımcı sanal laboratuvarı yeterli bulmadıklarını belirtmiĢlerdir: 
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Ö10: Yeterli değildi. Bireysel yapıldığı için öğrenci-öğrenci diyalog kurmadı.  

Ö11: Sanal ortamda olduğundan etkileşimin yeterli olduğunu düşünmüyorum. Yüz yüze bu 

konuda daha etkili. 

 

Katılımcılar sanal laboratuvarın yetersizliğini öğrenci-öğrenci etkileĢiminin 

bulunmaması ile iliĢkilendirmiĢlerdir.  

 

“Teknik Boyut” Temasından Elde Edilen Bulgular Ve Yorum. 

Teknik kelime anlamı olarak, olaylar karĢısında anlık davranıĢ ve becerilere karar 

verme biçiminde tanımlanmaktadır (Kızılkaya ve AĢkar, 2009). Sanal laboratuvar 

programına eriĢim internet bağlantısı ile sağlanmaktadır. Uygulamaya katılan 1. sınıf 

öğrenenlerinin 27‟si EskiĢehir KYK devlet yurdunda kaldığı görülmüĢtür. EskiĢehir‟deki 

KYK yurtlarında kiĢisel bilgisayarları olanlar için internet bağlantısı sağlanarak, 

olmayanlar ise internet kafelerde uygulamayı yapmıĢlardır. Toplanan demografik 

özelliklerde katılımcıların % 41,5‟in devlet yurdunda kaldığı görülmektedir. % 75,4‟ünün 

kendine ait bilgisayarı bulunduğu, % 61,5‟inin ise düzenli internet bağlantısına sahip 

olduğuna göre programa eriĢimin internet ile sağlanması ulaĢımda sınırlılık olarak 

görülmemektedir.  

Süreç sonunda sanal laboratuvar uygulamasına maruz kalan öğrenme grubu ile bir 

kere etkinlik ödevi uygulaması yapıldığından bu değiĢken onlar için sorun olmamıĢtır. 

Süreç boyunca sanal laboratuvar uygulamasına katılan A grubunda ise süreklik olduğundan 

internet bağlantısının bilgisayarlarında olmamasının araĢtırmacıya sorun olarak döndüğü 

görülmüĢtür. Uygulama süresince evinde ya kendisinin bilgisayarın internet bağlantısı olan 

için hiçbir sorun olmadığı görülürken, uygulama sonrası pratik etkinlikler yapılabilmesi 

için bilgisayara kurulup, internet olmadan da eriĢim imkânın olması gerektiğini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢlerdir: 

 

Ö7: Evde internet vardı.  İnternetten kullanılır olması benim için sorun teşkil etmedi.  

Ö8: Bilgisayar başında fazla vakit geçiren biri değilim. İnterneti de sevmem ama 

bilgisayara kurulabilseydi daha rahat olabilirdi. 
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Ö9: İnternet bağlantımın sorunlu olması, benim siteyi açmamda sıkıntı yaşattı zaman 

zaman. Ama net. Bağlantısı olmadan olsaydı daha kullanışlı olabilirdi. 

Ö10: Bulunduğum yerde internet bağlantısı yoktu, bilgisayara kurulsaydı daha iyi olurdu. 

Ö11: İnternet üzerinden olması beni olumsuz etkiledi. Bilgisayara kurulsaydı daha iyi 

olurdu. 

Sanal laboratuvar programını okuldaki bilgisayar laboratuvarında her öğrenende bir 

bilgisayar olacak Ģekilde öğrenenlere tanıtılmıĢtır. Bu tanıtım süreci 30 dakika sürmüĢtür. 

Süreç esnasında öğrenenlere program ayrıntılı ve karĢılıklı etkileĢime dayalı olarak 

tanıtılmıĢtır. Öğrenenlerin tamamına yakını, programda yüklü olan kullanım videosuna 

gerek duymadan tanıtım dersinde anlatılanlarda zorlanmadan yaptığını, bir öğrenenin ise 

videodan yararlanarak programa hâkim olduğunu ifade etmiĢtir: 

 

Ö8: Hayır izlemedim, yönergeden Türkçesine baktım ve yaptım. 

Ö9: Hayır, tanıtıcı derse katılmıştım orda anladığımdan ihtiyaç duymadım. 

Ö10:Hayır gerek duymadım. Nasıl yapılacağını bildiğim için. 

Ö11: Hayır ihtiyaç duymadım. Hocamız derste tarif etmişti zaten. 

Ö7: Gerek uydum evet. Oraya bakarak nasıl yapacağımı öğrendim. 

 

Yüz yüze laboratuvar uygulamasına katılan öğrenenler, laboratuvara ders saati 

dıĢında gelemedikleri gibi ders süresinin kısıtlı olmasından dolayı laboratuvarda da birer 

koĢuĢturmaca içerisinde deneyleri yaptıkları görülmüĢtür. GörüĢmeye katılan öğrenenler 

yüz yüze laboratuvar ortamında deneyleri ders haricinde tekrar etme fırsatı bulamadıklarını 

Ģöyle ifade etmiĢlerdir: 

  

Ö5: Hayır, süre kısa olduğunda, o kısıtlı sürede anca 1 kere yapabiliyorduk. 

 

Sanal laboratuvar uygulamasına maruz kalan öğrenenler sanal laboratuvar 

uygulamaları ile deneyleri birden fazla yaptıklarını ve kendileri için bir oyun gibi 

gördüklerini belirtmiĢlerdir. Yüz yüze laboratuvarda bu imkânın olmaması sonucu sanal 

laboratuvarda istedikleri kadar yapabilmiĢ ve bunu Ģu cümlelerle araĢtırmacıya 

sunmuĢlardır: 
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Ö3: Sanal lab.da buldum. Benim için eğlenceli bir oyun gibiydi. Ama yüz yüze lab.da 

uygulama şartları uygun olmadığı için tekrar tekrar yapamadım. 

Ö6: Sanal lab.da yaptık ama yüz yüze lab.da  yapamıyorduk. 

Ö1:Evet. Sanal lab.da farklı düzenekler kurarak pekiştirdim. 

Yüz yüze laboratuvarda deneyler yapan öğrenenler zamanın ve mekânın 

sınırlılığından söz etmiĢlerdir. Bu sınırlılığı daha özele indirgeme amacıyla sorulan 

sorularda öğrenenler yüz yüze laboratuvar uygulamasını öğretim programında belirlenen 

ders saati karĢılığında gittikleri ve bunun da haftada iki ders saatine karĢılık geldiğini 

belirtmiĢlerdir: 

Ö4: Haftada 1 ders saati 

Ö5: Haftada 2 ders saatiydi. Ve yeterliydi. 

Ö6: Ders saatleri dışında kullanmadık. Haftada 2 ders saati. 

 

Sanal laboratuvar bazı öğrenenlere çekici geldiği gibi bazı öğrenenlere ise çekici 

gelmemiĢtir. Süreci takip etmek amaçlı sanal laboratuvar ödevleri verilmiĢtir. Bu ödevler 

ile hem kalıcılıkları hem de program sayesinde deneylerde pratiklik sağlanmaları 

amaçlanmıĢtır. Süreç boyunca sanal laboratuvar uygulamasına maruz kalan beĢ görüĢme 

öğreneni ile yapılan görüĢmede ikisinin sadece ödev geldiği zaman kullandığı, ikisinin bir 

kaç kez kullandığı ama bir öğrenenin ise ders bitmesine karĢın hala kullandığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Öğrenenler üzerinde görülen bu farklılık çeĢitli nedenlere bağlanabildiği gibi 

bireysel farklılığın vermiĢ olduğu ilgi ile de yorumlanabilir. Bu sonuçların ulaĢılmasına 

neden olan öğrenen görüĢleri ise Ģu Ģekildedir:  

 

Ö7: Ödev geldiği zamanlarda kullandım. Hariç bir zamanda kullanmadım. 

Ö8: Ödev geldiğinde yaptım. Hariç bir zamanda kullanmadım. 

Ö9: Sıklıkla kullandım, ödev haricinde de kullandım hatta ders bitti hala da kullanıyorum. 

Ö10: 1-2 kez kullandım. 

 Fen bilimleri dersinin tüm evrelerinde deney oldukça önemli bir yere sahiptir. 

Uygulamaya katılan öğrenenler sürecin kendilerine katkı sağladığını söylemiĢlerdir. 

Kendilerine katkı sağlamayanların ise uygulamayı tam anlamıyla kullanmadıklarından 
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kaynaklandığı görülmüĢtür. Öğrenen, öğrenme sürecinde duyu organlarını ne kadar 

kullanırsa öğrenmesinde kalıcılık o kadar artacaktır. Yaparak yaĢayarak öğrenmenin 

sağladığı en büyük fayda da bu olarak görülebilir. Bireyi uyaran öğelerin fazlalığı ile 

öğrenme doğru orantılı diyebiliriz. Laboratuvar etkinliklerinde öğrenenler süreçte oldukça 

yeterli düzeyde görsel uyaran olduğunu belirtmiĢlerdir.  Yüz yüze laboratuvar zaman, 

mekân ve materyal bakımından sanal laboratuvara göre yetersiz kalmaktadır. Deneyleri 

birden fazla yapılıyor olması, deney malzemelerindeki değiĢken değerlerin rahat bir Ģekilde 

değiĢtirilebilir olması öğrenenlere kolaylık sağlamıĢtır. Gerek yüz yüze laboratuvar olsun 

gerekse sanal laboratuvar olsun öğrenmenin bireysel ya da iĢbirlikli olması konusunda 

bireysel farklılıklar ön plana çıkmıĢtır. Deneylerin daha çok deneme yanılma yöntemiyle 

yapılması sonucu süreçte oluĢabilecek problemlerle her öğrenen kendince bir çözüm yolu 

geliĢtirmiĢtir. Öğrenenler, yüz yüze laboratuvar uygulamalarında sınıf kalabalık 

olduğundan öğretmenin öğrenenlere ulaĢabilmesinin zorluğundan bahsederken sanal 

laboraratuvarda bunun görülmediği ancak dönüt zamanında duruma göre farklılıklar olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Öğrenmenin gerçekleĢmesindeki bir önemli değiĢken ise uygulanan 

materyalin, deneyin ya da programın sade ve anlaĢılır olmasıdır. Kullanılan sanal 

laboratuvar programını öğrenenler yeterince kullanıĢlı olduğunu söylemiĢlerdir. Bir 

değiĢkenin diğer bir değiĢkenle iliĢkili olduğu sonucuna varılabilir. KullanıĢlı olduğunu 

söyleyen öğrenenler programdan memnun kalmıĢlar ve uygulamayı kullanmıĢlar, ödevleri 

geciktirmemiĢler ve süreçten memnun kalmıĢlardır. 
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TartıĢma, Sonuç ve Öneriler 

Bu bölümde, önceki bölümde elde edilen bulgulara ve yorumlara dayalı olarak 

ulaĢılan sonuçlar bulunmaktadır. Ayrıca, bu sonuçlara bağlı olarak geliĢtirilen önerilere de 

yer verilmiĢtir. 

TartıĢma ve Sonuç 

Bu araĢtırma, ilköğretim fen bilgisi öğretmen adayları üzerinde gerçekleĢtirilen sanal 

laboratuvar uygulamaları, öğrenenlerin akademik baĢarıları ve algılanan öğrenmelerine 

etkisini belirlemek için yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmanın kiĢisel bilgi formuna dayalı olarak ulaĢılan sonuçları; A grubundaki 

öğrenenlerin 24‟ünde (% 72,7) kendisine ait bilgisayar bulunurken, 9'unda (% 27,3) 

bulunmadığı ve B grubundaki öğrenenlerin 25‟inde (% 78,1) kendisine ait bilgisayar 

bulunurken, 7'sinde (% 21,9) bulunmadığı biçimindedir. Ayrıca; A grubundaki 

öğrenenlerin 20‟sinde (% 60,6) düzenli internet bağlantısı bulunurken, 13'ünde (% 39,4) 

bulunmamaktadır. B grubundaki öğrenenlerin 20‟sinde (% 62,5) düzenli internet bağlantısı 

bulunurken, 12'sinde (% 21,9) bulunmamaktadır. A grubundaki öğrenenlerin 12‟si (% 36,4) 

1 saatten az interneti kullanırken, 16‟sı (48,5) bir günde 2-4 saat arasında kullanmakta ve 

geri kalan 5 kiĢi (15,1) ise günde 4 saatten fazla interneti kullandığı görülmektedir. B 

grubundaki öğrenenlerin 12‟si (% 37,5) 1 saatten az interneti kullanırken, 15‟i (46,9) bir 

günde 2-4 saat arasında kullanmakta ve geri kalan 5 kiĢi (15,6) ise günde 4 saatten fazla 

interneti kullandığı görülmektedir. A grubundaki öğrenenlerin 15‟i (45,5) daha önce sanal 

laboratuvar kullandığını ifade ederken, 18‟i (54,5) ise kullanmadığını belirtmiĢtir. B 

grubundaki öğrenenlerin 8‟i (%25) daha önce sanal laboratuvar kullandığını ifade ederken, 

24‟ü (%75) ise kullanmadığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırmacı, çalıĢmada yer alan katılımcıların baĢarılarını ve değiĢimlerini görmesi 

açısından baĢarı testi geliĢtirmiĢtir. A grubundaki öğrenenlerin baĢarı testinden süreç 

baĢında aldıkları puanların ortalaması 13,697 iken süreç sonunda bu ortalama değeri 15‟e 

çıkmıĢtır. B grubundaki öğrenenlerin uygulanan baĢarı testinden süreç öncesinde aldıkları 

ortalama puan değeri 12,437‟den süreç sonunda 14,281 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

A grubunda ön ve son test puanları sürecin etkinliliği hakkında bize az da olsa bilgi 

vermektedir. A grubunun ön ile son testleri arasından anlamlı bir fark olduğu ve anlamlılık 

değerinin p<,05”den küçük olduğu görülmektedir. Özetle test edilen değiĢkenin 
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ortalamalarının istatistiksel olarak birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmaktadır. B 

grubunun da ön ile son testleri arasından anlamlı bir fark olduğu ve anlamlılık değerinin 

p<,05”den küçük olduğu görülmektedir. Özetle test edilen değiĢkenin ortalamalarının 

istatistiksel olarak birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmaktadır. Ve sürecin her iki grup 

üzerinde anlamlı bir fark oluĢturduğu sonucuna istatistiksel olarak ulaĢılmıĢtır. A ve B 

gruplarının sürece baĢlamadan önce baĢarı testinden aldıkları puan ortalamaları arasında 

anlamlı bir farklılık oluĢtuğu (p<,05) ve süreç sonunda ise bu anlamlı farklılığın ortadan 

kalktığı (p>,05) görülmektedir. Bu bulgular ıĢığında, baĢarı testinde ilk durumda oluĢan 

anlamlı farklılığın süreç sonunda bulunmadığı sonucuna ulaĢılabilir. 

GörüĢmeye katılan öğrenenlerin büyük çoğunluğu (9) kullanılan sanal laboratuvar 

uygulamasının öğrenmelerine katkı sağladığını söylerken görüĢmeye katılan iki öğrenen 

uygulamanın kendisine katkı sağlamadığı yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Sanal laboratuvar 

uygulamasının katkı sağladığını savunan öğrenenler, teorik bilgilerini okuyarak 

tamamladıklarını ama olayları zihinlerinde canlandıramadıklarını söylemiĢ ve sanal 

laboratuvar sayesinde deney düzeneğini kurmayı öğrendiklerini ve uygulama yaparak 

hatalarının neler olduğunu görebildiklerini ifade etmiĢlerdir. Bozkurt‟un (2008) yaptığı 

çalıĢmada öğrenenlerin sanal laboratuvar uygulamasında zorlandıklarını ama uygulamanın 

öğretici olduğunu görüĢme soruları doğrultusunda araĢtırmacıyla paylaĢmıĢlardır. Sanal 

laboratuvar uygulamasını kullanarak öğrenmelerini arttırdıkları, motivasyonlarının ve derse 

olan ilgilerinin arttığı araĢtırma sonucunda tespit edilmiĢtir. 

Sanal laboratuvar uygulamaları için öğreten-öğrenen etkileĢimini görüĢmeye katılan 

öğrenenlerin tamamına yakını (9) yeterli bulurken, iki öğrenen ise yeterli bulmamıĢtır. Yüz 

yüze laboratuvar etkinliklerinde etkileĢimi yeterli bulmayan katılımcılar ise, gerekçe olarak 

sınıfın kalabalık olmasını göstermiĢlerdir. Bayhan ve DemirtaĢ‟ın (2009) yaptığı çalıĢmada 

da kalabalık öğrenci gruplarının yüz yüze laboratuvar ortamında deneyleri tek baĢlarına 

gerçekleĢtiremediklerini, hazırlanan sanal laboratuvar uygulaması ile bu olumsuzluğun 

ortadan kalktığını araĢtırma sonucunda sunmuĢtur. 

A ve B grubunda yer alan öğrenenler sanal laboratuvar malzemelerini bozulma ya da 

kırılma riski olmamasından dolayı rahatlıkla kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. GörüĢmeye 

katılan ve zorluk çektiklerini söyleyen öğrenenler dil çeviri formu ile bu sorunu aĢtıklarını 

ve çevirilerin açık, açıklayıcı ve kavratıcı olduğunu ifade etmiĢlerdir. GörüĢmeye katılan 
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öğrenenler yüz yüze laboratuvar ortamında deneyleri ders haricinde tekrar etme fırsatı 

bulamamalarının kendileri açısından sınırlılık yarattığını da belirtmiĢlerdir. Karagöz (2006) 

„ün yaptığı çalıĢmada da sanal laboratuvar kullanan öğrenenlerin elektrik devresindeki 

hataları bulmalarını süreçte daha özgürce yararlanmaları sonucu olduğu yorumunu 

kullanmıĢtır.  

Sanal laboratuvar bazı öğrenenlere çekici geldiği halde bazı öğrenenlere çekici 

gelmemiĢtir. Süreci takip etmek amaçlı verilen sanal laboratuvar ödevleri ile hem 

kalıcılıkları hem de program sayesinde deneylerde pratiklik sağlanmaları amaçlanmıĢtır. 

GörüĢme sorularına katılan A grubundaki beĢ öğrenenin üçünün sadece ödev geldiği zaman 

kullandığı, birinin birkaç kez kullandığı, bir kiĢinin ise hiç kullanmadığı görülmüĢtür. A ve 

B grubunda yer alan öğrenenler yüz yüze laboratuvar ve sanal laboratuvar malzemelerini 

rahatlıkla kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. 

A ve B grubunda yer alan öğrenenler yüz yüze laboratuvar ve sanal laboratuvar 

malzemelerini rahatlıkla kullandıklarını dile getirmiĢlerdir. Ayrıca program dilinin Ġngilizce 

olması ve öğrenenlerin Ġngilizce düzeylerinin yeterli olmamasından dolayı zorluk 

çekecekleri öngörüldüğünden adım adım Ġngilizce-Türkçe çeviri formu görselize edilmiĢti. 

GörüĢme sorularına katılan ve zorluk çektiklerini söyleyen 9 öğrenen, bu dil çeviri formu 

ile bu sorunu aĢtıklarını ve çevirilerin açık, açıklayıcı ve kavratıcı olduğundan 

bahsetmiĢlerdir. 

GörüĢmeye katılan tüm öğrenenler hem yüz yüze laboratuvar hem de sanal 

laboratuvar uygulamalarından memnun olduklarını ifade etmiĢlerdir. Uygulamaların zengin 

görsel özellik taĢıması, ilgi çekici ve eğlenceli bir deney ortamı oluĢturduğunu 

söylemiĢlerdir. Sanal laboratuvar programlarının görsel olarak zengin olması öğrenenlerin 

dikkatini materyale yoğunlaĢtırmaktadır. Elde edilen bu sonuç, (Akbulut, Akdeniz ve 

Dinçer, 2008)‟in sanal laboratuvar programlarının öğrenenler üzerinde akademik ders 

baĢarılarına katkı sağladığını belirten çalıĢmalarda bulunmuĢlardır. Uygulamaya katılan 

öğrenenlerin 9‟unun her iki uygulamanın da kendilerine fayda sağladığı görüĢünde iken 

hem yüz yüze hem de sanal laboratuvar etkinliklerine fazla katılmayan 2 katılımcının ise 

kendilerine bu uygulamaların faydalı olmadığı yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

görüĢme yapılan gruptaki öğrenenlerin üçü, yüz yüze laboratuvar ortamında grupla yapılan 

deneylerde deney yapılıĢ sürecinin iyi planlanmıĢ olması gerektiğini aksi takdirde bazı 
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öğrenenlerin sürece katılmadığını ve deneylerin bireysel olması gerektiğinden 

bahsetmiĢlerdir. GörüĢmeye katılan iki öğrenenin yüz yüze laboratuvarı sanal laboratuvara 

tercih etmeyeceğini net bir Ģekilde söylemiĢtir. Ayrıca katılımcılar, sanal laboratuvar 

programında öğretici ile anında diyalog imkânı bulunmadığından yüz yüze laboratuvar 

uygulamalarını bu konuda daha uygun görmüĢlerdir. Anında olmasa da (her akĢam e-

mailler kontrol edilmiĢtir) e-mail ile çalıĢmayı yürüten araĢtırmacı tarafından birçok 

öğrenenin soruları cevap bulmuĢtur.  

Öğrenenler sanal laboratuvar programını tanırken elektrik devresini oluĢturan 

bileĢenleri çok rahat korkmadan denemiĢtir. BileĢenlerin değerlerlerini değiĢtirerek olası 

sonuçları görmüĢlerdir. BileĢenlerden biri olan motorun gerekli enerjiyi aldığında çalıĢtığı 

ya da fazla enerji verildiğinde ampulün patladığını gözlemiĢlerdir. Tehlikeli deneylerin 

yanında basit deneylerde bile oluĢabilecek malzeme kaybı öğrenen merakını da gidererek 

engellenmiĢtir. Simülasyonlarda, gerçek deneylerde görülmesi mümkün olamayacak 

durumları gördüklerini ve bundan memnun oldukları gözlemlenmiĢtir. Bu sonuç Bozkurt 

(2008)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmada da görülmektedir.  

Diğer bir farklı görüĢe sahip altı öğrenen ise malzemelere dokunarak, hissederek 

öğrenmenin daha iyi olduğunu söylemiĢtir. Ayrıca bu iki uygulamanın birbirinden 

ayrılmaması gerektiğini ve birbirlerini desteklemesinin öğrenme becerileri açısından daha 

olumlu geçeceğini belirtmiĢtir. Bu destekleme iĢini ise önce yüz yüze laboratuvar ile konu 

ve deney öğrenilip bilgisayarda da pekiĢtirme iĢlemleri yapılarak olacağı görüĢündedirler. 

Öğrenen hedeflerine, ilgi ve ihtiyaçlarına yönelik bilgisayar yazılımları geliĢtirilmelidir. 

Bilgisayarın, öğretim ortamlarında materyal olarak kullanılmaktadır. Bilgisayar destekli 

öğretim uygulamaları, geleneksel laboratuvarların sınırlılıklarına çözüm olarak alternatif bir 

uygulama imkânı sunmaktadır. ĠĢgüzar ve Varol (2011)‟un yapmıĢ olduğu çalıĢmada da 

benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Her iki grup öğrenenleri de dokunarak-yaĢayarak öğrenmenin daha iyi olduğunu 

söylemiĢlerdir. Ama bunları birbirinin alternatifi değil tamamlayıcısı olarak bakmıĢlardır. 

Ġlk olarak yüz yüze laboratuvarda öğrendikleri çalıĢmaları pekiĢtirme amaçlı olarak 

bilgisayar ortamındaki uygulamalarla kalıcı öğrenmelerin olacağını düĢünmektedirler. 

Diğer bir görüĢ olan 1 öğrenen ise; ilk önce uygulamanın bilgisayarda olması 

gerektiğini, deneyde pratikleĢip daha sonra dokunarak deney ortamı olan yüz yüze 
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laboratuvar ortamına geçilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Süreklilik ve pratiklik 

kazanması açısından sanal laboratuvar uygulamasıyla, öğrenilenlerin kavranması açısından 

öğrenmeye destekleyici olduğunu düĢünülmektedir. 

Öneriler 

Bu çalıĢmanın, bundan sonra sanal laboratuvar becerileri konusunda yapılacak olan 

araĢtırmalara fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmanın bulguları 

doğrultusunda öğrenenlerin, öğretim sürecinde baĢarılarını arttırabilmeleri ve daha kalıcı 

öğrenme sağlayabilmeleri için elde edilen sonuçlara dayalı olarak geliĢtirilen öneriler 

aĢağıdaki gibi belirtilmiĢtir: 

 

 Diğer fen konularında (fizik, biyoloji, astronomi gibi) sanal laboratuvar etkinliğinin 

öğrenen baĢarına etkisi araĢtırılabilir. 

 Yapılan araĢtırma daha geniĢ çalıĢma gruplarına uygulanabilir. 

 AraĢtırma dört haftalık sürede gerçekleĢmiĢtir. Daha uzun süreli bir proje/araĢtırma 

ile öğrenen baĢarısı, tutumu gibi değiĢkenler üzerindeki etkisi incelenebilir. 

 AraĢtırma üniversite 1. sınıf öğrenenleriyle yapılmıĢtır. Sanal laboratuvar 

uygulamaları etkinliği üniversitelerin diğer sınıflarında, lisede veya ortaokulda da 

uygulanabilir. 

 ÇalıĢmanın yönteminde değiĢlikler yapılıp, sanal laboratuvar uygulamasını sadece 

bir gruba vermek gibi deney/kontrol grubu çalıĢması üzerindeki sonuçları 

bulunulabilir. 

 Yapılacak olan çalıĢmalarda öğrenenlerin teknolojiye yatkınlıklarının sanal 

laboratuvar uygulamalarına etkisi de incelenebilir. 
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Ekler 

Ek A 

 

BAġARI TESTĠ 

 

“SANAL LABORATUVARIN ÖĞRENME BECERĠLERĠNE ETKĠSĠ” 

Sevgili öğrenciler; 

Bu test “Elektrik Akımı, Ohm Kanunu, Seri ve Paralel Bağlı Devreler” konularındaki 

bilgilerinizi ölçmek için hazırlanmıştır. Lütfen soruları dikkatlice okuyarak kendiniz 

cevaplandırınız 

Doğru seçeneği cevap anahtarına işaretleyiniz. 

Başarılar… 

 

ÖN TEST SINAVI 

 

 A. AĢağıdaki soruları önergeleri doğrultusunda cevaplayınız. 

 

1-) Basit bir elektrik devresi hangi elemanlardan nelerden oluĢur? 

 

a) Pil – üreteç – iletken tel 

b) Enerji kaynağı – iletken tel – anahtar 

c) Ampul – ampermetre – iletken tel – üreteç 

d) Ampul – iletken tel – enerji kaynağı- anahtar 

 

2-) AĢağıdakilerden hangisi doğrudur? 

 

a) Bir devrede akım iletimi taĢımacılığı iletken tel içinde pozitif yüklerin hareketi ile 

gerçekleĢir. 

b) Bir devrede akım iletimi taĢımacılığı iletken tel içinde pozitif ve negatif yüklerin 

birlikte hareketi ile gerçekleĢir. 
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c) Bir devrede akım iletimi taĢımacılığı iletken tel içinde negatif yüklerin hareketi ile 

gerçekleĢir. 

d) Yükler enerjisini elektriğin kullandığı cihazdan alır. 

 

3-) Elektrik akımı, devrenin iki ucu arasındaki yüklerin enerjilerinin farklı olması sonucu 

oluĢur. Devrenin iki ucu arasındaki enerji farkına  ………….  denir. 

Yukarıda boĢ bırakılan yere aĢağıdaki ifadelerden hangisinin getirilmesi uygun olur? 

a) Direnç 

b) Gerilim 

c) Elektrik akımı 

d) Elektrik enerjisi 

 

4-) Paralel bağlı pillerin oluĢturduğu elektrik devresinde  

I.   Pil sayısının değiĢmesi gerilimi değiĢtirmez. 

II.  Devrenin gerilimi her zaman bir pilin gerilimine eĢit olur. 

III. Paralel bağlı devreler aynı sayıda seri bağlanmıĢ devreye göre daha uzun süre akım 

verirler. 

yargılarından hangisi doğrudur? 

a) I ve II 

b) I ve III 

c) II ve III  

d) I, II ve III 

 

B. AĢağıdaki verilen doğru/yanlıĢ sorulardan uygun olan cevabı iĢaretleyiniz. 

 

5-) (D/Y) Devrede elektron akıĢ yönü pilin (-) kutbundan (+) kutbuna doğrudur.  

 

6-) (D/Y) Devrede elektrik akımının yönü pilin (-) kutbundan (+) kutbuna doğrudur. 

  

7-) (D/Y) Elektrik akımı ampermetre ile ölçülür. 
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8-) (D/Y) Ampermetre devreye seri bağlanır. 

 

9-) (D/Y) Voltmetre, gerilimi ölçülecek noktalar arasına paralel bağlanır. 

 

10-) (D/Y) Voltmetre devreye seri bağlandığında devreden akım geçer. 

 

11-) (D/Y) Ampermetre devreye seri bağlandığında devreden akım geçer. 

 C. AĢağıdaki sorulardan uygun olan cevabı seçip, cevaplayınız. 

 

12-) AĢağıdaki devre elemanlarından hangisi yanlıĢ ifadelendirilmiĢtir? 

a)     b)             c)      d) 

       Anahtar          Pil       Voltmetre          

Ampermetre 

13-) AĢağıdaki devre elemanlarından hangisi yanlıĢ ifadelendirilmiĢtir? 

a)     b)      c)             d) 

 

 

         Batarya     Ampul             Reosta     DeğiĢken Direnç   

14-) Hangisi devreye doğru bağlanmıĢtır? 

I.                                     II.     III. 

 

  

 

 

 

 

 

a) Yalnız II  b) Yalnız  III  c) I ve III  d) I, II ve III 
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15-) Hangisi devreye doğru bağlanmıĢtır? 

I    II                     III 

   

 

a) Yalnız I 

b) I ve II 

c) Yalnız III 

d) I, II ve III 

 

16-) Yandaki Ģekilde iletkenlerin gerilim-akım 

grafiği verilmiĢtir. Bu iletkenlerin dirençleri 

RL, Ry, Rs olduğuna göre bunlar arasında 

nasıl bir iliĢki vardır? 

 

a) RL > Ry > Rs 

b) Ry > Rs > RL 

c) RL < Ry < Rs 

d) Ry < Rs < RL 

 

17-) Yandaki devrede bir iletkenin direncini ölçen düzenek 

verilmiĢtir. 

Göstergede okunan değerler aĢağıdaki gibi olduğuna 

göre direnci kaç ohm‟dur? 
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A) 0.2 Ω B) 2 Ω  C) 20 Ω D) 200 Ω 

18-) AĢağıda verilen elektrik devresinin Ģemasını semboller kullanarak çiziniz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19-) Yandaki devrede 1 ve 3 numaralı anahtarlar kapatıldığında hangi ampuller ıĢık 

verir? 

 

a) K, L, R 

b) K, M, R 

c) K, N 

d) K, N, R 

 

 

20-) Hangi devrede ampuller paralel bağlıdır? 

 

 

A) Yalnız K  B) K ve L  C) K, L, M, N, R  D) K, N, P 
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21-) Vxz=24 V ve Vyz=6V olduğuna göre R direnci kaç Ω „dur? 

 

a) 300 Ω b) 150 Ω  

c) 100 Ω d) 75 Ω  

 

 

 

 

22-) Yandaki devrenin A-B uçların arasındaki toplam direnç kaç ohm‟dur? 

 

a) 8 Ω 

b) 12 Ω 

c) 16 Ω 

d) 24 Ω 

 

 

 

 

 

 

23-)ġekildeki elektrik devresinde 

seçeneklerde verilen hangi anahtar 

kapatıldığında sadece üç lamba yanar? 

 

a) K, L, M 

b) K, L, T 

c) N, P, T 

d) K, L, P 
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24-) ġekilde verilen elektrik devresinde eĢ değer ampullerden en az ıĢık veren iki 

ampul hangisidir? 

 

a) 1 ve 6 

b) 2 ve 5 

c) 3 ve 4 

d) 2 ve 4 

 

25-) 

 

 

 

 

 

ÖzdeĢ ampul ve piller kullanılarak Ģekildeki devreler oluĢturuluyor. Ampullerin parlaklığı 

B>F>G=S olduğu gözleniyor. 

Bu gözleme dayanarak aĢağıdaki genellemelerden hangisi yapılamaz? 

a) Akım Ģiddeti gerilime bağlı olarak artar. 

b) Ampulün parlaklığı pil sayısına bağlıdır. 

c) Ampul devrede direnç oluĢturur. 

d) Gerilim arttıkça, direnç artar. 

 

26-) ÖzdeĢ P, R, S lambaları ve özdeĢ üreteçlerden oluĢan 

Ģekildeki elektrik devresinde lambalar ıĢık vermektedir.  

Buna göre; 

I. P ve R lambası aynı ve S lambasından daha çok ıĢık 

verir. 

II. S lambası P lambasından daha çok ıĢık verir. 

III. S lambası R lambasından daha çok ıĢık verir. 
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yargılarından hangisi doğrudur? 

 A) Yalnız I  B) I ve II  C) II ve III  D) I, II ve III 

 

27-) ġekildeki devrede 

ampermetrede hangi değeri 

gösterir? 

A) 2,6 B)3,6    C)7,2     D)3,8 

 

Cevaplar 

 

1) D 

2) C 

3) B 

4) D 

5) Doğru 

6) YanlıĢ 

7) Doğru 

8) Doğru 

9) Doğru 

10) YanlıĢ 

11) Doğru 

12) C 

13) D 

14) A 

15) B 

16) A 

17) D 

18) ġekil çizilecek 

19) C 

20) C 

21) A 

22) B 

23) B 

24) C 

25) D 

26) C 

27) B 
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Ek B 

 

 

“eChalk” Firmasıyla Yapılan GörüĢmeler 

08/02/2012 

Dear Sir/Madam in eChalk Company, 

 

My name is Sercan ERDAN and I would like to appeal your company's assistance with my master‟s thesis. My thesis is 

about the Effects of Virtual Laboratories on Science Learning Skills. I would greatly appreciate your company‟s support in 

providing permission for using one of the eChalk‟s products, which is “Electric Circuit Builder”, for this research context 

only. 

 

I am a graduate student atthe Graduate School of Educational Sciences in Eskisehir Osmangazi University in Turkey and 

currently working on my master‟s thesis research in the field of science education. The study will be carried out with 

preservice science teachers registered to the science method course at the College of Education during 2011-2012 Spring 

Semesters. I am planning to employ mixed-methodology research design in clouding quasi-experimental model and a 

qualitative research paradigm. In the quantitative phase, extreme cases (low-skilled and high skilled groups of students) 

will be statistically determined during the implication where circuit builder program will be utilized along with the face-

to-face mode. Then, in the subsequent qualitative phase; the detailed aspects of these cases will be explored further 

through in-depth interviews. 

 

For this study, I searched several virtual lab software but we “I and my advisors” selected the Electric Circuit Builder 

among them because of the aspects of the software which is fit to the course content, is also designed as user-friendly and 

can be used by individuals having little knowledge of computer based information systems. The last but not least, our 

participants can easily access this scientific program without no help. We believe that this will be invaluable experience 

for the participants and the findings of this study would contribute to improve the effectiveness and efficiency of the 

program and also to our knowledge in the field. I will indeed share my results with you upon you request.  

 

If you have questions or would like more information, please feel free to contact me and my advisors by contact 

information below. 

 

Thank you for taking the time to consider my request. 

 

Sincerely, 

Sercan ERDAN 

Eskisehir Osmangazi University 

s.maestro@hotmail.com 

 

Advisors 

Dr.Saime ġengül ANAGÜN 

Dept of Elementary Education,  

mailto:s.maestro@hotmail.com
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College of Education Eskisehir Osmangazi University 

ssanagun@ogu.edu.tr 

Evrim Genc Kumtepe, Ph.D. 

Dept. of Distance Education 

College of Open Education 

Anadolu University 

26470 Eskisehir Turkey 

Phone: +90 222 3350580 Ext. 2457 

 

 

09/02/2012 

Dear Sercan, 

 Thanks very much for getting in touch and for your kind words about our „Electric Circuit 

Builder‟ resource. 

 I‟ve spoken with the managing director of the company and before we grant permission to 

use the resource for your master‟s thesis we would appreciate you providing a bit more 

information, specifically how you intend to use the resource, and who your target audience 

is of your research (teachers, academic institutions?). 

 We would insist on conditions of use and your guarantee that the ‟Electric Circuit Builder‟ 

must only be viewed and used from within our website (www.echalk.co.uk). As a word of 

advice, at the moment this resource is available as a free taster but this will not always be 

the case. We would be happy to provide you with a free subscription to eChalk so that there 

would be no risk of you losing access to the resource whilst carrying out your research.   

 We would also be very interested in learning the findings of your work in the „Effects of 

Virtual Laboratories on Science Learning Skills‟ as we always appreciate feedback.   

 I look forward to hearing from you, and good luck with your thesis. 

 Best Regards, Kirsty Smith 

eChalk Ltd 

mailto:ssanagun@ogu.edu.tr
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www.echalk.co.uk 

16/02/2012 

Dear Mrs. Smith, 

 

First of all, I would like to thank eChalk Company for accepting my request. Yes indeed, I 

will inform your company about the result as soon as I have finished.  

 

Let me explain the context and the process of my study: The study will be conducted 

among freshmen students enrolled in a science course at Elementary Science Education 

Program of Eskisehir Osmangazi University. Two sections of the course will be available 

for students and both sections will be assigned as experimental groups where around 50 

students will be taught in each class. The curriculum, the syllabus and the textbooks are 

identical for both sections and the same instructor will teach as well. The first experimental 

group will receive face to face lab and the virtual lab (eChalk Circuit Builder) at the same 

time from the beginning till the end of the process. However, the other group will be treated 

with the circuit builder lab just before the lab exam as a support material. Students can 

access the circuit builder either from our computer labs or from their personal computers 

only during this period. The goal herein is to offer a guiding framework to help educators 

understand how to enhance teaching and learning as well as interactions by adding virtual 

lab activities in sceince courses. 

 

Again, thank you for your consideration and kind respond.  

 

Best Regards, 

Sercan Erdan 
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Ek C 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

Sayın Öğrenci ArkadaĢlar; 

Bu çalıĢmada sizlerden beklenen, kendi davranıĢlarınızı düĢünerek kendi içinde 

bulunduğunuz durumu ve özellikleri içtenlikle cevaplamanızdır. Bilimsel çalıĢmamamıza 

katıldığınız ve destek sağladığınız için teĢekkür ederiz. 

SERCAN ERDAN 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

 

I. Demografik Bilgiler 

 

1) Cinsiyet: ( ) Kadın ( ) Erkek 

 

2) Yaşınız:  ......... 

 

3) Şuanda nerde ikamet ediyorsunuz?  

(  )  Devlet yurdu    (  )Özel yurt (apart otel)   (  )Ev 

 

4) Düzenli internet bağlantınız var mı? 

(  )  Evet  (  ) Hayır 

 

5) Bilgisayarın günümüzün vazgeçilmez teknolojilerinden biri olduğuna katılıyor 

musunuz? 

(  )  Katılmıyorum 

(  )  Fikrim yok 

(  ) Katılıyorum 

 

6) Bilgisayar kullanmayı biliyor musunuz? 

(  )  Bilmiyorum 

   (  ) Bana yetecek kadar 



93 

 

   (  ) Çok iyi biliyorum 

 

7) Bilgisayar ile kaç yaşında tanıştınız? …….. 

 

8) Bilgisayarı hangi ortamda kullanıyordunuz? 

(  ) Evde  

(  ) Okulda 

   (  ) İnternet cafede 

   (  ) Diğer 

 

9) Kendinize ait bilgisayarız var mı?   

(  )  Evet  (  ) Hayır 

 

10) Kullandığınız bilgisayar türü nedir? ( Yukarıdaki soruya cevabınız EVET ise; ) 

(  ) Masa üstü 

(  ) Laptop 

(  ) Her ikisi 

 

11) Varsa bilgisayarınızda internet bağlantısı var mı? 

(  )  Evet  (  ) Hayır 

 

12) Bilgisayarı gün içinde ne sıklıkla kullanıyorsunuz? 

(  )  Hiç  

(  ) 1 saatten az 

(  ) 2-4 saat 

(  ) 4-6 saat 

(  ) 6 saatten fazla 

 

13) Bilgisayarı öncelikli olarak ne amaç(lar)için kullanıyorsunuz? (birden fazla 

işaretleyerek önem sırasına göre numara atayınız. 1= en öncelikli; 8=çok nadir )  

(  ) Ödev yapmak 
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(  ) Sosyal ağlarda (facebook, twitter vs.) gezme/paylaşım bulunmak 

(  ) İnternetten haberi takip etmek 

(  ) Oyun oynamak 

(  ) Bilimsel yayınları takip etmek/ araştırmak 

(  ) Film izlemek 

   (  )Müzik dinlemek 

(  ) Diğer 

 

14) Daha önce sanal laboratuvar uygulaması kullandınız mı? 

(  )  Evet  (  ) Hayır 

 

15) Sanal laboratuvar uygulamasını kaç kez kullandınız? ( Yukarıdaki soruya 

cevabınız EVET ise; ) 

(  )  Hiç Kullanmadım 

(  ) 1 kez 

(  ) 2 kez 

(  ) 3-4 kez 

(  ) 5 ve daha fazla 
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Ek D 

 

NĠTEL VERĠ GÖRÜġME FORMU  

Sayın Hocam; 

 Bu form “Sanal Laboratuvarın, Öğrenenlerin Akademik BaĢarılarına ve Algılanan 

Öğrenmelerine Etkisi” ni belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. Soruları bu uygunluk ve 

tutarlılıkta değerlendirerek, varsa gerekli düzeltmeleri boĢluklara yapınız. TeĢekkürler. 

 

Sayın Öğrenci ArkadaĢlar; 

Bu çalıĢmada sizlerden beklenen, sanal laboratuvar uygulamasını dikkate alarak 

aĢağıdaki soruları içtenlikle cevaplamanızdır. Bilimsel çalıĢmamamıza katıldığınız ve 

destek sağladığınız için teĢekkür ederiz.  

SERCAN ERDAN 

Eskişehir Osmangazi Üniversitesi 

 

SORULAR 

 

1. Bu dersten memnun kaldınız mı? Açıklar mısınız?  

 

2. Kullanılan yöntem öğrenmenize katkı sağladı mı? Fikirlerinizi belirtiniz. 

 

3. Kullanılan sanal laboratuvar dıĢında yüz yüze verilen uygulamaların öğrenmeye 

katkısını açıklar mısınız? 

 

4. Bu dersin en faydalı olarak gördüğünüz yönü nedir? GörüĢlerinizi belirtiniz. 

 

5. Öğretmeninizle ne kadar etkileĢimde bulundunuz? Açıklayınız. 

 

6. Bu ders için öğrenci etkileĢimi (öğrenci-öğrenci, öğretmen-öğrenci) ve miktarı 

yeterli miydi? Açıklayınız. 
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7. Programın internet üzerinden kullanılması öğrenme sürecinizi nasıl etkiledi? 

(Örneğin: “Ġnternet bağlantısı olmadan da kullanılabilseydi.” vb…) 

8.  

a) Verilen yönerge eğitimi ve yönergenin etkinliği konusunda ne 

düĢünüyorsunuz? 

b) Araç seçeneklerinin kullanıĢlılığı hakkında ne düĢünüyorsunuz? (basit, 

kolay, anlaĢılır, karmaĢık vb. olarak ele alınız.) 

 

9. Kullanılan yöntemin (sanal lab. / yüz yüze lab.) kullanımının görsel ve sözel 

(iĢitsel), beceriler üzerine fayda ve eksiklikleri hakkında görüĢleriniz nelerdir? 

 

10. Sanal lab. uygulamasında mekân, uygulama zamanı ve araç-gereç sınırı olmamasını 

da dikkate alarak verilen programın öğrenmeye olan etkisini değerlendiriniz? 

 

11. Daha önce kullanılan yöntemleri (sanal lab. / yüz yüze lab.) karĢılaĢtırarak olumlu 

ve olumsuz yönlerini hakkında görüĢ bildiriniz?  

 

12. Sanal lab.ı yalnız ve arkadaĢla yapılmasının öğrenmedeki etkililiğini örneklerle 

destekleyerek ifade ediniz? 

 

13. Anlatılanlarla sanal uygulama arasındaki tutarlılık hakkında görüĢleriniz nelerdir? 

 

14. Sınıf içi ya da sınıf dıĢında bireysel olarak bu uygulamayla bir Ģeyler kazandın mı? 

Açıklar mısınız?  

 

15. Kullanılan yöntem/tekniğin günlük yaĢamdaki problem çözme ve bilgiyi transfer 

etmede ne düzeyde gerçekleĢmiĢtir/gerçekleĢmemiĢtir?  

 

16. Öğrenmede kalıcılığı gerçekleĢtirmek için bireysel olarak çaba sarf ettiniz mi? 

Nasıl? 
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17. Uygulama aĢamasında problem yaĢadınız mı? Çözüm ürettiniz mi? Ürettiyseniz 

nasıl çözüme ulaĢtınız? 

 

18. Yaprak-yaĢayarak öğrenmeyi bu uygulamaya tercih eder misiniz? Açıklayınız. 

 

19. Sanal lab. uygulamasını ne sıklıkla kullandınız? Ayrıntılı olarak ifade ediniz. 

 

20. Ek yorumlar: 
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Ek E 

 

 

SANAL LABORATUVAR UYGULAMA ÖRNEKLERĠ 

 

Sanal Laboratuvar Uygulamasını Süreç Boyunca Alan A Grubunun 1. 

Haftasına Ait Öğrenenlerin Yaptıkları Ürünlerden Örnekler 
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Sanal Laboratuvar Uygulamasını Süreç Boyunca Alan A Grubunun 2. 

Haftasına Ait Öğrenenlerin Yaptıkları Ürünlerden Örnekler 

 

 



100 

 

 

 

 

Sanal Laboratuvar Uygulamasını Süreç Boyunca Alan A Grubunun 3. 

Haftasına Ait Öğrenenlerin Yaptıkları Ürünlerden Örnekler 
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Sanal Laboratuvar Uygulamasını Süreç Boyunca Alan A Grubunun 4. 

Haftasına Ait Öğrenenlerin Yaptıkları Ürünlerden Örnekler 
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Sanal Laboratuvar Uygulamasını Süreç Sonunda Alan B Grubunun 4. 

Haftasına Ait Öğrenenlerin Yaptıkları Ürünlerden Örnekler 
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