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Ortaégretim Ogrencilerinin Duygusal Okuryazarhik Beceri Diizeylerinin

Belirlenmesi

Ozet

Amagc: Bu arastirmada temel amag, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik beceri diizeylerinin belirlenmesi ve gesitli degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Yontem: Eskisehir merkez ilgelerinde gergeklestirilen arastirmada, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin evrenini,
2012-2013 dgretim yilinda Eskisehir merkez ilgelerinde kamuya bagli ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 35936 6grenci olustururken, 6rneklemi ise tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak secilmis 1103 ortadgretim 6grencisi olusturmaktadir.
Uygulama amaciyla dagitilan 1500 veri toplama aracindan 1103’1 katilimcilar
tarafindan eksiksiz olarak yanitlanmig ve veri analizi kapsamia alinmistir. Verilerin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Duygusal Okuryazarlik Beceri

Olgegi’ kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesi ile Eskisehir merkez il¢elerinde
Ogrenim géren ortadgretim dgrencilerinin genel olarak duygusal okuryazarlik becerisi
acisindan yliksek ve orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Demografik degiskenler
acisindan incelendiginde, cinsiyet, okul tiirii, son donem not ortalamasima gore duygusal

okuryazarlik becerisi toplam puanlarinda anlamli farkliliklar olustugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug: Arastirma sonuglar1 ortadgretim 6grencilerinin yaridan
fazlasmnn orta ve yiiksek diizeyde duygusal okuryazarlik beceri seviyesine sahip
olduklarmi gostermektedir. Not ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin ve kiz 6grencilerin
pek ¢ok boyutta daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve dolayisiyla kiz 6grenci
agirlikli ve yiiksek puanla girilen okul tiirlerinin de duygusal okuryazarlik becerisi

acisindan daha iyi ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal Okuryazarlik Becerisi, Okuryazarlik, Duygusal Zeka,
Olgek Gelistirme



Examining The Emotional Literacy Skill Levels Of High School Students

Abstract

Purpose: The aim of this study is to examine the emotional literacy skill levels

of high school students with various variables.

Methods: In this study, survey method, which is one of the tecniques of
qualitative research, was used and the study was run in the central districts of Eskisehir.
The population of the study was 35936 public high school students who were being
taught in the central districts of Eskisehir through 2012-2013 academic year and also,
stratified sampling method was used to create a sample of 1,103 high school students.
Out of 1500 data collection tools that were distrubuted for the purpose of application,
1103 tools - which were fully answered by the participants - were taken into the process
of data analysis. While gathering the data, ‘Emotional Literacy Skills Scale’ that was
developed by the researcher, was used.

Results: With the analysis of research data, most of the secondary school
students studying in the central districts of Eskisehir have high and intermediate levels
of emotional literacy skills. In terms of demographic variables, there found to be
statistically significant differences in total emotional literacy skill points according to
gender, school type, last term GPA.

Discussion and Conclusion: The results of the study found out that majority of
the students have high and intermediate levels of emotional literacy skills. The students
who have high grade point average and the girls have high average scores with respect
to other ones. So, the schools that have girls more than boys and also have high point

degree of entrance points have better conditions about emotional literacy skills.

Key Words: Emotional Literacy Skills, Literacy, Emotional Intelligence, Scale
Development.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesi, problemi, amaci, dnemi,
sinirliliklar, varsayimlar ve konu ile ilgili temel kavramlarm operasyonel tanimlar1 ele

almmustir.

1.1. Egitim ve Egitimde Duyussal Alan

Egitim, bireyin davraniglarmi belirli amaglar dogrultusunda, gerek kendisi
gerekse toplum i¢in uygun ve dengeli olarak degistirmesi ve gelistirmesi siirecidir
(Sonmez, 2002). Egitim araciligiyla, karakteri gelisen bireylerin toplumsal yap1
iizerinde olumlu etki yaratmasi beklenilmektedir. Varig’a (1994) gore egitim, kisinin
toplum davraniglarina, ahlak ve estetik dl¢iilerine, inanis ve yasama anlayisina saglikla
uyumuna yardim eden bir siiregtir. Bu yontiyle egitim, toplumlarin ve diinyanin gelisimi
acisindan 6nemli yere sahip, insani kiiltiirel hayata hazirlayan tiim sosyal siirecleri
iceren kavramlarmn basinda gelmektedir (Gutek, 2001). Oyle ki, bir iilkede egitim
diizeyinin yliksek olusunun, toplumun ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelismesini
hizlandirip ve kolaylastirdig1 bilinmektedir (Ozsoy, 2004).

Egitimin en genel ve oncelikli amaci gocuklarin ve genglerin toplumun yasamina
saglikli bir sekilde uyumunu saglamaktir. Bir diger amaci ise, elestirel diisiinebilen,
arastirmalar yapabilen, bilgiye ulagabilen ve teknoloji konusunda belirli aginalik
diizeyine sahip bireyler yetistirmektir (Ozsoy, 2004). Bu yetistirme siireci, zaman
icerisinde insanligin ve teknolojinin ilerlemesi ile siirekli bir yeniden yapilanma
icerisindedir. Egitimde yeniden yapilanma ile varilmasi amaglanan nokta da, her seyden
cok birey davranislarinin 6grenme araciligiyla yenilenmesidir (Varis, 1994).

Davranislarin toplumlarin gelisimi agisindan yenilenmesi gerekliligi bilginin de
pek cok degisik bicimde yorumlanmasina neden olmustur. Bir donem egitim sisteminde
hakim olan davranis¢i egitimin, 68renciyi kontrol edilebilecek ve sekillendirilecek bir
mekanizma olarak géren tutumunun, giiniimiizde 6grenmenin dogasini yeterince
aciklayamadig1 diisiiniilmektedir (Ozden, 2005). Davraniscilar gézlemleyebildikleri
eylemlere yonelerek duygu, niyet gibi i¢sel 6zellikleri aragtirmalarinda goz ardi
etmislerdir (Balaban-Sali, 2006). Bilisselciler ise bu igsel siireglere odaklanmak
istemiglerdir; ancak arastirmalarda vurgu hep bilis iizerinde olmustur. Bu durumun,

egitimin sosyal amaglarindan, grencilere toplumun gesitli kural, norm, deger vb.



ogretilerek onlarin toplumsallasmasini saglamak geregini karsilamadigi arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmustur (Akbas, 2004). i¢ ve dis catismalarmn oldugu bir diinyada
zihinler, kalplerin ve duygularm yogun baskisina maruz kalmaktadir (Zajonc, 2006;
Akt. Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni degerler, 6grenmede
anlama, algilama, diisiinme, yaratma ve duyus gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasini
saglamistir (Ozden, 2005). Bu kavramlar sayesinde, egitimde ve ¢agdas yasamda,
degisimin gerisinde kalmamak adina donanimli hale gelirken bireyin sadece biligsel
becerilerine odaklanmanin yeterli olmadig1 ve duyussal agidan da belirli becerilere
sahip olunmasi geregi kanitlanmistur.

Kisinin toplumsallasmasinda, kendisinin ve toplumun refahini artirmasinda ve
yasadig1 tilkenin siyasal diizenine uyum gostermesinde o toplumun duyussal genel
hedeflerine ulasmanin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu hedeflere ulasma
yolunda okullar aracilik rolii iistlenmektedir. Aracilik rolii baglaminda diisiiniildiigiinde
okullarin 6nemli goérevi, kiiltiir aktariminda okul programinda agik olarak belirtilen veya
belirtilmeyen degerleri 6gretmek, égrencileri belirlenen kurallar dogrultusunda disipline
etmek, ahlaki gelisime katkida bulunmak, karakter ve benlik algisini olumlu yénde
etkilemektir. Okullarda 6grenciler bilissel alanin yaninda, insanlara sayg: duymak,
hosgorii gostermek, basarili olmak ve yardimsever olmak gibi degerleri, trafik
kurallarina uymak gibi toplumsal kurallari, derslere veya 6gretmenlere karsi olumlu
tutum gelistirmeyi ve karsilastiklari durumlara tavir almay: 6grenirler (Akbas, 2004).
Bu tiir 6grenmeler okullarin duygu yogunluklu 6grenmeleri arasina girmektedir.

Duyussal alan, daha ¢ok duygular1 icermektedir. Duygularin ortaya ¢ikmasi,
ifade edilmesi, 6grenilmesi, bilingli ya da bilingsiz olarak yasanmasi, davranisi
etkilemesi ve davranistan etkilenmesi gibi durumlar duyussal alanin ¢alisma konular1
arasindadir (Price, 1998; Akt. Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu alan, insan davranislarma
yon veren ve onlar1 sekillendiren tutum, inang, deger ve yonelimleri icermektedir
(Balaban-Sali, 2006). Martin ve Briggs (1986), duyussal alanla en ¢ok tutumlar (tutum,
inang ve degerler), benlik gelisimi (benlik kavrami, 6zgiliven, denetim odagi, kisilik
gelisimi) ve giidiilenme kavramlarini 6zdeslestirmektedir. Bu yoniiyle duyussal alan
neyin iyi neyin dogru oldugu sorusuna cevap veren degerler, ahlak ve etikle ilgilidir
(Bacanli, 2005).

Duyussal egitim ise, bireyin kigisel ve sosyal gelisimini i¢ine alan his, duygu,
ahlak ve etik gibi konular1 i¢ine almaktadir. Okullarda sorunlara yol acan disiplin

eksikligi, cocuklarm duygusal agidan somiiriilmesi, olgunluk dncesi cinsel hayat, ceteler



yoluyla akran siddeti, sug, bosanma oranlarindaki artis, yeme aliskanliklarindaki
bozukluk, madde bagimlilig: gibi sosyal problemlerde artiglar, duyussal egitime resmi
ya da ortiik programlarda yer verilmesini gerekli kilmaktadir (Martin and Reigeluth,
1999; akt. Akbas, 2004). Nitekim duyussal egitim, ahlak egitimi, deger egitimi, karakter
egitimi, barig egitimi, demokrasi egitimi, insan iliskileri egitimi, cinsel egitim ve benzeri
egitim bi¢imlerini i¢inde barmdirmaktadir (Bacanli, 2005).

Bacanli’nin (2005), duyussal egitimin programlarda farkli bigimlerde yer

alabilecegini ifade ettigi uygulamalari1 6rnekleri Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1
Duyussal Egitimi Iceren Egitim Programi Uygulamalar

Program Adi Program érnegi
e Duyussal egitimi dogrudan istlendigini — Benlik algilari, ahlak gelisimi, deger
ilan eden egitim programlari egitimi programlari, vb.

e Duyussal egitimi agikca ilan etmeyen L -
o o - —  Uyusturucu egitimi, cinsel egitim
ama gizliden gizliye duyussal egitim
. programlari, vb.
iceren programlar

e Nesne ve bigcimleri takdir etmeye yonelik _ ]
— Mizik, resim, sanat, vb.
programlar:

. esitli konularda duyus iceren
Ces s s — Sosyal bilgiler, dil egitimi gibi.

programlar:
e Duyustan arinmis olarak diisiinilenama  —  Matematigi sevmek ve giindelik
duyussal anlamlar1 olan programlar hayattaki rohint takdir etmek, vb.
—  Okulun atmosferi, genglik gruplari,
e Okulun kurumsal 6zellikleri kurallar, cezalar, sinif ge¢me ve

ogretmen beklentisi, vb.

Kaynak: Bacanli, H. (2005). Duyussal davranig egitimi. Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Yukaridaki tabloda verilen uygulamalardan bazilar1 dogrudan program olarak
okullarda uygulanirken bazilar1 da ortiik olarak okullardaki yasantilar araciligiyla
duyussal 6zellikleri kazandirmaktadirlar. Cogunlukla bu 6zellikler, konu merkezli
Ogretim nedeniyle okulun ve 6gretmenlerin se¢imine birakilmistir. Duygu yogunluklu
ozelliklerin dogas1 ve gelisimi agik¢a bilinmediginden ve bunlarla ilgili hedeflere nasil

ulagilacagi ya da bu hedeflerin nasil denetlenecegi lizerinde arastirmacilar tarafindan



gelistirilmis kesin bir kanaat bulunmadigindan, duyussal hedeflerin 6grenme-6gretme
siirecinde ihmal edildigi bir gergektir (Ozgelik, 1998). Duygularla alakali kavramlarin
tiimiinii tanimlay1p ve 6l¢ebilmenin imkansiz olusu, bu konuya iligkin pek ¢ok sorunun
basinda gelmektedir. Ayni zamanda alan yazinda duygulara iligkin hem birbirinden
farkli hem de zit goriigler bir arada bulunmaktadir (Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu agidan
duygu konusunun ve egitimde duygularin roliiniin daha derinlikli incelenmesinde fayda

vardir.

1.2. Duygu

1.2.1. Duygunun tanimi ve 6zellikleri.

Egitimde bireye kazandirilmak istenen temel davraniglardan bazilar1 da duyussal
ozelliklerdir. Duyugsal 6zelliklerin temelinde ‘duygu’ kavrami yer almaktadir. Duygu
kavramiin sozliik anlami agisindan pek ¢ok goriis mevcuttur. Tiirk Dil Kurumu (2013)
duyguyu, (1) ‘duyularla algilama, his’, (2) ‘belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢
diinyasinda uyandirdigi izlenim’, (3) ‘Onsezi’ ve (4)‘kendine 6zgii bir ruhsal hareket ya
da hareketlilik’ seklinde tanimlarla aciklamaktadir. Oxford Ingilizce sozliigii (2013) ise,
(1) ‘kisinin kosullari, ruh hali ya da bagkalariyla iligkilerinden kaynaklanan giiclii bir
his’ ve (2) ‘akil ya da bilgiden farkli olan iggiidiisel ve sezgisel his’ olarak
tanimlamaktadir. Bunlarin yani sira, duygularin derinlik ve etkisini vurgulamak adina
Latincede ‘motus anima’ yani ‘bizi harekete geciren ruh’ tanimi kullanilmistir (Cooper
ve Sawaf, 1999). Daniel Goleman (2007) ise duygu tanimin1 ‘bir his ve bu hisse 6zgii
belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi’ olarak
yapmistir.

Duygu, tarih boyunca iizerinde oldukga sik ¢alisilan konulardan biri olagelmistir.
Bu yoniiyle bir¢ok arastirmaci farkli 6zelliklerini dikkate alarak incelemelerde
bulunmuslardir. Bu arastirmacilarin kimi duyguyu birey- cevre etkilesimi ile kimi ise
noropsikolojik kavramlarla agiklamaya calismislardir. Ornegin, DeCatanzaro (1999),
duygularin evrimsel miras tarafindan sekillendirilmis fakat her zaman modern icerikle
uyumlu olmayan, hayata kars1 ham bir tepki gosterme egilimleri oldugunu iddia
etmektedir. Ben-Ze’ev (2000) ise, duygularin 6nceliklerimizi ve iletisim amaglarimizi
diizenledigini ve ayni zamanda hayatta kalma konular1 ve sosyal statii ile yakindan

iligkili olduklarmi 6ne siirmiistiir. Duygu {izerine ¢esitli deneyler yapmis olan Hebb



(1946) ise, duygunun ¢evreye hem daha iyi uyum saglama hem de saglayamama gibi
sonuglar dogurdugunu, bu durumun da kisiyi giiclendirebilecegi gibi zayiflatabilecegini
de belirmistir.

Duygulari dogasi geregi net bir tanim yapmak ne yazik ki oldukc¢a glictiir. Fehr
ve Russell (1984), duygu hakkinda herkesin bir fikri oldugu halde, tanimlanmasi
istendiginde kimsenin net bir kaniya sahip olmayisinin duyguyu tanimlamadaki esas
sorun oldugunu ifade etmiglerdir. Lazarus (1991) ise duygunun karmasik bir rahatsizlik
oldugunu ve duygunun tanimlanmasini giiclestiren ii¢ 6geyi kapsadigini iddia
etmektedir. Bu ii¢ 6ge; 6znel duyus, uyumlu eylemin hareketliliginin hareketliligi i¢in
tiire 6zgli formlariyla alakal fizyolojik degisiklikler ve hem aragsal hem de ifadesel
kaliteye sahip eylem diirtiileridir (Akt. Plutchik, 2003).

Yapilan bu tanimlamalardan hareketle duygularin su ortak 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir:

a. Her bir duygu biyolojik tabanli 6zellikleri paylasmaktadir,

b. Basit duygular daha karmasik duygularla birlegsebilmektedir,

c. Duygular, gosterim kurallar tarafindan diizenlenebilir fakat temel olarak

degistirilemezler,

d. Duygular iliskileri ve iligkilerdeki degisiklikleri bildiren islevsel amaglara

sahiptirler,

e. Duygular ve bilisler, zihnin degisik islevlerini sergilemektedirler (Mayer,

Salovey ve Caruso, 2000).

Bireye yasami boyunca yol gosteren, kendini ger¢eklestirme siirecinde daima
151k tutan i¢sel rehberlik eden duygular, iyi bir yasamun itici diirtiileridir (Cooper ve
Sawaf, 1999) ve elle tutulamayan soyut varliklar olarak kabul edildiklerinden,
niteledikleri diisiincelerin somut icerikleriyle ayni sahneyi paylasmaya uygun
goriilmezler (Acar, 2001). Bu i¢sel rehberler, ilk akla gelenin aksine, insan anlayisi i¢in
yeni siirlar sunan karmasik fiziksel, zihinsel, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel bakimdan ¢ok
yonlii ve gizemli olaylardir (Planalp, 1999; Reeve, 2009 ). Bir duygu -6rnegin John’un
kizgin ya da asik olmasi- karmasik, olaylara dayali, dinamik ve yapilandirimastir.
Karmasgiktir; ¢linkii icerisinde pek ¢ok degisik unsur barmdirir. Algilar, diislinceler,
cesitli fikirler ve bedensel degisiklikler gibi duygusal tecriibelere dayali olaylar igerir.
Yapilandirilmistir; ¢linkii daha fazla duygusal olay yasama ya da belli sekillerde
davranmaya dayali ¢esitli egilimler ve tertibat igerir (Goldie, 2000).



Ayn1 zamanda duygular; kisisel, biyolojik ve amaca dayali sosyal olaylardir.
Insanlar1 belirli bir bigimde hissettirdikleri- neseli ya da kizgin olmak gibi- i¢in kisiye
0zgli durumlardir ve duygular karsilagilan durum her ne olursa olsun kiginin viicudunu o
olaya adapte eden biyolojik reaksiyonlar1 da igerirler. Duygularin kisinin amacini temsil
ettigi durumlar igin pek cok érnek verilebilir. Ornegin, kizgmlik bir haksizlig1 protesto
etmek ya da bir diismanla savasmak i¢in giidiileyici bir istek yaratabilmektedir (Reeve,
2009).

Duygularin bir baska 6zelligi de zihinsel, fiziksel ve davranissal bilesenleri olan
karmasik bir his durumunu ifade ediyor olmalaridir. Oyleki duygular, zihinsel agidan
hos ya da nahos; fiziksel agidan, ¢ok giiclii bir farkindalik ya da heyecan; davranigsal
acidan ise, harekete geciren diirtii olarak tecriibe edilmektedirler (Clark, 2002). Bununla
esglidiimsel olarak duygular, duyular1 (gérme, isitme, vb.), algilari, kisisel gecmisi,
inanglari, diisiinceleri, fiziksel duyumu ve amaci (duygu ile neye ulasmak istediginizi)
icermektedir (McKay ve Dinkmeyer, 1998).

Giiniin her dakikasinda insanlara hayati derecede 6nemli ve potansiyel olarak
yararl bilgiler saglayabilme 6zelligi tasiyan duygular beyinden ziyade kalp
merkezlidirler. Kalp merkezli bu kaynaklar, yaratici dehay1 atesler, insanlar1 kendine
kars1 diirtist kilar, giivenilir iligkiler kurmaya destek saglar, yasam adina igsel bir pusula
gorevi yapar, umulmadik anlarda yol gosterir ve hatta felaketlerden korurlar (Cooper ve
Sawaf, 1999). Kisiden kisiye degisen ve ¢ogunlukla psikolojik bir durumu beraberinde
getiren hisler biitiinii olan duygular, insanlar1 ¢esitli davranis kaliplarina yonelten giice
sahiptirler (Gray, 1991).

Humphrey ve digerleri (2007), duygularin sinirsel oldugunu ve karar verme igin
stirecinde anlamaya ve farkindaliga ihtiyaci olan bilgi silirecini iginde barindirdigini ileri
stirmiislerdir. Duygular, bireyin problem ¢6zme ve problemleri belirleme yeteneklerinin
merkezindedirler, gerekli amaglar1 belirlerken ve karar verilirken dikkate alinmasi
gereken muhakeme yeteneginin 6gelerini belirlemeye yardimci olurlar.

Duygular, insanlarin yasam kalitesini belirlemektedir; dyle ki igimizde,
arkadasliklarimizda, aile bireyleriyle olan iliskilerimizde ve pek ¢ok 6zel ve kisisel
ortamimizda duygular vardir. Bilgi saglayici, yararli birer kaynak olarak duygular,
insanlara dogru kararlar vermede yardimci olurlar. Yapilan ¢esitli arastirmalar kisinin
beyninde duygusal baglar koptugunda, basit kararlar1 bile alamadigini géstermistir,
bunun altinda yatan neden ise kisinin se¢im hakkinda ne hissedecegini bilememesi

olarak ifade edilmistir (Sahinkaya, 2006). Bu haliyle duygular bireyin 6grenme istegini



harekete gecirerek 6grenmesini, soru sorarak bilinmeyeni aragtirmasini, kapasitesini
arttirmasini ve dgrenileni uygulamaya gegirerek davranmasini saglayan itici bir giig
olarak goriilmektedir (Ural, 2001).

Her birey ayn1 duyguyu farkl bir sekilde tecriibe eder ve bu tecriibe sekli
insanlar tarafindan secilememektedir (Ekman, 2003). Insani tek ve benzersiz yapanin
duygular1 oldugu kabul edilmektedir. Toplumsal baskilar, insanlarin ayni sekilde
davranmalarini, ayn1 dogrultuda diistinmelerini, ayn1 sloganlar1 atmalarmi gerektirebilir;
ancak insanlarmn belirli olaylar veya durumlar karsisinda, ayn1 duygular: hissetmelerinin
baskiyla gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, insan1 bireysel olarak
diger insanlardan farkli kilan sey duygularidir (Aysel, 2006). Bu duygular, benlik
saygisina da temel teskil etmektedir (Ozkan, 1994).

Goriilmektedir ki duygular, hayat kosullarina en iyi sekilde uyum saglamak
adina kisi tarafindan kullanilan senkronize, amaca doniik ve uyarici nitelik tagiyan hisler
biitlintidiir. Biitiin bunlardan hareketle kaliteli yasam standardina ulasabilmek ve
iletisimi saglikli hale getirebilmek adina, duygularin dogru yer ve zamanda ifade
edilmesi oncelikle kisinin kendi duygularmin farkinda olmasini, duygularimi
yonlendirebilmesini, bagkalarmin duygularini1 anlamasini, kendini duygular1
dogrultusunda harekete gegirebilmesini ve sosyal becerilere sahip olmasini
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda, alic1 kiginin de benzer sekilde iletilen duyguyu tanima
ve olumlu iletisim biitiinliiglinii saglama konusunda farkindaliga sahip olmasi
gerekmektedir (Ural, 2001).

Egitimde bireye duyussal 6zellikler kazandirma ve duygularini yonetme becerisi
ogretebilme konular1 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle duygular konusunda
farkindalik olusturma ve duygular1 yonetebilme yetilerini kazandirabilmek i¢in
duygularm nasil olustugu konusunda bilgiye ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de duygularin

olusumuna iligskin teorilerin bilinmesi de gereklidir.

1.2.2. Duygu teorileri.

Duygu teorileri, duygularm olusumlarina odaklanmakta ve bu olusumlari
aciklamaktadirlar. Duygularm ne sekilde olustuklari ile ilgili degisik bakis acilarini
iceren pek ¢ok kuram mevcuttur. Bu calismada duygularla ilgili {i¢ temel kurama yer

verilmistir.



1.2.2.1. James — Lange’in duygu teorisi.

William James ve Carl Lange ayr1 ayr1 yerlerde ayni yil icinde (1884) ayn1
kurami ortaya attiklari icin bu kuram ikisinin de adin1 tasimaktadir. James- Lange
kuramina gore, duygularin kaynagi bedendeki fizyolojik degisimlerdir. Cevredeki
uyaricilar, kalp atiglarinin hizlanmasi, g6z bebeklerinin biiylimesi gibi, bedende
fizyolojik degismelere neden olmaktadir ve bunlara bagl olarak duygular ortaya
¢ikmaktadir (Ozbayrak, 2006).

Cevredeki baz1 durumlar karsisinda viicut, i¢giidiisel olarak gelisen olaylara
tepki gostermektedir (Gray, 1991). Aglama, kagma, yumruk atma, tiziilme, korkma gibi
durumlar duyulan duygularin sonuglari degil, bunlarin temelidir. Yani korktugumuz i¢in
titremiyoruz, titredigimiz i¢in korkuyoruz. Bu kurama destek niteligi tagiyan en iyi
kanit, hemen hemen herkesin basindan gecen bazi tehlikeli durum 6rnekleridir. Bir
araba kazasi ya da tehlike iceren baska bir durum yasandigi sirada korku duyulmaz,
ancak tehlike atlatildiktan sonra soguk terler dokiilmeye, sararmaya baslandiginda
korku duyuldugu fark edilir (Ciiceloglu, 1991).

Anlasilacagi gibi, James-Lange yasanilan duygularm, belli duyumlar iireten
fizyolojik degisikliklerden dogdugunu sdylemektedirler. Bu duyumlar, beyin tarafindan
0zel duygusal deneyimler olarak yorumlanirlar. Bu bakis a¢is1, James-Lange duygu

kuraminin temelini olusturmaktadir.

1.2.2.2. Cannon — Bard’in duygu teorisi.

Cannon ve Bard ise, duygular ve bedensel davranislarin es zamanli olarak ortaya
ciktiklarini 6ne stirmiislerdir (Morris, 1996). Ne duygular davraniglar1 ne de davraniglar
duygular1 belirlemektedir. Duygusal yasantimizi belirlemede ana rolii oynayan
faktorler, gordiiklerimiz ve algiladiklarimizdir (Aysel, 2006).

Bu kuramda, duygu uyandirici uyaran algilandiktan sonra, talamus olarak
adlandirilan 6n beyinde ilk duygusal tepkinin yasandigini one siiriilmektedir. Daha
sonra, talamus dahili (i¢ organlara yonelik) tepki iirettigi i¢in otomatik sinir sistemine
sinyal gonderir. Es zamanli olarak talamus, beyin korteksine gelen duygu durumunun
yapisina iliskin mesaj gonderir. Bu nedenle farkli duygularin tek tiir fizyolojik uyaranla
eslesmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Beyin korteksine gonderilen mesaj belirli

0zel durumlara gore sekillenebilmektedir (Akbas, 2005).



1.2.2.3. Bilissel teori.

Biligsel teoride, i¢inde bulundugumuz durumlara iligkin algimizin ve olaylara
verdigimiz anlamin o durumlara iliskin duygularimizin temelini olusturdugunu 6ne
stiriilmektedir (Morris, 1996). Yani duygusal tepkilerimiz duruma iliskin kendi
yorumlarimizdan veya bizim i¢in yorumlanis bi¢iminden etkilenmektedir. Bu etiketin
verilmesi biligsel bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenledir ki, bireyler
hislerini yorumlamak i¢in gegmis deneyimlerine iliskin bilgilerinden ¢ikarimlar yapmak
durumundadirlar (Pamukoglu, 2004).Uyarilmalara kars1 gosterdigimiz tepkileri
zihnimiz yorumlamakta ve bedenimizdeki fiziksel uyarilmay1 hangi tiir duygu ile
isimlendirecegimizi belirlemektedir. Dolayisiyla, diisiincemiz ile ortaya ¢ikan duygu
genellikle uyumlu olmaktadir (Aysel, 2006). Biligsel teorilerin temelinde, insanlarmn
hayal ettikleri, hatirladiklar1 ya da o anda yasadiklar1 durumu veya olaylar1 bilissel
olarak degerlendirmesinin, duygularin olusmasinda ve farklilagsmasinda merkez bir rol

oynadi1 fikri yatmaktadir (Scherer, 2003; akt. Ozbayrak, 2006)

1.2.3. Duygularin fizyolojisi.

Duygular bedeni birbirinden farkli tepkilere hazirlamaktadirlar. Duygularin,
digerlerinin davraniglarini sekillendirilebilen insanlar tarafindan, duyguyu anlamay1
miimkiin kilan fiziksel ifadeleri vardir. Bir ifade, digeri tarafindan dogrudan bir
eylemin habercisi olarak algilandiginda, etkisiz hale getirmek ya da cesaretlendirmek
icin 6nemli olabilir (Dogan, 2009).

Robert Plutchik bu goriisii destekler sekilde, duygularin insanlar1 belirli
davraniglara yonelttigini gosteren sekiz kategorili bir duygu siniflandirma sistemi

gelistirmistir.
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Sekil 1:
Plutchik (1980) Duygu Cemberi
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http://duygubuga.blogspot.com/2012/05/plutchikin-duygu-cemberi.html adresinden uyarlanmgtir.

Olusturulan siniflandirma ¢emberinde, benzer duygular birbirine yakin, zit
duygular ise (iiziintii ve mutluluk gibi) karsit konumlandirilmistir. Korku, sasirma,
iizlintii, igrenme, 6fke, beklenti, nese ve giiven gibi duygularin her biri, farkli sekillerde
de olsa, ¢evrenin isteklerine uyum saglamada insanlara yardimci olmaktadirlar (Morris,
1996). Icte yer alan duygular temel duygulardir (6fke, korku, nese, sasirma, igrenme,
beklenti, iiziintii, gliven) ve distakiler birka¢ duygunun bilesimidir.

Yapilan bazi ¢aligmalar, ylizdeki mimiklerin duygusal ifade durumu i¢in
kullanilmasinin bedenin geri kalaninin da benzer tepki iirettigini gésterdigini
kanitlamistir (Gray, 1991). Evrensel duygu ifadeleri, belli duygular, duygusal durumlar
isaret eden miras alinmis bir dizi yiiz oriintiileri veya ifadeleridir (Plotnik, 2009).
Giiliimsemenin tiim diinyada mutlu bir yiizii isaret etmesi bu durumun bir 6rnegidir.
Paul Ekman (2003) kiiltiirler aras1 ve genetik kanitlarindan yola ¢ikarak, Yeni Gine’de,
baz1 yiiz ifadelerini, insan evriminin evrensel iiriinii oldugunu kanitlamak i¢in
kullanmistir. Calismaya Fore kabilesi liyelerinden 189 yetiskin, 130 ¢ocuk katilmistir.

Aragtirmada, katilimcilara alt1 temel duygu ile ilgili hikayeler okunmustur ve her


http://duygubuga.blogspot.com/2012/05/plutchikin-duygu-cemberi.html
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hikdyenin sonunda ii¢ tane duygu ifadesi iceren fotograf gosterilerek, hikdyede gegen
duygunun hangisi oldugunu séylemeleri istenmistir. EKman, bu duygulara bagli olan
yiiz ifadelerinin istemsiz yani biling dis1 olarak gergeklestigini belirtir (Collin, 2012).
James- Lange teorisi ile tutarli sonuglar veren bu arastirma, belirli duygulara kargilik
meydana gelen yiiz ifadeleri kisinin o anda i¢inde bulundugu duygusal durumun
psikolojik bir yansimasidir goriisiinii desteklemektedir (Gray, 1991).

Bu arastirmanin sonuglar1 ve kiiltiirler arasi ¢esitli incelemeler (Gtirsoy, 2005;
Akbas, 2006) alt1 temel duygunun evrensel oldugunu ve her yerde goriilmesi nedeniyle
psikolojik durumumuzda 6nemli bir yere sahip olduklarmi gostermektedir. Evrensel
oldugu kanitlanmis olan bu duygularin derinlikli olarak incelenmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

1.2.3.1. Temel Duygular

1.2.3.1.1. Ofke.

Hiddet, hakaret, i¢erleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diigmanlik ve belki de en ug¢ noktada, patolojik nefret ve siddet
(Mabogoglu, 2006).

Ofke, evrimsel olarak hem yararh ve pozitif hem de zararli ve negatif olarak
doniistimleri olan, insan olmanin getirdigi esaslardan biridir (Sharp ve Herrick, 2000).

Ofke, korku, utanma, hayal kiriklig1, kiskanglik, incinme gibi birincil
duygulardan kaynaklanan bir ikincil duygu pozisyonundadir. Ofke duygusu, kan
basincinin ellere yonelmesine, kalp atiglarinin hizlanmasina, adrenalin gibi hormonlarin
hizla salgilanmasina ve bliyiik bir enerjinin ortaya ¢ikmasina sebep olur (Aysel, 2006).
Ve bu 6fke, bir bireyin yasaminda kargasaya yol acan, bozucu hal aldiginda, duygusal
cehalete (illiteracy) yol agmaktadir (Sharp ve Herrick, 2000). Destek alinmadigi
takdirde bu cehalet yetiskinlige kadar siirmektedir (Faupel, Sharp ve Herrick, 1998).

Ofkeyi ydnetmenin gesitli yollar1 mevcuttur. Oncelikle, 6fke dalgasini baglatan
diistinceleri fark edip, bunlara meydan okumak bakimindan, zamanlama hayati 6nem
arz etmektedir. Bunu basarmak adma kisinin, dnce kendisine, sonra 6fkesini yonelttigi
seye kars1 anlayis beslemesi gerekmektedir. Daha sonra, yatigma, dikkatini bagka

seylere yoneltme, rahatlayacak bir seyler arama ve ilgiyi bagka tarafa yonlendirme gibi
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teknikler uygulanmali ve gerekirse gevseme teknikleriyle desteklenerek 6tke kontrol

altina alinmaya calisilmalidir (Mabogoglu, 2006).

1.2.3.1.2. Korku.

Kaygi1, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, vicdan azabi, ¢ekinme, tirkme
(Gtirsoy, 2005).

Korku duygusunun hissedilmesiyle kan bacaklara yonelir ve boylece kagma
eylemi kolaylasmis olur. Yiizdeki kanin ¢ekilmesi, kanin dondugu hissini verir. Beden
bir an saklanma fikrini degerlendirmek {izere donar (Aysel,2006). Beynin duygusal
merkezlerindeki noktalar, onu alarma geg¢irip harekete yoneltmek iizere hormon
salgilamaya baslar. Dikkat, dngoriilen tehlikeye verilecek tepki ihtimalleri lizerine
odaklanir (Pamukoglu, 2004).

Korku veren durumlar yas ilerledik¢e degisiklik gdstermektedir. Siit cocuklugu
doneminde {irkiitiicli nesneler korku yaratmaktayken, ergenlikte yasitlarinin kisiyle alay
etmesi veya grubun disinda birakilma gibi nedenler korku kaynagi olarak goriilmektedir

(Unlii, 2001).

1.2.3.1.3 Uziintii.

Uziintii duygusunun esas islevi, yakin birinin 6liimii ya da biiyiik bir hayal
kiriklig1 gibi dnemli kayiplara uyum saglamaya yardimei olmaktir. Uziintii enerjiyi
azaltir, derinlesip depresyona yaklastikca da metabolizmay1 yavaslatip hayatta zevk
alman seylerden uzaklasmaya yol acar. Bu i¢ce doniikliik, kaybin veya kirgmhigin yasii
tutup sonuclarini degerlendirmeyi, sonra da artan enerjiyle birlikte yeni baglangiglar

planlamay1 saglar.

1.2.3.1.4. Haz / Zevk.

Mutluluk, cosku, rahatlama, seving, gurur, heyecan (Giilliice, 2006).

Kisiye ¢ok fazla sayida cesitli nesne haz verir, ancak bir ilke bunlarin hepsini
oldukg¢a yeterli bir sekilde i¢cine almaktadir: haz bir giidiiniin doyumu saglandiginda
veya bir hedefe ulagildiginda duyulan histir (Unlii, 2001). Olumsuz duygularin

engellenmesini ve kaygi verici disiincelerin durdurulmasini saglar. Bu da hem bedensel
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hem de zihinsel bir huzur ve dinlenme saglar. Bunun yani sira kisiyi motive edici etkisi

de vardir (Aysel, 2006).

1.2.3.1.5. Tiksinme/Igrenme.

Hor gorme, asagilama, kiigimseme (Giirsoy, 2005; Giilliice, 2006).
Tiksinme duygusunun evrensel bir ifade sekli mevcut bulunmaktadir. Bir seyin
kendisi ya da fikri tat ya da koku olarak igren¢ gelmektedir. Yiiz burusturulur ve

dudaklar yana ¢ekilir. Mide bulantisina sebep olabilir (Pamukoglu, 2004).

1.2.3.1.6. Saskinlik.

Sok, hayret, merak (Gtirsoy, 2005; Giilliice, 2006).

Saskinlik duygusu sonucu olusan yiiz ifadeleri arasinda kaslarin kalkmasi,
gozlerin acilmasi basta gelmektedir. Bu sekilde retinaya daha fazla 1s1ik girmekte ve bu
beklenmeyen durum hakkinda bilgi edinme hiz1 artmaktadir. Cevreyle ilgili edinilen
bilgi dogrultusunda duruma uygun davranis sergilenmektedir (Pamukoglu, 2004).

Yukarida bahsi gegen evrensel duygular, bu duygularin hayatimizdaki yeri ve
davranislar agisindan dogurdugu sonuglar diisiiniildiigiinde, egitim programlarinda ve
Ogretim stirecinde 6grencilere kendi duygularini tanima ve tanimlama, baskalarmin
duygulari anlamlandirma ve buna bagh olarak saglikli iletisim ve iligkiler kurabilme
yetenegini saglamasi agisindan bir uygulamaya gidilmesi gerekliligi s6z konusudur. Var
olan bu boslugu doldurmak i¢in diinyanin ¢esitli tilkelerinde duygusal okuryazarlik
beceri programlar1 kullanilmaktadir. Bu baglamda duygusal okuryazarlik becerisinin

derinlemesine incelenmesi gereklidir.

1.3. Duygusal Okuryazarhk Becerisi

Bir 6gretmen, terapist ve yazar olan Ginott (1965) duygularin insan yasamindaki
onemini vurgulamak igin ‘baliklar yiizer, kuslar ugar ve insanlar hisseder’ demistir (Akt.
Killick, 2006). Bu s6zde vurgulandig: gibi, insan1 insan yapan duygularidir. Yiizyillar
boyunca insanlar duygular1 sayesinde hayatla basa ¢ikabilmeyi bagsarmistir ve ayni
zamanda yine duygular sayesinde hayat anlaml bir hal almistir. Duygular, zekanin

yasam i¢in gerekli tarafidir (Claxton, 2005). Bu yoniiyle insanlara, i¢inde bulunduklar1
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durumlar1 ¢gabucak degerlendirmek ve nasil karsilik verecekleri konusunda karar vermek
icin ihtiya¢ duyduklari bilgiyi saglarlar (Antidote, 2003).

Cagimizda 6nemli olan bu duygularin farkina varabilmek, onlar1 anlayabilmek
ve onlarin giiciinden en iyi sekilde yararlanabilmektir (Mabogoglu, 2006). Clinkii
insanlar yogun duygularin tecriibe edilip 6grenildigi sosyal ortamlarda yasamakta ve bu
duygularin yogunlugunu kelimeler ayna tutarak iletmektedirler. Bireyi duygulari
yoniiyle bir kitap gibi okuyabilmek, duygusal okuryazarliga diinyay1 duygusal bir
baglamda gorebilme baglaci gorevini saglamaktadir (Slick, 2012).

Duygusal okuryazarlik becerisine temel olusturan ana karakteristik 6zellik
‘insanlarm hissetmesi’ olgusudur. Duygusal ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in ‘nasil
hissettigimiz’ iizerinde 6zenle durmak yani duygular1 bir nevi etiketleyebilmek
gerekliligi dogmaktadir. Oyle ki bireyin tiim hayat1 boyunca nasil davrandiginz, nasil bir
insan olmak istedigini ve baz1 durumlarda neden boyle davranmasi gerektigini
aciklamak i¢in duygularini net bir sekilde ifade edebilme yeterliligine sahip olmasi
gerekir. Aristo, ‘yaratilis bakimindan tiim kisiler 6grenmek istegi i¢indedir. EZitimin
asil amaci, insanlarin daha insani olmalarini saglayabilmektir, aksi takdirde anlamsizdir’
ifadesini kullanirken daha insani olabilmeyi, kisinin kendini ve duygularini
anlayabilmesi olarak ag¢iklamistir (Nemec ve Roffey, 2005). Duygusal okuryazarligin
bilesenleri incelendiginde, bu goriisi destekleyen bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir.

Duygusal okuryazarlik kavrami ilk kez Steiner tarafindan 1979 yilinda
kullanmilmistir (Killick, 2006). Steiner, duygusal okuryazarlik becerisini, ‘kisisel
giicliniizli, yasam kalitenizi ve ayn1 zamanda etrafinizdaki insanlarin yasam kalitesini
gelistirebilecek sekilde duygularmizi bilmek’ olarak tanimlamaktadir (Steiner, 2003).
Bu tanimda duygusal okuryazarlik becerisi kisisel bir gii¢ kaynagi olarak goriilmektedir.

Duygusal okuryazarlik, bireyin kendisinin ya da baskalarinin duygusal
durumlarini yeterlilikle anlayabilmesi, farkinda olabilmesi ve yardime1 olabilecek
sekilde bagkalarinin duygularina cevap verebilmesi gibi yeterliliklerini kapsayan bir
terimdir (Weare, 2004; Killick, 2006; Antidote, 2003).

Southampton Psikoloji Servisi duygusal okuryazarlik becerisini, insanlara
‘duygularini tanima, anlama, yonetebilme ve uygun dille ifade edebilme’ becerilerinde
yardimci1 olma olarak tanimlamaktadir (Sharp ve Herrick, 2010).

Duygusal okuryazarlik iizerine ¢aligmalar yiiriiten Antidote Kurulusu tanimin1

‘duygularin davranmiglarimizi nasil sekillendirdigi ve duygusal kavrayisin



15

diistincelerimizi nasil zenginlestirdigi tizerine bireysel ve kolektif olarak diigiinmedir’
seklinde yapmistir (Antidote, 2003). Bu tanimda, duygusal okuryazarlik becerisi i¢inde
diistinme eylemi giiclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Duygusal beceriyi pekistirmenin
anahtar1 olarak, duygular {lizerine diisiinme ve duygularin diisiinceleri zenginlestirmesi
fikri, duygusal okuryazarligi Goleman’mn duygusal zeka tanimindan ayiran en 6nemli
ozelliktir (Claxton, 2005).

1.3.1. Duygusal okuryazarhk becerisi ve duygusal zeka iliskisi.

Onceki boliimde deginilmis olan tanimlardan goriilecegi lizere duygusal
okuryazarlik kavrami, son zamanlarda tiim diinyada yogunlukla irdelenen duygusal
zeka kavrami ile benzerlik gostermektedir. Park (1999)’a gore, duygusal okuryazarhik
kavrami 1970’11 yillarda Amerikan Hiimanist Psikoloji calismalari iginde gelistirilmis
ve Susie Orbach’in Guardian Gazetesi’ndeki kose yazisi ile popiiler hale gelmistir. Bu
baglamda, duygusal zekaya nispeten daha uzun bir ge¢mise sahiptir (Park, 1999).

Duygusal zeka, ‘insanin kendinin ve baskalarinin hislerini ve duygularini izleme,
bunlar arasinda ayirim yapma ve kendi diisiince ve eylemlerini yonlendirmede bu
bilgiyi kullanma yetenegi’ olarak tanimlanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1990; Akt.
Mabogoglu, 2006). Bu tanimda, egitim perspektifinde gerekli olan beceriler ¢ok iyi
tasvir edilse de igsel (kendine doniik) zeka ile sosyal (kisiler arasi) zeka ayrimina dikkat
¢ekilememistir (Ripley ve Simpson, 2007).

Duygusal zeka, bir insanin tiimiiyle duygulariyla basa ¢ikabilme yetenegini ifade
ederken, duygusal okuryazarlik becerisi ise, kisinin kelimeler araciligiyla duygulari ile
iletisim kurmasini ifade etmektedir.

Bocchino (1999), duygusal zeka ile duygusal okuryazarlik becerisi arasindaki
ayrimi soyle netlestirmektedir: “Duygusal zeka karakteristiktir; kisilik dinamigi ve
potansiyeli kisinin i¢erisinde beslenip gelistirilebilir. Duygusal okuryazarlik ise kisinin
kendisinin bebeklikten yasaminin sonuna kadar besleyip gelistirebilecegi algi, beceri ve
stratejiler biitiiniidiir” (Akt. Kandemir ve Diindar, 2008).

Haddon ve digerleri (2005), duygusal zekanin sadece bireyin duygusal becerisini
ifade ettigini, duygusal okuryazarligin ise duygular1 anlamay1 temellendiren sosyal bir
etkilesim siireci oldugunu 6ne siirmiislerdir (Gillum, 2010). Bunu destekleyen bigimde
Matthews (2006), duygusal zekanin sadece bireyin duygusal gelisimi iizerinde

durdugunu, duygusal okuryazarligin ise, hem sosyal hem de bireysel bakis agisini kendi
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biinyesinde birlestirdigini ileri siirmektedir. Burton ve Shotton (2004) ise, egitim-
Ogretim baglaminda duygusal okuryazarlik kavraminin duygusal zeka yerine
kullanilmasinin, sabitlesmis beceri siiflandirmasi diisiincesini kiracagi i¢in gerekli
oldugunu iddia etmektedirler. Duygusal okuryazarlik, duygusal anlama yetisinin
esaslarinda yetersiz kisilerin karsilastiklar1 problemlere odaklanmaktadir. Okullarda ve
diger kurumlardaki sosyal ¢evreyi kontrol etmenin bir uygulamasidir. Duygusal zeka
ise, duygusal tecriibe ve ‘becerilerini’ dikkate alarak her ¢ocugun farkindalik ve
kavrayisini zenginlestirme stirecidir (Park, 2010).

Zeka kavramimin olumsuz ¢agrisimlarinin, duygusal durumu desteklemek yerine
baltaladig1 anlayis1 ve inanci, arastirmacilart zamanla duygusal okuryazarlik terimine
daha da yakmlastirmustir (Sharp ve Herrick, 2000; Ripley ve Simpson, 2007). Diger bir
yandan okuryazarlik kavrami ise, hem duygular1 agik bir sekilde dile getirebilmenin
onemini hem de geng insanlar1 sadece egitme ya da 6gretmeyi degil, ayn1 zamanda
duygusal olarak giiclendirmeyi vurgulamaktadir (Claxton, 2005). Duygusal
okuryazarlik iizerine en kapsamli ¢aligmalardan birini yapan Southampton Psikoloji
Servisi, duygusal okuryazarlik kavramini, zeka kelimesinin akillarda birakacagi
olumsuz algiy1 engellemek i¢in tercih ettiklerini su sekilde ifade etmektedirler:

Biz duygusal okuryazarlik terimini, hem zeka s6zciigiiniin beraberinde getirdigi olumsuz
algiy1 engellemek, hem de duygusal okuryazarlign bazi sekillerde okuryazarlik kelimesi ile
baglantili oldugunu gostermek igin tercih ediyoruz. Ornegin, okuma caligmalarinda,
okuyabilmek ve gercek anlama ulasabilmek igin sayfadaki harfleri ve kelimeleri ¢esitli
stratejiler kullanarak isimlendirmek zorundayiz. Benzer sekilde, duygusal okuryazar olan
kisinin yapacagi ilk sey, sembol ve isaretleri (kendi igimizde bulunan psikolojik isaretleri,

yiiz ifadelerini, diger sozsiiz iletigim bigimlerini ve kisisel durumlar1) isimlendirmek ve
okuyabilmektir (Southampton Psikoloji Servisi, 2001; s.3).

Duygusal zeka, herhangi bir kimsenin duygusal diinyasi ile ilgili yetenekleri,
becerileri seklinde ifade edilirken duygusal okuryazarlik, bireyin besleyip
gelistirebildigi anlayislar, yetenekler ve stratejiler diinyas1” olarak ifade edilmektedir
(Kandemir ve Diindar, 2008). Gelistirilebilir yetenek vurgusu dahilinde goriildiigi gibi,
duygusal okuryazarlik kavraminin kullanimi, egitim baglaminda zeka s6zciigiiniin
aksine gelistirilebilir bir duygusal beceriyi ifade ettigi ve de okuryazarlik becerisi

kazanmayla iliskilendirildigi i¢in daha pratik ve ¢ok yonliidiir (Rae, 2012).
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1.3.2. Duygusal okuryazarhk becerisi bilesenleri.

Duygusal okuryazarlik becerisi, bireylerin duygulari ifade etmede, baska bir
deyisle hissedilen duygulara uygun ifade karsiliginit bulmada sikintilar yasadigini
vurgulamaktadir. Bu sikintilar1 giderebilmek agisindan motivasyon, empati, 6z-
farkindalik, toplumsal iligkiler ve 6z-diizenleme alanlarinda bilgi ve beceri donanimi
biiyiik 6nem tagimaktadir. S6z konusu alanlar, duygusal okuryazarlik kavraminin bel
kemigini olusturmakta, diger bir deyisle ana karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.

Bu karakteristik 6zelliklere deginmenin biiyiik fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.3.2.1. Motivasyon.

Motivasyon kelimesi, kdken olarak Latince ‘movere’, yani ‘harekete gecmek’
sozcuglinden gelmektedir (Steers, Porter ve Bigley, 1996) ve insan1 harekete gegiren
gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Isiksacan, 2008). Motivasyon sozciigiiniin Tiirkce
karsilig1 olarak ‘giidiileme’ ya da edilgen haliyle ‘giidiilenme’ s6zciiklerinin
kullanildigini gérebilmek miimkiindiir (Asikoglu, 1996). Motivasyonun terim anlami
ise, genel olarak insan organizmasini davranisa iten, bu davraniglarin siddet ve enerji
diizeyini tayin eden, davraniglara belirli bir yon veren ve devamini saglayan c¢esitli i¢ ve
dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini igermektedir (Aydin, 2005).

Motivasyon, belirli bir zamanda belirli bir sekilde davranmamiza sebep olan
cesitli psikolojik ve fizyolojik faktorleri tanimlama adina da kullanilmaktadir (Plotnik,
2009). Morgan (1986) motivasyonu, belirli amaglara ulasmaya yonelik siirekli
davranisla sonuglanan itici ve ¢ekici kuvvetlerin toplamidir seklinde tanimlamaktadirlar.
Kisilerin belirli bir amaci gergeklestirmek iizere kendi arzu ve istekleri dogrultusunda
davranis sergilemeleri, motivasyon i¢in yapilan bir diger tanimlamadir (Asikoglu,
1996). Bu tanimlama, motivasyon kavraminda kisinin beklenti, ihtiya¢ ve amaglarinin
davranis {iriiniine doniismek i¢cin motivasyondan beslendigini ortaya koymaktadir.
Motivasyon, goriildiigii gibi en basit tabiriyle, insanlar1 bir sey yapma konusunda
harekete geciren giigtiir (Allan, 1998). Bu durumla baglantili olarak, ‘Bir konser biletine
neden 65 dolar verdin?’, ‘Sinav i¢in neden bu kadar ders ¢alistin?’ gibi sorularin
cevabini igerisinde barindiran insan motivasyonunun ii¢ farkl faktorle tetiklendigi iddia

edilmektedir.
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Bu faktorler;

e Bazi davranislarin beynin 6diil/zevk merkezini tetiklemesi,

e Deger verildiginin 6grenildigi tesvikleri elde etme amaci,

o Kigisel inaniglar1 tatmin etme, belli hedeflere ulasma ya da beklentileri
karsilama gibi bilissel ya da i¢sel faktorlerin etkilemesidir (Plotnik,
2009).

Motivasyonun en 6nemli karakteristik 6zelliklerinden biri, dogrudan gozlenebilir
olmayisidir. Varligi ancak insanlarin bir sey hakkinda neler sdylediginden, nasil
hissettiklerinden veya nasil davrandiklarindan ¢ikarimlar yaparak fark edilebilmektedir
(Morgan, 1986). Bu yoniiyle motivasyon davranisi agiklamak i¢in yararh bir arag gorevi
istlenmektedir.

Motivasyon i¢sel bedensel durumlara tepkilerden dogan aglik, susuzluk, sosyal
temas ihtiyac1 ve cinsel istekler gibi diirtiileri igermektedir. Motivasyon hosnut olmay1
saglama ve {liretim ihtiyaci gibi eylemleri yonetir (Dogan, 2009).

Motive olundugu donemlerde 3 6zelligin sergilendigi goriilmiistiir. Bunlar;

e Bazi hareketlerde bulunmak i¢in enerji yliklenmesi,

e Enerjiyi belirli bir hedefe ulasabilmek adina yonlendirme,

e Hedefe ulasmak konusunda farkl siddet yiikiine sahip duygular aciga
cikarma (Plotnik, 2009).

Egitim baglaminda, hangi nedenle baz1 6grencilerin digerlerine nazaran daha
fazla motive olduklar1 diistiniildiigiinde ic muhtemel cevapla karsilasilmaktadir:

e [lgiye dayali motivasyon: dgrenciler dgrenmelerinin kendileri igin dnemli
oldugunu diistindiiklerinde ve 6grendikleri seylere deger verdiklerinde
sik1 ¢calisirlar.

o Kisisel yeterlilige dayali motivasyon: 6grenciler bir isi iyi
yapabildiklerini diisiindiiklerinde ve kisisel yeterliliklerinden emin
olduklarinda daha sik1 ¢alisirlar.

e Katkiya dayali motivasyon: dgrenciler gayretlerinin sonucunda kazanim
elde edeceklerini diisiindiiklerinde, bir bagka deyisle, basarilarini ve
basarisizliklarini kendi gayretleriyle iliskilendirdiklerinde daha siki
calisirlar (Mayer, 2003).

Bu ii¢ cevaptan hareketle, 6grencilerin motivasyon diizeyinin 6grenme

durumunu nasil yordadigi ile yakindan iliskili oldugu gériilmektedir. Ogrenmeye iliskin
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motivasyon, iiriine ya da materyale olan kisisel ilgi, 6grencinin kendi yeterlilik durumu
ve caligmasinin kendisini basartya yoneltme durumu orantili olarak sekillenmektedir.
Ogrencilerin belirli gereksinimleri ve yeterliliklerindeki farkliliklar g6z dniinde
bulundurularak, yasantilar1 ve 6grenme siirecini etkileyen pek ¢ok degiskene iliskin
motivasyon destegi almalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin bireysellikleri mevcut kosullar
icerisinde ve kapasiteleri getirdiginde desteklenmelidir.

Ogrenme siirecinde bireyin en dnemli motivasyon kaynagi kendilik bilinci ve
degeridir. Bu durum, sosyal baglam icerisinde anlam kazanmaktadir ve 6grencilerin
olumlu bir tutum igerisinde bulunmalar1 a¢isindan basarili olma hazzina erigsme imkani
taninmalidir (Aydm, 2005).

Anlamli 6grenmelerin hedeflendigi glinlimiiz egitim diinyasinda, 6grenenin

motivasyonu ele alinmasi gereken 6ncelikli konular arasinda yer almaktadir.

1.3.2.2. Empati.

Empati, Yunan dilindeki “empathia” sdzciigiiniin kokiine dayanmaktadir. Burada
"em" ya da "en" 0n ekinin karsiligi, "..de" ya da "..in i¢inde, icerde"; "pathia" nin
karsilig1 ise "hissetme" manasinda kullanilmaktadir (Arkonag, 1999; akt. Cetin, 2010).

Empati sdzciigii, 20. Yiizyilm baslarma dek Ingilizcede kullanilmamistir ve
Alman estetik¢ilerin kullandig1 “einfithlung” terimi Ingilizceye empati olarak
cevrilmistir (Slote, 2007). Psikoloji literatiiriinde ise “einfithlung” terimi ilk kez Lipps
tarafindan kullanilmistir. Lipps, bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye, bir sanat
eserine yansitmasi, kendisini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi i¢ine
alarak, 6ziimseyerek anlamasi (verstehen) siirecini ‘einfithlung’ olarak tanimlamistir
(Coplan and Goldie, 2011).

Giliniimiizde empati denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin
calismalar1 gelir. 70’11 y1llarda Rogers’in ulastig1 empati anlayisi, bugiin ¢ogunlugun
iizerinde uzlastig1 su tanima ulagsmistir: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyarak olaylara onun balis acistyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecine ‘empati’ ad1
verilir (Rogers, 1970 ve 1983; akt. Dokmen, 2012).

Empati, kargidaki kisinin duygu ve diislincelerini kendininmis gibi algilamak,
nesnelligini yitirmeden kendini onun yerine koymaktir ve giiniimiizde Tiirkce olarak

‘esduyum’ ya da ‘duygudaslik’ sézciigiiyle es anlamli oldugu kabul edilmistir
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(Bakircioglu, 2012; Salmig, 2011). Bir baska deyisle empati, kendini bagka biriyle
Ozdeslestirmek ve baskalarinin essiz ve kendine mahsus tecriibelerini anlayabilme
becerisidir (Uba ve Huang, 1999). Dokmen (2012), taniminda, kisinin kendini
baskasinin yerine koymasi ifadesini karsidaki insanin duygu ve diistincelerini dogru
olarak anlama adina oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka tanimda empati, insanin
karsisindaki kisinin olaylar sirasinda nasil diisiindiigiinii ve ne hissettigini anlayabilmek
adma kendini baska birinin yerine koyabilme becerisi olarak ifade edilmistir (Slote,
2007). Bu tanimlamalar haricinde empatinin "bir kiginin kendisini bagkasinin yerine
koyabilmesi" ve "hasta ile terapist arasindaki etkili iletisimin ulagabilecegi son nokta"
bi¢iminde daha genel tanimlamalar da yapilmistir (Basch, 1983; akt. Giilseren, 2001).

Empatinin, biligsel ve duygusal bilesenlerden olustugu konusunda arastirmacilar
arasinda fikir birligi mevcuttur (Dokmen, 2012; Topcu, Baker ve Aydin, 2010).
Duygusal bileseni bakimindan empati, bireyin baskalarinin duygularma kars1 duyarh
davranarak, bu duygular1 tanimasi, anlamas1 ve yorumlamasini vurgulamaktadir. Oyle
Ki empatik olmak, diger insanlar1 “duygusal anlamda okumak” ve duygusal iletisim
kurarak kargidakinin ruhsal durumunu anlamak olarak da ifade edilebilir. Empatik
insanlar bagkalarinin duygularmin bilincinde olup; onlar1 takdir edebilirler. Ayrica
empati, kisiler arasi iligkilerde ictenlik, ilgi baglilik ve duyarlilik gosterebilme yetenegi
de icermektedir. (Mabogoglu, 2006).

Empati diizeyinin insan yagamindaki bir 6nemi de, kisilerin davraniglarinda
degisiklige neden olmasmdan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, Miller ve Haar (1997)
empati diizeyi yliksek ¢ocuklarin bir yasindan itibaren duygusal tepkilerinin, kendi
kendilerini kontrol kapasitelerinin ve igsel bir motivasyon ile prososyal davranis
sergileme seviyelerinin empati diizeyi diisiik olanlara goére daha yiiksek oldugunu
bulmustur (Akt. Topcu, Baker ve Aydin, 2010).

Empati siireci ve 6zelligi de gelistirilebilen bir beceri yapis1 tasimaktadir. Bu
becerinin nitelikli kilinmasi, farkindalik duygusunun gii¢clendirilmesini
gerektirmektedir. Egitimde empatinin 6neminin ve yerinin vurgulanmasi adina Milli
Egitim Bakanlig1 internet sitesinde, ¢ocugun empati gelisimini pozitif yonde etkileyen
ve ileride insanlarla iliskilerinde daha basarili bir kisi olmasini saglayan bazi tutumlari
su sekilde siralamistir;

e Ebeveynin hevesli, cezalandirict olmayan ve serbestlige imkéan vererek

yOneten bir yapida olmasi,
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e Cocuklarla davraniglarinin baskalar1 tizerindeki etkileri, paylasimin ve
nazik olmanin 6nemi hakkinda konusmak,

e Ebeveynin ¢ocuga model olarak empatik ve ilgili davranislarda
bulunmasi,

e (Cocuklarin bagkalarina zarar vermeleri durumunda, bu davranislarin
neden zararl oldugunu agiklamak ve bunu diizeltmek i¢in neler
yapabilecegi hakkinda fikir vermek

e Okul ¢agindaki ¢cocuklarin kendi duygularini ve problemlerini

ebeveynleriyle konusup tartigsmalarini cesaretlendirmek (MEB, 2013).

1.3.2.3. Oz-farkindalik.

Oz-farkindalik, hislerin farkindaligini vurgulayan kisiye 6zgii duygusal durumu
anlama becerisidir (Cornwell and Bundy, 2009). Oz-farkindalik, kisiye diger insanlarla
olumlu iligkiler gelistirebilmek adina duygularini kontrol etme becerisi saglar. Bu
sekilde duygularin kontrol edilmesi ve yonetilmesi, sosyal ortamlarda uygun zamanda
uygun tepkiyi verebilmeye yardime1 olmaktadir. Ayni zamanda duygusal olarak 6z-
farkindalik, 6tke, liziintli ve korku gibi olumsuz duygularin yatistirilmasinda etkili bir
yontemdir (Biiytikozer, 2008).

Bireyin kendi kisilik yapilanmasini net bir bicimde algilayabilmesi; giicli ve
zayif yanlarini, duygularini, diisiincelerini ve inanglarini net bir bigimde ortaya
koyabilmesi 6z-farkindalik kavrami ile yakindan ilintilidir. Ayrica, 6z-farkindalik
kisilik gelisimi agisindan da 6nemli bir basamaktir ve 6z-farkindaligini gelistirmek
isteyen kisinin su 0zellikleri tasimas1 gerekmektedir;

e Ihtiyac, istek ve dileklerinin farkinda olmast,

e Kendi potansiyeline uygun bakis acis1 gelistirmesi,

e Kendi sinirlarini, giiglii ve zayif yonlerini anlayip teshis edebilmesi,

e Bahsi gecen duruma iliskin gergekci bir degerlendirme bi¢cimine sahip
olmasi,

e Etrafindaki nesne ve olaylara karsi, rasyonel ve bilimsel bir tutum

icerisinde olmasi (Kumar, 2010).
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1.3.2.4. Toplumsal beceriler.

Toplumsal beceriler, kisiler arasi iletisim ve iligkilerdeki basariy1 vurgulayan
yaptya sahip bir kavramdir. Kisinin sosyal sorumluluk alabilme becerisini, iliski kurma
ve siirdiirme yetenegini, duygusal yakinlik iceren verme ve alma giidiisiinii ne derece
saglikl kullanabildigi iizerinde yogunlasmaktadir (Tufan, 2011). Goleman (2007),
iliskileri ytiriitme baglaminda toplumsal becerileri, kiginin sosyal durum ve iligki
aglarni iyi kavrayabilme, baska kisilerin duygularint ydnetip yonlendirebilme ve yine
baska kisilerle sorunsuz gecinebilme yetenegi olarak tanimlamistir.

Toplumsal beceriler, kisinin baskalarmin destegine ihtiyag duymadan kendi
problemleriyle bas edebilme, kendi duygularinin igbirligi kurmasina engel olmasim
engelleyebilme ve gerekli davranislarla ¢atismay1 yonetebilme becerisine sahip olmasini
ifade etmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2007). Toplumsal beceriler: liderlik, karar alma,
giiven, iletisim, catisma yonetimi becerileri akademik beceriler olarak diigiiniilmelidir.
Sosyal beceriler farkli kiiltiirlerle etkili iletisim kurmanin gerekliligidir (Gelici ve
Bilgin, 2011).

Toplumsal beceriler kendi igerisinde bir takim unsurlar1 barindirmaktadir,
bunlardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir;

1. Iletigim: Genis anlamda "kisi ve ¢evresi arasinda iki yonlii iliskiyi ilgilendiren
tiim asamalar" olarak tanimlanabilir. Dinamik, akici, devamli ve degisken bir siirectir.
[letisim, "herhangi bir isaret yardimi ile duygu, diisiince ve anlamlarin nakli ya da degis
tokusu" olarak da tanimlanabilmektedir. Bu yeterlilige sahip kisiler etkili mesaj alis
verisi yapar, karsilikli anlayis arayisinda olur ve iyi bir dinleyici olma 6zelligi
gosterirler.

2. Etkileme / Ikna: Kisinin karsisindaki kisi ya da ekipte heyecan ve istek
yaratmasi Ozelligidir. Bu yeterlilige sahip kisiler, ikna etmede beceri sahibidir
denilebilir (Sahinkaya, 2006).

3. Catisma yonetimi: En genel anlamda, ¢atisma, anlagsmazlik ve uyusmazliklar
sonucunda sosyal varliklar arasinda ortaya ¢ikan interaktif bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Catigma yOnetimi stratejileri, bu siiregle basa ¢ikmada kendine dnem
verme ve baskasina dnem verme adi altinda iki boyuta odaklanmaktadir Ik boyut
kisinin kendi istek ve ihtiyaclarini karsilamaya ¢alisma derecesi iken ikinci boyut diger

kisilerin istek ve ihtiyaglarim karsilamaya calisma derecesidir (Ozdemir ve Ozdemir,

2007).
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4. [sbirligi: Kisinin baska kisilerle ortaklasa gorev ve sorumluluk almaktan,
ortak amaclar dogrultusunda beraber ¢6ziim yollar1 aramaktan hosnut olmasidir. Bu
yeterlilige sahip kisi; birlikte calisma firsatini yaratir ve besler, planlari, bilgiyi ve
kaynaklar1 paylasmaktan rahatsizlik duymaz, isbirliginden zevk alir. Isbirligi
atmosferinin giiclenmesi i¢in ¢aba gosterir, iligkilerde dikkatlilik ve géreve odaklanma
arasindaki dengeyi saglamaya ¢alisir (Akbag, 2006).

5. Ekip ¢alismasi: Ekip; ortak benimsenmis ve agik bir amag etrafinda,
belirlenmis bir dizi gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in benimsenmis bir ekip
iiyesinin liderligini kabul eden uygun biiyiikliikteki ¢calisanlar toplulugudur (Akbas,
2006). Bu yetkinlige sahip kisiler grup i¢i diyaloglarin verimli hale getirilebilmesi i¢in
saygl, yardimseverlik ve isbirligi gibi ekip kalitesini etkileyen ve giiclendiren konularda
arkadaslarina rol model olurlar.

6. [liski kurma: Kisinin sosyal, aile ve is ¢evresinde anlaml1 ve doyumlu iliskiler
kurmasi, glindelik iliskilerde insanlarla iliski kurmak ve gelistirmek konusunda zorluk

cekmemesi dzellikleridir (Ozgen, 2006).

1.3.2.5. Oz-diizenleme.

Oz-diizenleme, bireylerin kendilerine ait 5grenme amaglarini belirledikleri,
bilislerini, motivasyonlarini ve davraniglarini diizenledikleri, amaglari ve gevrelerindeki
baglamsal 6zellikler tarafindan yonlendirilip sinirlandirildiklar, etkin ve yapici bir
stirectir (Pintrich, 2000).

Oz-diizenlemeli 6grenme ise, 6grenmenin planlanmasini igeren iist-bilissel; 6z-
degerlendirme etkinligini igeren motivasyonel ve 6grenme birimini segmesi ve
yapilandirmasini igeren davranissal boyutlardan olusmaktadir (Yiiksel, 2013). Lee
(2012), 6z-diizenlemeli 6grenmenin dogustan gelen bir yetenek ve bir siire¢ olduguna
isaret etmekte ve 6z-diizenlemeli 6grenmeyi, 6grenme birimini ve amaglara bagl olarak
ust-bilis davraniglarini kontrol eden dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Oz-diizenlemeli 6grenme kuramlarinda ortak olarak iizerinde durulan nokta,
ogrenmeyi ve motivasyonu saglamak igin diisiincelerin, duygularin ve davranislarin
uyarlamasi olarak belirtilmekte, bireylerin kendi belirledikleri amaglara ulasmak igin
bilissel, davranissal ve motivasyonel siiregleri yonlendirmesi ve bu siiregleri kontrol

etmesi olarak tanimlanmaktadir (Boekaerts ve Cascallar, 2006).
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Aragtirmacilari gelistirdikleri 6z-diizenlemeye dayali 6grenme modellerine
bakildiginda, her birinin belirli degiskenleri vurguladigi goriilmistiir. Bu degiskenler iki
temel boyut etrafinda toplanmistir. Bunlar; 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanglardir (Kili¢ ve Tanriseven, 2012).

Oz-diizenleme stratejileri bireylerin 6grenme siireglerini diizenlemesine firsat
saglamaktadirlar. S6z konusu 6z-diizenleme stratejileri, isleyen bellekte bilginin
harekete gecirilmesi i¢in kullanilan yineleme stratejilerini, bilgiler arasindaki i¢
baglantilarin kurularak bilginin uzun siireli bellege depolamasini saglayan agimlama
stratejilerini, bilgiler arasindaki baglantilarin kurularak uygun bilginin segilmesine
olanak tantyan diizenleme, elestirel diisiinme stratejilerini ve bilisin kontrol edilmesine
yonelik olan metabilissel stratejileri icermektedir. Motivasyonel inanglar ise
ogrencilerin 6z-diizenleme stratejilerini kullanmaya tesvik eden motivasyon
kaynaklaridir (Pintrich, 1999).

Zimmerman’a (1986) gore dgreniciler, kendi 6grenme siireclerinde meta bilissel,
motivasyonel ve aktif olma derecelerine gore 6z-diizenleyici olarak
tanimlanabilmektedirler. Goriildiigii gibi, 6z-diizenleyici 68renici olmay1 saglayan yapi,
ogrenicinin kendi bilis, metabilis ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasi kadar
motivasyon konusunda da farkindalik diizeyinin yiikselmesini saglamistir (Sagirl ve
Azapagasi, 2009). Bu noktada motivasyon kavrami ile 6z-diizenlemenin i¢ ige oldugu
goriilmektedir. Bu durumu destekler bigimde Pintrich (2004), tiniversite 6grencilerinin
motivasyonlarini ve 6z-diizenlemeyi 6§renme becerilerini degerlendirmek i¢in
kavramsal bir yap1 hazirlamistir. Bu yapi, 6grencinin motivasyon ve 6grenmesinde, 6z-
diizenlemeyi 6grenme bakis agisini taban olarak almistir ve temel amaci bilgiyi
genigletmek ve basarmak i¢in motivasyonu devamli kilmaktir (Akt. Ciltag, 2011).

Wolters (1998) 6z-diizenlemeyi;

e Ogrencilerin motivasyonunu diizenlemek i¢in kullandig1 stratejiler
nelerdir?

e Motivasyonel diizenleme, 6z-diizenlemeyi 6grenme ve basarinin diger
yonleri ile ne kadar iligkilidir?

e Motivasyonu diizenlemek i¢in kullanilan stratejilerin kullanim1 hangi
faktorlere baghidir? seklinde {i¢ arastirma sorusu ile agiklamaya

calismistir (Akt. Ciltag, 2011).
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1.3.3. Duygusal okuryazarhk becerisi ve belirgin ozellikleri.

Duygusal okuryazarlik becerisi, diinya ¢apinda giin gegtikge dnem kazanan
kavramlardan biri halini almistir. Bu kavrama iligkin pek ¢ok goriis ve kuram
mevcuttur. Her birinin temel yapisi ayni olmakla birlikte, kuramlarm ince ayrintida
belirgin farklar1 bulunmaktadir.

Duygusal okuryazarlik becerisi, zihinsel saglik kadar duygusal sagligin da
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Ripley ve Simpson, 2007). Kendileri hakkinda
olumlu hisseden bireylerin daha etkili 6grenebilecegi duygusal okuryazarligin en 6nemli
varsayimlarindan biridir (Faupel, Sharp ve Herrick, 1998). Okuma, hesaplama, yazma
gibi 6gretilebilen duygusal okuryazarlik sayesinde dgrencilerin duygusal refah hali
saglanabilecektir. Ciinkii duygusal okuryazarlik, korku ve sikint1 hallerini enerjiye
doniistirmek igin var olan bir strateji izler (Antidote, 2003). Bireyler duygusal
okuryazarlik becerileri sayesinde, iiretici bir yolla baskalarinin duygularini ve kendi
duygularini anlayabilir ve ifade edebilirler. Ayrica duygusal okuryazarlik becerilerine
sahip olan bireyler yasamin farkli alanlarinda daha popiiler ve samimi kisiler olarak
bilinirler (Kandemir ve Diindar, 2008).

Ayn1 zamanda duygusal okuryazarlik, 6§rencinin kisisel becerisinden ziyade,
okulun tiim iiyeleri ya da bilesenleri arasindaki iligkinin kalitesine odaklanmaktadir.
Yani siire¢ bireysel olmaktan 6te sosyalligi vurgulamaktadir. Bu silireg 6gretim
programlarina islenmekle kazanilabilecek ya da okulda bir gruba mahsus olan
becerilerden ibaret degildir. Ogretmenler odasina, koridorlara, smiflara, bahceye, oyun
sahalarna niifuz ettiginde en etkili bi¢imini alir ve okulun, toplumun geri kalani ile
etkilesimini gelistirir (Antidote, 2003). Bu sekilde duygusal okuryazarlik becerisi,
duygusal zekanim bir bilesenidir ve bireyin kendisini ve diger insanlar1 duygusal
baglamda anlama yetenegini ifade etmektedir. Toplumun her iiyesine ulasip
diisiincelerin altinda yatan duygular1 sekillendirmeye basladiginda, daha ahenkli ve
coskun 6grenme toplumuna kavusmayi kolaylastirir. Bu baglamda okul ¢evresi,
duygusal ve sosyal beceri ile 6grenci ve 6gretmenlerin refah diizeyinin en 6nemli ve en
biiyiik belirleyicisi konumundadir (Haddon, Goodman, Park ve Crick, 2005).

Okullarda ve sosyal hayatta bu refah diizeyine ulagabilme acisindan ortaya atilan
cesitli duygusal okuryazarlik kuramlar1 mevcuttur. Ornegin, Steiner (2003), duygusal
okuryazarligm bilegenlerini 5 boliime ayirmaktadir, bunlar;

e Kendi duygularmizi tanima,
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e Yiirekten bir empati hissine sahip olma,
e Duygularimizi yonetmeyi 6grenme,
e Duygusal hasarin iyilestirilmesi,

e Duygusal okuryazarlig1 bir biitiin olarak uygulamak (s. 19).

Steiner, duygusal okuryazarlik becerisine sahip olmanin kisisel giicii ve kisinin
sosyal yasam kalitesini gelistirdigini 6ne stirmektedir (Sharp ve Herrick, 2000).
Duygusal okuryazarlik becerisi, 6ziinde kisiler arasi etkilesimi ve karsilikli konusma
ozelliklerini ayni kiiltiirel kurgu icerisinde degerlendirir (Matthews, 2006). Duygusal
okuryazarlik tanimlarinda, kisinin kendi i¢indeki yetenekleri ile kisiler arasindaki
yetenekleri arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmis; kavram, kendi duygularinin farkina
varabilme, tanima ve ifade edebilmenin yani sira baskalarinin ifade edilen duygularina
da uygun bigimde cevap verebilmeyi gerektiren bir biitiinliikte aktarilmistir (Weare,
2004; Antidote, 2003; Steiner, 2003; Stone, 2005). Bu degerlendirme, duygusal
okuryazarlik becerisinin dogustan getirilen sabit ve sonu olan bir yetenek olmadigimni,
tiim bireylerin belli derecelerde sahip oldugu, 6grenilebilen ve siirekli gelisen bir varlik
oldugunu gostermektedir.

Bu goriisii destekleyen Weare (2004) kuraminda, her bireyin kendinde kesfetme
olanagina sahip oldugunu ifade ederek, duygusal okuryazarlik becerisini olusturan bazi
ana yeterliliklerin sunlar oldugunu 6ne stirmiistiir;

e Kendini anlama (net, pozitif ve gercekei bir benlik kavrami)

e lyimserlik duygusu,

e Ahenk ve tutarhilik duygusu,

e Duygularini anlama, ifade etme ve yonetme

e Duygularimizin nedenlerini anlama,

e Duygularimiza verdigimiz tepkileri yonetebilme,

e Duygusal doyumu arttirabilme,

e Plan yapma ve problemleri ¢ozmede duygularimiz hakkinda bilgi sahibi
olma,

e Esnek olabilme ve kararlilik,

e Sosyal durumlar1 anlama ve iligkiler kurabilme,

e Baglilik ve muhabbet (baskalarini sevme ve onlara giivenme),

e Empati,
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o Etkili iletigim,
e [iliskileri yiiriitebilme (arkadashiklar ve zor durumlar dahil),

e Bagimsizlik [otonomi].

Duygusal okuryazarlik becerisi gereklidir; ¢iinkii insanlarin duygularini
tanimlamak ya da isimlendirebilmek i¢in dncelikle onlar1 taniyabilme ihtiyaglarma
cevap vermektedir. Etkili bir 6grenen olabilmek adina nasil hissettigini bilmek
gerekmektedir (Rae, 2012). Buna bagli olarak, kendilerini duygusal agidan olumlu, daha
iyi hisseden 6grencilerin daha etkili 6grenebildikleri alan yazinda goriilmektedir (Sharp
ve Herrick, 2000). Ayrica yapilan ¢alismalar duygusal okuryazarligin, akademik
basariy1 arttirdigini, stresle daha etkili basa ¢ikmay1 sagladigini, uyum yetenegini ve
kisiler aras1 becerileri gelistirdigini gostermektedir (Barnfather ve Amod, 2012).
Gelismemis duygusal okuryazarlhigin, davranis ve 6grenme problemlerine ve yiiksek
diizeyde stres, depresyon ile bedensel sikayetlere neden oldugu goriilmiistiir (Liau, Liau,
Teoh ve Liau, 2003). Duygusal olarak okuryazar olan ¢ocuklarin, zihinsel saglik
problemlerinden etkilenme ihtimallerinin daha az oldugu bilinmektedir (Coppock,
2006).

Yurt disindaki tilkelerin biiylik ¢ogunlugunda duygusal okuryazarlik bir¢ok
calismaya konu olmus, dyle ki bazi iilkelerin egitim programlarinda duygusal
okuryazarliga matematik ve temel okuma gibi temel becerilerle esdeger Ol¢iide yer
verilmistir (Faupel, Sharp ve Herrick, 1998). Ciinkii duygusal okuryazarlik hem
belgeleri hem de insanlar1 okumak i¢in gerekli duygusal becerileri sunmaktadir (Slick,
2012). Duygusal okuryazarlik egitimleri sayesinde okullarda siddet olaylarinda azalma
goriiliirken kisilerarasi iliskilerde ilerlemeler gerceklesmekte, duygusal agidan
okuryazar insanlarin bir¢ok alanda daha iyi performans gdsterdigi arastirmalarla
desteklenmektedir (Cornwell ve Bundy, 2009).

Bu goriise dayanarak yapilan ¢calismalarda, gelismis duygusal okuryazarlik
becerilerine sahip dgrencilerin;

e Daha saglikl,

e Daha az fevri,

e Daha az yalniz,

e Daha iyi odaklanan,

e Hayal kiriklig1 ve stres karsisinda daha fazla miicadeleci,
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e Kigiler arasi problemleri ¢6zmede daha 6zverili ve becerikli,

e Zararli davraniglara kars1 daha fazla temkinli,

e Kavgalardan ve ¢ekismelerden daha fazla uzak duran,

e Akademik basarisi daha yiiksek olan,

e Kendi yasamlari iizerinde bireysel kontrol olanagini elinde bulunduran
ozellikler tasidig1 bilinmektedir (Joseph, Strain ve Ostrosky, 2005’ten
akt. http://empoweringinc.org).

1.3.4. Egitim programlarinda duygusal okuryazarhk becerisi

Diinya tlizerinde pek c¢ok iilkede oldugu gibi lilkemizde de egitime yatirim yapan
devlet, bu egitimi iilke kalkinmasima katkiya doniistiirebilmek adina ¢esitli tedbirler
almaktadir. Bu tedbirlerin, egitimin niteligi ile dogrudan baglantili olani egitim
programlaridir (Varis, 1994). Ertiirk (1984), yetisek olarak adlandirdigi egitim programi
icin, ‘belli 6grencileri belli bir zaman siiresi i¢cinde yetistirmeye yonelik diizenli egitim
durumlarmmm timii’ tanimimni kullanmistir. Varis’a (1994) gore ise, bir egitim
kurumunun veya sosyal ¢evrenin bireylerin yasantilarini diizenlemek ve
zenginlestirmek i¢in yiirtittiigi tiim etkinlikler ‘egitim programi’ kapsamina
girmektedir. Egitim programi, okullarin sorumlulugunda olan planli 6grenme
yasantilarmin tiimiidiir (Marsh ve Willis, 2003). Posner (1995), egitim programini ‘hem
o0gretme hem de degerlendirme siirecine karar vermeye imkan tantyan 6grenme tiriinleri
dizisi’ olarak tanimlamis ve islevine gore bes sinifa ayrildigimi 6ne siirmiistiir. Bu bes
sinif;

e Resmi egitim programi; programin hedefleri, ders planlarini, konularin
islenis sirasini, kullanilacak arag-gerecleri ve degerlendirmeyi igeren
yazili program,

e Isevuruk egitim programi; 6gretmenin sinifta dgrettikleri, bunlarin nasil
ogretildigi ve 6grencilerin 6grenme liriinlerini kapsayan program,

e  Ortiik egitim programi; resmi programda agik olarak belirtilmedigi halde
ogrencilerin yasantilarini etkileyen, toplumun norm ve degerlerini igeren

program,
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o Ogretisiz egitim programi; resmi ya da isevuruk programa dahil
edilmeyen, 6gretilmeyen konular1 ve bu konularin 6gretilmeme sebebini
iceren program,

e Destekleyici egitim programi; resmi program disinda dgrencilerin
isteklerine ve goniilliiliik esasma gore planlanmis 6grenme yasantilarini
destekleyen program olarak belirtilmektedir (Akt. Demirel, 2010).

Tanimlardan anlasilacagi izere egitim programi vasitastyla 6grencilere, okul
icinde ya da okul disinda belirli 6greti, tutum, davranis gibi planlanmis etkinliklerin
kazandirilmasi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda 6grencilerin i¢inde bulundugu
duygusal durumu vurgulayan duyussal alan becerileri de egitim programlar: araciligiyla
pek cok farkli bicimde aktarilabilmektedir (Bacanli, 2005). Duyussal alana dayali olarak
gelisen ve dikkat ¢ceken duygusal okuryazarlik becerisinin de egitim programlari
vasitasiyla 6grencilere kazandirilabilecegi pek ¢ok arastirmaci tarafindan vurgulanmistir
(Antidote, 2003; Weare, 2004; Stone, 2005; Steiner, 2003).

Zihinsel saglik kadar duygusal sagligin da 6nemli oldugunu vurgulayan
duygusal okuryazarlik becerisi ile 6grencilerin kendilerinin ve bagkalariin duygularini
iiretici bir yolla anlayip ifade edebilme yetisi kazanmalar1 amaglanmaktadir. Hem
bireysel olarak hem de okul iklimi igerisindeki iletisim kanallar1 yoluyla uygulanabilen
duygusal okuryazarlik programlar1 duygusal ve sosyal becerileri gelistirebilmek
acisindan gereklidir (Killick, 2006).

Geleneksel ve modern anlayis1t harmanlayan duygusal okuryazarlik programlari
ile ulasilmasi beklenen baslica hedefler su sekildedir;

e Duygulara dayali kelime haznesini gelistirmek ve zenginlestirmek,

e Ogrencilere kendi duygularini tanima ve anlama imkan1 saglamak,

e Ogrencilere bagkalarmin duygularmi tanima ve anlama imkani saglamak,

e Ogrencileri gesitli 6z-kontrol stratejileri gelistirebilmelerine olanak
saglayarak duygularini dogru bicimde ifade edebilmeleri i¢in
cesaretlendirmek,

e Ogrencilerin arkadasliklar kurabilme ve kisiler arasi iliskileri
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli sosyal becerileri gelistirmelerine olanak
saglamaktir (Cornwell ve Bundy, 2009).

Ulasilmasi planlanan s6z konusu hedefler araciligiyla duygusal okuryazarlik

becerisinin korku ve sikint1 hallerini olumlu enerjiye ¢evirebilecegi diisliniilmektedir.
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Bu enerjiyi saglayabilmek i¢in cesitli stratejiler izleyen duygusal okuryazarlik kavrami
da okuma, hesaplama, yazma gibi dgretilebilen bir beceri olarak goriilmektedir
(Antidote, 2003) ve dolayisiyla egitim programlarinda uygulanabilirliginin ¢esitli
ornekleri mevcuttur (Haddon, Goodman, Park ve Crick, 2005).

Killick (2006), duygusal okuryazarlik programinin egitim siirecine
taginabilmesine imkan tantyacak pek ¢ok aktivitenin bulundugunu 6ne stirmiis ve bu
aktivite orneklerinden bazilarini su basliklar altinda toplamustir;

e Resmi egitim programi lizerinde yapilan ¢aligmalar,

e Derslerde yer verilen empati, motivasyon gibi becerileri gelistirmeye ve
duygular1 yonetebilmeye yardimei olacak hikaye, oyun, vb. etkinlikler,

e Isbirligi ve sosyal paylasimlari arttiracak dgrenci meclisleri,

e Akran dayamigmasina dayal 6grenme etkinlikleri,

e Konusma halkasi (circle time) etkinligi,

e Aile destek gruplari,

e Zorbalik, saglik, cinsellik, alkol ve madde bagimliligi, vatandaslik,
demokrasi ve insan haklar1 egitimlerini kapsayan programlar gibi.

Bu bagsliklar altinda toplanan uygulamalarindan bazilar1 dogrudan program
olarak okullarda uygulanilabilen bir 6zellik tasirken, bazilar1 da ortiik olarak okullardaki
yasantilar vasitasiyla duygusal okuryazarlik becerisi kazandirmay1 amaglamaktadir.

Duygusal okuryazarlik {izerine kapsamli ¢alismalar sahibi olan Weare (2005) ise
duygusal okuryazarlik becerisini aktarabilmenin yollarini bes ana baglikta toplamistir:

1. Bir ogretim programi araciligiyla. Tasarlanma amaci insanlarin sosyal ve
duygusal becerileri 6grenmelerine yardime1 olmaktir. Bu programlarm en

Oonemli avantajlar1 arasinda duygusal okuryazarlik becerisini gelistirmeye

yonelik caligmalarin uygulanmasini garantilemeleri ve degerlendirme

asamasinin nispeten daha kolay olusu sayilabilmektedir. Ayrica, s6z konusu
program tiirii uygulanan kitle acisindan énemli bir motivasyon kaynagidir ve
simdiye kadar yapilan degerlendirmeler, bu sekilde uygulanan pek ¢ok
programin (6zellikle davranis egitimi kapsaminda) etkililigini kanitlamistir.

Diger bir yandan, bu tiir programlarin uygulanmasi i¢in uzun zaman dilimi

gereklidir ve ilgili kigiler uygulanan okuldan ayrildiginda program uygulamasi

son bulabilir. PATHS (Amerika Birlesik Devletleri), SEL (ingiltere) gibi

programlar ¢esitli tilkelerdeki uygulama 6rnekleridir.
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2. Duygusal okuryazarlik becerisinin igerigindeki tek bir boyuta odaklanan

ogretim programi araciligiyla. Ofke kontrolii, kendine giiven, iletisim becerileri,
duygular ifade etme, vb. gibi 6zellikleri destekleyen programlardir. Bu sekilde
tasarlanan programlar kismi ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan etkilidir. Ayrica,
aktarilmasi bakimmdan esnek, degisken ve sikici olmayan bir yapiya sahiptir.
Diger bir yandan, bu tiir programlarin duygusal okuryazarliga ait becerilerden
sadece birkagina odaklanmasi, uygulanmasi i¢in uzun zaman dilimi gerekmesi
ve esas egitim programina bir ek niteliginde goriilebilme ihtimali sayilabilecek
olas1 dezavantajlar arasindadir.

Uygulamada olan daha genis bir ogretim programinin bir par¢asi olarak
duygusal okuryazarlik becerisi egitimi. Saglk egitimi, kigisel ve sosyal egitim,
vatandaslik egitimi gibi programlara yapilan eklemelerdir. Bu tiir programlar,
duygusal okuryazarlik becerisini ¢ok daha genis bir perspektifte temellendirmesi
acisindan yararhidir. Bunun yani sira, sadece duygusal okuryazarlik becerisi
gelistirmeye yonelik bir program olmadigindan resmi 6denek ve destek orani
daha yiiksektir. Bu tiir programlardan dogabilecek en biiyiik dezavantaj, ele
alman genis 6gretim programinin (saglik programi gibi) uygulanan okul
acisindan 6nemli bir yere sahip olmama ihtimalidir. Benzer sekilde, duygusal
okuryazarlik becerisi ele alian esas konunun golgesinde kalip
vurgulanmayabilir ve degerlendirilmesi ele alinan program igerisinde
zorlasabilir. Avustralya’da uygulanmakta olan MindMatters programi bu tiir
programlarin 6rneklerinden biridir; zihin saglig1 icin mevcut uygulanan
programin egitimdeki saglikli okul ad1 altindaki uygulama ayagidir.

Okul derslerine dahil edilen duygusal okuryazarlik becerisi egitimi. Duygusal
okuryazarlik becerisini iceren 6grenme ve 0gretme programlari tamamiyla ayri
ve 0zel olmak zorunda degildir, giindelik olarak okullarda dgretilen dersler esi
bulunmaz birer arag olabilmektedirler. Hemen hemen tiim derslerde duygusal
konular hakkinda arastirma veya tartisma yapilabilecek firsatlar sunabilen konu
basliklar1 mevcuttur. Ingilizce, matematik, fen bilimleri, tarih, gorsel sanatlar,
tiyatro, vatandaslik bilgisi dersleri 6zellikle duygusal konular1 iceren ana
basliklar1 igermektedir (Killick, 2006).

Gorsel sanatlar, miizik ve tiyatro dersleri ¢esitli fiziksel hareketler, ses ve
resimlerle dgrencilere kendilerini ifade edebilecekleri baglami sunma ve i¢inde

bulunduklart durumu yansitmada ideal birer vasitadirlar. Tiyatro oyunlari
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duygularla iletisim kurma becerilerini gelistirdigi gibi kisiler arasi iliskilerin,
sosyal becerilerin gelisimine de sans tanimaktadir (Killick, 2006).

Hikayelerin yazildig1 ve anlatildig1 ingilizce dersi de duygusal konularmn
incelenmesinde pek ¢ok firsati biinyesinde barindirmaktadir. Duygulari ifade
etme, duygusal kelime haznesini gelistirebilme ve hikayeler araciligiyla empati
becerisini kuvvetlendirme en biiyiik katkilar1 arasindadir (Weare, 2005).
Genglerin ilgi alanina giren popiiler kiiltiirii yansitan ¢esitli hikayelerin
kullanilmasmin oldukga faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ornek olarak Harry
Potter hikayeleri arkadasligi, hayal giiciinii, kazanmay1 ve kaybetmeyi 6grenme
firsat1 sunacaktir (Killick, 2006).

Edebiyat derslerinde islenen siir ve hikayeler de duygusal okuryazarlik becerisi
gelistirebilmenin ¢esitli yollarini sunabilmektedir. Siirler 6rnegin, karmagik
duygularin ifade edilmesi, zorluklar1 yenme giicti, iyimserlik gibi becerileri
baskalarinin i¢inde bulunduklar1 miicadeleyi gozler 6niine sererek
kazandirabilmektedir. Ayrica baskalarmin ayni sorun ve tecriibeleri paylastigini
duyup okumak da ferahlama, cesaret, bagimlilik ve anlasilma duygularim
giiclendirmektedir. Insanlarm bazi seyleri neden yaptigini siir ve hikayelerde
inceleme imkani1 belli duygularm olusumunun nedenlerini anlama ve agiklamay1
kolaylastiracaktir (Weare, 2005).

Fen bilimlerine dayali derslerden biyoloji dersi, kisinin kendi bedeninin
reaksiyonunu da i¢eren duygularm fizyolojisini anlamada yararlidir. Duygularin
nasil diisiindiiglimiiz, davrandigimiz, 6grendigimiz ve diinyay1 nasil
algiladigimiz iizerindeki etkilerini ortaya koyarak duygusal okuryazarlik
becerileri gelistirilmesine fayda saglayacagi diisiiniilmektedir (Killick, 2006).
Din egitimi dersleri, sabir, farkli bakis acgis1 kazanma, ilgi ve empati gibi
becerileri gelistirme imkani sunarak duygusal okuryazarligin okullarda
gelisimine olanak tanimaktadir.

Beden egitimi dersleri ise, kisinin beden hareketleri araciligryla kendini
tanimasina ve grup ¢aligmalari ile is birliginin gelismesine yararli olacaktir.
Ayrica stresin azalmasi, duygusal rahatlama imkani yaratacaktir (Weare, 2005).
Bu tiir programlar, daha 6nce bahsi gecen ii¢ program 6rnegine kiyasla daha az
uygulama zaman gerektirir ve duygusal okuryazarlik becerisinin pek ¢ok konu
ile var olan iligkisine agiklik getirir. Ayrica, bu program tiirleri daha genis ¢apta

bir kadro ile uygulamaya konulur, sadece ilgili olan birkag kisiye bagl degildir.
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Diger bir taraftan, 6gretmenlerin belirli bir miifredati yetistirme zorunlulugu
diistiniildiigiinde, amaglarin 6gretilecek konu odakli olmasi duygusal
okuryazarlik becerisi kazandirilmasini engelleyebilir ve 6grenciler konuya
odaklanarak duygusal okuryazarlia ait i¢erigin farkinda olmayabilirler. Bunun
yani sira, bu tiir programlarin genel egitim programina etkili uyumu zor
olabilmektedir.

5. Ogretim siirecindeki calismalarla biitiinlestirilerek verilen duygusal
okuryazarlik becerisi egitimi. Bu tiir programlarin en biiyiik getirisi 6grenme
stireci ve duygusal okuryazarligin ayni teorik temeli, metot ve stratejileri
paylasan diisiinmeye dair iki yol olusudur. Ancak, 6grenme siirecinde uygulanan
bazi ¢alismalar 6grencileri zekaya gore siniflandirip bilissel 6grenenler olarak
konumlandirmakta ve onlarin duygusal ve sosyal yanin1 g6z ard1 etmektedir.
Nitekim pek ¢ok okul 6grenme siirecindeki yeni yaklagimlari
uygulamamaktadir. Ogrenme stilleri, 5gretme stratejileri, hizlandirilmis dgretim,

beyin temelli 6grenme bunlarin 6rnekleri arasinda sayilabilir.

1.3.5. Duygusal okuryazarhk becerisi ve okul yonetimi.

Duygusal okuryazarligin eko sistematik bakis a¢is1, duygusal okuryazarligin
sonuglarinin ve degiskenlerinin birbirleriyle iliskili ve dinamik oldugunu belirtmektedir.
Bu bakis acismi destekleyen Groundwater ve Smith’e (2005) gore, “zeki bir okul,
pargalarin toplamindan ¢ok, yasayan bir organizma ve dinamik bir sistemdir” (AKkt.
Nemec ve Roffey, 2005). Duygusal okuryazarligi becerisini hedef edinen bir okul,
ogrenciler arasindaki zorbalig1 ve siddeti azaltmada, personel ve 6grencilerin
devamsizligini diisirme ve okul i¢erisindeki uyum konularinda kapasitesini gelistirebilir
(Kandemir ve Diindar, 2008).

Okullarda duygusal okuryazarlik tabanl bir ortam yaratma ve 6gretmen refahini
saglama konusuyla baglantili olarak, degisimin en {istten yani yonetimden baslamasi
gerekmektedir. Orgiitsel olarak, okul ydneticileri ‘duygusal okuryazarhik® iklimi ya da
ortam1 yaratan onlem ve prosediirleri uygulama konusunda tesvik edilmelidir (Claxton,
2005). Bunun bir drnegi olarak Birlesmis Krallik Bolgesel Egitim Idaresi,
ogretmenlerin is yliklerini makul seviyede tutma garantisi veren, basarilarini kutlayan
ve kendilerini daha gii¢lii ve kendinden emin hissetmelerini saglayan politikalar

izleyerek liderlerin konusmay1 yiiriitmesi gerekliligini yerine getirmistir (Weare, 2004).
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Buna gore duygusal okuryazarligi temel alan bir okul yonetimi;

e Hizmet sundugu kisileri dinleyen,

e Yiiz ylize iletisim i¢in pek ¢ok olanak sunan,

e Yetkili iyeler arasinda birbirlerinin rollerine kars1 anlayis ve saygi
bulunan,

e Fikirleri, 6ngoriileri ve hayal giiclinii paylasan,

e Meslektaglarin birbirini profesyonel olarak destekledigi,

e Herkesin organizasyonun basarisi adina sorumluluk aldigi,

e Gorevlendirmeleri gergeklestirirken adaylarin duygusal
okuryazarliklarini hesaba katan,

e QGrupta, farkl kisisel beceri ve niteliklerin var olmasini garanti eden

nitelikler tasimalidir (Sharp ve Faupel, 2003).

1.4. Problem Durumu

Hizla gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurma yarigsinda toplumumuz ¢esitli
degisim ve doniistimler yasamaktadir. Bu degisim ve doniisiimler merceginde, hem
gelecek vadeden bir yurttas hem de kendini gerceklestirmis bir birey olmas1 beklenen
dgrenci, egitimin hammaddesini olusturmaktadir (Ozden, 2005). Bilinmektedir Ki
ogrencilerin kendini tanimasi, 6z-kontrolii, motivasyonu, sosyal farkindaligi ve ayni
zamanda kisilerarasi iliskilerdeki basarisi aldig1 egitimin kalitesi ile dogru orantilidir.
Yakin bir zamana kadar Tiirk egitim sisteminde egemen olan davranis¢1 egitim anlayist,
ogrenciyi kontrol edilebilecek ve sekillendirilebilecek birer mekanizma olarak
gormekteydi (Celik, 2007). Bu nedenle, sadece testlerdeki basari oranina odakli, ezberci
bir yap1 tagimaktaydi (Gedikoglu, 2005). Ancak son yillarda, akademik basarinin kisinin
hayatta basarili olmasinda biiyiik bir etken olmadig1 anlagilmistir (Tufan, 2011).
Boylece zaman icerisinde egitim, 6grencilere bilgi yliklemek i¢in verilir anlayisi
(Ozden, 2005) ile dgrencinin duyussal 6zelliklerinin ve diisiincelerinin ikinci plana
atilmakta oldugu fark edilmis ve bu durum sonucunda da, motivasyonu diisiik ve i¢inde
bulundugu ¢evreye duyarsiz veya zarar veren bireylerin sayisinin giin gegtikce arttigi
goriilmiistiir (Haskan ve Yildirim, 2012).

Yillar siiren thmalin ardindan akademisyenler yogun bir sekilde ilgilerini duygu

kavramina yoneltmis ve duygular lizerinde diisiinmeye baslamislardir (Goldie, 2007).
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Mevcut durumda var olan problemlerin ortadan kaldirilmasma ya da en aza
indirilmesine yonelik uluslararasi alan yazinda ortaya atilan kavramlardan birisi
duygusal okuryazarliktir. Duygusal okuryazarlik becerisi en sade haliyle, bireylerin
yasadig1 duygusal sorunlarin odaginda duygular1 hissetmekle ilgili sikintilardan ziyade,
duygular1 ifade etmede, diger bir deyisle hissedilen duygulara uygun ifade karsiligini
bulmada zorluklar yasandigin1 vurgulamaktadir. Egitim baglaminda ise, bireyin okul,
aile ve toplumsal yagaminin her alaninda gerekli olan ve diger insanlarla iyi ge¢inme ile
etkili 6grenmeyi vurgulayan sosyal, duygusal ve davranigsal beceriler toplamini ifade
etmektedir. Bu kavram sadece egitim siirecindeki 6grenmelerle ilgili degil, ayni
zamanda Ogrenilenlerin igsellestirilmesi ve kaliciligi saglanabilmesi i¢in 6grencilerin
kendilerini biligsel agidan oldugu kadar duyussal agidan da gelistirebilmeleri ihtimalini
desteklemektedir. Ancak bu sekilde bireyler duygulari ifade edebilmenin rahathigiyla,
o0grenmelerinin sorumlulugunu alacak ve duyussal acidan zenginlestirilmis bir egitim
programinin faydalarindan yararlanacaktir. S6z konusu egitim programui, bireylerin
duygularini1 ve duyugsal 6zelliklerini daha 1yi analiz etmeleri ve bunlar1 dogru yerde,
dogru zamanda harekete gecirmelerini kolaylastiracaktir.

Bu durumlardan hareketle duygusal okuryazarhigin saglayacagi olumlu 6zellikler
diistiniildiigiinde, tilkemizde duygusal okuryazarlik becerisinin gelisimini
destekleyebilecek bir yapilanma olmadigi gibi, bu konuyla ilgili yerel alan yazinda
herhangi bir caligmaya da rastlanmamasinin biiytlik bir eksiklik oldugu acik¢a ortaya
¢ikmaktadir.

1.5. Amag

Bu arastirmanin temel amaci; ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik
beceri diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri gesitli degiskenler agisindan
yorumlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmustir.

Ortadgretim 6grencilerinin;
e Duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri nasil bir dagilim gostermektedir?
e Duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri;
i. cinsiyet,
ii. smif kademesi,
iii. son donem not ortalamasi,

iv. lise tiird,
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v. kardes sayisi,

Vi. anne egitim diizeyi,
Vii. baba egitim diizeyi,
viil. aile gelir diizeyi,

degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

1.6. Onem

Duygusal okuryazarlik kavrami, ¢agdas egitim anlayismnin gerektirdigi analitik
diisiinen, bagimsiz, problem ¢6zme yetisine sahip, empati kurabilen bireyler yetistirme
geregini destekleyen birgok faktdrii blinyesinde barindirmaktadir. Bireylerin duygularini
anlama, ifade etme becerileri ile net ve olumlu bir duygusal farkindalik algisina sahip
olduklarini ortaya koyabilen gercek¢i arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecegi
yonetmede ve planlar yapmada bireyler, yerinde tespitler yapabilen ve kisisel doyuma
ulasabilen bir karakterde yetistirilebilmelidir. Bu doyuma ulagsmay1 destekleyen bir
egitim sayesinde, etkili iletisimin gelistirilmesi, bireysel ve toplumsal refahin
olugmasimin saglanabilmesi ongoriilmektedir. Duygusal farkindalik, empati, motivasyon
ve sosyal becerileri ortaya ¢ikarabilmenin yani sira, bu becerileri destekleme 6zelligine
de sahip olan duygusal okuryazarlik kavrami ile (Weare, 2004; Antidote, 2003; Steiner,
2003), siddet olaylarinin rehabilite edilebilecegi ve duygularin da temel becerilere ait
okuryazarlik tiirleri gibi desteklenebilecegi ongoriilmektedir. Bu destegi saglayabilecek
calismalara yon verebilmek adina lilkemizde gelistirilecek bir 6lgek calismasi ciddi
olciide gereklidir. Olgegin, uygulanacagi dgrencilerinin yasam enerji ve kalitelerini
yordayabilmeleri ve duygularma yon verebilecek faktorleri degerlendirebilmeleri
acisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Stone, 2005).

Bununla birlikte, hazirlanan 6l¢ek araciligiyla, ortadgretime devam eden
ogrencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri ve belirli degiskenler agisindan
duygusal okuryazarlik bilesenleri degerlendirilmektedir. Var olan durumu ortaya

koyacak bir 6rnek teskil etmesi bakimindan katk1 saglayacaktir.
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1.7. Sayiltilar

Ogrencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek igin kullanilan
Olgege verdikleri cevaplar ile kendi 6zelliklerini dogru bigimde yansittiklari

varsayilmistir.

1.8. Simirhhiklar

Ogrencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri arastirmaci tarafindan
hazirlanan duygusal okuryazarlik beceri 6l¢egi ile dlgiilen 6zelliklerle sinirhidir.

Ogrencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri, 2012- 2013 Egitim-
Ogretim yil1 icinde Eskisehir ili merkez ilgelerindeki drneklenmis ortadgretim kurumlari

ortadgretim 6grencileri ile siirhidir.

1.9. Tanmimlar

Okuryazarhk: Toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgedir (Kellner,
2001).

Duygusal zeka.: duygularin giicii ve kavrayismi, insan enerjisi, bilgi ve etki
kaynagi olarak sezme, duyumsama, anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegidir
(Cooper and Sawaf, 1999).

Duygusal Okuryazarlik: Kisisel giiclinlizii, yasam kalitenizi ve ayn sekilde
etrafinizdaki insanlarin yagsam kalitesini gelistirecek bicimde duygularinizi bilme

yetenegidir (Steiner, 2003; Ripley ve Simpson, 2007).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerinin
belirlenmesi amacini tagiyan arastirmanin bu bdliimiinde, s6z konusu amaca yonelik

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar sunulmustur.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kandemir ve Diindar (2008), tarafindan yapilan ‘Duygusal Okuryazarlik ve
Duygusal Ogrenme Ortamlar1’ isimli arastirma literatiire dayali bir derleme seklinde
yapilmistir. Arastirmada, duygusal okuryazarlik terimi tanimlanmis, duygusal zeka ile
benzerlik ve farkliliklarina deginilmis ve duygusal okuryazar bireylerin 6zellikleri ile
duygusal okuryazarligin 6grenme ortamlarma katkis1 agikliga kavusturulmustur.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, hiimanist anlayisin gerektirdigi olumlu
ogretmen-ogrenci iliskilerinde, empatik anlama, etkin dinleme, ben dili, 6zsaygiy1
gelistirici dil, kosulsuz kabul, saygi, i¢tenlik, diirtistliik gibi ilkelerin yer aldigi bir smif
ortaminin saglanabilmesi i¢in duygusal okuryazarlik egitiminin yayginlastirilmasi
gerekliligi 6ngoriilmektedir. Clinkii ancak boyle bir sinif ve okul ortaminin saglanmasi,
ogrencinin duygusal okuryazarlik becerilerinin artmasimna katki saglayabilmektedir.

Tuyan (2003), ‘Bir Eylem Arastirma Calismasi: Egitimdeki Hiimanistik Bakis
Acistyla Ogretmenlerin Duygusal Okur-Yazarhigini Gelistirme Programi’ isimli
calismasina iki amaca hizmet etmistir. Bunlardan ilki, Cukurova Universitesi Yabanc1
Diller Egitim Merkezi’nde (YADIM) calisan ingilizce 6gretmenlerinin duygusal-
okuryazarliklarmi gelistirebilmelerine katki saglayacak bir hizmet i¢i programin nasil
gelistirilip uygulanabilecegine ydnelik bir anlayis gelistirmektir. ikinci olarak,
calismaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin kendileri ve baskalariyla ilgili duygusal
zekaya dayali duygusal farkindaliklarini gelistirmeleri ve bu farkindaliklarimi dahil
ettikleri davraniglar sergileyebilmeleri amaglanmistir. Arastirmada gelistirilen program
yardimiyla Ingilizce 6gretmenlerini duygusal okur-yazar olmay1 gerektiren beceri,
ozellik ve davranislar1 gelistirmeye yonlendirerek duygusal okuryazarligin getirecegi
olas1 yapisal degisiklikleri hem simif/calisma ortamlarinda hem de kisisel olarak 6zel
yasamlarinda yansitmalarina yardime1 olmak hedefi bu ¢aligmanin temelini
olusturmaktadir. Bu temel dogrultusunda, Duygusal Okur-Yazarlig1 Gelistirme

Programina 17 Ingilizce 6gretmeni katilnustir. Bu ¢alismada duygusal okuryazarlik,
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duygusal zekanin genel kavramlarindan biri olarak ele alinmis ve duygusal zekaya

dayali duygularin farkindaligi bigemi etrafinda sekillendirilmistir.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Camilleri, Caruana, Falzon ve Muscat (2011), ‘Kisisel ve Sosyal Gelisim
Araciligiyla Duygusal Okuryazarligin Yiikselmesi: Malta Tecriibesi’ isimli
calismalarinda, iyi bir yasam kalitesinin geregi olan duygusal okuryazarhigi tilkede
uygulanan Kisisel ve Sosyal Gelisim Programi ile baglantili olarak incelemislerdir. Bu
calismada yazarlar, uygulanan program dahilinde duygusal zekanin degil de duygusal
okuryazarligin vurgulanmasi gerektigine dair diisiincelerini 6ne siirmiis ve duygusal
okuryazarligi sadece Kisisel ve Sosyal Gelisim Programi miifredatiyla degil, ayn1
zamanda ‘saglikli okul (whole school)’ yaklasimi ile uygulama koyulmasi gerektigini
One stirmiiglerdir.

Knowler ve Frederickson (2013), ‘Zorbalik Davranis1 Sergileyen Ogrenciler I¢in
Duygusal Okuryazarlik Miidahale Programinin Etkileri * isimli ¢alismalarinda, akranlar1
tarafindan zorbalik davranisi sergiledigi i¢in aday gosterilen 8-9 yas araligindaki 50
ilkokul 6grencisi ile 12 haftalik bir miidahale programini hayata gec¢irmislerdir.
Katilimcilar gruplandirilirken rastgele se¢ilmis ya da bekleyenler listesi karsilastirmasi
yoluna gidilmistir. Miidahalenin yararliliginin duygusal okuryazarlik temel diizeyiyle
iliskili oldugu goriilmistiir. Segilen 6grencilerin uyum durumlarinda herhangi bir
ilerleme goriilmezken, daha yiiksek diizeyde duygusal okuryazarlik becerilerine sahip
olanlarda olumlu degisimler gozlenmistir.

O’Hara (2011), ‘Akran Danigmanligmi Duygusal Okuryazarlik Becerileri
Uzerine Etkisi’ isimli calismasinda, yedi yas grubundaki 6grenciler araciligiyla yari
deneysel bir yapilanma ile akran danigmanligmin duygusal okuryazarlik becerisine
etkisini incelemistir. Miidahale programi dncesinde diisiik duygusal okuryazarhk
becerileri sergileyen 6grenciler i¢in akran danigsmanliginin olumlu katki yapacagi
hipotezine dayandirilan arastirmada on-test ve son-test kontrol gruplar1 olusturulmustur.
Bu gruplara dayali olarak elde edilen sonug, akran danismanligmnin diisiik diizeyde
duygusal okuryazarlik becerisine sahip olan 6grenciler lizerinde pozitif etkisi oldugunu
kanitlamigtir. Sonuglar ayn1 zamanda, oturumlara katilim orani ile algilanan davranis

sorunlar1 arasinda anlaml diizeyde negatif korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir.
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Stone (2005), ‘Duygusal okuryazarlik dlgeginin gegerliginin incelenmesi’ adiyla
Cardiff Universitesi’ne bagli olarak yaptig1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
Southampton Psikoloji Servisi tarafindan okullarda duygusal okuryazarlik ¢alismalar
icin kullanilmak iizere gelistirilmis Duygusal Okuryazarlik Ogretmen Olgegi’nin
gecerliligini Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi ile test etmis ve aradaki
korelasyona bakilmigtir. Arastirmanin alt amagclari ise, 6grencilerin duygusal
okuryazarlik puanlarinin cinsiyet ve yas degiskenine gore degisiklik gosterip
gostermedigine odaklanmistir. Kisith zaman nedeniyle ¢alisma sadece bir ilkokulda
yiriitiilmiis ve kolayl 6rnekleme yontemi ile 109 6grenciyle uygulamaya gidilmistir.
Arastirma sonuglari, duygusal okuryazarlik 6lceginin i¢ gegerlilik tutarliligia sahip
oldugunu ve dgrencilerin Duygusal Okuryazarlik Ogretmen Olcegi’nden aldiklar
puanlar ile Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda
belirgin bir negatif korelasyon bulundugunu gostermektedir. Alt amaclarin odaklarina
bakilinca, yas degiskenine gdre herhangi bir farklilagmaya rastlanilmadigi, ancak
cinsiyet degiskeni baz alindiginda erkeklerin kizlardan daha diisiik puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, tiim bu bulgularm Southampton Psikoloji Servisi
tarafindan hazirlanan Duygusal Okuryazarlik Ogretmen Olgegi’nin gecerliligi igin
onemli bir destek niteligi tagidigini 6ne siirmektedir.

Nemec ve Roffey (2005), li¢ yillik arastirmalar1 sonucunda yayinlayip
sunduklar1 ‘Duygusal Okuryazarlik ve Egitimde Yeniligin Siirdiiriilebilmesi I¢in
Saglikli Okul (Whole School) Yaklasimi’ isimli raporlarinda, duygusal okuryazarligi
derinlemesine ele almiglardir. Bu rapor duygusal okuryazarligin smif iklimini olumlu
sekilde etkiledigini ve 6grenciler arasinda bir ¢esit baglilik duygusu gelistirdigini 6ne
siirmektedir. Iste bu 6zelliklere erisebilmek i¢in Saglikli Okul (Whole School)
Yaklasimi’nin uygulanmasi gerekliligi dillendirilmektedir.

Haddon ve digerleri (2005), ‘Okullarda Duygusal Okuryazarligin
Degerlendirilmesi: Ogrenme Agisindan Okullarda Duygusal Ortami Aragtirilmast’
isimli caligmalarinda bir 6rgiit olarak okullarin duygusal okuryazarlik diizeylerini
belirlemek i¢in kullanilacak olan bir arag¢ gelistirmek {izere nitel bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin amaci, bir okulda duygusal okuryazarlik
uygulamasina olanak saglayacak orgiitsel faktorleri belirlemek ve okul ortaminda yer
alan 6grenci ve personelin deneyimledigi duygusal okuryazarlik durumunu
degerlendirecek bir arag¢ gelistirmektir. Arastirma verileri etnografik durum ¢aligmasi

temel alinarak iki okuldan yar1 yapilandirilmis gériisme formu, odak grup ¢alismalari,
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acik ve kapali uglu sorularla yapilandirilmis anketler ve katilimc1 gozlemi yontemleriyle
toplanmistir. Arastirma sonucunda hem ilkokul hem de orta ve lise seviyesinde

okullarda kullanilabilecek bir 6lgme araci elde edilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma evreni ve 6rneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama aracinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, elde edilen verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli [Deseni]

Bu ¢aligma, nicel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandirilmstir.
Ortadgretime devam eden 68rencilerin duygusal okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi
amagclayan bu calismada, tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilimlerde genis ¢apta
kullanilan arastirma modellerinden biri olan tarama, ¢cok genis konu yelpazesinde pek
cok akademik enstitii tarafindan kullanilmig ve giivenirligi kabul edilmis bir modeldir
(Rea ve Parker, 2005). Bu model, ¢esitli konularda ve genis arastirma sahalarida
insanlarm 6zel ve detayl karakteristik yapilarini belirleme, goriis ve beklentilerini alma
ve kendilerini smiflandirmalarini istemede yararhidir (Wolfer, 2006). Bu arastirmada da,
Eskisehir ili merkez il¢elerinde bulunan ortadgretim kurumlarindan 6rneklenen
ogrencilere ait 6zel karakteristik ve demografik bilgiler kendilerinden istenmistir.
Tarama modeli, olaylarin nedenleri iizerinde durmak yerine, olaylarmn i¢inde
bulunduklar1 durumlari, 6zellikleri ve aralarindaki iliskiyi bulmaya ¢aligmaktadir
(Karasar, 1998). Orneklem grubundan toplanan verinin daha genis alana yayilmis bir
evrene genellenecegi durumlarda temsil giicii olan, zaman ve maliyet tasarrufu
saglayabilen bir modeldir (McTavish ve Loether, 2002). Biitiin bunlara dayanarak,
ogrencilerin duygusal okuryazarlik diizeylerinin kendilerine ait bilgilerden elde edilen
cinsiyet, sinif kademesi, son donemki not ortalamasi, lise tiirii, kardes sayisi, anne-baba
mezuniyet derecesi ve ailenin tahmini aylik geliri degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in tarama modeli kullanilmistir.

Arastirma siirecinin agsamalarmi daha iyi betimleyebilmek amaciyla asagidaki

Sekil 2°de verilen tablo olusturulmustur.



Sekil 2:

Arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen siire¢

Alan yazin taramasi

v

Arastirma icin gerekli izinler icin ilgili

kurumlara basvurulmasi
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v
Veri toplama araci gelistirme siireci
v v * v v
Arastirma Madde
Arastirma kapsaminda Madde havuzundaki On uygulama
kapsaminda ele incelenecek havuzunda ifadelerin yapilacak taslak
alinacak J\ degiskenlere toplanan kapsam gecerligi formun elde
degiskenlerin —|/ iligkin ifadelerin ifadelerin odak icin uzmanlarin edilmesi
belirlenmesi yazilip madde grup goriismesi gorlsu
havuzunun

olusturulmasi

ile dizenlenmesi

dogrultusunda
diizenlenmesi

v

On uygulama siireci

v

v

Veri toplama
aracinin Gegerlik
anlasilirhiginin ve ¢alismasinin 4\ Glvenirlik
yanitlama yapilmasi ¢alismasinin
suresinin % yapilmasi
belirlenmesi
Uygulama siireci
Arastirmanin Veri toplama Katilimcilarin Okular ile
yapilacagi aracinin belirlenerek
ortadgretim uygulanacagi okullara kurularak
kurum!a‘rl ile okuliturlerlnlhn anketlerin uygulama
alinan izinler belirlenmesi gonderilmesi N ki
vasitasiyla surecinin takip
iletisime edilmesi
gegilmesi
|
Coziimleme siireci
Toplama Elde edilen Verilerin
verilerinin SPSS verilerin aragtirma
ortamina 4\ dOérUlalel 4\ sorulari
aktarilmasi ve —|/ fakt(?lr an§I|.2| ve —|/ dogru'ltusyn.da
vodl | glvenirlik analizlerinin
odlamalarin analizine tabi yapilmasi ve
yapilmasi tutulmasi sonuglarin
raporlastirilmasi
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3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Eskisehir ili, merkez ilgelerindeki kamuya bagl ortadgretim
kurumlarinda 6grenimini siirdiiren 35936 6grenci olusturmaktadir. Calisma evrenindeki
her bir birime ulagsmanin zaman ve maliyet a¢isindan zor olmasi nedeniyle rneklem
se¢cme yontemine bagvurulmustur. % 90 giiven aralig1 ve .05 hata pay1 baz alinarak,
ulagilan 1103 ortadgretim dgrencisinin yeterli gelecegi tespit edilmistir. Bu baglamda
calismanin 6rneklemini, Eskisehir ili merkez il¢elerde bulunan kamuya bagh
ortadgretim kurumlarmdan, olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilmis ortadgretim dgrencileri kapsamaktadir. Tabakali 6rnekleme
yontemi, sinirlar1 saptanmig bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var
oldugu durumlarda kullanilir (Neuman, 2011). ilk olarak, ¢alismanin odak noktasina
gore ve evreni yansitacak bigimde alt gruplamalara gidilir (Rea and Parker, 2005). Daha
sonraki asamada, belirlenen alt tabakalardan 6rneklemler rastlantisal 6rnekleme ile
secilebilir (Kus, 2007). Bu se¢imin tek bir kisi degil, tiim bir tabaka olmas1 beklenir
(Antonius, 2003). Boylece evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmelerini
garantilenir ve 6rneklem i¢indeki farkli katmanlarin orantisini sabitlenir; (Neuman,
2011). Tabakali 6rneklemenin kullanilmasinin pratik nedenlerinden biri de maliyeti
diisiirmesidir (Balci, 2005). Bu kapsamda ¢alismanin 6rneklemini: Tabakali 6rnekleme
yontemiyle tiirlerine gore ortadgretim okullarindan evreni temsil edebilecek sayida
secilen ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir. Okullar tiirlerine gore, Fen Lisesi,
Anadolu Ogretmen Lisesi, Anadolu Lisesi, Kiz Meslek Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi,
Turizm Meslek Lisesi ve Anadolu Teknik Lisesi olarak gruplandirilmistir. Arastirma
modeli tarama oldugu i¢in, olas1 bir genelleme yapma durumu adina bu gruplardan
rastlantisal olarak her smif kademesini (9, 10, 11, 12) temsil eden 6grenciler secilmistir.

Ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemek
icin yapilan bu arastirmaya, Eskisehir ili merkez il¢elerinde 6grenim goren okul
tiirlerine gore tabakalandirilarak 6rneklenmis 1103 6grenci katilmistir.

Katilimc1 6grencilere ait bilgiler demografik bilgiler su sekildedir:
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Segenekler Kategori N %
Kiz 641 58.1
Cinsiyet Erkek 462 41.9
Toplam 1103 100.0
9 421 38.2
Sinif Kademesi 10 364 33.0
11 230 20.9
12 88 8.0
Toplam 1103 100.0
1.00 7 .6
2.00 98 8.9
3.00 407 36.9
Son Dénem Not Ortalamasi 4.00 372 33.7
5.00 219 19.9
Toplam 1103 100.0
Fen Lisesi 178 16.1
Anadolu Ogretmen L. 93 8.4
Anadolu Lisesi 421 38.2
Lise tiirt K1z Meslek Lisesi 110 10.0
Endiistri Meslek Lisesi 70 6.3
Turizm Meslek Lisesi 54 4.9
Anadolu Teknik Lisesi 177 16.0
Toplam 1103 100.0
1 111 10.1
2 653 59.2
d 3 252 22.8
Kardes Sayis1 4 61 55
5 ve lizeri 26 2.4
Toplam 1103 100.0
Ikokul 219 19.9
Ortaokul 231 20.9
Baba Mezuniyet Durumu Lise 350 31.7
Universite 264 23.9
Lisansiistii 39 3.5
Toplam 1103 100.0
Tlkokul 449 40.7
Ortaokul 207 18.8
Lise 276 25.0
Anne Mezuniyet Durumu Universite 129 11.7
Lisansiistii 27 2.4
Okumadi 15 14
Toplam 1103 100.0
500-1000 TL 304 27.6
1000-2000 TL 418 37.9
Aylik Gelir Diizeyi 2000-3000 TL 235 21.3
3000 TL Uzeri 146 13.2
Toplam 1103 100.0
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Ogrencilerin cinsiyetlerine iliskin veriler incelendiginde, % 58.1’inin kiz, %
41.9’unun erkek 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif kademeleri incelendiginde ise, % 38.2’sinin
9. siifta, % 33’liniin 10. sinifta, % 20.9’unun 11. sinifta, % 8’inin 12. smifta oldugu
gozlenmistir.

Ogrencilerin son donemde aldiklar1 not ortalamalar: incelendiginde, % 0.6’smnm
1 (0-44 / Gegmez), % 8.9’unun 2 (45-54 / Geger), % 36.9’unun 3 (55-69 / Orta), %
33.7’sinin 4 (70-84 / 1yi) ve % 19.9’unun 5 (85-100 / Pek Iyi) ald1g1 gdzlenmistir.

Ogrencilerin lise tiiriine iliskin dagilimlarin1 gdsteren tablo incelendiginde, %
16.1’inin Fen Lisesi’ne, % 8.4’{iniin Anadolu Ogretmen Lisesi’ne, % 38.2’sinin
Anadolu Lisesi’ne, % 10’unun Kiz Meslek Lisesi’ne, % 6.3 Uniin Endiistri Meslek
Lisesi’ne, % 4.9’unun Turizm Meslek Lisesi’ne ve % 16’sinin Anadolu Teknik
Lisesi’ne devam ettikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin kardes sayilarmi gdsteren tablo incelendiginde, % 10.1’inin ailenin
tek cocugu oldugu, % 59.2’sinin iki kardes olduklari, % 22.8’inin ii¢ kardes olduklari,
% 5.5’inin dort kardes olduklar1 ve % 2.4 linilin bes ve tizeri kardes olduklar1
gorilmiistiir.

Ogrencilerin babalarma ait mezuniyet verilerinin bulundugu tablo
incelendiginde, % 19.9’unun ilkokul mezunu, % 20.9’unun ortaokul, % 31.7’sinin lise
mezunu, % 23.9’unun iiniversite mezunu, % 3.5’inin lisansiistii (yiiksek lisans/doktora)
mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerin annelerine ait mezuniyet verilerinin bulundugu tablo
incelendiginde, % 40.7’sinin ilkokul mezunu, % 18.8’inin ortaokul, % 25’inin lise
mezunu, % 11.7’sinin tiniversite mezunu, % 2.4’{iniin lisanstistii (yiiksek lisans/doktora)
mezunu olduklar1 ve % 1.4’liniin higbir 6grenim gérmedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin ailelerine ait tahmini gelir araligina iliskin elde edilen veriler
incelendiginde, % 27.6’sinin 500-1000 TL araliginda gelire, % 37.9’unun 1000-2000
TL araliginda gelire, % 21.3’tiniin 2000-3000 TL araliginda gelire ve % 13.2’sinin 3000

TL tizeri gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmaya katilan bireylerin deger, inang, egilim ve tercihleri snanmak

istendiginde yaygin olarak kullanilan 6lgme araglar1 6lgeklerdir (Sali, 2012). Bu
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calismada da, arastirmaci tarafindan arastirma konusunun amag ve kapsami
dogrultusunda ilk olarak ‘Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’nin’ gelistirilmesine

karar verilmistir.

3.3.1. Olgek gelistirme cahsmas.

Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’nin gelistirme siirecinin ilk basamagini
alanyazin taramasi olusturmaktadir. Yapilan tarama sonucunda, duygusal okuryazarlik
konusu lizerine yerel alanyazinda herhangi bir ¢calisma yapilmadig: goriilmiis,
yurtdiginda yapilan ¢aligmalar kaynak alimmis ve duygusal okuryazarlik modelleri
incelenmistir. Bu modellerin tizerinde durdugu ortak olarak en ¢ok tekrar edilen
duygusal okuryazar bir kiside bulunmas1 gereken 6zellikler ‘motivasyon, empati kurma,
duygusal farkindalik, toplumsal-sosyal beceriler ve 6z-diizenleme’ olarak belirlenmistir
(Weare, 2004; Killick, 2006; Antidote, 2003; Steiner, 2003). Belirlenen bu boyutlara ait
ozellikleri ifade eden maddeler yazilmustir. ilk asamada bes boyutta yazilan maddeler
tek tek incelenmis ve binisik olanlar ¢ikarilmistir. Elde edilen maddeler Egitim
Programlar1 ve Ogretim alaninda yiiksek lisans veya doktora yapan sekiz grenci ile
odak grup goriismesi yapilarak incelenmistir. Maddelerin ifade edilis bi¢imleri ve ait
olduklar1 boyutu yansitmalar1 bakimindan degerlendirilmis, binisik 6zellik gdsteren
maddeler madde havuzundan ¢ikarilmis ve form uzman goriisiine hazir hale
getirilmistir. Kapsam gegerliligini dogrulamak amaciyla, en az doktora tez ¢aligmasini
tamamlamus, Eskisehir Osmangazi Universitesi’'nde gorevli bes dgretim elemani
tarafindan hazirlanan form incelenmistir. Incelenen forma, bir gretim elemaninin
tavsiyeleri dogrultusunda ii¢ madde eklenmis ve 23 madde ile taslak form son bi¢imini
almstir.

Pilot uygulama verilerinde yapilan analizler bir 6n yordama niteliginde (Sencan,
2005) oldugu i¢in elde edilen taslak form, pilot uygulama yapilmak iizere 400 adet
Ogrenciye dagitilmistir. 381 form geri donmiis ancak 373 6grenciden tam ve eksiksiz
doldurulmus sekilde geri doniit alinmaistir.

Gegerlik ¢caligmasi. Arastirmacinin gelistirdigi 6lcegin ¢cok boyutlu oldugunu
alan yazindaki kuramsal bilgilerden bildigi, amacin karmagik kavramsal yapilar1 6lcen
cok boyutlu bir dlgek gelistirmek oldugu durumlarda giivenirlik analizi
degerlendirmelerinden 6nce faktor analizi yontemini uygulanmalidir (Sencan, 2005).

Faktor analizi, birbiriyle iliskisi oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki
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iliskinin yapisina doniik ipuglar1 saglamak amaciyla kullanilmaktadir (DeVellis, 2012)
ve agimlayici ve dogrulayict olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir (Rasch, Kubinger ve
Yanagida, 2011; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2007). Bu arastirmada,
elde edilen verilerin hangi boyutlara dagildigini1 gérebilmek amaciyla dncelikle
acimlayici faktor analizi uygulamasi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde
faktorlestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde yogunlukla kullanilan temel bilesenler
faktor analizi (Principle Component Analysis) istatistik yonteminden yararlanilmigtir

(Biiyiikoztiirk, 2002; Kurt, 2001).

3.3.2. Acimlayic1 faktor analizine iliskin bulgular.

Acimlayict Faktor Analizi i¢in 6ncelikle 6rneklemin faktor analizi i¢in
uygunluguna, yani 6rneklem biiyiikliigiine bakilmistir. Sencan (2005) her bir madde i¢in
en az bes katilimc1 olmasi gerektigini, Field (2005) ise faktor analizi i¢in toplamda 300
kisinin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu goriisler dikkate almarak 373 kisilik
orneklem grubunun faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda,
secilen 6rneklem verilerinin faktor ¢ikarmak i¢in uygun oldugunun belirlenmesi i¢in
gerekli olan Kaiser Meyer Oklin = .78 ve Bartlet (p< .01) test analizleri sonucunda da,
toplanan verilere faktor analizi yapilabilecegi anlasilmistir. Temel bilesenler analizinde,
faktor ¢ikarma yontemi olarak varyansi en yiiksek degere getirecek dondiirme (varimax)
yaklasimi temel alinmaktadir. Bu yaklagim kisaca varyans maksimizasyonu olarak
adlandirilmaktadir. Dondiirme sonunda degiskenleri temsil eden uzaydaki noktalar
faktodrii temsil eden regresyon dogrusuna daha yakin bir konuma gelmis olur. Ote
yandan varyansin en yiiksek degerine getirilmesi gizli degiskenlerin veya faktoriin
varyansini (degiskenligini) artirma anlamina gelir (Sencan, 2005). Bu bilgiler
dogrultusunda Varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda, faktor yiikii .30’un altinda olan ve birden fazla faktore yiikleme
yapan 2 madde ¢ikarilarak analiz birkag kez tekrarlanmastir.

Faktor analizi sonucunda, duygusal okuryazarligin dort faktor altinda 6zetlendigi
goriilmiistiir. Belirlenen bu faktdrlere alanyazin ve maddelerin 6zellikleri dogrultusunda
sirasiyla “Motivasyon”, “Empati”, “Duygusal Farkindalik” ve “Toplumsal Beceriler”
isimleri verilmistir. Oz-diizenleme boyutuna ait iki madde ¢ikartilmus, diger iki
maddenin de motivasyon boyutuyla iliskilendigi goriilmiistiir. Bu baglamda

uygulamanin yiiriitiildiigii 6rneklemdeki 6grencilerin gegerli maddeleri 6z-diizenleme
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stratejilerinden motivasyonel siirecler ile iliskilendirdigi diisiiniilmektedir. Dolayistyla
motivasyon boyutunda arastirma kapsamia alinmistir.

Elde edilen maddelerin faktor yiiklerinin .721 ile .447 arasinda degistigi
saptanmistir. Ayrica faktorlerin 6zdegerleri 1.245 ile 4.037 arasinda degismektedir ve 4
faktoriin agikladigi toplam varyans % 41°dir. Egitime iligkin alanyazinda, faktor
analizinde faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yiizdesi 40’1n ilizerinde olmast

kabul edilir bulunmaktadir (Kline, 1994; akt. Baloglu ve Karadag, 2008; Kurt, 2001)

Tablo 3
A¢imlayict Faktor Analizine Iliskin Degerler

Faktor Yukleri

Duygusal Toplumsal
Farkindalik Beceriler

Faktorler Motivasyon Empati

MADDE1  .685

MADDE 2  .668

MADDE 3  .564

MADDE 4  .549

MADDE5  .539

MADDEG 486

MADDE 7 .447

MADDE 8 716

MADDE 9 667

MADDE 10 631

MADDE 11 627

MADDE 12 540

MADDE 13 459

MADDE 14 .688

MADDE 15 518

MADDE 16 500

MADDE 17 477

MADDE 18 469

MADDE 19 721
MADDE 20 .568

MADDE 21 .539

Agiklanan
varyans 12.391 11.505 9.583 7.475

Duygusal Okuryazarlik Olgegine iliskin hesaplanan madde yiik degerleri
incelendiginde; “Motivasyon” boyutunun yedi maddeden (1, 2, 3,4, 5, 6 ve 7),
“Empati” boyutunun altt maddeden (8, 9, 10, 11, 12, 13), “Duygusal farkindalik™
boyutunun bes maddeden (14, 15, 16, 17 ve 18) ve “Toplumsal Beceriler” boyutunun 3



maddeden (19, 20 ve 21) olustugu goriilmektedir. Maddelerin faktorlerle iligkisini
aciklayan bir katsayi ifadesi olan faktor yiik degerlerinin 0.30 sinir degerinin {izerinde
olmasi gerektigi belirtilmektedir (Sencan, 2005; Biiylikoztiirk, 2002; Field, 2005). Bu
gorisler dogrultusunda, her bir maddeye iligkin faktor yiikleri .40 degerinin iizerinde

oldugu ve binisik madde bulunmadig: i¢in faktor yapilari uygun goriilmektedir.

3.3.3. Madde ayirt edicilik analizine iliskin bulgular.

Olgegin gecerliginin test edilmesinde kullanilan bir baska yontem de madde
ayirt ediciligidir. Madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla oncelikle dl¢ekten elde
edilen puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak, % 27 alt, % 27 iist olmak tizere iki
grup olusturulmustur. Olusturulan bu gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz grup t-testi
ile karsilastirarak, puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig test edilmistir.
Yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda alt ve iist grup ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu bulgulanmistir (p<.01). Sonug olarak dlgekten elde edilen yiiksek ve
diisiik puan arasindaki anlaml fark 6lgegin amaglanan 6zelligi 6lgme konusunda ayirt
edici oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te tim maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin belirlenmesi amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 verilmistir.

50
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Tablo 4
Alt-Ust Grup Ortalamalarina Dayali Madde Analizine Iliskin Degerler

Maddeler X SS T P Maddeler X SS t P
Maddel ‘o’ 213 096 -004 00 Madde12 =’ 210 085 -7.83 .00
UST o7 UST o7

Madde 2 GIS_;://;? 3.29 086 -10.09 .00 Madde 13 G'Sj;//g 3.35 0.70 -7.80 .00
Madde 3 GIS_;://;? 226 095 -10.66 .00 Madde 14 G'Sj;//g 2.53 1.03 -8.74 .00
Madde 4 GIS_;://;? 346 073 -10.66 .00 Madde 15 Ggg 3.62 0.72 -8.02 .00
Madde 5 Gls_¥:§77 240 0.83 -10.40 .00 Madde 16 ﬁgfi 2.64 099 -596 .00
Madde 6 Gls_¥:§77 239 1.00 -892 .00 Madde17 ﬁgfi 357 0.62 -8.41 .00
Madde 7 Gls_¥:§77 361 058 -820 .00 Madde 18 ﬁgfi 2.36 1.05 -7.07 .00
Madde 8 G'S‘I//g 255 0.87 -7.66 .00 Madde19 /S'Sjl//; 319 092 -401 .00
Madde 9 G'S‘I//g 361 055 -10.17 .00 Madde 20 /S'Sjl//; 2.87 0.82 -6.36 .00
Madde 10 G'S‘I//g 249 0.89 -620 .00 Madde21 /S'Sjl//; 3.72 0.60 -5.72 .00
Madde 11 G'S‘I//g 351 0.74 -9.49 .00

3.3.4. Giivenirlik analizine iliskin bulgular.

Elde edilen dort faktor ve 21 maddeden olusan form giivenirlik analizine tabi
tutulmustur. Cronbach Alpha degeri arastirma maddelerinin varyans degerlerini dikkate
alir ve katilimciya ait cevaplarin 6l¢egin kendi iginde tutarli olup olmadigini gérmek
i¢in kullanilir (Bryman, 2008). Ayni zamanda, giivenirlik 6l¢timii 6grencilerin
tutumlariyla ilgili bir deger vermemekte, sadece arastirmaciya lizerinde anlamli bir
sekilde ¢alisacagi, katilimcilarin maddelere ne derece tutarli cevaplar verdigini gosteren
bir form sunmaya yardimc1 olmaktadir (Vogt, 2007). Hazirlanan Duygusal Okuryazarlik
Olgegi’nin toplam Cronbach Alpha degeri .78 olarak belirlenmistir. ideal olarak bir
Olgegin giivenirliginin .70’in lizerinde olmasi gerektigi kosulunu tasimaktadir (DeVellis,
2012; Bryman, 2008). Olgegin alt faktorlerine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilart
asagidaki tabloda verilmistir. Bu verilerin diisiik ¢ikmasinin ana nedeni, 6l¢iilen
ozelligin soyut bir yap1 tagimasi ve faktorlerdeki madde sayismin azligidir.

Tablo 5’te giivenirlik analizine iliskin degerler sunulmustur.
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Tablo 5

Giivenirlik Analizine Iliskin Degerler

Madde Cronbach

Faktorler n Sayist  Alpha
1- Motivasyon 373 7 .70
2-Empati 373 6 71
3- Duygusal Farkindalik 373 5 .55
4- Toplumsal Beceriler 373 3 40
Toplam 373 21 .78

Yapilan alanyazin taramasi ve 6lgek gelistirme ¢alismasi verilerinin analizinden
elde edilen bulgular yardimiyla arastirma amag ve kapsamia yonelik olarak “Duygusal
Okuryazarlik Beceri Olgegi” olusturulmustur. Elde edilen veri toplama arac1 iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde ortadgretime devam eden 6grencilerin
demografik bilgilerini belirlemek i¢in dokuz soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde,
ogrencilerin duygusal okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla dortli Likert
maddesi olarak hazirlanmis 21 yargi ctimlesi bulunmaktadir. Maddelerden 18 tanesi
olumlu yargi, ii¢ tanesi olumsuz yargi olarak yazilmistir. Likert secenekleri ‘Bana Hig
Uygun Degil’, ‘Bana Uygun Degil’, ‘Bana Uygun’ ve ‘Bana Tamamen Uygun’
seklindedir. Olgek yardimiyla hesaplanan duygusal okuryazarlik puanma gore
ogrencilerin genel duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri hakkinda degerlendirme
yapilabilmekte ve belirlenen puan araliklarina gére 6grenciler duygusal okuryazarliklari
baglaminda kategorize edilebilmektedir. Olgek dortlii likert tipinde tasarlandigindan 21
maddeden alinabilecek en diisiik puan ve en yliksek puanlar alt-iist % 27’lik gruplamaya
uygun olarak hesaplanmistir. Duygusal okuryazarlik beceri dlgeginin toplamindan
alinan; 21-42 arahig: diistik diizeyi, 43-64 araligi orta diizeyi, 65-84 aralig1 yiiksek
diizeyi gostermektedir. Motivasyon alt faktoriinde yedi madde bulunmaktadir. Bu
faktorden alinan 7-14 puan diistik diizeyi, 15-21 puan orta diizeyi ve 22-28 puan yiiksek
diizeyi gostermektedir. Empati alt faktoriinde alt1 madde bulunmaktadir. Bu faktoriinden
alinan 6-12 araligi diisiik diizeyi, 13-18 aralig1 orta diizeyi ve 19-24 aralig: yiiksek
diizeyi gostermektedir. Duygusal Farkindalik alt faktoriinde bes madde bulunmaktadir.
Bu faktoriinden alman 5-10 puan aralig: diisiik diizeyi, 11-15 puan aralig: orta diizeyi ve
16-20 yiiksek diizeyi gostermektedir. Toplumsal Beceriler alt faktoriinde i madde
bulunmaktadir. Bu faktoriinden alinan 3-6 puan diisiik diizeyi, 7-9 puan orta diizeyi ve

10-12 puan ise yiiksek diizeyi gostermektedir.
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Tablo 6’da Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’nden ve alt faktdrlerinden

alinabilecek en yliksek ve en diisiik puanlar sunulmustur.

Tablo 6
Duygusal Okuryazarlik Beceri Olcegi ve Alt Faktérlerinden Alinabilecek Toplam

Puanlar

Soru Diisiik Diizey = Orta Diizey Yiiksek

Sayisi Arahgi Arahgi Diizey Arahigi
?3&%‘:}?&;&] Becerisi 21 21-42 43-64 65-84
Motivasyon 7 7-14 15-21 22-28
Empati 6 6-12 13-18 19-24
Duygusal Farkindalik 5 5-10 11-15 16-20
Toplumsal Beceriler 3 3-6 7-9 10-12

3.3.5. Veri toplama aracinin uygulanmasi.

Veri toplama araciin uygulanmasi dncesinde gerekli izin i¢in bagl bulunulan
Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne basvurulmus ve izin
dilekgeleri Enstitii araciligiyla Valilik ve MEB onayina gonderilmistir. Veri toplama
araci, 1500 niisha olarak ¢ogaltilmis ve 07.03.2013 tarihinde elde edilen Valilik onay
yazisi ile 2012-2013 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde arastirma kapsaminda okul
tiirleri temel almarak 6rneklenmis ortadgretim kurumlarina gidilerek uygulamaya
baslanmustir. Tiim okullarda uygulama islemi iki hafta siirmiistiir. Orneklenen okullarda
uygulama 6ncesinde, uygulanacak 6grencilere duygusal okuryazarlik becerisi hakkinda
gerekli 6n bilgi verilmis, formu doldurmann yaklasik olarak 15 dakika alacagi
belirtilmis ve eksiksiz doldurmalari rica edilmistir. 23. 03. 2013 tarihinde tim
okullardan geri doniitler elde edilmis olup verilerin ¢6ziimlenmesi i¢in istatistiksel

hazirliklar yapilmaya baslanmistir.
3.3.6. Verilerin ¢oziimlenmesi.
Verilerin ¢6ziimlenmesi isleminden 6nce elde edilen formlar incelenmistir. Bu

formlar1 dolduran 6grencilerden bir kisminin sorular1 okumadan isaretleme yaptigi

anlagilmig, toplamda 138 form analiz disinda tutulmustur. Daha sonra eksiksiz
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doldurulan tiim formlar 1’den baglayarak 1103’e kadar numaralandirilarak SPSS Paket
Programr’na girilmistir. Ogrencilerin ‘Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’
maddelerinde isaretledikleri ‘Bana Hi¢ Uygun Degil’ secenegine 1, ‘Bana Uygun Degil’
secenegine 2, ‘Bana Uygun’ segenegine 3 ve ‘Bana Tamamen Uygun’ segenegine ise 4
puan verilerek kodlama yapilmistir. Olumsuz yargi ciimlesi olarak yapilandirilmis 3
madde puanlari ters ¢evrilerek yeniden kodlanmustur.

Veriler eksiksiz olarak paket programa girildikten sonra, 6l¢egin gelistirilmesi
asamasinda yapilan A¢imlayict Faktor Analizi’nde elde edilen faktor yapisinin elde
edilen verilerle uyumuna bakmak amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi, daha 6nce yapilmis bir arastirma ve ona ait teorinin faktor
ve yapisina karar vermek i¢in yapilmaktadir (Rasch, Kubinger and Yanagida, 2011;
Keith, 2006).

Asagidaki tabloda Dogrulayic1 Faktor Analizi’ne iliskin uyum parametrelerine yer

verilmistir:

Tablo 7

Olcegin dogrulayici faktér analizi modeline iliskin uyum parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFI 0.95
AGFI 0.94
PGFI 0.75
CFI 0.90
RMSEA 0.04
qf 183
2 574.72
2/df 3.14

Tablo 7°de, Dogrulayic1 Faktor Analizi’ne iliskin uyum indeksleri
gosterilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gore hesaplanan y2/df orani
3.14tiir. Ki Kare (y2= 574.72) testi 6rneklem biiytikliigiine duyarlidir ve 6rneklem
biiyiikliigli 200°den fazla oldugunda sonuglar genelde giivenilir ¢itkmamaktadir.
Uygulanan katilimc1 sayismin 1103 olmasi nedeniyle, elde edilen bu degerin 6rneklem
biiytikliigiinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Modele ait diger uyum indeksleri de
[CFI=0.90, GFI=0.95, AGFI=0.94, PGFI=0.75, RMSEA=0.04] 6l¢ek i¢in Onerilen
modelin uygun oldugunu goéstermektedir (Keith, 2006; Hair, Black, Babin and
Anderson, 2010).
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Coziimlemeye gecilmeden dnce 1103 katilimcidan elde edilen ve Dogrulayici
Faktor Analizi ile yapis1 dogrulanan veri seti giivenirlik analizine tabi tutulmustur.

Giivenirlik analizine iliskin degerler su sekildedir:

Tablo 8

Giivenirlik Analizine Iliskin Degerler

Madde Cronbach

Faktorler Sayisi Alpha
1- Motivasyon 1103 7 71
2- Empati 1103 6 .65
3- Duygusal Farkindalik 1103 5 .67
4- Toplumsal iligkiler 1103 3 .50
Toplam 1103 21 a7

Pilot uygulama sonrasi Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’ne yapilan
giivenirlik analizleri esas uygulamaya ait veriler ile tekrarlanmistir. Tablo 15°te sunulan
verilere bakildiginda, toplam giivenirligin .77 olarak belirlendigi goriilmektedir. Ideal
olarak bir 6l¢egin giivenirliginin .70’in lizerinde olmasi gerektigi kosulunu tagimaktadir
(Pallant, 2011). Olgegin alt boyutlarna ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
yukaridaki tabloda verilmistir. Bu verilerin diisiik ¢ikmasinin ana nedeni, 6l¢ek
gelistirme caligmasinda da belirtildigi gibi, dlgiilen 6zelligin soyut bir yap1 tasimasi ve
alt faktorlerdeki madde sayis1 azlig1 olarak goriilmektedir.

Tim bu islemlerden sonra, ¢6ziimlemenin ilk basamagini verilerin normal dagilip
dagilmadigina iliskin yapilan analizler olusturmaktadir. Elde edilen degiskenlerin
frekans ve grafik dagilimlar1 incelenmis normale yakin dagilim gosterdikleri
goriilmiistlir (Norusis, 2002). Ayn1 zamanda, degiskenler i¢in ¢arpiklik ve basiklik
degerleri ile homojenlik testleri hesaplanmis, verilerin parametrik testlerin yapilabilmesi
icin uygun 6zellik tasidig1 goriilmiistiir.

Arastirma sorularmin ¢dziimlenmesi baglaminda yararlanilan istatistiksel
hesaplamalar su sekildedir:

e Birinci arastirma sorusunun ¢éziimlenmesinde, arastirmaya katilan tiim
ortadgretim dgrencilerinin genel durumunu betimlemek amaciyla frekans
ve yiizde hesaplamasmdan yararlanilmistur.

e Ikinci aragtirma sorusunun ¢éziimlenmesinde, dgrencilerin demografik
bilgilerini irdeleyen ‘cinsiyet’ degiskeni 2 kategorili oldugu i¢in

parametrik istatistiklerden bagimsiz 6rneklem t- testinden (Independent
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Samples T-Test) yararlanilmistir. Bunun yani sira, 3 ve daha fazla diizeyi
bulunan ‘smif kademesi, son donem not ortalamasi, lise tiirii, kardes sayisi,
baba mezuniyet durumu, anne mezuniyet durumu ve ailenin tahmini aylik
geliri’ kategorik degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) kullantlmastir.

Yapilan analiz sonucunda, anlamli farkliligin bulunmasi halinde, farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi
tercih edilmistir. Yapilan istatistiksel hesaplamalardaki sonuglarin yorumlanmasi
asamasinda, anlamlilik diizeyi olarak .05 kabul edilmistir. Istatistiksel hesaplamalar icin
SPSS 13.0 Paket Programi ve dogrulayici faktoér analizi i¢in Lisrel Programi

kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsam ve alt amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden
elde edilen analizler sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Duygusal Okuryazarhk Beceri Diizeylerine Gore

Dagilimlan

Ortadgretim dgrencilerinin dahil olduklar1 duygusal okuryazarlik beceri diizeyine
gore dagilimlarmin incelenmesinde Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’nden aldiklar:
toplam puanlardan yararlanilmistir. Elde edilen duygusal okuryazarlik beceri puanlari
hesaplanmis ve 6lgek i¢in daha 6nce belirlenmis olan diisiik- orta- yiiksek diizey

kategorilerine gore dagilimlar1 Tablo 9°da frekans ve yiizde olarak sunulmustur.

Tablo 9
Ogrencilerin Duygusal Okuryazarlik Beceri Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizde
Degerleri
Frekans (n) Yiizde (%) Gegerli Yiizde
Diisiik Diizey 7 0.6 7
Orta Diizey 481 43.6 481
Yiiksek Diizey 615 55.8 615
Toplam 1.103 100.0 1.103

Tablo incelendiginde, ortadgretim dgrencilerinin biiyiik cogunlugunun (% 55,8)
yiiksek diizeyde duygusal okuryazar olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin ikinci olarak,
% 43,6’lik oranla orta diizey kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. % 0,6 oraninda

Ogrencinin ise, diisiik diizeyde duygusal okuryazar oldugu goriilmektedir.

4.2. Ortaégretim Ogrencilerinin Duygusal Okuryazarhik Beceri Diizeylerinin

Demografik Ozellikler Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Bu béliimde, ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerine

ait puanlarim cinsiyet, smif kademesi, son donemki not ortalamasi, lise tiirii, kardes
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sayis1, baba egitim diizeyi, anne egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
4.2.1. Cinsiyet.
Arastirmaya ait alt amaglar dogrultusunda, ortadgretim dgrencilerinin duygusal

okuryazarlik becerisi puanlarinin cinsiyete gore farkliliga sahip olup olmadigina iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10
Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam ve Alt Faktor Puanlar: Ile Cinsiyet Arasindaki
Karsilastirma
Faktorler Cinsiyet N X SS t P
Kiz 641 66.32 7.33
Duygusal Okuryazarlik B. Toplam Puan 6.508  .000
Erkek 462 63.35 7.67
. Kiz 641 22.16 3.24
1- Motivasyon 2,347 0.19
Erkek 462 21.68 3.33
. Kiz 641 20.27 2.80
2- Empati 8.909  0.00
Erkek 462 18.64 3.14
Kiz 641 15.16 2.67
3- Duygusal Farkindalik 4.033 0.00
Erkek 462 1449 274
o Kiz 641 872 224
4- Toplumsal Iliskiler 1426 154
Erkek 462 8.52 2.22
SD=1101

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlari’na iliskin verilere bakildiginda,
kiz 6grencilerin (X=66.32) ile yiiksek diizeyde duygusal okuryazar olduklari
goriiliirken, erkek dgrencilerin (X=63.35) puan ortalamalari ile orta diizeyde duygusal
okuryazar olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan t-testi, 6grencilerin cinsiyetleri arasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklilagsma oldugunu gostermektedir [t(1101)= 6.508,
p=.000].

Motivasyon alt boyutunda; kiz grencilerin (X=22.16) ile yiiksek diizeyde
motivasyon sahibi olduklari, erkek 6grencilerin ise (X=20.27) ile orta diizeyde
motivasyona sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu sonucun yani sira yapilan t-testine gore,
kiz 6grencilerin puanlarmin erkek dgrencilerinkinden anlamli bir sekilde farklilagtigi

gorilmistir [taion= 2.347, p=.019].
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Empati puanlaria gore 6grencilerin cinsiyetleri arasinda, kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir [t101)= 8.909, p=.000]. K1z dgrencilerin
(X=20.27) ile yiiksek empati diizeyine sahip oldugu goriiliirken, erkek dgrencilerin
(X=18.64) ile orta diizeyde empati becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Duygusal Farkindalik puanlarma bakildiginda; kiz 6grencilerin (X=15.16), erkek
ogrencilerin ise (X=14.49) orta diizeyde yer aldiklar1 goriilmiistiir. Yapilan t-testi
sonuglari, 6grencilerin cinsiyetleri arasinda, kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
bulundugunu gostermektedir [t(1101)=4.033, p=.000].

Toplumsal Iliskiler puanlarina gdre dgrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir [ta101= 1.426, p=.154]. Kiz 6grencilerin (X=8.72),
erkek dgrencilerin ise (X=8.52) puan ortalamas ile orta diizeyde yer aldiklar1

gorilmiistiir.

4.2.2. Smif kademesi.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin siif kademesi degiskenine gore

analizleri Tablo 11 ve Tablo 20 arasinda gosterilmistir.
4.2.2.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.
Arastirma dogrultusunda elde edilen toplam duygusal okuryazarlik becerisi

puanlarinin smif kademesine gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin veriler

Tablo 11 ve 12°de sunulmustur.



Tablo 11

60

Simif Kademelerine Gore Duygusal Okuryazarhk Becerisi Toplam Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Sinif Kademesi N SS

1.00 421 65.05 7.44
2.00 364 65.12 7.77
3.00 230 65.02 7.85
4.00 88 65.25 7.34
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlarina gore tiim sinif kademelerinin

(1,2,3,4) yiiksek diizeyde duygusal okuryazarlik seviyesine sahip olduklar

goriilmektedir. Sinif kademelerinin aldiklar1 puanlar en yiiksekten diisiige dogru; 4. sinif

ogrencilerinin (X=65.25), 2. sinif 6grencilerinin (X=65.12), 1. smif 6grencilerinin

(X=65.05) ve 3. smif dgrencilerinin (X=65.02) seklinde siralandig1 goriilmektedir. Elde

edilen bulgular, sinif kademeleri arasinda kii¢iik farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Puanlar arasinda istatistiksel olarak fark olup olmadigina bakmak amaciyla

yapilan karsilastirma testi sonucu Tablo 12°de verilmistir:

Tablo 12
Sumif Kademelerine Gére Duygusal Okuryazarlk Becerisi Toplam Puanlart Arasindaki
Karsilastirma
Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1  F Fark
Gruplararasi 4.16 3 1.39 0.02
Gruplarigi 63968.50 1099 58.21
Toplam 63972.66 1102

Tablo 12°de goriildiigii gibi, uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari,

katilimcilarin sinif kademelerine gore duygusal okuryazarlik becerisi toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 géstermektedir [F(3, 1099) = 0.02, p= 1.00)].
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4.2.2.2. Motivasyon.

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam motivasyon puanlarmimn sinif
kademesine gore degisiklik gosterip gdstermedigine dair veriler Tablo 13 ve 14°te

verilmistir.

Tablo 13

Simif Kademelerine Gore Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Simif Kademesi N X SS

1.00 421 21.87 3.20
2.00 364 21.96 3.39
3.00 230 22.01 3.26
4.00 88 22.28 3.36
Tonlam 1103 21.96 3.29

Motivasyon boyutundan alinan ortalama puanlara bakildiginda, 1. smiftaki
ogrencilerin (X=21.87) ve 2. smiftaki dgrencilerin (X=21.96) ile orta diizeyde
motivasyon sahibi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, 3. smiftaki 6grencilerin
(X=22.01) ve 4. smiftaki 8grencilerin (X=22.28) ile yiiksek diizeyde motivasyona sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Puanlar arasi fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile

analiz edilerek Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Sinif Kademelerine Gére Motivasyon Puanlar: Arasindaki Karsilagtirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 13.16 3 4.39 0.40 0.75 )
Gruplarigi 11912.31 1099 10.84
Toplam 11925.48 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin smif
kademelerine gore motivasyon boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir [F(3, 1099) = 0.40, p= 0.75)].
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4.2.2.3. Empati.

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam empati puanlar1 arasinda simif

kademesine gore degisiklik olup olmadigma dair veriler Tablo 15 ve 16’da sunulmustur.

Tablo 15
Simif Kademelerine Gore Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Sinif Kademesi N X SS

1.00 421 19.51 2.99
2.00 364 19.72 3.14
3.00 230 19.60 3.08
4.00 88 19.45 3.05
Toplam 1103 19.59 3.06

Empati boyutundan alinan ortalama puanlara bakildiginda tiim sinif kademelerinin
(1,2,3,4) yiiksek empati diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Smif kademelerinin
aldiklar1 puanlar en yiiksekten diisiige dogru; 2. smif 8grencilerinin (X=19.72), 3. siif
ogrencilerinin (X=19.60), 1. sinif dgrencilerinin (X=19.51) ve 4. siif 6grencilerinin
(X=19.45) seklinde siraland1g1 goriilmektedir.

Puanlar arasindaki fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilerek

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Swnif Kademelerine Gére Empati Puanlari Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 10.59 3 3.53 0.38 0.77 )
Gruplarigi 10319.45 1099 9.39

Toplam 10330.04 1102
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Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarmn sinif
kademelerine gore empati boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gorilmistiir[F(3, 1099) = 0.38, p= 0.77)].

4.2.2.4. Duygusal farkindalik.

Aragtirma kapsaminda elde edilen duygusal farkindalik puanlar1 arasinda sinif

kademesine gore degisiklik olup olmadigina dair veriler Tablo 17 ve 18’de sunulmustur.

Tablo 17
Simif Kademelerine Gore Duygusal Farkindalik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Smif Kademesi N X SS
1.00 421 14.99 2.57
2.00 364 14.80 2.82
3.00 230 14.91 2.77
4.00 88 14.69 2.93
Toplam 1103 14.88 2.72

Duygusal Farkindalik boyutundan alinan ortalama puanlara bakildiginda tiim smif
kademelerinin(1,2,3,4) orta diizeyde duygusal farkindalik gosterdikleri goriilmiistiir.
Smif kademelerinin aldiklari puanlar en yiiksekten diisiige dogru; 1. simif 6grencilerinin
(X=14,99), 3. Sinuf 6grencilerinin (X=14,91), 2. Smif 6grencilerinin (X=14,80) ve 4.
Smif dgrencilerinin (X=14,69) seklinde srralandig1 goriilmektedir.

Puanlar arasindaki fark olup olmadigina bakmak amaciyla Tek Yonli Varyans

Analizi’nden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18
Swtif Kademelerine Gére Duygusal Farkindalik Puanlart Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p<  Fark
Gruplararasi 10.48 3 3.49 0.47 0.70
Gruplarigi 8156.67 1099 7.42
Toplam 8167.15 1102

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin simif
kademelerine gére Duygusal Farkindalik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlaml

bir farka rastlanmamstir[F(3, 1099) = 0.47, p=0.70)].

4.2.2.5. Toplumsal beceriler.

Arastirma dogrultusunda elde edilen toplumsal beceriler toplam puanlar1 arasinda

smif kademesine gore degisikligin var olup olmadigna iliskin veriler Tablo 19 ve 20°de

verilmistir.
Tablo 19
Sinif Kademelerine Gére Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri
Siif Kademesi N X SS
1.00 421 8.68 2.15
2.00 364 8.64 2.31
3.00 230 8.50 2.27
4.00 88 8.82 2.23
Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal Beceriler boyutundan alinan ortalama puanlara bakildiginda, tiim smif
kademelerindeki 6grencilerin (1,2,3,4) orta diizeyde puan aldiklar1 goriilmiistiir. Siif

kademelerinin aldiklar1 puanlar en yliksekten diisiige dogru; 3. sinif 6grencilerinin
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(X=8.50), 2. smif dgrencilerinin (X=8.64), 1. siif grencilerinin (X=8.68) ve 4. siif

ogrencilerinin (X=8.82) seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Elde edilen puanlar arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizil(ANOVA) sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Swtif Kademelerine Gére Toplumsal Beceriler Puanlari Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 8.40 3 2.80 0.56 0.64
Gruplarigi 5495.42 1099 5.00
Toplam 5503.83 1102

Uygulanmis olan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin simif

kademelerine gore toplumsal beceriler boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini gostermektedir[F(3, 1099) = 0.56, p= 0.64)].

4.2.3. Son donem not ortalamasi.

Arastirma alt amaglar1 dogrultusunda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal

okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin son dénem not ortalamasi

degiskenine gore analizleri Tablo 21 ve Tablo 30 arasinda gosterilmistir.

4.2.3.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Arastirmada elde edilen toplam duygusal okuryazarlik beceri puanlarinin son

donem not ortalamasina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 21

ve 22’de sunulmustur.
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Tablo 21
Son Dénem Not Ortalamasina Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam

Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Son Dénem Not Ortalamasi N X SS

Diisiik 315 61.80 8.23
Orta 504 64.09 5.92
Yiiksek 284 70.47 6.76
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik becerisi toplam puanlarina gore, son donem not ortalamasi
diisiik (X=61.80) ve orta (X=64.09) olan 6grencilerin orta diizeyde duygusal okuryazar
olduklari, bunun yani sira not ortalamasi yiiksek (X =70.47) olan grencilerin yiiksek
diizeyde duygusal okuryazar olduklar1 gértilmiistiir.

Uygulama sonucu elde edilen puanlar arasindaki farki incelemek amaciyla yapilan

Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22
Son Dénem Not Ortalamasina Gére Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlart

Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
I 2129 2 6064.73 Dusile
Gruplararasi 12129.47 4.7
P 12868 000 O
Diisiik-
Gruplarigi 51843.19 1100  47.13 Yiiksek
Toplam 63972.66 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarinda, katilimcilarin son donemki not
ortalamalarina gore duygusal okuryazarlik beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir [ F(2,1100) = 128.68, p=.000). Ortaya ¢ikan farklarin hangi not
ortalama aralig1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglarina
gore; diisiik (X=61.80) not ortalamasi olan 6grencilerin, orta (X=64.09) ve yiiksek
(X=70.47) not ortalamasi olan dgrencilerden anlamli bir sekilde farklilagtig

goriilmiistiir (p=0.00).
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4.2.3.2. Motivasyon.

Aragtirmada elde edilen motivasyon puanlarmin son donem not ortalamasina gore

farklilik gosterip gostermedigine dair veriler Tablo 23 ve 24’te sunulmustur.

Tablo 23
Son Dénem Not Ortalamasina Gore Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri

Son Dénem Not Ortalamasi N X SS

Diisiik 315 21.10 3.65

Orta 504 21.67 2.98

Yiiksek 284 23.44 2.90

Toplam 1103 21.96 3.29

Katilimcilarin motivasyon alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda,
son dénem not ortalamasi diisiik (X=21.10) ve orta (X=21.67) olan &grencilerin orta
diizeyde motivasyon sahibi olduklari, ancak not ortalamasi yiiksek (X= 23.44) olan
ogrencilerin yiiksek diizeyde motivasyon sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Puanlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24

Son Dénem Not Ortalamasina Gore Motivasyon Puanlari Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p< Fark
Gruplararasi 897.08 2 448.54 44.74 0.00 Yiiksek-
Diisiik
Gruplarigi 11028.40 1100 10.03
Yiiksek-
Toplam 11925.48 1102 Orta

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin motivasyon
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda son donemki not ortalamalarina gore anlamli bir

fark vardir. [ F(2, 1100) = 44.74, p=.000). Ortaya ¢ikan farklarin hangi aralikta
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oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglar1; yiiksek (X=23.44) not
ortalamas1 olan 8grencilerin, orta (X =21.67) ve diisiik (X=21.10) not ortalamasi olan

ogrencilerden anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (p=0.00).

4.2.3.3. Empati.

Arastirmada elde edilen empati puanlarinin son donem not ortalamasina gore

farklilagip farklilagsmadigma iliskin veriler Tablo 25 ve 26’da sunulmustur.

Tablo 25
Son Dénem Not Ortalamasina Gore Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri

Son Dénem Not Ortalamasi N X SS

Diistik 315 18.42 3.29

Orta 504 19.42 2.74

Yiiksek 284 21.20 2.64

Toplam 1103 19.59 3.06

Empati alt boyutu toplam puanlarma gore son donem not ortalamasi diisiik
(X =18.42) olan dgrencilerin diisiik diizeyde empati kurma becerisine sahip olduklar1
sdylenebilirken, not ortalamasi orta (X=19.42) ve yiiksek (X =21.20) olan olan
Ogrencilerin orta diizeyde empati kurma becerisine sahip olduklar1 gériilmektedir.
Elde edilen puanlar arasindaki farki belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans AnaliziltANOV A) sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26

Son Donem Not Ortalamasina Gore Empati Puanlar: Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamast F p= Fark
Gruplararasi 1179.26 2 589.63 70.88 0.00 Viiksek-
.. Diisiik
Gruplarigi 9150.78 1100 8.32
Yiiksek-
Toplam 10330.04 1102 Orta

Uygulanan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarm empati
puanlar1 arasinda son donemki not ortalamalarina gére anlamli bir fark vardir [ F(2,
1100) = 70.88 p=.000). Ortaya ¢ikan farkin araligini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
Testi sonuglar1 (p=0.00); yiiksek (X=21.20) not ortalamasi olan dgrencilerin, orta
(X=19.42) ve diisiik (X=18.42) not ortalamasi olan dgrencilerin puanlari arasinda
anlaml bir sekilde fark olduguna isaret etmektedir. Bu sonug, empati becerisini not

ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin daha etkin kullandigini gostermektedir.

4.2.3.4. Duygusal farkindalik.

Arastirmada elde edilen duygusal farkindalik puanlarmin son dénem not

ortalamasina gore farklilasip farklilasmadigina dair veriler Tablo 27 ve 28°de

sunulmustur.
Tablo 27
Son Dénem Not Ortalamasina Gore Duygusal Farkindaltk Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri
Son Dénem Not Ortalamasi N X SS
Diisiik 315 14.19 2.82
Orta 504 14.54 2.54
Yiiksek 284 16.27 241

Toplam 1103 14.88 2.72
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Son donem not ortalamasina gore siiflandirilmis katilimeilardan, diisiik
(X=14.19) ve orta (X=14.54) not ortalamasina sahip dgrencilerin orta diizeyde Duygusal
Farkindalik becerisine sahip oldugu gériiliirken, not ortalamas yiiksek (X= 16.27) olan
ogrencilerin yiiksek diizeyde duygusal farkindalik seviyesine sahip olduklar1
gorilmiistiir.

Puanlar arasindaki farki gostermek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

AnalizilANOV A) sonuglari Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Son Dénem Not Ortalamasina Gore Duygusal Farkindalik Puanlari Arasindaki
Karsilastirma
Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi ~ Toplami Sd Ortalamasi F p< Anlamli Fark
Gruplararast 759.09 2 379.55 5636 000 ) ukseks
Diisiik
Gruplarigi 7408.05 1100 6.73 Yiiksek-
Orta
Toplam 8167.15 1102

ANOVA Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin Duygusal Farkindalik
boyutundan aldiklar1 puanlari son donemki not ortalamalarina gore anlamli bir bigimde
farklilik gostermektedir [ F(2,1100) = 56.36, p=.000). Ortaya ¢ikan araligini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey Testi’ne gore, yiiksek (X= 16.27) not ortalamas1 olan 6grenciler
ile diisiik (X=14.19) ve orta (X=14.54) not ortalamas1 olan dgrenciler arasinda anlamli
bir sekilde fark vardir. Elde edilen veriler, basari ile duygusal farkindalik seviyesinin

dogru orantili olarak arttigin1 gostermektedir.

4.2.3.5. Toplumsal Beceriler.

Elde edilen toplumsal beceriler puanlarinin son dénem not ortalamasina gére

farklilagip farklilagmadigna dair veriler Tablo 29 ve 30’da sunulmustur.
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Tablo 29

Son Dénem Not Ortalamasina Gore Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri

Son Dénem Not Ortalamasi N X SS

Diisiik 315 8.09 2.27

Orta 504 8.46 2.17

Yiiksek 284 9.56 2.04

Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal Beceriler alt boyutu toplam puanlarmna bakildiginda, son donem not

ortalamasima gore smiflandiriimis tiim katilimeilarin diisiik (X=8,09), orta (X=8,46) ve

yiiksek (X=9,56) ile orta diizeyde yer aldiklar1 gdriilmiistiir.

Puanlar arasindaki farklilasmay1 gostermek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
AnalizilANOVA) sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30

Son Dénem Not Ortalamasina Gore Toplumsal Beceriler Puanlart Arasindaki

Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi  Toplam sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararast 352.28 2 176.14 37.61 0.00 8;’5}1“1"
. Diisiik-
Gruplarigi 5151.55 1100 4.68 Yiiksek
Toplam 5503.83 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin son donemki

not ortalamalarina gore toplumsal beceriler boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir fark bulunmustur. Not ortalamas diisiik (X=8.09) olan 6grenciler ile orta

(X=8.46) ve yiiksek (X= 9.56) olan 6grencilerin birbirinden anlamli olarak farklastig

gOrilmiistiir.
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4.2 .4. Lise turu.

Aragtirma alt amaclar1 dogrultusunda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktdr puanlarinin lise tiiriine gére analizleri Tablo

31 ve Tablo 40 arasinda gosterilmistir.

4.2.4.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Aragtirmada elde edilen toplam duygusal okuryazarlik becerisi puanlarinin lise
tiirline gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin veriler Tablo 31 ve 32°de

sunulmustur.

Tablo 31
Lise Tiirlerine Gére Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlarina Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Okul Tiirii N X SS

Fen L. 178 63.39 8.42
Ogretmen L. 93 64.48 7.66
Anadolu L. 421 66.04 6.83
Kiz Meslek L. 110 66.21 7.83
Endiistri M. L. 70 62.87 6.50
Turizm M. L. 54 65.46 7.07
Anadolu T. L. 177 64.89 8.52
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik becerisi toplam puanlarina gore, Kiz Meslek Lisesi
(X=66.21), Anadolu Lisesi (X=66.04), Turizm Meslek Lisesi(X=65.46) 6grencilerinin
yiiksek diizeyde duygusal okuryazar olduklar tespit edilmistir. Bununla beraber,
Anadolu Teknik Lisesi (X=64,89), Ogretmen Lisesi(X=64.48), Fen Lisesi (X=63.39) ve
Endiistri Meslek Lisesi (X=62.87) dgrencilerinin duygusal okuryazarlik becerisi toplam

puanlarinin orta seviye araliginda bulundugu goriilmiistiir.
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Puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 gostermek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizil ANOV A) sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32
Lise Tiirlerine Gére Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlart Arasindaki
Karsilastirma
Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast  F p< Fark
Grupl 142351 6 237.25 416 000 Jenb-
Tuplararasi . . . . Anadolu L.
*Fen L.-Kiz
Gruplarigi 62549.14 1096 57.07 Meslek L.
*EML. —
Anadolu L.
Toplam 63972.66 1102

ANOVA Analiz sonuglarmna gore, katilimcilarin Duygusal Okuryazarlik Becerisi
toplam puanlar1 arasinda okul tiirlerine gére anlamli bir fark vardir [ F(6,1096) = 4.16,
p=.000). Belirlenen farkin hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
Testi sonuglarina gore;

e Fen Lisesi (X=63.39)’ne devam eden 6grenciler ile Anadolu Lisesi
(X=66.04)’ne ve Kiz Meslek Lisesi (X=66.21)’ne devam eden 6grenciler,
e Endiistri Meslek Lisesi (X=62.87) dgrencileri ile Anadolu Lisesi(X=66.21)
ogrencileri arasinda anlamli bir sekilde fark bulundugu goériilmiistiir
(p=0.05).
Bu verilere bakildiginda okullardaki 6grencilerin basar1 durumlarmin ve cinsiyet

farkliliklarinm biiyiik etkide bulundugu goriilmektedir.

4.2.4.2. Motivasyon.

Arastirma araciligiyla elde edilen motivasyon puanlarmin lise tiirline gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 33 ve 34’te verilmistir.
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Tablo 33

Lise Tiirlerine Gére Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerler

Okul Tiirii N X SS

Fen L. 178 21.39 3.77
Ogretmen L. 93 21.60 3.11
Anadolu L. 421 22.10 3.02
Kiz Meslek L. 110 22.55 3.42
Endiistri M. L. 70 21.67 2.58
Turizm M. L. 54 21.83 3.54
Anadolu T. L. 177 22.20 3.50
Toplam 1103 21.96 3.29

Motivasyon toplam puanlarina gore, Kiz Meslek Lisesi (X=22.55), Anadolu
Teknik Lisesi(X=22.20), Anadolu Lisesi (X=22.10) 6grencilerinin motivasyon toplam
puanlar1 yiiksek diizey araliginda dagilmaktadir. Diger bir taraftan, Turizm Meslek
Lisesi (X=21.83), Endiistri Meslek Lisesi (X=21.67), Ogretmen Lisesi(X=21.60) ve Fen
Lisesi (X=21.37) 6grencilerinin motivasyon toplam puanlari orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Verilere bakildiginda, Kiz Meslek Lisesi (X=22.55) ile en yiiksek
motivasyona kiz 6grencilerin sahip olduklar1 goriilmektedir.

Puanlar arasinda farkin olup olmadigini géstermek amaciyla yapilan Tek Y onlii

Varyans AnaliziltANOV A) sonuglari1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34

Lise Tiirlerine Gore Motivasyon Puanlart Arvasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 133.04 6 22.17 2.06 0.55
Gruplarigi 11792.43 1096 10.76

Toplam 11925.48 1102
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Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimeilarin okul tiirlerine

gbre motivasyon boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir

[F(6, 1096) = 2.06, p= 0.55)].

4.2.4.3. Empati.

Arastirma araciligiyla elde edilen empati puanlarinin lise tiiriine gore farklilasip

farklilasmadigina iligkin veriler Tablo 35 ve 36’da sunulmustur.

Tablo 35

Lise Tiirlerine Gore Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Okul Tiirii N X SS

Fen L. 178 19.08 3.25
Ogretmen L. 93 19.39 3.04
Anadolu L. 421 20.00 2.90
Kiz Meslek L. 110 20.40 2.88
Endiistri M. L. 70 18.72 2.66
Turizm M. L. 54 19.64 2.65
Anadolu T. L. 177 19.05 3.35
Toplam 1103 19.59 3.06

Empati toplam puanlarina gore (X=18.72) ortalama ile sadece Endiistri Meslek
Lisesi 6grencilerinin orta diizeyde empati kurma becerisine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Fen Lisesi (X=19.08), Ogretmen Lisesi (X=19.39), Anadolu Lisesi (X=20.00), Kiz
Meslek Lisesi (X=20.40), Turizm Meslek Lisesi (X=19.64) ve Anadolu Teknik Lisesi
(X=19.05) 6grencilerinin yiiksek diizeyde empati ortalamasima sahip olduklari
gorilmiistiir.

Puanlar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizil ANOV A) sonuglar1 Tablo 36°da gosterilmistir.
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Tablo 36

Lise Tiirlerine Gore Empati Puanlart Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p<
Gruplararasi 295.013 6 49.169 5.370 .000
Gruplarigi 10035.025 1096  9.156
Toplam 10330.038 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin Empati puanlari
arasinda okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [ F(6,1096) = 5.370,
p=.000). Bulunan farkin hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
Testi sonuglari;

e Fen Lisesi (X=19.08) 6grencilerin puanlar1 ile Anadolu Lisesi (X=20.00),
ve Kiz Meslek Lisesi (X=20.40) 6grencilerinin,

e Anadolu Lisesi (X=20.00) 6grencilerin puanlar1 ile Fen Lisesi (X=19.08),
Endiistri Meslek Lisesi (X=18.72) ve Anadolu Teknik Lisesi (X=19.05)
Ogrencilerinin,

e Kiz Meslek Lisesi (X=20.40) 6grencilerin puanlari ile Fen Lisesi
(X=19.08), Endiistri Meslek Lisesi (X=18.72) ve Anadolu Teknik Lisesi
(X=19.05) puanlar1 arasmda anlaml1 bir sekilde farklilasma oldugunu

gostermektedir(p=0.05).

4.2.4.4. Duygusal farkindalik.

Arastirmada elde edilen duygusal farkindalik puanlarinim lise tiiriine gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 37 ve 38°da sunulmustur:
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Tablo 37

Lise Tiirlerine Gére Duygusal Farkindalik Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Okul Tiirii N X SS
Fen L. 178 14.63 2.87
Ogretmen L. 93 14.96 2.36
Anadolu L. 421 15.02 2.60
Kiz Meslek L. 110 14.74 2.79
Endiistri M. L. 70 14.23 2.66
Turizm M. L. 54 15.19 2.97
Anadolu T. L. 177 15.03 2.92
Toplam 1103 14.88 2.72

Duygusal Farkindalik toplam puanlari en yiiksekten baslayarak; Turizm Meslek
Lisesi (X=15.19), Anadolu Teknik Lisesi (X=15.03), Anadolu Lisesi (X=15.02),
Ogretmen Lisesi (X=14.96), Kiz Meslek Lisesi (X=14.74), Fen Lisesi (X=14.63) ve
Endiistri Meslek Lisesi(X=14.23) seklinde siralanmaktadir. Ve bu verilere bakarak, tiim

ogrencilerin orta diizeyde duygusal farkindalik seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo 38’de gdsterilmistir.

Tablo 38

Lise Tiirlerine Gore Duygusal Farkindalik Puanlart Arasindaki Karsilastirma

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 60.54 6 10.09 1.36 .226
Gruplarigi 8106.60 1096 7.40
Toplam 8167.15 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina bakildiginda, katilimeilarm okul

tiirlerine gore duygusal farkindalik boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmadigi goriilmiistiir [F(6, 1096) = 1.36, p=.226)].
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4.2.4.5. Toplumsal Beceriler.

Arastirmada elde edilen ortadgretim 6grencilerinin lise tiirlerine gore toplumsal

beceriler puanlar1 arasinda fark olup olmadigini gosteren veriler Tablo 39 ve 40’da

sunulmustur:

Tablo 39

Lise Tiirlerine Gore Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Okul Tiirii N X SS
Fen L. 178 8.27 2.19
Ogretmen L. 93 8.52 2.23
Anadolu L. 421 8.91 2.26
Kiz Meslek L. 110 8.51 2.08
Endiistri M. L. 70 8.24 2.42
Turizm M. L. 54 8.79 2.19
Anadolu T. L. 177 8.59 2.16
Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal beceriler toplam puanlarma gore, tiim okul tiirlerinin orta diizeyde
puan araliginda dagilima sahip olduklar1 goriilmiistiir(7<x<9). Puanlar en yiiksekten en
diisiige dogru; Anadolu Lisesi (X=8.91), Turizm Meslek Lisesi (X=8.79), Anadolu
Teknik Lisesi (X=8.59), Ogretmen Lisesi (X=8.52), Kiz Meslek Lisesi (X=8.51), Fen
Lisesi (X=8.27) ve Endiistri Meslek Lisesi(X=8.24) seklinde siralanmaktadir.

Puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo 40°da gdsterilmistir.
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Tablo 40

Lise Tiirlerine Gore Toplumsal Beceriler Puanlar: Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 71.429 6 11.905 2402  .026
. Fen L -
Gruplarigi 5432.398 1096 4.957 Anadolu L.
Toplam 5503.828 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina gore, katilimcilarin toplumsal beceriler
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda okul tiirlerine gore anlaml bir fark vardir [
F(6,1096) = 2.402, p=.026). Bu farkin hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey Testi sonuglar1; Fen Lisesi’ne devam eden 6grencilerin puanlari ile
Anadolu Lisesi’ne devam eden 6grencilerin puanlari arasinda anlamli bir sekilde fark
oldugunu gostermistir (p=0.05). Anadolu Lisesi 6grencilerinin ders basarisiyla birlikte
toplumsal beceriler agisindan da kendilerini gelistirdikleri gozlenirken, Fen Lisesi
ogrencilerinin ders basarisina odaklanarak-belki toplumdan biraz izole- bir yasam

stirdiikleri diistiniilmektedir.

4.2.4. Kardes sayisi.

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin kardes sayilarina gore analizleri
Tablo 41 ve Tablo 50 arasinda gésterilmistir.

4.2.4.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Arastirmada elde edilen toplam duygusal okuryazarlik becerisi puanlariin kardes

sayilarma gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 41 ve 42°de

sunulmustur.
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Tablo 41
Kardes Sayisina Gore Duygusal Okuryazarhk Becerisi Toplam Puanlarina Iliskin
Betimsel Istatistik Degerleri

Kardes Sayisi N X SS

1 111 65.86 7.62
2 653 64.86 7.84
3 252 65.37 7.31
4 61 64.54 6.76
+5 26 65.73 7.11
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik Becerisi toplam puanlarina gore, 1(X=65.86), +5
(X=65.73) kardes sayisina sahip dgrencilerin yiiksek diizeyde duygusal okuryazarhk
puanina sahip olduklar gériiliirken, 2 (X=64.86), 4 (X=64.54) ve 3 (X=65.37) kardes
sayisina sahip 6grencilerin orta diizeyde duygusal okuryazarlik puanma sahip olduklari
belirlenmistir.

Puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Y onlii

Varyans AnaliziltANOV A) sonuglar1 Tablo 42’de gdsterilmistir.

Tablo 42
Kardes Sayisina Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlart Arasindaki
Karsilastirma
< Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 149.15 4 37.29 0.64 0.63
Gruplarigi 63823.51 1098 58.13
Toplam 63972.66 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi bulgularina gore, katilimcilarin Duygusal
Okuryazarlik Becerisi Toplam puanlari arasinda kardes sayilarina gére anlamli bir fark

bulunmamaktadir [F(4, 1098) = 0.64, p= 0.63)].
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4.2.4.2. Motivasyon.

Arastirmada elde edilen motivasyon puanlarmin kardes sayilarina gore farklilik

gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 43 ve 44°te verilmistir.

Tablo 43

Kardes Sayisina Gore Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Kardes Sayisi N X SS

1 111 22.21 3.47
2 653 21.83 3.28
3 252 22.10 3.21
4 61 22.39 3.26
+5 26 22.00 3.67
Toplam 1103 21.96 3.29

Katilimcilarin motivasyon boyutundan aldiklar1 toplam puanlarma gore, kardes
say1s1 2 (X=21.83) olan dgrencilerin orta diizeyde motivasyon sahibi olduklari
goriilmektedir. Bunun yani sira, 4 (X=22.39), 1 (X=22.21), 3(X=22.10), ve +5
(X=22.00) kardes sayisina sahip dgrencilerin yiiksek diizeyde motivasyon sahibi
olduklari tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s1g¢1nda, kardes sayis1 ile motivasyon
diizeyinin anlamli bir iligkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Toplanan puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44

Kardeg Sayisina Gore Motivasyon Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 35.27 4 8.82 0.81 0.52 i
Gruplarigi 11890.21 1098 10.83

Toplam 11925.48 1102
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Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi’ne gore, katilimcilarin motivasyon
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda kardes sayilarina goére anlamli bir farklilasma

yoktur [F(4, 1098) = 0.81, p= 0.52)].

4.2.4.3. Empati.

Arastirmada elde edilen empati puanlarinin kardes sayilarina gore farklilik

gosterip gostermedigine iligskin veriler Tablo 45 ve 46’da sunulmustur.

Tablo 45
Kardes Sayisina Gore Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Kardes Sayisi N X SS

1 111 19.83 291
2 653 19.50 3.10
3 252 19.65 3.13
4 61 20.07 2.61
+5 26 19.31 3.00
Toplam 1103 19.59 3.06

Empati toplam puanlarina gore, kardes sayisina bakmaksizin tiim katilimcilarin
yiiksek diizeyde empati ortalamasia sahip olduklar1 goriilmiistiir(18<x<23). Elde edilen
puanlar en yiiksekten baslayarak; 4 (X=20.07),1 (X=19.83), 3(X=19.65), 2 (X=19.50) ve
+5 (X=19.31) olarak sekillenmistir.

Elde edilen puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 46’da gosterilmistir.
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Kardes Sayisina Gére Empati Puanlart Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 28.20 4 7.05 0.75 0.56
Gruplarigi 10301.84 1098 9.38
Toplam 10330.04 1102

Tablo 46’da goriildiigii gibi, yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi bulgulari,

katilimcilarin empati puanlari arasinda kardes sayilarina gore anlamli bir fark

bulunmadigina isaret etmektedir [F(4, 1098) = 0.75, p= 0.56)].

4.2.4.4. Duygusal farkindalik.

Arastirmada elde edilen duygusal farkindalik puanlarinin kardes sayilarina gore

farklilasip farklilagsmadigma iliskin veriler Tablo 47 ve 48’de sunulmustur.

Tablo 47
Kardes Sayisina Gore Duygusal Farkindaltk Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri
Kardes Sayisi N X SS
1 111 15.00 2.82
2 653 14.93 2.78
3 252 14.82 2.59
4 61 14.11 2.50
+5 26 15.65 2.38
Toplam 1103 14.88 2.72

Duygusal Farkindalik toplam puanlariin kardes sayisina gore yapilan

dagiliminda, tiim katilimcilarin duygusal farkindaliklarinin orta diizeyde olduklar1
goriilmiistiir. Puanlar en yiiksekten baslayarak; +5 (X=15.65) ,1 (X=15.00), 2
(X=14.93), 3(X=14.82) ve 4 (X=14.11) olarak siralanmaktadur.
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Puanlar arasinda farkin bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan

Tek Yonlii Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48

Kardes Sayisina Gore Duygusal Farkindalik Puanlar: Arasindaki Karsilagstirma

Varvansin Kavnas: Kareler Kareler < Anlamh
Y ynag Toplami Ortalamast P Fark

Gruplararasi 55.56 4 13.89 1.88 112 i

Gruplarigi 8111.58 1098 7.39

Toplam 8167.15 1102

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarma gore, katilimeilarin Duygusal

Farkindalik puanlar1 arasinda kardes sayilarina istatistiksel olarak gdre anlamli bir fark

bulunamamistir [F(4, 1098) = 1.88, p=.112)].

4.2.4.5. Toplumsal Beceriler.

Arastirmada elde edilen toplumsa beceriler boyutuna ait puanlarinin kardes

sayilarma gore farklilasip farklilasmadigina iliskin veriler Tablo 49 ve 50°de

sunulmustur.

Tablo 49

Kardes Sayisina Gore Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Kardes Sayist N X SS
1 111 8.83 2.19
2 653 8.60 2.30
3 252 8.80 2.11
4 61 7.97 2.21
+5 26 8.77 1.86
Toplam 1103 8.64 2.23




85

Kardes sayisina gore siniflandirilan katilimeilarm puanlari arasinda, 1(X=8.83) ,3
(X=8.80), +5 (X=8.77), 2(X=8.60) ve 4 (X=7.97) ortalama puan ile grencilerin orta
diizeyde toplumsal beceri sergiledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin elde ettikleri puanlar
en yiiksekten en diisiige dogru; 1(X=8.83) ,3 (X=8.80), +5 (X=8.77), 2(X=8.60) ve 4
(X=7.97) olarak siralanmaktadir.

Puanlar arasinda anlamli farkin olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan

Tek Yonlii Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50

Kardes Sayisina Gére Toplumsal Beceriler Puanlart Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p< Fark
Gruplararasi 39.39 4 9.85 1.98 0.96
Gruplarigi 5464.44 1098 4.98
Toplam 5503.83 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin Toplumsal Beceriler
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda kardes sayilarma gore anlamli bir bulunmadigini

gostermektedir [F(4, 1098) = 1.98, p= 0.96)].

4.2.5. Baba mezuniyet durumu.

Aragtirma alt amaglar1 dogrultusunda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin baba mezuniyet durumlarina gore
analizleri Tablo 51 ve Tablo 60 arasinda gosterilmistir.

4.2.5.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam duygusal okuryazarlik beceri

puanlarmin baba mezuniyet durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

veriler Tablo 51 ve 52’de sunulmustur.
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Baba Mezuniyet Durumuna Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Baba Mezuniyeti N X SS

Ilkokul 219 66.17 7.22
Ortaokul 231 65.44 6.92
Lise 350 64.67 7.89
Universite 264 64.59 8.06
Lisansiistii 39 63.74 7.88
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik Becerisi toplam puanlarindan elde edilen verilere gore,

baba mezuniyet durumuna gore kategorilendirilmis dgrencilerden, babasi I1kokul

(X=66.17) ve Ortaokul (X=65.44) mezunu olanlarm yiiksek diizeyde duygusal

okuryazarlik seviyesine sahip olduklar1 goériilmiistiir. Ayn1 zamanda, babasi Lise
(X=64.67), Universite (X=64.59) ve Lisansiistii (X=63.74) mezunu olan &grencilerin

orta diizeyde duygusal okuryazarlik puanina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Puanlar arasinda anlamli farkin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan

Tek Yonlii Varyans AnalizilANOV A) sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52

Baba Mezuniyet Durumuna Gore Duygusal Okuryazariik Becerisi Toplam Puanlar

Arasindaki Karsilastirma

Varvansin Kavnas: Kareler sq Kareler Anlamli
Y ynag Toplami Ortalamast

Gruplararasi 504.18 5 100.84 1.74

Gruplarigi 63468.48 1097 57.86

Toplam 63972.66 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimeilarin Toplam Duygusal

Okuryazarlik Beceri puanlar1 arasinda baba mezuniyetlerine gore anlamli bir fark

bulunmadigini gostermektedir [F(5, 1097) = 1.74, p= 0.122)].
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4.2.5.2. Motivasyon.

Aragtirmada elde edilen motivasyon puanlarmin baba mezuniyet durumlarma gore

farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 53 ve 54’te verilmistir.

Tablo 53

Baba Mezuniyet Durumuna Gére Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Baba Mezuniyeti N X SS
flkokul 219 22.72 3.08
Ortaokul 231 22.12 3.15
Lise 350 21.65 3.32
Universite 264 21.77 3.44
Lisansiistil 39 20.82 3.19
Toplam 1103 21.96 3.29

Katilimcilarin motivasyon boyutundan aldiklar1 toplam puanlara bakildiginda,
babas1 Lisansiistii (X=20,82), Lise (X=21,65) ve Universite (X=21,77) 6grenim
diizeyine sahip olan 6grencilerinin orta diizeyde motivasyon seviyesine sahip olduklari
goriilmiistiir. Diger taraftan, babasi Ilkokul (X=22,72) ve Ortaokul (X=22,12)
mezuniyete sahip 6grencilerin yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari sonucuna
ulasilmaktadir.

Puanlar arasinda bir farklilasma olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54

Baba Mezuniyet Durumuna Gére Motivasyon Puanlart Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplar arasi 240.56 5.00 48.11 4.52 0.00 i
Gruplar i¢i 11684.92 1097 10.65

Toplam 11925.48 1102




88

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin Motivasyon
boyutundan aldiklari puanlar arasinda baba mezuniyetlerine gére anlamli bir farklilasma
bulunmaktadir [ F(6,1096) = 2.402, p=.026)]. Ancak Post Hoc testleri yapilamadigindan

farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememistir.

4.2.5.3. Empati.

Arastirmada elde edilen empati puanlarinin baba mezuniyet durumlarina gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin veriler Tablo 55 ve 56’da gosterilmistir.

Tablo 55

Baba Mezuniyet Durumuna Gére Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Baba Mezuniyeti N X SS
Tlkokul 219 20.08 2.84
Ortaokul 231 19.57 3.00
Lise 350 19.59 2.99
Universite 264 19.30 3.34
Lisansiistii 39 19.11 3.09
Toplam 1103 21.96 3.29

Empati toplam puanlarina bakilarak elde edilen veriler baba mezuniyetleri dikkate
almarak en yiiksekten diistige dogru su sekilde siralanmustir:

[kokul (X=20.08), Lise (X=19.59), Ortaokul (X=19.57),Universite (X=19.30),
Lisansiistii (X=20.82). Empati toplam puanlarma bakildiginda, babasmin mezuniyet
durumuna bakilmaksizin tiim katilimcilarin yiiksek diizeyde empati seviyesine sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, baba mezuniyet derecesi arttik¢a katilimci
Ogrencilerin empati diizeyleri azalmaktadir.

Puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA) sonuglar1 Tablo 56’da verilmistir.
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Baba Mezuniyet Durumuna Gére Empati Puanlart Arasindaki Karsilastirma
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Varvansm K. 5 Kareler sq Kareler Anlamh
aryansin Kaynag Toplami Ortalamast Fark

Gruplararasi 89.52 5 17.90 1.92 0.089 i

Gruplarigi 10240.52 1097 9.34

Toplam 10330.04 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin Empati puanlari

arasinda baba mezuniyetlerine goére anlamli bir fark bulunmamaktadir[F(5, 1097) =

1.92, p= 0.089)].

4.2.5.4. Duygusal farkindalik.

Arastirmada elde edilen duygusal farkindalik puanlarmin baba mezuniyet

durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 57 ve 58°de

gosterilmistir.

Tablo 57

Baba Mezuniyet Durumuna Gére Duygusal Farkindalik Puanlarina Iligkin Betimsel

Istatistik Degerleri
Baba Mezuniyeti N X SS
Ilkokul 219 14.97 2.68
Ortaokul 231 14.95 2.60
Lise 350 14.75 2.70
Universite 264 14.93 2.89
Lisansiistii 38 14.89 2.78
Toplam 1103 14.88 2.72

Duygusal Farkindalik toplam puanlarindan elde edilen veriler, grencilerin baba

mezuniyetleri dikkate alinarak en yiiksekten diisiige dogru:
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Ilkokul (X=14.97), Ortaokul (X=14.95), Universite (X=14.93), Lisansiistii
(X=14.89), Lise (X=14.75) seklinde siralanmistir. Bu toplam puanlarindan elde edilen
verilere gore, baba mezuniyetine bakilmaksizin tiim d6grencilerinin orta diizeyde
duygusal farkindalik seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Ulasilan puanlar arasinda farklilik bulunup bulunmadigina bakmak amaciyla

yapilan Tek Yonli Varyans Analizil ANOVA) sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58
Baba Mezuniyet Durumuna Goére Duygusal Farkindalik Puanlar: Arasindaki
Karsilagtirma
< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p< Fark
Gruplararasi 10.41 5 2.08 0.28 0.924
Gruplarigi 8156.74 1097 7.44
Toplam 8167.15 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilari Duygusal Farkindalik
puanlar1 arasinda baba mezuniyetlerine goére anlamli bir fark bulunmadigini

gostermektedir [F(5, 1097) = 0.28, p= 0.924)].
4.2.5.5. Toplumsal beceriler.
Arastirma kapsaminda elde edilen toplumsal beceriler boyutuna iligkin

puanlarinin baba mezuniyet durumlarma gore farklilik gosterip géstermedigine dair

veriler Tablo 59 ve 60°da gdsterilmistir.
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Tablo 59
Baba Mezuniyet Durumuna Gére Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri
Baba Mezuniyeti N X SS
Ilkokul 219 8.41 2.24
Ortaokul 231 8.80 2.14
Lise 350 8.68 2.29
Universite 264 8.60 2.21
Lisansiistii 39 8.92 2.39
Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal Beceriler toplam puanlarindan elde edilen verilere gore, tim
ogrencilerin orta diizey puan araliginda bulunduklar1 goriilmiistiir (7<x<11). Toplumsal
[liskiler toplam puanlarina bakilarak elde edilen veriler baba mezuniyetlerine gore en
yiiksekten diisiige dogru: Lisansiistii (X= 8.92), Ortaokul (X=8.80), Lise (X=8.68),
Universite (X=8.60) ve Ilkokul (X=8.41) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin babalarinin
mezuniyet dereceleri arttik¢a toplumsal beceri diizeylerinin de arttig1 gériilmektedir.
Buna gore baba mezuniyetleri ile 68rencilerin toplumsal becerileri arasinda dogru oranti
oldugu goriilmektedir.

Elde edilen puanlar arasinda farklilasma olup olmadigma bakmak amaciyla

yapilan Tek Yonli Varyans Analizil ANOV A) sonuglar1 Tablo 60’da sunulmustur.

Tablo 60
Baba Mezuniyet Durumuna Gére Toplumsal Beceriler Puanlart Arasindaki
Karsilastirma
< Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 27.44 5 5.49 1.10 0359
Gruplarigi 5476.39 1097  4.99

Toplam 5503.83 1102
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Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi’ne gore, katilimcilarin Toplumsal
Beceriler boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda baba mezuniyetlerine gore anlamli bir

fark elde edilmemistir [F(5, 1097) = 1.10, p= 0.359)].

4.2.6. Anne mezuniyet durumu.

Arastirma alt amaglari kapsaminda, ortaggretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin anne mezuniyet durumlarina gore

analizleri Tablo 61 ve Tablo 70 arasinda gosterilmistir.

4.2.6.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Aragtirma kapsaminda elde edilen toplam duygusal okuryazarlik beceri
puanlarinin anne mezuniyet durumlarma gore farklilik gosterip géstermedigine dair

veriler Tablo 61 ve 62°de verilmistir.

Tablo 61
Anne Mezuniyet Durumuna Gére Duygusal Okuryazarilik Becerisi Toplam Puanlarina

Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Anne Mezuniyeti N X SS

Ilkokul 449 65.27 7.17
Ortaokul 207 65.16 8.03
Lise 276 65.18 7.76
Universite 129 64.24 8.21
Lisansiistii 27 63.48 8.01
Okumadi 15 66.60 6.52
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik Becerisi toplam puanlarindan elde edilen veriler 1g1ginda,
anne mezuniyetine gére smiflandirilmis 6grencilerden, Okumadi (X=66.60), Ilkokul
(X=65.27), Ortaokul (X=65.16) ve Lise (X=65.18) secenegini isaretleyenlerin yiiksek
diizeyde duygusal okuryazarlik seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira,

annesi Universite (X=64.24) ve Lisansiistii (X=63.48) egitim durumuna sahip
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ogrencilerin orta diizeyde duygusal okuryazarlik seviyesine sahip olduklari
belirlenmistir. ‘Okumad1’ segenegini isaretleyen dgrencilerin (X=66.60) ortalama ile en
yiiksek diizeye sahip olduklar1 goriiliirken, 6grencilerin duygusal okuryazarlik seviyeleri
ile anne mezuniyet dereceleri arasinda ters orant1 oldugu goézlenmektedir.

Puanlar arasinda farklilagsma olup olmadigina bakmak amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizil ANOV A) sonuglar1 Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62
Anne Mezuniyet Durumuna Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlari

Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynag Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 215.20 5 43.04 0.74 0.59 i
Gruplarigi 63757.46 1097  58.12
Toplam 63972.66 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin annelerinin
mezuniyet durumlar1 temel alindiginda Toplam Duygusal Okuryazarlik puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmadigin1 gostermektedir.

4.2.6.2. Motivasyon.

Arastirma kapsaminda elde edilen motivasyon puanlarinin anne mezuniyet
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine dair veriler Tablo 63 ve 64°te

verilmistir.
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Tablo 63

Anne Mezuniyet Durumuna Gére Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Anne Mezuniyeti N X SS
Ilkokul 449 22.36 3.09
Ortaokul 207 21.88 3.43
Lise 276 21.77 3.33
Universite 129 21.16 3.60
Lisansiistii 27 21.41 2.80
Okumad1 15 22.73 3.08
Toplam 1103 21.96 3.29

Tablo 63’te sunulan motivasyon puanlar1 1s1ginda, annenin mezuniyet durumuna

gore kategorilendirilmis 6grencilerden, Ortaokul (X=21.88), Lise (X=21.77), Lisansiistii

(X=21.41) ve Universite (X=21.16) mezunu anneye sahip olanlarn orta diizeyde

motivasyon sahibi olduklar1 griilmiistiir. Bunun yan1 sira, Okumadi (X= 22.73) ve

IIkokul (X=22.36) segenegini isaretleyen dgrencilerin yiiksek diizeyde motivasyon

sahibi olduklar1 belirlenmistir.

Motivasyon boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik olup olmadigina

bakmak i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOV A) sonuglar1 Tablo 64°te

sunulmustur.

Tablo 64

Anne Mezuniyet Durumuna Gore Motivasyon Puanlari Arasindaki Karsilagtirma

< Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  Sd Ortalamast Eark
Gruplararas: 183.26 5 36.65 3.42 Hkokul-
Universite
Gruplarigi 11742.22 1097 10.70

Toplam 11925.48 1102
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Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin Motivasyon
puanlar1 arasinda annelerinin mezuniyet durumlarina gore anlamli bir fark vardir
[ F(5,1097) =3.42, p=.004). Ortaya ¢ikan farkin araligini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey Testi sonuglarma gére; annesi Ilkokul (X=22.36) mezunu olan &grenciler ile
annesi Universite (X=21.16) mezunu olan dgrencilerin motivasyon puanlarmin anlaml

bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir (p=0.05).

4.2.6.3. Empati.

Arastirmada elde edilen empati puanlariin anne mezuniyet durumlarina gore

farklilik gosterip gostermedigine iligkin veriler Tablo 65 ve 66’da verilmistir.

Tablo 65

Anne Mezuniyet Durumuna Gore Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Anne Mezuniyeti N X SS
flkokul 449 19.77 2.92
Ortaokul 207 19.34 3.15
Lise 276 19.56 2.88
Universite 129 19.49 3.64
Lisansiistii 27 18.96 3.29
Okumadi 15 20.47 3.36
Toplam 449 19.77 2.92

Anne mezuniyet derecesine gore siniflandirilmis katilimcilarin Empati toplam
puanlarina bakildiginda, annesi Lisansiistii (X=18.96) egitim goren dgrencilerin orta
diizeyde empati kurma becerisine sahip olduklar1 gézlenmistir. Bununla birlikte, annesi
[Ikokul (X=19.77), Ortaokul (X=19.34), Lise (X=19.56) ve Universite (X=19.49)
mezunu olanlarin ve Okumadi (X=20.47) segenegini isaretleyen dgrencilerin yiiksek
diizeyde sahip empati kurabildikleri goriilmiistiir.

Empati boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilagsma bulunup
bulunmadigmi incelemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans AnalizilANOVA)

sonuglar1 Tablo 66°da sunulmustur.
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Tablo 66

Anne Mezuniyet Durumuna Gore Empati Puanlart Arasindaki Karsilagtirma

< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 51.02 5 10.20 1.09 036
Gruplarigi 10279.02 1097  9.37
Toplam 10330.04 1102

Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilari annelerinin mezuniyet
durumlar1 temel alindiginda empati puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir

[F(5,1097) =1.09, p=0.36)].

4.2.6.4. Duygusal farkindalik.

Arastirmada elde edilen duygusal farkindalik puanlarmin anne mezuniyet

durumlarina gore farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 67 ve 68’de

verilmistir.

Tablo 67

Anne Mezuniyet Durumuna Gére Duygusal Farkindaltk Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
Anne Mezuniyeti N X SS
Ilkokul 449 14.60 2.72
Ortaokul 207 15.32 2.63
Lise 276 15.04 2.60
Universite 129 14.90 2.82
Lisansiistii 27 14.26 3.37
Okumadi 15 15.53 3.34

Toplam 1103 14.88 2.72
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Duygusal Farkindalik toplam puanlarina bakildiginda, annelerinin mezuniyet
tiirlerine gore aldiklar1 puanlar siniflandirilmis katilimeilarin tiimiiniin orta diizey
araliginda duygusal farkindalik puani aldiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen ortalamalar en
yiiksekten en diisiige dogru; Okumadi (X=15.53), Ortaokul (X=15.32), Lise (X=15.04),
Universite (X=14.90), ilkokul (X=14.60) ve Lisansiistii (X=14.26) biciminde
siralanmaktadir.

Tablo 68’de, Duygusal Farkindalik boyutundan elde edilen puanlar arasinda
farklilagsma bulunup bulunmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) sonuglart sunulmustur.

Tablo 68
Anne Mezuniyet Durumuna Gore Duygusal Farkindalik Puanlart Arasindaki
Karsilastirma

- Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p< Fark

flkokul-

Gruplararasi 100.07 5 20.01 2.72 .019 Ortaokul
Gruplarigi 8067.08 1.097 7.35
Toplam 8167.15 1.102

Analiz sonuglarina gore, katilimcilari Duygusal Farkindalik puanlar1 arasinda
annelerinin mezuniyet durumlarma gore anlamli bir fark vardir [ F(5,1097) =2.72,
p=.019). Ortaya ¢ikan farklarm hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey Testi sonuglarma gore; annesi Ilkokul (X=14.60) ve Ortaokul (X=15.32) mezunu
olan 6grencilerin motivasyon puanlarmin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir
(p=0.05). Bu fark annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin duygusal farkindalik
seviyelerinin annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
4.2.6.5. Toplumsal beceriler.
Aragtirmada elde edilen toplumsal beceriler puanlarinin anne mezuniyet

durumlarina gore farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo 69 ve 70°de

sunulmustur.



Tablo 69

Anne Mezuniyet Durumuna Gére Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
Anne Mezuniyeti N X SS
Ilkokul 449 8.55 2.15
Ortaokul 207 8.62 2.44
Lise 276 8.80 2.23
Universite 129 8.70 2.12
Lisansiistii 27 8.85 2.43
Okumad1 15 7.87 2.47
Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal Beceriler boyutunda elde edilen puanlara bakildiginda, annelerinin
mezuniyetine bakildiginda tiim katilimcilarmm orta diizey araliginda puana sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Toplam puanlar en yiliksekten en diisiige dogru siralandiginda;
Lisansiistii (X=8.85), Lise (X=8.80), Universite (X=8.70), Ortaokul (X=8.62), Ilkokul
(X=8.55) bigimini almaktadir. Ayrica, Okumad1 (X=7.87) segenegini isaretleyen
ogrencilerin en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen

verilerden, annenin tahsil diizeyi yiikseldik¢e d6grencilerin toplumsal iliskilerdeki

basarisinin arttigmi gérmek miimkiindiir.

Tablo 70°de, Toplumsal Beceriler boyutundan elde edilen puanlar arasinda

farklilagsma olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 70
Anne Mezuniyet Durumuna Gore Toplumsal Beceriler Puanlari Arasindaki
Karsilastirma
< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynag Toplamu Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 22.12 5 4.42 0.89 490 i
Gruplarigi 5481.71 1097  5.00
Toplam 5503.83 1102

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin annelerinin
mezuniyet durumlarina gore Toplumsal Beceriler boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda

anlamli bir fark bulunmadigin1 géstermektedir [F(5,1097) =0.89, p=.490)].

4.2.7. Aile ayhk gelir diizeyi.

Arastirma alt amaglar1 kapsaminda, ortadgretim 6grencilerinin duygusal
okuryazarlik becerisi toplam ve alt faktor puanlarinin ailenin aylik gelir diizeyine gore
analizleri Tablo 71 ve Tablo 80 arasinda gosterilmistir.

4.2.7.1. Duygusal okuryazarlik becerisi toplam puan.

Arastirma kapsaminda elde edilen toplam duygusal okuryazarlik beceri

puanlarinin ailenin tahmini aylik gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

veriler Tablo 71 ve 72°de verilmistir.



100

Tablo 71
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Tahmini Aylik Gelir N X SS

500-1000 TL 304 65.95 7.13
1001-2000TL 418 64.75 7.57
2001-3000TL 235 64.85 7.90
3000 TL tizeri 146 64.60 8.18
Toplam 1103 65.08 7.62

Duygusal Okuryazarlik Becerisi toplam puanlarindan elde edilen verilere gore,
maddi gelir aralig1 hesaba katilarak siniflandirilan 6grencilerin cogunlugunun orta
diizeyde duygusal okuryazarlik ortalamasima sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen
puanlar, 2001-3000TL (X=64.85), 1001-2000TL (X=64.75) ve 3000 TL iizeri
(X=64.60) aylik gelir diizeyine sahip dgrencilerin orta diizeyde duygusal okuryazarlik
ortalamasima sahip olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte, 500-1000TL aylik gelir
diizeyine sahip olan 6grencilerin, (X=65.95) ile yiiksek diizeyde duygusal okuryazar
olduklari tespit edilmistir.

Elde edilen puanlar arasinda farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla

yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) Tablo 72’de sonuglar1 verilmistir.

Tablo 72
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Duygusal Okuryazarlik Becerisi Toplam Puanlart

Arasindaki Karsilastirma

< Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 325.03 3 108.34 1.87 133
Gruplarigi 63647.62 1099 57.91

Toplam 63972.66 1102
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Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin tahmini aylik

gelirleri temel alindiginda Toplam Duygusal Okuryazarlik Beceri puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigin1 géstermektedir [F(3,1099) =1.87, p=.133)].

4.2.7.2. Motivasyon.

Aragtirma kapsaminda elde edilen motivasyon puanlarinimn ailenin tahmini aylik

gelir diizeyine gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin veriler Tablo 73 ve 74’°te

gosterilmistir.
Tablo 73
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Motivasyon Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik
Degerleri
Tahmini Aylik Gelir N X SS
500-1000 TL 304 22.55 3.11
1001-2000TL 418 21.87 3.20
2001-3000TL 235 21.46 3.35
3000 TL tizeri 146 21.83 3.64
Toplam 1103 21.96 3.29

Motivasyon boyutundan alinan toplam puanlara bakildiginda, 1001-2000TL
(X=21.87), 3000 TL iizeri (X=21.83) ve 2001-3000TL (X=21.46) maddi gelir araligina
sahip 6grencilerin orta diizeyde motivasyon sahibi olduklar1 goériilmiistiir. Ayn1
zamanda, 500-1000TL gelirle (X=22.55) sahip dgrencilerin yiiksek diizeyde motive
olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar en yiiksekten en diistige seklinde, 500-
1000TL(X=22.55), 1001-2000TL (X=21.87), 3000 TL iizeri (X=21.83) ve 2001-
3000TL (X=21.46) olarak siralanmaktadir. Tabloda gosterilen veriler 1513ida, maddi
geliri diisiik 6grencilerin motivasyon diizeyinin yiiksek gelirli 6grencilere nispeten daha
fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 74°te, elde edilen motivasyon puanlar1 arasinda farklilasma olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir.
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Tablo 74

Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Motivasyon Puanlari Arasindaki Karsilastirma

Varyansin Kareler

Kaynag! Kareler Toplam1  Sd Ortalamasi F p< Anlaml Fark
Gruplararasi 170.10 3 56.70 5.30 .000 *500 -1000TL -
*1001-2000TL &
Gruplarigi 11755.38 1099 10.70
*500-1000TL
Toplam 11925.48 1102 2001- 3000TL

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilarin Motivasyon puanlari
arasinda ailenin maddi geliri bazinda anlamli bir fark goriilmistiir [ F(3,1099) =5.30,
p=.000) ]. Farkin hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi
sonuglar; 500-1000TL (X=22.55) arasinda geliri olan 8grencilerin motivasyon
puanlarinim, 1001-2000TL(X=21.87) ve 2001-3000TL (X=21.46) arasinda geliri olan
ogrencilerden anlamli bir sekilde farklilastigina isaret etmektedir (p=0.05).

4.2.7.3. Empati.

Arastirma kapsaminda elde edilen Empati puanlarinin ailenin tahmini aylik gelir

diizeyine gore farklilik gésterip gostermedigine dair veriler Tablo 75 ve 76’da

sunulmustur.

Tablo 75

Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gére Empati Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik

Degerleri
Tahmini Aylik Gelir N X SS
500-1000 TL 304 20.02 2.76
1001-2000TL 418 19.51 3.09
2001-3000TL 235 19.41 3.13
3000 TL tizeri 146 19.25 3.38

Toplam 1103 19.59 3.06
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Empati toplam puanlarindan elde edilen veriler, tiim maddi gelir araliklarindaki
Ogrencilerin yiiksek diizeyde empatiye sahip olduklar1 anlagilmigtir. Puanlar yiiksekten
diisiige dogru; 500-1000TL (X=20.02), 1001-2000TL (X=19.51), 2001-3000TL
(X=19.41) ve 3000 TL iizeri (X=19.25) seklinde siralanmaktadir. Tabloda gésterilen
verilerden, 6grencilerin maddi gelir diizeyleri arttikca empati kurma becerilerinin
azaldig1 goriilmektedir.

Tablo 76’da elde edilen Empati puanlar1 arasinda farklilasma bulunup
bulunmadigini incelemeye iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA)

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 76
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Empati Puanlar: Arasindaki Karsilagtirma

- Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p< Fark
Gruplararasi 83.27 3 27.76 2.98 .003
Gruplarigi 10246.77 1099 9.32
Toplam 10330.04 1102

Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglarina gore, katilimcilari Empati puanlar1
arasinda ailenin maddi geliri bazinda anlamli bir fark vardir [ F(3,1099) =2.98,
p=.003)]. Farkin hangi aralikta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey ve Scheffe

Testleri farklar1 belirleyememistir.

4.2.7.4. Duygusal farkindalik.

Arastirma kapsaminda elde edilen Duygusal Farkindalik puanlarinin ailenin
tahmini aylik gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin veriler Tablo

77 ve 78’de sunulmustur.
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Tablo 77
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gére Duygusal Farkindalik Puanlarina Iliskin Betimsel

Istatistik Degerleri
Tahmini Aylik Gelir N X SS
500-1000 TL 304 14.82 2.68
1001-2000TL 418 14.77 2.68
2001-3000TL 235 15.10 2.76
3000 TL tizeri 146 15.01 2.87
Toplam 1103 14.88 2.72

Duygusal Farkindalik toplam puanlarindan elde edilen verilere gore, maddi gelir
araligma gore siniflanan tiim 6grencilerin orta diizeyde duygusal farkindalik puanina
sahip olduklar1 anlasilmistir. Puanlar yiiksekten diisiige dogru; 2001-3000TL (X=15.10),
3000 TL iizeri (X=15.01), 500-1000TL (X=14.82), 1001-2000TL (X=14.77), seklinde
siralanmaktadir. Veriler, maddi geliri yiiksek olan 6grencilerin duygusal okuryazarlik
diizeylerinin diisiik gelirli 6grencilerden daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 78’de, elde edilen Duygusal Farkindalik puanlar1 arasinda farklilasma olup
olmadigmi incelemek adina yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOV A) sonuglari

gosterilmistir.
Tablo 78
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gére Duygusal Farkindalik Puanlar: Arasindaki
Karsilastirma
Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 20.53 3 6.84 0.92 0.43
Gruplarigi 8146.62 1099 741
Toplam 8167.15 1102

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi’ne gore, katilimcilarn tahmini aylik
gelirlerine gore Duygusal Farkindalik puanlar1 arasinda anlaml bir fark

bulunmamaktadir [ F(3,1099) =0.92, p=0.43) ].
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4.2.7.5. Toplumsal beceriler.

Aragtirmada elde edilen Toplumsal Beceriler puanlarmin ailenin tahmini aylik

gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin veriler Tablo 79 ve 80’de

verilmistir.
Tablo 79
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Toplumsal Beceriler Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistik Degerleri
Tahmini Aylik Gelir N X SS
500-1000 TL 304 8.57 2.17
1001-2000TL 418 8.61 2.26
2001-3000TL 235 8.88 2.34
3000 TL tizeri 146 8.51 211
Toplam 1103 8.64 2.23

Toplumsal Beceriler boyutundan maddi gelir diizeylerine gore elde edilen veriler,
tiim katilime1 6grencilerin toplumsal iligkiler boyutundan orta diizeyde puan aldiklarini
gostermektedir. Puanlar yiiksekten diisiige dogru; 2001-3000TL (X=8.88), 1001-
2000TL (X=8.61), 500-1000TL (X=8.57) ve 3000 TL iizeri (X=8.51) seklinde
siralanmaktadir.

Tablo 80°de, elde edilen Toplumsal Beceriler puanlar1 arasinda farklilasma olup
olmadigmi incelemek adina yapilan Tek YoOnlii Varyans Analizil ANOV A) sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 80
Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore Toplumsal Beceriler Puanlari Arasindaki
Karsilastirma
< Kareler Kareler Anlamh
Varyansin Kaynag Toplamu Sd Ortalamast F p< Fark
Gruplararasi 18.25 3 6.08 1.22 0.30 i
Gruplarigi 5485.57 1099  4.99
Toplam 5503.83 1102

Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari, katilimcilarin tahmini aylik

gelirlerine gore Toplumsal Beceriler boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir

fark bulunmadigini1 gostermektedir [ F(3,1099) =1.22, p=0.30) ].
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ortaggretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri
diizeylerinin belirlenmesi amagtir. Duygusal okuryazarlik, bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygusal olarak i¢inde bulunduklari durumu yeterlilikle anlayabilmesi ve
davraniglarini1 bu duygulara cevap verebilecek kavrayisla diizenleyebilmesi
diisiincesidir. Duygusal okuryazarlik bireylerin; empati, kendini diizenleme, kendini
motive etme, sosyal beceri, duygusal farkindalik, duygularin1 yonetebilme, duygusal
hasar1 gidermek (duygusal diizenleme), problem ¢6zebilme gibi, kendine ve baskaya
iligkin duyussal siire¢lerin farkindaligi ve kullanilmas1 gibi becerileri gelistirebilmesi
acisindan oldukga yararlidir. Duygusal okuryazarlik becerileri 6grencilerin, akademik
becerilerine, arkadaslik iliskilerine, ruh sagligina, sosyal becerilerine, okula yonelik
tutumun olusmasina, benlik algisina vb. alanlara olumlu katkilar saglamaktadir
(Kandemir ve Diindar, 2008). Duygusal okuryazarlik becerisinin s6z konusu katkilarina
dayali olarak, ortadgretime devam eden 6grencilerin i¢cinde bulunduklar1 duygusal
degisim doneminin 6nemine vurgu yapmak ve belirli olgulara 151k tutmak amaciyla
gelistirilen ‘Duygusal Okuryazarlik Beceri Olgegi’ ile tarama yonteminden
yararlanilarak 1103 6grenciye ulagilmistir. Arastirmanin amaglar1 kapsaminda ilk olarak
ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik becerileri agisindan genel durumunu
betimlemek amaciyla frekans ve yiizde hesaplamalarindan yararlanilmistir. Daha sonra,
ogrencilerin demografik bilgileri (cinsiyet, siif kademesi, okul tiirii, son donem not
ortalamasi, kardes sayisi, anne-baba egitim diizeyi ve ailenin tahmini ayhk geliri)
kullanilarak ¢esitli fark testlerinin uygulamasina gidilmistir.

Sonug olarak, bu boliimde ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik
beceri diizeylerini belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen

sonuglar belirlenen alanyazin destegi baglamimda sunulmustur.

5.1.1. Ortaégretim 6grencilerinin duygusal okuryazarhk becerisi diizey

dagihmlarinin incelenmesi.

Arastirmada, ortadgretim dgrencilerinin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde duygusal

okuryazarlik becerisi sergiledikleri goriilmektedir. Bu sonug, arastirmaya katilan
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ogrencilerin ¢cogunlugunun motivasyon, empati, duygusal farkindalik ve toplumsal
beceriler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm diisiik ve orta diizeyin {izerinde oldugunu
gostermektedir. Rae (2012), okullarda duygusal okuryazarlik diizeyinin basaril
sonuglarinin 6grencilerde; gelismis 6zkontrol, dinleme becerileri, sinif ¢aligmalarinda
etkin ve etkili katilim, duygusal kelime haznesini basariyla kullanabilme ve buna es
zamanli olarak kendi duygularmi isimlendirebilme, 6tke kontrolii becerisi gelistirme ve
olumlu benlik algisina ulagabilme, kavga ortamlarindan uzak durma gibi yeterlilikleri
sagladigini soylemektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasinin bu
becerilere daha yakin durdugu goriilmektedir. Bu duruma, 6grencilerin kendilerini
degerlendirmeleri istenildiginde mevcut olan olumlu yonlerine daha yogun bir sekilde
odaklanmis olabilme ihtimalleri etken neden olarak goriilebilmektedir. Ayrica
calismanin biiyiik bir sehir merkezindeki liselerde yapilmis olmasi da, var olan

imkanlarin yogunlugu diisiiniildiiglinde, bu sonucu doguran faktorlerden biri olabilir.

5.1.2. Ortadégretim 6grencilerinin duygusal okuryazarhk beceri diizeyleri ile

demografik degiskenler arasindaki farklarin incelenmesi.

Aragtirmanin, ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeyleri
ile demografik degiskenler arasindaki farka iliskin sonuglar1 sunlardir;

Arastirmada, ortadgretim 0grencilerinin cinsiyetlerine gore yapilan duygusal
okuryazarlik becerisi toplam puanlari, motivasyon, empati ve duygusal farkindalik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore yapilan karsilastirmada, kiz 6grenciler lehine
anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin mizag itibariyle duygulari
daha fazla irdelemeleri, motivasyonlariin daha ytliksek olmasi ve empatik tutumu
benimsemeleri agisindan beklenen bir sonugtur. Ayrica bu sonug, arastirmanin yapildigi
bblgede geleneksel cinsiyet rolleri diizleminde kiz d6grencilerin toplum ve aile tutumu
etkisi ile daha incelikli diistindiiklerinin gostergesi de olabilir. Bu sonucu, lise
Ogrencilerinin empati kurma diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alisma ile
ortaya koyulan, kiz 6grencilerin kirdig1 birisinden 6ziir dileme oraninin erkeklerden
nispeten yiiksek olmasi durumu da desteklemektedir (Senol, Akca, & Ciimen, 2012).
Benzer sekilde, Alver (2005) empatik beceri diizeyi odakl ¢calismasinda, kiz
ogrencilerin empatik beceri diizeylerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Empati becerilerine ek olarak, Yaman ve Dede (2007), 6grencilerin

motivasyonlarini inceledigi ¢alismasinda kiz 6grencilerin belirli motivasyon tiirlerinde
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erkek 6grencilerden daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarini gostermislerdir. Diger bir
taraftan, Korkmaz, Sahin, Kahraman ve Oztiirk (2001), empati becerilerinin cinsiyete
gore dagilimint inceledikleri calismalarinda, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml
istatistiksel bir farka ulasmamiglardir.

Calismada simnif kademesi gz oniinde bulundurularak elde edilen veriler 15181nda;
3. ve 4. siifa devam eden ortaggretim 0grencilerinin, ortadgretime yeni baglayan 1. ve
2. sinif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklari
goriilmektedir. Bu durumu, 6grencilerin ilk yillarda ilkdgretimden ortadgretime gegiste
akademik anlamda daha yogun tempoya ayak uydurmada zorlanmalarmin neden oldugu
sdylenebilir. Ogrencilerin yeni bir ortama girmis olmalar1 ve ortadgretime gegis
smavimin hazirlig: stirecindeki yorgunlugun da motivasyonu diislirdiigli sylenebilir. 3.
ve 4. smif 6grencilerinin okul ortamina, ortadgretimin akademik agirligma daha asina
olmalar1 motivasyonlarini arttiran bir etken olarak goriilmektedir. Empati boyutuna
bakildiginda, ara siif 6grencilerinin empati kurmada daha basarili oldugu
goriilmektedir. 4. siif 6grencilerinin en diisiik empati seviyesine sahip oldugu
goriilmekte ve bu durum akademik baski (iiniversiteye giris sinavini kazanma, okulu
bitirme, vb.) arttikca empati kurmanin zorlastig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Benzer
sekilde, aragtirma sonucu 6grencilerin daha kii¢iik yaslarda daha duygusal
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bu durum ortadgretimin
ilerleyen yillarinda ergenligin doneminin etkilerinin artmasi ile iliskilendirilebilir. Bu
gecis doneminde yasanan fiziksel degisiklikler kadar duygusal degisiklikler de gozle
goriiliir sekilde fark edilmektedir.

Arastirmada, ortadgretim dgrencilerine ait duygusal okuryazarlik becerisi toplam
puanlarinin ve alt boyutlardan alinan puanlarin son donem not ortalamasi baz almarak
yapilan karsilagtirmasinda, yiiksek not ortalamal1 6grencilerin diisiik ve orta not
ortalamasi olanlardan anlamli sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durum basarinin
duygusal okuryazarlik beceri diizeyiyle dogru orantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
duruma S6grencilerin motivasyon ve 6z yeterlilik durumlarinin katkis1 oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucunu destekler bigimde, Gumora ve Arsenio (2002),
duygusallik, duygusal diizenleme ve okul performansi lizerine yaptiklar1 ¢alismada,
duygusal diizenlemenin genel not ortalamasina dogrudan katkida bulundugunu ve
birbirleriyle yakindan iligkili olduklarmni savunmuslardir. Duygusal zeka ve akademik
okul basaris1 lizerine yapilan bagka caligmalar da, duygusal zekasi yiiksek olan

ogrencilerin derslerinde akademik olarak daha basarili olduklarini ortaya koymustur
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(Agnoli ve digerleri, 2012; Yazici, Seyis ve Altun, 2011). Ayni1 zamanda Erdogdu ve
Kenarli (2008), duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda, duygusal zeka alt 6lgeklerinden “kendi duygularini anlama
ve“karsisindakinin duygularini anlama” alinan puanlarla akademik basarilar arasinda
anlaml1 iliskinin mevcut oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte duygular1 yonetme
alt 6lgek puanlar ile akademik basar1 arasinda anlamli iliskiye rastlanmadigi sonucuna
ulagmislaridir. Aragtirmanin bu sonucunu destekleyen ¢alismalarin yani sira, akademik
basar1 ve duygu arasinda iliski olmadig1 sonucuna varan arastirmacilar da alanyazinda
mevcuttur. Ornegin, Newsome, Day ve Catano (2000), duygusal zeka, bilissel
yetenekler ve akademik basari izerine yaptiklari calismada biligsel yetenek ve kisilik
ozelliklerinin duygusal zekayla iligkili oldugunu ancak duygusal zeka toplam ve alt
Olceklerinden elde edilen puanlar ile akademik basar1 arasinda herhangi bir anlamli
iligki olmadig1 sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, lise tiirii, akademik basar1 notu ve
toplam mezuniyet puanlar1 arasinda degisikliklere ragmen, 6grenme giigliigii ceken ve
cekmeyen 6grencilerin duygusal zeka seviyeleri arasinda bir degisikligin olmadigi Reiff
ve digerleri (2001) tarafindan vurgulanmastr.

Arastirmada, ortadgretim dgrencilerine ait duygusal okuryazarlik becerisi toplam
puanlarinin ve alt boyutlardan alinan puanlarin lise tiiriine gore karsilastirilmasinda, Kiz
Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin diger ortadgretim d6grencilerinden daha
yiiksek duygusal okuryazarlik puanina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu iki okul
ogrencilerinin say1 bakimindan kiz 6grenci agirlikli olmasinin sonucu etkiledigi agikca
goriilmektedir. Bununla birlikte, toplumsal beceriler alt boyutunda en yiiksek
ortalamanm Anadolu Lisesi’ne, en diisiik ortalamanin ise Endiistri Meslek Lisesi
ogrencilerine ait olmasi 6grencilerin basar1 durumlariyla ilintili olarak toplumsal
becerilerde de olumlu 6zellikler sergilediklerini gostermektedir. Bu iki okul tiiriiniin
hitap ettigi kitle, okullarin bulunduklar1 gevre ve d6grencilerin sosyo-kiiltiirel iliskilerinin
de etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada, ortadgretim dgrencilerinin anne ve baba mezuniyeti esas alinarak
yapilan duygusal okuryazarlik becerisi toplam puanlarina ve alt boyutlardan alinan
puanlara iliskin karsilastirmada sadece motivasyon alt boyutunda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Katilime1 6grencilerin motivasyonlarmin anne ve babalarmin mezuniyet
diizeyleri arttik¢a diistiigiinii gostermektedir. Bu duruma, tahsilli ebeveynlerin
ogrenciler tlizerinde bask1 uygulamalarinin neden oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, en

yiiksek empati kurma becerisi ortalama puani higbir mezuniyeti olmayan anneye sahip
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ogrencilerden gelirken, en diisiik ortalama puanin lisansiistii mezuniyet derecesine sahip
anneye sahip 6grencilerden gelmesi, okuryazarlik ile empati becerisi arasinda ters oranti
oldugunu gostermektedir.

Bir 6nceki sonuca benzer bir duruma da, aile aylik gelir diizeyi temel alinarak
yapilan duygusal okuryazarlik becerisi toplam puanlarina ve alt boyutlardan alinan
puanlara iliskin karsilastirmada rastlanilmigtir. Aile gelir diizeyi ile duygusal
okuryazarlik becerileri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. Bu sonug, Harrod
ve Scheer (2004) tarafindan gergeklestirilen ve duygusal zeka ile aylik gelir arasinda
iligkinin bulunmadig1 arastirmay1 destekler niteliktedir. Ancak motivasyon alt
boyutunda, aile gelir diizeyi daha diisiik 6grencilerin daha fazla motive olduklar1 ortaya
konmustur. Calismamiz motivasyonun daha fakir ailelerin ¢ocuklarinda daha yiiksek
seyrettigini gostermektedir. Ancak, Dursun (2004), ekonomik refah seviyesi yliksek
ogrencilerin kendine giiven, 6zsaygi ve akademik basar1 bakimindan digerlerinden daha
1yl durumda olduklarini belirtmistir. Keskin ve Sezgin (2009) ise ¢alismalarinda,
ekonomik diizeylerinin ergenlerin akademik basar1 ve motivasyonlarini etkilemedikleri

sonucuna varmiglardir.

5.2. Oneriler

Ortadgretim 6grencilerinin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerini belirlemeye
yonelik yapilan bu arastirma sonuglarina dayali olarak sunulabilecek oneriler asagida

siralanmustir;

5.2.1. Uygulayiciya yonelik oneriler.

1. Egitimi programlarinda, duygusal okuryazarlik becerisi gelistirilmesine yonelik
temalara yer verilmesi gereklidir ve 6nerilmektedir.

2. Motivasyon, empati, duygusal farkindalik ve toplumsal becerilere dayali olarak
gelistirilecek bazi destek programlarinin, duygusal okuryazarligin s6z konusu
bilesenlerine dayal1 becerileri sosyal yasamda kullanmak ve okul ortamina
aktarmak i¢in olumlu bir etki yapacagi diisiiniilmektedir. Hazirlanacak olan
destek programlari araciligiyla, yoneticiler, 6gretmenler ve okullarda gorev
yapan tiim kadro mensuplarinin egitilmesi duygusal iklim bakimindan

giiclenmis ortam algisin1 kuvvetlendirecektir.
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3. Ortadgretim ¢aginin getirdigi psikolojik ve fizyolojik degisiklikler hesaba
katilarak hazirlanacak etkinliklerde, erkek 6grencilerin ilgi ve yetenekleri géz
oniinde tutulmali ve s6z konusu becerilere ulasabilme agisindan erkek 6grenciler
cesaretlendirilmelidir. Ayrica, erkek dgrencilerin ¢cogunlukta oldugu Teknik
Lise, Endiistri Meslek Lisesi gibi okul tiirlerinde duygusal okuryazarliga dayal
beceriler resmi ya da ortiik olarak programlara yerlestirilmelidir.

4. Duygusal okuryazarlik becerisi ve okul performansinin dogrudan iligkili oldugu
disiiniildiigiinde, 6grencilerin iiretkenlik siire¢lerini gelistirecek, duygu alis-
verisini destekleyen performans ¢aligmalarina smif ortaminda yer verilmesi
onerilmektedir.

5. Duygusal okuryazarlik becerisi egitiminin bireye degil tiim bilesenleri ile
Ogrenme siirecinin her alaninda yer alan sosyal alana yayilmas1 6nemlidir ve
dolayisiyla anne-babalarin dahil oldugu egitim programlarma yer verilmesi
oldukga gereklidir. Ogrenci aileleri igin diizenlenen dzel programlar sayesinde,
daha saglikl1 ve iiretici yetiskin modeline ulagsmanin bir asamasi gerceklesmis
olacaktir.

6. Uygulanacak olan duygusal okuryazarlik egitim etkinliklerinde, ortalama aile

aylik gelir diizeyi bakimindan heterojen gruplar olusturulmasi 6nerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler.

1. Bu arastirma, 6grencilerin duygusal okuryazarlik beceri diizeylerini 6z-
degerlendirmeleri ile smirlidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, 6gretmen-
ogrenci ve veli-0grenci degerlendirmelerine yer verilmesi daha zengin sonuglara
ulagilmasini saglayabilir.

2. Bu arastirma nicel verilere dayandirilarak yapilmistir. Gelecekte yapilacak olan
arastirmalarda nitel arastirma tiirlerinden davranisin gozlenebildigi ya da eyleme
yonelik ipuglari sunan gozlem, durum ¢aligmasi, 6rnek olay calismasi gibi daha
uzun soluklu ve detayli sonuglara ulasabilme olanagi saglayan ¢aligmalara yer
verilmesinin etkili olacag1 diisiiniilmektedir.

3. Bu arastirma ortadgretim dgrencilerine yonelik olarak tasarlanmistir. Farkl yas
gruplarma yonelik arastirma ve uygulama yapilmasi gesitlilik bakimindan

zenginligi arttiracak ve karsilagtirmali degerlendirmede kolaylik saglayacaktir.
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4. Bu aragtirma sadece kamuya bagli okullardaki ortadgretim dgrencilerini
kapsamaktadir. Ayni arastirma 6zel okullarda da uygulanarak, kamuya bagli ve
0zel okullardaki ortaokul 6grencilerinin duygusal okuryazarlik diizeyleri
karsilastirilabilir.

5. Gelecekte yapilacak caligmalarda duygusal okuryazarligi etkileyen etmenler
belirlenerek aralarindaki iliskinin sorgulanmasi saglanabilir.

6. Bu ¢alismada verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlerin

disinda ileri istatistiksel teknikler de uygulanabilir.
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Ferli Kablume,

u caliyma “duyrusal okfryasarik” kooosa fizerine tesarlanen yiksek lizans tez cahismasma perekli verileri saflamsak icin
[vapilmaktadar. Elde edilen somuglar gegith defiskenler agsmdan yoromlanacsktr, Ayrca, ileriki tarihlerde araghrma yapacak
araghrmacilara bu somoglan kullansbilme ve buna dayah karar verecsk yetkililare duygusal okaryarsrhk fzerine gegerlifi ve
|eivenirlizi kamtlanmg bir anket saflavabilme amacy da ghdilmekredir. .

[Tirkiye de duygnsal okryazarhk fizerine yapilong bir caligma bulummarmaktador. Literatirdeld eksiklif giderecek olan ba
cahsmaya kahlacak olan sizlerin degerli pomslerine ihtivacumez vardir. Sizden, ankette bulunan maddelere, “Bana Ric 1gum
|defil— Bana tamamen uygun’ arahfinds isaretlemeniz ve anketi eksiksiz doldormamz istenmekiedir,
|Anketten elde edilen veriler, bilimsel gahgma adina kullamlacak, kigisel bilgiler kesinlikle degifre edilmeyecektir.
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Her bir cil'n-vleye ’ka'tl{ma ytz da katilmama’ durumunuzu f" iyi sekilde gosteren S 3 B S 3 |3 S 5 E S
numarayi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap olmadigini unutmayiniz. S :g 8 g :g 8 cg :g g E :’g
n S
1. Bana bir gorev verildiginde harfi harfine yerine getiririm. 1 2 3 4
2. Basarili olmak adina kendime hedefler belirlerim. 1 2 3 4
3. Cok galismanin bana kaliteli bir yasam saglayacaginin farkindayim. 1 2 3 4
4. Yaptigim her isi, bana bir katkisi oldugunu disltinerek yaparim. 1 2 3 4
5.Gelecekte yapacagim islerde basarili olacagima inaniyorum. 1 2 3 4
6.Bir ise odaklanmam gerektiginde kendimi eglenceye kaptirmam. 1 2 3 4
7. Bir is zor gelse bile denemeye devam ederim. 1 2 3 4
8. Bir baskasinin kalbini kirdigimda, hissettigim Gzlintlyl ifade edebilirim. 1 2 3 4
9. Sahip oldugum seyleri arkadaslarimla paylasmak beni memnun eder. 1 2 3 4
10. Mutsuz olduklarinda gevremdekilere yardim etmeye c¢alisirm. 1 2 3 4
11. Cevremdeki insanlarin herhangi bir konuda ne hissettigi beni hig 1 ) 3 4
ilgilendirmez.
12. Siddet goren birine yardim etmeye ¢alisirim. 1 2 3 4
13.Arkadaslarimin sorunlari beni kendi sorunlarim kadar ilgilendirir. 1 2 3 4
14. Duygularimi acikca ifade edebilirim. 1 2 3 4
15. Duygularim ve davranislarim arasindaki farki bilirim. 1 2 3 4
16. Neden lizglin oldugumu agikga sdyleyebilirim. 1 2 3 4
17. Endise duydugum konulari s6zciiklere dokebilirim. 1 2 3 4
18. Degisik duygusal durumlari(seving, keder, sevgi, nefret, vb.)
tanimlayabildigim genis bir kelime haznesine sahibim. ! 2 3 4
19. Vaktimin ¢ogunu yalniz gegiririm. 1 2 3 4
20. Kalabalik ortamlarda bulunmaktan keyif alirim. 1 2 3 4
21. Yeni arkadasliklar kurmakta zorlanirim. 1 2 3 4
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