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Tiirkiye’deki Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik ve Akademik
Ozgiirliik

Ozet

Amag: Bu arastirmanin amact; Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerinde gorev
yapan akademisyenlerin goriislerine gore yliksekogretim kurumlarindaki hesap

verebilirlik uygulamalarin1 ve akademik 6zgtrliikleri degerlendirmektir.

Yontem: Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
“Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢egi” ile “Akademik 6zgiirliik
dlcegi” olmak iizere iki 6lgme aract kullanilmustir. Olgme araglarini gelistirme siirecinde

acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
141.674 akademisyenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminde ise tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 12 devlet tiniversitesinde gorev yapan 790 akademisyen

yer almaktadir.

Bulgular: Akademisyenler yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik
uygulamalarini ve akademik 6zgiirliikleri ortalamanin altinda degerlendirmislerdir.
Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin goriisleri
arasinda cinsiyet ve unvan degiskenine gore anlaml bir farklilik saptanmazken, yas
degiskenine gore finansal ve a¢iklama alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir.
Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri
arasinda liniversite ve liniversitenin kurulus yili degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda

anlaml bir farklilik saptanmaistir.

Akademisyenlerin Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliiklere iliskin goriigleri arasinda
cinsiyet degigskenine gore anlamli bir fark saptanmazken, yas ve unvan degiskenlerine
gore aragtirma Ve onem alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
Akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklere iligkin goriisleri arasinda {iniversite ve
tiniversitenin kurulus yili degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlaml bir farklilik

saptanmuistir.



Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile akademik 6zgiirliikler
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yiiksekdgretim kurumlarinda

hesap verebilirligin akademik 6zgiirliiklerin % 45°ini yordadig: saptanmastir.

Sonu¢ ve Tartisma: Bu arastirmada Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki
hesap verebilirligin ve akademik 6zgiirliiklerin yetersiz oldugu sonucuna varilmaistir.
Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarinin, Tiirk egitim sisteminin yapisina uygun,
akademik 6zgiirliikleri koruyan, orijinal bir hesap verebilirlik mekanizmasina ihtiyact
vardir. Yiiksekogretim kurumlar1 akademik 6zgiirliikleri koruyan ve hesap verebilen

kurumlar olarak gelisim gosterebilir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekogretim, Hesap Verebilirlik, Akademik Ozgiirliik.
Dogrulayict Faktor Analizi



Accountability and Academic Freedom in the Higher Education Institutions in
Turkey

Abstract

Aim: The purpose of this study is to evaluate accountability practices and
academic freedom in the higher education institutions based on the views of academics

who are employed in state universities in Turkey.

Method: Correlational Survey Model was used in this study. In the study, two
assesment instruments were used, the first one was “Scale of Accountability in Higher
Education Institutions” and the second one was “Scale of Academic Freedom.” During
the development of the assesment instruments, exploratory factor analysis and

confirmatory factor analysis were carried out.

The universe of the study consists of 141.674 academics who are employed the
higher education institutions of Turkey. In the sample of the study, there are 790

academics working in 12 state universities and chosen via stratified sampling method.

Findings: Academics evaluated the accountability practises and academic
freedom in the higher education institutions below the average. While no significant
correlation has been found among the views of the academics on accountability in
higher education based on gender and rank, a significant difference was found in the sub
-dimensions of financial and explanation based on age. Among the views of the
academics on accountability in higher education institutions, a significant difference
was found in all of the sub-dimensions, based on universities and establishment date of

the universities.

While no significant correlation was found among the views of academics on
academic freedom in higher education institutions based on gender. A significant
difference was found in the sub-dimensions of research and importance. Among the
views of the academics concerning accountability, a significant difference was found in

all sub-dimensions based on universities and establishment date of the universities.



A significant positive correlation was found between accountability and
academic freedom in higher education institutions. Accountability explains 45 % of the

variation in academic freedom.

Result and Discussion: In this study, accountability and academic freedom
levels in this sample of Turkish Higher Education Institutions were found to be
relatively low. Higher Education Institutions in Turkey need an original accountability
system which is compatible the overall structure of our education system and which
protects academic freedom. Higher education instituions need to develop accountability

and have academic freedom.

Key Words: Higher Education, Accountability, Academic Freedom,

Confirmatory Factor Analysis.
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l. Giris

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci ve alt amaglari, aragtirmanin

Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Universiteler, gercegin 6zgiir bir sekilde arandig, tartismanin, sorgulamanin ve
elestirel diisiinmenin 6gretildigi, bilimsel diisiinmenin Ustiinliigiiniin ortaya konuldugu
egitim kurumlaridir (ilkam, 2008, s.1). Bilgi iiretme, arastirma yapma, kitlesel egitimi
gerceklestirme, mesleki egitim verme gibi toplumsal hizmetler sunan yiliksekogretim
kurumlart diinyadaki politik, teknolojik ve ekonomik degisimlerden son derece
etkilenmektedir. Bu etkiler 1980’lerden sonra ulusal yliksekogretim sektoriinde;
tiniversitelere ayrilan devlet 6deneginin azalmasi, yiikksekdgretimin hiikiimet temelli bir
idareden uzaklastirilmasi, yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin saglanmasi
gibi konularin 6nem kazanmasina yol agmistir. Yine bu donemde stratejik
yiiksekdgretim aktivitelerinin tamaminda etkililik, isteklilik ve kalitenin 6n plana
cikmasi, yiiksekdgretime olan talebin artmasi, sosyal, politik ve ekonomik ac¢idan
tiniversitelerde hesap verebilirlik kavraminin yayginlagsmasina sebep olmus ve
yiiksekogretim sektoriinde yapisal ve orgiitsel koklii bir degisim siireci yasanmaya

baslamigtir (Vaira, 2004; Marginson ve Rhodes, 2002).

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler tizerinde biiyiik etkilere sahip olan ve
insan anlayiginin ilerlemesine 6nemli katkilar sunan yiiksekdgretim kurumlart,
entelektiiel ve kiiltiirel bir kaynak olarak hizmet vermelidir. Gegmiste yiiksekogretim
kurumlart ekonomik ve kiiltiirel gelisgmenin dnemli bir arac1 olarak algilanmis ve
toplumun giivenini kazanmist1. Universiteler, ger¢ek ve smirsiz arastirma vaat eden, bir
biitiin halinde hedeflenen davranis standartlarinin belirlendigi ve kaliteli 6grenme ve
ogretmenin 6nemli bir dncelik olarak kabul edildigi yerlerdi. Ancak giiniimiizde
yiiksekdgretime olan giiven azalmistir ve bu kurumlar kamu giliveni sorunu ve halkin
memnuniyetsizlikleri ile yiizlesir hale gelmistir (Leveille, 2006, s.9). Bu durum
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin 6nemini artirmis ve 6zellikle yurt
disindaki tiniversitelerde topluma hesap verme sorumlulugu 6nemli bir ilke haline

gelmistir.



Yiiksekogretimde yasanan yeni egilimler ( 6zellesme, sinir tesi yiiksekdgretim,
akademik hareketlilik vb.) liniversitelere olan talebin artirmasina sebep olmus, bu
durum ytiksekdégretim kurumlarinin misyon ve isleyisleri bakimindan kamunun tam
giivenini kazanma gerekliligini giindeme getirmistir (Aypay, 2015). Zira
yiiksekogretime olan kamu giiveninin zayiflamasi ve yiiksekdgretim ile toplum
arasindaki baglarin kopmasi, yiiksekogretim kurumlarinin rol ve islevlerinden
uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Giinlimiizde yiiksekdgretime yonelik artan
farkindalik karsisinda isletmelerin iiniversitelere olan gliveninin erozyona ugramast,
ogrenci 6grenmeleri ve kalite lizerinde olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Leveille,
2006, s.9).

Yiiksekogretim kurumlari giiniimiizde misyon ve vizyonlarindan uzaklagsmakta
ve pek ¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadir (Benek ve Yildiz, 2011; Bilgin, 2009;
Celik, 1994; Dogan, 2013; Ilkam, 2008; Karahan ve Karahan, 2012; Ortas, 2002; Sen,
2012; Senses, 2007). Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de tiniversitelere yoneltilen
elestiriler genel olarak, yiiksekogretim kurumlarinin toplumun talep ve ihtiyaglarina
yeteri kadar duyarli olmamalar1 ve yeterli nitelikte {iriin ve hizmet vermemeleri seklinde
ifade edilebilir. Is bulmakta zorlanan mezunlarm yasadiklar1 bunalimlar, sorunlarinin
¢Ozlimiinde yeterli destek bulamayan sanayi kesiminin sikayetleri ve toplumun 6ncelikli
giindem maddeleriyle ilgili daha fazla insiyatif ve katki bekleyen kamuoyunun istekleri
bu sorunlarin diger bir boyutudur (ODTU, 2011). Bir kism1 belirtilen bu sorunlar
asabilmek i¢in yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliikleri koruyacak, islevsel
bir hesap verebilirlik sistemine ihtiyag vardir. Zira hesap verebilirlik sistemlerinin
ozellikle 6grencilerin basarisini artirdigina (Skrla ve Scheurich, 2004, s. 13-24) ve
tiniversitelerde 6grenciler arasinda esitligin saglanmasini miimkiin kildigina dair 6nemli

deliller mevcuttur (Haney, 2000).

Genellikle teste dayanan bir yap tizerine temellendirilen (Hout ve Elliot, 2011)
egitim kurumlarindaki hesap verebilirlik sistemlerini 6grenciler agisindan
degerlendirilecek olursak hesap verebilirlik ile ilgili McNeil ve digerlerinin (2008),
271.000 6grenci lizerinde yaptig1 arastirma bu konuda 6nemli deliller sunmaktadir. Bu
arastirmanin bulgularia gore kirsaldaki diisiik gelirli okullardaki yiiksek katilimli
hesap verebilirlik sistemleri, okul terki problemlerini ¢ozmede dogrudan etkilidir. Bu

bulgu uluslararasi egitim politikalar1 agisindan 6nemlidir. Zira hesap verebilirlik



sistemleri fakir 6grencilerin okullarindan atilarak risk altina girmesini engelleyen

onemli bir arag olarak goriilmektedir (McNeil, 2000).

Hesap verebilirlik, amac1 iyi tanimlandiginda ve performans gostergeleri
devletin oncelikleri ile baglantili oldugunda yiiksek6gretim kurumun gelismesi igin
giiclii bir aractir. Ideal bir hesap verebilirlik sistemi (1) devlet hedefleri ile kurumsal
oncelikleri ayn1 hizaya getirir, (2) egitim kurumu liderlerine, 6grencilere, yasa
koyuculara, is adamlarina ve yiiksekogretimle ilgilenenlere kurumun amaglarina ulagsma
stirecini izleme olanagi verir ve (3) politik karalar almak i¢in temel saglar (Leveille,
2006 s.18). Hesap verebilirlik sistemleri {iriiniin ve gézlemlenen siirecin kontrolii gibi
yonetim faaliyetleri i¢in kilavuzluk yapar. Hesap verebilirlik, yapilan faaliyetleri yazili
olarak kaydedilmis taleplere cevap verme gibi dissal yonetim siireglerini, kurumun
performansinin denetimini ve degerlendirmesini, hatta uygun olmayan durumlar1 veya
yanlig davraniglar hemen haber verme gibi siirecteki yeni durumlari da igerir.
Dolayisiyla hesap verebilirlik topluma hizmet i¢cin demokratik ve parlamenter
toplumlarda denetim mekanizmasi olarak isler (OECD, 2000). Iyi bir yénetimin ve
iletisimin saglanabilmesi i¢in gerekli unsurlarin basinda olan hesap verebilirlik cevap

verebilirlik, seffaflik ve katilimcilikla tesvik edilebilir (Samsun, 2003, s. 30).

Egitimde hesap verebilirlik ile ilgili literatiir incelendiginde kaynak tahsisinde
Ozerk olan ve basari verilerini kamuya bildiren okullarin ¢gogunun iyi performans
delilleri gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Berdahl, 1990; Giinay, 2004; Hoy ve Miskel,
2010). Ancak Diinya’da tiniversiteler genel olarak incelendiginde yiiksekogretim
kurumlarinin hesap vermede basarili performans delilleri tiretemedikleri ve bu
kurumlarda hesap verme davraniglarinin genellikle mali boyutta ele alindigi
anlagilmaktadir (Carey ve Schneider, 2010). Ayrica yiiksekdgretim kurumlarinin
ogrenci basarilarina doniik hesap verme davranislari da oldukga yetersizdir.
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik akademik yayin sayilari, performans
degerlendirme sistemi ve 6grencilerin basari gostergeleri gibi akademik alanlar1 da
kapsayan genis bir kavramdir. Dolayisiyla hesap verebilirlik adina yliksekdgretim
kurumlarinda yapilan her tiir faaliyetin, gereken performansin karsilanip
karsilanamadig1 gecerli nedenlerle agiklayabilmesi gerekir (Dogramaci, 2007). Ancak
bunu yaparken tiniversitelere has olan akademik 6zgiirliiklerin de sinirlandiriimamasi

onemlidir. Zira bilimsel arastirma yapan akademisyenlerin 6zgiir olmasi, kullandiklari



yontem ve ulastiklart sonuglar itibariyle hicbir otoritenin baskisi altinda olmamalari,
bilimin gelisip ilerlemesi ve uygarligin daha ileri seviyelere ulagmasi bakimindan

oldukg¢a 6nemlidir (Dinler, 2013).

Yiiksekogretim kurumlarinda topluma hesap verme, toplum tarafindan
denetlenme ve iiniversiteye kaynak temini mekanizmalari, liniversitelerin karar verme
yetkilerini sinirlarken bu kurumlarin niteliklerinin artmasina da olanak saglar.
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme ve denetleme mekanizmalarinin
bulunmamasi bu kurumlarin kendi i¢ine doniik olmasina yol agabilecegi gibi gercekte
akademisyenlerin akademik ozgiirliikleri bakimindan da sakincalidir (Frezal, 1989).
Dolayistyla hesap verme sorumlulugunda bir taraftan topluma hesap verip toplum
tarafindan denetlenirken diger taraftan tiniversite i¢inde esitlik¢i bir dayanigsma
ortaminin siirdiiriilmesini, tiniversitenin degisen politik kosullardan etkilenmemesini ve
akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklerinin korunmasini saglamak énemlidir
(Dogramaci, 2007). Gorliniiste hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik kavramlari
birbirinden zit islevlere sahipmis gibi algilansa da ideal bir hesap verebilirlik sistemi
oOrgiitiin gelismesi i¢in dnemli bir rol oynar ve akademik 6zgiirliiklerin korunmasina ve

sinirlarinin belirlemesine olanak saglar.

Tiirkiye’deki yliksekogretim kurumlarinda koklii degisikliklerin yapildig:
donemler incelendiginde 6zellikle bu donemlerde hesap verebilirlik ve akademik
ozgiirliik konularinin daha ¢ok tartisildig1 anlagilmaktadir (Summak, 2008, s.32). Zira
toplumun refah seviyesinin ve bilginin degerinin yiikselmesi ancak yenilikler ve
yaraticilikla olabilir, yaraticilik ise 6zgiir ortamlarda ortaya ¢ikar. Universitelerde her
tiirlii diisiince tabulara, herhangi bir otoriteye veya kisilere bagli olmadan tartisiimalidir.
Egitimde kaliteyi teminat altina almak ve bilimsel tutarliligi saglayabilmek i¢in
akademisyenlerin higbir etki altinda kalmamasi gerekir. Clinkii 6zgiir olmayan
ortamlarda 6zgiir bireyler yetistirilemez ve bilimsel bilgi iiretilemez (Ortas, 2004, S.6).
Dolayistyla akademik 6zgiirliik sadece akademisyenler i¢in degil toplumun tiim kesimi
icin 6nemlidir (Chemerinsky, 1998). Akademik 6zgiirliik, 6zgiir toplumlarda
6grenmenin onemli bir yonii olarak goriiliirken akademik 6zgiirliikte dncelikli
tartismalar akademik 6zgiirliigiin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi lizerinedir

(Gertmann ve Streb, 2006, s.5).



Akademik 6zgiirlikk; akademisyenlerin, higbir baski altinda kalmadan akademik
uzmanlik alanindaki bilgi ve fikirleri sinifta tartisabilme, alanindaki konulari, goriisleri,
fikirleri, bilgileri kendilerine kars1 cezai bir yaptirim olarak kullanilabilme korkusu
olmadan one siirebilme ve savunma, tiniversite i¢indeki ylikiimliiliikleri ve s6zlesmeleri
ihlal etmeme sarti ile dernek ve benzeri organizasyonlarda faaliyette bulunma hakkidir
(Berdahl, 1990). Dolayisiyla akademik 6zgiirliik 6gretmede, arastirmada, yayinlamada
ve ifade etmede 6zgiirligii kapsar (Poch, 1993, s.2). Akademisyenler ve sorumluluk
sahibi yoneticiler igin 6nemli bir regete olan (Bruneau, 2005, s.181) akademik
Ozglrliigii korumanin en iyi yolu akademik 6zgiirliikk kavraminin anlaminin ve onun
yasal dayanaklarinin ne oldugunun iyi anlamaktir (Doumani, 2005, s. 23). Zira
akademik 6zgiirliiklerin ¢ekirdek prensipleri korunmazsa akademisyenleri koruma altina
almak zorunda kalinir (Cole, 2005, s.2). Bunun yani sira akademik 6zgiirliik bilginin
diiriistce elde edilmesi amaciyla bazi sorumluluklari beraberinde getirir (Palfreyman,
2006, s.2; Hayes ve Reynolds 2008). Bu sorumluluklar ise ancak hesap verebilirlikle

iliskilendirilebilir.

Ashby ve Anderson (1966) yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliigiin
tanimin1 yaparken akademik 6zgiirliigiin 6nemli bilesenlerini de ortaya koymuslardir.
Onlara gore yiiksekogretim kurumlarinda 6zgiirliik; (1) personel ve 6grenci se¢ciminde
ve hangi 6grencilerin iiniversitede kalacagina karar vermede 6zgiirliik, (2) miifredatin
igerigini ve standartlarini belirlemede 6zgiirliik, (3) farkli harcama kategorileri
arasindan (mevcut tutarlar icinde) kaynak tahsisinde 6zgiirliik, olmak iizere li¢ 6zgiirliik
alanina ayrilir. Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik ve hesap verebilirlik
kavramlari, tanimlar1 ve islevsellikleri bakimindan birbirleriyle ¢eliskili anlamlar ihtiva
ediyor gibi goriinmektedir (Berdahl, 1990). Ancak bilgi tiretimi ve bilginin iletilmesiyle
gli¢ kazanan akademik 6zgiirliigiin sinirlar1 ancak hesap verebilirlik ile belirlenir
(Giinay, 2004, s.9). Dolayisiyla asil sorun yiiksekégretim kurumlarinda hesap
verebilirligin ve akademik 6zgiirliigiin ayn1 anda nasil saglanacagidir. Akademik
ozgiirliigii saglamak oncelikle tiniversite 6zerkligi ile bireysel akademik 6zgiirligii
saglamakla ve akademisyenlerin her yoniiyle bu kavrami igsellestirmesiyle olur. Ayrica
akademisyenlerin sorumluluklarinin ve haklarinin farkinda olmalari gerekir. Diger
taraftan hesap verebilirlik kavrami biitiinliyle kavranmadik¢a akademik 6zgiirliik ve

tiniversite 6zerkligi kavramlar1 anlagilamaz.



Avrupa da uzun zamandan beri tartisila gelmis olan akademik 6zgiirliik ve hesap
verebilirlik konular1 Tiirkiye’de son zamanlarda giindeme gelebilmistir. Ayrica
Tirkiye'de akademik 6zgiirliigiin nasil olmas1 gerektigi ve akademik 6zgiirliige yonelik
tehditlerle ilgili pek az ¢alisma vardir (Summak, 2008, s.33) ve Tirkiye’deki
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili detayli ve kapsamli nicel bir
calismaya rastlanmamistir. Bunun yani sira Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda
gorev yapan akademisyenler kurumlarindaki hesap verebilirlik uygulamalarini ve
akademik ozgiirligii nasil degerlendirmektedir? Yiiksekogretim kurumlarinda hesap
verebilirlik uygulamalari nelerdir? Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik ve
hesap verebilirlik uygulamalar1 hangi diizeydedir? Hesap verebilirlik ve akademik
Ozgiirliik arasinda nasil bir iliski vardir? gibi pek ¢ok soru yanit beklemektedir. Bu
sorularin akademik 6zgiirliik ve hesap verebilirlik kavramlarinin daha iyi anlasilmasi ve
islevselliklerinin saglayabilmesi igin cevaplarinin aranmasi énemlidir. Bu sorularin
yanitlar1 yiikksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik uygulamalarini belirleyerek
bu kurumlarda gorev yapan akademisyenlerin hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik

goriislerini ortaya koyacak detayli bir arastirma sonucunda verilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; Tiirkiye'deki devlet {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin goriislerine gore yliksekdgretim kurumlarindaki hesap verebilirligi ve
akademik ozgiirliikleri degerlendirmektir. Bu amaci gergeklestirmek icin asagidaki alt

amaglara cevap aranmustir.

Alt Amaglar

1. Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan akademisyenler, yiiksekogretim
kurumlarindaki hesap verebilirligi; seffaflik, finansal, akademik, saglama,
sorumluluk, yonetsel ve a¢iklama alt boyutlarinda nasil degerlendirmektedirler?

2. Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin yiiksek6gretim
kurumlarindaki hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri; seffaflik, finansal,
akademik, saglama, sorumluluk, yonetsel ve a¢iklama alt boyutlarinda
a) cinsiyet
b) yas
c) tinvan

d) tiniversite



e) Universitenin kurulus yili degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

3. Yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenler akademik
Ozgiirliikleri egitim, ifade, arastirma, kurumsal ve énem alt boyutlarinda nasil
degerlendirmektedirler?

4. Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin goriisleri akademik
Ozgiirligiin; egitim, ifade, arastirma, kurumsal ve énem alt boyutlarinda
a) cinsiyet
b) yas
C) tinvan
d) tiniversite
e) tiniversitenin kurulus yili degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan akademisyenlerin goriiglerine gore
yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik ile akademik 6zgiirliikler
arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Yiiksekogretim kurumlarinda gorev akademisyenlerin yliksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili gortisleri onlarin akademik 6zgiirliik

algilarin1 yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Akademisyenler daima iiniversitelerin farkli oldugunu dolayistyla
yiiksekdgretim kurumlarinin hesap verebilirlik bakimindan ayricalikli olmasi gerektigini
iddia ederler ve yiiksekdgretim kurumlarini diger kamu kurumlarindan farkl: goriirler.
Akademisyen olmayanlar ise bilginin ortaya konmasi ve yayginlastirilmasi siirecinde
karsilagilan problemlerin saglik ve avukatlik gibi diger meslek gruplarinda oldugundan
daha zor ve karmagik olmadigini iddia ederler (Burke, 2005a, s.4). Day ve Klein’e
(1987) gore yiiksekogretimde profesyonelligin varligi hesap verebilirligi zorlastirir ve
profesyonellesme ile uzmanlagmanin artmasi hesap verebilirlik mekanizmasinin
ozellesmesine sebep olur. Clinkii yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik, ancak
profesyonellerin ve uzmanlarin kendi davranis ve performanslarinin, kendisiyle esit
pozisyonda olan meslektaslari tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili istekli olmalariyla
saglanabilir. Farkli bir goriise gore ise akademisyenlerin hesap verebilirlik konusunda
kendilerini farkli gormeleri onlarin uzmanliklariyla ilgili degil yiiksekdgretimin
toplumdaki 6zel rolityle ilgilidir (aktaran Burke, 2005a). Berdahl (1990) toplum ile

yiiksekogretimin iliskisini bu meseleyi anlasilir kilacak sekilde tanimlar. Ona gore
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tiniversiteler genellikle etrafindaki toplumla ikircikli —hem toplumun i¢inde ve hem de
disinda, hem topluma hizmet eden hem de toplumu elestiren, hem topluma ihtiyag
duyan hem de toplumun ihtiya¢ duydugu- iligkilere sahiptir. Bu iligkiler ¢cercevesinde
tiniversitelerin, toplumsal destegin siirdiiriilmesi adina toplumun ihtiyaglarina yeterince
cevap verme ve toplumdan gelen elestirilere karsi digsal baskilardan korunmus olma
zorunlulugu vardir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinin bu ikili rolleri hem
Ozerkligi hem de hesap verebilirligi gerektirir. Bu durumda akademik 6zgiirliik ve hesap
verebilirlik arasindaki dengeyi saglamak onemlidir. McGuinness (2002) bu dengeyi
kuramamanin sonuglarini su sekilde 6zetler: Devlet tiniversitelerine ve 6zel
tiniversitelere ¢ok fazla 6zerklik vermek toplumun ihtiyaclarini ihmal etmeye neden
olurken bu kurumlara ¢ok fazla hesap verme sorumlulugu yiiklemek ise toplumun

kaprislerine boyun egen zayif kurumlar1 meydana getirir (Aktaran Burke, 2005a).

Ozellikle egitim kurumlarinda islevsel bir hesap verebilirlik sisteminin
gerekliligi konusunda literatiirde bir fikir birliginin saglanmigtir ( Behn, 2003;
Dogramaci, 2007; Hughes, 2003; Leveille, 2006; Kantos ve Balci, 2011; Romzek ve
Dubnick,1987). Ancak hesap verebilirlik mekanizmasinin iglevselligi ile ilgili bir takim
Onyargilar mevcuttur. Zira dilimizde hesap verme veya hesap sorma kavramlarinin
("sana bunun hesabini sorariz", "hadi simdi ver hesabin1" gibi) olumsuz manada
kullanilmasi yani bu kavramlarin cezalandirict bir anlam ¢agristirmasi, hesap verme
sorumlulugunun hesap verene sikint1 yaratan bir durum olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Aslinda hesap verebilirlik ile ilgili bilim diinyasinda kabul géren tanimlar
incelendiginde hesap verebilirlik kavraminda hesap verene herhangi bir yaptiriminin s6z
konusu olmadig: anlasilmaktadir. Hesap verebilirlik, bir yaptirimdan ziyade sadece
onemli faaliyetlerin kaydini tutmanin bir parcasi olarak agiklama sorumlulugunu ve
belli seylerin neden yapildigin1 ya da yapilmadigini savunmay1 vurgulamaktadir (Behn,
2003, s.3). Hesap verebilirlik ile ilgili teorik tanimlar, hesap vermenin cezadan ziyade
odiille desteklenmesi gerektigini ne siirmektedir (Desmond, 1998, s. 222).
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili cok smirli olan yerli literatiir
incelendiginde ise bu kavramin iilkemizde heniiz yeterince anlagilmadigi hatta yanlis bir
sekilde igsellestirildigi goriillmektedir. Bu arastirma yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirlik kavraminin dogru bir sekilde anlasilmasina olanak saglayarak literatiire

onemli katkilarda bulunmasi agisindan énemlidir.



Hesap verebilirlik akademik agidan ele alindiginda hesap verebilirligin
akademik ozgiirliikler {izerindeki etkileri daha iyi anlasilacaktir. Ogrenci performans
Ol¢timlerine dayali olan ve okulun performans degerlendirme siireglerini i¢eren
okullarda hesap verebilirlik (Hanushek, Link ve Woessmann, 2011, s.384) sistemleri
ogrenci basarisini li¢ onemli yolla artirir; (1) Hesap verebilirlik sistemi egitimcilerin
ozellikle olumsuz davranislart olan dgrenciler lizerine odaklanmalarini saglar. (2) Hesap
verebilirlik sistemi, okulu gelistirmek amaciyla her okulun ihtiyaglarini belirleyerek bu
ihtiyaglara cevap verir. (3) Hesap verebilirlik sistemi topluma, ebeveynlere ve okul
¢evresine onemli bilgiler saglar (Baker ve ark., 2002, s.2). Dolayisiyla boliimlerinde
ogrencilerine hizmet vermekte zorlanan ve yararli yontemleri kullanmada basarisiz olan
okullara destek saglayan 6nemli bir arag¢ olan hesap verebilirlik, 6grenci basarisini
Olcerek okul kalitesini degerlendirir; egitimcilere, 6grencilere ve ebeveynlere bilgi
saglar ve okulun zayif yonlerini gelistirir. Bu sebepten hesap verebilirlik ile ilgili tiim
girisimler, okullarin siirekli gelisimini saglayacak sekilde dizayn edilmelidir (Walcott,
2013, s15-9). Ozellikle ogrencilerin 6zellikleri ve okul tiirleri dikkate alinarak
hazirlanan hesap verebilirlik sistemleri 6grenci basarisint 6nemli derecede
arttirmaktadir (ACE, 2004; Hanushek Link ve Woessmann, 2011, s. 397). Egitimde
hesap verebilirlik sistemlerinin {i¢ nemli boyutu vardir (Linn, 2000, s.8);

1. Igerik standartlarinin rolii
2. Yiiksek performans standartlari ve tiim 6grencilere yonelik genel
standartlarla ilgili amaglar

3. Hesap verebilirlik modellerinin gecerliligi

Bu ti¢ boyut toplumsal hesap verebilirlik ve kurumsal gelisimi birlestirir (Burke,
2005b). Dolayisiyla hesap verebilirlik faaliyetleri kurumu sinirlandirmaz 6zgiirliikleri
kisitlamaz; aksine, toplumun ve miifredatin daha iyi olmasini ve kurumun gelismesini
saglar (Alkin, 2004; Blagescu ve ark., 2005; Wagner, 1989, s.1). Yiiksekogretim
kurumlarinda 6zgiirliikleri kisitlamayacak, kendi egitim sistemimize uygun hesap
verebilirlik sisteminin olusturulmasi, hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik
kavraminin igsellestirilmesini saglayan ve mevcut durumu ortaya koyan detayli bir

arastirma ile saglanabilir.

Etkin hesap verebilirlik sistemleri, yiiksekogretim kurumlarinda oldukca 6nemli

olan, akademik 6zgiirliiklerin sinirlarint belirleyen etik altyapinin olusturulmasinda



kullanilabilecek onemli bir araglardir. Zira hesap verebilirlik mekanizmasi, etik
olmayan faaliyetleri islemeyi zorlastirir ve onlardan korunmay1 kolaylastirarak etik
davraniglar tesvik eder (OECD, 2000, s.25). Esitlik, adalet, tarafsizlik, sorumluluk ve
kaynaklar1 etkin kullanma kavramlarini igine alan hesap verebilirlik, esasinda akademik
Ozgiirliglin 6nemli bir etkeni olan etige iliskin temel ilkelerdendir (Morcher ve ark,
1998, 5.168). Yiiksekogretim kurumlarinda 6zgiirliikleri kisitlayici ve cezalandirict bir
kavram olarak yanlis bir sekilde algilanan hesap verebilirlik sistemleri gercekte
kurumlarin gelismesi i¢in giiclii bir aractir (Leveille, 2006; Dogramaci, 2007).
Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik, bir taraftan hesap verirken
diger taraftan her tiirlii hak ve 6zgiirliikleri koruyabilen, 6n yargilardan arinmais bir
sistem olarak gelistirilmelidir. Zira akademisyenlerin asil islevi 6grencilere bilgiyi
aciklamak gibi algilansa da gercekte 6zgiir bir egitimde zamanin 6nemli bir bolimii
ogrencilere yeni bilgileri nasil kazanacagini ve bilgilerini farkli alanlarda nasil
kullanacaklarini 6gretmeye verilir. Bunu dogru bir sekilde yapabilmek i¢in
akademisyenler sinifta tartisma iceren ve gercek diinyay: anlatan konular1 agiklarken
akademik 6zgiirliige ihtiyag¢ duyarlar. Ogretim iiyeleri, 6grencilerin bir konu veya
problemle ilgili elestirel bir sekilde diisiinmelerine yardim etmek i¢in onlarin konu ile
ilgili 6nceki bilgilerinin ve inanglarinin ne oldugunu anlamaya galisirlar. Ayrica 6gretim
tiyeleri, 6grencilerin dnceki bildikleriyle yeni 6grendiklerini karsilagtirma, dogrulama
ve gelistirme geregi duyarlar. Bu siirecte hem dgrencilerin hem de akademisyenlerin
akademik ozgiirliiklere ihtiyaglari vardir (AACU, 2006). Bu sebepten bir toplumda
yiiksekogretim sisteminin amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in yiiksekogretimde hesap
verebilirlik ve akademik 6zgiirliik sistemlerinin dayanmasi gereken temel degerleri
ortaya koymak onemlidir. Bunun yani sira hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik
uygulamalarinin yiiksekdgretim kurumlarinin isleyislerine ve icraatlarina nasil
yansidigini belirlemek ve bu konulardaki yetersizlikleri tespit etmek, mevcut

eksikliklerin giderilmesi adina 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde Tiirk Egitim Sistemi’nde hesap verebilirlik
uygulamalarina yonelik arastirmalarin (Kantos ve Balci, 2011; Biilbiil ve digerleri,
2014) genellikle ilk ve orta 6gretim kurumlarinda yapildigi anlasiimaktadir. Yapilan
bu arastirmalarin sonuglari ise hesap verebilirlik ile ilgili pek ¢ok uygulamanin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Konu yiiksekdgretim kurumlari agisindan ele aldiginda ise

durumun daha vahim oldugu tartisilmakta ancak bu konuyla ilgili yeterli bilimsel
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kanitlar bulunmamaktadir. Bunun yani sira yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirlik ve akademik 6zgiirliik konulart ile ilgili detayli bir ¢alisiimaya
rastlanmamuistir. Bu agidan bu arastirma, Tiirkiye’deki yliksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik uygulamalarini ve akademik 6zgiirliikleri istatistiksel agidan
degerlendirmeye olanak saglamasi, Tiirkiye’deki mevcut durumu detayli bir sekilde
ortaya koymasi ve literatiire 6nemli katkilarda bulunmasi agisindan dnemlidir. Zira
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik ile ilgili
uygulamalardaki yetersizliklerin belirlenmesi, islevsel bir hesap verebilirlik

mekanizmasinin olusturulabilmesine olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik
Ozgurliik kavramlari genelde tartigmalara konu olmustur. Ancak hesap verebilirlik nasil
saglanabilir? Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik ile ilgili uygulamalar
nelerdir? Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik hangi diizeydedir?
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile akademik 6zgiirliik arasinda nasil bir
iligki vardir? Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik akademik 6zgiirliiklerin
aciklayicist midir? gibi sorular heniiz tam olarak agikliga kavusturulamamistir. Bu
arastirma; belirtilen sorulara yanit vermek, akademisyenlerin goriislerine gore
yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik ve hesap verebilirlik ile ilgili
uygulamalar1 tespit etme ve hesap verebilirlik ile akademik 6zgiirliik arasindaki iliskiyi

ortaya koyma acisindan dnemlidir.

Siirhiliklar

Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Istanbul, Kayseri, Konya, Aksaray,
Van, Mus, Adiyaman, Hatay, Isparta, Kastamonu, Kiitahya ve Kocaeli *deki bazi
devlete ait yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin yiikksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliikk kavramlart ile ilgili goriisleriyle

sinirlidir.
Operasyonel Tanimlar

Hesap verebilirlik: Hesap verebilir, yiikiimlii tutulabilir ve cevap verebilir olma

durumudur.
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Akademik ozgiirliik: Akademik 6zgiirliik, bilimsel 6zgiirliikten daha genis bir
kavram olup arastirma ve egitim alanlarinda hem bilim adaminin (bilimsel/bireysel
Ozgiirliik) hem de tiizel kisilik olarak yiiksekdgretim kurumunun (liniversitenin)

Ozgiirliigiini kapsamaktadir.

Yiiksekogretim kurumu: Egitim sisteminde liseden sonraki kademede egitim
verilen kurumdur. ki yil, dort y1l veya daha fazla egitim veren iiniversite, yiiksekokul

gibi kurumlar yiiksekdgretim kurumu kapsaminda yer alir.

Akademisyen: Akademiye mensup olan kimse, akademi iiyesi. Universite vb.

yerlerde arastirma, egitim ve 6gretim faaliyetlerinde bulunan kimse (Ayverdi, 2010).
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I1. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde; ilgili literatiire dayali olarak hesap verebilirlik ve
akademik 6zgiirliik terimlerine kavramsal olarak nasil yaklasildigina ve yiiksekdgretim

kurumlarinda bu terimlerin nasil kavramsallastirildigina yer verilmistir.

Kavramsal Cerceve ile ilgili Arastirmalar

Hesap verebilirligin tanim

Yanlis giden isler i¢in cezalandirici bir cevap gibi yanlis bir sekilde algilanan
(Evans, 2008, s.10) hesap verebilirligin sozliik anlami; hesap verebilir olma durumu,
bireyin faaliyetleriyle ile ilgili agiklama yapma ve sorumlulugu kabul etme istekliligi

veya zorunlulugudur (Webster, 1994).

Demokratik bir yonetimin vazgegilmez bir unsuru olan hesap verebilirlik
kavramz; bireylerin eylem ve faaliyetlerinden dolayi bir otoriteye karsi sorumlu olmasi
demektir (Mulgan, 2000, s.555). Romzek ve Dubnick (1987) hesap verebilirligi, bir
bireyi veya kurumu, herhangi bir seyi gergeklestirmek igin otoriteden aldig1 bazi
yetkileri kullanmasindan ve performansindan sorumlu tutan iliski olarak
tanimlamaktadir. Hesap verme sorumlulugunun altinda yatan asil diisiincenin asil-vekil
(principal-agent) teorisi oldugunu belirten Hughes’e (2003) gore asil-vekil iligkisinde
vekiller asillar adina hareket ederken yaptiklari faaliyetlerden dolay: asillara kars1 hesap
vermek zorundadirlar. Modern bir yonetimin 6nemli unsurlarindan biri olan hesap
verebilirlik, kamu yonetimi agisindan ele alindiginda hesap verme sorumlulugu devleti
yonetenlerin, devlete ait yetki ve kaynaklarin kamu yararina kullanilmalarin1 glivence

altina almak amaciyla uygulanan denetim, ilke ve yontemlerin tamami seklinde

tanimlanabilir (Behn, 2003, s.11; Mulgan, 2002, s.45).

Hesap verebilirlik ile ilgili literatiir incelendiginde bu kavrama iliskin algilarin
zaman iginde gelisim gdsterdigi anlasilmaktadir. Ozellikle 1970'lerden dnce bir takim
yasalarla sinirlandirilan hesap verebilirlik, sadece hiikiimet ve biirokrasi iiyelerinin
belirli donemlerde ¢ogu kez finansal meseleler olmak {izere ¢esitli konularda
kamuoyunu bilgilendirmeyi i¢eren bir kavram olarak algilanmaktadir. Devlet
yonetiminin topluma hesap vermesi ise tistii kapali bir bigimde ancak segimlerde

gerceklesmektedir (Behn, 2003).
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1970'lerin ortasinda devletlerin ekonomik agidan zayiflamasi ve ulusal
ekonomik kosullarin kétiiye gitmesi kamu kuruluglarmin hesap verme sorumluluklarini
giindeme getirmis ve bu konuda toplumsal talepler hizli bir artis gdstermistir. Bu
donemde kamu kuruluglar1 ve hiikiimet yetkilileri, kurumlarinin maliyet degerleri ve
misyonlari ile ilgili tutarli sonuglar iirettiklerine dair kanit saglama konusunda toplum
tarafindan baski altina alinmiglardi (Leveille, 2006, s.10). Diinyadaki bu politik,
teknolojik ve ekonomik degisimlerden, bilgi liretme, arastirma yapma, kitlesel egitimi
geceklestirme, mesleki egitim verme gibi toplumsal hizmetler sunan yiiksekogretim
kurumlart da etkilenmislerdi. Bu etkiler 1980’lerden sonra ulusal yliksekogretim
sektorlinde, yiiksekdgretimin hiikiimet temelli bir idareden uzaklastirilmast,
tiniversitelere ayrilan devlet 6deneginin yetersizligi, yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirligin saglanmasi gibi konularin 6nem kazanmasina sebep olmustur (AACU,
2008). Yine bu donemde stratejik yiiksekdgretim aktivitelerinin tamaminda isteklilik,
etkililik ve kalitenin 6n plana ¢ikmasi, yiiksekdgretime olan talebin artmasi ve sosyal,
siyasal ve ekonomik bakimdan yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik
kavraminin yayginlasmasi, yiiksekogretim sektoriinde koklii bir takim yapisal ve
orgiitsel degisim siirecinin baslamasini saglamigtir (Marginson ve Rhodes, 2002;
Vaira, 2004). Bu degisim siireci hesap verme sorumlulugunda algisal bir takim
degisikliklerin olusmasina sebep olmus, hesap verebilirlik sorumlulugu zamanla ve
mekanla sinirl olan biirokratik bir olgu olmaktan ¢ikarak, medyanin geligsmesi ve sivil
toplumun biiyiimesi sayesinde her an gergeklesebilecek toplumsal ve politik bir kavram
haline gelmistir. Dolayisiyla eskiden sadece finansal ve ¢ok onemli politik faaliyetleri
igeren hesap verebilirlik kavrami glinlimiizde hesap sorma hakki olanlarin da hesap
verme sorumlulugu oldugu kabul edilen, her tiirlii karar alma siireglerini igeren daha

kapsamli ve iglevsel bir sistem olarak giderek 6nem kazanmistir (Behn, 2003, s.12).
Egitimde Hesap Verme Sorumlulugu

21. yiizyilin baglarinda egitimde hesap verebilirlik sistemleri (Stecher ve Sheila,
2004, s.1) bir dizi ilkeleri, ¢esitli uygulama stratejilerini kullanarak faaliyet gosterir.
Anderson’a gore (2005, s.1) egitimde hesap verebilirlik sistemlerinin ii¢ tiirii vardir.
Egitimciler genellikle es zamanli olarak bu {i¢ hesap verebilirlik sisteminin kapsami
icerisinde gorevlerini yerine getirirler. Egitimde hesap verebilirlik sistemlerinin ii¢ tiirti

asagida basliklar halinde sunulmustur (Anderson, 2005, ss. 1-7);
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Kurallara Uyum

Okuldaki diizenlemelere ve duruma uyumu gerektiren egitimde hesap
verebilirligin kurallara uyum alt sistemi, egitimcilerin kurallara bagli olma konusunda
biirokrasiye karsi sorumlu olmalaridir. Kurumsal bir egitim modeli olan uyum sistemi,
okullar1 duragan siiregleri diizenleyen ve sonuglardaki degisikliklere uymaya izin veren
kurumlar olarak gériir. Ozellikle dgrencilerin farkli 6zelliklerini goz niinde bulunduran
bu sistemde egitimciler, kurallara uyma ve biirokrasinin gerektirdiklerini yerine getirme

konularinda hesap verme sorumluluguna sahiptirler.
Mesleki Normlara Baghhk

Egitimde hesap verebilirligin ikinci alt sistemi olan mesleki normlara baglilik,
kesin kurallar ve uygulamalar ile ilgili yaygin gériise uymanin yani normlara bagliligin
egitimin gelismesine olanak verdigi goriisiine dayanir. Bu sistem 6zellikle
Amerika’daki egitim kurumlarinda etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde okullarda matematik dersi i¢in miifredat ve degerlendirme standartlarinin
olusturulmas1 (Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi, 1989), program degerlendirme
standartlarinin belirlenmesi (Egitim Standartlar1 Ortak Komitesi Degerlendirme, 1994)
ve egitimde psikolojik testlerin kullanilmasi (Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi,
2000) mesleki normlara baglilik yaklagiminin yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitimcilerin meslektaslarina kars1 sorumlu olma ve standartlara uyma konularinda
hesap vermelerini de igeren mesleki normlara baglilik sistemi, kurallara uyum ve

sonuglara dayali ¢alismalar sistemlerinin tamamlayicisidir (Anderson, 2005, s.1).

Reeves (2005), mesleki normlara dayali hesap verebilirlik sistemlerine yonelik
bir takim elestiriler getirmistir. O’na gore bu sistem 0grencileri, velileri ve toplumu
ogrenci 6grenmeleri ile ilgili bilgilendirmemekte ve ¢ok yonlii 6grenci basarisini
6l¢ememektedir. Dolayisiyla mesleki normlara dayali bir degerlendirme sisteminin
sonuglarinin basarili olmasi zordur, sonuglarda bir basar1 gozlense bile bu basari kisa

sureli olacaktir.
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Sonuca Dayah Calismalar

Egitimde kullanilan bir diger hesap verebilirlik sistemi daha ¢ok 6grenci
Ogrenmelerine ve performansina dayanan bu sistem, egitime politik katilimin artmasiyla
giindeme gelmistir. Egitimde sonuclara dayal1 hesap verebilirlik sistemlerine,
Avustralya'da "Ulusal Egitim Performansini Izleme Gérev Giicii" komisyonunun
faaliyetleri ve Amerika'da "Higbir Cocuk Geride Kalmasin" (No Child Left Behind)
yasasinin gerektirdikleri 6rnek olarak gosterilebilir. Okullarda 6grenciler, personel ve
kurumla ilgili degerlendirme sistemlerinin kullanilmasi, sonug¢ temelli hesap verebilirlik

sistemlerinin yansimalaridir.

Egitimcilerin, 6grenci 6grenmeleri ile ilgili topluma hesap vermelerini kapsayan
sonuca dayali ¢aligmalar, islevsel ve siirdiiriilebilir bir hesap verme mekanizmasinin
boyutlarinin ne oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Sonuca dayali sistemde
Ogrenci 6grenmelerindeki basarisizlik, 6grenci 6zelliklerinden ve hazir
bulunusluklarindan ziyade egitim programlarindaki ve uygulamalardaki zayifliga
dayandirilir. Igerik standartlari ile uygun hale getirilmis degerlendirmeler dgrencilerin
bir sonraki egitim seviyesine uygunlugunun belirlenmesi, kaynak tahsisi ve
yoneticilerin ve 6gretmenlerin istihdami i¢in kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler

belirtilen suretlerde kullanildiginda okullarda ytiksek verimlilik elde edilir.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik

Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik sistemi, kurumun gesitli
sorumluluklarinit yerine getirdiginin belgelerini agik bir sekilde ortaya koymasini
gerektirir. Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige yonelik dikkatler cogu kez
yiiksekdgretimin 6grenci ve toplum tizerindeki etkisi ihmal edilerek kurumsal kaynaklar
tizerine yogunlasir. Gergekte ise yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik sadece
maddi kaynaklarin nasil kullandigiyla ilgili degil, dogru bir sekilde tanimlanmis
amagclar1 ve hedefleri ger¢eklestirme basarisiyla da ilgilidir (Leveille, 2006, s.62).

Islevsel bir hesap verebilirlik sistemi felsefi, politik ve metodolojik bir takim
sorular1 barindirir ve bu sorular bize hesap verebilirlik sisteminin gerektirdikleri ile ilgili

bilgi verir (Bowen, 1974);

e Kamu kurumlariin amaclarinin ne olduguna ve nasil olmasi gerektigine kim
karar vermelidir?
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e Kurumdaki degerlendirmelerin ve standartlarin ne olduguna ve nasil olmasi
gerektigine kim karar vermelidir?
e Kurumsal maliyetler nasil 6l¢iilmelidir ve sonuglarla nasil iligskilendirilir?

Bowen’in (1974) hesap verebilirligin unsurlarini agiklayan sorulart daha sade
hale getiren Romzek (2000) hesap verebilirlik sistemini {i¢ temel soruda
degerlendirmektedir.

(1) Kime hesap verme? Bu soru hesap verebilirlik sisteminde agiklamada
bulunulacak ve hesap verilecek otoritenin belirlenmesine gonderme yapar. Dolayisiyla
hesap verebilirlik, kisinin disindaki bagka bir kisi ya da otoriteye agiklamada bulunma
zorunlulugu sebebiyle dissal olarak degerlendirilir.

(2) Ne i¢in hesap verebilirlik? Bu soru hesap verebilirlige konu olan performansi
tespit etmeyi amaglar ve hesap verebilirlik sisteminin sosyal etkilesim ve karsiliklilik
icermesine gonderme yapar.

(3) Nasil bir hesap verebilirlik? Bu soru ise hesap verebilirlik sisteminde
raporlama siire¢lerinin (prosediir, strateji veya faaliyetlerin) belirlenmesine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla hesap verebilirlik sistemi agiklamada bulunmay,
arastirmayi, sorgulamayi1, yapilan hatalar1 diizeltmeyi ve sonugta uygulanacak

yaptirimlari kabul etmeyi gerektirir (Mulgan, 2000).

Hesap verebilirlik ile ilgili literatii incelendiginde yliksekdgretim kurumlarinin
hesap verme sorumluluklar ile ilgili finansal seffaflik, sorumluluk ve diizenleyici
baskilar artirma gibi taleplere ek olarak miifredat, yiiksekdgretime giris politikalari,

ogrenci basarilari, aragtirma ile ilgili farkl talepler de yer alir (Leveille, 2006, s.10).

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Kapsami

Hiikiimet sorunlari, reformlar, mevzuat ve degerlendirme politikalariyla ilgili
oldugu kadar egitim faaliyetlerinin etkililigiyle de ilgili olan hesap verebilirlik kavrami
yalniz 6grenci performansi ile ilgili degil egitimle ilgili yasal konular1 da kapsar.
Egitimde kurumlarinda hesap verebilirlik deyince ilk akla gelen yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik, kamu fonlarinin yénetiminden sorumlu olan devlet
yetkililerinin ve yiiksekogretim kurumlarinin yoneticilerinin sorumluluklariyla ilgilidir
(Leveille, 2006). Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik kavrami ¢ok boyutlu,
cok yonlii, kapsamli ve karisik bir konudur (Aypay, 2015; Kearns, 2014, s.141; Wagner,

1989, s.7). Bu konunun daha anlasilir hale gelmesi icin genellikle hesap verebilirlik
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kavramu ile karistirilan ve hesap verebilirligin kapsaminda yer alan denetim,
sorumluluk, cevap verebilirlik, diizenleme ve kontrol kavramlarini iyi kavramak gerekir

(Aypay, 2015, s. 265).

Anlam bakimindan hesap verebilirlige ¢ok yakin olan denetim kavramu, bir
faaliyetin dnceden planlandig1 sekilde sonuclandirilmasi i¢in standartlar konulmasi,
ortaya ¢ikan sonucun bu standartlarla karsilastirilmas: ve gerekli konularda diizenleyici
Onlemlerin alinmasi seklinde tanimlanir. Diizenleme ve kontrol mekanizmalari
gelecege yonelik davranisi etkilemeye dontiktiir ve bireyler yasalari ihlal ettiginde veya
amatdrce davrandiginda hesap verme seklinde, hesap verebilirlik sisteminin bir alt
sistemi olarak faaliyet gosterir. Dolayisiyla ger¢eklesmis eylemleri sorgulayan ve geriye
dontik bir sistem olarak isleyen hesap verebilirlik bu 6zelligiyle diizenleme ve kontrol

kavramlarindan ayrilir (Mulgan, 2002).

Hesap verebilirligin kapsaminda olan sorumluluk ve cevap verebilirlik
kavramlar1 da hesap verebilirlikle sik sik karistirilir. Mulgan (2003) bu iki kavramin
hesap verebilirlikten farkini ortaya koyacak sekilde tanimlarlar. O’na goére sorumluluk
bagkasinin referansi olmadan yerine getirilmis bireysel eylem ve tercihlere yonelik
yetkidir. Bu anlamda hesap verebilirlik bagkalarina yonelik iken sorumluluk bireyin
kendisine yoneliktir. Cevap verebilirlik ise astlarin, yoneticinin taleplerini kargilamaya
duydugu isteklilik anlaminda kullanilir. Dolayisiyla hesap verebilirlik, cevap
verebilirligi desteklekler, sorumlulugu kapsar ancak bu kavramlar ayni anlamda

kullanilamazlar.
Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Unsurlar

Yiiksekogretim kurumlarinda g¢esitli paydaslar tarafindan olusturulan amac,
misyon ve beklentilere iligkilin hesap verebilirligin bilesenleri aslinda olduk¢a
kapsamlidir (Leveille, 2006, s.1) ve basarili bir hesap verebilirlik sistemi ¢ok yonlii ve
cok boyutludur (Lingenfelter, 2001).

Finansal hesap verebilirlik

En basit anlamda, kamu kaynaklarinin kullanilmasindan sorumlu olma seklinde
ifade edilebilen finansal hesap verebilirlik literatiirde diger hesap verebilirlik

boyutlarina gore daha agik bir sekilde tanimlanmistir (Goetz ve Jenking, 2001). Finansal
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hesap verebilirlik, yoneticilerin kamuya ait kaynaklari nasil ve ne amagcla kullandiklar1
ile ilgili kamuoyuna gerekli bilgileri vermesi, boylece kamu kaynaklarinin kigisel amag
ve ¢ikarlar i¢in kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesidir (Bakkal ve Kasimoglu, 2014).
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin finansal boyutu, kurumun
kaynaklarimi kullanan bireylerin, kaynaklarin planlanan ve gerceklesen kullanimlarina
iligkin diiriist ve kapsamli rapor verme zorunlulugunu kapsar. Bu sekilde bir hesap
verme, harcamalarin kontroliind, i¢ ve dis denetim i¢in baz1 muhasebe sistemlerini
igerir. Yiiksekogretim, maliyeti yiiksek bir 6gretim kademesidir ve yiiksek derecede
Ogrenim goérmiis, nitelikli insan giliciiniin, uzman ve profesyonellerin istthdam edildigi
bir 6grenim alanidir. Dolayisiyla bu kurumlarin pahali alt yapisinin yani sira
biinyelerinde pahali1 arag-gere¢ ve makine techizatinin kullanilma zorunlulugu da
bulunmaktadir. Boyle yliksek maliyetli bir yapinin iistiine veya kamuoyuna hesap

verme zorunlulugu esasen kaginilmaz olmalidir (Gedikoglu, 2013).

Yiiksekogretim kurumlart kamuya ve hiikiimete hesap verme sorumlulugu iginde
kaynaklarin1 verimli ve ekonomik kullanmali, bunu yaparken de siirekli paydaslarla
isbirligi icerisinde olmalidir. Ancak bu kolay bir siireg degildir. Ozellikle
yiiksekdgretime olan talebin hizla arttig1 son donemlerde maliyeti diisiiriip verimliligi
arttirmak ¢ok giictlir. Durum bdyle iken hesap verme mekanizmasini da devre dist
birakmak isi daha da karmasik hale getirecektir. Zira ideal bir hesap verebilirlik sistemi
orgiitiin gelismesi ve verimligi i¢in 6nemli bir aragtir (Leveille, 2006, s.10).
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap vermenin finansal boyutunu sadece maddi
kaynaklarin etkili ve ekonomik kullanimi seklinde ele almak dogru degildir. Ciinkii
yiiksekdgretim kurumlarinin asil amaci insan kaynagi yetistirmektir. Dolayisiyla bu
kurumlar yetistirdigi insan kaynagini nasil istihdam ettigi ve mezunlarin is bulma
olanaklar ile ilgili bilgileri de toplumla paylagsmalidir. Literatiir incelendiginde
yiiksekogretim kurumlari finansal agidan hesap verebilirligi saglamak adina asagidaki
davraniglara sahip olmalidir (Gedikoglu, 2013; Huisman ve Currie, 2004; Leveille,
2006; Rhoades ve Sporn, 2002):

e Yiiksekogretim kurumlarinda kamu kaynaklarinin kullanilma siiregleri seffaf bir
sekilde gerceklestirilmelidir.
e Yiiksekogretim kurumlarina ait finansal kaynaklarin nasil kullanildigz ile ilgili

bilgilere paydaslar istedigi zaman ulasabilmelidir.
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e Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan ihalelere ve tiim harcamalara iliskin
stirecler, prosediirler ve alinan kararlar kamuoyuna duyurulmalidir.

e Yiksekogretim kurumlariin yoneticileri finansal eylemleri ile ilgili hesap
verme sorumlulugu tasimalidir.

e Yiksekogretim kurumlarinin yoneticileri kullandiklar1 kamu kaynaklarini etkili,

verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklart ile ilgili hesap vermelidir.

Yonetsel hesap verebilirlik

Yoneticiler tarafindan genellikle agina olunan bir kavram olan hesap verebilirlik,
se¢im ve atama gibi donemlerde yoneticilere yabanci hale gelir (Kearns, 1994, s. 186).
Gergekte hesap verebilirlik 6grenci ve kurumun gelismesini saglarken yoneticilerin de
performansinin gelisimi i¢in 6nemli bir veri kaynagidir (Baker ve digerleri, 2002).
Yonetsel hesap verebilirlik, kurum faaliyetlerinde esnek olan ve hizmet saglayan, ancak
faaliyetlerinden dolay1 hesap verebilir olan yoneticilerin sorumlulugu ile ilgilidir
(Schick, 1998). Kurumsal hesap verebilirligin kapsaminda yer alan yonetsel hesap
verebilirlik, hiyerarsik diizenlemelerden kaynaklanan yonetsel denetim ve kurumsal
direktiflere iligskin hesap verme davranislarini kapsar (Roberts, 2002, 5.659). Cift tarafli
bir yap1 olarak degerlendirilebilen yonetsel hesap verebilirligin bir tarafinda ast {ist
iligkisi varken diger tarafinda yatay hesap verebilirlik olarak da tabir edilen bireysel
olarak yoneticiler ile tiim kamu yonetimi vardir (Giilener, 2011, s. 234). Dolayisiyla

yonetsel hesap verebilirlik orgiitiin hiyerarsik yapisiyla yakindan ilgilidir.

Vidovich ve Slee (2000) yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligi; yukart
dogru hesap verebilirlik, asag1 dogru hesap verebilirlik, ice dogru hesap verebilirlik ve
disa dogru hesap verebilirlik olmak iizere dort sinifa ayirir. Bu hesap verebilirlik tiirleri
yiiksekdgretim kurumlarinda yoneticiler ve birimler arasinda iletisimin kurulmasina

olanak saglarlar.

Yukart dogru hesap verebilirlik; astin st ile geleneksel hiyerarjik bagini temsil
eder. Yukar1 dogru hesap verebilirlik yontemsel, biirokratik, yasal ve dikey hesap verme

sorumluluklarin1 kapsar.

Asagi dogru hesap verebilirlik; yiiksekogretim kurumlarinda yonetimin astlari

karar verme stirecine dahil etmesidir.
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Ice dogru hesap verebilirlik; astlarin mesleki ve etik standartlar ile ilgili
faaliyetlerini merkeze alir. Yiiksekdgretim kurumlarindaki mesleki hesap verme ice

dogru hesap verebilirligin kapsamindadir.

Disa dogru hesap verebilirlik; yiksekégretim kurumlarimin, topluma,
paydaslarina ve destek¢ilerine karsi sorumlu olmasidir. Piyasa hesap verebilirligi ve

politik hesap verebilirlik disa dogru hesap verebilirligin kapsamindadir.

Yonetsel hesap verebilirligin en temel islevsel ilkesi, yasalarla kurulmus kural ve
prosediirlere tam uymadir. Igsel olarak siyasi iisler ile yonetim iist organlarina ve
yetkililerine, digsal olarak ise topluma, mahkemelere, digsal denetim ve kontrol
organlarina kars1 hesap vermedir. i¢ ve dis kontrol ve denetim mekanizmalars,
yonetimsel talepler ve yargisal prosediirlerle galisir ve yonetime faaliyetlerini tasdik

etme, diizeltme veya feshetme olanagi verir (Cendon, 1999, s.33).

Akademik hesap verebilirlik

Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligi sadece mali agidan ele almak
yanligtir. Zira yliksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin 6nemli unsurlarindan
olan ve akademisyenlerin arastirma, yayin yapma, egitim-6gretim ve topluma hizmet
alanlarindaki faaliyetlerini kapsayan akademik hesap verebilirlik, yiiksekogretim
kurumlarimi diger kamu kuruluslarindan ayirir. Akademik hesap verebilirligin

kapsaminda; d6grenci 6grenmelerinin tanimlanmasi ve tespiti de yer alir (Middaugh,

2007, 5.15).

Gorilintiste akademik 6zgtirliiklere sahip bir kurumun akademik hesap verme
sorumlulugu ¢eligkili olsa da akademisyenlerin akademik 6zgiirliikleri onlar1 hesap
vermekten muaf tutmaz. Genel olarak ifade 6zgiirliigii olarak tanimlanan akademik
Ozgiirliik, akademisyenlerin akademik ¢alismalarinin sonuglarini herhangi bir bask1
altinda olmadan agiklama 6zgiirliigiidiir (Cahn, 1986). Bu tip bir 6zgiirliik denetim dis1
olma ve hesap verme sorumlulugunu iizerinden atma anlamina gelmez (Gedikoglu,

2013).

Akademik hesap verebilirligin en temel islevsel ilkesi, uzmanlik uygulamalari ve
teknik kurallara gore hareket etmektir. Igsel olarak profesyonel yetkililere ve yonetim
organlarina, dissal olarak da kontrol ve denetim organlarina karsi sorumlulugu igerir.

Uzmanlik uygulamalari, profesyonel kriterlere gore i¢sel denetim ve kontrol
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mekanizmalari ile resmi karisikligin giderilmesini saglar (Cendon, 1999, s.33).
Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin hem akademik hem de
yonetimsel faaliyetleri ile ilgili 6grenciye, veliye ve kamuoyuna hesap verme
zorunlulugu tiniversitelerin gelisimi agisindan énemlidir. Ancak bu tiir bir hesap
verebilirlik, akademik ¢evrenin olmazsa olmazlarindan olan akademik 6zgiirliik ve

kurumsal 6zerklikle ¢elismemelidir.

Hesap verebilirligin temelinde performans degerlendirme sistemi vardir (Turhan,
2009, ss.1-3). Her bir akademisyenin neyi, nasil basardigin1 gésteren performans
gostergeleri yeni bir licretlendirme sisteminin olusturulmasinda 6nemli bir arag olabilir.
Belirli donemlerde 6grencilerin proje ve 6devlerinin sergilenmesi, akademik personel
alimlarinin her safthasinda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve dgrenci beklentilerinin goz
oniinde bulundurulmasi gibi faaliyetler akademik hesap verme davranislarinin bir
pargasidir. Yiiksekogretim kurumlarinda rektorler, dekanlar/yliksekokul miidiirleri ve
boliim bagkanlari finansal hesap verebilirligin 6tesinde, yonettikleri kurum ve birimlerin
akademik performanslari ile ilgili de hesap verebilmelidirler. Bunun i¢in {iniversiteler
misyonlar1 dogrultusunda yaptiklar: tiim islerden her kademede sorumluluk duyan seffaf
bir anlayisla yonetilmelidirler. Akademisyenlerin egitim-6gretim, arastirma, yayin ve
topluma hizmet alanlarindaki tiim faaliyetlerini kapsayan akademik hesap verebilirlik;
bu faaliyetlerin nasil ve ne derecede gergeklestigini gosteren ve 6gretim elemanlari
tarafindan hazirlanan raporlarla ve diger performans degerlendirme sistemleriyle
saglanabilir. Bu anlamda yoneticilerinin, 6grenci basarist ile ilgili verileri 6gretim ve
kurumun gelismesi ile ilgili toplumu bilgilendirmede kullanma konusunda hesap
vermesi Onemlidir (Ewell, 2009; Kantos ve Balci, 2011). Dolayistyla hesap verebilirlik
yiiksekdgretim kurumlarinin ne kadar etkili ve verimli olduklarini ortaya koyan ve

kalite giivence sistemlerinin énemli bir pargasi olarak algilanmalidir (Ozer ve digerleri,

2011).
Hesap verebilirligi saglama

Yiiksekogretim kurumlarinin daha kompleks yapilara doniismesi daha
profesyonel yonetim modellerini gerektirmekte; yiiksekdgretim biitceleri ile idari ve
mali 6zerkligin artmasi hesap verebilirlik ilkesi ¢er¢evesinde harcamalarin ve
uygulamalarin izlenmesi ve denetlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Tanrikulu,

2009, s.16).
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Yiiksekogretimde hesap verebilirlik, digsal taleplerin tipik sonucu olmasina
ragmen aslinda kamu ve yiiksekogretim arasinda bir sozlesmedir. Bu karsilikli iligkide
halk, iiniversitenin glivenilir bir sekilde isleyecegini ve belirli beklentileri yerine
getirecegini beklerken, secilmis yetkililer bu beklentileri karsilama kapasitesi ile
yiiksekogretimi saglama sorumluluguna sahiptir. Hesap verebilirlikteki bu karsilikli
etkilesim iiniversitelerde halkin giivenini artiran ve destekleyen énemli bir bilesendir.
Universitelerde daha ¢ok finansal ve akademik hesap verebilirligi saglamak adina kamu
kuruluslariin faaliyetleri ¢evresindeki duvarlar1 kaldirmak icin diizenleyici baskilar
artirma gibi taleplere ek olarak miifredat, yliksekogretime giris politikalari, 6grenci
basarilar1 ve arastirma ilgili diger talepler de gelir (Leveille, 2006). Dolayisiyla
yiiksek6gretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglamak, toplumun bu kurumlara olan
glivenini artiracagi gibi bu kurumlarin gelismesi ve etkililigi igin de onemli bir unsurdur
(Stecher ve Kirby, 2004).

Hesap verebilirligin saglama boyutu, sikayet siireclerinin baslatilmasiyla ilgili
hukuki alt yapinin isletilebilirligi ve sikayetlerin etkin bir sekilde sonu¢landirilmasini
icerir. Diger taraftan hesap verebilirligin saglanmasi ve gergeklestirilmesinin kamusal
hizmetlerin etkililiklerini arttirmada dnemli bir rol oynadigi da bilinen bir gergektir
(Biilbiil ve Demirbolat, 2014, s 48). Mevcut yasal diizenlemeler gergevesinde hesap
verebilirligi saglamanin 6nemli bir yoluydneticilerin kisisel sorumluluklarini giindeme

getirmektir (Evans, 2002, s.202).

Hesap verme sorumlulugu

Sorumluluk, yOnetim aygitinin bir {iyesi olunmasi nedeniyle sahip olunmasi
gereken zorunluluklar ve verilen hizmet ve faaliyetlerin sonuglari nedeniyle cevap
verebilmektir (Baydar, 2004, s.44). Hesap verebilirlik kavrami yiiksekdgretim
kurumlarina asagidaki sorumluluklari yiiklemektedir (Burke, 2005b):

e Yiiksekogretim kurumlarinda yoneticiler gili¢lerini dogru bir sekilde
kullandiklarin1 gostermelidirler.

e Yiksekogretim kurumlarinda yoneticiler yonettikleri kurumun hedeflerini
gerceklestirmeye yonelik caba gosterdiklerini ve sorumluluk tistlendiklerini

kanitlamalidirlar.
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e Yiksekogretim kurumlarinda yoneticilerin kurumun performansini kamuoyu ile
paylasma sorumlulugu vardir.

e Yiksekogretim kurumlar1 kullandiklar1 kaynaklar1 verimlilik ve etkinlik
cergevesinde degerlendirmelidirler.

e Yiiksekogretim kurumlar1 topluma hizmet uygulamalarini ve kullandiklari
programlarin kalitesini giivence altina almalidirlar.

e Yiksekogretim kurumlar1 toplum i¢in hizmet ettiklerini kanitlamalidirlar.

Hesap verebilirlikte sorumlulugun temel islevsel ilkesi, yonetim tarafindan
uyarlanan programla ilgili hitkiimleri ve politikayi takip etmektir. Sorumluluk hem
topluma hem de siyasi otoriteye karsi verilen bir hesap verme yiikiimliiliigiinii icerir ve
politik, teknik ve objektif kriterlerle yonetimsel performans sonuglariyla ilgili hesap
vermeyi kapsar. I¢ denetim ve kontrol mekanizmalari ile ¢alisir ve politik elestiri ve

farkindalik yaratir (Cendon, 1999, s.33).

Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglayabilmenin 6nemli bir
ilkesi ise yliksekogretim kurumlarinin cevap verebilirlik olmasidir. Cevap verebilirlik,
hesap verebilirlikten farkli olan ancak hesap verebilirlik ve sorumlulukla sik sik
karistirilan bir kavramdir ve hesap verebilirligin anahtar unsurlarindandir (Shedler,
1999). Dolayisiyla sorumluluk, hesap verebilirlik ve cevap verebilirlik kavramlari
arasindaki farki ortaya koyma; cevap verebilirligi daha iyi anlamamiza olanak
saglayacaktir. Sorumluluk, baskasinin referans1 olmadan uygulanmis bireysel tercih ve
eylemlere yonelik yetki anlamina gelir. Yani hesap verebilirlik baskalarina yonelik iken
sorumluluk bireyin kendisine yoneliktir. Cevap verebilirlik ise astlarin, yoneticilerin
taleplerini karsilamaya duydugu isteklilik anlaminda kullanilir (Mulgan, 2003).

Dolayisiyla, cevap verebilirlik hesap verebilirligi destekleyen bir kavramdir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin (UNDP) yaptigi hesap verebilirlik
kavraminin tanimi, hesap verme sorumlulugunun kapsaminda olan cevap verebilirligin
farkli yonlerini anlamamiz agisindan 6nemlidir. UNDP’e (2006) gore hesap verebilirlik,
bir kurumda gérev yapanlarin yetki ve sorumluluklarini kullanmalar ile ilgili bireylere
kars1 cevap verebilir olma, kendilerine yoneltilen elestirileri ve talepleri dikkate alarak
hareket etmeyi bir zorunluluk sayma ve herhangi bir basarisizlik veya yetersizlik
durumunda sorumlulugu iizerine alma demektir. Bu tanimda cevap verebilirlik

kurumdaki paydaslarin talep ve beklentilerine cevap verebilme anlaminda
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kullanilmistir. Yiiksekdgretim kurumlar agisindan ele aldigimizda ise 6grencilerin,
akademisyenlerin veya vatandaslarin istek ve taleplerine cevap verme, onlarin
sikdyetlerini dinleme ve sorunlarini giderme; cevap verebilirlik kavraminin kapsaminda

yer alir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu, daha ¢ok
yiiksekogretim kurumlarinin etkin, verimli, duyarli ve sorumlu bir sekilde kamuoyuna
veya kurum i¢indeki bireylere hesap verme yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir. Bu
kavram objektif bir sekilde 6l¢iilen performans gostergeleri i¢in bireysel ya da kurumsal
sorumluluga sahip olma ile ilgilidir (Paul, 1991, s.36). Hesap verebilirlik, isler yanlis
gittigi zaman bireylerin sorumlulugu tistlenmelerini saglar (Evan, 2008, s.6).
Yiksekogretim kurumlarindaki rektorler, dekanlar, akademisyenler ve tiim idari
birimler hesap verme ytikiimliiliigii altindadir (Gedikoglu, 2013). Yiiksekogretim
kurumlarinin hesap verebilirlik sorumluluguna sahip olabilmeleri i¢in gerekli
diizenlemeler yapilmali, ¢esitli hitkiimet birimleri arasinda, bu kurumlardaki tist diizey
yetkililerle onlarin astlari arasinda, kurumlar ve kurumlarda gérev yapanlar ile

paydaslar arasinda igbirligi saglanmalidir (Samsun, 2003).

Hesap verebilirlikte siirekli gelisimi saglayabilmek i¢in paydaslara gerekli
konularda agik bir sekilde cevap verebilmek dnemlidir (Ewell, 2009). Zira hesap
verebilirlik baskalarina cevap vermeyi igerir (Metz, 2011). Yiiksekogretim kurumlari
acisindan cevap verebilirligi saglamak icin bu kurumlarda oncelikle hizmet standartlari
yeterli diizeyde olusturulmalidir. Diger taraftan yiiksekogretim kurumlari toplumun
istek veya sikayetlerine cevap verebilecek mekanizmalara sahip olmalidir. Ciinkii
yiiksekogretim kurumlarinin toplumun beklentilerine, istek ve taleplerine cevap
verebilen kurumlar olmas, tiniversite ile toplum arasindaki baglariin giiclenmesi

agisindan énemlidir.

Hesap verebilirlikte agiklamada bulunma

Yiiksekogretim kurumlariin sadece bir takim kurallara ve bu kurallarin
uygulanmasina iliskin usullere gereksinimi yoktur, kurallari ve prosediirleri uygulamada
aciklig1 gozetmeye niyetli olmak 6nemlidir. Aksi takdirde kurumun yonetimi yalnizca

kurallar silsilesi yaratmaktan ibaret kalir (Evan, 2002, s.58).
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Hesap verebilirligin islevsel bir ilkesi de toplumun tiim kesimlerinin ve sosyal
gruplarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun hareket etmektir. Yonetici performansinin toplum
tizerindeki etkisi; toplumun fikirlerini yansittig1 medya ve bilgi teknolojileri gibi
araclar kullanarak yonetici davranislarinin adaptasyonunu ve yonetici kararlarinin
yeniden g6zden gegirilmesini ve yonetici performansinin demokratik yasalara
uygunlugunu saglar. Dolayisiyla toplumun tiimiine ve sosyal gruplara yoneticinin
performans sonuglari ile ilgili hesap vermek gerekir (Cendon, 1999, s.3). Kamu
gorevlilerinin eylemleri ile ilgili bilgilerin kamuoyunca izlenmesine olanak verme ve
gerekli bilgilere gilivenilir ve kolay bir sekilde erismeye olanak saglayacak bir
mekanizmanin bulunmasi, hesap verme sorumlulugu agisindan 6nemlidir (Kesim,

2005).

Giinlimiizde gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde toplum kamu
kuruluslarin1 daha fazla sorgulayabilme olanagina sahiptir (Eryilmaz ve Biricik, 2011).
Universiteler web sitelerinde prosediirlerine ve kurallarmna artik daha fazla yer veriyor,
ogrenciler ve veliler de iiniversite bagvurularinda tercihlerini olustururken elektronik
ortamlarda bunlar1 okuyabiliyor. Bu da {iniversitelerin kendilerini topluma dogrudan
aciklayabildikleri interaktif bir ortam yaratiyor. Bu durum aslinda bir hesap verme sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Evans, 2002, s.183).

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme mekanizmasi kurum i¢inde oldugu
kadar kurumun disinda topluma yonelik de olmalidir. Yar1 kamusal kurumlar olarak
bilinen yiiksekdgretim kurumlari 6grencilere, velilere, sanayi ve is diinyasina, meslek
kuruluglarina ve kamuoyuna hesap vermelidirler. Ayrica bu hesap verme sorumlulugu
sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde de olmalidir (Stensaker ve Harvey,

2011, s. 7-22).

Yiiksekogretimle ilgili emek giiciiniin yeniden tliretimi kapsaminda {iniversiteye
giris ve kayit gibi konular da hesap verebilirlikte agiklamada bulunmanin
kapsamindadir (Karakas, 2005). Bu kapsamda ytliksekdgretim kurumlari bir takim
somut bilgileri (iiniversiteye lisans ve lisansiistii diizeyde kayit yaptiran 6grenci sayis,
tiniversiteye yatay ve dikey gecis yaptiran 6grenci sayist, liniversiteye kayit yaptiran
yabanc1 uyruklu 6grenci sayisi ve orani, liniversiteden mezun olan 6grenci sayisi ve

yiizdesi) internet aracilifiyla kamuoyuyla paylagmalidir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik amaciyla agiklamada bulunma,
yiiksekogretim kurumlarinin yaptiklart faaliyetlerle ilgili toplumu bilgilendirmeyi
gerektirir. Son dénemlerde 6n plana ¢ikan bir hesap verme bigimi olan ve toplumsal
hesap verebilirlik olarak algilanan ag¢iklamada bulunma, herhangi bir kamu kurumunun
ya da bireysel olarak kamu yoneticilerinin yaptiklari faaliyetleri paydaslara agiklama
sorumlulugunu kapsar. Bu tiir bir hesap verme davranisi, {iniversiteler ile ilgili bilgilerin

topluma akisini saglamak adina 6nemlidir.

Yiiksekogretimde Hesap Verebilirligin Onemi

Yiiksekogretimde hesap verebilirlik digsal taleplerin bir sonucudur ve toplum ve
yiiksekogretim kurumlari arasinda bir sézlesmedir. Bu karsilikli s6zlesmede toplum
tiniversiteden talep ve beklentilerini yerine getirmesini ve giivenilir bir sekilde
islemesini beklerken, liniversite veya devlet yetkilileri bu beklentilere cevap verecek
sekilde yliksekogretim kurumunun faaliyetlerini devam ettirmekten sorumludurlar
(Leveille, 2006, s.36).

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalari, operasyonel ve
egitimsel faaliyetlerin etkinligini belgelere dayandirmayi igerir. Ancak ¢alisma ve
aragtirma alanlarinda desteklenen yiiksekogretim kurumlart kaynaklarini adil bir sekilde
kullanma, etkililik ve akademik konularinda hesap vermede yeterli performans delilleri
gosterememektedirler (Aypay, 2015; Kane ve Staiger, 2001; Dogramaci, 2007; Giiglii
ve Kilig, 2011). Gergekte toplumun iiniversitelere olan giiveninin artmasi ve {liniversite
ile toplum arasindaki baglarin giiglenmesi igin yiiksekdgretim kurumlarinda islevsel bir
hesap verebilirlik mekanizmasinin bulunmasi 6nemlidir. Ciinkii yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik mekanizmasi, performans gostergeleri devletin
oncelikleri ile baglantili oldugunda ve amaci 1yi tanimlandiginda gelisme i¢in gii¢lii bir
arag olabilir. Diger taraftan yiiksekogretim kurumlarinin performanslari, rol ve
sorumluluklartyla ilgili hesap vermemesi, topluma kars1 kapali ve kayitsiz olmasi
toplumsal giivenin erozyona ugramasina ve bu kurumlarin gelismesine olanak saglayan
finansal destegin zayiflamasina sebep olur. Leveille (2006, s.8) yiiksekogretim
kurumlarinda olmasi gereken ideal bir hesap verebilirlik sisteminin yerine getirdigini {i¢

Oonemli gorevi ifade etmistir.
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1. Ideal bir hesap verebilirlik sistemi devletin hedefleri ile kurumun &nceliklerini
ayni hizaya getirir.

2. Ideal bir hesap verebilirlik sistemi yiiksekdgretim kurumlarinin liderlerine,
Ogrencilere, yasa yapicilara, is adamlarina ve yiiksekdgretimle ilgilenenlere kurumun
hedeflerine ulagma siirecini izleme olanagi sunar.

3. Ideal bir hesap verebilirlik sistemi politik kararlar almak icin temel saglar.

Carnoy ve arkadaslaria (2003) gore egitimde hesap verebilirlik sistemleri

asagidaki islevleri yerine getirir.

e Dogru egitimsel uygulamalarin kullanimini artirir.
e Zararli ve bos uygulamalarin kullanimini azaltir.

e Ogrenmeyi engelleyen faaliyetlerin yonlerini tanimlar, teshis eder ve degistirir.

Hesap verebilirlik sistemleriyle degerlendirme araglar birlikte, sistemin, okulun,
Ogretmenin ve dgrencinin performansini ve dgrenci 0grenmeleri i¢in 6grenme ¢esitlerini

degerlendirme ile gelistirebilir.

Hesap verebilirlik sistemi 6grenci ¢iktilarinda etkileyici kazanimlarin anahtar
giiclendiricilerine sahip siiregleri ve bilgileri saglar. Ayrica yliksek kalitede bir yapi;
yenilikler i¢in yeni olusumlar, zayif okullar i¢cin 6nemli bir destek ve paydaslara ve
ebeveynlere 6nemli ve agik bilgiler saglar. Hesap verebilirlik tedbirlerini uygulayan
okullarin kalitelerinin artarak devam ettigi ve dgrencilerin performanslarinin
1zlenmesiyle 6grenci 6grenmelerinin ve basarilarinin 6nemli derecede arttig1 bilinen bir
gercektir (ACE, 2004; Walcott, 2013). Dolayisiyla egitim sistemimizin énemli bir
kademesi olan yliksekdgretim sistemimizde islevsel ve uygulanabilir bir hesap

verebilirlik mekanizmasinin varligi 6nemli bir gerekliliktir.

Yiiksekogretim Kurumlarina Uygun Bir Hesap Verebilirlik Sistemi Nasil

Olusturulabilir?

Yiksekogretim kurumlarinin hesap verebilir olmasini saglayabilmek i¢in 6zellikle
bu kurumlarin neleri yapip neleri yapmadiklart ile ilgili tahminlerimizin ve
beklentilerimizin olmasi gerekir. Ciinkii beklenti olmazsa hesap verme sorumlulugu da
olmaz. Ancak yiiksekogretim kurumlarinin faaliyetleri ile ilgili fikir sahibi olmamizi

saglayacak aciklik, iiniversitelerin genel bir karakteri degildir. Bunun yani sira fikir
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birligi saglanmadig1 zaman agiklik ilkesi cogu zaman feda edilir. Dolayisiyla
yiiksekogretim kurumlarinin faaliyet ve sorumluluklariyla ilgili beklenti ve tahminlerin
olabilmesi aslinda ¢ok da miimkiin degildir. Diger taraftan bilgi ve enformasyon
toplumunda yiiksekogretim kurumlari da sik sik ¢elisen beklentilerden oldukca
muzdariptir. Bu anlamda yiiksekdgretim kurumlari igin hesap verebilirlik kavrami,
sistem verimsizliginden zamanla egitimsel kalite, orgiitsel liretim, kamu oncelikleri ve

piyasa talepleri gibi dissal sorumluluga dogru yon degistirmistir (Behn, 2003).

Hesap verebilirligi saglamak igin 6 parametrenin yerine getirilmesi gerekir

(Ackerman, 2005; WBI, 2005).

1. Tesvik yapisi- ceza ya da 6diil temelli yaklagim

2. Nigin hesap verebilirlik- kural takibi veya performans yonelimli yaklagim

3. Kurumsallagma seviyesi — bagimsiz dis girisimcilerden uzak, dis gruplarin
katilimi ile kurumsallasmanin saglanmasi.

4. Bagliligin derinlesmesi - dogal olarak yonetim rehberligiyle baglanma ya da
planlanan béliimde siki iliskilerle baglanma.

5. Katilimcilarin kapsayici olmasi — sadece iyi davranisi olan grubu degil marjinal
gruplar1 da igine alan bir aralikta olma.

6. Yonetim kollari - faaliyetlerin amacinin yonetsel, idari ve yargisal olup olmadigi

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik sistemlerinin iglevselligi, iyi
planlanmis performans standartlariin gelistirilmesine baglidir. Gergekte hesap
verebilirlik ile ilgili pek ¢ok standart ve aktivite mevcuttur. Bu standartlar kurumun
gelismesini ve hesap verebilirlik mekanizmasinin kendini gelistirmesini saglar (Baker
ve digerleri, 2002). Bu standartlardan bazilar1 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmesi,
kurumsal etkililigin degerlendirilmesi ve kurumsal planlarin bilgi kaynaklarinin
gelistirilmesidir (Middaugh, 2007). Kabul gérmiis performans standartlarinin olmamast
hesap verenin performansi ile ilgili hesap sormay1 engeller, bu durum ise hesap

verebilirlik mekanizmasini islemez hale gelir (Burke, 2005b).

Dressel (1981) etkili bir hesap verebilirlik mekanizmasinin gérevlerini ¢
temelde ele alir (Aktaran: Leveille, 2006, s.35);

1. Kurumun kendisine verilmis gesitli gorevleri yerine getirdigini gdstermelidir.
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2. Kurumun uyguladigi 6z yonetim ve etkili yonetim kapasitesini, politika ve
prosediirlerini, personelin ve dgrencilerin ahlak ve davraniglarini agik bir sekilde
kanitlamalidir.

3. Kurumda diizeni saglamalidir.

Etkili bir hesap verebilirlik mekanizmasini diger kurumlardan farkli olan egitim
kurumlart agisindan degerlendirildiginde Anderson’un (2005) egitim alaninda

kullanilan hesap verebilirlik sistemlerini temellendirdigi bes rehber soru énemlidir.

e Ogrencilerin bildikleri ve yapabildikleri ile ilgili neler yapmay1 planliyorsunuz?

e Daha 6nceden belirlenmis igerik standartlarina 6grencilerin hakim olduguna
nasil kanaat getiriyorsunuz?

e Egitimciler siniflarindaki tiim dgrencilerin etkili olabilmesi igin ne gibi
hazirliklar yapiyorlar?

e Okul ¢iktilar ve bu ¢iktilarin topluma katkilar ile ilgili toplumu nasil ve ne
derecede bilgilendiriyorsunuz?

e Okulun performansina yonelik toplumun tepkisi nedir?

Tiim bu sorularin cevabini verecek sekilde planlanan bir hesap verebilirlik sistemi

okullarin daha sorumlu, verimli ve seffaf olmasina olanak saglayacaktir.

Konuyu yiiksek6gretim kurumlari agisindan degerlendirdigimizde ise Ulusal
Amerikan Komisyonu’nun hazirladig1 Daha Iyi Sonuglar I¢in Hesap Verebilirlik
raporuna yiiksekogretim kurumlarinda iglevsel bir hesap verebilirlik mekanizmasinda

bulunmasi gereken bes temel nitelik karsimiza ¢ikmaktadir (SHEFO, 2005).

e Kurumun temel 6ncelikleri ile ilgili fikir birligi saglanmalidir.

e Sorumluluklarin her diizeyinde birkag kritik amag tizerine odaklanilmalidir.

e Kararh 6lgme araglar gelistirilmeli ve kullanilmali, verilerden elde edilen
sonuclar kamuoyu ile paylasimalidir.

o Gelisme i¢in igbirligi icinde calisilmalidir.

e Isgiicii islevsel ve etkili bir sekilde boliinmelidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili bu raporda, halkin
egitim ihtiyag¢larini karsilamay1 amaclayan is adamlari ve liderler ile kamu yetkilileri ve

egitimciler arasinda siirekli ve giiclii bir diyalogun kurulmasi gerektigine de vurgu
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yapilmaktadir. Ciinkii isadamlar1 ve liderler, toplumun beklentileri konusunda

egitimciler ile siyasilerin ihtiyaglarini karsilama konusunda kilit rol oynamaktadirlar.

Englert ve digerleri (2007) egitimcilere uygulamalarinda yol gostermesi i¢in hesap

verebilirlik sisteminde bulunmasi gereken nitelikleri su sekilde siralar;

Tim 6grenciler i¢in yiiksek beklenti gelistirilmelidir.

Standartlara uygun ve yiiksek kaliteli degerlendirmeler yapilmalidir.
Gelisim i¢in uygun kaynaklar, yardim ve destek saglanmalidir.
Sonuglarla baglantili yaptirnmlar ve 6diil verilmelidir.

Coklu 6l¢iimler yapilmalidir.

Veriler sorunlarin ¢6zlimii igin kullanilmalidir.

A N N N N R

Verilerin toplumun anlayacagi sekilde sunulmasi gerekir.

Bu nitelikte bir hesap verebilirlik mekanizmasi, yiiksekdgretim kurumlarindaki
hesap verebilirligin unsurlarini olusturan 6grenci 6grenmeleri ve 6grenci basarilar

tizerinde olumlu etkiler yapacaktir.

Yiiksekogretim kurumlart uygun 6zgiirliik diizeyi ile hesap verebilirlik sistemleri
arasinda dengeyi saglama konusunu garanti etmelidir. Bunun yani sira yiiksekogretim
kurumlari, yonetimlerinde hesap verebilirlige acik olma konusunda ¢aba gdstermelidir.

Etkili bir hesap verebilirlik i¢in sunlar yapilabilir (UNESCO,1998):

e Yiiksekogretim kurumlar1 egitimsel misyonlarinin dogastyla ilgili toplumla etkili
iletisim kurmalidirlar.

e Yiiksekogretim kurumlari; 6gretim, okullagma ve arastirma faaliyetlerinde kalite
ve milkemmeliyet i¢in kararli olmak ve 6gretim, okullagsma ve akademik
misyonlari ile tutarsiz miidahalelere kars1 aragtirmalarinin biitiinliigiinii korumak
ve garanti altina almak zorundadirlar.

e Yiiksekogretim kurumlar1 akademik 6zgiirliige ve temel insan haklarina saygi
gostermelidir.

e Akademik bakimdan nitelikli bireyler i¢in kendilerine sunulan kaynaklari
kisitlama ihtimali olmadan kaliteli bir egitim saglanmalidir.

e Yiiksekogretim kurumlari, hayat boyu 6grenme igin sahip olunan kaynaklar ve

kurumsal misyon ile baglantili firsatlar saglamakla yiikiimliidiirler.
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Yiiksekogretim kurumlarinda 6grencilere adil, hakkaniyetli ve ayrimcilik
yapmadan davranilacagi garantisi verilmelidir.

Yiiksekogretim kurumlari, azinliklara ve kadinlara esit bir sekilde
davranmalidir ve cinsi ve 1rksal tacizleri ortadan kaldiran politikalar1 ve siiregleri
benimsemelidir.

Akademisyenlerin siniftaki ¢calismalarinin veya arastirma kapasitelerinin
zorlama, tehdit veya taciz ile engellenmemesini garanti etmelidir.
Yiiksekogretim kurumlar seffaf ve agik bir sekilde hesap vermelidir.
Yiiksekogretim kurumlari, kaynaklarini etkili kullanmalidir.

Ogretim iiyeleri, akademik dzgiirliik, konusma ve ifade dzgiirliigiiniin
koruyucusu olmali olmali ve 6gretimde, okullagmada, arastirmada ve diger
calismalarinda yliksekogretim personeline rehberlik etmede etigin kodlarini
olusturmalidir.

Yiksekogretim kurumlari; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik haklar
korumali; bu haklarin zarar gérmesi amaciyla bilim ve teknolojiyi kullanma
egilimini 6nleme gayretinde olmalidir.

Yiiksekogretim kurumlari; toplumdaki problemlerin ¢oziimii i¢in toplumda
karsilasilan gilincel problemlerle ilgili akademisyenlerin kendilerini ifade
edebilmelerini garanti altina almalidir. Ayrica mezunlarinin is piyasasindaki
firsatlarini artirarak onlarin toplumda 6nemli rol oynayabileceklerini de garanti
altina almalidir.

Yiiksekogretim kurumlar ulus 6tesi, bolgesel, siyasi, etnik ve diger engelleri
ortadan kaldirmalidir. Bir devleti bagka bir devlet tarafindan yapilan bilimsel ve
teknolojik somiiriiden koruma gayreti i¢cinde diinyadaki tiim akademik
toplulugu, kiiltiirel miras1 ve bilgilinin kullanimini tesvik eden uluslararasi
akademik isbirligine cesaretlendirmelidir.

Ogrenme, dgretme ve arastirma igin 6grenci veya dgretim iiyesi tarafindan talep
edilen ve modern 6gretim, arastirma ve bilgi kaynagi saglayan enformasyonu
gerektiren modern kiitliphaneleri ve bunlara erisimi garanti etmelidir.
Yiiksekogretim kurumlari, kurumun misyonu i¢in gerekli idame masraflarina

uygun tesisleri ve donanimi saglamalidir.
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e @Gizli aragtirmalar yapildiginda egitimsel misyona ve kurumun objektifligine
kars1 olmayacagini ve genel baris kriterlerine ve insan haklarina uygun olacagini
garanti etmelidirler.

e Kurumlarin hesap verebilirlik sistemleri bilimsel metodoloji iizerinde
temellendirilmelidir. Hesap verebilirlik sistemleri agik, gergekei, etkilesimli ve
basit olmalidir. Faaliyetlerinde adil, diiriist, esitlik¢i ve agik olmalidir.

e Yiiksekogretim kurumlari, kurumsal 6zerklige ve akademik 6zgiirliige zarar
vermeden kaliteli bir sekilde amaglarina ulasmay1 saglayan yontemlerle, bireysel
ya da kolektif bir sekilde, uygun hesap verebilirlik sistemleri olusturmali ve

uygulamalidir.

Tiim bunlarin yani sira Hoy ve Miskel’e (2010) gore egitim kurumlarinda islevsel
bir hesap verebilirlik sistemini {i¢ temel ilkeyi barindirir.

1. Okullar daha 1yi performans standartlariyla sorumlu tutulmalidir.

2. Olullarda kaliteli bir egitim verilmesi adina okullarin kapasitelerini
giiclendirmelerine yardim edilmelidir.

3. Ogzellikle okul basaris1 olmak iizere okullarda performans sonuglarinin niteligi

ve niceligi arttirilmalidir.

Tiirkiye'de dogrudan egitimde hesap verebilirlik konusuyla ile ilgili arastirma
sayist oldukcga siirlidir (Acat ve digerleri, 2011; Dogramaci, 2007; Kantos ve Balci,
2011; Kogak ve digerleri, 2012). Yapilan ¢aligmalarda Tiirk Egitim Sistemi’ne uygun,
islevsel bir hesap verebilirlik mekanizmasinin uygulamaya konmasi gerektigi
konusunda goriis birligine varilmistir diyebiliriz. Egitimde verimlilik i¢in hesap
verebilirlik uygulamalarinin etkin bir sekilde kullanimi zorunludur ancak diger tilkelerin
uyguladiklart hesap verebilirlik modellerini alarak Tiirk Egitim Sistemi’ne uydurmaya
calismak egitim kurumlarinin performansini artirmaya yetmeyecektir (Aypay, 2015, s.
265). Clinki hesap verebilirlik kavrami iilkeden iilkeye ¢ok farkli bigimlerde
yorumlanmus ve farkli uygulama bigimleriyle kendini gostermistir (Ozmen ve digerleri,
2011). Dolayistyla Tiirk egitim sisteminin, dogru verilerle hazirlanmais, islevsel ve

0zgiin bir hesap verebilirlik sistemine ihtiyaci vardir.

Yiiksekdgretim kurumlariin pek ¢ok sorununu ¢ozecek etkili ve islevsel bir hesap
verebilirlik sisteminin olusturulmasi ve uygulamaya konmasi asagida belirtilen kilit

Ooneme sahip onerilerin dikkate alinmasiyla gergeklesecektir (Anderson, 2005; Behn,
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2001; Burke, 2005a; Bowen, 1974; Dogramaci, 2007; Englert ve digerleri,2007;
Leveille, 2006; Rabovsky, 2011; SHEFO, 2005; Vidovich ve Slee, 2000)

e Yiiksekogretim kurumlarimizda daha iyi sonuglar i¢in hesap verebilirlik sarttir,
ancak genellikle uygulanan hesap verebilirlik tiirleri performansi iyilestirmeye
yardimc1 olmayacaktir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda hesap

verebilirlikte daha iyi sonuglar iireten yeni yaklasimlara ihtiyacimiz vardir.

e Uygulanan hesap verebilirlik sistemlerinden pek ¢oguna hantal, karigik, etkisiz
ve abartili tasarlanmis diyebiliriz. Anahtar sorular1 cevaplamakta basarisiz, asiri
politik, yanlis yone gotiiren veriler kullanilarak hazirlanmis raporlardan olusan

sistemler etkili sonuglar iiretemezler.

e Devletin ve ulusal 6nceliklerin lizerine dikkatle odaklanan, hem yasa
koyucularin hem de egitimcilerin basarilar1 i¢in sorumluluk yiiklemeye zorlayan

bir hesap verebilirlik mekanizmasina ihtiyag vardir.

¢ Bize hedefleri, sonuglar1 ve problemleri izlemek icin gecerli ve gilivenilir bilgi
veren, performansi iyilestirmek icin yaraticiligi, kaynaklari ve iradeyi harekete

geciren bir hesap verebilirlige ihtiyacimiz vardir.

e Islevsel bir hesap verebilirlik sistemi korkudan ziyade giiven vermeli, minimum
diizenleyici ilkelere uymaktan ziyade daha yliksek amaglara ulasma konusunda

motive etmelidir.

e Hesap verebilirlik sistemi hatay1 degistirmek veya ertelemek i¢in bir alet
olmamalidir. Bu mekanizma kararli olmalidir. Zira yiiksekdgretim

kurumlarimizda diisiik beklenti ve standartlara sahip olmay1 géze alamayiz.

e Yiiksekogretim kurumlarinda islevsel bir hesap verebilirlik mekanizmasi egitim
yoneticileri ve politikacilar ile devlet ve kurumlar arasindaki yasal sinirlara

sayg1 duyarken performansi iyilestirme konusunda da kararli olmalidir.

e Hesap verebilirlik sistemi, yliksekdgretim sisteminin rekabetci ve farkliliklar:
barindiran yapisina uygun olmalidir. Bu sistem yiiksekdgretimin tiim kurumlari
icin kendine 6zgii misyonlart dogrultusunda miikemmellik i¢in yeni durumlar

yaratmalidir.
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e Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik sistemi; 6grenci 6grenmelerinde

basariya ve arastirmalarda yiiksek kaliteye daha fazla 6nem vermelidir.

e Yiiksekogretim kurumlarinda etkili bir hesap verebilirlik sistemi, gereksiz
maliyetleri artiran, bazi kurumlar1 akademik standartlar1 diigiirme konusunda
zorlayan ve basarili olmak i¢in ekstra zaman ve yardima ihtiyaci olan 6grencileri

dislayan yiizeysel karsilastirma ve siralamalart azaltmalidir.

e Yiiksekogretimde hesap verebilirlik sistemi paydaslara, 6grencilere, ilgili
vatandaslara ve yasa yapicilara; 6grenci 6§renmeleri, mezuniyet oranlari,
ihtiyaglari olan kurs durumlari ve maliyetler konusundaki makul sorulara

cevaplar saglamalidir.

Genel Olarak Diinya’daki Yiiksekogretim Kurumlarindaki Hesap Verebilirlik

Ozellikle 1970’lerden sonra Amerika’da egitimde hesap verebilirlik kavrami
giindeme gelmis, 1980’lerde ise standart temelli bir hesap verebilirlik hareketi olarak
gelisme gostermistir. Bu donemde 6zellikle eyaletler diizeyinde gelisen hesap
verebilirlik sistemleri, okullarda 6l¢me araglar1 araciyla toplanan ve raporlastirilan
performans sonuglarina odaklanmaktadir. 1994°te Amerikan Okullarint Gelistirme
Yasasi (The Improving America’s Schools Act -IASA) ile eyalet diizeyinde hesap
verebilirlik sistemi tartismalari baglatilmig, Son donemlerde ise Hi¢chir Cocuk Geride
Kalmasin Yasast (No Child Left Behind) ile daha yerlesik bir hesap verebilirlik sistemi
saglama cabalari siirmiis ve eyaletlere kendi hesap verebilirlik sistemlerini gelistirmeleri

icin spesifik bir gergeve sunulmustur (Perie, Park ve Klau, 2007).

Son donemlerde onemi daha ¢ok anlasilan egitimde hesap verebilirlik, diger egitim
kurumlarindan farkli olan ve yar1 kamusal alan olarak ifade edilen yliksekdgretim
kurumlarinda 6nemli bir sorun olarak tartigilmis, 6zellikle gelismis iilkeler
yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglama ve etkili bir hesap verebilirlik
sistemi olusturmak i¢in girisimde bulunmuslardir. Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirligi saglamak igin kritik bir role sahip olan devletler Bologna siireciyle
yiiksekogretimde kalite giivencesi ve yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik
ilgili faaliyetlerini artirmis bu siire¢ yiikksekdgretim kurumlarinda pek ¢ok reformun ve
girisimin konusu haline gelmistir. Bologna siireci, Avrupa degerlendirme sistemleri

aracilifiyla, yliksekogretim kurumlarinda bir Avrupa boyutu gelistirmeyi hedeflemekte,
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toplumla olan iligkiyi dikkate almakta ve uluslararasi yiikksekdgretim kurumlarinda bir
standartlagma saglamay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu siireg, diinya genelinde
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige yonelik bir adim olarak kabul
edilebilir. Tirkiye de yiiksekdgretim kurumlarinin kalitesini gii¢lendirecek hesap
verebilirlik prosediirlerini artirmak i¢in Avrupa diizeyinde dialogda bulunma ve ortaklik
yapma taahhiitdiinde bulunmustur. Bu diyalog ve ortakliga; Kalite Giivencesi i¢in
Avrupa Kurumu (ENQA), Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri (ESIB) ve Avrupa
Yiiksekogretim Kurumlar Birligi de (EURASHE) dahil edilmistir (YOK, 2009).

Genel olarak Diinya’da yiiksek6gretim kurumlarinda hesap verebilirlik
uygulamalari incelendiginde, pek ¢ok tlilkede hesap verme sorumlulugunun bir pargasi
olan akademik personelin bireysel olarak degerlendirilmesi, i¢ kalite giivencesi
prosediirlerinin bir pargast oldugu anlasilmaktadir. I¢ kalite giivencesi prosediirleri,
cogunlukla egitim yetkilileri tarafindan zorunlu tutulur ve genellikle bagimsiz ulusal
kalite giivence ajanslar1 ve uluslararasi kuruluslarin yardimiyla saglanir. Bu kuruluslar
ayrica kalite glivencesi agisindan uluslararasi standartlara uygunluk i¢in teminat
verirler. Birgok tilkede 6zel fonlara yonelik hesap verebilirlik dlgiitleri ile kamu
fonlarina yonelik hesap verebilirlik 6l¢iitleri aynidir. Yine de bu kuruluslar yetkililere
diizenli olarak sunmasi1 gereken mali raporlarda veya belirlenmis denetim
prosediirlerinde 6zel fonlarin toplanmasini ve kullanilmasini géz 6niinde bulundururlar.
Ancak yiiksekdgretim kurumlarina yonelik hesap verebilirlik dl¢iitlerinde bazi istisnalar
vardir. Ornegin izlanda'da iiniversitelere taninan ¢ok genis 6zerklikten dolayr bu
tilkedeki iiniversiteler 6zel fonlar hakkinda herhangi bir merciye rapor sunmamaktadir

(Eurydice, 2008).

Hesap verebilirlik sistemleri, diinya genelinde hesap verebilirligin uluslararasi
bir mesele olduguna dair kanitlar saglar. Ornegin Ingiltere’de okullar igin dzel dlgme ve
degerlendirme sisteminin kullanildig1 ulusal bir miifredat hazirlanir. Fransa, Cin,
Japonya ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde, okulla ve 6grencilerle ilgili karar verilirken
ulusal degerlendirme standartlar1 kullanilir ve bir iist seviyedeki egitim programina
ogrenci almak icin degerlendirme ve segme sistemleri bulunur. Iste tiim bu uygulamalar
aslinda hesap verebilirlik sistemlerinin bir par¢asidir. Clinkii tiim bu faaliyetler
ogrencilerin 6grenmeleri ve okul performanslar ile ilgili beklentilerin ne diizeyde

oldugunu agik bir sekilde tanimlama tizerinde temellendirilirler (Eurydice, 2008).
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Egitimde hesap verebilirlik sorumlulugunun en fazla oldugu iilkeler ABD,
Ingiltere ve Sili’dir (Kalman ve Gedikoglu, 2014, s.116). Amerika Birlesik
Devletleri’nde Hi¢hir Cocuk Geride Kalmasin (NCLB) yasasi engelli 6grencileri de
igeren ve 6grenci performansi temelli, tiim okullar igin bir hesap verebilirlik sistemini
ortaya koydu. Birgok eyalette 6grenci performansina dayanan iiriin temelli bir
sistemlerinin kullanilmasi, 6grenci basarisina dayanan okul derecelendirme fikrinin
kolay bir sekilde benimsenmesini saglamistir. Hi¢cbir Cocuk Geride Kalmasin (NCLB)
hareketiyle birlikte Amerika’da test temelli hesap verebilirlik mekanizmasinin
kullanilmasi ile birlikte okullardan terk ve okuldan atilma gibi sorunlarin ¢éziimii i¢in
onemli bir adim atilmistir (Haney, 2000). Amerika’daki hesap verebilirlik sisteminde
engelli 6grenciler ve okul terki problemleri 6nemli bir unsurdur. Zira bu sistem
sayesinde 2002-2003 egitim 6gretim yilinda engelli 6grencilerin %51,9’u yiiksekokul
diplomas1 almig ve okul terk oran1t %30 oraninda diismiistiir (O’Connor, 2010).
Dolayistyla Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yliksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirlik sistemi oldukca gelismistir. Amerika’da son donemlerde 6gretmenler
arasindaki rekabeti artiric1 performans gostergelerini azaltan performansa dayali hesap
verebilirligin (Lewidow, 2002, s. 11) 6nemi hizla benimsenirken bununla ilgili
kurumsal degisikliklere 6nem verilmis ve hesap verebilirlik mekanizmalari eyaletler
diizeyinde gergeklestirilmeye ¢aligtimistir. Ornegin Washington’da kurumsal ve idari
hesap verebilirligi saglamak adina bir hesap verebilirlik sistemi gelistirmis ve bu sistem
cercevesinde yapilmasi gerekenler gerekceleriyle birlikte agiklamistir (Leveille, 2006,
5.3):

e Kurumlarin etkililiginin veya performanslarindaki yetersizliklerin ortaya
konmasi, 6grencilere ve topluma karsi sorumluluklarini yerine getirmek icin de
onemlidir. Diger taraftan kurumun kaynaklarinin etkili bir sekilde kullanildigin

belgelere dayandirmasi gerekir.

e Kurumlar kendi programlarini etkili bir sekilde siirdiirdiigiinii, misyonlarinin ve
rollerinin gerektirdigi hizmetleri sagladigin1 gostermeleri konusunda

bagimsizdirlar ancak bunu saglayabilirlerse toplumun giivenini kazanirlar.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik
sistemi diger iilkelere gore olduk¢a gelismis olmasina ragmen yine de yetersiz

bulunmaktadir. Graham, Lyman ve Trow (1995) ABD’nin hesap verebilirlik
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sisteminden yoksun olmadigini ama dogru hesap verebilirlik tiiriinden yoksun oldugunu
dile getirmislerdir. Onlara gore yiiksekogretim sistemi verimsiz pek ¢ok hesap

verebilirlik tiiriinii yiiklenmistir (Aktaran, Burke, 2005b).

Ulkelerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalar1 daha ¢ok
maddi kaynaklarin kullanimryla ilgili hesap verebilirlik ile ilgilidir. Ornegin
Danimarka'da tiniversiteye gelen bagislar ve siibvansiyonlar, yillik hesapta ayr1 ayri
bulundurulur. Universite tarafindan tek ya da ortak olarak sahiplenilen sirketlerin gelir
ve giderlerinin hesab1 da ayr1 yapilmaktadir. Bu iilkede kamu aragtirma kurumlarinda,
aragtirmanin finansmanina kamu erisimi i¢in bir dizi yonerge yaymlanmistir. Bu
yonergelere gore kamu arastirma kurumlari, kurumda yiiriitiilen arastirmanin 6zel
finansmaninin yillik taslagini temin eder. Bu taslaklar toplumun anlayacagi bir sekilde

raporlagtirilir ve toplumla paylasilir (Eurydice, 2008).

Fransa'da politikacilarin, egitim liderlerinin, yoneticilerin, velilerin,
Ogrencilerin, igverenlerin, meslek kuruluslarinin, akreditasyon kuruluslarinin ve diger
tiim paydaslarin hesap verme stirecine dnemli katkilart vardir. Ancak bu paydaslarin
ortak deneyimlerinin ve bakis acilarinin farkli olmasi, hesap verebilirlikte bazi
sikintilara sebep olmaktadir. Ulke bu problemin farkindadir ve bunun ¢dziimiinii dnemli
gormektedir. Bu problemi ¢6zmek i¢in ulusal ve uluslararas: diizeyde yiiksekogretimde
kamu giivenini saglamak amaciyla hazirlanmis hesap verme sorumlulugunun gesitli

yonlerini igeren raporlar hazirlamaktadirlar (Leveille, 2006).

Yiiksekogretim kurumlarinin yontim kurullarinda 6grenci, 6gretim iiyesi ve
teknik personel yetkililerini yan1 sira iiniversiteye kaynak saglayan kamu yonetimi ve
yerel yonetim kuruluslarindan temsilcilerin de bulundugu (Dogramaci, 2007, s.41)
Italya'da iiniversitelerin, 6zel fonlarmn kullanimryla ilgili hesap verdigi herhangi bir
dis organ bulunmaz. Ancak iiniversitelerle sanayi arasinda sirket kurulmasina ve yan
kurulusglarin ve ortakliin olusturulmasina iliskin durum farklidir. Ortaklik, tiniversite
tarafindan uygun hale getirilen mali kaynaklarla kuruldugu zaman, akademik birimler
{iniversite yetkililerine kars1 sorumludur. Italya’da arastirma faaliyetlerinin izlenmesi,
degerlendirilmesi ve ulagilan hedeflerle ilgili Arastirma Degerlendirme Komitesi
(CIVR) tarafindan hazirlanan raporlar {i¢ ayda bir bakanliga sunulur. Litvanya'da
yiiksekdgretim kurumlari, finansmanlarinin saglandig diger kurumlara karsi

sorumludur. Norveg'te ise liniversiteler kurumun ortakliga katilimi ve faaliyetleriyle ile
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ilgili bakanliga yillik raporlar sunarlar. Bakanlik gerekli goriirse kurumun temel
sorumluluklart i¢in 6nyargisiz bir sekilde ortakligin feshini emredebilir (Eurydice,
2008).

Tiirkiye gibi parlamenter demokratik bir sistemin hiikiim siirdiigii iilkelerde ise
topluma kars1 olan hesap verme sorumlulugun meclis araciligiyla yerine getirilmesini
saglamak amaciyla kamu hizmeti niteligi tagiyan alanlarin yonetimi bakanliklar
tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de yliksekdgretimin yonetimi, tiyeleri
Cumbhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Universiteler Aras1 Kurul (UAK) tarafindan
secilen ve kamu biirokrasisi igerisinde yer alan bir kurum olan Yiiksekogretim Kurumu
(YOK) tarafindan gerceklestirilmektedir. YOK, yiiksekdgretim sisteminin yonetiminden
akademik ve idari agilardan sorumludur, ancak mali a¢idan herhangi bir sorumluluga
sahip degildir. Yiiksekogretimin mali yonetimi Maliye Bakanlig1 tarafindan
gerceklestirilir. Gergekte anayasada ve 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununda belirtilen
Tiirkiye’nin yiiksekdgretim sisteminin planlanmasindan ve yonetiminden sorumlu olan
YOK ’iin iiniversitelere aktarilan kamu kaynagimin tahsis siirecinde herhangi bir roliiniin
bulunmamasi, iiretilen politikalarin uygulanmasinda en 6nemli aragtan mahrum olmasi
sorununu da beraberinde getirmektedir. Bakanlik ile UAK arasinda yapilan gérev
ayrimi neticesinde, liniversite diizeyinde idari ve mali isler ile akademik isler arasindaki
ayrim iiniversiteler iistii diizeyde gerceklesmektedir. Tiirkiye’de YOK, Maliye
Bakanligi’nin gorevleri itibariyla yliksekdgretime tahsis ettigi kaynaklarin kullanimi
konusunda TBMM ’ye kars1 sorumlu degildir (Yavuz, 2012). Dolayistyla hem hesap
verebilirlik hem de yliksekogretim alaninda etkin bir politika siirecinin izlenebilmesi
icin Tiirk egitim sisteminin hesap verebilirlik agisindan gelistirilmesi ve Yiiksekogretim
Kurulu’nun yapisinda énemli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Ozdemir, Biilbiil
ve Acar, 2009).

Ulkeler genel olarak degerlendirildiginde hesap verme sistemi olmadan
tiniversitelere kaynak tahsis edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerdeki iiniversitelerin dzel konumlar1 dikkate alinarak,
bu kurumlara ayrintili ve kalemlere béliinmiis kaynak tahsisi yerine az sayida fasildan
olusan biit¢e verilmektedir. Diger taraftan uluslararasi yliksekdgretim kurumlarindaki
genel egilim, liniversitelerin miimkiin oldugu kadar kendi kaynaklarini olusturmasini
tesvik etmektir. Boylece tiniversiteler olusturduklari kaynaklar daha kolay harcama

rahatligina sahip olacaklardir. Ancak bunu yaparken arz ve talep goz ontinde
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bulundurulmalidir. Bagimsiz ve demokratik iilkelerdeki iiniversiteler kendi kaynaklarini

olustururuken serbest piyasanin arz ve talep sartlarini da dikkate almaktadirlar.

YiiksekOgretim kurumlar: hesap verebilirlik ve seffaflik agisindan uygulama ve
arastirma yapmayi, liderligi desteklemeyi ve profesyonel yonetimi giiclendirmeyi
garanti altina almalidir. Dolayistyla yasa koyucular politik gii¢lerini kullanarak hesap
verebilirligi genisletecek gercek reformlar yapmada istekli olmali ve yiiksekdgreitm
kurumlarinda seffaflig1 saglamalidirlar (Hahn ve Litan, 2003). Universiteler 6zerklik ve
hesap verebilirlik arasindaki dengeyi kurumsal denetleme prosediirleriyle saglamalidir.
Bu prosediirler kalite kontroliinden ziyade stratejik gelisim ve degisimi

hedeflemektedir.

Yiiksekogretimde hesap verebilirligi sadece mali boyutta ele almak dogru
degildir. Aslinda ytliksekdgretimde yapilan her tiir faaliyette gereken performansin
karsilanip karsilanmadigi gecerli nedenlerle agiklanmalidir. Zira performans
gostergelerinin olup olamamasi; amaglar, ve beklenen sonugclarla ilgili ya gercek bir
hesap verebilirligin ya da iyi gériinen ama i¢i bos olan hafif bir hesap verebilirligin
varhigmin gosterir (Burke ve Minassians, 2003, s. 21). Ancak iilkelerin hesap verme
davranislar1 incelendiginde genellikle mali boyuta iliskin bilgilere rastlanilmaktadir.
Diger taraftan ABD ve Norveg gibi gelismis iilkelerdeki yliksekdgretim kurumlarinda,
performansa dayali hesap verebilirlige 6nem verildigini de belirtmek gerekir. Sonug
olarak iilkelerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik konusunda genellikle

yeterli performans delilleri tiretemedikleri anlagilmaktadir (Dogramaci, 2007).
Akademik Ozgiirliigiin Tanim

Oldukga karmasik bir kavram olan akademik 6zgiirliik ile ilgili literatiir
incelendiginde bu kavramin teoriden ziyade tarihsel ve tartigmali bir kavram oldugu
anlasilmaktadir (Searle, 1972: 169). Bu kavramin tartismali ve karmasik bir tarihi vardir
(Haberler, 2013) ¢iinkii akademik 6zgiirliikleri etkileyen en 6nemli unsurlardan bir
tanesi de tarihsel etkilerdir (Metzger, 1977, s. 190) ve tarihteki 6rnekler akademik
Ozgiirliige ihtiyacimiz oldugunu gostermektedir (Robinson ve ark. 2002, s.1). Akademik

Ozgiirliik ile ilgili girisimler ¢ok erken donemlere dayanmaktadir (Stane, 2006, s. 17).

Akademik 6zgiirliik ile ilgili tanimlar incelendiginde bu tanimlarin tarih

icerisinde degisme ve gelisme gosterdigi anlasilmaktadir. Eski diisiinceler icin modern
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bir terim olan akademik 6zgiirliik (Hafstadter, 1955) yirminci yilizyilin baslarinda
tiniversitelerin, devletin ve kiliselerin kontrollerinden uzak olmasi seklinde
tamimlanmustir (Horn, 1999). Hafstadter’e gore (1955) ortak bir koke sahip olan
akademik 6zgiirlik ve din 6zgiirliigl, vicdan hiirriyetine dayanir. Ayni donemde
Ozglrliigii genel olarak miidahaleden ve sinirlamadan korunmus olma seklinde ifade
eden Machlup (1955, s.753) akademik 6zgiirliigii devlet veya dini yetkililer tarafindan
tehdit edilmeden ve cezalandirilmadan korunmus olma seklinde tanimlar. Ona gore
insan kisiliklerine sayginin olmadig1 yerlerde akademik 6zgilirliik ve din 6zgiirliiglinden
bahsedilemez. O donemde, oldukca genel olan ancak donemin ihtiyacina gore
sekillenen akademik 6zgiirliik kavraminin kapsaminda din 6zgiirliigii yer almaktaydi.
Zamana ve sartlara gore gelisen diger bir tanimda ise akademik 6zgiirliik; ifade etme,
diistinme ve din 6zgiirliigii olarak ifade edilmistir (Dworking, 1979). Kahn ve Pavlich
(2000) bu tanimlamalarda yer alan din 6zgiirliigiiniin birbirine zit iki yoni oldugunu
belirtir. Din 6zgiirliigi akademik 6zgiirliigiin olmazsa olmazidir ancak bilimi dinin
gerektirdiklerine uydurma konusunda (ahlaki gegerlilik, doktrin veya kati teodise gibi)

1srar etme, akademik 6zgiirliige zarar verir.

1970’lerde Ikinci Diinya Savasindan sonra etkili olan ekonomik ¢okiis nitelikli
insan giiciine olan ihtiyaci biiyiik oranda artirmis, bu ihtiyaci karsilayabilecek
tiniversitelere 6zellikle finansal agidan destek saglama konusu 6nem kazanmistir. Ancak
savas doneminde akademisyenlerin dogru olduguna inandig1 seyleri 6gretme 6zgiirliigi
saldirilara daha agik hale gelmis ve 6grencilerin akademik 6zgiirliikleri de tehdit altina
girmistir (Engel, 1956, s, 157). Bu dénemde yiiksek6gretim kurumlarina olan toplumsal
desteginin zayiflamasi iniversiteler arasinda ciddi bir rekabetin yagsanmasina sebep
olmus, arastirmanin ticarilesmesi ve sanayi-iiniversite ortakligi gibi neo-liberal
tartigmalar glindeme gelmistir. Yonetimsel ve toplumsal hesap verebilirlik talepleri
tiniversiteler ve akademisyenler tizerinde yeni baskilar yaratmis ve akademik
ozgiirliigiin iiniversitelerde dnemli bir deger olarak akademik hayatin merkezinde
olmasi gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir (Dworking, 1979; Kahn ve
Pavlich, 2000; Levinson, 2007; Balyer, 2011). Siyasi baskilarin yogun oldugu bu
donemde akademik 6zgiirliik ile ilgili tanimlar daha ¢cok akademisyenlerin ifade etme

ozgiirliikleri lizerine odaklanmistir.
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Giintimiizde akademik 6zgiirliik kavrami akademik toplulugun temel haklari
olarak kabul edilmektedir (AACU, 2006; Dogramaci, 2007; Cole, 2009). En temel
anlamiyla akademisyenlerin devlet veya baska bir otorite tarafindan herhangi bir korku
veya baski altinda olmadan fonksiyonlarini yerine getirme hakki (UNESCO, 1997)
olarak ifade edilen akademik 6zgiirliik kavraminin kapsaminda daha 6zel ve genis
haklar yer almaktadir. Bugiin Diinya {izerinde farkli politikalara sahip pek ¢ok
yiiksekogretim kurumunun olmasi akademik 6zgiirliigiin farkli tanim ve
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Dolayisiyla esnek ve yorumlamaya
acik olan akademik 6zgiirliik kavraminin epistemolojik temelleri altinda yatan
varsayimlari iyi kavramak gerekir. Akademik 6zgiirlik, fikir 6zgiirliikleri ve insan
haklart ile birlikte klasik 6zgiirliik teorilerinin faydaci kurallar tizerinde temellendirilir.
Dolayistyla esitligin, bireyselciligin ve bagimsizligin ilkeleri akademik 6zgiirliik
anlayigini ve bu konudaki beklentilerionemli 6lgiide sekillendirmektedir (Kahn ve
Pavlich, 2000).

Temelini ifade 6zgiirligiinden alan akademik 6zgiirliikk kavrami en genel
anlamiyla, akademisyenlerin kendilerini 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeleridir (Roche,
1969; Dworking, 1979; Moran, 1998, s.6; Diekema, 2000; Lynch, 2003; Frimpong,
2004; Gertmann ve Streb, 2006; AAUP, 2006; Hayes, 2014). Akademik 6zgiirliikler
bakimindan daha ilerde olan Amerika’da akademik ozgiirliik ile ilgili ilk yasada
akademik 6zgiirliigiin tanimi, akademisyenlerin kendilerini ifade etme 6zgiirligii
seklinde yer almistir (AAUP, 2006; Levinson, 2007). Bu anlamda akademik 6zgiirligii
farkl kilan, onun akademisyenlere ve 6grencilere has bir 6zgiirliik olmasidir (Anderson,
1934; Emerson, 1964, s. 525; Searle, 1972: 175; UNESCO, 1998). Dolay1siyla
akademisyen olmayan entelektiieller ve bilginler ¢caligmalarini bu 6zgiirliigiin disinda

gerceklestirme durumundadirlar (Menand, 1998).

Gerektigi zaman birilerinin tepkisini gekme pahasina gergege sadik olmay1
gerektiren (Kennedy, 1998) akademik 6zgiirliigii bilim adamlari iki agidan ele
almaktadirlar. Bunlardan biri tiniversitelerin dis kontrollerden bagimsiz olmalari, digeri
ise akademisyenlerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in aragtirma ve §gretmede
0zgiir olmalandir. Yiiksekogretim kurumlarinin dis kontrollerden bagimsiz olmasi,
tiniversite 6zerkligi ile yakindan ilgilidir ve tiniversitelerin kendilerine 6zgii haklara

sahip olmalar gerekliligine dayanir (Horn, 1999). Universite 6zerkliginin bir yansimasi
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olan kurumsal 6zgiirliikk ve akademik 6zgiirliikk olmadan iiniversite egitiminde, bilimde

ve arastirmada istenen amaglara ulasmak miimkiin degildir (Woodhouse, 2009).

Akademik 6zgiirliigiin kapsaminda sadece akademisyenlerin insan olarak sahip
olmasi gereken 6zgiirliiklerin yani sira bilimin yayginlastirilmasini saglamak ve
akademisyenleri gerek akademik gerekse mesleki agidan koruma altina almak amaciyla
bilim kuruluslari veya devletler tarafindan verilmis 6zgrliikler de yer alir. Dolayisiyla
akademik ozgiirliik sadece bilimsel goriis veya moral meselesi degil, kurumsal teminatla
da yakindan ilgilidir. Bu kapsamda akademik 6zgiirliik, akademisyenlerin akademik
hayatlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in gerekli korunma ihtiyaglarini teminat altina alma
seklinde tanimlanabilir. Bu bakis agisiyla tasasiz bir akademik yasamin 6n kosulu olan
akademik ozgiirliik (Verlag, 1998), bilginin 6zgiir bir sekilde takibi igin gerekli
kosullar1 saglar (Bohan, 2009, s. 8).

Gilinlimiizde lizerinde konferanslar, arastirmalar ve bildiriler yapilan ve dnemi
daha iyi anlasilmaya baslayan akademik 6zgiirliik; akademik toplulugun tiim {iyelerinin;
O0grenme, 0gretme, arastirma yapma, arastirma sonuglarini yayinlama konularinda
devletin veya baska bir otoritenin miidahale ya da baskis1 altinda olmadan hizmet verme
ve dgretim gorevlerini yerine getirme hakkidir (SALAAM, 1990; UNESCO, 1997,
AACU, 2006). Bu anlamda akademisyenlerin 6gretme-6grenme faaliyetlerinden
arastirma yapma ve ulastii sonuglar1 yayimlama caligmalarina kadar oldukca kapsamli
olan akademik 6zgiirliik, akademisyenlerin ¢alisma alanlarinin her evresinde 6nem arz

etmektedir.
Akademik Ozgiirliigiin Onemi

Demokratik toplumlarda ¢ogu kisi akademik 6zgiirliige 6nem verir ve
akademisyenlerin baskilardan uzak tutulmasi gerektigine inanir. Fikirlerin ve bilgilerin
serbestce akisina dayandirilan ifade 6zgiirliigii, demokratik kurumlarini olugmasi ve
yansiz bilginin gelisimi i¢in 6nemlidir (Neuman, 2010, s.742). Akademik 6zgiirliik ile
ilgili tek bir tanimin olmamasi, yiiksekogretim kurumlarinda bir takim problemlere
neden olmaktadir. Bu problemler aslinda toplum ile {iniversiteler arasinda resmi bir
iligkinin bulunmamasindan kaynaklanir. Zira akademik topluluk sadece genglere bir
seyler 6gretmek ya da yeni gergekleri kesfetmek icin mi vardir? Gelisen iniversitelerde

toplum, 6grencilere ne dgretilecegine karar verebilir mi? Toplum, akademik toplumun
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gidisatina karar verebilir mi? gibi sorularin maalesef gercekei bir cevabi
bulunmamaktadir. Muhtemelen akademi ve toplum arasindaki iliskiyi temin edebilmede
en iyi yol, bireysel olarak 6grencilerin egitimlerini tartistigimizda agikliga
kavusacaktir. Zira 6grenciler hem toplumun hem de yiiksekdgretim kurumlarinin genel
bir paydast oldugundan, {iniversiteler ve toplum arasindaki hayati bir bagdir. Bu bagin
saglam temellere dayandirilmasi agisindan yiiksekogretim kurumlarinda hem

Ogrencilerin hem de akademisyenlerin akademik 6zgiirliige sahip olmalar1 6nemlidir

(Roche, 1969).

Akademik 6zgiirliigiin unsurlarinin maskelendigi yerlerde akademik 6zgiirliik
belirsiz ve karmasik bir yap1 olarak ortaya ¢ikar (Brown ve Kurland, 1993, s.340).
Akademisyenler ve 6grenciler fikirleri ile ilgili saldir1 altinda olurlarsa, toplumun
gozlinde iiniversitelerin degeri diiser. Dolayisiyla akademik 6zgiirliik sadece
akademisyenler agisindan degil tiim insanlik i¢in 6nemlidir. Zira akademik 6zgiirliik

insanligin gelismesi i¢in oldukg¢a 6nemli bir unsurdur (Cole, 2005, s.7).

Bilginin ve dogrunun arandigi iiniversitelerin kalbi olan akademik 6zgiirliik,
demokratik devletlerin olmazsa olmazidir (Verlag, 1998). Gergekte gelismis ve
demokratik tiim toplumlarda akademisyenlerin fonksiyonlarini yerine getirmelerine
yardim eden uygun bir atmosfer kolaylikla saglanabilir (UNESCO, 1997). Ancak bir
toplumun akademik 6zgiirliige ve 6zgiir arastirmaya yogun takdir ve bagliligi olmadan
gercekten biiyiik bir tiniversite sistemi olusturmak ve devam ettirmek imkansizdir. Zira
sadece ifade etme 6zgiirliigiinden ibaret olmayan akademik 6zgiirliikk, bireysel olarak
konusma 6zgiirligiiniin basit bir sekilde tiniversitelere yansimasi degildir. Akademik
calisanlar i¢in bir 6diil veya finansal olarak daha zayif tiniversitelerde bulunmayan
felsefi bir liiks de degildir (Cole, 2009). Aksine akademik hayattaki her uygulamanin
kaynagi olan tiim girisimleri mesrulastirici anahtar bir kavramdir (Menand, 1998).
Dolayisiyla akademik 6zgiirliik nitelikli bir sekilde diisiinme, ¢aligma, arastirma yapma
ve 6gretme ile ilgili karar verme yapilarindan ayilarak bu karar verme mekanizmalarinin
kontroliinii hiikiimetten, rektorlerden ve idari kurullardan uzaklastirir ve kontrolii

sistemin iginde yer alan kisilere, egiticilere ve uzmanlara vermeye zorlar (Cole, 2009).

Onemli ve tartismali sorunlar1 agikliga kavusturan akademik dzgiirliik,
ogrencilerin egitimi ve bilgide ilerleme seklindeki akademik misyonu uygulamak i¢in

onemli bir 6n kosuldur. Toplumda sadece akademik topluluga génderme yapan
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akademik 6zgiirliik, tiniversitelerde bilimsel bilginin iiretilmesi, dagitilmas1 ve
ogretilmesi agisindan 6nemlidir (Yalgin, 2002). Zira akademik 6zgiirliikk ¢ok ciddi bir
konu olan demokratik egitim saglanma ve bilgiyi ve yeni kesifleri artirmak gibi iki

genel misyonu basarmak i¢in gereklidir (Lynch, 2003, s.1108).

Akademik Ozgiirliigiin Kapsam

1990’larin baglarinda Afrika yiiksekdgretim sistemleri ¢ok ciddi ve uzun
donemli bir kriz yagamaktaydi. Bu donemde yapilan Dar es SALAAM bildirisi
akademisyenlerin akademik 6zgiirliik ve sosyal sorumluluklari tizerine 1s1k tuttu. Afrika
ekonomisini sarsan dengesizliklerin ve tehlikelerin sebebi; akademideki krizler,
kiitiiphane, kitap ve laboratuar yetersizlikleri ile birlikte yetersiz 6gretim tiyesi, zayif
personel gelisimi ve motivasyon gibi sorunlarla karakterize edildi. Tiim bu krizler
baglaminda akademik 6zgiirliik, sorumluluk ve 6zerklik sorunlari ele alindi. Bu sorunlar
akademisyenlerin yasam ve ¢alisma kosullariyla ilgili oldugu kadar entelektiiel ve

akademisyenlerin sosyal sorululuklariyla da ilgiliydi (Chachage, 2008).

Akademik 6zgiirliik ve sosyal sorumluluk ile ilgili akademik camiada yanki
uyandiran ve tiniversiteler, akademisyenler ve akademik 6zgiirliikler arasinda bir koprii
kuran (Assefa, 2008, s.3) Dar es SALAAM (1990) bildirisinde akademisyenlerin
akademik 6zgiirliik haklar1 ve sorumluluklari su sekilde somutlagtirilmigtir (SALAAM,
1990):

1. Akademik toplulugun tiim iiyeleri, devletin veya herhangi bir otoritenin
miidahale veya baski korkusu olmadan 6grenme, 6gretme, arastirma yapma,
yayin yapma, hizmet verme ve 6gretim gorevlerini yerine getirme hakkina
sahiptir.

2. Akademik toplulugun tiim {iyelerinin sivil, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklarma sayg1 duyulacagi insan Haklar1 Birlesmis Milletler Sozlesmeleri ile
kabul edilmistir.

3. Herhangi bir miidahale s6z konusu olmadan akademik ¢evrenin tiim tiyeleri, yurt
icinde veya yurt disinda seyahat etme ve iilkelerine tekrar girme hususunda
ozgiirdiirler. Demokratik bir toplumda bu 6zgiirliikk sadece kamu sagligi, ulusun

ve 0zgiirliiglin tehlikede bulunmasi gibi durumlarda sinirlandirilabilir.
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10.

11.

12.

Akademik c¢evreye giris toplumun tiim iiyeleri i¢cin herhangi bir engel olmaksizin
esittir. Her birey yetenegi dogrultusunda herhangi bir ayrimcilik yapilmaksizin,
0grenci, 6gretmen, arastirmaci, is¢i ve yonetici olma hakkina sahiptir.
Ogretmen, arastirmaci, dgrenci, personel ve onlarin demokratik olarak secilmis
temsilcileri, temel ilkelere ve egitimin yiiksek standartlarina gére kurumlarinda
belirlenmis akademik programlara baslama ve katilma hakkina sahiptirler.
Aragtirma gorevi olan akademik toplulugun tiim iiyeleri higbir miidahaleye
maruz kalmadan bilimsel arastirma ilke ve yontemlerine uygun olarak
calismalarim yiiriitme hakkina sahiptir. Ozellikle arastirmacilarin arastirdiklar
konu ile ilgili bilgi edinme ve izin alma istekleri geri ¢evrilemez. Arastirmalar;
kamu sagligini ve ahlakini tehlikeye sokma, demokratik yargilanmay1
sinirlandirma ve 6zgiirliikleri kisitlama gibi sebepler disinda engellenemez.
Ogretim gorevi olan akademik toplumlarin tiim iiyeleri; dgretme metotlarina,
standartlarina ve ilkelerine uygun olarak hi¢bir miidahaleye maruz kalmadan
Ogretme hakkina sahiptir.

Akademik toplulugun bir iiyesi; herhangi bir organ, resmi kurum veya
yoneticiden akademik toplulugun timiinii etkileyen performansi ile ilgili
aciklama isteme ve belge alma hakkina sahiptir.

Demokratik ilkelere karsi olan iilkeler disinda, akademik toplulugun tiim tyeleri
diinyanin her yerinde egitimsel kapasitelerini gelistirmede ve siirdiirmede
oldugu kadar orada ¢alistig1 kisiler veya kurumlarla iligkilerini kalicilagtirma
hususunda da 6zgiirdiirler.

Tiim 6grenciler, mevcut kurslardan ¢alisma alanlarini segme ve kazanilmis
yetenek ve bilginin resmi belgesini alma hakkina sahiptirler. Yiiksekdgretim
kurumlart 6grencilerin mesleki ve egitimsel istek ve ihtiyaclarimi kargilamay1
hedeflemelidir.

Yiiksekogretimin tiim kurumlari, yonetim kurullarinda 6grenci katilimini
garanti etmelidir. Yiiksekogretim kurumlari 6grencilerin bireysel ve kolektif bir
sekilde ulusal ve uluslararasi her konu tizerinde fikirlerini yayma ve agiklama
haklarina saygi gostermelidir.

Ogrenciler, aciklanabilir sebeplerle herhangi bir tepki almaktan, zorbaliga
ugramaktan veya baska bir sekilde dolayli veya dolaysiz yargilanmadan

korkmadan hocalarin1 degistirme hakkina sahiptirler.
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Dar es SALAAM (1990) bildirisinde belirlenen akademik 6zgiirliik ile ilgili
maddeler incelendiginde akademik 6zgiirliigiin hem akademisyenlerin hem de
Ogrencilerin akademik yasamlarinin pek ¢ok alaninda 6énemli bir yer aldig1 ve akademik

hayati 6nemli derecede kolaylastirdig1 anlasilmaktadir.
Akademik Ozgiirliiklerin Unsurlar

Temelde yeni olmayan akademik 6zgiirliik, aslinda ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Bu kavramin bir boyutunda akademisyenlerin egitimsel programlardan sorumlu olmasi
vardir. Bu boyutta fakiilte/yliksekokul amaglarinin belirlenmesi, 6grenci 6grenmeleri,
genel egitim programlarinin ve amagli gelisme ve 6grenme gibi 6zellestirilmis
calismalarin tasarlanmasi, uygulanmasi ve 6grenci basarisinin degerlendirilmesi yer alir.
Dolayisiyla akademisyenler bolimlerinde ve kurumlarinda yoneticileriyle oldugu kadar
meslektaslariyla da isbirligi icinde ¢alismak zorundadir. Akademik 6zgiirliik sadece
akademisyenlerin bireysel arastirma yapmalar1 ve 6gretmeleri i¢in degil topluma
katkida bulunmalar1 ve 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar1 6grenmeleri

gerceklestirebilmeleri i¢in de gereklidir (AACU, 2006).

Akademik 6zgiirliiklerin unsurlariyla ilgili Hamilton’un (2002) ¢alismasi bize
detayli bilgiler vermektedir. Hamilton (2002) akademik 6zgiirliikk kavramini, mesleki
akademik 6zgiirliik ile paylasilmis yonetim ve anayasal akademik 6zgiirliik ile yasalari
iyilestirme olmak iizere iki boyutta ele almaktadir. Lynch’a (2003, s.1066) gore ise
akademik o6zgiirliik genellikle kurumsal ve mesleki 6zgiirliik olmak iizere ikiye ayrilir.
Mesleki akademik 6zgiirliikk boyutu kendi kendini yonetim ve 6zerkligi igerirken
kurumsal boyut ifade 6zgiirliiglinli ve akademik 6zgiirliiglin yasal ve yonetsel

faaliyetlerini igerir

Mesleki akademik 6zgiirliik kavrami {iniversitede konusma 6zgiirliigiinii
koruyan kavramlarin bir kismi olarak aciklanir ve akademisyenlerin hem arastirma

alaninda hem de egitim alaninda sahip olduklar1 6zgiirliikleri kapsar.

Sekil 1, akademik 6zgiirliiglin tiim unsurlarini akademik 6zgiirliik ile ilgili
kavramlarin bu unsurlara nasil uygulanacagini ve kavramlar arasindaki kesismeleri
gostermektedir. Sekil 1 incelendiginde akademik 6zgiirliik kavraminin tiim unsurlarinin
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu ve akademik 6zgiirliige ait bir unsurun iki boyutta da

yer alabildigi goriilmektedir.
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Sekil 1: Akademik Ozgiirliige Iliskin Ilkeler ve Aktérler

Mesleki Akademik Ozgiirliik ve

Pavlasilmis Yénetim
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Kaynak: Hamilton, N. W. (2002). Academic Ethics: Problems and Materials on Professional Conduct and Shared Governed.

United States of America: Praeger Publisher.

Hamilton (2002) akademik 6zgiirliige iliskin ilkeleri agikliga kavusturmak i¢in
her unsuru ayr ayri degerlendirmistir. Sekil 2, akademik 6zgiirligiin bir boyutunu
olusturan mesleki akademik 6zgiirliik kavramini gostermektedir. Mesleki akademik
ozgiirliik, akademisyenler ile kisinin ¢alistigi kurumun 6zel ya da devlet kurumu olup
olmamas1 arasindaki iliskiye odaklanmaktadir ve akademik 6zgiirliik ilkeleri arasinda en
onemlisidir (Hamilton, 1998). Bu boyutta yer alan paylasilmis yonetim, akran
degerlendirmesi olarak da tanimlanmaktadir. Paylasilmis yonetim, mesleki agidan
yeterlik ve etik bir sekilde akran degerlendirmesi olarak ele alindiginda akademik

Ozgilirliigiin bir sonucudur.
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Sekil 2: Mesleki Akademik Ozgiirliik ve Paylasilmis Yénetim

Fakiilte, yiiksekokul
ve Bireysel 6gretim
liyesi
Ozel Egitim
Kurumlan Devlete Ait Egitim
Kurumlarn

Kaynak: Hamilton, N. W. (2002). Academic Ethics: Problems and Materials on Professional Conduct and Shared
Governed. United States of America: Praeger Publisher.

Akademik 6zgiirliigiin diger bir boyutunda yer alan anayasal akademik 6zgiirliik
kavramina iligkin bilgiler Sekil 3’te verilmistir. Akademik 6zgiirliigiin tilkeden tilkeye
degisiklik gosterecegi kaginilmaz bir gercektir. Dolayisiyla Sekil 3’iin daha ¢ok
Amerika’daki akademik 6zgiirliik anlayisinin bir yansimasi oldugu goriilmektedir.
Amerika’da akademik 6zgiirliik siyasal mahkemelerde ilk yasa degisikligiyle anayasal
olarak gelisme gostermistir. Bu ilk degisiklikte hem tiniversitenin hem de 6gretim
elemanlarinin 6zgiirliikleri yer almaktaydi ve iiniversitelerin haklari, ifade 6zgiirliigii ve
kimin 6gretecegine karar verme gibi pek ¢ok alani1 kapsamaktaydi. Anayasal akademik
Ozglrliigii tiniversiteler kurum olarak uyguladiklari i¢in buna kurumsal akademik

Ozgiurliik de denilmektedir.

Sekil 3: Yasalar: Iyilestirme ve Anayasal Akademik Ozgiirliik

Fakulte,
yiiksekokul ve
Bireysel 6gretim

) Devlete Ait
Ozel Egitim Egitim
Kurumlar
Yonetimin
Anayasa_ll Yasama Ve
Akademik Yiiriitme Kolu
Ozgiirliik

Kaynak: Hamilton, N. W. (2002). Academic Ethics: Problems and Materials on Professional Conduct and Shared
Governed. United States of America: Praeger Publisher.

Mesleki akademik 6zgiirliik ve yasalarda ilk degisiklik alanlar1 aslinda kamu
calisanlarinin ifade 6zgiirliigiinii anayasal olarak koruma altina almaktadir. Mesleki

akademik 6zgiirliik alan1 hem {iniversite yonetiminin, fakiilte yonetiminin ve bireysel
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olarak akademisyenlerin uzmanlik alanlariyla ilgili ifade 6zgiirliigiine hem de etik
standartlar iizerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla akademik 6zgiirliiklerin 6nemli bir

sinir etik standartlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademik 6zgiirliigiin temeli olarak kabul edilen akademisyenlerin ifade
ozgiurlikleri Sekil 4’de agiklanmigtir. Akademisyenlerin ifade 6zgiirliikleri, devlet
tiniversitesi ve 6zel egitim kurumlar1 baglaminda fakiiltelerin demeglerini igerir. Ayrica
tiniversite ve fakiilte yonetimi ile bireysel olarak akademisyenlerin ifade 6zgtrliikleri de
bu agidan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla ifade etme 6zgiiliigii hem anayasal

Ozgiirliiklerin hem de mesleki 6zgiirliiklerin kapsaminda yer almaktadir.

Sekil 4:Yasalar Lyilestirme ve Kamu Istihdami
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Kaynak: Hamilton, N. W, (2002). Academic Ethics: Problems and Materials on Professional Conduct and Shared Governed. United
States of America: Praeger Publisher.

Hamilton (2002) akademik 6zgiirliigiin diger bir unsurunu da akademik
ozgiirliige yonelik tehditler olarak ele almistir. Akademik 6zgiirliige yonelik tehditler
iniversite yonetiminin yasal bir kolu olan mahkemeler, 6gretim {iyelerinin akademik
haklarin1 korumasi ve akademik yoksunluk ilkeleri tizerine odaklanir. Sekil 5 devlete ait
egitim kurumlarinin ve 6zel egitim kurumlarinin akademik 6zgiirliikler agisindan
korunmasinin en iyi yolunun yasal diizenlemeler oldugunu géstermektedir. Yasal
yoksunluk, daha dnce bahsi gegen anayasal akademik 6zgiirliik ve mesleki akademik
Ozgiirliik ilkelerinden etkilenmektedir.

ekil 5:Yasal yoksunluk
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Yasal yoksunluk
Kaynak: Hamilton, N. W. (2002). Academic Ethics: Problems and Materials on Professional Conduct and Shared

Governed. United States of America: Praeger Publisher.
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Anayasal akademik 6zgiirliik ve ilk yasa degisikliklerinin her ikisi de,
mesleki akademik 6zgiirligiin eski geleneklerinde yer alan ve devlet
iiniversitelerinde gerekli olan uzmanligi igerir. Anayasal akademik 6zgiirliik, ilk
yasa degisikligini ve yoneticilerin dogrudan tiniversiteleri kontrol altina alma
girisimini, kimin 6gretecegine karar vermeyi ve liniversite yonetimi, fakiilte
yonetimi ve akademisyenlerin sdylev ve konusmalarinin igerigini

kapsamaktadir.

Hamilton’un (2002) akademik 6zgiirliiklerle ilgili boyutlandirmalari
incelendiginde i¢ i¢e ve ¢ok unsurlu bir yapidir. Akademik 6zgiirliiklerin,
yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu iilkelerin politik ve toplumsal yapilarindan
etkilendigi goz oniinde bulunduruldugunda, akademik 6zgiirliik kavraminin unsurlarini
kendi iilkemizin toplumsal ve politik sartlarina uygun sekilde diizenleyerek ele almak
daha uygun olacaktir. Hamilton’un (2002) siniflandirmasindan ve ilgili literatiirden yola
cikarak akademik 6zgiirliik kavraminin unsurlarini bes boyutta ele almak miimkiindiir.
Bu agidan akademik 6zgiirligiin boyutlarini; ifade 6zgiirliigii, arastirma alaninda
Ozgiurliik, egitim alaninda 6zgiirliik - Hamilton (2002) bu ii¢ boyutu birlestirerek
mesleki akademik 6zgiirliik olarak ele alir- ve kurumsal 6zgiirliik seklinde siralamak

miimkiindiir.
Arastirmada ozgiirliik

Polanyi (1951) akademik 6zgiirliigii kisinin kendi aragtirma alaninni se¢me,
disardan bir kontrol mekanizmasi olmadan 6zgiirce arastirmasini gerceklestirme ve
kendi diistinceleri 15181inda konusunu 6grenme hakki olarak ifade etmektedir (Aktaran
Evans, 2002, s.212). Dolayisiyla bilimsel iiretim ancak 6zgiir ve tam 6zerk
tiniversitelerde yapilabilir. Bu anlamda akademisyenler aragtiran ve 6grenen kisi
olmanin 6zgiirliigiinden yararlanmalidir (Adem, 2008, s.216). Akademik 6zgiirliik,
arastirma 6zerkligiyle iligkilidir. Arastirma i¢in yeni fikirler, bulgular1 yorumlama,
hipotez ve kuram gelistirme ve fikirleri as¢ikca tartisma akademik 6zgiirliik gerektirir
(Neuman, 2010, s. 742). Bilimin ilerlemesinde 6nemli bir unsur olan akademisyenlerin
arastirma alanindaki 6zgiirliikleri, aragtirma yapilacak konunun kapsamindan
arastirmanin siirdiiriilmesi ve sonuglarin paylasilmasina kadar gecen tiim stireci kapsar.

Bu siirecte akademisyenler herhangi bir baski veya kisitlama altinda kalmadan aragtirma
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etigi, bilimin gerektirdikleri ve entelektiiel titizlik ilkelerine bagli kalarak arastirmalarini

yiriitme hakkina sahiplerdir (UNESCO, 1997).

Akademik faaliyetler 6nem kazandigindan beri akademik 6zgiirliigiin kritik
ilkeleri onemli bir unsur olarak arastirma alaninda 6zgiirliikleri kapsamaktadir
(Metzger, 1978). ilgili literatiir incelendiginde akademisyenlerin arastirma alanindaki
Ozgiirliikleri; (1) Akademisyenlerin, birilerinin rahatsiz olacagi korkusu olmadan ve
hicbir otoritenin baskis1 olmadan bilimsel ve etik ilkelere uygun bir sekilde istedikleri
konuda arastirma yapmakta 6zgiir olmalar1. (2) Akademisyenlerin ¢alisacaklar1 konunun
kapsamini ve dilsel anlatimini bilimsel ilkelere uygun bir sekilde istedikleri gibi
belirlemede 6zgiir olmalari. (3) Akademisyenlerin yasal olmak sartiyla her tiirlii
egitimsel, sosyal ya da mesleki organizasyona katilmada 6zgiir olmalari. (4)
Akademisyenlerin, arastirma yapmak veya egitimsel gelisimini saglamak amaciyla yurt
icinde veya yurt disinda seyahat etmede 6zgiir olmalar1. (5) Akademisyenlerin yaptiklar
arastirmanin sonuglarini hi¢bir otoritenin baskisi altinda kalmadan yayinlamada 6zgiir
olmalar1 seklinde siralayabiliriz (Eliot, 1907; Anderson, 1934; Hafstadter, 1955;
Emerson, 1964; Ashby ve Anderson, 1966; Dworking, 1979; Hook, 1971; Hamilton,
1998; Kahn ve Pavlich, 2000; Hamilton, 2002; Robinson ve ark. 2002; Yalcin, 2002;
Giinay, 2004; Cain, 2007; Cole, 2009; Woodhouse, 2009; Balyer, 2011; Haberler,
2013).

Inam’ 1n (2007, s.11) 6zerk bilim adami tanim1 arastirma alanindaki 6zgiirliikleri
anlamaniz agisindan 6nemlidir. Ona gore 6zgiir bilim adamini arastirmasimin gotiirdiigii
yere kisidir. Ozerk bilim adami kendisine bu olanag1 verebilen 6zerk iiniversitelerde
varolabilir. Ozgiir iiniversite 6zgiir bilimciye gerekli ortami sunar, arastirma bulgularina
kisitlama ve sinirlandirma getirmez ,onun arastirma 6zgiirliigiinii sinirlandirmaz .
Aragtirmanin niceligine, giincelligine degil i¢erigine bakar, giindemi kendisi belirler,

99 13

“sponsor”, “miisteri” bagimlilig1 i¢erisinde degildir.

Akademisyenlerin ve 6grencilerin yaym yapma ve yasal derneklere {iye olma
haklarini da kapsayan aragtirma alanindaki 6zgiirliikler (Searle, 1972, s. 175)
akademisyenlerin akademik faaliyetlerini rahat bir sekilde siirdiirmesi ve bilimin

ilerlemesi i¢in tiniversitelerin olmazsa olmazidir (Dogramaci, 2000; Biiken, 2006).
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Egitimde ozgiirlilk

Akademik 6zgiirliigiin kapsaminda bulunan egitim alaninda 6zgiirliikkler (Karran,
2007) akademisyenlerin d6grencilerine egitim verirken sahip olduklar1 6zgiirliikleri
igerir. Ders programlari, 6gretim yontemleri, konularin hazirlanmasi, diizenlenmesi,
ogrencilerin degerlendirilmesi akademik 6zgiirliik ile yakindan ilgilidir (Frezal, 1989).
Ogretim iiyelerinin asil islevi 6grencilere bilgiyi aciklamak gibi algilansa da gercekte
Ozgiir bir egitimde 6nemli zaman 6grencilere yeni bilgileri nasil kazanacagini ve bu
bilgileri farkli alanlarda nasil kullanacagin1 6gretmektir. Bunu saglayabilmek icin
Ogretim liyeleri sinifta tartisma igeren ve gergek diinyayi1 anlatan konular1 agiklarken
akademik dzgiirliige ihtiyac duyarlar. Ogrencilerin bir konu veya problemle ilgili
elestirel bir sekilde diisiinmelerine yardim etmek i¢in 6gretim iiyeleri dgrencilerin konu
hakkinda onceki bilgilerinin ve inan¢larinin ne oldugu ciddi bir sekilde anlamaya ve
onceki bildikleriyle yeni 6grendiklerini karsilastirma, dogrulama, gelistirme ve baglama
geregi duyarlar. Bu siiregte hem 6grencilerin hem de akademisyenlerin akademik
Ozgurliige ihtiyaglart vardir. Diger taraftan 6grenciler, elestirel diistinmelerini
gelistirmek, fikirlerini genis bir kavrayis ve bakis agisiyla aciklamak, firsatlar
degerlendirmek ve fikirlerini herkesin dniinde aciklamak i¢in de akademik 6zgiirliige
gereksinim duyarlar (AACU, 2006). Bu baglamda egitim alanindaki 6zgiirliikkler, hem
ogrencilerin hem de akademisyenlerin egitimsel 6zgiirliiklerini kapsar (Funhs, 1963;

Searle, 1972, 5.170; UNESCO, 1998; Giroux, 2006).

Amerika’da 6grencilerin akademik 6zgiirliikleri, 6zellikle son zamanlarda
ogrencilerin kendi haklarini savunmak ve gelistirmek i¢in organize olmalarindan dolay:
olduke¢a gelismistir (AAUP, 2006). Akademik acidan gii¢lii bireylerin yetistirilmesinde
egitim alanindaki 6zgtrliiklerin pay1 biiyiiktiir. Bu kapsamda yiiksekdgretim elemanlari,
herhangi bir miidahale olmaksizin, 6gretim yontemleri, mesleki sorumluluk ve
entelektiiel titizlik de dahil olmak iizere kabul edilen profesyonel ilkelere bagl olarak
istediklerini 6gretme hakkina sahiptirler. Ayrica akademisyenler kendi bilgi veya bilig
alan1 disinda bir konu ile ilgili ders vermeye ya da ulusal ve uluslararasi insan haklari

standartlarina karsi metotlar ve miifredat kullanmaya zorlanamaz (UNESCO, 1997).

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda akademisyenler ve 6grenciler
egitim alaninda bir takim 6zgiirliiklere sahiptir; (1) Ogrenciler istedikleri dersleri

istedikleri hocalardan alma konusunda 6zgiir olmalidirlar. (2) Ogrenciler gerekgeli
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nedenlerle danismanlarini degistirme hakkina sahip olmalidirlar. (3) Tiim 6grencilere
herhangi ayrimcilia meydan vermeden esit bir sekilde davranmak esas olmalidir. (4)
Her 6grenci egitim almada esit haklara sahip olmalidir. (5) Yiiksekogretim kurumlari
Ogrencilerin ve akademisyenlerin egitimleriyle ilgili istek ve ihtiyaglarini
karsilayabilecek nitelikte olmalidir. (6) Yiiksekogretim kurumlarinda yeni acilacak
programlar ve ders icerikleri akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda belirlenmelidir
ve akademisyenler 6gretim miifredatinin hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamalidir.
Dolayistyla tiim bu 6zgiirliikler bilginin dogru bir sekilde yayilmasi ve kullanilabilir

hale getirilmesi agisindan dnemlidir.
ifade 6zgiirliigii

Ozgiirliik sivil toplumlarin, digerleri iizerinde demokratik bir sekilde faaliyet
gosterebilme yetenegidir. Demokratik prensipleri devam ettirmek ifade ve yayin
Ozgurligi gibi diger amaclarin basarilmasina baghdir (Frimpong, 2004). Moran'a
(1998) gore demokratik toplumlarda akademik 6zgiirliik, ifade ve basin 6zglirliigiiniin
mantiksal bir uzantisidir. Akademik 6zgiirliik ile ilgili tanimlarda yer alan 6nemli diger

bir unsur ifade 6zgiirligidiir (Diekema, 2000).

Akademik diisiinme, yazma, ifade etme 6zgiirliigiinii kamu yararina dayandiran
bugiinkii anlayisinin kdkeni, orta ¢ag sonrasinda ortaya ¢ikar ve diisiincenin takibe
alinmasinin, zorbaligin bertaraf edilmesini gerektiren ¢ikarlar agisindan istenmeyen bir
durum oldugu fikrinin hayata gecirilmesine uzanir. Ozgiir ifade zeminin arayan
diisiinceler her zaman akademik olmayabilir. Farkl: siyasi iklimlerde farkli yonlere
gidebilecek diisiincelerin yayilmasinda, kamu yarar1 dengeleyici bir unsur olabilir
(Evans, 2002, s. 220). Akademisyenler akademik 6zgiirliikler bakimindan, diger gruplar
ve bireyler gibi tiim vatandaslar i¢in uygulanabilen uluslararas1 gegerli sivil, politik,
sosyal ve kiiltiirel haklara sahip olmalidir. Ifade 6zgiirliigii vatandasin dzgiirliiklerinin

sivil ve siyasal haklarinin 6nemli bir ¢ekirdegidir (HRW, 1998).

Akademisyenlerin ifade 6zgiirliikleri diger grup ve bireylere gére daha
kapsamlidir (Menand, 1998). Bu kapsamda (1)Yiiksekdgretim kurumlarimin tim
tiyelerinin; diisiince, vicdan, din ve ifade 6zgiirliigline sahip olmast. (2)
Akademisyenlerin kendi ¢aligma alan1 olmasa bile toplumsal konularla ilgili agiklama
yapma ve acik taraf olma konusunda 6zgiir olmalar1. (3) Hem akademisyenlerin hem de

Ogrencilerin higbir otoritenin baskis1 altinda kalmadan fikirlerini agik bir sekilde ifade
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edebilmeleri. (4) Yiiksekdgretim kurumlarindaki akademisyen ve dgrencilerin ideolojik
fikirlerinden dolay1 baski altinda olmamalar1 gibi ¢esitli alanlar vardir (Eliot, 1907,
Anderson, 1934; Hafstadter, 1955; Ashby ve Anderson, 1966; Knowles, 1970; Hook,
1971; Dworking, 1979; HRW, 1998; Diekema, 2000; Frimpong, 2004; Velipilai, 2011,
Hayes, 2014). Bu kapsamda akademisyenler gorevlerinin digindaki, 6zellikle kendi
mesleki davraniglarini gelistiren veya toplumsal problemlerin ¢éziilmesine imkan veren,
mesleki faaliyetlerde bulunma hakkina sahiptir (UNESCO, 1997). Birseylerin yanlis
olduguna iligkin bir kayginin dile getirilmesiyle, bir elestirinin ya da muhalif bir
goriisiin dogrudan ifade edilmesi arasindaki fark 6nemlidir. Ancak akademik elestiri

siklikla her ikisinin de 6zelliklerini gdsterebilir (Evans, 2002, s. 131).

Yiiksekogretim kurumlarinda bilginin gelismesi ve yayginlastirilmasi a¢isindan
biiylik 6neme sahip olan ifade 6zgiirliigiiniin titizlikle korunmasi 6énemlidir. Dolayisiyla
akademisyenler herhangi bir baski altinda olmadan konusma haklarini; ¢alistigi kurumla
ilgili fikirlerini agikca sdyleyebilme 6zglirliigiinii; kurumsal sansiire maruz kalmamay1
ve profesyonel veya temsilci akademik organlara katilma 6zgiirliigiinii kapsayan ifade
ozgiirliiklerini korumakla sorumludur. Diger taraftan ifade 6zgiirliiklerinin kotiiye
kullanilmamasi i¢in kendi ¢aligma alanlar1 disinda bir konu ile ilgili konugma
Ozgiirligiinii sadece normal bir vatandas olarak konusmay1 secen bir akademisyen, bunu
yaparken konusmalarini bagli oldugu iiniversite ile iliskilendirmemesi de 6nemlidir
(Norris, 2010). Akademik 6zgiirliik ve bunun bir alt unsuru olan ifade 6zgiirligi
(Karran, 2009) 6nemli bir sekilde 6zerklik ve disiplinlerin biitiinliiliigiine dayanir.
Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii, sadece sosyoloji profesorlerini arastirma ve dgretme
islerini yaparken politik baskilardan korumaz, ayn1 zamanda farkli alanlarda ¢alisan

akademisyenleri de korur (Menand, 1998).

Kurumsal ézgiirliik

Yiiksekogretim kurumlarinda bilgi makamdir anlayis giiniimiizde hala yaygin
bir goriistiir. Bu goriise gore karar vermenin 6nemli giicli “bilenlere” yani akademik
uzmanlara verilmelidir. Bu diisiinceler, yiikksekdgretimin alisilmisin 6tesinde bir
uzmanlik gerektiren, 6grenmelerin {ist seviyede oldugu ve yiiksekdgretimin idaresinin
de cok karmagik ve yalniz akademisyenlerin anlayabilecegi 6zel bir uzmanlik

gerektirdigi inanci tizerinde temellendirilir (Ashby ve Anderson, 1966). Dolayisiyla
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yiiksekogretim kurumlari kendi i¢inde idare edilebilen, kurumsal 6zerklige sahip

kurumlar olmalidir.

Y onetimsel 6zgiirliik gercekte kurumsal dzerkligin bir pargasidir. Ozerklik,
yiiksekogretim kurumlarinin etkili bir sekilde karar vermelerine olanak saglayan 6z
yonetimi, liniversitelerin akademik ¢alisma standartlarini ve toplumsal hesap
verebilirlikle de baglantili olarak yapilan tiim faaliyetleri kapsayan, akademik
ozgirliiklerle yakindan ilgili bir kavramdir. Akademik 6zgiirliiglin kurumsal bir sekli
olan 6zerklik, yiiksekégretim kurumlariin ve akademisyenlerin fonksiyonlarinit dogru
bir sekilde yerine getirmelerini saglayan 6nemli bir 6n kosuldur (UNESCO, 1997).
Demokratik egitim veya yeni kesifler yapmay1 amaglayan tiniversitelerde akademik

Ozgirliik kurumsal bir faaliyet seklinde siiregelir (Lynch, 2003, s.1065).

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliiklerle ilgili literatiir
incelendiginde, akademik 6zgiirliigiin yonetimsel boyutu kurumsal 6zgiirliikler olarak
karsimiza ¢ikar. Kurumsal 6zgiirliikler baglaminda; (1) Akademik topluluga giris,
toplumun tiim tiyeleri i¢in herhangi bir engel olmaksizin esit olmalidir. (2)
Universitelerde akademik kadrolara yapilacak atamalar nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk gibi kriterler g6z dniinde bulundurularak yapilmalidir. (3) Akademisyenler
calistiklar1 kurumlardaki idari yapilanma, politika veya prosediirler ile ilgili goriislerini
Ozgiir bir sekilde belirtebilmelidir. (4) Akademisyenlerin gorev yaptiklar: birimdeki
akademik yoneticilerin gérevlendirilmesi ile ilgili goriisleri alinmalidir (Lynch, 2003,
5.1066).

Cok karmasik bir yapiya sahip olan tiniversitelerin artik isletme tiirii kurumlara
doniistiigli dolayisiyla rektorlerin akademik liderligin yani sira baglica icra lideri
olmalar1 gerektigi ve modern yonetim tekniklerinin tiniversiteye girme gerekliligi
konularinda fikir birligi olusmustur (Frezal, 1989). Modern yonetimin 6nemli bir
pargasi olan kurumsal 6zerkligin akademik 6zgiirliikkler agisindan degerlendirilmesi;
yiiksekogretimde akademik uzmanlagmaya erisimin sadece akademik nitelige, yeterlige
ve deneyime uygun bir sekilde temellendirilmesi ve toplumun tiim {iyelerine herhangi
bir ayrimcilik yapmaksizin esit olmalis1 (UNESCO, 1997) seklinde yapilabilir. Diger
taraftan akademisyenlerin gerek {iniversite yonetimini gerekse boliim ve fakiilte
idarecilerini 6zgiir bir sekilde secebilmeleri de akademik 6zgiirliigiin bir boyutu olan

kurumsal 6zgiirliik icerisinde yer alir.
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Akademik Ozgiirliiklere Yonelik Tehditler

Egitimle demokrasi arasindaki iligskiye benzer bir iliski siyasi 6zgiirliik ve
akademik 6zgiirliik arasinda vardir (Lynch, 2003, s.1065). Akademik 6zgiirliiklerle
demokrasi arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski vardir (Hartnett, 1970, s.6).
Demokratik {ilkelerde ve demokrasinin dogru bir sekilde isledigi politik ve sosyal
orgiitlerde akademik 6zgiirliikk konusunda bazi zorluklar mevcuttur. Bu tip toplumlarda
cesitli goriis sistemine sahip pek ¢ok grup bulunur. insanlarmn pek ¢ogu iginde
bulundugu toplumun dini dogmalarina, ekonomik doktrinlerine ve politik ya da sosyal
fikir ve uygulamalarina siki sikiya baglidir. Dolayisiyla akademik 6zgiirliikleri pratik
diisiincenin iki gelenegi olan negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgiirliikkler agisindan
degerlendirebiliriz. Pozitif 6zglirliikk 6nceden belirlenmis bir sonug i¢in 6zgirliiktiir.
Negatif 6zgiirliik ise daha giiclii liberal bir kavramdir ve modern hayatta nihai uglarin
siirlarinin dl¢lilemedigini kabul eder. Negatif 6zgiirliikklerin yasandigi bir rejimde
bireyler otonom ahlaki ajanlar gibidir ve bunlar kendi sonuglarini kendileri belirler ve

hem iyi hem de kotii sonuglar igin kaderleri kendi ellerindedir (Menand, 1998).

Diger taraftan akademisyenlerin sosyal, ekonomik, dini veya politik gortislerine
gore fikirleri cogunluk tarafindan olumsuz karsilanabilir. Bu durum bireyin akademik
Ozglrliigii izerinde bir baski yaratir ve liniversitelerde siirgiin ve susturmanin alternatifi
olarak kagma ve kiisiinceye kadar popiiler olmayan fikirleri saklama seklinde ortaya
cikar (Eliot, 1907). Gergekte ¢ok kiiltiirliiliigiin akademik 6zgiirliige yonelttigi tehdit,
politik ve epistemolojik degildir. Bu daha basit bir anlamda ydnetimseldir. Universiteler
farklidir, farkli akademik giiglere ve zayifliklara sahiptirler ve farkli 6grenci
popiilasyonuna hizmet verirler. Ancak iiniversitelerde profesyonellesme agamalari
benzerdir. Her bir alandaki profesor; benzer mezuniyet egitimine sahiptir, benzer
akademik tartigmalara katilir, okuma listelerine benzer kitaplar1 koyar, gelisimleri i¢in
onemli ihtiyaglarin1 benzer yontemlerle bigimlendirirler. Evet, 6grenciler yereldir ama
arastirmalar evrenseldir (Menand, 1998). Dolayisiyla akademisyenler ¢ok kiiltiirliigii

tehditten ziyade firsata doniistiirebilen bireyler olmalidir.

Akademik ozgiirliige yonelik tehdit alanlar ¢esitlidir. Ancak alinacak bazi
onlemlerle bu tehditlerin oniine gegilebilir (Akcasu, 1995; Menand, 1998; Arslan, 2005;
AACU, 2006; Dogramaci, 2007; Balyer, 2011):

57



e Yiksekogretim kurumlarinda biirokratik isler akademik 6zgiirliigii
sinirlamamalidir.

e Yiksekogretim kurumlari politik baskilardan arindirilmis olmalidir.

e Akademik yiikselme prosediirleri akademik 6zgiirliikleri engelleyecek nitelikte
olmamalidir.

e Toplumsal ahlak anlayis1 akademik 6zgiirliikleri sinirlandirir ancak akademik

Ozgiirliikler i¢in bir tehdit unsuru haline getirilmemelidir.

Akademisyenler ve 6grenciler arastirmalarinin veya ideolojilerini yansitan
fikirlerinin birilerini rahatsiz edebilecegine inandig1 zaman sessiz kalmaktadirlar. Bu
durum tniversitelerde ideolojik baskinin akademik 6zgiirliige yansimasi seklinde
degerlendirilebilir (Cole, 2009). Ancak devlet, toplumsal ahlak anlayisi ve hiyerarsik
yiikselmeler gibi konularda akademik 6zgiirliige gelebilecek her tiirlii tehdide karsi
yiiksekogretim kurumlarint korumakla zorunludur (UNESCO, 1997).

Akademik Ozgiirliiklerin Korunmasi

Toplumun diger iiyelerinden farkli olarak entelektiiel birikimleri nedeniyle daha
Ozgiir olan (Yalgin 2002), aragtirma yapan, 6greten ve 6grenen akademisyenlerin
bilimsel arastirmalarini yiiriitebilmeleri i¢in 6zgiirliikklerinin garantiye alinmasi gerekir
(Cole, 2009). Zira iiniversitelerde akademik 6zgiirliikler korunamazsa akademisyenler
kendilerini zincire baglanmis bir esir gibi hissederler (Lynch, 2003, s.1063). Akademik
ozgiirliiklerin korunmasinda en 6nemli unsur, akademisyenlerin akademik 6zgiirliigii
saglama konusunda kendilerine diiseni yapmalaridir. (Hamilton, 1998, s.159; Summak,
2008). Akademik 6zgiirliik konusunu akademisyenler iizerinde kara bir bulut olarak
ifade eden Doumani (2005, s.23) ve Poch, (1993, s.2) akademik 6zgiirliikleri korumanin
en 1yi yolunun akademik 6zgiirliik kavraminin ve onun yasal dayanaklarinin ne

oldugunun iyi anlagilmas1 oldugunu savunur.

Akademik 6zgiirliikleri garantiye alma cabalari pek ¢ok kaynaga sahiptir ve
cesitli faktorlere baghdir. Bu faktorlerden bazilari yasalar, kurumsal gelenek ve
politikalar, kurumun devlete ait olup olmadig: seklinde siralanabilir (Levinson, 2007;
Summak, 2008, s.38). Diinya genelinde akademik 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in agik ve
anlagilir ilkelere ihtiyag vardir (Soeharto, 1998). Akademik oziirliikler yasalarla koruma

altina alinmalidir (Brown ve Kurland, 1993). Zira akademik 6zgiirliigiin yasal amaci,
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akademisyenlerin korunmasini saglamak ve haklarini1 korumaktir (Luskin, 2010. s. 230).
Yasal anlamda akademik 6zgiirliikleri korumanin en iyi yolu akademik 6zgiirligiin
kapsama alanlarinin apag¢ik olmasidir (Lynch, 2003, s.1061). Diger taraftan
tiniversiteleri siyasi iktidarlar degil ancak tiniversitelerin kendisi 6zgiir kilabilir

(Hatipoglu, 1994, s.154).

Akademik 6zgiirliik, akademisyenler i¢in her zaman korunmak zorunda olan bir
oncelik ve uluslararasi bir farkindalik olarak ele alinmaktadir (Ashby, 1966). Akademik
Ozgiirligiin tehdit altinda oldugunu diistinen, yiiksekdgretimin disinda yer alan ve
insanligin siyasallasmasindan rahatsiz olan kisiler; kendi ¢calismalarinin igerigini
belirlerken akademik 6zgiirliigli korumanin, postmodernizm ve ¢ok kiiltiirliligii
korumakla ilgili oldugunu savunurlar. Aslinda bu goriis akademik faaliyetlerin ve
geleneksel akademik 6zgiirliigiin gerekcelerinin dayandig1 degerlere aykiridir.
Akademik ozgiirliige dair yliksekdgretim kurumlarinin iginden kaynaklanan tehditler
vardir ama postmodernizm ve ¢ok kiiltiirliiliigiin temsil ettigi fikir ve uygulamalar nasil
tanimlanirlarsa tanimlansin bunlarin arasinda degildir. Zira postmodernizm ve ¢ok
kiiltiirliilik, akademik 6zgiirliigiin korunmasi i¢in tasarlanan aktivitelerin sinirlarinin
agmasina sebep olur (Menand, 1998). Dolayisiyla ¢ok hassas olan ve ¢ok ¢esitli

unsurlar olan akademik 6zglirliigii koruyabilmenin farkli yollar1 vardir.

Akademik 6zgiirliiklerin tamamen korundugu bir donem olmamustir. Ancak
yirminci ylizyilda akademisyenlerin 6gretim ve arastirma faaliyetlerinin korunmasi ile
ilgili dnemli adimlar atan fakiilte sayisinda etkileyici bir artis goriilmiistiir. Hatta
akademisyenlere is garantisi vermeyen -kontrat yenilemeden ¢alistirmayan- ¢ok az
sayida kurum bile farkli yontemlerle akademik 6zgiirliigii koruma konusunda titiz
davranmaktadir. Zira akademisyenler icin evrensel bir akademik 6zgiirliigiin kabul
edilmesi sayisiz faktorlere baghdir. Bu faktorlerin olusmasi siireci Amerikan
Profesorleri Dernegi basta olmak iizere pek ¢ok kurumun faaliyetlerini igerir (O'Neil,
2008). Hesap verme tekniklerine tabi olmay1 yansitan akademik hesap verebilirlik,
akademik toplulugun ifade 6zgiirliigiinii de igeren akademik 6zgiirliigiin korunmasini

gerektirir (Levidow, 2002, s12).

Akademisyenler ifade 6zgiirliiklerini kullanirken bazi durumlarda korunma altina

alinmak zorundadir. Korunmaya uygun goriilen agiklamalar agiklamay1 yapan kisinin
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makul diistincelerini dogrultusunda asagidaki 6zellikleri tasimalidir (Evans, 2002, s.
132).

e Bir sugun islendigi, isleniyor oldugu ya da biiyiik olasilikla islenecegi,

e Yasal yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi ya da biiyiik olasilikla ihlal edilecegi,

e Adaletin hatal1 bir sekilde uygulandigi ya da biiyiik olasilikla uygulanacagi,

e Kisilerin saglik ve giivenliginin tehlikeye atilmis oldugu ya da biiylik olasilikla
atilacak oldugu

¢ Bu meseleleri ortaya koyma egitimindeki bilgilerin kasitl olarak gizli tutulmasi

Gelismis iilkelerde 6gretim tiyesi, bilimi hi¢bir baski olmadan yapabilme ve
geng kusaklara serbestce 6gretebilme dzgiirliigiine sahiptir. Ogrencilerin diisiincel
yaraticiliga katilimi da ancak demokratik ve 6zgiir ortamlarda yapilabilir. Gergege deger
veren, bilimsel bulgulardan korkmayan bir devlet, 6zgiir ortamda, ¢ikar gozetilmeden
yapilan bilimsel arastirmalart 6zendirmelidir. Bu nedenle devlet tiniversiteleri tiim dis
baskilardan korumak, bunu uygun yasal ve 6zerk bir statii saglayarak, diger
kurumlardan ayri tutmak durumundadir. Bunu basaran tilkeler gelismistir, basaramayan

iilkeler ise geri kalmistir (Adem, 2008, s.174).

Hamilton (2002) yiliksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliigii saglamak ve

korumak adina bir takim uygulanabilir amaglar gelistirmistir.

1. Akademisyenler i¢in arastirmada ve dgretmede 6zgiirlige gizli ve agik
saldirilara kars1 -acia alinmis veya disiplin cezasi almis iiniversite hocalarina da
hitap eden- akademik 6zgiirliigiin gergekte icerdigi sorunlarin ne oldugunu
ortaya koyabilen uygun bir yargisal yap1 kurmak.

2. Universiteleri olumsuz etkileyecek ve onlara zarar verecek iiniversite
yOneticilerinin ve yonetim kurullarinin akademik 6zgiirliigii ihlal eden haksiz
uygulamalarina ya da keyfi ve diktatdrce davranislarina kars1 yiiksekdgretim
kurumlarini korumak.

3. Yetenekli ve giiglii kisilikli bireyler i¢in giivenli, saygin ve bagimsiz olan

akademisyenligi daha cazibeli hale getirmek.

Hamilton’un (2002) gelistirdigi yukarida belirtilen amaclar akademik

ozgirliiklere yonelik tehditleri yok etme, yliksekogretim kurumlarini daha 6zgiir hale
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getirme ve akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklerini koruma adina pratik ve

uygulanabilir niteliktedir.
Akademik Ozgiirliiklerin Simirlan

Akademik 6zgiirliigiin felsefi olarak tutarli, tiim taraflara esit ve adaletli
hissettirecek problemsiz bir kavram oldugu fikri, {iniversitelerin gelecegi hakkinda bilgi
veren derin bir yanlis varsayimdir (Menand, 1998). Akademik 6zgiirliik teoride
tanimlanmasi zor bir kavramdir ve bazen akademisyenler tarafindan uygulamada uygun
olamayan bir sekilde kotiiye kullanilir (Palfreyman, 2006, s.2). Bir goriise gore
akademik Ozgiirliiklerin belirli sinirlar1 olmalidir. Bir bagka goriise gore ise akademik
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi akademisyenlerin performansi iizerinde olumsuz etki

birakir (Brown ve Kurland, 1993, s. 325).

Kimsenin yararlarini inkar edemeyecegi akademik 6zgiirliik ile ilgili
tartigmalarin bir boyutu da akademik 6zgiirliigiin akademisyenlerin 6grencilere ve
tiniversitelere karst sorumlulugunu olumsuz etkiledigi ile ilgilidir. Bu tartismalar hesap
verebilirlik ve akademik 6zgiirliik kavramlarindan hangisinin eksikliginin daha riskli
oldugu tizerinde yogunlagmistir (Kahn ve Pavlich, 2000). Goriiniiste birbirine zit olan
bu iki kavramin yiiksekgretim kurumlarinin basarisi ve devamliligi igin gok 6nemli
oldugu bilinen bir gercektir (Gilinay, 2004; Revees, 2004; Seggie ve Gokbel, 2014).
Downey (2008) hesap verebilirlik ile 6zgiirliigii, birbirine karsit goriisler degil, aksine
birbirini miimkiin kilan unsurlar olarak goriir ve hesap vermenin bir yerde akademik
Ozgiirligi sagladigini savunur. Dolayisiyla hesap verebilme, tiniversite 6zglirliigiiniin
saglanmasinin bir bedeli olarak gériilebilir. Onemli olan bu iki sistemin yiiksekdgretim
kurumlarinda ahenkli bir sekilde nasil igleyebilecegidir. Zira hesap verebilirlik,

akademik 6zgiirliigiin sinirlarinim belirlenmesinde etkili olan 6nemli bir unsurdur.

Toplum hayatina katilma ve akademisyenlerin ¢alistiklart kurumlar: elestirme
ozgirliigiinii de kapsayan akademik 6zgiirliigiin, saldir1 i¢in gizli bir gii¢ icerdigi bilinen
bir gergektir. Ozellikle anti-demokratik iilkelerde bu giicten korkan cesitli gruplar ve
insanlar akademik 6zgiirliigii sinirlandirmay1 denemislerdir. Bunun sebebi, bu kisi veya
gruplarin, iiretme kapasitesine sahip olmasina ragmen akademik 6zgiirligiin getirdigi
diisiinsel ve ahlaki sikintilarindan hoslanmamalari ve iiniversitelerde akademik 6zgiirliik

olmadiginda bu kurumlarin daha basaril1 bir sekilde fonksiyonlarini yerine
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getirebileceklerine inanmalaridir (Horn, 1999). Gergekte ise akademik 6zgiirliigiin
gereginden fazla sinirlandirilmasi, bilimin ilerlemesi ve yeni gerceklerin kesfinin
oniinde 6nemli bir engeldir. Dolayisiyla 6nemli olan, kisisel 6zgiirliiklerin kotiiye
kullanilmaya ag¢ik olma ihtimaline kars1 akademik 6zgiirliigiin sinirlarint dogru bir
sekilde ortaya koyabilmektir. Diekema’ya (2000) gore akademik 6zgiirliik daima
smirlandirilir. Ozel ya da devlete ait olsun her iiniversitede akademik 6zgiirliik haklar:

asla kesin ve smirsiz degildir.

Akademik 6zgiirliiglin sinirlari, akademisyenlerin derslerini 6gretmede,
arastirmalarin yiirlitmede ve arastirma sonuglarini yaymlamada 6zgiir olmak i¢in
profesyonelce tasdik edilmis limitlere bagli olma seklinde tanimlanmaktadir (Horn,
1999). Akademisyenler ifade 6zgiirliiklerine sahip olmalidir ancak bu sinirsiz bir
ozgiirliik olarak diisiiniilmemelidir. Herseyden dnce akademisyen bir seyi ifade ederken
iyi niyetli olmas1 6nemlidir. Acikladig: bilginin temelde dogru olduguna inandigini,
hicbir kisisel kazang amaci giitmedigini, her kosulda bu agiklamay1 yapmasinin kendisi
icin akla yatkin oldugunu gostermelidir. Bunun sonucu énemlidir ¢ilinkii ifadeleri
kurumun namina golge diisiiriip, giiven ihlaline ¢alisanlarda giivensizlige yol acabilir.
Diger taraftan kiiciik bir hata olabilecek bir seyin diizeltilmesine zaman tanimadan bir
seyleri aciklama telasina diismek mantiksizlik olarak degerlendirilebilir (Evan, 2002, s.
133). Akademik Ozgiirliige getirilmis sinirliliklar aslinda yiiksekdgretim kurumlarinin
ve bilimin ilerlemesi i¢in 6nemlidir. Zira akademik 6zgiirliige dair belirli diizeyde dis
baskilar olmazsa, dyle goriiniiyor ki akademik 6zgiirliik tehlikeli bir arag olabilir.
Siyasi ya da dini yetkililerin aragtirmalara etik sinirlamalar koyma gerekliligindeki
israrlarin nedeni de aslinda budur. Ciinki bilim, akademik 6zgiirliigiin kendisi
tarafindan kaynaklanan tehlikelere kars1 kendisi koruma altina alinmak zorundadir.
(Menand, 1998).
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Genel Olarak Diinya’da Akademik Ozgiirliik

Diinya genelinde yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgtirliik
uygulamalarini inceledigimizde 6zellikle siyasi kriz donemlerinde 6zerklik ve akademik
Ozgiirlik konularinin yeterince benimsenmedigi geleneksel iilkelerde akademik
Ozgiirliigiin sik sik ihlal edildigi goriilmektedir (Altbach, 2000 ). Ashby' (1966)
Universiteler: Ingiliz, Hint, Afrika adl1 kitabinn dzerklik ve akademik 6zgiirliik
boliimiinde, o donemde Afrika tliniversitelerinin ¢ok ciddi problemlerle ve zorluklarla
yiizlestiklerini ifade etmektedir. Onun goriisiine gore akademik 6zgiirlik ile ilgili
sorunlarin bazi istisnalar diginda ciddi bir sekilde {istesinden gelinememistir. Bunun en
O6nemli nedeni hem {iniversite kurulu hem de iiniversite senatosu i¢inde yabanci
akademisyenlerin giiclii bir etkiye sahip olmalar1 ve liniversite yonetim kurullarinin
kendilerini ekstra akademik ¢ikarlarin temsilcisi olarak gorme egiliminde olmalaridir.
Dolayistyla durum akademik 6zgiirliikkler bakimindan olduk¢a vahimdir (Ashby ve
Anderson, 1966).

Gergekte rektorliik se¢imi ve atamasi ile akademik 6zgiirliikler arasinda iligki
bulunmaktadir. 1980°de OECD tarafindan 12 Avrupa tilkesindeki 52 yiiksekdgretim
kurumunu kapsayan bir aragtirmada, tiniversite yonetimi ile ilgili yirmi konuda nihai
kararlarin hangi mercide alindig1 géz 6ntinde bulundurularak itibari 6zerklik endeksi
olusturulmustur. Bu endekste yer alan konulardan biri de rektorlerin tayinle ya da
secimle gelmesidir (Frezal, 1989). Dolayisiyla rektorlerin atanma bigimi akademik
ozgiirliikler igin 6nemli bir kriterdir. Universiteleri 6zgiir hale getirmek i¢in demokratik
secimlerle yonetimin belirlenmesi 6nemlidir (Cakmak, 2003, s.115). Dolayisiyla

tilkelerin rektor atama bigimleri ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmak gerekir.

Tablo 2.1°de OECD iilkelerdeki tiniversitelerdeki rektorlerin se¢imi, atanmasi ve
mali islerden sorumlu hiikiimet sorumlusu ile ilgili bilgiler verilmistir. Tablo 2.1°deki
tilkeler incelendiginde bu iilkelerin tamaminda merkezi planlama, koordinasyon ve
denetleme kuruluslarinin bulundugu ve bu ortak nokta disinda genellikle iki tiir
tiniversite yonetim tiirtiniin oldugu anlasilmaktadir. Birlesik Krallik, Amerika Birlesik
Devletleri, Avusturya, Yeni Zelanda ve Kanada gibi akademik 6zgiirliiklerin st
diizeyde oldugu iilkelerde devlet liniversite yonetimini, toplumda kendini gostermis,
iniversite mensubu olmayan Kisilere devretmistir. Bu iilkelerde merkezi planlama,

denetleme ve koordinasyon saglayan kuruluglarin yani sira tiniversitenin yonetim
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kurullar1 yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerindeki tiim

yiiksekdgretim kurumlari o eyaletteki tek bir yonetim kurulunca yonetilir. Bazi

eyaletlerde ise tek bir yonetim kurulu ve tek bir rektor tarafindan yonetilen ¢ok

kampiislii yonetim bircimi vardir (OECD, 1989).

Tablo 2.1

Rektorlerin Secimi ve Atamasi

ULKE

o

UNIVERSITE YONETICILERININ
SECIMi VE ATANMASI

ABD

President veya Chancellor

Aday Tespit Komitesinin belirledigi kisiler
arasindan Miitevelli Heyet (Board of
Trustees, Board of Regents veya Board of
Governors) tarafindan genellikle siiresiz
olarak atanir.

AVUSTURALYA

Vice- Chancellor

Aday Tespit komitesinin Belirledigi kisiler
arasindan Council’ce 5-7 yil siireyle atanir.

AVUSTURYA Rektdr, Universite Meclisince ilgili
tiniversitenin profesorleri arasindan 2
yillik siireyle se¢ilir ve federal bilim ve
arastirma bakaninca atanir.
Universtatsdirektor, federal bilim ve
arastirma bakani tarafindan atanir.

BELCIKA Akademik konseyin o iiniversitenin
profesdrleri arasindan sectigi 3 adaydan
biri, Egitim Bakani tarafindan secilir ve
Kral tarafindan 4 y1l siireyle atanir.

Birlesik Krallik

-Ingiltere Bagli kolejlerin miidiir ve miidireleri

(Vice- Chancellor) arasindan, en kidemli 6gretim iiyelerinden

e Oxford ve olusan Regent House tarafindan Oxford’da
Cambridge 4, Cambridge’de 2 y1l siireyle segilir.

e Diger Universiteler

-Iskocya

Aday tespit komitesinin belirledigi kisiler
arasindan council tarafindan siiresiz olarak
atanir.

Aday tespit komitesinin belirledigi kisiler
arasindan Court tarafindan siiresiz olarak
atanir.
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Principal veya Vice- Chancellor, Rector

-Galler
Vice- Chancellor

Ogrenciler seger

Universiteyi olusturan 5 fakiiltenin
dekanlar1 rotasyonla bu gorevi yapar

DANIMARKA

Konsistorium tarafindan o tiniversitenin
profesorleri ve dogentleri arasindan 2 yil
siireyle secilir.

Administrationchef, egitim Bakaninca
atanir.

FEDERAL ALMANYA

e (Rector)

o (Prisident)

Universitenin profesorleri arasindan Segici
Komisyon tarafindan 6nerilir ve eyalet
egitim bakani tarafindan 2 yil siireyle
atanir.

Profesor, 6grenci ve idari personel
temsilcilerinden olusan kiigiik bir heyet
tarafindan segilir ve Eyalet Egitim
Bakanlig1 tarafindan en az 4 yil siireyle
atanir. Bakanin secilen kisiyi reddetme
hakki vardir.

Kanzler, eyalet egitim bakaninca atanir.

FINLANDIYA

Helsinki Universitesi

Rektor Biiyiik senato (Consistorium
Maius) tarafindan o tiniversitenin
profesorleri arasindan 3 yil siireyle segilir
ve Cumhurbaskani tarafindan atanir.

Forvaltung, egitim bakaninca atanir.

Seciciler kurulu tarafindan o {iniversitenin

Diger Universiteler .
profesorler arasindan 4 yil siireyle secilir
ve Egitim ve Bilim Bakanlig1 tarafindan
atanir.

Hallintojohtaja, egitim ve bilim bakaninca
atanir.

FRANSA

Recteur Universitelerin Sansdlyesi Recteur de

1I’Academie bolgedeki tiim 6gretim
kurumlarindan sorumlu olup milli egitim
bakanliginca atanir.
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Président

Ogretim iiyeleri, 6grenci ve idari personel
temsilcilerinin olusturdugu konseyde
oOnerilir ve milli egitim bakani tarafindan
atanir.

Universitenin idari islerini yiiriiten genel
sekreter milli egitim bakaninca atanir.
Universitenin mali islerini yiiriiten
sayman, milli egitim ve maliye
bakanlarinin ortak karariyla atanir.

HOLLANDA
Rector Magnificus

Bakanlar kurulunun tespit ettigi adaylar
arasindan Kralice adina Egitim Bakanlig1
tarafindan 2 yil siireyle atanir.

Ayrica mali ve idari islerden sorumlu
Secretaris, College van Bestuur tarafindan
atanir.

IRLANDA
Irlanda Milli Universitesi
Vice- chancellor

Kolejlerin yoneticileri Governing
Body’nin tespit ettigi kisiler arasindan
kolejlin senatosu tarafindan segilir.
Chancellor, bunlardan birini Vice-
Chancellor olarak atar.

ISVEC
Rector

Secici kurulun sectigi aday senatonun
Onerisi lizerine Bakanlar Kurulu tarafinda
6 yillik stireyle atanir.

Ayrica mali ve idari islerden sorumlu
Universitetdirektor, bakanlar kurulunca
atanir.

ISVICRE
Kantonal Universiteler

Federal Teknik Universiteler
President

Rektor tiniversitenin profesorleri arasindan
1 ile 4 y1l arasinda degisen siireyle segilir
ve Kanton’un Egitim Bakani’nca atanir.

Federal hiikiimetce 5 yil siireyle atanir.
Bagkan yardimcilar1 da ayni sekilde atanir.

ITALYA

Rektdr iiniversitenin profesorlerince kendi
aralarinda 3 yillik bir siireyle secilir ve
Cumhurbaskani tarafindan atanir.

Direttore Administrativo, egitim bakani
tarafindan atanir.

JAPONYA
President,Gakucho

Universiteler konseyince o {iniversitenin
profesdrleri arasindan segilir ve yerine
gore Egitim Kiiltiir ve Bilim Bakani, vali
veya belediye bagkani tarafindan atanir.
Bu kisilerin se¢ilen atamay1 reddetme
hakk1 vardir.
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Jinkyokucho, 3 veya 5 yil siireyle, yerine
gore vali, belediye baskan1 veya egitim
kiltiir ve bilim bakanin tarafindan atanir.

KANADA
President, Rector,
Principal veya Vice-Chancellor

Aday tespit komitesinin belirledigi kisiler
arasindan board of Governors tarafindan 5
veya 6 yil siireyle atanir.

NORVEC

Universite senatosunca o tiniversitenin
profesorleri arasindan 2 veya 4 yillik bir
siireyle secilir ve kral tarafindan atanir.

Universitetsdirector, bakanlar kurulunca
atanir.

PORTEKIZ Temsilciler kurulunca o liniversitenin

Reitor profesorleri arasindan 3 yil siireyle segilir
ve egitim bakanlig: tarafindan atanir.
Administrator, egitim ve kiiltiir bakani
tarafindan atanir.

YENI ZELLENDA Aday tespit komitesinin belirledigi kisiler

(Vice- chancellor)

arasindan, Council tarafindan stiresi olarak
atanir.

YUNANISTAN
(Prytanis)

Segiciler kurulunca o tiniversitenin
profesor ve dogentleri arasindan 3 y1l
siireyle secilen rektor ve rektor
yardimcilar1 egitim bakani tarafindan
atanir.

Genikos Grammateus, Senato tarafindan 3
yil siireyle segilir.

Kaynak: Dogramaci, (2007). Tiirkiye’de ve Diinya’da yilksek6gretimin yonetimi. Ankara: Meteksan.

Tablo 2.2°de tilkelerin itibari 6zerklik endeksleri sunulmustur. S6z konusu

endeks profesorlerin atanmasi, fakiilte kurulmasi, mali konular, 6gretim elemant

dagilimi, 6gretim iyelerinin atanmasi, aragtirma projeleri gibi kriterler géz 6niinde

bulundurularak hazirlanmistir. Tablo 2.2 incelendiginde rektorlerin atamayla geldigi

Birlesik krallik tiniversiteleri, rektorlerin segimle geldigi Kita Avrupa’sindaki devlet

tiniversitelerine gore daha ¢ok ozgiirliiklere sahip oldugu anlasilmaktadir (OECD,

1989).
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Tablo 2.2
Ulkelerin Itibari Ozerklik Endeksine Gore Swralamasi

Ulke Itibari Ozerklik Endeksi
Birlesik krallik (Universiteler) 100
Belgika 93
frlanda 87
Italya 73
Birlesik Krallik (Politeknikler) 80
Isve¢ (Devlet Universitesi) 59
Italya 48
Danimarka 43
Hollanda 43
Fransa 42
Avusturya 32
Federal Almanya 29
Isvigre (Kanton Universitesi) 29

Kaynak: OECD. (1989). ikinci uluslararas: yiiksekgretim konferansi: Universite yonetimi. Ankara.

Diinya genelinde akademik ozgiirliikleri degerlendirmedigimizde Asya ve
Afrika'da akademik 6zgiirliiklerin daha istikrarsiz oldugu goriilmektedir. Ortadogu,
Singapur, Etiyopya, Malezya ve baz1 Afrika tilkelerinin biiyiikk boliimiinde,
akademisyenler goriislerini ifade etme veya hassas konularda arastirma yapma

konularinda 6zgiir degildirler (Atlbach, 2010).

Chemerinsky’e (1998) gore 1950’lerde tehdit altinda bulunan Amerika’da
akademik Ozgiirliik; glinimiizde siniflarda, laboratuarlarda ve kamu alanlarinda 6nemli
derecede uygulanmaktadir. Ancak akademik 6zgiirliigiin korunmasinda giiclii
geleneklere sahip olan Amerika gibi demokratik tilkelerde bile politik kriz
donemlerinde akademik ozgiirliik siyasi gerekgelerle goz ardi edilebilmektedir
(Diekema, 2000). Avrupa’da 6gretmede ve {iniversitenin sinirlamalari i¢inde arastirma
yapmada ozgiirliige bagl ancak Amerika’ya gore daha sinirlayici bir akademik
Ozgiirliik s6z konusudur. Dolayisiyla Diinya geneline baktigimizda Amerika'da daha

ideal bir akademik 6zgiirliik oldugu iddia edilebilir (Norris, 2010).

Avrupa {iniversiteler birligi tarafindan hazirlanan bir arastirma (2011)
avrupadaki akademik 6zgiirliikleri, degerlendirmemiz acinindan énemlidir. Tablo 2.3

Avrupa iilkelerinde akademik 6zgiirliik siralamasini gostermektedir.
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Tablo 2.3

Avrupa iilkelerinin akademik ozgiirliikler bakimindan siralanmast

Sira Akademik Ozerklik

1 Irlanda 15  Polonya

2 Norveg 16  Italya, ispanya

3 ABD 18 Danimarka, Slovakya
4 Estonya 20 Letonya

5 Finlandiya 21 Portekiz

6 izlanda 22 Cekostavakya

7 Kibris 23 Hollanda

8 Liiksemburg 24  Macaristan

9 Avusturya, Isvigre 25  Tirkiye

11 Almanya (Hesse) 26  Litvanya

13 Almanya(Brandendurg) 27  Flandra, Yunanistan
14 Isveg 29  Fransa

Kaynak: EUA (2015). University autonomy in Europe.

Yasalarla Tiirkiye’de Akademik Ozgiirliigiin Tarihi

Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik 6zgiirliikleri yasalarla
degerlendirebilmek i¢in 1924, 1961, 1982 anayasalarini akademik 6zgiirliikler agisindan

incelemek gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olan 1924 anayasasi incelendiginde bu
yasada yiiksekdgretim kurumlariyla ilgili herhangi madde yer almadig1 goriilmektedir.
Bunun sebebini 1924°te Tiirkiye’de sadece bir yiiksekdgretim kurumunun (Istanbul
Dariilflinunu) bulunmasi ve 1946 yilinda ancak cok tiniversiteli yapiya gegilebilmesi
seklinde agiklayabiliriz. Bu anayasada akademik 6zgiirliiklerle ilgili madde bulunmasa
da bu donemde devrim niteliginde uygulamalara gidilmistir. Bunlarin belki de en
onemlisi 1933 yilinda 2252 sayili kanunun kabulii ile Dartilfiinun’un kaldirilmasi ve
yerine Istanbul Universitesi’nin kurulmasidir. Konuya akademik dzgiirliik agisindan
baktigimizda, tamamen 6zerk olan Dariilfiinun’ un kaldirilip yerine bakanliga bagli bir
tiniversitenin kurulmasi; o donemde tiniversiteleri akademik 6zgiirliik konusunda bir

takim elestirilerin kaynagi haline getirmistir.

1946°da tniversitelerarasi kurulun akademik bir organ olarak yiliksekdgretim
sistemimize girmesi, yiiksekdgretim alaninda 6nemli bir degisim siirecinin yaganmasina
sebep olmustur. Cok partili hayata geg¢is siirecinin yagandig1 0 donemde iiniversiteler

kanunuyla tiniversitelerin 6zerk oldugu belirtilmis ve rektorlere dekanlar1 segme hakki
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taninmistir (Arslan, 2005). Bu kanun tiniversitelerde akademik 6zgiirliiklerin ilk adimi
gibi algilansa da burada belirtilen tiniversite 6zerkligi, iiniversitelerin bakanliga bagl
olmasi, 6zerkligin bilimsel olarak ele alinmamis olmasi gibi pek ¢ok sebepten dolay1
arastirmacilar tarafindan elestirilmistir (Gliveng, 1992; Akcasu, 1995). 1953°de 6185
sayili kanunla iiniversiteler kanununun 46. maddesi degistirildi ve siyasi yayinlarda ve
beyanlarda bulunma, 6gretim mesleginden ¢ikartilma sugu olarak sayildi. Bir yil sonra
1954°te gikarilan 6435 sayili kanunla Milli Egitim Bakanligina 6gretim {iyesini re’sen
bakanlik emrine alma ve gérevinden uzaklastirma yetkisi verildi. Yine ayn1 donemde 25
Temmuz 1954°te ¢ikarilan 6422 sayili kanunla 25 hizmet yilin1 dolduran 6gretim
iyesini yas kaydi aranmaksizin re’sen emekli edilebilecegi kabul edildi. Bu donemde
akademik ozgiirliiklere yonelik pek ¢ok tehdit s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak
bazi arastirmacilar akademik 6zgiirliige hanger vuran bu yasalar yiiriirliikkteyken

donemin iktidar1 tarafindan uygulanmadigini (Goney, 2012) belirtmislerdir.

1961 anayasasini inceledigimizde yliksekdgretim kurumlariyla ilgili durum
oldukga farklidir. Zira 1961°e kadar iilkemizde 17 olan {iniversite sayis1 1961°den 1982
anayasasinin kabuliine kadar 33’e yiikselmistir. 1961 anayasasinda yiiksekogretim
kurumlarinda akademik 6zgiirliiklerle ilgili onemli maddeler yer almaktadir.
Universitelerin 6zerkligi ifadesi ilk defa bu anayasada yer almistir. Bu anayasada
akademik ozgiirliiklere genis yer verilmesi bir takim tartigmalara sebep olmus ve 1971
reformundan sonra ilgili yasanin 120. Maddesinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Biz

1961 anayasasini bu degisiklikleri goz oniinde bulundurarak inceleyecegiz.

“Madde 120- (20.9.1971-1488) (27) Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla

kurulur. Universiteler, dzerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir ve bu 6zerklik,
tiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suclularin kovusturulmasina engel olmaz.
Universiteler, devletin gozetimi ve denetim altinda, kendileri tarafindan segilen
organlari eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet {iniversiteleri hakkindaki

hiikiimler saklidir.” (TBMM, 1961).

1961 anayasasinin 120. maddesi akademisyenlere verilen 6zgiirliikler
bakimindan ¢ok tartigilmig ve 1971 yilinda yapilan tiniversiteler i¢in reform
niteligindeki degisikliklerle akademik 6zgiirliiklere bazi sinirlamalar getirilmistir

(Giinay, 2004). Bu maddede iiniversitelerin 6zerk kuruluslar olarak ifade edilmesi
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akademik 6zgiirliik agisindan 6nemlidir. Ancak ilgili maddenin hemen devaminda
belirtilen bu 6zgiirlikklerin sinirlarinin da oldugu belirtilmistir. 120. maddenin devami

akademik ozgiirliiklerle yakindan ilgilidir.

“Universite organlari, gretim iiyeleri ve yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca,
her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Universite 6gretim
iiyeleri ve yardimcilar1 serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler. Universitelerin
kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin se¢imleri, gérev ve yetkileri, {iniversite
iizerinde Devletin gbzetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve iiniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve dgretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri
onleme tedbirleri, iniversiteler arasinda ihtiyaca gore dgretim iiyeleri ve yardimcilarinin
gorevlendirilmesinin saglanmasi, 6grenim ve 6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve
cagdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi
esaslar1 kanunla diizenlenir. Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitgelerin bagh
oldugu esaslara uygun olarak yiiriirliige konulur ve denetlenir. Universitelerle onlara
bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin tehlikeye
diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde Bakanlar
Kurulu, ilgili iiniversitelerin veya bu {iniversiteye bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararini hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisinin onamasina sunar. Hangi hallerin el koymayi gerektirecegi, el koyma
kararmin ilan ve uygulanma usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun

yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla diizenlenir.” (TBMM,1961).

120. madde esasinda akademik 6zgiirliik kapsaminda 6gretim iiyelerine, mesleki
acidan korunma ile aragtirma ve yayin yapma 6zgiirliigii vermektedir. Diger taraftan bu
madde ile tiniversitelerin idari 6zgiirliikleri de garanti altina alinmstir diyebiliriz. Ancak
bu durum ¢ok da uzun siirmemis, 1973 yilinda iiniversitelerde reform olarak
adlandirilan kokli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan akademik 6zgtirliikler
bakimindan belki de en 6nemlisi 24.6.1973 tarithinde ¢ikarilan 1750 sayili
yiiksekogretim kanununun kabuliidiir. Bu kanunla Yiiksekdgretim Kurumu’nun (YOK)
kurulmas1 6ngoriilmiis bu durum tiniversitelerin idari 6zerklikleri ile ilgili 6nemli
sinirlamalarin baglangici olmustur. Ancak 1975 yilinda anayasa mahkemesi tarafindan
kararin iptal edilmesiyle yiiksekdgretim kurumunun kurulmasi gecikmistir (Giinay,

2004).

Madde 120’de yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise liniversite bina ve

eklentilerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olunamayacagi, 6gretim ve
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Ogrenim ozgiirliiklerinin tehlikeye diismesi halinde bakanlar kurulunun idareye el
koyabilecegi ve liniversitelerin kurulus ve isleyislerinin denetim ve gozetiminin devletin
elinde yapilacagidir. Bu degisiklikler akademik 6zgiirliiklerin ne derece kisitlandigini
anlamamiz agisindan 6nemlidir. Bu anlamda 1973 ve 1981 yillar1 arasinda yasanan
politik, ekonomik ve sosyal sorunlarin, iiniversitelerde akademik 6zgiirliigiin gelismesi

icin uygun ortamin olugmasini engellenmistir diyebiliriz (Seggie ve Gokbel, 2014).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son anayasasi olan 1982 anayasasi akademik 6zgiirliik
acisindan ele aldiginda bu anayasanin 104. ve 130. maddelerinde tiniversitelere rektor
secme gorevinin cumhurbaskaninda oldugu belirtilmistir (TBMM, 1982). Ozerk olarak
ifade edilen tiniversitelerin rektorlerinin cumhurbaskani tarafindan secilmesi akademik
ozgirliikler acisindan cgesitli elestirilerin kaynagi olmustur (Dogramaci, 2007). 1981°de
yayinlanan yiiksekogretim kanunu ile 1982 anayasasina 130, 131 ve 132. maddeler
eklenmistir. Ozellikle 130 ve 131. maddeler akademik dzgiirliikler agisindan oldukca

onemlidir.

1982 anayasasinin 130. maddesini akademik 6zgiirliikler agisindan
inceledigimizde iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
kuruluslar olarak belirtildigini goriiyoruz. Dolayisiyla liniversitelerin 1961 anayasasinda
0zerk ve kamu tiizel kisiler olarak ifade edilmesi, 1982 anayasasinda ise 6zerkligin,
bilimsel 6zerklik olarak ele alinmas1 akademik 6zgiirliikler agisindan dikkate deger bir
durumdur. Yine ayn1 maddede tliniversiteler devlet tarafindan devlet {iniversiteleri
olarak kurulabildigi gibi devlet tarafindan denetlenen vakif tiniversiteleri seklinde de
kurulabilecegi bahsi geger. Dolayisiyla her iki durumda da tiniversiteler devlet gézetimi
ve denetimi altindadir. 1982 anayasasinda iiniversitelerin glivenliginin de devlet

tarafindan saglandigi belirtilmistir.

130. maddede 6gretim iiyelerine her tiirlii bilimsel arastirma yapabilme
ozglrliigii taninirken bu 6zgiirliiglin sinirlari, devletin varligini ve milletin biitlinliigiini
tehlikeye sokacak faaliyetlerle bulunmama ile belirlenmistir. Bu maddeye gore 6gretim
tiyelerinin gorevlerinden ¢ikarilma durumlar da tiniversite yetkilileri ve yiiksekdgretim
kurulunun elindedir. 130. maddeyi liniversitelerin mali 6zgiirliikleri acisindan
inceledigimizde ise 29.10.2005 tarihinde ¢ikarilan 5428 sayili kanunla yapilan
degisiklik karsimiza ¢gikmaktadir. Zira bu degisiklikte, devlet tiniversitelerinin

hazirladig biitgelerin Milli Egitim Bakanligi’nin onaylamasina bagl olarak yiirtirliige
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konulmasi uygun bulunmustur. Bu kanun {iniversitelerin mali 6zerkliklerinin sinirlarini

anlamimiz agisindan 6nemlidir.

MADDE 130 — “Cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin
ve lilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile ortadgretime dayali
cesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yayimn ve danigmanlik yapmak,
tilkeye ve insanliga hizmet etmek {izere ¢esitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine
ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur. Kanunda
gosterilen usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar
tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlari kurulabilir.
Universiteler ile 6gretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestge her tiirlii bilimsel arastirma
ve yayinda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varlig1 ve bagimsizlig1 ve milletin
ve iilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi
vermez. Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda
olup, giivenlik hizmetleri Devletce saglanir. Kanunun belirledigi usul ve esaslara gore;
rektorler Cumhurbagkaninca, dekanlar ise Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atanir.
Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlarr; Yiiksekogretim
Kurulunun veya liniversitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her ne

suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar.”

(Degisik: 29.10.2005-5428/1 md.) “Universitelerin hazirladig: biitceler;
Yiksekogretim Kurulunca tetkik ve onaylandiktan sonra Milli Egitim Bakanligina
sunulur ve merkezi yonetim biitcesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi
tutularak yiirtirliige konulur ve denetlenir. Yiiksekdgretim kurumlariin kurulus ve
organlari ile igleyisleri ve bunlarin segimleri, gérev, yetki ve sorumluluklar
tiniversiteler izerinde Devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma usulleri, 6gretim
elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, 6gretim elemani
yetistirme, iiniversitelerin ve dgretim elemanlarinin kamu kuruluslar1 ve diger
kurumlar ile iligkileri, 6gretim diizeyleri ve siireleri, yliksekdgretime giris, devam ve
alinacak harglar, Devletin yapacag1 yardimlar ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza isleri,
mali isler, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklari kosullar, {iniversitelerarasi
ihtiyaglara gore 6gretim elemanlarinin gérevlendirilmesi, 6grenimin ve 6gretimin
hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢cagdas bilim ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi,
Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere Devletin sagladigi mali kaynaklarin
kullanilmasi1 kanunla diizenlenir. Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekdgretim
kurumlari, mali ve idari konular1 digindaki akademik caligmalari, 6gretim

elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
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yiiksekogretim kurumlari igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir.” (TBMM,
1982)

Yiiksekogretim tist kuruluslarinin gorev ve sorumluluklarini ele alan 1982
anayasasinin 131. maddesi, akademik 6zgiirliikler bakimindan 6nemli ipuglari
vermektedir. Adi gecen maddede, dgretimi planlamaktan 6gretim elemanlarinin
yetistirilmesine, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetlerinin yonlendirilmesinden
kaynaklarin etkili kullanimina kadar pek ¢ok gorev YOK e verilmistir. Ancak
{iniversiteler iistii bir kurulus olan YOK iin baskaninin cumhurbaskaninca atanan iiyeler
ve cumhurbagkani tarafindan se¢ilmesi tiniversitelerde akademik 6zgiirliikleri kisitlayici

bir unsur olarak giintimiizde de hala tartisilmaktadir (Dogramaci, 2007).

MADDE 131.— “Yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek,
yonetmek, denetlemek, yliksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel
arastirma faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve
ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve iiniversitelere tahsis edilen
kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve gretim elemanlarinin

yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.

(Degisik: 7.5.2004-5170/8 md.) Yiiksekogretim Kurulu, tiniversiteler ve Bakanlar
Kurulunca segilen ve sayilari, nitelikleri, se¢ilme usulleri kanunla belirlenen adaylar
arasindan rektorliik ve 6gretim tiyeliginde basarili hizmet yapmis profesorlere dncelik
vermek sureti ile Cumhurbaskaninca atanan tiyeler ve Cumhurbagkaninca dogrudan

dogruya segilen tiyelerden kurulur .” (TBMM,1982).

Ozetle; 1924, 1961 ve 1982 anayasalar1 akademik 6zgiirliikler bakimindan
incelendiginde; 1924 anayasasinda iiniversitelerle ilgili herhangi bir ibare
bulunmamakla beraber 1961°e kadar akademik 6zgiirliikleri zedeleyici pek ¢cok kanun
kabul edilmistir. 1961 anayasasinda ¢ok tartisilan 120. madde akademisyenlere
akademik ozgiirliikleri bakimindan bazi haklar tanimis ancak ilgili madde 1971 yilinda
degistirilmis ve verilen bu haklarin bir¢ogu siirlandirilmistir. 1982 anayasasinda ise
akademik 6zgiirliiklerin yasal dayanaklari belirlenmis ancak 1961 anayasasinda

daraltilan akademik 6zgiirliiklere farkli sinirlamalar getirilmistir.

Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliikleri ortaya koymak amaciyla arastirma yapan
Weicker (1962) Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliiklerle ilgili 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Weicker’a (1962) gore Tiirkiye’de akademik 6zgiirliigii saglayacak belki
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de en 6nemli unsur siyasetin tiniversitelerden ayrilmasi olacaktir. Gelismislik ag¢isindan
benzer liniversitelere gore Tiirkiye’deki akademisyenlerin dogrudan aktif partizanlik
kapasiteleri daha yliksektir ve akademik 6zgitirliikler oldukg¢a sinirlidir. Tiirkiye’deki
tiniversiteler, iiyelerini, bat1 diinyasinin kabul ettigi akademik 6zgiirliiklerin
onceliklerinin ne olmasi ya da olmamasi gerektigi ile ilgili standartlara uyma konusunda
zorlamaktadirlar (Weiker, 1962, s. 293). Bu arastirma Tiirkiye’deki yliksekdgretim

kurumlarinin yaklasik kirk {i¢ y1l 6ncesine 151k tutmaktadir.

Giliniimiizde ise Sumak'in (2008) Tiirkiye'deki akademisyenler (n=204) lizerinde
yaptig1 aragtirmaya gore akademisyenlerin %10’u akademik 6zgiirliik ile ilgili herhangi
fikri olmadigini belirtmislerdir. Arastirma, akademisyenlerin Tirkiye’deki akademik
Ozgiirliklerden memnun olmadigini ortaya koymustur. Tiirkiye’deki akademik
ozgiirliikler diizensiz, degisken ve yetersizdir (Ozipek, 2001). Tiirkiye’de askeri
darbeler ve siyasi istikrarsizliklardan dolay1 akademik 6zgiirliik hi¢cbir zaman olmasi
gereken gibi olmamistir (Summak, 2008, s. 36). Buna sebep olarak Tiirkiye’deki
yiiksekdgretim sisteminin yapisi (Eser ve Birkan, 2005) (rektor se¢im siireci akademik
Ozgiirliiklere tamamen aykiridir (Giir, 2011) ve se¢im her zaman en 6zgiirliik¢ii yol
olmayabilir) ve akademik 6zgiirliiklerin 2547 sayili kanunun altinda ezilmesi (Soydan,
2013, s. 86) gosterilebilir. Sonucta yiiksekdgretim sisteminin temel tasi, 6zgiirce
arastirma yapmak ve diislinceleri 6zgiirce ifade etmektir. Akademik 6zglrligi
saglamak i¢in politik ve moral a¢idan ne adim atilmas1 gerekiyorsa atilmalidir

(Gertmann ve Streb, 2006).

Tiirkiye’nin Akademik Ozgiirliik Tarihine Genel Bir Bakis

Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliiklerin tarihsel siirecini daha net anlayabilmek
i¢cin cumhuriyetin kuruldugu 1923 tarihine kadar uzanmak gerekir. Bu donemde
Tirkiye’de yiiksekogretim diizeyinde egitim 6zerk olan dariilfiinunda yapilmaktaydi.
1924’de mali 6zerkligini kazanan dariilflinun durumu cumhuriyettin kurulmasindan
sonra Tek Parti hiikiimeti zamaninda degismistir. Zira 6zerkligi hiikiimeti rahatsiz eden
dariilflinunun “siyasi cereyanlardan uzak durma” gerekcesine ek olarak 1928 yilinda
yapilan harf inkilabina sicak bakmamasi gibi sebeplerle sonu hazirlanmistir. Yapilan
inkilaplara tarafsiz kalmakla suglanan dariilfiinun 1933 Temmuz ayinda ¢ikarilan 2252
say1l1 kanun ile kapatilmigtir. Bu dénemde dariilfiinunun 155 hocasinin 96’sinin igine

son verilmis ve dariilfiinunun yerine Istanbul’da Maarif Vekaletine bagh 6zerkligi
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olmayan yeni bir tiniversite kurulmasina karar verilmistir (Ekinci, 2013, s.1). Reform
adina yapilan bu yenilikler ger¢ekte akademik 6zgiirliiklerin yasal dayanaklarla

kisitlanmasina zemin hazirlamistir.

1930’larda sonra 6zgiirliik ihlalleri devam etmis 6zellikle siyasi, ekonomik ve
sosyal istikrarsizliklarin oldugu zamanlarda bu ihlaller daha da artmistir. Akademik
Ozgiirliikler her darbe doneminde bir darbe almis, tiniversiteler, 6gretim iiyeleri ve
ogrenciler bu donemlerde hazirlanmig bir kanunun golgesinde 6grenme, 6gretme ve
bilim iiretme durumunda kalmislardir (Seggie ve Gokbel, 2014). Ozellikle darbe
donemlerinde YOK *iin iiniversiteler iizerindeki baskilar1 artmus bir taraftan sikiydnetim
kanunu ile diger taraftan da YOK ’iin baskilariyla iiniversitelerde tasviyeler
gerceklesmis, 6gretim iiyelerine ideolojik gerekgelerle sorusturmalar agilmis,
ogrencilerin egitim alma hakk1 basértiisii gibi gerekgelerle engellenmistir (Ozipek,
2008). Son donemlerde tiniversitelerde 6grencilerin akademik 6zgiirlikklerini kisitlayan
basortiisii sorunu ortadan kalkmis olsa da akademik 6zgiirliiklerin 6niindeki engellerin
tamamen kalktigini s0ylemek miimkiin degildir. Zira giiniimiizde de ¢esitli sebeplerle
tasviye edilen 0gretim tiyesi sayist azimsanmayacak kadar fazladir. Dolayisiyla
Tiirkiye’deki tiniversitelerin akademik 6zgiirliikler tarihi genel olarak incelendiginde
Tiirkiye nin akademik 6zgiirliikler bakimindan i¢ agic1 bir gegmise sahip olmadigi

anlasilmaktadir.
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111. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmasinda kullanilan 6l¢me araglarinin hazirlanmasi, gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Arastirma Deseni

Arastirmada ge¢miste ya da halen mevcut olan durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan (Karasar, 2000, s.183), ayn1 sorular1 yanitlayan ¢ok sayida
katilimcinin oldugu, bir¢ok degiskeni 6lgen, birden fazla hipotezi test eden gegmisteki
davraniglar, deneyimler ya da 6zelliklerden zaman sirastyla ilgili ¢ikarim yapmaya
olanak saglayan tarama modeli (Neuman, 2010, s.400; Karasar, 2010, s.77)

kullanilmustir.

Arastirmada arastirmaci tarafindan akademisyenlerin yiikksekdgretim
kurumlarindaki hesap verebilirlik ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla
gelistirilen “Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap verebilirlik Olgegi” ile
akademisyenlerin Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliikler ile ilgili goriislerini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgegi”

kullanilmistir. Elde edilen verilen istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Evren

Aragtirmanin evreni 2014-2015 6gretim yilinda Tiirkiye bulunan yiiksekdgretim
kurumlarinda goérev yapan 148.903 akademisyenden olugsmaktadir. Arastirmanin
orneklemine girecek iiniversiteler, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalarin ya da
alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilan (Yildirim ve Simsek, 2005, s.105
) tabakal1 6rnekleme yontemine ile belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme yontemine gore
arastirmaci once ek bilgilerle niifusu alt niifuslara bdler ve her niifustan bir rastlantisal
orneklem ceker, her katmanin goreli biiyiikliigiinii kendisi kontrol eder. Boylece temsil
etme giicli garantilenir ve 6rneklem ic¢indeki farkli katmanlarin orantis1 sabitlenir

(Neuman, 2010, s.336).
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Orneklem

Arastirmada 6rneklemin, evrenin tamamini yansitmasi istenirse ve evren ¢esitli
tabakalar iceriyorsa, tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden olan tabakali 6rnekleme
yontemi 1yi bir yontemdir. Clinkii tabakal1 6rnekleme yontemi, her tabaka i¢in farkli
bilgilere ulasmamizi saglar, diger tesadiifi 6rnekleme yontemlerine gore daha kiiclik

varyans tiretir ve daha dogru dlglimler yapmaya olanak saglar (Vries, 1986, s.32).

Bu arastirmain 6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Orneklemin evreni temsil etme giiciinii artirmak amaciyla arasgtirmaya girecek
tiniversiteler kurulus yillaria gore (1991ve oncesi, 1992-2005, 2006 ve sonrasti) {i¢
gruba ayrilmis, bu asamada sosyal, ekonomik ve cografi acidan farkl 6zellikler
gosteren Tiirkiye’nin 7 bolgesi de dikkate alinmistir. Tiirkiye nin 7 bolgesinin her
birinden en az bir tane, her kurulus yili grubundan 4 tane tiniversite belirlenecek sekilde
kura ¢ekme yontemi ile drnekleme girecek 12 {iniversite belirlenmistir. (Karadeniz
bolgesinden iiniversite belirleyebilmek icin kura ¢ekimi tekrarlanmis, diger bolgelerden

ise ilk ¢ekiste tiniversite belirleme islemi tamamlanabilmistir.)

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan tiniversitelerin fakiilte ve yiiksekokul
sayilar1 Tablo 3.1°de sunulmustur. Tablo 3.1 incelendiginde 6rnekleme giren
tiniversitelerin dort tanesi (Y1ldiz Teknik Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi,
Erciyes Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi) 1983 yilindan énce Marmara,
Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinde kurulmustur. Orneklemdeki diger dort
{iniversite (Siileyman Demirel Universitesi, Kocaeli Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi) 1992 yilinda Marmara, Akdeniz ve Ege
bolgelerinde kurulmustur. Ornekleme giren diger iiniversiteler ise yeni kurulan
{iniversiteler kapsaminda degerlendirilmis (Mus Alparslan Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Adiyaman Universitesi, Aksaray Universitesi), 2006 yilinda Dogu

Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerinde kurulmustur.

Tablo 3.1°de niversitelerin birim sayilart incelendiginde ayn1 yilda kurulan
tiniversitelerdeki birim sayilarinin farklilik gosterdigi, 1992 yilinda kurulan bazi
{iniversitelerin (Siileyman Demirel Universitesi vb.) daha eski iiniversitelerden daha
fazla birime sahip oldugu anlasilmaktadir. Yeni kurulan {iniversitelerden en fazla birime
sahip olan {iniversite 2006 yilinda kurulmus olan Adiyaman {iniversitesi iken en az

birime sahip iiniversite ayn1 y1l kurulmus olan Mus Alparslan Universitesidir.
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Tablo 3.1

Arastirmanmn Ornekleminde Yer Alan Universitelerin Ozellikleri

Universite Kurulus Bulundugu Bulundugu Fak. Yiiksek

Ad1 Yih Bolge Sehir Sayis1 okul

Sayisi
Yildiz Teknik Unv. 1911-1982 Marmara Istanbul 10 3
Yiiziincii Y1l Unv. 1982 Dogu Anadolu Van 15 14
Erciyes Unv. 1977 I¢ Anadolu Kayseri 18 13
Necmettin Erbakan Unv. 1975-2010 I¢ Anadolu Konya 14 5
Siileyman Demirel Unv. 1992 Akdeniz Isparta 18 23
Kocaeli Unv. 1992 Marmara Kocaeli 13 26
Dumlupinar Unv. 1992 Ege Kiitahya 10 19
Mustafa Kemal Unv. 1992 Akdeniz Hatay 15 23
Mus Alparslan Unv. 2006 Dogu Anadolu Mus 7 2
Kastamonu Unv. 2006 Karadeniz Kastamonu 8 15
Adiyaman Unv. 2006 Giineydogu An. Adryaman 13 9
Aksaray Unv. 2006 I¢c Anadolu Aksaray 9 10

Tablo 3.2°de 6rneklemine giren tiniversitelerdeki akademisyenlerin
unvanlarina ve cinsiyetlerine gére dagilimi verilmistir. Tablo 3.2’ye gére arastirmanin
orneklemine giren Yildiz Teknik Universitesinde toplam 1764, Yiiziincii Y1l
Universitesi'nde toplam 1653, Erciyes iiniversitesinde toplam 2332, Necmettin Erbakan
Universitesi'nde toplam 1484, Siileyman Demirel Universitesi'nde toplam 2157,
Kocaeli Universitesi'nde toplam 2051, Dumlupinar Universitesi'nde toplam 1216,
Mustafa Kemal Universitesi'nde toplam 1269, Mus Alparslan Universitesinde toplam
470, Adiyaman Universitesi'nde toplam 776, Aksaray Universitesi'nde toplam 720,

Kastamonu Universitesi'nde toplam 637 akademisyen bulunmaktadir.

Tablo 3.2’ye gore drneklemdeki 12 devlet iiniversitesinde toplam 16618
akademisyen bulunmaktadir. Bu akademisyenlerin 1737'si profesor, 1677' si dogent,
4113’1 yardimer dogent, 2324'i 6gretim gorevlisi, 823" okutman, 397'si uzman ve
5447'si aragtirma gorevlisidir. Ornekleme giren iiniversitelerde gdrev yapan kadmn
akademisyenlerin (N=6294) oran1 % 37 iken, erkek akademisyenlerin (N=10307) orani
% 63’tlir. Dolayisiyla 6rneklemin evrenle dogru orantili oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ciinkili 6rneklemdeki akademisyenlerin tinvanlarina gére dagilim oranlari

evrenle dogru orantilidir.
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Tablo 3.2

Arastirmamn Ornekleminde Yer Alan Universitelerin Akademisyen Sayilarina Gore

Dagilimi

Profesor  Docent Yrd.Do¢c. Ogr.Gér. Okutman Uzman Ars.Gor.  Genel

Universite Ady K E K E K E K E K E K E K E Top
Yildiz Teknik Unv. 89 170 94 150 178 231 97 78 62 17 39 21 227 311 1764
Yiiziincii Y1l Unv. 12 117 28 109 151 346 49 157 13 25 9 11 225 401 1653
Erciyes Unv. 80 303 74 215 160 266 66 123 69 73 30 36 407 430 2332
Necmettin Erbakan Unv. 31 190 50 127 102 263 45 104 14 15 18 15 262 281 1517
Siileyman Demirel Unv 39 213 53 172 193 306 95 206 54 91 41 60 319 315 2157
Kocaeli Unv. 82 161 84 108 223 258 135 137 105 60 12 9 360 317 2051
Dumlupinar Unv. 3 5 17 76 100 236 78 177 44 32 7 8 171 211 1216
Mustafa Kemal Unv. 21 84 47 112 117 219 67 142 16 13 7 12 156 256 1269
Mus Alparslan Unv. 0 5 1 9 8 61 13 93 9 20 5 15 53 178 470
Adiyaman Uny. 6 27 5 41 63 217 43 91 11 22 6 8 121 171 832
Aksaray Unv. 3 18 10 62 94 148 56 78 9 19 7 14 104 98 720
Kastamonu Unv. 3 24 2 31 5 117 79 115 15 15 5 2 8 87 637
Toplam 369 1368 465 1212 1445 2668 823 1501 421 402 186 211 2491 3056 16618
Genel toplam 1737 1677 4113 2324 823 397 5547

Kaynak: YOK (2015). Yiiksekdgretim bilgi yonetim sistemi. 2014-2015 Yiiksekdgretim kurumu verileri

Tabakal1 6rnekleme yonteminde belirlenen tabakalardan basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile 6rneklem se¢gmek uygun bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.105).
Basit tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 12 devlet iiniversitesinin tim
birimlerinde (Fakiilte, Yiiksekokul, Rektorliik birimi vb.) gorev yapan (N=16618) ve
iletisim adreslerine ulagilabilen tiim akademisyenlere 6l¢ekler e-posta yoluyla
gonderilmistir. Boylece arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayandirilmis ve tiim

akademisyenlerin arastirmaya katilma olasiliklarinin esit olmasi saglanmistir.

Aragtirmanin 6rnekleminde (n=790) akademisyen bulunmaktadir. Arastirma
ornekleminin evreni temsil etme giiciliniin hata pay1 ve giiven aralig1 0.05 olarak kabul
edilmis ve 148903 akademisyenden olusan arastirma evrenini en iyi temsil edecek olan
minimum 6rneklem sayist 383 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sunuca gére 790

kisiden olusan akademisyen grubundan olusan dérneklemin evreni temsil giicliniin yeterli
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oldugunu anlasilmistir (Karasar, 2010, s.121). Arastirmaya katilan akademisyenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 incelendiginde arastirmaya katilan akademisyenlerin % 31,5'inin
kadin (n=249) % 68,5’inin erkek (n=541) oldugu anlasilmaktadir. Tabloya gore
arastirmaya Y1ldiz Teknik Universitesinden 39 kadin, 61erkek, Siileyman Demirel
Universitesi’nden 17 kadin, 43 erkek, Erciyes Universitesi’nden 21 kadin 53 erkek,
Necmettin Erbakan Universitesi’nden 16 kadin, 54 erkek, Aksaray Universitesi’nden 40
kadn, 47 erkek, Yiiziincii Y1l Universitesi’nden 18 kadin, 53 erkek, Kocaeli
Universitesi’nden 27 kadin, 29 erkek, Kastamonu Universitesi’nden 21 kadin, 29 erkek,
Mustafa Kemal Universitesi’nden 12 kadin, 44 erkek, Mus Alparslan Universitesi’nden
5 kadin, 40 erkek, Dumlupmar Universitesi’nden 20 kadin, 51 erkek ve Adiyaman
Universitesi’nden 13 kadin 37 erkek katilmistir.

Tablo 3.3
Arastirmamin Ornekleminde Yer Alan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Universite Universite  Cinsiyet n %
Tiirii K E
Yildiz Teknik Universitesi Devlet 39 61 100 12.7
Siileyman Demirel Universitesi Devlet 17 43 60 7.6
Erciyes Universitesi Devlet 21 53 74 9.4
Necmettin Erbakan Universitesi Devlet 16 54 70 8.9
Aksaray Universitesi Devlet 40 47 87 11.0
Yiiziincii Y1l Universitesi Devlet 18 53 71 9.0
Kocaeli Universitesi Devlet 27 29 56 7.1
Kastamonu Universitesi Devlet 21 29 50 6.3
Mustafa Kemal Universitesi Devlet 12 44 56 71
Mus Alparslan Universitesi Devlet 5 40 45 5.7
Dumlupinar Universitesi Devlet 20 51 71 9.0
Adiyaman Universitesi Devlet 13 37 50 6.3
Toplam 249 541 790 100

Tablo 3.4 arastirmaya katilan akademisyenlerin unvanlarinin cinsiyetlerine gore
dagilimlarin1 géstermektedir. Tabloya 3.4’¢ gore arastirmaya katilan akademisyenlerin
% 8,2’1 profesor (N=65) bunlarin 7’si kadin 58’si erkek, % 12’si Dogent (n=95)
bunlarin 15’1 kadn, 80’1 erkek, % 29’u yardimci dogent (n=229) bunlarin 72’i kadin,
157’s1 erkek, %37,171 arastirma gorevlisi (n=293) bunlarin 123’si kadin, 170’si erkek ,
% 8,571 6gretim gorevlisi (n=67) bunlarn 20’si kadin, 47’1 erkek, %3,8’si okutman
(n=30) bunlarin 8’1 kadin 22’1 erkek, % 1.4°li uzman (n=11) bunlarin 4’i kadin, 7’si
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erkektir. Tablo 3.4’te verilen oranlar incelendiginde drneklemin evren dogru orantili

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.4

Arastirmaya Ornekleminde Yeralan Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilimi

Cinsiyet

Unvan K E Toplam %
Profesor 7 58 65 8.2
Dogent 15 80 95 12.0
Yardimc1 Dogent 72 157 229 29.0
Aragtirma Gorevlisi 123 170 293 37.1
Ogretim Gorevlisi 20 47 67 8.5
Okutman 8 22 30 3.8
Uzman 4 7 11 1.4
Toplam 249 541 790 100

Arastirmanin 6rneklemdeki iiniversitelerden arastirmaya katilan
akademisyenlerin unvanlarina gore dagilimi Tablo 3.5’de sunulmustur. Tablo 3.5’e gore
arastirmaya en fazla profesér Siileyman Demirel Universitesi’nden (n=16), en fazla
dogent Kocaeli Universitesi’nden (n=14), en fazla yardime1 dogent Necmettin Erbakan
Universitesi’nden (n=31), en fazla arastirma goérevlisi Y1ldiz Teknik Universitesi’nden
(n=54), en fazla 6gretim gorevlisi Dumlupimar Universitesi’nden (n=15), en fazla
okutman Kastamonu Universitesi’nden (n=8) ve en fazla uzman Erciyes

Universitesi’nden (n=3) katilmustir.

Tablo 3.5

Arastirmaya  Ornekleminde Yer Alan Akademisyenlerin  Universitelere  Gére

Unvanlarmmin Dagilimi

Prof. Do¢. Yrd. Ars. Ogr. Okt Uz

Universiteler Doc. Gér. Gér.

Yildiz Teknik Unv. 10 10 20 54 3 2 1
Siileyman Demirel Unv. 16 12 12 17 0 1 2
Erciyes Unv. 8 11 20 26 3 3 3
Necmettin Erbakan Unv. 3 5 31 23 6 1 1
Aksaray Unv. 0 8 24 42 9 4 0
Yiiziincii Y1l Unv. 14 8 23 22 3 0 1
Kocaeli Unv. 4 14 19 15 2 2 0
Kastamonu Unv. 5 4 15 14 4 8 0
Mustafa Kemal Unv. 2 12 15 16 6 4 1
Mus Alparslan Unv. 0 0 14 19 10 1 1
Dumlupinar Unv. 3 7 18 24 15 4 0
Adiyaman Unv. 0 4 18 21 6 0 0
Toplam 65 95 229 203 67 30 11
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Ornekleme giren iiniversite ve akademisyen sayilar1 incelendiginde bu sayilarin
evrendeki sayilarla dogru orantili oldugu anlasilmaktadir. Bu 6rneklemin evreni temsil

etme giiciiniin oldukga iyi oldugunun bir géstergesi sayilabilir.

Veri toplama araclarn

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap verebilirlik Olcegi” ve “Yiiksekogretim
Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgegi” kullamlmustir. Ayrica yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalari tespit etmek ve daha somut bilgiler ortaya

koymak amaciyla hesap verebilirlik ¢etelesi hazirlanmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik olcegi

Olgek yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili uygulamalar:
ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde dncelikle
yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili yerli ve yabanci literatiir detayli
bir sekilde taranmis, yurt disindaki yiiksekdgretim kurumlarinda kullanilan hesap
verebilirlik modelleri incelenmis ve hesap verebilirlik ile ilgili tecriibeli
akademisyenlerle goriismeler yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 65 maddeden

olusan bir madde havuzu olusturulmustur.

Taslak dlgegin kapsam gecerligi Egitim Yonetimi alaninda uzman 5 kisi
tarafindan, dil gegerliligi ise Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman 2 6gretim tiyesi
tarafindan yapilmistir. Taslak 6l¢egin kapsam gecerliligi caligmalar1 sonucunda 6l¢ekten
8 madde cikarilmistir. Kapsam ve dil gegerliligi yapilan ve 57 maddeden olusan taslak
olgek, (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kismen Katiliyorum, (4)
Cogunlukla Katiliyorum, (5) Tamamen Katiliyorum seklinde 5°1i likert tarzda

hazirlanmastir.

Taslak 6lcegin yap1 gecerligi calismalar1 agimlayici faktor analizi asamasi ve
dogrulayici faktor analizi agamasi olmak tizere iki asamada gergeklestirilmistir. Bu
asamada taslak 6lgek yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan 200 akademisyene
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinde 6nce a¢imlayict faktor analizi sonra

dogrulayici faktor analizi islemleri yiirtitilmiistiir.
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Taslak olcegin acimlayict faktor analizi galigmasinda oncelikle veri setinin
faktor analizine uygunluguna KMO ve Bartlett Testi sonuglart dikkate alinarak karar
verilmistir. Yapilan KaiserMeyerOlkin=.91 ve Bartlett [p <.01] test analizi sonuglarina
gore veri setinin faktor analizine uygun oldugu, faktor analizinin yapilabilecegi
anlasiimistir. Olgegin ¢ok faktorlii bir yap1 oldugu diisiincesinden hareketle ¢alismanin
faktor analizinde dik eksen dondiirme tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme
teknigi kullanilmistir (Kline, 1994). Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yapilan
acimlayici faktor analizine 57 madde ile baglanmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi
sonuncunda bazi1 maddelerin faktor yiikiiniin diisiik olmasi, bir maddenin birkag
faktorde toplanmasi gibi ¢esitli sebeplerle 18 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar
verilmistir. Tekrarlanan agimlayici faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiytik, 7

alt 6l¢ekten ve 39 maddeden olusan agiklama orani oldukga iyi bir yap1 elde edilmistir.

Tablo 3.6’da agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapiya iligskin
bilgiler verilmistir. Tablo 3.6'ya gore 6l¢egin alt boyutlarinin 6z degerleri toplami 24,46

aciklanan toplam varyansin yiizdesi 62,86'd1r.

Tablo 3.6
Hesap Verebilirlik Olgegi’'nin Alt Boyutlarimin A¢ikladiklar: Varyans Yiizdeleri ve Oz
Degerleri
Doéndiirme Sonucunda
Oz Degerler Kareler Toplamu
Toplam Toplam
Bovutl varyansin Toplanmis varyansin Toplanmis
oyutiar Toplam  yiizdesi yiizdelikler  Toplam  yiizdesi yiizdelikler
Finansal 13.6 34.96 34.96 5.13 13.16 13.16
Seffaflik 3.65 9.36 44.32 421 10.79 23.96
Sorumluluk 1.69 4.34 48.67 3.49 8.96 32.93
Saglama 1.60 411 52.79 3.25 8.34 41.27
Yonetsel 1.40 3.59 56.38 3.32 8.30 49.57
Akademik 1.30 3.33 59.72 2.99 7.67 57.24
Aciklama 1.22 3.13 62.86 2.18 5.61 62,86

Tablo 3.7 agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor
yiiklerini gostermektedir. Tablo 3.7'ye gore 6l¢egin alt boyutlarinin faktor yiikleri .44
ile .93 arasinda degismektedir. Bunun yani1 sira 39 maddeye iliskin faktor analizleri
tekrarlandiginda maddelere ait faktor yiiklerinin sadece bir alt 6l¢ekte yliksek faktor
yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.7
Hesap Verebilirlik Olcegi’'nin Maddelerinin A¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayic

Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri ve T Degerleri

Finansal

Seffaflik

Sorumluluk  Saglama

Yonetsel

Akademik
AFA" DFA™ AFA'DFA™ AFA"DFA™ AFA"DFA™AFA" DFA™ AFA" DFA AFA" DFA™

Aciklama

t

M16
M18
M21
M22
M23
M24
M25
M26

M1
M2
M9
M48
M49
M50
M51
M53

M44
M45
M46
M47

M39
M40
M41
M42
M43

M12
M54
M55
M56
M57

M3
M29
M30
M33
M34

M37

M4
M14
M15

.64
.64
.73
.79
12
.68
12
.57

.56
.69
.35
49
54
.61
41
.67

.63
.60

46
46
.68

.63
.57

.62
.63
.68

57
73
.56
72
.63

.67
81
.87
.84

.59
.66
.80
.76

57
.70
.62
.69
.52

73
75
.78
75
75

43
75
.80
.73
.76

75
.32

.73
.54
.56

44
44
.65
.70
42
42

43
.60
.66
74
.69
a7

71 .93
.65 .91
72 52

8.1
10.5
4.7
6.9
7.8
8.9
5.7

19.1
53
8.4
8.3

113
8.2

11.9
9.3

8.8
9.8
13.1
12.1

115
12.0
12.6
111
12.0

11.6
4.2
11.3
7.8
9.8

8.3
8.9
8.9
17.8
10.8
12.4

16.7
16.0
7.6

*A¢imlayici faktor analizini sonucu elde edilen madde yiikleri
**Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen madde yiik degerleri.

***Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edile t degerleri.

Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 degerlendirilmeden 6nce degerlerin teorik limite uygun olup olmadigi

belirlenmistir. Dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum indeksleri 6lgek icin Ki-kare
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(%) degeri ve istatistiki anlamlihik diizeyleri saptanmistir [?=788,31 df= 640, p <.05].
Serbestlik derecesine bagli olarak diisiik ki-kare (x%) degeri, 6nerilen modelin toplanan
veriye uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica modele ait diger uyum indeksleri
(*/df=1,2; RMESA=0.04; NNFI=.95; CFI=.95) 5l¢ek i¢in 6nerilen modelin miikemmel
bir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik ydntemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .70 ile. 90 arasinda degismektedir. Tablo 3.8’de dlgege ve
alt boyutlara iliskin ait madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar

sunulmustur.

Tablo 3.8
Hesap verebilirlik Olgegi’'nin Alt Boyutlarinin Madde Sayisi ve Cronbach Alpha I¢
Tutarlilik Katsayilar:

Boyutlar Madde sayis1  Cronbach Alpha
Katsayilar
Finansal 8 .89
Seffaflik 8 .85
Sorumluluk 4 .90
Saglama 5 .85
Yonetsel 5 .85
Akademik 6 a7
Agiklama 3 .70
Toplam 39 .95

Tablo 3.8'e gore maddelerin tamaminin (n=39) Cronbach Alfa katsayis1 .95'tir.
Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin finansal alt boyutunun
Cronbach Alfa katsayisi .89, seffaflik alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .85,
sorumluluk alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .90, saglama alt boyutunun
Cronbach Alfa katsayisi .85, yonetsel alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .85,
akademik alt boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .77, agiklama boyutunun Cronbach
Alfa katsayis1 .70’dir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari

6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ézgiirliik olcegi

Olgek yiiksekdgretim kurumlarindaki akademik dzgiirliikleri ortaya ¢ikarmak
amactyla gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde, yiiksekdgretim kurumlarinda
akademik Ozgiirliiklerle ilgili yerli ve yabanci literatiir detayl bir sekilde taranmis, bu
konuda ¢alismalar1 bulunan akademisyenlerle gériismeler yapilmistir. Yapilan
caligsmalar sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda 70 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu maddelerin kapsam gecerligi Egitim Y 6netimi alaninda
uzman 3 kisi tarafindan yapilmistir. Taslak 6l¢egin dil gegerliligi ise Tiirk Dili ve
Edebiyati alaninda uzman 2 akademisyen tarafindan yapilmistir. Taslak 6lgegin kapsam
gecerliligi calismalar1 sonucunda, madde havuzundan gesitli nedenlerle 6 madde
cikarilmistir. Kapsam ve dil gegerlilik ¢alismalari tamamlanmis 64 maddeden olusan
taslak 6lcek, (1) En Alt Diizey, (2) Alt Diizey, (3) Orta Diizey, (4) Ust Diizey, (5) En
Ust Diizey seklinde 5°1i likert tarzinda hazirlanmustir. Taslak 6lgek yiiksekdgretim

kurumlarinda gorev yapan 202 akademisyene uygulanmistir.

Taslak 6lcegin yap1 gecerligi calismalar1 acimlayici faktor analizi agamasi ve
dogrulayici faktor analizi agamasi olmak iizere iki asamada gergeklesmistir. Yapilan
uygulamadan sonra elde edilen veriler 6nce a¢imlayict faktor analizine daha sonra
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmugstur. Taslak olcegin acimlayict faktor analizi
asamasinda Oncelikle veri setinin faktor analizine uygunluguna KMO ve Bartlett Testi
analiz sonuglar1 dikkate alinarak karar verilmistir. Olgegin yap1 gegerligi caligmasinin
yapilabilmesi igin 6ncelikle toplanan verilerin KaiserMeyerOlkin=.85 ve Bartlett [p
<.01] test analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda veri setinin faktor
analizine uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin ¢ok faktérlii bir yapr oldugu
diistincesinden hareketle calismanin faktor analizinde dik eksen dondiirme
tekniklerinden Varimax dik eksen dondiirme teknigi kullanilmistir. Varimax dik
dondiirme teknigi ile yapilan agimlayici faktor analizine 57 madde ile baglanmistir.
Yapilan faktor analizinin sonuncunda Slgegin 23 maddesi 6z degeri 1’den biiyiik, 5 alt

boyut olusturmustur.

Tablo 3.9°da Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgegi nin
yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla yapilan agimlayict faktor analizine gore 6lgegin

aciklanan varyans yiizdeleri ve 6z degerler sunulmustur. Tablo 3.9’a gore
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yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 61¢eginin alt boyutlarinin 6z degerleri

toplami1 14.20 6lgegin agikladigi toplam varyansin yiizdesi 61.78’dir.

Tablo 3.9
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgegi'nin Acikladigi Varyans

Yiizdeleri ve Oz Degerleri

Kareler Toplaminin Doéndiirme Sonucunda
Kareler Toplam
Toplam Toplam

varyansin Toplanmis varyansin Toplanms

Boyutlar Toplam yiizdesi  yiizdelikler  Toplam yiizdesi yiizdelikler
Kurumsal 6.385 27.759 27.759 3.841 16.698 16.698
Aragtirma 3.148 13.689 41.448 3.014 13.103 29.801
Egitim 1.907 8.292 49.740 2.506 10.895 40.697
Onem 1.514 6.583 56.324 2472 10.746 51.443
Ifade 1.255 5.457 61.780 2.378 10.338 61.780

Tablo 3.10 a¢imlayici faktor analizi ve dogrulayic faktér analizi sonucunda
elde edilen 6l¢ek maddelerinin faktdr yiliklerini gostermektedir. Tablo incelendiginde

0lcek maddelerinin faktor yiiklerinin .46 ile .88 arasinda degistigi anlagilmaktadir.

Tablo 3.10
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgegi’'nin Maddelerinin Faktor
Yiikleri ve t Degerleri

Kurumsal Arastirma Egitim Saglama ifade

AFA" DFA™ AFA" DFA™ AFA'DFA™  AFA"DFA’ AFA'DFA™
S62 .82 50 -5.97
S61 78 78 -2.56
S58 73 55 -6.72
S60 .65 .65 5.43
S57 65 60 -8.93
S56 59 .70 -2.02
S65 57 57 -5.22
S30 81 .72 7.22
S29 80 .80 416
S36 73 .30 311
S37 67 .70 7.06
S9 78 .85 12.3
S8 74 45 5.55
S7 71 71 12.4
S10 54 94 9.22
S11 46 .69 14.3
S70 79 .70 9.05
S69 77 57 7.09
S50 70 .68 8.70
546 57 .79 10.81
S23 .88 .88 5.00
S22 87 85 10.82
S24 72 86 11.06

*Ac;lmlaylm faktor analizini sonucu elde edilen madde yiikleri, **Dogrulaylcl faktor analizi sonucunda elde edilen
madde yiik degerleri,  Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edile t degerleri.
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Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuglart degerlendirilmeden 6nce degerlerin teorik limite uygun olup olmadig: tespit
edilmistir. Dogrulayici faktdr analizine iliskin uyum indeksleri 8lgek icin ki-kare (4?)
degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri saptanmistir. Serbestlik derecesine bagli olarak
ki-kare () degerinin diisiik olmasi [;*=310.11, df= 218, p <.05], tahmin edilen yapinin
uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica modele ait diger uyum indeksleri (y*/df=1.4;
RMESA=0.05; NNFI=.90; CFI=.91) 6l¢ek i¢in tahmin edilen modelin milkemmel bir
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .73 ile .89 arasinda degismektedir. Tablo 3.11’de 6lgege ait
boyutlarin madde sayilar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 sunulmustur. Tablo
3.11°e gore 6l¢egin maddelerinin tamamina ait Cronbach Alpha katsayis1 .84 dir.
Akademik 6zgiirliik 6lgeginin kurumsal alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .89,
aragtirma alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .81, Egitim alt boyutunun Cronbach
Alpha katsayis1 .78, saglama alt boyutunun Cronbach Alpha katsayisi .73, ifade alt
bayutunun Cronbach Alpha katsayisi .86°dir. Olgegin alt boyutlarima ait giivenirlik

katsayilarina gore dlgegin giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3.11
Akademik Ozgiirliik Olgegine Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayilar

Cronbach Alpha

Boyutlar Madde sayisi Katsayilari
Kurumsal 7 .89
Arastirma 4 81
Egitim 5 .78
Saglama 4 73
ifade 3 .86
Toplam 23 .84

89



islem

Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye'deki bazi devlet {iniversitelerinde gorev yapan

akademisyenlerin goriislerine gore yliksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik

uygulamalarini ve akademik 6zgiirliikleri degerlendirmektir. Arastirma siirecinde

verilerin ¢oziimlenmesi bes temel asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalarla ilgili

ayrintil bilgiler agagida sunulmustur.

(i)

(i)

(iii)

Aragtirmada istatistiksel analizlere ge¢ilmeden once, demografik
degiskenler gruplanmis daha sonra uygulanan veri toplama araglart 5’li

Likert sistemiyle puanlandirilmistir.

Arastirma grubunu olusturan akademisyenlerin demografik 6zelliklerinin
frekans (n) ve yiizde (%) degerleri ¢ikarilarak dlgeklerin tiim alt
boyutlarinin puanlari i¢in ortalama () ve standart sapma (SS) puanlari

hesaplanmustir.

Akademisyenlerin verdikleri alt boyut puanlari ¢esitli demografik
degiskenlere gore analiz edilmeden 6nce arastirma verilerinin normal
dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov- Smirnov Testi ile tespit
edilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-
Simirnov testi sonucunda verilerin normal dagildig: saptanmstir [p>.05].
Kolmogorov- Smirnov testi sonucunda verilerin normal dagilim
gostermesinden hareketle parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu
kapsamda
e Orneklem grubunu olusturan akademisyenlerin alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi;
e Orneklem grubunu olusturan akademisyenlerin alt boyut
puanlarinin yas, unvan, iiniversite ve liniversitenin kurulus
yil1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek icin ANOVA,;
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e ANOVA sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey testi

kullanilmistir.

(iv)  Yiiksekdgretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olcegi ile
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgeklerine ait alt
boyutlar arasindaki iligkinin saptanmasi i¢in Pearson Momentler
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

(v) Hesap verebilirlik uygulamalariin akademik 6zgiirliikleri yordama
diizeylerinin test edilmesi i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

kullanilmastir.

Arastirmanin dlgek gelistirme asamasinda yapilan dogrulayici faktor analizinde
LISREL 8.80[ Linear Structural Relationship] programi diger analizlerde IBM SPSS

Statistics 20 [Statistical Package for the Social Science] programi kullanilmustir.
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V. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin amaglar1 kapsaminda yapilan
analizlerden elde edilen bulgular alt amaglara gore siniflandirilmis ve tablolar halinde

sunulmustur.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacinda “Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenler yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligi; seffaflik, finansal,
akademik, saglama, sorumluluk, yonetsel ve a¢iklama alt boyutlarinda nasil
degerlendirmektedirler?” seklinde ifade edilen alt amaca ait bulgular basliklar halinde

sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lceginin seffaflik

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin seffaflik boyutuna
iligkin bulgular Tablo 4.1° de sunulmustur. Tablo 4.1'e gore yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik dl¢eginin seffaflik boyutunun ortalamasi 3.15, standart
sapmasi .92'dir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan akademisyenler yiiksekdgretim
kurumlarinda seffaflik ile ilgili maddelere kismen katiliyorum diizeyinde cevap
vermiglerdir. Akademisyenler, 6lgegin seffaflik boyutunda yer alan "Akademik
personel aliminda yapilan sinav sonuglar seffaf bir sekilde internet sitesinde
yayimlanir.” seklinde ifade edilen maddeye cogunlukla katiliyorum diizeyinde (x=3.67)
yanit vermiglerdir. Yine bu boyutta yer alan "Akademik personel alimlarinda, ilanin
yayinlanmasindan sonuglarin agiklanmasina kadar gecen siirecte adil bir politika izlenir
(x=3.03) , "Gorev yaptigim tiniversitenin nitelikleri ile diger tiniversitelerin niteliklerini
kiyaslama olanagi vardir." (Xx=3.42), " Gorev yaptigim iiniversitenin rektord,
dekanlari/yiliksekokul miidiirleri ve boliim baskanlari, yonettikleri kurum ve birimlerin
akademik performanslart ile ilgili hesap vermektedirler." (x=2.93), " Universiteler
misyonlar1 dogrultusunda yaptiklar tiim islerden dolay1 her kademede sorumluluk
duyan seffaf bir anlayisla yonetilmektedir." (x=2.80), "Universitelerin yoneticileri

kullandiklar1 kamu kaynaklarini hukuka uygun bir sekilde elde edip kullandiklar ile
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ilgili hesap vermektedirler." (x=3.11), "Universitede hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri uygulanmaktadir." (x¥=2.99) seklinde ifade edilen maddelere ise kismen

katiliyorum diizeyinde yanit vermislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik olceginin finansal

boyutuna iliskin bulgular

Yiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik dlgeginin finansal boyutuna
iligkin bulgular tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1°e gore yiiksekogretim kurumlarinda
hesap verebilirlik 6lgeginin finansal boyutun ortalamasi 2.37, standart sapmas1 .91'dir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinda
finansal hesap verebilirlik ile ilgili maddelere katilmiyorum diizeyinde yanit
vermislerdir. Akademisyenler finansal boyutta yer alan " Biitgeden tiniversiteye ayrilan
payin nasil kullanildig1 konusunda kolayca bilgi edinebilirim" (x=2.37),

"Universitedeki dgrencilerin yillik maliyetleri ile ilgili bilgiler, kamuoyu ile
paylasilmaktadir." (x=2.36), "Universitede mali kaynaklarin nasil harcandigs ile ilgili
bilgilere istedigim zaman ulasabilirim." (¥=2.44), "Gorev yaptigim iiniversiteden mezun
olduktan sonra istthdam edilen 6grenci sayilartyla ilgili bilgilere ulasmak miimkiindiir."
(¥=2.39), "Gorev yaptigim tiniversitenin internet sitesinde, tilkenin 6nde gelen kurum
ve kuruluslarinda is bulan mezunlarin sayist yayimlanir.” (x¥=2.17), "Gorev yaptigim
tiniversite, yurt disinda is bulan mezunlarin sayst ile ilgili bilgileri kamuoyuyla
paylasir.” (¥=2.15), seklinde ifade edilen maddelere katilmiyorum diizeyinde cevap
vermislerdir. Yine ayni boyuta ait "Universitede kamu kaynaklarmin harcanma
sliregleri saydam bir sekilde gergeklestirilmektedir." (¥=2.61), " Gorev yaptigim
tiniversitede yonetimin yaptig1 ihalelere ve tiim harcamalara iliskin siiregler, prosediirler
ve alinan kararlar hakkinda paydaslar ve kamuoyu bilgilendirilmektedir." (¥=2.53),

seklinde ifade edilen maddelere kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lceginin akademik

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginin akademik boyutuna
iligkin bulgular tablo 4.1°de sunulmustur. Tablo 4.1°¢ gore yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik 6lgeginin akademik boyutunun ortalamasi 3.24, standart sapmasi
.84'diir. Bu bulguya gore akademisyenler yiiksekdgretim kurumlarinda akademik hesap
verebilirlik ile ilgili maddelere kismen katilyyorum diizeyinde cevap vermislerdir.
Akademisyenler akademik boyutta yer alan " Goérev yaptigim tiniversitedeki akademik
personel her yil yaptiklar1 akademik faaliyetleri iistlerine rapor eder." (¥=3.80), " Goérev
yaptigim iiniversitede 6gretim {iyelerinin akademik ¢alismalari ve yayinlari internette
yayinlamaktadir." (X¥=3.53) seklinde ifade edilen maddelere cogunlukla katiliyorum
diizeyinde yanit vermislerdir. Ancak ayni boyutta yer alan "Gorev yaptigim tiniversite
yaptigi ¢aligmalarla bireylerin bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadir.” (¥=3.02),
"Gorev yaptigim tniversitede etkililigi ve verimliligi artiracak yatirimlar
yapilmaktadir." (¥=2.90), "Gorev yaptigim iiniversitede kapasite olusumuna ve
gelisime 6nem verilmektedir.” (x=3.05), "Gorev yaptigim tiniversiteye kamuoyu
giivenir." (x= 3.19) seklinde belirtilen maddelere akademisyenler kismen katiliyorum

diizeyinde yanit vermislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik dlceginin saglama

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik dl¢eginin saglama boyutuna
iliskin bulgular tablo 4.1’de sunulmustur Tablo 4.1’e gore yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik 6l¢eginin saglama boyutunun ortalamasi 3.00, standart sapmasi
.94'diir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan akademisyenler yliksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirligi saglama ile ilgili maddelere kismen katiliyyorum
diizeyinde yanit vermislerdir. Olgegin saglama boyutunda yer alan "Gorev yaptigim
tiniversitenin verdigi kamusal hizmetler ile ilgili standartlar yeterli diizeyde
olusturulmaktadir."( ¥=2.97), "Gorev yaptigim tiniversitede vatandaslar ve d6grenciler
yiiksekogretim kurumlarinda yer alan kisi ve kurumlarla ilgili sikayetlerini ¢gekinmeden
yapabilmektedirler.” (x=3.13), "Gorev yaptigim tiniversitede 6grencilerin,
akademisyenlerin ya da vatandaslarin sikayetlerini zorlanmadan iletebilecekleri
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mekanizmalar mevcuttur.” (¥=3.12), "Goérev yaptigim tniversitede topluma hizmet
uygulamalarinin niteligi konusunda seffaflik anlayisi igerisinde devamli bilgi
toplanmaktadirlar." (¥=2.87), "Gorev yaptigim tiniversitede topluma hizmet
uygulamalarinin niteligi ile ilgili toplanan bilgiler, ilgili kurum ve kuruluslarla
paylasilmaktadirlar." (¥=2.92), seklinde ifade edilen maddelere kismen katilryorum

diizeyinde yanit vermiglerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢ceginin sorumluluk

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginin sorumluluk boyutuna
iliskin bulgular tablo 4.1°’de sunulmustur Tablo 4.1 incelendiginde yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgegin sorumluluk boyutunun ortalamasinin 3.17,
standart sapmasinin 1.05 oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan
akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu ile ilgili
maddelere "Gorev yaptigim tiniversitenin yoneticileri eylemleri ile ilgili hesap verme
yukiimliliigh altindadirlar." (¥=3.05), " Gorev yaptigim liniversitenin yoneticileri,
kullandiklar1 kamu kaynaklarini etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklari ile
ilgili hesap verme sorumlulugu altindadir." (¥=3.08), "Gorev yaptigim {iniversitede
akademisyenler eylemleri ile ilgili hesap verme yiikiimliiliigii altindadirlar." (¥=3.35), "
Gorev yaptigim liniversitenin 0gretim elemanlari kamu kaynaklarini etkili ve verimli bir
sekilde kullandiklart ile ilgili hesap verme sorumlugu altindadir." (x=3.35) seklinde

ifade edilen maddelere kismen kati/ryorum diizeyinde yanit vermislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik dl¢eginin yonetsel

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginin yonetsel boyutuna
iligkin bulgular tablo 4.1’de sunulmustur. Tablo 4.1°e gore yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik dl¢eginin ydnetsel boyutunun ortalamasi 2.55, standart sapmasi
.95°dir. Bu bulguya gore arastirmaya katilan akademisyenler yiiksekdgretim
kurumlarinin yonetimsel hesap verebilirligi ile ilgili maddelere kismen katilyyorum

diizeyinde yanit vermislerdir.
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Yénetsel boyuta ait maddeler incelediginde akademisyenler "Gorev yaptigim
tiniversitede akademik ve idari personele yonelik, yonetimin tiim tasarruflarinda adil
davranilip davranilmadigina dair anketler uygulanmaktadir." ( X=2.37), " Gorev
yaptigim iiniversitede yoneticiler, yonetimin tiim tasarruflarinda adil davranilip
davranilmadigina dair uygulanan anketlerden elde edilen bulgular1 internet ortaminda
paydaslarla ve kamuoyu ile paylasmaktadir." (x= 2.18), seklinde ifade edilen
maddelere katiimiyorum diizeyinde yanit vermislerdir. Akademisyenler ayni boyuta ait
"Gorev yaptigim iiniversitede yoneticiler, 6grencilerin kendi alanlariyla ilgili hangi
diizeylerde formasyon, bilgi ve donanim kazandiklarini ortaya koyacak analizler
yapmaktadir." (¥x=2.74), “Gorev yaptigim liniversitede yonetimin tiim tasarruflarinda
adil davranilip davranilmadigina dair 6grencilere yonelik anketler uygulanmaktadir."
(x¥=2.50), "Gorev yaptigim tiniversitede performansi artirmaya doniik etkinlikler
yapilmaktadir." (¥=2.99), seklinde ifade edilen maddelere ise kismen katilyyorum

diizeyinde yanit vermisleridir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lceginin agiklama

boyutuna iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin agiklama boyutuna
iliskin bulgular tablo 4.1’de sunulmustur Tablo 4.1’e gore yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik 6l¢eginin a¢iklama boyutun ortalamasi 3.17 standart sapmasi 1.04’tiir.
Bu bulguya gore arastirmaya katilan akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinda
hesap verme adina Ogrenciler ile ilgili sayisal bilgileri internette yayinlama ile ilgili
maddelere kismen katiliyorum diizeyinde yanit vermislerdir. Akademisyenler aciklama
boyutunda yer alan "Goérev yaptigim tiniversitenin internet sitesinde yatay ve dikey
gecis yapan Ogrenci sayilart yayimlanmaktadir. " (¥=3.34), "Gorev yaptigim
tiniversitenin internet sitesinde mezun olan Ogrenci sayist ile ilgili bilgiler
yayimlanmaktadir." (x= 2.84), "Gorev yaptigim tniversitenin internet sitesinde lisans
ve lisansiistii diizeyde kayit yaptiran Ogrenci sayilari yayimlanmaktadir." (¥=2.84),

seklinde ifade edilen maddelere kismen katiliyorum diizeyinde yanit vermislerdir.

96



Tablo 4.1

Yiiksekégretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olgeginin Madde ve Faktérlerinin

Standart Sapma ve Ortalamalar:

F MADDELER n x SS
1. Gorev yaptigim iiniversitede akademik personel alimlarinda, ilanin 790 3.03 1.23
yaymlanmasindan sonuglarin a¢iklanmasina kadar gecen siirecte adil bir
politika izlenir.

2. Gorev yaptigim iiniversitede akademik personel aliminda yapilan 790 3.67 1.19
smav sonuglar1 seffaf bir sekilde internet sitesinde yayimlanir.
3. Gorev yaptigim iiniversitenin nitelikleri ile diger tiniversitelerin 790 3.42 1.10
niteliklerini kiyaslama olanagi vardir.
)
S 4. Gorev yaptigim iiniversitenin rektorii, dekanlari/yiiksekokul miidiirleri 790 2.93 1.22
S ve boliim baskanlari, yonettikleri kurum ve birimlerin akademik
M performanslart ile ilgili hesap vermektedirler.
M
) 5. Gorev yaptigim {iniversite, misyonlari dogrultusunda yaptiklari tim 790 2.80 1.15
§ islerden dolay1 her kademede sorumluluk duyan seffaf bir anlayisla
- yonetilmektedir.
&
6. Gorev yaptigim {iniversitenin yoneticileri kullandiklar1 kamu 790 3.11 1.23
kaynaklarini hukuka uygun bir sekilde elde edip kullandiklar ile ilgili
hesap vermektedirler.
7. Gorev yaptigim tniversitede O6gretim tiyeleri bilimsel ve akademik 790 3.28 1.19
caligmalarinda 6zgiirdiirler.
8. Gorev yaptigim iiniversitede hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri 790 2.99 1.18
uygulanmaktadir.
TOPLAM 790 315 .92
9. Gorev yaptigim tiniversiteden mezun olan Ve iilkenin 6nde gelen 790 217 1.07
kurum ve kuruluglarinda is bulan kisilerin sayisi internette yayimlanir.
10. Gorev yaptigim iiniversitede biitceden iiniversiteye ayrilan payin 790 2.37 1.18
nasil kullanildig1 konusunda kolayca bilgi edinebilirim.
11. Gorev yaptigim iiniversitede kamu kaynaklarinin harcanma siiregleri 790 2.61 1.18
saydam bir sekilde gerceklestirilmektedir.
B 12. Gorev yaptigim iiniversitedeki 6grencilerin yillik maliyetleri ile ilgili 790 2.36 1.06
<  bilgiler, kamuoyu ile paylasilmaktadir.
%)
Z
< 13. Gorev yaptigim iiniversitede mali kaynaklarin nasil harcandig: ile 790 244 1.13
E ilgili bilgilere istedigim zaman ulasabilirim.
14. Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin yaptig1 ihalelere ve tim 790 2.53 1.18
harcamalara iliskin siiregler, prosediirler ve alinan kararlar hakkinda
paydagslar ve kamuoyu bilgilendirilmektedir.
15. Gorev yaptigim iiniversitede mezun olduktan sonra istindam edilen 790 2.39 1.14
Ogrenci sayist ile ilgili bilgilere ulasmak miimkiindiir.
16. Gorev yaptigim iiniversitede yurt disinda is bulan mezunlarin sayisi 790 2.15 1.07
ile ilgili bilgiler kamuoyuyla paylasilir.
TOPLAM 790 2.37 91
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17. Gérev yaptigim iiniversitedeki akademik personel her yi1l yaptiklari 790 3.80 1.13
akademik faaliyetleri iistlerine rapor eder.
18. Gorev yaptigim iiniversite yaptig1 ¢alismalarla, bireylerin 790 3.02 1.05
bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.
M
S 19. Gérev yaptigim iiniversitede etkililigi ve verimliligi artiracak 790 2.90 1.12
g yatirimlar seffaf bir sekilde yapilmaktadir.
é 20. Gorev yaptigim iiniversitede kapasite olusumuna ve gelisime 6nem 790 3.05 1.19
< verilmektedir.
21. Gorev yaptigim liniversitede gérev yapan 6gretim iiyelerinin 790 3.51 1.13
akademik calismalar1 ve yayinlari internette yaymlamaktadir.
22. Gorev yaptigim iiniversiteye kamuoyu giivenir. 790 3.19 1.07
TOPLAM 790 3.24 111
23. Gorev yaptigim iiniversitenin verdigi kamusal hizmetler ile ilgili 790 297 1.02
standartlar yeterli diizeyde olusturulmaktadir.
24. Gorev yaptigim iiniversitede vatandaglar ve 6grenciler 790 3.13 1.23
yiiksek6gretim kurumlarinda yer alan kisi ve kurumlarla ilgili
sikdyetlerini ¢cekinmeden yapabilmektedirler.
<
= 25.Gérev yaptigim iiniversitede dgrencilerin, akademisyenlerin ya da 790 3.12 1.20
< A .. . . . .
—  vatandaslarin sikayetlerini zorlanmadan iletebilecekleri mekanizmalar
‘2 meveuttur.
%)
26. Gorev yaptigim iiniversitede topluma hizmet uygulamalarinin niteligi 790 2.87 1.06
konusunda seffaflik anlayisi igerisinde devamli bilgi toplanmaktadirlar.
27. Gorev yaptigim iiniversitede topluma hizmet uygulamalarinin niteligi 790 2.92 1.06
ile ilgili toplanan bilgiler, ilgili kurum ve kuruluglarla
paylasilmaktadirlar.
TOPLAM 790 3.00 1.13
28. Gorev yaptigim iiniversitenin yoneticileri eylemleri ile ilgili hesap 790 3.05 1.21
verme yiikiimliiligii altindadirlar.
v 29. Gorev yaptigim {iniversitenin yoneticileri, kullandiklar1 kamu 790 3.08 1.23
3 kaynaklarmi etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklart ile ilgili
3 hesap verme sorumlulugu altindadir.
=
D  30. Gorev yaptigim tiniversitede akademisyenler eylemleri ile ilgili 790 3.35 1.15
DO: hesap verme ylikiimliiliigii altindadirlar.
N
31. Gorev yaptigim iiniversitenin dgretim elemanlar1 kamu kaynaklarmi 790 3.23 1.13
etkili ve verimli bir sekilde kullandiklari ile ilgili hesap verme sorumlugu
altindadir.
TOPLAM 790 3.17 1.05
32. Gorev yaptigim iiniversitede yoneticiler, 6grencilerin kendi 790 2.74 1.10
alanlariyla ilgili hangi diizeylerde formasyon, bilgi ve donanim
kazandiklarini ortaya koyacak analizler yapmaktadir.
é 33. Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin tiim tasarruflarinda adil 790 2.37 1.16
E davranilip davranilmadigina dair akademik ve idari personele yonelik
CZD anketler uygulanmaktadir.
” 34. Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin tiim tasarruflarinda adil 790 2.50 1.22

davranilip davranilmadigina dair 6grencilere yonelik anketler
uygulanmaktadir.
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35. Gorev yaptigim iiniversitede yoneticiler, yonetimin tim 790 2.18 1.11
tasarruflarinda adil davranilip davranilmadigina dair uygulanan

anketlerden elde edilen bulgular internet ortaminda paydaslarla ve

kamuoyu ile paylasmaktadir.

36. Gorev yaptigim tiniversitede performansi artirmaya doniik etkinlikler 790 2,99 1,22
yapilmaktadir.

TOPLAM 790 255 .95

37. Gorev yaptigim uiniversitenin internet sitesinde yatay ve dikey gecis 790 3.34 1.24
yapan 6grenci sayilar1 yayimlanmaktadir.

38. Gorev yaptigim tiniversitenin internet sitesinde mezun olan dgrenci 790 284 122
sayist ile ilgili bilgiler yayimlanmaktadir

ACIKLAMA

39. Gorev yaptigim iiniversitenin internet sitesinde lisans ve lisansiistii 790 3.34 1.24
diizeyde kay1t yaptiran 6grenci sayilar1 yayimlanmaktadir.

TOPLAM 790 3.17 1.04

Akademisyenlerin hesap verebilirlik uygulamalarmin degerlendirilmesine ait
bulgulart dogrulamak ve yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalari
ile ilgili bilgi kategorimizi gelistirmek amaciyla Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap
Verebilirlik Uygulamalar: Cetelesi hazirlanmistir. Ceteledeki sorular, ilgili literatiir
incelerek ve akademisyenlerle goriismeler yapilarak olusturulmustur. Tablo 4.2'de
sunulan ¢etelede belirlenen sorularin yanitlarin1 bulmak i¢in arastirmanin 6rnekleminde
yer alan 12 iniversitenin internet siteleri detayli bir sekilde incelenmis ve belirtilen
bilgilerin internette olup olmadig: tespit edilmeye c¢alisilmistir. Hesap verebilirlik ile
ilgili ¢etelede yer alan maddelerden internet araciligiyla ulasilabilen uygulamalara arti
(+), ulasilamayan uygulamalara (-), yeterli diizeyde bulunmayan uygulamalara ise
kismen (%) isareti konulmustur. Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik

uygulamalari getelesinden elde edilen bulgular tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2°ye gore Tirkiye’deki tiniversitelerde hesap verebilirlik ile ilgili belli
bir standarttin olusturulamadigi anlasilmaktadir. Universitelerin  hesap verme
davraniglar1 daha ¢ok biirokratik alanda kendini hissettirirken, 6grenci 6grenmeleri,
akademik ve idari personel performansi gibi konular i¢eren akademik ve egitimsel
hesap verme davramiglarinda yeterli performans delilleri  gdsteremedikleri
anlasilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda Ogrenci sayilari gibi somut bilgiler
orneklemdeki tiim {iiniversiteler tarafinda internet sitelerinde yayimlanirken,
ogrencilerin akademik basaris1 gibi daha soyut bilgileri sadece Yildiz Teknik

Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesi toplumla paylasmaktadir
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Tablo 4.2

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Uygulamalar: Cetelesi

Yiiksekogretim
Kurumlari

Yiiksekogretim
Kurumlarinda
Hesap Verebilirlik
Ile Tlgili
Uygulamalar

(1911-1982 )Y1ldiz Teknik Unv.

(1982) Yiiziincii Y1l Unv.

(1977 )Erciyes Unv.

(1975-2010) Necmettin Erbakan
(1992) Siileyman Demirel Unv.

(1992) Kocaeli Unv.

(1992 )Dumlupinar Unv.

(1992) Mustafa Kemal Unv.

(2006) Mus Alparslan Unv.

(2006) Kastamonu Unv.

(2006) Adiyaman Unv.

(2006) Aksaray Unv.

1.

Akademik personel aliminda
yapilan sinav sonuglari seffaf bir
sekilde internet sitesinde
yayimlaniyor mu?

Universiteye lisansiistii diizeyde
Ogrenci aliminda miilakat
yapilmakta midir?
Universitedeki akademik
personele iliskin performans
bilgileri ile ilgili bilgilere
internetten ulasmak mimkiin
miidiir?

Universitedeki idari personele
iligkin performans bilgileri ile
ilgili giincel bilgilere internetten
ulagmak miimkiin miidiir?
Universitenin basarisi ile ilgili
bilgilere internetten ulagmak
miimkiin miidiir?
Universitedeki 6grencilerin
basar1 performansi ile ilgili
delillere internetten ulagsmak
miimkiin midiir?

Universitede, akademisyenlere
yonelik yapilan memnuniyet
anketlerinin sonuglari
internetten ulasilabiliyor mu?
Universitede, 6grencilere
yonelik yapilan memnuniyet
anketlerinin sonuglar1 internette
yayinlaniyor mu?

H_

H,

H_

H,

H_

H_

H,

H_

H_

H_

H_

H_
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Universitede yatay ve dikey
gecis yapan dgrenciler ile ilgili
bilgilere internetten ulagmak
miimkiindiir?

Universitenin internet sitesinde
lisans ve lisansiistii diizeyde
kay1t yaptiran 6grenci sayist
yayimlanir.

Universitenin internet sitesinde
kuruma kay1t yaptiran yabanci
uyruklu 6grenci sayisi ile ilgili
bilgiler mevcut mu?
Universitenin internet sitesinde
mezun olan 6grenciler i¢in
memnuniyet ve is bulma
olanaklarimi 6lgen anketler
uygulaniyor mu?

Internette iiniversiteden yurt
disinda is bulan veya mezun
olduktan sonra istihdam edilen
ogrenciler ile ilgili bilgi
edinmek miimkiin mii?
Universitenin mezun bilgi
sistemi var mi?

Universitenin yurt dis1 grenci
ofisi birimi mevcut mu?
Universitenin yatirim
programlart ile ilgili glincel
bilgilere internetten
ulagilabiliyor mu?
Universitenin internet sitesinde
iiniversite ile ilgili bilgi edinme
sistemi mevcut mu?
Universitenin internet sitesinde
bireylerin istek ve sikdyetlerini
sunacaklar1 bir sistem mevcut
mu?

Universiteye devlet biitcesinden
ayrilan payin nasil kullanildig:
ile ilgili detayl1 giincel bilgilere
internetten ulasmak miimkiin
mii?

Yonetimin yaptigi ihaleler ile
ilgili internetten bilgi edinmek
miimkiin midiir?
Universitenin biit¢e denetim
raporlari internet sitesinde
yayinlanmakta midir?
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22. Universitenin giincel stratejik + - - + + + + + + + + 4+
planina internetten ulasilabiliyor
mu?

+ Hesap verebilirlik ile ilgili belirtilen uygulamanin oldugunu gostermektedir.
+ Hesap verebilirlik ile ilgili belirtilen uygulamanin kismen oldugunu géstermektedir.
- Hesap verebilirlik ile ilgili belirtilen uygulamanin olmadigini gostermektedir.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olceginden Elde Edilen
Puanlarin Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesine Iligkin

Bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili akademisyenlerin
goriislerinin  demografik o6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, unvan, iniversite Ve
tiniversitenin kurulug yili) incelenmesiyle ilgili bulgular asagida basliklar halinde

sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik olceginden elde edilen

puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda "Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili goriisleri;
akademik, finansal, seffaflik, saglama, sorumluluk, yénetsel ve agiklama alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenlerine gore farklilagmakta midir?" seklinde ifade edilen

alt amaca iliskin bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3 akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik
uygulamalarina iliskin  goriislerinin ~ cinsiyet  degiskenine  gbére  farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarini
gostermektedir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, akademisyenlerin
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin goriisleri arasinda; seffaflik,
finansal, akademik, saglama, sorumluluk ve yonetsel alt boyutlarinda cinsiyete gore

anlamli bir farklilik saptanmamustir [p>.05].

102



Tablo 4.3

Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriiglerini

Ifade Eden Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet n x sS t D
Seffaflik IE(rakdelIkl éﬁ g% :gg -78 43
LT O
Akademik Eiek s 2m s
s G2 Imog oo
Sorumluluk Iéﬁili éﬁ gsg 18 o 7
Yonetsel Ié?l?eli gﬁ g:% :8471 .88 .37
Aciklama Iéﬁf‘;i gjﬁ gég 1;82 16 .86
SD=788

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ol¢eginden elde edilen

puanlarin yas degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amacinda "Akademisyenlerin  Yyiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik ile 1ilgili gorisleri; akademik, finansal, seffaflik,
saglama, sorumluluk, yonetsel ve acgiklama alt boyutlarinda yas degiskenlerine gore
farklilagsmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 4.4'te akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile
ilgili gorlslerinin yas degiskenine gore anlamli bir faklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore akademisyenlerin yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin goriislerinde seffaflik, akademik, saglama,

yonetsel ve sorumluluk alt boyutlarinda yas degiskenine goére anlamli bir farklilik
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saptanmazken [p>.05]; finansal [F=1.82; p<.05] ve ag¢iklama [F=2.30; p<.05] alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir.

Tablo 4.4

Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriiglerini
Ifade Eden Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

n, x ve SS Degerleri

F Grup n X SS  Var. K K.T. SD K.O. F p
24 ve alti 14 349 .90 G. Arast 9.74 7 139 164 .11
25-29 227 321 .90 G.lici 661.77 782 84
30-34 151 3.01 94 Toplam 67151 789

= 3539 162 321 .96

£ 40-44 84 310 .86

2 45-49 70 330 .87
50-54 54 299 .88
55 ve ustl 28 2.98 .97
Toplam 790 3.15 .92
24 ve alti 14 306 107 G. Arasi 1052 7 150 1.82 .08
25-29 227 24 96 G.lci 64551 782 82
30-34 151 2.2 .88 Toplam 656.03 789

T 35-39 162 240 .86

g 40-44 84 2.25 84

L 45-49 70 235 .88
50-54 54 236 01
55 ve ustl 28 2.51 .95
Toplam 790 2.37 91
24 ve alti 14 369 .85 G.Arasi 8.67 7 123 1.75 .09
25-29 227 327 87 G.ii 551.57 782 70
30-34 151 309 .83 Toplam 560.25 789

E 35-39 162 330 .86

3 40-44 84 320 .80

z‘%‘ 45-49 70 335 .76
50-54 54 313 .75
55 ve ustl 28 3.34 .85
Toplam 790 3.24 .84
24 ve alti 14 354 79 G.Arass 1243 7177 2.00 .05

o 2529 227 303 97 G.ici 691.91 782 .88

£ 30-34 151 285 .93 Toplam 70435 789

gﬂ 35-39 162  3.09 .96
40-44 84 283 .89
45-49 70 309 .78
50-54 54 297 .97
55 ve iistii 28 305 1.04
Toplam 790  3.00 .94

 24vealt 14 358 .92 G.Aras1  13.94 7 1.99 1.81 .08

2 2529 227 317 102 G. g 856.27 782  1.09

‘E 30-34 151 3.02 1.06 Toplam 87021 789

S 35-39 162 331 1.04

D 40-44 84 308 1.05
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45-49 70 337 1.07

50-54 54 3.00 1.02
55 ve listii 28 310 114
Toplam 790 317 1.05
24 ve altt 14 324 .95 G.Arasi 13.255 7 189 2.10 .04

25-29 227 263 1.01G.ici 704.479 782 .90
30-34 151 243 94 Toplam  717.734 789
3 35-39 162 256 .90
5 40-44 84 248 .89
S 45-49 70 257 .93
50-54 54 236 .96
55 ve ustl 28 2.67 .92
Toplam 790 255 .95
24 ve alti 14 319 1.33 G.Arast 17.32 7 247 2.30 .02
25-29 227 314 1.08G.ici 840.11 782  1.07
30-34 151 298 .98 Toplam 857.43 789
< 35-39 162 314 1.09
£ 4044 84 317 .94
5 45-49 70 340 .95
< 5054 54 341 .93

55 ve ustil 28 357 1.02
Toplam 790 317 1.04

Akademisyenlerin hesap verebilirlik puanlarinin yas degiskenine gore finansal
Ve agiklama alt boyutlarinda saptanan anlaml farkligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analiz teknikleri uygulanmigtir. Anova testi
sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
yapilan Levene's testi sonuclarina gore grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Varyanslarin homojen olmasi durumunda siklikla
kullanilan ve HSD ismi verilen ¢ok kiigiik 6nemli farklar1 tespit edebilen Tukey coklu
karsilastirma teknigi (Hayran ve Ozdemir, 1996 s. 309-314) tercih edilmistir. Yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yas degiskenine gore finansal ve a¢iklama
alt boyutlarinda saptanan farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amactyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.5 'te sunulmustur.

Tablo 4.5'e gore yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin yonetsel alt
boyutunda 25 yasindan kiigiik akademisyenlerle 35-54 yas grubundaki akademisyenler
arasinda 25 yagindan kiigiik akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir

faklilik saptanmistir [p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin a¢iklama boyutuna iligskin 54

yasindan biiylik akademisyenlerin goriisleri ile 25-34 yas grubundaki akademisyenlerin
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goriisleri arasinda 54 yasindan biiylik akademisyenler lehine anlamli bir farklilik
saptanmistir. Ayni boyuta iliskin 50-54 yas grubundaki akademisyenlerin goriisleri ile
30-44 yas grubundaki akademisyenlerin goriisleri arasinda 50-54 yas grubundaki

akademisyenler lehine anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05].

Tablo 4.5
Akademisyenlerin Hesap Verebilirlik Puanlarimin Yas Degiskenine Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Yapilan Tukey Testi Sonuglart

F Yas (I) Yas(J) MD(1-J) SH p
35-39 yas 679 264 01
40-44 yas 761" 273 .00
Yonetsel 24 vealtt  45-49 yag 665" 277 .01
50-54 yas 879" 284 .00
55 veiisti  25-29 yas 426" 207 .00
30-34 yas 586" 213 .00

Agiklama
50-54 yas  40-44 yas 427" 212 .04
30-34 yas 435" 164 .00

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ol¢eginden elde edilen
puanlarin unvan degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda "Akademisyenlerin yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili goriisleri; akademik, finansal, seffaflik,
saglama, sorumluluk, yonetsel ve aciklama alt boyutlarinda unvan degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 4.6'da akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik
ile ilgili goriislerinin unvan degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel bulgulara gére akademisyenlerin yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili goriislerinde unvan degiskenine gore akademik,
finansal, seffaflik, saglama, sorumluluk, yonetsel ve agiklama alt boyutlarinda anlaml

bir farklilik saptanmamustir [p>.05].
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Tablo 4.6
Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriiglerini

Ifade Eden Puanlarin Unvan Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
n, x ve SS Degerleri
F Grup n X SS  Var. K. K.T. SD K.O. F p
Uzman 11 294 90 G.Arasi 442 6 .73 .86 .51
Okut. 30 326 99 G.igi 667.09 783 .85
o Ogr. Gor. 67 321 .97 Toplam 67151 789
= Ars. Gor. 293 3.09 .88
£ Yrd. Dog. 229 324 .94
" Dog. 95 312 .01
Prof. 65 3.08 .93
Toplam 790 3.15 .92
—  Uzman 11 226 115 G.Arasi 266 6 .65 .53 .78
2 Okut. 30 254 105 G.lgi 653.37 783 .71
£ Opr. Gor. 67 235 .96 Toplam  656.03 789
L Ars. Gor. 293 240 .89
Yrd. Dog. 229 239 .90
Dog. 95 226 .86
Prof. 65 2.32 91
Toplam 790 237 .91
Uzman 11 310 .87 G.Arast 392 6 65 92 .48
Okut. 30 323 1.06 G.lci 556.32 783 .71
X Ogr. Gor. 67 310 .94 Toplam  560.25 789
§  Ars. Gor. 293 321 .80
2 Yrd. Dog. 229 333 .84
<  Dog. 95 324 .80
Prof. 65 3.21 .82
Toplam 790 324 .84
Uzman 11 287 121 G.Arasi 411 6 68 .76 .59
Okut. 30 315 110 G.l¢i 700.23 783 .89
s Ogr. Gor. 67 294 1.01 Toplam  704.35 789
E  Ars. Gor. 293 297 .91
B Yrd. Dog. 229 3.09 .93
“ Dog. 95 294 94
Prof. 65 291 .95
Toplam 790 3.00 .94
Uzman 11 3.09 .80 G.Arast 673 6 112 101 41
Okut. 30 347 1.03 G.ici 863.48 783 1.10
+  Ogr. Gor. 67 3.10 1.17 Toplam  870.21 789
% Ars. Gor. 293 3.13 1.00
= Yrd. Dog. 229 326 1.04
S Dos. 95 314 1.12
& Prof. 65 3.05 1.07
790 3.17 1.05
Toplam
Uzman 11 232 .80 G.Arasi 4474 6 746 .81 55
Okut. 30 276 111 G.i¢i  713.260 783 .911
= Ogr. Gor. 67 255 1.07 Toplam 717.734 789
2 Ars. Gor. 293 260 .94
5  Yrd. Dog. 229 255 95
”  Dog. 95 244 .88
Prof. 65 244 92
Toplam 790 255 .95
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Uzman 11 324 107 G.Arasi 9.34 6 155 143 .19

Okut. 30 314 112 G.igi 848.09 783 1.08
= Ogr. Gor. 67 294 114 Toplam  857.43 789
5 Ars. Gor. 293 3.2 1.03
= Yrd. Dog. 229 3.26 1.02
< Dog. 95 3.12 1.03
Prof. 65 339 .95
Toplam 790 3.17 1.04

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ol¢eginden elde edilen
puanlarin iiniversite degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin
bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda "Akademisyenlerin Yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili goriisleri; seffaflik, finansal, akademik,
saglama, sorumluluk, yonetsel ve a¢tklama alt boyutlarinda tiniversite degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iligskin bulgular agsagida

verilmigtir.

Tablo 4.7'de akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlige
iliskin goriislerini ifade eden puanlarin iiniversite degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel bulgulara gore akademisyenlerin hesap
verebilirlige iliskin goriisleri arasinda, tiniversite degiskenine gore seffaflik [F=4,92;
p<.05], finansal [F=3,43; p<.05], akademik [F=4,43; p<.05], saglama [F=4,53; p<.05],
sorumluluk [F=3,96; p<.05], ydnetsel [F=9,45; p<.05] ve a¢iklama [F=5,76; p<.05] alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.7
Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriislerini

Ifade Eden Puanlarin Universite Degiskenine Gére Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri

F Grup n x SS Var. K. KT. SD KO. F p
Aksaray Unv. 87 3.24 .81 G.Arasi 4393 11 3.99 492 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.32 1.01G. ici 627.57 778 .80

~ Erciyes Unv. 74 3.52 .79 Toplam 671.51 789

?; Siileyman Demirel Unv. 60 2.67 .92

& Kocaeli Unv. 56 2.68 .66

“* Yildiz Teknik Unv. 100 3.25 .82
Mustafa Kemal Unv. 56 3.24 .97
Mus Alparslan Unv. 45 3.27 1.08
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Yiiziincii Y11 Unv. 71 3.10 .82
Adiyaman Unv. 50 3.13 1.09
Kastamonu Unv. 50 3.25 .94
Dumlupinar Unv. 71 297 .89
Toplam 790 3.15 .92
Aksaray Unv. 87 254 1.06 G.Arast 30.414 11 276 3.43 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 246 .96G.Ici  625.625 778 .80
Erciyes Unv. 74 254 .83 Toplam 656.038 789
Siileyman Demirel Unv. 60 2.17 .75
Kocaeli Unv. 56 2.08 .65
'S Yildiz Teknik Unv. 100 2.56 .82
S Mustafa Kemal Unv. 56 2.45 .97
iL Mus Alparslan Unv. 45 269 .90
Yiiziincii Y11 Unv. 71 202 .80
Adiyaman Unv. 50 2.25 1.02
Kastamonu Unv. 50 2.30 .93
Dumlupinar Unv. 71 229 .93
Toplam 790 2.37 91
Aksaray Unv. 87 3.12 .89 G.Arast1 35.267 11 3.206 4.53 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.35 .92G.I¢ci 524.983 778 .675
Erciyes Unv. 74 3.62 .76 Toplam 560.250 789
Siileyman Demirel Unv. 60 3.09 .74
. Kocaeli Unv. 56 2.93 .56
'€ Yildiz Teknik Unv. 100 351 .72
S Mustafa Kemal Unv. 56 3.23 .91
X Mus Alparslan Unv. 45 3.46 .98
< Yiiziincii Y1l Unv. 71 312 .71
Adiyaman Unv. 50 3.12 .98
Kastamonu Unv. 50 3.21 .84
Dumlupinar Unv. 71 298 .80
Toplam 790 3.24 .84
Aksaray Unv. 87 3.16 .92G.Aras1i 4244 11 3.85 4.53 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.26 .97 G.l¢i 661.90 778 .85
Erciyes Unv. 74 322 .88 Toplam 704.35 789
Siileyman Demirel Unv. 60 2.61 .83
Kocaeli Unv. 56 2.52 .74
£ Yildiz Teknik Unv. 100 3.20 .85
= Mustafa Kemal Unv. 56 2.91 1.00
& Mus Alparslan Unv. 45 3.22 1.07
Yiiziincii Y11 Unv. 71 297 .85
Adiyaman Unv. 50 291 116
Kastamonu Unv. 50 2.80 1.01
Dumlupinar Unv. 71 290 .82
Toplam 790 3.00 .94
Aksaray Unv. 87 3.29 1.04 G.Arasi 46.20 11 420 3.96 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.33 1.05G. I¢i 824.01 778 1.05
« Erciyes Unv. 74 356 .87 Toplam 870.21 789
% Stileyman Demirel Unv. 60 2.75 1.03
e Kocaeli Unv. 56 2.73 .88
g Yildiz Teknik Unv. 100 3.29 .89
@ Mustafa Kemal Unv. 56 3.12 1.22
Mus Alparslan Unv. 45 3.48 1.14
Yiiziincii Y11 Unv. 71 298 1.01

109



Adryaman Unv. 50 3.24 1.20

Kastamonu Unv. 50 3.13 .97
Dumlupinar Unv. 71 3.03 1.08
Toplam 790 3.17 1.05
Aksaray Unv. 87 3.10 .95G.Aras1 84.668 11 7.697 9.45 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 247 94G.igi  633.066 778 .814
Erciyes Unv. 74 2.83 .87 Toplam 717.734 789
Siileyman Demirel Unv. 60 2.24 .83
Kocaeli Unv. 56 2.12 .69
'@ Yildiz Teknik Unv. 100 2.86 .86
S Mustafa Kemal Unv. 56 2.76 .99
£ Mus Alparslan Unv. 45 2.65 .97
Yiiziincii Y11 Unv. 71 212 .73
Adiyaman Unv. 50 2.28 1.02
Kastamonu Unv. 50 2.22 .98
Dumlupinar Unv. 71 2.46 .93
Toplam 790 255 .95
Aksaray Unv. 87 2.49 1.09 G.Arast 64.64 11 5.87 576 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.19 1.07 G.I¢i 792.79 778 1.01
Erciyes Unv. 74 3.38 1.02 Toplam 857.43 789
Siileyman Demirel Unv. 60 3.52 .83
., Kocaeli Unv. 56 2.92 .82
% Yildiz Teknik Unv. 100 3.40 .89
=~ Mustafa Kemal Unv. 56 3.18 .95
Z Mus Alparslan Unv. 45 3.42 1.02
Yiiziincii Y1l Unv. 71 3.08 .99
Adiyaman Unv. 50 3.26 1.14
Kastamonu Unv. 50 3.08 1.05
Dumlupinar Unv. 71 3.28 1.13
Toplam 790 3.17 1.04

Akademisyenlerin hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri arasinda, {iniversite
degiskenine gore hesap verebilirlik dlgeginin tiim alt boyutlarinda saptanan anlamli
farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analiz
teknikleri uygulanmistir. Anova sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene's testi sonuglarina gore grup dagilim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Varyanslarin homojen olmasi
durumunda siklikla kullanilan ve HSD ismi verilen ¢ok kii¢iik 6nemli farklar: tespit
edebilen (Hayran ve Ozdemir, 1996 s. 309-314) Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirligin iiniversite degiskenine gore akademik, finansal,
seffaflik, saglama, sorumluluk, yonetsel ve a¢iklama alt boyutlarinda saptanan
farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi

sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8’e gore seffaflik alt boyutuna iliskin Aksaray Universitesinde gorev
yapan akademisyenlerin goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi ve Kocaeli
Universitesi'nde gérev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Aksaray Universitesi
lehine anlaml1 bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Necmettin Erbakan Universitesinde
gorev yapan akademisyenlerin seffaflik ile ilgili gorisleri ile Siilleyman Demirel
Universitesi ve Kocaeli Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri
arasinda Necmettin Erbakan Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmistir
[p<.05]. Erciyes Universitesinde gérev yapan akademisyenlerin seffaflik ile ilgili
goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi, Kocaeli Universitesi ve Dumlupinar
Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Erciyes Universitesi
lehine anlaml1 bir farklilik saptanmustir [p<.05]. Siileyman Demirel Universitesinde
gdrev yapan akademisyenlerin seffaflik ile ilgili goriisleri ile Yildiz Teknik Universitesi,
Mus Alparslan Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi ve Kastamonu
Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Siileyman Demirel

Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05].

Tablo 4.8’1 yiikksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginin finansal
boyutu agisindan degerlendirdigimizde; Yiiziincii Y1l Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin finansal hesap verebilirlik goriisleri ile Aksaray Universitesi, Erciyes
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri
arasinda Yiiziincii Y1l Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik saptanmstir [p<.05].
Kocaeli Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin
finansal hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri ile Mus Alparslan Universitesi'nde gorev
yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Mus Alparslan Universitesi lehine anlamli

bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.8 akademik hesap verebilirlik agisindan incelendiginde, Erciyes
Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin akademik hesap verebilirlik ile goriisleri
ile Kocaeli Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Aksaray Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi, Yiiziincii Y11 Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin
goriisleri arasinda Erciyes Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05].
Yildiz Teknik Universitesi'nde gérev yapan akademisyenlerin akademik hesap
verebilirlik ile ilgili goriisleri ile Kocaeli Universitesi ve Dumlupinar Universitesi'nde
gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Yildiz Teknik Universitesi lehine

anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].
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Erciyes Universitesi'nde gérev yapan akademisyenlerin hesap verme
sorumlulugu ile ilgili goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi, Kocaeli Universitesi
ve Mus Alparslan Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin gériisleri arasinda
Erciyes Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05]. Hesap verme
sorumlulugu ile ilgili Mus Alparslan Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin
goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi Ve Kocaeli Universitesi’'nde gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda, Mus Alparslan Universitesi lehine anlaml1 bir

farklilik saptanmuistir [p<.05].

Tablo 4.8’¢ gore Siileyman Demirel Universitesi ve Kocaeli Universitesi'nde
gbrev yapan akademisyenlerin hesap verebilirligin saglamasina iliskin gorisleri ile
Aksaray Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Erciyes Universitesi, Mus
Alparslan Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin
goriisleri arasinda Siileyman Demirel Universitesi ve Kocaeli Universitesi aleyhine

anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin a¢iklama boyutuna
iliskin akademisyenlerin goriisleri, tiniversite degiskenine gore incelendiginde; Aksaray
Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri ile Necmettin Erbakan
Universitesi, Erciyes Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Mus Alparslan Universitesi, Yiiziincii Y1l
Universitesi, Kastamonu Universitesi ve Dumlupinar Universitesi'nde gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda Aksaray Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik

saptanmigstir [p<.05].
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Tablo 4.8

Akademisyenlerin  Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Puanlarinin
Universite Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Yapilan
Tukey HSD Testi Sonuclar

F Universite(1) Universite(J) MD(I-J) SH p
Aksaray Unv. Siileyman Demirel Unv. 570" 153 .00
Kocaeli Unv. 564" 153 01
Necmettin Erbakan Unv.  Siileyman Demirel Unv. 646" 158 .00
Kocaeli Unv. 640 161 .00
= ) Siileyman Demirel Uny. 843" 156 .00
& Erciyes Universitesi Kocaeli Unv._ 837 159 .00
A Dumlupmar Unv. .550 149 .01
Yildiz Teknik Unv. _570* 146 00
, I - -.566 .166 .03
Siileyman Demirel Unv. Mus Alparslan Unv. 597" 177 03
Mustafa Kemal Unv. ju— ' '
- -575 171 .04
Kastamonu Unv.
Aksaray Unv. Yiiziincii Y1l Unv. 513" 143 .01
= Erciyes Unv. Yiiziincii Y1l Unv. 515" 148 .02
2 Mus Alparslan Unv. Kocaeli Unv. .605 179 .03
2 Yildiz Teknik Unv. Yiiziincii Y1l Unv. 537" 139 00
L Mus Alparslan Unv. Yiiziincii Y1l Unv. 668" 170 .00
) Kocaeli Unv._ 223 145 .00
Erciyes Unv. Dumlupmar Unv. ' 495" 136 .00
= Aksaray Unv. ) ' 526" 129 .00
g Siileyman Demirel Unv. ' 494" 142 .01
E Yiiziincii Y1l Unv. ' 136 .01
< o - 578"
Yildiz Teknik Unv. Kocaeli Unv._ 507" 137 .00
Dumlupmar Unv. ' 127 .00
o Erciyes Unv. Siilleyman Demirel Unv. gég* gg 88
= Kocaeli Unv. .581* '170 '03
é’ Mus Alparslan Unv. ' ' '
S x
5’) Mus Alparslan Unv. Siileyman Demirel Unv. ;jg* 382 81
Kocaeli Unv. ' ' '
Siileyman Demirel Unv. 154 .01
Aksaray Unv. Kocaeli Unv. 553" 158 .00
6347
Siileyman Demirel Un 162 .00
Necmettin Erbakan Unv.  Kocaeli Unv. 655" 165 .00
737
g Siileyman Demirel Unv. .160 .00
)%’0 Erciyes Unv. Kocaeli Unv. 619 163 .00
] 701"
Siileyman Demirel Unv. 150 .00
Yildiz Teknik Unv. Kocaeli Unv. .590: 153 .00
671
Siileyman Demirel Unv. 612" 181 .03
Mus Alparslan Unv. Kocaeli Unv. 693" 184 .01
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Necmettin Erbakan Unv. 6317 144 .00

Aksaray Uny Siileyman Demirel Unv. 865’ 151 .00
’ Kocaeli Unv. .984 154 .00
Yiiziincii Y1l Unv. 984" 144 .00
Adiyaman Unv. 821" 160 .00
Kastamonu Unv. 877" 160 .00
Dumlupmar Unv. 640" 144 .00
i Siileyman Demirel Unv. g?i* 149 .00
= Erciyes Unv. Yiiziincii Y1l Unv. Sl ' .00
2 . T 711 156
2 Kocaeli Unv. x 165 .04
R Adiyaman Unv. '548* ' .04
- Kastamonu Unv. -604 165 .00
159
Siileyman Demirel Unv. 626, 147 .00
. - 744 150
i Yuzuncu"Yll Unv. 744" 139 .00
Yildiz Teknik Unv. Kocaeli Unv. e ' .00
3 .582 156
Adiyaman Unv. 638" 156 .01
Kastamonu Unv. ' ' .00
Mustafa Kemal Unv. Kocaeli Unv. ) gjg* 122 .00
Yiiziinct Y1l Unv. ) ' .00
Necmettin Erbakan Unv. -700° 162 .01
Erciyes Unv. -.893" 159 .00
o Siileyman Demirel Unw. -1.03" 169 .00
g ) Yildiz Teknik Unv. -.90% .148 .00
= Aksaray Unv. Mustafa Kemal Unv. -690 172 .04
3 Mus Alparslan Unv. -.927: 185 .00
Yiiziinci Y1l Unv. -.590 161 .04
Kastamonu Unv. -585" 179 .01
Dumlupiar Unv. -792" 161 .00

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik olceginden elde edilen
puanlarin iiniversitelerin kurulus yili degiskeni acisindan
degerlendirilmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt amacinda "Akademisyenlerin  yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlikle ile ilgili goriisleri; akademik, finansal, seffaflik,
saglama, sorumluluk, yonetsel ve a¢iklama alt boyutlarinda tiniversitelerin kurulus yil
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirlige iligkin goriislerini ifade eden puanlarin iniversitelerin kurulus yili
degiskenine farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglari (ANOVA) Tablo 4.9'da sunulmustur.
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Tablo 4.9'a gore akademisyenlerin hesap verebilirlige iliskin goriislerin arasinda
tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore seffaflik [F=14,7; p <.05], finansal [F=3,45;
p <.05], akademik [F=13,16; p <.05], saglama [F=14,61; p <.05], sorumluluk [F=11,06;
p <.05], yonetsel [F=4,87; p <.05] ve a¢iklama [F=6,86; p <.05] alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4.9

Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriislerini
Ifade Eden Puanlarin Universitelerin Kurulus Yili Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
F Grup n X SS Vvar. K. KT. SD KO. F p
1911-1991 315 3.29 .87 G.Arasi1 24,32 2 12,16 14,7 .00
~ 1992-2005 243 2.89 .89 G. I¢i 647.19 787 .82
g 2006 ve tistii 232 3.22 .95 Toplam 671.51 789
2 Toplam 790 315 .92
- 1911-1991 315 241 .87 G.Arasi 5.70 2 2.85 345 .03
2 1992-2005 243 2.25 .85 G. I¢i 650.33 787 .82
= 2006 ve tistii 232 245  1.00 Toplam 656.03 789
Toplam 790 2.37 91
1911-1991 315 3.41 .79 G.Arasi1 18.13 2 9.06 13.16 .00
x 1992-2005 243 3.05 77 G. Ici 542.11 787 .68
§ 2006 ve listii 232 3.20 .92 Toplam 560.25 789
g 790 3.24 .84
< Toplam
o 1911-1991 315 3.17 .89 G.Aras1 25.22 2 1261 1461 .00
o< 1992-2005 243 2.74 .86 G. Igi 679.12 787 .86
= 2006veiisti 232  3.04 1.03Toplam  704.35 789
© § Toplam 790  3.00 .94
1911-1991 315 3.29 .97 G.Aras1 23.79 2 11.89 11.06 .00
= 1992-2005 243 291 1.06 G.ici 846.42 787 1.07
E 2006 ve tstii 232 3.28  1.08 Toplam 870.21 789
S Toplam 790 3.17 1.05
A
1911-1991 315 2.60 .90 G.Arasi1 8.77 2 438 487 .00
D 1992-2005 243 2.40 .90 G. Ici 708.95 787 .90
3 2006 ve iisti 232 2.65 1.04 Toplam  717.73 789
2 Toplam 790 255 .95
1911-1991 315 3.28 .99 G.Arasi1 14.71 2 7.35 6.86 .00
g 1992-2005 243 324  97G.Ici 842.72 787 1.07
ij 2006 ve listii 232 296  1.14 Toplam 857.43 789
< Toplam 790 317 104
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Akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin
goriisleri arasinda iiniversitenin kurulus yil1 degiskenine gore saptanan anlamli farkligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir. Anova sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene's testi sonuglarina gére grup dagilim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05] . Varyanslarin homojen olmasi
durumunda siklikla kullanilan ve HSD ismi verilen ¢ok kiigiik 6nemli farklar1 tespit
edebilen (Hayran ve Ozdemir, 1996 s. 309-314) Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda {iniversitelerin kurulus
yili degiskenine gore akademik, finansal, seffaflik, saglama, s orumluluk, yonetsel ve
agtklama alt boyutlarinda saptanan anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik puanlarinin
tiniversitelerin kurulus yili degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore seffaflik alt boyutuna
iligkin 1992-2005 yillar arasinda kurulan tiniversitelerle 1911-1991 yillar1 arasinda ve
2005 yilindan sonra kurulan tiniversiteler arasinda 1992- 2005 yillar1 arasinda kurulan

tiniversiteler aleyhine anlamli bir farklilik saptanmigtir [p<.05].

Finansal boyuta iliskin 2006 yilindan sonra kurulan tiniversitelerle 1992-2005
yillar1 arasinda kurulan tiniversiteler arasinda 2006 yilindan sonra kurulan tliniversiteler

lehine anlaml1 bir farklilik saptanmistir.

Akademik boyuta iliskin, en eski (1911-1991) tiniversitelerle 1992 yilindan sonra
kurulan uiniversiteler arasinda en eski tiniversiteler lehine anlamli bir farklilik

saptanmuistir.

Saglama boyutuna iligkin, 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan tiniversitelerle
1911-1991 yillar1 arasinda ve 2005 yilindan sonra kurulan tiniversiteler arasinda 1992-

2005 yillar1 arasinda kurulan iiniversiteler aleyhine anlamli bir farklilik saptanmistir.

Sorumluluk ve yénetsel alt boyutlarina iliskin, 1992-2005 yillar1 arasinda

kurulan tniversitelerle 1911-1992 yillar1 arasinda kurulan ve 2005 yilindan sonra
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kurulan tiniversiteler arasinda 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan iiniversiteler aleyhine

anlamli bir farklilik saptanmaigtir.

Aciklama boyutuna iliskin, 2005 yilindan sonra kurulan tiniversitelerle 2006
yilindan daha 6nce kurulan liniversiteler arasinda 2005 yilindan sonra kurulan

tiniversiteler aleyhine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Tablo 4.10
Akademisyenlerin  Hesap  verebilirlik  Puanlarimin  Universitenin ~ Kurulus ~ Yili

Degiskenine Gore Hangi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasit Tukey HSD Testi

Sonuclart

Boyut Kurulus y1l Kurulus Yih MD SH D
(U] ) (1-J)

Seffaflik 1911-1991 1992-2005 405° 077 .00
2006 ve sonrasi  1992-2005 333 .083 .00
Finansal 2006 ve sonrasi  1992-2005 204" .083 .05
Akademik 1992-2005 359" .070 .00
1911-1991 2006 ve tistii 208" 071 .01
Saglama 1911-1991 - 424 079 .00
1992-2005 2006 ve fistii -.296 080 .02
Sorumluluk ~ 1992-2005 1911-1991 -.381" .088 .00
2006 ve usti -.367 .095 .00
Yonetsel 1911-1991 -.203" 081 .04
1992-2005 2006 ve fistii -.252 087 .01
Aciklama 2006 ve sonras | 1911-1991 -.314" 089 .00
1992-2005 -274" 094 .01

Akademisyenlerin  Yiiksekogretim Kurumlarindaki Akademik Ozgiirliikleri
Degerlendirmelerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt amacinda "Yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenler akademik 6zgiirligii arastirma, egitim, ifade, kurumsal ve énem alt
boyutlarinda nasil degerlendirmektedirler?" seklinde ifade edilen alt amaca iligkin

bulgular asagida basliklar halinde sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginden elde edilen
bulgular Tablo 4.11°de sunulmustur. Tablo 4.11 genel olarak degerlendirildiginde;
akademisyenlerin en yliksek puan verdigi akademik 6zgiirlikk alaninin arastirma alam

oldu anlasilmaktadir (x=3.66). Bunu sirasiyla akademik 6zgiirliiklere 6nem verme
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(x¥=3.55), egitim alanindaki 6zgiirliikkler (x= 3.12), ifade 6zgiirliikleri (x= 2.83) ve
kurumsal 6zgiirliikler takip etmektedir (x=2.71).

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim alamindaki o6zgiirliiklere iliskin

bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginden elde edilen bulguya
gore egitim alaninda 6zgiirliikler alt boyutunun ortalamasi 3.12 standart sapmasi .73 tiir.
Tablo 4.11'e gore arastirmaya katilan akademisyenler, egitim alanindaki 6zgirliikleri
orta diizeyde degerlendirmislerdir. Akademisyenler, egitim alaninda ozgiirliikler ile
ilgili ["Akademik topluluga giris siirecinin toplumun tiim iyeleri i¢in esit olma diizeyi."
(x=2.84), "Ogrencilerin istedikleri 6gretim elemanlarindan ders alma konusunda &zgiir
olma diizeyi." (¥=2.61), "Ogrencilerin kabul edilebilir sebepler dne siirerek ¢ekinmeden
danigmanlarini degistirebilmede 6zgiir olma diizeyi." (x=2.51)] belirtilen maddeleri orta
diizeyde degerlendirmislerdir. Ayni boyuta ait diger maddeleri ise [("Ders igeriklerinin
ogretim elemanlar tarafindan &zgiir bir sekilde yapilma diizeyi.", (¥=3.66) "Ogretim
elemanlarinin  donem igerisinde kullanacaklar1 kaynaklar1 6zgiir bir sekilde

belirleyebilme diizeyi" (x=4.00)] iist diizeyde degerlendirmislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ifade ozgiirliiklerine iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirlik Olgeginden elde edilen
bulgulara gore dlgegin ifade 6zgiirliigi alt boyutunun ortalamasi 2.83, standart sapmasi
1.08'dir. Tablo 4.11'e gore arastirmaya katilan akademisyenler yiiksekdgretim
kurumlarinda ifade o6zgirliklerini orta diizeyde degerlendirmislerdir. Akademisyenler
ifade 6zgiirliikleri ile ilgili maddelerin ["Akademisyenlerin ideolojik fikirlerinden dolay1
kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi" (x¥=2.83), Akademisyenlerin dini
goriislerinden dolayr kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi." (x=2.91),
"Akademisyenlerin alaniyla ilgili olmasa bile tartigmali toplumsal konularla ilgili
konusma yapma ve acik taraf olma hususunda kendilerini baski altinda hissetmeme

diizeyi." (X¥=2.76)] tamamina ortalamanin altinda puan vermislerdir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda arastirma alanindaki ozgiirliiklere iliskin

bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirlik oOlgeginden elde edilen
bulgulara gore Olgegin arastirma alt boyutunun ortalamasi 3.66, standart sapmasi
.09'dur. Tablo 4.11'e gore akademisyenler yiiksekdgretim kurumlarinda arastirma
alanindaki Ozgiirliikleri ortalamanin tizerinde degerlendirmislerdir. Akademisyenler
aragtirma alaninda Ozgiirliiklerle ilgili maddelere ["Akademisyenlerin alaniyla ilgili
istedigi konuyu c¢alismakta Ozgiir olma diizeyi." (x=3.67), "Akademisyenlerin
arastirmak istedigi konunun igerigini istedikleri gibi belirlemede 6zgiir olma diizeyi."
(x=3.75), "Akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi arastirmalar yapma konusunda
Ozgiir olma diizeyi." (¥=3.83)] iist diizey sinirinda yanit vermislerdir. Ayni1 boyuta ait
[“Akademisyenlerin ¢aligmalarinda kendi gelistirdigi terimleri veya kavramlari
kullanmalarinda herhangi bir sakinca yoktur fikrini benimseme diizeyi." (¥=3.41)]

seklindeki maddeyi ise orta diizeyde degerlendirmislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal 6zgiirliiklere iliskin bulgular

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik Ozgiirlik Ol¢eginden elde edilen
bulgulara gore 6lgegin kurumsal boyutuna iliskin ortalamanin 2.71, standart sapmanin
.89 oldugu anlagilmaktadir. Tablo 4.11'e gore akademisyenler yiiksekdgretim
kurumlarinda kurumsal 6zgiirliikleri orta diizeyde degerlendirmislerdir. Akademisyenler
kurumsal 6zgiirliigii temsil eden altt maddeyi [ Akademik kadrolara yapilacak atamalar
degerlendirilirken nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi Olgiitlerin g6z Oniinde
bulundurulma diizeyi." (¥=2.59), " Akademik yoneticilerin (ana bilim dali baskani,
boliim bagkan1 vb.) gdrevlendirilmesine iliskin akademisyenlerin goriislerini acik bir
sekilde ifade etmede 6zgiir olma diizeyi." (x¥=2.52), "Akademisyenlerin kurumunuzu
ilgilendiren konularda uygun yontem ve kanallar1 kullanarak {ist yonetim ile rahat bir
sekilde iletisim kurabilme diizeyi." (¥=2.94), "Akademisyenlerin kendilerini gelistirme
konusunda desteklenme diizeyi." (¥=2.94), "Akademik ydnetim organlarinin 6zgiir bir
sekilde secilebilme diizeyi. ." (¥=2.56 ), " Ogrencilerin akademik 6zgiirliiklere sahip
olma diizeyi." (¥x=3,00)] orta diizeyde degerlendirmislerdir. Ayni boyuta ait ["Akademik

cevrenin tiim iiyelerinin herhangi bir ayrim yapilmaksizin, idari islerin yiiriitiilmesinde
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yer alma hakkina sahip olma diizeyi." (x=2.47)] bir maddeyi ise alt diizeyde

degerlendirmislerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklerin onemine iliskin

bulgular

Yiksekogretim kurumlarinda  akademik oOzgiirliikk Olgeginden elde edilen
bulgulara gore dlgegin dnem boyutunun ortalamast 3.55, standart sapmasi .84'diir.
Tablo 4.11'e gore akademisyenler, akademik Ozgiirliiklere verilen 6nemi st diizey
siirinda  degerlendirmislerdir. Akademisyenler akademik ozgiirliiklerin  6nemini
yansitan ["Akademik ozgiirliiklerin degisen politik sartlardan etkilenme diizeyi." (x=
3.38)] maddeyi orta diizeyde degerlendirirken, ayni boyuta ait ["Akademik
Ozgiirliiklerin tasasiz bir akademik yasam fiizerindeki onem diizeyi." (x= 3.68),
"Akademik Ozgiirliiklerin bilimin yayginlagmasi tizerindeki onem diizeyi." (x= 3.61),
"Akademik yiikselme prosediirlerinin akademik Ozgiirliikleri etkileme diizeyi."

(x=3.55)] seklinde ifade edilen maddeleri st diizey sinirinda degerlendirmislerdir.

Tablo 4.11
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olgeginin Madde ve Faktérlerinin

Standart Sapma ve Ortalamalar:

F MADDELER n x SS
1.Akademik topluluga giris siirecinin toplumun 790 2,84 1,03
tiim lyeleri i¢in esit olma diizeyi.

2.0grencilerin istedikleri 6gretim elemanlarindan 790 261 113
ders alma konusunda 6zgiir olma diizeyi.

3.0grencilerin kabul edilebilir sebepler 6ne siirerek 790 251 1.13
danismanlarini cekinmeden degistirebilmede 6zgiir
olma diizeyi.

Egitim

4.Ders igeriklerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan 790 3.66 1.05
Ozgiir bir sekilde yapilma diizeyi.

5.0gretim elemanlarinin donem igerisinde 790 4.00 .90
kullanacaklar kaynaklar1 6zgiir bir sekilde
belirleyebilme diizeyi

Toplam 790 312 .73
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Ifade

6.Akademisyenlerin ideolojik fikirlerinden dolay1
kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi

7.Akademisyenlerin dini goriislerinden dolay1
kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi

8.Akademisyenlerin alaniyla ilgili olmasa bile
tartismali toplumsal konularla ilgili konugma
yapma ve agik taraf olma hususunda kendilerini
baski altinda hissetmeme diizeyi.

790

790

790

2.83

291

2.76

1.24

1.26

1.17

Toplam

790

2.83

1.08

Arastirma

9. Akademisyenlerin alaniyla ilgili istedigi konuyu
caligmakta 6zgiir olma diizeyi.

10.Akademisyenlerin arastirmak istedigi konunun
icerigini istedikleri gibi belirlemede 6zgiir olma
diizeyi.

11.Akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi
arastirmalar yapma konusunda 6zgiir olma diizeyi.

12.Akademisyenlerin “Akademisyenlerin
caligmalarinda kendi gelistirdigi terimleri veya
kavramlar1 kullanmalarinda herhangi bir sakinca
yoktur.” fikrini benimseme diizeyi.

790

790

790

790

3.67

3.75

3.83

3.41

1.11

1.06

1.02

1.04

Toplam

790

3.66

.90

Kurumsal

15.Akademik kadrolara yapilacak atamalar
degerlendirilirken nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk gibi dlgiitlerin gz 6niinde bulundurulma
diizeyi.

16.Akademik yoneticilerin (ana bilim dali baskani,
bolim baskan1 vb.) gorevlendirilmesine iliskin
akademisyenlerin goriislerini acik bir sekilde ifade
etmede 6zgiir olma diizeyi.

17.Akademisyenlerin kurumunuzu ilgilendiren
konularda uygun yontem ve kanallar1 kullanarak iist
yonetim ile rahat bir sekilde iletisim kurabilme
diizeyi.

18.Akademisyenlerin kendilerini gelistirme
konusunda desteklenme diizeyi.

19.Akademik yonetim organlarimin 6zgiir bir sekilde
secilebilme diizeyi.

20.Akademik ¢evrenin tiim iiyelerinin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin, idari iglerin yiriitiilmesinde yer
alma hakkina sahip olma diizeyi.

21.0Ogrencilerin akademik &zgiirliiklere sahip olma
diizeyi.

790

790

790

790

790

790

790

2.59

2.52

2.94

2.94

2.56

247

3.00

1.15

1.19

1.21

1.07

1.09

1.12

1.09

Toplam

790

2.71

.89
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22 Akademik  Ozgiirliklerin  degisen  politik 790 3.38 1.14
sartlardan etkilenme diizeyi.

23.Akademik Ozgiirliklerin tasasiz bir akademik 790 3.68 1.13
yasam lizerindeki 6nem diizeyi.

14.Akademik ozgiirlikklerin bilimin yayginlagmasi 790 3.61 1.18
iizerindeki 6nem diizeyi.

Onem

13.Akademik yiikselme prosediirlerinin akademik 790 3.55 1.24
ozgiirliikleri etkileme diizeyi.

Toplam 3.55 .84

Yiiksekogretim Kurumlarindaki Akademik Ozgiirliiklerin Akademisyenlerin
Demografik Ozelliklerine Gore Farklilasmasina Iliskin Sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik Ozgiirliikklerle ilgili akademisyenlerin
goriiglerinin  demografik ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, unvan, iiniversite ve
tiniversitenin kurulus yili) incelenmesiyle ilgili bulgular asagida basliklar halinde

sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliikk olgeginden elde edilen
puanlarin cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt amacinda "Yiksekogretim kurumlarinda gérev yapan
akademisyenlerin goriislerine gore akademik 6zgiirliik; egitim, ifade, arastirma
kurumsal ve énem alt boyutlarinda cinsiyet degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?”

seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular Tablo 4.12'de sunulmustur.

Akademisyenlerin akademik ozgiirliiklere iliskin goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar
t-testi yapilmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglarina gore akademisyenlerin akademik
ozgiirliiklere iliskin goriisleri arasinda egitim, ifade, arastirma kurumsal ve énem alt

boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamustir [p>.05].

122



Tablo 4.12

Akademisyenlerin Akademik O:zgiirliige Iliskin Gériislerini Ifade Eden Puanlarin
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n X SS t p
Egitim Kad 249 3.13 75 164 .87
adin

Erkek 541 3.12 72

ifade Kadin 249 275 1,10 -l42 15
Erkek 541 286  1.07

Arastirma Kadin 249 357 .90 -1.88 .05
Erkek 541  3.70 .90

Kurumsal Kadin 249  2.63 .89 -1.68 09
Erkek 541  2.75 .89 '

Onem Kadin 249  3.53 .82 -.41 67
Erkek 541 2.56 .84 '

SD=788

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliik olceginden elde edilen

puanlarin yas degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda "Akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklere
iliskin gorlsleri; egitim, ifade, arastirma, kurumsal ve onem alt boyutlarinda yas
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Akademisyenlerin akademik ozgiirliikklere iligkin goriislerinin yas degiskenine
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari tablo 4.13'de sunulmustur. Tablo 4.13'e gore akademisyenlerin
akademik Ozgiirliiklere iligkin goriigleri arasinda egitim, ifade, ve kurumsal alt
boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05], arastirma
[ F=4.88; p<.05] ve 6nem [ F=2.15; p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

saptanmuistir.
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Tablo 4.13

Akademisyenlerin  Yiiksekogretim Kurumlarinda —Akademik —Ozgiirliiklere  Iliskin
Goriiglerini Ifade Eden Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

n X ve SS Degerleri

F Grup n x SS Var. KT. SO KO F p
24 ve alt1 14 3.25 .64 G.Arasi 3.90 7 55 1.02 .40
25-29 227 3.06 .78 G.l¢i 42442 782 54
30-34 151 3.09 .75 Toplam 428.33 789
35-39 162 3.19 .67

£ 40-44 84 308 .80

0 45-49 70 316 .66
50-54 54 3.09 .69
55 ve tistl 28 3.35 57
Toplam 790 312 .73
24 ve alt1 14 3.00 1.25 G.Aras1 5.30 7 .58 .64 71
25-29 227 2.80 1.10 G.Ici 919.75 782 1.17
30-34 151 2.78 1.09 Toplam 925.05 789
35-39 162 291 1.06

§ 40-44 84 2.71 1.11

= 45-49 70 2.74 .97
50-54 54 2.98 1.07
55 ve usti 28 2.97 1.00
Toplam 790 283 108
24 ve alt1 14 3.33 1.05 G.Aras1 2729 7 3.89 4.88 .00
25-29 227 3.42 1.00 G.Ici 62459 782 .79
30-34 151 3.71 .85 Toplam 651.88 789

s 35-39 162 3.82 .84

g 40-44 84 3.61 .85

é” 45-49 70 3.87 .81

<< 50-54 54 3.80 .86
55 ve usti 28 4,01 .55
Toplam 790 3.66 .90
24 ve alt1 14 2.82 1.06 G.Aras1 4.48 7 .64 .80 .58
25-29 227 2.73 92  G.lci 625.81 782 .80

_ 30-34 151 2.66 .85 Toplam  630.30 789

3 35-39 162 2.74 91

£ 40-44 84 264 83

5 45-49 70 2.89 87
50-54 54 2.60 .85
55 ve istii 28 2.61 .92
Toplam 790 2.71 .89
24 ve alt1 14 3.87 .68 G.Aras1 10.59 7 151 2.15.03
25-29 227 3.63 88  G.Ici 549.40 782 .70
30-34 151 3.61 g7 Toplam 560.00 789

g 35-39 162 3.60 .78

o2 40-44 84 3.34 .95

O 45-49 70 341 .80
50-54 54 3.38 .95
55 ve istii 28 3.48 57
Toplam 790 3.55 .84
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Akademisyenlerin akademik ozgiirliiklere iliskin goriisleri arasinda yas
degiskenine gore egitim, arastirma Ve énem alt boyutlarinda saptanan anlamli farkligin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-hoc analiz teknikleri
uygulanmistir. Anova testi sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene's testi sonuglarina gére grup dagilim
varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05]. Varyanslarin homojen olmasi
durumunda siklikla kullanilan ve HSD ismi verilen ¢ok kiigiik 6nemli farklar1 tespit
edebilen Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi (Hayran ve Ozdemir, 1996 s.309) tercih
edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda yas degiskenine gore
egitim, arastirma Ve onem alt boyutlarinda saptanan farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo

4.14'te sunulmustur.

Tablo 4.14'e gore yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginin
arastirma alt boyutunda 29 yasindan biiyiik akademisyenlerle 25-29 yas grubundaki
akademisyenler arasinda 29 yasindan biiyiik akademisyenler lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmustir [p<.05]. Olgegin 6nem alt boyutunda ise 40 yasindan
kiiciik akademisyenlerle 40-44 yas grubunda yer alan akademisyenlerin goriisleri
arasinda 40 yasindan kiiglik akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark

saptanmigtir [p<.05].

Tablo 4.14

Akademisyenlerin  Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik —Ozgiirliiklere Iliskin
Goriislerini ifade eden Puanlarin Yas Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Tukey HSD Testi Sonuglari

F Yas (I) Yas(J) MD(1-J) SH p
< 30-34 -.291" 933 .04
E j5pg 3539 406" 091 .00
g 45-49 -.450° 122 .00
< 55 ve iistii -597" 179 .02
24 ve alti -526" 241 03
g 25-29 -.287" 107 .00
5 w044 303 -.266° 114 .02
35-39 -.261" 112 .02
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Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliik olceginden elde edilen
puanlarin unvan degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacina "Yiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenlerin goriislerine gore akademik 6zgiirliik; egitim, ifade, arastirma
kurumsal ve énem alt boyutlarinda unvan degiskenlerine gore farklilasmakta midir?”

seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Akademisyenlerin akademik 6zgiirliik ile ilgili goriislerinin unvan degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans sonuglari tablo 4.15’te sunulmustur. Tabloya gore akademisyenlerin
akademik ozgiirliiklere iligskin goriisleri arasinda unvan degiskenine gore egitim, ifade
ve kurumsal alt boyutlarinda anlamli bir fark saptanmazken [p>.05] arastirma [F=9.03,;

p<.05] ve onem [ F=2.58; p<.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Tablo 4.15
Akademisyenlerin Akademik Ozgiirliige Iliskin Gériislerini Ifade Eden Puanlarin Unvan
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

n, X ve SS Degerleri

F Grup n x SS Vvar.K. KT. SD K.O. F p
Uzman 11 309 .70 G.Arasi 4.96 6 .82 152 .16
Okut. 30 298 .60 G.i¢i 42337 783 54
Ogr. Gor. 67 3.08 .83 Toplam 42833 789

£ Ars. Gor. 293  3.04 .74

20 Yrd. Dog. 229 320 .71
Dog. 95 3.16 .79
Prof. 65 323 .61
Toplam 790 3.12 .73
Uzman 11 2.90 1.33 G.Arasi 8.35 6 13 118 .31

. Okut. 30 240 99 G.lgi 916,70 783 1.1

T Ogr. Gor. 67 2.94 1.08 Toplam  925.05 789

= Ars. Gor. 293 2.81 1.08
Yrd. Dog. 229 288 1.05
Dog. 95 2.75 115
Prof. 65 2.90 1.06
Toplam 790 583 108
Uzman 11 3.47 1.03 G.Aras1 42.21 6 7.03 9.03 .00
Okut. 30 343 90 G.i¢i 609.66 783 .77

s Ogr. Gor. 67 3.78 .84 Toplam 651.88 789

§ Ars. Gor. 293 3.39 95

£ Yrd. Dog. 229  3.87 82

< Dog. 95  3.76 94
Prof. 65  4.00 60
Toplam 790 3.66 .90
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Uzman 11 2.49 1.04 G.Arasi 1.86 6 31 .38 .88

— Okut. 30 2.61 97 G.ici 62843 783 .80
2 Ogr. Gor. 67 278  1.01 Toplam 630.30 789
S Ars. Gor. 293 268 87
<2 Yrd. Dog. 229 276 88
Dog. 95 270 92
Prof. 65 2.70 81
Toplam 790 2.71 .89
Uzman 11 340 83 G.Aras1  10.85 6 180 258 .01
Okut. 30 355 91 G.ici 549.14 783 .70
Ogr. Gor. 67 3.48 81 Toplam 560.00 789
£ Ars. Gor. 293 3.63 84
5 Yrd. Dog. 229 362 79
Dog. 95  3.29 97
Prof. 65  3.45 72
Toplam 790 3.55 .84

Akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliikler ile ilgili
gortisleri arasinda unvan degiskenine gore arastirma ve énem alt boyutlarinda tespit
edilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucu Tablo 4.16'da sunulmustur.

Tablo 4.16'ya gore yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6lgeginin
arastirma alt boyutunda, yardimci dogent ve profesorlerin goriisleri ile arastirma
gorevlilerinin goriisleri arasinda yardimci dogent ve profesorler lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir [p>.05]. Olgegin énem alt boyutuna iliskin dogentlerin gériisleri
ile arastirma gorevlileri ve yardimci dogentlerin goriisleri arasinda arastirma

gorevlileri ve yardimci dogentler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p>.05].

Tablo 4.16
Akademisyenlerin Akademik Ozgiirliik Ile Iigili Goriislerini Ifade Eden Puanlarin
Unvan Degiskenine Géore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Tukey Testi

Sonuglar

Boyut Unvan(l) Unvan(J) MD(I-J) SH p

Arastirma  Ars. GOr.  Yrd. Dog -474 077 .00
Prof. -.608 120 .00

Onem Ars. Gér.  Dog. 344 .098 .00
Yrd. Do¢  Dog. 332" 102 .02
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Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliik olceginden elde edilen
puanlarin iiniversite degiskeni acisindan degerlendirilmesine iliskin
bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda " Yiiksekogretim kurumlarinda gorev
yapan akademisyenlerin akademik o6zgiirliikklere iliskin goriisleri; egitim, ifade,
aragtirma, kurumsal ve énem alt boyutlarinda {iniversite degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Akademisyenlerin akademik 6zgiirliige iliskin goriislerini ifade eden puanlarin
tiniversite degiskenine farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek tizere yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari tablo 4.17°de sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara
gore akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklere iliskin goriisleri arasinda, tiniversite
degiskenine gore egitim [F=2,48; p<.05], ifade [F= 4,75; p<.05], arastirma [F=2,44;
p<.05], kurumsal [F=4,39; p<.05], ve énem [F=2,46; p<.05] alt boyutlarinda anlaml bir
farklilik saptanmustir.

Tablo 4.17

Akademisyenlerin  Yiiksekogretim — Kurumlarinda — Akademik — Ozgiirliige  Iliskin
Goriiglerini Ifade Eden Puanlarin Universite Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, x ve SS Degerleri

F Grup n x SS var.K. KT. §SD K.O. F p
Aksaray Unv. 87 3.17 .84 G.Aras1 14511 11 1319 248 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 318 .78G.I¢i  413.821 778 532
Erciyes Unv. 74 330 .67 Toplam 428.333 789
Siileyman Demirel Unv. 60 3.05 .61
Kocaeli Unv. 56 277 .52

g Yildiz Teknik Unv. 100 3.22 .67

£, Mustafa Kemal Unv. 56 310 .71

= Mus Alparslan Unv. 45 321 .79
Yiiziincii Y1l Unv. 71 2.98 .66
Adiyaman Unv. 50 3.01 .93
Kastamonu Unv. 50 3.07 .73
Dumlupinar Unv. 71 322 .73
Toplam 790 3.12 73
Aksaray Unv. } 87 262 .92G.Arast  58.239 11 1.319 4.75 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 330 1.06G. I¢i 866.814 778 532
Erciyes Unv. ) 74 327 1.12Toplam 925.053 789
Stileyman Demirel Unv. 60 2.64 1.05

o Kocaeli Unv. ) 56 247 .95

E Yildiz Teknik Unv. 100 278 .98

~—  Mustafa Kemal Unv. 56 247 1.11
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Mus Alparslan Unv. 45 319 119
Yiiziincii Y1l Unv. 71 270 1.02
Adiyaman Unv. 50 276 1.20
Kastamonu Unv. 50 290 1.10
Dumlupinar Unv. 71 282 1.03
Toplam 790 2.83 1.08
Aksaray Unv. 87 3.63 94 G Aras1 21763 11 1.978 2.44 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 3.80 .88G.igci  630.119 778 .810
Erciyes Unv. 74 3.83 .81 Toplam 651.882 789
Siileyman Demirel Unv. 60 3.61 .87
- Kocaeli Unv. 56 328 .89
£  Yildiz Teknik Unv. 100 357 .81
Z Mustafa Kemal Unv. 56 3.54 .93
& Mus Alparslan Unv. 45 4.05 .82
Yiiziinci Y1l Unv. 71 3.64 78
Adiyaman Unv. 50 3.60 1.06
Kastamonu Unv. 50 3.80 .915
Dumlupinar Unv. 71 3.69 1.05
Toplam 790 3.66 .90
Aksaray Unv. 87 255 .83 G.Arasi 36.885 11 3.353 4.39 .000
Necmettin Erbakan Unv. 70 287 97G.i¢i 593.415 778 .763
Erciyes Unv. 74 299 .82 Toplam 630.300 789
Siileyman Demirel Unv. 60 250 .83
__ Kocaeli Unv. 56 225 .67
3 Yildiz Teknik Unv. 100 2.83 .80
£ Mustafa Kemal Unv. 56 257 .92
E Mus Alparslan Unv. 45 3.2 .96
Yiiziinct Y1l U 71 2.66 .70
Adiyaman Unv. 50 274 1.06
Kastamonu Unv. 50 2.88 .99
Dumlupinar Unv. 71 260 .94
Toplam 790 271 .89
Aksaray Unv. 87 3.89 .80 G.Aras1  18.844 11 1.713 2.46 .00
Necmettin Erbakan Unv. 70 351 .71G.i¢i 541.161 778 .696
Erciyes Unv. 74 3.59 .62 Toplam 560.004 789
Siileyman Demirel Unv. 60 355 .87
Kocaeli Unv. 56 3.45 1.02
g Yildiz Teknik UI}V. 100 3.47 .79
2 Mustafa Kemal Unv. 56 3.74 1.01
‘O Mus Alparslan Unv. 45 354 .78
Yiiziincii Y1l Unv. 71 355 .85
Adiyaman Unv. 50 361 .93
Kastamonu Unv. 50 335 .74
Dumlupinar Unv. 71 333 .86
Toplam 790 3.55 .84

Akademisyenlerin akademik 6zgiirliik puanlarinin tiniversite degiskenine gore

Olcegin tiim alt boyutlarinda saptanan anlamli farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu

tespit etmek amaciyla post-hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Anova sonrasi hangi

post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan

Levene's testi sonuglarina gore grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen oldugu

tespit edilmistir [p>.05] . Varyanslarin homojen olmas1 durumunda siklikla kullanilan
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ve HSD ismi verilen cok kiigiik dnemli farklar: tespit edebilen (Hayran ve Ozdemir,
1996 s. 309-314) Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda {iniversite degiskenine
gore egitim, ifade, arastirma, kurumsal ve 6nem alt boyutlarinda saptanan farkliligin
hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi

sonuclar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18’¢ gore yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6lgeginin
egitim alt boyutuna iliskin Kocaeli Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin
goriisleri ile Erciyes Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi ve Dumlupinar
Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Kocaeli Universitesi

aleyhine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Olgegin finansal boyutuna iliskin Aksaray Universitesinde gérev yapan
akademisyenlerin goriisleri ile Necmettin Erbakan Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda Necmettin Erbakan Universitesi lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir [p<.05]. Erciyes Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin
goriisleri ile Aksaray Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda
Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05]. Yine ayn1 boyuta
iliskin Erciyes Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin goriisleri ile Siileyman
Demirel Universitesi, Kocaeli Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi’nde gorev
yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Erciyes Universitesi lehine anlamli bir

farklilik saptanmistir [p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik dlgeginin ifade 6zgiirliikleri
boyutuna iliskin Necmettin Erbakan Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde
gorev yapan akademisyenlerin goriileri ile Kocaeli Universitesi ve Mustafa Kemal
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin gériisleri arasinda Necmettin Erbakan
Universitesi ve Mus Universitesi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmustir [p<.05].

Olgegin arastirma boyutuna iliskin Kocaeli Universitesinde gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri ile Erciyes Universitesinde goérev yapan akademisyenlerin
goriisleri arasinda Erciyes Universitesi lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
saptanmustir. Yine ayn1 boyuta iliskin Mus Alparslan Universitesi’'nde gorev yapan
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akademisyenlerin gériisleri ile Erciyes Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin
goriisleri arasinda Mus Alparslan Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmistir

[p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliikk 6l¢eginin kurumsal boyutuna
iliskin Mus Alparslan Universitesi'nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri ile
Siileyman Demirel Universitesi ve Aksaray Universitesi’nde gérev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda Mus Alparslan Universitesi lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Yine ayn1 boyuta iliskin Necmettin
Erbakan Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin goriisleri ile Kocaeli
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Necmettin Erbakan
Universitesi lehine anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Bunun yan1 sira kurumsal
ozgiirliik ile ilgili Kocaeli Universitesi'nde gérev yapan akademisyenlerle Erciyes
Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Mus Alparslan Universitesi ve Kastamonu
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Kocaeli Universitesi

lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirlikklerin onemine iliskin
Aksaray Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri ile Y1ldiz Teknik
Universitesi, Kastamonu Universitesi ve Dumlupinar Universitesi’nde gérev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik

saptanmugtir [p<.05].
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Tablo 4.18

Akademisyenlerin Akademik Ozgiirliiklere Iliskin Gériislerini Ifade Eden Puanlarin
Universitenin Universite Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasit Tukey HSD Testi Sonuglar

F Universite Universite(J) MD(I1-J) SH p

g Erciyes Unv. Kocaeli Unv. 531 128 .00

£ Yildiz Teknik Unv.  Kocaeli Unv. 456 121 .01

= Dumlupinar Unv. Kocaeli Unv. 451 130 .02

Aksaray Uny. Necmettin ~ Erbakan ~ Unv. -.681: 169 .00

Erciyes Unv. .646 .166 .00

! Siileyman Demirel Unv. .630 .183 .03

o Erciyes Unv. Kocaeli Unv. 804" 186 .00

Mustafa Kemal Unv. 798" 186 .00

Kocaeli Unv. Necmettin Erbakan Unv. -.839 189 .00

o Mus Alparslan Unv. 722" 211 .03
=l
&

i Mustafa Kemal Unv.  Necmettin Erbakan Unv. -.839" .189 .00

Mus Alparslan Unv. 722" 211 .03

< *

g Erciyes Unv. Kocaeli Unv. 556 159 .02

? Mus Alparslan Unv.  Erciyes 768 .180 .00
<

Mus Alparslan Unv.  Aksaray Unv. 567" 160 .02

Necmettin Erbakan Unv. Kocaeli Unv. 627" 156 .00

= Siileyman Demirel Unv. Mus Alparslan Unv. -611" 172 .02
[%2]
IS

= Erciyes Unv. 7417 154 .00

X Kocaeli Unv. Yildiz Teknik Unv. 584" 145 .00

Mus Alparslan Unv. 868" 174 .00

Kastamonu Unv. 630" 169 .01

= Yildiz Teknik Unv. 1.673 489 .03

g Aksaray Unv. Kastamonu Unv. 2.143 592 .01

© Dumlupinar Unv. 2.225" 533 .00

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliikk odlceginden elde edilen

puanlarin iiniversitenin kurulus yili degiskeni acisindan

degerlendirilmesine iliskin bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda "Yiksekogretim kurumlarinda gérev yapan
akademisyenlerin akademik oOzgiirliikklere iliskin gorisleri; egitim, ifade, arastirma,
kurumsal ve onem alt boyutlarinda iiniversitenin kurulus yili degiskenlerine gore

farklilagmakta mudir?" seklinde ifade edilen alt amaca iliskin bulgular asagida

sunulmustur.
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Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklere iliskin
goriiglerini ifade eden puanlarin, {iniversitelerin kurulus yili degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 tablo
4.19’da sunulmustur. Elde edilen istatistiksel bulgulara gore akademisyenlerin
akademik ozgiirliiklere iligkin goriisleri arasinda {iniversitenin kurulus yilina gore egitim
ve onem alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmazken (p>.05) ifade [F=8,73;
p.<05], arastirma [F=3,32; p.<05] ve kurumsal [F=11,64; p.<05] alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmuistir.

Tablo 4.19

Akademisyenlerin Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlige Iliskin Goriislerini
Ifade Eden Puanlarin Universitenin Kurulus Yili Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri

F Grup n x SS Var. K. KT. SD K.O. F p
1911-1991 315 3.18 .70 G.Arasi 2.41 2 120 223 .10
= 1992-2005 243 304 67G.i¢i 42591 787 .54
& 2006 veiisti 232 312 .82 Toplam 42833 789
H Toplam 790 312 .73
1911-1991 315 3.00 1.07 G.Aras1  20.09 2 1004 873 .00
o 1992-2005 243 261 1.04G.i¢ci 90495 787 1.15
= 2006 ve iistii 232 2.82 1.09 Toplam 925.05 789
— Toplam 790 283 1.08
- 1911-1991 315 370 .82 G.Arasi 5.45 2 272 332 .03
£ 1992-2005 243 354 95G.i¢ci 64642 787 .82
Z 2006 veiisti 232 3.74  95Toplam 651.88 789
5 Toplam 790 366 90
_ 1911-1991 315 284 83 G.Arasi1 18.11 2 9.05 11.64 .00
g 1992-2005 243 249 86G.i¢i 61218 787 .77
g 2006 ve stii ;gg g;z gg Toplam 630.30 789
2 Toplam ' '
1911-1991 315 352 .75 G.Arasi 2.71 2 135 191 14
£ 1992-2005 243 350 94G.igi 55729 787 .70
5 2006 ve iistii 232 3.64 .83 Toplam 560.00 789

T0p|am 790 3.55 .84

Akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik puanlarinin
tiniversite degiskenine gore dlcegin ifade, arastirma ve kurumsal alt boyutlarinda
saptanan anlamli farkligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla post-

hoc analiz teknikleri uygulanmistir. Anova sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
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tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in yapilan Levene's testi sonuglarina gore

grup dagilim varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir [p>.05].

Varyanslarin homojen olmasi durumunda siklikla kullanilan ve HSD ismi
verilen ¢ok kiiciik ve dnemli farklar1 tespit edebilen (Hayran ve Ozdemir, 1996 s. 309-
314) Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda tiniversite degiskenine gore ifade, arastirma ve kurumsal alt
boyutlarinda saptanan anlamli farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20’ye gore ifade zgiirliikleri alt boyutuna iligkin 1992 yilindan 6nce
kurulan tiniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan {iniversiteler arasinda 1992

yilindan 6nce kurulan {iniversiteler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Olgegin arastirma alamindaki ozgiirliik boyutuna iliskin 2005 yilindan sonra
kurulan tiniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan {iniversiteler arasinda 2005

yilindan sonra kurulan {iniversiteler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir [p<.05].

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginin kurumsal boyutuna
iligkin, 1992 yildan 6nce kurulan iiniversitelerle 1992- 2005 yillar1 arasinda kurulan
tiniversiteler arasinda 1992 yilindan 6nce kurulan {iniversiteler lehine anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Yine ayn1 boyuta iliskin 2006 yilindan sonra kurulan
tiniversitelerle 1992- 2005 yillar1 arasinda Kurulan {iniversiteler arasinda 2006 yilindan

sonra kurulan {liniversiteler lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir

[p<.05].
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Tablo 4.20
Akademisyenlerin  Akademik Ozgiirlik Puanlarimn  Universitenin - Kurulus  Yili
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Tukey HSD Testi

Sonuclari
Boyut Kurulus yili(T) Kurulus Yih (J)  MD(I-J) SH p
Ifade 1911-1991 1992-2005 382" .091 .00
Arastirma 2006 ve iistii 1992-2005 200 .083 .04
1911-1991 1992-2005 351" .075 .00
Kurumsal 2006 ve iistii 1992-2005 282" 080 00

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Ile Akademik Ozgiirliik
Arasindaki Iliskiler ile lgili Bulgular

Arastirmanin besinci alt boyutunda, "Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenlerin goriislerine gore yliksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile
akademik 6zgiirliik arasinda bir iliski var midir?" seklinde belirtilen alt amaca iliskin

bulgular asagida sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile akademik 6zgiirliikler
arasinda iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
yapilmis elde edilen bulgular tablo 4.21°de sunulmustur. Tablo 4.21'e gore
yiiksekdgretim kurumlarinda seffaflik ile ifade 6zgiirliikleri [r= .32], arastirma
alanindaki 6zgirliikler [r=.43], ve akademik 6zgiirliiklerin onemi [r=.19] arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yiiksekdgretim
kurumlarinda seffaflik ile egitim alanindaki 6zgiirliikler [r=.50] ve kurumsal 6zgiirliikler

[r=.69] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardur.

Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik hesap verebilirlik ile egitim alanindaki
ozgirliikler [r=.42], ifade ozgiirliikleri [r= .25], arastirma alanindaki 6zgiirliikler [r=
.39] ve akademik 6zgiirliiklerin onemi [r=.20] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski saptanmustir. Yiiksekogretim kurumlarinda akademik hesap verebilirlik
ile kurumsal 6zgiirliikler [r=.59] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir.
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Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu ile egitim alanindaki
ozgiirliikler [r= .36], ifade ozgiirliikleri [r=.24], arastirma alanindaki 6zgiirliikler [r=
.31], ve akademik Ozgiirliiklerin énemi [r=.19] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iligki saptanmustir. Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu
ile kurumsal 6zgiirliikler [r=.52] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

saptanmigtir

Yiiksekogretim kurumlarinda ydnetsel hesap verebilirlik ile egitim alanindaki
ozgiirliikler [r= .35], ifade ozgiirliikleri [r=.22], arastirma alanindaki 6zgiirliikler [r=
.25] ve akademik 6zgiirliiklerin onemi [r=.15] arasinda pozitif yonde diisitk anlaml1 bir
iliski saptanmistir. Yiiksekogretim kurumlarinda yonetsel hesap verme ile kurumsal

ozgiirliikler [r= .48] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmigtir

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin agiklama boyutu ile egitim
alanindaki 6zgiirliikler [r=.22], ifade 6zgiirliikleri [r= .13], arastirma alanindaki
ozgirliikler [r=".19], kurumsal 6zgiirliikler [r= .31] arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Yiiksekogretim kurumlarinda finansal hesap verebilirlik ile egitim alanindaki
ozgiirliikler [r= .36], ifade 6zgiirliikleri [r=.24], arastirma alanindaki 6zgiirliikler [r=
.27], kurumsal 6zgiirliikler [r=.53] ve akademik 6zgiirliiklerin 6nemi [r=.11] arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirligi saglama ile egitim alanindaki 6zgiirliikler [r= .45],
ifade 6zgiirliikkleri [r=.30], arastirma alanindaki 6zgiirliikler [r=.37], ve akademik
ozgiirliikklerin 6nemi [r=.18] arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir. Yiiksekogretim kurumlarinda finansal hesap verebilirlik ile kurumsal

ozgiurliikler [r=.61] arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmugtir.

Tablo 4.21°e gore yiiksekdgretim kurumlarinda seffaflik ile akademik hesap
verebililik [r=.78], hesap verme sorumlulugu [r=71] ve hesap verebilirligi saglama
[r=.75] arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir.
Yiiksekogretim kurumlarinda akademik hesap verebilirlik ile hesap verebilirligi
saglama [r=.78] arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu ile hesap verebilirligi saglama
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[r=.69] arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Yiiksekogretim kurumlarinda yonetsel hesap verebilirlik ile finansal hesap verebilirlik
[r=.71] ve hesap verebilirligi saglama [r=.70] arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iligki saptanmustir.

Tablo 4.21
Yiiksekégretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik ve Akademik Ozgiirliik Arasindaki
Pearson Carpim Momentler Koreldsyon Matrisi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.Egitim 1 .3307 5147 5977 204" 504 4727 369" .353" 2217 .360  .452"
2.Ifade 1 2907 435" 105" .327° 257 249 225" 135 246  .305
3.Aragtirma 1 532" 207" 4347 3927 3137 2507 199 271" .374"
4. Kurumsal 1 .1897 699" 594" 522" 480" 312" 535 611"
5.0nem 1 .1997 2007 .199° .151° .048 .114 187
6.Seffaflik 1 .7807 7117 655~ 392" .663 .756
7.Akademik Hesap VVerme 1 690" .655 .537 .686 .786
8.Sorumluluk 1 5977 377 570" .699
9.Y6netsel 1 4337 7147 704
10.A¢iklama 1 4777 4997
11.Finansal 1 .685
12.Saglama 1

n=790, **p<.01

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Akademik Ozgiirliikleri

Yordamasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amacinda "Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan
akademisyenlerin hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri onlarin akademik 6zgiirliik
algilarin1 yordamakta midir?" seklinde belirtilen alt amaca iliskin bulgular asagida

sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin akademik 6zgiirliikleri yordama
diizeyini tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.22'de sunulmustur. Tablo 4.22’ye gore yiiksekdgretim kurumlarinda hesap
verebilirlik egitim alaninda 6zgiirliikleri, kurumsal 6zgirliikleri ve akademik

ozgiirliiklerin 6nemini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Elde edilen istatistiksel bulgular, yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik
uygulamalarinin akademik 6zgiirliiklerin % 45'ini [R=.67, R®=.459, F=133.20, p<.01]
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aciklayabildigini, akademik 6zgiirliiklerin % 55' lik kisminin ise bagka degigkenlerle

aciklanabilecegini gostermektedir.

Tablo 4.22

Hesap Verebilirlik ve Akademik Ozgiirliik Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclari

Hesap Verebilirlik B SHg p t p

1-Sabit 35,21 4,74 7,41 ,00

1-Egitim 4,94 1,43 11 3,45 ,00
2.Kurumsal 19,63 1,23 57 15,85 ,00

3.0nem 2,04 ,98 ,05 2,08 ,03

4. Aragtirma 40 1,09 ,01 37 71

5.ifade 34 ,82 ,01 41 ,68

n =790, R=.67, R*=.459, F=133.20, p<.01
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V. Sonu¢ Tartisma Ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimde arastirmadan elde edilen bulgular literatiire dayali bir

sekilde tartisilmis, elde edilen sonuglara ve gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada; Tiirkiye'deki devlet tiniversitelerinde gorev yapan
akademisyenlerin goriislerine gore yliksekdgretim kurumlarindaki hesap verebilirligi ve
akademik ozgiirliikleri degerlendirmek amaglanmistir. Bu genel amaci gergeklestirmek

icin gelistirilen alt1 alt amaca iliskin sonuglar bagliklar halinde sunulmustur.

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki  hesap  verebilirligin

degerlendirilmesine iliskin sonuglar

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlige iliskin sonuglar,
yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin boyutlarindan uygulamada en yetersiz
olanindan en yeterli olanina dogru bir sira takip edilerek sunulmustur. Bu dogrultuda
once hesap verebilirlik uygulamalari ile ilgili bulgulardan ortalamanin altinda olan
finansal, yonetsel ve saglama boyutlari ile ilgili bulgulardan elde edilen sonuglar
sunulmusg daha sonra ise artan puanlar dikkate alinarak seffaflik, akademik hesap
verebilirlik, sorumluluk ve ag¢iklama boyutlarinin bulgularindan ¢ikarilan sonuglar
sunulmustur. Genel olarak degerlendirildiginde akademisyenlerin goriislerine gore
Tirkiye'deki yliksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ortalamanin altindadir
(x=2.95). Dolayisiyla Tirkiye'deki yliksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik

uygulamalarinin kismen oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligi daha
derinlemesine incelediginde, hesap verebilirlik agisindan en zayif olan alanin finansal
hesap verebilirlik (Xx=2.27) oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye'deki yiiksekdgretim
kurumlarinin, devlet biitgesinden iiniversiteye ayrilan 6denegin nasil degerlendirildigi,
iniversitenin maddi kaynaklarini nasil kullandigz ile ilgili hesap vermede yeterli
seviyede olmadig1 sdylenebilir. Bunun yani sira diger kamu kurumlarindaki hesap
verebilirlikten farkl olarak ytiksekogretim kurumlarina has olan mezun 6grencilerin

istihdami ve ig bulma olanaklari ile ilgili hesap verme konusunda Tiirkiye’deki
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yiiksekogretim kurumlarinin yetersiz seviyede oldugu anlasilmaktadir. Aslinda
yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik deyince zihinlerde en ¢ok beliren ve
bilinen en eski hesap verebilirlik tiirlerinden biri finansal hesap verebilirlik hesap verme
sisteminin iskeletini olusturmustur (Behn, 2003, s.6) . Ancak arastirma Tiirkiye’deki
yiiksekogretim kurumlarinin finansal hesap vermede yeterli performans delilleri

gosteremedigini ortaya koymaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalari ile ilgili daha
somut bilgiler edinmeyi saglayan Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik
cetelesi (Tablo 4.2) Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin finansal hesap
verebilirlik ile ilgili yeterli performans delilleri gosteremedigini kanitlar niteliktedir.
Tablo 4.2 finansal hesap verebilirlik agisindan incelendiginde, 6rneklemdeki
tiniversitelerin hepsinin biitge denetim raporlarina, yatirim programlarina ve yaptiklari
ihalelere iliskin bilgilere internet yoluyla ulagsmanin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.
Bunun yani sira 6rneklemdeki tiniversitelerin on tanesinin (Y1ildiz Teknik Universitesi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Kocaeli Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Aksaray Universitesi, Kastamonu Universitesi, Mus Alparslan
Universitesi) giincel stratejik planlarina internet yoluyla ulasilabilmektedir. Aslinda

iniversitelerin tamaminin staratejik planlarinin olma zorunlulugu yasalarda mevcuttur.

Gergekte Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumlarinda finansal hesap verebilirlik ile
ilgili uygulamalar yasalarla korunmustur. 5018 sayili kanun, kamu kurumlarinda hesap
verebilirlikleri ile ilgili onemli maddeleri icermektedir. Bu kanuna gore yiiksekogretim
kurumlarmin harcama yetkileri 6denek gonderme belgesiyle belirlenir. Biitgenin ilgili
birimlere dagiliminin planlanmasi, 6denek gonderme belgesine baglanmasi ve
kullanilmasina iliskin esaslar Maliye bakanliginca belirlenir. Yapilan harcamalar
Odenek gonderme belgesiyle kayit altina alinir. Harcamalarin biitge ilke ve esaslarina,
kanun, tiiziik ve yonetmeliklere uygun olarak etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
yapilmasi gerekir. Ust yoneticilerin ve harcama yetkililerinin, her yil hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde hazirladiklari faaliyet raporunu yonetime sunmasi gerekir.
Ancak orneklemdeki tiniversiteler incelendigince finansal hesap verme uygulamalarinin
kamuoyuna yeterince yansimadigi anlasilmaktadir. Zira iiniversiteye devlet biitcesinden
ayrilan payin nasil kullanildigi ile ilgili detayli, kalemlere ayrilmis giincel bilgilere

internet yoluyla ulagmak miimkiin gériinmemektedir.
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Yiikskedgretim kurumlarinda hesap vereblirlik ¢etelesi incelendiginde sadece
Yildiz Teknik Universitesi'nde, mezun olan 6grenciler i¢in hazirlanmis, mezuniyet ve is
bulma olanaklari ile ilgili anketlerin yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira ii¢
iiniversitenin (Kocaeli Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Mustafa Kemal
Universitesi) internet sitesinde yurt disinda is bulan veya mezun olduktan sonra
istihdam edilen 6grencilere iliskin bilgiler mevcuttur. Bu bulgular yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun 6grencilerin i bulma olanaklarini takip etmenin ¢ok da zor
olmadigini, bunu yapabilen iiniversitelerin var oldugunu gostermektedir. Ancak
Tiirkiye’deki iiniversitelerde bdyle bir uygulamanin yayginlagtigini sdylemek miimkiin

degildir.

Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkiye'deki yliksekdgretim kurumlarinin
yonetsel hesap verebilirligi agisindan degerlendirildiginde ise sonuglarin ¢ok da olumlu
oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Zira Tiirkiye'deki akademisyenlerin goriisiine
gore yiiksekogretim kurumlarinda yonetimin hesap verme davraniglart (x=2,55)
ortalamanin altindadir. Bu bulgudan hareketle yiiksekogretim kurumlari
akademisyenlerin ve dgrencilerin memnuniyetini saglayacak anketler uygulama, yapilan
anketleri analiz ederek tiniversitenin gelisimine katki saglayacak faaliyetleri siirdiirme
konularinda yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu durum Tiirkiye’deki biirokratik ve oligarjik
yonetim felsefesinin bir yansimasi ile agiklanabilir. Diger kamu kurumlarina gore
oldukga farkli olan {iniversitelerin yonetimi gergekte diger kurumlara gore daha ¢ok
hesap vermeyi gerektirir. Ancak bu konuda Tiirkiye’deki uygulamalarin yeterli

oldugunu sd6ylemek pek miimkiin degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin saglanmas ile ilgili bulgulara
gore akademisyenler yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin kismen
saglandigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bulgular Tiirkiye'deki yiiksekdgretim
kurumlarinin, topluma hizmet uygulamalarinin niteligi ile ilgili devamli bilgi toplayip
elde edilen bilgileri toplumla paylasma, hesap verebilirligi saglayacak gerekli
standartlar1 olusturma, toplumun ya da paydaslarin istek ve sikayetlerini dile
getirebilecekleri mekanizmalar olusturma gibi hesap verebilirligi saglayacak
uygulamalarda yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda hesap

verebilirligin saglanmas ile ilgili daha somut bilgiler edinmek igin hesap verebilirlik
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cetelesini inceledigimizde (Tablo 4.2), 6rneklemdeki dokuz tiniversitenin (Yildiz
Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Erciyes Universitesi, Kocaeli
Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Kastamonu Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Aksaray Universitesi) bilgi edinme sisteminin oldugu anlasilmaktadir.
Ancak tiniversitelerin sikayet etme ve istekte bulunma mekanizmalar1 incelendiginde ise
sadece 5 {iniversitenin (Y1ldiz Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Erciyes Universitesi, Kocaeli Universitesi, Kastamonu Universitesi) istek ve sikayet
sistemine sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu bulgular yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirligin saglamasi ile ilgili uygulamalarin gelistirilmesi

gerektigini kanitlar niteliktedir.

Yiiksekogreti kurumlarinda hesap verebilirligin ortalamanin biraz iizerinde olan
seffatlik, agitklama, akademik ve sorumluluk alt boyutlarindan elde edilen bulgular
incelendiginde Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda kismi bir hesap verebilirlik
mekanizmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Hesap verebilir bir yonetimin 6nemli bir ilkesi
olan seffaflik ile ilgili elde edilen bulgular yiiksekdgretim kurumlarinin kismen seffaf
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Tiirkiye’deki yiiksekogretim
kurumlarinin; akademik personel aliminda ilanin yayinlanmasindan sonuglarin
aciklanmasina kadar siiregte adil ve seffaf bir politika izlemede yeterli performans
delilleri tiretemedigini gdstermektedir. Bunun yani sira yiiksekdgretim kurumlarinin
idari personellerin yonettikleri kurumlarin ve birimlerin akademik performansi ile ilgili
hesap vermede zayif olduklar1 s6ylenebilir. Sonugta Tiirkiye’deki yiiksekogretim
kurumlarinin seffaflik ilkelerinin uygulanmasi ile ilgili yeterli kanit gosteremedikleri

anlasilmaktadir.

Yiksekdgretim kurumlarinda seffaflik ile ilgili bilgileri gelistirmek amaciyla
hazirlanan hesap verebilirlik getelesinden (Tablo 4.2) elde edilen bulgular literatiirii ve
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Hesap verebilirlik ¢etelesi drneklemdeki tiim
tiniversitelerin akademik personel ve lisansiistii 6grenci alimlarinda genellikle miilakat
yaptigini ortaya koymaktadir. Ancak tiniversitelerin internet sitelerinde yapilan detayli
incelemeler bu sinavlarin yeterince seffaf bir sekilde uygulanmadigini gosterir
niteliktedir. Akademik personel alimlarinda miilakat yapilmasinin énemli nedenleri
vardir ancak bu siavin seffafligini saglamak adina belli kriterlere uyulmasi énemlidir.

Oncelikle miilakat sinavlarinin sonuglarinin seffaf bir sekilde yayinlanabilmesi i¢in
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smavin kayit altina alinmasi gerekir. Daha sonra bu kayitlarin yaziya aktarilarak
sonuglarin bu sekilde yaymlanmasi seffaflik i¢cin 6nemlidir. Miilakat yapan
tiniversitelerin internet siteleri arastirildiginda yapilan sinav sonuglariin yayilanma
siirecinde bdyle bir uygulamanin olmadigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira yazili sinav
sonuglarinin da yaymlanmasi siirecinde yazili kagitlarinin da yayinlanmasi bu konudaki
seffaflig1 arttiracak onlemlerdendir. Orneklemdeki iiniversitelerin internet sitelerinde
boyle bir uygulamaya rastlanmamustir. Dolayisiyla 6rneklemdeki tiniversitelerde
akademik personel ve lisansiistii 6grenci alimlari siirecinde tam bir seffafliktan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bulgu akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda

seffaflik (¥=3.15) ile ilgili goriislerini destekler niteliktedir.

Hesap verebilirligin onemli ilkelerinden olan ag¢iklama ile ilgili bulgular
(x=3,17) Tirkiye'deki yliksekdgretim kurumlarinin, lisans ve lisansiistii 6grenci sayilari
ile yatay ve dikey gecis yapan Ogrenci sayilarina iliskin bilgileri toplumla kismen
paylastigin1 géstermektedir. Arastirmanin basinda hesap verebilirlik 6l¢eginin uygulama
asamasinda bir Universitenin yoneticisinin anketi doldururken gosterdigi tepki,
yiikksekdgretim kurumlarinda hesap verme adma agiklamada bulunmanin neden
yeterince olmadigimin anlasilmasi agisindan onemlidir. Yeni kurulan bir iiniversitede
dogent olarak gérev yapan ayrica enstitii miidiirii de bir akademisyen hesap verebilirlik

Olcegini doldururken soyle bir ifadede bulundu.

e Aslinda bu ankette bahsedilen toplumla paylasiimasi gereken bilgilerden pek
¢ogu bizim sistemimizde mevcut ancak biz bunlarin hesap verebilirlik adina
paylasilmasi gerektigini bilmedigimiz i¢in bu bilgileri internette simdiye kadar

yaymlamadik.

Bir hafta sonra belirtilen iniversitenin internet sitesine ag¢iklama boyutuna
iligkin bilgilerin yaymlandigr goriilmistiir. Bu durum aslinda hesap verebilirlik
konusunun ytiksekdgretim kurumlarinda yeterince anlasilmadigini gostermektedir. Zira
cogu zaman dogru gitmeyen isler i¢cin cezalandiric1 bir cevap gibi yanlis bir sekilde
algilanan hesap verebilirligin (Evans, 2008, s.10) igeriginin iyi anlasilmasi topluma
gereken aciklamalarda bulunabilme agisindan Onemlidir. Gergekte yiiksekogretim

kurumlarinda Ogrenci sayilar1 ile ilgili bilgiler {niversitelerin sisteminde siirekli
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giincellenmektedir. Ancak tniversiteler hesap verebilirlik adina bu bilgilerin toplumla

paylasilmasi gerektigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip degillerdir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili bilgilerimizi gelistiren
hesap verebilirlik ¢etelesi (Tablo 4.2) hesap verebilirligin agiklama boyutu agisindan
incelendiginde, Orneklemdeki iiniversitelerin tamaminin internet sitesinde yatay ve
dikey gecis yapan 0grenci sayilar ile lisans ve lisansiistii diizeyde kayit yaptiran 6grenci
sayilariyla ilgili bilgilere ulasmak miimkiindiir. Diger taraftan 6rneklemdeki
{iniversitelerin sadece sekiz tanesinin (Yildiz Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi,
Siileyman Demirel Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Kastamonu Universitesi,
Adiyaman Universitesi, Aksaray Universitesi) mezun bilgi sisteminin oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu bizi bazi {iniversitelerin mezun ettikleri
Ogrencilerini izledikleri sonucuna ulastirabilir. Bu bulgular hesap verebilirlik 6lgeginin
agtklama boyutuyla ilgili elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Zira aragtirmadan
elde edilen bulgulara dayanarak Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin agiklamada

bulunma davraniglarinin kismen oldugunu sonucuna varilabilir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verme sorumlulugu ile ilgili bulgulara
dayanarak Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin hesap verme sorumluluguna
(x=3,17) kismen sahip oldugunu sdyleyebilir. Dolayisiyla akademisyenlerin goriisiine
gore yliksekdgretim kurumlarinda yoneticiler eylemleriyle ilgili kismen hesap
vermelidirler. Ayrica akademisyenlere gore tiniversiteler kaynaklarin etkili bir sekilde
kullandiklart ile ilgili hesap verme sorumluluguna da kismen sahip olmalidirlar. Bu
bulgu Burke (2005a) ve Kearns'in (2014) goriisleriyle paralellik gostermektedir. Onlara
gore akademisyenler, tiniversitelerin farkli oldugunu diistiniirler, bu sebepten hesap
verebilirlik bakimindan yiiksekogretim kurumlarinin diger kamu kurumlarina gore
ayricalikli olmasi gerektigini iddia ederler. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinda
hesap verebilirligi saglayabilmek i¢in dncelikle akademisyenlerin yiiksekogretim
kurumlarinin hesap verme sorumluluguna sahip olmasi gerektigi hususunda fikir
birligine varmasi gerekir. Tiirkiye’deki akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlariin
hesap verme sorumluluguna sahip olmasi gerektigi fikrine yeterince sahip olduklari

sOylenemez.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin en yiiksek ortalamaya

sahip boyutu akademik hesap verebilirliktir (x=3,24). Akademisyenler daha ¢ok
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kendilerinin hesap verme sorumluluklarini kapsayan akademik hesap verebilirlik ile
ilgili maddelere ortalamanin biraz iizerinde kismi diizeyde katilmiglardir. Elde edilen bu
bulgu; Tiirkiye'deki yiiksekogretim kurumlarinda akademik hesap verebilirlik ile ilgili
akademik personelin yaptig1 ¢alismalar1 yonetime rapor etmesi, akademisyenlerin
akademik ¢aligmalarinin internette yaymlanmasi, tiniversitede etkililigi ve verimliligi
artiracak yatirimlarin yapilmasi, tiniversitede kapasite olusturmaya ve gelisime 6nem
vermesi gibi uygulamalarin kismen oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda akademik hesap verebilirligin daha yiiksek diizeyde algilanmasi bu
boyutun akademisyenlerin hesap verme sorumlulugunu igcermesinden kaynaklanabilir.
Ama yine de Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda akademik hesap verebilirligin

yeterli seviyede oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik getelesi akademik hesap
verebilirlik agisindan incelendiginde, 6rneklemdeki tiniversitelerin yedi tanesinin
(Yildiz Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi, Adiyaman Universitesi, Aksaray
Universitesi, Kocaeli Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi) internet sitesinde
akademik personelin performanslari ile ilgili bilgilere ulasmanin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bes {iniversitenin (Yiiziincii Y11 Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Mus Alparslan Universitesi, Kastamonu
Universitesi) internet sitesinde akademik performans bilgilerine ulasilamamstir. Idari
personelin performansiyla ilgili bilgilere ulasilabilen {iniversite sayisi ise sekizdir
(Y1ldiz Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Adiyaman Universitesi,
Kocaeli Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Kastamonu Universitesi,
Dumlupinar Universitesi, Aksaray Universitesi). Akademik hesap verebilirligin énemli
bir parcasi olan {liniversitelerin ve boliimlerin gerek idari gerek akademik performans
bilgilerinin payadaslarla paylasilmasi akademik hesap verebilirlik a¢isindan olduk¢a
Oonemlidir.

Akademik hesap verebilirlik agisindan Tablo 4.2 incelendiginde drneklemdeki
tiim tniversitelerin kurumsal basarisi ile ilgili bilgilere internet araciligiyla ulasilabildigi
anlasilmaktadir. Ancak 6grenci basarisi ile ilgili bilgilere internet araciligiyla
ulasilabilen iiniversite (Y1ldiz Teknik Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi)
sayis1 sadece ikidir. Dolayisiyla {iniversiteler kurumsal basarilari ile ilgili bilgileri
kamuoyu ile paylasirken, 6grencilerin bireysel akademik basarilari ile ilgili daha detayl

bilgileri kamuoyu ile paylasmamaktadir. Bunun yani sira tiniversitelerin akademik
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basarisini artirma adina akademisyenlere yonelik yapilan memnuniyet anketlerinin
sonuclarina internetten ulasilabilen iiniversite sayisi (Y1ldiz Teknik Universitesi,
Yiiziincii y1l Universitesi, Dumlupinar Universitesi ve Kocaeli Universitesi, Adiyaman
Universitesi, Aksaray Universitesi ) altidir. Benzer bir sekilde dgrencilere yonelik
yapilan memnuniyet anketlerinin sonuglarina internet yoluyla ulasilabilen tiniversite
sayisi ise ( Y1ldiz Teknik Universitesi, Erciyes Universitesi, Dumlupinar Universitesi ve
Kocaeli Universitesi, Adiyaman Universitesi, Aksaray Universitesi ) yine altidir. Bu
bulgular akademisyenlerin hesap verebilirlik 6lgeginin akademik boyutuyla ilgili
goriislerini destekler niteliktedir. Zira akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda
akademik hesap verebilirlige iliskin goriisleri (X¥=3,24) kismen katiliyorum
diizeyindedir. Sonugcta, drneklemdeki tiniversitelerin akademik hesap verebilirlik ile

ilgili uygulamalar1 ortalamanin biraz {izerindedir.

Aragtirmadan elde edilen bu bulgular Biilbiil ve Demirbolat'in (2014) ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda hesap verebilirligi ortaya koymak amaciyla yaptiklar
arastirma sonuglariyla kismen paralellik gostermektedir. "Hesap verebilirlikle ilgili
Tiirk Milli Egitim Sistemi’ne yonelik bir degerlendirme" adli, 165 egitim yoneticisi,

693 egitim denetgisi ve 84 sendika yoneticisi iizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina
gore Tirk egitim sisteminin hesap verebilirlikle ilgili birgok uygulamada yetersiz
oldugu anlasilmaktadir. Evans’in (2002) iiniversitelerin hesap verebilirlikte yetersiz
olmasi ile ilgili goriisti Tiirkiye sartlarini yansitir niteliktedir. Ona gore iiniversitelerden
hesap sorma konusunda mevcut yasalar 6zerkligi ¢ok az denetlemesinden kaynaklanan

diistik idari kaliteden dolay1 yetersizdir.

Yiiksekogretim kurumlariin akademik 6zgiirliiklere sahip olmasi onlarin hesap
vermelerine engel olmamasi gerektigini savunan Gedikoglu’nun (2013) calismast,
aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Yiiksekdgretimin yonetimiyle ilgili
Dogramaci’nin (2007) galismasi da arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Dogramaci'ya (2007) gore yiiksekogretim kurumlart hesap verebilirlik konusunda

yeterli performans delilleri tiretememektedirler.
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Yiiksekogretim Kurumlarindaki Hesap Verebilirligin Demografik Ozelliklere
Gore Farkhlasmasina Iliskin Sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin yiiksekdgretim
kurumlarinin hesap verebilirligi ile ilgili goriislerinin cinsiyet, yas, unvan, liniversite ve
tiniversitenin kurulus yil1 degiskenlerine gore farklilagsmasina iliskin sonuglar asagida

basliklar halinde sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarimdaki hesap verebilirligin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmasina iliskin sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginden elde edilen bulguya
gore yliksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili akademisyenlerin goriisleri
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore kadin ve erkek tiim
akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda seffaflik, finansal hesap verebilirlik,
akademik hesap verebilirlik, hesap verebilirligi saglama, hesap verme sorumlugu,
yonetsel hesap verebilirlik ve hesap verebilirlikte a¢iklamada bulunma ile ilgili

gortislerinin benzer oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu bulgu egitim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin Kalman ve
Gedikoglu'nun (2014) ¢alismasi, arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
[Ikdgretim yoneticilerinin hesap verebilirlik algilarin ortaya koymay1 amaglayan
arastirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin hesap verebilirlik algilar cinsiyet

degiskenine gore degismemektedir.

Biilbiil ve Demirbolat'in (2014) arastirmasina gore ise hesap verebilirlik
uygulamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu
arastirmanin sonucunun farkli olmasinin sebebi ad1 gecen arastirmalarin ilkogretim ve
orta 6gretim diizeyindeki egitim kurumlarinda yapilmis olmasi gosterilebilir. Zira
yiiksekdgretim kurumlari yapisi, ¢alisma alanlar1 ve ¢alisanlar1 bakimindan diger

egitim kurumlarindan oldukga farkli 6zelliklere sahiptir.

147



Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligin yas degiskenine gore

farkhilasmasina iliskin sonuclar

Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile gortsleri
yas degiskenine gore seffaflik, akademik, saglama, finansal ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermezken yédnetsel ve agiklama alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gostermektedir. Yo6netsel boyuttaki anlamli farkin 24 yas ve altinda
olan akademisyenlerle daha yashi akademisyenler arasinda olmasi ve akademisyenlige
yeni basglamis geng akademisyenler lehine olmasi, gen¢ akademisyenlerin yeterli
tecriibeye sahip olmamalarindan ve kurumun yonetsel isleyisi ile ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Yeterli tecriibeye sahip olamamalar1 geng
akademisyenlerin kuruma daha pozitif bakmalarina sebep olabilir. Diger taraftan
tecriibeli akademisyenlerin akademik ozgiirliiklerle ilgili beklentilerinin yliksek olma

ihtimali de akademik 6zgiirliiklere olumsuz bakmalarinin sebebi olarak gosterilebilir.

Hesap verebilirligin yas degiskeni acisindan incelenmesi ile ilgili diger bir
bulguya gore a¢iklama boyutunda 55 yasindan daha yasli akademisyenlerle 25-44 yas
grubundaki akademisyenler arasinda 55 yasindan daha yash akademisyenler lehine, 50-
54 yas grubu akademisyenlerle 30-34 yas grubundaki akademisyenler arasinda 50-54
yas grubundaki akademisyenler lehine anlamli bir fark vardir. Bu farkliligin sebebi
tecriibeli akademisyenlerin yiiksekdgretim kurumlarinda idari gérevlerde daha fazla
bulunmalari, dolayisiyla agiklama boyutunun kapsaminda yer alan, kurumun 6grenci
sayilar1 bigi daha somut bilgilerin paydaslarla paylagilmasina daha fazla tanik
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan akademik c¢evrede yasin artmasiyla
unvanin genellikle yiikselmesi ve yiiksek unvana sahip akademisyenlerin daha ¢ok idari
gorevlerde bulunmasi, idari gorevlerin beraberinde sorumluluklart da getirmesi

ac¢iklama boyutuyla ilgili belirtilen farkliligin bir baska sebebi olabilir.

Bu bulgular Biilbiil ve Demirbolat'in (2014) “Hesap verebilirlik ile ilgili Tiirk
Milli Egitim Sistemi 'ne yonelik bir degerlendirme” adli aragtirma bulgulariyla kismen
paralellik gostermektedir. Zira ilk ve orta 6gretim kurumlarinda yapilan bu aragtirmanin
bulgularia gore katilimcilarin hesap verebilirlik ile ilgili goriisleri yas degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligin unvan degiskenine

gore farkhilasmasina iliskin sonuglar

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik uygulamalar1 unvan degiskeni
acisindan incelendiginde akademisyenlerin yiliksekogretim kurumlarinda hesap
verebilirlige iligskin goriislerinin unvanlarina gore farklilasmadigi anlasilmaktadir. Bu
bulgu arastirma gorevlisinden profesorine kadar farkli unvanlara sahip
akademisyenlerin Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik ile
ilgili diisiincelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Diger taraftan bu bulgu daha
diisiik unvana sahip akademisyenlerin hesap verebilirlik ile ilgili goriislerini ifade
etmekten cekinmedigini anlamma da gelebilir. Olgegin goniilliiliik esasina gore
doldurulmas1 akademisyenlerin goriislerinin ¢ekinmeden ifade etmesine olanak
saglamistir diyebiliriz. Zira 6lgegi doldurmasi talep edilen akademisyenlerden bazilar
akademik yiikselmede sorunla karsilagabilecegi ya da iistleriyle arasinin bozulabilecegi
gibi sebepler One siirerek Ol¢egi dolduramayacagini beyan etmislerdir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan akademisyenlerin goriislerinin  unvanlarindan etkilenmedigi

sonucuna varilabilir.

Yiiksekogretim  kurumlarindaki  hesap  verebilirligin iiniversite

degiskenine gore farkhilasmasina iliskin sonuclar

Akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlige iliskin
goriisleri arasinda tiniversite degiskenine gore seffaflik, finansal, akademik, saglama,

sorumluluk, yonetsel ve agiklama boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.

Elde edilen bulgular seffaflik boyutu agisindan degerlendirildiginde Aksaray
Universitesi, Erciyes Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde gérev yapan
akademisyenler Siileyman Demirel Universitesi ve Kocaeli Universitesi’nde gorev
yapan akademisyenlere gore yiikksekogretim kurumlarinin daha seffaf oldugunu
belirtmislerdir. Erciyes Universitesinde gérev yapan akademisyenler, Kocaeli
Universitesi ve Dumlupinar Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlere gore
kurumlarini daha seffaf olarak degerlendirirken, Yildiz Teknik Universitesi, Mus
Alparslan Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi ve Kastamonu Universitesi’nde

gorev yapan akademisyenler yiiksek6gretim kurumlarini Siilleyman Demirel
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Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlere gore daha seffaf olarak
degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular yiiksekégretim kurumlari arasinda seffaflik
ilkelerinin uygulamas ile ilgili 6nemli farkliliklarin oldugunu géstermektedir. Bu
farklilik tiniversitedeki hesap verebilirlik uygulamalarindan kaynaklanabilecegi gibi
kurumun kurumsal yapisindan, kurulus yerinden kaynaklanabilir. Sonug olarak
Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda arasinda seffaflik uygulamalart ile ilgili bir

standartlasmanin saglanamadigi séylenebilir.

Yiiksekdgretim kurumlarimin finansal hesap verebilirligine iliskin
uygulamalarinin tiniversite degiskenine gore incelenmesinden elde edilen bulguya gore
Aksaray Universitesi, Erciyes Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Mus
Alparslan Universitesi ile Yiiziincii Y1l Universitesi arasinda Yiiziincii Y1l Universitesi
aleyhine anlamli bir fark vardir. Bunun yani sira Mus Alparslan Universitesi ile Kocaeli
Universitesi arasinda Mus Alparslan Universitesi lehine anlaml1 bir fark vardir. Bu
bulgular Yiiziincii Y1l Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin yiiksekdgretim
kurumlarinda finansal hesap verebilirlik uygulamalarini diger tiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlere gore daha olumsuz degerlendirmislerdir. Elde edilen bu bulgu
sonucunda Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda finansal hesap verebilirlik
uygulamalarinin tiniversiteler arasinda 6nemli bir sekilde farklilik gdsterdigini bu

konuyla ilgili uygulamalarda bir standardin olusturulamadigini gostermektedir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik hesap verebilirligin tiniversite
degiskenine gore incelenmesiyle ilgili bulgulara gore Erciyes Universitesi’nde gorev
yapan akademisyenlerin akademik hesap verebilirlikle ilgili goriisleri ile Kocaeli
Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Aksaray Universitesi, Siileyman Demirel
Universitesi ve Yiiziincii Y1l Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri
arasinda Erciyes Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica Yildiz
Teknik Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin akademik hesap verebilirlik ile
ilgili goriisleri ile Kocaeli Universitesi ve Dumlupinar Universitesi’nde gorev yapan
akademisyenlerin goriisleri arasinda Y1ldiz Teknik Universitesi lehine anlaml1 bir
farklilik vardir. Bu bulgulara gore akademik islerin iistlere rapor edilmesi ve
akademisyenlerin akademik caligmalari ile ilgili hesap verme davraniglarini igeren
akademik hesap verebilirlik ile ilgili uygulamalarinin varliginin en fazla Erciyes

Universitesi’nde daha sonra ise Yildiz Teknik Universite’sinde hissedildigini soylemek
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miimkiindiir. Yildiz Teknik Universitesi’nin artik kéklesmis bir {iniversite olmasi
akademik hesap verebilirlik mekanizmasinin daha islevsel hale gelmesine neden olmus
olabilir. Elde ettigimiz bu bulgular Tiirkiye’deki yiiksek6gretim kurumlar arasinda
akademik hesap verebilirlik ile ilgili standart uygulamalarin olusturulamadigini

gostermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verme sorumlu/ugu ile ilgili bulgulara gére
Erciyes Universitesinde gorev yapan akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarinda
hesap verme sorumluluguna iliskin goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi,
Kocaeli Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin
goriisleri arasinda Erciyes Universitesi lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadur.
Bunun yani sira hesap verme sorumlulugu ile ilgili Mus Alparslan Universitesi’nde
gbrev yapan akademisyenlerin goriisleri ile Siileyman Demirel Universitesi ve Kocaeli
Universitesi’nde gérev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Mus Alparslan
Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Bu bulgu Erciyes Universitesi’nde gérev
yapan akademisyenlerin, yiikksekdgretim kurumlarinin hesap verme sorumluluguna
sahip olmasi gerektigi fikrini daha ¢ok benimsediklerini gostermektedir. Dolayistyla bir
onceki bulguda Erciyes liniversitesinde akademik hesap verebilirlin daha fazla
hissedilmesi yiiksekdgretim kurumlarinin hesap verme sorumluluguna sahip olmasi
gerektigini diisiinen akademisyenler varligindan kaynaklanabilir. Sonug olarak
yiiksekogretim kurumlarinda hesapverme sorumlulugu ile ilgili akademisyenlerin
goriisleri tiniversiteden {iniversiteye degismektedir. Hesap verebilirlik konusunun daha
¢ok cezalandirict bir yaptirim olarak yanlis bir sekilde algilanmasi (Behn, 2003) hesap
verme sorumlulugu ile ilgili gorislerin Gniversiteler arasinda farklilik gostermesine

sebep olabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglamaya iliskin bulgular
incelendiginde yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin saglanmasina iliskin
farkli tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gére Stileyman Demirel
Universitesi ve Kocaeli Universitelerinde gdrev yapan akademisyenlerin hesap
verebilirligi saglama ile ilgili goriisleri ile Aksaray Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Erciyes Universitesi, Mus Alparslan Universitesi ve Yildiz Teknik

Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda Siileyman Demirel
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ve Kocaeli Universitesi aleyhine anlamli bir farklilik vardir. Bu bulgudan hareketle
tiniversitelerin hesap verebilirligi saglama adina yaptig1 uygulamalarin farklilik
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular Siileyman Demirel
Universitesi ve Kocaeli Universitesi’nde gorev yapan akademisyenler hesap
verebilirligi saglama adina kurumlarinda yapilan faaliyetleri daha yetersiz buldugunu

gostermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6lgeginin uygulanmasi
sirasinda tiniversitelerden izin alirken karsilasilan bir durum akademisyenlerin hesap
verebilirligi saglama ¢abasina 6rnek teskil eder niteliktedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢egini uygulamak icin Tiirkiye'deki pek ¢cok
{iniversiteye izin dilekgesi gonderildi. Universitelerden 7 tanesi cesitli sebepler 6ne
stirerek (liniversitemizdeki akademisyenler ¢ok yogun vb.) veya hicbir sebep
belirtmeden arastirma igin izin vermediler. Akademik 6zgiirliikler agisindan oldukca
sikintili olan bu durum karsisinda bir giin arastirma igin izin vermeyen bir iiniversite
gorev yapan bir grup akademisyenden miihiirlii bir zarf geldi. Zarfin igerisinde
doldurulmus yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik dlgekleri (gonderdigim izin
formunun ekindeki 6l¢ek ¢ogaltilmis ve akademisyenlerce doldurulmustu) ve bir not
bulunuyordu. X tiniversitesinin senatosunda bulunan bu akademisyenlerin (¢ogu

profesor unvanina sahipti) gonderdikleri notta asagidaki, ifadeler yaziliydi.

e Senato iiyelerinin ¢cogunlugu tiniversitemizin hesap verebilirligi ile ilgili bir
arastirmanin yapilmasinin uygun olmadigini diisiindiikleri igin arastirmaniz i¢in
izin verilmedi. Ancak senatodaki daha kii¢iik bir grup olan bizler
yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglamak adina yaptiginiz

calismaya destek veriyor, ¢alismanizin sonuglarini bekliyoruz.

Bu 6rnek hesap verebilirligin dnemini kavramis akademisyenlerin hesap

verebilirligi saglama ¢abalarinin 6nemli bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik dlgeginin agiklama boyutuna
iliskin bulgular incelendiginde, Aksaray Universitesinde goérev yapan akademisyenlerin
goriisleri ile Necmettin Erbakan Universitesi, Erciyes Universitesi, Siileyman Demirel

Universitesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Mus Alparslan
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Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Kastamonu Universitesi, Dumlupinar
Universitesi’nde gorev yapan akademisyenlerin gériisleri arasinda Aksaray Universitesi
aleyhine anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Yiiksek6gretim kurumlarinda
hesap verebilirligin ag:klama boyutu, daha ¢ok 6grenci sayilar ile ilgili verilerin
internet araciligiyla topluma duyurulmasini igermektedir. Dolayisiyla bu bulgu
tiniversitelerde zaten mevcut olan bilgilerin internet ortaminda toplumla yeterli diizeyde

paylasilmadigi gosterir niteliktedir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirligin iiniversitelerin kurulus

yilina gore farkhlagsmasina iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligin  tiniversitelerin kurulus yili
degiskenine gore farklilagsmasina iligkin akademisyenlerin goriisleri arasinda, seffaflik
finansal, akademik, saglama, sorumluluk, yonetsel ve aciklama alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik dl¢eginin seffaflik, saglama, sorumluluk ve yénetsel alt boyutunda
1992-2005 yillar1 arasinda kurulan tiniversitelerle 1991 yilindan 6nce ve 2006 yilindan
sonra kurulan {iniversiteler arasinda 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan iiniversiteler
aleyhine anlaml bir farklilik vardir. Elde edilen bu bulguya gore eski ve yeni kurulan
tiniversitelerin seffaflik ile ilgili uygulamalari, hesap verebilirligi saglama gabalari,
hesap verme sorumluluklar: ve yénetsel hesap verme davraniglarinin diger
tiniversitelere gore fazla oldugu sdylenebilir. Bu bulgu eski tiniversiteler agisindan
degerlendirildiginde bu liniversitelerin hesap verebilirliginin islevselligini saglayan
kurumsallagmay1 saglamis olmasi hesap verebilirlik ile ilgili uygulamalarin daha yogun
algilanmasina olanak saglamis olabilir. Bulgular yeni kurulan tiniversiteler agisindan
degerlendirildiginde ise bu iiniversitelerde akademisyenlerin sayisinin diger
tiniversitelere oranla daha az olmasi bu kurumlarin hesap verebilirlik sorumluluklarinin
da az olmasina sebep olmus olabilir. Ayrica devletin, yeni kurulan tiniversitelere ek
6denek vermesi bu kurumlarin daha somut gelismeler gostermesine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla bu durum akademisyenlerin hesap verebilirlige daha olumlu

bakmalarina neden olmus olabilir.

Elde edilen bulgular finansal hesap verebilirlik agisindan ele aldiginda, 2006

yilindan sonra kurulan {iniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan {iniversiteler
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arasinda 2006 yilindan sonra kurulan iiniversiteler lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi yeni kurulan tiniversitelerin daha hizli gelismeleri
adina verilen ek 6denek gosterilebilir. Finansal agidan daha rahat olan bu tiniversiteler,
kaynak tahsisi ya da bina yapimi gibi konularda daha aktiftir. Bu aktifligin kaynaklarin
kullanima ile ilgili somut bir gosterge olarak algilanmasi bu {iniversitelerde gérev yapan
akademisyenlerin yiiksekogretim kurumlarini finansal hesap verebilirlik agisindan daha

olumlu algilamalarina neden olabilir.

Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik hesap verebilirlik ile ilgili bulgular en
eski (1911-1991) tiniversitelerle 1992 yilindan sonra kurulan {iniversiteler arasinda en
eski tiniversiteler lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu uzun bir gegmise
sahip, kurumsallagsmanin yeterince saglandigi tiniversitelerde akademik hesap

verebilirlik ile ilgili uygulamalarin daha yaygin oldugunu géstermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik 6l¢eginin agiklama boyutuna
iliskin bulgular, 2005 yilindan sonra kurulan {iniversitelerle 2006 yilindan daha 6nce
kurulan {iniversiteler arasinda 2006 yilindan 6nce kurulan iiniversiteler lehine anlaml
bir farklilik oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, a¢iklama boyutu ile ilgili
uygulamalarin 2006 sonra kurulmus olan tiniversitelerde daha yetersiz oldugunu
gostermektedir. Bu yetersizlik yeni kurulan tiniversitelerde kurumsallasmanin

olmamasindan kaynaklanan sebeplere baglanabilir.

Akademisyenlerin Tiirkiye’deki Akademik Ozgiirliikleri Degerlendirmelerine

Mliskin Sonuclar

Tiirkiye’deki yliksekdgretim kurumlarindaki akademik 6zgiirliikleri iliskin
sonuglar sunulurken 6ncelikle akademik 6zgiirliikklerle ilgili genel bir degerlendirme
yapilmigtir. Sonra yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginin alt
boyutlarinin ortalamasi dikkate alinarak ortalamasi yiiksek olandan diisiik olana dogru
bir sira takip edilerek sunulmustur. Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgtirliik
olgeginden ¢ikarilan sonuglarin dogrulugunu teyit etmek, Tiirkiye'deki akademik
Ozgirliikler ile ilgili anlayisimizi gelistirmek ve Tiirkiye'deki akademik 6zgiirliiklerle

ilgili somut gercekleri ortaya koyabilmek amaciyla tartisiimistir.
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Yiiksekdgretim kurumlarinda akademik oOzgiirlik Ol¢eginden elde edilen
bulgulara gore Tirkiye’deki akademik ozgiirliikkler (¥=3.17) orta diizeyindedir. Elde
edilen bulgular, yiiksek6gretim kurumlarinda en ¢ok ifade 6zgiirliiklerinin ve kurumsal
Ozgiirliklerin smirlandirildigini gostermektedir. Bu bulgu Seggie ve Gokbel'in (2014)
goriisleriyle paralellik gostermektedir. Onlara gore Tiirkiye’deki akademik 6zgiirliikler

heniiz Avrupa ve Amerika’daki akademik 6zgiirliiklerin ulastigi diizeye ulasamamustir.

Akademik 6zgiirliik 6lgeginden elde edilen bulgulara gére akademisyenler,
akademik ozgiirliikler ile ilgili maddelerden egitim alaninda 6zgiirliiklerin kapsamina
giren “Ogretim elemanlarinin dénem igerisinde kullanacaklar1 kaynaklari 6zgiir bir
sekilde belirleyebilme diizeyi” (X¥=4.00) seklinde ifade edilen maddeye en yiiksek puani
vererek bu maddeyi iist diizeyde degerlendirmislerdir. Dolayisiyla yiiksek6gretim
kurumlarinda derse giren akademisyenlerin, derste kullanacaklar1 materyalleri segme

konusunda 6zgiir olduklar1 soylenebilir.

Akademisyenler akademik 6zgiirliiklere iliskin maddelerden en diisiik puani
egitim alanindaki dzgiirliikler kapsaminda yer alan “Ogrencilerin kabul edilebilir
sebepler One siirerek danigsmanlarini ¢ekinmeden degistirebilmede 6zgiir olma diizeyi”
(x=2,51) seklinde ifade edilen maddeye ve ifade ozgiirliikleri igerisinde yer alan
“Akademik yoneticilerin (ana bilim dali baskani, boliim baskani vb.)
gorevlendirilmesine iliskin akademisyenlerin goriislerini acik bir sekilde ifade etmede
Ozgiir olma diizeyi” (¥=2,52) seklindeki maddeye vererek bu maddeleri ortalamanin
altinda degerlendirmislerdir. Bu bulgu literatiirle paralellik gostermektedir.
Hatipoglu'na gore (1994) Tiirkiye’de akademisyenler diigiincelerini ifade etmekten
korkmaktadir. Adem’e (2008) gore ise Tiirkiye’de yonetimsel 6zgiirliikler yeterli
degildir. Sonugta d6grencilerin istediklerinde danigsmanlarini degistirme konusunda
kendilerini 6zgiir hissetmemektedirler. Ayrica akademisyenlerin idari gorevlendirmeler
ile ilgili goriislerini ifade etme konusunda da kendilerini 6zgiir hissetmedikleri

sOylenebilir.

Arastirma sonuglar1 Avrupa tiniversiteler birliginin yaptig1 bir aragtirmayla
paralellik gostermektedir. Aragtirmaya gore (2011) 29 Avrupa iilkesi arasinda Tiirkiye
kurumsal dzerklikte 28. finansal 6zerklikte 23., akademik 6zerklikte 25. Istihdama
yonelik 6zerklikte 21. sirada bulunmaktadir. Arastrmaya gore Tiirkiye’de akademik

ozgirliikler sinirhdir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda arastirma alanindaki ozgiirliiklerin

degerlendirilmesine iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliikk 6l¢eginin boyutlarina iligskin
bulgular degerlendirildiginde, akademisyenlerin akademik 6zgiirliikler bakimindan
kendilerini en 6zgiir hissettikleri alanin arastirma alani (X¥=3,66) oldugu
anlasilmaktadir. Akademisyenler, yapilan arastirmanin icerigini, konusunu ve
kapsamini segme 6zgilirliiklerini de kapsayan yiiksekogretim kurumlarindaki arastirma
alanindaki 6zgiirliikleri orta diizeyde degerlendirmislerdir. Bu bulgu Weicker'in (1962)
Tiirkiye'deki akademik 6zgiirliiklerle ile ilgili yaptig1 aragtirma sonuglarini hatirlatir
niteliktedir. Weicker’e (1962) gore Tiirkiye'deki akademik 6zgiirliikler oldukca
siirhdir. Yaklagik kirk ti¢ y1l 6nce yapilan Weicker'in (1962) arastirmasi sonuglari

itibariyle aragtirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Evans’a gore akademisyenler zamanlarinin biiyiik bir kismini gergek diinyayla
pazarlik yaparak harcamaktadir. Akademisyenlerin akademik hayatlarinda, arastirma
yapip degerlendirilme, siireli yayinlarin okunma, seminerlere katilma, kendi arastirma
konusunu ve bagkalarinin arastirma konularini tartisma, konu iizerinde diigiinme ve
calisma gibi gercek bir bilimsel aragtirmanin hazirlik niteligindeki etkinlikler yeterince
yer almamaktadir. Akademik personel yetersizligi ya da daha fazla para kazanma gibi
sebeplerle fazla derse girmek zorunda kalan akademisyenler arastirma faaliyetlerine
yeterince zaman ayrramamaktadir. Universitelerin temel sorunlarindan bir tanesi
akademisyenlerin ders yiiklerinin fazla olmasidir. Akademisyenlerin gerek zorunlu,
gerekse ticretli ders yiiklerinin sinirlarinin diisiiriilmesi akademisyenlerin arastirma
yapma, bilimsel toplantilara katilma, bilgi liretme ve sorunlara bilimsel yollarla ¢6ziim
bulma islevlerini yerine getirmelerine olanak saglayacaktir (Ocal, 1996, s. 23).
Dolayisiyla asir1 ders yiikii sorunu akademisyenlerin arastirma alaninda kendilerini
yeterince 6zgiir hissetmeme nedenlerinden gosterilebilir.

Tiirkiye’de akademik 6zgiirliiglin gelisimi tarihi siire¢ icerisinde incelendiginde
ilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin ve kirilgan dénemlerin etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebepten Tiirkiye’de akademik 6zgiirliik kiiltiirti heniiz Avrupa ve
Amerika’daki 6zgiirliiklere ulasamamustir. Tiirkiye’ nin yakin tarihi incelendiginde
demokrasisi siirekli darbe alarak ayakta durmaya ¢alisan ve bu kirilmalardan dogrudan

etkilenen tiniversitelerin ge¢misleri bir¢ok ihlal ve kisitlamalarla doludur (Seggie ve
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Gokbel, 2014). Dolayisiyla Tiirkiye’de akademik 6zgiirliiklerin yayginlagsmasi

akademik 6zgiirliiklerin bir kiiltiir haline gelmesine baglidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda egitim alanindaki 6zgiirliiklerin

degerlendirilmesine iliskin sonuclar

Yiksekogretim kurumlarinda egitim alanindaki 6zgiirliiklere iligkin bulgular
incelendiginde, ders igeriginin belirlenmesinde ve derste kullanilacak materyallerin
seciminde 6zgiir olmay1 ve 6grencilerin akademik 6zgiirliiklerini kapsayan Tiirkiye’deki
egitim alanindaki 6zgiirliiklerin (X=3,12) orta diizeyde oldugunu anlasilmaktadir. Bu
bulgu Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapan akademisyenlerin dersin
icerigini belirleme, derste kullanilacak materyalleri se¢gme konularinda kendilerini

yeterince 6zgiir hissetmedikleri ortaya koymaktadir.

Bir gorevi de 6grencilere kaliteli egitim vermek olan yiiksekdgretim
kurumlarinda 6gretim eleman yetersizligi dnemli bir sorundur. Ozellikle yeni kurulan
tiniversitelerde yeterli 6gretim elemani olmamasi akademisyenlerin ders yiiklerinin
artmasina sebep olmaktadir. Fazlaca ders yiikii olan akademisyen ise derste gerekli
verimi gosterememektedir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin asir1 ders yiikii altinda
kalmas: yiiksekdgretim kurumlarinin egitim kalitesini olumsuz etkilemektedir (Ural,
1996). Bu durum akademisyenlerin ve 6grencilerin egitim alanindaki 6zgiirliiklerinin
oniinde bir engel olarak gosterilebilir. Diger taraftan 6zellikle yeni kurulan
tiniversitelerde laboratuvar, derslik, kiitiiphane, okuma salonu, spor tesisleri gibi egitime
destek veren fiziki mekanlarin yetersiz olmasi (Dogan, 2013) akademisyenlerin ve
ogrencilerin egitim alanindaki 6zgiirliikleri 6niinde 6nemli bir engeldir. Bunun yani sira
yiiksekogretim kurumlarinda hem nicelik hem de nitelik acisindan yeterli 6gretim
elemanin bulunmamasi (Giiltekin, 1996 s.55; Dogan, 2013) egitim alanindaki

ozgiirliikler agisindan oldukca sakincalidir.

Egitim alanindaki 6zgiirliikleri 6grenciler agisindan degerlendirildiginde
ogrencilerin danismanlarini gegerli sebeplerle degistirme konusunda kendilerini 6zgiir
hissetmedikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin bu konuda kendilerini dzgiir
hissetmemeleri, hocasi tarafindan tepkiyle karsilagsma, akademik hayatlarinin sikintiya
girmesinden ¢ekinme gibi sebeplere baglanabilir. Gergekte dgrencilerin liniversite

yonetimine katilmalari, kendilerini ilgilendiren ve bunun i¢in gerekli diistince
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derinligine ve deneyime sahip bulunduklar1 konularda gériislerini belirtme
Ozgirliiklerine sahip olmasi gerekir (Frezal, 1989). Ancak yiiksekogretim kurumlarinda
ogrenci, uyum déneminde kendi kendine yetmek zorundadir (Giiltekin, 1996). Ozellikle
yeni kurulan tliniversitelerde 6gretim faaliyetleri disinda kalan hizmetlerin tiimiinii
kapsayan 6grenci uyum hizmetlerinin yeterli olmamas1 6grencilerin 6zgiirliiklerinin
ontinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir. Tiirk Egitim Sen’in 1029 akademisyen
tizerinde yaptigi (2009) bir arastirmaya gére d6grencilerin en 6nemli 6zgiirliikk sorununun
kilik kiyafetlerine yapilan miidahaleler (%32) oldugu anlasilmaktadir. Giiniimiizde bu
sorun giderek azalmis, tiniversitelerde kilik kiyafet 6zgiirliikleri daha yaygin hale
gelmistir. Arastirmaya gore 6grencilerin iiniversitede karsilastiklar1 diger bir sorunu ise
yonetime katilamamalaridir (%24). Gergekte farkl: fikirlerin ve geng beyinlerin
yonetimsel kararlarda fikirlerini belirtmeleri kurumun gelismesi acisindan énemlidir.
Egitim alaninda 6zgiirliiklerle ilgili kisitlamalarin yan sira Tiirkiye’deki iiniversitelerde
Farabi ve Erasmus programlari, yatay ve dikey gecis programlar1 gibi imkanlar 6zellikle

egitim alaninda 6grencilere yonelik 6nemli 6zgilirliikler olarak ifade edilebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda ifade 6zgiirliiklerinin degerlendirilmesine

iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda gérev yapan akademisyenlerin goriislerine gore
Tiirkiye’de akademik 6zgiirliikklerin oldukga sinirli oldugu diger bir alan ifade
ozgurligudir. Akademisyenlerin ideolojik ve dini fikirlerini ifade edebilme ve
goriislerini acik bir sekilde dile getirme 6zgiirliiklerini kapsayan ifade 6zgiirliiklerini
akademisyenler (x¥=2,83) ortalamanin altinda degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgular
literatiirle paralellik gostermektedir. Zira Hatipoglu (1994, s.159) akademisyenlerin
ifade 6zgiirliiklerine sahip olmadigint “akademisyenler korkuyorlar ve iirkekligi i¢lerine

sindirmislerdir” seklinde ifade etmislerdir.

Evans (2002, s.136) tiniversitelerde ifade 6zgiirliikleri ile ilgili temel sorunu su
sekilde dile getirmistir. Teorik olarak ifade 6zgiirliigliniin bulundugu ortamda bile bir
calisanin bir kaygiy1 yoneticisine iletmesinin son derece risklidir. Cilinkii yonetici sadece
kaygiy1 iletenin hayatin1 zorlastirmakla kalmay1p, giindeme gelen meseleyi “takintililik”
olarak degerlendirip konu hakkinda bir sey yapmaktan kag¢inabilir. Bu durumda kaygiy1
dile getiren kisi misillemeye ugrayacak, cesurca bir durusu benimsemenin higbir faydasi

olmadigin1 gorecektir. Kiiclik bir meselenin giiclii bir mekanizmanin kullanilmasini
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mesru kilacak bir sey olarak goriilmeyecegi ya da samimiyetle ilgilenilen bir sikayet
konusunu giindeme getirmekte 1srar eden bir ¢alisanin “sikayetci” olarak algilanmasi
kaginilmaz gériinmektedir. Gergekte yoneticiden sikayetci olunan hatali isin
diizeltilmesi beklenirken islerin daha da kotiiye gitmesi, kisilerin diislincelerini
yoneticilere ifade etme konusunda ¢ekinmelerine neden olabilir. Bu akademisyenlerin
bir diisiinceyi dile getirirken kendilerini yeterince 6zgiir hissetmemelerinin bir nedeni

olarak gosterilebilir.

Tiirk Egitim-Sen’in (2009, s. 188) arastirmasi akademisyenlerin akademik
Ozgiirliikleri ile ilgili fikir verir niteliktedir. Aragtirmaya gore akademisyenlerin %67’si
tiniversitelerde ders verirken veya fikirlerini agiklarken herhangi bir baskinin
yapilmadigini belirtmislerdir. Universite gibi 6zgiirliiklerin ve farkliliklarin rahatga
ifade edilmesi gereken kurumlarda bu oran bile gercekte bir problem olarak
goriilmektedir. Gergekte akademik ozgiirliigiin dniindeki 6nemli bir engel ideolojidir.
Universiteler hicbir ideolojik goriisiin egemen olmadig1, her tiirlii ideolojinin barindig
yerler olmalidir. Universitelerin kurumsal olarak bir ideolojisi olamaz, iiniversitelerin
bilimin disinda dayandig bir otorite olmamalidir. Dolayisiyla tiniversiteleri belli bir
ideolojiye gore orgiitlemek, onlarin lizerinde ideolojik bir vesayet olusturmak akademik
ozgirliikleri yok eder. Ciinkii her bilim adami ideolojik bir goriise sahiptir,
akademisyenler lizerinde farkli ideolojik baskilar yaratmak onlarin yaraticiliklarin

engeller.

Ifade 6zgiirliiklerinin diger yonii dgrencilerin ifade 6zgiirliikleridir. Ozay’in
(2009, 5.72) 6grenciler lizerinde yaptig arastirmasinin bulgulari akademisyenlerin ifade
ozgiirliikleri ile ilgili farkl bir bakis acis1 yakalama agisindan 6nemlidir. 980 {iniversite
ogrencisinin katildig1 arastirmaya gore dgrencilerin %79 u hocalarin 6grenciler
arasinda dini ayrim yapmadigini, %66’s1 hocalarinin 6grenciler arasinda etnik ayrim
yapmadiklarini, %56°s1 ise derste ideolojik ayrim yapmadiklarini ifade etmislerdir.
Aslinda bu rakamlar demokratik ve 6zgiir bir egitim ortam i¢in oldukea yiiksektir.
Universitelerde ifade dzgiirliikleri kurumun gelismesi icin ¢ok dnemlidir. Ama
akademisyenlerin dini veya ideolojik fikirlerini dile getirme 6zgiirliigiinii de kapsayan
ifade ozgiirliiklerini 6grencileri baski altina alarak ve baskalarinin 6zgiirliiklerini

kisitlayarak kotiiye kullanilmalar: kabul edilebilir bir durum degildir.
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Ifade 6zgiirliikleri dgrenciler agisinda degerlendirildiginde Ozay’m (2009)
aragtirma bulgular1 6grencilerin ifade 6zgiirliiklerinin neden yetersiz oldugunu anlama
acisindan dnemlidir. Ozay’n (2009) arastirma bulgular1 gére arastirmaya katilan
ogrencilerin sadece %581 bilmedigi konularda hocalarina rahatlikla soru sorabilirken,
%46’s1 hocalarinin sinifi gegmeyi veya okulu bitirmeyi hak eden 6grencileri
gecirmedikleri fikrini savunmuslardir. Ogrencilerin sadece %40 hocalarmin not verirken
adil davrandiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yarisindan fazlas1 %353 hocalarinin
ogrencileri asagiladiklarini belirtmislerdir. Literatiirle paralellik gosteren aragtirma
sonucuna gore Tirkiye'deki yiiksekdgretim kurumlarinda gerek 6grenciler gerekse
akademisyenler i¢in ifade 6zgiirliiklerinin yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimkiin

degildir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal 6zgiirliiklerin degerlendirilmesine

iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginden elde edilen bulguya
gore akademisyenler yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal (X=2.72) 6zgiirliikleri
oldukga diisiik diizeyde degerlendirmektedirler. Akademisyenlerin goriislerine
hiyerarsik ve yonetsel hesap verebilirligi igeren kurumsal 6zgiirliikler yiiksekogretim
kurumlarinda orta diizeydedir. Bu bulguya gore Tiirkiye'deki tiniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin yoneticilerle iliskilerinde kendilerini yeterinde 6zgiir

hissetmedikleri soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular Weicker'in (1962) bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Weicker'in (1962) Tirkiye'deki akademik 6zgiirliikleri ortaya koymak
amaciyla yaptig arastirmasinin sonucuna gore Tiirkiye'de akademik 6zgiirligi
saglayacak en dnemli unsur siyasetin iiniversiteden ayrilmasidir. Gelismislik ag¢isindan
benzer iilkelere gore Tiirkiye'de akademisyenlerin dogrudan aktif partizanlik
kapasiteleri daha yiiksektir ve Tiirkiye'deki tiniversiteler iiyelerini, bat1 diinyasinin kabul
ettigi akademik ozgiirliiklerle ilgili standartlara uyma konusunda zorlamaktadir. Tiim bu
sebepler Tiirkiye’deki yiliksekogretim kurumlarinda kurumsal 6zgiirliiklerin yeterli

olmadiginin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Cakmak’in (2003) tiniversitelerdeki karar verme mekanizmasi ile ilgili goriisleri

Tirkiye’deki kurumsal 6zgiirliiklerin yetersizligini anlamak agisindan 6nemlidir.
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Cakmak’a gore (2003, s.64) Tirkiye’de tiniversiteler idari ve mali d6zgiirliiklere sahip
degildir. Egitim ve arastirmanin tiim sorumluluk ve islevlerini bolimler iistlenmektedir
ancak boliimiin ihtiyag¢ ve problemleri ile ilgili kararlar1 boliim baskani ve boliimdeki
diger akademisyenler yerine dekan veya rektorler vermektedir. Béliime alinacak kiigiik
bir aletin veya malzemenin temini biirokratik engeller ve gerekli karmasik islemler
yiiziinden giigliikle, uzun bir zaman siirecinde halledilebilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda yasanan bu gibi durumlar akademisyenlerin kurumsal 6zgiirliikleri sinirlt

hissetmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal 6zgiirliikler gesitli
nedenlerle elestirilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de iiniversitelerin iistiinde
Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) varlig: cesitli elestirilere neden olmustur. Bazi
aragtirmacilar YOK ’iin varligii yonetimsel 6zgiirliikler igin engel olarak
degerlendirmis ve YOK iin yok olmas: gerektigini vurgulamamislardir (Adem, 2008,
5.218; Hatipoglu, 1994, s.55). Tiirk Egitim Sen’in (2009) yaptig1 bir aragtirma
akademisyenlerin YOK ’iin varlig: ile ilgili goriisleri hakkinda fikir sahibi olmamiz
acisindan énemlidir. 1060 akademisyenin katildig1 arastirmaya gore YOK yerine
otoriter olmayan yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinen akademisyen orani
% 37,7°dir. YOK iin varliginin bilimsel ézgiirliiklerle celistigini belirten akademisyen
oran1 % 22, YOK ’iin koordinasyon saglayan bir birim olarak varligin1 siirdiirmesi

gerektigini savunan akademisyen orani ise % 20’dir.

YOKiin yeniden yapilandirilarak akademik &zgiirliikleri koruyan bir yap1 haline
doniistiiriilmesiyle akademik 6zgiirliiklerin saglanabilecegi ile ilgili goriisler de
mevcuttur. Bu agidan baktigimizda eski YOK baskani Cetinsaya’nin (2013) yayinlamis
oldugu akademik ozgiirliikler bildirgesi akademik 6zgitirliiklerin anlagilmasi ve
korunmasi agisindan oldukg¢a 6nemli bir adimdir. S6z konusu bildirgede
akademisyenlerin ifade 6zgiirliiklerinden, egitim ve arastirma 6zgiirliiklerine kadar
sahip oldugu tiim &zgiirliiklerin kapsami dile getirilmis, akademik 6zgiirliiklerin 6nemi
giindeme getirilmistir. Ancak akademik 6zgitirliiklerin anlagilmasi ve korunmasi adina

¢ok 6nemli olan bu bildiri maalesef yeterince anlasilamamis, 6nemi kavranmamastir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal 6zgiirliiklerin 6nemli bir yonii de

tiniversite rektorlerinin belirlenme siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tiniversitelerin
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yonetim organlarinin se¢ilme bigimi akademik 6zgiirliikklerle yakindan ilgilidir.
Akademik 6zgiirlikleri zedelemeden kurumlarin idari etkililigini artirmanin en 6nemli
yolu tiniversitelerin akademik idarecilerinin segilmesinde kullanilan yontemi
degistirmektir. Ciinkii bir tiniversitenin egitim-6gretim kalitesini iyilestirmek i¢in
liderlik gorevini iistlenenler dekanlar ve rektordiir. Bu makamlara getirilecek kisilerin
hem iyi gelismis idarecilik yeteneklerine hem de 6gretim liyelerine 6rnek teskil edecek
saygin bir akademik hiiviyete sahip olmas1 gerekir (Ural, 1996). Dolaysisiyla
yiiksekogretim kurumlarinin yonetim organlarina nitelikli kisileri se¢gmek i¢in hem
tiniversitelerin i¢inden iyi bir akademik kimlige sahip olan hem de iiniversitelerin
disindan topluma kendisini ispat etmis nitelikli kisilerden olusan bir arama ve segme

komisyonun olusturulmasi kurumsal 6zgiirliikler agisindan 6nemli goriilmektedir.

Batirel’e gore (1996) yiiksekogretim kurumlarinda akademik meslege giris ve
akademik yiikselme kriterlerinin yeniden gozden gegirilerek, uluslararasi standartlara
uygun bir sekilde kisisellige yer vermeyecek bicimde yeniden belirlenmelidir. Ciinkii
akademisyenlerin 6zliik haklarindaki reel kayiplar, akademik 6zgiirliikleri
zedelemektedir. Dolayisiyla kurumsal 6zgiirliikler kapsaminda yer alan akademik
yiikselme prosediirleri ve akademik kadrolara giris sistemi ile ilgili sikintilar kurumsal

Ozgiirliiklerin yetersiz algilanmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Hatipoglu (1994, s. 54) Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda yonetsel
ozgiirlkleri kesin bir dille ifade etmistir. Ona gore yasalarda (m:3/d) tiniversiteler
bilimsel 6zglirliige sahiptir ama yonetsel 6zerkligin olmadig: yerde akademik
ozgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Ozgiir {iniversitelerle akademik ve yonetsel
kararlar Tiirkiye’de oldugu gibi atanmis rektdr ya da dekanlar tarafindan degil, secilmis
akademik organlar tarafindan verilir (Adem, 2008, s.196). Dolayisiyla arastirma
bulgulart literatiirle paralellik gostererek Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda

kurumsal 6zgiirliiklerin yeterli diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ézgiirliiklerin 6nemine iliskin

sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginden elde edilen

bulgulara gore akademisyenlerin degisen politik sartlardan etkilenen akademik
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Ozgiirliikleri zist diizeyde dnemsedikleri anlasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu
Tiirkiye'deki akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklere 6nem verdigini gosterir
niteliktedir. Dolayisiyla akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklerinin olmasi gerektigine
inandiklarmi séylemek miimkiindiir. Elde edilen bu bulgu Hatipoglu’nun (1994)
akademik ozgiirliiklerin 6nemi ile ilgili goriisleriyle benzerlik gostermektedir.
Hatipoglu’na gore (1994, s.73) bilim tiretimi 6zgiir ortamlarda yapilabilir. Baski korku
ve kayginin oldugu yerlerde bilgi tiretilemedigi gibi insan dogru bildigini de
sOyleyemez. Boyle bir durumda ¢ekingen, tirkek, korkak, konusurken ve diistiniirken
titrek insan tipi ortaya ¢ikar. Bu tip insan toplumun her kesimine yayilir. Universitelerin
boyle bir ortama tahammiilii yoktur. Universitelerin amansiz diisman1 6zgiirliiksiizdiir.
Oyleyse 6zgiirliigiin ve dzgiir diisiincenin yeri iiniversitelerdir. Ozellikle iddial1, inat,
yaratici ve iiretken insanlar 6zgiirliiglin ve 6zgiir diisiincenin var oldugu {liniversitelerde
yetistirilmelidir. Insan kisiliginin ve kimliginin olusmasinda akademik 6zgiirliikler ok

onemlidir. Bu nedenle tiniversiteyi 6zgiir kilma ugrasi ve kavgasi stirmelidir.

Délen’e gore (2010) 6zellikle sosyal bilimler alaninda yonlendirmeler s6z
konusu olmakla birlikte sosyal bilimler alaninin toplum yasamu ile yakindan ilgilidir, bu
alanda g¢alisan bilim adamlar1 6zgiir bir ortamda ¢alismiyorlarsa toplumsal baskilara ve
dogrudan hiikiimetin baskisina maruz kalmaktadirlar. Bu baskilar giin gectikge egemen
ideolojiye veya iktidara ters diisenlerin tavsiyesi ile sonu¢glanmaktadir. Tiirkiye’nin
tiniversite tarihi bu tiir tavsiyelerin tarihidir diyebiliriz. Bu sorunun tek ¢oziimii
tiniversitelerin yonetimsel ve mali 6zgiirliige sahip olmasidir. Dolayisiyla bilimin
ilerlemesini saglayacak bilim adamlarinin yerini koruyabilmesi agisindan da akademik

ozgiirliikler onemli goriilmektedir.

Universitelerin 6zgiir olmamasi ve igsel demokrasinin isletilmemesi énemli bir
sorun olarak karsimiza gikmaktadir. Ozel {iniversitelerde gérev yapan akademisyenler
i¢in Universitelerin 6zerkligi birinci derecede dnemli bir sorun olarak goriiliirken devlet
tiniversitelerinde ayni1 sorun iiniversite ici demokrasinin islemeyisi ile ayni1 oranda
birinci siray1 paylagsmislardir (Tirk Egitim-Sen, 2009, s. 173). Dolayisiyla gerek
bilimin ilerlemesi gerekse tilkenin gelisimi i¢in akademik 6zgiirliikkler akademisyenler

tarafindan 6nemli goriilmektedir.
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Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliiklerin Akademisyenlerin

Demografik Ozelliklerine Gore Farkhlasmasina Iliskin Sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan akademisyenlerin akademik
Ozgiirliik ile ilgili goriislerinin cinsiyet, yas, unvan, liniversite ve lniversitenin kurulus
yili degiskenlerine gore farklilik gdstermesine iliskin sonuglar asagida basliklar halinde

sunulmustur.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklerin cinsiyet degiskenine

gore farklilasmasina iliskin sonuclar

Akademisyenlerin akademik ozgiirliiklere iliskin goriisleri egitim, ifade,
arastirma kurumsal ve énem alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu bulgu, kadin ve erkek tiim akademisyenlerin
akademik Ozgiirliiklere bakis a¢ilarinin benzer oldugunu gdstermektedir. Kadin ve
erkeklerin ¢aligma alanlarina iliskin yapilan arastirmalarda kadinlarin ve erkeklerin is
doyumlart (Heller, Clay ve Perkins, 1993; Bilge ve digerleri, 2007 s.38) ve
tikenmislikleri (Giindiiz, 2004; Naktiyok ve Karabey, 2005; Sanli, 2006; Ardi¢ ve
Polatgi, 2008; Gencgay, 2007; Polatci, 2007, s.121) ile ilgili algilarinin farklilik
gostermemesi aslinda bizim bulgularimizi destekler niteliktedir. Tiim bu calismalar
kadin ve erkeklerin akademik 6zgirliiklerle ilgili diisiincelerinin de benzer olabilecegi

gosterir niteliktedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklerin yas degiskenine gore

farkhilagsmasina iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliik 6l¢eginden elde edilen bulguya
gore akademisyenlerin akademik oOzgiirliiklere iligkin goriisleri egitim, ifade ve
kurumsal alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farklilik géstermezken,
arastirma Ve énem alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Akademik
Ozgiirliglin arastirma alt boyutuna iligkin 29 yasindan biiyiikk akademisyenlerle 25-29
yas grubundaki akademisyenler arasinda 29 yasindan biiyiik akademisyenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Akademik 6zgiirliigiin 6nem alt boyutuna iliskin 40
yasindan gen¢ olan akademisyenlerle 40-44 yas grubunda yer alan akademisyenlerin

goriisleri arasinda 40 yasindan geng¢ akademisyenler lehine anlamli bir farklilik vardir.
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Bu bulgu tecriibeli akademisyenlerin arastirma yaparken kendilerini geng
akademisyenlere gore alaninda daha ozgiirliiklerini hissettiklerini gostermektedir. Bu
durum akademisyenlige yeni baslamis gen¢ akademisyenlerin arastirma yapma ile ilgi
yeterince tecriibeye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Geng¢ akademisyenler
Ozellikle arastirma yaparken kendilerini danigmanlarina bagli hissetmeleri ve istlerinin
isleri genellikle kendilerine yaptirmalari gibi sebepler onlarin kendilerini daha az 6zgiir
hissetmelerine sebep olabilir. Bu durum 40 yasindan daha gen¢ akademisyenlerin
akademik ozgiirliikkleri daha ¢cok dnemsemelerine neden olmus olabilir. Diger taraftan
40 yasina kadar akademisyenler genellikle yardimci dogent unvanini almis olmaktadir.
Bu siire¢ zarfindaki tecriibeleri onlarin akademik 6zgiirliikkleri daha ¢ok 6nemsemelerine

sebep olmus olabilir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye'deki akademisyenlerin arastirma ozgiirlikleri ile ilgili
goriiglerinin  yaglarina gore degistigini  sdylemek miimkiindiir. Gergekte tiim
akademisyenler igin gegerli olan akademik ozgiirliiklerin yas gore farklilik gostermesi

iilkemizde akademik 6zgiirliik kiiltliriiniin heniiz olusmadigin1 gosterir niteliktedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklerin unvan degiskenine

gore farkhilagsmasina iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik Ozgiirlik Ol¢eginden elde edilen
bulgulara gore akademisyenlerin akademik ozgiirliik ile ilgili goriisleri arasinda unvan
degiskenine gore egitim, ifade ve kurumsal alt boyutlarinda anlamli bir fark yokken,
arastirma ve énem alt boyutlarinda anlamli bir fark vardir. Olgeginin arastirma alt
boyutuna iliskin yardime1 dogent ve profesorlerin goriisleri ile arastirma gorevlilerinin
gorlisler1 arasinda yardimci dogentler ve profesorler lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, énem alt boyutuna iliskin dogent goriisleri ile arastirma gorevlileri ve
yardimc1 dogentlerin goriisleri arasinda aragtirma gorevlileri ve yardimci dogentler
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgular daha yiiksek unvana
sahip akademisyenlerin arastirma alaninda kendilerini daha Ozgiir hissettiklerini
gostermektedir. Diger taraftan elde edilen bulgular diisik wunvana sahip
akademisyenlerin akademik oOzgiirliikleri daha yiiksek unvana sahip akademisyenlere

gore daha fazla 6nemsediklerini sdylemek miimkiindiir.
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Tirk Egitim-Sen’in (2009) bir arastirmasina gore tiniversite rektorlerinin sahip
oldugu otoritenin bilimsel 6zgiirliikleri engelledigine iliskin akademisyenlerin goriisleri
unvanlarina gore farklilik gostermektedir. Akademisyenlerin rektorlere bakisinin
arastirma gorevlisinden profesére dogru gidildikge degistigi anlagilmaktadir. Arastirma
bulgulara gore arastirma gorevlilerinin, rektdrlerin sahip oldugu otoritenin bilimsel
ozgirliikleri engelledigi goriislinii daha yiliksek unvana sahip akademisyenlere gore daha
fazla benimsedikleri anlasilmaktadir. Ayni arastirmada tiniversite 6zerkligi akademik
personel i¢in birinci derecede dnemli bir sorun iken idari personel i¢in ikinci derecede
Oonemli bir sorundur. Arastirmaya gore arastirma gorevlisinden profesdre dogru
gidildikee, tiniversite ders verirken ya da diistincelerini ifade ederken agikca bir baski

hissettigini belirten akademisyen orani azalmaktadir. Bu bulgular arastirma bulgulariyla

arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular arastirma yapmakta belli bir seviyeye gelmis
ve akademik yilikselme bakimindan herhangi bir kaygisi olmayan akademisyenlerin
(profesor ve dogent) ozellikle arastirma alaninda kendilerini daha 6zgiir hissettiklerini
ortaya koymaktadir. Heniliz akademik yiikselmesini tamamlamamis akademisyenlerin
kendilerini arastirma yapma konusunda zorunlu hissetmeleri kendilerini aragtirma
alaninda daha az 6zgiir hissetmelerine sebep olmus olabilir. Ayrica diisiik unvana sahip
akademisyenlerin akademik Ozgiirlikleri daha c¢ok Onemsemeleri, akademik

ozgiirliiklerinin daha kisitli oldugundan kaynaklanabilir.

Arastirmadan ¢ikarilabilecek diger bir sonu¢ ise akademik Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas: akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklerin 6nemini daha iyi anlamasina
sebep olmasidir. Adem’e gore (2008, s.197) Ozgiir iiniversite diizenine gore akademik
unvanlara sahip olmanin biricik yolu bilimsel yeterlik ve liyakattir. Ancak YOK
diizeninde liyakatten biiyiik 6diin verilmis, en 6nemli kararlar sadece iist yoneticiler
tarafindan verilmistir. Gergekte Ozgiir iiniversitede docent atama fakiilte yonetim
kurulunun, profesorliige yiikselme de fakiilte kurulunun profesér olan iiyelerinin
yetkisindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de iiniversitelerde akademik ozgiirliikklerin unvana

farkl1 hissedilmesi 6zgiirliikler agisindan 6nemli bir sorundur.
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Yiiksekogretim kurumlarindaki akademik 6zgiirliiklerin iiniversite

degiskenine gore farklhilagsmasina iliskin sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik 6zgiirliikk 6l¢eginden elde edilen bulguya
gore akademisyenlerin akademik oOzgiirlikklere iliskin goriisleri arasinda, iiniversite
degiskenine goére egitim, ifade, arastirma, sorumluluk, kurumsal ve dnem alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu Tirkiye'nin dort
bir tarafindaki tniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin akademik ozgiirlik ile
ilgili gortislerinin birbirinden farkli oldugunu gostermektedir. Akademisyenler 6zellikle
biiyiik ve koklii tniversitelerin daha 6zgiir oldugunu goriisiinii benimsemektedirler. Bu
tiniversiteler daha iyi imkanlara sahip oldugu icin bu {iniversitelerde gdrev yapan
akademisyenler kendilerini daha 6zgiir hissetmektedirler. Dolayisiyla {iniversiteler
arasindaki niteliksel farklar (Adem, 2008, s. 23) akademisyenlerin akademik 6zgiirliik

ile ilgili goriislerinin farklilagsmasina neden olmus olabilir.

Tirk Egitim-Sen’in (2009) 1029 akademisyen iizerinde yaptigi bir arastirma,
aragtirma bulgulartyla benzerlik goOstermektedir. Arastirmaya gore iiniversite
rektorlerinin sahip oldugu otoritenin bilimsel 6zgiirliikleri engelledigine iligkin devlet ve
0zel tniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak durum iiniversiteler agisindan incelendiginde Istanbul’daki
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenler “iiniversitelerde rektorlerin sahip oldugu
otorite bilimsel 6zgiirliigii engeller” gorisiinii diger sehirlerde bulunan iiniversitelerde

gorev yapan akademisyenlere oranla fazla benimsedikleri anlagilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlariin pek ¢ok problemle kars1 karsiya oldugu konusunda
literatiirde fikir birligine varilmistir (Celik, 1994; Ortas, 2002; Senses, 2007; Ilham,
2008; Bilgin, 2009; Benek ve Yildiz, 2011; Sen, 2012, Karahan ve Karahan, 2012).
Mevcut problemleri agsmaya galisan {niversitelerin sorunlari heniiz ¢6ziilememisken
2006 yilindan sonra pek ¢ok yeni {iniversitenin kurulmasi tiniversiteler arasinda nitelik
ve nicelik farkliliklarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum farkh
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin akademik 6zgiirliik algilarinin farklilik
gostermesinin bir sebebi olarak gosterilebilir. Diger taraftan yiiksek lisans ve doktora

diizeyinde Ogrenci aliminda yapilan sinavlarda biitiinliik saglayacak bir merkezi
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organizasyonlarin bulunmamasi (Giiltekin, 1996, s.57) {iniversiteler arasinda akademik

Ozgiirliiklerin farkli algilanmasinin diger bir sebebi gosterilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye'deki yiliksekogretim kurumlarinda akademik o6zgiirliikler
bakimindan  bir standartlasmanin = saglanamadigini, akademik = 6zgiirliiklerin

tiniversitelerde bir kiiltiir haline getirilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki akademik ozgiirliiklerin iiniversitenin

kurulus yih degiskenine gore farklilagsmasina iliskin sonuc¢lar

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik o6zgiirliikler olgeginden elde edilen
bulguya gore akademisyenlerin akademik ozgiirliiklere iliskin goriisleri arasinda
tiniversitelerin kurulus yili degiskenine gore egitim ve onem alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken, ifade, arastirma ve kurumsal alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda ifade 6zgiirliiklerine iligskin 1992
yilindan 6nce kurulan iiniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan iiniversiteler
arasinda 1992 yilindan 6nce kurulan tiniversiteler lehine anlamli bir farklilik vardir.
Elde edilen bu bulgu eski ve koklesmis liniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin
diisiincelerini ifade etme konusunda kendilerini daha oOzgiir hissettiklerini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla koklesmis ve kurumsallasmis eski {iniversitelerde akademik

Ozgiirliiklerin daha 1yi durumda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yiiksekogretim kurumlarindaki arastirma alanindaki 6zgiirliiklere iliskin 2006
yilindan sonra kurulan iiniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan {iniversiteler
arasinda 2006 yilindan sonra kurulan {niversiteler lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu sonucunda yeni kurulan iiniversitelerde goérev
yapan akademisyenler, ortalama olarak 15 yillik bir ge¢mise sahip olan iiniversitelerde
gorev yapan akademisyenlere gore arastirma alaninda kendilerini daha 06zgiir
hissetmektedirler. Yeni kurulan {iniversitelere devlet Odeneginin fazla olmasi
dolayisiyla buradaki {iniversitelerdeki akademisyenlerin sempozyum, kongre gibi
etkinliklere katilim konusunda mali agidan daha fazla desteklenmesi bu farkliligin bir

sebebi olarak gosterilebilir.
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Yiiksekogretim kurumlarinda kurumsal ozgiirliiklerle ilgili 1992 yildan &nce
kurulan iniversitelerle 1992-2005 yillar1 arasinda kurulan {iniversiteler arasinda 1992
yilindan 6nce kurulan iiniversiteler lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yine aym
boyuta iliskin 2005 yilindan sonra kurulan tiniversitelerle 1992-2005 yillarinda kurulan
tiniversiteler arasinda 2005 yilindan sonra kurulan iiniversiteler lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Elde edilen bu bulgu, uzun bir tarihi gegmise sahip olan
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin yonetimsel 6zgirliikkleri de kapsayan
kurumsal ozgiirliikler ile ilgili gériislerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla kurumsallagsmanin saglandigr  kokli  tniversitelerdeki uygulamalarin
akademik ozgiirliikler iizerinde olumlu etkiler yarattigi sOylenebilir. Diger taraftan
kurumsal o6zgiirlikler bakimindan yeni kurulan {iniversitelerin 1992 yilindan sonra
kurulan iiniversitelere gore daha 6zgiir algilanmasi bu {iniversitelerin kii¢iik olmasi
nedeniyle kurumsal faaliyetlerini daha kolay yapabilmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica
daha 6nce de bahsettigimiz gibi yeni kurulan tiniversitelere devletin ek 6denek vermesi
bu iiniversitelerin kurumsal faaliyetlerini daha rahat yapmalarina olanak saglamaktadir.
Sonug olarak akademik 6zgiirliiklerin saglanabilmesinde kurumsallagsmanin 6nemli bir

yeri oldugu soylenebilir.

Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik fle Akademik Ozgiirliikler
Arasindaki Iliskilerle ilgili Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére yiiksekogretim kurumlarinda hesap
verebilirlik uygulamalar ile akademik ozgiirliikler arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir. Bu bulguya gore yliksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirlik ile ilgili
uygulamalar arttikga akademisyenlerin  akademik  Ozgiirliikkleri — artmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kurumsal ozgiirliiklerle yiiksekogretim
kurumlarinda seffaflik, akademik hesap verebilirlik, hesap verme sorumlulugu vwe,
yonetsel hesap verebilirlik ve hesap verebilirligi saglama arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir. Elde edilen bu bulgu yiiksekogretim kurumlarinda
kurumsal 6zgiirliiklerin artmasiyla hesap verebilirlirlik uygulamalarinin 6nemli diizeyde
artacagin1  gostermektedir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarint hesap verebilen
gelismis kurumlar haline getirebilmek i¢in onlar1 kurumsal agidan 6zgiir hale getirmek

Onemlidir.
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Ilgili literatiir incelendiginde Kaynak tahsisinde 6zerk olan ve basar1 verilerini
kamuya bildiren okullarin ¢ogunun iyi performans gosterdikleri anlagilmaktadir
(Berdahl, 1990; Giinay, 2004, Hoy ve Miskel, 2010). Bu durum ger¢ekte hesap
verebilirlik ile akademik 6zgiirliikler arasindaki pozitif iliskiye gonderme yapmaktadir.
Bunun yani sira hesap verebilirligin 6zellikle 6grencilerin basarisint artirdigina (Skrla
ve Scheurich, 2004) ve iniversitelerde Ogrenciler arasinda esitligin saglanmasini
miimkiin kildigina dair kanitlarin mevcudiyeti (Haney, 2000) de bu iliskiyi dolayli
olarak destekler niteliktedir. Gergekte literatiirde hesap verebilirlik uygulamalar ile
akademik 6zgiirliikk arasindaki iliskiden genellikle dolayli yollardan bahsedilmektedir ve

bu goriisler arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tiirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik
ozgiirliiklerle ilgili elde ettigimiz bulgular Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda
hesap verebilirlik uygulamalarinin akademik 6zgiirliiklerden daha yetersiz oldugunu

gostermektedir.

Diger taraftan arasgtirmadan elde edilen bulgular yiiksekdgretim kurumlarinin
hesap verebilirlik ile ilgili uygulamalarin artmasiyla akademik 6zgiirliiklerin de
artacagini gostermektedir. Dolayisiyla yiiksekogretim kurumlarinin hesap verebilir
olmasinin akademisyenlerin kendilerini daha 6zgiir ve giivende hissetmelerini
saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Universitelerin topluma kars1 gérevlerini yerine
getirmeleri egitim ve arastirma islevlerini en iyi bi¢imde yapmalari, kendilerine tahsis
edilen kaynaklar1 biiytik bir sorumluluk duygusuyla kullanmalari ile olur (Toktamus,

2007, 5.184).

Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirle paralellik gostermektedir. Biilbiil ve
Demirbolat'in (2014) aragtirmasina gore hesap verebilirligin saglanmasi1 kamusal
hizmetlerin etkililigini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirlik toplumun bu kurumlara olan giivenini artiracag gibi bu
kurumlarin gelismesi ve etkililigi igin 6nemli bir unsurdur (Stecher ve Kirby, 2004;

Leveille, 2006).
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Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirligin Akademik Ozgiirliikleri

Yordamasina iliskin Sonuclar

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliiklerle ilgili
elde ettigimiz bulgulara gore yiiksekogretim kurumlarindaki hesap verebilirlik
akademik ozgiirliiklerin % 45'ini agiklayabilmektedir. Akademik 6zgiirliiklerin %55'lik

kismi ise bagka degiskenler tarafindan agiklanabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik
kavramlar1 genellikle yanlis bir sekilde birbirinden zit islevlere sahipmis gibi algilansa
da elde ettigimiz bulgular, ideal bir hesap verebilirligin akademik 6zgiirliklerin
saglanmasina olanak verdigini, dolayisiyla orgiitiin gelismesi i¢in dnemli bir rol
oynadig1 gostermektedir. Yiiksekdgretim kurumlarinda hesap verebilirligin ve
akademik 6zgiiliikleri agiklamasini hesap verebilirlik ve akademik 6zgiirliik
kavramlarinin literatiirdeki tanimlariyla degerlendirmek miimkiindiir. Amaci iyi
tanimlandiginda ve performans gostergeleri devletin dncelikleri ile baglantili
oldugunda, gelisme i¢in giiclii bir arag olan hesap verebilirlik (Leveille, 2006), bilginin
iletilmesiyle gii¢ kazanan akademik 6zgiirliigiin sinirlarini belirlenmesine olanak saglar
(Giinay, 2004). Dolayisiyla hesap verebilirlik akademik 6zgiirliiklerin kotiiye
kullanilmasini engelleyen 6nemli bir unsurdur. Akademik 6zgiirliik, bir bilim adaminin
kendi alaninda meslektaslarina veya topluma aykir1 da olsa diisiincelerini ve goriislerini
One siirebilmesidir. Ancak akademik 6zgiirliik hakkina kavugmakla akademisyenler bir
takim yeni sorumluluklar1 da yerine getirmeyi kabul etmis olurlar (Cakmak, 2003,
5.106). Iste bu sorumluluklar akademik 6zgiirliiklerin &nemli bir agiklayicisi olan hesap

verebilirligin gerektirdikleridir.

Sonug olarak yliksekdgretim kurumlarinda hesap verme mekanizmasi
akademisyenlerin akademik 6zgiirliiklerini engellemez aksine akademik 6zgiirliiklerin
korunmasina yardimci olur ve akademik 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini engeller.
Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin akademik
Ozgiirliikleri koruyan orijinal bir hesap verebilirlik mekanizmasindan yoksun oldugunu

gostermektedir.
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Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma siirecinde gerceklestirilen analizlerden
cikartilan sonuglar 1s1¢inda politikacilara, uygulamaya ve gelecekteki arastirmalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.

Politika yapicilara yonelik oneriler

e YOK'iin akademik 06zzgiirliikleri ~giiclendirecek ve hesapverebilirligi
saglayabileicek bigimde yeniden yapilandirilmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken

caligmalar yapilabilir.

o Rektorlik secimleri akademik Ozgiirlikler dikkate alinarak yeniden

yapilandirilabilir

e YiiksekOgretim kurumlarmin isleyisinde siyasetin etkili olmasini engelleyecek

gerekli alt yapinin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Yiiksekogretim kurumlarinda akademik personel veya lisansiistii diizeyde
ogrenci alimlarinda seffafligi ve standartlagsmay1 saglayacak uygulamalara yer

verilebilir.

e Akademik oOzgiirliigiin saglanmasi adma YOK akademik &zgiirliiklerin
koruyucusu haline getirmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in yok'e iiye segerken,
iyelerin yonetilebilirlik ve Ozgiirlik dengesi gozetilerek goreve gelmesi

saglanabilir.

e YOK tarafindan 2013 yilinda yayinlanan akademik 6zgiirliikler beyannamesinin

resmi bir hal almasini saglayacak ¢aligmalar yapilabilir.

e Yiiksekogretim kurumlarinda hesap verebilirligi saglayabilmek i¢in bu

kurumlarin kurumsal agidan 6zgiir hale getirilmesi saglanmalidir.
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Yiksekogretim kurumlarinin  maddi kaynaklarimi daha fazla kendisinin
saglamas1 yoniinde tesvik edilmelidir. Boylece yiiksekdgretim kurumlarinin

finansal agidan daha bagimsiz olmalar1 saglanabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda insan kaynagi yetersizliklerini giderecek adimlar
atilmalidir. Universitelerde akademik personel eksiklikleri giderilerek egitim ve

arastirma alanindaki 6zgiirliiklerin artmasi saglanabilir.

Akademik unvanlarin verilme siireciyle ilgili zayifliklar tespit edilerek gerekli

diizenlemeler yapilabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kurumun ve bireylerin 6zgiirliiklerini koruyacak
Onlemler alirken hesap verebilirlik mekanizmasinin islemesine olanak

saglayacak bir birim olusturulabilir.

UAK ve YOK biinyesindeki etik konularda yapilan sorusturmalar akademik

ozgiirliik ve hesapverebilirlik acisindan incelenebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler

Akademisyenlerde hesap vereme sorumlulugunu gelistirecek ve yiiksekdgretim
kurumlarinda hesap verebilirligin 6neminin kavranmasini saglayacak caligmalar

yapilabilir.

Akademisyenlerin akademik ozgiirlik ile ilgili farkindaliklarini artiracak

caligmalar yapilabilir.

Bilimin ilerlemesi adina akademik 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik kongre ve

sempozyum gibi etkinlikler yapilabilir.

Universitelerde akademik o6zgiirliikleri besleyen akademik bir kiiltiir

olusturulmasi yoniinde ¢alismalar yapilabilir.
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Yiiksekogretim kurumlar farklh diisiinceye ve kiiltiire sahip insanlarin yer aldigi

cok kiiltiirlii yapilar olarak gelisim gosterebilir hale getirilmelidir.

Akademik 6zgirliikler akademisyenler tarafindan korunan kendinden denetimli
bir mekanizma olarak islevini devam ettirmeli ve akademik Ozgiirlikklerin
koruyucusu yine akademisyenler olmalidir. Bunun i¢in akademik 6zgiirliikler bir

kiltlir haline gelmelidir.

Yiiksekogretim kurumlarinda akademik ozgiirliiklerin bir kiiltiir haline gelmesi

adina kongre, sempozyum, ¢alistay vb. etkinlikler yapilabilir.

Akademik ozgiirliiklerin yayginlagsmasi adina evrensel degerler ve etik kurallar
1s18inda  akademisyenler ve Ogrenciler tarafindan akademik ozgiirlerin

sinirlarinin anlasilmasi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.

Ozellikle yeni kurulan iiniversitelerde egitimsel faaliyetlerin destekleyicisi olan
kiitiiphane, laboratuar, sosyal tesis yetersizlikleri ile ilgili sorunlar1 gidermeye

yonelik caligmalar yapilabilir.

Akademisyenlerin arastirma alanindaki O6zgiirliiklerini kisitlayan (biirokratik
isler, kaynak yetersizligi, izinler vb.) sorunlar tespit edilerek bu sorunlarin

ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Tleri arastirmalara yonelik 6neriler

Yiiksekogretim kurumlarinda bir taraftan hesap verirken diger taraftan akademik
Ozgiirliikler1 koruyan sadece Tirkiye’ye 0zgii, islevsel bir hesap verebilirlik

modeli olusturulabilir.

Akademik ozgiirliiklerle bilim politikalar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyacak

caligmalar yapilabilir.

Akademik ozgiirliiklerle siyaset arasindaki iliskiyi ortaya koyacak ¢aligmalar

yapilabilir.
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e Ogrencilerin akademik &zgiirliikleri ile ilgili arastirmalar yapalabilir.

e Ogrencilerin hesap verebilirlikleri ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik Olcegi

A) KiSISEL OZELLIKLER
1.Yasimz:

24vealti () 25-29() 30-34() 35-39() 40-44()  45-49() 50-54 (
) 55-59() 70 veiisti ()

2 . Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

3. Gorev yaptigimz Universitenin Ad: ...........c.c..coooevevnnnne.., (yaziniz)
4. Gorev Yaptigimiz Birimin Ad:............ ... (yaziniz)
5. UNVANINIZS ..o (yaziiz)

6. Kac yildir yiiksekogretim kurumunda ¢ahisiyorsunuz?
()0-3yil ()4-7yil ()8-11yil ()12-15yil ()16-19 yil
()20 y1l ve tistii

B) YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA AKADEMIiK OZGURLUK
OLCEGI

Aciklama: Sayin Katilimci, asagidaki olgek akademisyenlerin akademik
ozgirliik ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki
maddelerde  bulunan  durumlarin  kurumunuzda  yasanma  diizeyini
derecelendiriniz. Derecelendirmeyi asagidaki ol¢iitii dikkate alarak yapiniz.

En Alt Diizey
Alt Diizey
Orta Diizey
Ust Diizey
En Ust Diizey

koo

NOT: Sorulart gorev yaptigimz kurumu ve Kkurumunuzda bulunan
akademisyenler ve 6grencileri dikkate alarak derecelendiriniz.
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No

MADDELER

En Ust Diizey

Akademik topluluga giris siirecinin toplumun
tiim tiyeleri icin esit olma diizeyi.

| En Alt Diizey

™| Alt Diizey
“! Orta Diizey
| Ust Diizey

o1

Ogrencilerin istedikleri 6gretim elemanlarindan
ders alma konusunda 6zgiir olma diizeyi.

Ogrencilerin  kabul edilebilir sebepler one
siirerek danismanlarini ¢cekinmeden
degistirebilmede 6zgiir olma diizeyi.

Ders igeriklerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan
Ozgiir bir sekilde belirleme diizeyi.

Ogretim  elemanlarinin ~ dénem  igerisinde
kullanacaklar1 kaynaklar1 6zgiir bir sekilde
belirleyebilme diizeyi

Akademisyenlerin ideolojik fikirlerinden dolay1
kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi

Akademisyenlerin dini goriislerinden dolay1
kendilerini baski altinda hissetmeme diizeyi

Akademisyenlerin alaniyla ilgili olmasa bile
tartismali toplumsal konularla ilgili konusma
yapma ve agik taraf olma hususunda kendilerini
baski altinda hissetmeme diizeyi.

Akademisyenlerin  alamiyla ilgili  istedigi
konuyu ¢aligmakta 6zgiir olma diizeyi.

10

Akademisyenlerin arastirmak istedigi konunun
icerigini istedikleri gibi belirlemede 6zgiir olma
diizeyi.

11

Akademisyenlerin  ulusal ve uluslararasi
arastirmalar yapma konusunda 0&zgiir olma
diizeyi.

12

Akademisyenlerin “Akademisyenlerin
calismalarinda kendi gelistirdigi terimleri veya
kavramlart  kullanmalarinda  herhangi  bir
sakinca yoktur. ’fikrini benimseme diizeyi.

13

Akademik yiikselme prosediirlerinin akademik
Ozgiirliikleri etkileme diizeyi.

14

Akademik ozgiirliiklerin bilimin yayginlagmasi
tizerindeki 6nem diizeyi.

15

Akademik kadrolara yapilacak  atamalar
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degerlendirilirken nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk  gibi  Olgiitlerin = g6z  Oniinde
bulundurulma diizeyi.

16

Akademik yoneticilerin (ana bilim dali bagkani,
boliim bagkani vb.) gdrevlendirilmesine iliskin
akademisyenlerin goriislerini acik bir sekilde
ifade etmede 6zgiir olma diizeyi.

17

Akademisyenlerin  kurumunuzu ilgilendiren
konularda uygun yontem ve kanallar
kullanarak {ist yonetim ile rahat bir sekilde
iletisim kurabilme diizeyi.

18

Akademisyenlerin kendilerini gelistirme
konusunda desteklenme diizeyi.

19

Akademik yOnetim organlarimin Ozgiir bir
sekilde secilebilme diizeyi.

20

Akademik cevrenin tiim iiyelerinin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin, idari islerin
yirlitilmesinde yer alma hakkina sahip olma
diizeyi.

21

Ogrencilerin akademik dzgiirliiklere sahip olma
diizeyi.

22

Akademik  Ozgiirliklerin  degisen  politik
sartlardan etkilenme diizeyi.

23

Akademik oOzgiirliiklerin tasasiz bir akademik
yasam tizerindeki 6nem diizeyi.

Ek 2: Yiiksekdgretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Olgegi

C) YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA HESAP VEREBILIRLIK
OLCEGI

ACIKLAMA: Sayin Katilimc1; asagidaki anket yliksekdgretim kurumlarinda
hesap verme davranislarii Olgmek amaciyla gelistirilmektedir. Gorev
yaptiginiz {niversitede hesap verebilirlik ile ilgili asagidaki maddelere
katilma derecenizi belirtiniz.
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Sle|g| B| &
El 2| 2| |
< MADDELER s £ g3 3
& R
2% 5| 2| 2
7] > -]
g 3| =
1 Gorev yaptigim iniversitede akademik personel alimlarinda,
ilanin yayinlanmasindan sonuglarin agiklanmasia kadar gecen
siiregte adil bir politika izlenir.
2 Gorev yaptigim tiniversitede akademik personel aliminda
yapilan sinav sonuglar1 seffaf bir sekilde internet sitesinde
yayimlanir.
3 Gorev yaptigim Universitenin nitelikleri ile diger tiniversitelerin
niteliklerini kiyaslama olanag1 vardir.
4 Gorev yaptigim {niversitenin rektorii, dekanlari/yiiksekokul
miidiirleri ve boliim bagkanlari, yonettikleri kurum ve birimlerin
akademik performanslari ile ilgili hesap vermektedirler.
5 Gorev yaptigim tiniversite, misyonlar1 dogrultusunda yaptiklar
tim islerden dolay1 her kademede sorumluluk duyan seffaf bir
anlayisla yonetilmektedir.
6 Gorev yaptigim Universitenin yoneticileri kullandiklar1 kamu
kaynaklarin1 hukuka uygun bir sekilde elde edip kullandiklar ile
ilgili hesap vermektedirler.
7 Gorev yaptigim iniversitede Ogretim {yeleri bilimsel ve
akademik ¢alismalarinda 6zgiirdiirler.
8 Gorev yaptigim TUniversitede hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri uygulanmaktadir.
9 Gorev yaptigim {niversitenin internet sitesinde, iilkenin 6nde
gelen kurum ve kuruluslarinda is bulan mezunlarin sayisi
yayimlanir.
10 | Gérev yaptigim iiniversitede biitgeden iiniversiteye ayrilan paymn
nasil kullanildig1 konusunda kolayca bilgi edinebilirim.
11 | Gorev yaptigim iniversitede kamu kaynaklarinin harcanma
siiregleri saydam bir sekilde gergeklestirilmektedir.
12 | Gorev yaptigim tiniversitedeki 6grencilerin yillik maliyetleri ile
ilgili bilgiler, kamuoyu ile paylasilmaktadir.
13 | Gorev yaptigim tniversitede mali kaynaklarin nasil harcandigi
ile ilgili bilgilere istedigim zaman ulasabilirim.
14 | Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin yaptig1 ihalelere ve tiim
harcamalara iligkin siiregler, prosediirler ve almman kararlar
hakkinda paydaslar ve kamuoyu bilgilendirilmektedir.
15

Gorev yaptigim {iniversitede mezun olduktan sonra istihdam
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edilen 6grenci sayisi ile ilgili bilgilere ulasmak miimkiindiir.

16

Gorev yaptigim tiiniversitede yurt disinda is bulan mezunlarin
sayisi ile ilgili bilgiler kamuoyuyla paylasilir.

17

Gorev yaptigim {iniversitedeki akademik personel her yil
yaptiklar1 akademik faaliyetleri {istlerine rapor eder.

18

Gorev yaptigim iiniversite yaptigr c¢alismalarla, bireylerin
bilinglenmesinde etkin bir rol oynamaktadirlar.

19

Gorev yaptigim iiniversitede etkililigi ve verimliligi artiracak
yatirimlar seffaf bir sekilde yapilmaktadir.

20

Gorev yaptigim {iniversitede kapasite olusumuna ve gelisime
Oonem verilmektedir.

21

Gorev yaptigim iiniversitede gorev yapan Ogretim iiyelerinin
akademik ¢aligmalar1 ve yayinlari internette yayinlamaktadir.

22

Gorev yaptigim liniversiteye kamuoyu giivenir.

23

Gorev yaptigim tiniversitenin verdigi kamusal hizmetler ile ilgili
standartlar yeterli diizeyde olusturulmaktadir.

24

Gorev yaptigim {iniversitede vatandaslar ve Ogrenciler
yiiksekogretim kurumlarinda yer alan kisi ve kurumlarla ilgili
sikayetlerini ¢cekinmeden yapabilmektedirler.

25

Gorev yaptigim iiniversitede Ogrencilerin, akademisyenlerin ya
da vatandaslarin sikayetlerini zorlanmadan iletebilecekleri
mekanizmalar mevcuttur.

26

Gorev yaptigim {iiniversitede topluma hizmet uygulamalarinin
niteligi konusunda seffaflik anlayisi icerisinde devamli bilgi
toplanmaktadirlar.

27

Gorev yaptigim tniversitede topluma hizmet uygulamalarinin
niteligi ile ilgili toplanan bilgiler, ilgili kurum ve kuruluslarla
paylasilmaktadirlar.

28

Gorev yaptigim {iniversitenin yoneticileri eylemleri ile ilgili
hesap verme yiikiimliiliigii altindadirlar.

29

Gorev yaptigim iiniversitenin yoneticileri, kullandiklar1 kamu
kaynaklarini etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde kullandiklar
ile ilgili hesap verme sorumlulugu altindadir.

30

Gorev yaptigim lniversitede akademisyenler eylemleri ile ilgili
hesap verme yiikiimliiliigii altindadirlar.

31

Gorev yaptigim iniversitenin O6gretim elemanlar1  kamu
kaynaklarim etkili ve verimli bir sekilde kullandiklar ile ilgili
hesap verme sorumlugu altindadir.

32

Gorev yaptigim {iniversitede yoneticiler, Ogrencilerin kendi
alanlariyla ilgili hangi diizeylerde formasyon, bilgi ve donanim
kazandiklarini ortaya koyacak analizler yapmaktadir.

33

Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin tiim tasarruflarinda adil
davranilip davranilmadigma dair akademik ve idari personele
yonelik anketler uygulanmaktadir.

34

Gorev yaptigim iiniversitede yonetimin tiim tasarruflarinda adil
davranilip davramilmadigina dair &grencilere yonelik anketler
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uygulanmaktadir.

35 | Gorev yaptigim T{niversitede yoneticiler, ydnetimin tiim
tasarruflarinda adil davranilip davranilmadigina dair uygulanan
anketlerden elde edilen bulgular1 internet ortaminda paydaslarla
ve kamuoyu ile paylagsmaktadir.

36 | Gorev yaptigim {iniversitede performansi artirmaya doniik
etkinlikler yapilmaktadir.

37 | Gorev yaptigim iiniversitenin internet sitesinde yatay ve dikey
gecis yapan 6grenci sayilarl yayimlanmaktadir.

38 | Gorev yaptigim tniversitenin internet sitesinde mezun olan
ogrenci sayisi ile ilgili bilgiler yayimlanmaktadir.

39 | Gorev yaptigim iiniversitenin internet sitesinde lisans ve

lisansiisti  diizeyde  kayit yaptiran  Ogrenci  sayilari
yayimlanmaktadir.
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EK 3: Etik Kurul Belgesi

1é _
AKSARAY UNIVERSITESI
Insan Arastirmalan: Etik Kurulu Karart
Tarin Toplant: Sayist Karar No Sayfa
29.12.2014 4 2014/7 1

Universitemiz Insan Arastirmalan Etik Kurulu 29.12.2014 tarihinde saat.14.00°de giindemdeki konuyu
goriismek Gizere toplanarak asagidaki karan almigtir:

Karar 2014/7: Yiriticiligind Ars.Gér. Didem DOGAN'inyapugy “Tirkiye'deki Yiksekogretim
Kurumlarnda Hesap Verebilirlik ve Akademik Ozgirlikbashkl aragurma gergevesinde yapmayl
diisindi50 anket uygulamas: ile ilgili 2014/8 protokol numarali bagvurusu Kurulumuzca incelenmis,
| Universitemizin Insan Aragtrmalan Etik Kurul Yonergesi'ne UYGUN olduguna toplantiya katilan iiyelerin
' oy birlisi ile karar verilmistir.

!

Prof. Dr. M. Bahaiiddin VAROL
Bagkan
1ZINLI

ProfB7. Yrd. Dog. Dr. Yrd Do¢. Dr.
Ural Funda VARNACI UZUN Sevilay USLU DIVANOGLU

Uye Uye

Dr. o¢.Dr. ‘/{ Dog¢.Dr.

| Ertugrul UCAR YUKSE Hiiseyin UNLU

i Uye Uye Uye
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Ek 4: izinler

& FAK .
TC, 7 -
YUZUNCU YIL UNiVERSITESI < -
Egitim Fakiiltesi Dekanhg: 'é‘ s
oo“/g, o\i‘{”
Sayr  :99229657-104.99- ?l,} TﬂriII:./-ST-‘-/\,lﬂ”l'-“
Konu :
© REKTORLUK MAKAMINA
Tigi: Rektorlitk Makami’nin 09.07.2013 tarih ve 14525 kayit nolu yazisi. £ g

|

Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii A j
DOGAN’mn, Yiiksekégretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik Mekanizmas::
Gelistirme Caliymas1 adli anket ¢alismasinin, ilgilinin kendisi tarafindan ydiriitt
dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. : j & LY

K
gi Yazi Fotokopisi
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' T.C.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Personel Daire Baskanhg
Say1  :18977135-200- g--""»"-’----"‘--
Conu : Anket izni hk. et
g LTI
3 AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

(Personel Daire Bagkanlhigr)

Igi: 21.06.2013 tarih ve 71681210/1833/3002 sayih yaziniz. )
Universiteniz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimi Arg.Gﬁr.Dic!qn_pOGAN’m
“Yitksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirik Mekanizmas:: Bir Olgek Celistirme
Caligmasi” adli anket ¢ahgmasini Universitemiz Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi dgretim
dlemanlarina uygulanmasi Rektorliigiimiizce uygun goriilmistiir.
Bilgilerinize arz ederim.
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Personel Daire Baskanhi

Sayi :62637355-044/
Konu :Anketler

AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
AKSARAY

Igi: 12/11/2014 tarihli ve 71681210/3816-6258 sayih yazimz.

Oniversiteniz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri BSlimii aragtrma gorevlisi Di
JOGAN'In, doktora tez galismasim Universitemizdeki akademik personellere y¢
Yiiksekogretim Kurumlarinda Hesap Verebilirlik" ve Akademik Ozgirluk" dlgel
ygulanabilmesi i¢in izin verilmesi ilgi yazinizla istenilmektedir.

Adi gegen arastirma gorevlisinin sdz konusu ¢ahismay: bizzat kendisi t
apilmasi sartiyla; Universitemizde yapmasi Rektorliigiimiizce uygun gﬁtﬁlm i

Bilgilerinizi arz ederim. =
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KASTAMONU UNIVERSiTESI
REKTORLUGU '
Personel Daire Baskanllgl
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Konu Anketlzm ; e e Eha 2 s e

AKSARAY UNIVERSITESI RBKTORL(JGUNE
(Personel Dalre Baskanlxgx)

: ngi;". 25002012 tanhh Sr‘é_'7;168'1210/183.3/3002 Sa_yxh ygiaz,

e 'Cimversxtemz Egmm Fakultesn Egmm Blhmlen Bdlﬂmﬂ Arastirma Gorevli

:DOGAN in yazimz ekinde. gonderilen “Yﬁksekdgretun Kurumlannda ‘He ap eri!ebllirhlé
* Mekanizmas:: Bir Olc;ck Gellstlrme Cahsmasx” adh anketfs;al m  Univ emiz ¢

s elemanlanna uygula.nmasx uygun gbrulmiistlir
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DOGAN’in, “Yiiksekdgretim Kurumlannda Hesap Verebilirlik Mekanizmasi-Bir Olgek
Geligtirme Calismas1™ adli anket ¢alismasini Universitemiz ogretim elemanlanna uygulamas;

nygun gorilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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