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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

2000 Sonrasi Tiirk Komedi Sinemasinda “Oteki” Erkekligin Temsili

Mustafa CETINKAYA

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iletisim Bilimleri Anabilim Dal

Elaz13-2018; Sayfa: VI1+83

Bu tez ¢alismasinda, toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde “6teki erkek” olgusunun Tiirk
Sinemas: igerisinde komedi tiirlindeki filmlerde nasil temsil edilip islendigi
incelenmektedir. Oncelikle toplumsal cinsiyet olgusu feminist elestiri ekseninde ve kiiltiir
cercevesinde ele alinmistir. Sonrasinda hegemonik erkekligin, eril tahakkiim, iktidar,
beden sosyolojisi, erkeklik unsurlari ile ilintisi tartisilmistir. Akabinde ise “Oteki erkek”
olgusunun ne oldugunu anlayip agiklamak i¢in homofobi, disillestirme, marjinalize etme
gibi unsurlarla iligkisi ortaya koyulmustur. Calismada, oteki erkegin temsili filmsel anlati
igerisinde sorgulanmaktadir. Bunun i¢in Tiirk Sinemasi’nda 2000 yil1 sonrasinda ¢ekilmis
olan komedi tiiriindeki Vizontele, G.O.R.A., Recep Ivedik filmleri uygun goriilmiistiir.
Film c¢oziimlemelerinde, derinlemesine analiz yontemi kullanilarak “6teki erkek”
karakterler ve tiplemelerinin temsil edilis bicimleri ve mizah unsuru olarak nasil
konumlandirildiklart incelenmistir. Ayrica “Gteki erkek” olgusunun cinsel kimlik ve
tercihle olan iliskisine de dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Iktidar, Ideoloji, Kiiltiir, Hegemonik
Erkek, Oteki Erkek, Tiirk Sinemasi, Mizah.



ABSTRACT

Masters Thesis

Representation of “Other” Masculinity in Post-2000 Turkish Comedy Cinema

Mustafa CETINKAYA

Firat Universitesi
Institute of Social Sciences
Communicational Studies Dept.
Elaz13-2018; Pages: VI1+83

In this study, it’s analyzed how the “other male” represented in comedy genre of
Turkish cinema in the context of gender. First, “gender” is explained in the axis of feminist
approach and culture. Then the relation of hegemonic masculinity with male domination,
power, body sociology and masculinity is examined. In order to understand and describe
the “other male” concept, it’s relation with homophobia, feminization and marginalization
is pointed out. This study questions the representation of the other male in filmic narrative.
To do that, three Turkish films,-Vizontele, G.O.R.A and Recep lIvedik which were
produced after 2000- were analyzed. To analyze the films, in-depth analysis method was
used to examine the representational forms of “other male” characters and types and how
they positioned as an element of humour. The relation between “other male” concept and
sexual identity and preference was also pointed out in this study.

Keywords: Gender, Power, ldeology, Culture, Hegemonic Male, Other Male,

Turkish Cinema, Humor.
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VI
ONSOZ

Sinema deyince aklima 1992 yilinin yagmurlu Kasim ay1 geliyor. Isci bir emekei
olan sevgili babam, Adalet savunucusu Malcolm X’in hayatini izlemek iizere elimden tutup
beni sinemaya gotiirdii. Miithis bir heyecan ve seving duygusu icerisindeydim. Ciinkii ilk
kez sinemaya gidiyordum. Sinema salonuna girdigimde, zifiri karanlik ortam beni daha da
heyecanlandirmistt. O karanlik ortamda birden beyaz perdede goriintiiler belirdi. Beyaz
perdeye yansiyan 15181 takip ettigimde, kiigiik bir delikten yansiyan 151k huzmesi konusan,
hareket eden insanlar1 perdeye yansitiyordu. Cocuk aklimla kendi kendime, “nasil oluyor
da kiigiicik bir delikten beyaz bir perdeye insanlar, arabalar ve daha bir¢cok sey
yansitiliyor” diye sordum. “Acaba o kiigiiciik delikte baska bir diinya mi vardi?”’

Bu tez seriliveninde, sinemaya dair bilgi birikimini ve tecriibelerini bana aktaran,
titiz ve 6zverili bir sekilde bana yardimci olan, yeri geldiginde arkadas kimligi ile yaklasan
sevgili damisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Cevahir Sinan ALTUNDAG’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica beni sinema ile tanistiran degerli babama, sevgisini ve
destegini hayati boyunca eksik etmeyen sevgili anneme ve kardeslerime en igten

sevgilerimle.

ELAZIG-2018 Mustafa CETINKAYA



GIRIS

Tiirk Sinemasina erkek temsili agisindan bakildiginda, gelisen ve degisen kiiltiir
yapisi ve etkilesimi ile birlikte farkli toplumsal cinsiyet temsilleri boy gostermektedir. Bu
baglamda 2000 sonrasi Tiirk sinemasina bakildiginda dram filmlerinden komedi filmlerine
kadar ve oOzellikle erkegi merkeze alan filmlerde, ataerkilligin veya eril iktidarin
tahakkiimiinii onaylayan ve ayni zamanda erkeklik krizini vurgulayan temsiller ortaya
cikmaktadir. Homofobinin de etkisiyle hegemonik erkeklik, hemcinsi tarafindan sinirlari
cizilen “oteki” erkek veya erkeklik krizi yasayan erkek {izerinde ataerkil baski ve “6teki”
erkegin yeniden ingasi, Tiirk sinemasinda kendini yeterince gostermekte ve
hissettirmektedir. Bu sorun c¢ercevesinde hazirlanacak olan bu tez calismasi, erkek
calismalarina akademik olarak katki saglayacak ve ileride yapilacak olan akademik
calismalar i¢in de karsilastirma olanagi sunacaktir.

Toplumsal cinsiyet, basli bagina genetik veya biyolojik olarak agiklanabilecek bir
kavramdan ziyade ¢evresel faktorlere, yani i¢cinde bulunan toplumun psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel yapisina gore sekillenen ve anlamlandirilan bir kavramdir. Diger bir ifade ile
toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan kadin ve erkek i¢in belirlenen kalip rolleri ifade
etmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, eril ve disil diye adlandirilan zitlik iizerine
kurulan bir sistemdir. Toplumun, “kadin gibi kadin, erkek gibi erkek”, “kadins1 erkek”,
“erkeksi kadin” diye sinir ¢izdigi cinsiyet kaliplari, kadin ve erkegin cinsiyet davraniglarini
sinirlandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sosyolojik durum, kaginilmaz olarak sinema
anlatisina da yansimaktadir. S6z konusu sinema veya film olunca da bu noktada film
elestirisi devreye girerek sosyolojik, psikanalitik, feminist ve daha bir¢ok elestiri tiiriinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal cinsiyet (gender) baglamindaki film elestirisi, ataerkil
yapiy1 ya da eril iktidar1 ekonomik, kiiltiirel, siyasal, psikolojik, sosyolojik, ideolojik,
sanatsal ve daha bir¢ok agidan ele alarak elestirmektedir. Bunun yani sira film elestirisi,
eril iktidar veya hegemonik erkek iktidarinin kendi igerisinde hemcinslerine karsi
gelistirdigi otekilestirme (disillestirme), diger bir ifade ile erkegi yeniden insa etme
noktasinda geleneksel sinemaya egilerek bu durumun sinemada nasil temsil edildigini
inceleyip saptamalar ortaya koymaktadir. Film elestirisi, toplumsal cinsiyet gercevesinde
kadinin ve erkegin biyolojik cinsiyet kimligini bir yana birakip toplumsal cinsiyeti izerinde
yogunlagarak, sinemadaki kadin ve erkegin hem patriarkal (ataerkil) ideolojiye gore insa

edildigini hem de kapitalizmin {iretim ve tiiketim statiikosunun devamini saglamak igin,



sistemin kendisi i¢erisinde geleneksel toplumsal cinsiyet anlayisinin siirekli olarak yeniden
tiretildigini ortaya koymustur.

2000 sonras1 Tiirk sinemasinda, 6zellikle komedi filmlerinde hegemonik erkegin
“Oteki”’sinin temsil edilip edilmedigi, temsil edilmisse hegemonik erkegin “oteki” erkege
nasil baktigi ve “Oteki” erkegin, hegemonik erkeklikten hangi bigimlerde ayristig
hususlari, tezin temel problemini olusturmaktadir.

2000 sonrasinda sinemalarda gosterime girmis olan Tiirk komedi filmleri, bu tezin
kapsamin1 olusturmaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrast Tiirk sinemasinda, komedi
tiriindeki film sayisinda ciddi bir artis gézlenmistir. Popiiler sinemanin kolektif arzu ve
kaygilara cevap veren bir alan oldugu diisiiniilecek olursa, izleyici tarafindan begenilerek
izlenen komedi filmlerinin, bu kaygi ve arzulara cevap verdigi diistiniilebilir. Bu nedenle
bu tez calismasi, hem konusu geregi hem de yiiksek sayida izleyici sayisina ulagmis
olmalar1 sebebiyle Vizontele (Yilmaz Erdogan — Omer Faruk Sorak, 2001), G.O.R.A
(Omer Faruk Sorak, 2004) ve Recep ivedik (Sahan Gokbahar, 2008) filmleri ile
sinirlandirilmistirt.

Tezin amaci; sosyolojik degisim ve gelisimlerle birlikte toplumsal cinsiyet ve
erkek-erkeklik krizi baglaminda hegemonik erkegin “6teki”si olan erkek temsillerinin 2000
yili sonras1 Tiirk komedi sinemasindaki yansimalarim1 saptamak ve bu saptamalar
sonucunda “6teki” erkegin hegemonik erkeklik karsisindaki konumlandirilisinin erkeklik
krizinin ¢6ziimiine sdylemsel diizeyde nasil katki sundugunu ortaya koymaktir.

Diinya sinemasinda ve Tiirk sinemasinda kadin ¢alismalar1 konusunda akademik
calisma oOrnekleri coktur. Hatta buna bagli olarak iiniversitelerin sosyal bilimler
enstitiilerinde kadin ¢aligmalar1 anabilim dallar1 ve basli basina enstitiiler mevcuttur. Ancak
aynt durumu erkek caligmalart i¢in sdylemek yanlis olur. Erkek caligsmalari konusunda
ozellikle Tiirkiye’de akademik arastirmalar heniiz olduk¢a azdir. Tiirk sinemast
cercevesinde erkegi merkeze alan akademik calismalar sinirlidir. Erkeklik incelemeleri
tizerinde duran akademik calismalar ise, agirlikla hegemonik erkegin iktidarini kadin
tizerinden nasil kurdugu ile ilgilenmektedir. Bu nedenle bu tez calismasi, hegemonik
erkegin kimlik krizini “6teki erkek” iizerinden nasil agsmaya ¢alistig1 iizerine odaklanarak,

erkek calismalar1 alaninda Tiirk sinemasi literatiiriine akademik anlamda 6nemli bir katki

! Vizontele, gosterime girdigi 2001 yilinda toplam 3.308.120 izleyiciye, G.O.R.A filmi gosterime girdigi
2004 yilinda toplam 4.001.711 izleyiciye, Recep ivedik ise gosterime girdigi 2008 tarihinde toplam
4.301.693 izleyiciye ulasmustir (http://www.boxofficeturkiye.com, erisim 04.02.2018)
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saglayacaktir. Bunun yani sira bu tez ¢aligsmasi, Tiirk sinemasi baglaminda erkek-erkeklik
temsilleri konusunda diger ¢aligmalarla karsilastirma olanagi sunup farkli bakis agilarinin
ortaya konulmasi noktasinda da literatiire katkida bulunacaktir.

Bu tez calismasinda derinlemesine analiz yontemi kullanilacaktir. Sinema gibi
gorsel metinler sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel etkileri ig¢erisinde barindiran ve bunlari
belirli bir gorsel tislup ile izleyiciye aktaran, dinamik bir anlat1 aracidir. Dolayisiyla sinema
dilinde yaratilan anlam ve anlamlandirmalar1 fark edebilmek i¢in derinlemesine bir analiz
veya ¢oziimleme gerekmektedir.

Ryan ve Kellner’e gore “filmler toplumsal yagamin sdylemlerini (bi¢im, figiir ve
temsillerini) sifreleyerek sinemasal anlatilar biciminde aktarirlar. Sinema ortaminin disinda
yatan bir ger¢ekligi yansitan araclar olmak yerine, farkli sdylemsel diizlemler arasinda bir
aktarim gerceklestirirler. Bu yolla, sinemanin kendisi de, toplumsal gercekligi insa eden
kiiltiirel temsiller sisteminin biitiinliigli igerisindeki yerini alir. Bu insa siireci kismen
temsillerin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikar” (2010:35).

Bu tez galismasinda, takip edilecek olan derinlemesine analiz yontemiyle ele
alimacak filmlerde, “Oteki erkek-erkeklik” temsilleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Ayrica bu kapsamda, Tiirk sinemasinda hegemonik erkek-erkeklik temsillerinin izleyiciye
gorsel ve sdylemsel diizeyde nasil aktarildigi, hegemonik erkek-erkeklik tiplemelerinin
nasil yeniden {iretildigi ve yeniden sunuldugu, kadinin hegemonik erkege-erkeklige nasil
baktig1, Tiirk sinemasinda “Gteki” erkek-erkeklik temsillerinin var olup olmadigi, varsa
“oteki” erkek-erkeklik tiplemelerinin izleyiciye nasil sunuldugu, “6teki” erkegin ortaya
cikisinda ne gibi sebeplerin bulundugu, kadinin “6teki” erkek-erkeklige nasil baktigi,
ozellikle hegemonik erkek-erkekligin karsisinda yer alan “6teki” erkek-erkekligin nasil
temsil edildigi ve hegemonik erkegin “Oteki” erkegi nasil insa ettigi sorularmin cevaplari
aranacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, toplumsal cinsiyetin kavram olarak neyi ifade ettigi
ortaya konularak, toplumsal cinsiyetin cinsiyet diizeni, roller, iktidar, aile, devlet, sokak,
gibi unsurlarla iligkisi tartigilacaktir.

Ikinci boliimde, R.W.Connell’in (1998) ortaya koydugu ve kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 degiskenlik gosteren hegemonik erkek kavraminin nasil insa edildigi ve hegemonik
erkege getirilen elestirel yaklasimlar tartisilacaktir. Ayrica hegemonik erkegin karsisinda

yer alan “oteki erkek” olgusu ele alinarak insa siirecine deginilecektir.



Ucgiincii béliimde, 2000 yil1 sonras1 ana akim Tiirk Sinemasi igerisinde yer alan
komedi tiiriindeki Vizontele (2001), G.0O.R.A (2004) ve Recep ivedik (2008) filmlerinde

“Oteki erkek”’in insas1 ve temsili ayrintili bir sekilde analiz edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet, siklikla biyolojik cinsiyetle karistirilan bir kavramdir. Tezin
omurgasini olusturan bu kavrami dogru bir baglama oturtabilmek ig¢in, bu bdlimde
oncelikle toplumsal cinsiyet kavrami tanimlanacak, ardindan toplumsal cinsiyetin iktidar

ve toplumsal diizen ile kurdugu iliski ortaya konulacaktir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavram

Dokmen, Cinsiyet (Sex) terimini, biyolojik cercevede ele almak gerektigini
belirtirken, toplumsal cinsiyet (gender) terimini ise kadin ya da erkek olmaya toplumun ve
kiiltiiriin yiikledigi anlamlar ve beklentiler kapsaminda degerlendirmek gerektigini ifade
eder. Toplumsal cinsiyetin, kiiltiirel yapiya karsilik geldigini ve bunun yani sira bireyin
biyolojik yapisiyla da iliskisi olan psikolojik 6zelliklerini de igerdigini de sdyler (D6kmen,
2009: 20).

Cinsiyetin “bir sey”, ama toplumsal cinsiyetin “bir sey” in 6tesinde olduguna dikkat
ceken Bhasin, her bireyin erkek ya da disi olarak dogdugunu ancak cinsiyetin yalnizca
cinsel organa bakilarak tespit edilemeyecegini soyler. Toplumsal cinsiyetin
sekillenmesinde farkl kiiltiirler ve farkl kiiltiirlerin farkli kiiltiirel kodlarin etkili oldugunu
da belirten Bhasin, her kiiltiirlin kiz ve oglanlari degerlendirme yonteminin farkli oldugunu
ve onlara farkli roller, tepkiler, nitelikler yiikledigini ifade eder. Buradan hareketle Bhasin,
toplumsal cinsiyetin Ogretilebilir oldugunu belirtir. Bireye dogumuyla birlikte roller,
davraniglar ve algilar, sosyal ve kiiltiirel kodlarla bir paket misali toplum tarafindan
yiiklenir. Bu sayede erkek ve kadin, eril ve disile doniistiiriiliir (Bhasin, 2003: 8).

Ann Oakley , “cinsiyet” in (sex) kadin-erkek bilesenini biyolojik bir durum olarak
tanimlarken, “toplumsal cinsiyet” i (gender), erkek ve kadin arasindaki toplumsal ve esit
olmayan bdliinme olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla “toplumsal cinsiyet”, kadinlarla
erkekler arasindaki farkliliklarin toplumsal diizeyde olusturulmus yonlerine isaret
etmektedir. “Toplumsal cinsiyet” teriminin kapsami sadece bireysel kimlige ve kisilige
degil, aym1 zamanda sembolik olarak erkek ve kadinhigin kiiltiirel idealleri ile
stereotiplerini, yapisal diizeyde ise kurum ve orgiitlerdeki cinsiyete dayali isboliimiinii

kapsamasina kadar geniglemistir (Marshall, 1999: 98).



Bhasin, Ann Oakley’in toplumsal cinsiyet yaklasimini sdyle aktarmaktadir.
“Toplumsal cinsiyet kiiltiir meselesidir. Erkek ve kadinlarin “eril” ve “disil” olarak sosyal
siniflara dayanir. Insanlarin erkek veya kadin oldugu, biyolojik gostergeler sayesinde
anlasilmaktadir. Insanlarin eril veya disil oldugunun anlasilmasinda ise &lgiit olan unsur
kiiltiirdiir. Ustelik yere ve zamana gore degisiklik gostermektedir. Biyolojik cinsiyetin
degismez olusunu kabul ederken, toplumsal cinsiyetin degisebilecegini de kabul etmek
gerekir. Oakley’in vardigi sonuca gore; toplumsal cinsiyet rolii denen unsurun biyolojik
temeli yoktur. Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliski aslinda “dogal”
degildir (Bhasin, 2003: 9).

Connell, “Toplumsal cinsiyet” in, bireylerin eril ve disil kategoriler olarak, iireme
temelli bir boliinmeyle iliskili olarak orgiitlenmis pratik manasina geldigini ifade eder.
Connell, toplumun -geng kizlar, yash erkekler, lezbiyenler, kocalar vb. gibi- oldukga genis
bir ¢esitliligi oldugunu belirterek, bu durumda toplumsal cinsiyetin, iliski saglayan bir
kavram olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, toplumsal pratigin &teki
alanlariyla dogurma gibi annelik ve babalik etme gibi diigiim 6zelligindeki pratiklerin
birbirine baglanmasina iliskin olmaktadir (Connell, 1998: 190).

“Toplumsal cinsiyet” (gender) yakin zamanlara ait bir kavramdir. Toplumsal
cinsiyet 1968'de, Robert Stoller tarafindan, “toplumsal cinsiyet” ile biyolojik “cinsiyet”
(sex) arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmek igin ortaya atilmistir. Yetmislerin ilk yillarinda
Ann Oakley’in goriislerinden dolayr popiiler olan “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet”
ayrimi, “cinsiyetin” biyolojik temelli olusturulmasina karsi, psikolojik “erkeklik” ve
psikolojik “kadinlik” olarak “toplumsal cinsiyet” in kiiltiirel siiregleri i¢erdigine dikkat
¢ekmeye yaramigtir (Segal, 1992: 98).

Feminist kuramcilar "cinsiyet" (sex) kavramimin genel olarak yalnizca biyolojik
Ozelliklere atifta bulunan Ozelligini yetersiz gorerek "toplumsal cinsiyet" (gender)
kavramini  kullanmaya baslamalariyla bu konudaki tartismalara yeni bir boyut
kazandirmislardir. Feminist kuramcilar cinsler arasindaki esit olmayan iligkilerin toplumsal
baglamlarina ve anlamlara dikkat ¢ekip, cinsiyetin yalnizca biyolojik bir 6zellik olarak
anlamlandirilmasin1 reddeder. Erkeklik ve kadinlik ozelliklerinin degisik toplumsal
stireglerde birbirinden farkli anlamlar kazanabildigini belirten ¢alismalarin artis1 sayesinde
"biyolojik cinsiyet"in basit bir sekilde tanimlanamayacagi netlik kazanmistir (Sancar,
2009: 176).



Butler cinsiyetin toplumsal cinsiyetin sonlu bir sayiylasinirlandirilamayacagin
belirtir. Bu durumu ise sOyle ifade etmektedir: Bireyler disi ya da eril cinsiyetli olarak
dogabilir ancak bireylerin disi veya eril oldugu halde kiltiirel karsilagsmalar ve
deneyimlerle kurulan iliski kadin ve erkek olmanin gesitli bigemlerininin benimsenmesine
ve kesfedilmesine yol agmaktadir (Butler, 2014: 70).

Kiling, toplumsal cinsiyetin, tarihsel ve kiiltiirel siireglerle insa edilmis, bu nedenle
de degisebilen bir kimlik oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin,
toplumsal yasamin yarattigi kategorilerden biri oldugunu séylemistir. (Kiling, 2014: 45).
Kabaday1 toplumsal cinsiyetin, ideolojik ve kiiltiirel yapilanma olduguna dikkat
¢ekmistir(Kabadayi, 2013; 92). Bu sebeple “Toplumsal cinsiyet"i siirekli inga eden Siyasi
ve kiiltiirel kesisme noktalarindan ayirip degerlendirmek miimkiin degildir (Direk, 2008:
46).

Toplumsal cinsiyet kavramini farkli bir kuramsal baglam ¢ergevesinde tartisan Joan
W. Scott, kadin ve erkegi birbirinin 6tekisi konumunda olarak, yani birbirini iten fakat
birbirinin toplumsal konumlanma pozisyonuna bakarak tanimlanabilecek O6zellikler
olduguna dikkat ¢ekti. Toplumsal cinsiyetin yalnizca bugiiniinii degil ayni zamanda
gecmiste yasanan toplumsal ayrimlarin1 da anlayabilmek i¢in kullanilmasi mecburi bir
“analitik kategori” oldugunu ileri siirdii (akt. Sancar, 2009: 177-178).

Yiicel, Foucault ve Butler’in toplumsal cinsiyet yaklagimini sdyle 6zetlemistir:
Foucault, toplumsal cinsiyeti biyoiktidar diizeninin kendini insa eden Ozneleri olarak
tanimlamugtir. Butler ise toplumsal cinsiyeti ideolojik bir kurgu ve erkek sdylemi olarak
ifade etmistir (Yiicel, 2014: 62).

R. W. Connell esasen cinsiyetin ikiyle sinirli olmadigini sdylemistir. Toplumsal
cinsiyetin, biyolojik unsuru asip sosyal pratiklerle biitiinlestigini ifade etmistir. Yeni dogan
bir bireyin biyolojik cinsiyeti belirlenebilir, fakat hangi toplumsal cinsiyette yer alacag
mechuldiir. Ciinkii birey, toplumun ¢izmis oldugu cinsiyet modelleriyle, biiyiirken
karsilagir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyete eklemlenerek, her tiirdeki
toplumsal ayrimi igerebilir. (Connell, 1998: 255).

Bhasin, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi sdyle ifade etmistir:

Cinsiyet dogal, toplumsal cinsiyet ise sosyokiiltiireldir. Toplumsal cinsiyet, eril ve
disi nitelikleri, davranis modellerini, rolleri, vs. ifade eder. Cinsiyet, cinsel organlardaki
belirgin farkliliklara ve bundan dolay1 da iireme islevindeki farkliliklar belirtir. Toplumsal

cinsiyet zaman, kiiltiir ve aile faktorlerine bagli olarak degisir (Bhasin, 2003: 9).



Sosyologlar cinsiyet terimini erkek ya da disi olarak tanimlar. Toplumsal cinsiyet
terimi ise, erkek ve disi arasindaki toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarla alakalidir. Toplumsal
cinsiyet, toplumsal olarak dizayn edilmis erillik ve disillik kavramlariyla iliskilidir. Yani
bireyin biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir sonucu olmasi zorunlulugu yoktur. Ornegin,
baz1 bireyler yanlig bir bedende dogduklarina inanirlar. Dolayisiyla hayatlarinin belirli bir
noktasindan sonra Cinsiyetlerini degistirerek kendilerince bu yanlist diizeltmeye
calismaktadirlar. Buradan hareketle cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin esas
noktasimnin biyolojik faktér olmadig1 sdylenebilir (Giddens, 2012: 505).

Sancar’in, toplumsal cinsiyet tanimlamasi ise soyledir:

Toplumsal cinsiyet, erkekler ve kadinlar arasinda bedensel ve cinsel farklarinin
anlamlarim1 diizenleyen bir toplumsal orgiitlenme, iligkiler riintiistidiir; cinsiyet farklari
diizenidir, sabit ve degismez dogal farklar1 degil, kadin ve erkeklerin bedensel farklarinin
toplumsal anlamlarini insa eder (2009: 179).

Bahsi gecen toplumsal cinsiyet tanimlamalarina ve yaklasimlarina bakildiginda
Toplumsal cinsiyetin, erkek-kadin olmay1 ifade eden biyolojik yaklagimdan farkli olarak
disil-eril olmay1 yani toplum tarafindan dizayn edilen bilingli kalip yargilar, beklentiler,

algilar, tutumlar, diisiince ve davranislarin tamamini ifade ettigi soylenebilir.

1.2. Toplumsal Cinsiyet Diizeni, Cinsiyet Rolleri ve iktidar Iliskisi

Literatiirde “Toplumsal cinsiyet diizeni” nden ilk s6z eden kisi Jill Matthews’dur.
Jill Matthews’un soziinii ettigi “toplumsal cinsiyet diizeni”, agik bir ifade ile erkeklerle
kadinlar arasinda ve kadinlik tanimiyla erkeklik tanimi arasinda tarihsel olarak kurulmus
bir iktidar iliskileri oriintiisiidiir (Connell, 1998: 140).

Sayer, toplumsal cinsiyet diizeninin, herhangi bir toplumda toplumsal cinsiyet
iliskilerinin genel sistem olarak tanimlandigini sdyler. Kadin ve erkegin yasam1 toplumsal
cinsiyet diizeni tarafindan sekillendirilmektedir. Bu diizen, cinsiyete dayali is boliimii ile
kadin ve erkege iliskin degisik sosyokiiltiirel unsurlarla aracilifiyla pekistirilmektedir.
Ozetlemek gerekirse toplumsal cinsiyet diizeni, toplumda erkek ve kadin igin kabul edilen,
Ozendirilen ve izin verilen olan1 belirlemektedir (Sayer, 2011: 12).

Connell’a gore toplumsal cinsiyeti tam manasiyla kavrayabilmek i¢in kavramin
Oziine inmek gerektigini ifade eder. Diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyet diizeni i¢erisinde
var olan toplumsal cinsiyet iliskilerinin &zelliklerini ortaya koymak gerekir (akt. Sayer,
2011: 12).



Connell, toplumsal cinsiyet diizeninin aile, devlet, sokak gibi kurumlar tarafindan
olusturulan bir yap1 olduguna isaret etmektedir. Connell’in toplumsal cinsiyet diizene veya
toplumsal cinsiyet rejimine ii¢lii bir Snerme getirmistir. Isboliimii, iktidar yapis1 ve kateksis
yapisinin, toplumsal cinsiyet diizeninin veya toplumsal cinsiyet rejiminin ana unsurlari
oldugunu belirtir (1998: 141).

Toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde bulunan 6rnegin evlilik ve annelik gibi
kurumlarin ve iligkilerin yonetiminde devlet Kkategoriler yaratmaktadir. Belirli
Ozelliklerden olusan ve iligkilere sahip olan gruplar olarak “kocalar”, “karilar”, “anneler”
veya “escinseller” gibi kategoriler yaratilmaktadir. Iste devlet, bu tiir kategorileri
kullanarak cinsel politikaya da yon verir (Connell, 1998: 177).

Connell, toplumsal cinsiyet diizeni ile toplumsal cinsiyet iliskilerinin birbiriyle
baglantili oldugunu belirtir. Toplumsal cinsiyet diizeni, insanlar veya insan gruplar
arasinda var olan bu baglant1 farkliliklar igeren interaktif iligkilerden olusan bir diizendir.
Toplumsal cinsiyet iligkileri, derin yapilarda kendini bulur. Bu iligkiler 6rnegin; is-ev
yasami ayrimi gibi insan hayatinda dogal karsilanan diizenlemelerin igerisinde derin
sekilde orgiilenmistir. Sonug olarak toplumsal cinsiyet iligkileri; iktidar yapisi, ekonomik
diizenlemeler, duygusal iliskiler ve iletisim sistemleri denen unsurlarla i¢ ige gegtigi birden
fazla boyutlu iliskilerdir. Toplumsal cinsiyet iligkileri birbirinden farkli ve degiskenlik
gostermektedir. Diinyanin degisik yerlerinde farkli kiiltiirel birikimlerden dogar. Gegmis
zaman dilimi icerisinde farklilik gosterdikleri gibi giintimiizde de degismekte ve degismeye
devam etmektedir (akt. Sayer, 2011: 12).

Toplumsal cinsiyet diizenine genis bir perspektiften bakan Connell, “kiiresel
cinsiyet diizeni” nden bahseder. Kiiresel kapitalizmin gelismesiyle birlikte olusan iktidar
iliskileri cinsiyete dair anlamlar ve imgeler araciligi ile sekillenmistir. Kapitalizmin kiiresel
Olgekte gelismesiyle birlikte olusan iktidar iligkileri en basindan beri cinsiyetlenmis
anlamlar ve imgeler ile sekillenmistir. Connell gliniimiizdeki kiiresel ticaretin temelinin,
bilimde, sanayide, teknolojide iistiinliigii bulunan ve bundan dolayi insanlarin hayatini
denetim altina alan beyaz erkek iktidara dayandigimi sdyler. Connell, bu durumu
somiirgeci anlayistaki yapilar ile yerel konumdaki insanlari birbiri ile baglantili hale getiren
“kiiresel cinsiyet diizeni” (global gender order) olarak tanimlamaktadir (Sancar, 2014: 48).

Connell’in cinsiyet diizeni yaklasimina gore, “kiiresel cinsiyet diizeni” temelde
dayandigi durum, gii¢ noktasinda erkeklerin kadinlardan iistiin olmasi, erkeklerin kadinlari

kontrol altina almasi, tahakkiimii altinda tutmasidir. Boylece kiiresel yap1 igerisindeki
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toplumlar, kendi kiiltiiriine 6zgii tarihsel kosullar1 ile bi¢imlenen, fakat erkeklerin
kadinlardan iistiin olmasi gerektigini goren, bu esit olmayan durumu gézeten, 0 toplumun
kendisine 6zgii “cinsiyet diizenleri” gelistirmektedir. Toplumsal yapiyi olusturan aile, okul,
devlet, siyaset, ordu, ekonomi, popiiler kiiltiir, sokak, din vb. gibi kurumlar da demin ifade
edilen prensip referans alinarak kendine 6zgii ‘cinsiyet rejimleri’ni olugturmaktadir. Bu
sebeple de erkekler kadinlardan iistiin tutup, ayricalikli kabul edilerek islenmektedir
(Ozbay, 2012: 186).

Connell, “kiiresel cinsiyet diizeni”nin iki farkli boyutu oldugunu vurgulamaktadir:

Kiiresel cinsiyet diizeni Oncelikle mevcut cinsiyet sistemleri arasinda iliskiler
kuruyor ve bunun {stiine kendi cinsiyet rejimini zorluyor; mevcut yapiylr yeniden
cinsiyetlendirmeye yarayan stratejileri liretiyor. Kiiresel cinsiyet rejiminin uluslararasi
iligkiler araciligiyla baglantiya girdigi farkl yerel kiiltiirler tizerindeki etkisi, buralardaki
patriarkal diizenleri daha esitlik¢i diizenlerle degistirmek olmuyor. Ornegin, misyonerlik
calismalari, kolelik, go¢, yeniden yerlestirmeler benzeri yollarla yerel diizeyde yeni cinsel
sOmiirii tarzlar ve yeni tiir erkek egemen cinsiyet rejimleri olusturuyor. Bu siireclerde
birbiriyle ¢atisan patriarkilerin gelisip yeniden giiclenmesi, erkek egemenliginin daha kotii
yeni bigimlerinin ortaya ¢ikmasi gibi gelisimlerden bile bahsetmek miimkiin. Ornegin yeni
emperyalizmin tehdidi altindaki topluluklarda gelisen yeni cemaat¢iligin ve kimlik
politikalarimin dinsel ya da etnik temelli mevcut erkek tahakkiimiine dayali yapilarinin
pekismesi buna O6rnek gosterilebilir. Yeni kiiresel istila savaglarinin ve onlarin tetikledigi
mikro milliyetcilik hareketlerinin etkisiyle kigkirtilan militer erkeklik bigimleri siddeti
besliyor. Irk¢1 ¢atismalarla paralel giden toplu tecaviizler yerel diizeydeki cinsiyet rejimleri
icinde erkek egemenliginin en sert bigimlerini gli¢lendirici etkiler yaratabiliyor. Kiiresel
cinsiyet rejimini inga eden ikinci boyut olarak kiiresel linkler aracilig ile yaratilan yeni
cinsiyet rejimine bakmak gerekir. Kiiresel sirketlerin kati cinsiyet¢i igboliimii igeren
istthdam yapilari, uluslararas1 orgiitlerin ve devletler sisteminin siirdlirdiigii diplomasi
iliskileri, yeni savaglar, hatta insan haklar1 politikalar1 ve is¢i haklar1 koruma anlagmalari
gibi olusumlarin bile zaten mevcut cinsiyet rejimlerini slirdiirmeye ¢ogu zaman hizmet
ettigini goriiriiz. Uluslararas1 medya cinsiyet¢i yayarak, kadin emegini ve cinselligini
kiiresel pazarin tiikketim nesneleri haline getiriyor. Filipinli kadmlarin cinsel
kolelestirilmesi ve Dogu'dan getirilen kadin hizmetgilerin Bati {ilkelerinde ev islerinde
calistirilmasi gibi bilinen 6rneklerin dtesine de gecen yeni bir kiiresel cinsiyet diizeninin

ingasindan bahsetmek miimkiin. (akt. Sancar, 2009: 91-92).



11

Sancar, cinsiyet diizenini somiirgecilik ve emperyalizm ¢ercevesinde tarihsel siire¢
icerisinde ele alan bir bakis agisiyla degerlendirerek durumu soyle aciklamaktadir:

Kiiresel cinsiyet diizeni, Avrupa Emperyalizminin somiirgeci istilalar ve fetihleriyle
i¢ ice gecerek olusmustur. Cinsiyet rejiminin bir diger kurucu 6gesi, diinyayr yorumlama
bicimi olan somiirgeciligin dogu-bat1 ikilemi formatidir. Bu siirecte, bilimin ve
teknolojinin kurucusu olan beyaz erkekler, vahsi ve barbar olarak goriilen Dogu’nun
erkeklerini terbiye etmekle gorevlendirilir. Bu siire¢te Dogu’nun erkekleri ise, Bati’nin
savundugu demokrasi ve insan haklarini, bir tahakkiim stratejisi olarak goérme temeline
yaslanarak, erilligi kendilerine mesruiyet zemini yaptilar. Dogu ve Bati, kendine 6zgii
egemen erkeklik degerlerini savunurken 6tekini “kadinsi” diye asagiladi. Bu ise modern
cinsiyet rejiminin goze ¢arpan kayda deger bir 6zelligi oldu. Bunun yani sira, Bati’daki eril
iktidar, Dogudaki ezilmis kadinlart Dogulu erkeklerin baski ve zulmiinden kurtarma ve
onlara kadin haklarin1 verme goérevini iistlendi. Bu sayede Bat1 kendi somiirgeci emellerini
bu maskeyle mesrulastirdi. Diger yandan Dogu’daki eril iktidar da Dogulu diye
adlandirilan kadin kimligini, Bati’nin ahlaksizliklarina maruz kalmamis diizgiin bir aile
kadin1 olarak tahakkiimii ve kontrolii altinda tutmaya ¢aba gosterdi (2014: 48-49).

Sancar, Modern cinsiyet diizeninin kapitalizm ve kuzey iilkelerinin ekonomik
somiirgeci ¢alismalari ile birlikte sekillendigini belirtir. Metropolitan Avrupa’da bireysel
diisinme gelisimi ve bununla beraber cinselligin aslinda bedenin dokunulmaz bir hak
oldugu fikrinin yayilmasi, heteroseksiiellige dayali evlilik, o tarihe kadar gecerli olan
papazlik temelli bir diisiince olan “cinselligin reddi” yerine gegmistir. Bu siire¢ mecburi
heteroseksiielligin egemenligi ve hukuki norma déniismesiyle pekismistir. Insanlar
arasinda “birey olma” fikrinin yayginlagmasi, 6zgiir insan diisiincesinin felsefi bir giice
doniismesi, modern erkeklik degerlerinin ingasini olanakli hale getirmistir. “Akil ve mantik
sahibi erkek” hem kapitalizmin hem de erkek iistiinliigiiniin gelisimini saglaman ortak
diislinsel zemindir (Sancar, 2009: 48).

Sancar’a gore modern cinsiyet rejimleri ise cinslerin kadin-erkek ikiligi karsithgina
ve aralarindaki hiyerarsik diizene bagli tanimlarina dayanir. Bu diislince kalib1 kapitalizmin
somiirge diizeninin diinya genelindeki gelisimine paralel bir sekilde ortaya ¢ikmigtir. Bu
Bat1 modernliginin temel bir 6zelligi olarak ileri siiriildii. Modern cinsiyet rejimleri, bu ikili
zithk kurma mantigiyla birlikte davraniglara ve toplumsal iligkilere cinsiyet 6zellikleri
atfeder. Bu sayede toplumsal olan cinsiyetlendirilmis olur. Cinsiyetin, her bir insanin

Ozelliklerinden farkli toplumsal anlam sistemlerine gecirilmesi ve cinsiyet 6zelliklerinin
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zithiklar olarak isleyen dogal bir diizen olarak adlandirilmasi bu cinsiyetlendirme
sisteminin temelidir (Sancar, 2009: 49).

Ucgiincii diinya iilkelerinin ¢ogunda, Batili ve somiirgeci iilkelerin cinsel ahlaki
degerlerin ve aile yapisinin kotii ve ahlaksiz oldugu diisiincesi hakimdir. Oysaki ti¢lincii
diinya kiiltiirleri kadinlari, aileye ve topluma adanmis “namusu” kavrami ile tanimlar.
Batililagma ve modernlesme akimlari, mevcut cinsiyet rejimlerinin devam ettirilmesinde
kilit rol oynamustir. Oyleki, erkeklerin akli ve kadinlarin duygulari ikilemi, modern
diinyada bilim ve kiiltiir noktasinda ayrima doniistiiriip cinsiyet hiyerarsilerini yeniden
tiretmistir. Dogu'nun ilkel ve kadin haklarina saygi duymayan erkekleri olmasaydi Bati’nin
tistlin uygarhigi olamazdi. Bati'nin kadin1 maddelestiren cinsellik anlayisi olmasaydi
Dogu’nun namuslu kadinlar1 olamazdi (Sancar, 2009: 93).

Toplumsal cinsiyet diizeni, toplumun kadinlardan ve erkeklerden bekledigi kadina
ve erkege Ozgl gorevler, davraniglar ve degerlerin, ortaya konuldugu farkli sosyal ve
kiiltirel ortamlarda insa edilmektedir. Egitim sistemlerinden siyasi ve ekonomik
sistemlere, yasal diizenlemelerden, kiiltir ve geleneklere kadar kurumsallastirilan
toplumsal cinsiyet diizeni, kadin ve erkege uygun olarak atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerini belirlemektedir (Sayer, 2011:13).

Dokmen’e gore rol, orgiitlii sosyal bir yapilar igerisinde bireyin i¢inde bulundugu
konumunu, bu konumuyla ilgili sorumluluklarini, ayricaliklarint ve diger konumlardaki
insanlarla iliskilerini yonlendiren kurallar1 gostermektedir. Annelik, babalik, 6gretmenlik
gibi birbirinden farkli rollerden s6z edilebilir. Kadina ve erkege yakistirilan veya atfedilen
roller ise toplumsal cinsiyet rollerini ifade eder. Kadinlardan ve erkeklerden, toplum
tarafindan yazilan “senaryo"ya sadik kalarak rollerini “oynamalar1” beklenmektedir.
Toplumsal cinsiyet cergevesinde kullanilan rol terimi, toplum tarafindan belirlenen
cinsiyete dair kalip yargilar1 ya da toplumun belirlemis oldugu cinsiyet farkliliklarini
belirtir. Kisacasi rol terimi, geleneksel olarak tabir edilen, kadinlara ve erkeklere iliskin
oldugu kabul edilen rolleri ifade etmektedir (D6kmen, 2015: 28-29).

Ornegin; sosyallesme siireciyle birlikte kiz ¢ocuklar1 ve erkek gocuklari, gesitli
nesnelerden etkinliklere, oyunlardan mesleklere ve bunu yam sira kisilik 6zelliklerine
kadar “uygun olan ”
(Dokmen, 2015: 29).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin ya da erkek olmanin bir takim sosyal ortamlarda

ya da “uygun olmayan” olarak ayirt etme deneyimini yasarlar

ifade edilmesidir. Cinsiyet rolii, kadin ve erkek i¢in uygun bulunan bir takim kisilik
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Ozellikleri ve ortaya konan davranislar olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte farkli
kiiltiirel beklentilere de isaret etmektedir. Toplumun erkekler igin dogru buldugu
davraniglar erkeksi (maskulen) cinsiyet rolleri olarak adlandirilirken, toplumun kadimnlar
icin dogru buldugu davramislar ise kadmsi (feminen) cinsiyet rolleri olarak
adlandirilmaktadir. Bu kadmsi ve erkeksi roller biyolojik cinsiyetten siyrilarak, kisilerin
bulunduklar1 sosyal veya kiiltiirel ortama gore degisebilir. Hem kadin hem erkek,
mesleklerini icra ederken kendilerini daha maskulen olarak algilar. Yakin iliskilerinde ise
kendilerini daha feminen olarak algilar (D6kmen, 2015: 31).

1940’11 yillarda “cinsiyet rolii”, “erkek roli” ve “kadin rolii” terimleri yaygin olarak
kullaniliyordu. 1950’lerin basindaysa Mirra Komarovsky ve Talcott Parsons gibi
Amerikan sosyologlari, cinsiyet rollerine ve bunlar1 kusatan kiiltiirel geliskilere iligkin bir
islev teorisi gelistirmislerdi. Bu goriisler, gelismekte olan danigsmanlik, evlilik rehberligi,
psikoterapi ve sosyal yardim hizmetleriyle ayni noktaya yonelmeye bagladi. Normatif bir
“cinsiyet rolii” kavrami ve bundan kaynaklanan ¢esitli “sapma” Oriintiileri, sapkinliklarin
tyilestirilmesinin pratik acidan gerekcelendirilmesini ve bir biitlin olarak “sosyal yardim
meslekleri’nin teorik acidan hakli ¢ikmalarint miimkiin kilarak inanilamayacak olgiide
etkili oldu. “Cinsiyet rolii” o zamandan beri akademik diisiincenin merkezi kategorisi
olarak kaldi. Bu arada cinsiyet farkliligi literatiirii de giderek “rol” bashgi altinda
toplaniyordu. Mead’in Male and Female’i (Erkek ve Disi), Talcott Parsons’in Family
Socialization and Interaction Process’ teki (Ailede Toplumsallagsma ve Etkilesim Sureci)
makaleleri ve Simone de Beauvoir’in Kadin’1, ¢ok farkli diistinsel programlar ve politikalar
igeriyordu. Hepsi de kisiligin yaratilmasma iliskin olarak psikanalitik goriisi
benimsemislerdi. Her ne kadar farkli terimlerle de olsa {igli de benimsedikleri goriisii
oncelikle cinsiyet rolleri veya toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda kavranan isboliimii
analiziyle biitiinlestirmeye ¢alismiglardi. (Connell, 1998: 56-58).

Kirkli yillarda Talcott Parsons erkek ve disi cinsiyet rolleri {izerine iki makale
yazmis, bunlar1 sirasiyla “aragsal” ve “disavurumsal” roller olarak tanimlamistir (Segal,
1992: 96-97).

Cinsiyet rollerinde énemli noktalardan biri cinsel isboliimiidiir. Cinsel isbolimii,
ornegin; evin maddi ihtiyaclarimi karsilayan erkek ile ev islerini yerine getiren kadin
seklinde belirlenmis olan toplumsal cinsiyet rollerini karsilayan bir terimdir. Bahsi gecen
bu igsboliimii Bati’da yasanan sanayilesmenin beraberinde getirdigi, isyerinin ve evin

birbirinden ayrilmasina iligkin bir siirectir. Sanayi Oncesi toplumlara bakildiginda
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erkeklerin gorevleri ile kadinlarin goérevlerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.
Mesela bazi kiiltiirlerde dokuma isini yapmak kadma 6zgii bir gorev veya is olarak
goriiliirken, canak ¢dmlek yapmak erkeklere 6zgii bir gorev veya istir (Marshall, 1999: 98).

Sosyologlar, “rol” kavramina tanimlamalar getirirken tam manasinda bir fikir
birligine kavusamamislardir. Daha ¢ok popiiler olan psikanalitik kavramlar benimsenip,
cinsiyet rollerinin, kendisiyle ayni cinsiyeti tagiyan anne ya da babayla 6zdesim kurarak
igsellestirildigi kabul edilmistir. Bu anlayisa gore kadmlar ilgili ve sefkatli olmayi,
basaridan korkmayi; erkekler ise hirsli, mantikli ve miicadeleci olmay1 6grenmislerdir.
Parsons'c1 bakis agisinda bu rollerin birbirlerini tamamladigi diistiniilmekteydi. 1950’11 ve
196’11 yillarda bahsi gegen bu rol kuramina sik sik basvurulmustu. flerleyen yillarda ise
feministler “cinsiyet rolii”’ne egemenlik ve baski unsurlarini eklediler (Segal, 1992: 96-97).

Cinsiyet rolleri ve cinsiyet rolii kaliplar1 anlayisi, basta cazip goriildii ancak daha
sonralari ciddi elestirilere maruz kaldi. Bu anlayisin en biiyiik problemi kisisel davraniglara
tek bi¢imli yaklasim sergilenmesiydi. Segal, cinsel kimlik dinamiklerini anlamak igin,
toplumsal ve ruhsal anlamda var olan zorlama ve baskilar1 da dikkate almak ve bunlar1
kavramak gerektigini soyler (Segal, 1992: 102).

Toplumsal cinsiyet rollerinin, ekonomiye, politikaya ve ideolojiye ragmen sasirtici
bir bagimsizlig1 vardir. Saraggil bu rollerin, sosyallesme siireciyle ebedi hale getirildigini
ve bu sosyallesme siirecinin, hem cinslerin toplumsal kaderini hem onlarin imajlarini
olusturdugunu ifade eder. Diger bir deyisle toplumsal diinya, bedeni, cinsel ger¢eklige
sahip olan bir unsur olarak yaratip, kendine 6zgii bir cinsellik anlayis1 ve cinsel farkliligi
temsil eden temel degerlerin koruyucusu haline getirmektedir. Bu farklilik bedenlerde
kalict izler birakarak ve bireylerin kendilerini algilama taslagina dontisiiyor (Saraggil,
2005: 393).

Paglia, cinsiyet rolleri arasinda bir kutuplasmanin var oldugundan bahseder. Bu
kutuplagmanin erken dénemlerde basladigim ifade eder. ilkel dénemlerde erkekler gezip
avlantyordu. Yani ataerkil sistemde kamusal alandaydi. Kadinlar ise barinma yerine yakin
mesafelerde toplayicilik yapabiliyordu. Yani ataerkil sistemin igerisinde yer alan 6zel
alanla smirliydi. Bu sebeple Paglia, kutuplasmanin temelinin ilkel donemlere kadar
dayandigina isaret etmektedir. Bunun yani sira kadinlarin 6zellikle gebelik donemlerinde
fiziksel hareket kabiliyetleri 1yice azaldigi icin erkegin korumasina ihtiya¢ duyuyordu

(Paglia, 2004: 55).
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Kadin arastirmalari lizerine ¢alismalart olan ve hamilelikle ilgili saha notlar1 tutan
egitim aragtirmacisi Kara Smith’in deneyimleri ¢ok sasirticidir. Smith, hamileliginin dokuz
ayl boyunca dogmamis bebegine sarf ettigi biitliin sézleri ve ona karsi hissettigi biitiin
duygulari not etti:

“Ve hamileligin altinc1 ayinda, ultrason onun cinsiyetini agiga ¢ikardi: Bir erkekti.
Daha bir dakika dnce tanidigim c¢ocuktan “daha giigliiydii.” Ona artik o kadar hafif ve
yumusak bir dille, mesela “kii¢iigiim,” hitap edilmesine gerek yoktu. Boylece, sesimi bir
oktav kalinlagtirdim. Sefkatli yumusakligini kaybetti. Sesimin tonu daha acik ve net, daha
kisaydi. Oysa daha Once sesimin perdesi daha yiiksek ve kadinsiydi. Onun “giiclii” ve
“atletik” olmasini istedim, bu ylizden “dogustan gelen giiclinii” tesvik etmek i¢in onunla

99 ¢¢

daha kalip yargisal “gii¢lii,” “eril” bir sesle konugsmak zorundaydim. Smith’i bu alistirmada
en c¢ok sasirtan, kendisi gibi toplumsal cinsiyet sosyallesmesinin olumsuz etkileri
konusunda bu kadar egitimli birinin, bebege yanit verirken bilingsizce kalip yargilara bu
derecede dayanmasiydi. “Diirlist olmak gerekirse, bulgularim beni soke etmisti.” (Fine,
2011: 207).

Bunlar1 kaleme alan bir anneydi. Ancak bu siradan bir anne degil, “uniseks-
ebeveynlik-tutmadi” yazilarin1 yazan feminist bir anneydi. Feminist bir anne, ¢ocuguna
daha dogmadan toplumsal cinsiyet rolii yikklemeye ¢calismistir (Fine, 2011: 207).

Toparlamak gerekirse toplumsal cinsiyet diizeninin, rollerinin diizenlenmesinde
toplumun ve ozellikle de iktidar yapisinin etkili oldugu gozlenmektedir. Bu ¢ercevede

toplumsal cinsiyeti diizenleyen iktidar pratiklerini olusturan kurumlar1 da ele almak

gerekir.

1.3. Toplumsal Cinsiyet ve Kurumlar

Connell’a gore cinsel politika pratigi ile kurumlar arasinda siki bir bag vardir.
Cilinkii toplumsal cinsiyet iligkileri, biitiin kurumlarda kendini géstermektedir. Kurumlarda
var olan toplumsal cinsiyet iligkilerinin etkilesimi, o kurumun “toplumsal cinsiyet rejimi”
ni belirler. Bir 6rnekle bu duruma agiklik kazandirabilir. Connell’1n Delia Prince ile yaptigi
arastirma projesinde, her okulda, etkin bir toplumsal cinsiyet politikasiyla karsilagmistir.
Aragtirmada, gerek 6grenciler gerekse okul personeli arasinda birbirinden farkli kadinlik
ve erkeklik tiirleri kuran pratikler tespit edilmistir: Spor, dans, konu se¢imi, sinif disiplini,
yonetim bunlardan bazilaridir. Ozellikle 6grenciler arasinda agik bir sekilde, saldirgan bir

heteroseksiiel erkeklik unsuru hakim durumdadir. Digerleri ise ikincil bir konuma
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itilmistir. Diizenli bir yapidan olusan okullar belirgin bir toplumsal cinsiyet rejimine
sahiptir. Piyasalar ve devlet gibi biiyiik kurumlarin yani sira, arkadaslik gruplari gibi gayri
resmi toplumsal ¢evreler de toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilanirlar. Ayrica bu sahip
olduklar1 toplumsal cinsiyet rejimleriyle karakterize edilirler (Connell, 1998: 165-167).
Toplumsal cinsiyetin meydana getirildigi ve yeniden ve yeniden yaratildig1 yapilar
olarak aile, devlet ve sokak unsurlarini incelemek yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede 6zellikle

Connell’1n goriisleri merkeze alinacaktir.

1.3.1. Aile Kurumu ve Toplumsal Cinsiyet

Connell, muhafazakar ideolojinin aileyi “toplumun temeli” olarak gordiigiini
belirterek, geleneksel sosyolojinin de aileyi daha ziyade kurumlarin en basiti ve daha
ayrintili yapilarin yapitasi olarak gordiigiinii ifade eder. Fakat Connell, ailenin toplumun
temeli olma 6zelliginden daha karmasik bir yapiya sahip oldugunu belirtir. Aile olgusuna
dair higbir sey basit degildir. Connell, aileyi jeolojik katmalara benzeterek birbiri lizerine
yigilmis olan ¢ok katmanli bir iligkiler sahnesi olarak degerlendirir. Aile kurumunda
iliskiler, ekonomi, duygu, iktidar ve direnis orgiileri agisindan ¢ok sikidir (Connell, 1998:
167-168).

Connell’a gore toplumsal cinsiyet ve aile olgusunu anlamak i¢in, ailenin ig¢ini
acmak gerekir. EV i¢inde hakim olan cinsel igbdliimiiniin, kendine has bir anlami1 vardir.
1830’Iu yillarda Ingiltere’de, bir gobanin oglu otobiyografisinde, ailenin en biiyiik ¢ocugu
“annesine yardim etmek, bebek bakmak, evi temizlemek ve bir kiz ¢ocuk gibi dikis
dikmek” zorunda kaldig1 belirtiliyordu. Giintimiizde ise bu durum ¢ok istisnadir (Connell,
1998: 168).

Parsons, cinsiyete dayali is boliimiinii merkeze alarak c¢ekirdek aile iizerinden
toplumsal cinsiyet roliine iliskin “aragsal” rol ve “duygulanimsal” rol goriisiinii ortaya
koymustur. Parsons’a gore geleneksel veya ataerkil ailede, erkek yuvanin disinda
calisirken kadin yuvayla ve ¢ocuklarla ilgilenir. Pratikler agisindan bakildiginda, ¢ekirdek
ailenin icerisinde var olan bu rollerin uzmanlagmasi, babanin para veya ekmek kazanan kisi
olarak “aragsal” rolii listlenmesi, karisinin ise ev ortaminda “duygulanimsal”, duygusal
rolii iistlenmesini icermektedir. Ancak simdiki zaman diliminde, Parsons'in aile hakkindaki
goriisleri yeterli degildir (Giddens, 2015: 279).

Connell, cinsiyet¢i isboliimiindeki  degisim  konusunda gergeklestirilen
aragtirmalardan bahsederek, 6rnegin; Michael Gilding’in Sydney’de 1940’a kadar devam
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ettirdigi aile aragtirmasinda, ev isinin kadinlardan erkeklere dagilmadigini, dahasi ev isinin
kadinlar arasinda yeniden paylastirilmasinin gergek degisimi olusturdugunu ileri siirer
(1998: 169).

Cagdas sehir yasamina bakildiginda, ailedeki is boliimii kadin ve erkege gore
kategorik halde oldugu gozlenmektedir. Klasik olarak ev igindeki isler, {icretsiz ve
genellikle kadinlara aittir. Geriye kalan isler ise kamusal, licretli ve genellikle erkeklere
aittir. Connell, tiretim yapisindan dolay1 hane yani aile i¢inde ve disindaki etkilesimi, farkli
siif ortamlarinda karakter degistirebildigini ifade eder (1988: 169).

Connell’a gore ¢ocuk yetistirme konusu cinsiyete dayali isboliimiinde énemli bir
rol oynamaktadir. Zengin Kkapitalist tilkelerde ¢ocuk bakimi, anne tarafindan ve lcretsiz
saglandig1 icin ev i¢i is boliimiinde belirgin bir dneme sahiptir. Bu cinsiyete dayali
isboliimii, kadinin toplumsal konumu ile ilgili diisiinceleri ortaya koyar. Dolayisiyla aile
igindeki bu isleyis sekli kocalarin, karilarinin durumunu tayin etmeye yonelik gii¢ ve
iktidarinin sonucudur (1998: 170).

Toplumsal cinsiyet igerisinde yer alan aile olgusu, kamusal alan ve 6zel alan
kavramlarini1 da beraberinde getirmektedir.

Kamusal alan kavrami 1964 yilinda ilk kez Jirgen Habermas tarafindan ele
almmustir (Kirel, 2012: 66). Habermas, antik ¢aglarin '6zel' diye algiladig1 alani, yani
fikirlerin devlet-disinda gelistirildigi alan1 'kamusal' diye tanimlar" (2004: 96). Nancy
Fraser ise, "Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katk1 " adli 1991 yilinda basilan makalesinde, Habermas'in 6ne siirdiigii
kamusal alanin karsisinda duran 6zel alaninin tizerinde durarak, kadinlara dair ev i¢inin
mahrem kabul edilmesi, erkek egemen sdylemin devamimi saglamakta ve onu
pekistirmektedir (Kirel, 2012: 68-69).

Nancy Fraser, Birinci Dalga kadin hareketini devlet kapitalizminin dogurdugunu
sOyler. Sanayi ve endiistrilesme devrimini yasayan iilkelerde devlet ekonomiyi dizayn
etmede aktif rol almistir. Dolayisiyla bu durum sinif miicadeleleri ve buna bagli olarak
sosyal refah politikalarinin gelisimi kadin hareketlerinin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamistir (akt. Sancar, 2011: 64).

Endiistrilesme hem yeni bir eril tahakkiime yol a¢t1 hem de kadinlar1 erkek merkezli
toplumsal iligkiler igerisinde ikinci plana atti ve disladi. Bu durum giiclii bir kadin
hareketini atesledi. Kadin hareketini ideolojik ve politik olarak sekillendiren feminist

diisiniis, kapitalizmin 6zel alan ve kamusal alan ayrimini “6zel alan politiktir” diye
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elestirdi. Evi¢i emegin onemle {izerinde durulmasi, dogurganlik hakki, kadma yonelik
gerceklesen siddet hareketlerinin 6nlenmesi, ekonomik esitlik gibi talepler kiiltiirel ve
siyasal zeminde genisledi. Erkek egemenligine yonelik yapilan elestiri biiyiik bir toplumsal
pratik alanina yayilmaya basladi. Bir taraftan sol sendikal hareketler igerisindeki erkek
merkezci cinsiyetgilik elestirisi, diger taraftan antiemperyalist veya siyahlarin 6zgiirliik
hareketleri igerisindeki kadin haklart miicadelesi, kadin haklar1 derken ne anlama geldigini
aciklamaya c¢alist1 (Sancar, 2011: 64).

Toplumsal cinsiyetin iiretildigi kurumlardan biri olan aile unsuruna bakildiginda
cinsiyete dayali ig boliimii yapilanmasi dikkat cekmektedir. Buna gore erkek, aile igerisinde
ev gecindirme rolii tistlenirken, kadin cocuk bakma, kocaya ilgi gosterme, ev islerini yapma
gibi rolleri iistlenmektedir. Erkek emegin karsiliginda para kazanirken, kadin demin ifade
edilen gorevleri yerine getirirken emegin karsiliginda herhangi bir maddi kazang
saglayamamaktir. Dolayisiyla hem emek noktasinda hem de maddi noktada bir esitsiz
sistem goze carpmaktadir. Bunun yan 1sira cinsel is boliimiine istinaden kamusal alan ve
Ozel alan ortaya c¢ikmistir. Kamusal alan erkege sunulurken, 6zel alan mahremle
iligkilendirilerek kadina sunulmustur. Burada da yine esitsiz bir durum s6z konusudur.

Toplumsal cinsiyeti diizenleyen diger bir kurum “devlet’tir. Devlet, diislinen,
planlayan, stratejiler gelistiren canli bir organizma gibi toplumsal cinsiyeti de

diizenlemekten geri durmaz.

1.3.2. Devletin Toplumsal Cinsiyet ideolojisi

Devlet seckinleri genel itibariyle ve ¢ogunluk agisindan erkeklerden olusur. Devlet,
erkekleri silahlandirirken, kadinlar1 silahsizlastirir.  Biiylik devletler diplomasiyi,
somiirgeciligi ve askeri politikalari, sertlik ve gii¢ agisindan 6zendiren erkeklik ideolojisi
baglaminda bi¢im verip diizene sokar. Devlet, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konulariyla
ilgili pek ¢ok ideolojik uygulamalarla ugrasir. Degiskenlik gosteren bu uygulamalar,
Hindistan ve Cin’deki dogum sinirlandirmasindan, Iran’da kadinlarin zorla carsaflara
sokulmasina ya da Sovyetler’in, ticretli iste ¢alisan kadinlarin sayisini arttirmaya yonelik
ugraslarina kadar degiskenlik ve gesitlilik gosterir. Devlet, cinselligi denetim ve kontrol
altinda tutmaya calisir. Escinselligin sug olarak goriilmesinden, resit olma yasi ile ilgili
diizenlenen ve uygulanan yasal diizenlemelere ve cinsel hastaliklara kadar devlet kontrol
mekanizmalar1 gelistirir. Bunu yani sira devlet, cinsiyetgi isboliimiine de el atar. Ornegin;

Gogiin desteklenmesi, esit firsat politikalar1 v.b. Devlet bununla da kalmaz, isyerleri ve
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aileleri de diizenlemeye calisir. Tiim bu uygulamalara bakildiginda devletin denetim ve
diizenleme 6zelligi, cinsel politika baglaminda biiyiik bir destek unsurudur (Connell, 1998:
174).

Devlet, siddeti dogrudan kadina yonelik gergeklestirebilir. Ornek vermek gerekirse
17. yy’da Avrupa’daki cadi ¢ilginligi veya 1971°de Banglades’teki, Pakistan askerlerinin
kitlesel halde gerceklestirdikleri tecaviiz olaylari. Connell, devletin baskic1 bir aygit olarak
fiziksel baskiy1r sadece kadinlar iizerinde degil erkekler iizerinde de etkin bir sekilde
kullandigin1 ileri siirer. Connell, devlet giicliniin en siirekli ve en genel kullanimlari,
erkekler tarafindan erkeklere karst oldugunu belirtir. Dolayisiyla burada da ¢ok etkili bir
toplumsal cinsiyet siireci ve bir erkeklik politikasi oldugu sdylenebilir. Bu sayede devlet
bir yandan hegemonik erkekligi kurumsal hale getirirken diger yandan onu denetim altinda
tutmak i¢in biiyiik ¢caba harcar (Connell, 1998: 176).

1960'larin ortalarinda, bazi ileri kapitalist iilkelerde de 6zellikle ABD’de, kadinlar
sol orgiitlerde kars1 karsiya kaldiklari olumsuz muameleyi sorgulamaya basladi. Brosiirleri
yazan kadinlardi. Ancak kararlar1 karar alma noktasinda erkekler aktifti. Bu durum diinyay1
kurtarma konusunda s6zde bir ortaklikti. Dolayistyla kadinlar hala yatakta giizel vakit
gecirme nesnesi goriilityordu. Sol orgiitlerde dahi erkeklerin kadinlar {izerinde iktidar
sahibi olmasi1 ve kadinlarin ezilmesi politik bir durumu ortaya koyuyordu. Kisisel olan
politiktir diisiincesi, 1960'lardaki radikalizmi otesinde, c¢ok daha farkli anlamlar
yiiklenmeye basladi. Ornek vermek gerekirse Kate Millett, Sexual Politics (Cinsel
Politika) eserinde iktidar1 politikanin 6zii olarak tanimlarken, ataerkil iktidar1 da niifusun
yarisinin kadin olmasina ragmen diger yarisi erkek olan niifus tarafindan denetlendigi
kurum seklinde tanimliyordu (Phillips, 1995:124).

Phillips, demokrasinin her yerde oldugu kadar hanede de énemli oldugunu, ¢ilinki
hanede esit olmayan bir iktidarin s6z konusu olduguna dikkat ¢eker (Phillips, 1995:132).
Bu baglamda Phillips, Sheila Rowbotham'in goriisiinii soyle aktarir: Feminizm, dikkati
giindelik yasama ¢ekerek, demokrasinin anlamini “ev igi esitsizlik, kimlik, cinsellik
tizerindeki denetim, kiiltiirii temsil etme itirazi, devletin yapmis oldugu harcamalar
tizerindeki topluluk denetimi ve kamu kaynaklarinin esit kullanimini igerecek” sekilde
genisletir. Dolayisiyla politikanin yeniden tanimlanmasi, demokrasinin de yeniden
tanimlanmasini saglar (akt. Phillips, 1995:125).

Sancar, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin, kadmnlarin siyasal miicadelelerinde

itici bir gii¢ oldugunu vurgulayarak durumu sdyle agiklamaktadir: “Liberal ve sol siyaset,
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esit hak ve ozgiirliiklerin gecerli oldugu alani “kamusal” alan diye sinirlamigti. Aile bu
alanin disinda tutuluyordu. Fakat kadinlar i¢in temel yagsam alaninin “6zel alan” diye sinir
cizilmesi, kadinlarin siyasal miicadeleye katilmasinda etkili oldu. Diger bir deyisle kadinlar
“Ozel alan” krizini siyasete katilma noktasinda firsata ¢evirdi. Bu sayede kadimnlar “6zel
alan” yaklagimini reddetti. Boylece kadinlar kendi lehinde bir durum yaratti: Kadinlar,
“0zel alanin politiklestirilmesi” ile “kamusal alanin cinsiyetlendirilmesi” ilkelerine
dayanan bir siyaset anlayisini gelistirdiler. Bahsi gegen siyaset 19. ve 20. yiizyil feminist
siyasetinin temel 6zelliklerini belirledi. Feminist siyaset zaman icerisinde, parlamentolarda
ve siyasal partilerde de etkili olmaya basladi. Boylece kadinlar 6tekilestiren ikincilestiren
temsil ve secim mekanizmalar1 degisim yasadi. “Kadin dostu parlamenter rejimler’in
gelisimi bu siirecin bir sonucu oldu (Sancar, 2014: 34).

Devlet yonetimi genel olarak erkeklerin elindedir. Devlet biirokrasiyi erkek
egemenligi c¢ercevesinde bicimlendirir. Devlet buradan aldig1 giicle toplumsal cinsiyeti
yasa araciyla diizenler. Devlet yasay1 baski unsuru olarak kullanir. Ornegin; devlet escinsel
evliligi yasaklayarak veya niifus planlamasi gibi uygulamalarla toplumsal cinsiyeti hem
kontrol eder hem de bi¢imlendirir. Devlet aile politikalartyla ve cinsiyete dayali is
boliimiiyle kadinlarin aleyhinde toplumsal cinsiyeti diizenler. Bu durum is boliimiiniin en
belirgin oldugu aileye kadar yansir. Dolayisiyla esitsizlik durumu toplumun en temel
unsuruna kadar sirayet eder. Bu bakimdan devlet yonetiminde oldugu gibi “evici’nde de
erkek hakimiyeti belirginlesir. Devlet kademesinde s6z sahibi olan eril iktidarin yansimast
ailede de goriiliir. Boylece devletin cinsel politikasi haneye kadar uzanir. Devleti yoneten
“evici’ni de yonetir. Bu noktada demokrasi adina yeni bir soru isareti belirir. Tiim bunlar
kamusal alan ve 6zel alan ayrimini da beraberinde getirir. Kamusal alan eril iktidar sahibi
erkeklere tahsis edilirken 6zel alan disil kadinlara kismen birakilir. Ciinkii 6zel alan diye
isimlendirilen “evi¢i’nde, iktidar cinsel is boliimii sayesinde erillerin elindedir. Kamusal

alan diye adlandirilan sokagin da toplumsal cinsiyet agisindan incelenmesi kaginilmazdir.

1.3.3. “Sokagin” Toplumsal Cinsiyet Diizeni

Connerton’a gore kadinlara ayrilan isler “ev i¢i”yle sinirlt kalirken, ticaret erkeklere
ayrilmistir. Dolayisiyla sokaklar erkeklere aittir. Kadinin sokaga ¢ikmasi kocanin aileyi
gecindirme noktasinda yetersiz kaldigi varsayilmaktadir. Bu durum erkeklere, sokaga
yalniz ¢ikan kadinlara karsi uygun olmayan davranislar sergileme yetkisi vermektedir.

Dolayisiyla sokaklar kadinlar igin korkutucu yerlerdir (akt. Saygiligil, 2012: 214).
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Connell, sokagin erkek egemenligi altinda oldugunu belirterek, araba, kamyon ve
otobiis gibi araglar1 kullanma, kiigiik suglar1 isleme, polis olma, araba tamir etmenin
erkeklere ait oldugunu soyler. Sokak, kadinlari sindirmek igin erkekler tarafindan
kullanilan uygun bir ortamdir. Sokak, 6rnegin; 1slik ¢alip laf atmaktan, tacizlerden fiziksel
sarkintilik ve tecaviize kadar, kadinlara yonelik korkutma, egemenlik altina alma gibi
bircok baski eyleminin gergeklestigi yerdir. Connell’n deyimiyle; “6yleyse sokak,
erkeklerin isgal ettigi ve kontrol altinda tuttugu bir bolgedir” (1998: 181).

Connell’a gore sokak, ailenin ve devletin sergilemis oldugu toplumsal cinsiyet
iligkileri yapilarinin bire bir aynisini gézler oniine serer. Connell sokagin da is boliimiine,
iktidar ve kateksis yapisina sahip oldugunu ifade eder. Emma Goldman’in gézlemine yer
veren Connell, fahise olarak sokakta ¢alisan kadinlarin zevk igin orada olmadigini;
kadinlarin orada alma sebebinin, calistigi islerde diisiik ticret almalari oldugunu soyler.
Bunu yan1 sira sokak biinyesinde sadece gesitliligi barindirmakla kalmamaktadir. Ayni
zamanda bigemlerin degisimini de gosterir. Connell, bu sebeple sokag tiyatroya benzetir.
Connell, bu tiyatronun deneysel bir tiyatro oldugunu belirtir. Connell, buna 6rnek olarak
da, yogun olarak siyah ve deri giyinen punk kadinlarini verir. Bu kadinlar saldirgan bir
cinsellik bi¢imini temsil eder ve doniistiiriir. Bu baglamda sokak, cinsel politikanin bir
kayit defteri niteligindedir (Connell, 1998: 183).

Feminizmin elestiri getirdigi O6nemli noktalardan biri de kamusal-6zel alan
ayrimidir. Feminizm, kamusal alan 6zel alan ayiriminda, evin tamamen 6zel ve kisisel
oldugunu, bunun yani sira evin mahrem ve disariya kapali oldugunu ve bu sebeple kadinsi
olarak kodlanirken, neredeyse diger biitiin alanlar; sokaktan isyerine ve ulagima kadar,
kamusal alan erkeksi olarak kodlanmaktadir (Ozbay, 2012: 193).

Sancar, erkeklerin, toplumda saygin bir erkek olarak algilanmasi icin ve erkeklik
kimligini basarili bir sekilde olusturdugu yerin genel olarak “digaris1” oldugunu sdyler. Bu
cercevede erkeler icin kahve, bar, sokak vazgegilmez gibi yerlerdir (Sancar, 2009: 104).

Sokak olgusuna mahalle motifiyle yaklasan Saraggil, mahalle erkekler agisindan
ahlaki olarak korunmasi gereken bir yer oldugunu belirtir. Erkekler ahlaki agidan mahalle
yasaminda, kadmlar i¢in 6zglirliik ve giiven ortami tesis ederken, kadinlar {izerindeki
toplumsal erkek kontrolii ve egemenligi gerceklestirir (Saraggil, 2005: 76).

Connell, sokaklardaki diikkan vitrinlerinin, ilan panolarinin, afislerin igerigi
cinsiyetle belirlendigine dikkat ¢eker. Bunun yani sira daha fazla cesitliligi igerisinde

barmndan kaldirimlarin da esit dlgiilerde gosterimle dolu oldugunu belirtir. Insanlar giysi,
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taki, durus ve hareket ve konusmalar ile kendileriyle ilgili mesajlar vermektedir. Bu
sebeple sokak, cesitli erkeklik ve kadinlik bigimleri ve cinsellik tiyatrosudur (Connell,
1998: 182).

Toplumsal cinsiyet pratikleri agisindan sokak da incelenmeye degerdir. Sokak,
giintimiizde de genel olarak erkeklerin isgali altindadir. Sokak da is boliimiine gore
cinsiyetlendirildigini goriiriiz. Ornegin; caddede, sokakta asayisi saglayanlar genelde erkek
polisler veya erkek giivenlik gorevlileridir. Gliniimiizde sik¢a kullanilan biiyiik avm’lerde
de durum aynidir. Siddet eylemlerinde kontrolii saglamak erkegin gorevidir. Ciinkii erkek
“giicli”dir. Sokak, erkekler tarafindan taciz amacglh kullanilmaya miisaittir. Bu yiizden
kadinlar i¢in sokak tehlikelidir. Ancak ataerkil diislinlise gore bunun hesabini yine kadin
vermek zorundadir. Feministlerin siddetle elestirdigi kamusal alan ve 6zel alan ayrimi
acisindan sokagi degerlendirmek gerekirse, 6zel alan kadinsi, kamusal alan erkeksi olarak
adlandirilmaktadir. Bu durum devletin toplumsal cinsiyet ve cinsel politika anlayist

sayesinde ortaya ¢ikmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. HEGEMONIK VE “OTEKi” ERKEKLIK

Calismanin kilit kismimni olusturan ikinci boliimde “Gteki erkeklik™ olgusunu
anlamak ve agikliga kavusturmak icin hegemonik erkeklik {izerinde durulacaktir. Bu
baglamda eril tahakkiim, iktidar, beden, homofobi gibi unsurlarin hegemonik erkegi nasil
olusturup insa ettigi ve bunlarin, 6teki erkegin insasindaki rolii ve etkileri {izerinde

durulacaktir.

2.1. Cinsiyet Rejimi ve Erkeklik

Connell, toplumsal cinsiyet diizeninin, erkekler ile kadinlar arasinda tarihsel olarak
kurulmus iktidar iligkileri ortintiisii oldugunu séyler. Connell, ti¢lii bir 6nerme sunarak is
boliimiiniin, iktidar yapisinin ve kateksis yapisinin, toplumsal cinsiyet diizeni ya da
toplumsal cinsiyet rejiminin temel pargalar1 oldugunu kaydeder (1998: 140-141).

Herhangi bir kurumda var olan toplumsal cinsiyet iliskilerinin etkilesim hali, 0
kurum tarafindan belirlenmis olan “toplumsal cinsiyet rejimidir”. Piyasalar ve devlet gibi
biiyiik kurumlarin yani sira, sokak kdselerinde olusan arkadaslik gruplari gibi gayri resmi
toplumsal ¢evreler de toplumsal cinsiyet kapsaminda yapilanir. Bu kurumlar, igerisinde
gelistirdikleri toplumsal cinsiyet rejimiyle karakterize edilir (Connell, 1998: 165-167).

Connell, erkeklerin kadinlar iizerinde kiiresel bir egemenliginin oldugunu soyle
ifade eder: Kadinlik ve erkeklik uyarlamalar1 biitiin toplum iizerinde diizenlenir. Bu
diizenleme kimi zaman, kurumlarin igerisindeki yiiz yiize gerceklesen iliski yapilarina
benzemektedir. Bu iliski yapilarinda sinifla birlikte etnik farklilik ve kusak farklilig1 vardir.
Kadinlik ve erkeklik bigimleri bir taraftan iisluplastirilirken bir taraftan da pek ¢ok agidan
yoksunlastirilmaktadir. Bu sayede, kadinlik ve erkeklik bigimlerinin iliskisi, tek bir
yapidan olusan gergeklik iizerine, yani erkeklerin kadinlar tizerindeki kiiresel egemenligi
tizerine oturtulmaktadir (Connell, 1998: 245).

Connell, kiiresel cinsiyet diizeninin sirtin1 dayadigi ne temel noktanin kadmnlara
gore erkeklerin daha gii¢lii olmasi, kadinlara boyun egdirmesi ve onlari tahakkiimii altinda
tutmasidir. Boylece kiiresel yapi igerisindeki toplumlar, kendine has tarihsel kosullariyla
bi¢imlenen, fakat yine istiinliik noktasinda erkeklerin kadinlardan daha istiin oldugunu

mutlak 6ngoéren, bu esit olmayan durumu gdzeten, 0 toplumun kendisine ait olan cinsiyet
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diizenleri gelistirmektedir. Toplumsal yapi igerisinde bulunan aile, okul, devlet, ordu, din
gibi kurumlar da ayni anlayis igerisinde kendine 6zgii Cinsiyet rejimlerini olusturur. Bu
baglamda erkekler kadinlardan iistiin tutularak, onlari islerler (Ozbay, 2012: 186).

Her toplum kendi kiiltiirel kodlarina gore cinsiyet rejimleri olusturur. Ancak
geemiste oldugu gibi giinlimiizde de genel olarak hiikiim siiren bir erkek egemenligi s6z
konusudur. Connell’in da dile getirdigi gibi tiim diinyada uygulanan kiiresel bir cinsiyet
diizeni vardir. Kiiresel cinsiyet diizenini olusturan belki de en énemli unsur, tiim diinyay1
saran kiiresel kapitalizmin getirmis oldugu iiretim ve tiiketim dengesidir. Kiiresel
kapitalizm, uluslari ve uluslarin iiretim ve tiikketim sekillerini bicimlendirirken aile, siyaset,
politika, ekonomi, kiiltiir, din, ordu gibi kurumlar1 kullanmaktadir. Dolayisiyla kiiresel
kapitalizm bu unsurlar1 kullanarak kiiresel bir cinsiyet rejimi dizayn etmektedir. Kiiresel
kapitalizmin devami igin kiiresel cinsiyet diizeni olusturulmaktadir. Kiiresel kapitalizm,

kiiresel cinsiyet rejimi olustururken erkek egemenligini de yeniden insa etmektedir.

2.1.1. Kavram Olarak Erkek ve Erkeklik

Tiirk Dil Kurumu’nun s6zliigiine bakildiginda erkek kavrami birinci anlam olarak
yetigskin adam, bay, er kisi olarak ifade edilmistir. Erkek kavrami ikinci anlamda ise insan,
hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten olani seklinde kullanilmistir. Buradan
hareketle erkek kavramina biyolojik ger¢eveden bakildigini sdylemek miimkiindiir. Erkek
kelimesine sifat olarak bakildiginda ise séziine giivenilir, mert, sert, kolay biikiilmez
ifadeleri kullanilmistir. Sifatlamalara bakildiginda erkek kavrami toplumsal cinsiyet
yaklagimi igerisinde ele alinmistir (www.tdk.gov.tr).

Yine Tiirk Dil Kurumu’nun sézligiine bakildiginda erkeklik kelimesi, birinci anlam
olarak erkek olma durumu, ikinci anlamda erkekce davranis, yigitlik, mertlik ve {i¢lincii
anlam olarak, bir erkegin fizyolojik gorevini yerine getirme durumu olarak belirtilmistir.
Tirk Dil Kurumu’nun her iki s6zciigiin de birinci anlamlar1 biyoloji kdkenli olup, sifat
anlamlar1 ise toplumsal cinsiyet anlayisi temelinde olusturulmus anlamlardir
(www.tdk.gov.tr).

Maral’a gore erkeklik, belirli bir kiltiir tarafindan erkege oOzgt atfedilen
Ozelliklerin, topluma ve zamana gore degiskenlik toplamini ifade eder. Atay ise erkegin,
toplum yasamu igerisinde nasil diisiinmesi ve davranmasi gerektigini tespit eden, ondan
sadece erkek olmasi sebebiyle beklenen rol, tutum ve aligkanlar: belirten pratikler toplami1

olarak tamimlamistir. Connell erkekligi, erkekligin kadinligin karsiti olarak tanimlandigi
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bir toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde kurulan ve bunun araciligi ile kadin ve erkek
arasindaki iktidar iliskilerini devam ettiren toplumsal bir yapilanma sekli olarak
sunmaktadir (akt. Zeybekoglu, 2010: 5).

Ugan, erkekligi, ¢ergevesi ¢izilmis tek bi¢imli olarak tanimlamanin oldukga zor
oldugunu sdyler ve erkekligin toplum tarafindan kurgulanmis bir yap1 olduguna dikkat
cekerek, dogal, mesru ve erkeklerin benimseyebilecegi is ve statiiye sahip, is hayatinda
basarili, bedensel olarak saglikli ve kuvvetli, heteroseksiiel, ailesine bakan ve kadinlarini
diger erkeklerden koruyabilen, cinsel iktidara sahip olan seklinde 6zetlenen bir erkeklik
kurgusu oldugundan bahseder. Bahsi gegen bu kurgu, kiiltiirel pratikler ve kurumlar
igerisinde bir kusaktan diger bir kusaga aktarilir (Ugan, 2016: 5).

Sancar, erkeklik ve kadinlik davraniglarini tanimlama girisiminin 1970 ve
1980’lerden itibaren basladigin1 belirterek, o denem igerisindeki yaklagimi soyle
aktarmaktadir: Akilli, giiclii, aktif, basarili, rekabet¢i olmak, kavgaya atilmak, siddeti
uygulayabilmek, teknolojiye bilgiye ve uzmanliga sahip olmak, risk almak, macera pesinde
kosmak, kahramanlik duygusuna sahip olmak erkekligin belirtileri olarak kabul edilmisti.
Diger yandan duygusal, pasif, bariscil, anlayishh ve sefkatli olmak gibi 6zellikler ise
kadinsilik belirtisi olarak tanimlanmisti (2009: 28-29).

Ugan ve Baydur ise erkekligi, tek boyutlu bir kimlik bi¢imi tanimlamak yerine
yeniden insa edilen bir siire¢ olarak kavramanin daha dogru ve anlamli oldugunu belirtir.
Ciinki belirli bir toplumda belirli bir zaman dilimi igerisinde birgok erkeklik bigimi yan
yana yasamaktadir (2016: 292).

Ozbay’a gore erkeklikler, biyolojik temelli cinsiyete (eril bedene) bagl bir bicimde
dogal ve degigsmeyen bir kategori olarak teskil etmemektedir. Bir eril beden birebir ayn1
erkek cinsiyet kimligini iiretmez. Birbirinden farkli toplumsal yapilar igerisinde birbirinden
farkli, birbiri ile rekabet eden ve ayni zamanda birbiri ile gelisen erkeklik modelleri
mevcuttur. Baska bir ifadeyle, erkeklikler yalnizca tarihsel siireg igerisinde belli bir zaman
diliminden digerine veya antropolojik agidan belli bir kiiltiirden diger bir kiiltiire
ulasildiginda farklilik géstermiyor. Tam tersine, bir toplum erkeklikler hususunda ¢cogulcu,
cesitli ve farkli, birbirine benzemeyen bir yelpaze meydana getirmektedir (Ozbay, 2012:
186).

Odabas, kadinlik gibi erkekligin de bedensel algi, cinsel yonelim; dil, eylem ve
sinifsal yatkinliklar ve yasam tarzlariyla yeniden insa edilen bir konum oldugunu vurgular.

Bagka bir ifade ile, erkeklikler, ataerkil yapinin tiretmis, onaylamis oldugu ayrica itirazda
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bulundugu yargi ve eylemlerle birlikte yataktan, aileye, isten, orduya, siyasetten, oyuna,
spordan, siber mekéna ve internete kadar tiim alanlarda yasamasi ve yasatilmasi gereken
bir beden-cinsellik-cinsiyetpratigi ve habitusudur. Daha net bir ifade ile erkekler
erkekligini, gerek kadinlar gerekse ikinci plana atilmis hatta bazen yok sayilan 6teki cinsel
topluluklar tizerindeki tahakkiimiinii, egemenliklerini siddetli bir bi¢imde artirarak devam
ettirmeye ve korumaya calisir (Odabasg, 2012: 208).

Ozetlemek gerekirse erkeklik kavrami igin tek bir bi¢im veya adlandirma yapmak
miimkiin degildir. Clinkii yer, zaman, kiiltiir, ekonomi, siyaset, politika gibi unsurlar
erkeklik olgusunu etkiledigi, insa ettigi ve yeniden iirettigi i¢in bir birinden farkli agilarda

erkeklik tanimlamalar1 yapmak miimkiindiir.

2.1.2. Eril Tahakkiim ve Erkeklike¢ilik

Ataya gore erillik, erkegin, toplumsal igerisinde yasarken nasil diisiinecegini,
duyacagini, hangi davraniglar sergileyecegini belirleyen, dolayisiyla ondan, sirf erkek
oldugu i¢in beklenti igerisinde bulunulan rol, tutum ve aliskanliklar1 igerisinde barindiran
bir pratikler toplamidir (2004: 14).

Schinkel gore eril tahakkiimii, genel olarak erkek ve kadin arasindaki esitsizligin
devaml1 bir bigimde yeniden {iretildigi ve bu esitsiz durumun siirekli yeniden insa edildigi
bir siire¢ olarak tanimlar (akt. Tiirk, 2008: 130).

Eril tahakkiim, erkeklerin giic ve zenginligi nasil elde ettiklerini ve bunu
koruduklarini, erkeklerin baski ve egemenligi yaratan toplumsal iliskileri nasil mesru hale
getirdiklerini ve yeniden iretip insa ettiklerine anlam vermek i¢in olusturulmus bir
kavramdir (akt. Sankir, 2010: 7).

Eril tahakkiim, sosyal ortamlarda erkekler tarafindan kadinlara yonelik
tanimlanmis, toplumsal cinsiyet diizeninde kurgulanmis olan ve kadin ve erkek arasindaki
iktidar iligkilerini devam ettiren sosyal ve kiiltiirel bir yapilanma ortaya ¢ikarmaktadir. Eril
tahakkiimiin, erkek iktidarinin gecerliligini ve siirekliligini tesis etmek i¢in biitiin iktidar
iligkilerini diizenlemesi gerekir. Bu baglamda erkeklerin kendi arasindaki iktidar
iligkilerine dair biitiin mekanizmalar, sosyal yasamdaki biitiin {iretim siireglerini elinde
bulundurup yeniden {iretir. Bu anlamda 6rnegin; ekonomiye ve neslin devamina iligkin
tiretim iliskileri eril tahakkiimiin kontrol ve denetimi altindadir (Atay, 2004: 15).

Sankir’a gore, eril tahakkiimiin baslangic noktasi ailedir. Erkek oncelikli olarak aile

icerisindeki bireyler lizerinde iktidarini saglar. Bu manada eril tahakkiim kamusal ve 6zel
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alanda, sosyal pratiklere sahip olan bir yapidir. Eril tahakkiime sonuglari agisindan
bakildiginda bir esitsizlik durumunu ifade eder. Bu nedenle de cinsiyet ayrimciligina temel
olusturan pratiklerden ibarettir (2010: 5).

Bourdieu, eril tahakkiimiin iktidarin karsisinda boyun egmenin tipik bir 6rnegi
oldugunu ifade eder. Bourdieu, eril tahakkiimiin tarihsel kokenlerinden hareket edip
birbirinden farkli varolus bigimlerine bakarak, eril tahakkiimii bir cinsiyet diizeni olarak
goriir. Bunun yani sira eril tahakkiimiin cinsel tanimlamalar1 ve eylemleri diizenlemeye
caligan bir dizi zitlik araciligiyla tiim toplumsal yasami, bilingdis1 olan kabullenmeler, istek
ve arzular semasi seklinde yarattigini belirtir. Bourdieu ayrica eril diizenin yapisinin, ikili
zitliklar bi¢iminde isleyisiyle anlamlandirilmis olan, cinsiyetlendirilmis bir kozmoloji
tiretimiyle gergeklestigini soyler (akt. Sancar, 2009:189-190).

Tiirk, eril tahakkiimiin kendisini zitliklarin i¢inde gizledigini belirterek, yukari-
asagl, ust-alt, kamusal-6zel, kuru-islak, sag-sol, aktif-pasif, hareketli-hareketsiz gibi
zitliklarin, erkek ve kadin arasindaki esit olmayan cinsel iliskilerin i¢sellestirilmesine ve
bu durumun siirekli devam etmesine katkida bulundugunu séyler. Zitliklar tizerine kurulan
bu farkliliklar yalnizca kelimeler veya sozciikler tizerinden degil, performans olarak da
islemektedir. Ornegin; erkek yalnizca algisal boyutta “{ist”te yer almaz ayn1 zamanda bahsi
gegen zitliklar cinsel birlesim davranisinda da karsilik bulmaktadir (Tiirk, 2008: 14 ).

Sancar, eril tahakkiimiin cinsiyetci is boliimii olarak yasadigini belirtir. Bunun yan
sira eril tahakkiim, cinslerin eylem, konum, zaman ve araglarin1 da diizenler. Bu durum
ayni zamanda erkeklere ayrilmis olan piyasalarin veya alanlarin meydana gelmesine karsit
olarak evin, kadina 6zgiin bir mekani olmasi gibi birbirinden farkli toplumsal alanlarda
farkli cinsiyet anlamlarina da tekabiil etmektedir (Sancar, 2009:189-190).

Yaraman, evliligin eril tahakkiimle ¢ok yakin iliskisi olduguna dikkat ¢ceker. Kadina
yakistirilan ve kutsallagtirilan seref, namus, annelik ve evlilik, eril tahakkiimiin en etkili ve
belki de en 6nemli ikna bi¢imlerinden biridir (Yaraman, 2016: 213).

Tirk, eril tahakkiimiin “seylerin diizeni” iginde saklt oldugunu belirterek,
farkliliklarin ve esitsizliklerin yalnizca diisiince olarak degil, ayn1 zamanda jest ve davranisg
olarak da bireylerin tim eylemlerinde somut hale geldigini vurgular (2008: 14).
Bourdieu’un 6rneginde oldugu gibi, cinsel iliski sirasinda kadinin iistte olmasi bir yonetme,
hakim olma, kontrol altinda tutma, hitkkmetme gdstergesi olarak anlamlandirildigi i¢in
“seylerin diizeni’ne aykiridir. Dolayistyla bu durum “seylerin diizeni” tarafindan uygun

bulunmayarak reddedilir (akt. Tiirk, 2008: 14).
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Sancar, eril tahakkiim stratejilerinin erkegin cinsellik deneyimini sekillendirdigini
ifade eder. Kadin bedenini ve cinselligini denetleme ve erkek cinselligini heteroseksiiel
cerceve icerisinde, kadin lizerindeki erkek iktidar1 ve egemenligini onaylayan ve bu onayin
siirekli bir sekilde pekistirici oldugu oranda 6zgiir birakmaya dayali asimetrik bakisa
dayanan cinsellik anlayisidir bu. Erkeklik, her kadin ile cinsel iliskiye girmeye her an hazir
olacak diizeyde "duygusuz" olmay1 gerektirmektedir. Hegemonik erkekligi onaylayan ve
hegemonik erkekligi yeniden insa edecek bu tiir bir erkek cinselligi, ayn1 zamanda,
erkeklerin kendi aralarindaki mahremiyetin olmadig1 bir baglamda, cinsel performans
giicline gore bicimlenen bir Oviinme ve teshir dolayimi ile olusan erkekler arasi
hiyerarsilerin de 6nemli bir yaraticisidir. Egemen erkeklik kurgusunun diger bir énemli
stratejisi ise, cinsellik deneyimini yetiskin olan erkeklerin gbzetiminde, "abi"lerden
ogrenen geng erkeklerin benimsemis oldugu cinsel ahlak normlari. Tiirkiye'de erkeklerin
cinsellik deneyimi genellikle ¢ogu zaman, kadin bedeninin maddelestirilip satildigi,
genelev ve pavyon gibi ortamlarda sekillenmektedir (Sancar, 2009: 196-197).

Genel olarak erkeklik iizerine ii¢ temel yaklasim s6z konusudur (Bozok, 2011:43):

1. Erkeklikgilik (masculinism)

2. Erkek kurtulusgulugu (male liberationism)

3. (Pro)feminizm

Bozok, erkeklikgilik yaklagimini soyle ifade eder: Erkeklikgilik (masculinism),
yaklagimia gore erkekler, dogasi geregi ge¢misten gelen ve giiniimiizde de devam eden
Olumlu nitelikler barindirir. Bunun yani sira erkeklikgilik yaklagimi toplumsal tistiinliige
sahip olmas1 gerekenlerin erkekler oldugunu savunur. Erkeklikgilik yaklasimi kadinlarin
ve queer bireylerin insanlig1 somiirdiigiinii sdylemektedir. Bu nedenle erkeklikgilere gore
erkek egemenligi gergekte hicbir zaman gergeklesmemistir. Erkeklikgiler, insanligin mutlu
olabilmesinin yolu, ataerkilligin gerceklesmesi i¢in miicadele etmek oldugunu vurgular.
Onlara gore queer bireyler erkekligi kirletmektedir. Bu anlayisa gore feminizm ve queer
hareketi erkekligi tehdit etmektedir. Erkeklikgilere gore feminizm ve queer hareketi
erkekleri sosyal toplumdan soyutlamaktadir. Erkekgilerin 6rnegine gore; feminizm ve
queer hareketi erkegin ¢aligma hakkini elinden almaktadir. Bundan dolay1 erkekler daha
diisiik ticretlerle calismak zorunda kalmakta. Dolayisiyla feminizm ve queer hareketinden
dolay1, erkekler eve hapsedilip Ozerklikleri sinirlandirilarak, erkekligin 6zii tehlike
atilmaktadir. Bununla birlikte erkeklerin yasam siireleri azalmakta ve yasam kaliteleri

kisitlanmaktadir. Feminizm ve queer hareketi sayesinde kadinlar yasalar karsisinda
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korunarak erkekler kurban haline getirilmektedir. Ayni zamanda ¢ikarilan yasalarla
cocuklar erkeklerin elinden alinmaktadir. Bozok bu erkeklik¢ilik anlayisint yorumlayarak,
erkeklik¢iligin, antifeminist ve antiqueer yaklasimlara dayanan erkek Ozciiligii ve erkek
haklar1 hareketi gibi damarlardan beslendigini sonucuna varmaktadir. Bozok ayrica,
erkeklikgiligin, ataerkil ideolojinin erkekler tarafindan yapilan savunusu oldugunu ileri
stirer (2011: 43-44).

Bozok, erkek kurtulusgulugu yaklasimini su bigimde tarif etmektedir: Erkek
kurtulusgulugu yaklasimina gére kadinlar gibi erkekler de ataerkillikten zarar gormektedir.
Erkek kurtulusculugunu savunanlara gore, erkeklerin saglik ve duygusal iliskiler
kuramamasi, sagliksiz beslenmesi; sert ve giiclii olmaya, siddet yanlis1 olmaya mecbur
kilinmasi gibi problemler, erkekligin 6z degerlerinden uzaklastirilmasinin bir sonucudur.
Erkek kurtuluscu yaklagimi, erkeklerin ataerkil sistem karsisinda maruz kaldiklar1 yikimin,
erkekligin gelecek zamanda saglikli olan ve ataerkil olmayan 6z degerlerine donmesiyle
Onlenecegini savunmaktadir. Bozok erkek kurtulusgu anlayisi da soyle elestirmektedir:
Erkek kurtulusgu yaklagsim, erkekleri ataerkillikten kurtarmayr amaglamaktadir. Ancak
erkek iktidarina, kadin ezilmisligine dokunmaktan kaginmakta ve bu bakimdan feminizm
ile arasina keskin bir ¢izgi ¢izmektedir. (2009; 58-59).

Profeminizm ise, feminist yaklasimlarla, ataerkillige yaslanan erkeklikleri
elestirmeyi amaglamaktadir. Profeminist yaklasimlarin temeline bakildiginda, ataerkil
erkeklikler, kadmnlar ve queer bireylerin ezilmesinde basroldeki faildir. Profeminist
yaklasimina gore erkeklikleri anlamaya c¢alismak ve onlarin elestirisini yapabilmek,
ataerkillikle miicadele noktasinda katki yapacaktir. Feminist ve queer hareketlerini
destekleyen ve onlardan ilham alan profeminist yaklasim, bir taraftan erkeklerin ataerkil
sistem igerisindeki statiisiinii ortaya ¢ikarmaya, bir taraftan da homofobik ve transfobik
olmayan, tam manasiyla esitligi savunan ve ortaya koyan bir erkekligin meydana gelmesi
ya da gergeklesmesinin yollarini tartismay1 amaglamaktadir (Bozok, 2011: 44-45).

Bozok, bu tiglii siniflamayla birlikte yeni alanlarin agildigini da ortaya koymaktadir.
Erkeklikei perspektifin antifeminist bir durusla erkek ¢alismalar1 (men’s studies) alanini
inga ettigini, erkek kurtulusgulugunun erkeklik¢i perspektif kadar gelisemeyip psikologlar
ve psikanalistler arasinda kabul gorerek varligimi siirdiirdiigiinti, (pro)feminizmin ise
erkeklik incelemeleri (masculinity studies) alanini kurdugunu ileri siirmektedir (Barutcu,

2013: 11).
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Bourdieu, eril tahakkiimii habitus kavrami iizerinden degerlendirmektedir. Sancar
Bourdieu’nun eril tahakkiim ve habitus iligkisini sdyle aktarmaktadir:

Bourdieu'ya gore habitus'lar kendilerini iireten ve yeniden iireten "yapi"lardan
ayrilamaz ve burada kadinlar sadece nesneler olarak, daha somut olarak, erkeklerin elinde
tuttugu sembolik sermayenin gelisimine ve artmasina yol acgan araglar olarak
konumlanirlar. Kadinlarin konumlanisi, akrabalik ve evlilik iliskilerinin degisim nesneleri
olarak, erkeklerin c¢ikarlarina uygun bigimde gergeklesir ve erkeklerin sembolik
sermayesini artirir. Esit erkek cemaatleri arasinda kadinlarin konu edildigi degisimler eril
tahakkiimiin yani erkek egemenligi siyasetinin sembolik araglaridir. Ornegin namus bir tiir
sembolik sermayenin birikimine tekabiil eder. Namus baglaminda kadin bedeninin
deneyimledigi habitus "baskasi igin yaratilmis olmak"tir (female body for other). Bu
tahakkiim kadin bedeninin gozetimi-gézetlenmesi ile "bagkalarinin ne diyecegi" sdylemi
tizerinden gergeklesir. Bu anlamda "eril gozetleme" sembolik iktidarin kendisidir. Bu
sayede eril tahakkiim kadinlar1 sembolik mallar piyasasinin nesneleri olarak kurar.
Kadinlarin bu iliskiler i¢inde tutulabilme kosulu ise bedensel gilivensizlik konumunda
tutulabilmelerinin siirekliligine baglidir; dahasi bu "sembolik bagimlilik" olarak insa
olunur (Sancar, 192: 2009).

Evlilik, aile, cinsiyete dayali is boliimii, beden politikalari, kadin ve erkegin zitlik
tizerine kurulmasi ve heteroseksizm, eril tahakkiimii olusturan, onaylayan ve ona bi¢im
verip yeniden inga edilmesini saglayan unsurlar olarak goze ¢arpmaktadir. Tiim bu unsurlar
ve beraberinde getirdigi pratikler erkek egemenliginin iistiinliiglinii ve devamliligini saglar
niteliktedir. Bunun yani sira eril tahakkiim sadece kadinlar iizerinde degil oteki
erkekler(hegemonik veya heteroseksiiel olmayan) iizerinde de iktidara sahiptir. Bu
bakimdan toplumsal cinsiyet ¢er¢evesinde “iktidar’in da incelenmesi gereken kaginilmaz

onemli bir unsurdur.

2.1.3. Bir iktidar Mekanizmasi Olarak Erkeklik

Iktidarin, sadece kurumsal iliskiler igerisinde yukaridan bakip birkag alanda 6zneyi
denetim altina alan tek boyutlu bir yap1 olmadigini belirten Ozmakas, iktidarin bunun ¢ok
Otesinde, giindelik hayata, 6znenin zihninden hareketlerine kadar sinen bir kurum oldugunu
sOyler (2012: 56).

Foucault’a gore, iktidar her yerdedir. Iktidarin her yerde olmasi onun ekonomik,

siyasal, sosyal, kiiltiirel gibi unsurlar arasindaki her bagintida olmasi ve yeniden



31

tiremesidir. Bir diger ifade ile iktidarin her yerde olmasi, her seyi kapsadigi icin degil,
giinliik yasam pratiklerine kadar her yerden gelmesinden kaynaklanir. Foucault, iktidarin
herhangi bir kurum ya da herhangi bir yap1 olmadig1 gibi bireysel anlamda kisilerin sahip
oldugu bir gii¢ olmadigini ve toplumlarda olduk¢a karmasik bir sistematik duruma verilen
ad oldugunu kaydeder (2007: 72).

Bu anlamda asil 6nem arz eden devlet ya da devletin tahakkiimcii islev ve 6zellikleri
degil, devletin kendisini ya da devletin tahakkiimiinii asan iktidar pratiklerinin her yerde
nasil islenip uygulandigidir. Bu durumu miimkiin kilan sey gii¢ iligkilerinde var olan
sOylemlerdir. S6ylemler ayni anda iktidarin araci olabilecegi gibi sonucu da olabilir. Bunun
yani sira karst bir strateji icin de engel, direnme noktasi ve ¢ikis da olusturabilir. Bu
anlamda soylemler karmagsik oldugu gibi istikrarsiz bir biitiindiir de. Boylece birbirinden
farkli olan sdylemlerin i¢inde yer alan ve farkli sdylemlerin olusturmasina katki saglayan
0zne, sadece baskin mekanizmalarin altinda sikismaz, bunun yani sira onlar tarafindan
iiretilir de (Ozmakas, 2012: 58).

S6z konusu iktidar olunca, toplumsal cinsiyetle iliski igerisinde olan Foucalt’un
“biyo-iktidar” olarak adlandirdig: alana bakmak faydali olacaktir.

Foucault’ya gore kapitalizm, politik yasam igerisinde ‘biyo-iktidar’t dogurmustur.
Buna gore bir makineye benzetilen beden unsuruna iligskin politikalar, kisisel bedenleri
kontrol etmek i¢in niifus veya diger sosyal gruplar gibi kolektif bedenleri diizenlemede Kilit
bir rol oynamaktadir. Foucault, bedenin “biyo-politika” sayesinde sOylemsel olarak
tiretildigini ve iktidar iligkileri i¢erisinde diizenlendigini sdyler. Buradan hareketle merkezi
kurumlar ve bireyler tarafindan tecriibe edilen iktidar pratigi, 6zellikle cinsel alan1 diizenler
ve buna bagli olarak iktidar1 tecriibe eden uysal hale getirilmis bedenleri iiretmeye
girismektedir (akt. Oztiirk, 2012: 41).

Connell “iktidar” yapisinin toplumsal cinsiyet iligkilerine temel olusturdugunu
diistiniir. Bu yap1 otorite, denetleme ve baskiy1r olusturan kurumlardan meydana gelir:
Devlet ve is hiyerarsisi; kurumlarin siddeti ve kisiler arasi siddet, cinsel dizayn ve
denetleme, evdeki otorite ve bu otoritenin beraberinde getirdigi ¢ekismeler. Devlet erkek
iktidarin1 kurumsallastiracak sekilde isler. Bu isleyis sekli feminist cevrede sikga ele alinip
tartisilan bir konu olmus; refah, vergilendirme, kar gibi unsurlar, kadinlarin erkeklere
bagimli olmasi {izerine kurulu oldugu gosterilmistir. Sanayide, biirokraside ve daha bir¢ok

alanda ezici bir ¢gogunlukla erkeklerin etkin oldugu goriiliir (Segal, 1992: 132).
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Kamusal hayatta, iktidar seckinleri yetistirmeye yonelik olan kuliip ve dernekler
erkeklere 6zgii ritliellere yaslanir. Toplumsal diizeni ve giiveni saglamak i¢in olusturulan
ve ayn1 zamanda siddet kullanma yetkisine sahip olan ordu ve polis gibi devlet kurumlar,
mesruiyetlerini cinsiyet ideolojisinden almaktadirlar: Giiglii ve aktif olan “koruyucu”
erkekler zayif, pasif ve savunmasiz olan kadinlar1 korumalidir (Segal, 1992: 132-133).

Iktidar, pratikler acisindan bakildiginda erkeklerin lehinde isyerinden eve kadar
veya biiyiik bir kurumdaki kazan¢ dengesizliginden kaynaklari esitsiz kullanmaya kadar
olabilir. Bir biitiin halinde diistiniildiigiinde, bankalardan ve tiniversitelere kadar kurumlari
yonetenler, isleri kadinlarin kurumlarda iist basamaklara ulagsmasint miimkiin oldugunca
zorlastiran ve dizayn eden erkeklerdir. Yani hegemonya erkege aittir ve hegemonya ise
toplumsal iktidarin temel bir pargasini olusturmaktadir (Connell, 1998: 51).

Kadinlar ataerkil yapi i¢inde genel olarak belirlenmis alanlar icerisinde
tanimlanmaktadir. Bu alanlarin en basinda “ev i¢i” gelmektedir. Kadinlar i¢in tanimlanan
roller de genel itibariyle “ev i¢i” hayatin getirdigi rollerdir. Bu roller ise 6ncelikle annelik
ve kariliktir. Kadinin biitiin bir hayat: boyunca bu roller devam eder. Ornegin; is hayatinda
olan bir kadin bile, toplumda, ¢alisan bir kadin olarak degil demin belirtilen rollere gore
yer almaktadir (Demren, 2001: 4).

Demren, kadinlar kadar olmasa da erkeklerin de ataerkil sistemde ezildigini ancak
erkeklerin, kadmlar gibi kisitlanmadigini ifade eder. Kadilar, her zaman erkeklerin
denetimi altindadir. Her bir kadin genel olarak en az bir erkek tarafindan korunmakta ve
kontrol altinda tutulmaktadir. Kadinlarin tiim davranisglari o erkek ve onun iistiinde yer alan
biitiin ataerkil sistem tarafindan denetlenip sinirlandirilmaktadir. Erkekler ataerkil sisteme
boyun egmek zorunda olsalar da ataerkil sistemin getirmis oldugu ideolojik ve politik
iktidar1 paylasirlar. Iste bu bahsi gegen iktidarin paylasildig: sistemin i¢inde olmak demek,
erkeklere sinirli da olsa ozgiirliigii ve serbestligi tanimak demektir. Bu sebeple erkekler,
kendi sosyal sinirlarin1 asarak, kadinlarin sosyal alanina dahil olur ve boylece erkekler
kadinlara kars1 kontrol edilemeyen sosyal bir hareket olanagi bulmus olur. Burada énemli
olan nokta, erkeklerin birlikte olusturduklar1 kendine has 6zel ahlaki sistem olan “gercek
erkeklige” uyulmasidir. Dolayisiyla erkeklerden, goniilden bir kabul ve yerine getirilmesi
gereken davraniglarin gésterilmesi beklenir (Demren, 2008: 4-5).

Sancar’a gore kadin ve erkek 6zellikleri olarak tanimlanan cinsiyet 6zelliklerinin,
birbirine zit ya da birbirini tamamlayan ideolojik bir kurgu olduguna dikkat ¢eker (2009:
184).
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Demren’e gore erkeklik, kadinligin karsiti olarak “kadins1” veya “kadin olmayan”
seklinde varsayilarak sinirlandirilmakta ve insa edilmektedir. Ozellikle iktidar, erkeklige
bagl 6znelliklerle dogrudan bir iliski igerisindedir. Iktidar bir bakima “erkeklik”le ayni
diizeyde ve esittir. Yani iktidar esittir erkeklik demektir. Erkeklige ait form ve hegemonik
Oznellikler iktidara dair kurulur. Kadinliklar da erkeklikle bagdastirilan bu iktidarin
vazgecilmez bir tamamlayici ve biitiinleme olarak insa edilir (Demren, 2001: 80).

Tiim toplumlarda bir ideal haline getirilmis ve toplum tarafindan kabul gérmiis ayn1
zamanda da biitiin toplum tarafindan paylasilan kimlik parcaciklari vardir. Bu kimlik
parcaciklart  (gigli-kuvvetli, vatansever, koruyan, egemen, v.b) genel olarak
sorgulanmayan ve tiim erkekler tarafindan az veya ¢ok paylasin unsurlardir. Bu kimlik
pargaciklarinin herkes tarafindan paylasilmasinin sebebi, toplum igerisinde erkekler i¢in en
cok sayginlik goren ve zaman zaman kutsal goriilen kimlik pargaciklari olmasidir. Bu
sayginligin sebebi ise bahsedilen kimlik pargaciklarinin ataerkil hiyerarsi iliskilerini ¢ok
kolay yeniden iiretmesidir. Ustelik bu parcaciklarinin bircogu, sistem tarafindan empoze
edilip kazandirihp daha once edinilmis olan kimlik pargaciklar1 ise sistemli bir hale
getirilir. Kuvvetli, sert, miicadeleci, yurtsever, duygularina hakim olmak gibi belli bash
kimlik parcaciklar1i her erkek tarafindan yerine getirebilecek oOzellikler olmayabilir.
Askerlik, ideolojik orgiitlenme, aile gibi unsurlar, erkekleri bu parcaciklari 6ziimsemeye
ve bunlara uygun sekilde davranmaya zorlamaktadir. Hiyerarsik seklide olusturulan
iliskiler miicadele etmeyi, sogukkanli ve sert olmay1 gerektirmektedir. Ornegin &zellikle
askerlik kurumu, erkekleri bu hiyerarsik iliskilere hazir hale getirir. Hiyerarsi ile iktidar
kurma siki iliski icerisindedir (Demren, 2001: 4).

Erkeklik iktidar kurma pratigidir. Bu baglamda kamusal alan da erkek egemenligine
sunulmus bir iktidar pratigi alanidir. Kamusal alan erkege atfedildigi i¢in ve onlara gore
bicimlendirildigi i¢in devlet iktidar1 da erkek hakimiyeti altindadir. Bir bakima iktidarin
devam etmesi erkek egemenligine dayanir. Bir diger iktidar pratigi de kadin ve erkek
arasindaki esitsizlik durumu ve hegemonik ya da heteroseksiiel olmayan (6teki) erkekle
karsisinda yer alan erkekligin esitsizlik durumudur. Ataerkil iktidarin siirekliligi i¢in bu

esitsiz durumun devam ettirilmesi gerekir.

2.2. Hegemonik ve “Oteki” Erkeklik Olgusu
Ilk kez R.W. Connell’n iginde bulundugu bir arastirma grubu tarafindan, 1982

yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha ¢alismalarinin sonunda hazirlanan raporda
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adindan sz edilen “hegemonik erkeklik”, daha sonra olan R.W. Connell’in yaptig1
calismalarla gelistirilmis ve sosyal bilimler literatiiriine kazandirilmistir.

“Hegemonik Erkeklik” kavrami, Gramsci’nin hegemonya goriisiinden hareket
edilerek gelistirilmistir. Hegemonik erkeklik farkli erkeklikler arasinda var olan hiyerarsik
iligskilere dikkat ¢ekmektedir (Bastiirk ve Akga, 2014: 17). Connell, ¢oklu erkeklikler
tanimu ile tarihsel siire¢ igerisinde farkli donemlerde ve birbirinden farkli kiiltiirlerde
toplumsal cinsiyetin farkli bigimlerde insa edildigini sdyler. Tek bir kiiltiir i¢erisinde, okul,
aile ve igyeri v.b gibi tek bir kurum igerisinde dahi birden ¢ok erkeklik bigimlerinin ortaya
ciktigini ifade eder. Bu farkli erkeklikler, birbirleriyle kurduklari hiyerarsi ve digslama gibi
iliski zeminlerinde ortaya cikmaktadir. Genel olarak erkekligin, cinsiyete dayali gii¢
mekanizmasinin merkezinde bulunan hegemonik bir sekli bulunmaktadir (akt. Bastiirk ve
Akga, 2014: 17).

Kadinlik ve erkeklik uyarlamalart biitiin toplum diizeyinde diizenlenir. Ancak
toplumsal cinsiyetin oldukga ¢ok genis bir sekilde orgiitlii hale gelmesi, yiiz ylize yakin bir
gerceklesen insan iliskilerinden daha iskeletimsi ve basitlesmis olmasi gerekmektedir. Bu
sekilde kurulan kadin ve erkeklik bigimleri bir taraftan tisluplastirilirken bir taraftan da
yoksun hale getirilir. Boylelikle, kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin iligkisi, kiiresel erkek
egemenligi tizerine kurulur (Connell, 1998: 245).

Kimmel, hegemonik erkekligin taniminin, iktidarda olan erkege (man in power),
iktidar sahibi olan bir erkege (man with power) ve iktidarin erkegine (man of power) iliskin
oldugunu belirtir. Kimmel, erkekligin kuvvet, basar1, muktedir, giivenilir ve denetime sahip
olma gibi 6zelliklerle esit goriildiigiinii ifade eder. Dolayisiyla gelistirilen bu erkeklik
tanimlari, bazi erkeklerin 6teki erkekler tizerindeki iktidarini kurar. Bunun yani sira demin
ifade edilen erkeklik tanimi ozellikleri kadinlar {izerindeki iktidar1 da devam ettirir
(Kimmel, 2013: 95).

Hegemonik erkeklik daima kadinlarla ilgili olmasinin yani sira ikincil konum
olarak olusturulmus ¢esitli erkeklik bigimleriyle de insa edilmektedir. Hegemonik erkeklik
ve Oteki erkeklik bicimleri arasindaki iliski veya etkilesim, ataerkil sistemin isleyis
biciminde dnemli bir yere sahiptir (Connell, 1998: 245).

Her toplum kendi kiiltiirel yapisina gére hegemonik erkekligi yaratir. Yaratilan bu
hegemonik erkeklik ayni zamanda toplum tarafindan kurumlastirir. Erkeklik pratikleri
sosyallesme ile birlikte, hegemonik erkeklik diger erkekler tarafindan kabul goriiliip

onaylanarak i¢sellestirilir. Dolayisiyla bdyle bir sistemde erkelerin bir¢ogu bu hegemonik
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bicimlenmeye uyum gostererek eril iktidarin siirekliligini saglamis olur. Bu siireci diisiiniis
ve davranis boyutunda hayatina tatbik etmeyen veya bu siireci kabul etmeyen ya da buna
kars1 ¢ikan erkekler ise eril iktidar tarafindan 6tekilestirilir ve diglanir (Sankir, 2010: 7).

Demren, toplumlarda hegemonik erkekligin farkli bigimlenmelerinden s6z eder. Bu
bigimlenmeler topluma, bolgeye veya kisiye gore degismektedir. Ornegin bir ailede kadin
veya erkek biitiin kisiler i¢in, ideal erkeklik farkli davraniglardan olusabilir. Hegemonik
erkeklik, igerisinde bulundugu kiiltiirel alandaki diger erkekleri mutlaka etkiler.
Dolayistyla hegemonik erkeklik, toplumda var olan diger erkekliklerin bu etkilenmeye
bagli olarak sekillenebilir ya da rekabet edebilir olmasi ortak bir varsayimdir. Bu varsayim
uzlagim ve ¢atismalari da igerisinde barindirmaktadir (Demren, 2001: 5).

Connell, hegemonik erkeklik kavraminda “hegemonya”nin, iktidar ¢atigsmalarinin
veya miicadelelerinin ¢ok Otesinde 6zel yasama ve Kkiiltiir orgiitlenmesine sizan ve
toplumsal gii¢ oyununda kazanilan toplumsal istiinliik oldugunu belirtir. Connell, ayrica
hegemonyanin gii¢ temelli tistiinliik olusturma anlamina gelmese de, gii¢ temelli iistiinliik
kurmayla uyusmadiginin da sdylenemeyecegini ifade eder. Ancak hegemonya ve iistiin
olmanin birbirine uygun olmasi sik karsilasilan bir durumdur. Fiziksel veya ekonomik
siddet egemen konumda olan bir kiiltiir oriintiisiinii desteklemekte (6rnegin, sapiklarin
oldiirtilmesi veya doviilmesi) ya da ideolojiler fiziksel gii¢ sahibi olanlar1 onaylamaktadir
(mesela yasa ya da diizen). Hegemonik erkeklik ve ataerkil siddet arasinda var olan iligki
birbirine yakindir (Connell, 1998: 246-247).

Hegemonik erkeklik, ataerkil sistemin gii¢ iliskilerinde yeniden {iretilmesi
noktasinda dogrudan katki yapar. Hegemonik erkeklige ait olan pratikler siddeti dogrudan
dogruya igermez. Ancak bu Connell’in kullanmis oldugu hegemonya kavrami gii¢
iliskilerinden bagimsiz degildir. Hatta hegemonik erkeklik ile ataerkil siddet arasinda bag
vardir. Genel anlamda ataerkil siddet ve sistem hegemonyaya gii¢c katar (Glirbiiz, 2016:
130-131).

Oktan, hegemonik erkekligi saldirganlik ve siddet gibi sosyal iliski bigimlerinin de
kullanilarak s6z, eylem ve iktidarin sahibi olmayi isaret eden heteroseksiiel bir kurgu ve
kiiltiirel bir ifade oldugunu ileri siirmektedir (2008: 155).

Connell, hegemonik erkeklik kavramindaki “hegemonya”n1 mutlak olan kiiltiirel
bir egemenlik olmadigini ve farkli Segenekleri ortadan kaldirilma anlamina gelmedigini
ifade eder. Connell, hegemonyanin giigcler dengesi oyununda kazanilan iistiinlik anlamina

geldigini belirtir. Diger oriintiiler ve gruplar, ortadan kaldirilmaz. Bunun yerine ikincil
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konuma itilmektedir. O zaman hegemonik erkeklik, genel ve sadece tek bir “erkek cinsiyet
rolii” anlayisindan ¢ok farklidir (Connell, 1998: 247).

Toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkek ve erkeklik, genel bir bakis agis1 olarak
gii¢, iktidar, sertlik, zorluk ve siddet gibi kavramlarla tanimlanmaya ve temsil edilmeye
calisilmistir. Erkek demin ifade edilen bu tanimlama ve temsil bigimleri ile kimligini inga
etmektedir. Erkeklik ¢aligmalari, Connell’1in ortaya koydugu hegemonik erkeklik kavrami
ve postmodern erkeklik ¢alismalariyla beraber sadece tek bir erkeklik bicimi ya da sekli
olmadigini ortaya koyar. Bunun yani sira erkeklikler arasinda hegemonik erkek ve oteki-
madun erkek gibi adlandirilan farklilagsmalar da s6z konusudur (Akga ve Ergiil, 2014: 15).

Kimmell, her bireyin esit yaratildigim1 ancak bu esitligin hizli bir sekilde
buharlastigint belirtmektedir. Ciinkii erkeklik tanimlamalarina toplumlarda esit sekilde
deger verilmemektedir. Kimmell, erkekligin tanimi 6teki erkeklik bigimleri ve olgiitleriyle
karsilastirilarak yapildigini ifade eder. Heteroseksiiel erkekleri tarif eden veya tanimlayan
bu erkeklik, 6teki erkekleri kusurlu bulan erkekliktir (2013: 95).

Tiirk, “hegemonik erkeklik”in imaj setine isaret ettigini belirtir. Kaliteli egitim
alma, geliri yiiksek bir ig sahibi olma gibi unsurlarin yaninda, iyi bir aile babasi1 olma, giigli
bir viicut yapisina sahip olma, heteroseksiiel olma gibi O6zellikler bu imajin setini
olusturmaktadir. Bu imaj seti ¢ergevesinde hegemonik erkeklik medya, egitim, sanat, spor,
siyaset v.b gibi unsurlara kadar uzanan olduk¢a genis bir alan1 kapsamis ve bu alanlarda
kabul gormiistiir (Tiirk, 2008: 4).

Yiiksel’e gore erkeklik, kadin ve erkek esitsizligi cizgisinde lretilen temel bir
mekanizmadir. Bunun yani sira erkeklik, sosyal sinif, etnik kdken, din gibi unsurlar
temelinde sekil bularak kendisini hegemoniklestiren bir ingadir (Yiiksel, 2013: 15).

Connell, hegemonik erkekligin yan1 sira isbirlik¢i, madun ve diglanmis erkeklik
tiirlerinin var oldugunu soyler. Connell, hegemonik erkekligin belli bir kiiltiirde, zamana
ve mekana gore degisebilecegini vurgular. Farkli tarihsel kosullar igerisinde yaratilan farkli
erkeklikler, degisen sartlar iginde birbiriyle ¢atismaya, yeniden insa olunmaya veya
yerinden edilmeye yatkindirlar. Hegemonik erkekligi ideoloji agisindan ele almak
gerekirse ataerkinin mesrulugunu ve devam ettiriligini savunan mekanizmay1 ifade eder
(Bastiirk ve Akga, 2014: 17).

Yiiksel, farkli erkeklerin aym1 zaman, mekan ve kiiltiir icerisinde bir arada
olabilecegini ileri siirmektedir. Hegemonik erkeligin dogal yapisi, kadmlar ve oteki

erkeklikler iizerinden kurdugu hiyerarsik iliskilerle gerceklesir. Erkeklikler sadece kisisel
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performansla degil bunu yani sira birbirinden farkli kurumlar veya erkek gruplarinca da
canlanabilmektedir (akt. Yiiksel, 2013: 16).

Sancar, hegemonik erkekligin yalnizca kiiltiir pratikleri ve geleneksel aliskanliklar
icerisinde gomiili halde olan erkeklik tepkilerinden ve davranislarindan dogmadigini
belirtir. Hegemonik erkekligi tiretiminde kurumlarin etkisi 6nemlidir. Devlet, yasa, ticari
sirketler; sendikalari, aile, ordu gibi kurumlarin varligi sayesinde ekonomik ve kamusal
faaliyetler, homofobik ve heterosekstiel erkeklik unsurlari ile bir araya gelerek mesruiyet
kazanir (Sancar, 2009: 32).

Tarihsel baglamda toplumun, erkekten erkekligini ortaya koymak ig¢in iginde
bulundugu beklentileri birbirinden farklidir. Bu sebeple miras olarak erkeklik kaygan bir
zeminde ilerlemektedir. Erkekler her zaman oteki erkekleri takip ederek “erkek” olur.
Burada bahsi gegen erkeklik ataerkil erkekliktir. Ataerkil 6zellikler, kendisini temsil
etmeyen Oteki erkegi diglar. Yeterli kadar sert ve kaba olmayan, kiifretme davranisini
sergilemeyen, zorluklar karsisinda kirilgan olan erkekler kadinst bulunmaktadir. Bu
bakimdan erkegin lizerine diisen gorev her zaman erkekligini kanitlamaktir (Yavuz, 2014:
126).

Sancar, iktidar1 elinde tutan erkek grubunun sayica ¢ok az oldugunu ancak bu
durumun genis bir erkek kitlesinin kabulii ve sugu paylasma ile beslenen hegemonik bir
olusum oldugunu ifade eder. Cilinkii hegemonik erkekligin pratiklerini onaylamak, onlara
katilmak veya sesiz kalmak farkli erkekliklere kazang ve ayricaliklar sunar. Sancar bu
ayricaliklar1 soyle ifade eder:

Eril fantaziler yoluyla zevk almayr odagina alan erkek eglenceleri diinyasina
katilma, kadinsi-escinsel erkeklere asagilayici ve dislayict davranma 6zgiirliigii, alt-smif
erkeklerin kizginliklarint bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol maclarinda tagkinlik
yapmalarina hosgorii gosterme, erkeklerin kadimnlar iizerinde sagladigi iktidardan
yararlanma gibi ayricaliklardir bunlar (Sancar, 2009: 32).

Connell, hegemonik erkeklik ve 6n plana ¢ikarilmis kadinlik iligkisinden séyle
bahseder:

Aynen hegemonik erkeklik gibi 6n plana ¢ikarilmis kadinlik da, icerigi her ne kadar
ozellikle ev ve yatak odasinin mahrem alaniyla bagh olsa da, kiiltiirel bir insa bi¢imidir.
Kadinlar kendilerini hegemonik olmayan erkeklikler tarafindan da ezilmis hissedebilirler,
hatta hegemonik Oriintiiyli daha tanidik ve dolayistyla katlanilir bulabilirler. Hegemonik

erkeklik ve on plana ¢ikarilan kadinlik arasinda bir tiir uyum vardir. Bu uyumun imledigi
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seyse erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligini kurumsallagtiran pratiklerin
korunmasidir. Toplumdaki biitiin kadinlik bi¢imleri, kadmlarin erkeklere tiimden tabi
kilinmas1 baglaminda insa edilmektedir. Bu nedenle kadinlar arasinda, hegemonik
erkekligin erkekler arasinda tuttugu yeri dolduracak bir kadinlik bi¢imi yoktur. Bu temel
asimetri, iki ana Ozellik igerir. Birincisi, toplumsal iktidarin erkeklerin elinde
toplanmasinin, kadinlarin 6bilir kadinlar iizerinde kurumsallagmig iktidar iliskileri
kurabilmeleri i¢in sinirl1 bir alan birakiyor olusudur. ikinci 6zellikse dteki cinsiyet {izerinde
egemenlik kurma etrafinda hegemonik bir bi¢cimin orgiitlenmesinin kadinligin toplumsal
insasinda bulunmayisidir. Kadmhigin insasinin kaginamayacagi egemenlik yapisi,
heterosekstiel erkeklerin kiiresel egemenliginden bagka bir sey degildir. Siirec bu
egemenlige boyun egme egilimini tasir. Boyun egme, burada “On plana ¢ikarilmis
kadinlik” olarak adlandirilan ve en fazla kiiltiirel ve ideolojik destegin verildigi kadinlik
orlintiisiine merkez olusturur (Connell, 1998: 249-251).

Tarihsel siirecin getirmis oldugu birbirinden farkli bir¢cok erkek ve erkeklikler
mevcuttur. Ustelik bu farkliliklar toplumdan topluma da degismektedir. Ancak ataerkil
sistem igerisinde genel olarak hakim ve egemen olan hegemonik erkektir. Erkegin
hegemonik olmasi ataerkil sistem igerisinde olusmus ve anlam kazanmistir. Ataerkil
anlayis icerisinde erkek giiclii, kuvvetli, maddi olarak evi gecindiren ve neslin devamini
saglamak icin kadin1 délleyen gibi 6zellikleri sergilemelidir. Iste bu 6zellikler sayesinde
erkek, hegemonyasini diger bir deyisle iktidarini olusturur. Yine ataerkil anlayis igerisinde
kadin, evicinde olmas1 gereken, cocuk doguran, namuslu gibi 6zellikler sergilemelidir.
Erkek, ataerkil yapi i¢erisinde sadece kadin lizerinde hegemonyasini kurmaz ayni zamanda
heteroseksiiel olmayan 6teki erkek ve erkeklikler lizerinde de hegemonyasini ve iktidarini
kurar.

Hegemonik erkeklik beden pratigi iizerinden de bi¢imlendirildigi i¢cin beden

sosyolojisi de bu kapsamda ele alinmalidir.

2.2.1. Beden Sosyolojisi Baglaminda Hegemonik ve “Oteki” Erkeklik
Arpaci, toplumsal cinsiyetin insasinin, iktidar iligkileri gergevesinde bedeni,
cinsiyete ve kimlik kategorisine sabitledigini ifade eder. Bu anlamda tarihsel siireglerle

dolu bir alan olan toplumsal cinsiyet tartismasi, iktidar ve beden politikalarini i¢erisinde

barmdirir (Arpact, 2012:131).
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Bayhan, bedene, sosyal insa siireci anlayisi ile yaklagsmistir. Toplum igerisinde
yasayan bireyler, cinsiyet kaliplarin1 sosyallesme siireciyle birlikte 6grenmekte ve
igsellestirmektedir. Beden sosyolojisi anlayisinda, insan bedeni sadece fiziksel 6zellikler
tasimaz. Dolayisiyla sadece nesne degildir. Bunun yani sira beden bir takim toplumsal
anlamlar1 temsil eden sosyal bir olgudur. Beden, fiziksel olmanin &tesinde toplumsal ve
kiiltirel bir Giretim nesnesidir. Beden, kisisel olmasinin yani sira kamusal 6zelligi de vardir.
Beden, icerisinde yasadig1 toplumdan aldig kiiltiirel kodlar1 yansitir (Bayhan, 2013: 149).

Beden olgusunu, iktidar tarafindan baski yapilan politik sdylemler igerisinde ele
Foucault’cu diisiinceden, eril tahakkiimden bikmis olan kadinlik olgusunun kurtulus
carelerine Onciilikk yapan feminizme kadar ¢ok sayida ekonomik, siyasal, kiiltiirel, politik
icerikli tartisma, beden olgusunu itaat etme ve tahakkiim altina alma iligskisinin merkezi
haline getirmistir (Kose, 2016: 176).

Foucault, bedeni iktidar miicadelelerinin ve iliskilerinin odak noktasina
yerlestirmistir. Bu noktada Foucault, “biyoiktidar” ve kapitalizm iligskisine dikkat
¢cekmektedir (Bayhan, 2013: 151-152).

Foucault, bedeni disiplin altina alma ve niifusu kontrol altinda tutma baglaminda
“biyoiktidarin”, kapitalizm igin vazge¢ilmeyen bir unsuru oldugunu belirtmektedir.
Kapitalizm, bedenlerin kontrollii bir sekilde iiretim aygitina dahil edilmesi ve niifus
hareketlerinin ekonomik degisimlere gore dizayn edilmesiyle giivence altina alinmustir.
Biyoiktidarda, o6rnegin; ordu ve okul gibi kurumlar disiplini saglayan aygitlar
konumundadir. Bunu yani sira cinselligi diizenleme siireci de biyoiktidarin en 6nemli
uygulamalarindandir (Foucault, 2007: 103-104).

Beden sosyolojisini ele alirken Pierre Bourdieu’ya ait olan habitus kuramina da
bakmak gerekir. Bourdieu tarafindan ortaya atilan “habitus” kuramini beden ¢ergevesinde
sOyle aciklamaktadir:

Habitus bir tiir modus operandi ya da toplumsal pratik bi¢cim ve bireylerin kisisel
tarihleri tarafindan belirlenen bedensel eylemdir; 6zellikle de "dogal" davranislar, bedensel
ezberler, bedene yazilmis otomatik eylemlerdir; bir zihinsel durum olmaktan ¢ok bedenin
kendi toplumsal ezberleri olarak tanimlanabilir. Bedende depolanmis toplumsal olandir.
Habitus toplumsalin beden iizerine bir dayatmasi ya da eylem programi olmaktan ¢ok
yasayan organizmanin bir 6zelligidir. Cinsiyet de temel bir habitus'tur (Sancar, 2009: 193).

Bourdieu’ya gore bireyin var olan sosyal konumu ve bedene iligskin uygulamalari

habitus gergevesinde olusturulmaktadir. Habitus, bireyin kazanmis oldugu, fakat siirekli
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olarak kalic1 bir 6zellik seklinde bedenine dahil olandir. Bu anlamda, habitus cisimleserek
sermaye haline gelir. Habitus, bedenin toplumsal olmasina isaret etmektedir. Bedenin
giizel, saglikli ve dayanikli olmasi hakkindaki fikirler, bir sosyal siiftan diger bir sosyal
smifa farklilik gosterir. Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda ise habitus, bedenin
kullanilmas: agisindan farklilik olusturmaktadir. Erkek ve kadin arasindaki yemek
yemekten yiiriiyiise kadar gozlemlenen farkli olmanin ¢oziimlenmesi, cinsiyete dair
bedenin kullanim seklini vurgulamaktadir. Sosyal ortamlarda beden, cinsiyetin yani sira
statii veya baska bir grup tiyesi olmayla iligkili ve farkli hareket etmektedir. Bireylerin
tasimis oldugu toplumsal kimlikleri ve var olan cinsel karakterleri de, kisilerin kendi
bedenlerine gore sekil alir (Isik, 1998: 138-142).

Beden sosyolojisi baglaminda erkegin fiziksel anlami da 6nemlidir. Connell,
erkekligin fiziksel anlaminin, siradan unsur olmadigini séyler. Erkekligin Boy pos ve sekli,
tavrini Ve davranig aligkanliklarini, belirli bazi fiziksel beceri 6zelliklerine sahip olmay1 ve
bu becerilerden bazilarinin yarim veya eksik kalmasini, bireyin kendisine ait olan beden
imajini, bunun diger insanlara gosterilme seklini ve bu insanlarin da buna karsilik verme
sekillerini, bireyin bedeninin ¢alisma ve cinsel iligskideki isleyis seklini ifade eder. Connell,
erkekligin fiziksel anlaminin, toplum igerisindeki yasam tarzi araciligiyla gelistigini
belirtir. iktidara hakim olan veya iktidar1 elinde bulunduran erkeklerin toplumsal tanimu,
zihinsel veya diisiinsel beden imajlarinin ve fantezilerin yan1 sira ayn1 zamanda kas giiciine,
durusa, beden duygusuna ve dokusuna doniistiiriilmektedir (Connell, 1998: 122-123).

Foucault, yasam tizerindeki iktidarin iki bicimde gelistigine isaret eder. Bunlardan
biri “insan bedeninin anatomo-politikas1” bir digeri ise “biyo-politika’dir. Foucault, “insan
bedeninin anatomo-politikas1” ve “biyo-politika”y1 sdyle aciklar:

Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiglerinin ortaya ¢ikarilmasi,
yararliligryla itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle
biitiinlesmesi, biitiin bunlar disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir:
insan bedeninin anatomo-politikasi. Bir digeri ise biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan
bedeni merkez almistir: Bollagsma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam stiresi ve
bunlar1 etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun
yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: iste bu da
niifusun biyo-politikasidir (Foucault, 2007: 102).

Beden, sadece fiziksel veya biyolojik 6zelliklerden ibaret degildir. Bunun yani sira

psikolojik, sosyolojik unsurlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Beden, sosyallesme
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stirecleriyle birlikte diisiinsel ve davranigsal anlamlarla bigimlenir. Sosyallesme siirecinde
beden, ait oldugu kiiltiirel kodlarla donanir. Bu sayede benden sosyal ve kiiltiirel siire¢ler
igerisinde zamana gore de farkli anlamlar kazanarak yeniden insa edilir. Bununla birlikte
fiziksel goriinlim, erkegin iktidar sahibi olmasina veya hegemonya olusturmasina katkida
bulunur. Erkegin giiglii bir fiziksel bedene sahip olmasi, kadinlar ve 6teki erkekler tizerinde
baski ve tahakkiim olusturmasina vesile olur. Tiim bu unsurlar ¢ergcevesinde beden, sosyal
insa siirecinde iktidar pratigi olarak ortaya ¢ikar. Iktidar pratigi olarak kullanilan beden,
kapitalizme de hizmet eder. Ciinkii beden, kapitalizmin iiretim ve tiiketim iliskisinde bir

denge unsurudur.

2.2.2. Hegemonik Erkeklik insasinda Homofobi

“Homofobi”, 1960’larda ortaya ¢ikmistir. George Weinberg homofobiyi,
escinsellerle ayn1 ortamda bulunmanin heteroseksiiel kisilerin yasamis oldugu korku
seklinde tanimlamaktaydi. Baska bir tanimda Mark Freedman ise bireylerin escinsellere
duydugu ofke ve korkuyla tanimlamaktaydi. Yazar Audre Lorde, daha derinlikli bir
yaklasim gelistirerek homofobiyi, kiginin hem cinsinden birine duydugu asktan
kaynaklanan korku ve baska bireylerin bu duyguyu fark ettiginde nefretle karsilik vermesi
olarak tanimlamaktaydi (Caliskan, 2013:131).

Kimmel, Homofobinin escinsel erkeklige karsi gelistirilen korku duygusunun
Otesinde, escinsel bir birey olarak anlagilmaktan dolayr duyulan korku ve endiseden ¢ok
daha fazlas1 oldugunu sdylemektedir. Kimmel, Homofobinin, 6teki erkekler tarafindan
maskemizin disiiriilmesinden, erkekligimizin elimizden alinacagindan bunun yani sira
bize ve i¢inde yasadigimiz diinyaya yeteri kadar iyi olmadigimizi ayni1 zamanda sahici yani
gercek birer erkek olmadigimizi agiga ¢ikaracagindan duyulan bir korku olduguna dikkat
¢cekmektedir. Erkekler, i¢lerinde var olan homofobi korkusunun, diger erkekler tarafindan
goriilmesine miisaade etmekten korkar. Bu korku asagilanmaya isaret eder (Kimmel, 2013:
98-99).

George Weinberg, homofobinin bes nedeni oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi ve
yasadigimiz zaman dilimi igerisinde genel olarak kabul géren homofobiyi Kisinin kendi
igerisinde escinsel arzularin var olmasindan duydugu gizli korkudur. Diger dordii ise, din,
kiskanglik, genel gecer degerlerin escinsellikle tehdit edilmesi ve 6zellikle de cinselligi

dolleme ve aile ideolojisini tehdit etmesidir (Segal, 1992: 200-201).
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Ertan, homofobinin genel olarak erkek escinsellere yonelik oldugunu soyler. Ertan,
homofobinin, ortaya ¢ikmasindaki temel nokta olarak toplumsal cinsiyette farkliliklar
gosterdigine de dikkat ¢eker. Erkekler, kadin escinselliginden ziyade erkek escinselligine
karsi, daha ¢ok homofobik diisiince ve davranis sergilemektedirler. Heteroseksiiel olan
erkekler homofobiyi 6teki erkekler iizerinde gii¢ ve iktidar sahibi olmak adina arag olarak
kullanir. Bunun yani sira heteroseksiiel olan erkekler homofobiyi, kendilerini “ger¢ek
erkekler” olarak insa etme ve erkekliklerini dogrulama noktasinda ara¢ olarak kullanirlar
(Ertan, 2010: 7).

Cengiz ve digerleri erkegin, kendini o6tekiler tizerinden kurup insa ettigini ifade
eder. Kadinlar ve geyler, erkeklerin kendi erkekliklerini kurup insa ettikleri “6teki”’lerdir.
Erkekler, bir araya geldigi zaman kendisi gibi olmayan cinsler disindaki bireylere karsi
asagilayic1 ve kiigiimseyici espriler ve konugsmalar yaparak erkekliklerini homojen hale
getirirler. Bu durum ise erkekler iizerinde kaygi ve baski yaratir. Bu baskinin diigiinsel ve
davranigsal karsilig1 ise kendisini homofobi, kadin diismanlig1 ve kadinsi1 goriilen tiim
seylerden uzak durma seklindedir. Asir1 u¢ durumlarda ise escinsellere karsi nefretin
otesinde siddeti de yaratir (Cengiz ve Dig., 2004: 59).

Ertan, hegemonik erkekligin insasinin, tabi kilinmis erkeklikleri igerdigine dikkat
ceker. Hegemonik erkeklik, tabi kilinmis erkeklikleri, kendisi gibi olmayan, oteki,
erkeklikle benzesmeyen olumsuz birer unsur olarak hem kendisinin karsisinda hem de
kendinden asagi bir sekilde konumlandirmaktadir. Hegemonik erkeklik mevcut olan
hegemonyasini, bu siireci siirekli bir sekilde yeniden iireterek siirdiirmektedir (Ertan,
2009:158).

Connell, ¢agdas hegemonik erkekligin en onemli ve ayirt edici 6zelliginin
heteroseksiiellik oldugunu belirtir. Bundan dolayr hegemonik erkeklik evlilik kurumuyla
giiclii bir bag kurmaktadir. Boylece hegemonik erkeklige tabi kilinmis erkeklik bi¢iminin
belki de en 6nemlisi escinselliktir (Connell, 1998: 249).

Bu tabi kilma eylemi, ideolojik agilardan etkilesim ve savasi beraberinde
gerektirmektedir. Bu cergevede escinsellerin karsi karsiya kaldigi siddet, ayrimcilik,
asagilama, yasal taciz gibi uygulamalar, hegemonik erkekligi liretmek ve yeniden tiretmek
i¢in kullanilan homofobiyle yakin iliski i¢erisindedir (Ertan, 2009:158).

Connell, homofobiyle kars1 karsiya kalan erkeklerin, escinsellerden ayirt edilmeye
ihtiya¢ duydugunu vurgular. Bu ihtiyag¢ sayesinde erkek, escinsel olarak algilanmamak ve

onu reddetmek i¢in bununu yani sira escinsellerden uzak durmak i¢in davranislarinda ¢ok
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fazla erkeksi imgeler kurma ¢abasina girisir. Bu durum escinsel erkekleri korku, nefret ve
siddet noktasinda hedef tahtaya koyar. Ciinkii escinsel erkekler hegemonik erkekligin
tanimlarina zarar vermektedir (Connell, 1998: 152).

Segal, “homofobi”nin sadece escinselleri Otekilestirmedigini aymi zamanda
kadinlarin da “homofobi”den nasibini aldigini belirtir. Homofobi, evlilik kurumu seklinde
diistiniilen egemen erkeklik bi¢iminin, erkeklerin hem kadinlar tizerinde hem de var olan
erkek ideallerinden vazgecen oteki erkekler tizerindeki iktidarlarin1 koruyup muhafaza
etmesini saglayan g¢esitli kurumsallasmis rutinlerden meydana gelen bir erkekligin
savunusudur. Homofobi sadece escinsel erkeklere baski uygulamakla kalmayip biitiin
erkekleri hizaya sokmaya ¢alisir. Bunu yani sira erkeklerin iglerindeki “kadinsiligr”
asagilayarak kadinlari da agsagilamis olur (Segal, 1992: 200).

Erkegin toplumda kadin gibi algilanma korkusu, homofobik korkuya, cinsiyet
ayrimciligina neden olmaktadir. Ciinkii kadin gibi goriinme, erkegi ataerkil sistem
igerisindeki erkek roliinden uzaklastirmakta ve escinsellikle es deger tutmaktadir.
Geleneksel toplumlarda bu durum erkeklere yonelik yaptirnmlari beraberinde
getirmektedir. Bu da korku unsuruna yol agmaktadir (Demirel, 2016: 261).

Segal, ordu egitiminin erkekle kadin arasindaki Kkarsithk veya zithg
keskinlestirmeye dayali olduguna dikkat ¢eker. Askerlik egitiminde kullanilan “kadin”
terimi yetersiz performans gosteren kisileri agsagilamak igin kullanilir. Béylece cinsel giig,
cinsellik ve saldirganlik arasindaki mevcut olan kiiltiirel iliskiler pekistirilir. Bu tip
uygulamalar yalnizca erkekleri disipline etmeyi degil, bunun da 6tesinde “disilige” 6zgi
olan gergeklikler karsisinda “erkeklik” ruhunu gii¢lendirmeye yaramaktadir. Bu noktada
Segal, Royle'un 6nemli bir gézlemini aktarir: “Kadinsilik askerin en biiyiik suguydu” ve
“bazilar1 igin bir silah tagimak siirekli ereksiyonda olmaya benziyordu” (1992: 42).

Goregenli, pek ¢ok sosyal psikologun, homofobinin, sadece irk¢ilik ve seksizmle
baglantilari i¢inde anlasilabilecegini diistindiigiinii aktarmaktadir. Homofobi, bu baglamda
seksizmin kayda deger bir silahidir. Goregenli ayrica erkekligin cinsiyetgi bir anlayisla
kullanilmas: sayesinde, insanligi korunmak ve kontrol etmek igin bir mekanizma haline
geldigine dikkat ¢eker (2009: 10).

Heteroseksiiellik disinda kalan cinsel tercihler veya yonelimler, tiretim iligkilerinin
diizenlenmesi ve kontroliine tehdittir. Bu tehdit sebebiyle, tek bi¢imli yasam tarzina dayali

sistemler, birbirinden farkli cinsel arzu, istek ve tercihleri mevcut diizenin temel ilkelerini
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reddedip buna kasi gelen yonelimler olarak var olan ve mesru olarak goriilen diizenin disina
atar. Homofobinin esas amaci diizenin korunmasidir (Toker, 2017: 2).

Homofobiyle ilgili 6zgiin goriislerden biri de Butler’e ait olan “homofobik
teror”’diir. Butler cinsellik ve toplumsal cinsiyet bagintisini ve bu bagint1 igerisinde yer alan
“homofobik teror”ii soyle ifade etmektedir:

Homofobi, ¢ogunlukla hasarli, zayif ya da baska sekillerde diskilanmis toplumsal
cinsiyetleri escinsellere atfetmesi, gey erkeklerin "disil" ya da lezbiyenlerin "eril” olarak
nitelenmesi lizerinden isledigi i¢in ve escinsel edimlerin icrasina yonelik homofobik terdr,
var oldugu yerde, cogunlukla uygun toplumsal cinsiyeti kaybetmeye yonelik olan bir teror
oldugu i¢in ("bundan bdyle ger¢ek veya uygun bir erkek olmamak" veya "bundan boyle
gercek ya da uygun bir kadin olmamak"), cinselligin nasil toplumsal cinsiyetin denetimi ve
utandirmayla mecbur edilisi iizerinden diizenlendigini agiklayan kuramsal bir aracin
varligin1 korumak hayatidir (Butler, 2014: 335-336).

Homofobi, escinsellere karsi duyulan korku olarak nitelendirilse de bunun ¢ok daha
otesindedir. Homofobi bir korkudan daha fazlasidir. Escinsellere yonelik ayrimeilik, nefret,
fiziksel veya duygusal siddet gibi unsurlar1 igermektedir (Ertan, 2010: 3).

Segal, escinsellerin kars1 karsiya kaldigi zulmii soyle tarif eder: Escinsel olmayan
erkeklerin, diger erkeklerden meydana gelen ve azinligi olusturan bir gruba karsi yapilan
harekettir. Bunun yani sira escinsellere yapilmakta olan zuliim, tiim erkeklerin iginde var
olan “kadmsiligin” zorla bastirilmasinin bir diger sonucudur. Bu yaklasimin amaci
erkekleri kadinlardan uzak tutmak ve kadinlari erkeklerden asagi bir konuma itmektir.
Segal, homofobinin cinsel azinliklara baski uygulama politikas1 olmadigini ileri siirerken
bunun genel olarak biitiin erkek iliskilerini diizenleyip dizayn eden giiglii bir ara¢ oldugunu
belirtir (1992: 42).

Toker homofobiyi heteroseksizm agisindan ele alarak, heteroseksizmin, Gtekini
kendi degeri karsisinda degersizlestirdigine dikkat ¢ceker. Homofobi, 6tekini dislayan ve
yok sayan baskici mekanizmalar iiretir. Dolayisiyla devamli ayrimlar tiretip kendi mesru
araglari tesis eder. Heteroseksizm diisiincesine karsi ¢ikan arzu, istek ve yonelimler,
heteroseksizm igin korku merkezleridir. Korku yaratan bu fark, tiremeye dayali kurumsal
hale gelmis toplumsal cinsiyet rollerinin ortadan kaldirilmasina dair bir fark oldugu i¢in
hem korku hem siddet, yapisal ve evrensel hale gelmektedir (Toker, 2017: 2).

Butler, iktidarin ancak “tutarli” olarak goriilen toplumsal cinsiyetler {izerinden ve

icerisinden yiiriitiilebildigini belirtir. Tutarl ve istenilen kimlikler, bu toplumsal cinsiyetler



45

dogrultusunda kurgulanan ve diizenlenen pratiklerle olusturulur. Bu pratikler igerisinde
“kadins1” ve “eril” olan arasinda zitlik kurulur. Bunlar “kadin”in ve “erkek”in ifadesel
Ozellikleri olarak anlasilmaktadir. Bunlardan birisinin digerini mecburi olarak arzulayacagi
varsayilmaktadir. Arzu sadece bu ikili karsithk arasinda olabilecek bir olgu olarak
goriilerek heteroseksistlestirilmektedir. Bunlarin diginda ortaya ¢ikan oteki toplumsal
cinsiyete baglh kimlikler “sapkin” veya “aykir1” olarak goriilmektedir. iste bu noktada
iktidar, heteroseksist arzular referans alinarak uygulanir. Erkek olanin, kadin olanin
lizerinde heteroseksist arzu giitmesi sayesinde bir yonetim kurdugu soylenebilir. Oteki
toplumsal cinsiyetler ve arzular dislanarak bastirilir (akt. Demren, 2008: 75).

Homofobi bir 6tekilestirme aracidir. Hegemonik erkek ve heteroseksiiel erkek olma
haricinde geriye kalan erkeklikler asagi ve oteki konumdadir. Ozellikle escinsellik
heterosekstielligi tehdit eder. Dolayisiyla aile kurumunun ve insan neslinin devamini riske
atar. Homofobik duygu gercek erkekligin yeniden insa edilmesinde kullanilir. Oteki
erkekler tlizerinde baski aract oldugu gibi bunlar iizerinde iktidar olusturma yoludur.
Homofobik tutum, geyler, kadinlar, lezbiyenler, trans bireyler, biseksiiller iizerinden
erkekligi kurar. Homofobik tutumda, kadinsi goriilen her seyden uzak durulur. Ciinkii
kadins1 goriilme korkusu erkeklige golge dustirtir. Homofobi siddet ve nefreti de
beraberinde getirmektedir. Escinsel erkekler hegemonik erkekligi tehdit ettigi i¢in siddete
maruz kalir. Ayn1 zamanda homofobi sadece escinsel erkeklere ders vermekle kalmayip
ataerkil erkeklik degerlerinden vazgegmis olan erkeklere de ders vererek onlar iizerinde de
egemenlik kurar. Escinsellik ataerkil erkeklikten uzaklagmak olarak gordiigii icin kadinsi
olmaya atfedilir. Dolayisiyla bu yontemle kadin da homofobik tutumla asagilanmis ve 6teki
konumuna oturtulmus olur. Bunun sonucu olarak da erkekler kadinlarla arasina mesafe

konulur.

2.2.3. “Oteki” Erkegin Disillestirilmesi ve Marjinalize Edilmesi

Ataerkil kiiltiirde erkekligin tanim1 heteroseksiiellik ¢ergevesindedir. Bu erkeklik,
oteki erkekler 6lgiilerek ve kusurlu bulunarak 6lgiitleri ortaya koyan erkekliktir (Kimmel,
2013: 95).

Ozellikle ataerkil yapida erkegin kadins1 goziikmesi veya algilanmasi, sayginligin
yitirmek anlamina gelir. Bu sebeple erkegin uzak durmasi gereken duygular ve davraniglar

vardir. Ornegin; aglamak, duygusal olmak, ev isleri yapmak bunlardan bir kacidir. Bu
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unsurlar kadinsi olarak kodlandigi i¢in erkeklige zarar verir. Burada erkege kadins1 olmama
smiri ¢izilmektedir (Demirel, 2016: 261).

Bir erkegin “pasif” konuma olmas1 erkek egemenligine dayali ataerkil diizen
igerisinde kabul edilemez. Bu durum ayrimciligi ve oOtekilestirilmeyi beraberinde
getirmektedir. Erkegin sosyal tercihleri heteroseksiiel erkegi yansitmiyorsa erkek
egemenligi i¢in tehlike ¢anlari c¢aliyor demektir. Genel olarak heteroseksiiel tercihleri
olmayan erkekler, disillige atfedilerek “kadins1” unsuru igerisine hapsedilir (Giirhanel ve
Arkonag, 2013: 2).

Ataerkil yap1 erillere istiinliik verirken, disil olan1 olumsuz veya negatif olarak
tanimlar. Ataerkil kiltiir erkekligi onaylar, kadinlig: ise “Gteki” olarak goriir (Kabadayt,
2013: 93). Lacanci disiiniiste iki cins yoktur. Tek bir tane cins vardir. O da biri ve onun
oteki'si. Yani “kadin yoktur (La femme n'existe pas)” (Segal, 1992: 118).

Escinsellik kabul edilemez bir cinsel sapkinlik olarak degerlendirilip ve
otekilestirilse de, ayni cinsiyete sahip kisiler arasindaki iligkilerin de kadin-erkek iligkisi
tasariminin dinamiklerine sahip oldugunu ifade eder. Yani escinsel olan partnerlerden biri
digerini, her anlamda domine eder. Bu baglamda herhangi bir toplumsal yapida oldugu gibi
bu yapida da bir yoneten erkek ve bir de yonetilen kadin vardir. Bu diisiince gergevesinde
escinsel partnerlerden birinin daha kadinsi(Biyolojik olarak erkek olan) digerinin de daha
erkeksi(heteroseksiiel) olmasi beklenmektedir (Seymen, 2009: 176).

Yaygin olan cinsiyet ideolojisinden hareketle, Taping, escinseller agisindan da
sadece ikili bir cinsiyet taniminin oldugunu sdyler. Ciinkii ataerkil sistem, farkli kimliklerin
ortaya ¢ikmasina engel olur. Zira farkli kimlik modelleri demek, ailenin, neslin ve nihayet
erkek egemenliginin tehlikeye girmesidir. Taping, Tirkiye’deki escinsel bireylerin
cogunun, escinsel oldugunu fark ettiginde, kadinlig1 ve kadinlik imgelerini igsellestirerek
kadnsiligr benimsediklerine dikkat ¢eker (akt. Bereket, 2009: 201). Bu nedenle, kiiltiirel
olarak tanimi yapilmis “erkeklik” terk edildiginde, tek giivenli yer, kadinlik alanidir. Bir
erkekle escinsel iliski sirasinda giren taraf olmak da damgalanmaya miisaittir ancak “aktif”
olan escinsel erkek yine de “aktif” olmasimi giiglii bir sekilde “erkek gibi becerdigini”
duyurdugu miiddetge erkeklerin diinyasinda kabul goriir ve yerini muhafaza edebilir
(Bereket, 2009: 201).

Bereket, escinsel iliski deneyimleri agisindan Tiirkiyeli erkeklerce kullanilmakta
olan cinsiyet roliiniin, Akdeniz Bolgesi iilkeler ve Latin Amerika {ilkelerinin biiyiik bir

boliimiinde yaygin olan cinsiyet yiiklii soyleme dayandigini savunur. Bereket, toplumsal
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cinsiyet ve cinsel iliski ¢ergevesinde eril ve disil kavramlarinin aktif ve pasif kavramlarla
sekillendigini ifade eder. Bereketin savunusuna gore, “veren” kisi, kadin veya “gercek”
escinseldir. “Koyan” kisi de “gergcek” erkektir. Bu durum tatbiki erkegin girme
eylemindeki aktif olma roliine karsilik gelirken, kendini vajinal veya anal iliskide girilen
olmak suretiyle sunan kisilere karsilik gelmektedir. Eger kisinin 6znelligi eril ve eril pratik,
girme eylemi ise anal iligki sirasinda “aktif” olmak, bu 6znellik durumuna gii¢ katar. Fakat
ayni kisi ayn1 anda “pasif” ise, o kisinin erilligi her an tehdit ve tehlike altindadir. Eril
aktiflik ve disil pasiflik arasindaki ayrim, cinsellik ger¢eginin dizayn edilisinde merkezi
oldugu da soylenebilir (Bereket, 2009: 200).

Bing6l’e gore escinsellik olgusunda toplumsal cinsiyet ayriminda ve
yaptirimlarinda biyolojik ayrim kullanilmaktadir. Biyolojik cinsiyet ayrimi her seyden
once “iremeyi” kendine oOlgiit olarak belirlemektedir. Ancak tireme temeline yonelik
biyolojik durum, toplumsal cinsiyet kimliklerine yakistirilip uygun goriilen yonelimler adi
altinda heteroseksiielligin dogal hale getirilmesine yol agmaktadir. Erkek escinsel bireylere
“kadmsilik” yakistirmasi demin ifade edilen dogallastirmanin bir sonucudur (Bingol, 2014:
109).

Bourdieu, insan bedeninin toplumsal alanlarda var olusu sirasinda cinsel anlamlarla
inga edildigini sdyler. Diger bir ifadeyle insan bedeninde bulunan cinsel anlamlar sembolik
bigimde insa olunmaktadir (Akt. Sancar, 2009: 191). Ornegin bedene bakildiginda, bedenin
onii cinsel farkliliga isaret eder. Bedenin arka kismu ise farkli olmayan alan oldugu gibi
disil, pasif, itaatkar ve escinsel olma semboliidiir. Bedene kamusal ¢ercevede bakildiginda
bireysel temsilin saygin araglari yiiz sekli, gézler, biyik, agizdir. Bu unsurlar kimligin temel
gostergelerini olusturur. Bedenin gizli veya 6zel diye tabir edilen kimi kisimlarina namus
ve utanma gibi kavramlarla disil anlamlar yiiklenmektedir. Boylece cinsel iliskiler
toplumsal tahakkiimii temsil eder. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse tersine tahakkiim
iligkileri anormal olmayan ve dogal iligkiler olarak kodlanir. Bedenin anlam yapisinda aktif
olmak erilligi ve pasif olmak disilligi temsil eder. Bu ayrim tutkuyu belirler. Sahip olma,
tahakkiim etme, erotik olarak yapilan itaat, vs. bunu belirten unsurlaridir. “Girme”
(penetration) eger bir erkek soz konusu ise egemen libidonun gostergesi olur. Bu ise
erillikten hi¢ kopmaz, karsit unsurunu da disilestirmektedir (Sancar, 2009: 191).

Nealy, hegemonik erkekligin sadece kadinlar1 degil oteki erkekleri de
marjinallestirdigini soyler. Goffman’a gore, genel olarak bilinen erkeklik dlgiitleri, oteki

erkekleri asag1 olarak goriir. Bu nedenle tiim diger erkeklerin, genel gegerliligi olan basit
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erkeklik olgiitlerince marjinallestirildigine isaret eder. Bu durum birgok trans erkek bireyin
verdigi miicadelenin temelidir. Hegemonik erkekligin 6l¢iitlerini i¢sellestirip 6ztimsemede,
trans erkek bireyler her zaman yetersiz birakilir. Trans erkek bireyler higbir zaman
“gercek” erkek olmayacaklardir. Bunun yaninda hegemonik erkeklik, trans erkek bireyler
tarafindan igsellestirildigi takdirde, kendilerini kuvvetle muhtemel yetersiz, deger
verilmeyen, yarim ve asagi olarak gormektedirler (Nealy, 2015: 228).

Gergek bir erkek miyim sorusu neredeyse tiim erkeklerin yiizlestigi bir sorudur.
Trans erkek bireyler ve uglardaki erkekler genel olarak gegerliliklerinin olmadigi diinyada
gercek olduklarmi ispat etmek i¢in miicadele vermektedirler. Kimmel’e gore, biitiin
erkekler siirekli erkekliklerini kanitlamak zorundadir. Bu baglamda, trans erkek bireylerin
gercek olarak kabul edilme ¢abasi, erkek olmaya verilen anlamin uglardaki bir ifade
seklidir (Nealy, 2015: 228).

Ataerkinin temel arglimanlarindan olan hegemonik erkeklik ve heteroseksiiellik
disinda kalan biitiin cinsel kategoriler 6teki olarak kabul edilmektedir. Toplumsal cinsiyet
cergevesinde ataerkil sistemde, hegemonik erkek disinda kalan oteki erkekler disillige
atfettirilir. Heteroseksiiel olmayan 6teki cinsel kimliklere sahip bireyler, 6rnegin; geyler,
trans bireyler, escinseller, biseksiiel erkekler, ataerkillik tarafindan kadinsi olarak
goriilmektedir. Ancak buradaki kadinsilik pasif olmaya isaret etmektedir. Escinsel bir
erkek pasif degil aktifse bu baglamda ataerkilligi derinden sarsmaz. Ancak tam tersi durum
ataerkini tehlikeye atar. Gergek erkek, becerendir. Becerilmek kadinsi bir eylemdir.
Becerilen erkek dahi olsa bu onun disil veya kadinsi olarak kodlanmasini saglar.

Escinsel erkeklere disiligin atfedilmesi toplumsal oldugu kadar bir bakima biyolojik
temelli anlayisa da baghdir. Ciinkii erkegin fizyolojik ve anatomik yapisi girmeye ve
dollemeye ozgiidiir. Ataerkilligin ve 6zellikle ailenin devami buna baglidir. Bu durum da
heterosekstiel bireylere ve kimlige dayalidir. Heteroseksiiellik insan neslinin devaminda
ataerkil sistemin olmazsa olmazidir. Erkegin oOtekilestirilmesi sadece cinsel kimlik
tizerinden gerceklestirilmemektedir. Bunun yani sira statii, etiket-Kariyer, ekonomik
kazang, fiziksel goriinlim gibi unsurlar ¢ercevesinde de erkek bireyler hem cinsleri ve
kadinlar tarafindan da otekilestirmeye maruz kalmaktadir. Iyi bir is ve statii sahibi
olmamak, fiziksel olarak giiclii, kuvvetli ve karizmatik olmak, toplumda iktidar sahibi
olmak hegemonik erkekligin gostergeleridir. Bu ¢ercevenin disinda kalmak erkek bireyler

icin Gteki olmaktir.
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2.2.4. Hegemonik Erkeklik Olgusuna Elestirel Yaklasimlar

Hegemonik erkeklik konusunda zamanla farkli goriisler ve Onermeler ortaya
cikmistir. Ozellikle Connell’mn hegemonik erkeklik anlayisi cesitli elestirilere maruz
kalmistir. Bunun yani sira hegemonik erkeklige yeni tanmimlamalar ve yaklasimlar
getirilmistir. Bu bakimdan hegemonik erkekligi biraz daha agmak i¢in elestirilere ve yeni
yaklasimlara bakmakta fayda vardir.

Connell, erkekligin cinsiyet sistemi igerisinde ele alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Kiltiir, simif, zaman ve mekan farklarin1 dikkate alarak kavramin anlaminin
devamli degistigini sdylemistir. Mutluer, Connell’in erkeklik kavraminda 6znenin kim
oldugunu net bir sekilde belirlemedigini ve genellemeler yaparak kategori haline
getirmekten uzak duramadigini belirtmistir. Bu nedenle kavram, bir ¢ok diisiiniir tarafindan
bu genellemenin netlik yansitmamasi, tutarsiz olmasi, ampirik calismalarda yetersiz
kalmasi, postkolonyal ve queer tartismalarla iliskilendirilmemesi sebebiyle elestirilerin
hedefi olmustur (Mutluer, 2009: 15).

Connell, 1995'te kaleme aldig1 Erkeklikler kitabindaki fikirlerini, elestirileri dikkate
alarak tekrar gozden gegirmistir. Connell elestiriler dogrultusunda, tabi kilian
(subordinated masculinity), marjinallestirilen (marginalized masculinity) ya da isbirlik¢i
(complicit masculinity) erkeklikler gibi daha net ayrimlar yapmustir (akt.Sancar, 2009: 33-
34).

Bozok, Connell ve izleyicilerinin, erkeklik tartismalarinda marksist feminist veya
sosyalist feminist bir yaklasimla sinifin 6neminden s6z etmediklerini sdyler. Bozok,
Connell ve baz1 izleyicilerinin iizerinde durmadigi smif konusunda elestiriler
getirmektedir. Bozok, sinifin ataerkil sistemle iligki igerisinde olduguna ve ataerkil
sistemle el ele verip toplumsal yapiy1 bi¢imlendiren 6nemli faktdrlerden biri olduguna
dikkat ¢eker. Bu anlamda erkek egemenliginin, ataerkille iliski igerisinde olan simif
etmeninden beslendiginin vurgulanmasi gerektigini belirtir. Bozok, simifin, hegemonik
erkeklige bigim veren unsurlardan herhangi biri olmadigini ve kapitalist ataerkilligin temel
unsurlarindan biri oldugunu belirtir. Dolayisiyla erkek egemenliginin insa edilme
stratejileri tartisilirken, hegemonyanin perde arkasindaki belirleyici unsurlarindan biri olan
smifsal etkenlerin dikkate alinmasi ve erkeklik tartismalar1 igerisinde simif unsuru

cergevesinde de ¢oziimlemelerin olmasi gerekmektedir (Bozok, 2009: 440-441).
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Hegemonik erkeklige elestiriler getiren diger bir isim Donaldson’dur. Donaldson,
hegemonik erkekligin kadinlarin itaatini ve bagimliligimi sagladigi gibi, hegemonik
erkeklik konumunda yer alan az miktardaki erkegin, kendi konumlarmi toplumsal ve
teknolojik gelisimin itici giicii olarak sunmay1 basarip Oteki erkekler ve erkeklikler
tizerinde denetim sagladigini ve bu sebeple hegemonik olmayi basardigini belirtir (akt.
Sancar, 2009: 34).

Demetriou, hegemonik erkekligin, yalmzca kadinlar tizerinde tahakkiim
olusturmadigini, mevcut egemen toplumsal sinif ve etnik gruba dahil olmayan oteki
erkekler tizerinde de eril tahakkiim olusturduguna isaret ederek, erkeklerin kendi arasinda
var olan hiyerarsik iliskilerde, hegemonik erkekligin diger erkekler {izerinde hiikiim sahibi
olmasina ve kendini zorla kabul ettirmesine dikkat cekti. Demetriou bunu “igsel
hegemonya” olarak tanimlamistir. Demetriou, ortaya attigi bu goriisle hegemonik ve diger
erkeklikler arasinda var olan iktidar iliskilerini merkeze alan bir tartisma yaratmaya
amagladi (akt.Sancar, 2009: 34-35).

Jeff Hearn, hegemonik erkeklik yerine, “erkek hegemonyasi”ni1 ifade etmek
gerektigini sdylemektedir. Hern, hegemonyanin bazi erkeklerin ve kadinlarin onayini alan
ataerkil iktidar iliskilerden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Hearn, ayrica hegemonik
erkekligi ve onun getirmis oldugu degerleri gii¢lii bir bicimde savunan erkeklerin, bu
degerleri en iyi sekilde temsil eden erkekler olmadigini, tam tersi bir durum olarak eril
iktidara sahip olan kisiler ile hegemonik erkekligi kiiltiirel deger agisindan temsil eden
erkeklerin farkli kisiler ya da erkekler olma ihtimalinden bahseder (akt. Sancar, 2009: 36-
37).

Erkeklik ¢alismalarinda tizerinde durulan diger konulardan biri de erkeklik krizidir.
Cook ve Bernink, erkeklik calismalarinda, heteroseksiiel erkekligin yabancilagsmasina ve
parcalanmasina erkeklik krizi adin1 vermistir (akt. Yiksel, 2013: 18).

Susan Faludi ve Mairtin Mac an Ghaill'in, ¢alismalarinda erkeklik krizinin altini
cizmeye calismislardir. “Erkeklik krizi” analizine gore, kapitalizmin liretim siireglerini
devam ettiren, kamuya sekil vererek eril siyaset ve kamuoyu olusturma gorevlerini yerine
getiren “egemen erkeklik degerleri” artik revagta degildir. Egemen erkeklik degerlerinin
yerini imgeler, reklam, siis ve tiiketim kiiltiiri almistir. Buna gore yeni-liberalizmin
egemenliginde artik alt sinifta yasayan erkeklerin hedefinde tam giin bir is sahibi olmak
yoktur. Bunun yerine siddet, seks ve futboldan unsurlarindan olusan yeni bir erkek diinyasi
vardir (akt. Sancar, 2009: 39).
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Connell ve Wood’a gore gliniimiiziin kapitalizm anlayisinda, belirli bazi devletlerin
haricinde giiclii olan kurumlar kiiresel piyasalara hakim olan ulus asir1 sirket veya
holdinglerdir. Dolayisiyla kiiresel ekonomiye yon veren ve kiiresel anlayisa sahip olan
yoneticilerde goriilen, “ulus asir1 is erkekligi” olarak tanimlanan yeni ve farkli bir
hegemonik erkeklik bi¢imi ortaya ¢ikmistir (akt. Bastiirk Ak¢a ve Ergiil, 2014: 19).

Calismanin bu boliimiinde Connell tarafindan ortaya atilan hegemonik erkeklik
konusunda farkl1 goriis ve yaklasimlara yer verilmistir. Bu kapsamda Hear’ nin ortaya attig1
“erkek hegemonyas1” ve Demetriou’nun “i¢sel hegemonyasi iizerinde durulmustur.
Ayrica Cook ve Bernink’in “erkeklik krizi’ne deginilmistir. Ayrica Bozok un “hegemonik
erkeklik” kapsaminda sinif elestirisine yer verilmistir.

Calismanin son boliimiinde ¢alismanin esas amacini ve dnemini olusturan “oteki
erkek”lik olgusunu daha net bir sekilde ortaya koymak icin komedi tiiriindeki 6rnek filmler

tizerinden erkek karakter ve tiplemelerin temsiline bakilacaktir.



UCUNCU BOLUM

3.2000 SONRASI TURK KOMEDI FILMLERINDE “OTEKi” ERKEKLIiGIN
TEMSILI

Bu boéliimde, tez ¢alismasinin can alict noktasini olusturan “oteki erkek”in temsili
ele alinacaktir. Bu kapsamda 2001 yapimi olan Vizontele, 2004 yapimi olan G.O.R.A. ve
2008 yapimi olan Recep Ivedik filmlerindeki erkek karakterler ayrintil bir sekilde analiz
edilecektir. Ozellikle baz1 erkek karakterlerin, mizahi unsurlar kullanilarak hangi sosyal

ozellikleri bakimdan “Gteki erkek™ olarak konumlandirildig: dikkatle incelenecektir.

3.1. Vizontele

3.1.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Yilmaz Erdogan, Omer Faruk Sorak
Senaryo: Yilmaz Erdogan

Yapimer: Necati Akpinar

Miizik: Kardes Tiirkiiler

Goriintii Yonetmeni: Omer Faruk Sorak
Siire:119 Dk.

Tiir: Dram, Komedi

Ulke: Tiirkiye

Vizyona Giris Tarihi: 02.02.2001

Oyuncular: Yilmaz Erdogan (Deli Emin), Demet Akbag (Siti Ana), Altan Erkekli

(Belediye Baskani Nazmi), Cem Yilmaz (Fikri), Sebnem Sonmez (Giilizar), Bircan
Giinalan (Sezgin), Erdal Tosun (Sehmuz), Cezmi Baskin (Latif), Meral Cetinkaya (Nevin),
Yasemin Alkaya (Giilsen), Zeynep Tokus (Asiye), Iclal Aydin (Reyhan), Salih Kalyon
(Casim), Erkan Can (Mela Hiiseyin), Tolga Cevik(Nazif), Mesut Cakarli (Rifat), Tuncer
Salman(Ahmet), Safak Sezer (Veli), Sener Kokkaya (Basri), Zerrin Siimer(Zerrin),
Selahattin Tasddgen (Simo), Betiil Arim (ismihal), Sinan Bengier (Cevat), Deniz Erdogan
(Cevdet), Yasar akin(ihsan), Caner Alkaya (iso), Senol Balli (Yilmaz), Sahin Yayh
(Musto), Sinan Kili¢ (Aykut), Kéksal Engiir (Tekin), Yasar Cemil Akin (Ihsan), Can
Kahraman (Ezo), Aydin Aydm (Zakir), Serhat Ozcan (Engin), Pmar Tezcan (Leman),
Nusret Karakus (Veysi), Aykut Erdogan (Sitki).Andrea Lizkova (Chirisitine).
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3.1.2. Olay Orgiisii

Hikaye 1974 yilinda Van’inin Gevas ilgesinde gerceklesmektedir. Gevas’ta
yasayan yore halkinin tek eglencesi yazlik sinemadir. O donem Anadolu insani1 artik yavas
yavas televizyonla tamigmaktadir. Bu kapsamda devletin yetkili birimleri tarafindan
TRT den bir ekip gorevlendirilerek, bir adet televizyon ve beraberindeki verici, anten gibi
teknik destek malzemeleri, Van’in Gevas ilgesine getirilir ve Belediye Bagkani’na teslim
edilir. Televizyonu getiren TRT ekibi sistemi kurmadan alelacele ilgeden ayrilir.
Dolayisiyla ortada biiyiik bir sorun vardir. Televizyonunun, verici, anten gibi malzemelerle
birlikte nasil kurulacagini kimse bilmemektedir. Belediye Baskan: Nazmi bu isi, ilgede
yasayan radyo tamircisi ve teknoloji meraklis1 Deli Lakapli Emin’e verir. Deli Emin teknik
bilgisi ve becerisiyle, Belediye Baskaninin da gayretiyle televizyon saglikli bir sekilde
calistirilir. Belediye Baskani Nazmi yore halkini kendi evinde toplayarak hep birlikte
televizyon izlemeye baslarlar. Ancak ilk anda televizyonu izlerken kotii bir haberle karsi
karsiya kalirlar. Askere giden koyiin delikanlilarindan Rifat’in(Nazmi’nin oglu), Kibris

Baris Harekati sirasinda sehit oldugunu 6grenirler.

3.1.3. Erkek Karakter ve Tiplemelerin Temsili

3.1.3.1. Deli Emin (Yilmaz Erdogan)

Deli Emin karakteri, teknoloji meraklist ve radyo
tamirciligi yapan ayn1 zamanda halk dilinde “akilli deli”
diye tabir edilen bir karakter olarak hikayede yerini
almigtir. Teknolojik bilgisi ve radyo tamir etmesi, Emin
karakterine sifat olarak giydirilen “akilli deli” sdylemini
destekler niteliktedir. Emin, ilgeye getirilen televizyonun
kurulmasi ve calistirilmasi gorevini iistlenmistir. Emin,

kendisine verilen gorevi basarili bir sekilde yerine

getirmistir. Emin karakteri, yasadigi evde kurdugu, ilkel ‘_
de olsa bir takim teknolojik aletler sayesinde yasamim 2
kolaylagtirmaktadir. Emin karakterinin bu becerileri, kendisini yoredeki erkeklerden ayiran
bir 6zelliktir. Yore halki tarafindan deli lakabiyla nitelendirilse de teknolojik bilgi ve

becerisiyle “akilli ve deli olmanin ince sinirindadir.”
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3.1.3.2. Rufat (Mesut Cakarh)

Rifat, Belediye Bagkani
Nazmi’nin(Altan Erkekli) ogludur. 20 yasinda
olan Rifat askere gitmek tizeredir. Asiye
(Zeynep Tokus) adinda sevdigi bir kiz vardir.

Rifat askere gitmeden Once sevgilisini gérmek

icin evine gider. Ancak gizlice pencereden zorla
odasina girer. Rifat karakterinin bu davranisi tip hegemonik erkeklik davranigidir. Cesaret
gosterisi hegemonik erkekligin temel noktalarindan biridir. Rifat sevgilisiyle vedalasirken
askere gitmesini gerekc¢e gosterip onu dudaktan 6pmek ister. Rifat’in bu 6pme arzusu ve
eylemi karsi cinse ilgi duyan ve ataerkillik sisteminin en 6nemli erkeklik temsili olan
heteroseksiiel erkeklik pratigini ifade eder. Rifat’in repliklerinde askerligin bir gérev
oldugunu duyariz. Serpil Sancar’in deyimiyle modernikle beraber devlet, biitiin erkeklere
askerlik araciligi ile bir 6viinme, onur duyma olanagi sunup “erkeklige kavusturmustur”.
Derin okumada Rifat iktidari(Devleti) askerlik araciligi ile onaylar ve ona kars1 kendini
sorumlu hisseder. Boylece Rifat da erkekligine kavusmus olur. Rifat’in Kibris barig
harekatinda sehit olmasi ise yine Sancar’in ifadesiyle vatani kurtaran erkek imgesine isaret

eder.

3.1.3.3. Nafiz (Tolga Cevik)

Nafiz Belediye Baskani Nazmi’nin
(Altan Erkekli) diger ogludur. Nafiz yeni
evlenmis bir karakter olarak ¢izilmistir. Nafiz |
cinsellige asir1 ilgi gosteren, yer ve zaman

tanimaksizin esiyle siirekli cinsel iliskiye

girme davramig1 sergileyen heteroseksiiel
seksiiel erkek tiplemesidir. Nafiz, esi lizerindeki erkeklik ve hegemonik iktidarini1 beden
pratigine de yansitmaktadir. Esiyle cinsel iligkiye girdigini kisa olarak gosteren sahnede
Nafiz, esinin lizerinde hakim bir pozisyondadir. Nafiz, filmin bir¢ok sahnesinde kamusal
alan ve 0zel alan ayrim1 yapmaksizin stirekli eliyle cinsel {ireme organina dokunmaktadir.
Beden okumasi yapildiginda Nafiz i¢in penis bir erkeklik vurgusu ve gergek erkekligi
temsil eder. Ozetlemek gerekirse Nafiz karakteri geng, heteroseksiiel ve hegemonik erkegi

temsil eder.
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3.1.3.4. Ahmet (Tuncer Salman)

Ahmet karakteri Belediye Bagkani
Nazmi’nin en biiylik ogludur. Ahmet, evli ve {i¢
erkek ¢ocugu sahibi olarak heteroseksiiel
erkektir. Ahmet karakteri, ataerkil yapinin

olmazsa olmazlarindan olan evlilik kurumunun

iyesi, neslin devamini ve ataerkinin stirekliligini

_

saglayan bir erkek tiplemesidir. Ancak Ahmet, esi Giilizar’a ve ¢ocuklarina karsi ilgisiz,
sorumsuz ve isini ihmal eden bir tutuma sahiptir. Ahmet’in bu tutumu “bir erkege
yakigmadigi i¢in” babasi ve kardesleri tarafindan siirekli elestirilmektedir. Aile nezdinde
Ahmet karakteri “diglanmis” “6teki” erkek tiplemesidir. Ahmet her giin alkol kullanan bir
karakterdir. Sadece erkeklerden olusan arkadaslariyla birlikte hep ayni yerde alkol
almaktadir. Ahmet ve arkadaslarinin toplanip alkol aldig1 yer onlarin homososyal alanidir.

Bu bakimdan Ahmet karakteri ayn1 zamanda homososyal bir erkektir.

3.1.3.5. Fikri (Cem Yilmaz)

Fikri, il¢ede ticaretle ugrasan maddi agidan giiglii
bir karakterdir. Bilgisi fazla olmayan ama ¢evresindeki
erkek arkadaslarina her konuda bilgi sahibiymis gibi
davranan, pavyon, kadin, igki, biiyiikk sehir yasimi gibi

konularda tecriibelerini anlatarak siirekli erkekligini ispat
etme ugras1 veren ve bu unsurlarla diger erkek arkadaglarinin begenisini kazanmaya galigan
ve onlar {lizerinde iktidar kurma girisiminde bulunan bir hegemonik erkek oldugu kadar,

erkek hamaminda sinemayla ilgili ahkdmlar kestigi sahnede homososyal bir erkektir.

3.1.3.6. Latif (Cezmi Baskin)

Latif, ilgede yazlik sinema isletmecisi olarak izleyiciye
sunulmustur. Latif’in evli ve erkek ¢ocugu sahibi olusu onun |
neslin devamini saglayan heteroseksiiel erkek oldugunu temsil '

ifade eder. Latif karakteri, iyi bir gelire sahip olan is erkegi

ozelligi ile hegemonik erkekligi de somut bir sekilde ortaya koyar.
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Latif’in, yazlik sinemanin etrafina duvar orerek yore halkinin oturdugu evlerin damindan

filmleri ticretsiz izlemelerine engel olmaya ¢alismasi, onun ekonomik iktidarini vurgular.

3.1.3.7. Sehmuz (Erdal Tosun)

Sehmuz karakteri, ilgede karpuzculuk
yapan bir karakter olarak hikayede yer almaktadir.
Sehmuz karis1 Giilsen’in lizerine kuma getirmek
ister (poligami-gokeslilik). Gerekge olarak da esine

baska bir kadinin ev islerinde kendisine yardimci

olmasini saglamaktir. Ancak Sehmuz’un esi
Giilsen kocasinin cinsel organini isaret ederek “asli sana o islerde(sex) yardimci olacak biri
lazzim” diyerek karsi ¢ikmaktadir. Sehmuz’un poligamik (cokesli) evlilik yapmak
istemesinin sebebini sadece cinsellik oldugunu anlariz. Sehmuz karakterinin bu istegi, daha

fazla cinsel doyuma ulagmak i¢in ¢caba gosteren heteroseksiiel erkekligi ifade eder.

3.1.3.8. Nazmi (Altan Erkekli)
EW 1 Nazmi karakteri ilgenin belediye baskani olarak

hikayede yerini almistir. Nazmi karakteri evli ve ii¢

erkek ¢ocuguna sahiptir. Nazmi’nin evli olusu ve erkek
cocuguna sahip olmasi ataerkil sistemin Onemli bir
parcasi olan evlilik kurumunun varligina ve neslin
devamina katki saglamakla birlikte, heteroseksiiel erkek oldugunu soyleyebiliriz. Nazmi
karakterinin Belediye Baskan statiisiine sahip olmasi, devleti ve siyasi iktidar1 yansitan bir
hegemonik erkek iktidarin1 temsil etmektedir. Nazmi karakteri, ogullari, onlarin esleri ve
torunlartyla ayn1 hanede yasamaktadir. Yetmisli yillarin genis aile yagamini temsil eden bu
durum, Nazmi karakteri evin biiyiigli, muktedir kuvveti, son s6z sahibi erkek birey olarak
aileye hitkmeder. Ilgeyi ydnetmek ve genis aileyi ydnetmek arasinda siki bir ydnetim ve
iktidar imgesi bag1 kurulmustur. Dolayisiyla Nazmi karakteri hem hanede hem de kamuda

iktidar sahibi ataerkil hegemonik erkek birey olarak konumlandirilmistir.
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3.1.3.9. Sezgin (Bican Giinalan)
Sezgin karakteri, Ilce’nin Belediye Baskani Nazmi’nin Ozel
Kalemi olarak hikayede yerini almistir. Sezgin, kisa boylu, siska, tarama

Oziirlii, diger insanlar tarafindan pek de dikkate alinmayan bir erkek

karakter tiplemesidir.

3.1.3.10. Simo (Selahattin Tasdogen)
Simo karakteri, evli ve alt1 kiz cocugu sahibi bir baba
tiplemesidir. Ancak erkek cocugu olmadigr i¢in heniiz

hegemonik erkekligini kanitlayamamis bir erkek karakter

tiplemesidir.

3.1.3.11. Mela Hiiseyin (Erkan Can)
Mela Hiiseyin, yorede din hizmetlerini yerine getiren camii
imami tiplemesidir. Mela Hiiseyin, normalde bir camii imaminda

olmamasi gereken kekemelik 6zellikli bir karakter tiplemesi olmakla

birlikte yeniliklere kapali olan(Televizyona karsi olmasi) bagnaz bir
imam olarak da ¢izilmistir. Mela Hiiseyin, toplumsal cinsiyet agisindan, din adami kimligi

ile hegemonik erkekligini saglayan bir karakterdir.

3.1.3.12. Veli (Safak Sezer)

Veli Ilge’deki Lale Sinemasi’nin isletmecisi
Latif’in ogludur. Veli, hi¢ kimse ile arkadaslik
etmeyen, asosyal bir tiplemedir. Giicilinli, babasi

Latif’in maddi ve statii giicline dayanarak saglayan yani

hegemonik erkekligini babasinin(baska bir erkek)
gerceklestirmeye c¢alisan bir tiplemedir. Veli, bu 6zellikleri ile filmdeki birgok hegemonik
erkek tiplemesinin karsisinda “6teki” olarak konumlandirilmistir. Veli, siirekli babasindan
emir alan ve bu emirleri yerine getiren yani hemcinsi tarafindan tahakkiim altina alinan bir
karakterdir. Veli, babasinin s6z ve davraniglarini taklit etme yoluyla hegemonik erkek olma

¢abasindadir.
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3.1.4. Bir Mizah Unsuru Olarak “Oteki” Erkegin Konumlandirihs

3.1.4.1. Deli Emin (Yilmaz Erdogan)

Deli Emin karakterinin bazi takintilar1 vardir. Ornegin, insanlarin bir takim beden
hareketlerini istem dis1 olarak taklit eder. Yore halki bu durumu eglencelik olarak kullanir.
Emin, insanlar tarafindan hem ““akilli deli”” hem de “eglencelik” olarak goriilmesi hikayede
“oteki” erkek olarak konumlandirilmistir. Derin anlatimda mizahi bir dislama ve

otekilestirme s6z konusudur.

3.1.4.2. Sezgin (Bican Giinalan)

Sezgin karakteri dig goriiniis olarak siirekli alay edilen biridir. Sezginin, tarama
Oziirlli olmasi, tarama 6ziirlii olmasina ragmen cebinde siirekli kiiclik bir ayna tasimasi ve
aynaya bakarak siirekli sacini taramaya ¢alismasi, biiyilk mercek gozliik kullanmasi ve
siska olmast onu, ¢evresindeki erkekler tarafindan eglence unsuru olarak
konumlandirmigtir. Zaman zaman “sirma sag” esprisiyle karsi karsiya kalan Sezgin
karakteri her ne kadar statii sahibi olsa da fiziki gortiniisiinden dolay1 heteroseksiiel ve
hegemonik erkek olarak heniiz kendini gerc¢eklestirememistir. Bu bakimdan Sezgin

karakteri hikayede “6teki” erkek olarak yerini almistir.

3.1.4.3. Simo (Selahattin Tasdogen)

Simo karakteri “hegemonik olmayan” bir karakteri temsil eder. Simo evli ve alt1 kiz
cocugu sahibi heteroseksiiel bir erkektir. Simo’nun erkek ¢ocugu yoktur. Derin anlamda
Simo karakteri, erkek ¢ocugu olmadigr icin kendini ger¢ek bir erkek olarak heniiz
kanitlayamamigstir. Bunun yani sira Simo karakterinin erkek ¢ocugunun olmamasi, onu
ataerkinin disina atmaktadir. Burada en 6nemli etken “neslin devam1” n1 saglayacak bir
erkek ¢ocuguna sahip olamayisidir. Simo, erkek ¢ocuguna sahip olma konusundaki
biyolojik yetersizligini, esini sorumlu tutarak kamufle etmektedir. Bu bakimdan Simo
karakteri hem esi iizerinde hem de toplum nezdinde tam olarak hegemonik erkekligini
gerceklestirememistir. Simo karakteri, erkek ¢ocuguna sahip olmak i¢in radyo tamircisi
Deli Emin karakterinden yardim istemektedir. Ciinkii Deli Emin’in babasinin yore halki
tarafindan “Seyh” olarak bilinmesi Deli Emin’e de kutsallik atfetmektedir. Bu bakimdan
Simo karakteri, Deli Emin’den karisina okuyup iifleyip erkek ¢ocugu dogurmasi igin

yardim ister. Simo’nun, alet yapan ve tamir eden birinden erkek ¢cocuk yapma konusunda
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yardim istemesi, onu c¢aresiz mizahi bir heteroseksiiel erkek karakter olarak

konumlandirmistir.

3.1.4.4. Mela Hiiseyin (Erkan Can)

Mela Hiiseyin, yorede din hizmetlerini yerine getiren bir camii hocasi olarak
hikayede yerini almaktadir. Mela Hiiseyin, kekeme bir karakter olarak tasarlanmistir.
Imamlik meslegi iyi bir hatiplik gerektirdigi i¢in bu meslegi icra edenlerde kekemelik
olmamasi gereken bir 6ziir durumudur. Mela Hiiseyin’in kekeleyerek konusmasi mizahi
bir malzeme olarak kullanilmigtir. Filmin bir sahnesinde, yore halkinin temel egitim
cagindaki erkek cocuklari, Kur’an-1 Kerim egitimi alirken Mela Hiiseyin gibi kekeleyerek
harfleri, sureleri telaffuz etmeye ¢alismalari, Mela Hiiseyin’in mizahi bir karakter oldugunu
yansitir. Ozetle Mela Hiiseyin, kekeme &zelligi ile mizahi bir sekilde islenerek “oteki”

erkek olarak konumlandirilmistir.

3.1.4.5. Veli (Safak Sezer)

Veli ilgedeki Lale Sinemasi’nin isletmecisi Latif’in ogludur. Veli, kadin ya da erkek
hi¢ kimse ile arkadaslik etmeyen, sadece babasiyla yakin iletisim kuran bir karakterdir. Bir
bakima asosyal bir tiplemedir. Bunun yani1 sira Veli karakteri giiciinii, Babas1 Latif’in
maddi ve statii giiciine dayandirarak ortaya koyar. Veli bu yoniiyle hikdyedeki bir¢ok
hegemonik erkek tiplemesinin karsisinda “6teki” olarak konumlandirilmistir. Veli siirekli
babasindan emir alan ve bu emirleri yerine getiren erkek karakterdir. Yani hemcinsi
tarafindan tahakkiim altindadir. Veli, erkeklik kimligini babasinin s6z ve davraniglarini
taklit etme yoluyla olusturmaya ve insa etmeye calisir. Veli’nin, babasiyla 6zdesim
kurmasi hegemonik erkek olma cabasidir. Veli karakterinin, meydana gelen durumlarla
ilgili zaman zaman mantiksiz konusmasi ve yorum yapmasi onu mizahi bir karakter haline
getirmistir. Veli, askere giden Rifat’in sevgilisi Asiye ile evlenmek ister. Babasi gibi es
sahibi olmak isteyen Veli, evlenmek istedigini siirekli babasina soyler. Vali’nin evienme
istegi onun heteroseksiiel erkek olma gabasina isarettir. Veli’'nin heteroseksiiel olma ¢abasi,
Asiye ile evlenmesiyle gerceklesir. Veli karakteri, ataerkinin temel yap1 tasi olan evlilik

kurumunu kutsamais olur.
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3.2.G.O.RA.

3.2.1. Filmin Kiinyesi

Yénetmen: Omer Faruk Sorak

Senaryo: Cem Yilmaz

Yapimer: Nuri Sevin, Necati Akpinar, Gokhan Tuncel

Miizik: Rahman Altin, Ozan Colakoglu

Goriintii Yonetmeni: Veli Kuzlu

Siire:127 Dk.

Tiir: Bilim Kurgu, Fantastik, Komedi

Ulke: Tiirkiye

Vizyona Giris Tarihi: 12.11.2004

Oyuncular: Cem Yilmaz (Arif Isik/Ersan Kuneri/Logar), Ozge Ozberk (Ceku),
Ozkan Ugur (Garavel), Safak Sezer (Kuna), Rasim Oztekin (Faruk), Idil Firat (Mulu),
Erdal Tosun (Rendroy), Cezmi Baskin (Amir Tocha), Ozan Giiven(Robot 216), Naz Elmas

(Kuneri’nin Sekreteri), Dilek Serbest (Tegmen Chepa), Coskun Gogen (Cungo), Engin
Giinaydin (Dergi Editorii), Ayumi Takano (Japon Rehber), Muhittin Korkma z(Tihulu),
Cenk Durmazel (Doktor), Erdem Uygan (Doktor), Omer Onder (Tv spikeri), Seyfi Timur
(Enverina), Selim Giirata (Vumar), Tugge Giinder (Tegmen Cheba), Arif Ozdemir (Ufo
goren Masum Koylii), Hakki Emre (Mubhittin), Halil Ak¢am (Cirak), Cenk Bozbey
(Miirettebat), Fatos Kara (Miirettebat), Melike Balc1 (Miirettebat), Atilla Yiiksel (Koylii-
1789), Harika Uygar (Mubhittin’in Karisi), Emre Atayatar (Alman Mahkum), Bahadir
Hakim (Japon Mehmet), Cengiz Ozkan (Titus), Vural Celik (Muhasebeci).

3.2.2. Olay Orgiisii

2004 tarihinde vizyona giren G.O.R.A., ufo meraklis1 Arif’in uzay macerasini
mizahi tiirde anlatan bir filmdir.. Arif, islettigi hali diikkkanina gelen uzaylilar tarafindan
kagirilarak G.O.R.A gezegenine gotiiriiliir. Gora gezeninde mahktm olarak tutulan Arif,
Gora’dan kagmanin yollarini arar. Arif bu sirada, Gora gezegenini yaklagsmakta olan ates
topundan kurtarir. Fakat Gora gezegeninin Yoneten Amir Tocha’nin kizi Ceku ile evlenip
gezegenin yonetimini almak isteyen Komutan Logar, Arif’i cezalandirmak ister. Arif,
Ceku, Robot 216 ve kendisi gibi Gora’da mahkum olan Faruk ile birlikte kagarlar. Gittikleri
yerde ve Garevel’in yardimiyla Arif, Ceku, Robot 216 ve Faruk ile birlikte Komutan
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Logar’1 alt eder. Bu siire zarfinda Arif ve Ceku birbirine asik olur. Arif, Ceku ile birlikte

diinyaya doner.

3.2.3. Erkek Karakter ve Tiplemelerin Temsili

3.2.3.1. Arif (Cem Yilmaz)

Arif karakteri, hali satarak ge¢imini saglayan
biraz da tigckagit¢r ve ufo meraklist bir tiplemedir.
Bunun yani sira Arif karakteriyle, 1973 yapimi
“Turist Omer Uzay Yolunda” filmindeki Turist

Omer karakterine gonderme yapilmistir. Arif L
karakteri toplumsal cinsiyet baglaminda heteroseksiiel erkek omala birlikte homofobik
tutum sergileyen bir tiplemedir. Bu da Arif’in, tutsak edildigi Gora’da kendisine giil hediye
eden erkekle kavga ettigi sahneden ve Ceku’ya asik olmasi ve onu Opmesiyle
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Arif’in, Gora gezegenine yaklasan ates topuna engel
olarak gezegeni kurtarmasi onun kahraman erkek imgesini de ortaya koymaktadir. Ayrica
Arif’in gezegeni kurtarmasi onun hegemonik erkek iktidarini da belirtmektedir. Hikayede,
Hollywood Sinemasi’nin kahraman erkek imgelerine, Arif karakteriyle gondermeler
yapilmistir. Ornegin; Komutan Logar’1 yenmesi ve diinyaya dénmesi i¢in Arif’e yardim
eden Garavel karakterinin, mizahi bir sekilde Arif’e savunma ve saldir1 tekniklerini
yiiklemesiyle “Matrix” Filmindeki Neo karakteri ve 1984 yapimi olan “Karateci ¢ocuk”™
filmindeki Daniel karakterine mizahi bir iislup ile gondermeler yapilarak kahraman erkek
imgesi olusturulmustur. Heteroseksiiel bir erkek olan Arif’in, escinsel olan ve Ceku ile
evlenmek isteyen Komutan Logar’1 alt edip Ceku ile evlenmesi ataerkilligi tehlikeden
uzaklagtirmigtir. Toparlamak gerekirse Arif karakteri, iktidar sahibi, heteroseksiiel,

hegemonik bir erkek temsilidir.

3.2.3.2. Komutan Logar (Cem Yilmaz)
Komutan Logar hikayede, Gora gezgenin
komutan1 olarak sunulmustur. Logar karakteri,
Gora gezegeninin askeri komuta kademesinin

bas1 oldugu icin giic ve iktidar sahibi bir erkek

$:00:00711:18

karakter tiplemesidir. Ayrica Logar karakteri,
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sevenleri (Arif ve Ceku) ayirmaya calisan ve Ceku ile evlenip Gora gezegenini ele
gecirmeye calisan kotii bir karakter tiplemesi olarak da ¢izilmistir. Bununla birlikte Logar,
Arif karakteri ile girdigi erkeklik miicadelesinde yenilgiye ugrayan “Gteki” erkek

tiplemesidir. Komutan Logar, biseksiiel bir erkek tiplemesidir.

3.2.3.3. Amir Tocha (Cezmi Baskin)

Amir Tocha karakteri, Gora Gezegeni’nin krali
olarak hikayede yerini almistir. Amir Tocha, Mulu ile
evli ve Ceku adinda kiz1 vardir. Buradan, ataerkilligin

yasal ve dogru gordiigii heteroseksiiel bir erkek oldugu

anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda Amir Tocha, Gora

gezegeninin krali olmasi sebebiyle siyasi iktidar sahibi heteroseksiiel erkektir.

3.2.3.4. Garavel (Ozkan Ugur)

Garavel, tstiin, bilge, yol gosterici ve
ogretici bir erkek karakter tiplemesidir. Diinyal
olan Garavel karakterinin asil adi Hursittir.
Arkadas1 Pilot Binbasi Riza Kiigiikdurmaz ile kesif §

ucusunda 11tk huzmesinde kaybolup Gora

gezegeninde kendilerini bulurlar. Pilot Binbasi Riza
Kiigiikdurmaz, Ceku karakterinin babasidir. Garavel, 6len arkadasi Pilot Binbasi Riza
Kiigiikdurmaz’a, daha 6nce Ceku’yu diinyaya gotiirecegine s6z vermistir. Garavel Ceku’yu
diinyaya gondermek icin Arif’i secilmis kisi olarak goriir. Sahnelerin birinde Garavel’in,
Arif’i elektronik bir mekanizmadan olusan bir koltuga oturtarak beynine saldir1 ve
savunma tekniklerini yiiklemesi, bagka bir sahnede yine Garavel’in mavi ve kirmizi
renkteki tansiyon ilaglarin1 kullanmasi, diger bir sahnede ise Garavel’in uzun mesafelerde
ucma ve hizli bir sekilde yer degistirmesiyle Matrix filmindeki Morpheus karakterine
mizahi bir sekilde karakter 6zdeslestirilmesi ve gondermesi yapilmistir. Garavel’in genel
toplum beklentisine gore cinsel kimlik olarak aktif heteroseksiiel erkek oldugunu, yaninda

bulundurdugu erotik veya porno diye tabir edilebilecek dergilerden anlasilmaktadir.
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3.2.3.5. Faruk (Rasim Oztekin)

! Bob Marly lakapli Faruk, hikdyenin basinda bezgin,

| uyusuk, hippi, ¢aresizligi ve yenilgiyi kabullenmis, risk almayan,
: il tehlikeden korkan, bir erkek karakter tiplemesidir. Faruk
1 caresizligi veya yenilgiyi kabullenisi tarihseldir. 12 Eyliil
- c 1980°de, yazdig1 bilim-kurgu senaryosu ile porno film yapimecisi
Ersan Kuneri’ye film teklifi sunarken Ersan Kuneri tutuklanir.
Faruk’un hayalleri ger¢eklesmeden biter. Gora’dan kagip diinyaya donmek isteyen Arif’e,
bunun imkansiz oldugu yoniinde telkinlerde bulunmasi Faruk’un bezginligini ve
caresizligini vurgular. Faruk karakteri hikayenin baglarinda hegemonik erkeklik
ozelliklerinin tersini yani “Oteki” erkegi temsil eder. Ancak hikayenin devaminda Arif ile
birlikte Gora’dan kagmaya karar verir. Devaminda ise tipki Arif gibi riskler alan, cesaretli,
tehlikeye atlayan bir erkege doniislir. Bu kez de karakter “6ziine donen erkek” olarak
konumlandirilir. Ayrica Faruk karakteri, mahkiim olarak tutuldugu askeri birlikteki
odasinda erotik veya porno dergileri okuyarak cinsel tatmin saglayan erkek karakter
tiplemesidir. Bu gostergeyle Faruk’un aktif bir heteroseksiiel erkek oldugu vurgusu

yapilmaktadir.

3.2.3.6. Kuna (Safak Sezer)

Kuna Kkarakteri pasif escinsel erkek karakter

tiplemesidir. Komutan Logar’in yardimcisi olan Kuna,
beden dili ve konusma tarzi “efemine (kadins1)” dir.
Bununla beraber Kuna karakteri cinsel kimlik olarak R

pasif erkek karakter tiplemesidir. Filmin bazi sahnelerinde bu durum Sok
anlatilmaktadir. Ornegin; filmin bir sahnesinde Komutan Logar, Gora gezegenine
dondiigiinde diinyadan getirdigi bereket tanrisin1 Rendroy’a verdiginde, Rendroy’un penise
vurgu yaparak ‘“bende bundan {i¢ tane var” dediginde, Kuna, mimikleriyle penis
hayranligmi somut bir sekilde ifade eder. Bagka bir sahnede Kuna, hologram olarak
gosterilen i¢ camasirl erkegin striptizini hayranlikla izler. Komutan Logar’in, Ceku ile
evlenme sahnesinde Logar, Ceku’nun elindeki gelin ¢igegini Kuna ‘ya atmasi ve onun da
mutlu olmasi yine Kuna’nin pasif cinsel kimligini belirtir. Kuna’nin escinsel oldugunu en
somut gosteren durum ise Komutan Logar ve Tihulu ile ayni1 yatakta yar1 ¢iplak halde

oldugu sahnedir.
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3.2.3.7. Tihulu (Muhittin Korkmaz)

Hikayenin basindan sonuna kadar yer alan Tihulu
karakteri kisa boylu, kismen Kkel, siska bir erkek karakter
tiplemesidir. Ayn1 zamanda Tihulu karakterinin siirekli kirmizi

renkte elbise gitmesi erkegi kadins1 yonde erotize etmistir. Bu

ozellikleriyle ~ Tihulu  karakteri  “Gteki” erkek  olarak
konumlandirilmistir. Hikdye boyunca ”bir cisim yaklasiyor efendim” repligini telaffuz
eden Tihulu karakteri, Biseksiiel bir karakter olan Komutan Logar ve Pasif escinsel olan
Kuna karakteriyle filmin bir sahnesinde ayni yatakta goriiliir. Tihulu’nun sekil olarak

“oteki” konumda olmasi, izleyicide pasif escinsel erkek algisi yaratilmistir.

3.2.3.8. Rendroy (Erdal Tosun)

Rendroy, insancil, vicdanli, yardimsever, sir
tutan bir erkek karakter tiplemesi olarak hikayede
sunulmustur. Rendroy’un bu o6zelliklerini, Gora

gezegeninin askeri birliginde mahkum olarak tutulan

Arif’e yardim etmesinden, Mulu'nun (Ceku’nun
annesi) sirmi -Ceku’nun babasinin aslinda bir diinyali olmasi- Saklamasindan
anlagilabilmektedir. Rendroy karakteri, Mavi ten rengine sahip olmasindan dolay1 fiziki
ozellik bakimindan “6teki” erkek kategorisindedir. Ayrica Rendroy’un, Mulu ve Ceku gibi
kadin karakterlere yardim etmesi onu isbirlik¢i erkek olarak da konumlandirmistir.
Bununla birlikte Rendroy karakteri, cinsiyet olarak da “Gteki” erkek konumundadir.
Filmdeki sahnelerin birinde, Komutan Logar’in, Rendroy karakterine Bereket Tanrisini
simgeleyen heykelcigi hediye ettiginde, Rendroy’un heykelcikteki penis uzantisini kirip
“bundan bende ii¢ tane var” diyerek penis vurgusu yapmasi, onun cinsel olarak dogustan

gelen ve hem cinslerinden “iistiin” tutan “kendine 6zgii” bir erkek 6zelligini ifade eder.

3.2.3.9. Ersan Kuneri (Cem Yilmaz)
Ersan Kuneri karakteri, hikayede, 1970-1980
yillarinda porno film yapimeist olan bir erkek tiplemesidir. %

Fiziki goriiniim itibariyle heteroseksiiel erkektir. Karakterin

sa¢c ve biyik sekli, giyim ve taki tarzi1 donemin bakiml
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heterosekstiel erkek bicimini temsil etmektedir. Ayrica karakterin film yapimcisi olmasi,

onu statii ve maddi giicii olan hegemonik erkek karakter olarak da 6n plana ¢ikarmaktadir.

3.2.4. Bir Mizah Unsuru Olarak “Oteki” Erkegin Konumlandirilisi

3.2.4.1. Komutan Logar (Cem Yilmaz)

Komutan Logar, hemcinsine karsi da ilgi duyan biseksiiel bir erkektir. Bu unsur
filmde mizah arac1 olarak kullanilmistir. Askerlerin pembe renkteki taytlar1 giyip Logar’in
huzuruna ¢iktiginda Logar’in, askerlerin kalca bdlgesini izleyip giizel deyip onlar1 cinsel
olarak ¢ekici bulmasi, yardimcist Kuna ile birlikte, ¢ciplak halde dans eden erkegi izlemesi,
Logar’mn, erkek karakter olan Tihulu ve Kuna ile yattigin1 gosteren sahneler bunu somut
olarak ortaya koymaktadir. Logar’n, aktif biseksiiel cinsel kimlige sahip bir erkek karakter
olarak mizahilestirilmis bir erkek karakterdir. Logar karakterinin cinsel tercihi mizah

unsuru olarak kullanilmigtir.

3.2.4.2. Kuna (Safak Sezer)

Kuna karakteri pasif escinsel erkek karakter tiplemesidir. Ornegin; filmin bir
sahnesinde Komutan Logar, Gora gezegenine dondiigiinde diinyadan getirdigi bereket
tanrisin1 Rendroy’a verdiginde, Rendroy’un penise vurgu yaparak “bende bundan ii¢ tane
var” dediginde, Kuna, mimikleriyle penis hayranligini somut bir sekilde ifade eder. Bagka
bir sahnede Kuna, hologram olarak gosterilen i¢ camasirh erkegin striptizini hayranlikla
izler. Komutan Logar’in, Ceku ile evlenme sahnesinde Logar, Ceku’nun elindeki gelin
cicegini Kuna ‘ya atmas1 ve onun da mutlu olmas1 yine Kuna’nin pasif cinsel kimligini
belirtir. Kuna’nin escinsel oldugunu en somut gosteren durum ise Komutan Logar ve
Tihulu ile ayn1 yatakta yari1 ¢iplak halde oldugu sahnedir. Kuna karakterinin efemine
konusma tarzi ve davranislar kadinsiliga atifta bulunmustur. Kuna’nin cinsel tercihi film
boyunca mizah unsuru olarak kullanilmistir. Kuna karakteri escinsel tercihiyle

mizahilestirilmistir.

3.2.4.3. Tihulu (Muhittin Korkmaz)

Hikayenin basindan sonuna kadar yer alan Tihulu karakteri kisa boylu, kismen
tarama Oziirlli, siska bir erkek karakter tiplemesidir. Tihulu karakteri demin ifade edilen
Ozelliklerle mizahi hale getirilmigtir. Ayn1 zamanda Tihulu karakteri mizahi olarak

cinsellik tizerinden de konumlandirilmistir. Tihulu karakterinin siirekli kirmizi renkte
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elbise giymesi erkegi kadinsi yonde erotize edereck mizahlagtirmistir. Bu ozellikleriyle
“oteki” erkek olarak konumlandirilan Tihulu ayni zamanda cinsel tercih {izerinden de
mizahi bir karakter olarak sunulmustur. Tihulu karakterinin, biseksiiel karakter olan
Komutan Logar ve Pasif escinsel olan Kuna karakteriyle filmin bir sahnesinde ayni yatakta
goriilmesi mizahi bir sekilde islenerek, izleyicide pasif escinsel erkek algisi yaratilmak

istenmistir. Tihulu mizahi bir sekilde pasif escinsel erkek olarak konumlandirilmistir.

3.2.4.4. Rendroy (Erdal Tosun)

Rendroy karakterinin mavi ten rengine sahip olmasi onu mizahi bir erkek karakter
konumuna itmistir. Derin anlamda etnik boyutta bir mizahilestirme s6z konusudur.
Sahnelerin birinde, Komutan Logar’in, Rendroy karakterine Bereket Tanrisin1 simgeleyen
heykelcigi hediye ettiginde, Rendroy’un heykelcikteki penis uzantisini kirip “bundan
bende {i¢ tane var” diyerek penis vurgusu yapmasi Rendroy karakterinin cinsel 6zelliginin
mizah araci olarak kullanildigini géstermektedir. Ancak buradaki cinsel 6zellik vurgusu
hem “{istlin” hem de mizah unsuru olarak kullanilmistir. Rendroy’un ten rengi ve cinsel

0zelligi mizah araci olarak kullanilip onu “6teki” erkek konumuna itmistir.

3.2.4.5. Ersan Kuneri (Cem Yilmaz)

Hikayede Ersan Kuneri, porno film yapimcisi olarak yani yaptigi isle “oteki” erkek
olarak konumlandirilmistir. Porno olgusu mizahi bir iislup ile islenmistir. Sahnelerde Ersan
Kuneri, ofisindeki porno film afislerinde belirtilen “¢ikarmadan 5, kafa hari¢ 17” gibi porno
film isimleriyle mizahi bir karakter olarak islenmistir. Porno Film yapimcisi olan Ersan
Kuneri’nin mizahi olarak islenmesi pornografik repliklerle de saglanmistir.: “Donla
sevisecek. As¢t, usak, bahgivan, sofor hepsi. Koskte gegiyor olay zaten abi. As¢i bah¢ivana,
bah¢wvan soforii, sofor usaga, sonra hepsi usaga. Bastir hemen afisi. Filmin adi grup

indirimi.” , “Insan gibi degil hayvan gibi sevismeni istiyorum. Filmin adi Darbeli Matkap”
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3.3. Recep Ivedik

3.3.1. Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Togan Gokbakar

Senaryo: Sahan Gokbakar, Serkan Altunigne
Yapimci: Mehmet Soyarslan, Faruk Aksoy, Ayse Germen |
Miizik: Oguz Kaplang1

) Y

i | YA
Goriintii Yonetmeni: Ertung Senkay “ c:p\ ol Vi
Siire:100 DK. = VEﬁi‘
Tiir: Komedi

Ulke: Tiirkiye

Vizyona Giris Tarihi: 22.02.2008

Oyuncular: Sahan Gokbakar (Recep Ivedik), Fatma Toptas (Sibel), Tulug Cizgen
(Sibel’in Annesi), Hakan Bilgin (Miidir Erim), Nedim Dogan (Komiser), Vural Buldu
(Muhsin Basar), Hakan Akin (Kamyoncu Halil), ismail Hakki Uriin (Mahmut), Lemi
Filozof (Bellboy Komi Fadil), Murat Akdag (Polis), Zeynep Aydemir (Ceren), Ferhat Ugar
(Animatdr), Onder Acikbas (Kaptan), Yakup Yavru (Cazgir), Somer Karvan (Dalis
Hocasi), Kaya Giirel (Sokaktaki Adam), Sevgi Berna Biber (Azgin Kadin), Asiye Dingsoy
(Spa Gorevlisi), Burcu Siiliin (Kiz 1), Ertung Senkay (Plajdaki Rejisor), Volkan Cal
(Murat), Emrah Biiyiik Calgaz (Otel Miisterisi), Gamze Inci (Resepsiyonist Kiz), Mehmet
Savas (Sibel’in Babasi), Togan Gokbakar (Dj)

3.3.2. Olay Orgiisii

Turizm isiyle ugrasan zengin bir i adami, arabasina binmek iizere yolda yiiriirken
clizdanini disiiriir. O sirada orada bulunan bir dilenci, yerdeki ciizdan1 goriir ve alip
kagmak ister. Tam bu sirada ise Recep Ivedik buna engel olur. Recep Ivedik, dilencinin
elindeki ciizdani alarak sahibine teslim etmek ister ama adam arabasina binip uzaklasir.
Recep Ivedik, ciizdam alarak yasadigi eve gider. Evinde televizyon izlerken kanallarin
birinde, ciizdanini diisiiren turizmci is adami ile yapilmis bir réportaja rastlar. Recep
Ivedik, ciizdam diisiiren adamin Antalya“nin 6nemli turizmcilerinden biri oldugunu
Ogrenir ve ciizdani, Antalya’ya gidip sahibine teslim etmeye karar verir. Yol boyunca
birbirinden farkli maceralar yasayan Ivedik, sonunda Antalya’ya varip ciizdam sahibine
teslim eder. Recep Ivedik’in diiriistliigiinden etkilenen isadaminin tiim 1srarlarina ragmen

Ivedik yaptign bu iyiligin karsiiginda higbir sey kabul etmez. Recep Ivedik otelden
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ayrilacakken, turist kafilesi tasiyan bir tur otobiisiinden inen ¢ocukluk aski Sibel’i goriir.
Ivedik, kendisini otelinde misafir olarak agirlamak isteyen turizmci zengin isadamimin
teklifini kabul eder ve cocukluk aski Sibel’le aymi otelde kalarak Sibel’in kalbini

kazanabilmek i¢in miicadele eder.

3.3.3. Erkek Karakter ve Tiplemelerin Temsili

3.3.3.1. Recep Ivedik (Sahan Gokbakar)

Recep Ivedik karakteri, belirgin bir isi olmayan, biraz
yoksul, toplumun alt tabakasinda yasayan, biraz da diiriist yani
limpen proleter bir erkek karakter tiplemesidir. Bununla
birlikte sevgi, saygi, dtke gibi duygular1 abartili bir sekilde
yasayan, ayni zamanda kaba davranislar ve kiifiirlii
konusmalar sergileyen bir erkek karakterdir. Recep Ivedik,
kadinlara ilgi duyan ancak hayatinda kadin olmayan bu

sebeple de heteroseksiiel erkekligini heniiz tam olarak

kanitlayamamistir. Hegemonik erkekligini 6zellikle iri yapili
olmasiyla saglamaktadir. Recep Ivedik bu yoniinii 6zellikle hikdyedeki diger erkekler
lizerinde uygulamaya calisan bir tiplemedir. Homofobik tutum da Recep Ivedik

karakterinin diger bir 6zelligidir.

3.3.3.2. Kamyoncu Halil (Hakan AKin)

Halil karakteri hikdyede, kamyon soforii
meslegini yapan bir tiplemedir. Dis goriiniis olarak
heteroseksiiel bir erkek imajina sahip olsa da cinsel
kimlik olarak escinsel bir karakter tiplemesidir.

Kamyoncu Halil, kamyonda yol sahnesinde delikanlilik

sdyleminden yola ¢ikarak Recep Ivedik’e, “ben kari
olsam seni goriince bir dakika diisiinmez hemen verirdim” demesi ve yine ayni sahnede,
“ben direkt badicilerin kendisine merakliyim, bdyle 1slak atesli, terli, ohhhh” diyerek Recep
Ivedik’in elini oksamas1 onun escinsel kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Recep Ivedik, maruz
kaldigi muamele karsisinda verdigi ‘“sapik, sex manyagi, top” seklindeki tepkilerle

homofobik bir tutum sergileyerek, escinsel olan Halil karakterini “6teki” erkek olarak ilan
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etmistir. Recep Ivedik, genel toplum kanisina ve ataerkil sistemin toplumsal cinsiyet

anlayisina uygun davranarak escinsellere karsi nefret soylemi gelistirmektedir.

3.3.3.3. Bellboy Komi Fadil (Lemi Filozof)
Fadil, Joly Group Nashira Oteli’nde Bellboy
Komi olarak c¢alisan bir personeldir. Fadil, is
disiplini saglamak adina Miidiir Erim tarafindan

stirekli denetim ve gdzetim altinda olan bir erkek

karakter tiplemesidir. Bu ¢cergevede Fadil karakterine
emir alan ve emri yerine getiren bir erkek portresi ¢izilmistir. Bu bakimdan Fadil karakteri
hegemonik erkek ozelliginden uzak ve asagi yani “Gteki” olarak konumlandirilmistir.
Miidiir Erim Recep Ivedik’i, otelde bir tatsizlik ¢ikarmamasi igin Fadil’1 gérevlendirir. Bu
sayede Fadil Recep Ivedik ile yakindan iletisim kurar. Fadil karakteri zaman zaman Recep
Ivedik tarafindan da baski altina alinir. Fadil hem cinsleri tarafindan tahakkiim altina alian

bir tiplemedir.

3.3.3.4. Mahmut (Ismail Hakki Uriin)

Mahmut hikayede, kamyon soforii meslegini
icra eden ve kara ambar kamyoncular dernegi
bagkanligi yapan bir karakterdir. Dernegin biitiin

iyeleri erkelerden olusmaktadir. Bu bakimdan

, dernek, homososyal bir alandir. Recep Ivedik,
dernege ait olan lokantada yemek yemek ister ancak dernek iiyesi olmadigindan bu
hizmetten yararlanmak i¢in dernek baskani Mahmut tarafindan simavina tabi tutulur. Bu
sinav aslinda bir “erkeklik siavi”’dir. Mizahi olarak islenen “erkeklik sinavi” nda, Recep
Ivedik basarili olur. Kendisine iiyelik kart1 verilir. Ancak derin anlatimda bu iiyelik kart:
“hegemonik erkeklik”in ispatidir. Mahmut karakteri “gercek erkeklik”e onay veren ataerkil

iktidar1 temsil eder.
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3.3.3.5. Miidiir Erim (Hakan Bilgin)

Erim karakteri, Muhsin Bey karakterinin sahibi
oldugu Joly Group Nashira Oteli’nin Miidiiriidiir. Erim
karakteri yonetici vasfindan dolay1r kuralci ve disiplinli

bir erkek karakter tiplemesidir. Miidiir Erim karakteri

ayrica, turizm sektoriinde yonetici olmanin verdigi
sorumlulukla tiim bireylere karsi kibar bir erkek karakter tiplemesi olarak temsil edilmistir.
Erim karakteri, bir yoniiyle hegemonik erkegi de temsil etmektedir. Otelin biitiin
sorumlulugu yonetici olarak kendisine ait oldugu i¢in personel iizerinde kurallar1 ve
disiplini uygulaya ¢alisan hegemonik is erkegidir. Yani hegemonik erkekligini statiisiine

dayandirarak gerceklestiren bir erkek karakterdir.

3.3.3.6. Muhsin Bey (Vural Buldu)

Muhsin Bey karakteri zengin bir turizmci ve statii
sahibi modern bir is erkegi tiplemesidir. Bunun yan1 sira
zengin ve statii sahibi olmak hegemonik erkekligin temel

gostergelerinden biri oldugu icin Muhsin karakteri,

hegemonik bir erkek temsilidir. Muhsin karakteri ayrica
diiriist is adami kimligini temsil eden bir erkek karakter tiplemesidir. Muhsin karakteri, yer
aldig1 roportaj sahnesinde, diirlist olmak, hak yememek, ¢almamak gibi sdylemlerde

bulunarak erdemli bir is erke§i imaj1 ¢izmistir.

3.3.3.7. Dalis Hocasi (Somer Kavran)

Hikayede adi belirtilmeyen dalis hocasi, dalgiclik
meslegini icra eden bir erkek karakterdir. Deniz ve dalis
konusunda tecriibeli ve bilgili, kibar bir erkek karakter

tiplemesidir. Teknede bir gurup turiste dalma egitimi veren

dalis hocasi, dalisa 6zgii kullanilan el isaretlerini anlatirken,
Recep Ivedik bu isaretleri kiifiir aract olarak kullanarak bunu dalis hocasina
yonlendirmektedir. Ornegin; Recep, okey isretini anlatan dalis hocasina, &zellikle
Tirkiye’de escinsel erkekler i¢in kullanilan el isaretiyle escinsel géondermesi yapmast,
karakteri “kusurlu erkek” erkek olarak konumlandirmaktadir. Recep Ivedik homofobik

tutum sergilemektedir.
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3.3.3.8. Murat (Volkan Cal)

Murat karakteri hikdyede masor olarak yer

@r'rnwr

1 -

almistir. Di1s goriiniis olarak bakimli modern bir
erkek tiplemesidir. Otelin diskosunda, Sibel ile |
tanisip arkadaglik kurar. Bu bakimdan Murat, kars1 i

cinsine ilgi gosteren heteroseksiiel bir erkektir.

Recep Ivedik, diskoda Sibel’in yaninda bir erkek
goriince yanasip hesap sorar. Murat medeni bir sekilde Receple tanigmak isterken, Recep,
“koyayim da tur at, ne oldu lan ay1 ki¢ina girsin keman yayi, 0 laflar boy boy seni biiip
Recep kovboy” seklinde Kkiifiirlerle karsilik verir. Recep, kiifiir sdylemi iizerinden
hemcinsini asag1 erkek olarak konumlandirir. Recep, Murat’1 alt etmek i¢in dans pistine
davet eder. Recep ve Murat, Sibel’in begenisini kazanmak i¢in dans pistinde yarisirlar.
Kazanan Recep olur. Murat bu yarista “kaybeden erkek”tir. Boylece Murat karakteri
basarisiz “Oteki” erkek olarak temsil edilir. Bu yaris aslinda iki karakterin kadin iizerinde
tahakkiim kurmak ve erkekliklerini ispat etmek igin giristikleri, heteroseksiiel bir

hegemonik erkeklik miicadelesidir.

3.3.3.9. Sahildeki Rejisor (Ertun¢ Senkay)

Recep Ivedik hikayesinde rejisor, porno film
ceken bir erkek yonetmen karakteridir. Rejisor zevk
§ odakli veya cinsel tatmin odakli cinselligi temsil

J eden bir tiplemedir. Porno filmin ¢ekildigi sahnede

oyuncu olarak kadin ve erkegin kullaniimasi
rejisoriin heterosekstielligine de bir isarettir. Daha da 6nemlisi rejisor hikayede “Oteki”
erkeklerden biridir. Buradaki “6teki”lik rejisoriin yaptigi isle ilintilidir. Clink{i porno film

cekmek genel toplum kanis1 ve algisina gore marjinal bir istir.

3.3.4. Bir Mizah Unsuru Olarak “Oteki” Erkegin Konumlandirihs

3.3.4.1. Recep Ivedik (Sahan Gokbakar)

Hikaye boyunca mizah, durumlar iizerinden degil genel olarak karakter 6zellikleri
ve davranislar iizerinden saglanmistir. Hikdyenin genelinde ince mizah anlayis1 yerine,

toplumun her kesiminden insanin anlayabilecegi kabalik ve kiifiir tizerine kurulu bir mizah
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anlays1 tercih edilmistir. Recep Ivedik karakteri, iri yapis1, abartil bir sekilde tiiylii olmasi,
hikayedeki diger karakterler arasinda “6teki” olarak konumlanmistir. Karakterin demin
ifade edilen fiziksel 6zellikleri mizahi bir unsur olarak kullanilmistir. Recep karakteri
insanlar1 severken dahi fiziksel gii¢c ve kuvvetinden dolay1 birgok sahnede insanlari itip
kakarak bunu sergilemistir. Ornegin; filmin son sahnelerin birinde Fadil karakteriyle
vedalasirken onu kucaklayip abartili bir sekilde sarsmas1 mizah unsuru olarak belirtilmistir.
Hikayenin genelinde mizah, 6zellikle kiifiir unsuru iizerinden saglanmistir. Hikayede kiifiir
unsuru, liimpen bir karakter olan Recep Ivedik ile 6zdeslesmis haldedir. Recep
karakterinde, sadece sozl1i kiifiir degil ayn1 zamanda halk arasinda yaygin olarak kullanilan
el hareketleri yani beden dili de kullanilmaktadir. Ornegin; okey isaretini, Recep karakteri
siirekli escinsellik anlaminda kullanmistir. Sik kullanilan bu beden dili hareketi derin
anlatimda Recep Ivedik karakterinin homofobik tutumunu da sergilemektedir. Recep
karakterinin en belirgin homofobik tutumu, Kamyoncu Halil ile yola ¢iktig1 seyahat
sahnesindedir. Kamyoncu Halil, delikanli muhabbeti yapip Recep Ivedik’e, “ben kari
olsam sana verirdim” demesi ve yine ayni sahnede, “ben direkt badicilerin kendisine
merakliyrm, bdyle 1slak atesli, terli, ohhhh” diyerek Recep Ivedik’in elini oksamasi Recep
Ivedik’i yeterince korkutmustur. Panikleyen Recep, karsiliginda “sapik, sex manyagi, top
v.b” seklinde hakaret ve kiifiirlerle tepkiler gostererek, genel toplum kanisina ve ataerkil
sistemin toplumsal cinsiyet anlayisina uygun davranarak escinsellige kars1 nefret soylemi
gelistirmistir. Toparlamak gerekirse hikdyede yukarida belirtilen 6zellikleri ¢ercevesinde
Recep Ivedik karakteri hem mizahilestirilmis hem de “oteki” erkek Kategorisine

yerlestirilmistir.

3.3.4.2. Kamyoncu Halil (Hakan AKin)

Kamyoncu Halil, hikdyede escinsel bir erkek(6teki) tiplemesidir. Recep Ivedik ile
birlikte seyahate ¢iktig1 yol sahnesinde, dnce delikanliliga dair sdylemlerde bulunmus daha
sonra escinsel kimligini aciga ¢ikaran tavir ve davraniglar sergilemistir. Halil, Recep
Ivedik’in elini tutarak, “ben kar1 olsam seni goriince bir dakika diisiinmez hemen verirdim”
demesi ve yine ayni1 sahnede, “ben direkt badicilerin kendisine merakliyim, bdyle 1slak
atesli, terli, ohhhh” diyerek Recep Ivedik’in elini oksamasi onun escinsel kimligini belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Recep Ivedik’in “sapik, sex manyag1 dombili, top, vites
topunu K.....a sokarim, iki ciimle samimi sohbet edelim dedik hemen 1rzimiza gegmeye

kalkiyorsun” diyerek Halil’e tepkiler vermesi escinselligi mizahi bir durum haline
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getirmistir. Halil karakterinin escinsel kimligi mizah unsuru olarak kullanilmistir.

Dolayistyla escinsel olmanin komik ya da mizahi oldugu vurgulanmaktadir.

3.3.4.3. Sahildeki Rejisor (Ertunc Senkay)

Rejisdr, porno film ¢eken bir erkek yonetmendir. Rejisor hikdyede “Oteki” erkek
olarak sunulmustur. Bahsi gecen “6teki”lik rejisoriin yaptig isle ilintilidir. Ciinkii porno
film ¢ekmek toplumun genel kanis1 ve algisina gore sira disi bir istir. Hem rejisér hem de
yapilan is yani porno film cekmek, Recep Ivedik’in duruma miidahale olmasiyla mizahi
bir konuma cekilmistir. Recep Ivedik ve Rejisor arasinda gecen diyaloglarla (Recep: Ne

filmi ¢ekiyorsunuz? Rejisér: Emmeli gommeli) porno ve cinsellik mizahla siislenmistir.
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Erkeklik c¢alismalarina bakildiginda, heniiz genis bir alan olmamakla birlikte
literatiir olarak da yeterli degildir. Sinema gibi yedinci sanat dalinda erkeklik ¢alismalari,
daha ziyade feminist elestiri ile birlikte yiirlitilen heniiz taze bir arastirma alanidir.
Tiirkiye’de oldugu gibi erkek egemenliginin oldugu toplumlarda sinema sanati da erkek
egemenliginden dolay1 eril anlatimm hakimiyeti altina girmektedir. Ozellikle ana akim
sinemada bu durum kendini belirgin bir sekilde gostermektedir. Toplumsal cinsiyet
olgusuna bakildiginda, “erillik” ve “hegemonik” kavramlart dikkat ¢ekmektedir. Bu
kavramlar erkegin, kadinlar ve “6teki” erkekler iistiindeki ayricaligini ve iktidarini ifade
eder. Ataerkil sistemde eril ve hegemonik olmak akilc1, verimli, rekabetci, bireyci, fiziksel
olarak giiclii ve kuvvetli, maddi giice sahip olmak gibi 6zellikleri i¢erisinde barindirir. Tiim
bu ozelliklerin toplaminda ise erkek iktidari ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla erkeklik,
kadinlar, ¢ocuklar, yabancilar, escinseller, siyahlar yani kendisi disinda kalan tiim bireyler
tizerinde hakimiyet ve tahakkiim saglayan bir iktidar konumudur. Bu iktidar konumu
aslinda kiigiik bir azinlik olmasma ragmen “6teki” erkek ve kadinlar bu azinlhigin
olusturdugu ortak ¢ikar alani igerisinde iliskilenmektedir. Bu g¢alismada, hegemonik
erkekligin karsis1 veya zitt1 olarak konumlandirilan “6teki erkek”e odaklanilmistir. Bu
kapsamda tezin ikinci boliimiinde “6teki” erkek lizerinde durulmus ve ayrintili bir literatiir
taramasi yapilmustir. Oteki erkek gergevesinde literatiire bakildiginda, 6zellikle toplumsal
cinsiyet kimligi ve cinsel tercihler {izerinden tartismalar yapilmis ve yine bu baglamda,
homofobi konusu ayrintili bir sekilde ele alinarak homofobinin bir “6teki”lestirme aract
oldugu kanisina varilmistir. Bununla birlikte yapilan tartigmalara bakildiginda
heteroseksiiel olmayan, escinsel, transseksiiel, biseksiiel, gey erkeklere karsi gelistirilen
homofobik tutumun kadinsiliga atifta bulundugu tespit edilmistir. Demin ifade edilen farkli
cinsel kimliklere ve tercihlere sahip bireyler, ataerkil sistemin vazgecilmez gordigi
heterosekstiel erkekler, toplum ve iktidar yapisi tarafindan kadinsi olarak “6teki” erkek
kategorisine sikistirilarak asag1 goriilmistiir. Bu anlayis dolayli olarak “kadin”1 da asag1 ve
ikincil guruba itmistir.

Bu tez calismasiyla Tiirk Sinemasinda “6teki erkek”in nasil temsil edildigi
derinlemesine analiz yontemiyle ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Ancak 2000 yil1 sonrasi
ve komedi tiirii ile sinirlandirilmistir. Oteki erkegin mizah unsuru olarak nasil temsil

edildigi ve konumlandirildigi sorularina cevap aranmistir. Bu amagla komedi tiiriindeki ti¢
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farkli filmin analizi yapilmistir. Bunlar; 2001 yil1 yapimi “Vizontele”, 2004 yili yapimi
“G.O.R.A.”, 2008 y1l1 yapim1 “Recep Ivedik” filmeleridir.

2001 y1li yapimi “Vizontele” filminde, Deli Emin, Sezgin, Simo, Mela Hiiseyin ve
Veli karakterleri mizah unsuru ile siislenerek “oteki” erkek olarak konumlandirilmistir.
Deli Emin karakteri, teknoloji meraklisi, radyo tamir edecek kadar zeki ancak bazi tik ve
takintilari ile -istem dis1 bir sekilde insanlarin hareketleri taklit etme- yore insani1 tarafindan
deli olarak konumlandirilan ve bu 6zelligi eglencelik olarak kullanilan “6teki erkek’tir.
Sezgin karakteri, fiziksel Ozellikleri bakimindan “6teki” olarak konumlandirilmigtir.
Biiyiik ¢ergeve gozliik kullanmasi, tarama Oziirlii olmasi, kisa ve siska olmasi, hikayedeki
diger erkekler tarafindan fiziksel kusur ve mizahi 6zellikler olarak goriilmektedir. Simo
karakteri, alt1 kiz gocuguna sahip ancak erkek ¢ocugu olmadigi i¢in yani neslin devamini
saglayamayan “Oteki” erkektir. Simo karakterinin, erkek cocugu sahibi olabilmek i¢in
radyo tamircisi olan Deli Emin’den yardim istemesi, onun “erkeklik krizi’ni mizahi hale
getirmistir. Mela Hiiseyin karakteri, Tiirk toplumu tarafindan kutsal, tistiin ve saygin olarak
goriilen imamlik meslegi ile “6teki” erkek olarak konumlandirilmistir. Ancak imamlik
mesleginin getirdigi iyi bir hatip olma 6zelliginin tersine Mela Hiiseyin’nin kekeme olmasi
onu mizahi bir karakter olarak da “6teki” erkek konumuna itmistir. Veli karakteri asosyal
olmas1 bakimindan “6teki erkek™ olarak konumlandirilmistir. Karakteri mizahi bir “6teki
erkek” kategorisine birakan durumlar ise babasinin climlelerini stirekli tekrar etmesi ve
karsilagtig1 olumsuz olaylar karsisinda mantiksiz yorumlar yapmasidir.

2004 yili yapimi “G.O.R.A.” filminde, Komutan Logar, Kuna, Tihulu, Rendroy,
Ersan Kuneri karakterleri hikayede mizahi iislupla islenerek “6teki” erkek kategorisinde
konumlandirilmistir. Komutan Logar, aktif escinsel, Kuna pasif escinsel, Tihulu bisekstiel
cinsel kimlik ve tercihleri acisindan hikayede “6teki” erkek olarak konumlandirilmistir.
Karakterlerin bu 6zellikleri mizah araci olarak belirgin bir sekilde kullanilmistir. Rendroy
karakteri ise mavi ten renginden dolay1 “6teki” erkek kategorisindedir. Derin anlatimda
etnisite boyutunda bir 6tekilestirme mevcuttur. Karakteri mizahilestiren unsur Mavi ten
rengidir. Ersan Kuneri ise icra ettigi isle “Oteki erkek” kategorisindedir. Porno film
yapimcist olan Ersan Kuneri karakteri sex, cinsellik porno unsurlari ile mizahlastirilmistir.

2008 yil1 yapimi “Recep Ivedik” filminde, Recep Ivedik, Kamyoncu Halil, Rejisér
karakterleri mizah unsurlar g¢ergevesinde “Oteki” konumundaki tiplemelerdir. Recep
Ivedik karakteri, liimpen, kiifiir etme ve bagirma, kaba davranma, genel olarak hem

cinslerine kars1 homofobik tutum sergileme, iri beden ve tiiylii viicut gibi 6zellikleri ile
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mizahi bir sekilde “6teki erkek” olarak konumlandirilmistir. Kamyoncu Halil karakteri,
escinsel kimlik ve tercihle ilintili olarak mizahi anlatimla “6teki erkek™ olarak
konumlandirilmistir. Karakterin cinsel tercihi mizah unsuru olarak kullanilmistir. Porno
film ¢eken Rejisor karakteri ise yaptigi isle ilintili olarak “6teki erkek” kategorisindedir.
Karakteri mizahi hale getiren unsur pornodur.

Toparlamak gerekirse, Vizontele, G.O.R.A. ve Recep Ivedik filmlerinde mizahi
isluplarla “6teki” olarak konumlandirilan erkek karakter ve tiplemeleri, cinsel kimlik ve
cinsel tercihler, icra edilen meslek veya is, fiziksel goriiniim, bilgi ve yetenek, davranis
bigimleri basliklar1 altinda olusturulmustur. Bu bakimdan “6teki erkek” sadece cinsel tercih
veya cinsiyet lizerinden degil, demin ifade edilen basliklar altinda da olusturulmustur.
Filmlerdeki “oteki erkek” tiplemeleri ve temsil bigimleri toplumun sosyolojik bir iz
diisiimiidiir. Cilinkii sinema gibi gorsel metinlerin esin kaynagi, zaman icerisinde toplumun
insa ettigi sosyo-kiiltiirel durumlar ve olaylardir. Bu bakimdan sosyo-kiiltiiriin sinemaya
yansimasl ka¢inilmaz bir durumdur. Bu baglamda, incelemesi ve analizi yapilan
filmlerdeki “hegemonik erkek” karakter ve tiplemeler, Tiirk toplumunda egemen olan
ataerkil sistemi temsil etmektedir. Bununla birlikte tezin esas noktasini olusturan
hegemonik olmayan yani “6teki” erkegin de Tiirk Sinemasi’nda kendini gosterdigini
sOylemek yerinde olacaktir. Calismadaki karakter tiplemeleri ve temsillerine bakildiginda,
“oteki erkek”in azinlikta oldugunu, bununla birlikte hegemonik erkegi onaylayan, yiicelten
ve bu manada inga eden bir olgu oldugunu ve “hegemonik erkekin de “oteki erkek”i
olumsuzlama cercevesinde insa ettigini sdylemek yerinde olur. Kisacas1 hegemonik ve
oteki erkek birbirini anlamlandirir ve insa eder. Biri olmadan digeri anlamli kilinamaz.

“tek” olan “yok” olandir.
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