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LIiSE OGRENCILERININ UNIiVERSITE OGRENCIi VE OGRETIM
ELEMANLARINA ILISKIN ALGILARINI ETKILEYEN
ETMENLERIN iNCELENMESI

OZET

Amac: Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin tiniversite, 6grenci ve dgretim
eleman1 kavramlarina iliskin sahip olduklar1 metaforik algiy1 etkileyen etmenlerin
incelenmesidir.

Yontem: Bu calismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 kesfedici
karma desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda veri toplama araci olarak
Universite Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Metaforik Alg1 Anketi kullanilmustir.
Arastirmaya maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemine gore belirlenmis 404
ogrenciye katilmis, veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Tekil ve iligkisel tarama
modeliyle desenlenen nicel kismina ait veriler “Universite Kavrami1 Metaforik Alg
Olgegi”, “Ogrenci Kavrami Metaforik Algi Olgegi”, “Ogretim Eleman1 Kavrami
Metaforik Algi Olgegi” “Sosyo-ekonomik Diizey Belirleme Olgegi”, “Okul Kiiltiirii
Olgegi” ve “Myers Briggs Tip Gostergesi (MBTI)” kullanilarak toplanmistir. Elde
edilen veriler SPSS 20 paket programinda aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz
orneklem t testi (independent samples t-test), tek yonlii varyans analizi (one way
ANOVA), Tukey HSD, Dunnet C ve Coklu Dogrusal Regresyon analizi teknikleri
kullanilarak ¢o6ziimlenmistir.

Bulgular: Lise 6grencileri tiniversite kavramina iligskin olumlu, 6grenci
kavramina iliskin hem olumlu hem olumsuz ve 6gretim elemani kavramina iliskin
olumsuz algiya sahiptir. Lise 68rencilerinin tiniversite kavrami metaforik algilari, MBTI
profilleri ve okul tiirline gore; 6grenci kavrami metaforik algilari, okul tiirii, sosyo-
ekonomik diizey ve yerlesim yerine gore; 6gretim eleman1 kavrami metaforik algilar
ise MBTI profilleri, kisilik tipleri, okul tiirii ve sosyo-ekonomik diizeye gore
farklilagsmaktadir. Motivasyon, 6gretmen 6grenci iliskisi, yonetici destegi ve arkadas
iliskileri, lise 6grencilerinin iiniversite, 6grenci ve 6gretim elemani kavramlari
metaforik algilarinin anlamli birer yordayicisidir.

Sonug¢ ve Tartisma: Ogrenciler iiniversite i¢in en ¢ok hayat ve 6zgiirliik;
Ogrenci kavrami i¢in esir, mahkum, kafesteki kus ve kole; 6gretim eleman1 kavrami i¢in
de diktator ve patron metaforlarini kullanmislardir. Bu sonug dgrencilerin {iniversite,

Ogrenci ve 0gretim elemani algilarinin olusmasinda sorumluluk almanin ve 6zgiirliigiin



Oonemini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin iiniversite, 6grenci ve ogretim elemani
kavramina iligkin sahip olduklar1 algida motivasyon, 6gretmen 6grenci iliskileri ve
yonetici desteginin etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Olumsuz olan alginin
azaltilmasinda ortadgretim kurumlarina, bu kurumlardaki rehberlik servislerine ve
ogretmenlere sorumluluk diismektedir. Mevcut sinav sistemi, yiiksekogretime olan
talebin fazla olmasi, rekabet ortami, basari ya da basarisizlik hissi gibi degiskenlerin de
bu algiy1 etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Universite, Metaforik algi, Ogretim elemani1, Myers Briggs

Tip Belirleyicisi (MBTTI) profili, Ogrenci



INVESTIGATING FACTORS AFFECTING HIGH SCHOOL
STUDENTS METAPHORIC PERCEPTION OF UNIVERSITIES
STUDENTS AND FACULTY MEMBERS

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to investigate the factors that affect high
school students’ metaphoric perceptions of university, student and faculty members.

Method: In this study exploratory research design involving qualitative and
guantitative methods together was used. At the qualitative part of the study
Metaphorical Perception of Universities Students and Faculty Members Survey was
used as a data collection instrument. 404 high school students who were chosen
according to maximum variation sampling took part in the study and content analysis
was performed. The data belonging the qualitative part of the study, which was
designed single and relational models, were collected using Metaphoric Perception of
University Concept Scale, Metaphoric Perception of Student Concept Scale, Metaphoric
Perception of Faculty Members Concept Scale, Socio Economic Level Scale, Myers
Briggs Type Indicator (MBT]I) and School Culture Scale. The obtained data were
analysed using Arithmetic means, standart deviations, independent samples t-Test, One
Way ANOVA, Tukey HSD, Dunnet C and Analysis of Multiple Regression by using
SPSS 20.

Results: High school students have positive perception of university concept,
both positive and negative perception of student concept and negative perception of
faculty members concept. The students’ metaphoric perception of university concept
differs statistically according to MBTI profiles and school type; metaphoric perception
of student concept differs statistically according to school type, socio economic level
and residential area; metaphoric perception of faculty members concept differs
statistically according to MBTI profiles, personality types, school type and socio
economic level. Motivation, student-teacher relationship, administrator support and
friend relationship each are predictors of metaphoric perception of university, student
and faculty members.

Conclusion and Discussion: Students used life and freedom for the university;
captive, prisoner, bird in cage and slave for the students; dictator and boss for the
faculty staff. This result reveals the importance of freedom and responsibility for being

formed of students perceptions of university, student and faculty members concepts. In



addition, it is found that motivation, student teacher relationship and administrators’
support play a role in students perceptions of university, student and faculty members.
Secondary education institutions, guidance and counseling service being in these
institutions and teachers have responsibility in order to minimize the negative
perception. It is thought that variables like current testing system, too much demand for
the universities, intense competition environment, feeling of being successful or
unsuccessful may affect this perception.

Key words: University, Metaphoric perception, Faculty members, Myers Briggs
Type Indicator (MBT]) profile, Student
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BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde ¢alismanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayilti ve sinirliliklara

yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim, bireylerin kendi yasantilar1 yoluyla olusturduklari davranis degisikligi
(Gtiven, 2010); bireyleri belli bir amaca gore yetistirme siireci (Fidan, 1986; Giiven,
2010); kisiligin yanisira kisilerin amag, bilgi, davranis, tavir ve ahlak 6l¢iilerinin
degistigi siire¢ (Varis, 1996); bir toplumun yasama bi¢imi olan kiiltiire ait degerleri
bireylere kazandirma siireci (Sonmez, 2010) olarak tanimlanmaktadir. Yapilan bu
tanimlarin ortak noktasi ise degisimdir. Egitim bir degisim siirecidir. Birey, toplum ve
kiiltiirden ayr diistiniilemez. Bu siireg, formal ve informal egitim olarak iki sekilde
gerceklesmektedir. Formal egitim, okullarda yapilir; kasitli, planli ve kontrolliidiir.
Informal egitim ise gelisigiizel ve plansizdir.

Okullarda yapilan formal egitim kademeler halinde gerceklestirilir ve sirayla
okul 6ncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiliksekdgretimi kapsar. Bir egitim
kademesini basariyla tamamlayamayan 6grenci bir {ist kademeye gegemez. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’na gore orgiin egitim kurumlarinin amag ve gorevleri su
sekilde belirlenmistir:

Okuloncesi egitimin amag ve gorevleri Milli Egitimin genel amaclarina ve temel
ilkelerine uygun olarak,

1. Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelismesini ve iyi aliskanliklar kazanmasini
saglamak

2. Onlart ilkogretime hazirlamak

3. Sartlart elverissiz cevrelerden ve ailelerden gelen ¢cocuklar icin ortak bir
yetigtirme ortami yaratmak

4. Cocuklarin Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmalarin saglamaktir.

[lkokul ve Ortaokuldan olusan ilkdgretim kurumlariin amag ve gorevleri, Milli
Egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tiirk ¢cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aliskanliklar: kazandirmak,; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak

yetistirmek;



2. Her Tiirk ¢cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata
ve tist ogrenime hazirlamaktir.

Ortadgretim kurumlarinin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak,

1. Biitiin 6grencilere ortaogretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir
vermek suretiyle onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢oziim yollar: aramak ve
yurdun iktisadi sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiciinii
kazandirmak,

2. Ogrencileri, cesitli program ve okullarla ilgi, istidat ve kabiliyetleri dl¢iisiinde
ve dogrultusunda yiiksekogretime veya hem meslege hem de yiiksekogretime veya
hayata ve is alanlarina hazirlamaktir.

Lise veya dengi okullar1 bitiren 6grenciler bir yliksekdgretim kurumuna girmek
icin adaydir.

Yiiksekogretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak,

1. Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri él¢iisiinde ve dogrultusunda
yurdumuzun bilim politikasina ve toplumun yiiksek seviyede ve ¢esitli kademelerdeki
insan giicti ihtiyaglarina gore yetistirmek;

2. Cesitli kademelerde bilimsel ogretim yapmak;

3. Yurdumuzu ilgilendirenler basta olmak iizere, biitiin bilimsel, teknik ve
kiiltiirel sorunlar: ¢ozmek igin bilimleri genisletip derinlestirecek inceleme ve
arastirmalarda bulunmak;

4. Yurdumuzun tiirlii yonde ilerleme ve geligmesini ilgilendiren biitiin sorunlari,
Hiikiimet ve kurumlarla da elbirligi etmek suretiyle 6gretim ve arastirma konusu
vaparak sonuglarini toplumun yararlanmasina sunmak ve hiikiimetge istenecek
inceleme ve arastirmalari sonuclandirarak diisiincelerini bildirmek;

5. Arastirma ve incelemelerinin sonug¢larint gosteren, bilim ve teknigin
ilerlemesini saglayan her tiirlii yayinlari yapmak;

6. Tiirk toplumunun genel seviyesini yiikseltici ve kamu oyunu aydinlatict bilim
verilerini sozle, yazi ile halka yaymak ve yaygin egitim hizmetlerinde bulunmaktir.

Bu anlamda, 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununa goére okul dncesi
kurumlarindan beklenenlerin dil gelisimi, fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim ve
davrans degisikligi, bir iist kademeye hazirlik ve sosyal adalet yonii vardir. {lkdgretim

kurumlarindan beklenilenler ise, duyussal, bilissel ve devinissel olarak iyi vatandas



yetistirmek ve dgrencileri bir list kuruma hazirlamaktir. Yiiksekogretime hazirlik
basamagi olarak da goriilebilecek ortaggretim kurumlarindan beklenilenlerin vatandas,
toplum ve kiiltiir yonlerinin oldugu goriilmektedir. Ortadgretim kurumlarindan
Ogrencilere bir meslek kazandirmasi, is hayatina ya da yiiksekdgretime hazirlamasi da
beklenmektedir. Orgiin egitimin en iist basamag olan yiiksekdgretim kurumlarinin
amag ve gorevleri icerisinde 6zellikle bilim ve teknige vurgu yapilmaktadir. Bu
anlamda, tilkemizde yiiksek6gretim kurumlarindan beklenen en 6nemli 6zellik bilimsel
Ogretim ve bilim yaparak 1. yliksek diizeyde yetismis gerekli insan giiciinii karsilamak,
2. toplumsal ve kiiltiirel sorunlar1 ¢6zmek, 3. {lilkenin gelismesi ve ilerlemesine katkida
bulunmak ve 4. bilim ve teknigin ilerlemesini saglamak olarak dzetlenebilir. Ulker’e
(2010) gore drgiin egitim kademelerinin gorevleri standartlasmistir. [k gretim ulusal
degerlerin ve temel yasam becerilerinin kazandirildigi yerdir. Ortaggretim, hayata ve bir
iist basamak olan yiiksekogretime hazirlar. Yiiksekdgretim ise, evrensel bilgileri
kullanarak uzmanlik ve meslek kazandirir.

Universitelerin toplumsal rolii konusunda uzlasmaya varilmis goriis soyle
aciklanmaktadir: “Sosyal gelismede, ekonomik biiyiimede, rekabet edebilir mal ve
hizmetlerin tiretiminin desteklenmesinde, kiiltiirel kimligin sekillenmesi ve
korunmasinda, sosyal bagin siirdiiriilmesinde ve nihayet yoksulluga karst miicadelede
ve barig kiiltiiriintin desteklenmesinde yiiksekogretim, yeri doldurulmaz bir unsurdur.
(UNESCO 1996, akt. Glinay, 2007, s. 2-3).

Universitelerin varlik sebebi denilebilecek gorevlerinin en basinda bilimsel
arastirmalar yaparak bilgi tiretmek ve yeni teknolojiler gelistirmek gelmektedir. Diger
gorevler ise; diinya standartlarinda lisans ve lisansiistii diizeyde 6gretim vermek, bir
anlamda da meslek adam1 yetistirmek; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasal alanlardan
kaynaklanan toplumsal sorunlara bilimsel yontem ve yaklagimlart kullanarak ¢éztimler
iiretmek; diinyadaki degisimi fark etmek, anlamak ve bu konuda toplumu degisime,
gelecege hazirlamaktir (Giiven, 2012).

Bireyden, toplumdan, ekonomiden, kiiltiirden, diinyadaki hizl1 gelisim ve
degisimlerden soyutlanamayacak bir konumda olan iiniversiteler tiim diinyada bir
degisim ve doniisimii yasamaktadir. Bilgi toplumu paradigmasi, kiiresellesme, yasam
boyu egitim, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler gibi kavramlarin sebep
oldugu degisimler tiniversitelerdeki degisimin de sebeplerinden bazilaridir.
Universitelerin énemi tarihte hi¢ olmadig1 kadar artmistir. Son elli yilda devasa bir

kapasite artigina gitmesinin arkasinda genis toplum kesimlerinin refah devleti



stirecleriyle birlikte liniversiteye olan talebin artmasi ve kiiresel ekonominin bilgi ve
iletisime dayanan bir 6rgiitlenme mantig1 icerisinde faaliyet gostermesi yatmaktadir.
Diinyadaki bu degisikliklerden Tiirkiye de etkilenmis, yliksekogretim alanini
bliylitmiistiir. Biiyliyen bu yiiksekdgretim alanina uygun yeni bir sistem arayisi ise
kacinilmaz hale gelmistir (Cetinsaya, 2014).

Yiiksekogretim sisteminin yeniden yapilandirilmasi iilkemizde yillardir
giindemde olmakla birlikte, heniiz toplumun, tiniversitelerin ve akademisyenlerin
beklentilerini karsilayacak degisiklikler yapilmamistir. Yeniden yapilanma siirecini
baslatmadan once hig sliphesiz ki yapilmasi gerekenler vardir. Her seyden once, Tiirkiye
yiiksekdgretiminin vizyonu, misyonu, strateji ve hedeflerinin yeniden
konumlandirilmasi gerekmektedir. Yapilacak bu konumlandirma ve yénlendirmenin
amaca uygun olabilmesi i¢cin mevcut yiiksekdgretim sisteminin yapisinin tiim
boyutlartyla ve detaylariyla, avantaj ve dezavantajlartyla gozden gegirilmesi,
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, yliksekdgretimde degisimin ve yeniden
yapilanmanin ilk basamagi nerede oldugumuzu bilmek, yoniimiizii belirlemek i¢in
bugiinii iyi anlamak; gelecege doniik isabetli kararlar alabilmek i¢in stratejik
hedeflerimizi dogru tanimlamaktir (Cetinsaya, 2014). Yildiz (2014) Tiirkiye’deki
yiiksekogretimin ciddi bir doniisiim ve yeniden yapilanma siirecine girmesini iki nedene
dayandirmaktadir: Yasanan toplumsal degisim ve yasal diizenlemeler. Bu degisim
stirecinde yiiksekdgretim ve yiiksekdgretimin sorunlari gesitli gevrelerce
tartisilmaktadir. Yiiksekdgretim ve liniversite kavramlariin toplum i¢in ne anlam ifade
ettigi, nasil algilandig1 ve liniversitelerin bu konudaki durusu tartisiimas: gereken
konular arasindadir.

Universitelerin degisim evrelerinin son evresi olan iigiincii kusak iiniversitelerin
kendi kaynaklarin1 yaratmasi ve bunu bulundugu piyasa kosullarii dikkate alarak
gerceklestirmesi degisim paralelinde gelisen bu {iniversitelerin girisimci bir yapida
olduklarmin bir gostergesidir. Diinyanin hemen her yerinde ve Tiirkiye’de de bazi
tiniversitelerde bu girisimci yapiya uymaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak
ticlincii kusak yaklasiminin Tiirk devlet {iniversitelerine yansimasi kisa vadede miimkiin
gorinmemektedir. Diger taraftan, yiiksekogretimde gelinen nokta karsilasilan sorunlar
bir yeniden yapilanmanin yasanacagi isaretini vermektedir (Ciftci, 2010). Gilinay’a
(2011) gore Tiirk iiniversitelerindeki yeniden yapilanma yalniz mevzuat (anayasa, yasa,
yonetmelik vb.) ile sinirli kalirsa beklenen amag gerceklesmez. Basarili bir yeniden

yapilanma i¢in yiiksekogretimin giderek karmasiklasan yapisin1 goz oniinde



bulundurarak, diger kurumlarla iliskisini diizenlemek, mevzuat diizenlemesinin i¢ ve dis
paydaslar tarafindan benimsenmesini ve uygulanmasini saglamak gerekmektedir.

Bu anlamda, tliniversite ve {iniversitenin bir parcasi olan 6gretim elemani ve
ogrenci kavramlarinin, tiniversitelerin varoluslarini siirdiirebilmek igin gereksinim
duydugu insan kaynagi olarak, iiniversite aday1 6grenciler tarafindan nasil algilandigi
sorusuna verilen cevap 6zellikle tiniversitelerin kendilerini nasil tanittig1, toplumda nasil
bir yerinin oldugu, yapilmis olan diizenlemelerin ne kadarinin benimsenip uygulandigi

sorularina 1s1k tutacaktir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin tiniversite, 6grenci ve dgretim elemani
kavramlarina iligkin sahip olduklar1 metaforik algiy1 etkileyen etmenler incelenmek
istenmektedir. Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemler
olusturulmustur:

1. Lise 6grencilerinin

a) liniversite

b) 6grenci,

¢) 0gretim elemani kavramlarina iligkin kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

2. Lise 6grencilerinin liniversite, 6grenci ve 6gretim elemani kavramlarina iligkin
metaforik algilar, kisilik tipleri ve MBTI (Myers Briggs Type Indicator) profillerine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

3. Lise dgrencilerinin liniversite, 6grenci ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin
metaforik algilar1 okul tiirii, SOSyo-ekonomik diizey ve yerlesim yerine gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Lise 0grencilerinin liniversite, 6grenci ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin
metaforik algilari, okul tiirii, sosyo-ekonomik diizey ve yerlesim yeri ile ne derece
yordanmaktadir?

5. Lise 6grencilerinin tiniversite, 6grenci ve gretim elemani kavramlarina iliskin
metaforik algilari, okul kiiltiiriiniin alt faktorleri olan motivasyon, 6gretmen dgrenci

iligkisi, arkadas iligkileri ve aidiyet ile ne derece yordanmaktadir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yiiksekogretimin kitlesellesmesi ve evrensellesmesi neticesinde yiliksekdgretim

alanindaki biiyiime, bilgi toplumu ve ekonomisi paradigmasinin ortaya ¢ikmasi



(Cetinsaya, 2014), 6grenci sayisindaki artis, kiiresellesme ve beraberinde 6grenci ve
akademisyen hareketliligi, tiniversiteler aras1 rekabet, liniversite sanayi birlikteligi,
tiniversitelerin finansman ihtiyaci, ulusal hiikiimetlerin degisen bakis agilari, disiplinler
arasi ve ¢ok disiplinli arastirmalar, hiikiimetlerin arastirma kuruluslarina sahip olmalari
(Wissema, 2009), ve diger nedenler yiiksekdgretimde doniistime, yeni bir sistem
arayisina sebep olmaktadir. Tiim bu gelismeler; doniisiim, yenilik ve sistem arayislari
Tirkiye yiiksekdgretim sistemi iizerinde yeniden diisiinmeyi ve iilkemizde yeni bir
sistem arayisini zorunlu hale getirmektedir (Cetinsaya, 2014). Bu anlamda alanyazinda
yapilan aragtirmalar da gostermektedir ki degisimin basarili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in meveut durumun eksi ve artilariyla ayrintili bir sekilde
betimlenmesi, sebeplerin ve sonuglarin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Universite,
Ogrenci ve 0gretim elemani kavramlarina yiiklenen metaforik anlamin konu edildigi bu
calisma mevcut durumu betimlemesi agisindan gerekli goriilmektedir.

Egitim 6gretim siirecinin 6nemli bir agamasi olan iiniversitede egitim alabilmek
icin iilkemizde her y1l liniversite sinavi uygulanmakta, adaylar bu sinavdan elde ettikleri
puanlara gore iiniversitelere yerlesmektedir. Her yil iki milyona yakin iiniversite
adaymin sinava girdigi diistiniildiigiinde genel olarak “iiniversite” daha 6zelde ise
“Ogrenci” ve “Ogretim elemani”na farkli anlamlar yiiklenmektedir. Bu alginin
olugmasinda iiniversitelerin kendilerini tanitirken kullandiklar1 dil, medya, adaylarin
yakin ¢evresindeki kisilerin {iniversiteden beklentileri, liniversiteye giris sistemi ve bu
sistemin tiniversiteden 6nceki kademe olan ortadgretimdeki egitim faaliyetlerine
yansimasi, okullarda yapilan rehberlik faaliyetleri kapsaminda yonlendirme ¢alismalari
olarak siralanabilir. Bahsi gecen tiim bu durumlarda benimsenen yaklagimlarin nasil bir
sonucunun oldugu goriilecegi i¢in bu ¢aligma, tiniversiteler, medya, ortadgretim
kurumlart ve rehberlik birimleri agisindan énemli goriilmektedir.

Bu calismada, lise 6grencilerinin liniversite, 6grenci ve 6gretim elemant
kavramlarina yiikledikleri anlam metaforlar kullanilarak ortaya ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Saban’a (2009) gore, metaforlar zihinsel imgeleri anlamada, agiga
cikarmada ve agiklamada gii¢lii birer aragtirma araci olarak kullanilabilir. Kavram
sistemimiz giindelik ger¢eklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar.
Diisilincelerimize yon veren kavramlar sadece zihne 6zgii sorunlar degildir. Onlar en
siradan detaylara kadar bizim giindelik faaliyetlerimize de yon verirler. Algiladigimiz
seyi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iliski kurma bi¢imimizi

kavramlarimiz yapiya kavusturur (Lakoff ve Johnson, 2010). Bu anlamda, iiniversite,



ogrenci ve 0gretim elemani kavramlarina lise 6grencilerinin yiikledikleri anlamlar
onlarin iiniversite yasantilarinin nasil olacagini belirleyebilir. Ogretim elemanlarinin
tiniversiteye, 0gretim elemanina ve 6grenciye yiikledikleri anlam ile liseden yeni mezun
olmus bir 6grencinin bu kavramlara yiikledikleri anlam arasindaki keskin metaforik
farkliliklar mutsuz bir iiniversite yasantisi, yanlis tercihler veya okul terki ile
sonuglanabilir. Bu ve buna benzer sorunlarin ¢6ziimii ise dil ve anlam birligi
olusturmaktir. Bu arastirmanin dil ve anlam birligi olusturmada alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bunun yani sira, alanyazinda yapilmis pek ¢ok ¢alisma ile (6rn. Ada (2013),
Ekiz ve Kogyigit (2012), Kalyoncu (2012), Korkmaz ve Baggeci (2013), Yilmaz, G¢en
ve Yilmaz (2013), Dalgi¢, Karadeniz ve Onat (2012), Ahkemoglu (2011), Saban, 2009,
Cerit (2008), Sahin ve Yildiz’in (2006) ve Saban (2004)) 6grenme, 6grenci, 6gretme,
Ogretmen, okul gibi kavramlaria yonelik kisisel alginin ortaya ¢ikarilmasinda
metaforlarin giiclii bir arac olarak kullanilabilecegi ortaya konulmustur. Ozellikle
tiniversiteyi kazanmis yeni lise mezunu 6grencilerin 6grenci, liniversite ve dgretim
eleman1 kavramlarina yonelik algilar1 ve bu algilar etkileyen etmenleri bilmek
tiniversitede gorev yapan 6gretim elemanlarina 6nemli bakis acilar1 kazandiracagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, “iliniversite”, “6grenci” ve “6gretim eleman1”
kavramlarina iligskin 6gretim elemanlarinin perspektiflerini sorgulama, gelistirme
gerekirse degistirmeleri hatta kendi 6gretim elemani kimligini ya da tiniversitelerin

tiniversite kimligini olusturma baglaminda gereklidir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilar1 asagidaki gibi siralanmustir:
1. Arastirmaya katilan ogrenciler kullanilan Olgeklerin maddelerini dogru sekilde
anlayip kodlayacak yeterliktedir.
2. Arastirmaci tarafindan kullanilan 6lgme araglar verileri 6l¢meye elverislidir.
3. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin kullanilan 6lgme araglarinda yeralan sorulara

samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.
1.5. Tanmimlar

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim -
Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yliksekokul ve

benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur (2547 sayili



kanun).

Ogrenci: Bu galismada 6grenci kavramindan “lise 6grencisi” kastedilmektedir.
Ogretim elemam: Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, dgretim
gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilaridir (2547 sayili kanun).

Ogrenme stili: Bireylerin 6grenme ortamlarinda nasil algiladig, karsilikli nasil
etkilesime girdigi ve tepkide bulundugu ile ilgili bir dereceye kadar degismeyen bilissel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir (Keefe, 1979).

1.6. Kisaltmalar

MBT]I: Myers Briggs Type Indicator (Myers Briggs Tip Belirleyici)
. ESTJ: Digadoniik — Duyusal — Diigiinen — Yargilayan

. INFP: Icedoniik — Sezgisel — Hisseden — Algilayan

. ESFP: Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan

. INTJ: Icedéniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan

. ESFJ: Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan

. INTP: I¢edéniik — Sezgisel — Diisiinen — Algisal

. ENFP: Disadoniik — Sezgisel — Hisseden — Algisal

. ISTJ: igedoniik — Duyusal — Diisiinen — Yargilayan
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. ESTP: Disadoniik — Duyusal — Diigiinen — Algisal

[HEN
o

. INFJ: Iceddniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan

[EEN
[EEN

. ENFJ: Disadoniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan

[EEN
N

. ISTP: Igeddniik — Duyusal — Diisiinen — Algilayan

[EN
w

. ENTJ: Disadoniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan

[EEN
IS

. ISFP: Igedéniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan

[EEN
(S

. ENTP: Disadoniik — Sezgisel — Diisiinen — Algilayan

[EEN
(o2}

. ISFJ: igedéniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan



BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde oncelikle iiniversite kavrami agiklanmais, diinya
tarihinde ve Tiirkiye tarihindeki tiniversitelere deginilmis, iiniversitelerin iglevleri ile
{iniversiteden beklentilere yer verilmistir. Universitelerdeki tarihi gelisim ii¢ asamada
aciklanmustir. Universitelerdeki degisimden etkilenen 6grenci ve dgretim elemani
kavramlarindan bahsedildikten sonra metaforlar, kisilik ve kiiltiir ile ilgili bilgilere yer

verilmis ve alanyazinda konuyla ilgili yapilmis bazi ¢caligmalar sunulmustur.
2.1. Universite Kavram

Egitim Ogretim siirecinde en list diizeyde egitim verilen kurumlar
iiniversitelerdir. Universite kavram olarak Latince “universitas” kavramindan gelir.
Lonca kavraminin bir karsilig1 olarak universitas kavrami bagimsiz ve ortak ¢ikarlar
olan kisiler toplulugu anlaminda kullanilir (Oztunali, 2001). Genel olarak iiniversite
denildigi zaman, ortadgretimden sonraki bir diizeyde egitimde bulunarak, bilgiyi
kusaktan kusaga aktaran, kisiligi olusturup gelistiren, gengleri gesitli mesleklere
hazirlayan, bilimsel aragtirmalarin yapildigi, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde yardimci
olan yiiksekdgretim kurumlar1 akla gelir (Meray, 1971). Bu kurumlar ¢esitli konu ve
alanlarda topluma yon veren, devlet politikalarini diizenleyen fikirlerin, diigiincelerin
¢ikis kaynagidir (Demir, 2008).

Universite kelimesine yiiklenen anlam, iiniversitelerden istenen gorev ve
uygulamalar ¢aglara ve toplumlara gore degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik
baglaminda Meray (1971) liniversite kavramini tagidiklart 6zellige gore bes baslikta
degerlendirmistir:

1. Universite bir yetisme ortamidir. Bu goriise gore iiniversiteden baslica
istenilen sosyal seckinleri genel bir egitimle yetistirmesidir. Boyle bir liniversite
algisinda 6grenci kalabalig1 olmayacak, az sayida ayricalikli 6grenci ¢ok sayida
ogretmenin denetiminde bilgilerini ve kisiliklerini gelistirecektir. Oxford, Cambridge
gibi Ingiliz iiniversite rnegi bu anlayisa drnek olarak gosterilebilir.

2. Universite bir arastiricilar toplulugudur. Bu goriise gore iiniversitelerden
baslica istenilen arastirmadir. Gergek baskidan uzak bir sekilde her alanda, her

dogrultuda her yonde aranmalidir. Ornek olarak Alman Universite modeli verilebilir.
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3. Universite topluma hizmetler kurumu, bir ilerleme ocagidir. Bu goriise gore
tiniversiteden baglica istenen toplum sorunlarinin ¢éziilmesinde, toplumun ilerlemesinde
katkilart olan bir kurum olmasidir. Ornek olarak Amerikan Universite modeli
verilebilir.

4. Universite bir entelektiiel kaliptir. Bu goriise gore iiniversiteden baslica
beklenen sosyal diizenin korunmasi i¢in ortak bir doktrin yayan bir kurum olmasidir.
Ornek olarak Napeleon Universitesi verilebilir.

5. Universite bir iiretim faktoriidiir. Bu gériise gore iiniversite sosyal ve politik
alanda drgiitlenmede, toplumsal yapmin degisiminde stratejik bir dneme sahiptir. Ornek
olarak Sovyetler Birligi Universitesi verilebilir.

Gilinlimiizde de {iniversite kavramini agiklayan tek bir ortak tanim mevcut
degildir. Bir kavram olarak iiniversite ve iiniversite modelleri ile ilgili tartismalar devam
ederken bilgi toplumu paradigmasi, kiiresellesme, yasam boyu egitim, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki yenilikler {iniversitelerin kokli bir degisime ugramasina sebep
olmustur. Gegirilen bu degisimi tam olarak anlayabilmek icin diinya tarihinde ve
Tiirkiye tarihinde {iniversitenin yerini, iiniversitenin 6nemini, iglevlerini ve
tiniversiteden nelerin beklendigini, tarihi i¢inde ti¢ liniversite kusagin1 yakindan

incelemek gerekecektir.
2.1.1. Diinya tarihinde iiniversiteler

Tarihteki ilk iiniversite ile ilgili iki goriis vardir. Ik goriise gore bilinen ilk
{iniversiteler Bologna Universitesi (1088), Oxford Universitesi (1167) ve Paris
Universitesidir (1170) (Giiriiz, 1994; Hatipoglu, 2000). Diger goriise gore ise ilk
tiniversiteler medreselerdir. Bernal’e (1995) gore Yunanl diisliniirlerin agtig1 okullar
0zel okul niteliginde olup tarihte medreseler sayesinde bilim yayginlagmistir. Bu
anlamda tarihteki ilk tiniversite kurumlarinin medreseler oldugu sdylenebilir. Ancak
bugiinkii iniversitelerimiz Bati’da oldugu gibi yiizlerce yillik bir siire¢ i¢inde
degisikliklere ugrayarak sekillenmemis, aksine Tiirk tiniversiteleri batidan oldugu gibi

alimmistir (Hatipoglu, 2000).
2.1.2. Tiirkiye tarihinde iiniversite

Osmanl1 Imparatorlugu’nda iiniversite sdzciigiiniin karsilig1 olarak “dariilfiinun”
sozclgi kullanilmistir. Bu sozciik 1933 yilina kadar kullanilmaya devam etmistir. 1933

yilinda “dariilfiinun” adin1 tagtyan kurum kapatilmis, yerine evrensel bir sdzciik olan
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“liniversite” kullanilmaya baglanmistir (Hatipoglu, 2000). 1 Agustos 1933 tarihinden
itibaren hizmete girmek iizere “Istanbul Universitesi” ad1 ile yeni bir yiiksekdgretim
kurumu kurulmustur (Dogramaci, 2007). Bu anlamda, Istanbul Universitesi cumhuriyet

tarihinin “Universite” kavrami ile isimlendirilen ilk Universitesidir.
2.1.2.1. 1933-1946 donemi

1933 yilinda Dariilfiinun’un kapatilip yerine Istanbul Universitesi’nin 2252
sayil1 yasa ile kurulmasi ile 4939 sayili iiniversiteler kanununun devreye girdigi donem
arasidir. Hatiboglu’na (2000) gore bu donemde gerceklesenler su sekilde 6zetlenebilir:

1933 Haziran ayimda on giin arayla iki tiniversiter kurum kurulmustur.
Bunlardan ilki {iniversite digeri ise 6zgiin yapil1 Yiiksek Ziraat Enstitiisiidiir. {lki 6zerk
olmayan {iniversitedir. Yiiksek Ziraat Enstitlisiinde 6grenciye ve memura yonetimde yer
verilmektedir.1934 mevzuatinda dzerklik yoktur ama katilimli ynetim vardir. Ilk kez
“Universite Heyeti”, bugiinkii karsilig1 “Universite Yonetim Kurulu” kurulmustur. Tam
giin ¢aligma yeniden getirilmistir. Ogretim iiyeleri bakani izniyle siirekli olmayan
baska bir gorevi yapabileceklerdir. Bu donemde 6gretim tiyelerine siki bir denetim
getirilmistir.

Ogrenci agisindan degerlendirildiginde, dgrenciler simavlarina girmeden 6nce
harglarini yatirmak zorundadir. Bunun yaninda, diploma almadan, son sinifta “Inkilap
Tarihi” dersinden sertifika alma 6nkosulu vardir. Talebe Talimatnamesi ile 6grenci
disiplin isleri ve 6grenci dernekleri diizenlenmistir. Her fakiiltede talebe cemiyeti,
tiniversitede talebe birligi kurulacaktir. Cemiyetin amaci “not bastirmak, talebeye
yardim etmek, 6grenmeyi kolaylastirmak, talebeyi birbirine sevdirme ve yiikseltme,
bilgilerini artirma gibi liniversiteye ait isler olarak belirlenmistir. Diger bir ifadeyle
ogrenciler dernekler araciligiyla iiniversite yonetimine ortak edilmislerdir.

1939°da toplanan 1. Maarif Surasi’nda da {iniversitenin amac1 su sekilde
belirlenmistir:

“Universitenin amact; iyi gdzlem, iyi inceleme ve deney, dogru diisiinme
yetenegini tasiyan ve bilimsel yontemleri aligkanlik haline getirmis bir zihniyetle
donanmus, yiiksek bir idealin heyecanina tabi olarak gelisme yolunda ileri ahlakls,
diizeyi yiiksek, bilim, meslek ve sanat adamlar1 yetistirmeye calismaktir” (MEB, 1991
akt. Hatipoglu, 2000).

Bu amagtan ¢ikarilacagi lizere daha 6zerk bir {iniversite istenmektedir. Nitekim

1946 yilinda ¢ikarilan “iiniversiteler kanunu” ile tiniversiteye 6zerklik getirilmistir.
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2.1.2.2. 1946-1960 donemi

Cok partili demokrasi donemine ge¢ildigi 1946 yilinda ayn1 zamanda
{iniversitelere de dzerklik getirilmesi dnerilmistir. Ozerklik, profesdrlerden olusan
komisyonun Onerisine uyularak “rektorlerin ve dekanlarin 6gretim iiyeleri tarafindan
secilmesi” olarak yorumlanmis, bu yoruma uygun hiikiimler tastyan 4936 sayili
tiniversiteler kanunu yiirtirliige girmistir (Dogramaci, 2007).

Universiteler kanununun 6nemli iki getirisi {iniversitelere tepeden inme profesdr
atamasinin sonra ermesi ve Hukuk, Dil ve Tarih Cografya, Fen ve Tip Fakiiltelerinden
olusan Ankara Universitesi’nin kurulmasidir. Bu yasa dncesinde Milli Egitim Bakan1
istedigi kisiyi profesor santyla atayabilmekteydi. Yasanin en olumsuz getirisi ise 18.
Maddedir. Bu maddeye gore dogentlik sinavina girebilmek i¢in devlet memuru olmada
aranan kosullar1 tasimak gerekmektedir. Bunun anlami ise Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi olmak gerekliliginin getirilmis olmasi, diger bir ifadeyle yabanci uyruklu
kisilerin dogent olma hakkindan yoksun kalmalaridir (Hatiboglu, 2000).

1946 tiniversitesi yonetsel 6zerklidir, katma biitgelidir, tiizelkisiliklidir ve bilim
Ozgilrliigiine sahiptir. Yonetimde katilimcilik vardir. Buna ragmen Milli Egitim
Bakanligi’nin genis yetkileri bulunmakta, atamalarda bakanin imzas1 gerekmektedir. En
iist organ Universiteleraras1 Kurul’un bagkam Milli Egitim Bakanidir (Hatiboglu, 2000).

Bu donemde kanun hiikiimlerine gére o zamanki “6zerklik anlayisi geregince,
tiniversiteler kendi sectikleri yoneticilerin denetimine birakilmistir. Bunun anlami
tiniversitelerin etkin bir denetimin disinda kalmasi, “hoca dokunulmazlig1” esasinin
uygulanmasidir (Dogramaci, 2007).

Bu dénemden sonraki {iniversite yasalari ayni zamanda darbeler tarihidir. 1960,
1973 ve 1981 koklii degisimleri {i¢ askeri darbenin iiriiniidiirler. Her ii¢ darbede de
anayasalara iiniversitelere iliskin madde konulmus ya da degisiklik yapilmistir

(Hatipoglu, 2000).
2.1.2.3. 1960-1973 donemi

1946 yasast 79 maddedir. 27 Mayis 1960°ta yonetime gelen Milli Birlik
Komitesi bes ay sonra bu yasanin 40 maddesinde degisiklik yapmus, iki ek ve ii¢ gecici
madde eklemistir. Yapilan degisiklikle Milli Egitim Bakaninin yetkileri iiniversitelere
devredilmis, yonetime ilk kez asistan ve 6grencilerden katilim olmasi i¢in adimlar

atilmis, alt tinvanli kisilere yetkiler dagitilmis ve tabanda kiirsii kurullar1 kurulmugtur

(Hatipoglu, 2000).



13

Planli doneme gecilen 1962 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 iinivesitelerden
daha fazla 6grenci almalarini istemis ancak iiniversiteler bunu kabul etmeyip daha ¢ok
Ogrenci okutamayiz demislerdir. Planli donemin basindan 1975 senesine kadar 11 yeni

tiniversite daha kurulmus, bu sekilde iiniversite sayis1 19’a ¢ikarilmistir (Dogramaci,

2007).
2.1.2.4.1973-1980 dénemi

12 Mart 1971 tarihinde iilke yonetimine el konulmus, liniversiteler yasasinda
degisiklik yapilmistir. 1750 sayili yeni yasa 7 Temmuz 1973 giinii Resmi Gazetede
yayimmlanmistir. Bu yasada tiniversiteye ve fakiiltelere tiizel kisilik tantyan maddeler
korunmus, tiniversite “yiiksek bilim” kurumu olarak tanimlanmistir. Gorevleri
siralamasinda ise “6gretim” ilk sirada yazilmistir (Hatipoglu, 2000). Yasanin aksayan
yonleri su sekilde siralanabilir (Demir, 2008):

e Yonetimle ilgili en ufak ayrintiya yer verildigi i¢in tiniversite yonetimi ¢ok fazla
ayrintiyla ugrasmak zorunda kalmistir. Bu durum islerin aksamasina sebep
olmustur.

e Tiim kararlarn ilgili kurullardan ¢ikmasi gerekliligi, kurullarin verimli
calismamasi sebebiyle kararlar alinamamus, alinsa bile uygulama ve kontrol
etme imkan1 olmamastir.

e Denetimin yeterli olmamas1 6gretim iiyelerinin dilediklerini yapmalarina sebep
olmustur. Bu durum ise “kiirsii agalig1” diye bir miiesseyi olugturmustur.

e Universitelerde yeterince bilimsel arastirma yapilmamus, dgretim iiyeleri tesvik
edilememistir.

e Yasaya gore idare edilen tiniversitelerde akademik yoneticilerin salt
cogunlugunun gecerli oldugu se¢imle is basina gelmeleri gruplagmalara ve
tavizlere sebep olmustur.

e Akademik kadrolar arasinda kat1 bir hiyerarsi ve baski olusmus, yasl kusak

geng kusak iizerinde tartisilmaz bir tahakkiim kurmustur.

Universiteler arasinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve Hacettepe
Universi istisna teskil etmektedir. ODTU 7307 sayil1 6zel bir kanunla kurulmustur. Bu
kanunun 3. Maddesi ile iiniversitenin yonetimine ABD’deki tiniversite yonetimine
benzer bir diizenleme getirilmis ve dokuz kisilik miitevelli heyet tiniversitenin yonetim

ve denetiminden sorumlu tutulmustur. Rektor meslektaglar tarafindan degil miitevelli
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heyetce dogrudan ve iiniversite disindan atanabiliyor, dekanlar ise rektoriin teklifi
lizerine miitevelli heyetge ataniyordu.. Rektor yetkilerini miitevelli heyete karsi sorumlu
olarak kullanmaktaydi. Bu sekilde ydnetilen ODTU kisa zamanda biiyiik adimlar atmus,
uluslararasi diizeyde tine kavusmustur (Dogramaci, 2007).

Bu donemdeki diger tiniversiteler 4936 sayili kanun ve bu kanunun ek ve
tadillerini 6ngdren 115 sayili kanuna gore yonetilmekteydi. Rektorler, fakiilte
profesorler kurullarinin bir arada yapacaklari toplantida iKi yil i¢in aylikli profesorler
arasindan sirasiyla, her se¢im doneminde bagka bir fakiilteden olmak iizere salt
cogunlukla secilirlerdi. Bu diizendeki sakincalar1 6nlemek, yeni bir diizen getirebilmek
amactyla Hacettepe Universitesi icin 6zgiin bir kanun teklifi hazirland ve kabul edildi.
Tip ve saglik bilimleri alanlarinda uluslararasi {ine kavusan {iniversite Kayseri, Sivas,
Samsun ve Eskisehir’de kendine bagli fakiilteler kurmus ve bu fakiilteler zamanla

tiniversiteye dontismiistiir (Dogramaci, 2007).
2.1.2.5. 1980 ve sonrasi

1980’11 yillara gelene kadarki veriler incelendiginde okullagsma oraninin diistiigii
goriilecektir. Yiiksekogretim ¢agindaki 6grencilere en azindan niifus artisina cevap
verebilecek sekilde egitim saglanmasi gerekirken 1975-1976 yilinda %9.1 olan
okullagsma oran1 1980-1981 yilinda %6.3’e diigsmiistiir. Ayn1 donemde okullagma orani
Suriye’de %14, Yunanistan’da %22, Bat1 Avrupa’da %32 ve ABD’de %56 dur.
Gortilecegi lizere 1980’lere gelindiginde Tiirkiye’de okullasma oran1 komsu
tilkelerinden bile daha diisiik bir orana sahip olmustur. 1975 yilinda {iniversitelere ve
akademilere alinan 6grenci sayist 49 bin iken 1982°de alinan 6grenci sayisi 42 bine
diismiistiir (Dogramaci, 2007).

12 Eyliil’de bes orgeneral bir askeri darbeyle iilke yonetimini ele ge¢irmislerdir.
Universiteler de daha dnceki darbe dénemlerinde oldugu gibi bu dénemden payimni
almistir. 6 Kasim 1981 tarihinde Resmi Gazetede 2547 sayili “Yiiksekogretim Kanunu”
yayimlanmistir. Bu donemde ¢ok sayida 6gretim iiyesi uzaklastirilmis, iiniversitelerin
ozerkligi kaldirilmis, kitaplar yasaklanmis, tek yetkili atanmis rektorler kilinmistir
(Hatipoglu, 2000). Yiiksekogretim Kanunu ile getirilen degisiklikler su sekilde
siralanabilir (Dogramaci, 2007):

Tiirk egitim sistemi i¢indeki tiniversite-akademi ikiligi ortadan kaldirilmas;
degisik bakanliklara bagl yliksekokullar ve konservatuarlar iiniversitelerin ¢atisi altinda

toplanmistir.
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Kamuoyunda “mektupla 6gretim” olarak bilinen yaygin egitim uygulamasi
kaldirilmus, yerine Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi faaliyete gecirilmistir.

1981 yilinda 19 olan iiniversite sayis1 akademilere, bakanliklara bagl
yiiksekokullarin katilimiyla 1982 yilinda 27’ye yiikselmistir. Vakif iiniversitelerinin 6nii

acilmis, Bilkent Universitesi kurulmustur.
2.1.3. Universitelerin islevleri

Universitenin “bilimsel dzerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim Ogretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumu”
olarak taniminin yapildig1 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, 4. maddesine gore
{iniversitenin {i¢ temel islevi vardir: Birinci islevi 6grenciye yoneliktir. Universite
kurumlarinda, yedi maddede 6zetlenen 6zelliklere sahip vatandaslar yetistirilmek
istenmektedir. ikinci islevi iilke kalkinmasina katki saglamaktir. Buna gére
tiniversiteden beklenen “Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak,
refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin yapici,
yaratic1 ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamaktir”. Ugiincii islevi ise “bilimsel
arastirmalara” yoneliktir. Bu anlamda iiniversitelerden beklenenler “yiiksek diizeyde
bilimsel ¢alisma ve aragtirma yapmak, bilgi ve teknoloji tiretmek, bilim verilerini
yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt dig1
kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir liyesi haline gelmek,
evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmak™ olarak siralanmaktadir.

Universiteler islevleri bakimindan giderek daha kapsayici ve genisleyici bir
stire¢c yagsamaktadir. Bilgi ve bilimsel buluglara dayali faaliyetlerin yogunlasmasi ve
kiiresellesme {iniversitelerin islevleri etrafinda su konularin 6n plana ¢ikmasina yol
agmaktadir (Bilgin, 2012):

1. Universitelere olan talep her gecen yil artmakta, daha fazla dgrenci yiiksek
egitim istemektedir.

2. Ekonomik kuruluslar tiniversitelerden daha fazla nitelikli insan kaynag1
istemekte ve iiretim, pazarlama ve teknoloji gibi sektorlerle ilgili daha fazla talep ortaya
koymaktadir.

3. Teorik bilimlerin yan1 sira uygulamanin da oldugu egitim programlari

yayginlik kazanmaktadir.
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4. Universite egitimine ydnelik taleplerin gesitlenmesi ise akademik personel
yetistirme siirecini giderek daha 6nemli bir faaliyete doniistiirmektedir.

Ozdem ve Sar1 (2008) kiiresellesmeyle birlikte {iniversitelerden beklenen
islevlerin arttigini belirtmekte, bu islevleri su basliklar altinda degerlendirmektedirler:

1. Ortadgretimden sonra genel egitimi saglamak

2. Uygulamali bilimsel arastirmalara yonelmek

3. Toplumun insan giicii gereksinimini kargilamak

4. Giiglii bir ekonomik rekabet i¢in, verimliligin gelistirilmesi, kaynaklarin
nereye yonlendirilmesi gerektigi ve arastirma sonuglarinin nasil uygulamaya
gecirilebilecegi konularinda sivil toplum kuruluslariyla hiikiimetlere yardime1 olmak

5. Bulunduklar1 bolge ve topluma hizmet etmek amaciyla, cesitli meslek gruplar
icin “stirekli egitim” programlar1 hazirlamak, yerel sanayi kuruluslarina yonelik
danigmanlik hizmeti sunmak ve iiniversite olanaklarini gevreye agmak

6. Piyasalara uyumlu akademik boliimler agmak

7. Acik ve 6zgiir diisiince liretimleriyle toplumsal gelisim merkezleri olarak
cevresinin gelisimine Onciiliik etmek.

Bolay’a (2012) gore, liniversitenin islevlerinin dort yonii vardir. Birinci yonii
kisilerin yetistirilmesiyle ilgilidir. Universitenin yetistirdigi kisilerde su 6zellikler
olmalidir: yaratici diislinceye sahip, disiplinli ve saglam muhakemeli, tutarli ve genis
ufuklu, yiiksek nitelikli. Ikinci yonii bilim ve egitim ile ilgilidir. Bu anlamda
tiniversiteler bilim ve teknigin gelismesine katki saglamali, diinya meselelerine ¢6ziim
getirmeli, genel ya da liberal egitim vermeli, temel ve uygulamali arastirmalar yapmali,
rasyonel diistinmeyi 6gretmeli, akilc1 ¢oziimleri cogaltmali, tenkitei diisiincenin
yerlesmesi ve yayillmasinda dncii gorevi gérmeli, mevcut bilgi ve fikirleri
zenginlestirerek korumal1 ve artan bilgi dallarini biitiinlestirmeyi temin etmelidir.
Universitenin {igiincii islevi meslek edindirmeye yoneliktir. Bu anlamda, {iniversiteler
meslek dallarinin ihtiyaci olan elemanlari yetistirmeli ve gengleri muhtelif mesleklere
hazirlamalidir. Universitenin islevlerinin ayn1 zamanda kiiltiirel bir yonii de
bulunmaktadir. Universiteler, kiiltiiriin yenilenmesi ve sonraki nesillere aktarilmasi gibi
islevleri yiiklenmektedir.

Universite adaylarinin ve {iniversite dgrencilerinin iiniversitelerden neler
bekledigi, liniversitenin islevlerinin neler oldugu konusu arastirmalara konu olmustur.
Sahin ve Yildiz’a (2006) gore liniversiteye hazirlanan gengler iiniversiteyi “bireysel

haklara ulagma ve mesleki kimlik kazanma, toplumda saygin bir konum elde etme”nin
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temel aygit1 olarak gérmektedir. Universitenin islevlerinde ilk siray1 “is ve meslege
hazirlama” almaktadir. Bunu “fikir ve diisiince 6zgiirliigiinii temsil etme”, “6zgiir
bireyler yetistirme” ve “6zgiir diisiince liretme” takip etmektedir. Genglerin tiniversiteye
yetenek ya da bilgiyle degil sinavla kazanilarak girilebilen bir kurum olarak gérmeleri
ise liniversitelerin bilgi liretme ve aragtirma islevlerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirk Egitim-Sen tarafindan (2009) cogunlugu akademisyen olan bir gruba
yoneltilen “sizce liniversitelerin temel gorevi nedir?” sorusuna %60 oraninda bilimsel
bilgiyi tiretmek, %9 oraninda meslek sahibi insan yetistirmek, %7 civarinda egitim-
Ogretim ¢aligmasi yapmak ve %25 oraninda iilkenin gelismesine katkida bulunmak
cevabi verilmistir.

Sahin, Zoraloglu ve Firat’in (2011) ¢alismasina gore liniversite birinci ve son
siif dgrencilerinin iiniversiteden beklentileri dncelikli olarak “meslege hazirlama”dir.
Universitenin bu islevinin yan1 sira 6grenciler {iniversitelerden “kisisel gelisme/kendini
tanima”; “toplumsal gelisme/anlayis kazanma” islevlerini yerine getirmesini
beklemektedir. Meslek beklentisindeki yiikseklige karsin “estetik/kiiltiirel bilinglilik” ve
“entelektiiel gelisme™yi saglama islevleri daha az dl¢iide beklenmektedir. Issizlik
disinda bu durumun sebebi tiniversitelerin de kendilerini entelektiiel ve kiiltiirel
kimliginden ve islevlerinden soyutlayip meslek kazandiran bir kurum olarak gérmeye
baslamasi olarak degerlendirilebilir (A¢ikgdz, 1993 akt. Sahin vd., 2011).

Korkmaz ve Baggeci (2013) lise 6grencilerinin liniversite kavramina iligkin
sahip olduklar1 metaforik algiy1 alt1 kategoride degerlendirmektedir. Lise 6§rencileri
tiniversiteyi sirasiyla en ¢ok “ozgiirliigiin ifadesi”, “mekan”, “bir siire¢”, “gelecek”,
“kiiltiirel ¢esitlilik” ve “karamsarligin ifadesi” olarak gérmektedir. Arastirmanin

sonucuna gore liseli 6grenciler iiniversiteyi tamamen sorumluluklardan uzak, tim

hayallerin gergeklestigi yer olarak hayal etmektedir.
2.1.4. Universitelerde degisim ve degisimin nedenleri

21. Yiizyildaki gelismeler neticesinde kiiresellesme, bilgi toplumu paradigmasi,
multiverse liniversite gibi kavramlarin 6nemli hale gelmesiyle Tablo 1’de nitelikleri
Ozetlenen daha ulusal, devlet kontrolii olan, tek disiplinli fakiilte yapisinin egemen
oldugu, baska kurumlarla iligkisi olmayan, yalniz liniversite profilinden disiplinler arasi
calisan, uluslar aras1 ve rekabetci, kozmopolit, devletin direk miidehale etmedigi bir
tiniversite profiline dogru degisim yasanmaktadir. Bu anlamda, iiniversiteler ve zaman

icerisinde liniversitelerin gecirdigi degisiklikler yillardir tartisma konusu olmustur.
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Korkut’a (1999) gore iigiincii kusak degisime ivme kazandiran temelde ii¢ sebep
vardir. Bunlar, kiiresellesme, yasam boyu egitime artan gereksinim ile bilisim ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerdir. Yiiksekogretimdeki patron degisikligi,
Ogrenci yapisindaki degisiklikler, akademisyenlerin istihdam yapilarinin degismesi, yeni
teknolojilerin artmasi ve 6zel sektor rekabetinin artmasi diger sebepler olarak
gosterilebilir (Levine, 2001).

Wissema’ya (2000) gore ise bu degisimin dokuz temel sebebi vardir. Bu
sebepler, 6grenci sayisindaki patlama ve bunun meydana getirdigi sonuglar,
kiiresellesme, disiplinlerarasi aragtirma, ¢i1g1r agan aragtirmalarin artan maliyeti, 6zel
aragtirma enstitiilerinin ortaya ¢ikisi, ekonomik etkinligin besigi haline gelen
tiniversiteler, endiistri ile tiniversite isbirligi ve girisimciligin yiikselmesi olarak
siralanabilir.

Cerit (2008) tiniversiteleri degisime zorlayan i¢ dinamiklerin ve dis dinamiklerin
varligina isaret etmektedir. i¢ dinamikler; grenci, 6gretim elemani, arastirma ve
Ogretim paradigmasindaki farklilagsma vb. iken, dis dinamikler; bilgi teknolojilerinin

gelisimi, kiiresellesme ve bilginin ticarilesmesi vb. olarak siralanmaktadir.
2.1.5. U¢ asamada iiniversitelerin degisimi

Bati iiniversitelerinin gegirmis oldugu degisimi Wissema (2009) ii¢ kusakta
incelemistir: Ortacag {iniversitesi ve birinci gecis dénemi, Humboldt Universitesi ve
ikinci ge¢is donemi ve son olarak {igiincii kusak iiniversite. Bu ii¢ tip iiniversiteden
ticlincii kusak tliniversiteye dogru gecis asamasinda oldugumuzdan bu {iniversite tipi

gelecegin tiniversite tipi olarak goriilebilir.
2.1.5.1. Birinci kusak iiniversite

Ortagagda tamlik, biitiinliik anlamina gelen “universitas”deyimi bir dizi ortak
caligma yapan dernek igin kullanilmaktaydi. Universite sdzciigii ise hocalar ve
Ogrencilerin bir arada oldugu birligi ya da dernegi ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Bati’da ilk iiniversite olarak kabul edilen Bologna Universitesi’nin 1158 de beratim
almasiyla birlikte Paris Universitesi, Oxford, Cambridge iiniversiteleri kurulmus ve
tiniversiteler hizla yayilmistir (Wissema, 2000).

Birinci kusak tiniversiteler ya da ortagag tiniversiteleri devletten ve Kiliseden
koruma goren, gii¢lii yapilardir. Devlet icinde devlettirler ve manastirlar gibi kendi

kanun ve yargilama haklar1 da dahil olmak iizere ¢ok sayida ayricaliklara sahiptirler.
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Ortak dil olarak Latince’nin kullanilmasi sayesinde gayri resmi bir dil birlikteligi vardir.
Universitelerin ana gayeleri yeni bilgi pesinde kosmak degildir. Aksine ge¢cmisin

bilgeligini korumak, kilise doktrinlerine itaati 6gretmek asil amactir (Wissema, 2000).
2.1.5.2. Ikinci kusak iiniversite

Istanbul’un fethi beraberinde biiyiik cografi kesiflere tanik olunmustur.
Ronesans ve hiimanizm hareketleri basladigi siralarda ve matbaanin kesfi ile kitap
basimi genel bir akim haline geldiginde yeni fikirler cogalmis, tiniversiteler 6nemli
degisimler yasamislardir. Kiliselerin tiniversiteler lizerinde etkisi zayiflamis, mesleki
bilimler, tip, felsefe, ve ilahiyat fakiiltelerinin geleneksel yapilar1 bile kademeli olarak
daha uzmanlagsmis fakiiltelerle degistirilmistir. Himanizm, Ronesans, Reform, Karsi
Reform ve Aydinlanma donemlerinde meydan okumalarla karsilasan {liniversiteler
statiikolarini siirdiirebilmek i¢in yeni bilim dallarinin agilmasini ve yeni arastirma
yontemlerini kabul etmeyerek yeni {iniversitelerin kurulmasini engellemeye
calismislardir. Nitekim bu karmasada Almanya’da Humboldt Universite’si kurulmustur
(Wissema, 2000).

Humboldt Universitesi “modern kavram”a gore yapilan arastirmalara
odaklanmuistir. Ortacagdan farkli olarak otoriteye glivenmek yerine yalnizca gergekte
gbzlenen dogru olarak kabul edilmistir. Bu anlayisa gore arastirmalardan elde edilen
sonuglar herkes tarafindan kontrol edilebilir olmalidir. Universiteler tek bilim dalli
fakiilteler olarak orgiitlenmislerdir. ikinci kusak {iniversitelerin genel belirleyici
ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Wissema, 2000):

1. Tek disiplinli fakiilte drgiitlenmesinin egemen oldugu ikinci kugak
tiniversitelerin varlik sebebi temel bilimsel arastirmalar yiiritmektir.

2. Ikinci kusak iiniversiteler bilim diinyasiyla bilgi alis verisi yapan ancak baska
kurum ve kuruluslarla resmi higbir iligkisi olmayan yalniz ¢alisan kurumlardir.

3. Universiteler birbirlerini rakip olarak gérmezler, 6grenciler yakin ¢evreden
gelir ve liniversiteler 6grenci ¢gekmek i¢in fazla rekabete girmezler.

4. Egitim sadece okul kabul &lgiitlerine uyan dgrencilere agiktir. Ogrencilerin
cogu hali vakti yerinde bir ¢evreden gelir.

5. Ikinci kusak iiniversitelerin arastirma ve egitim olmak iizere iki ana hedefi
vardir. Bilimin ilerlemesi i¢in yiiriitiilen arastirmalardan elde edilen bilimsel sonuglar
herkese agiktir. Uretilen bilginin uygulanmasi amaglarla celisir, uygulama baskalarmin

girisimine brrakilmustir. ikinci amaci olan egitim ise gelecegin bilim insanlarini ve



20

bilimsel olarak egitilmis profesyonellerini yetistirmek icin siirdiiriiliir.
6. Ikinci kusak iiniversiteler genellikle devlet tarafindan finanse edilir. Ayrica

0zel sahislarin ya da baska kurumlarin bagislar1 olabilir.
2.1.5.3. Uciincii kusak iiniversite

21. ylizy1l itibariyle yasanan gelismelerle birlikte ii¢lincii kusak tiniversitelere
ihtiya¢ dogmustur. Bu iiniversite kugsaginin dis hatlar1 gelisim halinde olmakla birlikte
Cambridge Universitesi bir model olarak ele alindiginda iigiincii kusak {iniversitelerin
nitelikleri genel hatlariyla ortaya ¢ikmaktadir (Wissema, 2000):

1. Ugiincii kusak iiniversitelerin hedefi “yeteneklerin topluma aktarilmas1”dur.
Universiteler sadece seckinlerin gidebildigi bir topluluk degildir. Sadece bilimsel
kanunlara tabi olan bagimsiz bir “devlet iginde devlet” degildir. Universite tiim
toplumun hizmetindedir ve tiniversiteden topluma hizmet etmesi beklenmektedir.

2. Girisimci olan ti¢iincii kusak {iniversitelerde teknoonciilerin desteklenmesi,
fikri miilkiyet haklarindan para kazanilmasi yoluyla toplum i¢in deger yaratilmasi
desteklenir.

3. Ugiincii kusak iiniversiteler ulusal degil kiireseldir. Akademik dil olarak
Ingilizceyi kullanan, diinyanin her yerinden akademisyen ve 6grenci ceken uluslar arasi
bir bilgi tekerleginin merkezidir. Endiistri, yan sirketler, arastirma enstitiileri ve yabanci
ilkelerdeki diger iiniversitelerle isbirligi yapar.

Ikinci kusak iiniversite ile iiciincii kusak iiniversitelerin belirgin nitelikleri Tablo

1’de 6zetlenmistir.
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Ikinci Kusak Universitelerle Ugiincii Kusak Universitelerin Nitelikleri

Belirgin Nitelikler

Ikinci Kusak Uniersite

Uciincii Kusak Universite

1. Esas olan temel bilimsel arastirmalardir.
2. Tek disiplinli arastirma ve fakiilte
yapisinin egemenligi

3. Bagka kurum ya da kuruluslarla iligki
icinde olmayan yalniz kurumlar

4. Yerel piyasaya yonelik isleyis. Diger
tiniversiteler meslektas kabul edilir.

5. Esas olarak maddi durumu iyi olan
ogrencilere elit egitim

6. “Yaratic1” fakiiltelerin iiniversitede yeri
yoktur.

7. Ulusal tiniversite.

8. Iki amag: arastirma ve egitim. Yaratilan
bilginin nasil kullanilacagina yonelik bir
ilgi s6z konusu degildir.

9. Devlet finansmani ve devlet miidehalesi

onemli rol oynar

1. Esas olan temel bilimsel arastirmalardir.
2. Disiplinlerdtesi arastirma ve enstitli
yapisinin yiikselisi.

3. Pek ¢ok ortakla isbirligi halindeki agik
tiniversiteler

4. Uluslararas1 ve rekabetci bir piyasaya
yonelik isleyis

5. Cok kiiltiirli organizasyonlar; kitelesel
ve elit egitim

6. Yaraticiligin rolii geri verilmistir.
Tasarim fakiilteleri merkezi rol oynar.

7. Kozmopolit liniversite.

8. Bilginin kullanimi, bilgiden
yararlanilmasi temel istir ve ticlincli hedef
haline gelir.

9. Devlet dogrudan fon saglamaz. Devlet

miidehalesi s6z konusu degildir.

Ikinci Kusak Universitelerle Ugiincii Kusak Universitelerin Nitelikleri (Wissema, 2000).

2.1.6. Degisen iiniversite algisina gore 6grenci ve 6gretim elemani

kavramlan

Universitelerin varliginin vazgecilmez iki pargasi bilim adamlar1 ve

ogrencilerdir. Bilim adamlar1 kendileri i¢in bilim iirettiklerinde i¢lerine kapanirlar ve

bilimsel faaliyetler kisir dongii i¢inde hapsolur. Bilimsel faaliyetin varlig1 egitim

fonksiyonunun yerine getirilmesine baghdir ¢iinkii bilim adamlarinin varliklarint devam

ettirebilmesi i¢in egitim yoluyla yeni tiyeler kazandirilmak zorundadir (Bilgin, 2012).

Universitelerde yasanilan degisim {iniversitenin bir pargasi olan gretim elemani

ve dgrenci kavramlaria yiiklenen anlami da degistirecektir. Universitelerdeki

degisimin akademisyenlikteki yansimasi, akademik kriz ve “entelektiielligin 6limii”

(Kwiek, 2000 akt. Coskun 2008) bunun devaminda “profesyonel kimlik krizi” ve bu
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krizinde neticesinde Amerikan tarzi iiniversiteye (Nixon, Marks, Rowland ve Walker,
2001) gecis, son olarak bu gecis devaminda elestirel olmayan, apolitik, piyasanin
kurallarina gore bilgi iireten, rekabetci akademisyenlerin yetistirilmesi olarak
siralanmaktadir. Churchman’e (2006) gore akademik roliin giderek farkli bir duruma
gittigi bir ¢evrede tek bir akademik kimlik kavrami kullanilamaz.

Nixon ve arkadaslaria (2001) gore iiniversiteleri etkileyen degisiklikler
akademisyen kimligini agindirmistir. Degisikliklerin getirdigi yeni kosullarin iistesinden
gelmek i¢in akademisyenlerin yapmasi gereken akademisyenlik mesleginin temelinde
yatan sorumluluklari1 ve amaglarina dayanarak mesleklerini yeniden tanimlamalaridir.

Benzer sekilde, degisen tliniversite algisi iniversitenin bir pargasi olan tiniversite
ogrencilerini de etkilemektedir. Ornegin, Meray’e (1971) gore iiniversiteler bir yetisme
ortami, egemen sinifin yonetici olacak ¢ocuklarinin en iyi sekilde yetismesini 6ngdren
bir kurum oldugunda ve gesitli mesleklere ¢esitli diizeylerde eleman yetistirecek
tiniversite diginda baska okullar oldugunda tiniversitelerde 6grenci kalabalig
olmayacaktir. Diger yandan iiniversiteler bir arastiricilar toplulugu olarak algilandiginda
Ogrencilerin bir arastirma ortaminda ¢aligmalar1 gerekecek, dgrencilerden bilimsel
davranis gelistirmeleri beklenecektir. Universiteler topluma hizmet kurumu olarak
goriildiigiinde 6grencilerden bilgiyi uygulamaya dokmeleri istenecektir. Bu anlayisa
gdre dgrenci hayatla ve hayatin her tiirlii yoniiyle ilgilenmektedir. Universiteler eylemle
diisiinceyi bagdastirabilmeli, diisiinen insan ile yapici insan1 ayn1 kimsede
birlestirebilmelidir.

Birinci kusak iiniversitelerin dersleri halka acikt1 ve iilkenin vatandaglar1 gibi
yabancilarmn da bu derslere girme hakki vardi. Ogrenciler geldikleri iilkeyi ya da
anadillerini temsilen “nationes” denilen topluluklarda 6rgiitleniyorlards. Ikinci kusak
tiniversitelerde 6grencilerin zihinlerinde bilim fikrinin canlanmasi, bu bilginin nasil
kesfedildiginin 6rneklerle agiklanmasi liniversitenin gorevleri arasinda sayiliyordu.
Ikinci kusak iiniversitelerde dzellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra milliyetgilik
keskinlesmis, liniversiteler yakin ¢evrelerinden olan dgrencileri cekmigler, 6grenci degis
tokusu bir garabet olmus ve diplomalar diger {iniversitelerce taninmaz hale gelmistir
(Wissema, 2009).

Goriildugi gibi tiniversite algisi, {iniversitenin iizerine yiiklenen anlam, amag ve
gorevler onun bir pargasi olan 6gretim elemani ve dgrenciye olan bakisi, yiiklenen

gorevleri degistirmektedir.
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2.2. Anlam ve Metafor

Grekge metaphoradan gelen “metafor” kelimesi, “meta” (6te) ve “pherein”
(tasimak, yliklemek) kelimelerinden tiiremistir ve “bir yerden bagka bir yere gotiirmek”
anlamindadir. Tiirkge’de “benzetme” ya da “egretileme”; eski Tiirk¢e’de “mecaz” ve
Arapga’da “istiare” kelimelerine karsilik gelmektedir (Aydin, 2006).

Balc1 (2003) metaforu bilinenler yardimiyla bilinmeyeni anlatmak ve bir
olgunun benzetmelerinden yola ¢ikarak olgunun bilinir hale getirilmesini saglamak
olarak agiklamaktadir. Benzer sekilde, Cortazzi ve Jin’e (1999) gore metafor, “bilinen
ile bilinmeyen arasinda bir koprii vazifesi tistlenmistir”. Deant-Reed ve Szokolszky’ e
(1993) gore metafor bir kavramin, durumun ya da nesnenin dogrudan kendisiyle degil,
bir bagka kavram, durum ya da nesne kullanilarak dolayli yoldan anlatilmasidir. Cerit
(2008) ise metaforu, insanlarin nesneleri, olaylari, ¢cevreyi ya da hayati nasil
gordiiklerini farkli benzetmeler kullanarak agiklamaya ¢alisirken kullandiklart bir arag
olarak degerlendirmektedir. Clarken’e (1997) gore metafor, fikirleri agiklamada, bilgiyi
organize etmede ve anlayisi aydinlatmada kullanilan etkili retorik bir aractir. Metaforlar
insanin diinyay1 bir agidan gorilip anlamasini saglamaktir. Anlatilmak istenen varlik,
olay ya da durum, aralarinda belli bir iligki kurulan baska bir seye benzetilerek
anlatildiginda belli 6zelliklere vurgu yapilmis ve konu daha iyi anlasilmis olur (Sisman,
2007).

Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin olusumu
ve isleyisi hakkinda diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii
zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004). Iyi bir metafor diisiincelerin gerceklesmesine
yardimci olur. Bir diisiinceyi daha canli, anlasilabilir, agik ve aydinlatici yapar. Metafor
ruhsal, agik olmayan veya zor diisiinceler gibi kolayca anlasilmayan diisiinceleri
tanimlamak i¢in kullanilir (Celikten, 2005).

Yapilan calismalardan elde edilen sonuca gére metafor, diisiinme bi¢imi, dil ve
bilim {izerinde oldugu kadar, insanin kendini ifade edisi lizerinde de bi¢cimlendirici bir
etki yaratmaktadir (Morgan, 1980). Lakoff ve Johnson’a (2010) gore metaforlar, yiiksek
diizeyde soyut ve ayrintili kavramlar inga etmemize imkan verirler. Biitliniiyle
kavrayamadigimiz seyleri, duygularimizi, estetik tecriibelerimizi, ahlak pratiklerimizi
ve ruhsal bilincimizi kismen kavramaya ¢alismanin en 6nemli araglarindan biridir.
Motor duyu alanlarinda diger alanlarda ¢ikarimlarda bulunmak i¢in kullanilacak

¢ikarimlara imkan saglar. Metafora gore akil ytriittiiglimiizden, kullandigimiz
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metaforlar yasantilarimizi nasil siirdiirecegimizi biiyiik 6l¢iide belirler. Ayrica,
metaforik diisiiniip diisiinmeme hakkinda bir se¢im sansiniz yoktur. Metaforik
eslesmeler beynimizin pargasi oldugundan, istesek de istemesek de metaforik olarak
diisiiniir ve konusuruz. Beyinlerimiz cisimlestiginden, metaforlarimiz diinyadaki olagan
tecriibelerimizi yansitir.

Metafor, genellikle sdylemi siisleme araci gibi diisiiniilmektedir ancak metaforun
Oonemi bundan ¢ok daha fazladir. Metafor kullanimi, genel olarak diinyanin nasil
kavranildigini ortaya koyan bir diisiinme ve gérme bi¢imini ifade etmektedir. Cesitli
alanlarda yapilan ¢aligsmalar gostermektedir ki metafor, kisinin kendisini giinliik
temelde ifade etmesi kadar diisiinme bigimi, dil ve bilim {lizerinde de bigimlendirici bir

etki yaratmaktadir (Morgan, 2006).

2.2.1. Metaforlarin kullanim yerleri

Shuell’in (1990) “eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da 1000
resme bedeldir; ¢iinkii, bir resim sadece statik bir algi sunarken, bir metafor, bir olgu
hakkinda diisiinmek icin zihinsel bir ¢cer¢eve sunmaktadir” sozii, metaforlarin 6nemini
ve olaylar1 anlamlandirma ve aciklamadaki giiclinli vurgulamaktadir.

Metaforlar insanlarin ger¢ekliklerini nasil olusturduklari ve diinyay1 nasil
algiladiklarinin anlagilmasinda kolaylik saglamaktadir (Munby, 1987). Strenski’ye
(1989) gore metaforlarin sonuglar1 vardir. Metaforlar tutumlar1 yansitmakta ve
sekillendirmektedir ve bunun sonucu olarak da insan davraniglarini belirleyerek onlara
yon vermektedir. Metaforlar insanin dogay1 ve ¢evresini anlamasinin, anlamsiz gibi
goriinen nesnel gergeklikten, belirli yorumlar yoluyla anlamlar ¢ikarmasinin, yasanti ve
deneyime anlam kazandirmanin araglari olarak “bilmeye” de olanak saglamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Morgan (2006) diisiinme tarzimiz ile davranis bi¢imimiz
arasinda yakin bir iliskinin varligindan s6z eder. Lakoff ve Johnson (2010) bu durumu
kavramlara dayandirir. Buna gore, diisiincelere kavramlar yon verir. Kavramlar ise en
siradan detaylara kadar giindelik faaliyetlere yon verir. Bunun anlamu, algiladigimiz
seyi, diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iletisim kurma bigimimizi
kavramlarimizin yapiya kavusturdugudur. Bu sebeple kavram sistemimiz, dolayisiyla
metaforlar glindelik gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynamaktadir.

Metaforlarin insan algi, tutum ve davranislarinin anlagilmasini saglamakta bir
arag olarak kullanilmasinin yaninda karmasik sistemleri anlamada da bir arag¢ olarak

goriilmektedir. Bu anlamda orgiitlerin analizinde metaforlarin kullanima ile ilgili
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caligmalara siklikla rastlanmaktadir. Thomas ve Allen’e (2006) gore orgiitleri diisiinme
bicimleri ya da farkli metaforlar merceginde incelemenin esas tanilayici faydasi onlart
yeni bir bi¢imde gormek ve anlamaktir. Tanilamanin yani sira metaforlar bir eylem
cercevesi saglar. Balc1 (2008), 1. Orgiitsel problemlerin iiretilmesi, 2. Arastirma
sonuclarnin biitiinlestirilmesine dayanak olusturma ve 3. Orgiitsel davranis ve
eylemlere yon verme olmak lizere orgiitsel ortamda metaforlarin {i¢ temel islevinden s6z
etmektedir. 11k olarak metaforlar var olan alginin &rgiit ortaminda beklenen diizeyde var
olup olmadiginin sorgulanmasinin yani sira varsa bir farklilagma bunun ortaya
konulmasi ve nedenlerinin arastirilmasina olanak saglar. Ikincil olarak metaforlar
arastirma sonucunda iiretilen verileri algi ¢ercevesinde biitiinlestirmektedir. Son olarak
ise, metaforlar orgiitlerde olaylar ve davraniglara yon vermekte, yorumlanmasina temel
olusturmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi metaforlar pek ¢cok bicimde gerek tutum ve
davraniglar1 gerekse durum ve olaylari agiklamakta, anlamlandirmakta ve bunlara yon
vermekte kullanilan araglardir. Metaforlarla ilgili 1980°1i yillar itibariyle yapilan
arastirma ve incelemelerin giderek arttigi goriilmektedir. “Karar verme, (Cannoll,
1988), liderlik (Bensimon, 1989), orgiitsel gelisme (Akin ve Schultheiss, 1990), orgiitsel
degisme (Lundbeng, 1990), insan kaynagi gelistirme (Marx ve Hamilton, 1991),
politika (Dobuzinskis), strateji (Peters, 1992), bilgi teknolojisi (Kendal ve Kendall,
1993), orgiit kiiltiirti (Brink, 1993), 6rgiit deseni (Tsoukas, 1993) ve {iretim yonetimi
(Garad ve Kotha, 1994)” bunlar arasinda sayilmaktadir (Akt. Balc1, 2003). Okul,
tiniversite, 6gretmen, 6grenci ve 0gretim eleman1 kavramlari ile ilgili son donemde
yapilan ¢alismalardan bazilar1 ise Demirtas ve Coban (2014), Demirtas ve Coban
(2014a), Y1lmaz, Gogen ve Yilmaz (2013), Polat, Apak ve Akdag (2013), Ozdemir ve
Akkaya (2013), Korkmaz ve Baggeci (2013), Ada (2013), Ozdemir (2012), Nalgaci ve
Bektas (2012), Kalyoncu (2012), Ekiz ve Kogyigit (2012), Dalgic, Karadeniz ve Onat
(2012), Ahkemoglu (2011), Saban (2009), Cerit (2008), Aydogdu (2008), Sahin ve
Yildiz’in (2006), Saban (2004) olarak siralanabilir.
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2.2.2. Egitim 6gretim konulu ¢calismalarda metafor kullanim

Saban’a (2009) gore metaforlar, bir bireyin zihninin belli bir kavrayis
biciminden baska bir kavrayis bicimine dogru yonelmesini saglayarak o bireyin belli bir
olguyu bagka bir olgu olarak gérmesine olanak tanirlar. Metaforlar, X olgusunun Y
olgusu gibi oldugunun agik ya da ortiik bir bi¢imde belirtilmesiyle olusan yapilardir.
Metaforlar, “bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik
giiclii bir zihinsel haritalama ve modelleme mekanizmasi olarak” 6ne ¢ikmaktadir
(Arslan ve Bayrakc¢i1 2006). Bu anlamda gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda yapilan
aragtirmalara bakildiginda metaforlar kullanilarak yapilan ¢aligmalarin giderek
yayginlagtigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilari sdyle 6zetlenebilir:

YOK ’iin ulusal tez tarama sitesinde “metafor” anahtar kelimesi kullanilarak
egitim 0gretim konulu tezler arasinda yapilan arastirmada 10 doktora, 32 yiiksek lisans
tezi olmak tizere toplam 42 teze rastlanmistir.

Ulkemizde egitim dgretim konulu metaforlarla ilgili ilk ¢alisma 1999 yilinda
Balc1 tarafindan yapilmistir. Calismasinda Balci, 6grenci, 6gretmen ve velilerin
okullarini nasil kavramsallastirdiklarin1 anlamak amaciyla okul metaforunu
kullanmistir. Aragtirmasinin sonucunda, birinci kademe 6grencilerinin ikinci kademe
ogrencilerine gore daha olumlu algiya sahip olduklari; 6gretmenlerle ilgili genelde
olumlu bir alginin oldugu; 6gretmenlerin temel rollerinin bakim, bilgi transferi,
insanlar1 aydinlatma, geng nesli sekillendirme olarak algilandig1; 6gretmenlerin
mesleklerine ve kendilerine yabancilagma egiliminde olduklari; okul yoneticilerinin
otoriter, kaba, zarar verici, duyarsiz olarak velilerin ise duyarsiz ve sorumsuz olarak
algilandig1 sonucuna varilmistir.

Girmen (2007), betimsel nitelikteki ¢alismasi sonucunda 6grencilere konusma
firsat1 verildiginde metafor olusumlarinin daha ¢ok arttig1, yazma becerisi gelismis olan
ogrencilerin daha ¢cok metafor tirettigi ve 6grencilerin okula alisma durumlarinin
metafor liretimini etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Calisma 28 besinci sinif 6grencisi ile
gerceklestirilmistir.

Aydogdu (2008), ilkogretim 6grenci ve 6gretmenlerinin, okul yagsamina iligskin
sahip olduklar1 algilar ile ideal okul yagamina iliskin algilarin1 metaforlar yardimiyla
arastirdig1 calismasinda, 6grenci ve 6gretmenlerden okul, 6gretmen, 6grenci, okul
yOneticisi, ideal okul, ideal 6gretmen, ideal 6grenci ve ideal okul yoneticisi kavramlari

ile ilgili metafor {iretmelerini istemistir. Arastirma sonucunda, okullarin temel
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islevlerinin bilgi vermek, korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve onlar1
sekillendirmek; 6gretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak ve giiven
vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek; 6grencilerin rollerinin biiytimek/
yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak, diizenli ve disiplinli bir sekilde ¢alismak,
Ogretmenin istedigi sekle girmek; okul yoneticilerinin ise kaba, zararli, asir1 otoriter
olarak algilandig1 idealokul yoneticisinin ise temel rollerinin korumak ve gliven vermek,
otoriter olmak, bilgi aktarmak oldugu sonucuna varilmistir.

Saban (2009), 6gretmen adaylarinin 68renci kavramina iligskin sahip olduklar
metaforlar1 inceledigi calismasinda katilimcilar “6grenci .... gibidir; ¢linkd ....”
ibaresini doldurmus ve aragtirma sonucunda 6grenci kavramina iliskin 156 adet gecerli
metafor elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore bu metaforlar 11 farkli kavramsal
kategori altinda toplanmis ve kavramsal kategoriler 6gretmen adaylarinin program tiirti,
cinsiyeti ve sinif diizeyi bakimindan 6nemli derecede farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Bu anlamda arastirma sonucunda metaforlarin 6gretmen adaylarinin belli
egitimsel olgulara iligkin sahip olduklar kisisel algilarin1 anlamada giiclii bir arastirma
araci olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Kili¢ (2010), ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde tarih
konulari tizerinde olusturduklari metaforlar1 sdylem analizi teknigi ile inceledigi
calismasi sonucunda metaforlarin 6grencilerin ge¢mis yasantilari ve sosyo kiiltiirel
ortamlari ile paralellik gdsterdigi, elde edilen on farkli kodlamada 6grencilerin tarihi
kendi yasantisiyla detaylandirdigi gériilmiistiir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalardan bazilar1 soyledir:

Seung, Park ve Narayan (2011), okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6grenme ve
ogretimindeki fen 6gretmenlerinin rolleri hakkindaki inanglarini ve bu inanglarin
ilkokul fen dersi yontem kursu ile birlikte nasil bir degisiklik gosterdigini arastirdiklari
calismalarinda 6gretmenlerin yazdiklar1 metaforlari analiz etmis ve verilerin analizinde
stirekli karsilagtirmali analiz yontemi kullanilmistir. 106 katilimcr ile yapilan
aragtirmada 6gretmenlerin kurs 6ncesinde daha fazla geleneksel inanglara sahipken,
kurs sonrasinda geleneksel olan bakis agilarina daha yapilandirmaci bir bakis agisi
eklendigi sonucuna ulagilmistir.

Bauer (2012), 6grenci ve 6gretmenlerin teknoloji ile ilgili nasil bir
kavramsallastirma yaptiklarini ve bu kavramsallastirmanin 6grenme ve dgretme
islemlerini ne dogrultuda etkiledigini metafor analizi ile inceledigi ¢alismasinda

ogrencilerin teknolojinin bagimlilik yaptigin1 ancak yasamin gerekli bir parcasi
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olduguna inandiklari, kolej okumalarinin ise oldukga sikici ve yorucu oldugunu
diisiindiikleri sonucuna ulagmistir. Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili
kavramsallastirmalar1 6grencilerinkinden ¢ok daha farkli ¢ikmistir. Bu durum
teknolojinin uygulanmasi ve dogru akademik uygulamalar arasinda kopukluga
sebebiyet vermektedir. Ayrica 6grencilerin teknolojiyi ¢ok farkli iletisimsel nedenlerle
kullandiklari, bu anlamda, iletisim kuramlari ile okuma yazma uygulamalar: arasinda
daha fazla baglant1 kurulmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Pourali (2011), iranl1 yiiksek lisans programi dgrencilerinin 6grenme ve dgretme
stireci ile ilgili ideal ve mevcut durum hakkinda gelistirdikleri metaforlar1 analiz etmeyi
amagladig1 ¢alismasinda yiiksek lisans programina devam eden 6grencilerin durumsal
o6grenme kavramlarina dayali 6grenme ve dgretme paradigmalarina temel olusturmak
istegiyle 6grenme ve 6gretme ile ilgili farkli kavramlara sahip olduklari sonucuna
ulagmustir.

Sillman (1998), aday ilkokul 6gretmenlerinin bilimin 6grenilmesi ve dgretilmesi
ile ilgili Gstbiligsel farkindaliklarinin gelisimini metaforlar araciligiyla analiz ettigi
calismasinda su sorulara yanit aramistir: 1) ilkokul 6gretmen adaylarinin bilimin
ogrenilmesi ve d6gretilmesi ile ilgili inanglari metaforlar ile yansitildigi oranda alan
deneyimine bagli olarak nasil farklilasmaktadir? A) bilimsel bir egitim programinda
uygulamali deneyimin rolunii nasil algilamaktadirlar? B) ezberci 6grenme ile anlamli
ogrenme arasindaki farki nasil algilamaktadirlar? C) 6grencilerin 6grenmeleri ile kendi
Ogretmeleri arasinda nasil bir baglant1 oldugunu diistinmektedirler? 2) metaforlarda
yansitildig1 oranda ilkokul 6gretmen adaylarinin bilim 6gretimi ile ilgili 6grenmelerinin
tistbiligsel farkindaliklart yillarin verdigi deneyime gore nasil degismektedir? A)
ogrenme ve ogretme ile ilgili inanglar metaforlar yoluyla nasil yanstilir? B) Metafor
yoluyla yansitma nasil farklilagsmaktadir? C) metaforlar yoluyla yansitma alternatif
inanglari nasil etkilemektedir? Dort 6gretmen adayinin katildigr arastirmanin verileri
grounded teori olusturmak amaciyla tiimevarimsal olarak analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda aday 0gretmenlerin 6gretmenlik egitim programi kapsaminda 6grenme ve
Ogretme stratejilerini diislinmeden dnce Ortiilii inanglarini agiga ¢ikarmalarina gerek
duyuluyorsa bunu yapmalari i¢in doniit almaya ihtiyaglarinin oldugu, 6gretmenlerin
ortiilii inanglarinin agi8a ¢ikarilmasinin onlarin egitim kariyerleri agisindan son derece
onemli oldugu, bu anlamda metaforlarin 6grenme ve 6gretmeyi birbirine baglayan bir

yansitma araci olarak kullanilabilecegi sonuclarina ulagilmistir.
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Bu arastirmalar ve alanyazindaki pek ¢ok arastirma gostermektedir ki metaforlar
bireylerin bir konu ile ilgili inanglarini, tutumlarini, diisiincelerini anlayabilmek

amaciyla siklikla bagvurulan araglardir.
2.2.3. Metaforik algiy1 etkileyen etmenler

Metaforlar kisinin kendisi, ¢cevresi, toplum ve kiiltiirden bagimsiz degildir.
Hangi metaforlara sahip oldugumuz ve onlar1 nasil anlamlandirdigimiz bedenlerimizin,
fiziki ¢cevreyle etkilesimimizin ve sosyal ve kiiltiirel pratiklerimizin dogasina baglidir
(Lakoff ve Johnson, 2010).

Metaforik algi ile ilgili yapilan ¢alismalarda metaforik alginin bazi faktorler
tarafindan etkilendigi sonucuna varilmaktadir. Sar1 ve Sadik’a (2011) gore dgrencilerin
metaforik algilar1 en ¢ok aile, basin yayin organindaki haberler ve arkadas ¢evresinden
etkilenmektedir.

Cerit’e (2008) gore, 6grenci, Ogretmen ve yoneticilerin miidiir kavramina iligkin
gelistirdikleri metaforlar arasinda cinsiyet, egitim durumu ve kideme gore bir farklilik
bulunmazken goreve gore anlamli bir farklilik vardir.

Saban’a (2008) gore, bilgi kavramina iligkin metaforlar, katilimer tiirti
(6grenci/dgretmen), cinsiyet ve sinif diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Saban (2009) 6gretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin sahip olduklar1
metaforik algiy1 inceledigi ¢calismasinda metaforik alginin program tiirii, cinsiyet ve

siif diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigini belirtmektedir.
2.3. Ogrenme Stili

Ogrenme stili kavrami ilk defa Rita Dunn tarafindan 1960 yilinda ortaya
atilmistir. Bu yildan itibaren lizerinde ¢esitli arastirmalar yapilan 6grenme stili bir
kavram olarak fakli boyutlar1 dikkate alinarak aragtirmacilar tarafindan tanimlanmistir.

Alanyazin incelendiginde bilissel stil, 6grenme stili, diisiinme stili kavramlarinin
birbirleriyle yakin iliskili oldugu, 6zellikle de biligsel stil ile 6grenme stili kavramlarinin
birbirinin yerine kullanildig1 gériilmektedir. Ogrenme stilleri; genel olarak kisilik tipleri,
bilissel stiller, diisiinme stilleri ve karar verme stilleri kavramlarinin toplamidir (Dogan
ve Cermik, 2012).

Grasha’ya (2002) gore 6grencinin bilgiyi alma siirecindeki becerisi ve 6grenme
deneyimlerinin bir araya getirilmesine 6grenme stili denir. Ogrenme stili, 6grencilerin

bilgiyi alma ve isleme yollarindaki karakteristik giigler ve tercihler (Felder, 1996);
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yakin ¢evremizdeki bilgileri almamizda bize rehberlik eden igsel siirecler biitliniidiir
(Ursin, 1995).

Kolb’a (1984) gore 6grenme stili, bireyin bilgiyi alma ve isleme siirecinde tercih
ettigi kisisel yontemdir. Bireylerin nasil 6grendiklerini 6grenme stilleri etkiler ancak bu
durum sadece egitim amacli degerlendirilmemeli, daha genis kapsamda karar verme ve
problem ¢6zme becerileri gibi giinliikk yagsamda yer alan olaylarin bir pargasi olarak da
degerlendirilmelidir.

Dunn ve Dunn (1992) 6grenme stilini her birey igin farklilik gésteren, bireyin
yeni ve zor bilgi ya da beceri lizerinde odaklanmasi ile baglayan, bilgiyi alma, zihinde
isleme ve kendi zihnine yerlestirmede kullandig1 bir yol olarak tanimlamaktadir.

Keefe (1979) ise 6grenme stilini, bireylerin 6grenme ortamlarinda nasil
algiladig, karsilikli nasil etkilesime girdigi ve tepkide bulundugu ile ilgili bir dereceye
kadar degismeyen biligsel, duyussal ve fizyolojik 6zellikleri olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stili; bir bireyin 6grenme ¢evresini psikolojik olarak nasil algiladigini,
cevresi ile nasil bir etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki verdigini belirleyen faktorler
kiimesidir (Simsek, 2001). Bir bireyin 6grenme stili belirli bir bilissel stilin sonucu
olarak gelisir ve bireysel farkliliklar ve niyetlere gore degisir (Ramsden, 1985, akt.
Jepsen,Varhegyi ve Teo, 2015).

Bu tanimlarin yani sira alanyazinda 6grenme stili ile ilgili pek ¢ok farkli tanimla
ve siniflamayla karsilasilmaktadir. Her bir tanim 6grenme stiline ait farkli bir boyutu
islemektedir. Ogrenme stillerini bu anlamda degerlendirerek yapilmis bir siniflamanin
boyutlari su sekildedir (Erden ve Altun, 2006):

e Bilgiyi algilama ve isleme tercihine gore 6grenme stilleri

e Bilgiyi alma tercihine gére 6grenme stilleri

e Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine gére 6grenme stilleri

e Ogrencilerin yeteneklerine gore dgrenme stilleri

e Ogrencilerin tercih ettikleri ¢alisma kosullarina gore grenme stilleri.

Bilgiyi algilama ve igleme tercihine gore 6grenme stilleri: Duyu organlari
tarafindan alinan bilgilerin algilanmasi ve bellege kodlanmasi sirasinda bireysel
tercihler s6z konusudur. Bilgilerin algilanmas1 biitiinsel ya da analitik olabilir. Biitlinsel
algilayanlar, ortamdaki biitiin uyaranlar arasindaki iligkiyi goriirken, analitik
algilayanlar daha fazla detaylarla ilgilenir ve siral1 algilar. Bilgilerin kodlanmasinda ise

derin ve yiizeysel 6grenme olmak tizere iki temel yaklasim vardir. Derin 6grenenler,
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bilgileri 6n bilgileriyle ve birbirleriyle iliskilendirerek kodlarlarken yiizeysel 6grenenler
basit tekrar stratejisi kullanarak bilgiyi oldugu gibi kodlamayi tercih ederler. Bu tiir
tercihler genellikle 6grenenin bilissel stilleri olarak adlandirilmaktadir (Erden ve Altun,
2006).

Bilgiyi Alma Tercihine Gore Ogrenme Stilleri: Ogrenen, grenme ortaminda
bilgiye ulagmak i¢in bes duyu organinin kullanabilir. Okul 6grenmelerinde 6grencilerin
genellikle bilgi edinme tercihleri gorsel, isitsel ve kinestetik olarak belirlenmistir. Bu
siniflamaya gore, 6grenme siirecinde gorseller gérme, isitseller duyma organlarini daha
rahat kullanirlarken kinestetikler ise dokunma duyular1 ve hareket ederek 6grenme
egilimindedir. Ogrenciler bu ii¢ tarzin birini kullanabildikleri gibi ii¢iinii birlikte de
kullanabilir (Erden ve Altun, 2006).

Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerin Gére Ogrenme Stilleri: Insanlar1 birbirinden
ayiran en dnemli 6zelliklerden biri kisilik 6zelliklerdir. Bu 6zellikler degisime kars1
direnglidir ve genellikle 6gretmenler, 6grencilerin bu dzelikleri ile yiiz yiize gelir (Erden
ve Altun, 2006).

Ogrencilerin Yeteneklerine Gére Ogrenme Stilleri: Her bireyin dogustan
getirdigi belli alanlara iligkin yetenekleri vardir. Matematiksel ve mantiksal akil
yiirlitme, miizik, mekanik akil yiiriitme, uzaysal, beden koordinasyonu, ige doniik
etkilesim, sozciiklerle ve dili kullanarak akil ytiiriitme, digerleriyle etkilesim,
hayvanlarla etkilesim, doga ile etkilesim, mizah ve giinliik hayati zenginlestirme olmak
izere on iki tane yetenek alani belirlenmistir (Erden ve Altun, 2006).

Ogrencilerin Tercih Ettikleri Calisma Kosullarma Gére Ogrenme Stilleri:
Ogrencilerin 6grenme ve ¢alisma sirasindaki fiziksel (ses, 151k, sicaklik, odanin
tasarimi) duygusal ve sosyal ortam tercih ve beklentileri bu boyutta ele alinmaktadir.

Cury’nin (1987) yaptig1 siniflamada ise 6grenme stili boyutlar1 sogan modeli ile
aciklanmistir. Bu model merkezden disa dogru dort boyut seklindedir:

1) Kisilik: Diger boyutlar arasinda merkezi bir yere sahip olan ve goreli olarak
istikrarli unsurlardan olusan, bilgiyi kazanmada ve biitlinlestirmede tercih edilen
yaklasimlar tizerinde temel kisilik 6zelliklerinin degerlendirildigi boyuttur.

2) Bilgi Isleme: Bilgiyi 6ziimsemede bireyin tercih ettigi zihinsel yaklasimlar:
belirleyen boyuttur.

3) Sosyal Etkilesim: Ogrencilerin sinif iginde nasil etkilesimde bulundugu
tizerinde odaklanan boyuttur.

4) Ogretimsel Tercih: Ogrencinin 6grenme igin tercih ettigi ¢evresel kosullar ile
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ilgili olan boyuttur. Kendi i¢inde fiziksel ve ¢evresel boyut olarak ikiye ayrilmaktadir.
2.3.1. Jung 6grenme tipi kuram

Kisilige yonelik ilk kapsamli ¢alismalar Sigmund Freud’un psikanaliz kuramina
dayanmaktadir (Loevinger, 1987). Freud un ¢alismalar1 pek ¢ok kuramciy1 etkilemis,
psikanaliz kuramina getirilen elestiriler yeni yaklasimlarin dogmasina sebep olmustur.

Alfred Adler kisilige iliskin caligmalarini sosyal igerik baglaminda gelistirmis,
Karen Horney, zihinsel ¢alismalarini temel insan gereksinimleri ve davranisin sosyal
belirleyicileri lizerinde yogunlastirirken, Eric Erikson, bir kisinin dogumdan 6liime
kadar gecen siirede yasamis oldugu gelisimsel 6zellikleri incelemeye odaklanmistir
(Wyspianski, 1999 akt. Akdeniz, 2013).

Isvecli bir psikiyatrist olan Carl Jung da Adler, Horney ve Ericson gibi
Freud’dan etkilenmis ancak zamanla yeni bir bakis acis1 gelistirerek kendi kuraminm
olusturmustur. “Psikolojik Tipler” lizerine yaptig1 calismasinda genel olarak insanlari
icedoniik ve digadoniik tipler olarak ikiye ayirmistir. Bu siniflamanin devaminda ise
temel kisilik ve duyussal 6zellikleri birbiriyle ikili olusturan dort boyuta ayirmistir
(Vezendaroglu ve Ozgiir, 2005). Bu boyutlar, dikkati odaklama boyutu (disaddniik ve
igedoniik tipler), bilgi edinme boyutu (duyum ve sezgi tipleri), karar verme boyutu
(diisiinen ve hisseden tipler) ile dig diinyay1 ele alma boyutudur (yargilayan ve algilayan
tipler). Bu boyutlarda bulunan tiplerden biri digerine zit yonde egilim gostermektedir

(Capparo & Capparo, 2002).
1. Dikkati Odaklama Boyutu

Jung’un kisilik tipi tantmlamasinda yer alan ilk boyut dikkati odaklama
boyutudur. Bu boyut, bireylerin dikkatlerini odaklarken tercih ettikleri yola gore
icedontikliik ya da disadoniikliik olarak adlandirilir. Bir 68renenin, dis diinyadaki
insanlara ve seylere dogrudan dikkat etmeyi mi i¢ diinyadaki fikirlere ve kavramlara
yonelmeyi mi tercih ettigini ifade etmektedir. Bu tercih insanlarin aldiklari enerjinin
kaynagini gosterir (Yetim, 2010).

Disadoniik- icedéniik Tipler

Disadoniik 6grenciler konular1 deneme ile 6grenir. Cevrelerindeki bireylere

odaklanir. Igedoniikler ise konular1 kendi i¢ diinyalar1 ¢ercevesinde diisiiniir (Yetim,

2010; Oral ve Avanoglu, 2011). Disadoniikliik, bireylerin kendilerine enerji veren ve

onlar1 motive eden kaynaklar1 kendileri disinda aramasina neden olurken i¢edoniikliik,
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bireylerin yogun iliskileri, etkilesimleri ve olaylari terchi etmesine sebep olur (Saban,
2005).

2. Bilgi Edinme Boyutu

Kisilik tipi tanimlamasinda ikinci boyut bilgi edinme boyutudur. Bu boyut
bireylerin bilgi edinme siirecinde tercih ettikleri yola gore duyusal ya da sezgisel olarak
adlandirilir. Bir 6grenenin ¢evresinde olan biteni dogrudan dogruya gozlemleyerek
algilamay1 m1 yoksa izlenimler ve hayal etme yoluyla olasiliklar1 algilamay1 mi tercih
ettigini ifade eder (Yetim, 2010). Bu bir anlamda somut ya da soyut diistinme anlamina

gelmektedir.
Duyusal- Sezgisel Tipler

Duyusallar pratik uygulamalar yapar, ayrinti, yontemler ve islemlere
odaklanmay1 sever. Sezgiseller ise hayal giicli gelismis, yaratici, kavram egilimlidir.
Anlamlara ve olasiliklara odaklanir (Yetim, 2010; Oral ve Avanoglu, 2011). Sezgisel
kisilik tipinin duyusal kisilik tipine gore oran1 bireylerin egitim diizeylerine gore biiyiik
Olciide degismektedir. Meslek liselerinde ¢ok diisiik olan sezgisel tipi orani, genel
liselerde iki katina ¢ikmakta, {iniversiteye gelindiginde ise bu oran ¢ok daha yiiksek
yiizdelere ulagsmaktadir. Duyusal kisilik tipindeki bireylerin egitim alma istegi ise
sezgisel kisilik tipindeki bireylere oranla daha yogundur (Myers ve Myers, 1997).

Bireylerin duyular1 yoluyla (gérme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma)
edindigi tecriibeleri algilama fonksiyonu olan duyusallik, bireylerin uygulamali olarak
yakin ¢evrelerinde olan biteni detaylarina yogunlasarak dikkat gostermesine sebep olur.
Bireylerin hipotezler olusturarak, ayn1 zamanda belli iliski kaliplar iireterek hayatini
anlamli hale getirmesinde kullandig: algilama fonksiyonu olan sezgisellik ise, bireylerin
olaylarla ilgili tiim detaylar1 gozden gegirerek, bu olaylar arasindaki iligkileri farkli bir

bakis agisiyla gormeye c¢alismasina sebep olur (Saban, 2005).
3. Karar Verme Boyutu

Kisilik tipi tanimlamasinda {i¢iincli boyut karar verme boyutudur. Bu boyut
bireylerin karar verme siirecinde tercih ettikleri yola gore diislinen ya da hisseden olarak
adlandirilir. Ogrenenlerin mantik yoluyla m1 yoksa insani degerleri ve diiriistliigii

kullanarak m1 karar vermeyi tercih ettiklerini géstermektedir (Yetim, 2010).
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Diisiinen- Hisseden Tipler

Diistlinen tipler sliphecidir,mantiksal ve kurallara gore kararlar1 yegler. Hisseden
tipler ise degerlere 6nem verir, kisisel ve insancil diisiincelere dayali karar verme
egilimindedir (Yetim, 2010; Oral ve Avanoglu, 2011).

Diistinmek, “objektif ve analitik yollarla ¢esitli olaylar1 veya durumlari
degerlendirmeye ve buna bagli olarak rasyonel kararlar almaya deger veren bir
yargilama fonksiyonudur”. Bu fonksiyon, bireylerin “mantikli, gercekei, diiriist ve
adaletli olmasina, gerektiginde elestirel diisiinebilmesine ve bir karara varabilmesi i¢in
de belli bir siire i¢in arkaya yaslanmasina ve sogukanli davranmasina” sebep olur.
Hissetmek ise, bireylerin “subjektif analize ve empatik anlayisa dayali olarak karar
vermek ve degerlendirme yapmak i¢in kullandiklar1 bir fonksiyondur”. Hisseden tipler
davraniglarini yonlendirmede ve baskalarinin davraniglarini degerlendirmede kullandigi
kisisel anlayisini, kendi yakin ¢evresinde uyumlu kisisel iliskiler gelistirirken kullanir
(Saban, 2005).

4. D1s Diinyay1 Ele Alma Boyutu

Kisilik tipi tanimlamasinda dordiincii boyut dis diinyay: ele alma boyutudur. Bu
boyut bireylerin dis diinyay1 ele alirken tercih ettikleri yola gore yargilayan ya da
algilayan olarak adlandirilir. Ogrenenlerin diinyaya nasil baktiklarini, diger bir deyisle,
diinyay1 yapilandirilmis ve planl bir ¢cevre olarak mi1 yoksa kendiliginden meydana

gelmis dogal bir gevre olarak mi ele aldiklarini ifade etmektedir (Yetim, 2010).
Yagilayan- Algilayan Tipler

Yargilayan tipler bir giindeme gore davranma egilimindedir. Konuyla ilgili
olmayan bilgileri bile arastirma pesindedir. Algilayan tipler ise degisen durumlara
kolaylikla uyum saglar. Bir konu hakkinda daha fazla veriye ihtiya¢ duyar (Yetim,
2010; Oral ve Avanoglu, 2011).

“Bir bireyin hayatla miicadelesinde diizen olusturmak i¢in kararlilikla davranma
tercithi” anlamina gelen yargisallik, bireylerin biitiin dikkat ilgi ve enerjisini olaylari
kontrol etmek i¢cin harcamasina sebep olur. Algisallik ise, kisilerin 6grenme meraki ya
da olaylar1 anlamak istemesinden dolay1 etrafinda olup biten olaylar1 anlama ¢abasidir.
Belli bir konuda karar vermeyi erteleyebilirler. Bunun sebebi, sahip olduklar: bilgi
hakkinda tiim detaylar1 kesfetmek istemeleridir. Uriinden ziyade siireg ilgilerini ¢eker
(Saban, 2005).
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Jung’un (1971) Psikolojik Tipler kuramindan yola ¢ikan Isabella Myers ve
Katherine Briggs kuramin pratik bir uygulamasini olusturmak i¢in Myers Briggs Tip
Belirleyicisi Type Indicator- MBTI) 6lgegini gelistirmislerdir.

2.3.2. Myers ve Briggs Tip Belirleyicisi ve MBTI Profilleri

Myers ve Briggs, Jung’un sekiz kisilik tipini ¢arprazlayarak 16 kisilik profili
gelistirmislerdir.Bu kisilik profilleri ve agilimlar1 asagida verilmistir:
Disadoniik — Duyusal — Diisiinen — Yargilayan (ESTJ): Yaparak ve yasayarak
O6grenmeyi severler. Teorik kavramlardan, tartisma ve ¢alismalardan hoslanmazlar
(Saban, 2005).
Icedoniik — Sezgisel — Hisseden — Algilayan (INFP): Esnek okul programlarini tercih
ederler. Her tiirlii elestiriye kars1 asir1 duyarh ve hassastirlar. Bagimsiz bir kisilikleri
vardir. Kendi yaratici fikirlerini uygulamaya koymak isterler (Saban, 2005).
Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan (ESFP): Hayattan zevk almak isterler.
Grup projelerine aktif katilarak 6grenirler. Arkadagga ve sosyal 6grenme ortamlarini
tercih ederler. Teoriden ziyade pratik konulara yer verilmesini isterler (Saban, 2005).
Icedoniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan (INTJ): Neyi, nasil 6grenmek
istedikleri konusunda serbest birakildiklarinda en iyi 6grenirler. Ezbere 6grenmeyi
sevmezler. Mitkemmellikle ilgili kendi standartlar1 vardir. Bir seyi yaptik¢a o sey
hakkinda bilgi sahibi olurlar (Saban, 2005).
Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan (ESFJ): Planli ve sorumluluk
sahibidirler. Kendilerinden ne beklenildigini bildikleri ortamlarda daha iyi 6grenirler.
Etkinliklerde goniillii katilimcidirlar (Saban, 2005).
Icedoniik — Sezgisel — Diisiinen — Algilayan (INTP): Yiiksek derecede analitik ve
elestirel bir yapiya sahiptirler. Kendi kurallarina gore 6grenmek isterler. En kesif¢i
ogrenciler denilebilir (Saban, 2005).
Disadoniik — Sezgisel — Hisseden — Algilayan (ENFP): Kesfetmeyi ¢ok severler. Yeni
bir fikir liretmeye, arastirma ve kesfetmeye dayali projelere enerji harcarlar. Giiglii bir
aidiyet duygusu tagirlar (Saban, 2005).
Icedoniik — Duyusal — Diisiinen — Yargilayan (ISTJ): Belirsizliklere ve hatalara kars
tahammiilleri yoktur. Kendilerine tamamen faydali olduguna inandiklar1 konulari
ogrenmeyi severler. Kararlidirlar. Elestirmeye hazir bir tutum sergilerler (Saban, 2005).
Disadoniik — Duyusal — Diisiinen — Algilayan (ESTP): Yaparak yasayarak ve ilk

elden 6grenmeye olanak taniyan, gercekei, pratik konular1 kendi ilgileri ile
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iliskilendirebilecekleri ortamlari isterler. Hayalci enerjileri harekete gecirilmezse sinif
ortaminda davranis bozukluklari sergileyebilirler (Saban, 2005).

Icedoniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan (INFJ): Akademik olarak basarilidirlar.
Okumay1 ve yazmayi ¢ok severler. Kisisel ilgiden hoslanirlar. Siiftaki diger
ogrencilere model olurlar (Saban, 2005).

Disadoniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan (ENFJ): Elestiriden hoslanmazlar.
Kendileri ve digerleri i¢in dvgiiye ihtiya¢ duyarlar. Ogrenmeyi ve basarmay1 severler.
Genellikle yonetimle ilgili islere talip olurlar (Saban, 2005).

Icedoniik — Duyusal — Diisiinen — Algilayan (ISTP): Zaman, enerji, konusma gibi
unsurlarin bosa harcanmasini sevmezler. En iyi birebir ve ilk elden yaptiklar
gozlemlerle 6grenirler. Genellikle okulsuz ve 6gretmensiz 6grenirler (Saban, 2005).
Disadoniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan (ENTJ): Baskalar ile birlikte olmay1
seven, rekabetci, planlt ve azimlidirler. Rutin tekrarlardan ¢abuk sikilir, entelektiiel
tartismalardan hoslanirlar (Saban, 2005).

I¢edoniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan (ISFP): Uyum icinde olmay1 énemseyen,
her tiirlii anlasmazliktan ve miinakasadan kaginan tiplerdir. Ogrenmek igin siirekli
destek ve cesarete ihtiyag duyarlar. Kendi becerilerini ve niteliklerini yeterli bulmazlar
(Saban, 2005).

Disadoniik — Sezgisel — Diisiinen — Algilayan (ENTP): Yarismacidirlar. Bilgiyi
almay1 ve yaymayi severler. Elestirel bir kisilikleri vardir. Yetersiz gortinmeyi
sevmezler (Saban, 2005).

Icedoniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan (ISFJ): Tiim enerjilerini bagkalariin
hayatlarini etkileyen projelere harcarlar. Gozlem yapmayi ve taklit etmeyi severler.
Insanligin ve toplumun iyiligini istediklerinden enerjilerini bu amaglarina harcarlar.
Siniflarda kurallarin olmasi gerektigine inanirlar, diizenli sinif ortaminda ¢aligmay1

severler (Saban, 2005).
2.4. Kiiltiir Kavrami

Sinirlart oldukga genis bir kavram olan kiiltiiriin alanyazinda ¢ok ¢esitli
tanimlarina rastlanmaktadir. Kiiltiir ile ilgili yapilmig ¢aligmalarda kiiltiirtin degisik
yonlerine vurgu yapilmis ve farkli anlamlar yliklenmistir.

Kiiltiir, Grekge “colere” (ekip bigmek) fiilinden tiiretilmis bir kavramdir
(Ozbudun, 2005). Kiiltiir kavrami iizerinde egitimciler, sosyal bilimciler, filozoflar,

antropologlar; toplumsal miras ya da gelenekler, birligi, yasama bi¢imi, bireysel
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psikoloji, diisiiniis, simge, idealler, degerler, davranislar gibi acilardan tanimlamaya
calismiglardir. Baslangicta herhangi bir seyin kiiltiirti seklinde yapilan tanimlar yerini
18. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren tek basina kiiltiirti ele alan tanimlara birakmiglardir.
Bu tanimlarda kiiltiir 6ncelikle diisiincenin genel durumu daha sonra toplum iginde
entelektiiel yapinin geligmesi olarak goriilmiis, devaminda sanatin genel yapisi ve
yiizyilin sonlara dogru fikri ve ruhi yasam sekli olarak ifade edilmistir (Giiglii, 2014).
Tezcan (1987) kiiltiirii en genis anlamiyla toplumun tiim yasam bigimi olarak ele
almistir. Bir diger tanimda ise kiiltiir, bireylerin ait olduklar1 toplumsal grup ve yap1
icinde sekillenen 6zgiin yasama bigim ve aligkanliklarinin bireysel ve toplumsal algi
yoluyla ortaya koydugu imgesel, diislinsel ve toplumsal bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Dogan, 2011). Kiiltiir ve uygarlik kelimelerini ayn1 anlamda goren
Tyler’a gore kiiltiir, toplumun bir iiyesi olarak insanin elde ettigi bilgi, inang, sanat,
moral, hukuk, aligk1 ve diger yetenek ve aligkanliklari igeren karmasik bir yapidir
(Fichter, 1990).

Ulkemizde Ziya Gokalp (1987), kiiltiirii halkin gelenekleri, aligkanliklari,
toreleri, s6zlii ya da yazili edebiyati, dili miizigi, dini, ahlaki, estetigi ve ekonomisiyle
ilgili iirinler olarak ifade etmistir. Kiiltiir, insan davranisinin 6grenilen yoniidiir. Ozel
bir kiiltiirden s6z ettigimizde, o toplumdaki insanlarin duygu, diislince ve
hareketlerinden olusan yasam bicimleri ve kaliplardir. Bunlar maddi olabilecegi gibi
(konutlar, kiyafetler, ara¢ geregler) manevi unsurlari (din, hukuk, sanat, dil, gelenekler
vb.) da kapsamaktadir. Kiiltiir, insanin meydana getirdigi bir sey ve insani yasamin
sartidir, ancak kiiltiirde insan1 etkiler (Tezcan, 1987). Fichter (1990) kiiltiirt,
“toplumdaki kisilerin ortaklasa paylastigi toplam kurumlarin bileskesi” olarak
tanimlamustir (s. 123). Buradaki bileske sozciigii ag veya matriks anlamini ifade
etmektedir. Iginde birbiriyle ilgili ve koordine edilmis kurumlar bir sistem olarak
islevde bulunur. Kisiler iste bu kiiltiirel sistemi paylasirlar. Ancak biitiin birey ve
gruplar ayn1 bicimde ve esit bir paylasma i¢inde bulunmazlar. Baz1 kurumlar
digerlerinden daha fazla katilim gerektirir. Kiiltiir, kisilerin sahip oldugu yetenek ve
aligkanlilar1 kapsar ve en kiiciik ve temel olusturucusu yiiriirliikteki sosyal davranis
Oriintlistidiir. Bu oriintiiler iclerinde ¢esitli sosyal rol ve etkilesim formlarini, insan
iliskilerini veya sosyal slire¢leri barindirirlar. Bunlar her toplumda vardir ve temel veya
yardimci, sayisiz kurumun olusturucularidir. Kiiltiiriin en genis parcasi kurum, en kiiciik
pargasi da davranis Oriintiisiidiir (Fichter, 1990).

Kiiltiiriin farkli tanimlarindan ¢ikarilan ve tizerinde durulmasi gereken ortak
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nokta, kiiltlirin insanlarca iiretilmis bir kavram oldugu, 6nceki kusaklarca gelistirildigi,
kiiltiirin unsurlariin paylagilmasi ve aktarilmasinin bir ihtiya¢ oldugudur (Basaran,
2000). Kiiltiir kaliplarinin kusaktan kusaga aktarilmasi, genellikle egitimin bir islevi
olarak goriilmektedir (Tezcan, 1987).

Kiiltiiriin soyuttan somuta dogru ¢esitli diizeyleri vardir. Bunlar, temel
varsayimlar, degerler, normlar, gelenekler, semboller, térenler vb. bir¢ok unsuru
kapsamaktadir. Kiiltlirle ilgili yapilan tanimlar ve aciklamalar dogrultusunda kiiltiiriin
Ozelliklerini asagidaki ana bagliklar altinda toplayabiliriz:

e Kiiltiir 6grenilir ve paylasilir.

e Kiiltiir uyum saglayici bir mekanizmadir.

e Kiiltiir tarihseldir ve siireklidir.

e Kiiltiir toplumsaldir.

o Kiiltiir ihtiyaglar karsilayict ve doyum saglayicidir.
o Kiiltiir dinamiktir ve zamanla degisebilir.

o Kiiltiir biitiinlestiricidir

e Kiiltiir biiyiik 6l¢iide semboller sistemidir.

o Kiiltiir bir soyutlamadir (Gtiglii, 2014).

2.4.1. Orgiit Kiiltiirii

Toplumlar kiiltiirel yapilariyla birbirinden ayrilir. Her toplum kendi kiiltiiriinii,
degerlerini ve geleneklerini olusturur. Orgiitler de insanlar tarafindan olusturulan
yapilardir ve toplumda yasamini siirdiirmeye c¢alisan sosyal sistemlerdir. Her toplumun
nasil kendine ait nasil bir kiiltiirii varsa, o toplumda yer alan orgiitlerin de kendine 6zgii
bir kiiltiirleri vardir ve liyelerinin davranisina dnemli etkide bulunur (Celik, 2000).
Orgiit kiiltiirii, 6rgiitiin icinde bulundugu toplumdan izler tasir. Bir drgiitii olusturmak
i¢in bir araya gelen insanlar, geldikleri grubun kiiltiirel 6zelliklerini orgiite tasir. Bu
yiizden oOrgiit i¢inde farklr alt kiiltiirler olusur. Her orgiitte ortak bir kiiltiir olusturulmasi
i¢in Orgiite yeni katilan iiyelerin yeniden sosyallesmesi gerekir. (Sisman, 2007).

Orgiitsel kiiltiir kavrami, drgiitiin sembolik temellerini anlamamiza yardim eder
ve Orgiit iiyelerinin paylastig1 duygular, normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler,
varsayimlar, inanglar, tutumlar ve degerlerden olugmaktadir. Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin
temel degerleri ve inanglar ile bunlari calisanlara ileten sembol, toren ve mitolojilerin
tiimiidiir seklinde tanimlanmaktadir (Celik, 2000). Kiiltiiriin unsurlarini gizli sayiltilar,

degerler ve normlar olusturur. Gizli sayilti, deger ve normlara gore daha soyut, ancak
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daha derin kiiltiirel unsurlar1 icermektedir. Normlar, degerler ve gizli sayiltilara gore
daha yiizeysel olmakla birlikte daha somutturlar (Hoy ve Miskel, 1991, akt. Celik,
2000). Bu konuda farkl1 gruplandirmalar sz konusudur. Ornegin, Dikegligil (1994),
kiltiirel unsurlar ii¢ grup altinda toplamistir. (1) Diisiinsel unsurlar (inanglar, degerler,
varsayimlar vb.), (2) Eylemsel unsurlar (normlar, térenler, tavirlar vb.) ve (3) Somut
unsurlar (semboller, teknolojiler, kahramanlar vb.). Yaklagim ve ¢aligma alanina gore
orglitii olusturan unsurlar farklilik géstermektedir. Alanyazin incelendiginde orgiitsel

kiltliriin su boyutlardan olustugu goriliir:

. Orgiitiin tarihi

. Orgiitiin degerleri ve inanglari

. Orgiitii agiklayan hikdye ve mitler

o Orgiitiin kiiltiirel normlar1

° Gelenekler, torenler ve adetler

. Orgiitiin kadin ve erkek kahramanlar1 (Owens ve Steinhoff, 1989).

Orgiitler, kiiltiir {ireten kurumlardir. Her &rgiit kendi kiiltiiriinii olusturmak,
yasatmak ve gerektiginde degistirmek zorundadir. Orgiitsel mirasin aktarilmas,
kiiltiiriin aktarilmasiyla gergeklesir. Orgiitiin felsefesi, degerleri, normlari, gelenekleri
ve misyonu &rgiitsel kiiltiiriin paylasilmasiyla aktarilabilir. Orgiit kiiltiirii planlanabilir,
esgiidiimlenebilir, denetlenebilir ve degistirilebilir bir dzellik tasimaktadir. Orgiit
kiiltiirii ogu zaman ekonomik ve sosyal amaglar dogrultusunda gelisir. Orgiit
kiiltiirlinlin bilingli olarak olusturulmasi, korunmasi, tanitilmasi ve degistirilmesi ancak
orgiit kiiltiirdi ile okul kiiltilirli ve yonetimi arasindaki yakin iligski sonucunda

gergeklesebilir (Celik, 2000).
2.4.2. Okul kiiltiirii

Bu baslik altinda okul kiiltiiriiniin tanimi, temel unsurlari, boyutlar ve
siniflamasi yapilarak okul kiiltiirlinlin yapis1 ve 6zelliklerinin ortaya konmasi
amaclanmastir.

Ozdemir (2006), okul kiiltiirii kurallar, inanclar ve okuldaki yénetici, dgretmen
ve dgrencilerin davraniglarina kilavuzluk eden degerler olarak ifade etmistir. Okul
kiiltlirdi, okul tiyeleri tarafindan kabul goren temel varsayimlar, ortak degerler, normlar,
inanclar ve kiiltiirel yapinin tamamini kapsar. Okul kiiltiiriiniin tiyeleri, okul miidiiri,
idari kadro dgretmenler, 6grenciler, hizmetliler ve memurlardan olusur. Ozellikle okul

yoneticilerinin okul kiiltiirii iizerine olan etkileri 6gretmenlerin ¢alismalarina yansir ve
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biiylik 6neme sahiptir. Okul kiiltiirii; ritiiellerde, geleneklerde, dykiilerde, insan
tavirlarinda ve dil gibi kiiltiiriin pargasi olan seylerde kendini gosterir. Bagka bir deyisle,
O0gretmenlerin, 6grencilerin diisiincelerini ve davranislarini etkileyen anlam biitiintidiir
(Giiglii, 2014). Okulun informal yan1 agir bastigindan, okul ortamindaki alt gruplarin
varligi onemlidir. Okul yoneticisi bu alt gruplar1 yok etmesi miimkiin olmayinca, biitiin
alt gruplarm okul kiiltiirii etrafinda kenetlenmesini saglayabilir. Okul kiiltiirti
belirlendikten sonraki asama bu stratejik kiiltiiriin personele benimsetilmesidir. Okulun
kiltiirel degerlerinin benimsetilmesi sadece okulun ¢evresel kosullari ile degil,
toplumun tiim degerleriyle okul kiiltiirii arasinda uyuma baghdir. Okuldaki
ogretmenlere okulun orgiitsel deger, norm ve felsefeleri hakkinda bilgi verilmesi, giiglii
okul kiiltiiriiniin olusturulmasini ve korunmasini kolaylastirir. Boylece okul kiiltiirliniin
deger, norm ve felsefesine bagli olan 6gretmenler, okulun 6rgiitsel amaclar
dogrultusunda daha kolay motive olurlar (Celik, 2000).

Okulun kiiltiirel unsurlarini: Kavramsal/sdzel gostergeler boyutlarinda, amaglar
ve hedefler, program, dil, metaforlar, 6rgiitsel hikayeler, orgiitiin kahramanlari, 6rgiit
yapilar1 olusturur. Gorsel/maddi gostergeler boyutlarini arma ve sloganlar, liniformalar,
hatiralar, tesis ve donanimlar olugturmaktadir. Davranissal gostergeler boyutlarini ise
ritiieller, torenler, 6gretme ve 6grenme, 6diil ve yaptirimlar, psikolojik ve sosyal
destekler aile ve toplum etkilesim sekilleri olusturur (Caldwell ve Spinks, 1992, akt.
Bulug, 2013).

Olumlu okul kiiltiirti, anlaml1 bir personel gelisimi ve 6grenci egitiminin
uygulandig1 bir kiiltiir olarak ele alinabilir. Ortak bir amag ve deger anlayisi, devamli
O0grenme ve gelisme normlari, igbirlik¢i iliskiler, ortak problem ¢6zme ve deneyim
paylasimini saglayacak imkanlar okul kiiltiirlinlin ortak yonleridir. Okul kiiltiirti, (1)
okul vizyonunun belirlenmesi ve takim iiyeleri arasinda paylagimi, ( 2) 6gretmenlerin
okulda karar alma siirecine dahil olmasi, (3) 6gretmenlerin degisime ve yeniliklere agik
tutum sergilemesi, (4) 6gretmenlerin yoneticileri destekleyici biri olarak gérmeleri ve
(5) 6gretmenler arast igbirligi olmak iizere bes temel boyuttan olusur (Engels, Hoton,
Devos, Bouckenooghe ve Aelterman, 2008, akt. Giiglii, 2014).

Yonetici, 6gretmen ve dgrenciler okulun orgiitsel kiiltiiriine uyum sagladiklari
zaman, bilgi toplumunun kiiltiiriine de uyum saglayabilirler. Ogrenciler temel degerleri
ve inanglar1 yasadiklari toplumun kiiltiiriinden 6grenir. Okul kiiltiirii belli deger, norm,
gelenek ve inanglari bireylere aktararak onlarin istendik davranis degisikligi

kazanmalarini saglayabilir. Diger taraftan, bilgi toplumunda meydana gelen hizli
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degismeler toplumu ve okul kiiltiirinii temelden sarsmaktadir. Okul, bir yandan mevcut
orgiit kiiltiiriinii korumaya calisirken, bilgi toplumun yeni degerlerini kendi kiiltiiriine
uyarlamaya caligmaktadir. Bu siiregte 6grencilerin ilgi, tutum ve deger yargilari hizla
degismektedir, buna karsilik okul kiiltiirii bir denge vazifesi gormek durumundadir.
Okul olusturdugu orgiitsel kiiltiirle 6grenciyi dis ¢evrenin olumsuz etkilerine karsi
korur. Okul kiiltiirii 6grenci agisindan dnemlidir: okul kiiltiirli, 6grencinin okulu
tanimasina, okulda gegerli olan davranig kaliplarin1 6grenmesini ve okula uyum
saglamasina yardimci olur. Bunun yaninda, dis ¢evrenin olumsuz etkilerine karsi bir
kalkan vazifesi goriir. Boylece 6grenci, dis ¢evrenin olumsuz etkilerinden arinmis ve bir
takim olumlu degerler, inang, gelenek, kural ve simgelerle yiiklii bir okul kiiltiiriinde
kendi kimligini dis diinyaya kars1 temsil etme firsati1 bulur. Bunun yaninda okul kiiltiiri,
Ogrencinin yasadigl toplumu nasil yorumlayacagi konusunda bir ¢erceve olusturur.
Boylece aile, cevre kitle iletisim araglar1 ve okulun etkisinde kalan 6grenci, neyin dogru
neyin yanlis oldugu konusunda okulun olusturdugu orgiitsel kiiltiir cergevesinde kararini
verir (Celik, 2000). Okul kiiltiiriinii belirleyen faktorleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Ozdemir, 2006, s.414-415):

o Okulun yas1

J Okulun tarihi gelisim siireci

o Okulun amac1 ve hedefleri

. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ve cografi cevre
o Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri

. Kirsal ve kentsel alanlar

. Okulun tesisleri

J Okulda kullanilan teknoloji
J Okul ve siif biiyiikligi

J Yonetici, 6gretmen ve ogrencilerin beklentileri
. Velilerin beklentileri

. Egitim sisteminin merkeziyet¢i olup olmamasi
o Egitim kurumlarinin 6zel olup olmamasi

. Egitim sisteminin yapisi

Yapilan arastirmalarda okul kiiltiiriinii somut olarak ifade etmek i¢in farkl
metaforlar kullanilmistir. Okulu tanimlamak i¢in, 6grencilere disiplin saglanan yer

“hapishane”, herkesin giizel zaman geg¢irdigi bir eglence yeri “kuliip”, iyi
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apilandirilmis 6grenci makinalari tUreten bir “fabrika”, “orman” veya “tapina
yapilandiril kinal ten bir “fabrika”, ” veya “t k>

199 ¢ 199 ¢«

metaforlar1 kullanilirken miidiir i¢in ise “ bek¢i”, “sosyal yonlendirici”, “topluluk
lideri”, “aslan terbiyecisi”, “guru” metaforlar1 kullanilmistir (Sisman ve Uysal, 2012,
akt. Kaya, 2014).

Egitim Orgiitlerinde miidiir, 6gretmen ve 6grenci karmasik bir orgiitsel davranig
yumagi gibidir. Bu karmagikligin giderilmesi, okul ortamindaki davranislara neden olan
deger, inang, sembol ve felsefenin agikliga kavusturulmasi ve okul kiiltiiriiniin
incelenmesiyle miimkiin olur. Okul kiiltiirii okuldaki 6rgiitsel davranigin birer
yansimasidir. Okul kiiltiirleri, okul sembollerinin, torenlerin, geleneklerin,

kahramanlarin, efsanelerin ve anlatilarin analiz edilmesiyle agiklanabilir (Sigsman ve

Uysal, 2012, akt. Kaya, 2014).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, very toplama araglari,
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi ve verilerin analizi siire¢leriyle ilgili bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel yontemlerle baslayip nicel yontemlerle devam eden kesfedici
karma desen kullanilmistir. Karma desen kullanilan arastirmalar; tek bir ¢alisma ya da
caligmalar dizisindeki ayn1 temel olgulara iligkin nitel ve nicel verilerin toplanip analiz
edilmesi ve yorumlanmasini igerir (Leech ve Onwuegbuzie, 2007).

Karma arastirmalar ¢esitli sekillerde siiflandirilmislardir. Bu siniflamalar
arasinda Creswell ve Plano Clark (2011) egitsel aragtirmalarlarda en sik kullanilan
karma yontem arastirmalarini (1) gomiilii karma yontem, (2) aciklayici karma yontem
(3) kesfedici karma yontem (4) paralel karma yontem olmak tizere dort baslikta
siniflamigtir. Gomiilii karma yontem ya da paralel karma yontem kullanan bir
arastirmaci verileri es zamanli olarak toplar ancak paralel karma yontemin aksine
gomiilii karma yontemde nitel ya da nicel bir veri bigimi destekleyici rol oynar.
Agiklayici karma yontem kullanan bir arastirmact 6nce nicel verileri toplar daha sonra
bu verileri agiklamak amaciyla nitel veriler toplar; kesfedici karma yontemini kullanan
bir aragtirmaci ise bir olguyu incelemek i¢in dnce nitel veriler toplar, daha sonra nitel
veriler arasindaki iliskileri agiklamak igin nicel veriler toplar.

Arastirmanin nitel kisminda lise 6grencilerinin “Uiniversite”, “0grenci” ve
“Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforik algiy1 belirlemek i¢in
metaforik algi anketi uygulanmus, veriler igerik analizine tabi tutulmustur.

Aragtirmanin nicel kisminda ise tarama modeli tercih edilmistir. Bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaclayan ¢alismalara tarama
(survey) arastirmasi denir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Tarama modelleri genel tarama modelleri ile 6rnekolay tarama modelleri olmak
tizere ikiye ayrilir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar yapilabilir.
Cogu arastirmalarda hem tekil hem de iliskisel taramalara olanak verecek
diizenlemelere gidilir (Karasar, 2010).

Arastirmada, cevabi aranan alt problemler dogrultusunda, lise 6grencilerinin
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“liniversite”, “06grenci” ve “O6gretim eleman1” kavramlarina iligkin sahip olduklari
metaforik alginin ne oldugu tekil tarama modeli kullanilarak betimlenmistir. Karasar
(2010), degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirma modellerini tekil tarama modeli olarak adlandirmaktadir.
Arastirmada, lise 6grencilerinin “iiniversite”, “0grenci” ve “6gretim eleman1”
kavramlarina iliskin sahip olduklari metaforik alginin sosyo-ekonomik diizey, okul tiirii
ve yerlesim yeri degiskenleri ile ayrica, okul kiiltiiriiniin alt faktorleri olan motivasyon,
O0gretmen 6grenci iliskisi, arkadas iliskileri ve aidiyet ile ne derece yordandigi sorularina
cevap verebilmek amaciyla iliskisel tarama modelinden faydalamlmustir. iliskisel
tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimina denir. iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya caligilir (Karasar, 2010).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce ilinde 6grenim goren 12. sinif dgrencileri

olusturmaktadir.
3.2.1. Nitel boyut 6rneklem

Aragtirmanin nitel kisminda 2013-2014 egitim y1l1 bahar doneminde amagli
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemine gore
belirlenmis 404 6grenci ile ¢alisilmistir. Amagli 6rneklem yontemleri pek ¢ok durumda,
olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yarar saglamaktadir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesinde ise amag, goreli olarak kiiclik bir 6rneklem olusturarak bu
orneklemde caligan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir. Bu sekilde ulasilan sonuglar, bir bagka yonteme gore daha
zengin olabilir. Maksimum cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmada amag, genelleme
yapmak degil, ¢esitlilik gdsteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli
boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Tablo 2 ve Tablo 3°te bu
arastirmanin nitel kisminda maksimum ¢esitlilige dayali 6rneklem yontemine gore

arastirmaya goniillii olarak katilan dgrencilerin bilgilerine yer verilmistir.



Tablo 2.
Okullara Gore Cinsiyet Dagilimi Frekans ve Yiizdeleri
OKULLAR CINSIYET

ERKEK KADIN BELIRTMEYEN _ TOPLAM

F % F % F % f %
AIHL 13 48.1 14 51.9 27 100
AOL 14 56 11 44 25 100
AL 12 50 12 50 24 100
ATAL 6 31.6 13 68.4 19 100
CAL 9 47.4 10 52.6 19 100
DAL 10 435 13 56.5 23 100
EML 35 97.2 1 2.8 36 100
FAL 8 32 17 68 25 100
FEML 21 100 0 0 21 100
FL 13 52 12 48 25 100
IHL 6 33.3 11 61.1 1 5.6 18 100
KML 0 0 23 100 23 100
KCPL 11 52.4 10 47.6 21 100
SML 2 8 23 92 25 100
TML 10 27 26 70.3 1 2.7 37 100
YTML 11 68.8 5 31.2 16 100
ZKML 0 0 20 100 20 100
TOPLAM 181 45 221 55 404 100

AIHL: Anadolu Imam Hatip Lisesi, AOL: Anadolu Ogretmen Lisesi, AL: Arsal Anadolu Lisesi, ATAL: Atatiirk
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Anadolu Lisesi, CAL: Cumhuriyet Anadolu Lisesi, DAL: Diizce Anadolu Lisesi, EML: Endiistri Meslek Lisesi, FAL:

Farabi Anadolu Lisesi, FEML: Fatih Endiistri Meslek Lisesi, FL: Fen Lisesi, IHL: imam Hatip Lisesi, KML: K1z
Meslek Lisesi, KCPL: Konuralp Cok Programli Lise, SML: Saglik Meslek Lisesi, TML: Ticaret Meslek Lisesi,

YTML: Yavuz Selim Ticaret Meslek Lisesi, ZKML: Ziibeyde Hanim Kiz Meslek Lisesi

Tablo 2’ye gore arastirmaya 17 okul dahil edilmistir. Ogrencilerin %45’ini

erkekler, %55’ini kadinlar olusturmaktadir. Tablo 3’e gore ise, anadolu meslek lisesi

ogrencilerinin oran1 %49, anadolu lisesi 6grencilerinin oran1 %34, anadolu imam hatip

lisesi 6grencilerinin oran1 %11 ve fen lisesi 6grencilerinin orani1 %6’dir. Her iKi

tablodan da goriilecegi lizere aragtirmanin 6rnekleme alinan bireylerin maksimum

diizeyde cesitliligi saglanmaya caligilmistir.

Tablo 3.

Okul Tiirlerine Gére Cinsiyet Dagilimi Frekans ve Yiizdeleri

Okul Tiirii Cinsiyet

Erkek Kadin Belirtilmeyen Toplam

F % F % F % f %
Anadolu 59 44 76 56 - - 135 34
Liseleri
Anadolu 90 45 108 1 55 199 49
Meslek
Liseleri
Anadolu 19 42 25 56 1 2 45 11
Imam Hatip
Liseleri
Fen Lisesi 13 52 12 48 - - 25 6
Toplam 181 45 221 2 55 404 100
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Olgek gelistirme ¢alismalarinda faktor analizi yapilabilmesi icin gerekli olan
orneklem biiyiikliigii konusunda alanyazinda farkli goriisler bulunmaktadir. Genel
olarak 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar olmasi
istenmektedir (Kline, 1994; Tavsancil, 2005). Bu arastirmada 6l¢ek madde sayisinin on
kat1 biiytikliigiinde bir 6rnekleme ulagilmak istenmektedir. Faktor analizi yapilan
olgeklerden en fazla madde sayis1 Universite Kavrami Metaforik Algi dlgegine aittir. Bu
Olcekteki madde sayis1 73’tiir. Bu sebeple arastirmanin faktor analizi 6rneklem grubu

759 ogrenciden olugsmaktadir.
3.2.2. Nicel boyut 6rneklem

Arastirmanin nicel kisminda seckisiz 6rneklem tiirlerinden tabakali 6rneklem
yontemi tercih edilmistir. Segkisiz 6rnekleme yontemlerinin temel 6zelligi, drneklemin
evreni temsil etme giiclinlin yliksek olmasidir. Tabakali 6rnekleme ise evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigli i¢indeki oranlariyla 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk vd, 2010).
Arastimanin evrenini olusturan Diizce il merkezinde bulunan okullarin okul tiirleri ve

cinsiyete gore frekans ve yiizdeleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Okullardaki Ogrenci Sayilarinin Okul Tiirleri ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeleri
Lise tiirleri Erkek f % Kizf % Toplamf  Toplam %
Anadolu liseleri 432 314 525 35 957 33.3

Fen lisesi 37 2.7 34 2.3 71 2.5
Meslek liseleri 709 51.6 614 40.9 1323 46

Imam hatip liseleri 135 9.8 226 151 361 12.6
Giizel sanatlar lisesi 10 0.7 40 2.7 50 1.7

Ozel fen lisesi 2 0.1 5 0.3 I 0.2

Ozel Anadolu lisesi 49 3.6 56 3.7 105 3.7

Ozel liseler toplami 51 3.7 61 4 112 3.9

Genel toplam 1425 100 1561 100 2986 100

Genel oran 1425 47.7 1561 52.3 2986 100

Tablo 4’¢ gore en fazla 6grenci sayisi 1323 ile meslek liselerinde goriilmektedir.
Meslek liselerinin genel liseler i¢indeki orani ise %46’dir. En az 6grenci sayist ise 7
ogrenci ile 6zel fen lisesine aittir. Bu say1 %0,2 oranina karsilik gelmektedir. Ogrenci
sayisinin ¢ok az olmasi sebebiyle aragtirmaya fen lisesi 6grencileri dahil edilmemistir.
Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin devam ettikleri lise tiirlerine gére

hesaplanan frekans ve yiizde oranlarina Tablo 5°te yer verilmistir.
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Tablo 5.

Lise Tiirleri ve Cinsiyete Gore Orneklem Dagilimi

Okul tiiri Erkek  Erkek Kadin Kadin  Toplam  Toplam
f % f % f %

Anadolu 73 19,3 110 29,1 183 48.4

liseleri

Meslek liseleri 34 9 129 34.1 163 43.1

Imam hatip 9 24 23 6.1 32 8.5

liseleri

Toplam 116 30.7 262 69.3 378 100

Tablo 5’e gore arastirmada 183 Anadolu lisesi, 163 meslek lisesi ve 32 imam
hatip lisesi toplam 378 6grenciye ulasilmistir. Bu okullarin orani sirayla %48, %43 ve

%9’dur.
3.3. Veri Toplama Aracglan
3.3.1. Nitel boyut veri toplama araclarn

Arastirmanin nitel kisminda ‘6gretim elemani ..... benzer; ¢linkii.....", ‘6grenci
..... benzer; ¢linkii.....” ve ‘liniversite ..... benzer; ¢linkii..... seklinde belirlenen agik
uclu sorularin yer aldigi bir anket formu hazirlanmistir. Diizce il merkezinde yer alan
onyedi tane liseye gidilerek 12. Sinif 6grencilerine form uygulanmistir. Veriler 2013-

2014 egitim ogretim yil1 bahar doneminde Mart-Mayis aylari arasinda toplanmaistir.
3.3.2. Nicel boyut veri toplama araclari

Arastirmanin nicel kismina ait veriler “Universite Kavrami Metaforik Algi
Olgegi”, “Ogrenci Kavrami Metaforik Algi Olgegi”, “Ogretim Eleman1 Kavrami
Metaforik Algi Olgegi” “Sosyo-ekonomik Diizey Belirleme Olgegi”, “Okul Kiiltiirii
Olgegi” ve “Myers Briggs Tip Gostergesi” kullanilarak 2014 Aralik ay1 ile 2015 Mayis
aylar1 arasinda toplanmistir. Veriler okul idareleri ve ders 6gretmenlerinden izin
alinarak, arastirmaci tarafindan 6grencilere gerekli agiklamalar yapilarak uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lceklere ait bilgilere asagida yer verilmistir.
3.3.2.1. Sosyo-ekonomik diizey ol¢cegi

Sosyo-ekonomik Diizey Olgegi Bacanli (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyini belirlemek tizere 12 sorudan olusmaktadir.
Olgegin gelistirilmesinde sosyo-ekonomik diizey gostergesi olarak su dlgiitler
belirlenmistir: 1. Yerlesim yeri 2. Babanin egitim durumu 3. Annenin egitim durumu 4.

Ailedeki birey sayis1 5. Oturduklart evin miilkiyeti 6. Oturduklar1 evdeki oda sayis1 7.
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Oturduklar1 evin 1sitma diizeni 8. Ailenin ortalama aylik geliri 9. Babanin meslegi 10.
Annenin meslegi 11. Egitimi boyunca masraflarini nasil karsiladigi ve 12. Ailenin
sahip oldugu esyalar. Ilk 11 soruda isaretlenen secenegin puani1 varken, 12. Soruda kag
tane esya var ise o kadar puan verilmektedir. Sorulara verilen cevaplarin puanlari
toplanarak SED puan1 hesaplanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en
yiiksek puan (12. Soruda her bir esya i¢in bir puan diisiiniildiigiinde) 56dir (Bacanli,
1997). Bu arastirmada uzman goriisiine dayanarak uygun goriilmeyen bazi maddeler
cikarilmis, bazilariysa giincellenmistir.

24 kisilik iiniversite 0grencisine uygulanan 6l¢egin i¢ tutarlik (alpha) katsayisi
.725 olarak bulunmustur. Acik uclu 12. Soru dista birakildiginda katsay1 .745’e
cikmaktadir. Olgekteki maddelerin ortak varyansi %50 civarindadir. Tiim 6rneklem
grubunun (n=542) bu dl¢ekten aldig1 puanlarin ortalamasi 32.989, standart sapmasi
6.736’dir (Bacanli, 1997).

Bu ¢alismada 6rneklem grubunun puanlarinin ortalamasi 35, standart sapmasi
6,12’dir (n=378). Orneklem grubunun puanlar1 20 ile 57 arasinda degismektedir.
Puanlar alt, orta ve iist %33’lik dilimler seklinde isleme sokulmustur. Bu analiz
sonucunda 0-32 puan arasi alt, 33-37 puan arasi orta ve 38-57 puan arasi ise iist SOSY0-
ekonomik diizey olarak ayrilmistir. Bu puan araliklarina gére 6rneklem grubundaki
toplam 378 6grenciden 120 6grenci alt, 119 dgrenci orta ve 139 dgrenci iist SOSYo-
ekonomik diizey olmak iizere ii¢ diizeye ayrilmistir. Sosyo-ekonomik Diizey 6l¢egi Ek

5’te, Ol¢egin kullanim izni ise Ek 8’de sunulmustur.
3.3.2.2. Okul kiiltiirii olcegi

Okul Kiiltiirii Olgegi 5°1i likert tipinde 35 maddeden olusmaktadir ve
motivasyon, dgrenci ve 6gretmen iliskileri, arkadas iliskileri, yonetici destegi ve aidiyet
faktorlerinden olugmaktadir. Alt faktdrlerin toplam varyansi aciklama yiizdesi %60 ve
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .94 tiir. Ogrencilerin okul kiiltiiriine iliskin
algilariin agiklanmasi ve yorumlanmasinda 1.00-1.79 “hi¢ katilmiyorum” ¢ok zayif;
1.80-2.59 “cok az katiliyorum” zay1f; 2.60-3.39 “kismen katiliyorum” “orta”; 3.40-4.19

99 ¢C

“cogunlukla katiliyorum” “iyi” ve 4.20-5.00 “tamamen katiliyorum

9% ¢

cok 1yi” puan
araliklar1 ve nitelikleri kullanilmistir (Y1lmaz, 2014).

Okul Kiiltiirii Olgegi Ek 6°da, 6lgegin kullanim izni ise Ek 9°da sunulmustur.
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3.3.2.3. Myers Briggs tip gostergesi

Carl Jung’un Kisilik Tipleri teorisine dayanarak Isabel Myers (1962) tarafindan
hazirlanmis olan Myers ve Briggs Tip Gostergesi, 6grencilerin 16 farkli 6grenme
bi¢imini ortaya koymaktadir. Mamcur (1996) tarafindan uygulanan Myers-Briggs Tip
gostergesi ice doniik- digsadoniik; duyusal-sezgisel; diisiinen-hisseden ve yargilayan-
algilayan boyutlariyla ilgili her ikili blok i¢in yediger sorudan (toplamda 28 sorudan)
olusmaktadir (Kabadayi, 2004).

Olgegin puanlamasinda, dgrencilerin her bir boyutta yer alan yedi soruya A ve B
secenegini tercih etmesi esas alinmistir. Ornegin, algilayan-yargilayan boyutunda yer
alan yedi sorunun dordiinde A seceneklerini isaretleyen 6grenci yargilayan; B
seceneklerinden dordiinii isaretleyen 6grenci ise algilayan 6grenci tipini temsil
etmektedir. Bu siire¢ diger ii¢ boyutta da ayn1 sekilde islemektedir (Kabaday1, 2004).

Myers Briggs Tip gostergesi Ek 4’te, dlgegin kullanim izni ise Ek 7°de

sunulmustur.

3.3.2.4. Universite, grenci ve égretim elemant kavramlari metaforik alg

olcekleri

Universite Kavrami1 Metaforik Algi Olgegi, Ogrenci Kavrami Metaforik Algi
Olgegi ve Ogretim Elemani1 Kavrami Metaforik Alg1 Olgegi arastirmanin nitel
boyutundan elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgek gelistirme asamasinda uygulanan islemler ve bu islemlerden elde edilen sonuglar

asagida verilmistir.
3.3.2.1.1. Olcek gelistirme asamast yapilan islemler

Universite Kavrami Metaforik Algi Olcegi, Ogrenci Kavrami Metaforik Algi
Olgegi ve Ogretim Elemanm Kavrami Metaforik Algi Olgegi igin ilk olarak dil ve
anlatim dersine giren bir lise 6gretmeni ile metafor imgeleri ve kategoriler tek tek
incelenmis, diizeltmeler yapilmistir.

Ikinci olarak igerik analizinin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmacinin
disinda dort alan uzmanindan alfabetik siraya gore dizilmis metafor imgelerini
belirlenen kategorilere yerlestirilmeleri istenmistir. Bu asamada yararlanilan uzmanlarin
1. Daha dnceden nitel bir arastirma deneyimi olup olmamasina, 2. Olgek gelistirme
deneyiminin olup olmamasina bakilmistir. Kodlamalarda uyum diizeyinin birbirine

yakin olmayan maddeler uzmanlardan alinan goriislere gore yeniden diizenlenmistir.
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Uzmanlar ve aragtirmaci arasindaki goriis birligi dogrultusunda kodlama anahtari
olusturulmustur. Calismanin giivenirlik hesaplamasi1 Miles ve Huberman (1994)
Uyusum Yiizdesi Formiilii [P=(Na/Na+Nd) x 100] kullanilmistir. P: uyusum yiizdesi,
Na, uyum miktari, Nd: uyusmazlik miktarini ifade etmektedir. Glivenirlik
hesaplamasindaki uyusum yiizdesi %70 oldugunda giivenirlik yiizdesine ulasilmis kabul
edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada giivenirlik yiizdesi tiim sorular
i¢in tek tek alindiktan sonra ortalamalar1 alindiginda Universite Kavrami1 Metaforik Algi
formu icin %78, Ogrenci Kavrami Metaforik Algi formu igin %81,52 ve Ogretim
Elemani Metaforik Algi formu i¢in %86,11 oldugu goriilerek giivenirligin saglandig
anlagilmistir.

Icerik analizi neticesinde olusan kategoriler ve alt kategorilerden &lgek igin
madde se¢imi yapilmis, se¢ilen bu maddeler {izerinde dil ve anlam bakimindan
diizenlemeler yapilmis ve dil ve anlam gegerligi ¢aligmasi kapsaminda uzmanlardan

goriis istenmistir. Bu amacla asagidaki gibi formlar kullanilmistir:

Tablo 6.
Universite Kavrami Metaforik Algi Olgegi Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi

Formu Ornegi

Maddeler 012345678910
Universite bir sigortaya benzer ciinkii meslek hayatim giivende 0OooDo0DO0O0O0OO0OaOo

hissedersin

Universite bir etikete benzer ¢iinkii gittiginiz {iniversiteye gore Oooooooogooao

degerlendirilirsiniz

Universite bir kiitiiphaneye benzer ¢iinkii her tiirlii bilgiye orda 0OOooD0DO0O0O0OO0OaOo

ulasirsin

e  Maddelerin dilbilgisi ve anlagilabilirlik yoniinden ne derecede karsiladigini; hig¢
kargilamiyor (0) — tamamen karsiliyor (10) araligini kullanarak her madde igin
disiincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.

Dil ve anlam gecerligi ile ilgili uzmanlardan alinan geri bildirimler sonrasi
gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6l¢egin i¢ gecerlik ¢alismasi icin uzmanlardan
goriis istenmistir. Bu kapsamda goriis istenen uzmanlarin (1) nitel bir ¢alisma yapip
yapmamasina, (2) metaforlar1 kullanarak bir ¢alisma yapip yapmamasina bakilmistir.

Bu amagla 6rnekteki gibi formlar hazirlanmistir:
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Tablo 7.
Universite Kavrami Metaforik Algi Olgegi Icerik Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu
Ornegi

Maddeler Gerekli Yararly/ Gereksiz
Yetersiz

Universite bir sigortaya benzer ciinkii meslek hayatini
giivende hissedersin

Universite bir etikete benzer ¢iinkii gittiginiz iiniversiteye
gore degerlendirilirsiniz

Universite bir kiitiiphaneye benzer ciinkii her tiirlii bilgiye
orda ulasirsin

Asagidaki 6lgek 404 kisilik 11. smif 6grenci grubuna uygulanan “niversite bir ... benzer ¢iinkii...” seklinde
hazirlanmis sorulara verilen cevaplarin igerik analizi yapilmasindan sonra seg¢ilmis maddelerden olusmaktadir.
Maddelerin iiniversite kavramina yonelik lise 6grenci algilarini ne derecede dlgebildigini; (1) Gereksiz (2)
Yararli/Yetersiz (3) Gerekli araligini kullanarak her madde igin diisiincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.

Son olarak 6lgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Olgegin 6n uygulamasina 20
erkek, 20 kiz olmak iizere 40 tane 12. Sinif 6grencisi katilmistir. Olgegin 6n
uygulamasinda drnekteki gibi besli likert tipine uygun formlar hazirlanmustir. Universite
Kavrami Metaforik Algi Olgegi minimum ii¢, maksimum sekiz dakika; Ogrenci
Kavrami Metaforik Algi Olgegi minimum bes, maksimum on dakika; Ogretim Elemani
Metaforik Algi Olgegi ise minimum iig, maksimum yedi dakikada tamamlanmaktadur.

On Uygulamada kullanilan formun 6rnegi asagida verilmistir:

Tablo 8.

Universite Kavrami Metaforik Algi Olgegi Ornegi

Maddeler 12345
iiniversite bir sigortaya benzer ¢ilinkii meslek hayatin1 giivende hissedersin ooooao

iiniversite bir etikete benzer ¢linki gittiginiz liniversiteye gore degerlendirilirsiniz  o0oo o O

Universite bir kiitiiphaneye benzer ¢iinkii her tiirlii bilgiye orda ulasirsin ooo oo

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen maddelerin tiniversite kavramu ile ilgili

Tamamen Katiliyorum (5)

Katiltyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Hi¢ Katilmiyorum (1)

araligini kullanarak her madde i¢in diisiincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.
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a) Dilsel Gegerlik Islemi
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Tiirk dili uzmanlarindan taslak 6l¢eklere ait maddeleri dil ve anlam bakimindan

degerlendirmeleri istenmistir.

Universite formundaki maddelerin dil ve anlam gecerlik puanlar1 8.5 ile 10.00

arasinda degismektedir. Tiirk dili uzmanlarinin her bir madde i¢in Tiirkge dil ve anlam

uygunluk dereceleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Universite Kavrami Metaforik Algi Olgeginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk
Puanlart

Madde = Madde = Madde = Madde =

No X 5 No X 5 No X 5 No X S

1 9.1 121 26 9.0 152 51 8.7 1.70 76 100 O

2 8.7 149 27 9.0 152 52 8.8 157 77 9.5 1.13
3 8.7 149 28 9.1 157 53 8.8 157 78 9.7 0.75
4 9.7 0.48 29 9.1 121 54 9.1 157 79 8.8 157
5 8.5 190 30 9.5 0.53 55 9.2 111 80 8.5 1.90
6 9.0 115 31 9.2 125 56 8.8 157 81 9.1 157
7 8.8 157 32 100 O 57 9.1 157 82 8.5 1.61
8 9.1 157 33 9.5 0.78 58 9.1 157 83 8.7 1.70
9 9.0 152 34 100 O 59 9.1 146 84 9.0 1.52
10 9.1 157 35 9.1 157 60 9.2 149 85 9.0 1.52
11 9.4 113 36 9.1 157 61 9.2 149 86 8.7 1.70
12 9.4 0.78 37 9.1 157 62 9.4 113 87 8.8 157
13 8.0 1.00 38 9.0 152 63 9.1 157 88 9.1 157
14 9.8 0.37 39 8.8 146 64 9.5 1.13 89 9.7 0.48
15 8.4 161 40 9.2 149 65 9.0 152 90 9.1 121
16 8.5 1.27 41 9.7 0.75 66 8.7 170 91 9.4 1.13
17 9.1 157 42 9.2 149 67 9.4 113 92 8.8 1.46
18 9.5 0.78 43 9.2 149 68 9.1 157

19 9.5 053 44 9.2 149 69 9.0 1.52

20 9.2 1.25 45 9.4 151 70 9.2 1.49

21 9.2 1.25 46 9.1 146 71 9.1 1.57

22 9.5 0.78 47 9.2 149 72 9.1 157

23 9.5 0.78 48 9.0 141 73 9.1 157

24 9.7 048 49 9.4 0.78 74 9.7 0.48

25 9.4 0.53 50 9.1 157 75 9.5 1.13

Ogrenci formundaki maddelerin dil ve anlam gegerlik puanlari 7.8 ile 10.00

arasinda degismektedir. Tiirk dili uzmanlarinin her bir madde igin Tiirk¢e dil ve anlam

uygunluk dereceleri Tablo 10°da verilmistir. Olgekte 83 numarali madde en diisiik puani

almistir. Uzman goriisii ile birlikte maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. 45, 55 ve

58. Maddeler ise tekrar oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan bu maddelerle
birlikte kalan madde sayis1 108dir.



Tablo 10.
Osrenci Kavrami Metaforik Algi Olceginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk

Puanlar

I\N/I:dde — s I\N/I:dde Y s h/l:dde Y s llil/lgdde Y s

1 92 83 29 96 54 57 92 83 85 94 54
2 94 54 30 86 167 8 88 164 86 86 167
3 96 54 31 86 151 9 84 181 87 92 .83
4 82 216 32 88 130 60 86 167 88 94 89
5 96 54 33 92 83 61 86 167 89 92 .83
6 88 130 34 84 181 62 96 54 90 88  1.64
7 82 130 35 92 83 63 88 130 o1 88 164
8 78 178 36 98 .44 64 90 122 92 94 54
9 88 130 37 84 181 65 88 164 93 82 148
10 82 164 38 84 181 66 96 54 94 86 167
1 100 .00 39 88 130 67 84 167 95 92 .83
12 84 181 40 96 54 68 86 167 96 90  1.00
13 82 216 4 82 164 69 94 54 97 84 181
14 96 54 42 92 83 10 96 54 98 86 1.4
15 96 54 43 82 164 11 90 100 99 90  1.00
16 88 130 4 84 181 12 88  1.64 100 90 122
7 98 .44 4 84 181 73 94 54 101 90  1.00
18 92 83 46 90 173 T4 94 54 102 86 134
19 86 167 47 96 54 I 88 130 103 88 164
20 92 83 48 90 173 76 86 167 104 84 167
21 86 167 49 86 167 77 86 134 105 80 158
22 84 114 30 86 151 78 88  1.64 106 9.6 .54
23 86 167 ©S1 96 54 79 94 89 107 92 .83
24 92 83 92 92 130 80 82 178 108 92 .83
25 80 212 93 84 167 81 88  1.30 109 100 .00
26 84 181 4 94 89 82 86 167 110 86 151
27 9. 1.00 99 98 44 83 52 311 111 8.6 167
28 84 181 6 92 83 84 94 54 112 96 .54

Ogretim elemani formundaki maddelerin dil ve anlam gegerlik puanlari 8.0 ile
10.00 arasinda degismektedir. Tiirk dili uzmanlarinin her bir madde i¢in Tiirkce dil ve

anlam uygunluk dereceleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11.
Osretim Eleman: Kavrami Metaforik Algi Olceginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi

Uygunluk Puanlari

I\Nllgdde X s h/l:dde X s II:l/lgldde X s

1 96 57 26 8.6 152 Sl 9.6 57
2 90 100 27 8.3 152 92 9.6 57
3 86 152 28 8.3 152 93 9.6 57
4 86 152 29 9.3 115 4 9.3 1.15
5 96 57 30 9.6 57 9 9.6 57
6 93 115 31 9.6 57 96 9.6 57
’ 96 57 32 8.6 152 o7 9.6 57
8 96 57 33 9.6 57 S8 9.3 1.15
9 96 57 34 9.3 115 59 9.6 57
10 96 57 35 9.3 115 60 10.0 .00
11 96 57 36 9.3 115 61 10.0 .00
12 93 115 37 9.3 115 62 10.0 .000
13 90 173 38 9.3 115 63 10.0 .00
14 93 115 39 9.3 115 64 9.3 1.15
15 80 173 40 9.3 115 65 9.3 1.15
16 83 152 41 9.6 57 66 10.0 .00
7 96 57 42 8.6 152 67 10.0 .00
18 93 115 43 9.0 173 68 9.6 57
19 90 173 44 9.3 115 69 10.0 .00
20 86 230 45 9.3 115 70 9.6 57
21 93 115 46 9.3 115 71 10.0 .00
22 93 115 47 9.3 115 72 10.0 .00
23 90 173 48 9.3 115 73 10.0 .00
24 93 115 49 100 00 74 9.6 57
25 96 57 50 9.6 57 Id 9.3 1.15

b) Igerik Gegerligi islemi

Universite, Ogrenci ve Ogretim eleman metaforik algi 6lgeklerinin igerik
gecerligi egitim bilimleri uzmanlarinca degerlendirilmis ve degerlendirme puanlar1 2.2
ile 3.0 arasinda degisiklik gdstermistir. Her bir madde i¢in Lawshe Igerik Gegerlik
Oran1 hesaplanmigtir. Lawshe icerik gecerligi oraninda her bir madde i¢in bir yiizde
degeri hesaplanmaktadir. Bu deger -1 ile +1 arasinda degismektedir. Lawshe (1975)
tarafindan verilen farkli sayidaki uzman sayilar1 biiyiikliikleri i¢in p=.05 giiven
araliginda mnimum Lawshe igerik gecerligi oranlarinda 5e kadar uzman katilimer igin

.99°dur. Bu kritere gére Universite Kavrami1 Metaforik Algi Olgegi igerik gegerlik



katsayilar1 -0,2 ile 1.00 arasinda degismektedir. Uzman sayist 5 oldugu i¢in 1.00°den
diisiik olan 19 madde taslak 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Geriye 73 madde kalmistir.
Universite kavrami1 metaforik alg1 dl¢eginin tiim maddeler igin icerik gecerligi

katsayilar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Universite Kavrami Metaforik Algi Olgeginin Igerik Gegerligi Katsayilart

vadde s ieo NI s g0 NP s 1GO
1 3.0 .00 1.00 32 3.0 .00 1.00 63 2.2 .83 -0.2
2 3.0 .00 1.00 33 3.0 .00 1.00 64 3.0 .00 1.00
3 3.0 .00 1.00 34 3.0 .00 1.00 65 3.0 .00 1.00
4 26 54 0.2 35 3.0 .00 1.00 66 3.0 .00 1.00
5 3.0 .00 1.00 36 3.0 .00 1.00 67 3.0 .00 1.00
6 3.0 .00 1.00 37 3.0 .00 1.00 68 3.0 .00 1.00
7 22 .83 -0.2 38 3.0 .00 1.00 69 3.0 .00 1.00
8 30 .00 1.00 39 2.8 44 0.6 70 3.0 .00 1.00
9 22 .83 -0.2 40 3.0 .00 1.00 71 2.8 44 0.6
10 3.0 .00 1.00 41 3.0 .00 1.00 72 3.0 .00 1.00
11 3.0 .00 1.00 42 2.6 .54 0.2 73 3.0 .00 1.00
12 22 .83 -0.2 43 3.0 .00 1.00 74 3.0 .00 1.00
13 3.0 .00 1.00 44 3.0 .00 1.00 75 3.0 .00 1.00
14 30 .00 1.00 45 3.0 .00 1.00 76 3.0 .00 1.00
15 30 .00 1.00 46 3.0 .00 1.00 77 3.0 .00 1.00
16 26 54 0.2 47 3.0 .00 1.00 78 3.0 .00 1.00
17 3.0 .00 1.00 48 2.8 44 0.6 79 3.0 .00 1.00
18 3.0 .00 1.00 49 3.0 .00 1.00 80 2.6 .54 0.2
19 3.0 .00 1.00 50 3.0 .00 1.00 81 3.0 .00 1.00
20 26 .89 0.6 51 3.0 .00 1.00 82 3.0 .00 1.00
21 3.0 .00 1.00 52 3.0 .00 1.00 83 2.8 44 0.6
22 28 44 0.6 53 3.0 .00 1.00 84 3.0 .00 1.00
23 30 .00 1.00 54 3.0 .00 1.00 85 3.0 .00 1.00
24 30 .00 1.00 55 3.0 .00 1.00 86 3.0 .00 1.00
25 22 .83 -0.2 56 3.0 .00 1.00 87 2.6 .54 0.2
26 3.0 .00 1.00 57 3.0 .00 1.00 88 3.0 .00 1.00
27 2.6 .54 0.2 58 3.0 .00 1.00 89 3.0 .00 1.00
28 3.0 .00 1.00 59 2.6 .89 0.6 90 3.0 .00 1.00
29 3.0 .00 1.00 60 3.0 .00 1.00 91 3.0 .00 1.00
30 30 .00 1.00 61 3.0 .00 1.00 92 2.8 44 0.6
31 30 .00 1.00 62 3.0 .00 1.00

108 maddelik Ogrenci Kavrami1 Metaforik Algi Olgegi ii¢c uzmanin goriisiine
sunularak ortalama ve standart sapmalari ile Lawshe kapsam gecerlik oranlar1 (IGO)
hesaplanmistir. Uzman goriisii sonras1 Lawshe icerik gegerligi orani 1,00’in altinda
kalan 37 madde dlgekten ¢ikarilmistir. Geriye 71 madde kalmistir. Ogrenci kavrami
metaforik algi1 6l¢eginin tiim maddeler i¢in igerik gegerligi katsayilar1 Tablo 13°te

verilmistir.
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Tablo 13.

Ogrenci Kavrami Metaforik Alg1 Olgeginin I¢erik Gegerligi Katsayilar

Madde % s IGo N % s o N s 60
1 3.0 .00 1.00 37 3.0 .00 1.00 73 2.66 .57 0.33
2 3.0 .00 1.00 38 3.0 .00 1.00 74 3.0 .00 1.00
3 3.0 .00 1.00 39 3.0 .00 1.00 75 3.0 .00 1.00
4 3.0 .00 1.00 40 3.0 .00 1.00 76 3.0 .00 1.00
5 26 .57 033 41 3.0 00 100 77 2.0 10 -0.33
6 20 10 033 42 3.0 00 100 78 3.0 .00 1.00
7 30 .00 100 43 3.0 00 100 79 3.0 .00 1.00
8 30 .00 100 44 3.0 00 100 80 266 .57 0.33
9 3.0 .00 1.00 45 3.0 .00 1.00 81 2.66 .57 0.33
10 3.0 .00 1.00 46 3.0 .00 1.00 82 3.0 .00 1.00
11 2.0 1.0 -0.33 47 3.0 .00 1.00 83 3.0 .00 1.00
12 3.0 .00 1.00 48 3.0 .00 1.00 84 2.66 .57 0.33
13 26 57 033 49 3.0 00 100 85 266 .57 0.33
14 30 .00 100 50 3.0 00 100 86 266 .57 0.33
15 3.0 .00 1.00 51 3.0 .00 1.00 87 3.0 .00 1.00
16 3.0 .00 1.00 52 3.0 .00 1.00 88 2.0 1.0 -0.33
17 3.0 .00 1.00 53 3.0 .00 1.00 89 2.66 57 0.33
18 3.0 .00 1.00 54 2.66 57 0.33 90 3.0 .00 1.00
19 2.6 57 0.33 55 3.0 .00 1.00 91 2.66 57 0.33
20 2.0 1.0 -0.33 56 3.0 .00 1.00 92 2.0 1.0 -0.33
21 3.0 .00 1.00 57 3.0 .00 1.00 93 2.66 57 0.33
22 2.0 1.0 -0.33 58 2.66 57 0.33 94 3.0 .00 1.00
23 3.0 .00 1.00 59 2.66 57 0.33 95 2.66 .57 0.33
24 3.0 .00 1.00 60 3.0 .00 1.00 96 2.66 .57 0.33
25 2.6 57 0.33 61 2.66 57 0.33 97 3.0 .00 1.00
26 2.0 1.0 -0.33 62 3.0 .00 1.00 98 3.0 .00 1.00
27 2.6 57 0.33 63 3.0 .00 1.00 99 2.66 57 0.33
28 2.0 1.0 -0.33 64 3.0 .00 1.00 100 3.0 .00 1.00
29 2.6 57 0.33 65 3.0 .00 1.00 101 2.66 57 0.33
30 3.0 .00 1.00 66 3.0 .00 1.00 102 3.0 .00 1.00
31 3.0 .00 1.00 67 2.66 57 0.33 103 2.66 .57 0.33
32 3.0 .00 1.00 68 3.0 .00 1.00 104 2.0 1.0 -0.33
33 3.0 .00 1.00 69 3.0 .00 1.00 105 3.0 .00 1.00
34 30 .00 100 70 3.0 00 100 106 3.0 .00 1.00
35 30 .00 100 71 3.0 00 100 107 266 .57 0.33
36 30 .00 100 72 3.0 00 100 108 2.0 10  -0.33

75 maddelik Ogretim Eleman1 Kavrami Metaforik Algi Olgegi {ic uzmanin
goriisiine sunularak ortalama ve standart sapmalari ile Lawshe kapsam gecerlik oranlar
(IGO) hesaplanmistir. Uzman goriisii sonras1 Lawshe igerik gegerligi orani 1,00’in
altinda kalan 23 madde dlgekten gikarilmustir. Geriye 52 madde kalmustir. Ogretim
elemani1 kavrami metaforik alg1 6l¢eginin tiim maddeler i¢in igerik gecerligi katsayilari

Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14.

Ogretim Elemani1 Kavrami Metaforik Algi Olgeginin Igerik Gegerligi Katsayilar
vedde s ieo WP s g0 MR s 60
1 3.0 .00 1.00 26 3.0 .00 1.00 51 3.0 .00 1.00
2 3.0 .00 1.00 27 2.0 1.0 -0.33 52 3.0 .00 1.00
3 3.0 .00 1.00 28 3.0 .00 1.00 53 3.0 .00 1.00
4 2.0 1.0 -0.33 29 3.0 .00 1.00 54 2.66 .57 0.33
5 3.0 .00 1.00 30 3.0 .00 1.00 55 2.66 .57 0.33
6 3.0 .00 1.00 31 266 .57 0.33 56 3.0 .00 1.00
7 3.0 .00 1.00 32 3.0 .00 1.00 57 3.0 .00 1.00
8 3.0 .00 1.00 33 3.0 .00 1.00 58 3.0 .00 1.00
9 3.0 .00 1.00 34 3.0 .00 1.00 59 3.0 .00 1.00
10 2.0 1.0 -0.33 35 3.0 .00 1.00 60 2.66 .57 0.33
11 3.0 .00 1.00 36 3.0 .00 1.00 61 3.0 .00 1.00
12 3.0 .00 1.00 37 3.0 .00 1.00 62 3.0 .00 1.00
13 2.66 57 0.33 38 3.0 .00 1.00 63 2.66 .57 0.33
14 3.0 .00 1.00 39 266 .57 0.33 64 3.0 .00 1.00
15 2.0 1.0 -0.33 40 3.0 .00 1.00 65 3.0 .00 1.00
16 2.0 1.0 -0.33 41 3.0 .00 1.00 66 266 57 0.33
17 3.0 .00 1.00 42 2.0 1.0 -0.33 67 266 57 0.33
18 3.0 .00 1.00 43 3.0 .00 1.00 68 3.0 .00 1.00
19 3.0 .00 1.00 44 3.0 .00 1.00 69 3.0 .00 1.00
20 3.0 .00 1.00 45 3.0 .00 1.00 70 266 57 0.33
21 3.0 .00 1.00 46 3.0 .00 1.00 71 266 57 0.33
22 3.0 .00 1.00 47 2.0 1.0 -0.33 72 266 57 0.33
23 3.0 .00 1.00 48 3.0 .00 1.00 73 2.0 1.0 -0.33
24 3.0 .00 1.00 49 2.0 1.0 -0.33 74 3.0 .00 1.00
25 2.0 1.0 -0.33 50 266 .57 0.33 75 3.0 .00 1.00

¢) Uygulama ve Yap1 Gegerligi

Universite Kavrami Metaforik alg1 dlgegi 723, Ogrenci Kavrami Metaforik Alg
Olgegi 695 ve Ogretim Eleman1 kavrami alg1 6lgegi 670 dgrenciye uygulanmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 20 programi kullanilarak yap1 gecerligini
belirlemek ve dlgeklerde yer alan maddelerin faktor yiiklerini belirleyip
boyutlandiriimak amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgeklerin agimlayici
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik Testi

sonuglart Tablo 15, 16 ve 17°de verilmistir.

Tablo 15.

Universite Kavrami Metaforik Algi Olgegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Ol¢iimii .868

Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 4120.282

df 190
P .000
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Tablo 16.
Osrenci Kavrami Metaforik Algi Olcesi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii .862
Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2829.754
df 120
P .000
Tablo 17.
Osretim Elemant Kavrami Metaforik Algi Olcegi KMO ve Barlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer- Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii .865
Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 3071.939
df 136
P .000

Olgeklere ait KMO Orneklem Yeterligi Olciimii sirasiyla ,868, ,862 ve ,865
bulunmus ve Barlett Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli (p<.05) ¢ikmustir.
Olgeklerin acimlayici faktor analizine uygun oldugu gériilmektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizine gore Universite Kavranmi Metaforik Algi
Olceginin 6z degerleri ve toplam varyansi aciklama yilizdelerine bakildiginda dort alt
boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin hangi alt boyutta toplandigin1 ve
faktor yiiklerini belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesen matrisine bakildiginda belirlenmis
dort boyuttan hicbirine girmeyen, faktor yiikii 0,45’in altinda olan ve iki boyutta birden
bulunup maddeler arasindaki fark 0.10°dan az olan toplam 53 madde gegerli olmadig:
icin Olgekten cikartilmistir. Gegerli olmayan maddelerin 6l¢ekten gikartilmasiyla birlikte
Olcegin madde sayis1 20’ye diismiistiir.

Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddeler incelenmis ve 1. Alt boyut “Yén
Veren ve Sekillendiren Yer Olarak Universite”, 2. Alt boyut “Rahat Edilen ve Eglenilen
Yer Olarak Universite”, 3. Alt boyut “Karamsarlik Ifadesi Olarak Universite” “ve 4.
Alt boyut “Tedavi Eden ve ihtiya¢ Duyulan Yer Olarak Universite” olarak
adlandirilmistir. Universite Metaforik Alg1 Olgegi alt boyutlarmin 6z degerleri ve

toplam varyansi agiklama yiizdeleri Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18.
Universite Kavrami Metaforik Algi Olgegi Alt Boyutlarimn Oz Degerleri ve Toplam
Varyanst A¢iklama Yiizdeleri

Toplam Varyansi Ag¢iklama

Olgek ve Alt Boyutlari Oz Deger Yiizdesi (%)
Alt Boyutlar

Yén Veren ve Sekillendiren Yer Olarak Universite  3.239 16.197
Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite 3.104 15.519
Karamsarlik ifadesi Olarak Universite 2.439 12.194
Tedavi Eden ve Ihtiya¢ Duyulan Yer Olarak

. 2.355 11.775
Universite

Olgek (Genel) 55.685

Tablo 18’e gore dlgegin “Yon Veren ve Sekillendiren Yer Olarak Universite”,
“Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite”, “Karamsarlik ifadesi Olarak
Universite” ve “Tedavi Eden ve Ihtiya¢ Duyulan Yer Olarak Universite”alt boyutlarmin
0z degerleri sirayla 3,239 , 3,104, 2,439 ve 2,355’dir. Tiim alt boyutlarin 6z degerleri
istenilen degerdedir.

“Hayat1 ve Gelecegi Sekillendiren Bir Yer Olarak Universite” alt boyutu toplam
varyansin %16.197’sini,, “Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite” alt boyutu
toplam varyansin %15.519’unu, “Karamsarlik ifadesi Olarak Universite” alt boyutu
toplam varyansin %12.194’{inii ve “Tedavi Eden ve Gelistiren Yer Olarak Universite”
alt boyutu toplam varyansin %11.775’ini agiklamaktadir. Olgegin genel olarak toplam
varyansi agiklama yiizdesi % 55,685 tir. Olgegin varyansimin toplam varyansi
aciklamada yeterli oldugu soylenebilir.

Ayni iglemler diger dlcekler igin de gerceklestirilmistir. Ogrenci Kavrami
Metaforik Algi 6lceginin 6z degerleri ve toplam varyansi agiklama yiizdelerine
bakildiginda {i¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin hangi alt
boyutta toplandigini ve faktor yiiklerini belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesen matrisine
bakildiginda belirlenmis dort boyuttan hicbirine girmeyen, faktor yiikii 0,45’in altinda
olan ve iki boyutta birden bulunup maddeler arasindaki fark 0.10’dan az olan toplam 55
madde gecerli olmadigi i¢in dlgekten ¢ikartilmistir. Gegerli olmayan maddelerin
Olcekten c¢ikartilmasiyla birlikte 6l¢egin madde sayis1 16’ya diigmiistiir.

Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddeler incelenmis ve 1. Alt boyut “Emirleri
Yerine Getiren Ogrenci”, 2. Alt boyut “Pasif Alic1” ve 3. Alt boyut “Aktif ve Nitelikli
Ogrenci” olarak adlandiriimigtir. Ogrenci Kavrami Metaforik Algi Olgegi alt
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boyutlarinin 6z degerleri ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri Tablo 19°da verilmistir.
Tablo 19.

Osrenci Kavrami Metaforik Algi Olgegi Alt Boyutlarimin Oz Degerleri ve Toplam
Varyanst A¢iklama Yiizdeleri

Toplam Varyanst Ac¢iklama

Olgek ve Alt Boyutlari Oz Degeri Yiizdesi (%)
Alt Boyutlar

1. Emirleri Yerine Getiren Ogrenci 3.551 22.194

2. Pasif Alict 2.580 16.126

3. Aktif ve Nitelikli Ogrenci 2.228 13.927
Olgek (Genel) 52.247

Tablo 19°a gére dlgegin “Emirleri Yerine Getiren Ogrenci”, “Pasif Alic1” ve
“Aktif ve Nitelikli Ogrenci”alt boyutlarinin 6z degerleri sirayla 3.551 , 2.580, ve
2.228°dir. Tiim alt boyutlarin 6z degerleri istenilen degerdedir.

“Emirleri Yerine Getiren Ogrenci” alt boyutu toplam varyansin %22.194 {inii,,
“Pasif Alic1” alt boyutu toplam varyansin %16.126’sin1, ve “Aktif ve Nitelikli Ogrenci”
alt boyutu toplam varyansin %13.927sini agiklamaktadir. Olgegin genel olarak toplam
varyansi agiklama yiizdesi % 52.247°dir. Olgegin varyansinin toplam varyansi
aciklamada yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogretim Elemam Kavrami Metaforik Algi dlgeginin 6z degerleri ve toplam
varyansi agiklama yiizdelerine bakildiginda ii¢ alt boyuttan olustugu belirlenmistir.
Olgek maddelerinin hangi alt boyutta toplandigini ve faktor yiiklerini belirlemek igin
dondiiriilmiis bilesen matrisine bakildiginda belirlenmis dort boyuttan hicbirine
girmeyen, faktor yiikii 0,45’in altinda olan ve iki boyutta birden bulunup maddeler
arasindaki fark 0.10’dan az olan toplam 36 madde gecerli olmadig i¢in 6lgekten
cikartilmistir. Gegerli olmayan maddelerin dlgekten cikartilmasiyla birlikte dlgegin
madde sayis1 17°ye diismiistiir.

Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddeler incelenmis ve 1. alt boyut “Yakin ve
Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Eleman1”, 2. alt boyut “Mesafeli ve Despot
Ogretim Eleman1” ve 3. alt boyut “Uzman Ogretim Eleman1” olarak adlandirilmustir.
Ogretim Eleman1 Kavrami1 Metaforik Algi Olgegi alt boyutlarinin 6z degerleri ve

toplam varyansi agiklama yiizdeleri Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20.
Osretim Elemant Kavrami Metaforik Algt Olcegi Alt Boyutlarinin Oz Degerleri ve
Toplam Varyanst A¢iklama Yiizdeleri

. . Toplam Varyanst
Olgek ve Alt Boyutlari Oz Degeri
Acgiklama Yiizdesi (%)
Alt Boyutlar
1. Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen
. 3.382 19.895
Ogretim Elemani
2. Mesafeli ve Despot Ogretim Elemani 3.047 17.926
3. Uzman Ogretim Eleman: 2.587 15.216
Olgek (Genel) 53.038

Tablo 20’ye gore dlgegin “Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim
Elemani”, “Mesafeli ve Despot Ogretim Eleman1” ve “Uzman Ogretim Elemani” alt
boyutlarinin 6z degerleri sirayla 3.382 , 3.047, ve 2.587 dir. Tiim alt boyutlarin 6z
degerleri istenilen degerdedir.

“Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Eleman1” alt boyutu toplam
varyansin %19,895’ini,, “Mesafeli ve Despot Ogretim Elemani1” alt boyutu toplam
varyansin %17,926’sin1, ve “Uzman Ogretim Elemani” alt boyutu toplam varyansin
%15,216°s1m1 agiklamaktadir. Olgegin genel olarak toplam varyansi agiklama yiizdesi %
53,038’dir. Bu anlamda, 6l¢egin varyansinin toplam varyansi agiklamada yeterli oldugu
sOylenebilir.

d) Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgeklerin ig tutarlik giivenirligi Cronbach Alpha katsaysi ile incelenmistir.
Biiytikoztiirk’e (2010) gore, giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi igin genel olarak yeterli goriilmektedir. Tablo 21, 22 ve 23°te
Olceklerin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari
verilmektedir.

Tablo 21°e gore Universite Kavrami Metaforik Algi Olgeginin alt boyutlarina ve

6l¢egin tiimiine ait giivenirlik katsayisinin .70’ten biiyilik oldugu gortilmektedir.
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Tablo 21.

Universite Kavrami Metaforik Algi Olgeginin Giivenirlik Sonuclar
Olgek ve Alt Boyutlart Cronbach Alpha

Katsayisi

1. Yon Veren ve Sekillendiren Yer Olarak Universite 741

2. Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite .808

3. Karamsarlik ifadesi Olarak Universite 749

4. Tedavi Eden ve Thtiyag Duyulan Yer Olarak Universite 726

Olgek (Genel) 819

Tablo 22°de gore Ogrenci Kavrami Metaforik Algi Olgeginin alt boyutlarina ve
6l¢egin tiimiine ait giivenirlik katsayisinin .70’ten biiyiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 22.
Ogrenci Kavrami Metaforik Alg1 Olgeginin Giivenirlik Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Katsayis1

1. Emirleri Yerine Getiren Ogrenci .835

2. Pasif Alic1 .709

3. Aktif ve Nitelikli Ogrenci .765

Olgek (Genel) .801

Tablo 23’e gore Ogretim Eleman1 Kavrami Metaforik Algi Olgeginin alt

boyutlarina ve 6lgegin tiimiine ait giivenirlik katsayisinin .70’ten biiylik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 23.

Ogretim Elemant Kavrami Metaforik Algi Olgeginin Giivenirlik Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Katsayis1

1. Giivenilen-Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Elemani 817

2. Mesafeli ve Despot Ogretim Elemani 737

3. Uzman Ogretim Eleman1 781

Olgek (Genel) 824

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Nitel boyut verilerin analizi

Nitel verilerin analizi amaciyla icerik analizi tercih edilmistir. Katilimcilardan

elde edilen metaforlarin analizi bes asamada gerceklestirilmistir: (1) veri girisi (2)
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kodlama ve ayiklama asamasi (3) kategori gelistirme asamasi1 (4) kategorileri en iyi

temsil eden orneklerin se¢imi (5) giivenirlik ve gecerlik calismasi
3.4.1.1. Verilerin Microsoft Excel programina girisi

Elde edilen veriler, okul tiirlerine, meslek liselerindeki boliimlere gére Microsoft
Excel programina girilmistir. Her bir okul i¢in farkli bir renk secilerek ciimleler

renklendirilmistir.
3.4.1.2. Kodlama ve ayiklama agamast

Bu asamada, katilimcilarin belli bir metaforu belirgin bir sekilde dile getirip
getirilmedigine bakilmistir. Metaforun konusu, kaynagi ve kaynagi ile iliskisi
bakimindan birbirine yakin gériinen metafor imgeleri bir araya getirilip herhangi bir
metafor imgesi icermeyen kagitlar ile bos kagitlar ve ayn1 okul igerisinde birbirinin

aynisi olan ifadeler ayiklanmistir.
3.4.1.3. Kategori gelistirme asamasi

Bu asamada temel olarak katilimcilar tarafindan iiretilen tiniversite, 6grenci ve dgretim
eleman1 kavramlarina yonelik metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan irdelenmistir. Bu
esnada metafor imgesi; metaforun konusu, metaforun kaynagi ve metaforun kaynagi ile
iliskisi bakimindan analiz edilmistir. Daha sonra, her metafor imgesi belli bir tema ile
iliskilendirilmis ve her bir kavramla ilgili (iiniversite, dgrenci ve 6gretim elemant)
kavramsal kategoriler olusturulmustur. Bu asamada, dile getirilen metafor ile bu
metafora iliskin gerekce kismi birlikte ele alindigindan ayn1 metafor farkli kategorilere
yerlesebilmistir. Asagida 6rnek kategorilendirme sunulmustur:

O1l: 6grenci bir ariya benzer ciinkii art gibi ¢ok ¢alisir

O2: 6grenci bir artya benzer ¢iinkii ogretmenlerinden bilgi almak igin gezer

Her iki 6grenci de “ar” metaforunu kullanmustir. Ancak O1 dgrenci kavramini
artya benzetirken onun ¢aliskan olmasimi, O2 ise bilgi toplamasini gerekge olarak
belirtmistir. Bu sebeple O1’in metaforu “Siirekli Calisan ve Yarisan; 02’ nin metaforu

i1se “Bilgi Alicis1” kategorilerine yerlestirilmistir.
3.4.1.4. Kategorileri en iyi temsil eden érneklerin secimi

Uzman goriisiine sunmadan 6nce her kategoriyi temsil edecek metafor imgeleri
secilmistir. Bu sekilde bir derleme ¢alismasi su amaglara yonelik hazirlanmistir:

1. Uzmanlarin iiniversite, 6gretim eleman1 ve 6grenci kavramlarinin her birine iligskin
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elde edilen ve alfabetik siraya dizilen biitiin metafor imgelerini kategorilere
yerlestirmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bunun yerine her bir kavramsal kategoriyi temsil
eden metafor imgeleri segilerek zaman kazanilmak istenmistir.

2. Metaforlarin belli kategoriler altinda toplanmasina basvuru kaynagi olmustur

3. Arastirmanin veri analiz siireci ve yorumlar1 gegerli kilinmak istenmistir.
Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi

Giivenirlik ve gecerligin saglanmasi adina yapilmasi gerekenler ve bu
arastirmada yapilanlar Giivenirlik ve Gegerlik basliklar altinda asagida ayr1 ayr
$ yap ¢ S sag yriay

sunulmustur:
Giivenirlik

Her ne kadar giivenirlikle ilgili baz1 dlgiitler nitel arastirmanin temel 6zellikleri
ile celigse de nitel arastirmada i¢ ve dis glivenirlik kapsaminda alinmasi1 gereken
tedbirler vardir. Bu tedbirleri Yildirim ve Simsek’e (2008) gore su sekilde
siralayabiliriz:

Dis giivenirligin saglanmasi adina

1. Arastirmaci dncelikle arastirmadaki kendi konumunu agik bir sekilde
belirtmelidir. Bu arastirmada, arastirmact okullara kendisi giderek verileri toplamas,
metaforlarin ilk kategorilendirme asamasinda kendisi kategorilendirmeyi yapmis daha
sonra dil ve anlatim derslerine giren bir lise 0gretmeni ile birlikte metafor imgelerini ve
kategorileri yeniden gozden gecirmistir.

2. Veri kaynag1 konumundaki bireylerin ayrintili bir bigimde tanimlanmalari
gerekmektedir. Boylece benzer arastirma yapan diger arastirmacilar ¢calisma gruplarini
olustururken bu tanimlamalardan yola ¢ikabilirler. Bu amagla 6rneklem basligi altinda
katilimcilarin 6zellikleri ayrintili olarak verilmistir.

3. Verilerin elde edildigi sosyal ortamin ayrintili bir bigcimde verilmesi
gerekmektedir. Nitekim, sosyal ortamlar bireylerin davranis ve algilarini etkilemektedir.
Bu amagla, katilimcilarin devam ettikleri okullar ve boliimler ayrintili sekilde
verilmistir.

4. Arastirmanin kuramsal ¢er¢evesinin ve varsayimlariin ayrintili bir bicimde
tanimlanmasi benzer arastirmalarda benzer sonuglara ulasabilmek adina dis giivenirlik
acgisindan son derece onemlidir. Arastirmada bu amagcla “kavramsal ¢erceve”

boliimiinde kuramsal ¢ergeve ayrintili bir bicimde verilmistir.
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Son olarak, veri toplama ve analizler yoniinde ayrintili bir bicimde bilgi
verilmesi gerekmektedir. Aragtirmanin verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi
boliimlerinde ¢alismanin verilerinin nasil toplandig1 ve analiz edildigi bilgisine ayrintili
olarak yer verilmistir.

I¢ giivenirlik konusunda da su stratejiler ise kosulabilir:

1. Okuyucu oncelikle elde ettigi verileri herhangi bir yorum katmadan
okuyucuya sunmali sonrasinda yorumunu vermelidir. Bu amagla bu arastirmada elde
edilen veriler yorumlanmadan betimsel bir yaklagimla sunulmustur.

2. Ayni1 arastirmaya birden fazla arastirmacinin dahil edilmesi ile verilerin
toplanmasi, analizlerin yapilmasi, sonuglara ulasilmasi asamalarinda arastirmacilar
arasinda olusacak uzlasma noktalari, arastirmanin baskalar1 agisindan da kabul edilme
oranini artiracaktir. Bu amagcla arastirmanin ¢esitli asamalarinda uzman goriislerinden
faydalanilmis, uzmanlarla uyusum yiizdeleri hesaplanarak sunulmustur.

3. Elde edilen verilerin analizinde baska arastirmaciy1 kullanma ve ulasilan
sonugclari teyit ettirmelidir ya da yapilmis baska arastirmalarin sonuglart da ulasilan
sonuclarin giivenirligini teyit ettirmede 6nemli bir stratejidir. Bu amagla arastirmacinin
icerik analizi yaparak kategorilendirdigi metafor imgeleri dil ve anlatim derslerine giren
bir 6gretmen ile yeniden gbzden gegirilmistir.

4. Onceden olusturulmus ve ayrmtili bir bicimde tanimlanmis kuramsal
cerceveye bagli olarak yapilan veri analizi de i¢ giivenirligi zenginlestiren bir stratejidir.
Bu amagla, gesitli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar karsilastirilmali
olarak sunulmustur.

5. Arastirma sorularinin agik bir bicimde verilip verilmedigi, arastirmanin ¢esitli
asamalarinin aragtirma sorulart ile tutarli olup olmadigi, sonuglarla verilerin tutarl olup

olmadigi, verilerin amaca uygun toplanip toplanmadig gibi sorular yanitlanmalidir.
Gegerlik

Nitel arastirmalarda gegerlik 6l¢me aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru
Ol¢mesi ile ilgilidir. Gegerligi olan bir aragtirmada arastirmacinin olguyu oldugu
bicimde olabildigince yansiz bir sekilde gozledigi diisiiniiliir. Bir arastirmada yiizde yiiz
gecerlik elde etmek miimkiin degildir. Gegerlik ile giivenirlik birbiri ile yakindan
iligkilidir. Gegerlik giivenirligi belirleyen 6nemli bir etkendir. Toplanan verilerin gegerli
oldugu bir arastirma tiiriinde farkli arastirmalar da yapilsa benzer bilgiler elde edilme

olasilig1 ¢ok yiiksektir. Giivenirligi elde edilmis bir arastirmanin ise illa ki gegerli
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oldugu sdylenemez (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gegerlikle ilgili olarak dikkat edilmesi gerekenlerden biri arastirma raporunun
ayrintili olarak hazirlanmasi, verilerin ayrintili bir bigimde sunulmasi ile ilgilidir
(Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmada bu amacla, arastirma raporu ayrintili bir
sekilde sunulmustur.

I¢ gecerlik, veri toplama siirecinde, verilerin analiz ve yorumlanmasi
siireclerinde arastirmacinin tutarli olmasi, bu tutarliligi nasil sagladigini ayrintili bir
bicimde okuyucuya sunmasidir. Bu anlamda, arastirmaci siirekli olarak kendisini ve
aragtirma siirecini elestirel bir bakis agistyla sorgulamalidir. I¢ gegerlik ile ilgili olarak
arastirmaci su sorular1 yanitlamalidir (Yildirim ve Simsek, 2008):

e Arastirma bulgular1 verilerin elde edildigi ortam dikkate alindiginda
anlamli midir, bu ortama bagli olarak veriler tanimlanmig midir?

e Bulgular kendi i¢inde anlamli midir, tutarli midir? Ortaya ¢ikan
kavramlar anlaml1 bir biitiin olusturmakta midir?

e Arastirma bulgular, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama stratejileri
kullanilarak teyit edilmis midir? Farkli strateji ve yontemlerle elde edilen
bulgular anlamli bir biitiin olusturmakta midir?

e Elde edilen bulgular, kavramsal ¢erceve ile uyumlu mudur?

¢ Bulgular teyit etmede kullanilan kural ya da stratejiler var midir? Varsa
uygun bir bigimde kullanilmis midir?

e Bulgular agiklarken farkli yaklagimlar kullanilmig midir?

e Arastirmaya katilan bireyler bulgular ger¢gekci bulmus mudur?

e Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak yapilan tahminler ve genellemeler
elde edilen verilerle tutarli midir?

e Agik olmayan olgu ve olaylar belirlenmis midir?

Dis gecerlik, arastirma sonuclarinin genellenebilirligi ile ilgilidir. Aragtirma
sonuglarinin benzer ortamlar icin genellenebilmesi i¢in arastirmaci okuyucuyu
arastirmanin tiim agamalar1 hakkinda bilgilendirmelidir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu
amagla arastirmanin her bir asamasi ayrintili olarak verilmistir. Dis gegerlikle ilgili
alinan diger 6nlemler ise soyle siralanabilir:

1. Arastirma 6rneklemi, ortami ve siiregler bir bagkalari ile karsilagtirma yapilabilecek
diizeyde ayrintili bir bigimde verilmistir.

2. Orneklem olarak amach drneklem tiirlerinden maksimum 6rneklem ydntemi secilerek
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cok cesitli bakis agilarina ulasilmaya ¢aligilmistir.
3. Sonuglarin kuramlarla tutarli olup olmadigina bakilmistir.
4. Bulgularin bagka aragtirmalarda test edilebilmesi i¢in gerekli agiklamalar yapilmustir.

5. Bulgular benzer ortamlarda test edilebilir.
3.4.2. Nicel boyut verilerin analizi

Verilerin faktor analizi yapmaya uygunluguna bakmak i¢in Barlett testleri
kullanilmistir. Faktor analizinde 6rneklem biiytikliiklerinin yeterlikleri i¢cin Kaiser-
Meyer Olkin Testi (KMO) kullanilmastir.

Arastirmanin birinci alt problemine yanit ararken frekans ve ylizdelerden
faydalanilmistir.

Arastirmanin ikinci ve ligtinct alt problemlerini cevaplarken; birbirinden
bagimsiz iki grubun bagimli degiskene gore ortalamalarinin karsilastiriimasinda
bagimsiz gruplar t-testi (independent samples t-testi) ve iki ya da daha fazla grubun
bagimli bir degiskene gore ortalamalarinin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans
analizinden (one way ANOVA) yararlanilmis; anlamli farklilik ¢ikan boliimlerde
varyansin esit dagildigi durumlarda Tukey; varyansin esit dagilmadigi durumlarda ise
Dunnett C ¢oklu karsilastirma tekniklerinden yararlanilmistir. Varyans esitligine karar
verirken Levene testinden yararlanilmistir. p>.05 kosulunun saglandigi durumlarda
varyans esit kabul edilmis; p<.05 kosulunun saglandig1 durumlarda ise varyanslarin esit
olmadigina karar verilmistir.

Normallik varsayimini test etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Carpiklik degerleri +1 ve basiklik degerleri +2 araliklar1 disinda oldugunda
problemli bir durumu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analizler
sonucunda veri grubunun ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda oldugu
goriilmiis, bu degerler ile verilerin normallik varsayimini sagladigi ve asir1 ¢carpiklik ve
asir1 basiklik probleminin olmadigina karar verilmistir.

Arastirmanin dordiincii ve besinci alt problemini cevaplarken ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden faydalanilmistir. Analize baslamadan 6nce bagimsiz degiskenler
arasinda “coklubagint1” (multicollinearity) goriilmedigi tespit edilmistir. Ayrica, aykiri
degerlerin olup olmadigina bakilmistir. “Y6n veren ve sekillendiren yer olarak
tiniversite” alt faktoriiniin li¢ tane aykir1 deger tespit edilip silinmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit vermek amaciyla okul tiirii, sosyo-

ekonomik diizey ve yerlesim yeri kukla degiskenler olarak modele dahil edilmistir.



68

Regresyon analizinden 6nce kukla (dummy) degiskenlerden yerlesim yeri igin “ikinci
tiir yerlesim yeri” referans kategorisi olarak belirlenmistir. Okul tiirii ve sosyo
ekonomik diizey li¢ kategoriye ayrildigi i¢in 2’ser kukla degisken olusturulmustur. Okul
tiirli i¢in “meslek lisesi” referans kategorisi olarak kabul edilip olusturulan yeni kukla
degiskenler “anadolu lisesi-meslek lisesi” ve “imam hatip lisesi- meslek lisesi” olarak
adlandirilmigtir. Sosyo ekonomik diizey i¢in ise “alt sosyo ekonomik diizey” referans
kategorisi olarak belirlenmistir. Olusturulan kukla degiskenler “alt-orta sosyo ekonomik

diizey” ve “alt-iist sosyo ekonomik diizey” olarak adlandirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

99 6622

Aragtirmanin birinci alt problemi lise 6grencilerinin “iiniversite”, “6grenci” ve
“Ogretim eleman1” kavramlarina iligskin sahip oldugu metaforlarin neler oldugu ile

ilgilidir. Yapilan ¢6ziimleme sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir.

4.1.1. Lise 0grencilerinin iiniversite kavramina iliskin kullandiklari

metaforlar

Lise 6grencileri “liniversite” kavramina iliskin 512 adet gecerli metafor
tiretmistir. Lise 6grencilerinin “iniversite” kavrami ile 6zdesletirdikleri metaforlar ve
bu metaforlarin toplandigi kategoriler Tablo 24°te; olusturulan metaforlar ve frekanslar
ise Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 24’¢ gore, tiniversite kavramina ait metaforlar 15 kategoride
toplanmaktadir. Bu kategoriler, 1. Meslege Ulastiran- Meslegi ve Gelecegi Garantileyen
Yer 2. Bilgi Edindiren ve Aydinlatan Yer 3. Cesitlilik Sunan Yer 4. Sosyallesme ve
Eglenme Yeri 5. Thtiyag Duyulan Yer 6. Ozgiir Olunan Yer 7. Rahat Edilen Yer 8.
Sikint1 Veren Yer 9. Sekillendiren Yer 10. Uretim Yapan Yer 11. Yerlesmesi ve
Devamini Getirmesi Zor Olan Yer 12. Kisisel Gelisim ve Olgunlagma Yeri 13. Hedefe
Ulastiran ve Yol Gosteren Yer 14. Bilinmez Bir Yer ve 15. Siire¢ Olarak Universite
seklinde siralanmaktadir.

Tablo 25°e gore ise “liniversite” kavramu ile ilgili en ¢ok sirasiyla “hayat”,

“hayal” ve “0zgiirlik” metaforu kullanilmistir.



Tablo 24.

Lise Ogrencilerinin Universite Kavramina Iliskin Kullandiklar: Metaforlar ve

Kategoriler

KATEGORILER

METAFORLAR

1. Meslege Ulastiran- Meslegi ve Gelecegi
Garantileyen Yer
2. Bilgi Edindiren ve Aydinlatan Yer

3. Cesitlilik Sunan Yer

4. Sosyallesme ve Eglenme Yeri

5. ihtiya¢ Duyulan Yer
6. Ozgiir Olunan Yer

7. Rahat Edilen Yer

8. Sikint1 Veren Yer

9. Sekillendiren Yer

10. Uretim Yapan Yer

11. Yerlesmesi ve Devamim Getirmesi Zor Olan
Yer

12. Kisisel Gelisim ve Olgunlasma Yeri

13. Hedefe Ulastiran ve Yol Gosteren Yer

14. Bilinmez Bir Yer

15. Siire¢ Olarak Universite

anahtar, arag, banka, egitim, gelecege kapak atma, huzur,
i veren, is yeri, merdiven, meslek, mutluluk, sigorta, son
katman ve yol

ampiil, ay, bilgi kiipii, bilgisayar, bilim yuvasi, doktor,
giines, havuz, 151k, kitap, kiitiiphane, maden, mum,
okyanus, siinger, tiikenmez kalem, ii¢ nokta, ve yuva
agac, bahge, biiyiik sehir, ¢igek, ¢iftlik, corba, doga,
dolap, diinya, felsefe, galaksi, gok kusagi, hayvanat
bahgesi, Istanbul, kamp, kargasa, kazan, koloni, merkez,
metropol, miilteci kampi, orman, otobiis, panayir, pazar
tezgahi, salata, saray, toplum, Tiirkiye, tiirlii, ve yurt
adaptasyon, arkadas ortamu, bar, ¢ay ocag, kuliip, disko,
dost, eglence, eglence merkezi, ev, farkli bir gezegen,
hayat, lunapark, macera, motor kullanma, oyun, parti,
yaz, yaz mevsimi, yeni hayat, yenilik, yer alt1

akbil, ekmek, hayat, kalp, sevgi, su ve telefon

Amerika, balon, cennet, ¢ilginlik, disko, ev, gokyiizi,
kurtulus, kus, 6zgiirliik, parti, pencere, sokak, tatil koyii,
tatil, ugak ve yeni diinya

bellona yatak, bulut, bos ders, cennet, deniz, dirilis, ev,
genis bahge, ilag, kurtulus, sevgi yurdu, sark, siir, tatil,
yatak, yaz, yildiz, yurt ve yuva

bar, ¢ukur, evren, girdap, hortum, kaktiis, kara delik,
katliam ve nehir

arkadas, bakis agis1, baglangig ¢izgisi, donemeg, doniim
noktasi, firin, gegit, gelecek, gelecege agilan kapa,
gelecegini belirleme, gezegenin ¢ekirdegi, kapi, liman,
okyanus, sa¢ masasi, siav, son gans, yatirim, yazar,yeni
hayat ve yol

agac, bahge, cnc tezgahi, fabrika, makine, ekili arazi ve
tarla

Ali Agaoglu, altin, agk, bitmemis hikaye, Bizans, ¢izgi,
dag, dagin zirvesi, dart tahtasi, deniz, ekmek, finis,
futbol, giines, hamam, hayal, hedef, hedef tahtasi, iddia,
ince dal, kale, kapi, kilidin agilmasi, kosu, kdmiir, loto,
mag, manken, maraton, 6liim, para, pist, rubikiip, riiya,
savas, sinav, sonug, spor salonu, sirat kdpriisi, sise,
survivor, tablo, taksi, ufuk, umut, yaris pisti, yaris,
yarisma, yatirim, yildiz, yiyecek, yol, yiizme ve zorluk
askerlik, aile, basamak, bizi biz yapan yer, dag, ders,
direk, diinya, edebiyat, egitim kurumu, egitim yeri, ev,
gercek, gokdelen, gormek, hangar, hayat, hayatin
provasi, liman, lise, kitap, mancinik, mektep, merdiven,
miizik kutusu, okul, parasiit, piramit, topuklu ayakkab,
vites, olgunlagma, 6grenme, 6gretmen, 6n hazirlik,
pencere, sorumluluk, spor salonu, tatbikat, tecriibe, usta,
iilke, yol, yasam, yuva, yeni diinya ve zorluk

ay, dag, basamak, gemi, harita, hedef, kartal, labirent,
lamba, masa, merdiven, merdivenin son basamagi,
pusula, yol ve zirve

araf, ayr1 diinya, bilinmez, borsa, bukalemun, ¢ikmaz
sokak, deniz, dibi gériinmeyen ugurum, evren, gokyiizi,
kapal1 kutu, kitap, okyanus, saat, yabanci ve yol

agag, anaokulu, askerlik, asker ocagi, baslangic, basari
noktasi, ev, gelecek, final, gegis, hayat, hayat kapist,
kalkis duragi, kapi, koprii, merdiven, okulun son katt,
pencere, sinav, son diizliik, son, yetimhane, yol ve
yolculuk




Tablo 25.

Universite Kavrami Olusturulan Metaforlar ve Frekanslari
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Metafor F Metafor f Metafor f Metafor f
Adaptasyon 1 Egitim 2 Kazan 1 Sinav 4
Agag 3 Egitim Kurumu 1 Kilidin A¢ilmasi 1 Sirat Kopriisii 1
Aile 2 Egitim Yeri 1 Kitap 8 Sigorta 2
Akbil 1 Eglence 3 Koloni 1 Sokak 1
Ali Agaoglu 1 Eglence Merkezi 1 Kosu 1 Son 1
Altin 2 Ekili Arazi 1 Komiir 1 Son Diizliik 1
Amerika 1 Ekmek 2 Koprii 2 Son Katman 2
Ampiil 1 Ev 13 Kuliip 3 Son Sans 1
Anahtar 2 Evren 1 Kurtulus 2 Sonraki Okuyacagimn Kitap 1
Anaokulu 1 Fabrika 3 Kus 7 Sonug 1
Arag 2 Farkli Bir Gezegen 1 Kiitiiphane 8 Sorumluluk 2
Araf 1 Felsefe 1 Labirent 1 Spor Salonu 2
Arkadas 1 Firm 1 Lamba 1 Su 1
Arkadag Ortam1 2 Final 1 Liman 2 Survivor 1
Asker Ocag1 2 Finisg 1 Lise 1 Siinger 1
Askerlik 3 Futbol 2 Loto 1 Sarki 1
Ask 1 Galaksi 1 Lunapark 6 Siir 1
Ay 3 Gegis 1 Macera 1 Sise 1
Ayri Diinya 1 Gegit 1  Mag 2 Tablo 1
Bahge 3 Gelecege Agilan Kapt 1 Maden 1 Taksi 1
Bakis Agist 1 Gelecege Kapak Atma 2 Makine 2 Tarla 2
Balon 1 Gelecegini Belirleme 1 Mancmik 1 Tatbikat 1
Banka 2 Gelecek 4 Manken 1 Tatil 3
Bar 2 Gemi 1 Maraton 2 Tatil Koyii 1
Basamak 3 Genis Bahge 1 Masa 1 Tecriibe 1
Basar1 Noktasi 1 Gergek 1 Mektep 1 Telefon 1
Baglangi¢ 2 Gezegenin Cekirdegi 1 Merdiven 1 Toplum 1
Baglangi¢ Cizgisi 1 Girdap 1 Merdivenin Son Basamagi 1 Topuklu Ayakkabi 1
Bellona Yatak 1 Gok Kusagi 3 Merkez 1 Tiikenmez Kalem 1
Bilgi Kiipii 1 Gokdelen 1 Meslek 8  Tirkiye 1
Bilgisayar 1 Gokyiizii 5 Metropol 1 Tirli 1
Bilim Yuvasi 1 Gormek 1 Motor Kullanma 1 Ugak 1
Bilinmez 1 Giines 3 Mum 2 Ugurum 1
Bitmemis Hikaye 1 Hamam 1 Mutluluk 2 Ufuk 1
Bizans 1 Hangar 1 Miilteci Kampi 1 Umut 1
Bizi Biz Yapan Yer 1 Harita 4 Miizik Kutusu 1 Usta 2
Borsa 1 Havuz 1 Nehir 1 Ug¢ Nokta 1
Bos Ders 1 Hayal 19  Okul 4 Ulke 1
Bukalemun 1 Hayat 33  Okulun Orta Kati 1  Vites 1
Bulut 1 Hayat Kapisi 1 Okyanus 4 Yabanci 1
Biiyiik Sehir 1 Hayatin Provasi 1 Olgunlasma 1 Yarisg 1
Cennet 8 Hayvanat Bahgesi 1 Orman 2 Yaris Pisti 1
Cnc Tezgahi 1 Hedef 2 Otobiis 1 Yarisma 1
Cay Ocagi 1 Hedef Tahtas1 1 Oyun 1 Yasam 1
Cikmaz Sokak 1 Hortum 1 Ogrenme 1 Yatak 1
Cilginlik 1 Huzur 2 Ogretmen 2 Yatinm 2
Cigek 1 Isik 1 Oliim 1 Yaz 2
Ciftlik 1 Iiddia 1 On Hazirlik 1 Yaz Mevsimi 1
Cizgi 1 filag 1 Ozgiirliik 1 Yazar 1
Corba 1 ik Adim 1 Panayir 1 Yeni Diinya 2
Cukur 1 Ince Dal 1 Para 2 Yeni Hayat 3
Dag 3 Istanbul 1  Parasiit 1 Yenilik 1
Dagin Zirvesi 1 s Veren 2 Parti 2 Yer Alt1 1
Dart Tahtasi 1 s Yeri 2 Pazar Tezgahi 1 Yetimhane 1
Deniz 6 Kaktiis 1 Pencere 4  Yildiz 2
Ders 1 Kale 1 Piramit 1 Yiyecek 1
Direk 1 Kalem 2 Pist 1 Yol 1
Dirilig 1 Kalkig Duragi 1 Pusula 4 Yolculuk 1
Disko 9 Kalp 1 Rubikiip 1 Yurt 4
Doga 1 Kamp 1 Riiya 1 Yuva 3
Doktor 1 Kap 1 Saat 1 Yiizme 1
Dolap 1 Kapali Kutu 2 Sa¢ Masas1 1 Zirve 1
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Dost 1 Kapt 8  Salata 1 Zorluk
Donemeg 1 Kara Delik 3 Saray 1
Doniim Noktasi 1 Kargasa 1 Savas 3
Diinya 3 Kartal 1 Sevgi 2
Edebiyat 1 Katliam 1 Sevgi Yurdu 1

“Universite” kavramina iliskin bu arastirmada gelistirilen 15 kavramsal kategori

asagida tanitilmaktadir.
1. Meslege Ulastiran- Meslegi ve Gelecegi Garantileyen Yer

Bu kategoride toplam 17 metafor vardir. Olusturulan metaforlar anahtar, arag,
banka, egitim, gelecege kapak atma, huzur, is veren, is yeri, merdiven, meslek,
mutluluk, sigorta, son katman ve yol’dur. Grubun genel temasi iiniversitenin 6grencilere
meslek edindirdigi, onlarin geleceklerini ve mesleklerini garanti altina aldig tizerinedir.
Bazi 6grenci cevaplar soyledir:

e iiniversite bir anahtara benzer ¢iinkii is hayatinin kapilarini o acar

o iiniversite bir egitime benzer ¢iinkii egitimi meslegi 6greniyorsun

e iiniversite bir merdivene benzer ¢iinkii bizi meslegimize gotiiriir

e iiniversite bir sigortaya benzer ¢iinkii meslek hayatini giivende hissedersin

e iiniversite bir meslege benzer ¢iinkii istedigimiz meslegi ogreniriz

2. Bilgi Edindiren ve Aydinlatan Yer

Bu kategoride toplam 33 metafor vardir. Olusturulan metaforlar ampiil, ay, bilgi
kiipii, bilgisayar, bilim yuvasi, doktor, giines, havuz, 151k, kitap, kiitiiphane, maden,
mum, okyanus, slinger, tiikenmez kalem, ii¢ nokta, ve yuva’dir. Grubun genel temasi
tiniversitenin her tiirlii her tiirlii bilgiyi sunan; etrafini, hayat1 ve insan1 aydinlatan bir
yer olmasi iizerinedir. Baz1 6grenci cevaplart soyledir:

e iiniversite bir giinese benzer ¢iinkii 6grenciyi aydinlatir

e iiniversite bir kiittiphaneye benzer ¢iinkii i¢i bilgi ve kitaplarla doludur

e iiniversite bir kiitiiphaneye benzer ¢iinkii her tiirlii bilgiyi gorgiiyii ve hayati orda
ogrenirsin

e iiniversite bir doktora benzer ¢iinkii ¢ok bilgili olmali

3. Cesitlilik Sunan Yer

Bu kategoride toplam 37 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agac, bahge,
bliytik sehir, cicek, ciftlik, ¢orba, doga, dolap, diinya, felsefe, galaksi, gok kusag,

hayvanat bahgesi, Istanbul, kamp, kargasa, kazan, koloni, merkez, metropol, miilteci



73

kampi, orman, otobiis, panayir, pazar tezgahi, salata, saray, toplum, Tiirkiye, tiirlii, ve

yurt’dur. Grubun genel temasi {iniversitenin her tiirlii kiiltlir, millet ve diistinceden

insanlar1 bir arada tutan bir yer olmasi lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplar soyledir:

tiniversite bir biiyiik sehire benzer ¢iinkii her taraftan insan vardwr

tiniversite bir diinyaya benzer ¢tinkii i¢inde bir¢ok milletten insan barindirir
tiniversite bir gok kusagina benzer ¢iinkii her renkten her tiirden insan vardir
tiniversite bir kargasaya benzer ¢iinkii bir¢ok yerden gelen insanalar kiiltiir
gelenek gibi kavramlart kesfetmeye ¢caligiriz

tiniversite bir salataya benzer ¢iinkii her milletten her kiiltiirden insanlar vardir

4. Sosyallesme ve Eglenme Yeri

Bu kategoride toplam 41 metafor vardir. Olusturulan metaforlar adaptasyon,

arkadas ortami, bar, ¢cay ocagi, kuliip, disko, dost, eglence, eglence merkezi, ev, farkl

bir gezegen, hayat, lunapark, macera, motor kullanma, oyun, parti, yaz, yaz mevsimi,

yeni hayat, yenilik, yer alti’dir. Grubun genel temasi liniversitenin eglenceli bir yer

oldugu, 6grencilerin kendilerine arkadas edinerek eglendikleri bir yer oldugu tizerinedir.

Bazi1 6grenci cevaplari soyledir:

tiniversite bir diskoya benzer ¢iinkii cogunluk eglenmek igin gider

tiniversite bir diskoya benzer ¢iinkii u¢up kacabilecegin fantazilerini
gerceklestirebilecegin hayatini yagayabilecegin yerdir

tiniversite bir eglence merkezine benzer ¢iinkii bitene kadar eglenirsin
tiniversite bir eglenceye benzer ¢iinkii arkadaslarinla sabah aksam eglenirsin
tiniversite bir lunaparka benzer ¢iinkii eglence, sosyal etkinlikler tiniversitededir

tiniversite bir eve benzer ¢iinkii herkes bir aile gibidir

5. ihtiya¢ Duyulan Yer

Bu kategoride toplam 8 metafor vardir. Olusturulan metaforlar akbil, ekmek,

hayat, kalp, sevgi, su ve telefon’dur. Grubun genel temas: {iniversitenin insanlar i¢in bir

ithtiya¢ oldugu iizerinedir. Baz1 6grenci cevaplar soyledir:

tiniversite bir ekmege benzer ¢iinkii karnimi doyurmam igin ihtiyacim var
tiniversite bir kalptir ¢iinkii bizi ayakta tutar

tiniversite bir sevgiye benzer ¢iinkii o bir ihtiyactir
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e iiniversite bir suya benzer ¢iinkii su olmadan yasayamayacagim gibi onu

kazanmazsam yasayamam

6. Ozgiir Olunan Yer

Bu kategoride toplam 45 metafor vardir. Olusturulan metaforlar Amerika, balon,
cennet, ¢ilginlik, disko, ev, gokyiizii, kurtulus, kus, 6zgiirliik, parti, pencere, sokak, tatil
koyii, tatil, ugak ve yeni diinya’dir. Grubun genel temasi tiniversitenin kural ve
zorlamanin olmadigy, kisilerin diledikleri sekilde yasadiklar1 ve diisiincelerini
belirttikleri bir yer olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci cevaplari soyledir:

e iiniversite bir cennete benzer ¢iinkii kural yok zorlama yok

e iiniversite bir amerikaya benzer ¢iinkii oraya giden herkes o6zgiirdiir

e iiniversite bir gékyiiziine benzer ¢iinkii orada kanatlarini ozgiirce ¢irpabilirsin
e iiniversite bir kusa benzer ¢iinkii o6zgiirliigii simgeler

e iiniversite bir ozgiirliiktiir benzer ¢iinkii yoniiniiz size kalmigtir

e iiniversite bir sokaga benzer ¢iinkii ozgiirce yasama alanimizdir

7. Rahat Edilen Yer

Bu kategoride toplam 25 metafor vardir. Olusturulan metaforlar bellona yatak,
bulut, bos ders, cennet, deniz, dirilis, ev, genis bahge, ilag, kurtulus, sevgi yurdu, sarki,
siir, tatil, yatak, yaz, yildiz, yurt ve yuvadir. Grubun genel temasi {iniversitenin
ogrencinin rahatladigi, ferahladigi, mutlu oldugu bir yer olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci
cevaplari soyledir:

e iiniversite bir cennete benzer ciinkii stresten kurtulursun

e iiniversite bir eve benzer ¢iinkii rahat bir yerdir

e iiniversite bir genis bahgeye benzer ¢iinkii uzun ¢alismalardan sonra ulasilan
ferahlik yeridir

e iiniversite bir yaza benzer ¢iinkii kis geride kalmig rahatlamigsindir

e iiniversite bir sevgi yurduna benzer ¢iinkii icinde sevgi mutluluk barindirir

8. Sikint1 Veren Yer

Bu kategoride toplam 11 metafor vardir. Olusturulan metaforlar bar, ¢ukur,
evren, girdap, hortum, kaktiis, kara delik, katliam ve nehirdir. Grubun genel temasi
tiniversitenin insani i¢ine ¢eken, somiiren ve kotii seylerin oldugu bir yer olmasi

tizerinedir. Baz1 68renci cevaplari soyledir:



75

e iiniversite bir bara benzer ¢iinkii pis seylerin oldugu yerdir
e iiniversite bir hortuma benzer ¢iinkii herkesi i¢ine yutar
e iiniversite bir kaktiise benzer ¢iinkii i¢ine girdikce batar

e iiniversite bir kara delige benzer ¢iinkii gittikce igine ¢eker

9. Sekillendiren Yer

Bu kategoride toplam 42 metafor vardir. Olusturulan metaforlar arkadas, bakis
agis1, baslangig cizgisi, donemecg, doniim noktasi, firin, gegit, gelecek, gelecege acilan
kapi, gelecegini belirleme, gezegenin ¢ekirdegi, kapi, liman, okyanus, sa¢ masasi, sinav,
son sans, yatirim, yazar,yeni hayat ve yoldur. Grubun genel temasi liniversitenin hayati,
gelecegi ve 6grenciyi sekillendiren bir yer olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci cevaplari
sOyledir:

e iiniversite bir kaleme benzer ciinkii onun yardimiyla hayatimizi ¢izeriz

e iiniversite bir kaprya benzer ¢iinkii o kapi hayati belirler

e iiniversite bir limana benzer ¢iinkii gidecegin yer ve gelecegin bu limana
baghdwr

e iiniversite bir yazara benzer ¢iinkii ogrencilerin hayatini yazar

e iiniversite bir firina benzer ¢iinkii seramige son seklini verdigi gibi ogrenciye
son seklini verir

e iiniversite bir kaba benzer ¢iinkii ogrencinin her bicimde sekillenmesini saglar

10. Uretim Yapan Yer

Bu kategoride toplam 11 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agag, bahge, cnc
tezgahi, fabrika, makine, ekili arazi ve tarladir. Grubun genel temasi {iniversitenin
iiretim yapan ve {iriin elde edilen bir yer olmasi iizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari

sOyledir:

tiniversite bir fabrikaya benzer ¢iinkii yeni yeni beyinler tiretir

tiniversite bir fabrikaya benzer ¢iinkii her alandan bir iiretimi vardir
e iiniversite bir tarlaya benzer ¢iinkii ektigimizi orada bigeriz
e iiniversite bir tarlaya benzer ¢iinkii ordan ¢ok sey elde edebilirsin
11. Yerlesmesi ve Devamini1 Getirmesi Zor Olan Yer

Bu kategoride toplam 82 metafor vardir. Olusturulan metaforlar Ali Agaoglu,
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altin, agk, bitmemis hikaye, Bizans, ¢izgi, dag, dagin zirvesi, dart tahtasi, deniz, ekmek,
finis, futbol, glines, hamam, hayal, hedef, hedef tahtasi, iddia, ince dal, kale, kap1,
Kilidin a¢ilmasi, kosu, komiir, loto, mag¢, manken, maraton, 6liim, para, pist, rubikiip,
rilya, savas, sinav, sonug, spor salonu, sirat kopriisii, sise, survivor, tablo, taksi, ufuk,
umut, yaris pisti, yaris, yarisma, yatirim, yildiz, yiyecek, yol, ylizme ve zorluktur.
Grubun genel temasi iiniversitenin bazi insanlar i¢in sadece hayal olabilecegi,
kazanmanin ve kazandiktan sonra {iniversiteye devam etmenin ¢ok zor oldugu, siirekli
baskalariyla yaris halinde olunan bir yer olmasi lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari
sOyledir:

e iiniversite bir hayale benzer ¢iinkii kimileri kazanamaz (sadece diislerinde kalir)

e iiniversite bir iddaaya benzer ¢iinkii tutturmasi zordur

e iiniversite bir kaleye benzer ¢iinkii girilmesi imkansiz gibi durur

e iiniversite bir kaprya benzer ¢iinkii agmak icin ¢cok ¢alismak gerekir

e iiniversite bir komiire benzer ¢iinkii ugruna hayat verilir

e iiniversite bir paraya benzer ¢iinkii ¢caliymadan, emek harcamadan elde

edemezsin

e iiniversite bir altina benzer ciinkii herkes ona ulasmak ister

e iiniversite bir denize benzer ¢iinkii ytizmeyi bilmezsen bogulursun

e iiniversite bir maga benzer ¢iinkii orada da rakiplerimize ¢calim atmaya ¢alisiriz

e iiniversite bir savaga benzer ¢iinkii herkesi yenmek daha iyisini yapmak

zorundasin

e iiniversite bir yarisa benzer ¢iinkii rekabette oldugun kimseler vardir

12. Kisisel Gelisim ve Olgunlasma Yeri

Bu kategoride toplam 77 metafor vardir. Olusturulan metaforlar askerlik, aile,
basamak, bizi biz yapan yer, dag, ders, direk, diinya, edebiyat, egitim kurumu, egitim
yeri, ev, gercek, gokdelen, gérmek, hangar, hayat, hayatin provasi, liman, lise, kitap,
mancinik, mektep, merdiven, miizik kutusu, okul, parasiit, piramit, topuklu ayakkabi,
vites, olgunlagma, 6grenme, 6gretmen, 6n hazirlik, pencere, sorumluluk, spor salonu,
tatbikat, tecriibe, usta, iilke, yol, yasam, yuva, yeni diinya ve zorluktur. Grubun genel
temasi iiniversitenin, insanlarin egitim alarak, sorumlulugu ve kendi basina ayakta
kalmay1 6grenerek kendini gelistirebilecekleri bir yer olmasi tizerinedir. Baz1 6grenci

cevaplar soyledir:
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tiniversite bir ogretmene benzer ¢iinkii bizi hayata hazirlar

tiniversite bir spor salonuna benzer ¢iinkii gittikce kendini gelistirirsin
tiniversite bir hayata benzer ¢iinkii orada herseyi yasar ogreniriz

tiniversite bir bizi biz yapan yerdir benzer ¢iinkii kisiligimiz orda tamamlanir
tiniversite bir basamaga benzer ¢iinkii kendimizi gelistirmemiz adina atmamiz
gereken adimlardan biridir

tiniversite bir merdivene benzer ¢iinkii ¢ikildik¢a basariya gotiiriir

13. Hedefe Ulastiran ve Yol Gosteren Yer

Bu kategoride toplam 23 metafor vardir. Olusturulan metaforlar ay, dag,

basamak, gemi, harita, hedef, kartal, labirent, lamba, masa, merdiven, merdivenin son

basamagi, pusula, yol ve zirvedir. Grubun genel temasi liniversitenin yol gosteren ve

hedeflere ulasmay1 saglayan bir yer olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci cevaplar soyledir:

tiniversite bir aya benzer ¢iinkii gecenin karanlhiginda bize yol gosterir
tiniversite bir haritaya benzer ¢iinkii dogru yolun nerde oldugunu gosterir
tiniversite bir pusulaya benzer ciinkii insanlara yol gésterir

tiniversite bir basamaga benzer ¢iinkii ¢iktikca hayaline gétiiriir

tiniversite bir masaya benzer ¢iinkii bizi ideallerimize ulastirir

14. Bilinmez Bir Yer

Bu kategoride toplam 19 metafor vardir. Olusturulan metaforlar araf, ayr diinya,

bilinmez, borsa, bukalemun, ¢ikmaz sokak, deniz, dibi gériinmeyen ugurum, evren,

gokyiizii, kapal1 kutu, kitap, okyanus, saat, yabanci ve yoldur Grubun genel temasi

iniversitenin ne olacagi 6nceden kestirilemeyen, dl¢iilemeyen, sonunun ve sinirmin

goriilmedigi bir yer olmasi iizerinedir. Baz1 6grenci cevaplart soyledir:

tiniversite bir bilinmeze benzer ¢iinkii gitmeden i¢ine girmeden bilemiyoruz
tiniversite bir bukalemuna benzer ¢iinkii ne renk oldugu belli degildir
tiniversite bir dibi goriinmeyen ucuruma benzer ¢iinkii oraya girdigimizde bizi
neyin bekledigini bilmeyiz

tiniversite bir kitaba benzer ¢iinkii okumadan ne anlattigini bilemezsin

tiniversite bir okyanusa benzer ¢iinkii ucu bucagi yoktur
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15. Siire¢ Olarak Universite

Bu kategoride toplam 34 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agac, anaokulu,
askerlik, asker ocagi, baslangig, basar1 noktasi, ev, gelecek, final, ge¢is, hayat, hayat
kapisi, kalkis duragi, kapi, koprii, merdiven, okulun son kati, pencere, sinav, son diizliik,
son, yetimhane, yol ve yolculuktur. Grubun genel temasi iiniversitenin bir seylerin sonu,
bir seylerin baslangici, bir donem, iki sey arasinda kalmais bir siire¢ olmasi tizerinedir.
Bazi 6grenci cevaplari soyledir:

e iiniversite bir finale benzer ¢iinkii girdigin biitiin sinavlarin sonu burasidwr

e iiniversite bir son diizliige benzer ¢iinkii sonunda okul hayati biter

e iiniversite bir yolculuga benzer ¢iinkii ogrenim hayatinin son noktasina gelirsin

e iiniversite bir baslangica benzer ¢iinkii bizim birey olarak tek basimiza ilk
maceramiz

e iiniversite bir gegise benzer ¢iinkii cocuklukla yetiskinlik arasindadur

4.1.2. Lise 6grencilerinin 6grenci kavramina iliskin kullandiklar1 metaforlar

Lise 6grencileri “6grenci” kavramina iligskin 583 adet gegerli metafor iiretmistir.
Tablo 26’da “6grenci” kavramina iliskin {iretilen metaforlar ve ilgili olduklari
kategoriler, Tablo 27’de “6grenci” kavramu ile ilgili olusturulan metaforlar ve
frekanslar1 sunulmustur.

Tablo 26’ya gore 6grenci kavramina iliskin metaforlar 11 kategori altinda
toplanmaktadir. Bu kategoriler, 1. Sosyal Sermaye 2. Bilinmez-Coziilmesi Gereken 3.
Ici Bos 4. Ihtiyac1 Olan 5. Mizag ve Karakter Acisindan Ogrenci 6. Emirleri Yerine
Getiren 7. Siirekli Calisan ve Yarisan 8. Bilgiyi Yansitan 9. Yontulan/Bigim
Verilen/Sekil Alan 10. Bilgi Alicisi ve 11. Gelisen seklinde siralanmaktadir.
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Lise Ogrencilerinin Ogrenci Kavramina Iliskin Kullandiklar: Metaforlar ve Kategoriler

KATEGORILER

METAFORLAR

1. Sosyal Sermaye

2. Bilinmez-Coziilmesi Gereken

3. ici Bos

4. intiyac1 Olan

5. Mizag ve Karakter Acisindan Ogrenci

6. Emirleri Yerine Getiren

7. Siirekli Calisan ve Yarisan

8. Bilgiyi Yansitan

9. Yontulan/Bicim Verilen/Sekil Alan

10. Bilgi Alicis1

11. Gelisen

ayna, agag, elmas, gelecek, vatanin gelecegi, 151k, kalem,
oOrtll, su, tohum, umut, umut 15181 ve yatirim

bulmaca, gok kusagi, ipucu, kapali kutu, kitap, kutu,
kiip, puzzle, sa¢ sandik, siyah kapi, su, tohum
bilgisayar, bahge, balon, bos bardak, bardak, bos ciizdan,
bos defter, bos kagit, bos kutu, bos levha, bos mp3, bos
su sisesi, buzdolabi, ¢anta, gergeve, ¢Op kutusu, defter,
giinliik, hard disk, kagit, kese, i¢i bos kumbara, kuyu,
levha, ruh, sepet, stoma, su kuyusu, tarla, teneke, tohum
ve toprak

yiiriiyen merdiven, agag, asker, ay, bayrak, bebek, ¢icek,
cocuk, ¢irak, evlat, fidan, inek, kalem, lale, oyun
karakteri, tohum, yavru képek, yavru, ugan balon, yeni
dogan bebek, yolunu kaybeden yavru, zavalli

apartman, ates, avm, balik, barut, bebek, bukalemun,
biiyiiteg, cam, dal, deniz, dost, diisman, firsatc1, firtina,
fidan, filozof, giines, ilkbahar, kagit, kalem, kalp, keci,
kedi, komedyen, kurbaga, kutu, merak kutusu, metal
miizik, nankor, nehir, palyaco, Ram, riizgar, saat, serseri,
tilki, tiinel, su, suglu, stres kiipii

araba, biblo, deneme tahtasi, deney tiipii, deney tahtasi,
domates, esir, esek, fare, futbolcu, giivercin, giivertede
calisan, hayvan, is¢i, kafesteki kus, kamyon, kartal, kedi,
kelebek, kobay fare, kobay, koyun, kole, kor, kukla,
kurban, madenci, mahkum, makine, memur, mendil,
miilteci, oyuncu, tutsak, paspas, pnémali, robot, sakiz,
stres topu, top, ug, yaprak

amele, ar1, asosyal, at, atlet, ¢alisan, ¢iftci, esek,
futbolcu, gece kusu, hamal,hayvan, inek, isci, karinca,
kole, makine, maratoncu, memur, saat, sporcu, yaris ati,
yarisgi, zavalll

ayna, ay ve defter

agac, cam, cevher, ¢imen, dal,demir, el isi, elmas, ham
madde, hamur, oyuncak hamuru, uyun hamuru, is
pargasi, heykel, kiitiik, miicevher, odun, resim, su, tahta,
tas, top, kum torbasi ve yas agac

AB kan grubu, a¢ bir ¢ocuk, alici, ar1, bebek, bedevi,
beyin, bilgisayar, bitki, ¢6ldeki kus, ¢igek, ¢6l, defter,
dilenci, not defteri, depo, dinleyici, dolap, duvar, fakir,
fanus, giil, hard disk, hayirsever, inek, kalem, kagit,
kitap, kuru toprak, magazin rehperi, miknatis, mikrofon,
nehir, not defteri, okuyucu, oruglu insan, pano, riizgar,
sandik, saklama kab1, seyyah, siinger, siipiirge, tahta,
toprak, yoksul

agac, altin, at, bebek, beyaz renk, bitki, ¢icek, damla su,
demir, elma, fetus,fidan, fide, filiz, filozof, giil, insaat,
isletim sistemi, kaleci, kara tahta,kardelen, kavak, kitap,
kum saati, meyve, olgunlasmamis meyve, pismemis
yemek, sakal, sarmasik, susuz ¢igek, tarla, teknoloji,
tohum, tomurcuk, toprak, yas fidan, yas agac
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Tablo 27.

Ogrenci Kavrami Olusturulan Metaforlar ve Frekanslar
Metafor f Metafor f Metafor F Metafor f
Ab Kan 1 Deneme Tahtast 2 Kapal1 Kutu 2 Pnomali 1
Grubu
A¢ Bir Cocuk 1 Deney Tahtasi 1 Kara Tahta 1 Puzzle 1
Agac 21  Deney Tiipii 1 Kardelen 1 Ram 1
Alict 1 Deniz 1 Karinca 15 Resim 2
Altin 1 Depo 1 Kartal 1 Robot 10
Amele 17  Dilenci 6 Kavak 1 Ruh 1
Apartman 1 Dinleyici 1 Kegi 1 Riizgar 2
Araba 3 Dolap 1 Kedi 4 Saat 3
Arl 13 Domates 1 Kelebek 1 Sag 1
Asker 2 Dost 1 Kese 1 Sakal 1
Asosyal 1 Duvar 1 Kitap 5 Sakiz 1
At 9 Diisman 1 Kobay 1 Saklama Kabi 1
Ates 1 El Isi 1 Kobay Fare 1 Sandik 2
Atlet 2 Elma 1 Komedyen 1 Sarmagik 1
Avm 1 Elmas 2 Koyun 4 Sepet 1
Ay 8 Esir 4 Kole 10  Serseri 1
Ayna 5  Esek 3  Kor 1 Seyyah 1
Bahge 2 Evlat 2 Kukla 2 Siyah Kap1 1
Balik 3 Fakir 1 Kum Saati 1 Sporcu 1
Balon 1 Fanus 1 Kum Torbasi 1 Stoma 1
Bardak 4 Fare 1  Kurbaga 1 Stres Kiipii 2
Barut 1 Fetus 1 Kurban 1 Su 4
Bayrak 1 Firsatgt 1 Kuru Toprak 1 Su Kuyusu 1
Bebek 9 Firtina 1 Kutu 2 Suglu 1
Bedevi 1 Fidan 14 Kuyu 1 Susuz Cigek 1
Beyaz Renk 1 Fide 1 Kip 1 Stinger 4
Beyin 2 Filiz 1  Kitik 3 Siipiirge 1
Biblo 1 Filozof 5 Lale 1  Tahta 3
Bilgisayar 3 Futbolcu 3 Levha 1 Tarla 3
Bitki 3 Gece Kusu 1 Madenci 1 Tas 1
Bos Bardak 2 Gelecek 1 Magazin Rehberi 1 Teknoloji 2
Bos Ciizdan 1 Gok Kusagi 1 Mahkum 5 Teneke 2
Bos Defter 6 Gul 4 Makine 4 Tilki 2
Bos Kagit 4 Glines 1 Maratoncu 1 Tohum 9
Bos Kutu 3 Gilinliik 1 Memur 2 Tomurcuk 1
Bos Levha 2 Giivercin 1 Mendil 1 Top 2
Bos Mp3 1 Giivertede Calisan 1 Merak Kutusu 1 Toprak 5
Bos Su Sisesi 1 Ham Madde 3 Metal Miizik 1 Tutsak 2
Bukalemun 2 Hamal 3 Meyve 2 Tiinel 1
Bulmaca 2 Hamur 9 Miknatis 1 Ug 1
Buzdolab1 1 Hard Disk 4 Mikrofon 1 Ugan Balon 1
Biiyiite¢ 1 Hayirsever 1 Miicevher 1 Umut 1
Cam 2 Hayvan 2 Miilteci 1 Umut Is181 1
Cevher 1 Heykel 1 Nankor 3 Vatanin Gelecegi 1
Calisan 3 Isik 3 Nehir 2 Yaprak 1
Canta 1 Ici Bos Kumbara 1 Not Defteri 2 Yaris Ati 6
Cerceve 1 llkbahar 1 Odun 4 Yarse 2
Cirak 1 inek 10  Okuyucu 1 Yas Agac 2
Cicek 20 Insaat 1 Olgunlasmamis Meyve 1 Yas Fidan 1
Ciftei 1 IpUcu 1 Oruglu Insan 1 Yatmm 1
Cimen 1 IsParcasi 1 Oyun Hamuru 2 Yavru 1
Cocuk 2 Isci 24 Oyun Karakteri 1 Yavru Kdpek 1
Col 1 Isletim Sistemi 1 Oyuncak Hamuru 1 Yeni Dogan Bebek 1
Coldeki Kus 1 Kafesteki Kus 1 Oyuncu 1 Yoksul 2
C6p Kutusu 1 Kagit 11 Orti 1 Yolunu Kaybeden Yavru 1
Dal 2 Kaleci 1 Palyago 1 Yiiriiyen Merdiven 1
Damla Su 1 Kalem 5 Pano 1 Zavall 2
Defter 16 Kalp 1 Paspas 1
Demir 2 Kamyon 1 Pismemis Yemek 1
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199 <

Tablo 27’ye gore “0grenci” kavramu ile ilgili sirasiyla, en ¢ok “is¢i”, “agag” ve
“cicek” metaforu kullanilmustir. “Ogrenci” kavramina iliskin bu arastirmada gelistirilen

11 kavramsal kategori asagida tanitilmaktadir.
1. Sosyal Sermaye

Bu kategoride toplam 15 metafor vardir. Olusturulan metaforlar ayna, agac,
elmas, gelecek, vatanin gelecegi, 151k, kalem, ortii, su, tohum, umut, umut 15181 ve
yatirimdir. Grubun genel temasi 68rencinin gelecegi aydinlatan biri, iilkesi i¢in degerli
bir yatim olmasi tizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari sOyledir:

e ogrenci bir aynaya benzer ¢iinkii gelecegin insanlarini gosterir

e ogrenci bir elmasa benzer ¢iinkii vatan i¢in essiz bir cevherdir

e ogrenci bir bu vatanin gelecegidir benzer ¢iinkii bu devleti yasatacak o dur
e ogrenci bir kaleme benzer ¢iinkii her yazdigi gelecegi aydinlatir

e oOgrenci bir ortiiye benzer ¢iinkii iilkenin cehaletini orter

e oOgrenci bir tohuma benzer ¢iinkii iilkenin gelecegidir

2. Bilinmez-Coziilmesi Gereken

Bu kategoride toplam 15 metafor vardir. Olusturulan metaforlar bulmaca, gok
kusagi, ipucu, kapali kutu, kitap, kutu, kiip, puzzle, sa¢ sandik, siyah kapi, su,
tohumdur. Grubun genel temasi 6grencinin ¢oziilmesi gereken, bilinmeyen yonlerinin
olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir gok kusagina benzer ¢iinkii icinde hangi renk olacagi belli olmaz
e ogrenci bir kapall kutuya benzer ¢iinkii i¢ini bilemezsin
e ogrenci bir bulmacaya benzer ¢iinkii ¢ok zor ¢oziiliir

e ogrenci bir saca benzer ¢iinkii karmakarisiktir ¢é6zemezsin

3. ici Bos

Bu kategoride toplam 69 metafor vardir. Olusturulan metaforlar bilgisayar,
bahge, balon, bos bardak, bardak, bos clizdan, bos defter, bos kagit, bos kutu, bos levha,
bos mp3, bos su sisesi, buzdolabi, ¢anta, cerceve, ¢op kutusu, defter, glinliik, hard disk,
kagit, kese, i¢i bos kumbara, kuyu, levha, ruh, sepet, stoma, su kuyusu, tarla, teneke,
tohum ve topraktir. Grubun genel temasi 6grencinin zihninin bos oldugu,bilgi ile
doldurulmasi gerektigi, bu siirecte genellikle 6grencinin pasif oldugu iizerinedir. Baz1

Ogrenci cevaplari soyledir:



82

e ogrenci bir bos kagida benzer ¢iinkii beyni bostur

e ogrenci bir ¢op kutusuna benzer ¢iinkii i¢ine ne atarsan at kabul etmeyi sever
e ogrenci bir bilgisayara benzer ¢iinkii ne yiiklersen o kadar bilir

e ogrenci bir bos kutuya benzer ¢iinkii dolduran olmadik¢a dolmaz

e ogrenci bir tarlaya benzer ¢iinkii ne kadar ekersen o kadar bigersin

4. Thtiyac1 Olan

Bu kategoride toplam 37 metafor vardir. Olusturulan metaforlar yiiriiyen
merdiven, agag, asker, ay, bayrak, bebek, cicek, cocuk, ¢irak, evlat, fidan, inek, kalem,
lale, oyun karakteri, tohum, yavru kopek, yavru, ucan balon, yeni dogan bebek, yolunu
kaybeden yavru, zavallidir. Grubun genel temasi1 6grencinin yetistirilmeye, bakim, ilgi
ve sevgiye, anlagilmaya, 6gretmene yonlendirilmeye ihtiyaci olmasi iizerinedir. Bazi
Ogrenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir kaleme benzer c¢iinkii yazmasi i¢in miirekkebe ihtiyact vardir
e ogrenci bir u¢an balona benzer ¢iinkii ipi tutulmazsa kaybolur gider

e ogrenci bir ¢icege benzer ¢iinkii sulanmaya (egitilmeye) ihtiyaci vardir
e ogrenci bir tohuma benzer ¢iinkii yetismeye ihtiyact vardir

e ogrenci bir ¢cocuga benzer ¢iinkii ilgiye ihtiyaci vardir

5. Mizac ve Karakter Acisindan Ogrenci

Bu kategoride toplam 52 metafor vardir. Olusturulan metaforlar apartman, ates,
avm, balik, barut, bebek, bukalemun, biiyiite¢, cam, dal, deniz, dost, diisman, firsat¢1,
firtina, fidan, filozof, giines, ilkbahar, kagit, kalem, kalp, keci, kedi, komedyen,
kurbaga, kutu, merak kutusu, metal miizik, nankor, nehir, palyago, Ram, riizgar, saat,
sersert, tilki, tiinel, su, suglu, stres kiiptidiir. Grubun genel temas1 6grencinin diisiinen-
sorgulayan, giivenilmez, kirilgan-hassas, unutkan, nitelikli, neseli, inat¢1, korkak, stresli
ve dikkatli olmasi lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir filozofa benzer ¢iinkii en ince ayrintiyt bile sorgular

e ogrenci bir merak kutusudur benzer ¢iinkii herseyi o anda ogrenmek ister
e ogrenci bir atege benzer ciinkii kizdirinca okulu bile yakabilir

e ogrenci bir bukalemuna benzer ¢ilinkii 6gretmene gore renk degistirir

e ogrenci bir kediye benzer ciinkii ogrenci milleti nankérdiir

e (grenci bir nehire benzer ¢iinkii ne zaman timsah ¢ikacag belli olmaz
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e ogrenci bir riizgara benzer ¢iinkii etrafindaki olaylar kasisinda degisir
e ogrenci bir tilkiye benzer ¢iinkii cok kurnazdwr

e ogrenci bir cama benzer ¢iinkii kirilgandir

e ogrenci bir baliga benzer ciinkii ogrendigi her seyi unutur

e ogrenci bir denize benzer ¢iinkii icinde ¢ok farkl seyler barindirir

e ogrenci bir kutudur benzer ¢iinkii i¢i degerlerle doludur

e ogrenci bir komedyene benzer ¢iinkii her seyden komik bir taraf ¢ikarir
e ogrenci bir metal miizige benzer ¢iinkii deli doludur

e ogrenci bir kegiye benzer ¢iinkii inat¢idir

6. Emirleri Yerine Getiren

Bu kategoride toplam 74 metafor vardir. Olusturulan metaforlar araba, biblo,
deneme tahtasi, deney tiipii, deney tahtasi, domates, esir, esek, fare, futbolcu, giivercin,
giivertede ¢alisan, hayvan, isci, kafesteki kus, kamyon, kartal, kedi, kelebek, kobay fare,
kobay, koyun, kole, kor, kukla, kurban, madenci, mahkum, makine, memur, mendil,
miilteci, oyuncu, tutsak, paspas, pnomali, robot, sakiz, stres topu, top, ug, yapraktir.
Grubun genel temasi 0grencinin itaat eden, emredileni yapmak zorunda olan, 6zgiirligi
olmayan biri oldugu {lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari sdyledir:

o oOgrenci bir kafesteki kusa benzer ¢iinkii sevildigi halde okula kapatilir

e ogrenci bir mahkuma benzer ¢iinkii ozgiirliikleri kisithdir

e ogrenci bir mahkuma benzer ¢iinkii okul bir cezaevidir

e oOgrenci bir esire benzer ¢iinkii etrafindakilerin istedigini yapmak zorundadir

e ogrenci bir esirdir benzer ¢iinkii egitim sisteminin kélesidir

e ogrenci bir giivertede ¢alisana benzer ¢iinkii kaptani ne dediyse onu yapmalidir

e ogrenci bir robota benzer ¢iinkii istenilen isi yapmaya yarar

7. Siirekli Calisan ve Yarisan

Bu kategoride toplam 114 metafor vardir. Olusturulan metaforlar amele, ar1,
asosyal, at, atlet, ¢alisan, ciftci, esek, futbolcu, gece kusu, hamal,hayvan, inek, is¢i,
karinca, kole, makine, maratoncu, memur, saat, sporcu, yaris ati, yaris¢i, zavallidir.
Grubun genel temasi1 6grencinin hem olumlu hem de olumsuz anlamda siirekli ¢alisan,
yaris halinde olan, yiikii olan biri olmasi iizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir ameleye benzer ¢iinkii her zaman ders ¢alismak zorundadur
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e ogrenci bir ariya benzer ¢iinkii ¢alisip ¢evreye fayda saglar

e ogrenci bir asosyaldir ¢iinkii ¢ok ¢calisir sosyallesmeye zamani kalmaz

e ogrenci bir hamala benzer ¢iinkii iizerine yiiklenen egitim yiikiinii tasimak
zorundadr

e ogrenci bir ata benzer ¢iinkii yarist 1. bitirmeye ¢alisir

8. Bilgiyi Yansitan

Bu kategoride toplam 9 metafor vardir. Olusturulan metaforlar ayna, ay ve
defterdir. Grubun genel temas1 6grencinin ona verilenleri yansitmasi lizerinedir. Bazi
Ogrenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir aynaya benzer ¢iinkii ne verirsen onu alir ve yansitir tabi her zaman
iyi seyler

e yansitmaz ¢iinkii her zaman iyi seyler almaz

e ogrenci bir aya benzer ¢iinkii 6gretmeninden gordiigii seyleri yansitir

e oOgrenci bir deftere benzer ¢iinkii 6gretmenden aldiklar: bilgileri yayar

9. Yontulan/Bicim Verilen/Sekil Alan

Bu kategoride toplam 45 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agag, cam,
cevher, ¢imen, dal,demir, el isi, elmas, ham madde, hamur, oyuncak hamuru, uyun
hamuru, is pargasi, heykel, kiitiik, miicevher, odun, resim, su, tahta, tas, top, kum torbasi
ve yas agagctir. Grubun genel temas1 6grencinin sekil verilen biri olmasi iizerinedir. Bazi
Ogrenci cevaplari soyledir:

e ogrenci bir hamura benzer ¢iinkii nasil sekil verirsen ona benzer

e ogrenci bir ham maddeye benzer ¢iinkii nasil istersen ona dontistir

e oOgrenci bir cama benzer ¢iinkii iifledikce sekle girer

o ogrenci bir heykele benzer ¢iinkii ogretmenlerin elinden gegerek diizgiin bir hal

alir

10. Bilgi Alicisi

Bu kategoride toplam 75 metafor vardir. Olusturulan metaforlar AB kan grubu,
ac bir ¢ocuk, alici, ar1, bebek, bedevi, beyin, bilgisayar, bitki, ¢éldeki kus, cicek, ¢ol,
defter, dilenci, not defteri, depo, dinleyici, dolap, duvar, fakir, fanus, giil, hard disk,
hayirsever, inek, kalem, kagit, kitap, kuru toprak, magazin rehperi, miknatis, mikrofon,

nehir, not defteri, okuyucu, oruclu insan, pano, riizgar, sandik, saklama kabi, seyyah,
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stinger, siipiirge, tahta, toprak, yoksuldur. Grubun genel temas1 6grencinin bilgiyi hem
aktif hem de pasif bir sekilde aliyor olmasi lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari sdyledir:
e ogrenci bir arrya benzer ¢iinkii ogretmenlerden bilgi almak i¢in gezer
e ogrenci bir bedeviye benzer ¢iinkii bilgi denen diinyada dolasip durur
e ogrenci bir not defterine benzer ¢iinkii not alan ogretmendir

e ogrenci bir siingere benzer ¢iinkii tiim bilgileri hapseder

11. Gelisen

Bu kategoride toplam 78 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agag, altin, at,
bebek, beyaz renk, bitki, ¢igek, damla su, demir, elma, fetus,fidan, fide, filiz, filozof,
giil, ingaat, isletim sistemi, kaleci, kara tahta,kardelen, kavak, kitap, kum saati, meyve,
olgunlagsmamis meyve, pismemis yemek, sakal, sarmasik, susuz ¢igek, tarla, teknoloji,
tohum, tomurcuk, toprak, yas fidan, yas agactir. Grubun genel temas1 6grencinin bilgi,
bakim, ilgi, sevgi, 6gretmen destegi ve zamanla gelisim gosterecegi lizerinedir. Bazi
Ogrenci cevaplari sOyledir:

e ogrenci bir sarmasiga benzer ¢iinkii 6gretmene tutundukga biiytir

e ogrenci bir agaca benzer ¢iinkii her sene yeni bilgilerle gelisir

e ogrenci bir beyaz renge benzer ¢iinkii 6gretmen bilgi verdikce ogrenci renklenir
e ogrenci bir ¢icege benzer ciinkii bilgi ogrendikce acar

e ogrenci bir elmaya benzer ¢iinkii giines aldik¢a kirmizilagir, olgunlasir

4.1.3. Lise 6grencilerinin é6gretim elemani kavramina iliskin kullandiklar:

metaforlar

Lise 6grencileri, “6gretim eleman1” kavramina iliskin 650 adet gecerli metafor
tiretmistir. Bu metaforlar 7 kategoride toplanmaktadir. Tablo 28’de “6gretim elemani”
kavramina iligkin tiretilen metaforlar ve ilgili olduklar kategoriler verilmistir. Bu
kategoriler, 1. Bilgi ve Isik Kaynagi Ogretim Elemani1 2) Despot ve Diktatdr Ogretim
Elemani 3. Yol Gosteren Ogretim Elemani 4. Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim
Eleman: 5. Sekillendiren ve Bigim Veren Ogretim Elemami 6. Konformist Ogretim

Elemam 7. Giivenilmeyen Ogretim Eleman seklinde siralanmaktadir.
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Tablo 28.

Lise Ogrencilerinin Ogretim Elemani Kavramina Iliskin Kullandiklar: Metaforlar ve
Kategoriler

KATEGORILER METAFORLAR

1. Bilgi ve Itk Kaynagi Ogretim Elemam

2) Despot ve Diktator Ogretim Elemam

3. Yol Gosteren Ogretim Elemam

4. Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Elemam

5. Sekillendiren ve Bicim Veren Ogretim Elemam
6. Konformist Ogretim Elemam

7. Giivenilmeyen Ogretim Eleman

agag, akarsu, alim, ampul, ansiklopedi, arama motoru,
asc1, ay, aydinlatici, ayna, banka, bilgisayar, bilgi kiipi,
bitki, bulut, ciimle, ¢esme, ¢igek, dal, define, deniz,
ejderha, gece lambasi, google, gokyiizi, gozlik, giil,
giines, glines 15181, hard disk, hazine, 151k, internet agi,
kandil, kalem, kavanoz, kaynak, kitap, kumbara, kumsal,
kursun kalem, kutu, kiipe, kiitiiphane, lamba,
mesale,mum, mum 15131, musluk, oda, okyanus,
ogrenci,ogretici, papatya, parfiim, plak, robot, riizgar,
sifon, sozliik, su, siipiirge, siirahi, tebesir, tiimsek ayna,
ug kutusu, usb bellek, usta, sigara, listad, yagmur, yildiz
diktatdr, patron ve gardiyan

anahtar, aile, arag, araba, at, ay, cetvel, coban, danigman,
deniz feneri, direksiyon, fener, giiven, harita, uyaran,
hesap makinasi, 151k, kaptan, kutup yildizi, levha, lider,
merdiven, mikroskop, navigasyon, otobiis, padisah,
pusula, rehber, riizgar, saat, sofor, tabela, teknik direktor,
trafik polisi, trafik levhasi, ugurtma ipi, yardimei, yaya,
yoldas, yonetmen

abi, abla, agag, aile, anne, anne-baba, arkadas, baba,
bahgivan, banka, ceket, cetvel, ¢ati, gelik yelek, ¢ifti,
danigman, destek, dost, ebeveyn, ev, giinliik, hakem,
hesap makinasi, ilag, imla klavuzu, kalem, kantar, kaya,
kus, melek, mendil, meyve agaci, muhasebeci, sanayi,
sirdas, silgi, su, toprak, su, tahta, terazi, terzi, teyze, toka,
ug, usta, yurttur,

ascl, balta, demirci, heykeltiras, kalem, kuyumcu,
makine, marangoz, miicevherci, ressam, usta

is¢i ve kukla

ajan, ates, bomba, duvar, gece ve kaktiis

Tablo 29°da ise olusturulan metaforlar ve frekanslari sunulmustur. Tablo 29’a

gore “Ogretim eleman1” kavramu ile ilgili sirasiyla, en ¢cok “anne”, “agag

metaforu kullanilmistir.

29 ¢¢ 99 ¢¢

aile” ve 1s1k”



Tablo 29.

Osretim Elemant Kavrami Olusturulan Metaforlar ve Frekanslar

Metafor F Metafor f Metafor f Metafor f
Abi 2 Define 1 Kaynak 1 Robot 1
Abla 1 Demirci 1 Kitap 76  Riizgar 3
Agac 39 Deniz 2 Kukla 2 Saat 1
Aile 27  Deniz Feneri 2 Kumbara 1 Sanayi 1
Ajan 1 Destek 1 Kumsal 1 Sirdas 2
Akarsu 1 Diktator 6 Kursun Kalem 1 Sifon 1
Alim 2 Direksiyon 1 Kus 1 Sigara 1
Ampul 3 Dost 1 Kutu 6 Silgi 5
Anahtar 1 Duvar 1 Kutup Yildizi 1 Sozlik 2
Anne 47  Ebeveyn 4 Kuyumcu 1 Su 5
Anne Baba 8 Ejderha 1 Kiipe 1 Siipiirge 1
Ansiklopedi 12 Ev 3 Kiitiiphane 11  Siirahi 1
Araba 1 Fener 4 Lamba 2 Sofor 1
Arag 1 Gardiyan 6 Levha 1 Tabela 7
Arama Motoru 4 Gece 1 Lider 4 Tahta 1
Arkadas 22 Gece Lambasi 1 Makine 1 Tebesir 1
Ascl 2 Google 2 Marangoz 3 Teknik Direktor 1
At 1 Gokyiizii 2 Melek 1 Terazi 1
Ates 1 Gozlik 1 Mendil 1 Terzi 1
Ay 26 Giil 1 Merdiven 1 Teyze 1
Aydinlatict 1 Giines 1 Mesale 1 Toka 1
Ayna 1 Giines Is181 1 Meyve Agact 1 Toprak 1
Baba 21  Ginlik 1 Mikroskop 1 Trafik Levhasi 1
Bahgivan 6 Giliven 1 Muhasebeci 1 Trafik Polisi 1
Balta 2 Hakem 1 Mum 13  Tiimsek Ayna 1
Banka 2 Hard Disk 1 Mum Is181 1 Ue 1
Bilgi Kiipii 1 Harita 2 Musluk 1 UgKutusu 1
Bilgisayar 7  Hazine 3 Miicevherci 1 Ugurtma Ipi 1
Bitki 1 Hesap Makinas1 2 Navigasyon 2 Usbh Bellek 1
Bomba 1  Heykeltirag 1 Oda 1 Usta 1
Bulut 1 Isik 2 Okyanus 1 Usta 3
Ceket 1 lag 1 Otobiis 1 Uyaran 1
Cetvel 2 Imla Klavuzu 1 Ogrenci 1 Ustad 1
Ciimle 1 Internet Ag1 1 Ogretici 1 Yagmur 2
Cati 1 dsci 1  Padisah 1 Yardimci 1
Celik Yelek 1 Kaktiis 1 Papatya 1 Yaya 1
Cesme 2 Kalem 8 Parfim 1 Yildiz 1
Cigek 6 Kandil 1 Patron 1 Yoldas 1
Citftci 3 Kantar 1 Plak 1 Y 6netmen 1
Coban 6 Kaptan 2 Pusula 23 Yurt 1
Dal 1 Kavanoz 1 Rehber 5

Danigman 2 Kaya 1 Ressam 3
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“Ogretim eleman1” kavramina iliskin bu arastirmada gelistirilen 7 kavramsal

kategori asagida tanitilmaktadir.
1. Bilgi ve Isik Kaynagi Ogretim Elemam

Bu kategoride toplam 319 metafor vardir. Olusturulan metaforlar agac, akarsu,
alim, ampul, ansiklopedi, arama motoru, asci, ay, aydinlatici, ayna, banka, bilgisayar,
bilgi kiipi, bitki, bulut, ciimle, ¢cesme, ¢igek, dal, define, deniz, ejderha, gece lambasi,
google, gokylizii, gozliik, giil, glines, glines 15181, hard disk, hazine, 151k, internet agi,
kandil, kalem, kavanoz, kaynak, kitap, kumbara, kumsal, kursun kalem, kutu, kiipe,

kiitiiphane, lamba, mesale,mum, mum 1s181, musluk, oda, okyanus, 6grenci,ogretici,
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papatya, parfiim, plak, robot, riizgar, sifon, sozliik, su, siipiirge, siirahi, tebesir, tliimsek
ayna, ug kutusu, usb bellek, usta, sigara, iistad, yagmur, yildizdir. Grubun genel temasi
Ogretim elemaninin her tiirlii bilgiye sahip olmasi, insanlar bilgi ile aydinlatmasi,
bilgiyi 6gretmesi lizerinedir. Kategoride 6gretim elemaninin bilgiyi iiretmesinden
ziyade bilgili olmasina vurgu vardir. Baz1 6grenci cevaplari soyledir:

e ogretim elemani bir okyanusa benzer ¢iinkii i¢inde ¢ok derin bilgiler barmdirir

e ogretim elemamn bir kiitiiphaneye benzer ¢iinkii her tiirlii bilgiye sahiptir

o ogretim elemani bir kitaba benzer ¢iinkii her okuyusunda baska seyler

Ogrenirsin

e ogretim elemani bir giinese benzer ¢iinkii bizi bilgisiyle aydinlatir

2) Despot ve Diktator Ogretim Elemam

Bu kategoride toplam 13 metafor vardir. Olusturulan metaforlar diktator, patron
ve gardiyandir. Grubun genel temas1 6gretim elemaninin baskici, bir seyleri dayatan biri
olmasi iizerinedir. Bazi 6grenci cevaplari soyledir:

e ogretim elemani bir diktatore benzer ¢iinkii her zaman onun dedigi dogrudur

e ogretim elemani bir patrona benzer ¢iinkii 6grencileri is¢i olarak goriir, stirekli
calissin ister

e ogretim elemani bir gardiyana benzer ¢iinkii esirleri (0grenci) hapishanede

(okul) tutar

3. Yol Gosteren Ogretim Eleman

Bu kategoride toplam 92 metafor vardir. Olusturulan metaforlar anahtar, aile,
arac, araba, at, ay, cetvel, coban, danisman, deniz feneri, direksiyon, fener, giiven,
harita, uyaran, hesap makinasi, 151k, kaptan, kutup yildizi, levha, lider, merdiven,
mikroskop, navigasyon, otobiis, padisah, pusula, rehber, riizgar, saat, sofor, tabela,
teknik direktor, trafik polisi, trafik levhasi, ugurtma ipi, yardimci, yaya, yoldas,
yonetmendir. Grubun genel temasi 6gretim elemaninin yonlendiren, rehberlik eden,
ileriye gotiiren biri olmasi tizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari soyledir:

e ogretim elemani bir anahtara benzer ¢iinkii onun yardimiyla éniimiizdeki
kapilar acariz
e ogretim elemani bir arabaya benzer ¢iinkii bizi ileriye tasir

e ogretim elemani bir ¢cobana benzer ¢iinkii bizi yonetir ve otlatir
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ogretim elemant bir deniz feneridir benzer ¢iinkii yol gésterir en ¢aresiz

zamanda bile

ogretim elemant bir kaptana benzer ¢iinkii bize rotamizi gésterir

4. Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Eleman

Bu kategoride toplam 200 metafor vardir. Olusturulan metaforlar abi, abla, agac,

aile, anne, anne-baba, arkadas, baba, bahgivan, banka, ceket, cetvel, ¢ati, ¢elik yelek,

ciftci, danisman, destek, dost, ebeveyn, ev, giinliik, hakem, hesap makinasi, ilag, imla

klavuzu, kalem, kantar, kaya, kus, melek, mendil, meyve agaci, muhasebeci, sanayi,

sirdas, silgi, su, toprak, su, tahta, terazi, terzi, teyze, toka, ug, usta, yurttur, Grubun genel

temast 6gretim elemaninin 6grencilerinin hatalarini silerek, eksiklerini tamamlayarak,

onlara gereken destegi vererek bireysel gelisimlerine katkida bulunmasi, 6grenciler

yetistirmesi, 6grencilerin de gliven duyacaklari, her zaman destek alacaklar bir kisi

olmasi lizerinedir. Baz1 6grenci cevaplari soyledir:

ogretim elemani bir sanayiye benzer ¢iinkii 6grencinin eksiklerini giderir
ogretim elemani bir bah¢ivana benzer ¢iinkii bize gerekli olanlart verir
ogretim elemant bir ¢ifciye benzer ¢linkii bahgedeki tohumlart sular gibi
ogrencilerini igler

ogretim elemani bir terziye benzer ¢iinkii 6grencilerin eksiklerini diker, kafasini
da doldurur

ogretim elemani bir anneye benzer ¢iinkii bir seyler 6gretmeye yetistirmeye
calisir

ogretim elemani bir anne babaya benzer ¢iinkii bizi gelecege hazirlar
ogretim elemani bir arkadasa benzer c¢iinkii ona danigabilirim

ogretim elemani bir giinliige benzer ¢iinkii onunla dertlesebilir ondan yardim
alabiliriz

ogretim elemani bir aileye benzer ¢iinkii hem bilgi verir hem de senin
stkintilarinda yaninda olur

ogretim elemani bir aileye benzer ¢iinkii ogretim elemani bizim i¢in savasir,
cabalar ve hayatimiza adim atmamiza yardim eder

ogretim elemani bir anneye benzer ¢iinkii yetistirdigi her ogrenciye sefkatlidir
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5. Sekillendiren ve Bicim Veren Ogretim Eleman

Bu kategoride toplam 17 metafor vardir. Olusturulan metaforlar as¢i, balta,
demirci, heykeltirag, kalem, kuyumcu, makine, marangoz, miicevherci, ressam, ustadir.
Grubun genel temas1 6gretim elemaninin 6grenciyi sekillendiren biri, 6grencinin
hayatinda ¢ok biiyiik etkileri olmasi tizerinedir. Bazi 6grenci cevaplari soyledir:

e ogretim elemani bir baltaya benzer ¢iinkii bizi yontarak sekillendirir

o ogretim elemani bir heykeltrasa benzer ¢iinkii 6grencilerini sekillendirir

e ogretim elemani bir kuyumcuya benzer ¢iinkii elindeki miicevherin
sekillendirerek degerini artirmak ona kalmistir

e ogretim elemani bir ustadir ¢iinkii seni sekle sokar

6. Konformist Ogretim Elemani

Bu kategoride toplam ti¢ metafor vardir. Olusturulan metaforlar is¢i ve kukladir.
Grubun genel temasi 6gretim elemaninin kurallari ¢ignemeyen biri olmasi tizerinedir.
Bazi1 6grenci cevaplari soyledir:

e ogretim elemani bir is¢iye benzer ¢iinkii tistleri ne derse onu yapmak zorundadir

e ogretim elemani bir kuklaya benzer ¢iinkii hep kurallar: uygulamak ister

7. Giivenilmeyen Ogretim Elemam

Bu kategoride toplam 6 metafor vardir. Olusturulan metaforlar ajan, ates,
bomba, duvar, gece ve kaktiistiir. Grubun genel temas1 6gretim elemaninin giivenilmez
biri olmasi {izerinedir. Baz1 6grenci cevaplar soyledir:

e ogretim elemani bir ajana benzer ¢iinkii ne biliyorsa idareye anlatir
o oOgretim elemant bir geceye benzer ¢iinkii karanlik yonleri vardwr
o oOgretim elemant bir atese benzer ¢iinkii dikkat etmezsen yakar

o oOgretim elemani bir kaktiise benzer ¢iinkii yaklastikca batar

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda nicel verilerin ¢éziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 30’da yer verilmistir.



Tablo 30.
Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim Eleman: Kavramlarina Iliskin
Metaforik Algilar
Metaforik Algi N % X Ss
Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum
Yon Veren ve X 15 4.0
ararsizim
; ; 47 12.4
Sekillendiren Yer Katihyorum 42381 81851
Olarak Universite 149 39.4
Tamamen Katiliyorum 167 442
Toplam 378 1000
Hi¢ Katilmiyorum 17 45
Katilmiyorum
. Rahat Edilen ve K 56 148
b ararsizim
< Sleni 124 328
:: Eglenzle7 rer Katiliyorum 3.4206 1.08293
8 Olarak Universite 113 29.9
§ Tamamen Katiliyorum 68 18.0
= Toplam 378 1000
g -
E Hig Katilmiyorum 139 368
M
8 Katilmiyorum 129 341
E Karamsairlzk Ifadesi ~ Kararsizim 67 177 o ©oones
: 5 Olarak Universite Katiliyorum 28 74 . .
Tamamen Katiliyorum 15 40
Toplam 378 1000
Hi¢ Katilmiyorum 27 71
Katilmiyorum
Tedavi Eden ve K o6 14.8
ararsizim
ihti 84 222
Ihtiyag l?uyulan Yer Katilyorum 3.4762 118152
Olarak Universite 132 34.9
Tamamen Katiliyorum 79 209
Toplam 378 1000
Hi¢ Katilmiyorum 43 114
Katilmiyorum 81 214
) Emirleri Yerine Kararsizim 92 243 s 1530 o
bl) . N - . . .
< Getiren Ogrenci Katiliyorum 99 26.2
=4
£ Tamamen Katiliyorum 63 16.7
<
2 Toplam 378 100.0
g Hi¢ Katilmiyorum o5 66
5 Katilmiyorum 34 9.0
- Kararsizim
g i 87 23.0
5 Pasif Alet Katiliyorum 36032  1.11474
& 152 40.2
Tamamen Katiliyorum 80 212
Toplam 378 1000
Aktif ve Nitelikli Hig¢ Katilmiyorum 2 5 42063 86166
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Osrenci Katilmiyorum 12 32
Kararsizim 61 161
Katiltyorum 134 354
Tamamen Katiliyorum 169 447
Toplam 378 100.0
Hi¢ Katilmiyorum 64 16.9
Yakin ve Bireysel Katilmryorum 122 323
Gelisimi Kararsizzim 118 312
I?estekleyen Katiliyorum 61 135 2.5952 1.10349
Eh Ogretim Eleman: Tamamen Katiliyorum
= 23 6.1
E Toplam 378 1000
2::3 Hi¢ Katilmiyorum 23 6.1
é Katilmiyorum 82 217
g I\flesafeli ve Despot  Kararsizim 125 331 L1705 Lo
E Ogretim Elemani Katiltyorum 100 265 : :
E’ Tamamen Katiliyorum 48 127
E Toplam 378 1000
:ogb Hi¢ Katilmiyorum 9 24
© Katilmiyorum 21 56
Uzman Ogretim Kararsizim 104 275
Elemani Katiliyorum 178 471 3.7169 89903
Tamamen Katiliyorum 66 175
Toplam 378 100.0
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Tablo 30’a gore, lise 6grencilerinin %88’i tiniversiteyi “yon veren ve
sekillendiren”, %481 “rahat ve eglenilen”; %56’s1 “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan” bir
yer olarak gormektedir. Ogrencilerin % 11°1 “iliniversiteyi” “karamsarlik ifadesi” olarak
gormektedir. Bu anlamda, lise 6grencilerinin “iiniversite” kavramina iliskin olumlu bir
algiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogrenci boyutunda, lise 6grencilerinin “6grenci”
kavramina iligkin metaforik algilari incelendiginde, %43’{ “6grenciyi” “emirleri yerine
getiren” olarak; %631 “pasif bilgi alicis1” olarak ve %80’1 ise “aktif ve nitelikli” olarak
gormektedir. “Ogretim eleman1” boyutunda ise, lise grencilerinin %19’u “dgretim
elemanin1” “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen” olarak; %39’u “mesafeli ve despot

olarak” ve %651 “uzman” olarak gérmektedir. Lise 6grencileri, “6gretim elemanini”

uzman ancak “mesafeli ve uzak” olarak algilamaktadir.



93

4.2. ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

99 6622

Arastirmanin ikinci alt problemi, lise 6grencilerinin “liniversite”, “6grenci” ve
“Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip oldugu metaforik alginin kisilik tipleri ve
MBTI profillerine gore farklilasip farklilagsmadigiyla ilgilidir. Yapilan ¢oziimleme
sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir.

Tablo 31.
Lise Ogrencilerinin MBTI Profilleri

(N) %
ENTP 5 1.3
ENFJ 6 1.6
ENTJ 8 2.1
ESTJ 9 2.4
ESTP 11 2.9
ESFJ 14 3.7
ENFP 15 4.0
INTJ 20 5.3
INTP 22 5.8
INFJ 26 6.9
ISTP 28 7.4
ESFP 29 7.7
ISFJ 38 10.1
ISTJ 38 10.1
INFP 44 11.6
ISFP 65 17.2
Total 378 100.0

1. ESTJ: Disadéniik — Duyusal — Diisiinen — Yargilayan 2. INFP: iceddniik — Sezgisel — Hisseden — Algilayan 3.
ESFP: Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan 4. INTJ: Icedoniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan 5.
ESFJ: Disadoniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan 6. INTP: Icedoniik — Sezgisel — Diisiinen — Algisal 7. ENFP:
Disadoniik — Sezgisel — Hisseden — Algisal 8. ISTJ: igedéniik — Duyusal — Diisiinen — Yargilayan 9. ESTP:
Disaddniik — Duyusal — Diisiinen — Algisal 10. INFJ: Icedéniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan 11. ENFJ:
Disadéniik — Sezgisel — Hisseden — Yargilayan 12. ISTP: Iicedéniik — Duyusal — Diisiinen — Algilayan13. ENTJ:
Disadéniik — Sezgisel — Diisiinen — Yargilayan 14. ISFP: Igedéniik — Duyusal — Hisseden — Algilayan 15. ENTP:
Disadéniik — Sezgisel — Diisiinen — Algilayan 16. ISFJ: Igeddniik — Duyusal — Hisseden — Yargilayan

Tablo 31°e gore lise 6grencilerinin MBTI profilleri incelendiginde 6ne ¢ikan
MBT]I profilinin ISFP (igedéniik- Duyusal- Hisseden- Algilayan) (%17.2) oldugu
goriilmektedir. Bu profili INFP (Igeddniik- Sezgisel- Hisseden- Algilayan) (%11.6).
ISTJ (Icedoniik- Duyusal- Diisiinen- Yargilayan) (%10.1) ve ISFJ (Icedoniik- Duyusal-
Hisseden- Yargilayan) (10.1) izlemektedir. En az orana sahip profil ise ENTP
(D1sadoniik- Sezgisel- Diisiinen- Algilayan) (%1.3) olmustur.
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Lise 6grencilerinin “lniversite”, “6grenci” ve “0gretim eleman1” kavramlarina



iligskin algilarinin MBTI profillerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizinden” (one way ANOVA) yararlanilmigtir.
Tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.
Tablo 32.

Lise Ogrencilerinin Universite, Ogrenci ve Ogretim Elemani Kavramlarina Iliskin

Metaforik Algilarinin MBTI Profiline Gore ANOVA Sonuglart

) Varyansin Fark
Degiskenler KT sd KO F p
Kaynagi
RCALL AL Gruplar arast 6937 16 434 oo ar
Seklllenfhren Yer Gruplar i¢i 159873 361 443 : :
Olarak Universite Toplam 166.810 377
Rahat Edilen ve Gruplar arast 22 459 16 1.404 s -
g Eglenlleﬂn Yer Gruplar i¢i 267.178 361 740 : :
E Olarak Universite Toplam 289 638 377
Q . Gruplar arast
@ Karamsarlik Ifadesi o 10.771 16 673 821 662
2 niversite | CTUPHAri¢i 296036 361 80 '
= Olarak Universite . .
= Toplam 306807 377
Te«t‘iaVI Eden ve Gruplar arasi 14.296 16 893
Ihtiya¢ Duyul ici
ag Duylan - Gruplar ici 288265 361 .79
Yer Olarak | 1119 335
.. Toplam
Universite P 302.561 377
Gruplar arast
Emirleri Yerine . 12.683 16 193 735 758
. Gruplar i¢i . .
Getiren Orenci 389.391 361 1.079
g Toplam 402074 377
<
£ Gruplararast 44533 16 909 01 s
}g Pasif Alici Gruplar i¢i 274.008 361 759 : :
=}
2 Toplam 288545 377
© Gruplar aras1
Aktif ve Nitelikli e 12.943 16 809
Ogrenci Gruplar igi 189.843 361 526 1538 084
Toplam 202.786 377
Yakin ve Bireysel Gruplar arast 12.199 16 762
Geligimi ici
_ chsim Gruplar i 285191 361 790 965 495
g Destekleyen |
= .. Toplam
5 Ogretim Elemanti P 297.390 377
=i Gruplar arast
g Mesafeli ve Despot 19.725 16 1233
g ) Gruplar ici 1698 045
o Ogretim Elemant 262.082 361 126
£ Toplam 281807 377
& Gruplar arasi
3 Uzman Oretim ar ici 8.672 16 542
Elemant Gruplar ici 202487 361 561 966 493
Toplam

211.159 377
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Tablo 32 incelendiginde, “lniversite” kavrami boyutunda “rahat edilen ve
eglenilen yer olarak tiniversite” [F(16, 361) = 1.897, p < .05] alt faktoriinde 6grencilerin
“Uiniversite” kavramina iliskin metaforik algilarinda MBTI profiline goére anlaml
farkliliklar olusmaktadir. “Yo6n veren ve sekillendiren yer olarak tiniversite” [F (16,
361) = .979, p > .05], “karamsarlik ifadesi olarak tiniversite” [F (16, 361) = .821, p >
.05] ve “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak tiniversite” [F (16, 361) = 1.119, p >

.05] alt faktorlerinde ise 6grencilerin MBTI profillerine gore anlamli farkliliklar yoktur.

“Ogrenci” kavrami1 boyutunda, “emirleri yerine getiren dgrenci” [F (16, 361) =
735, p > .05], “pasif alict” [F (16, 361) = 1.197, p > .05] ve “aktif ve nitelikli 6grenci
“[F (16, 361) = 1.538, p > .05] alt faktorlerinde lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina
iliskin metaforik algilarinda MBT]I profillerine gore anlamli farkliliklar olmadigi
goriilmektedir.

“Ogretim eleman1” kavrami boyutunda, “mesafeli ve despot 6gretim eleman1” [F
(16, 361) = 1.698, p < .05] alt faktoriinde Sgrencilerin “6gretim elemani1” kavramina
iliskin metaforik algilarinda MBTI profillerine gére anlamli farklilik bulunmaktadir.
“Yakin ve bireysel gelisimi destekleyen dgretim elemani” [F (16, 361) = .965, p > .05]
ve “uzman Ogretim eleman1” [F (16, 361) = .966, p > .05] alt faktorlerinde ise
ogrencilerin MBT] profillerine gére anlaml farkliliklar yoktur.

Lise 6grencilerinin “liniversite”, “0grenci” ve “6gretim eleman1” kavramlarina
iligkin algilarinin kisilik tiplerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in t-testinden yararlanilmistir. Kisilik tipleri ile ilgili verilere Tablo 33;
kisilik tipleri ile metaforik algi arasindaki farkliliga iligkin verilere ise Tablo 34, Tablo

35, Tablo 36 ve Tablo 37’de yer verilmistir.

Tablo 33.

Lise Ogrencilerinin Kigilik Tipleri

Boyut Tip N %

Dikkati Odaklama Disadoniik 97 25.7
fcedoniik 281 74.3

Bilgiyi Edinme Duyusal 146 38.6
Sezgisel 232 61.4

Karar Verme Hisseden 237 62.7

Diisiinen 141 37.3
Dis Diinyay1 Ele Alma  Yargilayan 219 57.9
Algilayan 159 42.1

Tablo 33’te kisilik tipleri boyutlarma iliskin verilere yer verilmektedir. Ik boyut
olan “dikkati odaklama” boyutunda lise 6grencilerinin %74°1 “i¢e doniik”, %251 ise

“disadoniik” kisilik yapisina sahiptir. “Bilgi edinme” boyutunda 6grencilerin %611



“sezgisel”, %39’u “duyusal”; “karar verme” boyutunda %63l “hisseden” %37’si

“diisiinen” ve “dis diinyay1 ele alma boyutunda” lise 6grencilerinin %58
%42’si “algilayan” kisilik yapisina sahiptir. Ogrencilerin daha ¢ok “ice doniik”,

“sezgisel”, “hisseden” ve “yargilayan” kisilik yapisina sahip olduklar1 gériillmektedir.

Tablo 34.

5 66
1
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yargilayan”,

Dikkati Odaklama Boyutuna Gére Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim

Elemani Kavramina Iliskin Metaforik Algilar: Arasindaki Farklar

Metaforik Algt N Y SS t sd
Yo6n Veren ve Igedoniik
281 4.0924 .64607
Sekillendiren Yer 1.587 376 113
Rahat Edilen ve Foada
Igedoniik
= 281 3.3681 .89774
g Eglenilen Yer 331 376 741
= N -
N, Olarak Universite Disadéniik 97 3.3339 81580 .347 182.125 729
Q
z ; - Icedoniik
2 Karamsarlik Ifadesi 1€ 281 2.2655 93170 1.068 376 286
:S Olarak Universite Disadéniik
1sadoniil 97 21521 80893 1.144 190.366 254
Tedavi Eden ve Iedonik 50 33633 90125
Ihtiya¢ Duyulan Yer -.085 376 932
Olarak Universite Disadéniik 97 33723 88462 -.086 169.651 932
Emirleri Yerine Icedsniik 281 3.1657 10475 290 376 17
. s . 9 ’ '
= Getiren Ogrenci
g B 297 175.041 767
g Drsadoniik g 31305 99321
N Icedoniik
% PasifAlic 281 34685 86933  -423 376 672
3 -
g Disadonik g7 35122 89443  -417 162881 677
O Aktif ve Nitelikli Igeddnik 281 39466 67060 4 504 376 207
Ogrenci Disadonik g, 38375 88983  1.104 135546  .272
Y k B‘ l T . .
akimve Bireyset—lgeddnik — He) 56300 87387
2 Geligimi -.634 376 527
< D t kl . .
£ esede Disadonik o7 26065 93123  -614 158223  .540
M Ogretim Elemani
=]
s : Igedoniik
E Mesafeli ve Despot 281 3.0815 87003 1438 376 151
£ Ogretim Elemant— Disadonik o 29352 84359 1460 171512 146
6 T . .
& Uzman Ogretim Igedonik 281 36285 71763 1505 376 128
Elemam Disadoniik 97 3.4943 82703 1.424 148.938 157
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Kisiligin “dikkati odaklama” boyutunda “iiniversite” kavrami metaforik algisi
ile ilgili “yon veren ve sekillendiren yer olarak tiniversite”, “rahat edilen ve eglenilen
yer olarak tiniversite”, “karamsarlik ifadesi olarak iiniversite” alt faktorlerinde
“icedoniik” 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir. “Tedavi eden ve
ihtiya¢ duyulan” alt faktoriinde ise “disadoniik™ 6grenciler daha yiiksek puan elde
etmislerdir.

“Ogrenci” kavrami metaforik algisi ile ilgili “emirleri yerine getiren dgrenci” ve
“aktif ve nitelikli 6grenci” alt faktorlerinde “igedoniik™ 6grenciler daha yiiksek puan
elde ederken, “pasif alic1” alt faktoriinde “disadoniik” d6grenciler daha yiiksek puan elde
etmislerdir.

“Ogretim eleman1” kavrami metaforik algis1 ile ilgili “mesafeli ve despot
Ogretim eleman1” ve “uzman 6gretim elemani” alt faktorlerinde “igedoniik” 6grenciler
daha yiiksek puan alirken “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen” alt faktoriinde
“digadoniik” 6grenciler daha yiiksek puan elde etmislerdir. “Dikkati odaklama”
boyutunda 6grencilerin “iiniversite”, “6grenci” ve “6gretim elemani” kavramlarina
iliskin sahip olduklar1 metaforik algi arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek igin t-testi ¢éziimlemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34’e gore, “dikkati odaklama” boyutunda 6grencilerin “liniversite”,
“Ogrenci” ve “Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip olduklar1 metaforik algi
arasinda anlaml bir faklilik yoktur (p>.05).

Kisiligin “bilgi edinme” boyutunda, “liniversite” kavrami metaforik algisi ile
ilgili, “rahat edilen ve eglenilen yer olarak {iniversite”, “karamsarlik ifadesi olarak
tiniversite” ve “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak {iniversite” alt faktdrlerinde
“duyusal” 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 gortilmektedir. “Yon veren ve
sekillendiren yer olarak iiniversite” alt faktoriinde ise “sezgisel” 6grenciler daha yiiksek
puan elde etmislerdir.

“Ogrenci” kavram metaforik algis1 ile ilgili “emirleri yerine getiren 6grenci” ve
“aktif ve nitelikli 6grenci” alt faktorlerinde “duyusal” 6grenciler daha yiiksek puan elde
ederken, “pasif alic1” alt faktoriinde “sezgisel” 6grenciler daha yiiksek puan elde
etmislerdir.

“Ogretim eleman1” kavrami1 metaforik algist ile ilgili “mesafeli ve despot
ogretim eleman1” ve “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim elemani” alt

faktorlerinde “duyusal” 6grenciler daha yiiksek puan alirken “uzman 6gretim eleman1”
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alt faktoriinde “sezgisel” 6grenciler daha yiiksek puan elde etmislerdir. “Bilgi edinme”
boyutunda dgrencilerin “liniversite”, “0grenci” ve “0gretim eleman1” kavramlarina
iliskin sahip olduklar1 metaforik algi arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek icin t-testi ¢ozlimlemesi gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 35°te sunulmustur.

Tablo 35.

Bilgiyi Edinme Boyutuna Gére Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim

Eleman: Kavramina Iliskin Metaforik Algilari Arasindaki Farklar

Bilgi Edinme -
Metaforik Algi N X SS t sd p
Boyutu
YonVerenve - Duyusal 146 40342 72015 612 376 541
Sekillendiren Yer .
. Sezgisel
Olarak Universite 232 40772 62918 -593 277561 553
Rahat Edilen ve Duvusal
Eoloni y 146 34587  .88761 1753 376 080
= Slenilen Yer
IS . .
3 Olarak Universite  Sezgisel 232 32968  .86553 1743 302470 082
©  Karamsarlhik b |
£ jfadesi Olarak tytsa 146 22512 86279 253 376 800
>
g Universite Sezgisel
: 232 222711 92773 258 324.827 797
Tedavi Eden ve
Intivag Duyulan ~ PWYUSAl 146 3.4083  .87288 734 376 463
Yer Olarak
Universite Sezgisel 232 33388  .91085 742 318.061  .459
Emirleri Yerine  Duyusal 146 32244  1.06795 1012 376 312
= Getiren Ogrenci i
g Sezqisel 232 31140  1.00992 999 205401 318
>
S pasif Alic Duyusal 146 3.4042 89339 1333 376 183
5 Sezgisel 232 35273  .86153 1322 299.904 187
& Aktif ve Nitelikli ~ Duyusal 146 39754 76163 1197 376 232
Ogrenci Sezgisel 232 3.8828 71443 1179 293543 239
Yakin ve Bireysel
Duyusal 146 27028  .85760 966 376 335
s Gelisimi
£ Destekleyen ;
5 Sezgisel 232 26122 90695 978 321.004 329
»  Ogretim Elemani
g Mesafeli ve D |
£ ) Hyusa 146 31124 88779 1221 376 223
B Despot Ogretim )
g Sezgisel
£ Eleman 232 30009  .84875 1209  297.909  .228
=
an s .
O Uzman Ogretim - Duyusal 146 35913  .69872 -.058 376 954
Elemani Sezgisel

232 3.5958 17952 -.059 332.905 .953
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Tablo 35 incelendiginde, “bilgi edinme” boyutunda 6grencilerin “liniversite”,

“Ogrenci” ve “Ogretim elemani” kavramlarina iligskin sahip olduklari metaforik algi

arasinda anlamli bir faklilik yoktur (p>.05).
Tablo 36.

Karar Verme Boyutuna Gore Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim

Eleman Kavramina Iliskin Metaforik Algilar: Arasindaki Farklar

Metaforik Algt N X SS t sd p
Yon Veren ve ;
Hisseden
237 4.0382 70580
Sekillendiren Yer -850 376 396
Olarak Universite Diistinen 141 4.0983 59116 -.889 335154 375
— Rahat Edilen ve .
g Hisseden
£ Eglenilen Yer Olarak 231 33437 85887 -448 376 654
< v e
T Universite Disinen 141 33855 goreg 442 28la42 659
& Karamsarhk lfadesi Hisseden o575 1704 92874 1850 376 065
5 Olarak Universite Diisiinen 141 23473 84717 -1.893 315.956 059
Tedavi Eden ve Ihtiyag Hisseden
Duyulan Yer Olarak 237 3.3612 92406 -123 376 902
Tniversi isil -126 314.137  .900
Universite Distinen 440 33730 84950
E“mII’|EI‘I Yerine Getiren  Hisseden 237 3.1073 1.04802 -1.206 376 228
g rend Distinen 107 3.2307 100467 1219 304200 224
> .
2 pasif Alic Hisseden 537 34387 86982  -1184 376 237
'S Diislinen
B 141  3.5488 88204 1180  291.066  .239
& Aktif ve Nitelikli Hisseden 237 3.8770 24177 1431 376 153
Ogrenci Distinen 141 39884 71631 -1.443 302564  .150
_ Yakin ve Bireysel Hisseden
£ 237 2.6668 91204
g Gelisimi Destekleyen 557 376 578
N Ogretim Elemant Disinen 101 96142 84868 567 311297 571
=1
g _ .
£ Mesafelive Despot Hisseden 237 2.0518 85227 2710 376 007
= Oretim Eleman: Disinen 141 31989 86596  -2.699  290.601 .07
g Usman Ogretim Hisseden 537 35970 78007 .099 376 921
O Elemani Distinen 141 35891 69459 102 321535 919

Kisiligin “karar verme” boyutunda, “iiniversite” kavrami metaforik algisi ile

ilgili, biitiin alt faktérlerde “diistinen” 6grenciler daha yiiksek puan elde etmislerdir.

“Ogrenci” kavrami metaforik algisi ile ilgili biitiin alt faktdrlerde “diisiinen”

ogrenciler daha yiiksek puan elde etmiglerdir.

“Ogretim eleman1” kavrami1 metaforik algisi ile ilgili “Uzman dgretim elemani”

ve “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim elemani” alt faktorlerinde

“hisseden” dgrenciler daha yiiksek puan alirken, “mesafeli ve despot 6gretim elemani”
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alt faktoriinde “diigiinen” 6grenciler daha yliksek puan elde etmiglerdir. “Karar verme”
boyutunda dgrencilerin “iiniversite”, “0grenci” ve “6gretim eleman1” kavramlarina
iliskin sahip olduklar1 metaforik algi arasinda goézlenen farkin istatistiksel olarak
anlamliligin test etmek i¢in t-testi ¢6ziimlemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonugclar tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36 incelendiginde, “karar verme” boyutunda dgrencilerin “liniversite” ve
“Ogrenci” kavramlarina iligskin sahip olduklar1 metaforik algi arasinda anlamli bir

faklilik yoktur (p>.05). “Ogretim eleman1” boyutunda “mesafeli ve despot 6gretim

eleman1” alt faktoriinde elde edilen puan ortalamalari arasindaki fark (tzz6=-2.710,

p<.05) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamda, “diisiinen” ( X =3.19) égrencilerin
“hisseden” ( =2.95) dgrencilere gore 6gretim elemani kavramini daha ¢ok “mesafeli ve
despot” olarak algiladig1 s6ylenebilir. Diger iki alt faktor olan “yakin ve bireysel
gelisimi destekleyen dgretim elemani” ve “uzman dgretim” elemanindan elde edilen
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir faklilik yoktur (p>.05).

Kisiligin “dig diinyay1 ele alma” boyutunda, “{iniversite” kavrami metaforik
algist ile ilgili, “rahat edilen ve eglenilen yer olarak {iniversite” ve “karamsarlik ifadesi
olarak iiniversite” alt faktorlerinde “algilayan” 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklari
goriilmektedir. “’Yon veren ve sekillendiren yer olarak tiniversite” ile “tedavi eden ve
ihtiya¢ duyulan yer olarak {iniversite” alt faktoriinde ise “yargilayan” 6grenciler daha
yiiksek puan elde etmislerdir.

“Ogrenci” kavram metaforik algis1 ile ilgili “emirleri yerine getiren dgrenci” alt
faktoriinde “algilayan” 6grenciler daha yiiksek puan elde ederken, “pasif alic1” ve “aktif
ve nitelikli 6grenci” alt faktorlerinde “yargilayan” 6grenciler daha yiiksek puan elde
etmislerdir.

“Ogretim eleman1” kavrami1 metaforik algist ile ilgili tiim alt faktdrlerde
“yargilayan” 6grenciler daha yliksek puan elde etmislerdir. “Dis diinyay: ele alma”
boyutunda dgrencilerin “liniversite”, “Ogrenci” ve “0gretim eleman1” kavramlarina
iligkin sahip olduklar1 metaforik algi arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak
anlamliligini test etmek i¢in t-testi ¢oziimlemesi gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglar tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37’ye gore, “dis diinyay1 ele alma” boyutunda dgrencilerin “6grenci”
kavramina iliskin sahip olduklari metaforik algi arasinda anlamli bir faklilik yoktur
(p>.05).

Universite boyutu ile ilgili olarak “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak
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tiniversite” alt faktoriinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark (t376=-1.99,
p<.05) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamda, “yargilayan” 6grenciler (Y =3.47)

“algilayan” 6grencilere (Y =3.28) gore tliniversiteyi daha fazla “tedavi eden ve ihtiyag
duyulan yer” olarak gérmektedir. Diger alt faktorler olan “yon veren ve sekillendiren
yer olarak iiniversite”, “rahat edilen ve eglenilen yer olarak {liniversite” ve “karamsarlik
ifadesi olarak tliniversite” alt faktorlerinden elde edilen puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur (p>.05).

Tablo 37.

Dis Diinyayr Ele Alma Boyutuna Gére Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve

Osretim Eleman: Kavramina Iliskin Metaforik Algilari Arasindaki Farklar

Metaforik Algt N X SS t sd p
Yon Veren ve Algilayan 519 20200 67889 1361 376 174
Sekillendiren Yer
Olarak Universite Yarglayan 459 41150 64305 -1.373 350473 171

g RahatEdilenve Algllayan 519 33704 g5696 521 376 603

:%‘ Eglenilen Yer Olarak Varel

. argilayan
L Universie griay 159 33317  .90475 517 329531  .606
& Karamsarhk lfadesi Alglayan 519 23002 93272 1668 376 096
g Tiversi
5 Olarak Universite Yarglayan 59 1458 85277 1692 356.654 002
Tedavi Eden ve Ihtiyag Algilayan 219 32876  .89524 -1.996 376 047
Duyulan Yer Olarak
Universite Yargilayan 459 34730 g8g29 -1.998 342112 .046
Eum'”e” Yerine Getiren  Algilayan 219 32295 102229 1613 376 108
£ Ofrenc Yargllayan 959 30863 104180  1.608  336.823  .109
>

2 Pasif Alic Algilayan 219 34281 82708 1349 376 178

S Yargllayan 959 35509 93467 1323 314939  .187

& Aktifve Nitelikl Alglayan 519 387720 70387 -1288 376 199
Ogrenci Yarglayan 459 39755 77087 1269 321730 205

g [YaknveBireysel Algilayan 219 26083 87650 -1.001 376 318

g Gelisimi Destekleyen |

2 Ogretim Eleman: Yarglayan 159 7008 90401  -996 334382 320

z

g .

£ '\f'esafe" ve Despot Algilayan 219 29412 85084 2734 376 007

= Ogretim Eleman: Yarglayan 59 31854 86602 2726 337.071 007

g Uzman Ogretim Algilayan 219 35257  .75549 2092 376 .037

©  Eleman: Yarglayan 159 3880 73045 2104 347.019 036

Ogretim elemani boyutu ile ilgili olarak “mesafeli ve despot dgretim elemani”
alt faktoriinden elde edilen puanlarin ortalamalari arasindaki fark (t376=-1.99, p<.05) ile

“uzman 6gretim elemani” alt faktoriinden elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki
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fark (t376=-2.73, p <.05) istatistiksel olarak anlamlidir. Bu anlamda, “yargilayan”

ogrenciler ( X =3.68) “algilayan” 6grencilere ( X =3.52) gore “dgretim elemanini” daha
fazla “uzman” olarak goérmektedir. Ayrica, “mesafeli ve despot 6gretim elemani” alt
faktoriinde “yargilayan” égrenciler ( X =3.18) “algilayan” dgrencilere gore ( X =2.94)
ogretim elemanini daha fazla “despot ve mesafeli” gormektedir. Diger alt faktor “yakin
ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim elemanindan” elde edilen puan ortalamalari

arasinda anlaml bir fark yoktur (p>.05).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

bR TP

Aragtirmanin tigiincii alt problemi, lise 6grencilerinin “iliniversite”, “6grenci” ve
“ogretim eleman1” kavramlarina iligskin sahip oldugu metaforik alginin okul tiirii, SOsyo-
ekonomik diizey ve yerlesim yerine gore farklilagip farklilasmadigiyla ilgilidir. Yapilan

¢Oziimleme sonucunda asagidaki bulgulara erigilmistir.
4.3.1. OKul tiiriine gore iiniversite 6grenci ve 6gretim elemanm kavramina

iliskin metaforik algilar arasindaki farklar

Tablo 38.

Lise Ogrencilerinin Devam Ettigi Lise Tiirii

N %
Anadolu Liseleri 183 48,4
Meslek Liseleri 163 43,1
Imam Hatip Liseleri 32 8,5
Total 378 100,0

Tablo 38°de lise 6grencilerinin devam ettikleri lise tiirlerine iligkin bilgiye yer
verilmistir. Tablo 38’e gore, lise 6grencilerinin %481 anadolu liselerine, %43’li meslek
liselerine ve %8.5°1 imam hatip lisesine devam etmektedir. Lise 6grencilerinin
“Uliniversite”, “0grenci” ve “Ogretim eleman1” kavramlarina iligkin algilarinin okul
tiirlerine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in “tek yonli
varyans analizinden” (one way ANOVA) yararlanilmis, sonuglar Tablo 39’da
verilmistir.

Tablo 39 incelendiginde, tiniversite kavrami boyutunda, “yon veren ve
sekillendiren yer olarak tiniversite” [F (2, 375) = 6.53, p <.05] ve “tedavi eden ve
ihtiya¢ duyulan yer olarak tiniversite” [F (2, 375) = 4.20, p < .05], alt faktorlerinde

ogrencilerin iiniversite kavramina iliskin sahip olduklari metaforik algilar1 okul tiirlerine



103

gore anlamli farkliliklar olugmaktadir. Meslek lisesi 6grencileri ( X =4.36) anadolu

lisesi 6grencilerine gore (X =4.13) “yon veren ve sekillendiren tiniversite” alt
faktoriinde daha olumlu bir algiya sahiptir. Benzer sekilde “tedavi eden ve ihtiyag
duyulan yer olarak {iniversite” alt faktoriinde de meslek lisesi dgrencileri ( X =3.66)
anadolu lisesi 6grencilerine gore (Y =3.34) daha olumlu bir algiya sahiptir. “Rahat
edilen yer olarak tiniversite” [F (2, 375) = 1.24, p > .05] ve “karamsarlik ifadesi olarak
tiniversite” [F (2, 375) = 1.28, p > .05] alt faktorlerinde ise okul tiirlerine gore anlamli
farkliliklar yoktur.

Ogrenci kavrami boyutunda, “emirleri yerine getiren 6grenci” [F (2, 375) = 6.19,
p <.05], pasif alict [F (2, 375) = 3.69, p <.05] ve “aktif ve nitelikli 6grenci” [F (2,
375) = 4.54, p <.05], alt faktorlerinde 6grencilerin “6grenci” kavramina iliskin sahip

olduklar1 metaforik algi okul tiirlerine gére anlamli farkliliklar olugmaktadir. “Emirleri
yerine getiren dgrenci” alt faktoriinde, meslek lisesi (X =2.87) ile anadolu lisesi ( X

=3.33) ve imam hatip lisesi ( X =3.56) arasinda meslek liseleri lehine farklilik vardir.
Diger bir ifadeyle meslek lisesinde okuyan dgrenciler, 6grenci kavramini daha az
“emirleri yerine getiren” olarak algilamaktadir. Lise tiirleri arasinda 6grenciligi

“emirleri yerine getiren” olarak en fazla algilayan imam hatip lisesi 6grencileridir.

“Pasif alic1” alt faktdriinde anadolu liseleri ( X =3.44) ile meslek liseleri ( X =3.77)
arasinda meslek lisesi lehine anlamli farklilik vardir. Diger bir ifadeyle, meslek lisesi
ogrencileri “6grenci” kavramini anadolu lisesi 6grencilerine gore daha fazla “bilginin

pasif alicis1” olarak gérmektedir. “Aktif ve nitelikli 6grenci” alt faktoriinde ise, anadolu

liseleri (X =4.06) ile meslek liseleri ( X =4.34) arasinda meslek liseleri lehine anlamli
farklilik vardir. Meslek lisesinde okuyan 6grenciler anadolu lisesinde okuyan
ogrencilere gore 6grenciyi daha fazla “aktif ve nitelikli”” olarak algilamaktadir.
Ogretim eleman1 kavrami boyutunda, “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen
ogretim eleman” [F (2, 375) = 5.50, p < .05] alt faktoriinde 6grencilerin “6gretim
eleman1” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik algilarinda okul tiirlerine gore

anlamli farkliliklar olusmaktadir. Meslek lisesi 6grencileri ( X =2.79) anadolu lisesi

Ogrencilerine (X =2.43) gore dgretim elemani kavramini daha ¢ok “yakin ve bireysel
gelisimi destekleyen” olarak algilamaktadir. “Mesafeli ve despot 6gretim eleman1” [F
(2, 375) = 2.41, p > .05] ve “uzman 6gretim elemant” [F (2, 375) = .168, p > .05] alt

faktorlerinde ise 6grencilerin okul tiirlerine gére anlaml farkliliklar yoktur.
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Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim Eleman: Kavramlarina Iliskin

Metaforik Algilarimin Okul Tiirtine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Fark
Degiskenler KT sd KO =
Kaynagi
Yon Veren ve Gruplar arast 5 616 2 2 808 - -
Seklllenfhren Yer Gruplar igi 161.194 375 430 . . Tukey
Olarak Universite Toplam 166.810 377
Rahat Edilen ve Gruplar arast 1.910 9 955 s .
g Eglenlleﬂn Yer Gruplar i¢i 287.728 375 767 ‘ ‘ -
E Olarak Universite Toplam 989,638 377
o . Gruplar arast
‘@ Karamsarlik Ifadesi o 2.083 2 1.041 1281 279
2 .. . Gruplar igi . . i
= Olarak Universite 304.725 375 813
= Toplam 306.807 377
Tedavi Eden ve Gruplararast ¢ 531 2 3316
Ihtiya¢ Duyulan Gruplar i¢i
Yer Olarak 295.930 375 .789 4.202 o016 Tukey
.. Toplam
Universite P 302561 377
Gruplar arast
Emirleri Yerine 12.860 2 6.430 6105 w2 D
. Gruplar i¢i . . unnet
Getiren Ogrenci 389.214 375 1.038 c
g Toplam 402074 377
<
B Gruplararast g gg 2 2790 026
% Pasif Al Gruplar ici 282965 375 755 ' ' Tukey
=
E Toplam 288545 377
© Gruplar arast
Aktif ve Nitelikli N 4.804 2 2402
Ogrenci Gruplar ici 197982 375 528 4549 011  Tukey
Toplam 202.786 377
Yakin ve Bireysel Gruplar arast 8.459 2 4930
Gelisimi i
_ et Gruplar ici 288931 375  .770 5.490 004 Ty
g Destekleyen |
&= .. Toplam
5 Ogretim Elemant1 P 297.390 377
g Gruplar arasi
§ Mesafeli ve Despot N 3.576 2 L7880 001
[5) .. ) Gruplar i¢i . .
m Ogretim Eleman1 278.231 375 742
£ Toplam 281.807 377
5 Gruplar arasi
60 Uzman Ogretim Grunlar ici 189 2 094
Elemam ruptarict 210971 375 563 168 846
Toplam 211.159 377
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4.3.2. Sosyo-ekonomik diizeye gore iiniversite 6grenci ve 6gretim elemani

kavramina iliskin metaforik algilar arasindaki farklar

29 Cec2

Lise 6grencilerinin “iiniversite”, “6grenci” ve “6gretim eleman1” kavramlarina
iliskin algilarinin sosyo-ekonomik diizeylerine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in “tek yonlii varyans analizinden” (one way ANOVA)
yararlanilmistir. ANOVA sonuglar1 Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40 incelendiginde, tiniversitenin “yon veren ve sekillendiren bir yer olarak
tiniversite” [F (2, 375) =.042, p > .05], “rahat edilen ve eglenilen yer olarak tiniversite”
[F (2, 375) = .149, p <.05], “karamsarlik ifadesi olarak tiniversite” [F (2, 375) = .607,
p >.05] ve “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak tiniversite” [F (2, 375) = 1.138, p
> .05] alt faktorlerinde lise 6grencilerinin “liniversite” kavramina iliskin metaforik
algilar1 sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ogrenci boyutunda, “emirleri yerine getiren dgrenci” [F (2, 375) = 3.099, p <
.05], alt faktoriinde lise 6grencilerinin “0grenci” kavramina iligkin metaforik

algilarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlaml farklilik olugsmaktadir. Farklilik tist

sosyo-ekonomik diizey ( X =3.38) ile alt sosyo-ekonomik diizey ( X =2.96) arasindadir.
Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grenciler, “6grenci” kavramini {ist SOSy0-
ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore daha az “emirleri yerine getiren 6grenci”
olarak algilamaktadir. “Pasif alic1” [F (2, 375) = 1.545, p > .05] ve “aktif ve nitelikli
ogrenci” [F (2, 375) = 1.199, p > .05] alt faktoriinde ise Sosyo-ekonomik diizeye gore
anlaml farkliliklar yoktur.

Ogretim eleman1 boyutunda, “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim
eleman1” [F (2, 375) = 3.180, p < .05] alt faktoriinde lise 6grencilerinin “6gretim
eleman1” kavramina iligkin metaforik algilarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli
farklilik bulunmaktadir. Orta sosyo-ekonomik diizey ( X =2.81) ile alt ( X =2.58) ve iist
sosyo-ekonomik diizey ( X =2.56) arasinda farklilik vardir. Orta sosyo-ekonomik
diizeyden gelen 6grenciler alt ve iist Sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore
biraz daha fazla “6gretim elemani” kavramini “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen”
olarak algilamaktadir. “Mesafeli ve despot 6gretim elemani” [F (2, 375) = .062, p < .05]
ve “uzman 6gretim eleman1” [F (2, 375) =.999, p > .05] alt faktorlerinde ise

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli farkliliklar yoktur.
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Lise Ogrencilerinin Universite, Ogrenci ve Ogretim Elemani Kavramlarina Iligkin

Metaforik Algilarinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Fark
Degiskenler KT sd KO F
Kaynagi
Yon Veren ve Gruplar arasi 037 2 018
Sekillendiren Yer Gruplar i¢i 166.773 375 445 042 959
Olarak Universite Toplam 166.810 377
Rahat Edilen ve Gruplararast o9 2 115
g Eglenileirl .Yer ' Gruplar i¢i 289.408 375 772 149 -862
5 Olarak Universite Toplam 289.638 377
'% Karamsarlik Ifadesi CGh‘uplar 'Tlr.aSI 990 2 495 607 546
= Olarak Universite ruplar ici 305.817 375 816
= Toplam 306.807 377
Tedavi Eden ve Gruplar arast 1.825 2 913
Ihtiyag Duyulan  Gruplar igi 300736 375  .802
Yer Olarak 1.138 322
Universite Toplam 302.561 377
Emirleri Yerine gruplar ?r.am 6.538 2 3269 3.099 .046
Getiren Ogrenci ruplarici 395535 375 1,085 Dunnet C
= Toplam 402074 377
= Gruplararast 5 358 2 1.179 s
M Pasif Alic1 Gruplar i¢i 1.545 )
.% Toplam 286.187 375 763
2 288545 377
% Akifve Niteliki Cruplaranist 4 29 2 644
Ogrenci Gruplar ici 201497 375 537 1199 303
Toplam 202.786 377
Yakin ve Bireysel Gruplar arast 4.959 2 2.479
} Gelisimi Gruplar igi 292 431 375 780 3.180 .043 LCD
§ Destekleyen Toplam
5 Ogretim Elemani 297.390 377
g Mesafeli ve Despot 223:; ?;aSI 093 2 046 062 940
= Ogretim Elemani 281.714 375 181
£ Toplam 281.807 377
,9;.1) . Gruplar arasi 1.119 2 560
O Uzman Ogretim Gruplar ici
Elemani 210.040 375 .560 .999 .369
Toplam 211159 377
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4.3.3. Yerlesim yerine gore iiniversite 6grenci ve 6gretim elemani

kavramina iliskin metaforik algilar arasindaki farklar

Ogrencilere sosyo-ekonomik diizey 6lgegi icerisinde yoneltilen “yasaminizin
liseye kadar olan kisminin ¢ogunu nerede gegirdiniz” sorusuna verilen cevaplar iki alt
kategoriye indirilmistir. Buna anlamda; kdy, kasaba ve il¢e segenekleri “birinci tiir
yerlesim yeri”; sehir, biliyliksehir ve metropol se¢enekleri “ikinci tiir yerlesim yeri”
olarak degerlendirilmistir. Arastirma sorusuna yanit bulabilmek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi (independent samples t-test) yapilmistir. Yapilan ¢oziimleme

sonucunda asagidaki bulgulara erisilmistir.

Tablo 41.

Lise Ogrencilerinin Yasamlarinin Gegtigi Yerlesim Yeri Tiirii

YERLESIM YERI N %
Koy 125 331
Kasaba 10 2,6
ilge 64 16,9
il 159 42,1
Biiyiiksehir 9 2,4
Metropol 8 2,1
Total 375 99,2
Total 378 100,0

Tablo 41°e gore liseye gelene kadar 6grencilerin %331 kdy, %2,6’s1 kasaba,
%]17’s1 1lge, %42’s1 11, %2,4°1 biiyiiksehir ve %2.1°1 metropolde yasamistir. Koy,
kasaba ve il¢enin toplam oran1 %53 iken; il, biiyliksehir ve metropoliin toplam orani
%A47°dir. Tablo 42°de bagimsiz gruplar arasinda yapilan t-testi sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 42’ye gore, birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturmus olan 6grencilerin
“Uiniversite” ve “O0gretim eleman1” boyutlarinda elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiki olarak anlamli degildir (p>.05). Elde edilen degerler soyledir:
“yon veren ve sekillendiren yer olarak iiniversite” (tz73 = .940, p>.05), “rahat edilen ve
eglenilen yer olarak iiniversite” (ts73 = -1.197, p>.05), “karamsarlik ifadesi olarak
tiniversite” (tz73 = -.498, p>.05), “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak iiniversite”
(t373 = .624, p>.05), “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1” (t3z3 = -
304, p>.05), “mesafeli ve despot 6gretim elemant” (tzz3 = -1.163, p>.05), ve “uzman

ogretim eleman1” (tz73 = -.745). Bu bulgulara gore lise 6grencilerinin “iiniversite” ve



“Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip olduklar1 metaforik algilar1 yerlesim

yerine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 42.

Yerlesim Yerine Gore Lise Ogrencilerinin Universite Ogrenci ve Ogretim Elemant

Kavramina Iliskin Metaforik Algilar1 Arasindaki Farklar
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Metaforik Al Yerlesim X SS t d
etafor1 1 S
£ Yeri X P
1.
Yon Verenve  yerlesim g9 40896  .60257 951 373 342
Sekillendiren Yeri
Yer Olarak 2
Universite .
yerlesim 1 7¢ 40240 73211 940 339.730 348
yeri
1.
RahatEdilen  yerlesim 199 33199  g1185  -1208 373 228
ve Eglenilen Yeri
Yer Olarak 2.
= — .
£ Universite yerlesim 17 34226 94646 1197 346994 232
v yeri
(]
- 1.
g fesi
E Karamsarlk o0 199 22158 87062 -.498 373 619
’ . Yeri
Ifadesi Olarak )
Universite ' i
yeriestm - 47g 22623 93934 -.495 358.852  .621
yeri
1.
Tedavi Eden ve :
o yerlesim 199 33931 88374 624 373 533
Ihtiyag Yeri
Duyulan Yer )
Olarak '1.
Universite yerestit - 176 33351 91476 623 363962 534
yeri
1.
Emirleri Yerine 1™ 199 29998 103039  -3.044 373 003
. Yeri
Getiren
_ i 2.
= Ogrenci )
= yerlesim 176 33221 101471 -3.047 368706 002
M yeri
5 1.
2 lesi
' yeriestm 199 35833  .78957 2.605 373 010
Pasif Alict Yeri
2.
176 3.3495  .94818 2.576 341834  .010

yerlesim
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yeri
1.
AT ve yerlesim 199 39342 70211 500 373 617
o Yeri
Nitelikli
i 2.
Ogrenci )
yerlesim ¢ 3.8961  .77388 497 355.855  .619
yeri
Yakin ve 1
Bireysel yerlesim ;g9 26646 86197 363 373 716
Gelisimi Yeri
Destekleyen 2.
Ogretim yerlesim 176 26310 92385 362 359.735 718
Eleman: yeri
g 1.
5 _ :
S Mesafeli ve yerlesim 199 2.9946 .87108 -1.163 373 246
= Despot Yeri
= .
é’ Ogretim 2.
- :
£ Eleman yerlesim 176 30082 85052  -1.164  369.353  .245
5 yeri
O
1.
aman yerlesim 199 3.5665 72747 -.745 373 457
R Yeri
Ogretim ’
Elemani ' .
yerlesim 176 36244 77826  -742 350976 459
yeri

Ogrenci boyutunda ise, birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturan dgrencilerin
“emirleri yerine getiren 6grenci” (t(z73) = -3.04) ve “pasif alic1” (t(z73) = 2.57) alt
faktorlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<.05).
“Emirleri yerine getiren” alt faktoriinde birinci yerlesim yerinde oturmus olan
ogrenciler ( X =2.99) ikinci yerlesim yerinde oturanlara (X =3.32) gore 6grenciyi daha
az “emirleri yerine getiren” kisi olarak algilamaktadir. “Pasif alic1” alt faktoriinde ise 1.
Yerlesim yerinde oturanlar (Y =3.58) 2. Yerlesim yerinde oturanlara (Y =3.34) gore
ogrenciyi daha fazla “pasif bilgi alicis1” olarak gérmektedir. “Aktif ve nitelikli 6grenci”
alt boyutunda (t(s73) = -.745, p>.05) ise birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturmus olan

ogrenciler arasinda anlamli bir faklilik yoktur.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde lise 6grencilerinin “liniversite”,

“Ogrenci” ve “Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip oldugu metaforik alginin
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okul tiirli, sosyo-ekonomik diizey ve yerlesim yeri ile ne derece yordanabilecegi

arastirilmaktadir. Yapilan ¢oziimleme sonucunda asagidaki bulgulara erigilmistir.

4.4.1.Universite kavramm metaforik algismi okul tiirii, sosyo-ekonomik

diizey ve yerlesim yerine gore yordanmasi

Tablo 43.
Yon Veren ve Sekillendiren Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hatag P T p

Sabit 4136 .096 43.113 .000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 950 073 -.188 -3.453 .001
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 932 128 -.097 -1.805 072
Alt-Orta Sosyo Ekonomik Diizey 045 089 031 504 615
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 063 095 045 662 508
Yerlesim Yeri 053 079 040 671 .503

F(5,372) = 2,722, p=.02, R=.188, R*=.03

Tablo 43’te verilen “yon veren ve sekillendiren bir yer olarak iiniversitenin”
yordanmasina iliskin c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde,

2 e

“anadolu lisesi- meslek lisesinin” “yon veren ve sekillendiren bir yer olarak tiniversite”
alt faktoriiniin %3 {inii agikladig1 goriilmektedir. imam hatip lisesi- meslek lisesi (B = -
.23, p > .05), alt-orta sosyo ekonomik diizey (p = .45, p > .05), alt- iist sosyo ekonomik
diizey (B = .63, p>.05) ve yerlesim yerinin (§ = .53, p > .05) “y6n veren ve sekillendiren
bir yer olarak {iniversitenin” anlamli bir yordayicist olmadigi goriilmektedir. “Anadolu
lisesi-meslek lisesinin” (B = -.250, p < .05) negatif yonde anlamli yordayici oldugu
anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon esitligi, Yon veren ve

sekillendiren bir yer olarak iiniversite = 4.13 + -.25* anadolu lisesi-meslek lisesi

seklinde 6zetlenebilir.
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Tablo 44.
Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.420 128 26684 000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi -001 097 000 -007 995
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 235 171 075 1370 171
Alt-Orta Sosyo Ekonomik Diizey 001 119 000 005 996
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 003 126 002 022 982
Yerlesim Yerl -079 105  -045  -754 451

F(5,372) = 645, p = .666, R = .093, RZ = .009

Tablo 44°te verilen “rahat edilen ve eglenilen yer olarak {iniversitenin”
yordanmasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 45.
Karamsarlik Ifadesi Olarak Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.343 132 17803 .000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi -.088 099 049 -889 375
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 231 176 o7l 1311 191
AIt-C")rta Sosyo Ekonomik Diizey 129 122 - 067 -1.059 200
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey -.003 130 -.001 020 984
Yerlesim Yeri -.080 108 -044 -39 460

F(5,372) = .966, p = .438, R=.113, R?=.013

Tablo 45°te verilen “karamsarlik ifadesi olarak iiniversite” alt faktoriiniin
yordanmasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.



112

Tablo 46.
Tedavi Eden ve Ihtiya¢ Duyulan Yer Olarak Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina

Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.410 .130 26.303 .000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 261 098  -.146 -2.659 .008
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 320 173 -100 -1.846 066
Alt-(")rta Sosyo Ekonomik Diizey 186 120 096 1.545 123
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 061 128 033 481 631
Yerlesim Yeri .053 106 .030 499 618

F(5,372) = 2,220, p=.052, R = .170, R? = .029

Tablo 46’da verilen “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak tiniversite” alt
faktoriiniin yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

incelendiginde modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

4.4.2. Ogrenci kavrami metaforik algisinin okul tiirii, sosyo-ekonomik

diizey ve yerlesim yerine gore yordanmasi

Tablo 47.
Emirleri Yerine Getiren Ogrenci Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.116 147 21.177 .000
Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 939 111 116 2152 032
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 615 197 166 3128 002
Alt-Orta Sosyo Ekonomik Diizey 042 136 -019 -308 758
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 102 145 048 701 484
Yerlesim Yeri -.287 121 -139 2384 018

F(5,372) = 4,644, p=.00, R = .242, R? = .059

Tablo 47°de verilen 6grenci boyutunun “emirleri yerine getiren 6grenci” alt
faktoriinlin yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

199 ¢

incelendiginde, “anadolu lisesi-meslek lisesi”, “imam hatip lisesi- meslek lisesi” ve

29 ¢

“yerlesim yerinin” “emirleri yerine getiren 6grencinin” %5’ini acikladigi
goriilmektedir. “Yerlesim yerinin” (B = -.287, p <.05) negatif yonde anlaml1 yordayici
oldugu ve “alt-orta sosyo ekonomik diizey” (f = -.42, p > .05) ile “alt-iist sosyo
ekonomik diizeyin” (B = .102, p > .05) anlamli bir yordayici olmadigi anlasilmaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon esitligi, Emirleri yerine getiren 6grenci =
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3.11 + .61* imam hatip lisesi- meslek lisesi + -.28* yerlesim yeri + .23* anadolu lisesi-

meslek lisesi seklinde 6zetlenebilir.

Tablo 48.

Pasif Alict Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclari

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.490 .126 27.623 .000

,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 211 095 -121 2210 028

Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 256 169 -081 1514 131

Alt-?rta Sosyo Ekonomik Diizey 070 117 037 504 553

Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey - 019 125 -010 152 880

Yerlesim Yeri 187 104 107 1.806 072

F(5,372) = 2,521, p=.029, R =.181, R*=.033

Tablo 48’de verilen “pasif alic1” alt faktoriiniin yordanmasina iliskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde, “anadolu lisesi-meslek lisesinin”
“pasif alic1” alt faktdriiniin %3 iinii agikladig1 goriilmektedir. Imam hatip lisesi- meslek
lisesi (B = -.25, p > .05), alt-orta sosyo ekonomik diizey (B = .07, p > .05), alt- iist sosyo
ekonomik diizey (p = -.01, p > .05) ve yerlesim yerinin (p = .18, p > .05) “pasif alic1” alt
faktoriiniin anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmektedir. “Anadolu lisesi-meslek
lisesinin” (B = -.21, p < .05) negatif yonde anlamli yordayict oldugu anlasilmaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon esitligi, Pasif alic1 = 3.49 + -.21* anadolu
lisesi- meslek lisesi seklinde 6zetlenebilir.

Tablo 49.
Aktif ve Nitelikli Ogrenci Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 4.001 .106 37.686 .000
,-Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 917 080 148 2704 007
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 029 142 o011 202 840
A't'?“a Sosyo Ekonomik Diizey 100 098 063 1014 311
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey -007 105 005 071 943
Yerlesim Yeri -.017 087  -012  -196 845

F(5,372) = 2,150, p =.059, R = .168, R? = .028
Tablo 49°de verilen “aktif ve nitelikli 6grenci” alt faktoriiniin yordanmasina

iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.
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4.4.3. Ogretim eleman1 kavram metaforik algisinin okul tiirii, sosyo-

ekonomik diizey ve yerlesim yerine gore yordanmasi

Tablo 50.
Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Elemani Alt Faktériiniin Yordanmasina

liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hatag B T p

Sabit 2.707 127 21.243 .000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi -309 096  -174 -3.211 .001
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 292 170 -.092 -1.713 088
Alt-?rta Sosyo Ekonomik Diizey 275 118 144 2.324 021
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 053 126 029 424 672
Yerlesim Yeri 016 104 .009 152 .879

F(5,372) = 3,536, p =.00, R =.213, R =.045

Tablo 50°de verilen “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1” alt
faktoriinlin yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde, “anadolu lisesi-meslek lisesi”, ve “alt-orta sosyo ekonomik diizeyin”
“yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim elemani” alt faktoriiniin %4 tinii
acikladigr goriilmektedir. “Anadolu lisesi-meslek lisesinin” ( = -.309, p <.05) negatif
yonde anlamli yordayict oldugu ve “imam hatip lisesi- meslek lisesi” (f = -.29, p > .05),
“alt-list sosyo ekonomik diizeyin” (p = .053, p > .05) ile yerlesim yerinin (p =.016, p >
.05) anlaml1 bir yordayic1 olmadig1 anlagilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore
regresyon esitligi, Yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1 =2.70 + -
.309* anadolu lisesi- meslek lisesi + .275* alt-orta sosyo ekonomik diizey seklinde
Ozetlenebilir.

Tablo 51.
Mesafeli ve Despot Ogretim Eleman Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.084 126 24511 000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 105 095 061 1108 268
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 369 168 119 2192 029
Alt-Orta Sosyo Ekonomik Diizey 032 117 017 276 783
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 092 124 -051 743 458
Yetlesim Yeri -.148 103 -085  -1434 152

F(5,372) = 1,382, p=.230, R = .135, R? = .018
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Tablo 51°de verilen “mesafeli ve despot §gretim elemaninin” yordanmasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, modelin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir. Uzman 6gretim elemani alt faktoriiniin
yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 52°de
sunulmustur.

Tablo 52.
Uzman Ogretim Elemani Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.672 109 33.574 .000
,.Anadolu Lisesi- Meslek Lisesi 005 083 003 059 953
Imam Hatip Lisesi- Meslek Lisesi 084 146 031 573 567
Alt-Orta Sosyo Ekonomik Diizey 042 101 0% 214 679
Alt-Ust Sosyo Ekonomik Diizey 115 108 074 -1.065 288
Yerlesim Yeri -.110 090  -074  -1.231  .219

F(5,372) = ,743, p = .591, R = .099, R* = .010

Tablo 52’de verilen “uzman 6gretim elemani” alt faktoriiniin yordanmasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

99 €6l

Aragtirmanin altinci alt problemi, lise 6grencilerinin “liniversite”, “68renci” ve
“Ogretim eleman1” kavramlarina iliskin sahip oldugu metaforik alginin okul kiiltiiriniin
alt faktorleri olan “motivasyon”, “6gretmen 6grenci iliskisi”, “arkadas iliskileri” ve
“aidiyet” ile ne derece yordanabilecegi ile ilgilidir. Yapilan ¢6ziimleme sonucunda

asagidaki bulgulara erisilmistir.



4.5.1. Universite kavraminin okul kiiltiiriiniin alt faktorlerine gore

yordanmasi

Tablo 53.

Yon Veren ve Sekillendiren Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3,189 ,186 17,154 ,000
lt/lotivasyon 405 ,068 433 5,962 ,000
Ogretmen 6grenci iligkisi 095 060 106 1,592 112
Yonetici destegi -,055 047 -,083 -1,177 ,240
Arkadas iligkileri -103 ,052 -,126 -1,995 ,047
Aidiyet -,105 073 -118 -1,430 ,154

F(5,372) = 9,358, p=.00, R=.334, R’ =.112
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Tablo 53’te verilen “y6n veren ve sekillendiren bir yer olarak iiniversitenin”

yordanmasina iliskin coklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde,

“motivasyon” ve “arkadas iligkileri”, alt faktorlerinin “y6n veren ve sekillendiren bir

yer olarak iiniversitenin” %11’ini agikladig1 goriilmektedir. “Motivasyonun” ( = .43, p

< .05) “yon veren ve sekillendiren bir yer olarak iiniversitenin” anlamli bir yordayicisi

oldugu goriilmektedir. “Arkadas iliskilerinin” (p = -.126, p <.05) negatif yonde anlamli

yordayici oldugu ve “6gretmen 6grenci iliskisi” (B =.106, p > .05), “yonetici destegi” (B

= -.083, p > .05) ve “aidiyetin” (p = -.118, p > .05) anlamli bir yordayici olmadigi

anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina goére regresyon esitligi, Yon veren ve

sekillendiren bir yer olarak tiniversite = 3.18 + .40* motivasyon + -.10* arkadas

iliskileri seklinde 6zetlenebilir.

Tablo 54.

Rahat Edilen ve Eglenilen Yer Olarak Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 3.623 259 14013 .000
'Y'O“"asyon -134 094  -109  -1.418 157
Ogretmen ogrenci iliskisi 090 083 076 1083 279
Yonetici destegi -.039 065 -045  -601 548
Arkadas iliskileri -.005 072 -.005 071 943
Aidiyet 026 102 .02 258 797

F(5,372) =,768, p=.573, R=.101, R’ = .010



Tablo 54’te verilen “rahat edilen ve eglenilen yer olarak {iniversitenin”
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yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde modelin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 55.

Karamsarlik Ifadesi Olarak Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iligkin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.360 266 8.866 000
'Y'Otivasyon -017 097  -013  -176 860
Ogretmen 6grenci iligkisi -002 086 -001 -020 984
Yonetici destegi -049 067  -054  -724 470
Arkadas iliskileri 090 074 081 1.209 227
Aldiyet 073 105  -060  -691 490

F(5,372) = 571, p = .698, R = .096, RZ = .009

Tablo 55°te verilen “karamsarlik ifadesi olarak tiniversite” alt faktoriiniin

yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 56.

Tedavi Eden ve Ihtiya¢ Duyulan Yer Olarak Universite Alt Faktoriiniin Yordanmasina

liskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.461 258 9526 000
Motivasyon 187 094 149 1985 048
Ogretmen Sgrenci iliskisi 258 083 213 3105  .002
Yonetici destegi -.009 065 -010  -136  .892
Arkadas iligkileri -.047 072 -.042 -647 518
Aldiyet -114 102 -096  -1.124 262

F(5,372) = 4,273, p=.00, R =.233, R?=.054

Tablo 56°da verilen “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak tiniversite” alt

faktoriinlin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde “motivasyon” ve “6gretmen 6grenci iliskisi” alt faktorlerinin “tedavi

eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak {iniversite” alt faktoriiniin %23 iinii agikladig:

goriilmektedir. “Motivasyonun” (f = .14, p < .05) ve “6gretmen ve 6grenci iligkisinin”

(B =.21, p<.05) “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak {iniversite” alt

faktoriiniin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. “Yonetici destegi” (B =-.01, p
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> .05), “arkadas iligkileri” (B = -.04, p > .05) ve “aidiyetin” (f = -.096, p > .05) anlaml1
bir yordayict olmadigi anlagilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon
esitligi, Yon veren ve sekillendiren bir yer olarak iiniversite = 2,46 + .25* 6gretmen

ogrenci iliskisi + .18* motivasyon seklinde 6zetlenebilir.

4.5.2. Ogrenci kavraminin okul kiiltiiriiniin alt faktérlerine gore

yordanmasi

Tablo 57.
Emirleri Yerine Getiren Ogrenci Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 4.067 297 13673 000
|Y|otivasyon -.143 .109 -.099 -1.318 .188
Ogretmen 6grenci iligkisi -.089 096 -.063 -.927 355
Yonetici destegi -214 075 -.208 -2.864 004
Arkadas iligkileri 017 083 -.013 -.201 841
Aidiyet 189 117 137 1.616 107

F(5,372) = 4,431, p =.00, R = .237, R? = .056

Tablo 57°de verilen 6grenci boyutunun “emirleri yerine getiren dgrenci” alt
faktoriiniin yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglart
incelendiginde, “yonetici destegi” alt faktoriintin “emirleri yerine getiren 6grencinin”
%23’linii agikladig1 goriilmektedir. “Yonetici desteginin” ( = -.208, p < .05) negatif
yonde anlamli yordayici oldugu ve “motivasyon” ( = -.09, p > .05) “6gretmen 6grenci
iligkisi” (B = -.06, p > .05), “arkadas iliskileri” ( = -.01, p > .05) ve “aidiyetin” (f = .13,
p > .05) anlaml bir yordayict olmadig1 anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina
gore regresyon esitligi, Emirleri yerine getiren 6grenci = 4.06 + -.21* yonetici destegi

seklinde 6zetlenebilir.
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Tablo 58.

Pasif Alict Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclari

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 1.859 243 7.665 .00

Motivasyon 076 089 061 852 394

Ogretmen 6grenci iligkisi 094 078 079 1199 931

Yonetici destegi 046 061 053 759 448

Arkadas iliskileri 109 068 101 1606  .109

Aldiyet 162 096 138  1.694  .091

F(5,372) = 10,710, p=.00, R = .355, R? = .126

Tablo 58’de verilen “pasif alic1” alt faktoriiniin yordanmasina iligskin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin
(“motivasyon”, “6gretmen dgrenci iliskisi”, “yonetici destegi”, “arkadas iliskileri” ve
“aidiyet”) “pasif alic1” alt faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 59.
Aktif ve Nitelikli Ogrenci Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuclar

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.529 .204 12.390 .000
Motivasyon 259 075 251 3477 001
Ogretmen 6grenci iligkisi 144 066 145 2.196 029
Yonetici destegi -100 051 -136 -1.937 .054
Arkadas iliskileri 060 057 066 1.057 2901
Aidiyet 031 080 .032 386 .700

F(5,372) = 10,051, p = .00, R = .345, R = .119

Tablo 59°da verilen “aktif ve nitelikli 6grencinin” yordanmasina iligkin ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde “motivasyon”, “6gretmen 6grenci
iligkisi” ve “yonetici destegi” alt faktorlerinin “aktif ve nitelikli 6grencinin™ %35 in1
acikladigr goriilmektedir. “Motivasyonun” (B = .25, p < .05) ve “6gretmen 6grenci
iliskisinin” (§ = .15, p < .05), “aktif ve nitelikli 6grencinin” anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. “Yonetici desteginin” (= -.13, p <.05) negatif yonde anlamli
yordayici oldugu ve “arkadas iliskileri” (B = .06, p > .05) ile “aidiyetin” (f = .03, p >

.05) anlaml1 bir yordayic1 olmadig1 anlagilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore
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regresyon esitligi, Aktif ve nitelikli 6grenci = 2.52 + .26* motivasyon + .14* Ggretmen
ogrenci iligkisi + -.10* yonetici destegi seklinde dzetlenebilir.
4.5.3. Ogretim elemam kavraminin okul kiiltiiriiniin alt faktorlerine gore

yordanmasi

Tablo 60.
Yakin ve Bireysel Gelisimi Destekleyen Ogretim Elemani Alt Faktoriiniin Yordanmasina

Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degisken B Standart Hatag B t p

Sabit 1494 253 5905 000
Motivasyon 054 092 043 588 557
Ogretmen 6grenci iligkisi 154 081 128 1.894 .059
Yonetici destegi 067 064 076 1.059 .290
Arkadas iligkileri _024 070 -.022 -.344 731
Aidiyet 113 100 .095 1.129 .259

F(5,372) = 6,231, p=.00, R =.278, R = .077

Tablo 60°da verilen “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1” alt
faktoriiniin yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

9% e

incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin (“motivasyon”, “6gretmen 6grenci iligkisi”,
“yonetici destegi”, “arkadas iliskileri” ve “aidiyet”) “yakin ve bireysel gelisimi
destekleyen 0gretim elemani” alt faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 (p>.05) goriilmektedir.

Tablo 61.

Mesafeli ve Despot Ogretim Elemani Alt Faktériiniin Yordanmasina Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.449 252 9.721 000
'Y'Otivasyon 060 092 050 657 512
Ogretmen 6grenci iligkisi -019 081 016 =229 819
Yonetici destegi -143 063 -166  -2.260 024
Arkadas iliskileri 111 070 104 1578 115
Aldiyet 148 099 128 1491 137

F(5,372) = 2,622, p = .024, R = .185, R? = .034

Tablo 61°de verilen “mesafeli ve despot 6gretim elemaninin” yordanmasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuclari incelendiginde, “yonetici destegi” alt

faktoriiniin “mesafeli ve despot 6gretim elemaninin” %18’ini acikladig1 goriilmektedir.
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“Yonetici desteginin” (f = -.16, p <.05) negatif yonde anlamli yordayici oldugu ve
“motivaston” (B = .05, p > .05), “6gretmen 6grenci iliskisi” (f = -.01, p >.05), “arkadas
iliskileri” (B = .10, p > .05) ve “aidiyetin” (B = .129, p > .05) anlaml1 bir yordayic1
olmadig1 anlasilmaktadir. Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon esitligi,
Mesafeli ve despot 6gretim elemaninin = 2.449 + -.14* yonetici destegi seklinde
Ozetlenebilir.

Tablo 62.

Uzman Ogretim Eleman Alt Faktoriiniin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata g B t p

Sabit 2.063 205 10.066 .000
Motivasyon 199 075 189 2654  .008
Ogretmen 6grenci iligkisi 208 066 205 3.151 002
Yonetici destegi 017 052 023 .332 .740
Arkadas iliskileri 030 057 032 524 601
Aidiyet 004 081 .004 045 964

F(5,372) = 6,206, p =.00, R =.383, R? = .147

Tablo 62°de verilen “uzman 6gretim eleman1” alt faktoriiniin yordanmasina
iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde, “motivasyon” ve
“Ogretmen 6grenci iliskisi” alt faktorlerinin “uzman 6gretim elemaninin” %38’ini
acikladigr goriilmektedir. “Motivasyonun” (B = .18, p <.05) ve “6gretmen 6grenci
iligkisinin” (f = .20, p <.05) “uzman 6gretim elemaninin” anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir. “Yonetici destegi” (B = .02, p > .05), “arkadas iliskileri” (f = .03,
p >.05) ve “aidiyetin” (B = .00, p > .05) anlamli bir yordayict olmadigi anlagilmaktadir.
Regresyon analizi sonuglarina gore regresyon esitligi, Uzman 6gretim elemani = 2.063

+.20* dgretmen dgrenci + .19* motivasyon iligkisi seklinde 6zetlenebilir.
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BOLUM V

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular alanyazina dayali

olarak tartigilmis ve sonuglara gore farkli 6neriler sunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, lise son sinif 6grencilerinin iiniversite, 6grenci ve dgretim
elemani kavramlarina iliskin sahip olduklar1 etmenler lizerinde ¢alisilmistir. Elde edilen

bulgulara dayali olarak her bir alt problem igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmustir.
5.1.1. Birinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Lise 6grencileri tiniversite kavramina iliskin trettigi 512 adet gegerli metafor
arasinda en ¢ok “hayat”, “hayal” ve “6zgiirliik” metaforu vardir. Lise 6grencilerinin
tiniversiteden beklentilerinden biri “6zgiir, sorumluluk yiiklenebilen ve bunun bilincinde
bir birey olarak yagsamak, hayat1 tanimak ve miicadele etmek olarak
tanimlayabilecegimiz bireysel haklarin gelisimine imkan saglamasi1” digeri ise
“bagimsizlik kazanma beklentisidir”. Lise 6grencilerinin bu amaglara iiniversite
katkisiyla ulasma inanglar1 oldukga yiiksektir (Sahin ve Yildiz, 2006). Benzer sekilde,
bu arastirmada 6grencilerin en ¢ok “hayat” ve “6zglirliik” metaforlarin1 kullanmig
olmalar1 onlarin iiniversiteden 6zgiir, sorumluluk alan, hayati taniyan bireyler yetistirme
beklentisi i¢cinde olduklarin1 gostermektedir.

Metaforlar 15 alt baslik altinda toplanmistir. Bu alt bagliklar, 1. Meslege
Ulastiran- Meslegi ve Gelecegi Garantileyen Yer 2. Bilgi Edindiren ve Aydinlatan Yer
3. Cesitlilik Sunan Yer 4. Sosyallesme ve Eglenme Yeri 5. Thtiyag Duyulan Yer 6.
Ozgiir Olunan Yer 7. Rahat Edilen Yer 8. Sikint1 Veren Yer 9. Sekillendiren Yer 10.
Uretim Yapan Yer 11. Yerlesmesi ve Devamini Getirmesi Zor Olan Yer 12. Kisisel
Gelisim ve Olgunlasma Yeri 13. Hedefe Ulagtiran ve Yol Gosteren Yer 14. Bilinmez
Bir Yer ve 15. Siire¢ Olarak Universite olarak belirlenmistir. Dalgig, Karadeniz ve
Onat’a (2012) gore, tiniversite 6grencilerinin {iniversite kavramina iliskin metaforik
algilar1 13 metaforik baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar: 1. Kisisel gelisim ve
olgunlagma yeri, 2. Arag olarak {liniversite, 3. Hayata hazirlik yeri 4. Bilgi akis1 ve
O0grenme yeri, 5. Sosyal 6grenme ve paylasim yeri 6. Aile kurumu 7. Eglenceli/hos bir

yer 8. Zor, sikici, olumsuz bir yer 9. Miicadele yeri, 10. Cesitlilik yeri olarak {iniversite
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11. Ozgiirliik olarak iiniversite 12. Gereklilik olarak iiniversite ve 13. Okul olarak
tiniversite seklinde siralanmustir.

Ozdemir ve Akkaya (2013) lise 8grenci ve dgretmenlerinin okul ve ideal okul
algilarini1 metaforlar araciliiyla ¢6ziimledigi ¢alismasinda ¢ok sayida 6grencinin okulu
“hapishane” metaforu ile agikladigi, 6grencilerin genel olarak okul hakkinda olumsuz
bir algiya sahip olduklar1 sonuca ulagsmigtir. Ayn1 ¢alismada okulun, “ev/aile” metaforu
kullanilarak sevgi, saygi, huzur bulunan ve aidiyet duygusunu gelistiren bir yer olarak
algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin ideal okul algilar1 ise daha olumludur.
Ogrenci ve dgretmenler okulu giiven, mutluluk ve heyecan veren ayn1 zamanda bilgi
veren ve aydinlatan bir yer olarak gormek istemektedir. Benzer sonuglar Ozdemir
(2012), Nalcaci ve Bektas (2012) ve Aydogdu’nun (2008) ¢alismasinda elde edilmistir.
Bu sonugclar gostermektedir ki 6grenciler “okul” kavramina iliskin daha olumsuz bir
algiya sahipken “liniversite” kavramina iliskin daha olumlu bir algiya sahiptir.

Lise dgrencilerinin %4’1 liniversiteyi yon veren ve sekillendiren bir yer olarak
gormemektedir. %12°si kararsiz kalirken %88’1 liniversiteyi yon veren ve sekillendiren
bir yer olarak gérmektedir. “Bakis a¢1s1”, “donemec”, “firin”, “askerlik”, “bizi biz
yapan yer” gibi metaforlarla iiniversitenin yon veren ve sekillendiren bir yer olarak
ifadelendirildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin yaklasik %20’si iiniversiteyi rahat ve eglenilen bir yer olarak
gormemektedir. Yaklasik %33’liik bir oranda 6grencilerin kararsiz kaldigi, %48’inin ise
tiniversiteyi rahat edilen ve eglenilen bir yer olarak algiladigi sonucuna ulasilmistir.
“Disko”, “arkadas ortam1”, “eglence merkezi”, “tatil” gibi metaforlarla {iniversitenin
rahat edilen ve eglenilen bir yer olarak ifadelendirildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin yaklasik %22’si iiniversiteyi “tedavi eden ve ihtiyag duyulan bir
yer” olarak goérmektedir. %22’lik bir oranda 6grenciler bu alt faktdrde kararsiz
kalmistir. Yaridan daha fazla bir oranla 6grencilerin {iniversiteyi “tedavi eden ve ihtiyag
duyulan bir yer olarak” gordiigii sonucuna ulagilmistir. “Hastane”, “ilag”, “ekmek” gibi
metaforlarla “tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer” olarak ifadelendirildigi
goriilmektedir.

Diger taraftan tek olumsuz alt faktor olan karamsarlik ifadesi olarak {iniversite
icin 6grencilerin %11°1 olumlu yanit vermistir. %18’1 kararsiz kalirken %71°1 olumsuz
yamit vermistir. Ogrencilerin biiyiik gogunlugu iiniversiteyi olumsuz bir yer olarak
gormemektedir. “Girdap” , “karadelik”, “kaktiis” bu alt faktorle ilgili kullanilan

metaforlardan bazilaridir.
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Tiim alt boyutlardan elde edilen sonug, 6grencilerin iiniversite kavramina biiytlik
oranda olumlu anlamlar yiikledigidir. Onlar i¢in {iniversite, 6zgiirliigiin oldugu, rahat bir
ortamda eglenildigi kadar 6grenme boyutunun da oldugu bir yerdir. Ogrenciler,
tiniversiteye hayat1 sekillendirecek, yonlendirecek kadar biiylik anlamlar yiiklemektedir.
Bu sonug, Demirtas ve Coban (2014), Korkmaz ve Baggeci (2013), Dalgig, Karadeniz
ve Onat (2012), Cerit (2008) ve Sahin ve Yildiz’in (2006) ¢aligsmasi ile Ortiismektedir.
Diger taraftan, az bir oranda da olsa iiniversite onlar i¢in karamsarlik ifadesidir. Benzer
sonuglar Korkmaz ve Baggeci’nin (2013) calismalarinda da elde edilmistir.

Lise ogrencileri 6grenci kavramina iligkin tirettigi 583 adet gecerli metafor
arasinda en ¢ok “is¢i”, “agac” ve “cicek” metaforu vardir. Metaforlar 13 alt baglik
altinda toplanmistir. Bu alt bagliklar, 1. Sosyal Sermaye 2. Bilinmez-Coziilmesi
Gereken 3. I¢i Bos 4. Ihtiyac1 Olan 5. Mizag ve Karakter Agisindan Ogrenci 6. Emirleri
Yerine Getiren 7. Stirekli Calisan ve Yarisan 8. Bilgiyi Yansitan 9. Yontulan/Bigim
Verilen/Sekil Alan 10. Bilgi Alicis1 ve 11. Gelisen olarak belirlenmistir. Saban (2009)
ise 6grenci kavramina iligskin metaforlar1 11 kavramsal kategori altinda toplamistir: bos
bir zihin olarak 6grenci, pasif bilgi alicisi olarak 6grenci, bilgi yansiticisi olarak 6grenci,
hammadde olarak 6grenci, 6ziirlii bir varlik olarak 6grenci, itaatkar bir varlik olarak
ogrenci, sosyal sermaye olarak 6grenci, degerli bir varlik olarak 6grenci, gelisen bir
varlik olarak 6grenci, kendi bilgisinin insacisi olarak 6grenci ve sosyal katilimci olarak
ogrenci.

Ogrencilerin yariya yakii (%43) 6grenciyi emirleri yerine getiren olarak
algilamaktadir. %24’ kararsiz kalirken, %32’si emirleri yerine getiren olarak
gérmemektedir. Ogrenciler, dgrencilerin emirleri yerine getiren kisiler oldugunu “kéle”,
“mahkum”, “esir”, “kafesteki kus” gibi metaforlarla ifade etmislerdir. Saban (2009)
ogrencilerin %33 {iniin, egitimcilerin de yaklagik %8’inin 6grenciyi esir (kole, mahkum,
kafesteki kus vb.) olarak algiladig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar 2012 yilinda
Sigsman ve Uysal’in yapmis oldugu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Yapilan bu arastirmada dgrenciler okulu tanimlamak igin, “hapishane” metaforu
kullanilirken, okul miidiirii i¢in ise “ bekg¢i”ve “aslan terbiyecisi” metaforlarini
kullanilmislardir.

Pasif alict alt faktorii, 6grencilerin bilginin pasif olarak alicis1 oldugu anlaminda
kullanilmaktadir. Bu fikirde olmayan 6grenci sayis1 59°dur (%16). Kararsizlarin orani
%23 iken, 6grencilerin yaridan daha fazlas1 (%61) 6grenciligi pasif bir sekilde bilgileri

alan, bos ve doldurulmasi gereken bireyler olarak gérmektedir. Bu alt faktorle ilgili
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olarak dgrenciler, “not defteri”, “slinger”, “ar1” gibi metaforlarla ifade etmislerdir.
Saban’in (2009) ¢alismasinda bu alt kategori 6grencilerin %5’ini temsil etmektedir.

Aktif ve nitelikli 6grenci alt faktoriine 6grencilerin %4’ olumsuz yanit
vermistir. %16’lik dilimde kararsizlar varken 6grencilerin %80°1 6grenciyi aktif ve
nitelikli olarak algilamaktadir. Bu alt faktorle ilgili olarak 6grenciler “filozof”, “deniz”,
“kutu” gibi metaforlarla ifade etmislerdir.

Lise 6grencileri, 6grenci kavramina hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
bakmaktadir. Onlara gore 6grenciligin bir yonii kurallara zorla da olsa uymak, onlardan
istenilenleri sorgulamadan yapmak, bir nevi kdleliktir. Diger taraftan, pasif 6grenci alt
faktorii hem olumlu hem de olumsuz olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin 6grenciligi
Ogrenen, bilgi alan, aydinlanan kisiler olarak gérmeleri olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak, doldurulmas1 gereken bos bir kutu, pasif bir bi¢gimde bilginin
alicis1 olarak gormek, tiretici olmayip sadece tiiketen, olaylara elestirel gozle
bakamayan bir 6grenci algis1 olduguna isaret etmektedir. Bu anlamda, pasif bilgi alicisi
alt faktoriiniin olumsuz bir yoniiniin de oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, her ne
kadar 6grenciler, 6grenciligi pasif alici ve emirleri yerine getiren kisiler olarak
algilasalar da aslinda kesfedilmeyi bekleyen, nitelikli, bilinmeyen yonleri olan kisiler
olarak da algilamaktadir. Ogrencilerin, 6grenciligi bilgi alan ve emirleri yerine getiren
olarak algilamasi lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Kilicbay’a (2012) gore
“liniversite 6grencisi ders ¢aligsan, not ezberleyen bir canli tiirii degildir. Arastiran,
tartisan, fikir tireten ve boylece 6grenen bir kimse olmalidir”. Cerit (2008)
tiniversitelerin yetistirdigi bireylerde olmasi gereken 6zellikleri sdyle siralamaktadir:
aragtiran bireyler yetistirme, 6grencilerin yeteneklerini gelistirme, liretken bireyler
yetistirme ve dgrencilerin mesleki alanlarinda uzman olmalarin saglamadir. Universite
Ogrencisi aday1 olan lise 6grencileri, “6grenciyi” arastiran, fikir iireten kimseler olarak
gormemektedir.

Lise 6grencileri 6gretim elemani kavramina iliskin iirettigi 650 adet gegerli
metafor arasinda en ¢ok “anne”, “aile” ve “1s1k” metaforu vardir. Metaforlar 7 alt baslik
altinda toplanmustir. Bu alt basliklar, 1. Bilgi ve Isik Kaynagi Ogretim Elemani 2)
Despot ve Diktatér Ogretim Elemani 3. Yol Gosteren Ogretim Elemani 4. Bireysel
Gelisimi Destekleyen Ogretim Eleman1 5. Sekillendiren ve Bigim Veren Ogretim
Elemani 6. Konformist Ogretim Eleman:1 7. Giivenilmeyen Ogretim Elemani olarak
belirlenmistir. Demirtas ve Coban (2014a) 6gretim elemanina iliskin gelistirilen

temalar1 olumlu ve olumsuz kategorilerde degerlendirmislerdir. Olumlu kategorideki
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temalar yedi baglikta verilmistir: 1. Bilgi kaynagi/ aktaricisi olarak 6gretim eleman 2.
Koruyucu/giiven verici olarak 6gretim elemani 3. Degistiren/gelistiren olarak 6gretim
elemani 4. Degerli/kutsal bir varlik 6gretim elemani 5. Arastirmaci /bilim adamai/iiretici
olarak 6gretim eleman1 6. Rol modeli olarak 6gretim elemani 7. Yonlendirici/rehber
olarak 6gretim elemani. Olumsuz kategorideki temalar yedi baglikta verilmistir: 1.
Otorite unsuru olarak 6gretim elemani 2. Mekaniklesmis bir varlik olarak 6gretim
elemani 3. Kayitsiz/duyarsiz olarak 6gretim elemani 4. Karmasik/anlagilmaz olarak
Ogretim eleman1 5. Tutarsiz olarak 6gretim eleman1 6. Soguk/mesafeli olarak 6gretim
eleman1 7. Korkulan/kétii bir varlik olarak 6gretim elemani.

Ogrencilerin yariya yakini (%49) dgretim elemanin1 kendilerine uzak
gormektedir. %33 oraninda kararsizim cevabi varken, 6gretim elemanini yakin ve
bireysel gelisimi destekleyen kisiler olarak gorenlerin orani yaklasik %20°dir. Bu sonug
Demirtas ve Coban’in (2014a) iiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirdikleri
caligmalariyla ortigmektedir. Bu alt faktorle ilgili olarak dgrenciler 6gretim elemanini
“bahcivan”, “ciftei”, “terzi”, “anne” gibi metaforlarla ifade etmislerdir. Ekiz ve Kogyigit
(2012), 6gretmen kavramina iliskin metaforlar1 betimledigi ¢aligmasinda 6grencilerin en
cok “yetistirici ve gelistirici” temasinda metafor tirettikleri sonucunu elde etmistir.
Ogretmenlikle ilgili daha ¢ok olumlu bir alginin oldugu sonucuna varilabilen diger
calismalar Yilmaz, Gogen ve Yilmaz (2013), Ada (2013), Kalyoncu (2012), Ahkemoglu
(2011) ve Saban (2004) olarak siralanabilir. Bu anlamda, 6grencilerin “6gretmenlik”
kavramina iliskin daha ¢ok olumlu bir metaforik algisinin oldugu 6gretim elemant
kavramina iligkin ise daha ¢ok olumsuz bir algisinin oldugu sdylenebilir. Polat, Apak ve
Akdag (2013) ise 6gretim elemanina iliskin sinif 6gretmenlerinin %71’inin olumlu,
%29’unun olumsuz algtya sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin %40°1 gretim elemani kavramini mesafeli ve despot olarak
algilamaktadir. Onlara gore 6gretim elemani “demir” gibi soguktur, mesafelidir. Bu alt
faktordeki kararsizlarin orani %33 tiir. Ogretim elemanini daha 1liml1 olarak gérenlerin
orani ise %28’dir. Bu alt faktorle ilgili olarak 6grenciler 6gretim elemanini “diktator”,
“gardiyan”, “patron” gibi metaforlarla ifade etmislerdir.

Ogretim elemanin1 bir uzman olarak géren dgrencilerin oran1 %65 iken uzman
olarak gérmeyenlerin oran1 %8 dir. Yaklasik %28 oranindaki kararsizlar da
diistintildiiglinde 6grencilerin biiyiik cogunlugu dgretim elemanlarini uzman kisiler
olarak algilamaktadir. Bu alt faktorle ilgili olarak 6grenciler, 6gretim elemanini

“okyanus”, “kiitliphane”, “kitaplik”, “giines” gibi metaforlarla ifade etmislerdir.



127

Lise 6grencileri, 0gretim elemanlarini bir konuda uzmanliklar1 olan ancak
kendilerine uzak ve mesafeli kisiler olarak algilamaktadir. Bir tarafta “anne” kadar
yakin ve 6grencilerini destekleyen bir 6gretim elemani algis1 varken diger taraftan
“patron” gibi davranan, “diktator” gibi emirler verip yerine gelmesini isteyen, s6z hakk1
tanimayan 0gretim elemani algisi vardir. Genel olarak lise 6grencileri 6gretim elemani
kavramini olumsuz olarak algilamaktadir.

Tanabe ve Mori’ye (2013) gore iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemani algisi,
onlarin sinif ortamini ve hocalarinin performanslarini degerlendirmelerini
etkilemektedir. Ogretim elemanlarim sinirli, kizgm gibi olumsuz kisilik 6zellikleriyle
algilayan 6grenciler sinif ortamini ve hocalarinin performanslarini daha diisiik
gormektedir.

Fisher, Kent ve Fraser (1998), 6grencilerin 6gretmen-6grenci iliskisini nasil
algiladiklari, 6gretmenlerin kisiliklerini nasil algiladiklartyla iligkili oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ogrenciler, dgretmenlerinin onlara sorumluluk ve 6zgiirliik verme
oranina gore 6gretmenleri hakkindaki kisilik algis1 olusturmaktadir. Bu ¢alismada
Ogrencilerin iiniversite kavrami i¢in en ¢ok iirettigi metaforlardan ikisi “hayat” ve
“dzgiirliiktiir”. Ogrenciler, 6gretim eleman1 kavramina olumsuz anlamlar yiiklerken
“patron”, “dikatator” gibi metaforlar kullanarak 6zgiirliikk, sorumluluk gibi kavramlara
génderme yapmaktadir. Ogrencilerin iiniversite i¢in “hayat” ve “6zgiirliik” metaforlarmi
kullanmalar1; 6grenci kavramina “esir”, “mahkum”, “kafesteki kus”, “kole” gibi
metaforlar kullanarak negatif bir anlam yiiklemeleri ve 6gretim elemani kavrami igin de
“diktator”, “patron” metaforlarin1 kullanmalar1 gostermektedir ki “sorumluluk™ ve
“ozgiirlik” 6grencilerin iiniversite, 6grenci ve dgretim elemani kavramlarina

yiikledikleri anlamda iki 6nemli kavramdir.
5.1.2. ikinci alt probleme iliskin sonuc ve tartisma

5.1.2.1 MBTI profilleri ile iiniversite ogrenci ve dgretim elemant metaforik

algis1 arasindaki farklara iliskin sonug ve tartisma

Lise 6grencilerinin, tiniversite kavraminin sadece “rahat edilen ve eglenilen yer
olarak tiniversite” alt faktoriinde MBTTI profillerine gore farklilik vardir. Yon veren ve
sekillendiren bir yer olarak iiniversite, karamsarlik ifadesi olarak {iniversite ve tedavi
eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak tiniversite alt faktorlerinde ise MBTI profillerine
gore dgrenciler hemfikirdir.

Ogrenci kavramu ile ilgili biitin MBTI profilindeki 6grenciler ayni fikirdedir.
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Ogretim elemani kavramu ile ilgili ise, 6gretim elemani kavraminin mesafeli ve
despot 6gretim elemani alt faktdriinde MBTI profillerine gore farkli goriislerin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1 ve uzman
Ogretim elemani alt faktorlerinde ise MBTI profillerine gore bir farkliliga
ulagilmamaistir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin olumsuz 6gretim elemani algilart MBTI

profillerine gore degismektedir.

5.1.2.2 Kisilik tipleri ile iiniversite égrenci ve égretim elemant metaforik algisi

arasindaki farklara iliskin sonug ve tartisma

Ogrenciler agirlikli olarak iceddniik, sezgisel, hisseden ve yargilayan kisilik
tipindedir. Kisilik tiplerinin ilk boyutu dikkati odaklama ve ikinci boyut bilgiyi edinme
boyutunda anlaml1 bir faklilik ¢gtkmamustir.

Karar verme boyutunda ve dis diinyay: ele alma boyutunda ise farkliliklara
rastlanmistir. Karar verme boyutunda, “iiniversite” ve “6grenci” kavramlarina iliskin alt
faktorlerde farklilik ¢itkmazken 6gretim elemani boyutunda sadece “mesafeli ve despot
Ogretim eleman1” alt faktoriinde farklilik belirlenmistir. Bu farklilik diisiinen kisilik tipi
lehinedir. Bir bagka ifadeyle, diisiinen kisilik tipindeki 6grenciler hisseden kisilik tipine
gore 6gretim elemani kavramina daha fazla olumsuz anlam yiiklemektedir.

Dis diinyayi ele alma boyutunda “liniversite” ve “6grenci” boyutunda bir faklilik
gdriilmemistir. “Ogretim eleman1” boyutunda ise “mesafeli ve despot dgretim elemani”
ve “uzman 6gretim” eleman alt faktorlerinde farklilik vardir. Yargilayan kisilik
tipindeki 6grenciler 6gretim elemanlarini daha fazla “mesafeli ve despot” ayni zamanda
da daha fazla “uzman” olarak gérmektedir. Bu farkliligin nedeninin “yargilayan” kisilik
tipindeki 6grencilerin giindeme gore hareket etmeleri, “algilayan” kisilik tipindeki
ogrencilerin ise bir konuda karar vermeden once daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari
i¢in hemen karar vermemeleri olabilir.

Ogrencilerin kisilik dzellikleri ve dgretmenlerin kisilik 6zellikleri arasindaki
benzerlik 6gretmenlerin 6grenci algisi iizerinde etkili olan 6nemli bir faktordiir.
Ogretmenlerin en ¢ok sevdikleri dgrenciler onlarin kisilik tipine en yakin dgrenciler
olurken, en sevmedikleri 6grencilerse onlarin kisilik tipine yakin olmayan 6grencilerdir
(Lamphere, 1985). Kisilik tiplerindeki farkliliklar 6grencilerin 6gretmen 6grenci
iligkilerini ve 6grenme ortami algilarini olumsuz olarak etkilemektedir (Bell, Wales,
Torbeck, Kunzer, Thurston ve Brokaw, 2011). Ogrencilerin kisilikleri onlarin 6gretmen

algilar1 iizerinde 6nemli bir degiskendir (Salehi, 2009). Bu aragtirmadan elde edilen
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sonuca gore ise, dgrencilerin 6gretim elemani algisi onlarin kisiliklerine gore

degismektedir.
5.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonug ve tartisma

5.1.3.1. Okul tiirii ile iiniversite dégrenci ve égretim elemant metaforik algisi

arasindaki farklara iliskin sonug¢ ve tartisma

Universite kavrami boyutunda, yon veren ve sekillendiren yer olarak iiniversite
ve tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak iiniversite alt faktorlerinde okul tiirlerine
gore, Anadolu liseleri ile meslek liseleri arasinda anlamli farkliliklar vardir. Ozdemir
(2012) ise lise 6grencilerinin okul algilarinin “koruma-gelistirme yeri”, “baski yeri”, ve
“yuva” alt boyutlarinda cinsiyet, okul tiiri, sinif ve ailenin aylik geliri degiskenlerinde

farklilastig1 sonucuna ulagmustir.

Meslek lisesi 6grencileri Anadolu lisesi 6grencilerine gére yon veren ve
sekillendiren tiniversite alt faktdriinde daha olumlu bir algiya sahiptir. Benzer sekilde
tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan yer olarak {iniversite alt faktoriinde de meslek lisesi
Ogrencileri anadolu lisesi 6grencilerine gére daha olumlu bir algiya sahiptir. Rahat
edilen yer olarak iiniversite ve karamsarlik ifadesi olarak tiniversite alt faktorlerinde ise

anadolu lisesi, meslek lisesi ve imam hatip lisesindeki 6grencileri benzer algiya sahiptir.

Ogrenci kavrami boyutunda, emirleri yerine getiren dgrenci, pasif alic1 ve aktif
ve nitelikli 6grenci alt faktorlerinde okul tiirlerine gore anlamli farkliliklar vardir. Lise
tiirleri arasinda 6grenciligi emirleri yerine getiren olarak en fazla algilayan imam Hatip
lisesi 6grencileridir. Ikinci sirada Anadolu lisesi dgrencileri yer alirken, dgrenci
kavramini, en az meslek lisesi 6grencileri emirleri yerine getiren olarak algilamaktadir.
Pasif alic1 alt faktoriinde meslek lisesi 6grencileri 6grenci kavramini anadolu lisesi
ogrencilerine gore daha fazla bilginin pasif alicis1 olarak gérmektedir. Aktif ve nitelikli
ogrenci alt faktoriinde ise meslek lisesinde okuyan 6grenciler Anadolu lisesinde okuyan
Ogrencilere gore 6grenciyi daha fazla aktif ve nitelikli olarak algilamaktadir. Elde edilen
tiim bu sonuglardan meslek liselerinde okuyan 6grencilerin 6grenci kavramina iligskin

daha olumlu bir algiya sahip oldugu sonucuna erigilmektedir.

Ogretim eleman1 kavrami boyutunda ise, yakin ve bireysel gelisimi destekleyen
ogretim eleman alt faktoriinde okul tiirlerine gére meslek liseleri lehine anlaml
farkliliklar vardir. Meslek lisesi 6grencileri anadolu lisesi 6grencilerine gore 6gretim

eleman1 kavramin1 daha ¢ok yakin ve bireysel gelisimi destekleyen olarak
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algilamaktadir. Mesafeli ve despot 6gretim elemani ve uzman 6gretim eleman alt
faktorlerinde ise okul tiirlerine gore anlaml farkliliklar yoktur. Ozaydinlik, Kabaran,
Gogen ve Altintag (2014), iiniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinda bulunan
ogretmenlik niteliklerine iliskin algilarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
farklilastig1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sonuglar Saban (2009) ve Saban, Kocbeker
ve Saban’in (2006) calismalarindan elde dilmistir. Bu anlamda, egitim goriilen okul tiirii
ya da boliimiin 6gretim eleman1 kavramina iligskin alginin farklilasmasinda énemli bir

rolu oldugu soylenebilir.

Diger lise tiirlerine gore meslek liselerinde okuyan grenciler, tiniversiteyi daha
cok yon veren ve sekillendiren, tedavi eden bir yer; 6grenciyi daha az emirleri yerine
getiren, daha c¢ok nitelikleri olan ama pasif bilgi alicist; 6gretim elemanini ise daha
yakin ve bireysel gelisimi destekleyen olarak algilamaktadir. Diger bir ifadeyle meslek
lisesi 6grencileri anadolu lisesi 6grencilerine gore daha olumlu bir algiya sahiptir. Bu

sonu¢ Y1lmaz (2007) ve Ozdemir’in (2012) calismalariyla ortiismektedir.

5.1.3.2. Sosyo — ekonomik diizey ile iiniversite dgrenci ve dgretim elemant

metaforik algis1 arasindaki farklara iliskin sonug ve tartisma

Ozdemir (2012) okul ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda alt gelir grubunun okul ile
ilgili daha olumlu bir algiya sahip oldugu, iist gelir grubunun ise daha olumsuz bir
algisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise lise 6grencilerinin iiniversite
kavramina iligkin sahip olduklari metaforik algilari arasinda sosyo-ekonomik diizeye
gore anlaml farklilik yoktur.

Ogrenci kavrami boyutunda, emirleri yerine getiren dgrenci alt faktdriinde
sosyo-ekonomik diizeye gore, iist sosyo-ekonomik diizey ile alt sosyo-ekonomik diizey
arasinda anlamli farklilik vardir. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grenciler,
ogrenci kavramini iist Sosyo-ekonomik diizeyden gelen 6grencilere gore daha az
emirleri yerine getiren 6grenci olarak algilamaktadir. Ancak pasif alic1 ve aktif ve
nitelikli 6grenci alt faktorlerinde ise Sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar
yoktur.

Ogretim elemani boyutunda, yakin ve bireysel gelisimi destekleyen dgretim
eleman alt faktoriinde sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Orta sosyo-ekonomik diizey ile alt ve tist Sosyo-ekonomik diizey arasinda farklilik
vardir. Orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen dgrenciler alt ve {ist SOSyo-ekonomik

diizeyden gelen 6grencilere gore biraz daha fazla 6gretim eleman1 kavramini yakin ve
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bireysel gelisimi destekleyen olarak algilamaktadir. Mesafeli ve despot 6gretim elemanti
ve uzman Ogretim elemani alt faktorlerinde ise 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli farkliliklar yoktur.

Afacan, Karakus ve Usak’a (2013) gore 6grencilerin sosyo-ekonomik durum ve
yas gibi bireysel farkliliklarinin farkinda olmak 6grencilerin géziindeki itibarlarini etkili
sekilde yonetmek isteyen dgretmenler igin son derece dnemlidir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri arttik¢a 6grenciler 6gretmenlerini daha olumsuz algilamaktadir. Bu
arastirmada da 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga hem 6grenci hem de

Ogretim eleman1 kavramina iligkin olumsuz algilar1 artmaktadir sonucuna ulagilmistir.

5.1.3.3. Yerlesim yeri ile iiniversite dgrenci ve dgretim elemani metaforik algisi

arasindaki farklara iliskin sonuc ve tartisma

Lise 6grencilerinin liniversite ve 6gretim elemani1 kavramlarina iliskin sahip
olduklar1 metaforik algilar1 yerlesim yerine gore farklilasmamaktadir.

Ogrenci boyutunda ise, birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturan dgrencilerin
emirleri yerine getiren 6grenci ve pasif alic1 alt faktorlerinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fakliliklar vardir. Aktif ve nitelikli 6grenci alt boyutunda
ise birinci ve ikinci yerlesim yerinde oturmus olan 6grenciler arasinda anlamli bir
faklilik yoktur.

Lise 6grencilerinin liseye gelene kadar 1. yerlesim yerinde (kOy, kasaba ya da
ilge) ya da 2. Yerlesim yerinde (il, biiyiiksehir ya da metropol) oturmus olmalar1 onlarin
tiniversite ya da 6gretim elemani algilarini farklilastirmamaktadir. Diger taraftan,
yerlesim yeri 6grenci boyutunda emirleri yerine getiren ve pasif bilgi alicisi alt
faktorlerinde farkliliga sebep olmaktadir. Birinci yerlesim yerinde oturmus olan
ogrenciler ikinci yerlesim yerinde oturanlara gore 6grenciyi daha az emirleri yerine
getiren kisi olarak algilamaktadir. Pasif alic1 alt faktoriinde ise 1. Yerlesim yerinde
oturanlar, 2. Yerlesim yerinde oturanlara gore 6grenciyi daha fazla pasif bilgi alicis
olarak gormektedir. Ingleheart’in (2009) kiiresel degerler haritasina gore, kirsal kesimde
geleneksel, gecmise bagli, dini inanglara dnem veren, ail eve akraba iligkilerine vurgu
yapan degerler baskin iken, kent merkezine yakin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
yerlerde bireyselciligin ve rasyonelligin daha baskin oldugu degerler 6n plandadir. Bu
anlamda 1. Yerlesim yerinde yasamis olan 6grencilerin daha geleneksel bir algiya sahip
olduklari, bunun da sebeplerinden bir tanesinin bu bdlgelerde bireyselciligin ve

rasyonelligin baskin olmamasi olabilecegi diisliniilmektedir.
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5.1.4. Dordiincii alt problem iliskin sonu¢ ve tartisma

Lise 6grencilerinin “iiniversite” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik
alginin alt faktorii olan “yon veren ve sekillendiren bir yer olarak iiniversite” metaforik
algisi ile “anadolu lisesi- meslek lisesi” dummy degiskeni arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu; “imam hatip lisesi- meslek lisesi”, “alt- orta sosyo- ekonomik diizey”, “alt- st
sosyo ekonomik diizey” ve “yerlesim yeri” dummy degiskenleri ile dogrusal bir
iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Meslek lisesi 6grencileri anadolu lisesi
Ogrencilerine gore “yon veren ve sekillendiren liniversite” alt faktoriinde daha olumlu
bir algiya sahiptir. Diger bir ifadeyle, meslek lisesi referans kategorisi olarak
alindiginda “Y6n veren ve sekillendiren {iniversite” metaforik algisini “anadolu lisesi-
meslek lisesi” dummy degiskeni negative yonde yordamaktadir ancak yordama giicii
azdir.

Lise 6grencilerinin “iiniversite” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik
algmin “imam hatip lisesi- meslek lisesi”, “sosyo- ekonomik diizey” ve “yerlesim yeri”
dummy degiskenleri ile bir iligskisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforik alginin
alt faktorii olan “emirleri yerine getiren 6grenci” metaforik algisi ile “anadolu lisesi-
meslek lisesi”, “imam hatip lisesi- meslek lisesi” ve “yerlesim yeri” dummy
degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu; sosyo- ekonomik diizey dummy
degiskeni ile dogrusal bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. “Emirleri yerine
getiren 6grenci” metaforik algisini “yerlesim yeri” dummy degiskeni negative yonde
yordamaktadir. Lise tiirleri arasinda 6grenciligi emirleri yerine getiren olarak en fazla
algilayan imam hatip lisesi 6grencileridir. Ikinci sirada anadolu lisesi 6grencileri yer
alirken, 68renci kavramini, en az meslek lisesi 6grencileri emirleri yerine getiren olarak
algilamaktadir.

Ogrenci kavramina iliskin metaforik alginin bir diger alt faktorii olan “pasif
alic1” metaforik algisi ile “anadolu lisesi- meslek lisesi” degiskeni arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugu; “imam hatip lisesi- meslek lisesi”, “alt- orta sosyo- ekonomik diizey”,
“alt- ist sosyo ekonomik diizey” ve “yerlesim yeri” dummy degiskenleri ile dogrusal bir
iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Meslek lisesi 6grencileri anadolu lisesi
ogrencilerine gore “pasif alic1” alt faktoriinde daha olumlu bir algiya sahiptir. Diger bir
ifadeyle, meslek lisesi referans kategorisi olarak alindiginda “pasif alic1” metaforik

algisin1 “anadolu lisesi- meslek lisesi” dummy degiskeni negative yonde yordamaktadir
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ancak yordama giicii azdir.

Lise 6grencilerinin “0grenci” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik alginin
sosyo- ekonomik diizey dummy degiskeni ile bir iligkisinin olmadig1 sonucuna
ulagilmustir.

Lise 6grencilerinin “0gretim eleman1” kavramina iligskin sahip olduklar1
metaforik alginin alt faktorii olan “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim
eleman1” metaforik algisi ile “anadolu lisesi- meslek lisesi”, ve “alt- orta sosyo
ekonomik diizey” dummy degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu; “imam
hatip lisesi- meslek lisesi”, “alt-iist sosyo ekonomik diizey” ve “yerlesim yeri” dummy
degiskenleri ile dogrusal bir iligskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Meslek lisesi
referans olarak alindiginda “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen 6gretim eleman1”
metaforik algisini “anadolu lisesi- meslek lisesi” dummy degiskeni negative yonde
yordamaktadir. Meslek lisesi 6grencileri anadolu lisesi 6grencilerine gore dgretim
eleman1 kavramini daha ¢ok yakin ve bireysel gelisimi destekleyen olarak

algilamaktadir.
5.1.5. Besinci alt probleme iliskin sonug ve tartisma

Lise 6grencilerinin “Universite” kavramina iligkin sahip olduklar1 metaforik
alginin alt faktorii olan “y6n veren ve sekillendiren bir yer olarak {iniversite” metaforik
algis1 ile “motivasyon” ve “arkadas iligkileri” degiskeni arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu; “6gretmen 6grenci iliskisi”, “yonetici destegi” ve “aidiyet” degiskenleri ile
dogrusal bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Diger bir ifadeyle, “y6n veren ve
sekillendiren tiniversite” metaforik algisini “motivasyon” degiskeni pozitif; “arkadas
iliskileri” degiskeni ise negative yonde yordamaktadir.

Universite kavramina iliskin metaforik algmin bir diger alt faktrii olan “tedavi
eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak tiniversite” metaforik algisi ile “motivasyon” ve
“Ogretmen-6grenci iliskisi” arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu; “arkadas iligkileri”,
“yonetici destegi” ve “aidiyet” ile dogrusal bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir.
“Tedavi eden ve ihtiya¢ duyulan bir yer olarak iiniversite” metaforik algisini
“motivasyon” ve “O0gretmen-ogrenci iliskisi” degiskenleri yordamaktadir.

Her iki alt faktorden elde edilen sonuca gore lise 6grencilerinin motivasyonlari
arttikca ve 08retmenleri ile daha olumlu iliskiler kurdukca 6grenciler tiniversiteyi daha
olumlu olarak algilamaktadir. Ayrica, arkadas iligkileri daha olumlu olan 6grencilerin

daha olumsuz tliniversite algist oldugu da sdylenebilir.
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Lise 6grencilerinin “iiniversite” kavramina iliskin sahip olduklari metaforik
algimin “yonetici destegi” ve “aidiyet” degiskenleri ile bir iliskisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.

Lise 6grencilerinin “6grenci” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik alginin
alt faktorii olan “emirleri yerine getiren 6grenci” metaforik algisi ile “yonetici destegi”

bR

degiskeni arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu; “motivasyon”, “6gretmen-0grenci
iliskisi”, “arkadas iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri ile dogrusal bir iliskinin olmadig1
sonucuna ulasilmigtir. “Emirleri yerine getiren 6grenci” metaforik algisini “yonetici
destegi” degiskeni negative yonde yordamaktadir.

Ogrenci kavramina iliskin metaforik alginin bir diger alt faktorii olan “pasif
alic” metaforik algisi ile “motivasyon”, “6gretmen 6grenci iliskisi”, “yOnetici destegi”,
“arkadas iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin olmadig1
sonucuna ulasilmistir.

Ogrenci kavramina iliskin metaforik alginin son alt faktdrii olan “aktif ve
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nitelikli 6grenci” metaforik algisi ile “motivasyon”, “6gretmen 6grenci iligkisi” ve
“yonetici destegi” degiskenleri arasinda dogrusal bir iliski varken “arkadas iliskileri” ve
“aidiyet” degiskenleri arasinda dogrusal bir iligki yoktur. “Aktif ve nitelikli 6grenci”
metaforik algisin1 “motivasyon” ve “6gretmen 6grenci iliskisi” pozitif; “yonetici
destegi” degiskeni negative yonde yordamaktadir.

Ogrenci kavramina ait her {i¢ alt faktorden elde edilen sonuca gore, lise
Ogrencilerinin motivasyonlar1 arttikca ve 0gretmenleri ile daha olumlu iligkiler kurdukca
ogrenciler 6grenciligi daha olumlu olarak algilamaktadir. Ayrica, yonetici destegi
arttik¢a daha olumsuz 6grenci algisi oldugu da sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin “0grenci” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforik alginin
“arkadas iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri ile bir iliskisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Lise 6grencilerinin “6gretim eleman1” kavramina iliskin sahip olduklari
metaforik alginin alt faktorii olan “yakin ve bireysel gelisimi destekleyen” metaforik
algis ile “motivasyon”, “6gretmen 6grenci iligkisi”, “yonetici destegi”, “arkadas
iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.

Ogretim eleman1 kavramina iliskin metaforik algmin bir diger alt faktérii olan
“mesafeli ve despot 6gretim eleman1” metaforik algisi ile “yonetici destegi” degiskeni

99 Ce2

arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu; “motivasyon”, “6gretmen-ogrenci iligkisi”,
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“arkadas iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri ile dogrusal bir iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. “Mesafeli ve despot 6gretim eleman1” metaforik algisini “yonetici destegi”
degiskeni negative yonde yordamaktadir. Yonetici destegi arttikca 6grenciler 6gretim
elemani kavramini1 daha olumlu algilamaktadir.

Ogretim eleman1 kavramina iliskin metaforik alginin son alt faktorii olan
“uzman 6gretim eleman1” metaforik algisi ile “motivasyon” ve “6gretmen 6grenci
iliskisi” degiskenleri arasinda dogrusal bir iliski varken; “yonetici destegi”, “arkadas
iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri arasinda dogrusal bir iligki yoktur. “Uzman 6gretim
eleman1” metaforik algisini “motivasyon” ve “6gretmen 6grenci iliskisi” pozitif; yonde
yordamaktadir. Motivasyon arttik¢a ve daha olumlu bir 6gretmen 6grenci iliskisi
olustugunda 6grenciler “6gretim eleman1” kavramina iliskin daha olumlu bir algiya
sahip olmaktadir.

Ogretim eleman1 kavramina ait her {i¢ alt faktdrden elde edilen sonuca gore, lise
Ogrencilerinin motivasyonlari arttik¢a, 6gretmenleri ile daha olumlu iligkiler kurdukca
ve yonetici destegi arttikca dgrenciler, 6gretim elemanlarini daha olumlu olarak
gormektedir.

Lise 6grencilerinin “0gretim eleman1” kavramina iliskin sahip olduklari
metaforik alginin “arkadas iliskileri” ve “aidiyet” degiskenleri ile bir iliskisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma siirecinde yapilan analizler ve
analizlerden elde edilen sonuclar dogrultusunda uygulamaya ve ileri arastirmalara
yonelik oneriler sunulmaktadir:

e Universitelerle ilgili degisim ve doniisiim son yillarda daha ¢ok tartisilmaya
baslamustir. Universitelerde yapilacak reformlarm saglam bir zemine
oturabilmesi i¢in yiiksekdgretim sisteminin detayl: bir sekilde gzden
gecirilmesi ve degerlendirilmesi, sorunlarin tiim boyutlariyla ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada lise 6grencilerinin tiniversite algisi belirlenmeye
calisilmigtir. Toplumun diger kesimlerinin {iniversite algisinin ne diizeyde
oldugunun arastirilmasi, tartisilmasi, mevcut ve olasi problemlerin betimlenmesi
bu anlamda katki saglayacaktir.

e 1739 sayili Milli Egitim temel kanunu ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim

kanununda, tiniversitelerin 6zellikle bilim tiretme islevleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ogrenciler ise Uiniversiteyi daha ¢ok “rahat edilen, eglenilen”, “tedavi eden”,
“ihtiya¢ duyulan”, “yon veren ve sekillendiren” yer olarak gérmektedir.
Universitelerin bilim iireten yerler olarak algilanmamasinin nedenleri
arastirtlmalidir. Milli Egitim Bakanligi, iniversiteler ve medya is birligi
icerisinde calisarak 6grenci algisini degistirecek adimlar atilmalidir.
Ogrencilerin “dgrenci” kavramu ile ilgili i¢i bos, doldurulmasi gereken, siingerin
suyu ¢cekmesi gibi bilgileri pasif olarak alan kisiler olarak gormeleri 2005-2006
yili itibariyle 6gretim programlarinda ise kosulan yapilandirmaci bakis agisi ile
celismektedir. Bu anlamda, 6gretmenlere, okul idarelerine, ailelere ve medyaya
sorumluluk diismektedir. Ogrenme ve dgretme siirecinde problem ¢dzme,
elestirel diisiinme, sorgulama, analiz ve sentez yapmaya imkan tantyan
uygulamalarla 6grencilerin aktif katilimlar1 6nemlidir. Verilen d6devlerin
Ogrencilerin bilgi liretmelerini saglayacak nitelikte olmasina dikkat edilebilir.
Bilgi iireten tarihteki model sahsiyetlerin hayatlarinin anlatildig: haftalar
diizenlenebilir ya da 6grencilere rol model olabilecek kisiler okullara davet
edilebilir. Ailelerin “6grenci” kavrami algilari arastirilip elde edilen sonuca gore
gerekli goriiliirse ailelere seminerler diizenlenebilir. Tiim bu ¢aligmalarin ve
programda yer alan diger ¢alismalarin uygulanmasi ve degerlendirilmesi igin her
okulda egitim programlarini degerlendirecek uzmanlar ile ¢alisiimalidir.
Ogrencilerin {iniversite, dgrenci ve dgretim elemani kavramina iliskin sahip
olduklar1 algida motivasyon, 6gretmen O6grenci iligkileri ve yonetici desteginin
pay1 vardir. Bu anlamda, olumsuz olan alginin giderilmesinde ortadgretim
kurumlarina, bu kurumlardaki rehberlik servislerine ve 6gretmenlere sorumluluk
diismektedir. Okullarda planlanan tiniversite gezileri, tiniversitelerin kullandig:
reklam afigleri, {iniversite tanitim fuarlari, internet ve sosyal medya gibi
unsurlarin liniversite algisi lizerindeki etkisi arastirilmalidir.

Ogrencilerin olumlu iiniversite ve dgretim elemani algis1 motivasyonla
iliskilendirilmektedir. Okullarda 6grenci motivasyonlarini artirici etkinliklere
yer verilmeli; okul idaresi, 6gretmen ve veli birlikte calismalidir.

Meslek liselerinde okuyan 6grenciler anadolu liselerine gore; alt sosyo-
ekonomik diizeyden gelen 6grenciler iist SOsyo-ekonomik diizeyden gelen
ogrencilere gore 6grenci ve 6gretim elemani kavramlarina iliskin daha olumlu

bir metaforik algiya sahiptir. Bunun nedenlerinden bir tanesi aile ve ailenin
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kiiltiir yapis1 olabilir. Ayrica, 6grencilerin liseye kadar yasamig olduklari
yerlesim yerine gore dgrenci kavramina ytikledikleri anlam farklilasmaktadir.
Koy, kasaba ve ilgede yasamis olan dgrenciler il, biiyiiksehir ve metropolde
yasamis olan 6grencilere gore 6grenci kavramina iliskin daha olumlu bir
metaforik algiya sahiptir. Bu anlamda, gelecekte yapilacak ¢alismalarda lise
tiirii, sosyo-ekonomik diizey, aile, aile kiiltiirii ve ¢evre degiskenleri géz 6niinde
bulundurulabilir.

Elde edilen bulgulara gére mevcut sinav sistemi, yiiksekogretime olan talebin
fazla olmasi, rekabet ortami, basar1 ya da basarisizlik hissi gibi degiskenlerin
metaforik algiy1 etkiledigi diistiniilmektedir. Gelecek caligmalarda bu
degiskenlerin ise kosulmasi dnerilebilir.

Yerlesim yerinin 6nemli etkenlerden biri oldugu disiiniildiigiinde bu alanla ilgili
yapilacak ¢alismalarda okulun bulundugu ¢evrenin deger yapisi arastirmacilar
tarafindan gz ontinde bulundurulmalidir.

Bu caligmada ve alanyazindaki diger ¢alismalarda 6grencilerin okul igin
hapishane; miidiir i¢in gardiyan; 6grenci i¢in esir, kole; iiniversite i¢cin hayat ve
ozgirliik; 6gretim elemani icinse diktator ve patron metaforlarini kullanmalari
sorumlulugun ve 6zgiirliiglin 6grencilerin bu algilarinin olusumundaki 6nemine
isaret etmektedir. Bu anlamda, sorumluluk ve 6zgiirliiglin sinir1 konusunda
aragtirmalar yapilmali, farkli disiplinlerde ¢alisan uzmanlarca bu konu detayl
olarak tartigilarak genis bir bakis agis1 saglanmalidir.

Ogrencilerin dgretim elemani kavramina iliskin yiikledikleri anlam onlarin
kisilik tiplerine gore farklilagmaktadir. Yapilan egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
daha verimli olmasi i¢in 6gretmen ve 6grenci iligkilerinin saglam tutulmasi
gerekmetedir. Bu anlamda, 6gretmenler sinifi¢i etkinlikleri diizenlerlerken,
yontem ve materyal segerken ve 6grencileri ile olan iligkilerinde 6grencilerin
ogrenme stillerini goz 6niinde bulundurmalidir.

Ogrencilerin {iniversiteye yerlesme orani meslek liselerinde anadolu liselerine
gore daha diisiiktiir. Diger taraftan akademik olarak daha basarili olan anadolu
lisesi 6grencilerinin tiniversite, 6grenci ve dgretim elemani algis1t meslek
liselerine gore daha olumsuzdur. Bu farkliligin nedenlerinin ortaya koyuldugu

bir ¢caligma alana katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Universite Kavranm Metaforik Algi Olcegi

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen maddelerin tiniversite kavrami ile ilgili

Tamamen Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Hi¢ Katilmiyorum (1)

araligini kullanarak her madde i¢in diistincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.

Tesekkiir ederim.

Zehra S. ERTEM

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Maddeler DERECELENDIRME
1 2 3 4 5

1. Universite taraga benzer ciinkii onunla gelecegini sekillendirirsin 0o 0o 0o 0o o0
2. Universite eglence merkezine benzer ciinkii {iniversite bitene kadar = 0 [ [ [
orada eglenirsin
3. Universite kaktiise benzer ¢iinkii igine girdikce batar O 0O 0O 0O 0O
4. Universite ekmege benzer ciinkii a¢ kalmamak i¢in ona ihtiyag O 0O 0O 0O O
duyarsin
5. Universite kaba benzer ciinkii 6grencinin her bicimde o O O O O
sekillenmesini saglar
6. Universite gokyiiziine benzer ¢iinkii orada dzgiirce ugabilirsin o 0o 0O 0O O
7. Universite haritaya benzer ¢iinkii seni hedefine gotiiriir o 0O O O O
8. Universite yuvaya benzer ciinkii orada rahat edersin o 0O O O O
9. Universite karadelige benzer ¢iinkii seni somiiriir O 0O 0 O 0O
10. Universite aya benzer ¢iinkii gecenin karanliginda sana yol O 0O 0O O O
gosterir
11. Universite hastane gibidir ciinkii orada cahillik tedavi edilir O 0O 0O 0O 0O
12. Universite maceraya benzer ¢iinkii orada yeni heyecanlar yasarsm [0 (1 [0 [ []
13. Universite girdaba benzer ciinkii i¢inde bogulursun O 0O 0 O 0O
14. Universite duraga benzer ciinkii o durakta binecegin otobiis senin 1 [ [ [ []
gelecegini belirler
15. Universite kafeteryaya benzer ¢iinkii orada arkadaslarinla birlikte = 0 © 0 [
keyifli zamanlar gegirirsin
16. Universite sele benzer ¢iinkii ne var ne yok alir gotiiriir O 0O O O O
17. Universite ilaca benzer ¢iinkii ilac1 igersen rahatlarsim 0 O O \
18. Universite 6zgiirliiktiir ¢iinkii orada kendi tercihlerine gére o 0O O O O
yasarsin
19. Universite hayatin provasina benzer ciinkii insan {iniversitede o 0O O O O

hayatin bir¢ok yoniinii deneyimler

20. Universite hazirhik smifina benzer ¢iinkii gelecege hazirlar 0 O O
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Ek 2: Ogrenci Kavrami Metaforik Algi Olgegi

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen maddelerin 6grenci kavramu ile ilgili

Tamamen Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Hi¢ Katilmiyorum (1)

araligini kullanarak her madde i¢in diistincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.

Tesekkiir ederim.

Zehra S ERTEM

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Maddeler DERECELENDIRME
1 2 3 4 5
1.Ogrenci stres topu gibidir ¢iinkii 6gretmenler streslerini O 0O 0O O 0O

Ogrenci lizerinden atarlar

2. Ogrenci kaleme benzer ¢iinkii kalemi tutacak bir el gerekir
3. Ogrenci ériimcek gibidir ¢iinkii kendi bilgi agin1 olusturur
4. Ogrenci kutuya benzer ciinkii ici degerlerle doludur

5. Ogrenci robota benzer ciinkii 6grenciye nasil hareket etmesi
gerektigi sOylenir

6. Ogrenci bos bir kagida benzer ciinkii 6gretmen o kagid1 her
tiirlii bilgi ile doldurur

7. Ogrenci esire benzer ¢iinkii etrafindakilerin istedigini yapmak
zorundadir

8. Ogrenci hamura benzer ciinkii okul ona sekil verir

OO
o
O
O
OO

|
|
|
|
|

(|
OJ
(|
(|
(|

9. Ogrenci tutsaga benzer ciinkii okul bir cezaevidir
10. Ogrenci tomurcuga benzer ¢iinkii dgrendikce agilir

11. Ogrenci paspasa benzer ¢iinkii 6gretmenler onlar1 ezer geger
12. Ogrenci aya benzer ¢iinkii gretmeninden gordiigii seyleri
yansitir

13.0grenci gokkusagi gibidir ¢iinkii her 6grencinin
gokkusagindaki renkler gibi farkli farkli nitelikleri vardir

14. Ogrenci kdleye benzer ciinkii ona dayatilan kurallarauymak (1 [ [ [] [
zorundadir

15. Ogrenci kitaba benzer ¢iinkii onu okudukea anlarsin O O O O O

OO
(R In R
OOy =
OOy =
RN R

|
|
|
|
|

16. Ogrenci kobay fareye benzer ¢iinkii {izerinde dliimciil O O 0O 0O 0O
deneyler yapilir




Ek 3: Ogretim Elemam1 Kavram Metaforik Algi Olgegi

Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen maddelerin 6gretim elemam kavramu ile ilgili
Tamamen Katiliyorum (5)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Hig¢ Katilmiyorum (1)

araligini kullanarak her madde i¢in diistincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.
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Tesekkiir ederim.
Zehra S ERTEM
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Maddeler DERECELENDIRME
1 2 3 4 5

1. Ogretim elemam bahgivana benzer ciinkii yetistirdigi cigeklerle 0 O 0 0
(6grencilerle) ayr1 ayri ilgilenir
2. Ogretim eleman1 kaktiise benzer ¢iinkii ona dokunursan canini O O O 0O 0O
acitir
3. Ogretim elemani cicege benzer ciinkii biz arilar gibi bilgileriondan [ [1 (1 [ [}
toplariz
4. Ogretim eleman1 uzmandir ¢iinkii kendi alaninda derin bilgiye O O O 0O 0O
sahiptir
5. Ogretim elemani arabaya benzer ciinkii bizi ileriye tagir 0O O O 0O 0
6. Ogretim eleman1 geceye benzer ¢iinkii onun karanlik yénleri vardir 1 (1 ] [ [}
7. Ogretim elemam gardiyana benzer ¢iinkii esirleri (6grencileri) O O 0O 0O 0O
hapishanede (liniversitede) tutar
8. Ogretim elemani lise 6gretmeni gibidir ¢linkii dersleri lisedeki gibi 0 [0 0O 0O [
anlatir
9. Ogretim eleman1 kusa benzer ¢iinkii 6grencilerini kanatlar altia O 0O 0O 0O 0
alir
10. Ogretim eleman1 haklmnin yaninda yer aldig1 i¢in Robin Hood O O 0O 0O 0O
gibidir
11. Ogretim elemani toprak gibidir ¢iinkii farkl niteliklere sahiptir O 0O O 0O 0O
12. Ogretim elemani kuklaya benzer ¢linkii hep kurallar1 uygulamak O 0O O 0O 0O
ister
13. Ogretim elemani ar1 gibidir ¢iinkii farkli kaynaklardan O O 0O 0O 0O
edindiklerini kullanarak degerli bilgiler iiretir
14. Ogretim eleman1 anneye benzer ¢iinkii anne gibi merhametlidir O 0O 0O 0O 0O
15. Ogretim eleman1 demire benzer ¢iinkii 6grencilere karsi demir O 0O 0O 0O 0
gibi soguktur
16. Ogretim elemani giivertede ¢aliganlar1 yonlendiren kaptan gibi O 0O 0O 0O 0O

Ogrencilerini yonlendirir

17. Ogretim eleman silgiye benzer ¢iinkii dgrencilerinin yanlislarmi
siler
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Ek 4: Myers-Briggs Tip Gostergesi

Degerli 6grenciler;
Liitfen, sevdiginiz veya hoslandiginiz etkinlikler ve kendiniz hakkindaki sorulara samimi olarak cevap
vermeye ¢aliginiz. Bu sorularin tek bir dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Her bir madde i¢in, kendinizi en
iyi ve en rahat hissettiginiz gekilde siklardan birini isaretleyiniz. Se¢mekte zorlandiginiz siklar olursa,
sizin i¢in genelde en uygun sikki ve kendinizi en rahat hissettiginiz sikk isaretleyiniz.
Asagidaki her bir madde icin, A yada B seceneginin yanindaki kutulardan [J, yalniz birinin i¢ine X isareti
koyunuz.

Myers-Briggs Tip Gostergesi

BOLUM 1

1. Siif tartismalarinda;

[J a. Genellikle ben konusurum. [ b. Sadece gerektiginde konusurum.

2. Okulda édev olarak biiyiik bir proje verildiginde ;

[J a. Projeyi, kendi kendime ¢ok daha iyi yaparim.

[ b. Projeyi, bir grupla fikirlerimi tartisarak daha iyi yaparim.

3. Senenin basinda ;

[J a. Birisi benimle konusuncaya kadar beklerim. [] b. Herkesle, ilk ben konusmaya caligirim.
4.0gretmen sinifta bir soru sordugunda ;

[J a. Soruya hemen cevap vermek isterim.

[b.Cevabini kesin olarak bildigim zaman, soruya cevap veririm.

5. Kendimi kotii hissettigimde ;

[ a. Diigiincelerimi toplamak icin yalniz kalmayi isterim (6rnegin, t.v. seyretmek gibi).
U b.Bir arkadasimla olmayi isterim (6rnegin, onunla birlikte sinemaya gitmek gibi).

6. Arkadaslarim s6z konusu oldugunda ;

[J a.Kendileriyle ¢ok sey yapabilecegim pek ¢ok yakin arkadasim vardir.

[ b.Kendileriyle ¢ok sey yapabilecegim yalniz bir veya iki yakin arkadagim vardir.

7. Kendimi : [J a. Korkusuz, girisken bulurum. (7 b. Tedbirli bulurum.

BOLUM: 2

1.Daha ¢ok ;

[J a. Bilim kurgu romanlarin: ve piyeslerini okumay1 severim

[ b. Gergekei ve egitici kitaplart okumayi severim

2.S1mav olurken daha cok;

(1 a.Dogru-yanlis, ¢oktan segmeli, bosluk doldurma gibi sorulari tercih ederim. [1b.Kompozisyon ya da
klasik tiirdeki sorulari cevaplamayi tercih ederim.

3.Arkadaslarim problemlerini bana getirirler, ¢iinkii onlar;

[J a. Problemlerini, benim ¢dzebilecegime inanirlar.

[J b. Problemlerini ve ¢dziimlerini benimle paylasmayi severler.

4. Elbise olarak ;

[J a.Hig¢ kimsenin giymedigi, farkl: stilleri giymek isterim.

(1 b.Bana uyan ve rahat olanlar1 giymek isterim.

5.Eski bir magara, benim i¢in;

[ a. Kirli ve sikicidir. [ b. Tlging seylerle doludur.

6. Benim de sahit oldugum bir olayi, baskasindan dinliyorken, olayla ilgili;

[ a.Cok fazla detay dinlemekten sabirsizlanirim ve anlatan kisinin sonuca ¢abuk gelmesini isterim.
[J b.Detaylar1 dogru bulmazsam hemen araya girer onlar1 diizeltirim.

7.Ben;

[J a.Yakin ¢evremde olan biteni ¢ok iyi farkederim.

[J b.Yeni bir durumda olabilecek olaylar1 6nceden, iyi tahmin edebilirim.
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BOLUM: 3

1. Ben okul miidiirii olsam ve bir kargasa, kavga veya anlagsmazlik olsa;
[J a.Bdyle bir durumda dogru yada yanlis olan seyleri dikkatlice gézden gecirir, herkes i¢in en iyi olani
yapmaya c¢aligirim.

(1 b.Neyin adil oldugunu bulmak i¢in, okul disiplin kurallarina bagvururum.
2. Yapic bir elestiride bulunmak ;

[J a.Karsimizdakine yardim etmek i¢in iyi bir yoldur.

(1 b.Genellikle karsimizdakinin duygularini incitir.

3. liyi bir arkadashk kurmak icin;

[J a. Karsimizdakine her seyi oldugu gibi, dogru ve diiriist¢e sdylemek iyidir.
[1 b.Kargimizdakinin hislerini incitmemek adina, bazi gercekler saklanabilir.
4. Konulan bir simif kurali;

(] a. Baz1 6zel durumda bozulabilir.

1 b.Ogretmenin bilgisi dahilinde bozulursa, bu kurala uyanlara adaletsizlik olur.
5.Bir durumu veya olaylar1 degerlendirirken;

[J a. Bu olay, sanki kendimize oluyormus gibi gérmemiz gerekir.

[ b. Geriye ¢ekilip bu olaya karst sadece izleyici gibi davranmak iyidir.

6. Zaman;

[ a.Fikirleri veya bilgileri tartisarak daha iyi degerlendirilir.

[ b.Bir birimizi destekleyerek ve anlamaya ¢alisarak daha iyi degerlendirilir.
7. Baskalar;

[J a. Beni, aptal gibi gordiigiinde moralim ¢ok bozulur.

[J b. Benden hoslanmadiginda moralim ¢ok bozulur.

BOLUM: 4

1. Esyalarimm (6rnegin, kitabimi, defterimi veya siram)

(1 a.Daima yerinde ve diizenli olarak gérmek isterim.

[J b. Bagkalarinca daginik goriinse de, kendime has bir diizende tutarim.

2. Insanlar;

[J a.Bana, biraz rahat olmami soylerler. [J b. Kendime ¢eki diizen vermemi sdylerler.
3. Bana gore;

1 a.Ogretmenler, yaptig1 her seyde planl olmalidirlar.

1 b. Ogretmenlerin yaptig1 her seyden dgrenciler zevk almalidirlar.

4.0dev konulan verildiginde;

[J a.Bunlardan birini, begenmeden dnce birkag konuyu arastiririm.

[J b.Hemen bir konu seger ve bunun tizerinde miimkiin oldugu kadar hizli ¢aligirim.
5. Seyahate cikacagim zaman;

[Ja. Gidebilecegim yer konusunda fikrimi degistirebilecegim ihtimali ile esnek davranirim.
(] b.1yi bir plan yapar ve ona bagli kalirim.

6. Simif kurallarin 6@retmenler;

[1 a. Sadece kendileri koymalidirlar.

1 b. Ogrencilerinde fikirlerini alarak, onlarla birlikte koymalidirlar.

7. Ben;

[J a. Azimli bir kisi olmay1 tercih ederim. [ b. Merakli bir kisi olmay1 tercih ederim.

BOLUM 1 BOLUM 2 BOLUM 3 BOLUM 4
1 |al b 1 |b0O all 1 bl |al)d |1 |all b [
2 | b0 all 2 |all b0 2 all b |2 |al b
3 |bll al 3 |ald b [ 3 all bl |3 |all b ]
4 |all b [ 4 | b0 all 4 b [ all |4 | bl all
5 | bl all 5 |all bl 5 bl |all |5 | bl all
6 |all bl 6 | bl all 6 all bl |6 |all b
7 |all bl 7 |all bl 7 all by |7 |all b
E | S N T F J P
Puan
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Ek 5: Sosyo-Ekonomik Diizey Ol¢egi

1 Yasaminizin liseye gelinceye kadar olan kisminin ¢cogunu nerede gecirdiniz?

( ) Koy () llge () Biiyiiksehir

( ) Kasaba () Sehir ( ) Metropol (Istanbul, Ankara, [zmir)
2 Babanizin 6grenim durumu

1. ( ) Higbir okul mezunu degil 3. () Ortaokul/lise mezunu

2. () Ilkokul mezunu 4. () Universite mezunu

5.( ) lleri egitim gérmiis (master, doktora)

3 Annenizin 6grenim durumu:
1. ( ) Higbir okul mezunu degil 3. () Ortaokul/lise mezunu
2. () Ilkokul mezunu 4. ( ) Universite mezunu

5.( ) lleri egitim gérmiis (master, doktora)

4 Babanizin meslegi
1. ( ) Herhangi bir iste ¢aligmryor 4. ( ) Memur
2.( ) Isci 5.( ) Esnaf/tiiccar

S Annenizin meslegi

1. () Ev hanimu 3.( ) Memur

2.( ) Isci 4. () Esnafltiiccar
5. () Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

6 Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil)
1.( )8veyukarn 2.( )6-7kisi 3.( )4-5kisi 4.( )3 kisi

7 Ailenize ait ev var m1?
()Hayrr ()levvar ()2evvar ( )2’denfazlaev var

8 Oturdugunuz evin 1sitma diizeni
1.( ) Soba 2. ( ) Kalorifer 3. () Kat kaloriferi
9 Ailenizin evindeki oda sayisi (mutfak haric) :
()a Tekoda () c. 2 oda ve salon ( ) d. 4-5oda ve salon
()b.Tekodavesalon ()g¢.3 oda ve salon
10 Ailenizin ortalama aylik geliri :

( )a. 1000 TL’denaz ( )c.3001-5000 TL. () d.7001-10000TL.
() b.1001-3000 TL. ( )¢. 5001-7000 TL. ( )e. 10001 TL ve istii.

11 Ortadgreniminiz boyunca masraflarimiz nasil karsilaniyor?
1. ( ) Parasiz yatiliyim 2. ( ) Burs aliyorum 3. ( ) Ailem karsiliyor
12 Ailenizin sahip oldugu esyalar (Asagida verilen esyalardan kag tane varsa yanindaki

parantez igerisine sayisini yaziniz, eger o esyadan yoksa bos birakiniz):

( ) a. Bilgisayar ( ) d. Klima ()8 Internet.
( ) b. Bulagik makinesi ( ) e. Otomatik camasir makinesi ()h TV

( ) c. Buzdolabi () f. Plazma/LCD/LED TV () 1. Otomobil
( ) ¢. Derin Dondurucu ()g Yazlikev

3. () Ciftci (Kendi topraginda) 6. () Serbest meslek ( doktor, avukat vb)




Ek 6: Okul Kiiltiirii Olcegi

Degerli Ogrenciler,
Asagida verilen maddeleri “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)”,

“Kismen Katiliyorum (3)”, “Cok Az Katiliyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum

2 <6

(1)”araligini kullanarak her madde igin diisiincelerinizi (X) isareti ile belirtiniz.
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Madde | Maddeler 1]2 4

No

1 Okulumda ders i¢i etkinliklere istekle katilirim.

2 Ogretmenlerim adil davranr.

3 Okulumda hangi davraniglarin kabul edilmeyecegini bilirim.

4 Okulumda yoneticiler ile her zaman konugabilirim.

5 Okulumda arkadaglarima gilivenirim.

6 Okulumda kendimi devamli gelistirmeye ¢aligirim.

7 Okulumda verilen egitim, beni gelecege hazirlayacak
diizeydedir.

8 Okulumda arkadaglarim ile yardimlagirim.

9 Okulumda bana diger 6grencilerle esit davranilir.

10 Okulumda arkadaglarimla iyi bir iletisimim vardir.

11 Okulumdaki 6gretmenlerimi severim.

12 Okulumda, yoneticiler benim haklarima 6nem verir.

13 Okulumda basarili olmak benim i¢in 6nemlidir.

14 Bence okulumun 6grencisi olmak bir ayricaliktir.

15 Okulumda beni ilgilendiren konulardaki kararlara katilirim.

16 Okulumdaki sorumluluklarimi yerine getiririm.

17 Okulumun okul ¢evresindeki insanlara faydasi olur.

18 Okulumda kendimi huzurlu hissederim.

19 Okulumdaki derslerim i¢in arastirma yaparim.

20 Okulumda 6grenci olmaktan mutluyum.

21 Bir problemim oldugunda okul yéneticileri ¢ozmeme yardimci
olur.

22 Okulumda 6gretmenlerim bana kars1 anlayisli ve hosgoriiliidiir.

23 Okulumda basarili olmak igin ¢ok caligirim.

24 Okulumdan bagka bir okulda 6grenci olmayi istemem.

25 Okulumda, arkadaslarimla iyi ge¢inirim.

26 Okulumda, gorevlerimi acik ve net bir sekilde bilirim.

27 Okulumda 6gretmenler, 6grenciler arasinda ayrim yapar.

28 Okulumda beni ilgilendiren konulardaki fikirlerimi sdylerim.

29 Okulumun bagaril1 olmasi i¢in gerekli cabay: gosteririm.

30 Okulumdaki arkadaslarimla birlik ve beraberlik i¢indeyim.

31 Okulumda yeni ve yaratici fikirler tiretmek 6nemlidir.

32 Okulumun en iyi okul olmasi i¢in ¢aligirim.

33 Okulumda yoéneticiler bana yardim eder ve yol gdsterir.

34 Okulumda, beni ilgilendiren konulardaki diisiincelerime 6nem
verilir.

35 Okulumda 6gretmenlerimin dnerilerine uyarim.
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Ek 7: Myers Briggs Tip Gostergesi Olcegi Kullanim Izni

Myers & Briggs Tip Gostergesi Olcegi

Gelen Kutusu x

Zehra Gokler <zsgokler@gmail.com> 23 03
2014

Alici: akkabadayiO3

Hocam Merhaba,

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Programi ve Ogretim doktora programi égrencisiyim.
Doktora tez calismamda, Myers ve Briggs (1977) tarafindan gelistirilen ve tarafinizdan Turkceye
uyarlanan Myers & Briggs Tip Gostergesi Olgegi'ni izniniz olursa kullanmak istiyoruz.

Selam ve Saygilarimla,

Zehra S. Gokler

Abdiilkadir kabadayr <akkabadayiO3@gmail.com> 26 03
2014

Alici: bana

Sayin Gokler,

Olgegimi kullanabilirsiniz.

A.Kabadayi

23 Mart 2014 11:39 tarihinde Zehra Gokler <zsgokler@gmail.com> yazdi:



mailto:zsgokler@gmail.com
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Ek 8: Sosyo-ekonomik Diizey Olcegi Kullanim Izni

Sosyo-ekonomik Diizey Olgegi

Gelen Kutusu x

Zehra Siimeyye Gokler <zsgokler@gmail.com> 3
Oca

Alici: hasan.bacanli

Hocam merhaba, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim doktora
programi 6grencisiyim. Tezimde 6grencilerin Universite ve 6grenci kavrami algilarini etkileyen
faktorleri inceliyorum. izniniz olursa Sosyo-ekonomik Diizey 6lgegini bazi bélimleri
glncelleyerek tezimde kullanmak istiyorum.

Bu arada, 2015'in guzelliklerle gegmesini temenni ediyorum,

Selamlar..

Zehra S. Gokler

Hasan Bacanli <hasan.bacanli@gmail.com> 3
Oca

Alici: bana

Zehra tabii ki kullanabilirsin. Ama giincellenmesi gerekiyor. lyi calismalar. lyi yillar
3 Oca 2015 14:46 tarihinde "Zehra Stumeyye Gokler" <zsgokler@gmail.com> yazdi:



mailto:zsgokler@gmail.com
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Ek 9: Okul Kiiltiirii Olcegi Kullanim izni

Okul Kiiltiirii Olgegi

Gelen Kutusu x

Zehra Siimeyye Gokler <zsgokler@gmail.com> 2
Oca

Alici: emel8181, emel8181

Hocam merhaba, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim doktora programi
ogrencisiyim. Tezimde 6grencilerin Universite ve 6grenci kavrami algilarini etkileyen faktorleri
inceliyorum. izniniz olursa Okul Kiiltiiri Olgegini tezimde kullanmak istiyorum.

Bu arada, 2015'in glizelliklerle gegmesini temenni ediyorum,

Selamlar..

Zehra S. Gokler

Emel Yylmaz <emel8181@yahoo.com> 2
Oca

Alici: bana

Merhaba, Okul Kltiirii Olgegini tezinizde kullanabilirsiniz. lyi calismalar...
Tesekkur ederim, size de iyi yillar dilerim.
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Ek 10: Universite Ogrenci ve Ogretim Elemam Kavramlar1 Metafor Anketi

Universite Ogrenci ve Ogretim Eleman1 Kavramlar1 Metafor Anketi
Caligmanin bu bdliimiiniin amaci, “liniversite” , “6grenci” ve “6gretim eleman1”
kavramlart ile ilgili mecazlariniza ulasmaktir. S6z konusu kavramlara iliskin
mecazlarimizi belirtirken dogru cevap arayisinda olmamaniz ve mecazlarinizi iginizden
geldigi gibi ifade etmeniz 6nemlidir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Liitfen iiniversite, 6grenci ve 0gretim eleman1 kavramlariyla baglayan ifadelerdeki

bosluklarin her birisi i¢in {i¢ tane mecaz (metafor) yaziniz.

Ornek:
A. Ogretim elemani bir giinese benzer, ¢iinkii ¢evremizdeki olaylar1 aydinlatir.

B. Ogretim eleman1 bir okyanusa benzer, ¢iinkii i¢inde ¢ok derin bilgiler bulunur.

A.Universite bir .................... benzer, GUNKU. .........ooviiiiiiiii e,

B. Universite bir .................... benzer, GUnkil...............oooviiiiiiiiiiiiiii,

C. Universite bir .................... benzer, ¢Unkil................coooviiiiiiiiiiiiiiiii,

.

A.Ogrenci bir ........c......... benzer, GUNKi.............oooiiiiiii
B. Ogrenci bir ................... benzer, GUNKii...............ooeiiiiiiiiiiiiiiie e,
C. Ogrenci bir .......cc......... benzer, GUNKI. ..........ooouiiiiiiiiii e
.

A.Ogretim eleman1 bir .................. benzer, ¢linkil....................coi,

B. Ogretim elemant bir .................... benzer, ¢iinkil.....................ooooiiiiniin.

C. Ogretim eleman1 bir .................... benzer, glinkii...................cooeieiiiiiiiiniiin...
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Ek 11: Arastirma izni

yﬂ“ﬁ T.Ch
g \ DUZCE VALILIG
‘\ / i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 10240236/605.99/1799342 06/05/2014
Konu: Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 07.03.2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 (2012/13) Genelge.
b) Eskisehir Osmangazi Universitesi'nin 25.04.2014 tarih ve 3101 sayili yazisi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Zehra
Siimeyye GOKLER'in yiiriitmekte oldugu ilgi (b) yazida belirtilen "Ogretmen Ogrenci ve
Universite Algisi ile Ogrenme Ogretme Stilleri Arasindaki iligki" konulu tez ¢aligmasina veri
saglamak amaciyla Diizce 11 Milli Egitim Miidiirliigii Merkez ilgede bulunan ortadgretim
kurumlarinda uygulamaya yonelik izin talebi, ilgi (a) Genelge'de belirtilen esaslar
dogrultusunda incelenmistir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliigii tarafindan kabul edilen arastirma,
Diizce il Milli Egitim Miidiirliigii Merkez ilgede bulunan ortadgretim kurumlarina yénelik
olarak ilgi (a) Genelge'de belirtilen esaslara uyulmasi kaydiyla Zehra Siimeyye GOKLER
tarafindan uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériildiigii takdirde Olurlarimiza arz ederim.

Ahmet YURTMAN
i1 Milli Egitim Miidiirti

OLUR
06/05/2014

Erdogan ULKER
Vali a.
Vali Yardimcisi
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