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TURKIYE'DE ORTAOGRETIM OKULLARINDAKiI OGRENCILERIN
GENCLIK LIDERLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

OZET

Amag: Bu ¢caligmada ortadgretim okullarindaki 6grencilerin genclik liderlik

Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Bu calisma tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Genglik
Liderlik Ozelikleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya Uskiidar ve Beykoz ilgelerinde
bulunan 6 tane ortadgretim kurumuna devam eden 1123 tane 6grenci katilmistir.
Toplanan veriler, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin, giiven duyma ve giivenilir olma boyutunda en yiiksek
diizeye sahip oldugu, iletisim becerilerinde ise en diisiik diizeye sahip oldugu
bulunmustur. Genglik liderlik 6zellikleri diizeyinin kizlarda ve devlet okullarindaki
ogrencilerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genglik liderlik 6zelliklerinin Anadolu
imam hatip liselerinde en yliksek, fen lisesi 6grencilerinde en diisiik diizeyde oldugu,
akademik bagarisi fazla olan 6grencilerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda daha ¢ok kitap okuyanlarda daha yiiksek oldugu, ders i¢i veya ders dist
etkinliklere, toplum hizmetlerine katilanlarda ve takim sporlarina katilanlarda ytiksek
oldugu bulunmustur. Genglik liderlik 6zellikleri anne babalar1 demokratik ve gliven
verici olanlarda daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogrencilerin genglik liderlik
ozellikleri diizeyinin yasa, evdeki kardes sayisina, aile gelir diizeyine, ¢ocuklarin

dogum siras1 degiskenine, anne baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler: Ogrencilerin orta seviye ve iizerinde liderlik
ozelliklerine sahip olduklar1 sGylenebilir. Anne baba tutumunun giiven ve deger verici
olmasinin, liderlik 6zelliklerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir. Kitap
okumanin diisiince deneyimi ve elestirel diisiinme becerileri kazandirdigindan liderlik
ozelliklerini gelistirdigi sdylenebilir. Ders i¢indeki ve ders disindaki sosyal, kiiltiirel,
sportif etkinliklere ve toplum hizmetlerine katilimin farkli liderlik 6zelliklerini
gelistirdigi sOylenebilir. Gengleri kendini yonetebilen, gelecek algisina sahip,
mefkuresi olan, 6zgiir irade sahibi, ruh olgunlugunun pesinden kosan, diinyay1 tantyan
ve algilayan, kendine inanan, mesuliyet duygusuna sahip, diisiincesini harekete

tasiyabilen, miicadeleyi goze alan liderler olarak yetistirmek i¢in, milli bir genglik



anlayis1 ile liderlik teorilerinin sentezi yapilarak, 6zgilin ve milli bir genglik liderlik

modeli ortaya konabilir.

Anahtar Kelimeler: Genglik liderligi, 6grencilerde liderlik, Genglik Liderlik
Ozellikleri Olgegi



STUDY OF YOUTH LEADERSHIP QUALITIES OF HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TURKEY
ABSTRACT

Purpose: This study aimed to investigate youth leadership qualities of high

school students.

Method: This study was in survey model, wherein The Scale for Youth
Leadership Qualities was used as a data collection instrument. The research covered six
high schools in Uskiidar and Beykoz, wherein the number of the participant students
was 1123. The data collected in the study was analyzed through non-parametric tests:
Mann Whitney-U and Kruskal Wallis.

Results: It was discovered students were at highest level in the dimension of
trusting and being trustworthy while being at lowest in communication skills.
Meanwhile, it was discovered the level of students’ youth leadership qualities was
higher in girls and in students at public schools; it was highest in students of Anadolu
Imams and Hatibs Training High Schools while being lowest in students of Science
High Schools; it was higher in students with higher academic success; it was higher in
students who read more books; it was higher in those who participate more frequently in
in-class or extracurricular activities and in social services as well as in team sports.
Again, it was discovered the level of students’ youth leadership qualities was higher in
those with democratic and trustworthy parents. In the meantime, it was discovered the
level of Students’ Youth Leadership Qualities did not differ by age, the number of
siblings at home, the level of family income, the variable of the order of children’s

birth, or the education level of parents.

Conclusion and Discussion: It could be said students had leadership qualities at
intermediate and upper levels and reassuring and supportive attitudes of parents were
effective in development of leadership qualities. Also, it might be remarked reading
books boosts leadership qualities since it cultivates thinking experience and critical
thinking skills. It might be said participation in in-class and extracurricular social,
cultural, sportive activities and social services contributes to such leadership qualities.
In order to train the youth as leaders that can govern themselves, are perceptive of

future, possess their own ideal, and dare struggle, the leadership theories are to be



synthesized with the perspective of a national youth so that an authentic national youth

leadership model can be developed.

Key Words: Youth leadership, student leadership, youth leadership scale.
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BOLUM |
GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin problemi agiklanmis, arastirmanin amaci,

Onemi, sayilt1 ve sinirliliklar: ifade edilmis, konuyla ilgili bazi terimlerin tanimlarina yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Genglik, hayatin en 6nemli ve en kritik basamaklarindan biridir. Bu kritik
dénemde geng nesillerin kendisini ve gevresini taniyan, analitik diisiinebilen, diinya

vizyonuna sahip, kendini yonetebilen nitelikli bireyler olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.

Genglerin farkli niteliklerle yetismesi birey ve toplum i¢in oldukc¢a 6nemlidir.
Ancak gengligin nitelikli yetismesini engelleyen farkli sebepler bulunmaktadir. Topgu
(2014, s. 25-29) bu sebepleri, gengligin yaptiklari ile ahlaktan uzaklagsmasi, iiretmek
yerine bagkalarina benzemeye calisilmasi, timitsizlige diiserek kendi durumlarini kabul
edip miicadeleyi birakmalari, fikir miicadelesinde zayif kalmalar1 ve kendi kiiltiiriine
yabanci olan yontemler ile problemlere ¢6ziim aramalari, iradesizliklerini yaptiklari her
seyde hissettirmeleri, mesuliyet duygusunu kaybetmeleri ve vazifeden kagmalari olarak
belirtmektedir. Gengligi olumsuz etkileyen bu tip sorunlarin iyice anlasilip lizerinde

cok ciddi calismalar yapilmasi ve sorunlarin asil kaynagina inilmesi gereklidir.

Genglerdeki sorunlarin ana kaynagina inilip, ¢oziimii i¢in belirli 6zellikler
gelistirilmelidir. Milli Karakter gengligin kazanmasi gereken en 6nemli 6zellikler
arasida olmasi gereklidir ve bir toplumun gelecegi buna baglidir. Bunu yapmak icin de
fikir diizeyinde iiretken, ruh terbiyesinde yol almis, dogru ve yanlisi ayirt edebilen bir
genglik yetismelidir (Ayverdi, 1969). Bu gengligin yetistirilmesi i¢in 6nce, her bir
ferdin 6nemli oldugu fikrinden hareketle, gencleri ayirmadan, hangi 6zelliklerle
onlarin yetistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikartilmalidir. Oniimiizdeki yillarda genglerin
karsilasabilecegi en 6nemli sorunlardan biri, kendilerini yonetememesidir (Turan,
2013, s. 12). Birlesmis Milletler (2005) raporlarinda belirtildigi {izere, genglerin
sorunlarinin basinda egitim, issizlik, aclik, yoksulluk, saglik, ¢cevre, zararli madde
kullanim1 gelmektedir. Genglerin gelecekte karsilasabilecekleri bu tip sorunlar1 ¢6zme
kapasitesi yiiksek bireyler olarak yetistirilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (2012) verilerine gére 2008 ile 2012 arasinda giivenlik birimlerine

sug ile ilgili olarak getirilen 18 yasina kadar olan gen¢ ve ¢ocuklarin sayisinda 5 yilda



40 bine yakin bir artis olmustur. Sug sayilarindaki artisin nedenleri arasinda geng
niifusun bireysel beceri, tutum ve davranis bigimleri ile yetistirilmemis olmasi da yer

almaktadir.

Geng nesillerde daha pozitif bir gelisim saglamak i¢in genglerdeki
gelistirilebilecek 6zelliklerin baginda, liderlik 6zelliklerine sahip olmalar1 gelmektedir.
Bu alanda son donemde farkli ¢alismalar olmakla birlikte, liderlik alan yazini
incelendiginde, yetiskin liderligi iizerinde liderlik ¢aligmalarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yetiskin liderligi calismalar1 da 6zellikle yoneticiler {izerinde
yogunlasirken, gelecekte lider olacak gengler tlizerindeki liderlik ¢alismalar1 heniiz

yeterli bir diizeye ulasmamustir.

Farkli tilkelerin, gencglige yonelik olarak yaptiklari ¢aligmalara bakildiginda,
gencleri lider 6zellikleri ile yetistirmeye caligmalari, genglerin kendilerini yonetmeleri
bakimindan 6nemli tedbirler arasinda bulunmaktadir. Batili toplumlar gengleri
yetistirmek icin pozitif genglik gelisimi baglaminda ¢alismalar yapmaktadir. Bu
baglamda gerek okul diizeyinde gerek okul disindaki genglerin liderlik 6zelliklerinin
tespit edilmesi ve egitimi, giinden giine karsilasilan olumsuzluklara ve farkli sorunlara
¢Ozliim olusturmaya yardimci olabilecegi belirtilmektedir (Karnes ve Stephens, 1999).

Genglikten yetiskinlige dogru ge¢is degisik psikolojik ve sosyal zorluklari da
beraberinde getirmektedir. Bu gegisi kolaylastirmak i¢in genglerdeki liderlik
ozelliklerinin tespiti, genclik gelisimine olumlu yonde katkida bulunacak ve yetiskinlige
gecisi kolaylastiracaktir. Genglik gelisimi sirasinda iyi sonuglar almak i¢in, genglerdeki
liderlik 6zelliklerinin diizeyinin tespit edilmesi gerekmektedir (NCLD, 2014). Ergenlik
cagindaki genclerin ve 6grencilerin basarilarinda, liderlik 6zelliklerinin 6neminin ortaya
cikmasindan dolayi, bu kisisel gelisimi devam ettirmek i¢in, 6grencilerin liderlik
ozelliklerinin arastirilmasi gereklidir (Thompson, 2006). Genglerin liderlik
ozelliklerinin tespiti ve bu eksiklerin giderilmesi, gengleri yarinin liderleri olarak
hazirlayacak, toplumdaki degisimi gerceklestirecek ve modern toplumda refahin

stirmesine katkida bulunacaktir (Ngai, Chau-Kiu ve Steven, 2012).

Genglik liderligi alaninda yapilan ¢alismalar, temelde iistiin kabiliyetli ve
yetenekliler tizerine genclik hizmetleri alaninda ve ergenlik donemindeki genglerde
liderlik alanlarinda tartigilmakta, sonuglar genglik gelisimi ¢ergevesinde ele
alinmaktadir (Kosutic, 2010, s. 45). Yonetim ve isletme alanlarinda lider gelisimi ile

ilgili galismalar olmasina ragmen, genclik ve ergenlik doneminde bu ¢alismalarin eksik



oldugu goriilmektedir (Murphy, 2011'den akt., Murphy ve Johnson, 2011, s. 460). Bu
eksikligin giderilmesi bakimindan okullardaki 6grencilerin liderlik potansiyelleri ortaya
¢ikartilmalidir (Fertman ve Long, 1990). Arastirmalarin biiyiik bir kismi, akademik
yetenekli ve potansiyeli olan okul ¢cagindaki ¢ocuklara odaklanmaktadir (Schneider,
Ehrhart, K. H. ve Ehrhart M. G., 2002, s. 276). Arastirmalarin biiyiik kisminin iistiin
potansiyeli olan ¢ocuk ve gencler iizerinde olmasi, aslinda yapilan arastirmalarin
onemli bir sorunu olarak goriilebilir. Clinkii bu tip arastirmalarda iiretilen bilginin,
belirli bir kitleye hizmet etmekte oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla farkli okul
diizeylerindeki ve niteliklerdeki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin miimkiin oldugunca

ortaya ¢ikartilmasi 6nemlidir.

Gengler ve 6grenciler tizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda, tiniversite dncesi
yillardaki liderlik gelisim aktiviteleri ve liderlik etkililigi konularinin fazla
incelenmedigi, liderlik ¢alismalarinin, daha ¢ok tiniversite diizeyindeki 6grencilerde
yapildigr goriilmektedir. Bununla birlikte, genglerdeki liderlik 6zellikleri konusunda
yapilan ¢alismalar oldukga sinirli diizeydedir. Leadership Quarterly dergisinde genglik
liderligi ile ilgili dolayli ya da dogrudan 10 makale bulunurken, diger alan dergilerinde
de galigmalar sinirl diizeydedir (Murphy ve Johnson, 2011, s. 460). Liderlik alan yazini,
liderlik rolleri ve dgrencilerin liderligi incelendiginde, genelde yetiskinler ile ilgili
calismalarin sonuglarina rastlanmaktadir (Dempster ve Alf, 2007). Bu da genglik

liderligi alaninda daha fazla ¢alisma yapilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Genglik liderligi ¢alismalar1 1980’li yillardan sonra daha ¢ok 6nemini artirmaya
baglamistir. Woyach (1992, s. 1) Batili ilkelerde genglik liderlik gelisimine 6nem
verildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda farkli diizeylerde genglere yonelik gelisim
programlari diizenlemektedir (Roth ve Brooks-Gunn, 2010). Bu programlarda liderlik
becerileri, okul i¢i ve okul dis1 faaliyetler ile kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Hong-
Kong’ta gengler igin liderlik egitim programlarinin bes gelisim hedefine ulagilmasi igin
organize edildigini gostermektedir. Bu hedefler, kisisel gelisim, toplumsal katilim, milli
kimlik, kisiler arasi iligkiler ve takim olusturma, uluslararasi ufuk kazanma seklinde
olmustur (Ngai, Chau-kiu, ve Steven, 2012). Goriildiigi gibi her iilke kendi egitim
felsefesi gergevesinde, gencler igin liderlik 6zelliklerinin tespiti ve gelistirilmesi
yoniinde ¢aligmalar yapmaktadir. Dogrudan baska iilkelerden alinan liderlik ¢alismalari

yerine, daha sentez modellere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.



Genglerdeki liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi ve bunun i¢inde farkli 6lgme
araglarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul ¢cagindaki ve okul ¢ag1 disindaki genclerin
liderlik 6zelliklerinin tespiti ve liderlik ile ilgili gelisimsel ihtiyaglarinin bulunmasi igin
farkli 6l¢me araglar1 kullanilmaktadir. Ancak liderlik 6lgme araglar1 yetiskinler igin
yeterli diizeyde olmasina ragmen , gencler icin liderlik 6zelliklerini 6l¢gmede yetersiz
kalmaktadir (Falkenberg ve Oakland, 1996). Hazirlanan 6l¢me araglarinin yas
gruplarina uygun olmadigi ya da liderlikte giincel kavramlar altinda hazirlanmadiklari
goriilmektedir (Jolly ve Kettler, 2004, s. 34). Kapsam ve igerik olarak genglik
yaslarindaki 6grencilerin liderligini 6lgecek farkli 6l¢gme araglarinin eksikliginden
dolayi, yeni 6lgme araglarinin gelistirildigi goriilmektedir (Dormody, Seevers ve
Clason, 1993; Khatena ve Morse, 1994’den akt., Karnes ve Bean, 1996; Tyree, 1998;
Chan, 2000; Sisk ve Rosselli, 1987den akt., Shaunessy ve Karnes, 2004, s. 46; Burnet,
2005; Kouzes ve Posner, 2005; Mumford, O’Connor, Clifton, Connelly ve Zaccaro,
1993°den akt., Kosutic, 2010, s. 376; Townsend ve Carter's 1983” den akt. Kosutic,
2010, s. 379; Venkatraman, 2010, s. 14-17; Hindes , 2011; Ellis, 1990’dan akt., Ogurlu,
2012, s. 43). Diger yandan kullanilan 6lgme araglarinin bir kisminin liderligi bir alt
boyut olarak aldig1, bir kisminin iistiin yetenekli ve kabiliyetli 6grencilere yonelik
olarak hazirlandigi, hazirlanan liderlik 6l¢eklerininin kavramsal ¢ergeve olarak da farkl
yas gruplarinin gelisim diizeylerine uygun olmadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda her
kiiltiiriin kendine 6zgii yapisindan dolay1, dlgek gelistime caligmalarina ihtiyag

duyulmaktadir.

Tiirkiye'de ortadgretim ve ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen dlgekler
bulundugu gibi, uyarlama 6lgekler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6grencilere yonelik
hazirlanmis liderlik 6zelliklerini ortaya koyan 6l¢ek ¢aligmalart sinirli diizeydedir
(Basoglu, 2006; Tiiysiiz, 2007; Babacan, 2008; Celik ve Siinbiil, 2008; Durmus, 2011;
Ogurlu, 2012; Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013; Kabakg1, 2013).

Ogrencilere yonelik hazirlanan &lgek gelistirme ¢alismalarimin az olmasinin
nedeni, yoneticiler ya da belirli pozisyonda bulunan yetiskinler i¢in, gérev, sorumluluk
ve beklentilerin bilinmesinden dolayi, liderlik tanilama araglar1 gelistirmek daha kolay
goriinmektedir. Ancak okula devam eden genclik ¢cagindaki 6grencilere yonelik olarak,
liderlik ile ilgili 6zelliklerin ortaya koyulmasi daha zor olmaktadir. Ciinkii bu ¢agdaki
genclerin liderligi bir sirket yoneticisinden farkli algilamalari, cogunun pozisyona

dayali liderlik 6zelliklerinden yoksun olmalari, sosyopsikolojik gelisimsel 6zelliklerinin



heniiz oturmamis olmasi, genglere yonelik liderlik 6l¢me araglarinin gelistirilmesini
daha da zorlastirmaktadir. Bu zorluklardan dolayi, okullardaki genglere yonelik
gelistirilen liderlik 6zelliklerini 6l¢meye yonelik olarak aragtirmacilar uyarlama
caligmalari tercih edebilmektedirler. Ancak uyarlama 6l¢eklerin de kendi i¢inde bazi
sakincalar1 bulunmaktadir.

Uyarlama 6l¢ekler yerine, her toplumun kendi kiiltiirel yapisina uygun 6lgeklerin
gelistirilmesi gereklidir. Clinkii Batida iiretilen bilginin aynen aktarilmasini saglayan
6l¢ek uyarlamalar1 yerine, zaman, mekan ve kiiltiirel ¢evre baglamini ele alan yeni
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilimsel gelismelerin son birkag asirdir Bat1 kaynakli olmasi yiiziinden bilimsel
bilgide Bati'ya olan bagimlik artmistir. Ancak 6zellikle sosyal bilimlerde yapilan
calismalarda, Batinin, kendi toplumsal yapis1 ve sorunlarini ¢dzmek icin yaptiklari
calismalarin aynen alinip, kendi toplumlarina uygulamaya calismalari, farkli boyutlar
ile yeniden ele alinmalidir. Arastirmalardaki temel meselelerden bir tanesi de "bir bilis
tarzi ve bilgi liretme siirecinin, evrensellik iddiasiyla pazarlanmasi, ‘mutlak dogru’ gibi
kabul edilmesi ve farkli kiiltiirlerde farkli sekiller alabileceginin g6z ardi edilmesidir."
(Turan ve Sisman, 2013, s. 507). Kendi sosyal yapisi iginde tiretilmis olan bilimsel
bilginin, bilginin aktarildig1 topluma aynen uygulanmasi, farkl kiiltiirlerde de ayn1
sonuglari verebilecegi varsayimi ile hareket edilmektedir ve 6lgek uyarlama galismalari
bunun 6rneklerindendir (Turan ve Sisman, 2013). Her toplumdaki aragtirmaci kendi
toplumsal, politik ve ekonomik degiskenlerini dikkate alarak arastirmasini
yiiriittiigiinden dolayi, arastirmalarin kendi yapisina ve baglamina uygun olarak, 6zgiin
bi¢cimde yapilmasi gerekir (Balci, 2008, s. 205; Turan, 2014a). Bir toplumda sosyal
bilimler alaninda yapilan ¢alismalarmn, 0 toplumun genel yapisina uygun oldugu ve

caligmalarin degerlerden etkilendigi de gz oniine alinmalidir.

Bilimsel arastirmalarda kiiltiirel baglama dikkat edilmelidir. Bat1 ve Dogu'nun
birgok konuda yorumlari farklidir. Bat1 inang sisteminde kesinlik, diizenlilik,
rasyonellik ve kararlilik aranirken, Dogu inang sisteminde karmasiklik, belirsizlik,
karisiklik gibi kavramlara vurgu yapilarak, farkli bir bakis agisi ile olaylara
yaklagilmaktadir (Balci, 1993, s. 43). Dolayisiyla egitim alaninda iiretilen bilginin de bu
bakis acisi ile ele alinarak, degerlendirilmesi gerekir. Bu farkliliklardan dolayl egitim
bilimciler, farkli toplumlarda, 6zellikle Bati'da iiretilmis olan bilgi ve buna bagl

kavramlagtirmalar ile kendi gercek kimliklerini ¢ozmeleri yeniden tasarlama siirecine



girmeleri ve anlamlastirma faaliyetleri, problemli bir hale gelmektedir (Turan ve
Sisman, 2013). Kiiltiirel baglami, yasantilara anlam veren ve sekillendiren,
gozlenebilen, ulusal, etnik ve dil diizeyindeki farkliliklar, degisik bakis agilarini
olusturur (Lotto, 1981'den akt., Balci, 1993). Farkli bakis agilarinin aragtirmalarda
yansitilmasi, gerek uygulama gerekse bilimsel sonuglar agisindan daha net sonuglar
verebilecektir.

Farkli toplumlarda iiretilen bilginin her toplum i¢in gecerli olamayacag fikri goz
ard1 edilmeden, Batil1 bilginin dogrudan kabul edilmemesi, kendi sosyal gergekligine
uymayan ve diinyay: istila eden Batili bilgiye kars1 ¢ikilmasi gerekmektedir (Tuna,
2011). Egitim ile ilgili ¢alismalarda dzgiinliik 5nemlidir. Ozgiinliik, bireyin kendini
anlamasina ve ahlaki gelisimine katkida bulunurken, bunun yaninda medeniyet inga
etme siirecine katkida bulunacaktir (Turan, 2014b, s. 50). Bu bakimdan yapilan
caligmalarin topluma ve medeniyete olan katkis1 onemlidir. Yapilan ¢alismalarda yeni
seyler liretmek yerine taklit etmek, deger ve hakikatleri, kendi toplumsal degerleri
disinda, bir bagka toplumda aramak, verimi artirmak yerine verimsizlige neden olmustur
(Topgu, 2014, s. 25-26). "Tiirkiye'de egitimsel bilgi Batili bilis tarzlarini esas alarak
iiretilmekte olup, Tiirkiye'ye Batili egitimsel bilgi tek yonlii akmaktadir. Bu baglamda
zihin ve irade baska bir toplumun emrine ve diisiliniis tarzina hizmet etmektedir" (Turan,
2014b, s. 50). Yeni aragtirmalarin tasarlanmasi her tilkenin kendine 6zel bilgi tiretme
kapasitesinin artmasini saglayacaktir. Bu bakimdan arastirmacilar yeni ¢aligmalar
tireterek, kendi toplumundaki nitelikli bilimsel bilginin gelistirilmesine katkida
bulunmalidirlar.

Yapilan calismalar analiz edildiginde, Tiirk toplumunun sosyal yapisina uygun,
alana katki getirebilecek, anlam diinyasina katkida bulunacak ¢alismalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye'de egitim bilimleri alaninda ve 6gretmen
yetistirme alaninda Olgek gevirme veya uyarlama yerine, kendi toplumsal ve kiiltiirel
yapilaria uygun, arastirmalar tasarlanmali, 6zgiin sentezler yapilmali, bilgi liretme
siirecine katkida bulunulmalidir (Turan ve Sisman, 2013). Arastirmacilar zaman,
mekan ve baglam ile ilgili 6zgiin ¢alismalar iireterek, kendi bilis tarzina uygun bilgiler
yoluyla, kiiltiir ve medeniyetine katkida bulunabilmelidirler. Bu nedenlerden dolay1
Tiirk kiiltiirline ve ortadgretim diizeyindeki genclere uygun, bu yas grubunun liderlik
ozelliklerini, becerilerinive niteliklerini yeterli diizeyde degerlendirebilecek, yeni bir

0zgiin ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmustur.



Bu ¢alismada, ilk olarak ortadgretim okullarindaki genglere yonelik, Genglik
Liderlik Ozellikleri Olgegi gelistirmek ve ikinci olarak da ortadgretim okullarindaki

ogrencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretime devam Ogrenciler hangi genclik liderlik 6zelliklerine sahiptirler?

1.2.1. Alt Problemler
(i) Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi gegerli ve giivenilir bir dlgek midir?
(if) Ortadgretime devam gengler hangi liderlik 6zelliklerine sahiptirler?
(iii) Ortadgretime devam eden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri ve her bir
alt boyuta ait 6zellikleri,
e Cinsiyete gore,
e Evdeki kardes sayisina gore,
e Dogum siras1 degiskenine gore,
e Babanin egitim durumuna gore,
e Annenin egitim durumuna gore ,
e Ailenin aylik ortalama gelirine gore,
e Algilanan anne baba tutumuna gore,
e Kamu okulu ya da 6zel okul 6grencisi olmalarina gore,
e Devam ettikleri ortaggretim okul tiirtine gore
e Aylik okunan ortalama kitap sayisina gore,
e Bir 6nceki yi1l bulundugu siniftaki yil sonu akademik basar1 puanina gore,
e Ders i¢i etkinliklere (tahtaya kalkma, sunum, fikrini sdyleme vb.) katilim
diizeylerine gore,
e Okul ya da okul disinda, kuliip etkinliklerine (halk oyunu, koro, tiyatro, egitsel
kol vb.) katilim diizeylerine gore,
e Okulda ya da okul disinda, takim sporlarindan (basketbol, futbol vb.) herhangi
birine katilim diizeylerine gore,
e Okulda ya da okul disinda, herhangi bir toplum hizmetleri etkinligine goniillii
olarak katilim diizeylerine gore,
e Herhangi birtakim da, kuliipte ya da organizasyonda bagkanlik, yoneticilik ya da

kaptanlik yapma stirelerine gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin ortaya
konulmasina yonelik yapilan ¢aligmalar oldukga sinirlidir. Yeni yapilacak ¢aligmalarin,
genglik liderlik 6zelliklerinin kavramsal ¢ergevesinin gelistirilmesi bakimindan 6nemli
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden ortadgretim ¢agindaki geng niifusun liderlik
Ozelliklerini degerlendirmeye yonelik Tiirk kiiltiiriine uygun 06l¢me araglarina ihtiyag
vardir. Hazirlanan bu 6lgme araci ile ortadgretimdeki 6grencilerin genglik liderlik
ozellikleri incelenebilecektir. Tiirkiye’deki genglik liderligi alaninda yapilan ¢aligmalara

katk1 yapacaktir.

1.5. Smirhhiklar
1. Bu aragtirma 2014-2015 6gretim yilina iliskin bilgi ve bulgularla simirhdir.

2. Arastirma Istanbul ilindeki, Anadolu yakasinda bulunan, ortadgretim

kurumlarindaki ulasilabilen 6grenciler ile sinirlidir.

3. Ortadgretime devam eden genglerin liderlik 6zellikleri gelistirilen 6lgegin

olctiigii 6zellikler ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Geng: Bu galismada geng 14-18 yas arasindaki kiz ve erkeklerdir.
Genclik Liderlik Ozellikleri: Genglerin miicadele istegi ve hedef koyma, giiven
duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, karar verme becerileri, iletisim

kurabilmek, grup becerileri, mesuliyet ve sorumluluk 6zelliklerine sahip olmalaridir.

Miicadele Istegi ve Hedef Koyma: Liderler ne istedigini bilir, hedeflerinden daha
fazlasini yaparlar (Bennis, 2009; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Geng liderler, zorluklar
ile miicadele ederler, vazgegmezler, idealleri i¢in miicadele ederler. Hedeflerine

ulagmak i¢in ¢alisirlar. Gelecege giivenle bakarlar.

Iletigim Kurabilmek: Her tiirlii iletisimi saglayabilmedir. Rahat konusma,
karsidakini dikkatlice dinleme, diizglin yazma, goriisme ve toplantilara katilabilmek,
karsindakini anlama ve anlayish davranabilmektir (Adair, 2011, s. 1). Baskalari ile

beraber karar alabilme, etki olusturabilmedir.

Grup Becerileri: Bir takima ya da gruba ya dabireye yon verebilme, bir faaliyeti
baglatabilme, organizasyon ve planlama yapabilme, sorumluluk alma, koordine etme,

baskalarini cesaretlendirme, hedefler koyabilme, takim veya grup iiyesi olarak olumlu



bir rol oynamaktir (Adair, 2011, s. 221). Liderler hedefler koyarlar ve grubu ortak bir
vizyona odaklarlar (Richardson ve Feldhusen, 1986’dan akt. Meyer, 1995, s.20).
Paylasim yapabilme, baskalarina saygili davranip, grup i¢indeki ¢atismalari

¢Ozebilmedir.

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma: Bir kisinin kisisel davranis ve
hareketlerindeki biitiinliik ve degerlerinin olmasi, ahlaki karakterin saglamligi, kisiyi
giivenilir biri yapmaktadir (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Giiven duyma
davranisi ¢evredekilerle etkilesime gecebilmek i¢in 6nemli 6zellikler arasindadir
(Derks, Lee ve Krabbendam, 2014). Baskalarina yardimc1 olma, sikintilar

paylasabilme ve dinleme, glivene dayali samimi iligkiler kurabilmedir.

Karar Verme Becerileri: Hedefin tanimlanmasi, ilgili bilgilerin toplanmasi,

miimkiin seceneklerin olusturulmasi, karar verme, uygulama ve degerlendirme

asamasidir (Adair, 2010, s. 29)

Problem Cozme Becerileri: Problemin gercek anlamda tanimlanmasi, uygun
bilgi ya da sinirliliklarin belirlenmesi, olasi se¢enek ya da ¢6ziim yollarinin sunulmasi,

problemin ¢dziilmesi, ¢ézlimiin kontrol edilmesi, sonuglarin paylasilmasidir (OECD,

2014).

Mesuliyet ve Sorumluluk: Bireylerin ve gruplarin bagkalarinin refahi igin
sorumluluk tasimasidir (Dugan ve Komives, 2007). Toplumsal sorunlarla ilgilenmek,
ilkesi icin ¢alismak, baskalariin haklarina saygi duymak, tasig1 ytikiimliiliiklerin

farkinda olmaktir.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Lider ve Liderlik Kavram

Liderlik sosyal bilimlerin farkli alanlarinda, ortak bir inceleme alanidir. Liderlik
Tirk Dil Kurumunun (TDK) s6zliglinde onderlik olarak karsilik bulmaktadir. Liderlik
Ingilizce bir kelime olan Lead fiilinden tiiremistir. Lead sézciigii Redhouse sozliigiinde
onde bulunma, rehberlik, kilavuzluk gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu sozciik,
insanlar1 yolculuga ¢ikarmak ve onlara bu yolculukta rehberlik etme anlamindadir.
Ingilizcede Lead kelimesi ile es anlaml1 olarak kullanilan head ve headship kelimeleri
de bulunmaktadir (Bektas ve Turan, 2014, s. 297). Tirk¢ede onderlik ve yederlik gibi
kelimelerin kullanildig1 gériilmektedir (Sisman, 2011, s. 2).

Liderlik ile ilgili ilk yazili metinler eskiye dayanmaktadir. ik yazili metinlerde 5
bin y1l 6nce Misir hiyerogliflerinde, takipgiler ve lider tizerinde durulmustur (Bass,
1990). Ayni zamanda, Cin’de 6. yiizyilda liderlerin insanlara kars1 olan
sorumluklarindan bahsedilmektedir. Aristo’nun Politika adli kitabinda, Makyavel’in
Prens adli kitaplarinda liderlik konusu vardir. Liderlik konusunun tarih boyunca etkili

bir kavram oldugu goriilmektedir.

Liderlik konusu tizerinde yapilan ¢aligmalar bununla ilgili olarak farkli
tanimlamalardan s6z etmistir (Bennis ve Nanus, 1985; Bennis, 2009). Liderlik farkl
kiltiirlerde farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Lideri baska kesimdeki veya
pozisyondaki insanlardan ayirt etmek i¢in farkli dillerde kullanim sekilleri vardir (Bass,
1981). Lider kelimesine Oxford Ingilizce sozliigiinde, en erken 1300’lii yillarda

rastlanmaya baslanmustir.

Liderlikte bir sebep sonug iliskisi vardir ve bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
olaylarda lider birtakim olaylarin temelindedir ve sosyal olaylara ait boyle bir temel
olmadikga liderligin ortaya ¢ikmadig: goriiliir. Yani liderlik sosyal olaylarin 6ziidiir
(Cooley, 1922). Lider etkili sonug almak i¢in insanlar iizerinde etki olusturmaya
calisirken, ayn1 zamanda kendini izleyenleri belirli hedefler igin bir araya getirir ve
izleyenlerin kendini gergeklestirmelerini saglar (Tead, 1935). Barnard (1948) liderligin
i¢ unsura bagli oldugunu belirtmektedir. Bunlar takip edilen bir kisi, takipgiler ve
uygun kosullardan olusmaktadir. Takip edilen kisilerin davranisinin kalitesi liderligi

ortaya koyar ve grubun faaliyetlerine yon verir. Stogdill (1950) ise liderligin
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amagclarinin olusturulmasi ve bir hedefe ulasilmasi i¢in bir grubu etkileme siireci
oldugunu belirtir. Liderlik i¢in; lider, etki ve gii¢ olarak ii¢ tane unsura ihtiya¢ vardir
(Bennis, 1959). Janda (1960) ise liderligi, en az iki veya daha fazla kisi arasinda
gerceklesen bir grup davranisi ve grup iginde lider 6zellikleri bulunanlarin, gruptaki
digerlerinden davranis, alg1 ve bireysel 6zellikler ile ayrilmakta oldugunu

belirtmektedir.

Lider baskalarini motive etmeye ya da onlarin ihtiyaclarini gidermeye
odaklanirken, birey ya da grup tizerinde ¢alisir (Bass, 1960). Liderlik kisileri yetenek,
amag ve isteklerine gore, ulasmak istedikleri yere gore yonlendirmedir (Blake ve
Mountain, 1964). Liderlik orgiite uyum saglamay1 saglarken, bireylerin daha fazla
seyler yapmasini gerektirir (Katz ve Kahn, 1966). Fiedler (1967) liderin grup igi
calismalarda, bir gérevi yiirlitme ve yonlendirmede dnemli bir sorumluluk aldigini

belirtmektedir. Lider ileriyi goren, karar verme becerisine sahip, yonlendirme yapabilen

kisidir (Zaleznik, 2004).

Liderlik, liderin izleyenleri, hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini ve giidiilerini (isteklerini,

6zlem ve beklentilerini) temsil eden belirli amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna etmesidir.

Liderlik ¢iplak bir gii¢ gdsterme degildir; izleyenlerin amag ve gereksinimlerinden

soyutlanamaz. Lider izleyen iligkilerinin 6zii, genel ya da en azindan ortak bir amacin

gerceklestirilmesi dogrultusunda , ayrimli gizil giice ve giidiilenme diizeyine sahip bireyler arasi

etkilesimdir (Burns, 1978,s.18’den akt. Aydin, 2007, 5.284).

Liderlik bir yapinin meydana getirilmesi ve siirdiiriilmesi, tesvik etme, etki
olusturma, gii¢ iliskisi, hedeflerin basarilmasidir. Liderlik karakter ve onun etkilerinden
olusur (Bass, 1981). Liderlik zorlayici olmayan bir sekilde kisileri istediklerine
ulagmalarini saglamaktir. Liderlik etkili olursa bir anlami1 olacaktir (Kotter, 1988).
Liderlik elindeki giic, liderlik yetenegini kullanarak, herkesin paylastigi amaglar
dogrultusunda bir grubu harekete gegirdigi zaman ortaya ¢ikacaktir (Gardner, 1990).
Liderlikte belirli prensipler vardir ve liderlik bu prensipleri merkeze alarak, onun
etrafinda gelisen bir olgudur (Covey, 1992). Liderlik konumdan ziyade, herkesin
anlayabilecegi bir beceriler ve uygulamalar biitiniinden olusan bir siirectir (Kouzes,
1999).

Liderler kendi tarzlarini, bir duruma gore belirleyerek hareket ederler (Hersey,
Blanchard ve Johnson, 2001). Liderlik hiyerarsik bir dzellikten ziyade, herkesin
yapabilecegi bir dzelliktir ve liderlik insanlar1 yetistirmeyi hedeflemelidir (Bass ve

Riggio, 2006). Liderlikte siirece bagl kalmaksizin, yeni yaklasimlar bularak, aktif
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¢oziimler bulmak esastir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2007). Senge (2007) ise
liderlerin 6grenmeden sorumlu oldugunu belirtmektedir. Liderlikte vizyon sahibi olup,
dogru olan seyleri yaparak, yaptigi ise tutku ile baglanmak énemlidir (Bennis, 2009).
Yukl (2010) ise liderligi baskalarini neyi, nasil yapacaklari ile ilgili bir etki olusturma
stireci ve ortak birtakim hedefler etrafinda, hedefe ulasma siirecini kolaylastirarak ,

birey ve grup olarak calismak olarak tanimlamaktadir.

Liderlik genel olarak ¢ok farkli tanimlarla ifade edilmeye calisilmakla birlikte,
bu ¢alismalarin ortak olarak belirli noktalarda birlestigi goriilmektedir. Thomas (2004)
liderligin su kavramlarin etrafinda yogunlastigini belirtmektedir. Bunlar liderin kisilik
ve karakter 6zellikleri, degisebilen duruma gore, takipgilerin istekleri, degerleri ve
takim ve bireylerin ortak ihtiyaglaridir. Northouse'a (2010) gore dort tane ortak boyut
onem kazanmaktadir. Bunlar siireg, etki, izleyici ve amagtir. Siireg liderin etkisi ve
etkilenmesini, etki liderin takipcileri nasil etkiledigini, izleyiciler grup iiyelerini, amag
ise hedeflenen gorevi gostermektedir. Biitiin sosyal bilimciler liderligin 6znel durum,
ise ve izleyenlerin 6zelliklerine bagl oldugu noktasinda birlesmektedirler (Ozden,
2010, s. 90). Liderlikle ilgili yapilan tanimlarda ortak noktalar kisisel 6zelliklerden
kaynaklan gii¢, karar alma ve uygulayabilme, yon verme, ortak amaclar i¢in etki
olusturma, grup ve bireyler arasi etkilesime girme, degisim yapabilme yetenegidir

(Sigman, 2011).
Bektas ve Turan (2014, s.293) liderligi su sekilde tanimlamaktadirlar:

Liderlik, aslinda, iyi bir insan olabilme siirecidir. Bu siirecin iki temel bileseni vardir: Liderin

kendini ve diinyay: tanimasi. Lider kendinin farkinda olmast ve kendini kesfetmesiyle ancak

izleyicilerini etkileyebilir. Liderin kendini tanimasi ve ifade etmesinin yaninda diinyayr da
tanimast gerekir. Diinyay1 tanimasi araciligl ile ancak kendine, izleyicilerine ve liderlik ettigi
kuruma yon verebilir ve 6zgiin hedefler belirleyebilir.

Etkili liderlerin sahip oldugu 6zellikler kisilik, beceri ve motivasyon olarak
ayrilabilir. Etkili liderlikte 6zgiiveni olan, stresle basa ¢ikan, duygusal agidan olgun ve
davranis deger tutarliligi 6nemlidir (Hoy ve Miskel, 2007). Bursalioglu (2008) lideri
“Genellikle kendine giiveni ¢evresindekilerden daha ¢ok olan, daha az kisisel
davranabilen, cabuk karar verebilen ve eyleme gegen, ¢evresindekilerin davranislarina
kars1 duyarli kimselerdir” olarak tanimlamustir. Ozellik olarak bakildiginda, liderlik etki
birakacak 6zellik ve niteliklere sahip olmay1 gerektirir (Jago, 1982). Liderlerin bazi

ozellikleri arasinda cosku, diiriistliik, hak yememe, insani 6zellikler, 6zgiivenin yliksek
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olmasi, tevazu sahibi olma, cesur olma gelmektedir (Adair, 2009). Son 50 yilda, liderlik
caligmalarinda, biiyiik liderlerin kisilik 6zellikleri, karakteristiklerini ve nihai tiplerini
ortaya koyan ideal ve net bir tanimlama yapilamamistir (George, Sims, McLean ve
Mayer, 2007)

Tiirk kiiltiiriinde ise tarihten beri var olan bir lider anlayis1 mevcuttur. Bilge
Kagan yazitlarinda yoneticilerin ve toplumda lider olanlarin 6zelliklerini ifade etmistir.
Bilge Kagan’a gore liderlik 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir: “Ondan sonra Tanr1
buyurdugu i¢in, devletim, kismetim var oldugu i¢in, 6lecek milleti diriltip besledim.
Ciplak milleti elbiseli kildim. Fakir milleti zengin kildim. Az milleti ¢ok kildim. Degerli
illiden, degerli kaganlidan daha iyi kildim. Dort taraftaki milleti hep tabi kildim,
diismansiz kildim” (Bilge Kagan Yaziti, 2014).

Yusuf Has Hacip Kutadgu Bilig adl1 eserinde liderlerin 6zelliklerini anlatmistir.
Akil, cesaretli olup risk alma, kendini feda etme, biiylik isler basarma, diiriist olma,
giiven uyandirma, rol model olma gibi lider 6zelliklerini o donemin &zelliklerine gore

anlatmistir (Ozgelik, 2005, s. 87- 95).

Bayrakli'ya (1983) goére Farabi’de lider anlayisinda, yiiksek 6zgilivene sahip
olma, dogru isler yapma, giiven uyandirma, pozitif enerjiye sahip olma, vizyona ulasma
istegi gibi Ozellikler goriilmektedir. Siihreverdi’nin eserlerinde liderin sahip olmasi
gereken Ozellikler de gortlebilir. Giiven uyandirma, kendini feda etme, yiiksek
Ozgiivene sahip olma, inanglarinin dogruluguna ikna etme yetenegi gibi lider 6zellikleri

goriilmektedir.

Liderlik ve lider kavramlar1 hala tartisilmakta ve liderlik farkli yonleri ile ele
alinmaktadir. Liderlik bir¢ok alanda bilimsel olarak incelenmektedir. Bu ¢aligmalarin
ortak yonleri ele alindiginda , liderlikle ilgili olarak yapilan genellemelerin 6zeti su

sekildedir:

Liderlik bir statii ya da konumun degil, etkilesimin tiriniidiir.

Liderligin yapist dnceden belirlenemez, liderlik 6nceden yapilandirilamaz.

Bir durumda lider olan bir kisinin, bagka bir durumda lider olmasi beklenemez.
Bir kisinin grup igindeki liderligi, grubun ona iliskin algisina baghdir.

Liderin eylemlerini onun kendisini algilayis bicimi etkiler.

Gruplarda genellikle liderlik rolii oynayan birden fazla kisi olabilir.

Lider, grup etkinliklerine ve grup iiyelerine karsi olumlu duygular gelistirir.
Lider, 6nemli grup normlarini korur.

Lider, demokratik ya da otoriter olabilir (Myers, 1959’dan s. 4-9' dan akt., Aydin, 2007, s. 288).

© ® N o o~ wDhdPR
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Liderlik, farkli agilardan bakildiginda bir potansiyel ve nitelik igerir. Bu nitelik
ve Ozellikler bazi becerilere gore degisir. Lider sahip oldugu nitelikler ile farkli
ortamlarda insanlara yon verir, onlarin isteklerine ulagsmasini saglar. Lider i¢in 6nemli
olan takipgilerin onceligidir. Lider bunu yaparken kendi ruhunu isin i¢ine kadar.
Liderler ile takipgiler beraber yol alir ve ilerler. Sorunlarina beraber ¢6ziim ararlar.
Liderlik tek basina anlam tasimaz ancak sosyal olarak degisimi ve doniisiimii insanlari
etkileyerek yapma gorevini listlenir. Herkes lider olabilir bu da liderin bulundugu yerde

insanlara yon verir onlarin 6niinii agmasi ile bir liderlik faaliyetine doner.
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2.2. Liderlik Teorileri

Liderlik ile ilgili gelistirilen teoriler, liderligi ortaya ¢ikaran sebepleri, liderligin
dogasini ve sonuglarint anlamaya ¢alismislardir (Bass, 1990, s. 37). Liderlik ile ilgili
Bati’da farkli sosyal disiplinlerin bakis agisindan, teori ve modeller gelistirilmistir
(Sisman, 2011, s. 5). Liderlik ile ilgili teori ve yaklasimlar1 farkli sekillerde siniflamak

miimkiindiir. Bu siniflandirma yaygin olarak su sekilde yapilmaktadir.

1. Kisilik 6zelliklerinin arastirildigi yaklasimlar (1907-1947)

2. Davranigsal 6zelliklerin arastirildigi yaklasimlar (1950-1960' lar)

3. Durumsal yaklagimlar (1950-1980’lerin basi)

4. Modern liderlik yaklasimlart (1920’lerin ortasi, 1978’den giliniimiize)(Komives,

Lucas ve McMahon, 2007).

Bu yaklasimlar liderligin kisisel 6zellikler, davranigsal ve durumsal

yaklagimlarin, karsilikli iliskisel iligkilerin bir sonucu olarak dogmustur. Liderlik ile
ilgili olarak ortaya atilan yaklasimlar, bu basliklar altinda incelenmeye calisilacaktir. Bu

calismalar Tablo 1’°de gosterilmektedir.

2.2.1. Kisisel Ozellikler Yaklasimi

Liderlikte kisisel 6zellikler teorilerinde, 6nce Biiyiik Adam teorileri lizerinde
duruldu. Bu yaklasima gore, gelmis ge¢cmis biiyiik liderler, onlarin lider olmalarini
saglayan birtakim karakter 6zelliklerine ve olaganiistii bazi kisilik 6zellikleri
bakimindan lider olmayanlardan ayrilmaktadir (Carlyle, 1841/1916). Daha sonra benzer
yaklagimlar Galton (1869/1978), Bowden (1927) ve Borgotta (1954) ’nin ¢alismalarinda
goriilmektedir. Yani iistiin liderlik 6zelliklerinin dogustan bulunduguna ve bu
ozelliklere, sadece biiyiik adamlarin sahip olduguna inaniliyordu (Northouse, 2010).

Biiyiik Adam teorisinden sonra, bu teoriler 1920°1i yillardan itibaren yerini
kisisel 6zellikler ile ilgili yaklasimlara birakmistir. Kisisel 6zellikler yaklasimi, lideri,
lider olmayanlardan ayiran temel kisisel 6zellik ve nitelikler olarak fiziksel, kisilik ve
sosyal ozellikler ve kisisel yetenekler tizerinde odaklanmaktadir. Bu arastirmalarda yas,
boy, cinsiyet, 1rk, dis goriiniis, glivenilir olma, giizel konusma, zeka, bilgi, iletisim
becerisi, duygusal olgunluk, diiriistliik, samimiyet, dogruluk, agik sozliiliik, 6zgiiven,
azim, ig basarabilme yetenegi gibi 6zellikler arastirilmistir (Northouse, 2010; Kogel,
2011).

Tablo 1
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Yaklasim Donem Bashca varsayimlar

Baslica elestiriler

-Bir liderin olagantistii ya
da bahsedilmis nitelikleri
vardir.
-Belirli bireyler dogal bir
1- Kisisel dzellik 1907-1947  idare yetenegine sahiptir.
-Liderler, kendilerini
takipcilerinden ayiran
kisisel 6zelliklere

sahiptirler.

- Bu yaklagimda kosullar dikkate alinmaz.
-Birgok kisisel 6zellik, 6l¢mek ya da gézlemek
i¢in ¢ok belirsiz ya da soyuttur.

-Caligsmalar, kisisel 6zellikleri liderlik
etkinligiyle kati olarak iliskilendirmemistir.
-Birgok kigisel 6zellik ¢aligmasi, liderlik
davraniglarini ve takipgilerin motivasyonunu

iligskisel degigken olarak ihmal eder.

-Liderligin tek bir yolu
vardir.
-Insanlara, iiretime ve

1950’1er-

2-Davranissal 1960°1ar yapiya yiiksek alaka

gosteren liderler etkin

olacaktir.

-Durumsal degiskenler ve grup siirecleri dikkate
alimmaz; belirli tiir liderlik davraniglarinin etkin
oldugu durumlar1 saptamakta ¢aligmalar

basarisiz olmustur.

-Liderler kosullara gore

farkli gekillerde

-Birgok olumsallik teorisinin muglak olmast,

belirgin ve sinanabilir 6nermeler

davranirlar. yapilabilmesini gii¢lestirmektedir.
19501er- -Kimin lider olarak -Teoriler kesin 6lgiitlere sahip degildir.
3-Durumsal égSlO'lerin ¢ikacagini kosullar belirler.
’ -Farkli durumlar igin farkli

liderlik 6zellikleri

gereklidir.
4- Modern Liderlik
Teorileri
Etki / Karizma -Liderlik bir etki ya da -Lider-takipgi etkilesimine, karizmanin tesiri
iliskisel 1920'lerin sosyal miidahele siirecidir. {izerine daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
Doniistiiriicti ortasi, 1977  -Liderlik iliskisel bir -Arastirma eksikligi.
Liderlik, sonrasli, stirectir. -Karizmatik ve dontstiiriicti liderligin benzerlik
Hizmetkar 1978'den -Liderlik paylasilan bir ve farkliliklar1 hakkinda daha fazla agiklama
Liderlik, giinlimiize stiregtir. gerekiyor.
Takipgilik Teorisi) -Takipcilige 6nem -Isbirligi, degisim ve yetkilendirme siirecinin

verilmesi gerekir.

gerceklestirilmesi ve dlglilmesi zor.

Kaynak: Komives, Lucas, McMahon, "Exploring Leadership™ ten uyarlanmastir,
Jossey-Bass Publishing, 1998°den uyarlayan, Akis, 2004, s. 15
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Stogdill (1948) “in liderlik 6zellikleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada liderlik
ozellikleri arasinda 6 6zellik toplanmistir. Bu 6zellikler su sekildedir: Yetenek, basari,
sorumluluk, katilim, statii ve ruh hali gibi 6zelliklerden olusan durumdur. Stogdill
1974 yilindaki diger ¢alismasinda ise birinci ¢alismasindan farkli olarak karakter
Ozelliklerinin, liderlikte durumsal faktorler kadar etkili oldugunu gosterdi (Bass, 1990).
Ikinci calismada ise, durumsal liderlik ile kisilik dzelliklerinin denge halinde oldugu
belirtilmistir (Northouse, 2010).

Mann (1959), Lord, De Vader ve Alliger (1986), Kirkpatrick ve Locke (1991)
liderlerin kisisel 6zellikleri konusunda ¢alismislardir. Mann (1959), Lord ve digerlerinin
(1986) calismasinda bireylerin zeka, erkeksilik ve baskinlik ile liderlik arasindaki
iliskileri ortaya koymuslardir. Kirkpatrick ve Locke'in (1991) ¢alismalarinda, lider
olanlarin digerlerinden farkli 6zellikler tasidiklarini ortaya koymuslardir. Bunlar giiven,
motivasyon, yonlendirme, diiriistliik ve dogruluk, biligsel kabiliyettir.

Ozellikler ve nitelik yaklasimi arastirmalarda uzun siire incelendigi i¢in alinan
sonuclar daha saglam kanitlara dayanmaktadir (Akis, 2004, s.20). Lideri tanimlayan
kisilik 6zellikleri lideri anlamak i¢in gereklidir ama yeterli degildir. Bu yilizden

liderligin anlagilmasinda liderlik ile ilgili baska 6zelliklerin de incelenmesi gerekir.

2.2.2. Davramissal Kuram

Bu yaklasimda, liderler ile ilgili ortak 6zelliklerden hareket etmek yerine, lider
davraniglar1 incelenmistir. Basarili olmus liderlerin davranislar1 incelenerek lider
davraniglarinin 6zellikleri ortaya ¢ikartilmaya calisilmistir. Davranigsal kuram altinda
yer alan baslica arastirmalar Ohio ve Michigan Universitesi arastirmalar1, Yénetim
Izgaras1 Kurami gibi aragtirmalardir (Komives ve ark., 1998, s. 47). Bu arastirmalar
1950°de baslayip 1960°larin sonuna kadar etkili olmustur. Davranis arastirmalarinda

etkili ve etkisiz liderlerin davranislar1 karsilastirilmistir (Yukl, 2010).

Liderlik davraniglar1 konusunda ilk ¢alismalar1 Lewin ve arkadaslarinin
Iowa’da yaptiklari ¢galismalardir (Lewin, 1939; Lewin, Lipit ve White, 1939).
Calismalarinda liderlik davraniglarini, otokratik, demokratik ve tam serbesti taniyan
liderlik olarak siniflandirilmustir. Tlki takipgilerden, verimin en az alindigi, liderin
etkisinin en az oldugu tam serbesti taniyan, birakimz yapsinlar tarzi liderliktir. Ikinci
liderlik tarz1 demokratik liderlik tarzidir. Takipgiler en olumlu tavirlart bu tarzda

sergilerler. Bu tarzda lider giiven olusturur, ¢evresini anlar. Lider orada olmasa bile
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calismalar verimli bicimde devam eder. Uciincii tarz ise otokrat liderlik tarzidir.
Takipgilerden en fazla verim bu durumda alinir. Yalniz liderin olmadigi durumlarda
verim diiser. Bu tip liderler takipgileri iizerinde giiven olusturma konusunda sikinti
yasarlar (Robbins ve Coulter, 1996, s. 577). Daha sonra, bu ti¢ farkli liderlik tarzlarini
birlestirecek sekilde, takipgilerin motivasyonunu artiran, karar verme kalitesini, takim
calismasini kolaylastiran lider davraniglarinin siirekliligini saglayan ¢alismalar
gelistirildi (Tannenbaum, Schmidt , 1973’den akt., Hersey, Blanchard ve Johnson, 2001,
s. 109).

Ohio State Universitesinde 1945 yilinda liderlik arastirmalari, liderlerin
davramslarmm [liski yonelimli ve Gorev yonelimli olarak ikiye ayrilmistir. iliski
yonelimli davranis, kisiyi dikkate alma giiven, arkadaslik ve dostluk gibi kavramlari
geligtirmektedir. Gorev yonelimli davranis yapiy: harekete gecirmede ise lider, yapiyi,
gorevleri, hedefleri belirler. Bu dogrultuda talimat verme ve yonlendirme yapar. Lider
bu sekilde ise ve isin tamamlanmasi {izerinde yonlendirmeler yapar. Bu liderlik
davranisinda tek bir liderlik yaklagimi yerine bazen ikisi bir arada da kullanilabilir

(Robbins ve Coulter,1996; Akis, 2004; Yukl, 2010; Hoy ve Miskel, 2010; Kogel, 2011).

Michigan Universitesinde yapilan ¢alismalar 1947 yilinda basladi. Bu
calismalarda “Grup performansinin 6l¢iilmesi, grup siiregleri ve lider davraniglari
arasindaki iliskinin tanimlanmasi1” tizerinde yogunlasilmistir (Yukl, 2010, s. 58). Bu
caligmanin amaci grup iiyelerinin doyumuna ve grubun verimliligine katkida bulunan
sartlar1 tespit etmektir. Rensis Likert’in yaptig1 calismalardan olusmaktadir (Likert,
1961). iki tane liderlik tiirii ortaya ¢ikartilmistir. Bunlardan ilki birey odakli, yani
liderin ¢aliganlara birer birey olarak ilgi gostermesi iggorene yoneliktir. Lider
calisanlarina yonelik olarak iyi insan iligkileri gelistirmelidir. Onlarin gelisimlerini
saglamalidir. Ikinci tiir davranis ise is odakli davranistir. Bu davrans tiiriinde lider daha
cok sonuglara 6nem veren, liretime yoneliktir. Burada liderin davranis1 daha ¢ok
formaldir (Robbins ve Coulter, 1996; Akis, 2004; Findik¢i, 2009; Northouse 2010 ;
Yukl, 2010; Kogel, 2011). Bu galismalarda insana yonelim liderligin daha etkili
sonuglar verdigini gdstermistir (Robbins ve Coulter, 1996; Kogel, 2011). iki liderlik
Ozelligini de birlestirmeye ¢alisan ¢alismalar yapilmasina ragmen, bunlardan tam bir
sonu¢ alinamamustir. Liderlik ile ilgili evrensel bir tanima ulasmak miimkiin olmamistir.
Farkli durumlarda farkli liderlik davraniglarina ihtiya¢ duyulmasi, her duruma uygun

liderlik olmadigin1 ortaya koymustur (Northouse, 2010, s. 72).
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Blake ve Mouton’un liderlik diyagrami, Yonetim Izgarasi 1964°de liderlerin
davranirken agirlik verdikleri davranis tarzlarini , ise yonelik ve insana yonelik olarak

bir diyagram {izerinde gostermistir (Blake, Mouton, 1964/1987).

gok
9
ERE
£ 1,9 Sehir kuliibii
x> |7 yiOneticisi 9.9 Takim Y ineticisi
£ |6
b" -
E = 5,5 Orta yolcu
=2 |4 vineticisi
g |3
=
w |2
E 9.1 otorite-itaat
41 1,1 Etkisiz Yénetici yoneticisi
1 | 2 | 3 4 5 6 7 | 8 | 9
ige ilgi(iiretime vénelik olma)
az cok

Sekil 1 .Yo6netim Izgarasi

Y o6netim Izgaras1 Matriksinde sekil 1' de gosterildigi gibi, ¢esitli yonetici tipleri
belirlenebilir. Matrikste toplam 81 tane gozenek vardir. Yonetici kendi yerini bu
gdzeneklerden belirleyebilir. Ornegin 9.1' deki bir yonetici daha gok ise ve iiretime
onem verirken, kisilere 6nem vermeyen tipi ifade eder. Genelde kontrol yonii ytiksek,
zorlayici olduklar: gortiliir. 5.5' te ise hem ise hem de kisilere 6nem veren bir yonetici
tarzi vardir. 1.1 'de etkisiz yonetici vardir. 9.9' da ise etkili yoneticileri, kisiye ve ise en
cok diizeyde ilgisi olan yoneticilerdir. Kararlilik, ag¢ik fikirlilik, katilimer 6zellige
sahiptirler. Bu tarz yoneticiler takipgileri ile az temas kuran yoneticiler kayitsiz,
umursamazdir (Blake, Mouton, 1964/1987; Yukl, 2010; Northouse, 2010; Kogel, 2011,
s. 581). Bu model, gosterilen davranis ile ilgili kavramsallastirmay1 saglar. Bu sekilde,
yoneticiler kendileri i¢cin uygun egitimleri ve en uygun yoneticilik tarzini bulurlar.

Boylece liderlik etkililigini ve kurumsal verimi artirabilirler (Northouse, 2010, s. 80).

2.2.3. Durumsal Yaklasim

Durumsal kuram olarak ifade edilen yaklasimlar davranis ve ozellikler
yaklasimindan farkli olarak, her ortamda gegerli liderlik 6zelligi ve davranisi soz
konusu degildir anlayisina dayalidir (Sigsman, 2011, s. 9). Bu yaklasimda, durumsal

faktorler lideri ortaya ¢ikarir. Lider durumun bir sonucudur (Bass, 1990, s. 38). Bu
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teorinin agirlik noktasi liderin kendisi, izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskilere
baghidir (Yukl, 2010, s. 14). Bu yaklasim liderin ortaya ¢ikmasinda onlarin i¢inde yer
aldiklar1 ortamlara vurgu yapmaktadir. Durumsallik yaklagiminda degisik kosullar
degisik liderlik tarzlarimi gerektirir (Kogel, 2011, s. 584). Bunlar hedeflenen amacin
niteligi, izleyicilerin yetenekleri, liderligin uygulandig1 grup 6zellikleri, organizasyon
kiiltirii, dis baskilar, grup degerleri gibi 6zelliklerdir (Robbins ve Coulter, 1996, s.579;
Kogel, 2011, s. 584). Bu baslik altinda toplanan bazi yaklasimlar Yol-Amag¢ Kurami,
Fiedler’in Durumsal Liderlik Kurami, Paul Hersey ve Kenneth Blanchard’in Durumsal
Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami, Reddin Ug¢ Boyutlu Liderlik

Kurami’dir.

2.2.3.1. Fiedlerin Liderlik Kurami

Belirli durumlarda hangi kosullarin 6nemli oldugunu belirlemeye ve bu
kosullara uygun liderlik tarzi tizerinde arastirilmistir (Fiedler, 1967). Etkin liderlik,
liderin davranisi ile uygun ortam bir araya geldigi zaman miimkiindiir. Liderin etkinligi
durumsal kosullara baglidir. Liderlik tarzlarinin basaris1 uygun durumda uygun liderlik

davraniginin gosterilmesine baglidir. Bu durumlar sekil 2'deki gibi 6zetlenmektedir.

Lider-izleyiciler iliskisi iyi Zayif
isin niteligi Planlanmis Planlanamayan Planlanmis Planlanamayan
Liderin yetki derecesi Fazla |Az Fazla |Az Fazla |Az Fazla |Az

1 2 3 4 5 6 7 8
Tercih edilen liderlik tarzi En olumlu En olumsuz

Sekil 2. Durumsallik modeli
Kaynak: Fiedler, F.E. (1967). A theory of leadership effectiveness. NY: McGraw

Hill

Fiedler’e gore en olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda ise yonelik liderlik
davranis1i uygundur. Orta diizeyde olumlu ve orta diizeyde olumsuz durumlarda kisiye
Ozgiirliik liderlik davranigi uygun ve etkili olur (Kogel, 2011, s. 587; Northouse 2010, s.
112).

Fiedler en az yeglenen is arkadasi betimlemelerine bakarak, onlarin birlikte
calisgamayacaklar arkadaslarin niteliklerini ortaya koyarak insanlara karsi gosterecekleri
tepkilerin dzelliklerini belirlemeye ¢alismistir (Aydin, 2007, s. 298). Bu teori sadik ve
caliskan bir yoneticinin neden bazen etkisiz kaldigini ya da belirli bir pozisyonda 1yi
calisan birinin farkli bir pozisyona kaydirildiginda benzer sekilde bir etkililik gosterip
gosteremeyeceginin tahmininde kullanilabilir (Northouse, 2010, s. 118).
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2.2.3.2. Yol-Ama¢ Kurami

Genel olarak, Robert House (1971) ve Martin Evans (1970) tarafindan
gelistirilmistir. Yol-Amag teorisi belirlenen amaglara ulagmasi igin liderin takipgilerini
nasil motive etmesi gerektigi ile ilgilenir. Takipgilerin motivasyonuna odaklanma ile
performans ve memnuniyet artirmay1 amaglar (Northouse, 2010, s. 125). Motivasyon
konusundaki bekleyis teorisine dayanir. Bu teori yapilan davraniglarin belirli sonuglara
ulastiracagina dair inan¢ ve kisinin sonuglara verecegi deger ile ilgilidir. Liderin en
onemli isi, izleyiciler i¢in deger verilen ve dnemli sayilan amaglar belirlemek ve
izleyicilerin bu amaglar1 ger¢eklestirmeleri i¢in yol bulmalarina yardimci olmaktir. Bu
teori liderin gosterdigi davranisin, izleyenlerin motivasyonu, memnuniyeti ve
performanslari tizerindeki etkisini agiklar (Northouse, 2010, s.127; Yukl 2010, s.228;
Kogel 2011, s.589).

Bu teoriye gore lider dort farkli liderlik davranist gdsterebilir ve bu liderlik
tarzlar1 izleyicilerin kisisel ozellikleri, sartlar veyapilan isin niteliginden etkilenecektir.
1. Otoriter liderlik: A¢ik performans standartlar1 olusturulur, kurallar ve

diizenlemeler esastir.

2. Destekleyici liderlik: Is daha zevkli hale getirilir ve samimiyet, astlarin
ihtiyaglar1 6n planda tutulur.

3. Katilimer liderlik: Karar alma ve uygulama siireci ile ilgili fikirleri alirlar.
4. Basariya yonelik liderlik: Astlar i¢in en yiiksek diizeyde is performansi igin
miicadele vererek onlardan ¢ok fazla sey beklerler (Northouse , 2010, s. 127,
Yukl 2010, s. 228).

Bu teori liderligin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Teoriye gore lider
ne zaman otoriter, destekleyici veya katilimci ya da basariya yonelik olmasi gerektigini
aciklar ve bir performans1 ve memnuniyeti artiracak yonlendirme saglar. “Astlar gérevi
yapamayacaklarini hissederlerse, lider baska bir tarza gegerek astlarinin kendine
giivenini olusturmaya calismalidir. Astlar ¢cabalarinin onlar1 amaglara ulagtirip
ulastirmayacagi konusunda endiseliyseler, lider onlar1 ¢gabalarinin édiillendirilecegi
konusunda ikna etmelidir” (Northouse, 2010, s. 134). Isin niteligi, astlarin memnuniyeti

ve liderlik davranislar1 arasindaki iligkiyi su sekil 3' teki gibi gostermek miimkiindiir.
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Yiksek

Is Tatmini

Az

Yiiksek _ Az
Qtoriter Davranis

Sekil 3. Liderlik davranisi

Kaynak: Kocel, T. (2011). Isletme Yoneticiligi. Istanbul: Beta

2.2.3.3. Durumsal Liderlik Modeli

Reddin’nin 3-D ydnetim teorisini temel alan Hersey ve Blanchard'in (1977)
gelistirdigi durumsal yaklasima gore, farkli durumlar farkli liderlik tarzlarini gerektirir
(Northouse, 2010, s. 89). Bu kuram, izleyenlerin yetkinliklerini zamanla
gelistirilebilecegini ve bu izleyenler gelistikce, liderlik bi¢ciminin gérev yonelimli
davranigtan, iliski yonelimli davranis biciminde ortaya ¢gikacagini ifade eder (Aydin,
2008, s.307). Kuramda 6nemli nokta, liderlik bi¢imi se¢iminde izleyenlerin
ozelliklerinin yani gruptaki iiyelerinin is agisindan yetkinlik diizeylerinin dnemi
vurgulanmaktadir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2000; Aydin, 2007, s. 307,
Northouse, 2010, s.127; Yukl 2010, s. 228).

Dort liderlik tarzi izleyenin is yetkinligine gore uygulanir. Bunlar :

I.  Destekleyici liderlik
Ii.  Yonlendirici liderlik
lii.  Yetki aktarici liderlik
iv.  Emredici liderlik (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2000; Northouse
2010, s. 91; Yukl, 2010, s. 234). S6z konusu model sekil 4'te

Ozetlenmistir.
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A
I
I
Yuksek || yiksek iliski ve Digik | Yiiksek gorev ve yitksek
: giirev iliski
|
Thisks !
yanelimli :
davramg :
|
|
I
I Diisitk gdrev ve Ditsitk . T
: iliski Yiiksek gdrev ve diigiik ilighi
Diisiik |
|
|
|
|
|
T Dasik Viksek

Gorev yonelimh davramsg

Sekil 4. iki boyutlu model

Kaynak: Hersey P., Blanchard K. H. ve Johnson D. E.(2001).
Management of organizational behaviour. NJ:Prentice Hall.

Izleyenlerin is agisindan yetkinlikleri diisiik ise, etkili liderlik bigimi yiiksek
gorev vurgulayict ve iliskilere daha az 6nem veren diisiik iliski bigiminde olur.
Izleyenlerin is yetkinlikleri yiiksek ise lider davranisi, gérev yonelimli davranistan iliski
yonelimli davranisa dogru geger. Izleyenlerin neyi nasil yapacaklarini bilmeleri ve
gerekli yeterlilik diizeylerine ulastiklarinda liderlik bi¢cimi daha ¢ok iligkisel liderlik
bi¢imine kaymaktadir (Aydin, 2007, s.308; Northouse, 2010, s.91; Hersey, Blanchard
ve Johnson, 2001). Orta diizey yoneticiler, durumsal liderligi, personel toplantilarini
yonetirken; boliim bagkanlar1 bir orgiitteki yapisal degisimleri planlarken bu yaklasimi
kullanabilir. “ Durumsal liderlik, bir projenin kurulumunda baslangigta kullanilabilecegi
gibi uygulamanin 6nem kazandig1 sonraki asamalarda da kullanilabilir. Durumsal
liderligin kat1 olmayan bu yapis1 onu ¢esitli projelerde astlarin ileri ve geri yonde
hareketine olanak saglayarak uygulamada ideal bir yaklasim yapar” (Northouse, 2010,
s. 98).

2.2.3.4. Reddin 3 Boyutlu Liderlik Modeli
Reddin, liderlikte, iliski ve géreve yonelimi boyutuna iigiincii bir boyut olarak
etkililik boyutunu eklemistir (Reddin, 1970). Etkililik yoneticinin bulundugu yerde,

yiikiimlii oldugu amaglar1 gergeklestirme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Reddin,
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farkli durumlarda farkl liderlik tiirleri oldugunu ve etkililigin ortaya ¢ikmasi i¢inde
uygun durumun olmast gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde liderligi etkili ve etkisiz
olmak tizere iki sekilde degerlendirmektedir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2001, s.
119; Aydin, 2007, .304)

2.2.4. Modern Liderlik Teorileri

2.2.4.1. Karizmatik liderlik

Karizma kavrami, se¢ilmig bireylere verilen olaganiistii seyler yapma kapasitesi
iceren, 0zel bir hediye olarak tanimlanmistir (Northouse, 2010, s. 173). Karizma
kavrami sosyolojik bir kavram halinde incelenmistir. “Giinliik rutinin disina tasan her
tiirlii talebin karsilanmasi kural olarak, tiimiiyle tiirdeslikten uzak, bagka bir deyisle
karizmatik temele dayanir. Karizma niteliksel olarak belirli alanlar i¢in gecerli
olmaktadir. Genelde karizma rasyonel olan tiim ekonomik davranislar1 reddeder”

(Weber, 1986, s. 216-220).

House (1976) 6nerdigi karizmatik liderlik teorisine gore, “Teori karizmatik
liderlerin diger insanlardan farkini, ne tiir ortamlarin karizmatik lideri ortaya ¢ikardigini
ortaya koymaya calismistir. Liderin kisilik 6zellikleri, davranislari, niifuzu ve
bulundugu ortam dikkate alinmaktadir ki tiim bunlar karizmatik liderlik teorisini diger
teorilerden daha anlasilir kilmaktadir.” House’un karizmatik liderlik teorisinde liderin
kosulsuz kabulii, lidere kars1 samimi durus, lider ile beraber kimlik olusturma, amaca
ulagmak i¢in takipgilerin giiveni ve yiikselen amaglar1 6nemlidir (Northouse, 2010,
s.175). Karizmatik liderin, essiz ve benzersiz davraniglari izleyiciler tizerinde
karizmatik bir etki birakmaktadir. Ona gére dominant olma, baskalarini etkileme arzusu,
kendine giiven ve giiclii ahlaki degerler karizmatik liderin kisilik 6zellikleridir (House,

1976).

Conger ve Kanungo’nun karizmatik teorisi ise karizmatik liderlige takipgiler
tarafindan atfedilen belli 6zellikler oldugunu ileri siirmiislerdir. Teorinin ana &zellikleri
su sekilde 6zetlenebilir: Risk alma, alisilmisin disinda yontemler kullanma, kendine

giiven, kisisel giicii etkileyici sekilde kullanmaktir (Yukl, 2010 s. 265).

Karizmatik liderlikte bulunan liderin karizmasi, ilk bakista bir 6zellik gibi
algilanmaktadir. Ilk defa Weber’le sosyolojik bir anlam kazanmis, House un karizmatik
liderlik teorisi ile diger liderlik tiirlerinden farkli ortaya konmus, Bass’in, Conger ve

Kanungo’nun yaptig1 arastirmalarla daha anlagilir hale gelmistir.
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2.2.4.2. Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik

1970’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan lider-izleyen etkilesimine ve bu etkilesimin
karsilikl1 olmasina odaklanan iliskisel liderlik teorileri goriilmektedir. iliskisel liderlik
stirecinde herkesin katilim1 vardir. Bu teorilerde liderlerin ve izleyenlerin liderlik
stirecine vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda karsilikli ortak amaglara
odaklanilmaktadir (Komives, Lucas, ve McMahon, 2007, s. 54).

Burns iki tip liderlik 6ne stirmektedir. Birincisi doniistimcii liderlik, ikincisi ise
islem bazli liderliktir. Doniistimcii liderlik yaklagimina gore lider ile izleyenlerin
birbirlerini daha iist hedeflere ulagmay1 saglayan motivasyon, istek ve degerler diizeyine
dontstiirebilirler (Burns, 1978). Doniisiimcii liderlik terimi ilk olarak Downton’un
calismasinda ortaya ¢ikmasina ragmen liderlik ¢alismalarindaki 6nemini politik
sosyolog James MacGregor Burns’un Leadership isimli klasik ¢alismasiyla kazanmistir
(Northouse 2010, s.172). Burns'e (1978) gore doniistiiriicii liderlik izleyenleri, liderlere
dontistiirlir. Ayn1 zamanda liderler, degerleri temsil eden kisiler haline gelirler. Liderler
ozgiirliik, adalet, esitlik ve baris gibi degerleri temsil ederler. Islem bazli liderlik
izleyenler ile liderlerin arasindaki takasa dayanir. Takas ekonomik, politik ya da
psikolojik olabilir (Burns, 1978). Yeni vergiler olmayacagina sz vererek oy kazanan
politikacilar islemsel liderlige 6rnek olarak gosterilebilir (Northouse, 2010, s.172).
Islem bazl1 liderlikte karsilikl1 ¢ikarlar s6z konusudur. Ancak déniisiimeii liderlikte hem
liderin, hem de takipcilerin yiiksek hedeflerine yonelik birlikte hareket etme ve
degerleri yasatma esastir.

Doniistimeii liderligin bilesenleri (Avolio ve Bass, 2002, s. 4; Northouse 2010,
s.177; Kogel 2011, 5.592) : Karizma, etkileyici ve ilham verici bir yonlendirme,
diisiinmeye tesvik etme, bireyleri dnemsemedir. islem bazli liderlik bilesenleri: Sartl1 bir
bicimde karsilikli iligkiler kurulmasi, gorevini yapanlar ile yapmayanlara yonelik
davraniglarin belli kurallara baglanmasidir. Liderlik bazli olmayan boyutu ise yapilacak

ise yonelik standartlari takipgilere birakma ve serbestlik tanima seklindedir.

2.2.4.3. Liderlik ve Etik

Liderlikte etik merkezdedir ve liderler orgiitsel degerlerin kurulmasini ve
giiclenmesini saglarlar. Etik teorisi, belli durumlarda dogru ve yanlis ve iyi ve kotii ile
ilgili kararlarda yardimei olan kurallar sistemini igerir (Northouse 2010, s. 385). Etik
liderlik anlayis1, takipeileri gelistirmek, onlar1 giiclendirmek ve sosyal adaleti tesvik

etmeyi igerir (Yukl 2010, s. 433).
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Etik liderlikte, lider ile izleyenler ortak ihtiyaglar1 gerceklestirmede paylasmayi
olanakli kilic1 ¢aligmalar yapar, izleyenler segme hakkina sahiptirler, liderlik siirecine
goniillii olarak katilirlar (Aydin, 2007, s. 310). Heifetz’ e gore liderler insanlari
problemler ile yiizlestirmek i¢in otoritesini kullanmalidir. Liderler giiven, destek ve
empati olusturur ve izleyenler degisimle miicadelede ve kisisel gelisimde
desteklenmelidir (Yukl, 2010, s.418; Northouse, 2010, s.387). Burns’iin doniisimcii
liderlik teorisi izleyenlere yliksek ahlaki sorumluluk diizeyine ulagmalari i¢in onlara
yardimei olur ve lider ile izleyen arasindaki iletisim, lider ve takipgilerin ahlak
diizeylerini artirir (Northouse, 2010, s.3 87).

Greenleaf’in hizmetkar liderlik anlayis1 izleyenlere odaklanir ve empati kurar,
onlar1 destekler, karsiliksiz fayda saglamaya ¢alisir (Komives, Lucas ve McMahon,
2007; Northouse, 2010, s. 387; Yukl, 2010). Hizmetkar lider, digerlerine hizmet etmek
amactyla farkl calismalara onciiliik eder. Hizmetkar liderligin amaci hizmet edilen
kisilerin gelismeleri , hak sahibi olmalari, 6zgiirlik kazanmalar1 ve sonunda hizmet
edilenlerin de birer hizmetkar lider haline gelmeleridir (Komives, Lucas, ve McMahon,
2007, s. 56).

Etik liderligin ilkeleri su sekildedir (Northouse 2010, s. 388): Etik liderler
baskalarina saygi duyar, ortak vizyona hizmet ederler ve adil davranirlar.Bunun yaninda

diiriisttiirler ve izleyenlerin amaglarini da dikkate alirlar.

2.2.4.4. Otantik liderlik

Otantik liderligin kdkenine bakildiginda, kendini bilme ve yaptig1 seyleri bunun
farkinda olarak yapmaya dayandig1 goriilebilmektedir (Caza, Bagozzi, Woolley, Levy
ve Caza, 2010). Otantiklik kavrami; kisinin kendi deneyimlerine bagli olarak duygu,
diislince, ihtiyag, istek, dncelik ya da inang¢larini kabullenmesine yani kendini bilmesine
dayal1 bir siiregtir (Avolio ve Gardner, 2005). Otantik liderler 6z farkindalikla, kendini
kabulle, otantik eylemle ve otantik iliskide bulunmalidir. Burada iligkisel bir siire¢
ortaya cikacaktir. Bu iliskisel siire¢ seffaflik, agiklik ve gliven, anlamli hedeflere
yonlendirme ve izleyenlerin gelismesini saglayan bir siirectir. Otantik liderlik
boyutlar1 6z farkindalik, 6z diizenleme ve orgiitsel iklimdir (Gardner, Avolio, Luthans,
May ve Walumbwa, 2005 den akt., Keser ve Kocabas, 2014). Otantik liderlikte umut,
giiven, pozitif duygular, takipgilerin tutum ve davranislarinin anlagilmasi i¢in ¢aba sarf

edilmesi vardir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007, s. 70).
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Farkli otantik liderlik teorileri olmasina ragmen, hepsinde ortak konulardan bir
tanesi s0z, davranis ve degerlerin bir biri ile tutarli olmasidir. Otantik liderlerin
diiriistliik, fedakarlik, sefkat, adalet, hesap verebilirlik ve iyimserlik gibi olumlu temel
degerleri vardir (Yukl, 2010, s. 424). Lider kisiligini, 6z degerlerini, tercihlerini ve
duygularini yonetir ve onlara bagli oldugu 6lgiide otantik davraniglar sergiler.

Walumbwa (2008) ve arkadaslarinin yaptig1 ¢aligmada otantik liderlik dort
farkl1 bilesenden olusmaktadir (Northouse, 2010, s. 217; Tabak, Polat, Cosar ve Tiirkoz,
2012): Bireyler duygularinin farkindadirlar, yonetirler, kendilerini degerlendirirler,
baskalar1 ile uyum icinde ¢aligirlar , ahlaki konularda belli standartlar1 yakalamislardir

ve kendilerini agik bir sekilde ifade ederler.
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2.3. Genclik

Liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ok farkli liderlik tanimlari
oldugu goriilmektedir. Tam olarak iizerinde ittifak saglanmis bir tanim yoktur. Genglik
tanimlamalar1 da iilkeden iilkeye, ya da organizasyondan organizasyona degismektedir.
Bu boliimde gengler ve liderlik konusu tizerinde durulacaktir. Dolayisiyla buradaki

kavramsal ¢ergevenin iyi anlasilmasi, calismanin sinirlandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Genglik doneminin 6nemle incelenmesinin nedeni, iilkelerin geleceklerinin
genglere bagli olmasi ve egitimden, is bulmaya kadar bir¢ok alanda sorunlarin kendisini
hissettirmeye baslamasidir. Genglerin kendi toplumlarinda etkili, pozitif farklar
olusturabilecek istekli, yetenekli birer iyi insan olarak yetistirilmesi 6nemli bir sorun
olarak 6niimiizde durmaktadir (Heifez, 2006). Bunun yaninda milli devletlerin ingaasi
ile beraber, genglik devletin yetistirdigi ve toplumun yeniden insaasi igin dnemli

goriilmeye baslanmistir (Liikislii, 2009).

Genglik kavram1 biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yonden
degerlendirilmektedir. TDK' na gére geng “Yasi ilerlememis olan, ihtiyar karsiti, zihin
bakimindan yeterince gelismemis, toy, ding, yeni gelismekte olan, kisa bir gegmisi
olan” seklinde tanimlar1 yapilmaktadir. UN, UNESCO ve Diinya Bankasi, 15-24 yas
araligindaki kisileri geng olarak tanimlamaktadir. Avrupa birliginin bazi raporlarinda
15-29 yas aras1 olarak tanimlanmaktadir (Eraslan, 2013). “Okulda kalma siirelerinin
uzamasi ile birlikte ayni uluslar arasi kuruluglar tarafindan gencglik donemil5-29 yas
grubuna uzatilmaya baglamistir” (UN, 2005). Gengligin insan yasaminda bir donem
olarak tanimlanarak, belirli yas gruplarina gore siniflandirilmasi yaygin tanimlar
arasindadir (Eraslan, 2013). Ulusal genclik ve spor politikalarina gore, 14-29 yas aralig
geng olarak kabul edilmektedir (GSB, 2014).

Genglik ¢agi, cocuklugun 10-12 yas donemi ile baslar, erinlik, erginlik, 6n
erigkinlik ver eriskinlik denilen 20" den sonraki yaslara kadar devam eder (Koknel,
1981).

Insan hayatinda 4 biiyiik ¢ag bulunur.
* Cocukluk: 14 yasina kadar devam eder.
* Genglik:13-14°1ii yaslardan 20 yasina kadar devam eder.
* Olgunluk: 20'li yaslardan 50’1i yaslara kadar devam eder.

* Yashlik: 50’1i yaslardan sonrasina kadar devam eder (Koknel, 1970, s. 8).
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Ergenligi calisan sosyal bilimciler, 10-13 yas arasin1 erken ergenlik, 14-17 yas
arasini orta ergenlik, 18-22 yas arasini ileri ergenlik genglik ya da beliren yetiskinlik

olarak almaktadirlar (Steinberg, 2007, s. 23).

Genglik doneminde duygusal ve fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olarak tam bir
sinirlama yapmak zor oldugu gibi, bu donemde duygu, diisiince, davranis ve tutum
gelistirme ¢abasinin daha fazla harcandig1 goriiliir. 14-24 yas arasinda bu 6zellikler
tizerinde daha fazla ¢aba harcanir.Fizyolojik ve psikolojik olarak ciddi diizenlemeler
oldugu goriiliir (Koknel, 1970, s. 3). Biyolojik birtakim degismeler baslangi¢c donemini
belirlerken, sosyal faktdrler ile bu donemin bitisine dair yorum yapilir (Ozbay ve
Oztiirk, 1992, s. 12). Ergenlik donemi psikolojisinde de genel olarak ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis donemi tanimi yapilmaktadir. Ergenlik, sorunlari, gegisleri, firsatlar
ve hayati1 zenginlestirme i¢eren bir donemdir. Bu genglerin yasamlari iizerinde kontrol
imkani1 saglamak onlar1 giiclendirir (Dahl, 2004; Frisén, Jonsson ve Persson, 2007).
Genglik bir yas grubu olarak tanimlanabildigi gibi farkli kuramlar agisindan da farkli
tanimlanabilmektedir. Hall’e gore genglik yeniden dogus donemi, Freud’a gore genglik
¢atismanin yeniden yasanma donemi, Erikson’a gore normatif kriz donemi, Sullivan’a

gore ergenlik bir cehennemdir (Ozbay ve Oztiirk, 1992).

Her kiiltiirde bir genclik anlayisi vardir. Genglik anlayist dil, din, toplumsal yap1
gibi farkl sartlardan da etkilenmektedir. Batili toplumlarn genclik anlayisi ile Dogulu
toplumlarin genglik anlayisi farklidir. Tiirk ve Islam kiiltiiriinde ve alanyazinda ise
genclik, genel olarak iki sekilde degerlendirmektedir. Bunlar, genglik devresinin dnemi
ve degeri ile beraber gengligi beden, ruh ve yaratilis agisindan degerlendirmektedir
(Huseynizade ve Dehabadi, 2013, s. 32). Bu bakis agis1 ile gengligin daha biitiinciil

olarak ele alinabildigi goriilmektedir.

Genglikle ilgili yapilan tanimlamalarda farkli bakis acilarin oldugu
gorilmektedir. Genglere sanayi toplumu ile daha ¢ok 6nem verilmeye baslanmis ve bu
siire¢ icerinde modernitenin bir sonucu olarak bu kavram 6nem kazanmustir (Liikiisli,
2009, s. 20). “Genglik donemi, bireyin biyolojik ve duygusal siireclerindeki
degisikliklerle baglayan, cinsel ve psikososyal olgunluga dogru gelismesi ile siirerek
bireyin bagimsizligini ve sosyal iiretkenligini kazandig1 belirlenmis bir zamanda sona
eren kronolojik bir donemdir. Bu doneme hizhi fiziksel ve sosyal degisiklikler etki
eder’(Ozbay ve Oztiirk, 1992, s. 12). Genglik ¢agmi psikolojik, sosyal ve kiiltiirel

olarak ayirmak oldukca zordur. Daima gelisme i¢in ¢aba igerisinde olan herkes psiko-
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sosyal olarak bakildiginda gen¢ tanimu igerisine girer (Koknel, 1970, s. 3). Bunun
yaninda genclik ve ergenlik gerek biyolojik, gerekse kiiltiirel sartlardan

etkilenebilmektedir. Ergenlik ve genglik birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

2.3.1. Diinyada ve Tiirkiye’de Gengclik

Insanlik bir sorun ¢ag1 yasamaktadir. insanlik her alanda farkli problemler ile
ugragsmak zorundadir. Genglerdeki liderlik 6zellikleri farkli ekonomik, sosyal ve
bireysel faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu baglamda issizlik, egitim, zararl
aligkanliklar ve bos zamanin degerlendirilmesi gibi kavramlarin iizerinde durulmasi

gereklidir. Liderlik gelisimi bu baglamlara bakilarak dikkatle ele alinmalidir.

Diinyada gencligin durumu tilkeden iilkeye degismekle birlikte, daha belirsiz
hale geldigi sdylenebilir. Egitim, issizlik ve madde bagimlilig1 gibi gengligi etkileyen
fakli unsurlarin bunda etkisi oldukga yiiksektir. Giderek bireyi ve sahip olma
duygusunu 6n plana ¢ikaran bir egitim anlayisi, gengleri siniflandirarak var olan sistemi

stirdlirme ¢abasi, plansiz yapilan projeler bu siireci daha da hizlandirmaktadir.

Geligmis iilkeler egitim, issizlik gibi alanlarda gerekli tedbirleri almalarina
ragmen, bu lilkelerin gengleri zararlit madde bagimliligina siiriiklenmektedirler.
Genglerde zararl aliskanlik kullaniminin artmasi, daha ¢ok suca yonelme, gelecek
kaygisi, geng issizligi konulari tizerinde daha ¢ok galismalar yapilmasi, ayni zamanda
gengligin gittigi yonii ortaya koymaktadir. Birlesmis Milletler genglik raporuna gore
diinya genelinde genclerin sorunlarinin baginda egitim, issizlik, aclik ve yoksulluk,

saglik, cevre, uyusturucu bagimliligi konular1 gelmektedir (UN, 2005).

Batili tilkelerde egitim, issizlik, zararli madde gibi konularda yeterli veri
bulunurken, Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda bunun yetersiz oldugu goriilmektedir.
Rakamlar gelecekte bir¢ok tilkenin karsilacagi muhtemel sorunlari ortaya koymaktadir.
Bu veriler incelendiginde genclik iizerinde, ciddi arastirmalarin yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu baglamda asagidaki boliimlerde Diinyada ve Tiirkiye'de genclerdeki
igsizlik, egitim, zararlt madde kullanimi1 ve bos zaman etkinlikleri konular1 ele

alinacaktir.

2.3.1.1. Issizlik

Tiirkiye'de geng niifus orani, Avrupa iilkelerine gore oldukga yiiksek sayilabilir.
2013 Aralik itibariyle, TUIK'in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi verilerine gore
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2013 yilinda ortanca yas 30,4 olmustur. Ortanca yas erkeklerde 29,8 iken, kadinlarda 31
olarak gergeklesmistir. Avrupa Birligi iilkelerine kiyasla 2025 yilinda Tiirkiye geng
niifus orani en yliksek olan iilke olacaktir (Yentiirk, 2007). Tirkiye’de 15-25 yas
arasindaki niifusun toplami 12 397 606°dir. Tiim niifus i¢indeki oran %17.5 civarindadir
(TUIK, 2013). Tiim niifus icindeki bu artis belirli bir zaman sonra duragan hale
gelecektir.

Geng issizlik kavrami, bazi iilkelerde 15-24 yas arasi, bazi tilkelerde ise 15-29
yasindaki gengler i¢in kullanilan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Diinya genelinde
gengler arasindaki geng issizlik oranlar1 sorunu, tilkeden iilkeye farklilik géstermekle
beraber, ortak olan yonii birgok iilkede issizligin giderek artmasidir. 2013 yilinda
kiiresel geng issizlik oran1 %12.6’dir. 73 milyon geng insanin issiz oldugu tahmin
edilmektedir. Uluslararasi isgiicli organizasyonu (ILO)(2013) verilerine gore, 2018
yilina kadar kiiresel geng igsizlik oraninin %12.8’ e yiikselecegi tahmin edilmektedir.
Geng igsizlik oranlarimin iilkelerin gelismislik ya da az gelismisliklerine gore degistigi
goriilmektedir (http://stats.oecd.org, 2013). Kiiresel igsizlik 2007 ile 2012 arasinda
%5.4"' den %15.9'a ¢ikarken, ayn1 donemde geng issizligi ise %11.5 ‘ten %12.4°¢
cikmistir. 2015 yilinda diinyadaki geng isgiiciiniin artarak 657 milyona ¢ikacagi
ongoriilmektedir ve bu sorun gelismis ve gelismemis ekonomilerin ortak sorunudur
(ILO, 2006; ILO, 2013). Bu rakamlar geng issizligi sorununun gelismis ve az gelismis

ilkelerinde 6nemli sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK, 2013 verilerine gore genel issizlik oranlarina bakildigi zaman 2004 ile
2013 arasinda 15-24 yas arasi1 igsizlik oranlar1 %25.3 ile %17.5 arasinda degismistir
Buradan Tiirkiye’de halen geng issizligi sorunu 6nemli bir konu olarak, yerini
korumakta oldugu gériilmektedir. Geng issizligi ile toplam issizlik oranlar1 TUIK,
2013 verilerine gore kiyaslandiginda, genel issizlik %8.8 seviyesinde gergeklestigi
goriilmektedir. Bu durum issizligin biiyiik bir oranda genglerde ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Tiirkiye’de yetiskin igsizliginin geng issizlige oran1 1999 ile 2009 ocak
verileri baz alindiginda, 2.7 kattan 3 kata ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de geng erkek
issizligi %15.5 iken geng¢ kadin issizligi %19.7 dir (http://stats.oecd.org/, 2013).

Kiiresel olarak genc erkek issizligi, geng kadin issizligine gore daha yliksektir (Baran,

Olgun ve Erbug, 2013). Bu durum bircok iilkede kadinin aleyhine olacak bir sekildedir.

Genglerdeki issizlik farkli nedenlere baglanabilmektedir. Geng issizligin yiiksek

olmasinda, ekonomik gelismenin yavas olmasi ve ekonomideki donemsel diisiisler, geng
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1§ gliciindeki nitelik eksikligi, mevcut islerdeki genglere yonelik islerin azli§1, genclerin
yiiksek ticret talepleri, bir iste kisa siire ¢alisma, genglerin gelecegi olan islerde ¢alismak
istemeleri, geng niifusun hizli artis1, gencglerin yasadisi para kazanmak istemesi etkilidir
(Freeman, 1980, s. 6’dan akt., Giindogan, 1999, s. 68). Geng issizliginde konjoktiirel ve
yapisal olmak tizere iki kategoride analiz edilmektedir. Konjoktiirel issizlik toplumdaki
issizligin artmasi ve galisilabilecek uygun iglerin olmamasidir. Yapisal issizlik ise,
ekonomideki degisimlerden bagimsiz olarak gencler arasindaki igsizligin deneyim,
diisiik Gicret, yeterli donanimda olmama gibi konulardan dolayi, gencler arasindaki

igsizligin diisiik olmasidir (Baran, Olgun ve Erbug, 2013).

Tiirkiye geng igsizlik oranlar1 da gelismis ve gelismekte olan tilkelerin
ozelliklerini gostermektedir. Gelismis lilkelerde, issizlikten is bulmaya gegisin kolay
olmasi, gelismekte olan iilkelerde ise egitim diizeyinin artmasindan kaynaklanan is
bulma siirecinin zorlasmasidir (Tansel ve Tasc1, 2010). ITO'nin (2011, s. 43-59)
Tiirkiye’de genclerdeki issizligin nedenleri ile ilgili yaptirdig1 arastirmada, toplam talep
yetersizligi, ekonomik durgunluk ve krizler, demografik yapi, isgiicii piyasasi
politikalarinin yetersizligi egitim sistemlerinin yetersizligi, iicret politikalar1 ve asgari
icret uygulamasi, gencglere 6zgii nitelikler ve egitimli igsizler, genglerin ¢aligma
egilimleri, genclerin piyasaya ilk kez giris yapiyor olmalari, etnik kéken ve engellilik
gibi konular gelmektedir. Ancak Tiirkiye i¢in niifus ayn1 zamanda ekonomik sorunlarin

¢6zliimii i¢inde bir firsattir (UNDP, 2008).

Diinya ¢apinda bircok tilkede ve iilkemizde genclerin issizlik oranlar
yetiskinlerden daha fazladir. Ozellikle durgunluk ve ekonomik sikintilarin oldugu
donemde bu daha fazla artmaktadir. Geng niifustaki ¢ok az bir artis issizlik oranlarina
biiylik oranlarda  yansimaktadir (O’Higgins, 1997). Verilen egitimler is giicii ihtiyacini
kargilayamamaktadir. Geng insanlar, ya kayit dis1 istthdam edilmekte veya issiz
gezmektedirler. Zamaninda istihdam edilmemek genc niifusun yoksullugunu artirirken
ekonomik ve sosyal sonuglar1 bakimindan olumsuz olmaktadir (Erol, 2013). Bu

sonuglar biitiin bir toplumu etkilemektedir.

Yapilan calismalarda issiz kalan genglerde farkli sorunlar ile karsilasildigi
goriilmektedir. Bu sorunlar ekonomik, psikolojik ve sosyal sorunlar olarak ortaya
cikmaktadir (ITO, 2011, s. 60-65). Geng issizligi arttikca genglerdeki normal
sosyallesme siireci bozulmakta ve maddi olarak ailesine bagimli yasayacagi i¢in

gelecek ile ilgili planlar belirsizlesirken, sorumsuz insan modelleri ortaya ¢ikmaya
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baslamaktadir. Bunun sonucunda da siddet olaylar1 artabilmektedir (Giindogan, 1999,
S. 68). Genglerdeki issizlik orani arttikga sosyal dislanmanin arttigi goriilmektedir. Sug
olaylarinin artmasi, ruh sagliginda bozulmalar, siddetin artmasina, ¢atisma ve ilag
alinmasi, genglerin ise yaramazlik ve tembellik hissine kapilmalar1 igsizligin sonuglari
arasindadir (ILO, 2010). Bir ise girmekte en 6nemli etkenlerin basinda nitelikli bir
egitim imkan1 gelmektedir. Bu bakimdan issizlikle egitim birbirine bagli olarak

diisiiniilebilir.

2.3.1.2. Egitim

Egitim sistemi igerisinde en 6dnemli konularin basinda egitim ve 6gretimin
herkese esit, nitelikli ve kaliteli bir egitimin verilmesi gelmektedir. 15-24 yaslar
arasindaki genglerin ¢ogu bu yaslarda ortadgretim veya yliksekdgretim seviyesinde
bulunmaktadirlar. Bu yas grubunda bulunan genclerin egitim almalari, gelecekleri
acisindan son derece dnemlidir. Ayn1 zamanda daha fazla sayida kisiye ulasilmas: da
onemlidir. Egitimin iilkeler bazinda farkli amaclar1 vardir. Egitim gengleri okuryazar,
matematik becerileri ve yasamlarinda problem ¢6zmeye yonelik olarak, tilkelerin
degerleri ve Milli hedefleri baglaminda yetistirmeye calismaktadir (Brown, Larson ve

Saraswathi, 2002, s. 30).

Diinya genelinde genglerin egitime katilimlar1 6nemli bir konudur. OECD ve
G20 iilkelerinde 15-19 yas grubunun egitime katilimi %75’in iizerinde bir rakama
ulasmistir (OECD, 2013, s. 260). Ancak diinya geneline bakildiginda, 2011 yilinda 69
milyon ergen okula devam etmemistir. 1999°dan beri bu oran %31 oraninda azalmistir
(UNESCO, 2014, s. 3). Ozellikle dar gelirli iilkelerde ortadgretime devam eden
ogrencilerin oraninda ciddi sorunlar vardir. Sahra Coli’niin giineyi ve bat1 Asya’da her
4 cocuktan 3’1 okuldan ayrilmakta ve temel becerilere sahip olmadan hayata

atilmaktadirlar (UNESCO, 2012).

Hem c¢alismayan hem de egitim gormeyenler (NEET), 15-29 yaslari arasindaki
gengclik, 2000-2011 yillarinda ciddi bir orani olusturmaktadir. Bu oran % 15 tir.
Tiirkiye’deki NEET orani %21 civarindadir. Sili, irlanda, Israil, italya, Meksika,
Ispanya’da benzer durum vardir. OECD ortalamas1 % 6 civarindadir. Tiirkiye’de 15-19
yas grubunun yiizde % 40" okul sistemi disindadir. OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek
oran 2011 verilerine gore Tiirkiye’dedir (OECD, 2013, s. 329).
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Okuma yazma en dogal haklardan biridir. Ancak diinya genelinde 15 yas ve
tizeri okuma yazma bilmeyenlerin sayisi yaklasik 774 milyondur (UNESCO, 2014, s.
3). UNFPA'a (2014) gore en az gelismis iilkelerde 15-24 yaslar1 arasindaki kizlarin
egitim almalar1 ¢ok zordur ve bu yas araligindaki kadinlarin tigte biri okur yazar
degildir. Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki genclerin okur yazarlik oram %98.7°dir
(UNDP, 2014). Tiirkiye’de 2012 yilinda okuma okuryazarliginda kizlar lehine bir fark
vardir(MEB, 2012). UNDP Insani Gelisim Raporuna (2014) gére Tiirkiye insani gelisim

bakimindan 187 iilke arasinda 69' uncu olmustur.

Okullarda akademik diizeye gore siniflandirma farkli tilkelerde farkli diizeylere
gore yapilmaktadir. Diinyada akademik basariya gore gruplandirma 6zellikle birkag
tilke disinda, 15 yasindan itibaren yapilmaktadir. Bu yas grubundan 6nceki
simiflandirmalar birtakim esitsizliklere yol agmaktadir (SETA, 2013, s. 20). Genglerin
erken yasta gruplandirmalar belirli temel becerileri kazanamamalarina yol
acabilmektedir. Yapilan gruplandirma genelde meslek liseleri ve genel liseler
seklindedir. Tiirkiye'de 2012-2013 verilerine gore 15-19 yasindaki ortadgretime devam
eden 6grencilerin %46°s1 meslek lisesinden mezundur (MEB, 2014). Bu oran
Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya ve Slovak Cumhuriyeti’nde %70
oranindadir. OECD f{ilkelerinin geri kalan tilkelerin biiytlik kisminda bu niifus araliginin

en az %50’si genel ortadgretim kurumlarina devam etmektedir (OECD, 2013, s. 264)

Yiiksekogretime bakildiginda OECD iilkelerinde 2000-2011 yillar1 arasinda
yiiksek 6gretimi tamamlayanlarin sayisi artmistir. Cesitli tilkelerde yiiksek 6gretimi
bitirme oranlarina bakildiginda ABD, Israil, Almanya gibi birkag iilke disinda yiiksek
Ogretim mezunu olma oran1 yilikselmistir. Tirkiye’de yliksekdgretimde okullagsma oran
% 15’lerden % 20’lere ¢ikmistir. OECD iilkeleri i¢in su an 5 yasinda olan biri i¢in 40
yasina gelmeden en az 17 yillik bir egitim 6ngoriilebilmektedir. Yiiksek 6gretime
baslayan 6grenciler Tirkiye'de % 88 oraninda bagladiklar: yiiksekogretim programini
bitirmektedirler. Tiirkiye, Japonya’dan sonra yiiksek dgretim kurumlarini bitirme
oranlarinda ikinci sirada gelmektedir. Bu oran OECD ortalamasi % 70’in lizerindedir
(OECD, 2013, s. 68). Kizlarin bu programlar1 bitirme oranlar1 erkeklerden % 10 daha
fazladir (OECD, 2013, s. 28).

Genglerin yliksekogretimde tercih ettikleri alanlar bolgelere gore degisiklik

gostermektedir. Ozellikle yiiksek 6gretim programlari i¢inde en ¢ok tercih edilen alanlar
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sosyal bilimler, isletme ve hukuktur. Daha sonra sayisal alanlar gelmektedir. Bu

Tiirkiye i¢in de boyledir (OECD, 2013, s. 295).

Tiirkiye’de 2013 MEB’in istatistiklerine gore 2012-2013 déneminde
ortaggretimde okullasma orani net olarak %70, yiiksekdgretimde %38 olmustur.
Bununla beraber, okul sinif tekrar1 ve devamsizlik konular1 dikkat ¢ekmektedir. 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda ortadgretim sinif tekrart % 8 civarinda olurken, on giin ve
tizeri devamsizlik % 33 civarinda olmustur. Rakamlarin biiytlik olmasi dikkat ¢ekicidir.
Okul terki de 6nemli bir problem olarak devam etmektedir. Yiiksekogretime gegis
oranlari, 2013 yilinda ortadgretimde son siif diizeyindeki 6grencilerin yaklasik %
24’1 lisans, % 20’s1 6n lisans ve % 5’1 agikdgretim programlarina yerlesmistir (MEB,

2014).

Uluslarasi sinavlar 6gretimde gelinen noktalarin kiyaslanmasi agisindan
onemlidir. Tirkiye’de 6grencilerin basarilarindaki farkin yaklasik %151 sosyo-
ekonomik diizey ile iliskilendirilirken, farkli bolgelerdeki basar1 diistikliigii ise daha
cok egitimde nitelik sorunu ile agiklanabilir (SETA, 2014, s. 14). Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2012 sinavlarina 65 iilke katilmistir. PISA 2012' ye
gore meslek lisesi ile fen lisesi arasinda ¢ok biiyiik puan farklar ortaya ¢ikmistir. Bu
hiyerarsik bir yapinin olustugunu gostermektedir (SETA, 2014, s. 14). Tiirkiye’de
PISA 2012 matematik puanlari arasindaki % 62 farklilik okullar arasinda tiir farkindan
kaynaklanmaktadir. Bu oran OECD fiilkeleri ortalamasi olan % 37 nin {izerindedir.
Basar fark: okul tiirlerinden dolay1 kapanmamaktadir. Bolge farkliligi da 6nemli bir
fark olusturmaktadir. Genele bakildiginda PISA sinav basaris1 artmaktadir. Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Aragtirmas1 (TIMMS) sinavlarina bakildiginda Tiirkiye
genel siralamada sekizinci siiflarda 42 iilke arasinda 24’lincli olmugstur. Tiirkiye’nin
TIMSS 1999, 2007 ve 2011 matematik basarinda puan artis1 vardir. Ancak 2011°de
biitiin iilkelerin ortamlarindaki artis bakildiginda, ¢ok fazla bir degismenin olmadig:

goriilmektedir (Yicel, Karadag, ve Turan, 2013, s. 9).

Tiirkiye’de ve diinyada egitim politikalarinin gelistirilmesi gerekir. Bunun i¢in
firsat esitligi saglanmali, egitim kalitesi her seviyede iyilestirilmeli, 6gretmenler mesleki
olarak gelistirilmeli, egitim programi bakimindan genglere daha fazla imkan taninmali,
tiniversiteler yeniden yapilandirilmali, mesleki egitim diizenlenmeli, egitim kurumlari
uluslararasi sertifikalar1 almaya c¢aligsmali, bilisim teknolojilerine okullarda daha fazla

agirhk  verilmelidir (UNDP, 2008, s. 36-39).
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Egitim i¢in en 6nemli unsurlarin basinda serbest zaman etkinlikleri gelmektedir.
Serbest zamanlarin daha nitelikli hale getirilmesi, daha farkli nitelikte genglerin

yetismesini saglayabilir.

2.3.1.3. Serbest Zaman

Bos zaman kisinin birgok baglayici faktorden uzaklagsmasi, 6zgiir davranmasi ve
istediklerini bagimsiz olarak yapabilecegi bir zaman araligidir. Diinya Genglik
Raporunda (UN, 2005, s. 71) serbest zaman genglerin okulda ya da iste olmadiklari,
uyuma disinda kullanilan zaman olarak tanimlanirken, ihtiyari zaman genglerin bu

zaman dilimini kendi isteklerine gore harcadiklari bir zaman olarak tanimlanmustir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesi konusunda farkli tipolojiler vardir. Bunlardan
Nash’in tipolojisi sOyledir: (4)Yaratict Katilim, (3) Etken katilim, (2) Duygusal katilim,
(1)Eglenme, (0)incitme veya zarar verme, (0 alt1)incitme veya zarar vermedir (Akt.,
Tezcan, 1978). Bu siiflandirmalar genel olarak bos zamanlarda nelerin yapilabildigini

kategorilere bolerek ortaya koyarak, degerlendirmede kolaylik saglamaktadirlar.

Toplumlarin bos zaman degerlendirme algilari, 6zellikle ekonomi ve
sanayilesmeden etkilenebilmektedir. Bir¢ok sanayilesmis iilkede serbest zamanlardaki
faaliyetlere ayrilan biit¢elere kisintilar getirilmistir. Bu durumda evde tek basina kalan
cocuk sayisini artirmstir (UN, 2005, s. 71). Fiziksel aktivitelerde ergenler haftada
belirli saat bu uygulamalar1 yapma noktasinda sikint1 yasamaktadirlar (Gordon-Larsen,
Nelson ve Popkin, 2004). iletisim teknolojilerinin gelismesi bos zaman kavramini
degistirmekte ve genglerin biiyiik bir kism1 bos zamanlarini bu teknolojilerin baginda
gecirmektedirler (UN, 2005, s. 72). Zick'in (2010) 15-17 yas grubundaki genglere
yonelik bir aragtirmasinda, alt1 saatlik bos zamanin dort saati pasif etkinliklerle , iki

saatini ise kendilerini gelistirmek i¢in harcadiklarini ortaya koymustur.

Farkli toplumlardaki bog zamanlarin degerlendirilmesi, ¢evresel, kiiltiirel ve
bireysel 6zelliklerden etkilenmektedir. Diinya genelinde bolgeler arasindaki 6zelliklere
gore bos zamani degerlendirme farklilagsmaktadir (UNICEF, 2004). Gelismekte olan
tilkelerde erkeklerin kizlara gore daha fazla bos zaman1 olmaktadir. Kizlar cogu vaktini

ev islerinde harcamaktadirlar (UN, 2003, s. 216)

Dogu Asya ve Avrupa'da gengler ortalama giinde 2 saatlerini televizyon basinda
gecirmektedirler ve bu oran erkeklerde kizlara gore daha yiiksektir. Kitap okuma orani

bir saatten daha az iken, Batili gengler, Asya ve Avrupa’ya gére okumaya daha az vakit
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ayirmaktadirlar. En ¢cok okuyanlar ise Asyali genclerdir. Miizik ile ilgilenme orani
diistiktiir. Batili toplumlarda yapilandirilmis bos zaman etkinliklerine katilim Asya
tilkelerine gore daha fazladir. Bu durum sosyoekonomik diizey ile de artmaktadir. Batili
gengler Asyali genclere gore daha fazla vakitlerini hi¢bir sey yapmadan
harcamaktadirlar (UN, 2003, s. 216). Yapilan bir arastirmada 14-19 yas arasindaki
niifus hafta sonu ortalama 4 dakikay1 okumaya ayirirken yaklagik 52 dakikasin
bilgisayar basinda harcamaktadir (BLS, 2014). FIFCFS' in (2014, s. 26-27) sonuglarina
gore 18-24 yas arasindaki gencler bos zaman ve spor etkinliklerine erkekler glinde 6.6
saat harcarken, kizlar 4.6 saat harcamaktadirlar. Bunun ortalama 2.4 saatini televizyon
izlemek, 1 saatini konusma, kafede oturma gibi faaliyetlere, 0.4 saatini spora, geri kalan
zamani ise, okuma ve bilgisayar oyunlarina harcamaktadirlar. Ayn1 zamanda yapilan
calismalar kizlarin bos zamanlardaki fiziksel aktivitelerini tiim yas seviyelerinde
erkeklere gore daha az yaptiklar goriilmektedir. Bunda da farkl bireysel, ¢evresel ve
kisiler arasindaki faktorler rol oynamaktadir ( Shokrvash ve ark., 2013).

Tiirkiye genelinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda da, genelde bos zaman
degerlendirmede televizyon izlemek ve miizik dinlemek ile ilgilendikleri tespit
edilmistir (SETA, 2012). SEKAM';m (2013, s. 502) 15-28 yas arasindaki kisiler
lizerinde yaptig1 aragtirmada bos zamanlarini nasil degerlendirdikleri sorulmus % 23.8’1
aileleri ile birlikte vakit gecirdigini, %18.4’1i arkadaslariyla sohbet ettigini, % 13.4’1
gezdigini, %10.7’si internette dolastigini, %10.2°si de kitap okudugunu, genglerin %
6.2’si telefonla konusarak ve kisa mesajlar atarak vaktini gegirdigini belirtmistir.
SETA'nin (2012, s. 62) Tiirkiye’de 15-19 yas arasi, birden fazla cevap segenegin
isaretlendigi bir form ile bireylerde yaptig1 arastirmada arastirmaya katilanlar bos
zamanlarmin % 56.8’ini televizyon ve radyoya ayirdiklarii, % 40.8’1 okuma
faaliyetine ayirdiklari , % 37.2’sinin internete ayirdiklari, % 29.6’s1 spor yaptiklarini, %
13.4’1iniin kafe gibi mekanlarda arkadaslari ile bulustuklarini, % 9.5’1 miizik aleti

calmak, % 7.7’si el sanatlar1 ile ugrastiklarini belirtmislerdir.

Tiirkiye genelinde gengler lizerinde yapilan arastirmalara bakildiginda, bos
zaman faaliyetleri baglaminda 6zellikle bireysel ve pasif faaliyetlere yogunlasildigi
goriilmektedir. Atatiirk {iniversitesinde bos zamanlarin degerlendirilmesi lizerine
yapilan aragtirmada kiz ve erkek 6grencilerin giinliikk bos zamanlar1 3-4 saat oldugu ve
ogrencilerde pasif katilim denilen kitap okuma, sinema, tiyatro gibi faaliyetlere, aktif

katilim gerektiren faaliyetlere gore daha ¢ok katildiklar1 goriilmiistiir (Terzioglu ve
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Yazici, 2003). ilkdgretim okullari iizerinde yapilan bir arastirmada dgrencilerin bos
zamanlarinda gerceklestirmek tizere daha ¢ok televizyon izledikleri ve bilgisayar
kullandiklari, kitap okumayi ise en son tercih ettikleri ortaya koymuslardir (Aksaglioglu
ve Yilmaz, 2007). Kir'in (2007) iiniversite 6grencilerinde yaptig1 arastirmada bos
zaman faaliyetleri arasina d6grencilerin % 44.4’iiniin kitap, dergi ve gazete okudugu, %
10.3 “iiniin televizyon seyrettigi, % 8.2’sinin spor yaptigi, % 11.5’unun uyuyarak
dinlendigini, % 5.3’iiniin arkadaslar1 ile sohbet ettigini belirtmislerdir. ilkogretim
Ogrencilerinde yapilan bir arastirmada ergenlerin bos zaman degerlendirme
faaliyetlerinde kizlarin iigte birinin ve erkeklerin yaklasik yarisinin bu zamani bilgisayar
ve internet ortaminda gegirdigi goriilmiistiir (Aslan ve Cansever, 2012). Arslan'in
(2014) yaptigi caligmada 6grencilerin bos zaman tercihlerinde, zaman gegirmeye

yonelik faaliyetleri ¢ok fazla tercih ettiklerini gostermektedir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesi ile takim ¢alismasi, benlik saygisi ile serbest
zaman sportif aktiviteleri arasinda olumlu iliskiler bulunmustur. Genglere birtakim
aliskanliklar1 erken yaslarda kazandirmak, onlarin gelisimini ve geleceklerini de
etkilemektedir. Genglerin goniillii olarak katildiklar1 serbest zaman faaliyetlerine
hayatlarinin ileriki donemlerinde de devam ettikleri goriilmektedir (UN, 2005, s. 71-
72).

Genel olarak serbest zaman faaliyetlerinde gencler arasinda nitelikli olmayan
faaliyetlerin yapildig1 goriilmektedir. Bu konuda 6zellikle gerek okullardaki
imkanlarinin gerekse ¢evre sartlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de sinav
odakl1 bir sistemin olmasi, akademik basarinin 6n plana ¢ikmasi, diger serbest zaman
etkinliklerinin yapilmasini da zorlastirmaktadir. Genglerin en verimli ddnemlerini
faaliyet bakimindan eksik ge¢irmeleri onlarin gelisimlerini engellemekte ve toplumsal
birtakim huzursuzluklari da beraberinde getirmektedir. Bu konuda ciddi politikalara

ithtiyac duyuldugu ortadadir.

Serbest zamanin 1yi degerlendirilmemesi zararli aligkanliklar gibi bir takim
sorunlarida beraberinde getirmektedir. Serbest zamanin iyi diizenlenmedigi takdirde

zararh aligkanliklar gibi farkli bir takim problemlere yol agacag: diisiiniilebilir.



39

2.3.1.4. Zararli Ahskanhklar

Madde bagimlilig1 ve zararli aliskanliklar diinya genelinde hizla artis
gostermektedir. Bu artista geng niifus dnemli bir yere sahiptir. Gerek diinya dagerek

tilkemizdeki yapilan ¢aligmalar bunu ortaya koymaktadir.

Diinya genelinde sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimai iilkeden iilkeye
degismektedir. ESPAD'in (2011) 37 Avrupa iilkesinde yaptig1 calismaya gore ortalama
yas1 15.8 olan dgrencilerin % 54 iiniin hayatinda en az bir kere sigara kullandigini, bu
Ogrencilerin yasamlar1 boyunca en az % 70 ve daha fazlasinin yasamlar1 boyunca en az
bir kere alkol kullandiklar1 bulunmustur. Yasam boyu alkol yayginlig1 % 95 {izerinde en
yiiksek oranlar Cek Cumhuriyeti ve Letonya'da bulunur. ABD’de bu oran ortalama %
56 civarindadir. ESPAD iilkelerindeki 6grencilerin yaklasik % 30’u esrara ulagmanin
kolay oldugunu kabul etmektedir. Genelde bu iilkelerde erkeklerin esrar kullanimi daha
fazladir. Bu arastirmada Cek cumhuriyetindeki 6grencilerin en az % 42’si hayatinda bir
kere esrar kullandigini belirtmistir. Amerika’da bu oran % 35-39 arasindadir (ESPAD,
2011). Diinya genelinde siirekli alkol icen 15-19 yas arasindaki grubun orani % 34.1'
dir. Avrupa da bu oran % 69.5, Amerika’da % 53, Afrika’da % 30 civarindadir (WHO,
2014, s. 37).

Avrupa Uyusturucu ve Uyusturucu Bagimlilig: Izleme Merkezi'nin (EMCDDA)
2012 verilerine gore esrar kullanimi biiyiik 6lgiide 15- 24 yasindakiler arasindaki yas
grubundaki genglerde kullaniminin artis gosterdigi rapor ediliyor. Avrupali genglerin
oliim nedenleri arasinda uyusturucu énemli bir yere sahiptir. Ulkeler arasindaki alkol
kullanim oranlar1 giderek azalmakta ve ergenler arasinda asir1 icki kullanma durumu

1990’1ardan beri birgok iilkede artmaktadir (Anderson ve Baumberg, 2006, s. 13-15)

Madde bagimlilig1 sorunu 6zellikle Amerika’da ¢ok fazla oldugu seklindeki
bilgilere ragmen, yeni arastirmalarda bagimlilik sorununun Avrupa’da ve diger
tilkelerde 6nemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir (Hassan, Csemy, Rappo ve
Knight, 2009). Tiirkiye ninde &zellikle Avrupa’ya olan uyusturucu gegisinin saglayan,
illegal gruplarin aktif olmas1 genclerin uyusturucuya ulagsmasini kolaylastirmada ve
onlar1 uyusturucu kullanimina da agik hale getirmektedir (ilhan, Y1ldirim, Demirbas ve

Dogan, 2009).

13-18 yas araligindaki arastirma bulgularina gore, sigara % 24.7, alkol % 13.9,
esrar % 1.9, bali-tiner % 0.6 ve ekstazi % 0.5 gibi bagimlilik yapan maddeleri en az bir

kere kullanan ergenlerin oranlaridir (Sen ve digerleri, 2010). Tiirkiye'de esrar dahil
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herhangi bir uyusturucu maddeyi en az bir kez deneyenler 15-16 yas grubunda % 1,5
olarak belirlenmistir (TUBIM, 2013). Sigara ve alkolle ilk tanisma 13-14 yaslarinda
olmaktadir. Katilimcilarin % 5°1 her giin sigara ictigini belirtmistir. Bu oran erkeklerde

% 9’dur (TEPA, 2013, s. 199).

Ozellikle zararli madde kullaniminin saglik agisindan ve toplumsal agidan ciddi
sorunlara yol actig1 goriilmektedir. Tutuklu ve ergenlik doneminde olan kisilerin, %
29.7’sinin sug islerken madde (alkol, uyusturucu vb.) etkisi altinda olduklarini
belirtmislerdir (Aksoy ve Ogel, 2007). Zararli maddelerin genclik ¢agindaki insanlarin
kolay ulasiyor hale gelmesi ve diinya genelinde ve Tiirkiye'de kullanimlarin gittikce
artmasi, genglerin bu konuda bilinglendirilmesi ve bu konuya yonelik farkl tedbirlerin

alinmas1 gereklidir.

Issizlik, egitim, zararl aliskanliklar ve bos zaman etkinliklerine bakildiginda,
genglerin daha 6nceki tarihsel donemlere gore daha fazla sorun yasadiklar1 ve gelecekte
daha fazla yasayacaklari sdylenebilir. Dolayisiyla genglerdeki liderlik gelisimi daha
fazla 6nem tasimaktadir. Liderlik 6zelliklerine bagli olarak genclik kendini yonetebilme

ozelligi kazanabilecegi sOylenebilir.
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2.3.2. Genglik Liderligi

Genglerdeki liderlik 6zellikleri ile ilgili ¢aligmalar genclik gelisimi kapsaminda
ele alinmaktadir. Genglik liderligi ile ilgili heniiz ortak bir tanima varilmis degildir.
Nitekim, kavramin kendisi, genglik liderligi de dahil olmak {izere, gengler i¢in s6z
hakki, genclik katilimi, genglerin toplumsal katilimi, genglere karar hakki ve gengleri
giiclendirme gibi bir¢ok isim almaktadir (O’Donoghue, Kirshner ve McLaughlin,
20006). Literatiirde genglik liderligi tanimlamalari, arastirmacilarin aragtirma alanlarina
bagli olarak, degisiklik gostermektedir. Liderlik ile ilgili net olmayan tanimlamalar

genglik liderligi icin de gecerlidir (Klau, 2006, s. 59).

Genclik liderligi, gengleri liderler olarak tanimlayan sekilde kullanildig1 gibi,
dini kuruluslarda ve baz1 organizasyonlarda, mentorliik yapan kisiler anlaminda da
kullanilabilmektedir (Kosutic, 2010, s. 33). Genglerde goriilen liderlik 6zellikleri ile
ilgili yapilan caligmalar, okul baglaminda ve 6grenci liderligi ile beraber ele
alinabilmektedir. Ogrenci liderligi ile genglik liderligi arasindaki temel ayirima
bakildiginda, 6grenci liderliginin daha ¢ok okul i¢inde ve okula bagli birtakim &grenci
temsilcilikleri seklinde ele alinirken, genclik liderliginde, baglam okul olabildigi gibi,
okul dis1 alanlar da olabilmektedir (Drum, 1988).

Liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi ¢ok olmasina ragmen, genglik
liderligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sinirh diizeydedir (Ricketts ve Rudd, 2002).
Liderlik alan yazininda, genelde yetiskinler iizerindeki liderlik ¢aligmalarina
odaklanildig1 goriilmektedir (Bass, 1990). “Yetiskin liderlik alan yazini yetki, konugsma
hakki, fikir, etki karar verme giicii, gibi konulara odaklanirken, genglik liderligi alan
yazini beceri, bilgi, yetenek gibi konulara odaklanmaktadir” (MacNeil, 2006, s. 37).
Yetigkinler iizerinde yapilan liderlik ¢aligmalarinda yonetim alaninda yogunlasildigi

gorilmektedir.

Yetiskin liderlik teorileri yonetim ve isletme perspektiflerinden
hazirlandigindan, genglik liderligine yonelik olarak tam bir agiklama sunamamaktadir
(Roach ve ark., 1999). Yetigkinlere yonelik, yonetim alaninda yapilan liderlik
caligmalari, her ne kadar pozisyona bagl bir liderlik iizerinde yogunlagsa da, bu
calismalarin farkli bakis agilar1 kazandiracagr goriilmektedir. Yonetim alanindaki
liderlik ¢alismalarinda, yonetim ve liderlik konularini1 sentezlemeye ¢alismaktadir
(Kosutic, 2010, s. 31). Bununla birlikte, bu teoriler ile ¢alisildiginda, teorilerin

dogrudan 6gretilmesi yerine, genclik liderligi icin yapilacak ¢aligmalarda, genclik



42

donemlerinde daha ¢ok liderlik yapma firsatlari tizerinde durulmalidir (MacNeill, 2006;
Kahn, Hewes ve Ali, 2009). Bu bakimdan genglik liderligi yaparak ve deneyimsel
ogrenme yontemleri geng yaslarda liderlik becerilerini kazandirmaya odaklanmaktadir

(Redmond ve Dolan, 2014, s. 2).

Yetiskin liderlik ¢calismalari, genglik liderlik ¢calismalari i¢in yonlendirici
olabilir. Bunun i¢in gengler ve yetiskinler arasinda, yetiskinlerin genglere mentorliik
etmesi yerine, karsilikli bir paylasimin olmasi, 6gretmenlerin genglere yetki ve
sorumluluk vermesi, gii¢ paylasiminin saglanmasi, genglerin hatalarindan
O0grenmelerinin saglanmasi, genglerin bilgi ve tecriibelerine giivenilmesi gereklidir
(Marais, Yang, ve Farzanehkia, 2000). Genglerin liderliklerini destekleyecek
calismalarin yapildigi, yetiskinlerin de destek olabilecekleri ortamlarda yapilmalidir.
Burada yetiskinlerden 6rnek alinarak, geng liderler ortaya ¢ikacaktir. Bu sekilde girak
usta iligkisi ile liderlik rolleri kazanilacaktir. Bu da genclik liderliginin farkl sekilde
kavramsallastirmak gerektigini gostermektedir (Kress, 2006, s. 55). Liderlik yetkiden
gelir diisiincesine karsi, liderlik bir 6zelliktir. Herkese liderlik yerine sadece genglere
liderlik yapmak, lider olunabilecegine karsilik, lider dogulabilecegi diisiincesi genclik
liderligi alanindaki tartismalardandir (Kahn, Hewes, Ali, 2009, s. 18). Bu tartismalar
genclik liderliginde daha ¢ok calismaya da ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Genglik liderligi arastirmalarinda, Genglik liderligi ile Genglik gelisimi zaman
zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Geng¢lik gelisimi riskli davraniglarin
Onlenmesi, geng insanlarin, basarili olmak ve zorluklarla bas edebilmek belirli
konularda yetkin hale gelebilmesi i¢in, pozitif genglik gelisimi ¢ercevesinde bir
yaklasim ya da siire¢ degerlendirilmektedir (MacNeil, 2000, s. 23). Genglik liderligi,
genglik gelisiminde, takim ¢alismasi, sorumluluk ve vizyon sahibi olma gibi 6zellikleri
kapsayan, ayr1 bir yeterlilik alani olarak ele alinabilir. Genglik gelisimi genglik
liderligi yeterlilikleri alanin1 da kapsar ve ergenlik donemine daha biitiinciil bakar
(Edelman ve ark., 2004, s. 4). Liderlik alaninin, genglik gelisiminin farkli alanlari ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Aslinda iki kavram belirli yerlerde amaglari bakimindan
kesigir (Kress, 2006). Bununla birlikte lider gelisimi insan odakli, bilgi, giivenilirlik
gibi bireysel 6zellikler, 6z farkindalik, 6z diizenleme, kendi kendine motivasyon gibi
konulara odaklanir. Liderlik gelisimi ise daha ¢ok sosyal olarak gelismeye, kisiler arasi
iligkilere, sosyal farkindaliga ve sosyal becerilere odaklanmaktadir (Day, 2000).
Genglik gelisimi faaliyetleri ile genglik liderligi birbirinden su noktada ayrilmaktadir:
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Genglik gelisim faaliyetleri, ergenlerin sorunlari i¢in gengleri gliclendirme ve sorunlarla
basa ¢ikmaya odaklanir (Wheeler ve Edlebeck, 2006). Genglik liderligi ise, ortak amag
ve vizyon i¢in birlikte calismaya ve genclerin liderlik etmesine odaklanir (Redmond ve

Dolan, 2014, s. 3).

Genglik liderligi ile ilgili yapilan tartismalar {istiin kabiliyetliler ve
yeteneklilerin liderligi, genglik hizmetleri ve liderlik, ergenlik donemindeki genglerde
liderlik gergevesinde yiiriitilmektedir (Kosutic, 2010, s. 45). Bunun yaninda liderlik
egitim programlari ve bunlarin igeriklerinin , genclik liderligi 6zellikleri ¢cergevesinde

Oonemli bir tartisma alani1 oldugu goriilmektedir.

Alan yazinda, incelenen istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zellikleri arasinda, liderlik
boyutunun da bulundugu Marland (1972) raporunda, liderligin 6nemli bir baslik
oldugu goriilmektedir. Bu rapor da farkli zamanlarda diizeltmelere ugramasina ragmen,
kabiliyetli 6grencilerin 6zelliklerinden birinin de liderlik 6zelligi oldugu belirtilmistir
(Marland, 1972, s. 2; Matthews, 2004, s. 77). Manning (2005, s. 19) {istiin yetenekli
ogrencilerin, kendi akranlarina rehberlik yaparak, liderlik becerilerinin gelisecegini
belirtmektedir. Sternberg (2005,s. 37), yetenekli ve kabiliyetli ¢ocuklarda veya
kisilerde, liderligi {i¢ ana kavram yaraticilik, zeka ve akil ¢cergevesinde
degerlendirmistir. Kabiliyetli ve yetenekli 6grencilerde liderlik 6zellikleri, vizyon
olusturma, liderin iletisimi, liderlik ve takipgilik, yaratici diisiinme, giiven ve takim

calismasidir (Leshnower 2008, s. 30).

Ikinci olarak, incelenen genglik hizmetleri ve liderligin yapildig1 ¢alismalarda
ise farkli liderlik becerilerinin ortaya ¢ikartilmasi {izerinde durulmaktadir. Jolly ve
Kettler (2004), genglik hizmetleri ¢ercevesinde, bir 6grenci grubu igerisinde yapilacak
faaliyete bagl olarak bir liderin ortaya ¢ikabilecegini, bunu grup liderinin, gruptakileri
etkileyerek, onlar1 motive ederek, duygu ve diisiincelerde ve hislerde farkl etkiler
meydana getirdigini ortaya koymaktadir. Genglik merkezli organizasyonlarda liderlik
gelisimi i¢in, bilgi, beceri, basarisizlik gibi 6zelliklerin grup igerisinde dagitilarak bir
ogrenme araci olarak kullanilmasi, bireysellikten ziyade, grup calismasina 6nem
verilmesi gerektigin belirtmektedir (Roach ve ark., 1999). Goriildiigi gibi, genglik
hizmetleri alan1 genglerin tamaminin lider olabilecegini, gelistirilebilecegini ve liderlik

ozelliklerinden ¢ok liderligi kisiler aras1 ve organizasyon siireci olarak ele almaktadir.

Genglik hizmetleri ve liderlik ¢er¢evesinde farkli modeller bulunmaktadir.

Universite dgrencilerinde, kisiler aras1 otantik iliskiler insa etmek, etik olusturmak ve
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sosyal adalet konularinda birlikteligi artirmaya yonelik olan, iligkisel liderlik modeli
kullanilmaktadur. Iliskilere birinci sirada yer alan bu modelde baskalarmi kucaklama,
grup tyelerini giiclendirme ve uygulamalarda etik davranig gelmektedir (Komives,
Lucas, ve McMahon, 2007; Rosch ve Anthony, 2012, s. 43). Genglik hizmetleri
cercevesinde ki diger bir modelde ise, genclik liderlik gelisimi igin sosyal gelisim
modeli [ SCM] olumlu sosyal degisimler i¢in amaca yonelik, igbirligine dayali , deger
merkezli siiregleri igerir. Bu model 7 temel bilesen igermektedir: Kendinin farkinda
olmak, tutarli olma, baglllik, isbirligi, ortak amag, anlayisli olma, vatandaslik, degisim
seklindedir (Dugan, Komives, 2007, s. 10). Grothous'a (2004) gore hizmetkar liderlik
temelinde tasarlanan toplumsal ¢alismalar esneklik, benlik saygisi, liderlik
yeteneklerini ve yasam becerilerini gelistirme tizerine kurulu ¢alismalar risk altinda
bulunan gengler i¢in diizenlenebilir. Kellogg Vakfi (Kellogg Foundation, 2009), ortak
liderlik modelinde, grup i¢indeki liderler gibi, grubu da lider olarak géren iliskisel
stireg, farkli insanlar1 ortak bir vizyon altinda toplamaya ¢alisan baglamsal yaklagim ve
sosyal hak ve adaleti saglamaya calisan doniistimsel slirecten bahsetmekte ve bunun
yaninda bireysel birtakim becerileri de gelistirmektedir. Smyth ve Ross'un (1999)
dontisiimcii liderlik modelinin yetenekli genclerin liderlik 6zelliklerinde lider

davraniginin, beceri ve tutumlarin etkili oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Ergenlik donemindeki liderlik ise organizasyon diizeyinde, yetiskin liderligi
baglaminda ele alinmakta ve daha ¢ok lider 6zelliklerine odaklanmaktadir (Kosutic,
2010, s. 355-373). Mumford, O'Conner, Clifton, Connelly, and Zaccaro (1993) ergenlik
doneminde, yaratici diisiinme, sosyal beceriler, basari motivasyonu ve sistem
sorunlarini ¢ézmek i¢in esnek, agik bir yaklasim vurgulayan egitim programlari ve
egitim deneyimleri, bu 6zelliklerin gelisimini kolaylastirarak liderlik gelisimine katkida
bulunabilir. Zacharatos, Barling ve Kelloway (2000) ergenlerde doniistimcii liderligin,
ailenin ergen ile etkilesimini, ergenlerde doniisiimcii liderlik 6zelliklerini etkiledigini ve
bu ergenlerin de kendi akranlarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Liderlik miicadele
modeli bes liderlik davranisi izerinde durmaktadir: Model olma, paylasilan vizyon
olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim ¢alismasina odaklanmadir.
Organizasyonlar i¢in yapilan bu modelin daha sonra iiniversite grencileri igin
adaptasyonu yapilmistir (Kousez ve Posner, 2007; Yavuz, 2010; Rosch ve Anthony,
2012).
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Yapilan bu ii¢ tartisma genclerin kazanacag liderlik 6zelliklerinin igerikleri ve
yapilacak egitim programlarina da bir ¢ergeve saglamaktadir. Dolayist ile liderlik egitim
programlarinin incelenmesi, genglik liderligine daha biitiinciil bakmay1 saglayabilir.
Temelde bu programlarda amag, genglerin becerilerini gelistirmeyi, bagkalari ile yakin
bi¢cimde ¢aligsabilmeyi, degisim ve doniisiim saglamayi, kendileri ve toplum i¢in
diisiinebilmeyi ve iiretmeyi saglamaktir (Redmond ve Dolan, 2014, s. 3). Bu da

liderligin gelistirilebilecegi inancina dayanir (Northouse, 2010).

CAS’a gore Liderlik programlarinda, liderlik programlari ¢iktilari, bilgiyi
edinme, yapilandirma ve kullanmay1 6grenme, kritik, yansitici, yaratici diisiinme,
kendini anlama, kimlik gelisimi, ruhsal farkindalik, etik konusuna baglilik, isbirligi,
etkili liderlik becerileri, etkili iletisim, iligkileri yonetme, bireysel hedefler koyma,
teknolojik yeterlilik, kariyer gelisimi, sosyal sorumluluk duygusunun gelisimidir (CAS,
2009). Amirianzadeh'e (2012) gore 6grencilerde liderlik gelisim programlari, tutum,
bilgi, beceri ve davranis diizeyinde, 6grencilere firsatlar saglamaktadir. Bunlar 6z-
farkindalik, kendini gelistirme, 6z diizenleme, 6z-motivasyon, sosyal farkindalik, sosyal
beceriler, ¢ok kiiltiirliiliige dair farkindalik, yiiksek 6zgiiven, liderlik becerileri, liderlik

teorilerini anlama sosyal degerlerini vurgulamaktir.

Gengler, ¢cocuk ve 6grencilere yonelik liderlik gelisimi egitim programlari,
genclerdeki liderligi olumlu yonde artirdigi, liderlik becerileri ve davranislarinin
gelistigi goriilmiistiir. 4-H, FFA, gibi yapilar gengleri hayata hazirlamayi, olumlu
davranis kazanma, farkli becerilerin kazanilmasini merkeze alan programlar ile de
liderlik becerileri kazandirilmaya galisilmaktadir (http://www.4-h.org/). FFA ya da 4H
gibi farkli liderlik egitim kamplar1 programlarina bagli olarak liderlik gelisimi
konusunda c¢aligmalar bulunmaktadir (Dormody ve Seevers, 1994; Wingenbach, 1995;
DeSilva, 2003; Ricketts, Rudd, 2005; Berkebile, 2011). Liderlik gelisimi ile ilgili
olarak farkli yas diizeylerinde verilen liderlik egitimlerinin etkileri arastirilmistir.
Miifredata liderlik egitim miifredatinin eklenmesinin etkisi ya da ayr1 bir program
olarak diizenlenen liderlik egitimlerinin etkileri arastirilmistir. Bu caligmalarda
diizenlenen egitim programalarinin liderlik becerilerine olumlu katkilar1 oldugu
goriilmiistiir (Met, 1976; Martel, 1989; Frazee, 1991; Meyer, 1995; Brick, 1998;
Zimmerman ve Burkhardt, 1999a, 1999b; Uata-Fangupo, 2003; Wilcox, 2004; Burnett,
2005; Sacks, 2009; Bade, 2010).
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Liderlik gelisim programlarinda, gelistirilecek igerikler olarak, liderlerin
nitelikleri, liderlik bilgisi, organizasyon becerileri, problem ¢6zme becerileri,
paylasilmis liderlik, iletisim becerileri, gelecegi diisiinmek, karar verme, catisma ¢dzme,
hedef koyma, grup becerileri, farkli diisiinme, zaman yonetimi, bir lider olarak kendine
giiven, esneklik, bagkalarina kars1 duyarlilik, sosyal ve ahlaki sorumluluk, baglilik
duygusu olmalidir (Addison, 1985). NCWD'e (2005) gore gencglerde gelistirilmesi ve
olmasi gereken liderlik 6zellikleri, kisiler arasi iligkiler, takim ¢alismasi, baskalarini
etkileme ve ikna etme, iletisim becerileridir. Zeldin ve Camino'nun (1999) yaptigi 5
farkli genclik liderligi organizasyonun inceledigi ¢alismada 6ne ¢ikan liderlik 6zellikleri
iletisim becerileri, takim ¢alismasi, toplumsal iligkilerde kimlik olusturma,
profesyonellik ve proje yonetimi olarak bulunmustur. Genglik liderligini gelistiren
bir¢ok program karakter gelisimi, yasama hazirlik, iligkileri insa etme ve toplum
konularina gore siniflandirma ve tanimlamalar {izerinde durmaktadir (Libby, Sedonaen
ve Bliss, 2006). W K. Kellogg Foundation “un liderlik gelisimi ile ilgili geng
yetiskinlerde yaptig1 calismada, finanse ettigi 31 projede, katilimcilarda gelistirilen
temel liderlik basliklar1 sunlardir: Hizmet ve goniilliiliik, iletisim becerileri, kisisel ve
sosyal sorumluluk, sivil toplumsal ve politik etkinlik, benlik saygisi, sorun ¢6zme
kabiliyeti, degisim istegi, vizyon gelistirme istegi, catisma ¢ozme becerileri , giic

paylasimi konularidir ( Zimmerman ve Burkhardt, 1999a, 1999b).

ILA ‘nin ¢izdigi program g¢ercevesinde kazanilmasi gereken liderlik 6zellikleri
vizyon, amag¢ misyonu, ihtiya¢ analizi, degerlendirme, planlama, degisim yonetimi,
sorun ¢ozme, catisma ¢ozme, karar verme, motivasyon, bir kiiltiir insa etmedir. YELL
programlarina katilan genclerdeki liderlikgelisim ¢iktilari, aktif dinleme, toplum 6niinde
konusma ve sunum, tartisma ve uzlasma, karar verme, grup islerini kolaylastirma,
isbirligi yaparak ¢aligma, arastirma yapabilme, kendini degerlendirme ve kendini
diisiincelerini tanima ve bilme, elestirel diisiinme, hedef koyma, fark olusturmaya
calismadir (Anyon ve ark., 2007). YELL ' a ait programlar, genglerdeki gelisimi,
iletisim becerilerini, kritik analitik diislinceyi, toplumsal hizmetlere katilimi tesvik
etmek seklindedir (Conner ve Strobel, 2007). ACUI' nin (2005) liderlik standartlar
kendini tanima, rol model olma, dogruluk, etik davranma, duygusal zekay1 kullanma,
degerlere sahip olma, zorlu durumlarda miizakere ve uzlasma saglanmasi becerisi, karar

verme ve ¢atisma ¢ézme becerisi, grup becerileri, motivasyon, destekleme ve
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giiclendirme, problem ¢dzme, degisime acik olma, vizyon ve planlama, isbirligi ve

ortaklik kurabilmedir.

Geng liderleri yetistirememenin iki nedeni olabilir. Birincisi gengleri birer
tiiketici olarak gormekten, digeri ise genglerin liderlik tecriibesi i¢in yeterince imkan
tanimamaktir (Kress, 2006, s. 55). Liderleri yetistirmek i¢in de liderlik bilesenleri

bilinmelidir.

2.3.3. Genglik Liderligi Bilesenleri

Genglik liderlik bilesenleri genel liderlik alan yazini ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Yapilan calismalar incelendiginde, genglik liderligi bilesenleri liderlik
teorileri ile beraber genclik liderligi alaninda yapilan ¢aligsmalara biitiinciil bakmakla
elde edilebilir. Genglik liderlik 6zellikleri, beceri, bilgi ve yetenek gibi bagliklarda
toplanmaktadir (MacNeil, 2006). Bu basliklarin yaninda, liderlik alanyazininda, etkili
liderlik 6zellikleri tespit edilmistir. Etkili liderlik 6zellikleri, liderligin anlagilmasi,
problem ¢ézmenin nasil olacagini bilme, nasil karar alacagini bilme, grup becerileri ve
dinamiklerini kavrama, liderlerin kendi liderlik 6zelliklerini bilmesi, liderlikten gelen
grup ve bireysel degerleri bilme, yazili ve sozlii olarak iletisim kurmada etkili olmaktir
(Meyer, 1995).

Genglerin liderlik 6zellikleri ve genel liderlik gelisimi birbiri ile ilgilidir. Genel
liderlik gelisim alanlar1 McCauley, Velsor ve Ruderman (2010) calismasinda, {i¢ ana
baslik altinda, kendine liderlik, baskasina liderlik, bir gruba liderlik olarak tablo 2'deki
genel cergevede ele alinmaktadir.

Tablo 2
Liderlik Gelisim Alanlar

Kendine Liderlik Baskasina Liderlik Bir Gruba Liderlik
Oz-farkindalik, 6z-etkinlik, benlik Kisilerarasi iletisim ve sosyal beceri,  Liderlik(takim olusturma-
kavrami, duygusal zeka, kendine lletisim (konusma-dinleme-yazma-  motivasyon), vizyon, toplum
giiven, kendini gerceklestirme, Okuma), Kkarar verme, problem thizmeti, mentdrliik, grup
benlik saygisi, etik, karakter, ¢0zme, yaratict diglinme, gatigma dinamikleri, planlama ve tahmini
ogrenme  becerileri,  bireysel ~yOnetimi, elestirel diigiinme, empati, —hedeflere ulagmak, stratejik
degerler, kisisel davranus, stres ile ¢esitlilik, sosyal farkindalik, iligki ~planlama, yonetim becerileri,
bas etme, 6z yonetim, giiven, iyi  gelistirmek, yOnetim, kisilerarast isbirligi, sivil sorumluluk, zaman
olma hali, yetkinlik, 6z diizenleme, Yetkinlik, sosyal beceri. yOnetimi, eylem planlamasi,
kendi kendine motivasyon, igsel verimlilik, yetkinlik-liderlik
dgrenme ceviklik, bireysel liderlik. yetkinlikleri-takim liderligi

Kaynak: McCauley, Velsor, ve Ruderman.(2010). The center for creative leadership

handbook of leadership development. San Francisco: Jossey-Bass.
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Genglerdeki liderlik 6zellikleri i¢in net bir gergeve ¢izilemedigi, bircok
calismada gelistirilmesi gereken 6zelliklerin ortak bazi boyutlarda birlestigi
goriilmektedir. Genglerde liderlik 6zellikleri arasinda, bireysel sorumluluk alinmast, risk
alma, gii¢ paylasimi, bir isi baglatma ve tamamlama, bir araya gelme, degerlendirme
yapma, paylasma, organize olma, planlama, arabuluculuk, bir vizyonu gerceklestirmek
yer almaktadir (Drum, 1988). Universite diizeyindeki genclerdeki liderlik becerileri,
kendini yonetme, baskalarina liderlik etme, gérev yonetimi, yeni fikirlere agik olma ve
tiretme, sosyal sorumluluk alanlarini kapsamaktadir (CMU, 2004, s. 5). Bunun yaninda
genglik liderligi, farkli ortamlarda etkili davraniglar ve etkili diisiinceleri yerine
getirmekle ilgilenir. Gengler sahip olduklari liderlik 6zellikleri ile, bulunduklari

topluluga fayda saglamaya ¢aligirlar (Drum, 1988).

Ergenlik donemindeki gencgler diiriistliik, giiven, isbirligi, saygi, sorumluluk,
umut, kararlilik ve azim, baglilik, stres yonetimi, rol model olmak, iyi segimler yapmak
ve digerlerini olumlu yonde etkilemeleri ve yon vermeleri noktasinda kendilerini
doniistiirmeleri, konugma becerisi, karar verme, yetki verme, toplant1 yonlendirme gibi
liderlik 6zelliklerini gelistirmelidirler (Fertman ve Linden, 1999). Geng ergenler
tarafindan diirtstliik, dinleme becerileri, onemli lider ozellikleri olarak derecelendirilir
(Morris, 1991). Genglik liderligi kisiler aras1 beceriler ve iletisim becerilerini gerektirir
(Conner ve Strobel, 2007). Karar verme, kural koymaya katilim, diisiince ve fikirleri
paylasma onemli genglik liderligi gelisim alanlaridir (Joy, Yang ve Farzanehkia, 2000).
Henderson, Whitaker, Bialeschki, Scanlin ve Thurber' e (2007) gore saglikli ve olumlu
bir genglik gelisimi i¢in motivasyon, degerler, kimlik, ve kisileraras1 becerilerin

Ogrenilmesi gerekir.

Genglik doneminde goriilen liderlik 6zellikleri, kompleks projelerin
organizasyonu, takim tiyelerini motive etme, baskalar1 ile beraber c¢aligsarak bir isi
neticelendirme, organizasyon becerileri kazanma, takipgi ile lider arasindaki igbirligi, 6z
diizenlemedir (Murphy, 2011°den akt., Murphy ve Johnson, 2011). Genglerin ve
yetigkinlerin birey ve toplum diizeyinde basariya sahip olmalari i¢in liderlik 6zellikleri
merkezinde sahip olmasi gereken temel beceriler dil, sembol, metin ve teknolojiyi
igceren, iletisim becerileri, catisma ¢ozme, yonetim, isbirligi ve bagkalari ile iy1 iliskiler
kurabilme, kisisel projeleri yiiriitme, hayat plani, kendi hakkini1 savunma gibi 6zellikleri
igeren bagimsiz hareket edebilmedir (OECD, 2005). Kouzes ve Posner'in (2007)

tiniversite 6grencileri i¢in uyguladigi bagka bir modelde ise, yetkin bir liderde model
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olma, paylasilan vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim c¢alismasina
odaklanma 6zellikleri goriilmektedir. Bunun yaninda iistiin yetenekli genglerde
goriilebilen liderlik 6zellikleri ise, meydan okuma istegi, yaratict problem ¢6zme
kabiliyeti, elestirel diistinme, diisiince ve harekette esneklik, yeni iliskileri gérebilme,
belirsizligin idare edilmesi, baskalarini motive edebilmedir (Karnes, ve Bean, 1990).
Ying ve Bin (2009) tarafindan gelistirilen genclik liderligi kavramsal modeli genglik
liderlik teorilerini inceleyerek, yeni bir model iizerinde durmusglardir. Bu bireysel
liderlik ve takim liderligi olmak iizere iki boyutludur. Bireysel liderlik boyutu, 6z
giiven, 0grenme becerileri ve elestirel diistinmedir. Takim liderligi boyutu, sosyal
sorumluluk, yiireklendirme, kisiler aras1 beceriler, karar verme becerileri seklindedir.
Genglerdeki liderlik 6zellikleri incelendiginde doniisiimcii ve etkilesimsel liderlik
yaklagimi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doniistimcii ve islemsel liderlik bir
arada genclik liderlik gelisimi ve karakter gelisimi arasindaki baglantiy1
kuvvetlendirmektedir (Fertman ve Linden, 1999). Genglerde daha ¢ok islemsel
(transactional) liderlige vurgu yapilmaktadir. Ancak daha ¢ok doniisiimcii liderlige

vurgu yapilmalidir (Marais, Yang ve Farzanehkia, 2000).

Genglerdeki liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak yapilan bu ii¢ tartigma bir araya
getirildiginde, genglerde gelistirilmesi gereken liderlik 6zellikleri i¢in bir ¢erceve
cizilebilmektedir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin ortaya konulmasi, kendi igerisinde yeniden
siiflandirilmasi ve genclerdeki liderlik 6zelliklerinin daha 1y1 anlasilmasini

saglayacaktir.

Genglik liderligi kendi potansiyellerini 6grenme, dinleme, hayal etme ve birlikte
calisma faaliyetlerini ortak birtakim faydalar i¢in kullanmaktir (Wheeler ve Edlebeck,
2006, s. 89). Genglik liderligi, genclerin kendilerini ve bagkalarini ortak amaglar i¢in
yonlendirme, kisisel ve sosyal konularda olumlu degisimler saglamaktir (Edelman, Gill,
Comerford, Larson ve Hare, 2004; Kahn , Hewes, ve Ali, 2009). Gengler ile ilgili
liderlik modellerinden birinde ise liderlik tanimlamasi, liderin neden oldugu bir
degisim siireci, isbirligi, pozisyondan ¢ok siire¢ odakli, deger temelli, herkesin liderin
olabilecegini kabul eden, baskalarina hizmet ger¢evesinde ele alinmistir (HERI, 1996).
Feldhusen ve Pleiss (1994) gengleri liderlik rollerine hazirlamak i¢in, sosyal ve bilissel
becerilerin 6nemli oldugunu, iletisim becerileri, bir gruba problem ¢6zme konusunda

yardimc1 olma, grup i¢in hedef koyma ve onlar1 gerceklestirme, empati yapma, cosku
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verme ve grup dinamiklerini iyi kullanma konusunda hazirlamak gerektigi {izerinde

durmaktadirlar.

Genglerdeki potansiyel liderlik 6zelliklerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi
saglanirsa, genclerin liderlik 6zelliklerinin siirdiiriilmesi saglanacaktir (Kress, 2006, s.
55). Liderlik gelisiminde, birlikte vizyon olusturma, birlikte liderlik etme, birlikte
Ogrenme, birlikte hareket etme, toplum insa etme gibi, bireysel liderlik tarzindan,
birlikte hareket edilen liderlik 6zellikleri merkeze alinmalidir (Sandmann ve
Vandenberg, 1995). Genglere kazandirilabilecek liderlik 6zellikleri: Kendini temsil
etme ve ¢atisma ¢cozme becerileri, kigisel liderlige 6nem verme, genclik liderlik
gelisimini saglayacak toplum hizmetlerine yonlendirme, liderlik 6zelliklerini
uygulayabilecekleri ortam saglamak, bagkalarini etkileme, yonlendirme ve davraniglari
etkileme yoniinde gelistirmektir. Toplumsal aktivitelerde anahtar rol oynamalari
saglanmalidir (Libby, Sedonaen, ve Bliss, 2006). Bunun yaninda 21. yiizyilda bilgiyi

analiz eden, sentezleyip iiretebilen insanlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Parlar, 2014, s. 45)

Van Linden ve Fertman'a (1998) gore ergenler i¢in bir bagbakan gibi olmasa da,
okulda, toplumdaki bir¢ok faaliyete katilim, goniillii ¢aligmalar gibi faaliyetler,
onlardaki liderlik niteliklerini artirmaya yarayacagini belirtmektedir (Akt., Klau, 2006,
s. 59). Miller (1976) liderlik ile ilgili 6zel bir gen¢lik liderligi yasam becerileri
kavramlastirmasi yapmistir ve bu ¢alisma bir¢ok raporda kullanilmistir. Bu
kavramlagtirma gercek hayatta liderlik fonksiyonlarin1 gerceklestirmek icin gerekli olan,
karar verme becerileri, iletisim becerileri, baskalari ile bir arada yasama becerileri,
O0grenme becerileri, yonetim becerileri, kendini anlama ve baskalar1 ile ¢alisma
becerileri olusturmaktadir (Seevers, Dormody ve Clason, 1995). Rosch ve Anthony
(2012) 6grencilerde liderlik kapasitesi olusturmak igin kullanilabilecek ilgili teorilerin,

endiistriyel ve postendiistriyel teoriler olabilecegini belirtmektedirler.

Biitiin bu alan yazin ve akademik rapor ve ¢alismalara bakildiginda genclerdeki

liderlik 6zellikleri asagidaki gibi siniflandirilabilir:

e Problem ¢ézebilme becerileri (Addison, 1985; Karnes, ve Bean, 1990; Meyer ,
1995; Central Michigan University, 2004, s. 5; ACUI, 2005).

¢ Hedef koyma (Addison, 1985; Anyon ve ark., 2007; https://youthbuild.org/).

e Karar verme becerileri (Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990; Fertman ve
Linden, 1999; Joy, Yang ve Farzanehkia, 2000; ACUI, 2005; Anyon ve ark., 2007).


http://www.acui.org/
https://youthbuild.org/
http://www.acui.org/
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e Grup becerileri (Addison, 1985; Meyer, 1995; ACUI, 2005; Conner ve Strobel,
2007; Kouzes ve Posner, 2007; Ayres ,1987’den akt.,Horstmeier ve Ricketts, 2009;
www.youthbuild.org/).

o Bireysel ve grup degerlerini bilme ( Meyer, 1995; ACUI, 2005; Henderson,
Whitaker, Bialeschki, Scanlin, ve Thurber, 2007; Kouzes ve Posner, 2007;
Amirianzadeh, 2012).

o Yazili ve sozlii iletisim becerileri (Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990;
Meyer, 1995; Zeldin ve Camino, 1999; Zimmerman ve Burkhardt, 1999a, 1999b;
CMU, 2004, s. 5; Conner ve Strobel, 2007)

e Motivasyon (ACUI, 2005; Anyon ve ark., 2007; Henderson, Whitaker,
Bialeschki, Scanlin, ve Thurber, 2007; Amirianzadeh, 2012).

o Sosyal ve ahlaki sorumluluk, baghlik duygusu (Addison, 1985).

e Catisma yonetimi ve ¢ozme (Addison, 1985; Fertman ve Long, 1990;
Zimmerman ve Burkhardt, 1999a, 1999b; ACUI, 2005; ILA, 2009).

o Stres yonetimi (Fertman ve Long, 1990; Fertman ve Linden, 1999; CMU, 2004)
o Kendini tamima (ACUI, 2005; Linden ve Fertman, 1998’den akt., Conner ve
Strobel, 2007; Anyon ve ark., 2007; CAS , 2009; Ayres, 1987 den akt.,Horstmeier
ve Ricketts, 2009; Meadows, 2012; Amirianzadeh, 2012).

e Kendini yonetme (CMU, 2004, p. 5)

e Duygusal zeka (ACUI, 2005; https://youthbuild.org/).

e Oz diizenleme (CMU, 2004, s. 5).

o Liderlik bilgisi (Fertman ve Long, 1990; Addison, 1985).

e Yonetme (CMU, 2004, s. 5); https://youthbuild.org/; CAS , 2009).

e Model olma (Fertman ve Linden, 1999; ACUI, 2005; Kouzes ve Posner, 2007).
o Elestirel diigiinme ( Karnes, ve Bean, 1990; Anyon ve ark., 2007; Conner ve
Strobel, 2007).

¢ Risk alma (Drum, 1988; Kouzes ve Posner, 2007).

o Liderlerin nihai hedefi olumlu degisime neden olmaktir (Rosch ve Anthony,
2012, s. 43).


http://www.acui.org/
http://www.youthbuild.org/
http://www.acui.org/
http://www.acui.org/
http://www.acui.org/
http://www.acui.org/
https://youthbuild.org/
https://youthbuild.org/
http://www.acui.org/
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2.3.4. Liderlik Ozelliklerini Belirlemeye Yoénelik Kullanilan Bazi Olcekler

Genglik liderligi 6lgegi gelistirilirken, yurt i¢i ve yurt disinda, genglerde
goriilen liderlik 6zelliklerine yonelik hazirlanan 6lgme araglar aragtirilmistir. Bu
calismada ortadgretime devam eden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri
incelendiginden, arastirmanin 6lgek gelistirme asamasinda okullardaki 6grencilere
yonelik uygulanan 6lgme araglar1 ve benzer 6lgekler incelenmistir.

Roets'in Liderlik Degerlendirme Olcegi (RLRS), liderlik diizeyini 6lgmektedir.
Genelde iistiin yetenekli 6grencilerde kullanilmaktadir. 27 maddeden olusmaktadir. 10-
18 yas araligina uygulanmaktadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .84 olarak
bulunmustur (Chan, 2000; Giines, 2010, s. 41).

Liderlik Becerileri Envanteri (LSI)'nin bilesenleri liderligin temelleri, yazili
iletisim becerileri, konusma/sozlii iletisim becerileri, deger, karar ve segimlerin
netlestirilip belirlenmesi, karar verme becerileri, grup dinamikleri becerileri, problem
¢ozme becerileri, kisisel beceriler, planlama becerileridir. 125 maddeden olugsmaktadir.
Kendini degerlendirme tiirii bir 6lgektir. Mackay’in ¢alismasinda Kuder-Richardson
katsayisi biitiin liderlik boyutlarinda .78 ve tizerindedir (Mackay, 2002, s. 55; Burnett,
2005; Venkatraman, 2010, s. 14-17).

Liderlik Giicii Envanteri (LSI), grup etkinliklerine ilgi, grup etkinliklerinde
anahtar kisi, grup etkinliklerine yiiksek seviyede katilim, arastirmacilik, sempatiklik ,
giiven, cesaret, vicdan ve dzgiiven diizeylerini 6lgmektedir. 40 maddelik 6z
degerlendirmeden olusmaktadir. 6-12. sinif 6grencilerine yoneliktir. Iki farkli calismada
tutarlilik katsayist 0.95 ve 0.83 bulunmustur (Ellis, 1990’dan akt., Ogurlu, 2012, s. 43,;
Ellis, 1998’den akt., Kosutic, 2010, s. 353).

Lise Kigilik Anketi (HSPQ) ile 14 ug kisilik 6zelligi degerlendirilmektedir:
Uyum, zeka, duygusal denge, heyecan, baskinlik, arzu, itaat, cesaret, duyarlilik, geri
cekilme, anlayis, 6z-yeterlilik, 6z-disiplin ve gerilim olmak tizere 142 madde
bulunmaktadir. 12-18 yas arasi i¢in uygun olan 6l¢ek 6z-degerlendirmeye
dayanmaktadir (Akt., Karnes ve Bean, 1996).

Liderlik: Bir Beceri ve Davranis Olgegi 6lgme araci olumlu benlik kavrami,
iletisim becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri, grup dinamik
becerileri, motivasyon becerileri, yordama ve tahmin yiiriitme becerileri, planlama

becerileri, uygulama becerileri, firsatlar1 fark etme becerileri diizeyini belirleyen 33
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maddeden olusmaktadir (Sisk ve Rosselli, 1987°den akt., Shaunessy ve Karnes, 2004,
S.46).

Myers-Briggs Tip Gostergesi'nin (MBTI) maddeleri bireyin digerleri ile sosyal
ve davranissal etkilesimi ile ilgilidir ve uygulanan diizey 9-12.siniflardir. 166
maddeden olusmaktadir (Shaunessy ve Karnes, 2004, s. 46 ).

Khatena-Morse Coklu Yetenek Algi Envanteri (KMMPT), sanat, miizik yetenegi,
yaratici hayal giicii, girisimcilik ve liderlik alanlarinda 6z-degerlendirme 6lgegidir.
4-12. smif 6grencileri i¢in uygundur (Khatena ve Morse, 1994’den akt., Karnes ve
Bean, 1996).

Ergen Liderlik Faaliyetleri Olgegi (ALAS), daha ¢cok gecmisteki liderlik
davraniglarin1 6l¢gmeyi hedeflemektedir. Dogrudan ve dolayli belirtileri dlgen 19
maddelik bir dlgektir. 8 tane maddesi dogrudan liderlik davraniglarini 6lgmektedir.
Cronbach Alpha ic¢ tutarlilik katsayis1 .80 tizerindedir ( Mumford, O’Connor, Clifton,
Connelly ve Zaccaro, 1993’den akt., Kosutic, 2010, s. 376-382).

Geng Liderler Yasam Becerileri Gelistirme ol¢egi (YLLSD), iletisim becerileri,
karar verme becerisi, digerleri ile birlikte yasama becerileri, 6grenme becerileri,
yonetim becerileri, kendini anlama becerileri, grupla calisma becerilerinin diizeyini
belirlemektedir. Bati'da Farkli genclik programlarinin etkililigini 6lgen bir 6lgme
aracidir. 30 maddeden olusmaktadir (Dormody, Seevers, ve Clason, 1995).

Liderlik Beceri Envanteri (LSI), grupla ¢alisma, kendini anlama, iletisim
becerileri, konuma bagh liderlik, karar verme becerilerinin diizeyini 6l¢gmektedir. 21
maddeden olusmaktadir. Farkli yas diizeylerinde uygulanmaktadir (Townsend ve
Carter's 1983’ den akt. Kosutic, 2010, s. 379). I¢ giivenirlik katsayisi, alt 6lgeklerde .41
ile .70 arasindadir (Townsend, 1981).

Ogrenci Liderlik Uygulama Envanteri (SLPI), engelleri agmak, ortak bir
vizyondan ilham alma, bagkalarini harekete gecirme, 6rnek olma, baskalarini
yiireklendirme 6zelliklerini 6lcekmektedir. SLPI-6zdegerlendirme ve SLPI-g6zlemci
olmak iizere iki farkl sekli bulunmaktadir (Kouzes ve Posner, 2005).

Sosyal Sorumlu Liderlik Olgeginin (SRLS) boyutlar1, kendinin farkinda olma,
uyumlu olma, bagllik, isbirligi, ortak amaglar, hosgdriilii olma, vatandaslik, degisimdir.

Toplam 104 maddedir. Universite dgrencilerine uygulanmaktadir (Tyree, 1998).
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Geng Liderler Anketinin (YLQ) boyutlar1 benlik kavrami, duygusal zeka, ve 6z-
yeterliliktir. 18 maddelik bir 6l¢ektir. Lise 0grencilerine uygulanmaktadir (Hindes,
2011).

Ogrenci Yetenek ve Risk Profili (STAR), akademik yetenek, yaraticilik, sanatsal
potansiyel, liderlik, duygusal olgunluk, egitime uyma ve riskte bulunma gibi boyutlar1
bulunan, 150 maddeden olusan, 25 tanesi liderlige ait olan bir 6lgme aracidir (Karnes,
Bean, 1996’dan akt., Shaunessy ve Karnes, 2004).

Cok Faktorlii Liderlik Anketi (MLQ) ile , lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada
12 madde ile 6grencilerin doniisiimcii liderlik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir
(Zacharatos, Barling ve Kelloway, 2000).

Tiirkiye'de yurt i¢inde kullanilan 7 tane 6lcek tespit edilmistir. Askeri lise
ogrencileri i¢in liderlik 6l¢eginin boyutlari, karizmatik liderlik, yonetsel liderlik ve
dondistiirticii liderliktir. On bir maddelik bir 6lgektir. Askeri lise 6grencilerine
uygulanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .70 iistiinde bulunmustur
(Basoglu, 2006). Ding'in (2006) Doga Sporlar: Etkinliklerine Iliskin Liderlik Olceginin
gelistirilmesi 1ile ilgili yaptig1 calismada 22-55 yasindaki bir grupla hazirladigi 6lgekte
35 maddeden ve 7 alt boyutttan olusan bir 6lgek gelistirmistir. Olgegin giivenirligi .85
olarak bulunmustur. Boyutlar1 ise miicadeleyi destekleme davranisi, 6gretici davranis,
demokratik karar verme davranisi, grup etkilesimi davranisi, model olma davranisi, risk
yonetimi davranis1, gevre duyarlilifi davranisi olarak belirlenmistir. Ogrenci Liderligi
Olgegi’nin boyutlar1 takim galigmasi, toplumsal hizmet, kisisel yetenek, temel
liderliktir. Toplam 63 maddedir. Olgek ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur (Tiysiiz, 2007). Dért Boyutlu
Liderlik Olgegi’nin boyutlar1 destekleyici, etkilesimi kolaylastiran, hedeflere Snem
veren ve isi kolaylastirandir. Olgek toplam 20 maddeden olusmustur. Lise ve {iniversite
ogrencileri i¢in adapte edilmistir. Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayis1 .84 olarak
bulunmustur (Celik ve Siinbiil, 2008). Ergen Genglik Liderligi Ol¢egi'nin(YLLSD)
boyutlar1 karar verme becerileri, digerleri ile anlasabilme becerileri, 6grenme becerileri,
yonetim becerileri, kendini anlama becerileri, grupla calisma becerileridir. Ilkdgretim 4.
ve 5. sinif 6grencileri i¢in Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir (Babacan, 2008). Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayis1 .98 bulunmustur (Dormody, Seevers ve Clason, 1995).
Liderlik Yonelimleri Olcegi nin boyutlar1 yapisal cergeve, insan kaynaklari cercevesi,
politik cerceve, sembolik gergevedir. Ilkdgretim ve lise dgrencilerine uygulanmak iizere

adapte edilmistir. Toplam 32 maddeden olusmaktadir. Giivenirlik katsayis1 .96 olarak
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bulunmustur (Durmus, 2011). Liderlik Becerileri Ol¢me Olgeginin (LIBO) boyutlari,
sorun ¢ozme, grup dinamikleri, ¢ekingenlik, hedef belirleme, empati, 6nderlik , 6tke
kontrolii, azim , yaraticilik, hitabettir. {lkdgretim okulu dgrencilerine gore gelistirilmis
ve uygulanmistir (Ogurlu, 2012). Ogrencilerin Liderlik Algilar: Ol¢egi’nin boyutlari,
becerileri diizenleme, grup becerileri, liderligin temel kavramlari, problem ¢dzme
becerileri, karar verme becerileridir. Ogrencilerin liderlik algilar1 konusunda Tiirk
kiiltiirtine uyarlamasi yapilarak dil gecerligi ve faktor yapist incelenmistir. 14-18 yas
aras1 dgrencilere yoneliktir. Olcegin giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur

(Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013).

2.4. Tiirkiye'de Yapilan Genglik Arastirmalar:

Genglik ile ilgili yapilan calismalar son 50 yilda bir artig gostermistir. Geng
niifusun giderek artmas1 ve degisim bu konuda yapilan arastirmalarda bir artisa neden
olmustur. Bati'da Levi ve Schmitt’in, Karl Mannheim’in ve Margared Mead’a ait olan
calismalar1 genglik aragtirmalarinda 6ncii oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
Bati'da genglere yonelik calismalarda, ¢ok kiiltiirliiliik iizerinde arastirmalarda
yogunlagilmaktadir (Eraslan, 2013, s. 11-V). Gengler iizerindeki bu ¢alismalar, genglere

yonelik olarak daha fazla ¢alisma yapilmasi konusunda yonlendirici olmustur.

Tiirkiye'de genglik aragtirmalari donemlere gore artis ve azalis gostermistir.
Genglik arastirmalar1 daha ¢ok sorun odakli bir ¢ergeve ilizerinde ele alinmistir. Bu
caligmalar betimleme ve bir durumu ortaya koyan ¢alismalar seklindedir (Eraslan, 2013,
s. IV). Genglik ile ilgili yapilan caligmalar, egitim-6gretim, psikoloji, sosyoloji ve
sosyal hizmetler alaninda yogunlagmaktadir (Yaman, 2010; Yaman, 2013). Tiirkiye'de
genglik calismalari makalelerinin 2500, tezlerin 1500 ve kitaplarin ise 1000 civarinda
oldugu goriilmektedir (Mirag, 2013, s. 116). Lisansiistii calismalarda, islenen temalar
din, siyaset, psikoloji, sosyoloji, egitim bilimleri, ekonomi, kiiltiir-sanat ve spor olarak
ele alinmistir. Dini inang, siyasi tercihler ve hareketler, issizlik ve istthdam, zararl
madde kullanim1 ve toplumsal sorunlarin genglige etkileri ve genglerin spora katilimi

tizerinde ¢alismalar bulunmaktadir (Eraslan, 2013, s. V).

Calismalarin nitelikleri ve 6zellikleri farklilasmaktadir. Mirag¢'in (2013) yaptigi
kapsamli ¢alismaya gore, genglik ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda donemin
sosyal, ekonomik 6zelliklerine bagl olarak arastirmalar farkli alanlara yogunlagmistir.
1923-1950 aras1 yayinlarda genclerin terbiyesi ve Cumhuriyete bagli geng profili

tizerinde durulmustur. 1950-1980 aras1 ¢alismalarda {iniversite 6grenci faaliyetleri ve
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siyasal yonelimler ve genclik 6grenci hareketleri konular1 ve kentlesme olgusu ve
stireci analiz edilmeye calisilmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda genclik sorunlari, akran
ve anne baba iligkileri, kusak ¢atigmasi ve yurt disindan gelen genclerin uyumlari
tizerinde durulmaktadir. 1990-2000 yillar1 arasinda genglerde zararli aligkanliklar, sug,
meslek ve kariyer planlamasi konular1 tizerinde durulmustur. 2000 yilindan sonra
yapilan caligmalarda ise geng issizligi, gelecek kaygisi ve beklentisi, teknoloji,
genclerin tiiketimi ve genclik alt kiiltiirleri tizerinde yapilan ¢aligmalar artmistir. Farkli
yillarda yapilan ¢alismalarin belirli alanlara yogunlasmakla beraber, gelecekte ortaya
cikmast muhtemel problemlerden ziyade, daha ¢ok var olan durumlar1 ortaya
koydugundan, ¢6ziim kapasitesi olusturacak ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu

goriilmektedir.

Genglere yonelik yapilan arastirmalarda genglerdeki liderlik konusunun
diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de daha yeni bir arastirma alani oldugu goriilmektedir.
Genglerdeki liderlik 6zelliklerinin kavramlagtirilmasi genel olarak yetiskin liderlik
teorilerine gore yapildigindan dolayi, genglerin liderligi nasil kavramlastirdiklari, kimi,
nasil ve neden lider kabul ettikleri, liderligin amaglarinin anlagilmasi, liderlikte
ergenlerin goriislerinin kiiltiirler aras1 ¢calisilmasina ihtiyag¢ vardir (Dempster ve Lizzio,
2007). Egitimciler genglik liderligi konusunda, daha ¢ok bilissel psikoloji ve
organizasyonlardaki 6grenme teorilerinden yararlanarak, grup i¢indeki bireylere daha
cok sorumluluk verme, risk alma ve belirli rolleri listlenme konusuna da
odaklanmalidirlar. Ayn1 zamanda kimin lider oldugundan daha ¢ok liderligin nasil

ortaya ¢iktig1 aragtirtlmalidir (Roach ve ark., 1999, s. 23).

Tiirkiye'de yapilacak g¢alismalarda, genglerin liderlik 6zelliklerinin ortaya
konulmaya ¢alisilmasi 6nemlidir. Gerek ilkokul ve ortaggretim diizeyinde gerek
yiiksekogretim diizeyinde 6grencilerin liderlik 6zelliklerini ortaya koyacak calismalara
thtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢alismalar say1 ve 6l¢gme araglar1 bakimindan yetersiz oldugu
sOylenebilir. Genglerdeki liderlik alan1 literatiirde tartismali bir alandir ve konu
Tiirkiye'de de yenidir. Diinya genelinde yapilan ¢aligmalarda ortaya konulan liderlik
niteliklerine gore, Tiirk kiiltiiriindeki genclerin liderlik 6zelliklerinin tartisilmast,
genclerdeki liderlik 6zellikler tespit edildikten sonra, bu 6zellikleri gelistirmeye yonelik
egitim programlari iizerinde durulmasi gereklidir. Bu sekilde genglerdeki liderlik

ozelliklerinin geligimi saglanabilecektir.
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Genglerdeki liderlik 6zellikleri ile ilgili Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalar,
Ogrencilere yonelik tarama diizeyinde ve deneysel olarak iki farkli baslik altinda
incelenebilir. Bu aragtirmalar, lider 6grencilerinin becerilerinin ve 6zelliklerinin farkli
degiskenlere gore arastirildig1 tarama calismalar1 ve liderlik becerileri egitim

programlarinin 6grenciler tizerindeki etkisinin arastirildigi deneysel ¢calismalar

seklindedir.

Deneysel ¢aligmalarda farkl: liderlik becerileri egitim programlariin
ogrencilerdeki liderlik gelisimi tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Liderlik gelisimi
programlarinin liderlik gelisimini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Tiiysiiz,
2007; Babacan, 2008; Alkan, 2009; Ogurlu, 2012; Kavak, 2013). Spor ve liderlik
Ozellikleri arasindaki iliskilerin arastirildigr ¢alismalarda ise, spor takimlarinda
bulunanlar ve sportif faaliyetlere katilimin liderlige olumlu yonde katkida bulundugu
tespit edilmistir (Basoglu, 2006; Akdemir, 2007; Efekan, 2007; Yiicel, 2011; Car,
2013).

Ogrencilere yonelik yapilan tarama calismalarindan farkli liderlik 6zelliklerinin
incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar, okul baglaminda ele alinmistir. Arastirmalar
genel olarak 12 ile 24 yas arasinda yogunlagmaktadir. Ortadgretim 6grencilerine ya da
ilkdgretim 6grencilerine yonelik olarak dogrudan ya da dolayl ¢aligmalar sinirl
diizeydedir (Birol, 2005; Celik ve Siinbiil, 2008; Avct , 2009; Giines, 2010; Durmus,
2011). Ortadgretim kurumlart disinda da askeri okullar, yiiksekokullar gibi okul
tirlerinde bazi ¢alismalar bulunmaktadir (Soyiinen, 2002; Basoglu, 2006; Akdemir,
2007; Ozmutlu, 2008).

Birol' un (2005) ¢alismasinda, Fen Lisesi 6grencileri ile Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencileri arasinda, 391 6grenci ile yapilan ¢aligmada, Minessota danisma envanterinin
liderlik alt boyutu kullanilmstir. Ki kare sonuglarina gore yapilan analizde, iki grubun

puanlan arasinda liderlik 6zellikleri agisindan fark bulunmamaistir.

Celik ve Stinbiil'in (2008) 1419 6grenci tizerinde liderlik tarzlari algilamalariin
cinsiyete gore farklilasma durumu arastirilmistir. Aragtirmada 11 meslek lisesi, 5
meslek yiiksekokulu, 1 yiiksekokul, 1 fakiilte yer almistir. Universite dgrencilerinin
liderlik algilamalarinin lise 6grencilerinden ve kizlarin liderlik algilarinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Avci'nin (2009) yaptigr calismada 921 6grenciden olusan Ankara ili Altindag,

Kecioren ve Cankaya il¢elerinde ilkdgretim birinci kademede okuyan 6grencilerin
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liderlik 6zelligi gosterip gostermediklerini arastirmistir. Gelistirilen veri toplama araci
kullanilmistir. Verilen cevaplar arasindaki farklarin madde bazinda anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin liderlik 6zelliklerini gostermede
etkili oldugu tespit edilmistir.

Durmus'un (2011) Canakkale ilinde kamu okullar1 ve 6zel okullarin ilkgretim
ve ortadgretim boliimlerinde toplam 402 6grenci lizerinde yaptig1 ¢aligmada, Bolman ve
Deal tarafindan gelistirilen liderlik yonelimlerine ait 6l¢me araci kullanilmastir.
Cinsiyete gore kizlarin liderlik davranislarinin erkeklere gore yiiksek ortalamaya sahip
oldugu, ilkogretim 6grencilerinin, ortadgretimdeki 6grencilerine goére daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Yilda 20°den fazla kitap okuyan 6grencilerin
liderlik davraniglarinin daha az kitap okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu ve benzeri ¢alismalardan baska ortadgretim kurumlari disinda yapilan
calismalarin bazilarmin sonuglari su sekildedir: Ozmutlu'nun (2008) beden egitimi ve
spor yiiksek okullarinda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore politik ¢ergeve alt
boyutu ve sembolik ¢erceve boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark bulundugunu
gostermistir. Sinif, anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyi degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Soytinen'in (2002) Hemsirelik Yiiksekokulu
ogrencilerinin liderlik yonelimlerini incelemek i¢in yaptig1 arastirmada, farkl
siiflardaki 6grencilerin insana yonelik liderlik ile kardes sayis1 arasindaki iligki ve
birinci sinifta ailesinin kaginct ¢ocugu oldugu arasindaki iliski istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Akademik ortalama ile liderlik puanlari arasinda iliski anlamli
bulunmustur. Basoglu' nun (2006) yilinda askeri liselerde yaptigi ¢alismada, takim
sporu yapan dgrencilerin agirlikli olarak yonetsel lider 6zellikleri gdstermekte oldugunu
ortaya koymustur. Akdemir'in (2007) Kara Harp Okulunda yaptigi1 ¢calismada, spor
takiminda yer alan 6grencilerin liderlik davraniglarini sergileme diizeylerinin spor

takiminda yer almayanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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BOLUM Il

YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alisma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama ¢alismalari, ayn1 sorulari
cevaplayan kisilerden aldig1 cevaplar ile birgok degiskeni 6lgerek, degisik hipotezleri
test eder ve gecmisteki, davranis ve deneyimleri kullanarak da ilinti kurar ve belli bir
¢ikarimda bulunur. Istatistiki teknikler kullanilarakta degiskenler arasindaki iliskiler
bulunur. Tarama arastirmasi genelde bagintisal olarak da ifade edilmektedir (Neuman,

2008, s. 400).

Bu aragtirma ortadgretime devam eden 14-18 yaslar1 arasindaki 6grencilerin
genclik liderlik 6zelliklerinin neler oldugunu ortaya koymayi amacglamaktadir.
Arastirmada ayn1 zamanda ortaggretime devam eden genglerin liderlik 6zelliklerini

Olcmeye yonelik gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gegerligi test edilmistir.

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, Anadolu yakasindaki okullar olusturmaktadir. Orneklemi
ise Uskiidar ve Beykoz ilgelerinde bulunan 65 tane kamu ve 6zel okuldan 6 tane
ortaggretim kurumu olusturmaktadir. Calisma belirtilen ortadgretim kurumlari ile
stirhidir. Orneklemin biiyiik kismini kamu okullar1 olusturmaktadir. Bu durumun
nedeni, 2013-2014 6gretim yil1 istatistiklerine gore Tiirkiye'deki ortadgretim okullarinin
% 95,25 'inin kamu okullarindan olusuyor olmasidir (MEB, 2014). Okullarin bir
tanesi 0zel Anadolu lisesi, bir tane 6zel fen lisesi, 1 tanesi resmi Anadolu lisesi, 1
tanesi Anadolu imam hatip lisesi, 1 tanesi Anadolu teknik ve meslek lisesidir.
Calismaya toplamda 1123 tane dgrenci katilmistir. Anadolu liselerinden 320 6grenci;
fen lisesinden 75 6grenci; mesleki ve teknik Anadolu liselerinden 170 6grenci ve
Anadolu imam hatip liselerinden 558 6grenci arastirmaya katilmistir. Kamu
okullarindan toplam 947 6grenci, 6zel okullardan toplam 176 6grenciye arastirma

uygulanmistir. Arastirmaya toplam 530 erkek ve 593 kiz 6grenci katilmistir.

Calismada 6rgiin egitime devam eden 6grenci grubuna ulasilmaya calisilmis ve
olasiliga dayanmayan uygun 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmacinin
ulasabildigi ve izin alabildigi Anadolu yakasinda bulunan okullarda bu ¢alisma

yiirlitiilmistiir. Olasilik dis1 6rneklemede, birimlerin 6rnekleme girme olasiliklar: farkli
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oldugundan sonuglar evrene genellenemez. Olasilik dis1 yontem ile 6rneklem

olusturulmasi sirasinda evrendeki 6rneklemlere esit secilme sansi verilmemektedir

(Neuman, 2008, s. 322). Bu ¢alismada miimkiin oldugunca farkli okullarda bulunan

Ogrencilerin 6rneklemde bulunmasi saglanmaya caligilmistir

3.2.1. Orneklem Grubunun Dagilimina Iliskin Degerler

Tablo 3'de arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin, demografik

ozelliklerine iliskin frekans (n) ve yiizde (%) degerleri sunulmustur.

Tablo 3
Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart
Secenekler 1 2 3 4 5 6 Toplam
Erkek Kiz -
Cinsiyet n 530 593 1123
% 52.8 47.2 100
Kamu Ozel -
Okul tiri n 947 176 1123
% 84.3 15.7 100
14 15 16 17 18  Belirtmeyen -
Yas n 169 413 227 212 89 13 1123
% 15 36.8 20.2 18.9 7.9 1.2 100
Mesleki ve -
Okul f{iﬁ?'u Fen Lisesi Tgkni_k Anadolu ﬁg;goll_?sgéliam -
Cesidi Lisesi
n 320 75 170 558 1123
% 28.5 6.7 15.1 49.7 100
Baba Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Belirtmeyen -
Egitim g 219 326 372 26 1123
Durumu
% 16 19.5 29 33.1 2.3 100
Anne Ilkokul ~ Ortaokul Lise Universite Belirtmeyen -
Egitim
Durumu N 372 225 317 166 43 1123
% 33.1 20 28.2 14.8 3.8 100

3.3. Veri Toplama Araclar

Izleyen sayfalarda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Genglik Liderlik

Ozellikleri Olgegi (GLOO) gelistirilmesi basamaklari ve uygulanan veri toplama

araglart ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
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3.3.1. Veri toplama siiresi

Haziran 2014 - Aralik 2014 tarihleri arasinda 40 haftada tamamlanmustir.

3.3.2. Kigisel bilgi formu

Gelistirilen 6lgegin demografik degiskenlere iligkin bilgileri yer almaktadir. Bu
degiskenler sunlardir: Arastirmaya katilanlarin cinsiyeti, devam ettikleri kamu ya da
0zel okul ve ortadgretim okul tiirii, ailelerindeki kardes sayisi, yas, ailede kaginci
kardes olduklari, babanin mezuniyet durumu, annenin mezuniyet durumu, ailenin aylik
ortalama geliri, bir 6nceki yil bulundugu siniftaki yil sonu akademik basar1 puani, aylik
ortalama okuduklar1 kitap sayisi, ders i¢i aktivitelere (tahtaya kalkma, sunum, fikrini
sOyleme vb.) katilim sikliklari, okulda ya da okul disindaki ders dis1 aktivitelere
(basketbol, futbol vb.) katilim sikliklari, okulda ya da okul disindaki takim sporlarina
katilma sikliklari, birtakim da ya da kuliipte bagkanlik yapma siireleri, 6grenciler

tarafindan algilanan aile tutumu bdéliimleri bulunmaktadir.

3.3.3. Genglik liderligi olcegi

Bu arastirma igin gelistirilen Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi kullanilacaktir.

3.3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmanin amaci ortadgretimdeki 6grencilerin genglik liderlik
ozelliklerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirma da verilerin

¢oziimlenmesi i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.

I. Veriler betimsel istatistikler, korelasyon, A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ,
giivenirlik analizleri ile analiz edilmistir.

ii. Aragtirmada 6rneklem grubunun tanimlayici dzelliklerin demografik
ozelliklerini belirleyici frekans (n) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir.

iii. Orneklem grubundaki 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerinin belirlenmesinde

Slgeklerin tiim boyut puanlart igin ortalama ( X ) ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmuistir.

Iv. Arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedikleri
Kolmogorov-Smirnov Testi ile tespit edilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda dagilimlarin normal dagilmadigi saptanmustir.
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Normallik sinamasinin saglanamamasindan dolay1 parametrik olmayan istatiksel
analizler kullanilmistir.

v. Orneklem grubunu olusturan ortadgretim dgrencilerin genglik liderlik 6zellikleri
toplam puaninin ve genglik liderlik 6zellikleri alt boyut puanlarinin, cinsiyet ve kamu ya
da 6zel okul ve ortadgretim okul tiirli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaci ile Mann-Whitney U testi, drneklem gubunu olusturan
ortadgretimdeki 0grencilerin alt boyut puanlarinin, evdeki kardes sayisina gore,
dogum siras1 degiskenine gore, babanin mezuniyet durumuna gére, annenin mezuniyet
durumuna gore, ailenin aylik ortalama gelirine goére, aylik okuduklar1 ortalama Kitap
sayisina gore, ders ici aktivitelere katilma, okul ya da okul disinda bir toplum hizmetine
katilim sikligina gore gore, ders ici etkinliklere (tahtaya kalkma, sunum, fikrini sdyleme
vb.) katilim sikliklarina gore, okul ya da okul disinda, kuliip etkinliklerine (halk oyunu,
koro, tiyatro, egitsel kol vb.) katilma sikliklarina gore, okulda ya da okul disinda, takim
sporlarindan (basketbol, futbol vb.) herhangi birine katilmalarina gore, anne baba
tutumuna gore, herhangi birtakim da ya da kuliipte ya da organizasyonda baskanlik,
yoneticilik ya da kaptanlik yapma siirelerine gore, 6grencilerin bir 6nceki y1l bulundugu
smiftaki yil sonu akademik basar1 puanina gore, anlaml bir sekilde farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H ve bu analiz sonucu anlamli bulunan
farklilasmalar1 belirlemek amaci ile ikili gruplar halinde Mann-Whitney U testi

uygulanmigtir.

3.3.5. Genglik Liderligi Olgeginin Gelistirilmesi

Veri toplama araci gelistirilmeden once genglerin liderlik kapsamindaki
davranig, tutum ve becerilerini belirlemek i¢in bir literatiir calismast yapilmis ve
arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglar1 incelenmis ve madde havuzu olusturulurken
farkli 6lgme araglarindaki maddelerden de yararlanilmigtir. Bu 6l¢gme araglarindan yurt
disinda yapilanlar: LS| (Townsend ve Carter's 1983’ den akt. Iva Kosutic, 2010, s. 379),
Liderlik beceri ve davranis 6lgegi (Sisk ve Rosselli, 1987°den akt., Shaunessy ve
Karnes, 2004, s. 46 ), LSI ( Ellis, 1990°dan akt., Ogurlu, 2012, s. 43), ALAS (Mumford,
O’Connor, Clifton, Connelly ve Zaccaro, 1993’den akt., Iva Kosutic, 2010, s. 376),
YLLSD (Dormody, Seevers, ve Clason, 1993), HSPQ (akt., Karnes ve Bean, 1996),
KMMPT (Khatena ve Morse, 1994°den akt., Karnes ve Bean, 1996), SRLS (Tyree ,
1998), RLRS (Chan, 2000), MBTI (Shaunessy ve Karnes, 2004, s. 46 ), LSI (Burnet,
2005; Venkatraman, 2009, s. 14-17), SLPI (Kouzes ve Posner, 2005), YLQ (Hindes
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2011)'dir.Yurt i¢inde yapilanlar: Askeri lise 6grencileri igin liderlik 6l¢egi (Basoglu,
2006), Ogrenci Liderligi Olgegi (Tiiysiiz, 2007), Ergen Genglik Liderligi Olcegi
(Babacan, 2008), Dort Boyutlu Liderlik Olgegi (Celik ve Siinbiil, 2008), Liderlik
yonelimleri 6lgegi (Durmus, 2011), Liderlik Becerileri Olgme Olgegi (Ogurlu, 2012),
Ogrencilerin Liderlik Algilar1 Olgegi (Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013) 'dir.

Literatiir ve benzer 6l¢me araglar1 incelendikten sonra, siniflarinda lider olarak
one cikan 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili 6gretmen goriislerine bagvurulmustur.
Siniflarinda lider olarak 6ne ¢ikan 6grencilerden bir kiz ve bir erkek 6grenci ile miilakat
yapilmustir. Bu yapilan galismalar sonucu elde edilen veriler ve yurt iginde ve yurt
disinda hazirlanan, ayrica yukarida belirtilen benzer 6l¢eklerdeki maddeler, literatiir
caligmasi temel alinarak, toplam 127 maddeden olusturulmustur. Ardindan olusturulan
maddeler her biri alanda uzman 5 kisi tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlardan 6l¢ek
formunda verilen maddelerin, genglerdeki goriilen liderlik 6zellikleri ve alt boyutlar1 ile
ilgili olup olmadigina dair goriisler alinmistir. Uzmanlar, maddelerin yazildiklar: faktore
ve belirtilen 6zelligi 6lgmeye yonelik bir madde olup olmadiklarina dair 3°1i
derecelendirme Olgegi (1: Kalmali, 2:Revize edilmeli, 3:Kaldirilmali) kullanmislardir.
Uzmanlarin agiklamalari i¢in maddelerin altina bosluk birakilmistir. Uzmanlar maddeler
ile ilgili gerekli diizeltmeleri ve onerilerini yapmislardir. Bu form Lawshe yontemi ile
analiz edilmistir. Form 5 uzman tarafindan doldurulmustur. Once uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda anlam ve konuya uygunluk agisindan maddeler diizeltilmistir. Formda
yer alan 6lgek maddelerinin kapsam gegerlilik oran1 (KGO) negatif ya da sifir olan
maddeler elenmistir (Yurdugiil, 2005). 127 maddeden KGO degerine gore 0,99’ un

tizerinde olan 105 maddelik bir arag elde edilmistir

Genglik liderlik 6zellikleri dl¢ek kuramsal formu, gosterilen davranisin sikligina
gore, Daima (5), Siklikla (4), Ara sira (3), Cok ender (2), Asla (1) cevaplama skalasi
olmak tizere 5°li Likert tipi toplam 105 maddeden olusturulmustur. Daha sonra, 6l¢ek
formunun dilbilgisi ve anlam bakimindan uygunlugu, iki dilbilimci tarafindan
incelenmis ve gelen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Bu uygulamalar 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilmistir. Olgegin
gelistirilmesi i¢in kullanilan 6rneklem, arastirmacinin ulasabildigi ve izin alabildigi
Istanbul ilinde bulunan, ortadgretim okullarina devam eden 14-18 yas arasindaki 530

erkek ve 593 kiz 6grenci olmak lizere, toplam 1123 goniillii gencten olusmaktadir.
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3.3.6. Pilot Calisma

Bu ¢alismayi, daha biiyiik bir gruba uygulamaya baslamadan once, eksikleri
gormek tizere kisisel bilgi formu ve 6l¢ek kuramsal formu ile pilot bir ¢alisma
yapilmistir. Bu pilot uygulamanin sonunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot
uygulama 105 6grenci lizerinde yapilmistir. 15 kisilik 14-18 yas arasindaki bir grup
lise 6grencisi tizerinde de uygulama yapilarak anlam bakimindan olan hatalar
diizeltilmistir. Uygulama sirasinda gelen bildirimlere gore anlasilmayan bazi maddeler
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kisisel bilgi formu ve 6lgek kuramsal formu
tek bir kagida basilmistir. Formun toplam olarak doldurulmasi ortalama 20 dakika
stirmiustir.

Yapilan pilot calismada, lise diizeyindeki genglerin olumsuz maddeleri
algilamada zorluk yasadiklar1 ve bu bu sorular1 anlayamadiklarindan dolay1 siirekli
sorular sorduklari goriilmiistiir. Bu yiizden 6lgek kuramsal formundaki maddelerden
sadece 10 tanesi olumsuz hale getirilmistir. Daha sonra form daha biiyiik bir gruba
uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Bir matbaa ile anlasip formlar bastirilarak,
doldurulmak iizere EK A' deki sekilde hazirlanmistir.

Olgegin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin daha iyi motive olmalari icin hem
aciklama yapilmis, hem de formu goniillii olarak dolduran her bir 6grenciye birer tane
kursunkalem hediye edilmistir. Ogrencilere kalem hediye edildiginden égrencilerin
formlari ciddiyetle doldurduklart gézlemlenmistir.

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi boyutlari olusturulurken literatiirdeki
calismalardaki ortak sonuglardan kendine liderlik, baskasina liderlik ve bir gruba
liderlik ¢ercevesinde risk alma, problem ¢6zme, ¢atisma ¢ézme ve yonetimi, karar
verme becerileri, grup becerileri, stress yonetimi, kendini tanima ve yonetme, iletisim
becerileri, duygusal zeka, 6z diizenleme, liderlik bilgisi, 6zgiiven, miicadele istegi,
hedef koyma, gliven duyma ve giivenilir olma, yonetme becerileri, model olma, elestirel
diistinme, hedef koyma, motivasyon gibi alanlarda maddeler yazilmistir. Bu

maddelerden bazilar1 su sekildedir:

Ideallerimin pesinden kosarim.

Topluma faydali calismalar yapmaya ¢aba gosteririm.
Insanlarla kolay iletisime gegerim.

Bir sorunu iyice analiz ederim.
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Grup caligmalarinin gidisatin1 olumlu yonde etkilerim.

3.3.7. Genglik liderlik dlcegi gegerlik ve giivenirlik analizleri

Bu boliimde gecerlik ve giivenirlik analizleri yer almaktadir. Gegerlik analizi
icin maddeler arasindaki faktorleri belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizinde KMO ve Bartlett degerleri elde edilmis ve temel bilesenler analizi

sonucunda dik dondiirme ile analiz tamamlanmustir.

KMO degerleri 6rneklem biiyiikliigiinilin ve verilerin segilen analiz i¢in yeterli
oldugunu, Barlett’s degerlerinin uygun oldugu goriilmektedir. KMO degerinin .50 nin
tizerinde oldugu ve Barlett test analiz sonuglar1 (p<.05) anlamli oldugu i¢in veriler
faktor analizine uygun bulunmustur. KMO degerleri, 6rneklem biiyiikliigliniin ve elde
edilen verilerin segilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu tablo 4'de

gosterilmektedir.
Tablo 4

KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 932
Ki-kare Degeri 14592.96
Bartlett's Kiiresellik Testi S.Derecesi 780
p .000

Olgegin 1165 tane kuramsal formu, 14 ve 18 yas arasindaki farkl liselerde
okuyan 6grencilere uygulanmistir. 1123 tane 6lgek analize alinmistir. Bunun sebebi 42
tane formun rastgele isaretlenmis, iizerinin ¢izilmis ya da anlamsiz yazilar yazilmig
olmasidir. Bu formlarin atilmasina o6lgekteki kontrol sorular1 ve goz kontrolii ile karar

verilmistir. Toplam 105 madde ile analize baglanmustir.

Faktor analizinde Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak hazirlanan
Varimax Dik Dondiirme Teknigi sonucunda sorular analiz edilmistir. Faktor altinda tek
kalan, birbirine yakin faktor agirligi olan ve faktor agirligi 0.40’in altinda olan sorular

analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 5

Aciklanan Toplam Varyans miktarlar

Faktorler Baslangic 6zdegerleri Toplam faktor yiikleri Faktor yiiklerinin dondiiriilmiis Top.
Top. Varyans% Kiim. % Top. Varyans% Kiim. % Top. Varyans% Kiim. %

1 9.878 24.696 24.696 9.878 24.696 24696 3.735 9.338 9.338

2 2.570 6.425 31121 2.570 6.425 31.121 3.532 8.829 18.167

3 2.379 5.948 37.069 2.379 5.948 37.069 3.240 8.101 26.268

4 1.795 4.486 41.555 1.795 4.486 41555 3.011 7.528 33.795

5 1.481 3.702 45.257 1.481 3.702 45257 2571 6.428 40.223

6 1.190 2.976 48.233 1.190 2.976 48.233  2.227 5.568 45.792

7 1.131 2.826 51.060 1.131 2.826 51.060 2.107 5.268 51.060

8 .982 2.456 53.516

9 937 2.342 55.858

10 .899 2.247 58.104

11 .829 2.072 60.176

12 794 1.984 62.160

13 .768 1.921 64.081

14 742 1.856 65.937

15 722 1.806 67.743

16 .704 1.759 69.502

17 .692 1.731 71.233

18 677 1.693 72.927

19 .642 1.606 74.532

20 .637 1.593 76.125

21 .609 1.522 77.648

22 .589 1.473 79.121

23 .589 1.472 80.593

24 557 1.393 81.985

25 .548 1.371 83.356

26 540 1.350 84.706

27 522 1.306 86.011

28 512 1.281 87.292

29 489 1.223 88.515

30 473 1.181 89.696

31 468 1.171 90.867

32 456 1.141 92.008

33 444 1.110 93.117

34 438 1.096 94.213

35 420 1.051 95.264

36 411 1.028 96.292

37 392 979 97.271

38 .382 .956 98.227

39 370 .926 99.153

40 339 .847 100.000
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Faktor analizinde ilk dondiirmede 6l¢ekteki maddelerin 23 faktdrde toplam
varyansin % 55' ini agikladig1 gériilmiistiir. Olgegin gelistirme asamasinda faktor
yiikleri .30 un altinda yer alan 36 madde ve birden ¢ok faktdrde yer alan maddeler
cikartilarak faktor analizi tekrarlanmigtir. Bu islem her bir faktorde yer alan maddelerin
yiiklerinin 0.43 ile 0.72 arasinda degisinceye kadar devam edilmistir. Faktor analizinde,
0z degerleri 1 ve iizerinde olan 7 faktor elde edilmistir. Tablo 5° de goriildiigl gibi
toplam acgiklanan varyans % 51.06 olarak bulunmustur. Analizde oncelikle Eigen
degeri 1 olarak belirlenmistir. Yapilan analizlere 105 madde ile baglanmis ve sonugta

40 maddeden ve 7 faktérden olusan bir yap1 belirlenmistir.

Eigen degeri 1 olarak alindiginda 7 faktor belirlenmektedir. Olusan 7 faktoriin
aciklanan toplam varyans miktar1 % 51.06’d1r. Faktorlerin agikladiklar: varyans
miktarlar sirastyla birinci faktor i¢in % 24.70, ikinci faktor igin % 6.43, tiglincli faktor
icin % 5.95, dordiincii faktor igin % 4.49, besinci faktor i¢in % 3.70, altinci faktor i¢in
% 2.98 , yedinci faktor icin % 2.83 olarak belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan
maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek i¢in Varimax Dik Dondiirme Analizleri

gerceklestirilmis ve sonuglar tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6' da goriildiigii lizere 1. faktor 5 maddeden, 2. faktor 4 maddeden, 3
faktor 4 maddeden, 4. faktér 4 maddeden, 6. faktor 4 maddeden, 7 faktor 3 maddeden
olugmaktadir. Her bir faktor igine giren maddeler incelenerek yedi alt boyut
bulunmustur. Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere
dagilimina bakildiginda 6l¢egin 6z degeri 1’den biiylik 7 faktérde toplandigi, tim
maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yilik degerlerine sahip (en diisiik madde
yiik degerinin .43; en yiiksek madde yiik degerinin .80) oldugu goriilmiistiir. Bu
faktorlerin adlandirmalari su sekilde yapilmistir: Miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilmek, grup becerileri , giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme
becerileri, problem ¢dézme becerileri, mesuliyet ve sorumluluktur. Olgegin son hali 40

maddeden olusmaktadir.



Tablo 6

Faktor Analizi Sonrast Déndiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Maddeler Miicadele Tstegi letisim Grup Giiven Duyma Ve Karar Verme Problem Coézme Mesuliyet ve

ve Hedef koyma  Kurabilmek Becerileri Giivenilir Olma Becerileri Becerileri Sorumluluk

Madde no  Faktor yiikii Faktor yitkic ~ Faktor yiikii  Faktor yiikii Faktor yiikii Faktor yiikii Faktor yitkii

M19 718 - - - - - -
M25 680 - - - - - -
M22 675 - - - - - -
M20 633 - - - - - -
M48 584 - - - - - -
M30 562 - - - - - -
M3 545 - - - - - -
M67 - 721 - - - - -
M98 - 677 - - - - -
M100 - 668 - - - - -
M68 - 645 - - - - -
M99 - 571 - - - - -
M66 - 560 - - - - -
M97 - 479 - - - - -
M94 - - 677 - - - -
M95 - - 631 - - - -
M103 - - 615 - - - -
M105 - - 606 - - - -
M96 - - 546 - - - -
M104 - - 546 - - - -
M93 - - 430 - - - -
M54 - - - 713 - - -
M60 - - - 664 - - -
M57 - - - 623 - - -
M56 - - - 593 - - -
M53 - - - 525 - - -
M61 - - - 521 - - -
M71 - - - - 660 - -
M72 - - - - 654 - -
M73 - - - - 615 - -
M70 - - - - 535 - -
M76 - - - - - 675 -
M75 - - - - - 666 -
M77 - - - - - 547 -
M74 - - - - - 458 -
M88 - - - - - - 667
M27 - - - - - - 622
M29 - - - - - - 576
M87 - - - - - - 548
M81 - - - - - - 439




Tablo 7°de, faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan

yiik alan maddeler goriilmektedir.

Tablo 7

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

69

Faktor

Madde
Sayist

Madde Numarasi

~ o o s w N e

o b A O N NN

19, 25, 22, 20, 48, 30, 3

67, 98, 100, 68, 99, 66, 97
94, 95, 1083, 105, 96, 104, 93
54,60, 57, 56, 53, 61

70,71,72,73
74,75,76,77
88,27,29,87

, 81

Madde-toplam korelasyonlari

Bu boéliimde her bir maddeden elde edilen puanlar ile testin toplam puaninin

korelasyonuna bakilmaktadir. Elde edilen korelasyon katsayisi, o maddenin testin

biitiinii ile olan tutarliligin1 gostermektedir. Korelasyon katsayilari tablo 8' de goriildiigii

gibi .27 ile .60 arasinda degismektedir.

Tablo 8

Genglik liderlik ozellikleri ve Test Puanlari Korelasyonu

Madde No r Madde No Madde No Madde No r

19 047 66 0.40 60 044 76 0.47
22 053 99 0.50 57 0.27 77 0.52
25 048 97 0.47 56 0.40 88 0.50
20 0.50 94 0.56 53 041 27 0.46
48 047 95 0.60 61 0.48 87 0.45
3 049 103 0.60 70 0.50 29 0.56
30 0.55 105 056 71 0.53 81 0.41
67 051 104 048 72 0.55

98 051 96 055 73 0.53

68 049 93 052 74 0.53

100 052 54 043 75 0.49

p<.05
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Maddelerin ayirt edicilik ozellikleri

Olgek deneme formundaki 40 maddenin ayirt edicilik giiciinii saptamak iizere
madde analizi yapilmistir. Olgek alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt ediciliklerini
belirlemek i¢in alt ve iist % 27’lik gruplarin arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi yapilmistir. Ttim gruplar igin farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001).

Alt ve iist gruplar arasinda yapilan t testi sonuglarinda biitiin maddeler p<.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar dlgek alt boyut ve toplam
puanlarinin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 9' da alt ve iist % 27’lik
gruplar arasinda t testi yapilmistir. Bu sekilde verilen cevaplarin alt ve iist gruplar
arasinda ayirt etme giiciinii ortaya koydugu gortilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Her bir
maddenin istenilen diizeyde (p< .05) ayirt edici oldugu goriilmiistiir. 40 maddelik

Olcegin ayirt edicilik giiclerine iligkin t testi sonuglart Tablo 10'da verilmistir.
Tablo 9

Faktorlerin Ayirt Ediciligi Ile Ilgili Olarak Yapilan t Testi Sonuclar

Boyutlar alt %27 n X SS t

ust %27
Boyut 1 alt %27 303 20.95 2.978 5018 0

iist %27 304 32.20 1.465 o :
Boyut 2 alt %27 303 19.84 3.024 1360 .

{ist %27 304 31.99 1.654 oL -
Boyut 3 alt %27 303 21.93 3.040

st %27 304 33.06 1.307 -58.59 {000
Boyut 4 alt %27 303 20.83 2.486 v

st %27 304 28.98 802 -54.3 000
Boyut 5 alt %27 303 11.76 1.997

st %27 304 18.72 850 -55.838 000
Boyut 6 alt %27 303 12.61 1.510

st %07 304 18.98 768 -65.479 000
Boyut 7 alt %27 303 14.93 1.931

st %27 304 23.33 977 -67.590 000

Alt ve list gruplar arasinda yapilan t testi sonuglarinda biitiin maddeler
SD=605 p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo10
Madde Ayirt Ediciligi ile flgili Olarak Yapilan t Testi Sonuglar
Madde No n Y Ss t P Madde n Y ss t P Madde n Y Ss t P
alt%27 303 273 522 alt%27 303 2.51 .655 alt%27 303 340 739
19 ° -73.150 0.00 53, . )
iist %27 304 4.98 127 B ust%27 304 483 380 o200 000 54 Llen7 304 500 oo 1831 000
alt %27 303 244 668 alt %27 303 2.42 671 alt%27 303 336 742
25 ° 52,933 0.00 -66. . i
iist %27 304 4.80 .399 100 st927 304 500 000 00877 000 60 o7 304 500 000 8426 000
alt%27 303 3.16 .760 alt%27 303 2.39 .710 alt%27 303 283 736
22 ° 4218 0.00 -64. . ]
iist %27 304 5.00 .000 68 ust%27 304 5.00 000 04043 000 57T L0734 500 000 AT 000
alt%27 303 242 694 alt %27 303 1.88 .692 alt%27 303 354 717
20 ° -55.469 0. 74, . i
fist%27 304 4.87 335 0 99 uo27 304 495 210 (4086 000 56 07 304 500 000 047 000
alt%27 303 237 673 alt %27 303 2.78 421 alt%27 303 2.66 .608
48 ° -62.028 0. 91, . )
iist %27 304 493 254 00 66 o7 304 500 000 1616 000 53 07 304 500 000 66890 000
alt%27 303 2.83 637 alt %27 303 2.58 586 alt%27 303 282 664
30 ° -59.283 0.00 -64. . ]
iist %27 304 5.00 .000 9  ust%27 304 4.93 248 04364 000 61 Llo07 304 500 oo 0728 000
alt%27 303 235 .698 alt %27 303 2.60 .610 alt%27 303 258 640
3 ° -65.990 0. -68. . i
ist%27 304 5.00 .000 00 94 427 304 500 000 00342 000 7L 07 304 496 1g7 02202 000
alt%27 303 239 666 alt %27 303 2.70 .545 alt%27 303 279 633
67 ° -59.351 0. 73, . )
iist %27 304 489 312 0 78 us%27 304 500 000 0484 00072 007 304 500 000 60885 000
alt%27 303 262 597 alt %27 303 2.50 .624 alt%27 303 3.04 680
95 ° -69.492  0.00 49, . ]
iist %27 304 5.00 .000 0 ust%27 304 469 464 2077 000 TT 007 304 500 000 00205 000
alt%27 303 3.3 .749 alt%27 303 2.95 613 alt%27 303 267 538
103 o -43.590 0. 58, . )
iist %27 304 5.00 .000 0 76 ust%27 304 500 000 0138 000 T4 L0n7 304 4g3 3 O06 000
alt %27 303 274 668 alt %27 303 2.76 526 alt%27 303 218 691
105 2 -58.971 0.00 74, . )
iist %27 304 5.00 .000 > ist%27 304 500 000 (4223 000 88 v 304 472 asg 38 000
alt%27 303 292 694 alt%27 303 2.49 .630 alt%27 303 223 691
9 5. . ) .
° ist%27 304 500 ooo X104 0000290y a04 500 000 093 00027 i07 34 s00 000 O90 00O
alt %27 303 2.70 .636 alt %27 303 3.17 .660
104 -63. . ;
Gst%27 304 500 oo 03073 000 87T .7 304 500 000 836 000
N ez %03 313 789 T Atz 303 308 802
Gst%27 304 500 .000 ' 81 st %27 304 500 .000 AL 0.00

SD=605 Alt ve iist gruplar arasinda yapilan "t"testi sonug¢larinda biitiin maddeler p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Bu asamadan sonra faktdrler i¢in giivenilirlik analizleri yapilmistir. Hem
toplam, hem de her bir alt boyutun igerdigi maddeler tizerinden Cronbach Alpha
giivenirlik degerleri hesaplanmistir. GLOO' niin i¢ tutarlik katsayilar1, Cronbach Alpha
degerleri Tablo 11'de verilmistir. i¢ tutarlilik katsayilari 0.70 ile 0.805 arasinda degerler

alirken, 6l¢egin tamamina ait Cronbach Alpha degeri ise 0.922 olarak bulunmustur.

Tablo 11

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Giivenirlik
Katsayilar

Faktoriin ad1 I¢ tutarhlik katsayilar
Miicadele istegi ve hedef koyma 0.797

fletisim kurabilmek 0.805

Grup becerileri 0.813

Giiven duyma ve giivenilir olma 0.736

Karar verme becerileri 0.761

Problem ¢6zme becerileri 0.720

Mesuliyet ve sorumluluk 0.702

TOPLAM: 0.922

Maddelerin faktor bazinda ve tiim élgcek bazinda, diizeltilmis madde toplam

korelasyonlari, madde birakmalt Cronbach Alpha katsayilari

Tablo 12' de goriildiigi gibi Faktorlerin Cronbach Alpha katsayilar1 .702 ile .805
arasida degismektedir. Madde ¢ikarildiginda ise .602 ile .802 arasinda degismektedir.
Madde ¢ikarildiginda Cronbach Alpha katsayilari, faktorlerin Cronbach Alpha
katsayilarindan biiyiik olmadig1 i¢in, madde atildig: takdirde faktoriin giivenirlik
katsayisinin yiikselmeyecegine isaret etmektedir. Bu bulgu maddelerin puanlayicilar

faktor bazinda iy1 derecede ayirt edebildigini gostermektedir.

Tablo 13' te goriildiigii gibi tiim 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .919 dur.
Madde ¢ikarildiginda ise .916 ile .919 arasinda degismektedir. Maddelerin tiim 6l¢ek
bazinda, madde ¢ikarildiginda Cronbach Alpha katsayilari, faktor Alpha katsayilarindan
biiyiik olmadig1 i¢in, madde atildig: takdirde faktoriin giivenirlik katsayisinin
yiikselmeyecegine isaret etmektedir. Bu bulgu maddelerin, puanlayicilar1 6lgek bazinda

1yi derecede ayirt edebildigini gostermektedir.



Tablo 12

Maddelerinin Faktor Bazinda Madde Analizi Tablosu

Diizeltilmis

v M
Faktor Cronbach Madde arde g
Boyut adi Madde No cikarildiginda
Alpha Katsayisi Toplam d
olcek alphasi
Korelasyonu
~ 67 0.805 631 763
é 98 638 763
2 68 482 790
—
3 100 629 763
= 66 409 .800
B 99 543 781
= 97 455 794
o 19 0.797 578 763
i 22 575 764
al) <
o g 25 564 764
Y 20 537 769
o) X 3 481 781
S 3 48 480 781
He B <B)
ST 30 504 775
94 0.813 616 776
__ 95 607 778
k) 103 574 785
§ 104 483 .800
2 105 555 788
o 96 552 788
35 93 464 802
. 54 0.736 581 670
s g 60 559 675
= 57 415 716
/A = 56 459 703
s B
Sz 53 422 716
520 61 429 711
__ 70 0.761 510 731
T 71 582 692
S ED 72 618 673
S o o
N 73 530 720
__ 74 0.72 468 682
£, 75 545 635
L 2=
= g o 76 524 649
<SR
FS8 77 496 665
88 0.702 497 636
S« 27 475 650
— D
S5 3 87 428 668
S E 3 29 553 612
g = >
£33 81 355 692




Tablo 13

Maddelerinin Biitiin Olcek Bazinda Madde Analizi Tablosu

. Madde Toplam Ol¢ek Diizeltilmis Madde = Madde c¢ikarildiginda
Olgek Toplam No Cronbach Alpha Katsayis1 Toplam Korelasyonu él¢ek alphasi

19 0.919 425 918

22 495 917

25 436 918

20 454 917

48 420 918

3 444 918

30 510 917

67 458 917

98 464 917

68 445 .918

100 AT75 917

66 .358 918

99 448 .918

97 427 918

94 .533 917

95 .568 916

103 .566 916

104 440 918

2 105 528 917

2 96 548 916
an}

= 93 486 917

8D 54 397 018
3

:5 60 404 918

57 .226 919

56 372 918

53 .362 918

61 444 918

70 465 917

71 489 917

72 .507 917

73 487 917

74 494 917

75 455 917

76 430 918

77 487 917

27 412 918

29 522 917

81 .373 .918

87 410 918

88 454 917

74
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Tablo 14 ‘de boyutlarin korelasyon diizeyine bakildiginda .28 ile .55 arasinda olmasi
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Orta diizeydeki
iligki 6l¢ek alt boyutlarinin birbirlerinden farkli igerikleri 6l¢tiiglinii gostermektedir
(Kline, 2005' den akt. Aypay, 2011).

Tablo 14

Boyutlar Aras: Iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon
Analizi Sonucglar

Miicadele Tletisim Grup Giiven Karar Problem Mesuliyet
Istegi Ve Kurabilmek  Becerileri Duyma Ve  Verme Cozme Ve

Boyutlar . . _
Hedef Giivenilir Becerileri Becerileri Sorumluluk
Koyma Olma

Miicadele Istegi Ve 1

Hedef Koyma

fletisim Kurabilmek 403" 1

Grup Becerileri 471 518" 1

Giiven Duyma Ve 286" 355" 481" 1

Giivenilir Olma

Karar Verme Becerileri 481" 327 486" 303" 1

Problem Cdzme 384" 396" 496" 343" 558" 1

Becerileri

Mesuliyet Ve 505" 313”7 521" 3357 458" 444" 1

Sorumluluk

Testi yarilama giivenirligi, Spearman-Brown korelasyon degeri 0.814 bulunmustur.

Olgegin giivenilir bir yapida oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
4.1.Tiirk Gengclik Liderlik Ozellikleri ile lgili Genel Bulgular

4.1.1. Olcege iliskin normallik sinamasi

Genglik Liderlik Ozelliklerinin ve alt boyutlarinin gesitli demografik
degiskenlere gore test etmeden Once arastirma verilerinin normal dagilim 6zelligine
Kolmogorov-Smirnov Testi ile bakilmistir. Tablo 15' te alt boyutlari normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov Testi sonucunda dagilimlarin normal dagilmadig: goriilmustiir [p<.05].
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda verilerin normal dagilim 6zelligi

gostermemesinden dolay1 parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir.

Tablo 15

Tiirk Genglik Liderlik Ozellikleri Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Boyutlar n z p

Miicadele istegi ve hedef koyma 1123 3.018 .000
Iletisim kurabilme 1123 2272 .000
Grup becerileri 1123 2.756 .000
Giiven duyma ve giivenilir olma 1123 4.415 .000
Karar verme becerileri 1123 3.695 .000
Problem ¢ézme becerileri 1123 3.759 .000
Mesuliyet ve sorumluluk 1123 3.503 .000
Genglik liderlik ozellikleri 1123 1674 .000

4.1.2. Olgege iliskin tammlayici istatistikler

Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarmin aritmetik ortalama degerleri 3.74
ile 4.23 degerleri arasinda degismektedir. Ogrencilerdeki genglik liderlik 6zellikleri:
Miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve
giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, mesuliyet ve
sorumluluk alt boyutlarinda farkli ortalama degerleri ile degerlendirilmisledir.
Ogrenciler, kendilerindeki genglik liderlik 6zelliklerini, giiven duyma ve giivenilir alt

boyutu harig, digere boyutlarda birbirlerine yakin ortalama degerler ile
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degerlendirmislerdir. Tablo 16'da Genglik Liderlik Ozellikleri ortalama puan ve
standart sapma puanlar1 gosterilmektedir. Tablo 16'ya gore 6grencilerin genglik liderlik
ozelliklerinin en yiiksek diizeyinin, giiven duyma ve giivenilir olma oldugu; en diisiik
diizeyinin ise iletisim becerilerinde oldugu goriilmektedir. Genglik liderlik 6zellikleri

genel diizeyinin ise 3.93 oldugu goriilmektedir.

Tablo 16

Tiirk Genglik Liderlik Ozellikleri Alt Boyut Puanlari Icin N, X VeSS Degerleri
Boyutlar n X S5

Giiven duyma ve giivenilir olma 1123 4.23 3.434
Problem ¢ézme becerileri 1123 3.99 2.591

Grup becerileri 1123 3.98 4.601
Mesuliyet ve sorumluluk 1123 3.88 3.421
Miicadele istegi ve hedef koyma 1123 3.85 4.638

Karar verme becerileri 1123 3.85 2.886

lletisim kurabilme 1123 3.74 4,965

4.2. Tiirk Genclik Liderlik Ozelliklerinin ve Alt Boyutlarinin Bazi Degiskenler

Acisindan Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

4.2.1. Kamu Okulu veya Ozel Okul Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 17°de Genglik Liderlik Ozelliklerininin ve alt boyutlarmin kamu okulu ya
da 6zel okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen non-parametrik Many Whitney-U Testi sonuglari

sunulmustur.

Genglik Liderlik Ozelliklerine kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni acisindan
bakildiginda, kamu okullar1 ile 6zel okullar arasinda kamu okullar1 lehine, istatiksel
olarak anlamli bir fark saptanmigtir [p<.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, mesuliyet ve
sorumluluk diizeylerine kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni agisindan bakildiginda

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Miicadele istegi ve hedef koyma diizeyine kamu okulu ya da 6zel okul
degiskeni agisindan bakildiginda, kamu okullar ile 6zel okullar arasinda, kamu okullari

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 74161.500. p<.05].

Grup becerileri diizeyine kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni agisindan

bakildiginda, kamu okullar1 ile 6zel okullar arasinda, kamu okullar1 lehine istatiksel
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olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 72930.500. p<.05]. Giiven duyma ve giivenilir
olma diizeyine kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni agisindan bakildiginda, kamu
okullari ile 6zel okullar arasinda, kamu okullar1 lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmustir [U= 68461.000. p<.05].

Karar verme becerileri diizeyine , kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni
acisindan bakildiginda, kamu okullar1 ile 6zel okullar arasinda, kamu okullar1 lehine
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 70908.000, p<.05]. Mesuliyet ve
sorumluluk diizeyine, kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni agisindan bakildiginda,
kamu okullar ile 6zel okullar arasinda, kamu okullar1 lehine istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir [U= 74362.500. p<.05].

Iletisim kurabilmek ve problem ¢dzme becerileri diizeyine kamu okulu ya da
0zel okul degiskeni agisindan bakildiginda bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamisgtir [p>.05]. Buna gore, iletisim kurabilmek ve problem ¢ozme beceri

diizeyleri kamu okulu ya da 6zel okul degiskeni agisindan farkli degildir.
Tablo 17

Tiirk Genglik Liderlik Ozellikleri Kamu Okulu ya da Ozel Okul Degiskenine Gére Non-
Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar

Okul Sira Sira

Liderlik ozellikleri tiirii n ortalamast toplami ) Z p
i stesi Kamu 947 571.69  541388.50
ﬁc‘;‘f’e istegtve T 74161500 -2.327 020
eder koyma Ozel 176 509.87 89737.50
_ Kamu 947 566.98  536934.00
Lletisim kurabilmek 78616.0 -1.197 .231

Ozel 176 535.18 94192.00

Kamu 947 572.99 542619.50

Grup becerileri - 72930.500 -2.640 .008
Ozel 176 502.88 88506.50

; Kamu 947 57771  547089.00
Giiven duyma ve 68461.000 -3.784 .000

giivenilir olma Ozel 176 477.48 84037.00
Kamu 947 575.12 544642.00
Karar verme ) 70908.000 -3.164 .002
becerileri Ozel 176 491.39 86484.00
ecerileri Ozel 176 550.13 96822.50
- Kamu 947 571.48 541187.50
MfSlrJTl]llyTt I\(/e ) 74362.500 -2.280 .023
sorumlulu Ozel 176 511.01 89938.50
Genglik liderlik  Kamu 47 574.99 1990 21031.000 3115 .002
ozellikleri Ozel 176 492.09 86607.00

SD=1121
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4.2.2. Okul Tiirii Degiskeni acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 18’de Genglik Liderlik Ozelliklerinin ve alt boyutlarmin, égrencilerin
devam ettigi lise ¢esidine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H Testi sonuglari

sunulmustur.

Genglik Liderlik Ozelliklerinin, dgrencilerin devam ettigi lise cesidi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir

[p<.05].

Gruplarm sira ortalamalart dikkate alindiginda, en yiiksek genclik liderlik

ozellikleri diizeyine, Anadolu imam hatip lisesinin sahip oldugu, bunu sirastyla
Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve fen lisesi izlemektedir [;(2 (sd=3,
n=1123) = 10.835. p< .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmuistir.

Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin, Anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda,
Anadolu lisesi lehine, Anadolu imam hatip lisesi ile fen lisesi arasinda, Anadolu imam
hatip lisesi lehine, Anadolu imam hatip ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi arasinda,

Anadolu imam hatip lisesi lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [p<.05].

Genglik Liderlik Ozelliklerinin alt boyutlarinda, dgrencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda miicadele istegi ve hedef
koyma, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerilerinde

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, miicadele istegi ve hedef koyma

boyutunda, en yiiksek diizeye Anadolu imam hatip lisesinin sahip oldugu, bunu sirasiyla
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Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve fen lisesisi izlemektedir[ ;(2 (sd=3,
n=1123)=10.81. p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iletisim kurabilmek boyutunda, en
yiiksek diizeye Anadolu lisesinin sahip oldugu, bunu Anadolu imam hatip lisesinin ,
mesleki ve teknik Anadolu lisesi, Anadolu imam hatip lisesi ve fen lisesi izlemektedir

[ ;(2 (sd=3, n=1123)= 6.45. p< .05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, grup

becerileri boyutunda, en yiiksek diizeye Anadolu imam hatip lisesinin sahip oldugu,

bunu sirasiyla Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve fen lisesi izlemektedir

[ 7 (sd=3, n=1123)= 11.31, p< .05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, giiven duyma ve giivenilir olma

boyutunda, en yiiksek diizeye Anadolu imam hatip lisesinin sahip oldugu, bunu sirasiyla
Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve fen lisesisi izlemektedir [;(2 (sd=3,
n=1123)= 27.18, p< .05].

Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, karar verme becerileri

boyutunda, en yiiksek diizeye Anadolu imam hatip lisesinin sahip oldugu, bunu sirasiyla
Anadolu lisesi, mesleki ve teknik Anadolu lisesi ve fen lisesisi izlemektedir [;(2 (sd=3,
n=1123)= 1.47, p< .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirii diizeyinde, Anadolu lisesine devam eden 6grenciler ile fen
lisesine devam eden Ogrenciler arasinda, Anadolu lisesine devam edenler lehine

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [ U= 9543, z= -2.7673, p < .05].

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirline diizeyinde, Anadolu imam hatip lisesine devam eden 6grenciler
ile fen lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu imam hatip lisesine devam
edenler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 16518.5, z=-2.9704, p
<.05].



81

Grup becerileri alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi ortadgretim okul tiirii
diizeyinde, Anadolu imam hatip lisesine devam eden 6grenciler ile fen lisesine devam
eden Ogrenciler arasinda, Anadolu imam hatip lisesine devam edenler lehine istatiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17111.000, z=-2.571, p <.05].

Grup becerileri alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi ortadgretim okul tiirii
diizeyinde , Anadolu imam hatip lisesine devam eden 6grenciler ile mesleki ve teknik
Anadolu lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu imam hatip lisesine devam
edenler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 41400.000, z= -2.518,
p <.05].

Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirii diizeyinde Anadolu lisesine devam eden 6grenciler ile fen
lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu lisesine devam edenler

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 9959.500, z=-2.304, p < .05].

Giliven duyma ve gilivenilir olma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirii diizeyinde, Anadolu lisesine devam eden 6grenciler ile mesleki ve
teknik Anadolu lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu lisesine devam
edenler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 22963.500, z=-2.852,
p <.05].

Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirii diizeyinde, Anadolu imam hatip lisesine devam eden 6grenciler
ile fen lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu imam hatip lisesine devam
edenler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 15785.000, z=-3,477 ,
p <.05].

Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda 6grencilerin devam ettigi
ortadgretim okul tiirii diizeyinde, Anadolu imam hatip lisesine devam eden 6grenciler
ile mesleki ve teknik Anadolu lisesine devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu imam

hatip lisesine devam edenler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir [ U=

36855.500, z= -4.429, p < .05].

Karar verme becerileri alt boyutunda dgrencilerin devam ettigi ortaggretim okul
tiirii bakimindan, Anadolu imam hatip lisesine devam eden dgrenciler ile fen lisesine
devam eden 6grenciler arasinda, Anadolu imam hatip lisesine devam edenler lehine

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17368.5, z=-2.4063, p < .05].



Tablo 18

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Kruskal Wallis-

H Testi Sonuclari

Liderlik

2
szellikleri Gruplar n Kara X SD p
Anadolu lisesi 320 571.95
Miicadele Fen lisesi 75  459.55
istegi ve hedef Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170 532.34 1081 3 01
koyma Anadolu imam hatip lisesi 558 579.10
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 582.72
Jle tisim Fen lisesi 75  479.01
kurabilmek Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170 571.32 6.45 3 .09
Anadolu imam hatip lisesi 558 558.44
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 558.48
Grup Fen lisesi 75  486.11
becerileri Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170 515.79 1131 3 01
Anadolu imam hatip lisesi 558 588.30
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 562.58
Giiven duyma  Fen lisesi 75 465.83
ve giivenilir — \roqjeki ve teknik Anadolu lisesi 170 47507 2118 3 .00
olma Anadolu imam hatip lisesi 558 601.08
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 555.11
becerileri Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170 533.72 /.99 3 .04
Anadolu imam hatip lisesi 558 584.38
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 554.05
Problem Fen lisesi 75  588.29
¢ozme Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170 581.81 147 3 .69
becerileri Anadolu imam hatip lisesi 558 556.99
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 554.14
Mesuliyet ve Fen lisesi 75 562.91
sorumluluk Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170  521.17 4.42 3 22
Anadolu imam hatip lisesi 558 578.82
Toplam 1123
Anadolu lisesi 320 562.33
Genglik Fen lisesi 75 47141
liderlik Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 170  525.53 0.835 3 01
. . . 10. .
ozellikleri Anadolu imam hatip lisesi 558 585.10
Toplam 1123
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4.2.3. Cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirilmesi

Tablo 19°da Genglik Liderlik Ozelliklerinin ve alt boyutlarinin, cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-

parametrik Mann Whitney-U Testi sonuglar1 sunulmustur.

Genglik liderlik 6zellikleri diizeyine cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda,
kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda kizlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmistir [U=139316.500 , p< .05].

Grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem
¢Ozme becerileri diizeylerine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Grup becerileri diizeyine cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kiz
ogrenciler ile erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir [ U= 136952.500, p<.05].

Giliven duyma ve gilivenilir olma diizeyine cinsiyet degiskeni ac¢isindan
bakildiginda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler lehine istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmigtir [U= 110827.500, p<.05].

Karar verme becerileri diizeyine, cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kiz
ogrenciler ile erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir [U= 144396.000, p<.05].

Problem ¢6zme becerileri diizeyine, cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda
kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler lehine istatiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanmistir [U= 146328.5, p<.05].

Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarindan miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilmek, mesuliyet ve sorumluluk boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan

bakildiginda bu boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir [p >.05].
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Tablo 19

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Non-Parametrik Mann
Whitney-U Testi Sonuglart

Sira

Liderlik 6zellikleri Cinsiyet n ortalamasi Sira toplamm U Z p

ﬁ/[ucadele istegi ve hedef Kiz 530 558.80 296161.50 155446.500 -0.314 754

oyma Erkek 593 564.86 334964.50

lletisim kurabilme Kiz 530 56900 30157100 453434000 -0.685 493
Erkek 593 555.74 329555.00

Grup becerileri Kiz 530 600.10 318052.50 136952.500 -3.730 .000
Erkek 593 527.95 313073.50

Giiven duyma ve giivenilir olma Kiz 530 649.39 344177.50 110827.500 -8.579 .000
Erkek 593 483.89 286948.50

Karar verme becerileri Kiz 530 586.05 310609.00 144396.000 -2.364 .018
Erkek 593 540.50 320517.00

Problem ¢ézme becerileri Kiz 530 58241 308676.50 146328.500 -2.008 .045
Erkek 593 543.76 322449.50

Mesuliyet ve sorumluluk Kiz 530 567.27 300652.50 154352.500 -0.517 .605
Erkek 593 557.29 330473.50
K 530 595.64 315688.50

Genglik liderlik ozellikleri i 139316.500 -3.286 .001

Erkek 593 531.94 315437.50

SD=1121

4.2.4. Yas Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 20'de Genglik Liderlik Ozelliklerinin ve alt boyutlarinin, yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H Testi sonuglari sunulmustur.

Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda,

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamaistir [p> .05].

Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin 6grencilerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-
parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglart sunulmustur. Genglik Liderlik Ozellikleri
alt boyutlarinin, yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda, iletisim kurabilmek,
grup becerileri, ve gliiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].
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Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda grup becerileri boyutunda, en

yiiksek diizeye 15 yasinda olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla 16 yasinda olanlar, 14
yasinda olanlar, 18 yasinda olanlar, 17 yasinda olanlar izlemektedir[ )(2 (sd=4, n=1110)=

9.73. p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda , Giiven duyma ve giivenilir olma
boyutunda, en yiiksek diizeye 14 yasinda olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla 15

yasinda olanlar, 16 yasinda olanlar, 17 yasinda olanlar, 18 yasinda olanlar izlemektedir[

77 (sd=4, n=1110)= 22.93. p< .05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iletisim kurabilmek boyutunda, en

yiiksek diizeye 18 yasinda olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla 15 yasinda olanlar, 16
yasinda olanlar, 17 yasinda olanlar, 14 yasinda olanlar izlemektedir[ )(2 (sd=4, n=1110)=
9.77. p< .05].

Bu islemin ardindan, Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere, tamamlayici karsilastirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan,

ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Grup becerileri alt boyutuna yas degiskeni agisindan bakildiginda, 17 yasinda
olanlar ile 15 yasinda olanlar arasinda, 15 yasinda olanlar lehine istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmistir [ U= 37427.5, z=-2.978, p < .05].

Giliven duyma ve giivenilir olma alt boyutuna yas degiskeni acisindan
bakildiginda, 17 yasinda olanlar ile 14 yasinda olanlar arasinda, 14 yasinda olanlar
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 13722.5, z=-3.943, p < .05].

Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutuna yas degiskeni agisindan
bakildiginda, 18 yasinda olanlar ile 14 yasinda olanlar arasinda, 14 yasinda olanlar

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 5351, z=-3.831, p < .05].

Iletisim kurabilmek alt boyutuna yas degiskeni a¢isindan bakildiginda, 15
yasinda olanlar ile 14 yasinda olanlar arasinda, 15 yasinda olanlar lehine istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 30302.5, z=-2.5009, p < .05].

Iletisim kurabilmek alt boyutuna yas degiskeni agisindan bakildiginda, 18
yasinda olanlar ile 14 yasinda olanlar arasinda, 18 yasinda olanlar lehine istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 6147.5, z=-2.414, p < .05].
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Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Kruskal

Wallis-H Testi Sonuclart

Liderlik dzellikleri Gruplar N Xega X SD p
14 yaginda olanlar 169 549.46
15 yaginda olanlar 413  585.00
Miicadele istegi ve hedef 16 yaginda olanlar 227 54624 oo 4 g5
koyma 17 yasinda olanlar 212 518.00 ) ’
18 yaginda olanlar 89 543.02
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169 505.24
15 yaginda olanlar 413  578.29
s . 16 yasinda olanlar 227  553.30
lletisim kurabilmek 7 zazmda olanlar 212 sar7g 977 4 004
18 yaginda olanlar 89 607.29
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169  546.04
15 yaginda olanlar 413  588.92
S 16 yaginda olanlar 227 55457
Grup becerileri 5 zazmda conlar S togog 973 4 004
18 yaginda olanlar 89 533.72
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169 635.34
15 yaginda olanlar 413  567.53
Giiven duyma ve giivenilir 16 yasinda olanlar 227  556.44
olma g & 17 yaginda olanlar 212 500.63 22.93 4 0.00
18 yaginda olanlar 89 476.36
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169  552.06
15 yaginda olanlar 413  571.62
. 16 yaginda olanlar 227  548.36
Karar verme becerileri 7 zazmda olanlar 212 5127 451 4 034
18 yasinda olanlar 89 587.01
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169  506.89
15 yaginda olanlar 413  559.30
Problem ¢ézme becerileri 16 yasinda olanlar 227 5%8.56 8.08 4 0.09
17 yaginda olanlar 212 555.02
18 yaginda olanlar 89 623.49
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169  565.67
15 yaginda olanlar 413  584.74
Mesuliyet ve sorumluluk 16 yasinda olanlar 221 54413 g37 4 0052
17 yaginda olanlar 212  504.31
18 yaginda olanlar 89 549.89
Toplam 1110
14 yaginda olanlar 169 546.73
15 yasinda olanlar 413 58331
oo R . 16 yasinda olanlar 227 555.96
Genglik liderlik ozellikleri 17 yasinda olanlar 512 508.02 7.888 4 .096
18 yasinda olanlar 89 555.01
Toplam 1110




4.2.5. Evdeki Kardes Sayis1 Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi
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Tablo 21' de gériildiigii gibi, Genglik Liderlik Ozelliklerinin ve alt boyutlarmin

kardes sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamuistir [p>.05]. .

Tablo 21

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ailedeki Kardes Sayisi Degiskenine gore

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

!d_zlgleiirllilltri Gruplar n Xara X? SD P
Tek kardes 52 525.96
Miicadele istegi Ik1 kardes _ 388 548.37 588 ) 245
ve hedef koyma Ug kardes ve listii 637 534.36
Toplam 1077
Tek Kardes 52 592.90
[letisim Iki kardes 388 527.82
kurafbilmek Ug kardes ve {istii 637 541.41 2109 2 348
Toplam 1077
Tek kardes 52 579.26
. Iki kardes 388 532.95
Grup becerileri Uo kardes ve fisti 637 £39.40 1024 2 599
Toplam 1077
Tek kardes 52 574.02
Giiven duyma Ty kardes 388 530.44
ve giivenilir = -y 1.000 2 607
olma Ug kardes ve tistii 637 541.36
Toplam 1077
Tek kardes 52 570.13
Karar_ verme Ik1 kardes _ 388 539.24 575 ) 750
becerileri Ug kardes ve iistii 637 536.31
Toplam 1077
Tek kardes 52 615.02
Pr 5zme  1ki kardes 388 521.86
beg(fl‘lﬁzqriw " Ug kardes ve iistii 637 543.23 4463 2 107
Toplam 1077
Tek kardes 52 537.78
Mesuliyet ve Ik1 kardes _ 388 527.65 847 ) 655
sorumluluk Ug kardes ve iistii 637 546.01
Toplam 1077
Tek kardes 52 460.74
Qeng'lik li'derlik Ikl kardes 388 416.70 1512 2 469
ozellikleri Uc kardes ve iistii 405 424.19
Toplam 845
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4.2.6. Ailedeki Kardeslerin Dogum Siras1 Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 22' de gériildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri ve alt boyutlarmin
ailedeki kardeslerin dogum siras1 degiskenine gore, anlamli bir farklililik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamistir [p>.05].

Tablo 22

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ailedeki Kardeslerin Dogum Sirast

Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Liderlik ozellikleri Gruplar __ n Xora X SD p
1.sira 492 524.40
2.sira 299 518.04
Miicadele istegi ve hedef 3.sira 164 48627 4 a9, 4 052
koyma 4 .sira 63 616.21
5.sira 28 575.48
Toplam 1046
1.sira 492 523.06
2.sira 299 518.84
oL . 3.sira 164 523.46
Lletisim kurabilmek A sira 03 T14 11 407 4 .982
5.sira 28 534.89
Toplam 1046
1.sira 492 511.57
2.sira 299 522.57
A 3.sira 164 537.22
Grup becerileri A sia 63 o5 0p 2953 4 566
5.sira 28 569.23
Toplam 1046
1.sira 492 528.11
2.s1ra 299 523.21
Giiven duyma ve giivenilir 3.sira 164 513.82
olma 4 .sira 63 536.40 1.180 4 -881
5.sira 28 473.38
Toplam 1046
1.sira 492 534.06
2.sira 299 491.22
. 3.sira 164 538.53
Karar verme becerileri - 3 cisag 4956 4 292
5.sira 28 545.11
Toplam 1046
1.sira 492 527.47
2.s1ra 299 515.51
. ., . 3.sira 164 529.09
Problem ¢ézme becerileri 4 sira 03 3472 1.003 4 .909
5.sira 28 481.09
Toplam 1046
1.sira 492 514.96
2.sira 299 515.08
. 3.sira 164 522.85
Mesuliyet ve sorumluluk A sia 63 o263 6739 4 150
5.sira 28 566.80
Toplam 1046
1.sira 492 521.57
2.sira 299 511.22
7. . . . 3.sira 164 524.77
Genclik liderlik ozellikleri Asia 63 =82.19 3.098 4 542
5.sira 28 549.16
Toplam 1046




4.2.7. Anne Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 23'de goriildiigii iizere, Genglik Liderlik Ozellikleri ve alt boyutlarmin
anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda elde edilen sonuglarda,

istatiksel olarak anlaml1 bir fark saptanmamistir [p>.05].

Tablo 23

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Liderlik ozellikleri Gruplar n Xgura X? SD D
Tlkokul 372 563.81
.. L. Ortaokul 225 542.58
ﬁ/h‘cadele istegi ve hedef 7 317 52680 4145 3 246
oyma ——
Universite 166 511.59
Toplam 1080
Ikokul 372 527.97
Ortaokul 225 521.98
Iletisim kurabilmek Lise 317 551.14 3.620 3 305
Universite 166 573.37
Toplam 1080
Tlkokul 372 547.28
Ortaokul 225 524.33
Grup becerileri Lise 317 527.73 2977 3 395
Universite 166 571.61
Toplam 1080
Tlkokul 372 534.11
Giiven duyma ve giivenilir o.rtaOKUI 225 537.94
Lise 317 546.94 361 3 .948
olma . -
Universite 166 545.99
Toplam 1080
Ikokul 372 556.90
Ortaokul 225 524.50
Karar verme becerileri Lise 317 546.18 2.905 3 407
Universite 166 514.60
Toplam 1080
Tlkokul 372 537.27
Ortaokul 225 517.75
Problem ¢ozme becerileri  Lise 317 546.19 2.644 3 450
Universite 166 567.72
Toplam 1080
Ikokul 372 556.30
Ortaokul 225 550.70
Mesuliyet ve sorumluluk  Lise 317 513.00 3.707 3 295
Universite 166 543.79
Toplam 1080
Ilkokul 372 552.78
Ortaokul 225 528.24
Genglik liderlik ozellikleri Lise 317 529.54 1.488 3 .685
Universite 166 550.54

Toplam 1080




4.2.8. Baba Egitim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 24' da goriildiigii iizere, Genglik Liderlik Ozellikleri ve alt boyutlarmin
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda elde edilen sonuglarda,

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir [p>.05].
Tablo 24

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclart

Puan Gruplar n Xgra X? SD p

Ilkokul 180 577.00
.. N Ortaokul 219 566.82

%Lfnf:e’e isiegive hedef e 326 54306 3545 3 315
Universite 372 530.16
Toplam 1097
Ilkokul 180 548.53
Ortaokul 219 553.95

Lletigim kurabilmek Lise 326 532.78 1.407 3 704
Universite 372 560.53
Toplam 1097
Ilkokul 180 544.54
Ortaokul 219 554.97

Grup becerileri Lise 326 562.94 1.433 3 .698
Universite 372 535.43
Toplam 1097
Ilkokul 180 537.68

Giiven duyma ve giivenilir O.rtaOkUI 219 563.63

olma Lise 326 551.68 .840 3 .840
Universite 372 543.52
Toplam 1097
Tlkokul 180 584.27
Ortaokul 219 552.57

Karar verme becerileri Lise 326 553.66  4.384 3 223
Universite 372 525.75
Toplam 1097
Tlkokul 180 533.85
Ortaokul 219 545.21

Problem ¢ozme becerileri Lise 326 548.05 0.85 3 .835
Universite 372 559.40
Toplam 1097
Tlkokul 180 561.53
Ortaokul 219 555.86

Mesuliyet ve sorumluluk Lise 326 549.19 .780 3 .854
Universite 372 538.73
Toplam 1097
Tlkokul 180 560.31
Ortaokul 219 559.25

Genglik liderrlik ozellikleri  Lise 326 546.72 811 3 .847
Universite 372 539.49

Toplam 1097
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4.2.9. Aylik Ortalama Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada gelir grubunun belirlenmesinde 5 kategoride toplanan veriler, 3
kategoriye indirgenmistir. Genelde incelenen ¢aligsmalarda sosyekonomik durum alt,
orta ve list olarak nitelendirildigi i¢in ve analizlerin daha kolay olmasi i¢in ti¢lii
kategoride yeniden siniflandirilmistir. Aylik geliri 2000 % ve altinda olanlar alt gelir
grubu, 2000-3000 b arasinda olanlar orta gelir grubu, 3000 © ve tistii olanlar st gelir

grubu olarak belirlenmistir.

Tablo 25' de goriildiigii gibi, Genglik Liderlik Ozelliklerinin ailenin aylik
ortalama gelir diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmamigtir [p>.05].

Tablo 25' de goriildiigii gibi, Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin
ailenin aylik ortalama gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda iletigim
kurabilmek, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda istatiksel olarak anlaml1 bir fark

saptanmstir [p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Iletisim kurabilmek boyutunda, en
yiiksek diizeye iist gelir grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla alt gelir grubu ve orta

gelir grubu izlemektedir [ y* (sd=2, n=761)=9.96. p< .05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Mesuliyet ve sorumluluk alt

boyutunda, en yiiksek diizeye alt gelir grubunun sahip oldugu, bunu sirasiyla orta gelir

grubu ve iist gelir grubu izlemektedir [ y* (sd=2, n=761)= 9.00. p< .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Iletisim kurabilmek alt boyutundaki {ist gelir grubu olan ailelerle, aylik geliri
orta gelir grubu arasinda, iist gelir grubu olan ailelerin lehine istatiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmistir [U=47773.000 , z= -3.148, p < .05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, alt gelir grubu ile iist gelir grubu

arasinda, alt gelir grubunda olan ailelerin lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmustir [U=13518.500, z=-2.845, p < .05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda

alt gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda, alt gelir grubu lehine istatiksel olarak

anlaml1 bir farklilik saptanmigtir [U=10825.500, z= -2.823, p < .05].

Tablo 25

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ailenin Aylik Ortalama Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

X? SD

Liderlik 6zellikleri Gruplar n Xara p
Alt gelir grubu 90 400.84
Miicadele istegi ve hedef 9rta gelir grubu 299 389.71 2286 2 319
koyma Ust gelir grubu 372 369.20 ' '
Toplam 761
alt gelir grubu 90 390.62
) Orta gelir grubu 299 350.19
Lletisim kurabilmek = - 9.96 2 .0068
Ust gelir grubu 372 403.44
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 416.21
Orta gelir grubu 299 371.33
Grup becerileri Ust gelir grubu 372 380.25 2.90 2 234
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 405.89
Orta gelir grubu 299 375.89
Giiven duyma ve giivenilir _ 1.36 2 5074
olma Ust gelir grubu 372 379.08 ' '
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 414.02
Orta gelir grubu 299 372.19
Karar verme becerileri Ust gelir grubu 372 380.09 2.54 2 2797
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 382.82
Orta gelir grubu 299 367.07
Problem ¢ézme becerileri _ 2.13 2 345
Ust gelir grubu 372 391.75
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 446.01
Orta gelir grubu 299 371.82
Mesuliyet ve sorumluluk - - 9.00 2 011
Ust gelir grubu 372 372.65
Toplam 761
Alt gelir grubu 90 416.88
Orta gelir grubu 299 366.67
Genglik liderlik ozellikleri Ust gelir grubu 372 383.84 3.733 2 155
Toplam 761
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4.2.10. Algilanan Anne Baba Tutumu Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Tablo 26'da goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozelliklerinin anne baba
tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<
.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Genglik Liderlik Ozelliklerinde en

yiiksek diizeye, anne babasi giiven verici davrananlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla,

asir1 istekleri olan ve her seyi zorla yaptiran ailelerin ¢ocuklar1 izlemektedir [ y* (sd=2,
n=1088)= 32.969. p< .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyi, anne baba tutumu bakimindan
cocuklarina giiven verici davranan aileler ile asir1 istekleri olan aileler arasinda,
cocuklarina giiven verici davranan aileler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir [U= 75598.000, z=-5.245, p < .05]. Genglik Liderlik Ozellikleri, anne baba
tutumu bakimindan ¢ocuklarina giiven verici davranan aileler ile her seyi zorla yaptiran
aileler arasinda, cocuklarina giiven verici davranan aileler lehine istatiksel olarak

anlaml bir fark saptanmistir [U= 17936.500, z=-3.004, p < .05].

Tablo 26" da goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin anne
baba tutumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele istegi ve hedef koyma, grup
becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri ile mesuliyet ve sorumluluk
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [p< .05]. Iletisim
kurabilmek, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutlarinda ise istatiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamustir [p >.05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutu anne baba tutumu bakimindan

cocuklarina giliven verici davranan aileler ile asir1 istekleri olan aileler arasinda,
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cocuklarina giiven verici davranan aileler lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir [U=72348.5, z=-6.055 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutu ailesinin tutumu bakimindan, ¢ocuklarin giiven verici davranan aileler ile her
seyi zorla yaptiranlar arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan aileler lehine

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=17077.5 , z=-3.488 , p < .05].

Grup becerileri alt boyutu, anne baba tutumu bakimindan ¢ocuklarina giiven
verici davranan anne babalarin ¢ocuklari ile her seyi zorla yaptiran anne babalarin
cocuklart arasinda, ailesi giiven verici davranan aileler lehine, istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir [U=80826.5, z=-3.971, p < .05].

Karar verme becerileri alt boyutunda, anne baba tutumu bakimindan
cocuklaria giiven verici davranan anne babalarin ¢ocuklart ile asirt istekleri olanlar
arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan aileler lehine istatiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir [U=81055, z=-3.929p < .05]. Karar verme becerileri alt boyutunda
anne baba tutumu bakimindan ¢ocuklarina giiven verici davranan anne babalarin
cocuklart ile her seyi zorla yaptiranlar arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan

anne babalarin ¢ocuklari lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmigstir [U=19838,

2=-1.965 , p < .05].

Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda anne baba tutumu bakimindan
cocuklara giiven verici davranan anne babalar ile asir1 istekleri olan anne babalar
arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan anne babalar lehine istatiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir [U= 85459.5, z= -2.847 , p <.05]. Problem ¢6zme
becerileri alt boyutu anne baba tutumu bakimindan, ¢ocuklarin giiven verici davranan
aileler ile her seyi zorla yaptiranlar arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan anne
babalar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 19426 , z=-2.196 , p <
.05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutu anne baba tutumu bakimindan ¢ocuklara
giiven verici davranan anne babalar ile asir1 istekleri olan anne babalar arasinda,
cocuklarina giiven verici davranan anne babalar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir [U= 76340.5, z=-5.082 , p < .05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutu
anne baba tutumu bakimindan, ¢ocuklarin giiven verici davranan anne babalar ile her
seyi zorla yaptiranlar anne babalar arasinda, ¢ocuklarina giiven verici davranan anne
babalar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 19235.5 |, z=-2.296, p
<.05].
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Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ogrencilerin Anne Babalarin Tutum Gére
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart

Liderlik

ozellikleri Gruplar N Xon P
Gtiven verici 779 584.20

Miicadele istegi Asirt istekleri var 249 447.00

ve hedef koyma  Her seyi zorla yaptirirlar 60 433.64 0.00
Toplam 1088
Gtiven verici 779 555.10

Jle tisim Asiri istekleri var 249 519.69

kurabilmek Her seyi zorla yaptirirlar 60 509.77 0.20
Toplam 1088
Giiven verici 779 569.32
Asirt istekleri var 249 478.38

Grup becerileri Her seyi zorla yaptirirlar 60 496.62 0.00
Toplam 1088
Giiven verici 779 558.30

Giiven duyma ve Asirt istekleri var 249 516.43

giivenilir olma Her seyi zorla yaptirirlar 60 481.79 0.051
Toplam 1088
Giiven verici 779 569.48

Karar verme Asiri istekleri var 249  480.25

becerileri Her seyi zorla yaptirirlar 60 486.77 0.00
Toplam 1088
Gtiven verici 779 564.36

Problem ¢ézme Asiri istekleri var 249  500.57

becerileri Her seyi zorla yaptirirlar 60 468.99 0.00
Toplam 1088
Gtiven verici 779 576.31

Mesuliyet ve Asiri istekleri var 249  460.59

sorumluluk Her seyi zorla yaptirirlar 60 479.74 0.00
Toplam 1088
Giiven verici 779 578,93

Genclik liderlik Asirt istekleri olan 249  459.16

: .00

ozellikleri Her seyi zorla yaptiran 60  451.63

Toplam 1088
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4.2.11. Aylik okunan kitap sayis1 degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Bu ¢aligma sirasinda kitap okuma diizeylerine gore veri toplanirken hig kitap
okumayanlar isaretleme yapmamislardir. Kategorik olarak ayrilmadan 6 kategori
tizerinden yapilan degerlendirmelerde kitap okuma diizeylerine gore, liderlik puanlar1 ve
alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Kitap okuma diizeyleri,
degerlendirme, analiz ve yorumlarin daha kolay yapilabilmesi i¢in, hig kitap
okumayanlar, ayda bir kitap okuyanlar ve ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar

seklinde 3 farkli kategoride degerlendirmeye alinmiglardir.

Tablo 27'de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin, aylik
okunan kitap sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir [p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Genglik
liderlik 6zelliginde , en yiiksek diizeye, ayda iki kitap ve iistiinde okuyanlarin sahip

oldugu, bunu sirasiyla ayda bir kitap okuyanlarin ve hig¢ kitap okumayanlarin takip

ettigi goriilmektedir [ y*(sd=2, n=1123)= 34.502, p< .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir. Genglik Liderlik
Ozellikleri, bir ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar ile bir ay boyunca hig kitap
okumayanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve {istiinde okuyanlar lehine istatiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir [ U= 15890.000, z=-4.522 , p <.05]. Genglik Liderlik
Ozelliklerii, ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar
arasinda, ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir [U= 100278.500, z=-5.066, p < .05].

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarinin  aylik okunan kitap sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢6zme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda istatiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
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teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmigtir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ayda en az iki kitap ve {istliinde
okuyanlar ile bir ay boyunca hig kitap okumayanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve
iistiinde okuyanlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
[U=15833.500, z=-4.573, p < .05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda ayda
en az iki Kitap ve tistiinde okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda, ayda en az iki
kitap ve iistiinde okuyanlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
[U=101546.500, z=-4.799, p < .05]. Iletisim kurabilme alt boyutunda ayda bir kitap
okuyanlar ile, bir ay boyunca hig kitap okumayanlar arasinda, ayda bir kitap
okuyanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=17333.500, z= -
3.482, p < .05]. Iletisim kurabilmek alt boyutunda ayda en az iki kitap ve iistiinde
okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve istiinde
okuyanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=17333.500, z= -
3.482, p <.05]. Grup becerileri alt boyutunda ayda en az iki kitap okuyanlar ile hig
kitap okumayanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve listiinde okuyanlar lehine istatiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir [U=18360.000, z=-2.737, p < .05]. Grup
becerileri alt boyutunda ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar ile ayda bir kitap
okuyanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve listiinde okuyanlar lehine istatiksel olarak

anlaml1 bir farklilik saptanmigtir [U=108087.500, z= -3.364, p < .05].

Giliven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda ayda en az iki kitap ve iistiinde
okuyanlar ile hig kitap okumayanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve tistiinde okuyanlar
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=18285.500, z=-2.800, p < .05].
Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda ayda en az iki kitap ve lizerinde
okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve {istliinde
okuyanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=109228.500, z=-
3.122, p < .05]. Karar verme becerileri alt boyutunda ayda en az iki kitap ve tistiinde
okuyanlar ile hig¢ kitap okumayanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 17860.000, z=-3.112, p < .05].
Karar verme becerileri alt boyutunda, ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar ile ayda
bir kitap okuyanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve iistlinde okuyanlar lehine istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 106983.500, z=-3.620, p < .05].



Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda ayda en az iki kitap ve iistiinde
okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda, ayda en az iki kitap ve iistiinde

okuyanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 105572.000, z= -
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3.935, p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutundaki ayda bir kitap okuyanlar ile

ayda hig kitap okumayanlar arasinda, ayda bir kitap okuyanlar lehine istatiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmistir [U=27452.500, z=-2.865, p < .05]. Mesuliyet ve

sorumluluk alt boyutunda ayda en az iki kitap okuyanlar ile ayda hig kitap

okumayanlar arasinda, ayda iki kitap okuyanlar Iehine istatiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir [U= 16007.000, z= -4.455, p < .05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt

boyutunda ayda en az iki kitap okuyanlar ile ayda bir kitap okuyanlar arasinda, ayda iki

kitap okuyanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir [U=

109839.500, z=-2.985, p < .05].

Tablo 27

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Aylik okunan Kitap Sayisi Degiskenine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Liderlik ozellikleri Gruplar n Xara X SD p
Hig kitap okumayanlar 109 471.42
Miicadele istegi ve _Ayda bir kitap okuyanlar 608 531.91 32469 2 00
hedef koyma Ayda en az iki kitap ve @istiinde okuyanlar 406 631.39 ’ )
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 499.94
. . Ayda bir kitap okuyanlar 608 530.41
Lletisim kurabilmek Ayda en az iki kitap ve listiinde okuyanlar 406 625.96 25648 2 .00
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 514.53
A Ayda bir kitap okuyanlar 608 539.09
Grup becerileri Ayda en az iki kitap ve listiinde okuyanlar 406 609.05 13978 2 .00
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 509.71
Giiven duyma ve Ayda bir kitap okuyanlar 608 541.71 12960 2 00
giivenilir olma Ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar 406 606.43 ' )
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 504.17
Karar verme Ayda bir kitap okuyanlar 608 538.31 16951 2 00
becerileri Ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar 406 613.00 ' )
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 558.77
Problem ¢ézme Ayda bir kitap okuyanlar 608 529.90 15430 2 00
becerileri Ayda en az iki kitap ve listiinde okuyanlar 406 610.94 : :
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 453.71
Mesuliyet ve Ayda bir kitap okuyanlar 608 549.00
sorumluluk Ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar 406 61053 22392 2 .00
Toplam 1123
Hig kitap okumayanlar 109 472.91
Genclik liderlik Ayda bir kitap okuyanlar 608 529.65
ozellikleri Ayda en az iki kitap ve iistiinde okuyanlar 406 634.37 34502 2 00
Toplam 1123
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4.2.12. Akademik Basar1 Puam1 Degiskeni Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 28'de Genglik Liderlik Ozelliklerinin, &grencilerin bir énceki yildaki
bulundugu siniftaki yil sonu akademik basar1 puani degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik

Kruskal Wallis- H Testi sonuglar1 sunulmustur.

Bu c¢alismada akademik basari1 puani ile ilgili toplanan veriler 9 kategoride
toplanmistir. Akademik basari puani ile ilgili 9 kategoriye gore Liderlik toplam puani
ve alt boyut puanlari, anlamli farklar bulunmustur [p<.05]. Ancak kategori sayisinin 9
tane olmasi1 analizlerdeki , baz1 yorumlamalardaki zorlugundan dolayi, sinif gegme
yonetmeligindeki derecelendirme sistemi 3 kategori altinda degerlendirilmistir. Sinif
gecme yonetmeliginde 85,00-100 pekiyi, 70,00-84,99 iyi, 60,00-69,99 orta 50,00-
59,99 gecer, 0-49,99 gecmez, olarak nitelendirilmektedir. Y1l sonu akademik basari
puani puani 60 ve altinda olanlar bir grup; 60 ve 80 arasinda olanlar ikinci bir grup; 80
ve iistiinde olanlar bir grup olarak yeniden kategoriler olusturulmustur. Daha sonra

analizlere bu ti¢ gruba gore devam edilmistir.

Tablo 28'de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin
Ogrencilerin bir 6nceki yilda bulundugu siniftaki not ortalamasi1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Genglik liderlik 6zeliklerinin, en yiiksek diizeye,
yil sonu akademik basar1 puani 81 ve iistiinde olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla yil

sonu akademik basar1 puani 61-80 arasinda olanlarin ve yil sonu akademik basar1

puan1 60 ve altinda olanlarm izledigi goriilmektedir [ ° (sd=2, n=1107)= 11.661, p<
.05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Genglik Liderlik
Ozellikleri diizeyinin bir dnceki y1l not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar ile not
ortalamasi 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamasi 81 ve listiinde olanlar Iehine
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 18598.500, z= -2.229, p < .05].
Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin bir dnceki y1l ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar

ile not ortalamas1 61 ve 80 arasinda olanlar arasinda, not ortalamasi 81 ve istiinde
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olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 18880.000, z=-3.210, p
<.05].

Tablo 28'de gériildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin
ogrencilerin bir 6nceki yi1lda bulundugu siiftaki y1l sonu akademik basar1 puani
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt

boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda 6grencilerin bir 6nceki yildaki
not ortalamasi bir dnceki y1l okudugu siniftaki yil sonu akademik basari puani 61-80
araliginda olanlar ile not ortalamas1 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamasi 61-80
araliginda olanlar lehine istatiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir [U=16801.000,
z=-3.479, p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda not ortalamasi 80 ve
tistiinde alanlar ile not ortalamasi 61-80 araliginda olanlar arasinda, not ortalamasi 80 ve
iistiinde olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=117535, z=-
2.459, p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda not ortalamasi 80 ve
iistiinde olanlar ile not ortalamas1 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamas1 80 ve
iistiinde olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=16757.5, z=-

4.566 , p < .05].

Grup becerileri alt boyutunda bir 6nceki y1l not ortalamasi 61-80 araliginda
olanlar ile not ortalamasi 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamas1 61-80 araliginda
olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=17154.5 , z=-3.233, p <
.05]. Grup becerileri alt boyutunda bir 6nceki yil not ortalamasi 80 ve iistiinde olanlar
ile not ortalamasi 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamasi 80 ve listiinde olanlar

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=17866, z=-3.861, p < .05].

Karar verme becerileri alt boyutunda bir 6nceki yil not ortalamasi 81 ve tistiinde
olanlar ile not ortalamasi 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamasi 81 ve iistiinde
olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U=19147.5, z=-3.058, p <

.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda bir 6nceki y1l not ortalamasi 81 ve iistiinde
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olanlar ile not ortalamasi 60 ve altinda olanlar arasinda, not ortalamasi 81 ve iistiinde
olanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir [U=19426.5 , z=-2.874,
p <.05].

Tablo 28

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Akademik Basar: Puanina Gére Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari

Liderlik 6zellikleri Gruplar n Xaw X2 SD P
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 418.37
. ., . Not ortalamasi 61-80 arasinda
f]\/lbéccfzciele istegi ve olanlar 485 540.70 2355 2 0.00
edet koyma Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 589.07
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 540.20
Not ortalamasi 61-80 arasinda
Iletisim kurabilmek olanlar 485 547.54 072 2 0.70
Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 562.23
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 434.62
Not ortalamasi 61-80 arasinda
Grup becerileri olanlar 485 59226 540 0.00
Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 575.78
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 560.76
.. Not ortalamasi 61-80 arasinda
G.L.tven. c.luyma ve olanlar 485 541.20 141 2 0.49
giivenilir olma Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 564.53
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 466.20
Not ortalamasi 61-80 arasinda
bKarar_Ive_rme olanlar 485 544.98 10.06 2 0.01
ecenlen Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 577.07
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 501.82
Probl_em _g()'zme I(;IIZ:]Ic;rrtalamam 61-80 arasinda 485 55002 205 2 022
becerileri Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 564.63
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 477.53
. Not ortalamasi 61-80 arasinda
MeSUIIIy?t I\(/e olanlar 485 537.42 1063 2 0.00
sorumiufu Not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar 532 582.06
Toplam 1107
Not ortalamasi 60 ve altinda olanlar 90 461.93
Not ortalamasi 61-80 arasinda
Genglik liderlik olanlar 485  542.41
ozellikleri 11.661 2 .003

Not ortalamasi 81 ve tistiinde olanlar 532 580.14
Toplam 1107
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4.2.13. Ders ici etkinliklere katilim agisindan degerlendirilmesi

Tablo 29'de Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarinin dgrencilerin ders
ici etkinliklere katilim diizeyi bakimindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 29'de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarmin,
ders ici etkinlikler katilim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Gruplarn sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, genglik liderlik 6zelligi toplam

puaninda, en yiiksek diizeye ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlarin sahip oldugu,

bunu sirastyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar izlemektedir [ y* (sd=4,
n=1118)=142573. p< .05].

Tablo 29'da Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarmin 6grencilerin
ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglari
sunulmustur. Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarmin, ders ici etkinlikler
katilim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilmek, gliven duyma ve giivenilir olma, grup becerileri, karar verme
becerileri, problem ¢dzme becerileri ile mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim
diizeyi bakimindan, ders ig¢i etkinliklere ara sira katilanlar ile hi¢ bir zaman
katilmayanlar arasinda, ara sira katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir [U=3156.5, z=-2.947 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutunda ders ig¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere siklikla
katilanlar ile hi¢ bir zaman katilmayanlar arasinda, ders i¢i etkinliklere siklikla

katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmigtir [U= 1804 , z=-4.58 , p
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<.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim
diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile higbir zaman katilmayanlar arasinda, her
zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [U= 737, z=
5.532, p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ara sira ders i¢i etkinliklere katilanlar ile nadiren katilanlarin
arasinda, ara sira katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=
25146.5, z=-2.949 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders igi
etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, siklikla ders i¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile
nadiren katilanlar arasinda, siklikla katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmigtir [ U= 15697.5, z= -6.5320, p < .05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders igi etkinliklere her
zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, her zaman katilanlar lehine istatiksel
olarak anlaml bir fark saptanmistir [ U= 6889.5, z=-8.384, p <.05]. Miicadele istegi ve
hedef koyma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders igi
etkinliklere siklikla katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda, siklikla katilanlar lehine
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [ U= 52423.5, z=-5.8179, p < .05].
Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders ig¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders igi etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda, her
zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 22936.5, z=
- 8.688, p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile siklikla
katilanlar arasinda, her zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmigtir [ U= 27084, z= -3.793 , p < .05].

Iletisim kurabilmek alt boyutunda, ders ici etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile hi¢ bir zaman katilmayanlar
arasinda, her zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=
1358.000, z= -3.435, p < .05]. Iletisim kurabilmek alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ders igi etkinliklere her zaman katilanlar ile nadiren
katilanlar arasinda, her zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmustir [ U= 6973, z=-8.290 , p < .05]. lletisim kurabilmek alt boyutunda, ders
ici etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders ig¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile
nadiren katilanlar arasinda, ara sira katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmigtir [ U= 56788.5 , z=-4.332, p < .05].
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Iletisim kurabilmek alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda,
her zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 23068.5,
z=-8.6176, p < .05]. iletisim kurabilmek alt boyutunda, ders ici etkinliklere katilim
diizeyi bakimindan, ders igi etkinliklere her zaman katilanlar ile siklikla katilanlar

arasinda, her zaman katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir

[ U= 24359.5, z= -5.3611, p < .05].

Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan,
ders ici etkinliklere siklikla katilanlar ile hig¢ bir zaman katilmayanlar arasinda, siklikla
katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 2628, z=-2.923, p <
.05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan,
ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile hi¢ bir zaman katilmayanlar arasinda, her
zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 1270.5, z=
-3.732, p < .05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere arasira katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, ara
sira katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 23293.5, z= -
4.060, p <.05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders ici etkinliklere siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda,
siklikla katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 15430.5, z=
-6.721, p <.05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders igi etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda,
her zaman lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [ U= 7349, z= -7.880, p
<.05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan,
ders ici etkinliklere siklikla katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda, siklikla
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 57069, z= -4.238,
p <.05]. Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan,
ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 26679, z=-

6.8352, p < .05].

Grup becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi bakimindan,
ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile siklika katilanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=27160.5, z= -

3.749, p <.05]. Giliven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
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katilim diizeyi bakimindan, ders igi etkinliklere her zaman katilanlar ile nadiren
katilanlar arasinda, her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmustir [ U= 11120, z=-3.767, p <.05].

Karar verme becerileri alt boyutunda, ders igi etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda,
siklikla katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17982,
z=-4.945, p <.05]. Karar verme becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim
diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile nadire katilanlar

arasinda her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [

U= 8584.5, z=-6,552, p < .05].

Karar verme becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilhim diizeyi
bakimindan, ders ici etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda
her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=
29972.5, z=-5.223, p <.05]. Karar verme becerileri alt boyutunda, ders igi
etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile
siklikla katilanlar arasinda her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmistir [ U= 28540, z=-2.965, p <.05].

Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda
siklikla katillanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=20019 ,
z=-3.512 , p <.05]. Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ders igi etkinliklere her zaman katilanlar ile nadiren
katilanlar arasinda her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmigtir [ U= 9293.5, z=-5.780, p <.05].

Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda
her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=
29126.5, z=-5.6517, p <.05]. Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda, ders i¢i
etkinliklere katilim diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile
siklikla katilanlar arasinda her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmistir [ U= 27037.5, z=-3.840, p <.05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders ici etkinliklere katilim diizeyi

bakimindan, ders i¢i etkinliklere ara sira katilanlar ile hi¢cbir zaman katilmayanlar
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arasinda ara sira katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=
2997, z=-3.220, p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ders ig¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile hi¢bir zaman
katilmayanlar arasinda siklikla katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmustir [ U= 2050, z=-4.092, p <.05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile higbir zaman katilmayanlar
arasinda her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir |

U= 987, z=-4.6976, p < .05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere ara sira katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda ara
sira katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 22965.5, z= -
4.2637, p < .05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders igi etkinliklere katilim
diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar

arasinda siklikla katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=

16038.5, z=-6.304, p < .05],

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda
her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 7484.5,
z=-7.7439, p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere
katilim diizeyi bakimindan, ders i¢i etkinliklere siklikla katilanlar ile ara sira katilanlar
arasinda siklikla katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U=

60449.5, z=-3.093, p < .05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders ici etkinliklere her zaman katilanlar ile ara sira katilanlar arasinda her

zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 28695 , z=

-5.847, p < .05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, ders i¢i etkinliklere katilim diizeyi
bakimindan, ders i¢i etkinliklere her zaman katilanlar ile siklikla katilanlar arasinda
her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 27720,

2= -3.432, p < .05].



Tablo 29

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ogrencilerin Ders I¢i Etkinliklere Katilim Diizeyi
Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Liderlik ozellikleri  Gruplar n Kara X? SD p
Hicbir zaman 24 309.90
Nadiren 147 412.92
Miicadele istegi ve  Ara sira 409 491.05
hedef koyma Siklikla 340 624.50 131.85 0.00
Her zaman 198 728.35
Toplam 1118
Hicbir zaman 24 453.00
Nadiren 147 429.67
S . Ara sira 409 496.67
Iletisim kurabilmek Siklikla 340 594 85 106.79 0.00
Her zaman 198 737.89
Toplam 1118
Higbir zaman 24 410.29
Nadiren 147 399.37
o Ara sira 409 514.33
Grup becerileri Siklikla 340 609.42 97.54 0.00
Her zaman 198 704.05
Toplam 1118
Hi¢bir zaman 24 527.54
Nadiren 147 489.73
Giiven duyma ve Ara sira 409 556.40
giivenilir olma Siklikla 340 557.87 15.29 0.00
Her zaman 198 624.38
Toplam 1118
Hi¢bir zaman 24 571.17
Nadiren 147 435.55
Karar verme Ara sira 409 524.15
becerileri Siklikla 340 590.00 53.78 0.00
Her zaman 198 670.76
Toplam 1118
Higbir zaman 24 601.83
Nadiren 147 464.71
Problem ¢ézme Ara sira 409 522.72
becerileri Siklikla 340 572.97 46.10 0.00
Her zaman 198 677.58
Toplam 1118
Higbir zaman 24 324.92
Nadiren 147 404.29
Mesuliyet ve Ara sira 409 530.48
sorumluluk Siklikla 340 601.04 89.50 0.00
Her zaman 198 691.79
Toplam 1118
Higbir zaman 24 376.98
Nadiren 147 380.84
Genclik liderlik Ara sira 409 500.57 000
ozellikleri Siklikla 340 610.54 142.573 '
Her zaman 198 748.35
Toplam 1118
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4.2.14. Kuliip etkinliklerine katihm degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Tablo 30'da Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin, dgrencilerin kuliip
etkinliklerine katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H Testi sonuglari
sunulmustur. Tablo 30'da gériildiigii iizere Genglik Liderlik Ozelliklerinin kuliip
etkinliklerine katilim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda , istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, genglik liderlik 6zelligi toplam
puanina, en yiiksek diizeyde kuliip etkinliklerine her zaman katilanlarin sahip oldugu,

bunu sirasiyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve hi¢bir zaman katilmayanlar

izlemektedir [ y* (sd=4, n=1103)= 47.677, p< .05].

Tablo 30'da Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarmin 6grencilerin
kuliip etkinliklerine katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 30'da goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi alt boyutlarmimn
kuliip etkinliklerine katilim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele
istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve giivenilir olma, grup
becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri ile mesuliyet ve sorumluluk
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine gegilmistir. Bu
amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih

edilen Mann Whitney-U uygulanmustir.

Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, ara sira katilanlar ile hi¢ bir zaman katilmayanlar arasinda, ara sira
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 33817.5 , z= -
3.422 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda, kuliip etkinliklerine
katilim diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢gbir zaman katilmayanlar

arasinda, her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [
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U= 16632.5, z= -3.876 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt boyutunda,
kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan, ara sira katilanlar ile nadiren
katilanlar arasinda, ara sira katilanlarin lehine istatiksel olarak anlaml bir fark
saptanmustir [ U= 20086.5, z= -3.156 , p <.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan, ara sira katilanlar ile
nadiren katilanlar arasinda, ara sira katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir [ U= 20086.5 , z=-3.156 , p < .05]. Miicadele istegi ve hedef koyma alt
boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile

nadiren katilanlar arasinda, her zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmistir [ U= 9831 , z=-3.7318 , p < .05].

fletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, ara sira katilanlar ile higbir zaman katilmayanlar arasinda, ara sira
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 31321.5 , z= -
4.6279 , p < .05]. Iletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, siklikla katilanlar ile hi¢gbir zaman katilmayanlar arasinda, siklikla
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 16749.5 , z=-
4.9503, p < .05]. Iletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢cbir zaman katilmayanlar arasinda, her
zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 14811, z= -
5.160, p < .05]. Iletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, ara sira katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, ara sira katilanlarin
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 18748.5 , z=-4.1459 , p <
.05]. Tletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, siklikla katilanlarin

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 9963.5, z= -4.6546, p < .05].

Iletisim kurabilmek alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, her zaman katilanlarin

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 8827 , z=-4.852 , p <.05].

Grup becerileri alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan,
ara sira katilanlar ile higbir zaman katilmayanlar arasinda, ara sira katilanlarin lehine
istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 30374.5, z=-5.086, p < .05]. Grup
becerileri alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan, her zaman

katilanlar ile hi¢bir zaman katilmayanlar arasinda, her zaman katilanlarin lehine
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istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 16363 , z= -4.067 , p <.05]. Grup
becerileri alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi bakimindan, ara sira

katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, arasira katilanlarin lehine istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmustir [ U= 19906.5 , z=-3.289 , p < .05].

Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢gbir zaman katilmayanlar arasinda, her
zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17974 , z=
-2.938 , p <.05]. Giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda, kuliip etkinliklerine
katilim diizeyi bakimindan, ara sira katilanlar ile nadire katilanlar arasinda, ara sira
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 20172, z= -3.100 ,
p <.05]. Gliven duyma ve giivenilir olma alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 9719, z=-3.867 , p
<.05].

Karar verme becerileri alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢ bir zaman katilmayanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17974, z=-2.938 ,
p <.05].

Problem ¢6zme becerileri alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, siklikla katilanlarin

lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 11492 , z= -3.054, p < .05].

Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim diizeyi
bakimindan, ara sira katilanlar ile hi¢bir zaman katilmayanlar arasinda, ara sira
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 32629.5 , z= -
4.003 , p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, siklikla katilanlar ile hi¢bir zaman katilmayanlar arasinda, siklikla
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 19241.5, z= -
3.286, p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim
diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢gbir zaman katilmayanlar arasinda, her
zaman katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 17006, z= -
3.618, p <.05]. Mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda, kuliip etkinliklerine katilim

diizeyi bakimindan, her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, her zaman



katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 10524, z= -2.960,

p <.05].
Tablo 30

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Ogrencilerin Kuliip Etkinliklerine Katilim
Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Liderlik dzellikleri Gruplar n Xra X? SD p
Hicbir zaman 447 513.22
Nadiren 266 517.80
Miicadele istegi ve  Arasira 183  610.20
hedef koyma ® Siklikla 108 604.06 29.09 4 0.00
Her zaman 99 654.61
Toplam 1103
Hicbir zaman 447 496.25
Nadiren 266 500.52
letisim kurabilmek gfl?lflif: igg gggg; 60.89 4 0.00
Her zaman 99 682.37
Toplam 1103
Hicbir zaman 447 497.09
Nadiren 266 536.66
. Ara sira 183 637.92
Grup becerileri Siklikla 108 589.86 36.64 4 0.00
Her zaman 99 641.03
Toplam 1103
Hicbir zaman 447 540.75
Nadiren 266 504.29
Giiven duyma ve Ara sira 183  598.23
giivenilir )(;lma Siklikla 108 55145 19.21 4 0.00
Her zaman 99 646.11
Toplam 1103
Hicbir zaman 447 545.89
Nadiren 266 507.83
Karar verme Ara sira 183 593.27
becerileri Siklikla 108 571.31 11.21 4 0.02
Her zaman 99 600.92
Toplam 1103
Hicbir zaman 447 544.00
Nadiren 266 509.62
Problem ¢ézme Ara sira 183  580.09
becerileri Siklikla 108 617.87 11.87 4 0.02
Her zaman 99 578.23
Toplam 1103
Higbir zaman 447 505.63
Nadiren 266 526.29
Mesuliyet ve Ara sira 183 617.02
sorumluluk Siklikla 108 618.52 30.94 4 0.00
Her zaman 99 637.69
Toplam 1103
Higbir zaman 447 500.64
Nadiren 266 508.33
Genclik liderlik Ara sira 183 632.29
ozellikleri Siklikla 108 631.63 41.677 4 .000
Her zaman 99 665.95
Toplam 1103
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4.2.15. Takim Sporlarina Katilm Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 31'de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin, takim
sporlarina katilanlar ile katilmayanlar arasinda, takim sporlarina katilanlar lehine
istatiksel olarak anlamli1 fark bulunmustur.Takim sporuna katilanlarin genclik liderlik
Ozellikleri diizeyi, katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur [ U=30947.500, z=-
2432, p <.05].

Tablo 31°de Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin bir takim sporuna
katilma ya da katilmama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari
sunulmustur. Iletisim becerileri alt boyutunda, takim sporlarina katilanlar ile
katilmayanlar arasinda, takim sporlarina katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.

Takim sporuna katilanlarin iletigim becerileri puani katilmayanlara gore daha
yiiksek bulunmustur [ U=24806.500 z=-5.786 , p < .05]. Miicadele istegi ve hedef koyma
alt boyutunda, takim sporlarina katilanlar ile katilmayanlar arasinda, takim sporlarina

katilanlar lehine istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Takim sporuna katilanlarin miicadele istegi ve hedef koyma puani

katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur [ U=30619.500 z=-2.616 , p < .05].
Tablo 31

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Bir Takim Sporlarina Katilip Katilmama
Durumuna Gére Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Liderlik Etkinlik 0 Sira Sira 7

ozellikleri katiim ortalamast toplami P
diizeyi

[letisim becerileri <2imayanlar 387 258.10 99884.50 4806500 -5.786 .00
Katilanlar 183 343.45 62850.50

Muﬁaél'iliml‘egl Katilmayanlar 387 273.12 105697.50 30619500 -2616 009

Ve Nedet koyma  guyjanlar 183 311.68 57037.50

Genlik liderlik  Kanlmayanlar 387 273.97 106025.50 30947500 -2.432 015

ozellikleri Katilanlar 183 309.89 56709.50

Tablo 32'de Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin égrencinin takim
sporlarma katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H Testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 32'de goriildiigii izere Genglik Liderlik Ozellikler alt boyutlarinin
ogrencilerin takim sporlaria katilim diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, iletisim
kurabilmek alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].

Miicadele istegi ve hedef koyma, giiven duyma ve glivenilir olma, grup
becerileri, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileir ile mesuliyet ve sorumluluk

alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir [p> .05].

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmuistir.

Iletisim kurabilmek alt boyutunda, takim sporlarina katilim diizeyi
bakimindan, siklikla katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, siklikla katilanlarin
lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 24368.5, z= -4.221, p <.05].

Iletisim kurabilmek alt boyutunda, takim sporlarina katilim diizeyi
bakimindan, her zaman katilanlar ile hi¢gbir zaman katilmayanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmustir [ U= 24806.5, z= -5.786
, p <.05].

Iletisim kurabilmek alt boyutunda, takim sporlarina katilim diizeyi
bakimindan, her zaman katilanlar ile nadiren katilanlar arasinda, her zaman
katilanlarin lehine istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 12895, z=-3.111,
p <.05].



Tablo 32

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Takim Sporlarina Katilim Diizeyi Degiskenine

Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart
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Liderlik 2
szellikleri Gruplar n Kara X SD p
Hig bir zaman 387 508.53
Nadiren 174 548.76
Miicadele istegi  Arasira 159 534.77
ve hedef koyma _Siklikla 163 521.12 7.76 4 0.10
Her zaman 183 581.72
Toplam 1066
Hig bir zaman 387 465.60
Nadiren 174 536.14
A Ara sira 159 528.62
Iletisim Siklikla 163 58619 45 4 0.00
kurabilmek Her zaman 183 631.89
Toplam
1066
Hig bir zaman 387 516.78
Nadiren 174 556.07
o Ara sira 159 52991
Grup becerileri  —g 163 52807 3.09 4 0.54
Her zaman 183 555.36
Toplam 1066
Hig bir zaman 387 544.36
Nadiren 174 531.66
Giiven duyma ve Ara sira 159 522.29
ivenilir olma  _SKliKla 163 52151 0.96 4 0.92
gl Her zaman 183 532.69
Toplam 1066
Hig bir zaman 387 538.46
Nadiren 174 55852
Karar verme Ara sira 159 521.92
becerileri Siklikla 163 515.54 2.19 4 0.70
Her zaman 183 525.28
Toplam 1066
Hig bir zaman 387 557.92
Nadiren 174 532.65
Problem ¢ozme Ara sira 159 507.70
becerileri Sikiikia 163 496064 001 4 0.20
Her zaman 183 537.90
Toplam 1066
Hig bir zaman 387 517.17
Nadiren 174  547.20
Mesuliyet ve Ara sira 159 541.96
sorumluluk Siklikla 163 533.79 1.94 4 0.75
Her zaman 183 547.39
Toplam 1066
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4.2.16. Toplum Hizmetleri Etkinligine Katilm Acisindan Degerlendirilmesi

Tablo 33'de Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin dgrencilerin toplum
hizmetlerin katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H Testi sonuglari

sunulmustur.

Genglik Liderlik Ozelliklerinin 6grencilerin toplum hizmetlerin katilim diizeyine
gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, genglik liderlik 6zellikleri toplam puanina, en yiiksek
diizeyde toplum hizmetlerine her zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu sirastyla,

siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve hi¢bir zaman katilmayanlar izlemektedir

[ ° (sd=4, n=1114)=56.902. p< .05].

Tablo 33'de goriildiigii tizere genglik liderlik 6zellikleri alt boyutlarinda
Ogrencilerin toplum hizmetlerine katilim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda miicadele
istegi ve hedef koyma,problem ¢6zme becerileri, grup becerileri, iletisim kurabilmek,
karar verme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk boyutlarinda istatiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir [p<.05]. Miicadele istegi ve hedef koyma boyutunda, gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek toplam puana, toplum hizmetlerine her

zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve

higbir zaman katilmayanlar izlemektedir [ 3 (sd=4, n=1114)=58.0. p< .05].

[letisim kurabilmek boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek toplam puana, toplum hizmetlerine her zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu

sirastyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve higbir zaman katilmayanlar

izlemektedir [ x> (sd=4, n=1114)=58.09, p< .05]. Grup becerileri boyutunda gruplarin

sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek toplam puana, toplum hizmetlerine her
zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve
hi¢ bir zaman katilmayanlar izlemektedir [ y* (sd=4, n=1114)= 37.20, p< .05].Problem

¢6zme becerileri boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek

toplam puana, toplum hizmetlerine her zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla,
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siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve higbir zaman katilmayanlar izlemektedir [ z°
(sd=4, n=1114)=17.03, p<.05].
Tablo 33

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Toplum Hizmetlerine Katilim Diizeyi
Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Liderlik 2
ozellikleri Gruplar n Ksira X SD P
Higbir zaman 296 497,38
Nadiren 363 545.20
Miicadele istegi Arasira 276 585.44 0.00
ve hedef koyma Siklikla 106 615.26 )
Her zaman 73 672.92
Toplam 1114
Higbir zaman 296 475.29
. Nadiren 363 537.30
Iletisim Ara sira 276 579.23
kurabilmek Siklikla 106 690.08 0.00
Her zaman 73 716.60
Toplam 1114
Higbir zaman 296 481.18
Nadiren 363 549.25
... Arasira 276 583.45
Grup becerileri Siklikla 106 66294 0.00
Her zaman 73 656.77
Toplam 1114
Higbir zaman 296 546.40
- Nadiren 363 547.97
Giiven duyma "0 276 558.68
ve giivenilir Siklikla 106 597.34 0.56
olma Her zaman 73 587.56
Toplam 1114
Higbir zaman 296 504.45
Nadiren 363 566.91
Karar verme Ara sira 276 576.89
becerileri Siklikla 106 580.32 0.01
Her zaman 73 619.40
Toplam 1114
Higbir zaman 296 516.76
Nadiren 363 538.51
Problem ¢ézme  Arasira 276 577.97
becerileri Siklikla 106 625.18 0.00
Her zaman 73 641.45
Toplam 1114
Higbir zaman 296 450.24
Nadiren 363 561.95
Mesuliyet ve Ara sira 276 604.22
sorumluluk Siklikla 106 620.65 0.00
Her zaman 73 701.95
Toplam 1114
Higbir zaman 296 460.65
Nadiren 363 549,51
Genclik liderlik _Arasira 276 592.07
Gzellikleri Siklikla 106 666.95 .000
Her zaman 73 700.31
Toplam 1114
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Tablo 33' de karar verme becerileri boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, en yiliksek toplam puana, toplum hizmetlerine her zaman katilanlarin sahip

oldugu, bunu sirasiyla, siklikla, ara sira, nadiren katilanlar ve hi¢bir zaman

katilmayanlar izlemektedir [ y° (sd=4, n=1114)= 12.75, p< .05]. Mesuliyet ve sorumluluk

boyutunda, gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en ytiksek toplam puana,

toplum hizmetlerine her zaman katilanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla, siklikla, ara

sira, nadiren katilanlar ve hicbir zaman katilmayanlar izlemektedir [ y* (sd=4, n=1114)=

58.03, p< .05].

4.2.16. Bagkanlhik yapma siireleri acisindan degerlendirilmesi

Tablo 34'de Genglik Liderlik Ozellikleri diizeyinin, &grencilerin her hangi bir
takimda, kuliipte ya da organizasyonda bagkanlik yapma siireleri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-

parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 34'de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozelliklerinin herhangi bir
takimda, kuliipte ya da organizasyonda bagkanlik yapma siireleri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<.05].Genglik
liderlik 6zellikleri diizeyi i¢in gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en ytiksek

diizeye,2 yildan fazla baskanlik yapanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla, 2 yil ve daha
az baskanlik yapanlarin ve hi¢ baskanlik yapmayanlar izlemektedir [ y? (sd=2, n=1123)=

16.385, p<.05].Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili

karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir

Herhangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda 2 yil ya da daha fazla
baskanlik yapanlar ile 2 yil ve daha az baskanlik yapanlar arasinda, 2 y1l ya da daha
fazla baskanlik yapanlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [p<.05].
Herhangi bir takimda kuliipte ya da organizasyonda 2 yil ya da daha fazla bagkanlik
yapanlar ile hi¢ bagkanlik yapmayanlar arasinda, 2 yil ya da daha fazla baskanlik
yapanlar lehine, istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [p< .05]. Siire

bakimindan daha fazla baskanlik yapanlarin lehine istatiksel olarak anlamli sonuglar
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bulunmaktadir.Tablo 34'de Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin &grencilerin
her hangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma stireleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis- H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 34' de goriildiigii iizere Genglik Liderlik Ozellikleri alt boyutlarinin
Ogrencilerin her hangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma
stireleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda, miicadele istegi ve hedef koyma,
iletisim kurabilmek ve grup becerileri, istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [p<
.05]. Buislemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Miicadele istegi ve
hedef koyma alt boyutunda, herhangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda
baskanlik yapma bakimindan, 2 yildan fazla baskanlik yapanlar ile hi¢ bagkanlik
yapmayanlar arasinda 2 yildan fazla baskanlik yapanlar lehine istatiksel olarak anlamli

bir fark saptanmistir [ U= 24181.5, z=-2.4974, p < .05].

Iletisim kurabilmek  alt boyutunda, her hangi bir takimda, kuliipte ya da
organizasyonda baskanlik yapma bakimindan, 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar ile
hi¢ bagkanlik yapmayanlar arasinda, 2 y1l ve daha az baskanlik yapanlar lehine istatiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir [ U= 103472.5 z= -5.452, p < .05]. Iletisim
kurabilmek alt boyutunda, herhangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda
baskanlik yapma bakimindan, 2 yildan fazla baskanlik yapanlar ile hi¢ baskanlik
yapmayanlar arasinda, 2 yi1ldan fazla bagkanlik yapanlar lehine istatiksel olarak anlamli
bir fark saptanmistir [ U= 17503, z= -6.2410, p < .05]. Iletisim kurabilmek  alt
boyutunda her hangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma
bakimindan, 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar ile 2 yil ve daha az baskanlik yapanlar
arasinda, 2 yildan fazla baskanlik yapanlar lehine istatiksel olarak anlaml1 bir fark

saptanmigtir [ U= 18086.5, z= -3.356, p < .05].

Grup becerileri alt boyutunda, herhangi bir takimda, kuliipte ya da
organizasyonda baskanlik yapma bakimindan, 2 y1l ve daha az baskanlik yapanlar ile
hi¢ baskanlik yapmayanlar arasinda, 2 yi1l ve daha az baskanlik yapanlar lehine istatiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir [ U= 113166.5, z=-3.3824, p <.05]. Grup becerileri
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alt boyutunda, herhangi bir takimda, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma

bakimindan 2 yildan daha fazla baskanlik yapanlar ile hi¢ bagkanlik yapmayanlar
arasinda, 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar lehine istatiksel olarak anlaml1 bir fark

saptanmustir [ U= 23377, z=-2.948, p < .05].

Tablo 34

Tiirk Genglik Liderlik Ozelliklerinin Bir Takimda, Kuliipte ya da Organizasyonda

Bagkanlik Yapma Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Liderlik
ozellikleri Gruplar n Xsira X2 SD P
Hig baskanlik yapmayanlar 567 536.84
Miicadele istesi 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar 455 579.37
s 8.56 2 0.01
ve hedef koyma 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 624.97
Toplam 1123
Hig baskanlik yapmayanlar 567 497.36
1otisi 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar 455 607.34
[etisim 5579 2 0.00
kurabilmek 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 720.63
Toplam 1123
Hig baskanlik yapmayanlar 567 524.82
... 2wylvedaha az bagkanlik yapanlar 455 593.00
Grup becerileri 16.27 2 0.00
2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 631.09
Toplam 1123
Hig bagkanlik yapmayanlar 567 567.19
Giiven duyma 7 yil ve daha az baskanlik yapanlar 455 552.93
gf n‘?:venlllr 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 573.70 0.64 2 0.73
Toplam 1123
Hig baskanlik yapmayanlar 567 549.06
Karar verme 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar 455 570.16
becerileri 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 597.89 2.46 2 0.29
Toplam 1123
Hig baskanlik yapmayanlar 567 543.82
Problem cézme 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar 455 581.65
o & 3.68 2 0.16
becerileri 2 yildan fazla baskanlik yapanlar 101 575.54
Toplam 1123
Hig bagkanlik yapmayanlar 567 550. 02
; 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar 455 567.72
Mesuliyet ve Y i yap
y 2.59 2 0.27
sorumluluk 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 603.51
Toplam 1123
Hig baskanlik yapmayanlar 567 525.72
Genclik liderlik 2 yil ve daha az baskanlik yapanlar 455 589.71
ozellikleri 2 yildan fazla bagkanlik yapanlar 101 640.82 16.385 2 .000
Toplam 1123
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde,arastirmada elde edilen bulgular alanyazina dayali olarak

tartisilmig ve elde edilen sonuglara gore farkli 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ortadgretimdeki 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin, c¢esitli
degiskenlere gore farklarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu bdliimde, arastirmanin
amacina gore, ulasilan bulgular ¢ercevesinde tartigilmistir. Arastirmada bulgulara dayal

yapilan tartisma, her bir alt amag i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

5.1.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenilirligine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Genglik liderligi 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olup olmadiginin
ortaya konulmasi amaciyla oncelikle liderlik alanyazini taranarak 127 tane madde
hazirlanmistir. Olusturulan maddeler alaninda uzman 5 kisi tarafindan incelenerek
Lawshe analizi yapilmistir. Lawshe analizi ile madde sayis1 105'e diistliriilmiistiir.
Hazirlanan 06lcek kuramsal formu ile bir pilot ¢alisma ile gerekli diizeltmeler
yapilmustir.

Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak igin 105 maddeye agimlayici faktor
analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizinde Varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. KMO degerinin .932 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizinde, 6z degerleri 1 ve iizerinde olan 7 faktor elde edilmistir.
Toplam agiklanan varyans % 51.06 olarak bulunmugstur. Analizde 6ncelikle Eigen
degeri 1 olarak belirlenmistir. Yapilan analizlere 105 madde ile baslanmis ve sonugta 40
maddeden ve 7 faktérden olusan bir yap1 belirlenmistir. Maddelerin girdikleri faktorde
kabul edilebilir yiik degerlerine sahip en diisiik maddede ytik degerinin .43, en yliksek
madde yiik degerinin .80 oldugu, goriilmiistiir. Faktorlerin agikladiklar: varyans
miktarlari sirasiyla birinci faktor i¢in % 24.70, ikinci faktor i¢in % 6.43, iigiincii faktor
i¢in % 5.95, dordiincii faktor icin % 4.49, besinci faktor i¢in % 3.70 altinci faktor igin
% 2.98, yedinci faktor icin - % 2.83 olarak belirlenmistir. Bu faktorler miicadele istegi
ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma,
karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri, mesuliyet ve sorumluluktur. Daha

sonra madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Korelasyon katsayilar1 .27 ile .60
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arasinda degismektedir. Olgek kuramsal formundaki 40 maddenin ayirt edicilik giiciinii
saptamak lizere madde analizi yapilmistir. Her bir maddenin istenilen diizeyde (p<.05)
ayirt edici oldugu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra faktorler igin giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Genglik Liderlik Ozellikleri Olgeginin, i tutarlik katsayilar1 Cronbach
Alpha degerleri .70 ile .805 arasinda degerler alirken, 6lgegin tamamina ait Cronbach
Alpha degeri ise .922 olarak bulunmugstur. Miicadele istegi ve hedef koyma .797,
iletisim kurabilmek .805, grup becerileri .813, giiven duyma ve giivenilir olma .736 ,
karar verme becerileri .761, problem ¢6zme becerileri .72, mesuliyet ve sorumluluk
.702 bulunmustur. Daha sonra boyutlarin korelasyon diizeyine bakildiginda .28 ile .55
arasinda olmasi orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Testi
yarilama giivenirligi Spearman-Brown korelasyon degeri .814 bulunmustur. Bu
sonuglara gore hazirlanan Genglik Liderlik Olgeginin giivenilir bir yapida oldugu
sOylenebilir. Genglik liderlik 6zellikleri 6lgegi 7 alt boyuttan ve 40 maddeden
olugmaktadir. Bu boyutlar miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, giiven
duyma ve giivenilir olma, grup becerileri, karar verme becerileri ve problem ¢6zme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluktur. Olgegin tamamina ait Cronbach Alpha ig tutarlik

degeri ise .922 olarak bulunmustur.

Geligstirilen 6lgegin yapisina bakildiginda literatiirde kullanilan ve tespit
edilebilen liderlik degerlendirme araclari ile giivenirlik, boyutlar ve 6l¢mek istedigi
ozellikler bakimindan benzer dlgekler oldugu goriilmektedir. Bu dl¢gme araglari ile
iletisim becerileri, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri, grup dinamik
becerileri, konusma/sozlii iletisim becerileri, giiven duyma, sorumluluk iletisim
becerileri, grupla calisma, iletisim becerileri, hedef belirleme, miicadeleyi destekleme
davranigi, azimdir. Bu 6l¢me araglari: Liderlik Beceri Envanteri (Townsend ve Carter's
1983’ ten akt. Kosutic, 2010, s. 379), Liderlik: Bir Beceri ve Davranig Olcegi (Sisk ve
Rosselli, 1987’den akt., Shaunessy ve Karnes, 2004, s. 46 ), Liderlik Giicii Envanteri (
Ellis, 1990°dan akt., Ogurlu, 2012, s. 43; Ellis, 1998’den akt., Kosutic, 2010, s. 353),
Geng Liderler Yasam Becerileri Gelistirme dlgegi (Dormody, Seevers, ve Clason,
1993), Liderlik Becerileri Envanteri (Burnet , 2005; Venkatraman, 2009, s. 14-17;
Mackay, 2002, s. 55), Doga Sporlar1 Etkinliklerinde Liderlik ( Ding, 2006), Ogrenci
Liderligi Olgegi (Tiiysiiz, 2007), Ergen Genglik Liderligi Olcek uyarlamas: (Babacan,
2008), Liderlik Becerileri Olcme Olgegi (LIBO)(Ogurlu, 2012), Ogrencilerin Liderlik
Algilar: Olgegi (Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013) seklindedir.
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Bu ¢aligmalarin detaylarina bakildiginda, Liderlik: Bir Beceri ve Davranig
Olgegi Slgme araci ile, iletisim becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme
becerileri, grup dinamik becerileri alt boyutlarinda benzemektedir (Sisk ve Rosselli,
1987’den akt., Shaunessy ve Karnes, 2004, s. 46 ). Bunun yaninda Liderlik Becerileri
Envanteri 'nin liderligin temelleri, yazili iletisim becerileri, konusma/sozlii iletisim
becerileri, karar ve se¢cimlerin netlestirilip belirlenmesi, karar verme becerileri, grup
dinamikleri becerileri, problem ¢6zme becerileri, boyutlarinda benzerlik gostermektedir.
Ayni zamanda bu envanterin Kuder Richardson giivenirlik katsayisi liderlik
boyutlarinda .78 ve lizerindedir (Burnet , 2005; Venkatraman, 2009, s. 14-17; Mackay,
2002, s. 55). Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ile benzerlik gdsteren bir baska 6lgme
araci ise Liderlik Giicii Envanteri 'dir. Grup etkinliklerine ilgi, grup etkinliklerinde
anahtar kisi, grup etkinliklerine yiliksek seviyede katilim, sempatiklik , giiven,
boyutlarinda benzerlik gostermektedir. Bu 6l¢egin iki farkli calismada tutarlilik
katsayisi 0.95 ve 0.83 bulunmustur (Ellis, 1990°dan akt., Ogurlu, 2012, s. 43; Ellis,
1998’den akt., Kosutic, 2010, s. 353).

Genglik liderlik 6lcegi ile alt boyutlar ve liderlik 6zelliklerinin 6lgme
diizeyinde benzerlik gosteren diger dlgme araclari, Geng Liderler Yasam Becerileri
Gelistirme dlgegi, Liderlik Beceri Envanteri'dir. Geng Liderler Yasam Becerileri
Gelistirme 6lgegi, iletisim becerileri, karar verme becerisi, digerleri ile birlikte yasama
becerileri, yonetim becerileri, grupla g¢alisma becerilerinin diizeyini belirlemektedir
(Dormody, Seevers ve Clason, 1993). Liderlik Beceri Envanteri ise grupla ¢alisma,
kendini anlama, iletisim becerileri, konuma bagli liderlik, karar verme becerilerinin
diizeyini 6lgmektedir (Townsend ve Carter's 1983 den akt. Kosutic, 2010, s. 379). I¢
giivenirlik katsayisi, alt 6lgeklerde .41 ile .70 arasindadir (Townsend, 1981).

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda da 6grencilerdeki liderlik 6zelliklerin 6lgmeye
yarayan, farkli 6l¢gme araclar gelistirilmistir. Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi bu
6lgme araglari ile de benzer ve farkli alt boyutlar igermektedir. Ogrenci liderligi
Olgegi’nin, Liderlik Becerileri Olgme Olgegi (LIBO), Ogrencilerin Liderlik Algilari
Olgegi’nin, Doga Sporlar1 Etkinliklerine iliskin Liderlik Olgegidir. Ding'in (2006)
yaptig1 calismada ise, doga sporlar1 etkinliklerine iliskin liderlik 6l¢eginin gelistirilmesi
ile ilgili yaptig1 calismada 22-55 yasindaki bir grupla hazirladig 6lgekte 35 maddeden
ve 7 alt boyutttan olusan bir dlcek gelistirmistir. Olgegin giivenirligi .85 olarak

bulunmustur. Bu ¢alismadaki 6lgek ile miicadeleyi destekleme davranisi, grup
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etkilesimi davranis1 benzer olan boyutlardir. Ogrenci Liderligi Olgegi’nin boyutlari
takim ¢aligmasi , toplumsal hizmet , kisisel yetenek, temel liderliktir. Giivenirlik
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur (Tiiysiiz, 2007).
Uyarlama calismasi olan, Ergen Genglik Liderligi Olgegi ile benzer alt boyutlar
bakildiginda, bu 6lgegin alt boyutlar1 karar verme becerileri, digerleri ile anlagabilme
becerileri, yonetim becerileri, grupla ¢alisma becerileridir (Babacan, 2008). Cronbach
Alpha ig tutarlilik katsayis1 .98 bulunmustur (Dormody, Seevers, ve Clason, 1995).
Liderlik Becerileri Olgme Olceginin (LIBO) benzer boyutlar1 sorun ¢ézme, grup
dinamikleri, hedef belirleme, azimdir. Ilkdgretim okulu 6grencilerine gore gelistirilmis
ve uygulanmigtir. Liderlik Becerileri Olgeginin Guttman Split-Half katsayis1 .81,
Spearman-Brown katsayisi ise .81 olarak bulunmustur (Ogurlu, 2012).  Ogrencilerin
Liderlik Algilar: Olg¢egi’nin boyutlari ile benzer olan alt boyutlar1 grup becerileri,
liderligin temel kavramlari, problem ¢6zme becerileri, karar verme becerileridir.
Ogrencilerin Liderlik Algilar1 Olgegi 6grencilerin liderlik algilar1 konusunda, Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasi yapilarak dil gecerligi ve faktdr yapisi incelenmistir. 14-18 yas
aras1 6grencilere uygulanmustir. Olgegin giivenirlik katsayis1 .95 olarak

bulunmustur (Cansoy, Dincel ve Tiirkoglu, 2013).

Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi literatiirdeki farkli dlgekler ile alt boyutlar,
giivenirlik , madde sayis1 gibi 6zellikler ile ilgili benzerlikler gosterdigi goriilmektedir.
Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi ile ilgili olarak gegerlilik ve giivenirlige ile iliskin
sonuglara da bakildiginda, ortadgretimdeki 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerini

6lgmede gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip oldugu genclik liderlik

ozeliklerine iliskin sonuglar ve tartisma

Arastirmaya katilan 6grencilerin sahip oldugu genglik liderlik 6zellikleri
miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, iletisim kurabilmek, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri,
mesuliyet ve sorumluluk olmak tizere 7 alt boyut altinda incelenmistir. En iist diizey
genclik liderlik 6zelliginin giiven duyma ve giivenilir olmaya ait oldugu, en diisiik
diizeyin ise iletisim kurabilmek alt boyutuna ait oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
genglik liderlik 6zelliklerinin tiim boyutlarda orta seviye ve lizerinde oldugu

bulunmustur. S6z konusu bulgular baska bulgularla ortiismektedir (Wang, Li, Li, Wei,
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ve Li 2012; Carpenter 1996, s. 135; Brick, 1998, s. 39; Edmunds 1993). Bu
bulgulardan hareketle 6grencilerin ortalamanin tistiinde liderlik 6zelliklerine sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Genglik liderlik 6zelliklerinden, gliven duyma ve giivenilir olma, 6nemli liderlik
Ozellikleri arasindadir (Yukl, 2010, s. 418; Northouse, 2010, s. 387). Solomon ve Flores
(2001), giivenilir olmak kadar giivenmenin de 6nemli bir 6zellik oldugunu
belirtmektedir (Akt., Akbas, 2012). Gliven duyma davranisi ¢cevredekilerle etkilesime
gecgebilmek i¢in 6nemli 6zellikler arasindadir (Derks, Lee ve Krabbendam, 2014).
Cocukluktan ergenlige gecise bagli olarak, yas farki ile beraber giivenmek ve giivenilir
olmak 0Ozellikleri artabilmektedir (Sutter ve Kocher, 2007). Yasa bagli olarak,
Yetiskinlerin giiven diizeyi ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha yiiksek bulunmakta
ancak yas gruplari i¢inde sabit kalmaktadir (Sutter ve Kocher, 2007). Olumlu ve
olumsuz deneyimlere bagli olarak giiven duygusu etkilenmektedir (Camerer ve Ho,
1999). Erkeklerin kadinlardan daha ¢ok giiven duyma 6zelligine sahip oldugunu ve
kadinlarda erkeklere gore giivenilir olma 6zelliginin daha yiiksek diizeyde oldugunu
gosteren arastirmalar bulunmaktadir(Ben-Ner ve Halldorsson, 2010; Chaudhuri ve
Gangadharan, 2007). Cocuklarda ya da genglerde giivenilir olma, psikolojik uyum
saglama (Gervais, Tremblay, Desmarais-Gervais ve Vitaro, 2000), samimi arkadaslik
sayis1 (Rotenberg, Michalik, Eisenberg ve Betts, 2008), yakin ¢evrenin giivenilirligi
(Rotenberg, Betts, Eisner ve Ribeaud, 2012) gibi degiskenlerden etkilenmektedir.

Iletisim kurabilme &zelligi genclik doneminde kisiler aras1 cok énemli
becerilerdendir. Etkili iletisim kurabilen kisiler hem gevreleri ile diizeyli iliskiler
kurabililer, hem de kendileri ile diizgiin iliskiler kurulabilir. letisim becerisi bircok
sorunu ¢ozebilir, igbirligi halinde ¢alismayi kolaylastirir (Erdzkan, 2013). Diener ve
Seligman (2002), tiniversite 6grencilerinin mutlu olanlarinin daha iyi sosyal iliskilere
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Saygideger (2004) ise benlik saygis1 diizeyine bagh
olarak iletisim becerilerinin degistigi goriilmiistiir. Baz1 ¢caligmalarda sosyal becerilerin,
kendine giiven ve disa doniikliik arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur (Argyle ve

Lu, 1990). Goriir (2001) cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve dogum sirasi

gibi etkenlerin iletisim becerilerini etkiledigini belirtmistir.

Bu bulgulardan hareketle, giiven duyma ve giivenilir olma diizeyinin yliksek
cikmasinin nedenleri, arastirmanin yapildigi 14-18 yas grubundaki 6grencilerin bu

yaslarda sosyallige daha ¢ok 6nem vermeleri, arkadas iliskilerinin daha 6nemli hale
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gelmesi, hayatlarinda kisiler arasi iligskilerde daha az olumsuzluk yasamalari, giiven
duyma ve giivenilir olmanin cinsiyeten bagimsiz olmasi, yasa bagli olarak giiven

duyma ve giivenilir olma 6zelliklerindeki degisimin oldugu ileri siiriilebilir.

Liderlik 6zelliklerinden iletisim becerilerinin diizeyinin diger boyutlara gore
daha diisiik bir diizeyde ¢ikmasinda 6grencilerin ergenlik doneminde psikososyal
gelisimlerden, 6grencilerin ¢cok mutlu olmamalari, kendine giiven diizeylerinin diistik

olmasi, bazi demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin etkili oldugu diisiiniilebilir.

5.1.2.1. Kamu veya ozel okula gore sonuclar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
okul tiirline gore istatiksel olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna goére kamu okullarina
devam eden eden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri, 6zel okullara gére daha

yiiksek bulunmugtur. Bu bulgu, Burnett (2005) in bulgusu ile ortiismektedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinden,
miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinin okul tiirline gore istatiksel
olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore, kamu okullarina devam eden 6grencilerin
miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri, 6zel okuldaki 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmugtur. Karar verme becerilerinin kamu okullarindaki 6grencilerde
daha yiiksek olduguna dair bulgu Burnett' in (2005) bulgusu ile ortiismektedir. Benzer
sonugla, Kagar (2008) 'in ¢calismasinda mantiksal karar verme becerileri kamu
okullarinda okuyanlarda daha yiiksek bulunmustur. Iletisim kurabilmek 6zelliklerinin
kamu okullarindaki dgrencilerde daha yiiksek olduguna dair bulgu, Burnett'in (2005)
bulgusu ile ortiismemektedir. Grupla ¢alisma becerilerine dair, kamu okullarindaki
ogrencilerde daha yiiksek olduguna dair bulgu, Demir ve Duruhan'm (2005) ilkdgretim
okullarinda yaptig1 bir ¢alismadaki, kamu okullarinin daha fazla grupla ¢alisma zevki
verdigine dair ¢calismasi ile benzerlik gdstermektedir. Kamu okullar ile 6zel okullar

arasinda problem ¢6zme becerilerinde bir farklilasma bulunmamaistir.

Bu bulgulardan hareketle, miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk
boyutlarinda kamu okullarina yonelik bu fark, kamu okullarindaki 6grencilerin,

akademik olarak bir ¢ok engeli agmaya calismasi Ve siirekli miicadele iginde olmasi ve
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kamu okullarindaki &grencilere ailede ve okulda fazla sorumluluk verilmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Arastirmanin yapildigi kamu okullarinin sinavla 6grenci
almasindan dolay1, bu okullara belirli kapasite ve seviyeye sahip 6grencilerin
girmesinden dolayi, bu 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri daha fazla bulunmus

olabilir.

Ozel okullara devam eden &grencilerin aileleri belirli diizeyde ekonomik
seviyeye sahiptirler. Bu ekonomik 6zgiirliik 6grencilerde vermis oldugu rahatlik belirli
liderlik 6zelliklerinin gelismesini engelliyor olabilir. Ozel okullara velilerin 6grenci
verme nedenleri arasinda akademik basariyi, 6ncelikli nedenler arasinda tercih etmesi
(Parlar, 2006) ve bu okullarin biligsel becerilere daha ¢ok vurgu yaparak, akademik
basarida 6ne ¢ikma endiseleri, liderlikle ilgili baz1 6zelliklerin gelismesini engelliyor
olabilir. Tiirkiye'de 6zel okullarda 6gretmenlerin, 6grencilere siirekli iyi davranmak
adina, 6grencilerin yaptiklari hatalar1 gérmemeleri, 6grencilerin hak etmedikleri notlar
almalari, velilerin okul ve 6gretmenler tizerindeki farkli alanlardaki baskilar1 yiiziinden
Ogrencilere yapay davranilmasinin 6grencilerdeki genglik liderlik 6zelliklerini

geligsmesini engelledigi sdylenebilir.

5.1.2.2. Okul Tiiriine Gore Sonuclar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri
ortadgretim okul tiirtine gore istatiksel olarak farklilagtigi bulunmustur. Buna gore
ogrencilerin genglik liderlik 6zellikleri Anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda, Anadolu
lisesine devam eden 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin genglik
liderlik 6zellikleri Anadolu imam hatip lisesi ile fen lisesi arasinda ve Anadolu imam
hatip ile mesleki ve teknik Anadolu lisesi arasinda, Anadolu imam hatip lisesinde daha
yiiksek bulunmustur. Ancak bu bulgularin desteklemeyecek bicimde, Birol'un (2005)
yaptig1 arastirmada ise Fen Lisesi 6grencileri ile Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin

liderlik 6zellikleri agisindan fark bulunmamustir.

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerinden
grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerilerinin okul ¢esidine
gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin grup becerileri
boyutlari, Anadolu imam hatipe devam edenler ile fen lisesine ve mesleki ve teknik
Anadolu lisesine devam edenler arasinda, Anadolu imam hatip liselerinde daha yiiksek

diizeyde bulunmustur. Bu bulgularin aksine, Yigit'in (2008) ¢alismasinda meslek
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liselerindeki dgrencilerin kuliip caligmalarinda grup becerilerinden olan isgbirligine daha

cok onem verdikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin giiven duyma ve giivenilir olma boyutlar;, Anadolu lisesine ve
Anadolu imam hatip lisesine devam edenler ile fen lisesine ve mesleki ve teknik
Anadolu lisesine devam edenler arasinda, Anadolu imam hatip liselerinde ve Anadolu
liselerine devam eden 6grencilerde daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Okul tiirleri
bakiminda en yiiksek giiven duyma 6zelligine Anadolu imam hatip liselerinin sahip
oldugu, en az ise fen liselerinin sahip oldugu goriilmektedir. Smav sistemleri dolayistyla
okullarda 6grencilerdeki bireyselligin artmasi, isbirliginden ziyade bireysel ¢alismalarin
Ozendirilmesi ve rekabet¢i yaklasimlar fen liselerinde giiven duyma ve giivenilir olma
0zelliginin daha diisiik diiseyde ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Giiven duyma
ve giivenilir olma, toplum yanlis1 ¢calismalar yapanlarda, bireysel ¢caligsan ergenlere gore
daha ytiksektir (Derks, Lee ve Krabbendam, 2014). Anadolu imam hatip okullarindaki
Ogrecilerin toplum yanlisi ¢alismalara diger okullara gore daha fazla katilmalar1 giiven

duyma ve giivenilir olma 6zelliginin artmasini sagliyor olabilir.

Karar verme becerileri boyutunda Anadolu imam hatip lisesine devam eden
ogrenciler ile fen lisesine devam eden 0grenciler arasinda, Anadolu imam hatipe
devam eden 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgularin aksine, bazi
calismalarda, karar verme stratejileri puan ortalamalarinin okul tiiriine gore
farklilagsmadig1 goriilmektedir (Orhan, 2011). Bu ¢aligmada Karar verme becerileri
boyutunda en diisiik diizeye fen lisesi 6grencilerinin sahip oldugu goriilmektedir.Fen
lisesinde okuyan 6grencilerin anne babalari alinacak bir¢cok konuda, kendi ¢ocuklari
yerine davranabilmekte ve basar1 odakli bir baski yapabilmektedirler. Dolayisiyla bu
okullardaki 6grencilerin karar verme becerilerinin, diger okullara gére yeterli diizeyde
gelismedigi sOylenebilir.

Bu calismada problem ¢dzme becerileri bakimindan okul ¢esidine gore fark
bulunmamaktadir. Benzer bigimde, Cilingir'in (2006) yaptig1 caligmada da fen lisesi
Ogrencileri ile genel lise 6grencileri arasinda problem ¢ézme bakimindan farklilasma
gbzlenmemistir. Ancak Yilmaz (2013) ve Diizakin'in (2004) calismalarinda Anadolu
lisesi lehine farkliliklar bulunmustur. Saygili'nin (2000) caligmasinda da lise tiirlerine
gore problem ¢ézme becerilerinin farklilastigi bulunmustur. Bu calismada problem
¢dzme becerilerinin okul tiirtine gore farklilasmamasinin nedeninin, kisisel birtakim

ozelliklerin etkili oldugu ileri stiriilebilir.
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Tiirkiye'de sinavla 6grenci alan okullarin farkli problemleri vardir. Giiner (2001)
'in sinavla 6grenci alan farkli okul tiirlerinde okuyan 6grencilerin problemlerinin
arastirildigr calismada, problemlerin en ¢ok meslek is ve gelecek alanlarinda
yogunlastig1, bunu sirasi ile okul, kiz-erkek arkadaslhig, kisilik benlik ve i¢ hayat,
baskalar ile iliskiler, saglik ve beden gelisimi ile ev ve aile ile iligkiler problem alanlar1
takip etmekte oldugu ve en problemli ortadgretim okul tiirli olarak da meslek liseleri
gorilmiistiir.

Bu ¢alismada fen liselerine, sinavla yiiksek puanli, daha basarili 6grenciler
alinmasina ragmen, bu okullardaki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin ve alt
boyutlarinin diger okullara gore diisiik olmas1 manidardir. Bu okullardaki 6grenciler,
gerek anne baba, gerekse dgretmenler tarafindan daha basarili olmalari ve iyi bir
tiniversite kazanmalar1 yoniinde siirekli bask: altinda tutulmaktadirlar. Fen liselerindeki
ogrencilerin beklentileri ve kaygilar1 okul tiirleri arasinda en yiiksek olabilmektedir. Bu
okullardaki 6grenciler zamanlarinin biiyiik bir kismini kurslarda ya da evde ders
calisarak gecirmektedirler. Bunun sonucu olarak kendilerini gelistirebilecekleri ders
disindaki farkli faaliyetlere zaman ayiramayabilmektedirler. Dolayisiyla bu okullarda
akademik basariya asir1 bigimde vurgu yapilmasi, liderlik 6zelliklerinin gelismesini

engelliyor olabilir.

5.1.2.3. Cinsiyete Gore Sonuclar

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
cinsiyete gore istatiksel olarak farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin
genclik liderlik 6zellikleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir. S6z konusu bu
bulgular, Celik ve Siinbiil (2008), Durmus (2011), Brick (1998), Chan (2000) ' in

bulgular ile ortiismektedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin alt boyutlardan giiven duyma ve
giivenilir olma, grup becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete gore istatiksel olarak farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore, kiz 6grencilerin
grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri erkek 6grencilerden daha yiiksektir. S6z konusu bu bulgulardan problem
¢ozme becerilerinin cinsiyet gore farklilastigini ve kizlar lehine anlamli farklar
olduguna dair bulgular baz1 arastirmalar1 desteklemekte (Cetinkale, 2006; A¢ik, 2013;
Yilmaz, 2013), bazilarin1 desteklememektedir (Cesit, 2011; Tekeli, 2010; Cilingir,

2006). Karar verme becerilerinin kiz 6grencilerde istatiksel olarak yiiksek oldugunu
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gosteren bulgular Kagar (2008) ve Brick'in (1998, s. 39) bulgularini desteklemektedir.
Karar verme becerilerinin yiiksek olmasi, kizlarin daha ¢ok birbiri ile konusarak iligki
kurduklarinda, erkeklerin ise bir faaliyet sirasinda iliski kurduklarindan dolayi, kizlarda
cabuk kurulabilen bu sozel iletisim, kizlarin sozel akil yiiriitme becerilerini
artirmaktadir (Mitsos ve Browne, 2001, s. 432-433). Kiz dgrencilerde grupla ¢alisma
becerilerinin daha yiiksek olduguna dair bulgular, Brick'in (1998) grupla ¢alisma
becerilerine dair bulgularla benzerlik gostermektedir. Schvaneveldt ve Adams'e (1983)
gore ergenlik doneminde karar verme becerilerinin gelisiminin yasa, olaylara, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet gibi faktorlere bagli oldugunu ve karar verirken
cevrelerindeki kisilerden etkilendiklerini ve karar verme becerileri ile ilgili

aktivitelerden uzak kalmalar1 gibi nedenlerden etkilendikleri belirtilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, miicadele istegi ve hedef koyma, iletigim
kurabilmek, mesuliyet ve sorumluluk boyutlarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. S6z konusu bulgulara benzer bigimde Wang, Li, Li,
Wei, ve Li'in (2012) yaptigi calismada liderlik becerileri alt boyutlarinda kizlar ile
erkekler arasinda herhangi bir fark bulunmamaistir. Bu ¢alismada iletisim becerilerinde
kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, iletisim becerilerinin
cinsiyete gore incelenmesine dair bu bulgular farkl yas seviyelerindeki d6grencilerle
yapilan diger ¢calismalarin bir kismini desteklerken (Gormiis, Aydin ve Ergin, 2013;
Bingol ve Demir, 2011; Gtilbahge, 2010), bir kismini1 desteklememektedir (Alkaya,
2004; Gortir, 2001; Kabake1, 2006). Bununla birlikte, bu ¢alismada da kizlarin iletisim
becerileri puan ortalamalari, betimsel olarak erkeklerden daha yiiksek, ancak
birbirlerine yakin bulunmustur. Baska bir agidan, kizlarin iletisim becerilerinin yiiksek
olmasi 6zellikle onlarin sosyallesme siirecine erkeklere gore daha fazla katilmasi ve
iletisim becerilerinin bu sekilde gelismesi ile agiklanabilir ( Korkut, 1996). Bu
calismada iletisim becerilerinin erkek ve kizlar arasinda farkli ¢itkmamasinin nedeni, 14-
18 yas grubunda bulunan 6grencilerin siirekli igbirligi halinde olmalari, okulda ve
evde, anne baba, 6gretmen ve arkadaslarina kars1 kendilerini rahatga ifade edebilecek

ortamlara sahip olmalar1 olabilir.

Kiz ve erkek 6grencilerin, istatiksel agidan miicadele istegi ve hedef koyma,
mesuliyet ve sorumluluk boyutlarinda fark olmamasina ragmen, miicadele istegi ve
hedef koyma puan ortalamas1 erkeklerde, mesuliyet ve sorumluluk boyutu ortalamasi

kizlarda daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu bu bulgulardan Sorumluluk boyutu
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tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bazi c¢aligmalardaki bulgular1 destekleyecek
sekilde kizlarda daha yiiksek bulunmaktadir (Dugan ve Komives, 2007). Aluja, Barrio
ve Garcia'nin (2005) ¢alismasinda 6gretmenler kiz 6grencileri daha sorumluluk sahibi
bulduklarini belirtmislerdir. Tanribakan'in (2003) ¢alismasinda kizlardaki sorumluluk
ve liderlik boyutu anlamli olarak erkeklerden yiiksek bulunmustur. Cinsiyete gore
Miicadeleye etme ve hedef koyma istegi, onceki bazi aragtirmalar1 desteklemektedir
(Komives, 1994; Posner, 2012). Bu bulgulardan hareketle, erkeklerin miicadele istegi ve
hedef koyma istegi 6zellikleri yiiksek olan bireyler olarak diisiiniilebilir. Ayrica kiz
Ogrencilerin mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri yiiksek liderler oldugu diisiiniilebilir.
Ayn1 zamandan bu bulgulara gére mesuliyet ve sorumluluk, miicadele istegi ve hedef
koymanin cinsiyet ayrimi olmaksizin ortak bir liderlik 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Cinsiyete gore miicadele istegi ve hedef koyma ile mesuliyet ve sorumluluk
ozelliklerinin birbirine yakin ¢ikmasinin nedeni, bu ¢alismanin yapildig1 gruptan
kaynaklaniyor olabilir. Tiirk egitim sistemi igersisinde Anadolu liselerine devam eden
ogrencilerin belirli hedeflerle buralara geliyor olmalar1 veyapilan merkezi sinavlarda
puani yiiksek olan dgrencilerin segilerek bu okullara alinmasi olabilir. Bu 6grencilerin
genel olarak miicadele istekleri ve hedef koyma, mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri

yiiksek olabilmektedir.

Eagly, Johannesen-Schmidt ve van Engen'in (2003) yaptigi metaanaliz
calismasinda kadinlar daha ¢ok doniisiimcii liderlik 6zellikleri gosterirken, erkekler
birakiniz yapsinlar ve islemsel liderlik tarzlarin1 gostermektedirler. Riggio ve Bass'a
(2006) gore kadinlar, duygulara karsi daha hassas ve iligkileri siirdiirmek
istemektedirler. Kadin ve erkekler arasinda liderlik farki ¢ok az iken, genel olarak
liderlik tarzlarinda farkliliklar bulunmaktadir (Rey, 2005). Kizlarin ergenlik doneminde
liderlik 6zellikleri bakiminda farkli davranmasi, kizlarin isbirlik¢i 6grenme olan
calismalara ve faaliyetlere daha ¢ok katilmalar ile, erkeklerin liderlik 6zelliklerinin
gelisimi ise, daha ok bireysel gii¢ gerektiren faaliyetlere katilmalari ile agiklanabilir

(Mullen ve Tuten, 2004).

Toplumda ¢ocukluktan itibaren verilen hakim kiiltiirle erkeklere daha rekabetgi
ve giiclii olmalar1 yoniinde baski yapilir ve kizlara takipgi olarak kalmalar1 yoniinde
mesaj verilir (VanLinden ve Fertman, 1998). Ayni1 zamanda liderlik davranislarindaki
farkliliklar, cinsiyet ve kiiltiiriin beraber degerlendirilmesi ile daha iyi anlasilabilir

(Ayman ve Korabik, 2010).
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Cinsiyete gore liderlik 6zelliklerinin degisimi tartisilmaya devam etmektedir. Bu
tartismalar cinsiyete gore fark oldugu veya olmadigi yoniindedir (Appelbaum, Audet ve
Miller, 2003). Genelde cinsiyete gore liderlik ile ilgili yapilan tartigmalarin, genglik
diizeyinde daha az yapildig1 gériilmektedir.Yapilan tartismalar yoneticiler diizeyinde
oldugundan, genglerin cinsiyete gore liderlik algis1 ve farklilagsmasi konusunda yapilan

calismalara daha ¢ok ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirk toplum yapis1 igerisinde ev islerinde kizlara, erkeklerden daha fazla
sorumluluk verilmekte, bir¢ok konuda kizlar ev islerine daha ¢ok yardimci
olmaktadirlar. Son yillarda, erkek ¢ocuklara evde verilen sorumluluk azalmakita,
erkeklerden sadece ders ¢alismalar1 beklenmektedir. Erkeklere verilen sorumluluklar
oldukga sinirh diizeydedir. Kizlar, erkeklere gore hayatla ilgili daha ¢ok gelecek
kaygisi tasimakta ve hayatta bagimsiz olmak i¢in miicadele etmektedirler. Kizlara
sosyal hayatta daha ¢cok imkan taninmasu, firsat esitligi verilmesi, kizlarin kisiler arasi
iligkilere daha ¢ok 6nem vermesinden dolayi liderlik becerileri daha yiiksek bulunmusg
olabilir. Bunun yaninda erkeklerin bir¢ok konuda kizlara gore kendilerini daha farkli
yerlere konumlandirmalarindan dolayi, erkeklerin genglik liderlik 6zelliklerinin

yeterince kazanilamadig ileri siiriilebilir.

5.1.2.4. Yasa Gore Sonuclar

Arasgtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
yasa gore istatiksel olarak farklilagmadigi belirlenmistir. Ancak bu bulgularin aksine,
Dhuey ve Lipscomb (2008) calismasinda, yasi kendi siniftaki 6grencilere gore daha

biiyiik olanlarin fazla lider olma potansiyeline sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaggretim dgrencilerinin alt boyutlardan, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma 6zelliklerinin yasa gore
istatiksel olarak farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore iletisim kurabilmek boyutu yasi
biiyiik olanlarda daha yiiksek bulunmustur. S6z konusu bulgulardan iletisim kurabilmek
boyutunun yasa gore farklilasmas1 daha 6nceki bazi bulgular desteklemektedir (Goriir ,

2001; Alkaya, 2004).

Grup becerileri, gliven duyma ve giivenilir olma diizeyi, yas1 kiigiik olanlarda
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu bulgulardan giiven duyma ve giivenilir olma
boyutu, Sutter ve Kocher'in (2007) bulgularin1 desteklememektedir.Grup becerilerine

dair bulgular desteklemeyen bulgular bulunmaktadir. Dugan ve Komives (2007)
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calismasinda, grup degerlerinin tiniversiteye girmeden 6nceki yillardaki ve tiniversite
yillarindaki karsilagtirmasi yapilmais, yas ile beraber grup degerlerinde anlamli bir artis
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle giiven duyma ve gilivenilir olmanin yas
arttikga azalmasinin nedeni, genglerin yaslarina baglh olarak, kisiler aras1 giiven duyma
ve giivenilir ile ilgili daha olumsuz tecriibeler yasamalar1 oldugu, 6zellikle arastirmanin
yapildig1 yas araligindaki genglerdeki psikolojik ve sosyal degisimler oldugu ileri
stiriilebilir. Yas artist ile beraber grup becerilerinin azalmasi ise genclerin isbirligi
yerine daha ¢ok rekabeti tesvik eden sinav sistemi icerisinde hazirlanmalari oldugu ileri
stiriilebilir.

Yasa gore, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri, miicadele istegi ve
hedef koyma boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. S6z konusu bulgulardan,
karar verme stratejilerinde ve problem ¢dzme becerilerine ait bulgular dnceki bazi
bulgular1 desteklemektedir (Yigit , 2005; Arslan , 2013; Acik, 2013). Bu bulgularin
aksine Kacar'in (2008) caligmasinda mantiksal karar verme yas ile artmaktadir.
Alver'in (2004) tiniversite diizeyinde yaptigi farkli bir ¢alismada alt yas gruplarinin, {ist
yas gruplarina gore mantiksal karar verme becerileri daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular, yasa gore karar verme becerilerinin farklilasabilecegine ve ¢alisma yapilan
grubun 6zelliklerine gore farkli sonuclar oldugunu gostermektedir. Miicadele istegi ve
hedef koyma boyutu ise yasa gore istatiksel olarak anlamli bir degisim gostermemesine
ragmen, farkli yas gruplarinin bu boyuta ait diizeyleri betimsel olarak farklidir.
Miicadele istegi ve hedef koyma boyutunun yasa gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermemesi, 0grencilerin okullarinin sinavla girilen okullar olmasi ve siniflarinda

belirli bir diizeyi korumak igin siirekli miicadele iginde bulunmalar1 olabilir.

5.1.2.5. Evdeki Kardes Sayisina Sonuclar

Aragtirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin genglik liderlik dzellikleri ve alt
boyutlarinin evdeki kardes sayisina gore farklilasmadig belirlenmistir. Bu ¢alismadaki
bulgulardan farkli olarak, Ogurlu’ nun (2012) orta okullarda yaptig1 ¢alismada g¢ocuk

sayisi fazla olan ailelerin ¢ocuklarindaki liderlik becerilerini daha diisiik bulunmustur.

Ailedeki cocuk sayisinin ¢ocuklarin olumlu ya da olumsuz olarak yetismesini
saglayan bir unsur oldugu goriilmektedir. Ailedeki kardes rekabeti bir egitim ortami
sunmaktadir (Newman & Taylor, 1994). Kardes sayisina bagli olarak ¢ocuklarin
tizerindeki anne baba tutumlar1 degismektedir (Ersoy, 2013; Biilbiil, 2014). Bu

calismada genglik liderlik 6zelliklerinin ve alt boyutlarinin kardes sayisina gore
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farklilasmamasinin nedeni, ailelerin c¢ocuk yetistirme konusunda bilinglenmeleri,
ailedeki ¢cocuk sayilarinin giderek azalmasi, ailelerin ¢ocuklara daha demokratik
yaklagmalar1 ve onlara gosterilen ilginin ve destegin ¢ocuklara adil dagitilmaya

calisilmasi olabilir.

5.1.2.6. Dogum Sirasina Gore Sonuglar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ve alt
boyut puanlarinin dogum siras1 degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. S6z
konusu bu bulgular 6nceki bulgular1 desteklememektedir. Cocuklardaki dogum sirasi
ve ay farki liderlik gelisimini etkilemektedir (Murphy ve Johnson, 2011). Kisilerdeki
ortiik liderlik 6zellikleri anne babaya baglanma ¢esidine bagli olarak gelismektedir
(Keller, 2003). Dogum sirasi, aile biiyiikliigii, aile ilgisi liderligin yordanmasinda
Oonemlidir (Bass, 2008). Bununla birlikte alt boyutlardan problem ¢6zme becerileri ile
dogum siras1 arasinda bir farklilik olmadigina dair Diizakin'in (2004) bulgular1 ile ve
iletisim becerileri ile dogum sirasi arasinda bir farklilik olmadigina dair Saygideger'in
(2004) bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Adler 'in bireysel psikoloji
yaklagimina gore ailedeki her ¢cocugun kendini konumlandirdigi yer, ailedeki bireyler
arast iletisime, kardesler arasindaki yas farklarinin fazla olmasina, fiziksel veya zihinsel
sorunlara, kardeslerin 6liimiine, cocuk yetistirmedeki tutumlara gore farklilik
gostermektedir (Akt. Cakir ve Sen, 2012). Bu bulgulardan hareketle, bu arastirmaya
katilanlarin ailedeki konumu, dogum sirasindan ziyade, farkli psikolojik ve sosyal
olgulardan etkilenmis olabilir. Cocuklarin yetistigi ortam ve kardeslerin birbirlerine
olan tutumlarinin olumlu olmasi, anne babalarin giderek daha egitimli hale
geldiklerinden ¢ocuklarini anlamaya calismalari, ailerin ¢ocuklara esit imkanlar
sunmaya c¢aligmalari, ailelerin ¢ocuklara ilgisini esit dagitmaya ¢aligmasi, dogum
sirasindan kaynaklanan liderlik 6zellikleri farkinin ortaya ¢ikmasini engelledigi

sOylenebilir.

5.1.2.7. Anne Baba Egitim Diizeyine gore Sonuclar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ve alt
boyutlarinin anne ve baba egitim diizeyine gore farklilagsmadig: belirlenmistir. Bu
bulgular d6nceki bazi ¢alismalar1 desteklerken bazilarini desteklememektedir. Bu
bulgular1 destekleyen bulgulardan, A¢ik'in (2013) ¢alismasinda da problem ¢6zme alt

boyutu ile anne baba egitim diizeyi arasinda bir farklilasma bulunamamistir. Ayni
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sekilde Saygideger'in (2004) ¢alismasinda da babanin egitim diizeyine gore lise
Ogrencilerinin iletisim becerisi arasinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Benzer bigimde
Giigray'in (2001) tniversite 6grencilerindeki ¢alismasinda da karar verme davraniglari
anne baba egitim diizeyine gore degismemektedir. Ancak problem ¢6zme ve karar
verme boyutundaki bulgular daha 6nceki baska bazi bulgulari ise desteklememektedir
(Yigit, 2005; Saygili 2000). Bunun yaninda baba egitim diizeyine bagli olarak iletisim
becerisi olumlu yonde degismektedir (Dalkili¢, 2006) ve anne egitim diizeyi arttik¢a
cocuklar ile olumlu iletisim kurulabilmekte ve demokratik tutum artmaktadir (Inceoglu
ve dig.akt, Dalkilig, 2006) . Ozellikle bu yas déneminde bireyler sosyal icerikli
kararlarin1 daha ¢ok arkadas ortaminda almaktadirlar(Bednar ve Fisher, 2003).

Bu ¢alismada anne baba egitim diizeyine gore genclik liderlik 6zelliklerinin ve
alt boyutlarinin farklilagsmamasinin nedenleri, yasam boyu 6grenme kavrami
dolayisiyla, anne babalarin siirekli olarak egitimin iginde olmasindan kaynaklandigr ileri
stirlilebilir. Bunun sonucu olarak ta daha egitimli hale gelen anne babalarin, ¢ocuklara

yaklagim ve ilgiside buna bagli olarak degisiyor olabilir.

5.1.2.8. Aile Gelir Diizeyine Gore Sonuglar

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin aile
gelir diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur. Ancak 6grencilerin genglik liderlik
ozelliklerinden iletisim kurabilmek , mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinin istatiksel

olarak farklilastigi bulunmustur.

Buna gore ailenin gelir diizeyine gore iletisim kurabilmek alt boyutunda iist gelir
grubunda ailesi olan 6grencilerde iletisim kurabilme diizeyleri, orta gelir grubunda olan
ailelere gore daha yiiksek bulunmaktadir. Bu bulgular dnceki bazi bulgulari
desteklemektedir (Goriir , 2001). Problem ¢6zme alt boyutunda gelir diizeyine gore
farklilasma bulunmamistir. Bu bulgular Yilmaz (2013) ve Cilingir (2006) daki
calismalarindaki bulgular ile benzerlik gosterirken, Agir (2007) ve Israel'in (2003)
bulgulari ile drtiismemektedir. Iletisim kurabilme 6zelligi dar gelirli ailelerde diisiik
olabilmektedir. Ekonomik diizeyleri diisiik olan ailelerde aile i¢indeki ¢atigmalari
artabilmektedir (Dalkilig, 2006). Ust gelir grubunda bulunan ailelerin ¢ocuklar1 daha
fazla kurs, kamp, egitim gibi liderlik 6zelliklerini gelistirebilecekleri imkanlara sahip
olabilmektedirler. Bu ailelerdeki ekonomiye bagli sorunlar da daha az olmaktadir.

Dolayisiyla ekonomik diizeyi iyi ailerin ¢ocuklarinin daha 1yi sosyal ve bireysel
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imkanlara sahip olmasi, liderlik 6zelliklerine daha fazla sahip olmay1 kolaylastirdigi
ileri siirtilebilir.

Ailenin gelir diizeyine gore mesuliyet ve sorumluluk alt boyutunda alt gelir
gruplarinda, {ist gelir gruplarinda bulunan ailelere gére mesuliyet ve sorumluluk
duygular1 daha ytiksek bulunmaktadir. Ekonomik olarak iyi durumda olmayan aileler,
ergenlerdeki bagimsiz davranislar1 destekleme yerine, aileye bagliliga daha fazla 6nem
vermektedirler (Baumrind,1991; Kagitcibasi, 1981'den akt. Dalkilig, 2006, s. 109).
Diistik gelir grubundaki ailelerdeki bu anlayis, bu ailelerdeki ¢ocuklarin mesuliyet ve
sorumluluk duygularini artirryor olabilir.Ust gelir grubunda bulunan ailelerin ¢ocuklar
belirli bir ekonomik 6zgilirliige sahip olduklari i¢in gelecek kaygilarinin az olmasi,
genelde yapilmasi gereken bir¢ok seyi baskalarindan beklemeleri, bu ailelerdeki
cocuklara daha az sorumluluk verilmesi, mesuliyet ve sorumluluk 6zelliklerinin daha

diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.

5.1.2.9. Algilanan anne baba tutumuna gore sonucglar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri anne
baba tutum diizeyi degiskenine gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Genglik
liderlik 6zellikleri toplam puan1 anne baba tutumuna gore, ¢ocuklarina giiven verici
davranan aileler ile asir1 istekleri olan ve her seyi zorla yaptiranlar arasinda, ¢ocuklarina

giiven verici davranan anne babalarin ¢ocuklarinda daha yiiksek bulunmustur.

Aragstirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri alt
boyutlarindan, grup becerileri, miicadele istegi ve hedef koyma, karar verme
becerileri, problem ¢dzme becerileri , mesuliyet ve sorumluluklarinin, anne baba tutumu
bakimindan farklilagtigi bulunmustur. Buna gore grup becerileri , miicadele istegi ve
hedef koyma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri , mesuliyet ve
sorumluluk 6zellikleri, cocuklarina gliven verici davranan anne babalarin ¢ocuklar ile
asir1 istekleri olanlar ve c¢ocuklarina her seyi zorla yaptiranlar arasinda, ¢ocuklarina

giiven verici davranan anne babalarin ¢gocuklarinda daha yiiksek bulunmustur.

Bu aragtirmadaki bulgular1 baska bulgular desteklemektedir. Diizakin'a (2004)
gore Anne ve babasini demokratik olarak algilayan 6grencilerin problem ¢6zme
becerisi anne ve babasini otoriter olarak algilayan 6grencilerin problem ¢dzme
becerisinden anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Otoriter, cocuga saygt duymayan,

kontrolii 6n planda tutan, dedigini yaptirmaya calisan ailelere sahip ergenlerin ¢ocuklari
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sosyal olarak yetersiz ve iletisim becerileri eksik olmaktadir. Bu tip ailelerde yetisen
cocuklar liderlik becerilerinden yoksun olarak yetismektedirler (Baumrind, 1991;
Murphy ve Johnson, 2011). Otoritatif anne babalar, giiven veren, yonlendirici aileler
cezalandirma yerine desteklemeyi tercih ederler ve ¢ocuklariin sosyal sorumlu
olmalarini, kendini diizenleyebilen ve isbirligine agik bireyler yetistirirler. Bu aileler
¢ocugun bireyselligini dnemser ancak ayni zamanda hareketleri sinirlar ve kontrol
ederler. Bu tip ailelerin ¢cocuklar1 daha ¢ok liderlik egilimi gostermektedirler
(Baumrind, 1991; Murphy, 2011 ve Popper, 2011'den akt. Murphy ve Johnson, 2011 ).
Iyi anne babalar ¢ocuklarinda yeterlilik duygusunu gelistirir (George ve Solomon,
1989). Otoritatif aile tarz1 ¢ocuklarinda duygusal 6zerklik, bir iste ustalasma ve
doniistimcii liderlik 6zellikleri arasinda olumlu iligkiler bulunmustur ( Kudo, Longhofer
ve Floersch, 2012). Tutarli, agik ve destekleyici aileler olumlu benlik kavraminin
gelismesini saglar ve ailede degerli bir iiye haline gelen birey, demokratik ortamda
dontisiimsel liderlik yonii geligir (Guerin vd., 2011). Cocuklarin farkli inanglar
kazanmasinda aile faktorii olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bagkalarina yardim ve
bagkalarini kendisine tercih etme gibi 6zellikler ailede kazanilmaktadir (Kruger, Hicks
ve McGue, 2001). Bu arastirmada iletisim becerilerinde ailenin tutumuna gore bir
farklilik olmadig1 bulunmasina ragmen, Alkaya'nin (2004) arastirmasinda demokratik

anne babalarin ¢ocuklarinin iletisim becerileri yiikksek bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle, anne baba tutumuna gore genglerin de alinan kararlara
dahi edilmesil, onlara deger verilmesi, cezaladirma yerine beraber sorunlara ¢ozim
bulunmasi, genglere goriislerinin sorulmasi, aile iginde de birtakim mesuliyetlerin
verilmesi, onlart zorlama yerine giiven verici davranilmasinin, birey olarak kabul

edilmelerinin, genclerdeki liderlik dzelliklerini gelistirdigi sdylenebilir.

5.1.2.10. Ayhk Okunan Kitap Sayisina Gore Sonuglar

Aragtirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri aylik
okunan kitap sayisina gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Aylik okunan
kitap sayis1 degiskenine gore genclik liderlik 6zellikleri toplam puani ayda en az iki
kitap ve ilizerinde okuyanlarda, bir kitap okuyanlar ve hi¢ okumayanlara goére daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri alt
boyutlarindan, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri,

giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ozme becerileri,
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mesuliyet ve sorumluluk 6zelliklerinin 6grencilerin ayda okuduklari kitap sayisina gore
istatiksel olarak farklilastig1 bulunmustur. Bir ay boyunca okunan kitap sayisina bagl
olarak, ayda en az bir kitap ve {istiinde okuyanlar ile hi¢ kitap okumayanlar ve iki ve
ticten fazla kitap okuyanlar ile bir tane okuyanlar ya da hi¢ okumayanlar arasinda, daha
fazla kitap okuyanlarin, miicadele iste8i ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri daha yiiksek bulunmustur. Benzer
sekilde, Durmus'un (2011) kamu okullar1 ve 6zel okullarin ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda yaptig1 calismada yilda 20°den fazla kitap okuyan 6grencilerin liderlik

davraniglarinin daha az kitap okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Farkli 6grenci gruplari iizerinde yapilan aragtirmalarda elestirel diisiinmenin
kitap okuma sayisina bagli olarak farklilagtigi goriilmiistiir (Goriicti, 2004;Y1lmaz,
2010; Chen ve Lin, 2003). Kitap okuyan bireylerde elestirel diisiincenin gelistigini
sOylemek miimkiindiir. Elestirel diisiinen bir birey analitik, a¢ik fikirli, merakli ve
entelektiiel bir anlayisa erismis olmaktadir (Facione vd. akt., Yilmaz, 2010). iletisim
kurabilme i¢in anlama ve anlatma becerileri 6nemlidir. Kisilerde anlama alanini, okuma
ve dinleme becerileri olusturmakta ve diisiince eylemini siirekli gelistirmektedir
(Yalinkilig, 2007). Bamberger'in (1990) okuma aliskanlig1 6grenmeyi saglarken, dil ve
kisiligi birlikte gelistiren ve sorgulayarak bakmay1 saglayan bir diistinme pratigi sagladigini
belirtir (Akt., Yilmaz, 2010).

Bu bulgulardan hareketle, kitap okuma ile farkli bakis agilar1 kazanip diisiince
deneyiminin gelistigi, kisilerin olaylara daha sorgulayarak baktiklari, kendilerini daha
sorumlu hissetikleri, problemlere farkli yaklastiklari, karar verme becerilerinin
sekillendigi, elestirel diisiinme 6zelligi kazandiklari, bu nedenlerden dolay1 liderlik

ozelliklerinin gelistigi ileri siiriilebilir.
5.1.2.11. Akademik Basariya Gore Sonuclar

Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin
ogrencilerin bir onceki yildaki bulundugu siniftaki y1l sonu akademik basar1 puan
degiskenine gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin
genclik liderlik 6zellikleri not ortalamasina gére 81 ve iistiinde olan 6grencilerin genclik
liderlik 6zellikleri daha yiliksek bulunmustur. Bu bulgu Kabake¢i'nin (2013) ¢aligmasinda
liderligin akademik basar1y1 anlamli olarak yordadigina dair bulgu ile benzerlik

gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genclik liderlik 6zelliklerinden
miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri ve karar verme becerilerinin
ogrencilerin bir onceki yildaki bulundugu siniftaki yil sonu akademik bagar1 puani
degiskenine gore istatiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Miicadele istegi ve hedef
koyma, grup becerileri ve karar verme becerileri, not ortalamasi 81 ve iistiinde olanlar
ile 80 ve altinda olanlar arasinda, 81 ve iistiinde olanlarin daha yiiksek bulunmustur.
Not ortalamasi yiiksek olanlarin miicadele istegi, grup becerileri ve karar verme
becerileri 6zelliklerinin, not ortalamasi diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. letisim becerileri, problem ¢dzme, mesuliyet ve sorumluluk, giiven
duyma ve giivenilir olma boyutunda akademik basartya gore herhangi bir farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Durlak ve Weissberg'a (2007) gore okul sonras1 farkli programlara katilip
problem ¢6zme, ¢atisma ¢dzme, liderlik, sorumlu karar verme gibi kisisel ve sosyal
becerilere dair gelisimini saglayan bireylerin okul basarilarinin olumlu yonde gelistigi
goriilmustiir. Genglik gelisim programlarinin, bu programlara katilanlardaki liderlik ile
ilgili birgok 6zelligi gelistirdigi goriilmustiir. Bu programlarda gelisimini saglayan
bireylerin okullardaki akademik basarilarini1 olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir
(NCYD, 2011). Baz arastirmacilar ise akademik basar1 ile bazi kisilik 6zellikleri
arasinda iligski oldugunu ortaya koymaya calismislardir (Poropat, 2009; Laidra, vd.,
2007). Kisiligin yaninda zekanin da akademik basarida etkili oldugu tartisilmaktadir
(Chamorro-Premuzic ve Furnham, 2005' den akt., Laidra, vd., 2007).

Bu bulgulara gore, akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerde liderlik
ozelliklerinin, akademik basaris1 diisiik olanlara gore yiiksek ¢ikmasinin nedenleri,
akademik basarisi yiiksek 6grencilerin daha miicadeleci olmalari, hedeflerine daha ¢ok

bagli olmalari, akademik basarinin verdigi yliksek 6zgiiven oldugu ileri siirtilebilir.

5.1.2.12. Ders I¢i Etkinliklere Katiima Gore Sonuclar

Aragtirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ders
ici etkinliklere katilim diizeyine gore istatiksel olarak farklilastigr bulunmustur. Genglik
liderlik 6zellikleri ders i¢i etkinliklere katilma diizeyine gore, ders i¢i etkinliklere daha

cok katilanlarda, ders i¢i etkinliklere daha az katilanlara gore, daha yliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaggretim 6grencilerinin ders ici etkinliklere katilim

diizeyine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, karar verme becerileri, problem
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¢6zme becerileri , mesuliyet ve sorumluluk, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve
giivenilir olma, grup becerileri boyutlarinin istatiksel olarak farklilagtigi bulunmustur.
Buna gore miicadele istegi ve hedef koyma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri , mesuliyet ve sorumluluk, iletisim kurabilmek, gliven duyma ve giivenilir
olma, grup becerileri, ders i¢i etkinliklere daha ¢ok katilanlarda, ders i¢i etkinliklere

daha az katilanlara veya hi¢ katilmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Ders ici etkinliklerin igerisinde dgrencilere verilecek farkli gorev ve
sorumluluklarla liderlik bilgisi ve becerileri kazandirilabilir. Derslerin i¢ine
yerlestirilen liderlik beceri miifredat1 gelecekte liderler yetismesini saglayacaktir.
Liderlik becerilerini gelistiren 6zel programlar yerine, okullarda sinif iginde her
Ogrencinin ulasabilecegi programlara agirlik verilmelidir (Karnes ve Stephens, 1999;
Bisland 2004). Problem ¢6zme, planlama ve kritik diisiinme alanlarinda da farkli sosyal
projeler ile 6grenciler liderlik becerileri ile yetistirilebilir (Karnes ve Bean, 1990). Ders
icerisinde farkli aktiviteler kullanilarak d6grencilerde, proje planlama, yansitma, problem
¢ozme, takim olusturma, karar verme, hedef koyma, zaman yonetimi, proje yonetimi,
catisma ¢ozme, farkliliklara saygi, kendine giiven becerileri gelistirilebilir (Hay ve
Dempster , 2004). Ders i¢indeki etkinlikler 6grencilere farkli gorevler verilerek liderlik
becerilerinin gelistirilebilecegi goriilmektedir. Liderlik becerilerinin gelisimi i¢in
yapilacak ¢alismalarda, genclik donemlerinde liderlik yapma firsatlari {izerinde
durulmalidir (MacNeill, 2006; Kahn, Hewes ve Ali, 2009). Bu ylizden deneyimsel
ogrenme genglikte liderlik becerilerini kazandirmaya odaklanmaktadir (Redmond ve
Dolan, 2014, s. 2). Siif i¢ersinde kullanilabilecek 6grencilerde liderligi
gelistirilebilecek tekniklerin teciibeye dayali 6grenmeye 6nem vermesi gerektigi

gorilmektedir.

Ders i¢i etkinliklere katilim 6grencilerde bircok beceriyi gelistirebilmektedir.
Ogrencilerin ders i¢i etkinlik kapsaminda sunum yapma, pano hazirlama, miinazara
hazirlig1 gibi calismalar 6grencilerde miicadele etme, karar verme, iletisim kurma,
problem ¢6zme gibi 6zelliklere olumlu yonde katkida bulunabilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle ders i¢i etkinliklere katilim, 6grencilerde liderlik 6zelliklerinin

farklilasmasina neden oldugu sdylenebilir.

5.1.2.13. Kuliip Etkinliklerine Katiima Goére Sonuclar

Bu boliimde okul ya da okul disinda, kuliip etkinliklerine (halk oyunu, koro,
tiyatro, egitsel kol vb.) katilim sikliklarina gore, herhangi bir ders dis1 etkinlige katilim,
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bir kuliip faaliyeti ya da toplum hizmetlerine katilim diizeyine gore ortak sonuclar

acisindan degerlendirme yapilmaistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri,
ogrencilerin okul ya da okul disinda, kuliip etkinliklerine (halk oyunu, koro, tiyatro,
egitsel kol vb.) katilim sikliklarina gore, herhangi bir ders disi etkinlige katilim, bir
kuliip faaliyeti katilim diizeyine gore farklilastigr bulunmustur. Buna gére bu
calismalara katillanlarin genglik liderlik 6zellikleri toplam puani daha ytiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genclik liderlik
Ozelliklerinden miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, giiven duyma ve
giivenilir olma, grup becerileri, karar verme becerileri, problem ¢ozme becerileri ile
mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri bu tip etkinliklere katilim diizeyine gore
farklilagsmaktadir. Buna gore miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek,
giiven duyma ve giivenilir olma, grup becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme
becerileri ile mesuliyet ve sorumluluk 6zellikleri kuliip etkinliklerine daha fazla

katilanlarda, daha az katilanlar ve hi¢ katilmayanlar goére daha yiiksek bulunmustur.

Ders dis1 aktiviteler kisiler aras1 beceriler ve olumlu sosyal normlar edinilmesini
kolaylastirir ve ayn1 zamanda bu tip faaliyetlere katilim yolu ile sosyal aglar kurulur
(Mahoney, Larson ve Eccles'den akt., Eccles, Barber, Stone ve Hunt, 2003). Ders dis1
ve okul sonrasi yapilan organizasyonlarda alinan gérevlerden dolay1, bu organizasyonlar
liderlik becerilerinde ve sorumluluk gelisimine katkida bulunmaktadirlar (Eccles ve
Templeton, 2002). Ergenlik donemindeki bireyler farkli ders dis1 aktivitelere katilarak
becerilerini gelistirebilmektedirler (Mahoney ve Stattin, 2000). Okul i¢indeki farkli
etkinliklere katilanlarda problemli davranislara daha az rastlanmaktadir (Zill, Nord ve
Loomis, 1995). Ogurlu’ nun (2012) arastirmasinda ders dis1 etkinliklere katilanlarin
liderlik becerileri katilanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Darling , Caldwell
ve Smith'e (2005) gore 6z-disiplin, motivasyon, rekabet ve 6zsaygiy1 ders dis1

aktiviteler etkilemektedir.

Ders dis1 farkli etkinliklere katilm kisiler aras1 sosyal becerileri gelistirmeye
katkida bulunmaktadir (Rubin, Bommer ve Baldwin, 2002). Kousez ve Posner'e gore
siif disindaki farkli aktivitelere katilim liderlikte somut gelismelere neden olur ve

teorik bilgileri uygulama imkani ortaya ¢ikmaktadir (Akt., Foreman ve Retallick, 2012).

Bu bulgulardan hareketle, genclik liderlik 6zellikleri ve alt boyutlarinin okul ya
da okul disinda, kuliip etkinliklerine (halk oyunu, koro, tiyatro, egitsel kol vb.) katilim
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sikliklarina gore, herhangi bir ders disi1 etkinlige katilim, bir kuliip faaliyeti ya da,

ogrencilerdeki farkli liderlik 6zellikleri kazanmalarina neden oldugu sdylenebilir.

5.1.2.14. Toplum Hizmetlerine Katilima Gére Sonuglar

Toplum hizmetlerine katilim diizeyi yiliksek olanlarin, genclik liderlik 6zellikleri
ve alt boyutlarmin toplum hizmetlerine katilim diizeyi daha diisiik olanlara gore, toplum
hizmetlerine katilim diizeyi yiiksek olanlarda daha fazla bulunmustur. Bu bulgular
destekleyen baska bulgular bulunmaktadir (Sutton ve Terrell, 1997; Kuh, Hu ve Vesper,
2000; Eccles ve Templeton, 2002). Ders dis1 farkli okul aktiviteleri genel liderlik
becerilerine (Sutton ve Terrell, 1997; Kuh, Hu ve Vesper, 2000) karar verme becerileri
ve bir grupta sorumluluk alma becerilerine katkida bulunur. Okul i¢indeki farkli
faaliyetlere katilim sosyal ve duygusal degisimlere neden olmaktadir (Montelongo,
2002). Ders dis1 etkinliklere katilan tiniversite 6grencilerde haftada 2 saatten fazla bu
organizasyonlara katilanlarin liderlik beceri puanlari yiiksek bulunmustur (Foreman ve
Retallick, 2012). Farkli birtakim ders disindaki aktivitelere katilim bir gruba ait olma
ve katkida bulunmak, fayda saglamak noktasinda 6grencilere ciddi katkilar yapmakta
ve yetiskinlikteki liderlik ile ilgili yiiksek bir iliski saglamaktadir (Karnes ve Bean,
1996 ). Vickers (1994) lise 6grencilerinde yaptigi ¢alismada liderlik becerilerin % 25'i
ders i¢i ve disi etkinlikler ile agiklanmistir. Bu bulgulardan hareketle toplum hizmeti
calismalarinin genclerdeki farkli birtakim liderlik 6zelliklerini yeni tecriibeler kazanma
yoluyla gelistirdigi, sorunlara ¢6ziim bulma, karar verme becerilerini farkli kararlar
uygulama yoluyla gelistirdigi, grupla bir is yapma ve sonuclandirmay1 gelistirdigi

sOylenebilir.

5.1.2.15. Takim Sporlarina Katilima Gore Sonuglar

Arastirmaya katilan 6grencilerin okulda ya da okul disinda herhangi birtakim
sporuna katilma ya da katilmama durumuna gore genclik liderlik 6zelliklerinin istatiksel
olarak farklilagtig1 bulunmustur. Buna gore takim sporlarina devamli katilanlarin
gengclik liderlik 6zellikleri, higbirtakim sporuna katilmayanlara gore daha ytiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan 68rencilerin okulda ya da okul disinda herhangi
birtakim sporuna katilma ya da katilmama durumuna gére genclik liderlik 6zellikleri,
iletisim becerileri ve miicadele istegi ve hedef koyma 6zelliklerinin istatiksel olarak
farklilastigi bulunmustur. iletisim becerileri, miicadele istegi ve hedef koyma &zellikleri,

takim sporlarina devamli katilanlar ile higbirtakim sporuna katilmayanlara gore daha
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yiiksek bulunmustur. Sportif faaliyetlere katilim liderlik 6zelliklerine olumlu yonde
katkida bulunmaktadir.

Genglerin sportif ve liderlik 6zellikleri arasindaki iligkilerin arastirildig
caligmalarda ise spor takimlarindan bulunanlar ve sportif faaliyetlere katilimin, liderlik
ozelliklerine olumlu yonde katkist oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmadaki bulgular
baska bulgular ile benzerlik gostermektedir (Rickabaugh, 2009; Merlan, 2013;
Quintana, 2012; Beesley, 2011; Holder, 2010; Belnap, 2009). Larson, Hansen, and
Moneta'ya (2006) gore sportif aktivitilere katilan ¢ocuklarda insiyatif alma, duygusal
diizenleme ve grup caligma becerileri, diger aktivitelere katilima gore daha yiiksek
bulunmustur.Alt boyutlarda elde edilen bulgulari, spor yapanlar ile yapmayanlar
arasinda sosyal becerilerin gelisimi, hedefe ulasma, problem ¢6zme gibi alanlarda spor
yapanlarin lehine farkliliklar bulunan bagka c¢alismalar da desteklemektedir (Barber,
Eccles, ve Stone, 2001; Eccles, Barber, Stone ve Hunt, 2003). Dobosz ve Beaty'nin
(1999) lisede sporcu olanlar ile olmayanlari karsilastirdigi caligmada, sporcu olanlarin

liderlik becerilerini daha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgulardan hareketle, takim sporlarina katilmanin, grup becerilerini,
mesuliyet 6zelliklerini, sosyal becerileri gelistirdigi ve bir spor ile ugrasmanin liderlik

ozelliklerinin gelisimine katkida bulundugu soylenebilir.

5.1.2.16. Baskanlik, Yoneticilik veya Kaptanlhik Yapma Siirelerine gore

sonuglar

Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri
ogrencilerin herhangi bir takim da, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma
slirelerine gore istatiksel olarak farklilagtigi bulunmustur. Herhangi bir takim da
kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapanlar ile 2 y1l ya da daha fazla baskanlik
yapanlar ve 2 yil ve daha az bagkanlik yapanlar arasinda, daha uzun siire bagkanlik ya
da kaptanlik yapanlar ile daha az yapanlar arasinda, uzun siire bagkanlik yapanlarda
genglik liderlik 6zellikleri daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, Semiz'in (2011)
yaptig1 calismada da siire bakimindan daha fazla spor yapanlar liderlik puanlari daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ortadgretim 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinden,
miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek ve grup becerilerinin herhangi

birtakim da, kuliipte ya da organizasyonda baskanlik yapma siiresine gore istatiksel
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olarak farklilagtig1r bulunmustur. Buna gére, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim
kurabilmek ve grup becerilerinin herhangi bir takim da, kuliipte ya da organizasyonda
baskanlik yapma siiresine bagli olarak, baskanlik siiresi uzun olanlar ile kisa olanlar

arasinda, uzun siire bagkanlik yapanlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu ¢alismada karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri, mesuliyet ve
sorumluluk, giiven duyma ve giivenilir olma alt boyutlarinda farklilagsma
bulunmamaistir. Bu boyutlarda farklilasma olmamasinin nedeni genelde yonetici ya da
baskan pozisyonunda olan kisilerin, hiyerarsik bir yap1 icinde hareket ediyor olmalar1
olabilir. Bu hiyerarsik yap1 iginde, karar verme, problem ¢6zme ve mesuliyet ve

sorumluluk 6zellikleri tam gelisememis olabilir.

Grup lideri olarak belirlenen kisilerin, acil bir miidahelede gruptaki kisilere gore
daha fazla sorumluluk aldiklar1 goriilmiistiir (Baumeister, Chesner ve Senders, Tice,
1988). Bir takim da kaptan olarak belirlenen kisilerin daha fazla rol model olup daha
fazla sorumluluk aldiklar1 goriilmiistiir (Day, Sin ve Chen, 2004). Cooper, Healy ve
Simpson'un (1994) yaptigi ¢alismada 6grenci organizasyonlarinda, 6grencilere liderlik
yapilabilecek pozisyonlar sunmak, bu gérevi yapanlarda liderlik becerilerinin daha fazla
geligsmesini saglamaktadir. Romano'nin (1996) liderlik pozisyonundaki kiz 6grencilerle
yaptig1 ¢caligsmada, bu pozisyonda bulunduklari miiddet¢e konusma becerileri, kisiler
arasi iletisim becerileri, ¢atisma ¢6zme, kendine giiven gibi 6zelliklerinde degismeler
oldugunu belirtmislerdir. Dobosz ve Beaty'nin (1999) calismasinda lise spor takiminda
takim kaptanlig1 gibi bir pozisyonda bulunanlarin daha fazla liderlik 6zelligi gosterdigi

gorilmistir.

Bir grup i¢inde baskanlik gorevi verilen kisiler daha sorumlu davranmakta ve
birgok gorevi yapmaya galigmaktadirlar. Insanlar1 gelistirmenin yollarindan biride
onlara sorumluluk vermek olabilir. Ciinkii verilen pozisyona bagli sorumluluklar
iletisim becerilerini olumlu etkiliyor olabilir. Bununla birlikte belirli hedefleri
basarmak i¢in bu kisiler miicadele ederken, grup becerileri ve dolayisiyla liderlik
0zelliklerini kazandiklarin diisiiniilebilir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin
herhangi birtakim da, ya da organizasyonda belirli siirelerle baskanlik ya da yoneticilik
yapmalari bu kisilerdeki liderlik 6zelliklerinin gelismesini olumlu yonde artirdig:

sOylenebilir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma siirecinde yapilan analizler ve
sonuclarina bagl olarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler

sunulmaktadir:

Gengleri gelecekte lider olarak hazirlayabilmek i¢in kendini yonetebilen, gelecek
algisina sahip, mefkuresi olan, ruh olgunlugunun pesinden kosan, diinyayi tantyan ve
algilayan, kendine inanan, mesuliyet duygusuna sahip, diisiincesini harekete
tasiyabilen, miicadeleyi géze alan bireyler olarak yetistirmek i¢in, Milli bir genclik
bakis agist ile liderlik teorilerinin sentezi yapilarak, Milli bir genglik liderlik modeli
ortaya konabilir.

Geglik liderlik 6zelliklerinin gelisiminde 6grencilerin kendilerini tanimalar ve
potansiyellerini ortaya koymalari 6nemlidir. Sinav odakl1 bir egitim anlayisi yliziinden
daha rekabetgi, kendini taniyamayan, ruh zenginligine ulasamayan, kendini merkeze
alan bireyler yetisebilmektedir. Bu yiizden okullarda 6grencilerin kendini tanimasini ve
potansiyellerinin gelisimini saglayacak, sanat, miizik, edebiyat gibi derslere daha
agirlik verilebilir. Ortaggretimde ders programlari ¢ok yiikliidiir ve 6grencilerin bir yil
igerisinde dgrenmesi gereken gok fazla konu vardir. Ogrenciler meslek, yetenek ve ilgi
alanlar1 belli olmadan liseyi bitirebilmektedir. Bu bakimdan ortaggretim miifredati
yeniden elden gegirilerek, 6grencinin kendi ilgi duydugu alanlar ve liderlik
potansiyelini ortaya ¢ikaracak sekilde programlar yeniden yapilandirilip, ders gesitleri
azaltilabilir. Ortadgretimin ilk siniflart ve ilkogretimin son siniflarinda 6grencilerin
kendilerini kesfetmelerini saglayacak bilimsel ¢alismalar yapilabilir.

Okul tiirlerine gore 6grencilerin genglik liderlik 6zelliklerinin farkli oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin ortadgretim kurumlarina sadece sinav puanlarina gore
ogrenci yerlestirilmesi yerine, sinav puanlarinin yaninda yetenek, ilgi ve becerilerinde
g0z Oniine alindig1 bir puanlama sistemiyle yerlestirilmesi onerilebilir. Bunun yaninda
Tiirkiye genelindeki okullarda 6grencilerin bir liderlik haritasi ¢ikartilip, okul tiirlerine
gore liderlik 6zelliklerinin gelisimine yonelik farkli liderlik gelisim programlari
diizenlenebilir. Fen lisesi ya da benzer okullardaki 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin
tam olarak gelismedigi goriilmektedir. Bu okullarda uygulanan miifredat programlari,
ogrencilerde liderlik gelisiminde 6nemli bir engel olarak goriilebilir. Bu bakimdan

okullar, 6grencilerini kendi milli kimliklerini yeniden insa edecek, ilim, sanat ve
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teknikten gii¢ alarak kendini yenileyecek lider gengler yetistirecek, sentez okul
modellerinin tiretilmesi 6nerilebilir.

Kuliip ¢alismalarinin 6grencilerdeki liderlik gelisimi iizerinde olumlu etkileri
bulunmaktadir. Ancak okullardaki kuliip ¢calismalar1 genelde resmi bir takim
uygulamalari yerine getirmek amacli olup o kuliip ile ilgili gerekli yeterlilige sahip
olmayan 6gretmenler tarafindan yapilmakta ve ¢cogu zaman 6grencilerin yeteneklerine
ve ilgilerine cevap verememektedir. Dolayistyla kuliip ¢alismalarina ayrilan siireler,
egitmenlerin yeterliligi gibi konular yeniden gbzden gegirilip yapilandirilabilir.
Okullarda sosyal, kiiltiirel ya da sportif faaliyetlere ait kuliip ¢alismalarini ders saatleri
icinde yapmak yerine, hafta i¢inde ayr bir kuliip giinii ya da hafta sonlarinda bu
programlar yiiriitiillebilir. Okullarda sosyal, kiiltiirel ya da sportif faaliyetlerine dair
kuliip ¢aligmalarini yonlendirecek sekilde birimler kurulabilir. Ayn1 zamanda kuliip
calismalari i¢in liniversitelerde ayr1 boliimler agilabilir ya da egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik egitimi sirasinda dgretmen adaylarinin kendilerini kuliip ¢alismalari ya da
sosyal, kiiltiirel ya da sportif alanlarda farkli beceriler ile yetistirmeleri saglanabilir.
Her 6gretmen aday1 6gretmenlige basladiginda en az bir sanatsal, kiiltiirel ya da sportif
faaliyeti yiirtitebilecek sekilde yetistirilmesi igin egitim fakiiltelerine ek programlar
koyulabilir.

Okullarda liderlik gelisiminin takibi i¢in genglik liderlik takip karneleri olusturulabilir.
Bu karneler 6grencilerde liderlik 6zelliklerini kapsayacak sekilde, ahlaki, akademik,
kiiltiirel, toplumsal ve sportif gelisim alanlarindan olusabilir. Ayn1 zamanda Tiirkiye
genelinde Milli Egitim Bakanliginin olusturacagi bir veri tabanina bu kayitlar girilerek,
ogrencilerin liderlik gelisim 6zellikleri gittigi bir tist kurumdaki ilgililer tarafindan da
goriilebilir. Bu sekilde 6grencilerin liderlik 6zellikleri gelisimi daha kolay takip
edilebilir. Okullarda ek bir liderlik egitim program1 yerine ders planlarinin i¢inde
liderlik 6zelliklerinin gelisimini saglayacak farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmas1 6nerilebilir. Ders planlarinin i¢ine liderlik gelisimini saglayacak sekilde
planlarin nasil olmasi gerektigini gosteren 6gretmen kilavuz kitaplar1 hazirlanabilir.
Gengligin liderlik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik anaokulundan iiniversiteye kadar,
yas, gelisim 6zellikleri ve liderlik ihtiyaclar1 g6z oniine alinarak, biitlinciil bir bakis
agisiyla, iletisim becerileri gibi diizeyi diisiik alanlarda ve diger boyutlarda liderlik

beceri, tutum ve davranis kazandiracak sekilde liderlik egitim modiilleri hazirlanabilir.
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e Milli Egitim sistemindeki 6lgme degerlendirme yontemi detayli olarak yeniden gézden
gecirilebilir. Okullarda her dersten yazili sinav yaparak not vermek yerine, uygun
derslerde sunum, kitap okuyup degerlendirme, proje calismalari, kuliip faaliyetlerine
katilim ve aragtirma ddevlerinden not degerlendirmesi yapilabilir.

e Okullarda liderlik gelisimi i¢in toplum hizmetleri birimleri kurulabilir. Her siniftan
yilda bir tane sosyal sorumluluk projesi iiretmesi ve uygulamasi istenebilir. Bu
caligmalara 6grencilerin aktif olarak katilmalar1 saglanabilir. Okullarda toplum
hizmetlerine destek verebilecek velilerden ve STK' lardan olusan bir destek platformu
olusturulabilir. Her 6grencinin yilda en az bir tane toplum hizmeti ¢calismasina katilmast
zorunlu hale getirilebilir.

e Algilanan anne baba tutumunun genglik liderlik 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli
farkliliklara yol actig1 goriilmektedir. Bu konuya biitiinciil bir bakis acisi ile yaklagilarak
devletteki ilgili bakanliklar tarafindan ana baba okullar1 diizenlenebilir.

e Okullardaki en biiyiik eksikliklerin baginda 6grencilerin liderlik gelisimi ile ilgili
yeterince yonlendirme olmamasi gelmektedir. Egitim fakiiltesinde okuyanlara ya da
egitim fakiiltesi mezunlarina gen¢lik liderlik egitimleri verilebilir. Bu kurslardan verilen
sertifikalarla bu egitimi alanlar, okullarda rehberlik servisi ve diger 6gretmenler ile
isbirligi yaparak, 6grencilerdeki liderlik 6zelliklerinin gelisimi ile ilgili g¢alismalar
yapabilirler.

e Gengligin liderlik 6zelliklerini farkli acilardan 6lgen Olgme araglari ve nitel veri
toplama modelleri iizerinde detayli ¢aligsmalara yapilabilir.

e Gengligin liderlik 6zelliklerini etkileyen sosyoekonomik degiskenler yapisal esitlik
modeli ile arastirilabilir. Bunun yaninda okullarda yapilan farkli faaliyetlerin genglik

liderligi tizerindeki etkilerine yonelik boylamsal arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek A: Olcek Maddeleri ve Boyutlar

5
z =
= = 2
Boyut MADDELER T £ 5 % %
S B -
19-Hedeflerime ulasmak i¢in ¢ok ¢aligirim. 718
22-Ideallerimin pesinden kosarim. .675
MUCADELE 25-Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna galismaya .680
ISTEGI ve devam ederim.
HEDEF 20-Gelecege giivenle bakarim. 9,88 533 24.10
KOYMA 48-Her durumda benim i¢in 6nemli olan hedeflerimdir. .584
(7 MADDE) 3-Bir iste basartya ulasmak i¢in kendimi giidiilerim. .545
30-Yasadigim sorunlarin {istesinden gelmek igin miicadele ederim. .562
67-Etkileyici bir bigimde konugabilirim. 721
98-Benim i¢in baskalarini ikna etmek oldukga kolaydir. 677
. . . 68-insanlarla kolay iletisime gegerim. .645
ILETISIM .
KURABILMEK 100-Insanlar1 nasil etkileyecegimi bilirim. 257 .668 6.43
(7 MADDE) 66-Fikirlerimi agtkca sdylerim. .560
99-Bir yarigsmay1 yonetebilirim. 571
97-Arkadagslarim bir karar alirken bana danisirlar. 479
94-Grup ¢aligmalarinda gérev paylagiminin 6nemini hissettiririm. 677
95-Gruba neyin, nig¢in, nasil yapilacagini agikca ifade ederim. .631
103-Grup ¢aligmasinda herkesi cesaretlendiririm. .615
GRUP
BECERILERI 105-Grup g¢aligmalarmin gidisatini olumlu y6nde etkilerim. 538 .606 5.95
(7 MADDE) 104-Arkadaslar arasinda olusabilecek ¢ekismeleri diizeltmeye .546
calisirim
96-Bir grup i¢inde giiven ortam1 olusturmaya ¢alisirim. .546
93-Grup igindeki herkese saygili davranirim. 430
54-Arkadaglarimin sdylediklerine ve diislincelerine deger veririm. 713
GUVEN 60-Arkadagimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim. .664
DUYMA VE 57-Arkadaslarima giivenirim. .623 4.49
GUVENILIR 56-Baskalarinin giivenini kaybetmemeye énem veririm.. 179 .593
OLMA
53-Arkadaslarim sikintilarini bana anlatir. 525
(6 MADDE) . . o
61-Insanlar ile samimi iliskiler kurarim. 521
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Boyut MADDELER S5 2 5 2 i
S == ==
72-Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim. .654
KARAR 71-Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim. .660
VERME 73-Karar verecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gozden 148 .615 3.70
BECERILERI  yciririm,
-Karar vermeden once o konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim. .
(4 MADDE) 70 d konuda gerekli biitiin bilgileri topl 535
76-Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.. .675
PROBLEM 75-Bir sorun varsa nedenleri lizerinde ayrintili bir sekilde .666
COZME diisiiniiriim.
. . 1.19 2.98
BECERILERI 77-Sorunlarimi ¢ozerken tecriibelerimden yararlanirm. .547
(4 MADDE) 74-Bir sorunun ¢6ziim yontemlerimin tutarlt olup olmadigini 458
anlarim.
88-Toplumsal sorunlarla ilgilenirim. .667
MESULIYET 27-Ulkemi kalkindirmak icin elimden geleni yaparim. 622
VE -
87-Toplumsal kurallara uyarim. 113 .548 283
SORUMLULUK 29-Topluma faydali ¢alismalar yapmaya ¢aba gosteririm. 576
(5 MADDE) 81-Bagskalarina zarar verebilecek davraniglardan uzak dururum. 439
Toplam:
TOPLAM: 40 MADDE 51.060

Tletisim:

Prof.Dr. Selahattin TURAN

Ramazan CANSOY

selahattinturan2100@gmail.com
sturan@ogu.edu.tr

cansoyramazan@gmail.com
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Ek B: Ol¢ek Madde Havuzu Ve Anket Sorular

GENGLIK LIDERLIK OZELLIKLERI OLCEGI —_—

Degerli Gengler; AGULAMALAR
Bu arastirmada, genclerdeki liderlik ozellikleri ile ilgili bir 6lcme araci gelistirilmesi ® Anket sorularini cevaplamaya baslamadan
amaclanmaktadir. Asagida kendinizde gordugiiniz bazi 6zellikler ile ilgili cimleler verilmistir. 6nce, BOLUM-1'de yer alan Demografik
Her ifadenin karsisinda bes secenek bulunmaktadir. Sizden istenen, her ciimleyi dikkatle Bilgileri isaretleyiniz.
okuyarak, kendinizin bu davranisi ne élgiide gésterdiginizi, olmak istediginiz durumu degil, ® Form uzerindeki isaretlemeleri Mavi-Siyah
gercekte oldugunuz durumu isaretlemenizdir. Bu calismada vereceginiz samimi ve do?ru Tikenmez Kalem veya koyu siyah Kursun
yanitlar ve anketin tamamini yanitlamaniz, arastirma bulgularinin gercege uygunluk Kalem ile yapabilirsiniz.
derecesini yikseltecektir. Tamamlama suresi ortalama 10-15 daiikadlr. Saglayacaginiz bu gok o isaretlerinizi asagida DOGRU KODLAMA
énemli katki ve destek igin tesekkiir ederim. ORNEGINDE gériildiigi gibi cevap yerinin
Ramazan CANSOY digina taswmadan.doldurunuz.
Eskisehir Osmangazi Universitesi DOGRU YANLIS KODLAMALAR
Egitim Yonetimi Teftisi Ekonomisi ve Planlamasi Doktora Programi KODLAMA . IR®Oe @0
BOLUM-1
Cinsiyetiniz: Yasiniz (yakin olani isaretleyiniz) O1a O1s O 16 Q17 Q18
Okiz O Erkek Sinifiniz ek O 10 Oun Q12
Sizinle birlikte kag kardessiniz? | O1 2 )3 Qa O 5 ve iizeri
~ Okudugunuz okul: Ailenizin kaginci siradaki gocugusunuz? | (O 1 Q2 O3 O4a (O sveiizeri
O Devlet okulu Babanizin mezun oldugu okul seviyesi () ilkokul O ortaokul (O Lise O Universite
(O Ozel okul Annenizin mezun oldugu okul seviyesi QO ilkokul O ortaokul () Lise O Universite
Devam ettiginiz okul turi: Ailenizin ortalama aylik Bir ayda okudugunuz Gegen yil bulundugunuz siniftaki
O Anadolu Lisesi geliri ne kadardir? ortalama kitap sayisi not ortalamaniz nedir?
(O Gok Programli Anadolu Lisesi (O 1000 TL ve alti yaklasiickag tanedirz Qo-20
O Fen Lisesi (O 1000-2000 TL O 1-2tane O 21-30 O e61-70
(O sosyal Bilimler Lisesi (O 2000-3000 TL O 3-4tane O 31-40 O 71-80
(O Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (O 3000-4000 TL O 5-6tane O 41-50 O 81-90
(O imam Hatip Lisesi O 4000 TL ve iizeri O 7 ve iizeri O s1-60 O 91-100
(O Anadolu imam Hatip Lisesi
Ailenizin size karsi tutumu genelde nasildir? 3
O Guven verici, fikirlerimin alindigi, demokratik bir yapiya sahiptir. E g
O Asirt istekleri vardir, beni stirekli korumaya gahsirlar, kendi kararlarimi genelde alamam. : § g .} g
O Her seyi bana zorla yaptirmaya galisir, onlarin istedigi sekilde davranmamu isterler. -E 'g : E :
= S = ]
= =2 < @ =
Ders ici etkinliklere (tahtaya kalkma, sunum, fikrini séyleme vb.) katiliyor musunuz? Ol O E T
Okulda ya da okul disinda, herhangi bir hayir etkinligine goniillii olarak katiliyor musunuz? @ leT ol lelle
Okul ya da okul disinda, kultip etkinliklerine (halk oyunu, koro, tiyatro, egitsel kol vb.) katiliyor musunuz? O | O O | O \ O
Okulda ya da okul disinda, takim sporlarindan (basketbol, futbol vb.) herhangi birine katiliyor musunuz? @lelelle e
Herhangi bir takimda ya da klipte, ya da organizasyonda baskanlik, yoneticilik ya da kaptanlik yapti iseniz stresi ne kadardir?
(O 6aydan az Oawl O1-2yilarasi O2-3yilaras: O 3yl ve istii
= £ c
Liitfen her ciimleye ne kadar katildiginizi sorunun y daki segenekleri kull. ak isaretleyiniz. .E E i g
T8 x5
1. Yasadigim stresle bas edebilirim. [
2. Kizginhgimin gegmesi icin bir siire beklerim.
3. Bir iste basariya ulagsmak icin kendime “bu isi basarabilirsin” derim.
4. Tum yasadiklarima ragmen hayata olumlu bakarim.
5. Korkularimin tizerine giderim.
6. Bir ise baslarken olumsuz dustincelerden uzak dururum.
7. Bir isi bitirebilmek icin biyuk bir hirsla galisirim.
8. Etrafimdakilerin duygularini énemserim.
9. Takim ¢alismasina uygun biriyim.

10. Bir ise baslarken, cevremde gliven ortami olusturmaya 6nem veririm.

11. Arkadaslarima haksizlik yapildigini distindigtiimde onlari savunurum.

12. Arkadagimin ihtiyaci varsa parami paylasirim.

13. Arkadasim bana kizdiginda onu anlamaya ¢alisirm.

14. Arkadasima onu sevdigimi sdylerim.

15. Etrafimdaki kisilere 6nyargili bir sekilde yaklasmamaya caligirim.

16. Bitiin hedeflerimi gert;ei(iesti'reb'iimel;'igi'n uzun bir ilayat siirmek isterim.
17. Yasamim boyunca herkese 6rnek teskil edecek calismalar yapmak isterim.
18. Sahip olmak istedigim seyler icin micadele ederim.

19. Hedeflerime ulasmak icin ¢ok galisirim.

20. Gelecege giivenle bakarim.

21. Herkes tarafindan saygi duyulan bir insan olmak isterim.

22. ideallerimin pesinden kosarim.

23. Gelisimime katkida bulunacak faaliyetlere katilirim.

24. Bir amag dogrultusunda bu hayati yasadigimi dustntram.

25. Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna ¢alismaya devam ederim.
26. Hayatimi bir plan dogrultusunda yasarim.

27. Ulkemi kalkindirmak igin elimden geleni yaparim.

28. Gelecege umutla bakarim.

29. Topluma faydali calismalar yapmaya caba gosteririm.

30. Yasadigim sorunlarin tistesinden gelmek i¢in miicadele ederim.

31. Kendimi iyi dig dustntyorum.

w
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SORULARIN DEVAMI

39. Yeteneklerimin her zaman farkindayimdir. [

» £ e
Litfen her cimleye ne kadar katildigimzi sorunun y daki secenekleri kullanarak isaretleyiniz. -E g 5 g

R TR
32. Guglu ve zayif yonlerimi bilirim. | | ®
33. Zayf yonlerimi gliglendirmeye calisirm. ‘ \ @
34. Kendime ”Ben ne istiyorum?” diye sorarim. | | ®
35. Kendimle ilgili gercekgi degerlendirmeler yaparim. \ \ | ®
36. Olumlu o6zelliklerimi gelistirmeye calisirim. ®
37. Bu hayati yasamamin bir anlami oldugunu distuniram. \ \ | ®
38. Kendimi farkl alanlarda gelistiririm. ®

40. Yeteneklerimi farkl ortamlarda kullanirnm.
41. Gerektiginde risk alirim. |
42. Yeni bir hobi 6grenmek tam bana géredir.

43. Arkadaslarim gerektiginde benim fikirlerime basvururlar. |
44. Farkli ortamlarda 6n plana ¢itkmaktan hoslanirim.

45. inandigim fikirleri tereddiit ederek savunurum. |
46. Yanls yaptigimda hatami kabul ederim.

47. Yeteneklerimi gelistirmek icin farkli hobilerle ugrasirim. \
48. Her durumda benim igin 6nemli olan hedeflerimdir. |

49. Dogru oldugunu distindigimi yapmaya ¢alisirm. |
50. Kendimi basarili bulurum.

VSEIV.:VYeriIen gorevi en iyi sekilderyarpanm. - - - N |
52. Yanhs olduguna inandigim seylerin gerceklesmesini engellemeye galisirim.
53. Arkadaslarim sikintilarini bana anlatirlar. |

54. Arkadaslarimin soylediklerine ve distincelerine deger veririm.
55. Bir karar verirken cevremdekilerin fikirleri benim igin 6nemlidir. \
56. Baskalarinin giivenini kaybetmemeye 6nem veririm.

57. Arkadaslarima giivenirim. |

58. Gliven olmayan ortamlarda basariya ulagilamayacagina inanirim.

59. Elestirileri her zaman dikkate alirnm. |

60. Arkadasimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim.

61. insanlar ile samimi iligkiler kurarim. |
62. Elestirilerim yapicidir.

63. Konusurken samimi d calisinm. |

64. Konusurken ylGzimu asmamaya caligirim.
65. Karsimdakinin s6ziinii kesmeden dinlerim. |

66. Fikirlerimi acikca soylerim.
67. Etkileyici bir bicimde konusabilirim. j

68. insanlarla kolay iletisime gecerim.

69. Yazdiklarimi okuyan herkes rahatca anlayabilir. [

70. Karar vermeden 6nce o konuda gerekli butin bilgileri toplarim.

71. Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim. |
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72. Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.
73. Karar verecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gozden gegiririm. |

74. Bir sorunun ¢6ziim yontemlerimin tutarh olup olmadigini anlarim.

75. Bir sorun varsa nedenleri tizerinde ayrintil bir sekilde distntrim. [

76. Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.
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77. Sorunlarimi ¢6zerken tecriibelerimden yararlanirim. [
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78. Bir sorunu iyice analiz ederim.
79. Sorun ¢bzmek, tam bana géredir. |

80. Sorunlari ¢cézmek icin ihtimal dahilindeki alternatif ¢ozimleri de denerim.

81. kalarina zarar vers k davraniglardan uzak dururum. \
82. Hig kimsenin hakkini yememeye dikkat ederim.

83. islerimi eksiksiz bir sekilde 6zenle yaparim. |

84. Ustlendigim isler zor olsa bile tamamlarim.

85. Cevremde fark ettigim y liklari diizeltmeye caligirm. |

86. Cevreme rahatsizlik verebilecek davranislardan uzak dururum.
87. Toplumsal kurallara uyarim. |
88. Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.

89. Séziimde durmayan biriyimdir. | ;

90. Bir isi bitiremezsem rahatsiz olurum. |
91. Cevreme karsi faydali olmak sorumluluklarimdan biridir. [

92. Sosyal etkinliklerde gorev almak tam bana goredir.

93 G}up i;indéki herkese saygil davranirim. 1
94. Grup ¢alismalarinda gérev paylagiminin 6nemini hissettiririm.

95. Gruba neyin, nigin, nasil yapilacagini agikca ifade ederim. |

96. Bir grup iginde gliven ortami olusturmaya g¢alisirim.
97. Arkadaslanim bir karar alirken bana danisirlar. |
98. Benim icin bagkalarini ikna etmek oldukga kolaydir.

99. Bir yarismayi yonetebilirim. [
100. insanlari nasil etkileyecegimi bilirim.

101. Arkadaslarima destek vermem, onlarin motive olmasi iin yeterlidir. |
102. Arkadaslarim, ihtiyaglarini rahatlikla bana soylerler. |
103. Grup ¢alismasinda herkesi cesaretlendiririm.

104. Arkadaslar arasinda olusabilecek cekismeleri dizeltmeye caligirim.
105. Grup calismalarinin gidisatini olumlu yonde etkilerim.
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Ek C: Arastirma izni

y
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidirlagi

Sayr : 5909041 1/20/4927973 31/10/2014
Konu: Arastirma (Ramazan CANSOY)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:a) Eskisehir Osmangazi Universitesinin 30.09.2014 tarih ve 640 sayih yazisi.
b) MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayih 2012/13 nolu genelgesi.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 27.10.2014 tarihli tutanagi.

Eskischir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, doktora programi
ogrencisi_Ramazan CANSOY'un "Turkiye'deki Ortadgretim Okullarindaki Genglerin
Liderlik Ozelliklerinin Incelenmesi"” konulu tezine dair arasirma ¢alismasim ekli listedeki
okullarda; anket uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Midirligiimiizce
mcelenmigtir.

Arastirmacinin; s6z konusu talebi, bilimsel ama¢ disinda kullamlmamasi, veri
toplama araglarinin egitim -0gretimi aksatmayacak sckilde katthmeilanin goniillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun mudurliigimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasiimamast koguluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudirligimuze rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurliigimizce uygun gorillmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Muduri

OLUR
31/10/2014

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

11 Milli Egitim Mudurluga D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu

i
E-Posta: sgb3d@meb.gov.tr DL DALTA VIS

Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak guvenli clek k imza ile
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