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Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Becerilerinin Uygulama Modeli Baglaminda Degerlendirilmesi

Ozet

Amag: Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB) becerilerinin uygulama modeli baglaminda degerlendirilmesidir.

Yontem: Arastirma nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel aragtirma deseni
ile desenlenmistir. Arastirmada; 2013-2014 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde, 13
ogretim kurumunda gorev yapan 296 6gretmenden; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-
Uygulama Olgegi ve Teknolojiye Yénelik Tutum Olgegi kullanilarak elde edilen veriler
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde; (i) korelasyon analizi (ii) bagimli
grup t-testi, (iii) dogrulayici faktor analizi, (iv) Cronbach Alpha giivenirlik analizi, (V)
Ward’in minimum varyans hiyerarsik kiimeleme analizi, (vi) diskriminant fonksiyon
analizi, (vii) ANOVA, (viii) Ki-Kare bagimsizlik testi ve (ix) ¢oklu kategorik lojistik
regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Bulgular TPAB-Uygulama modelinin Tiirk kiiltiiriindeki 6gretmenlerde
de orijinal yapisini korudugunu gostermistir. TPAB-Uygulama 6l¢egi puanlarina gore;
kadin ve erkek dgretmenlerin puanlari arasinda anlaml fark goriilmezken, okullarinda
FATIH projesinin uygulanmasi durumu, okul tiirleri ve kidem degiskenlerinde
ogretmenlerin puanlari arasinda farklilik s6z konusudur. Sonuglar ayrica 6gretmenlerin,
TPAB-Uygulama becerilerine gore; (i) etkinlik temelli, (ii) 6grenci temelli ve (iii) konu
temelli geklinde kiimelendigini, kiimeler baglaminda olusturulan modelin, teknoloji
entegrasyonunu %76,6’lik varyans kestirimi ile agikladigini, teknolojiye yonelik tutum,
okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi durumu ve gorev yaptiklar1 okul kademeleri
degiskenlerin 6gretmenlerin bulunduklar1 kiimeleri etkilerken, cinsiyet ve kidem
degiskenlerinin etkilemedigini gostermistir.

Sonug ve Tartisma: Arastirmanin sonucuna gore; 6gretmenler TPAB-Uygulama
becerileri baglaminda farkli kategorilerde teknoloji entegrasyonu gostermektedir.
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlari; kidem yil1, gérev yaptigi okul kademesi,
FATIH Projesi ve teknoloji tutumlarindan etkilenmektedir. Bu baglamda
arastirmacilara, uygulayicilara ve 6gretmen yetistirme kurumlaria oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Teknoloji entegrasyonu, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
dgretmen yetistirme, FATIH projesi, teknolojiye yonelik tutum.



Evaluation of Teachers’ Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) within the Framework of Practical Model

Abstract

Purpose: The purpose of this study is to evaluate teachers’ Technological
Pedagogical Content Knowledge [TPACK] within the context of practical model.

Method: This study was designed with correlational research design which
among quantitative research methods. In this study, data was collected via
Technological Pedagogical Content Knowledge-Practical Scale and Technology
Attitude Scale forms from 296 teachers working in 13 schools in Eskisehir in the
academic year 2013-2014. For analyzing data (i) Correlation analysis, (ii) paired
sample t-test, (iii) confirmatory factor analysis, (iv) Cronbach Alpha reliability analysis,
(v) Ward's minimum variance hierarchical cluster analysis, (vi) the discriminant
function analysis, (vii) ANOVA, (viii) the Chi-square test of independence, and (ix)
multi-categorical logistic regression analysis were used.

Findings: Findings manifested that the original model structure of TPACK-
Practical model kept its structure when applied on teachers in the Turkish culture as
well. According to the scores of TPAB-Practical Scale, while there were significant
differences between teachers’ scores in terms of their school types, seniority and
implementation of FATIH Project in their school, no significant differences between the
scores of male and female teachers were found. Results also indicated that according to
TPAB-practical skills, teachers were clustered as (i) activity-based, (ii) student-based,
and (iii) content-based; the model formed within the context of clusters context
explained 76,6 % variance estimation in technology integration; attitude towards
technology, task implementation of FATIH project in schools, and school categories
affected clusters in which teachers are however, gender and seniority did not affect the
clustering.

Result and Discussion: According to the results of the study, teachers
demonstrate different categories of technology integration within the context of TPAB-
Practical skills. Their technology integration states are influenced by their seniority,
FATIH Project, school categories and technology attitudes. In this context,
recommendations were presented to researchers, practitioners and the teacher training
institutions.

Key Words: Technology integration, technological pedagogical content
knowledge, teacher training, FATIH Project, attitude towards technology.
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Boliim I: Giris
Arastirmanin bu béliimiinde; arastirmaya temel olusturan problem kapsami ve
baglamiyla birlikte agiklanmis, arastirmanin amaci, alt amaclari1 ve 6nemi ifade edilerek,

arastirmayla ilgili bazi operasyonel terimlerin tanimlart yapilmistir.

Problem Durumu

Ogretmenler; bir iilkenin egitim sisteminin insan giicii kaynagin
olusturmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarinin
ayrintili bir bigimde belirlenmesi, bu alanlar arasindaki iliskinin analizi ve ilgili
yeterliklerin kazandirilmasi her iilke agisindan 6nem tasimaktadir (Gokge, 2003;
Kahramanoglu ve Ay, 2013). I¢inde bulundugumuz yiizyilda degisen 6gretmen
rolleriyle birlikte, bu rollere bagli olarak 6gretmen yeterlikleri ve becerileri de siirekli
olarak degismektedir. Ogretmen rollerini etkileyen faktdrlerin analizi bu agidan
onemlidir. Teknolojik gelismeler de 6gretmen rollerini etkileyen faktorlerin basinda

gelmektedir (Kabake¢1 Yurdakul, 2013).

Yasamin her alanini etkileyen teknoloji; egitim kurumlarinda da etkisini
gostermis olup, egitim ortamlari teknolojik olarak donatilmistir. Fakat bu donatim
stireci, hizmet dncesi 0gretmen yetistiren kurumlarda ve egitim ydneticilerinde “acaba
bu teknolojileri benimseyerek uygulayabilecek 6gretmenleri de yetistirebiliyor muyuz?”
ya da “0gretmenlerimiz teknolojiyi etkili kullanabiliyor mu?” sorularini akla
getirmektedir. Farkli bir agidan bakilirsa; giinlimiizde ¢agin gerektirdigi yeterlikler ve
becerilere sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan bir egitim sistemi, nitelikli ve diinya
standartlarinda bir kalite, ancak teknolojiyi etkili kullanabilen 6gretmenler sayesinde
yakalanabilmektedir. Bu nedenle okullarin teknolojik altyapilarini siirekli
tyilestirmelerinin gerekliligini yani sira, degisen 6gretmen rollerine bagli olarak,
Ogretmen yetistiren kurumlarin da 6gretmenlerin ¢agin gereksinimlerine uygun bi¢imde
yetistirilebilmeleri i¢in gerekli cabay1 gostermeleri gerekmektedir. Bir konuyu ¢ok iyi
bilmek, o konuyu 1yi 6gretebilmek anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgilerini ise kosarak, 6grencilere gereken bilgi ve
becerileri kazandirmalari i¢in teknolojinin etkili kullanim1 6nemi bir faktordiir. Bu
nedenle 6gretmen ve 6grenci boyutuyla teknoloji entegrasyonu dikkate alinmalidir

(Kurt, 2013).



Bilindigi gibi Tiirkiye’de ‘Firsatlart Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH)’ Projesi hayata gecirilmistir. Projenin amagclarina bakildiginda: (i) egitim ve
Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla
Bilisim Teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu organina
hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi i¢in; okuldncesi, ilkogretim ile
ortadgretim diizeyindeki okullarin 570.000 dersligine LCD Panel Etkilesimli Tahta ve
internet ag altyapis1 saglanmasi, (ii) her 6gretmene ve her 6grenciye tablet bilgisayar
imkaninin saglanmasi, (iii) dersliklere kurulan Bilgisayar Teknolojileri [BT]
donaniminin 6grenme-6gretme siirecinde etkin kullanimini saglamak amaciyla
ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi, (iv) bu sliregte 6gretim programlart BT
destekli gretime uyumlu hale getirilerek egitsel e-igerikler olusturulmasi (MEB, 2013)
gibi gibi 6nemli amaglar yer almaktadir. Giiniimiizde teknolojinin sagladigi olanaklar
sayesinde, egitim ortamlarinin ve egitim ile teknoloji entegrasyonunu gelistirilmesine
yonelik farkli bakis agilart ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin bu hizli degisim ve gelisim
dongiisiinde 6gretmenlerin siirecin neresinde bulundugu ve siirece ne dlgiide etkin
katilabildikleri halen arastirmacilar i¢in problemli bir konu olarak goriilmektedir

(Dogusoy, 2013).

Yeni bir teknolojinin kabul edilmesi ve uygulanmas: siireci, kendi i¢inde bir
yeniligin kabul edilme siireci ile benzerlik gostermektedir. Rogers’e (2003) gore kisiler
ve toplumlar iizerinde yapilan arastirmalarda; bir yenilige adapte olma ve siirecin
kisilerce nasil farkli kabul edildigine yonelik ¢esitli aragtirmalar biiyiik Snem
tasimaktadir. Teknolojik gelismelerin hiz kazandig1 glinlimiizde, 6zellikle
ogretmenlerin teknolojiye adaptasyonu ve gelistirilen teknolojik araclarin etkin bir
sekilde kullanimina yonelik bir ¢ok aragtirma yapilmaktadir (Abbit, 2011; Doering,
Veletsianos, Scharber ve Miller, 2009; Dogusoy, 2013).

Ogretmenlerin gelistirilen teknolojilere bakis agilar1 ve teknolojiye
adaptasyonunun kendi i¢inde bir¢ok faktdrden etkilenen karmasik bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle egitimde teknoloji entegrasyonuna iligskin ¢alismalarda farkli
modeller temel alinmaktadir. Bu modellerden teknolojinin 6gretmen boyutunu ele alan
calismalarda, (i) Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Robyler, 2006), (ii)
Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007), (iii) Apple Gelecegin
Swniflart Modeli (Dwyer, Ringstaff, Sandholtz ve Apple Computer Inc., 1990), (iv)
Sosyal Model (Wang, 2008), (v) Gelistirilmis Pearson Modeli ve (Woodbridge, 2004)



(vi) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB] (Koehler ve Mishra, 2005) gibi modeller
one ¢ikmaktadir. Koehler ve Mishra (2005), son yillarda bu modellerin teknoloji odakl
modellerden pedagoji odakli modellere dogru yoneldigini ifade etmektedir. Teknoloji
odakl1 modeller, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin bilgi ve beceri edinmelerini
hedeflerken; pedagoji odakli modeller ise 6gretmenlerin dgretim siirecinde teknolojiyi
kullanimin1 pedagojik bilgilerle biitiinlestirmelerini hedeflemektedir. Egitimde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili pedagoji odakli modellerden en basta geleni ise Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi modelidir (Koehler ve Mishra, 2005).

Ogretmenlerin alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisini birlikte ise
kosarak sinif ortamina etkili yansitabilmesi ve programin amagclar1 dogrultusunda
beklenen ¢iktilart saglayabilmesi i¢in TPAB modelinin farkli boyutlariyla ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Teorik olarak sekillendirilen bu modelin uygulama boyutunun
da detayl analizi yapilmalidir. Uygun modeller ve gelistirilen 6l¢me araglariyla,
ogretmenlerin TPAB becerileri belirlenerek, 6gretmenlerde teknoloji entegrasyonu

cesitli boyutlariyla ortaya konmalidir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amact; TPAB-Uygulama modeline yonelik 6lgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmas1 ve 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

becerilerinin uygulama modeli baglaminda degerlendirilmesidir.

Alt amaclar

Belirlenen temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

e TPAB-Uygulama modelinin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu ve bu modele yonelik
oOlcegin dil gegerligi ile dlgegin faktor yapisi nasildir?
e Ogretmenlerin, TPAB-Uygulama modeline ait becerileri nasildir?
a) Kadin ve erkek 6gretmenlerin,

b) FATIH Projesi’nin uygulandig1 okullar ile projenin uygulanmadig1

okullarda gorev yapan 6gretmenlerin,

c) Farkli okul kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin,



d) Farkli kideme sahip dgretmenlerin,
TPAB-Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik var midir?

e Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimelerin

ozellikleri nasildir?

e Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri baglaminda olusan kiimelerde

bulunma durumuna,
a) Kidem yili
b) Teknolojiye yonelik tutum
¢) FATIH Projesi
d) Okul kademesi
e) Cinsiyet

faktorlerinin etkisi nasildir?

Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de teknolojinin egitime entegresyonunu saglayarak, 6gretmen ve
ogrencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmasini hedef alan en 6nemli adimlardan
birisi FATIH projesidir. Temelde (i) donanim ve yazilim altyapisinin saglanmast, (ii)
egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi, (iii) 6gretim programlarinda etkin Bilgi
Iletisim Teknolojileri (BIT) kullanimu, (iv) 6gretmenlerin hizmet ici egitimi, (V) bilingli,
giivenli, yonetilebilir ve dlgiilebilir BIT kullaniminin saglanmas1 olmak iizere bes ana
bilesenden olusan proje, dersliklere gerekli alt yapinin saglanarak, bilisim teknolojileri

ile destekli 6gretimin gergeklestirilmesi amaglamistir (MEB, 2011).

Gergeklestirilen ¢aligmalar ve projeler incelendiginde Tiirkiye’de egitimde
teknolojinin etkili kullanimi igin belirli bir biitge ayrildigi ve gerekli alt yapiya 6nem
verildigi goriilmektedir. Ancak okullar teknolojik donanima sahip olsalar bile, egitim
teknolojilerini kullanarak 6gretim programlarini hayata gecirecek olan 6gretmenlerdir.
Bu baglamda ele alindiginda, 6gretmen yetistiren kurumlarin TPAB becerileri yliksek
ogretmenleri sisteme dahil etmesi Ve egitim yoneticilerin de mevcut 6gretmenlerin

TPAB becerilerinin gelistirmesi ile bu projenin hedeflerine ulagsmasi saglanacaktir.



Mevcut sistemde gorev alan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin TPAB becerilerinin

degerlendirilmesi de bu durumda bir gereklilik arz etmektedir.

Egitime teknoloji entegrasyonuyla ilgili literatiire bakildiginda en biiyiik
eksikligin teknolojinin biitiinlestirilmesine iliskin bilgilendirici ve yonlendirici teorik ve
kavramsal ¢ergevelerin yetersizligi oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir
(Angelina ve Valanides, 2008; Giindiiz ve Odabasi, 2004; Mishra ve Koehler, 2006).
Teknolojinin biitlinlestirilmesi baglaminda, bir yeniligin farkli gruplar tarafindan farkl
sekillerde benimsendigi ve her bireyin bu biitiinlestirme asamasinda farkli siire¢lerden

gectigi gbz oniinde bulundurulmalidir (Rogers, 2003).

Ulkemizde teknoloji entegrasyonu baglaminda Akkog (2007) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin uygulanan mikro 6gretim siiresince teknolojik bilgi,
pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik alt yap1 ile yazilim program gibi alt yapilarin
saglanmasina ragmen bunlari dersin amacina uygun olacak sekilde kullanamadiklari
goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin tek basina
yeterli olmadig1 entegrasyon siirecinin gerekliligi vurgulanmistir. Yildirim (2007),
okullarda Bilgi ve iletisim Teknolojileri [BIT] kullanimini engelleyen faktorlerin
basinda; 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik etkili bir egitim siirecinden
gecmemesi, 6gretmenlerin pedagojik ve teknolojik bilgi eksiklikleri, teknoloji
kullaniminin amaglarinin MEB tarafindan agikg¢a belirtilmemis olmasi ve 6gretmenler

arasinda isbirlikli caligmalarin yapilmamasi seklinde siralamstir.

Ulkemizde yapilan aragtirmalara bakildiginda; TPAB’a yonelik ilk arastirmalarin
egitimde teknolojini kullanimi, bu alanda rastlanan problemler gibi daha ¢ok
entegrasyonun alt yapisinin arastirildigi ve bu konu karsilasilan zorluklarin nasil
coziilebilecegi konusunda arastirmalara géz carpmaktadir (Akkog, 2007; Goktas, 2006;
Yildirim, 2007). ileriki asamalarda yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin
TPAB’larinin gelistirilmesi ve bilesenler arasindaki iliskinin ortaya konmasi (Akkoc,
2008; Kaya, 2010; Kogoglu, 2009) gelisimin izlenmesi (Oztiirk ve Tiiziin, 2010; Savas,
Oztiirk ve Tiiziin, 2010) iizerinde arastirmalar yapilmis ve bu siirecte uygulanabilecek
yontemler ileri siiriilmiistiir. Son zamanlarda ise gelistirilen modeller ¢ercevesinde
teknoloji entegrasyon siirecinin ele alindig1 arastirmalar géze ¢arpmaktadir (Canbazoglu

Bilici, 2012; Demir ve Bozkurt, 2011; Sahin, 2011;Tasar ve Timur, 2010).



Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanan 6gretmenlik meslegi yeterlik alanlarina bakildiginda “Ogrenciyi
tanima” yeterlik alaninda “ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma” alt yeterlik alaninin
performans gostergelerinden biri “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, farkli
deneyimlere, 6zelliklere ve yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami
hazirlar” oldugu gériiliir. “Ogrenme ve dgretme” siireci yeterlik alaninda ise yine “ders
planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer verir” ifadesi yer alir.
“Materyal hazirlama” alt yeterlik alanina bakildiginda yine teknolojik ortamlardaki (veri
tabani, ¢evrimi¢i kaynaklar) 6grenme-6gretme ile ilgili kaynaklara ulasir, bunlart
dogruluk ve uygunluk agisindan degerlendirir”, “6grenme ortamlarini diizenler” alt
boyutunda “teknoloji kaynaklariin kullanimina model olur ve bunlar1 6gretir”
performans gostergeleri olarak yer verilmistir. “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme” alt boyutunda “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz
eder”, “sonuglari tablo grafik tiirli gorsel bigimlere doniistiiriir”, “bilgi ve iletisim
teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuclarini veliler okul yonetimi ve diger
egitimcilerle paylasir” performanslar1 eklenmistir (MEB, 2012). Bu performanslara
bakildiginda nitelikli 6gretmen, teknolojiyi dersi planlarken ve derse hazirlanirken

kullandig1 gibi ayn1 zamanda materyal gelistirmek i¢in de kullanabilmelidir. Egitim

stireglerine teknoloji bilgisini entegre edebilmelidir.

Tirkiye’nin 6gretmen yetistirme sistemi géz oniline alindiginda 6gretmen
adaylarina lisans programinin ilk yillarinda genel kiiltiir, konu alani, 6gretmenlik
meslek bilgileri dersleri ve teknolojiye yonelik dersler birbirinden bagimsiz olarak
verildigi goriilmektedir. Ilerleyen yillarinda, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretmenlik Uygulamasi I-11 derslerinde ve
meslek hayatlarinda, 6gretmen adaylarindan, birbirinden bagimsiz olarak aldiklari alan,
pedagoji, teknoloji ve genel kiiltiir derslerini biitiinlestirmesi beklenmektedir. Egitim ve
teknoloji entegrasyonu ile ilgili yapilan arastirmalarda; Tirkiye’de 6gretmen yetistirme
programlarinda teknoloji becerileri kazandirmaya yonelik derslerin yer almasina
ragmen, bu derslerin 6gretmen adaylarina, egitim teknolojilerini 6gretimin strateji,
yontem, teknik ve dlgme degerlendirme gibi siireglerine uygulayabilecek niteligi
yeterince kazandiramadigi ifade edilmektedir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007,
Giindiiz ve Odabasi, 2004). Bu durumda mevcut 6gretmenlerin bu yeterlikleri

sorgulanir hale gelmistir.



Ayrica iilkemizde FATIH ve benzeri projelerle teknolojik alt yapinin
giiclendirilmesinin yaninda 6grencilerin ve 6zellikle 6gretmenlerin egitimde teknolojiyi
etkili kullanim1 yeterliliklerini artirmaya yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.
Universitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinmn, BIT
yeterliliklerine sahip olarak mezun olmalari saglanmali ve mevcut 6gretmenlerin de
teknoloji adaptasyonlar1 ortaya konarak eksiklikler giderilmeli, bir an 6nce entegrasyon
stireci tamamlanmalidir. Projeler kapsaminda saglanan donanimin ve alt yapinin
stirekliliginin ne bigimde saglanacagi planlanmali ve bunun i¢in teknoloji, 6gretim
programi, 6gretmen, 6grenci, konu gibi faktorler bir biitiin olarak ele alinmalidir (Ekici
ve Yilmaz, 2013). Bunun yaninda Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu’na (2011) gore
egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik yatirimlarin ve projelerin daha verimli hale
getirilmesi ve etkili sonuglar elde edilmesi igin aragtirmacilar ve yiiriitiiciiler; (i)
Ogretmenlerin bilgisayar/teknoloji kullanimina iligkin algilari, (ii) Ogretmenlerin
yonetsel ve kisisel amagli islerde bilgisayar/teknoloji kullanim algilari, (iii)
Ogretmenlerin 6gretim amagli islerde bilgisayari/teknolojiyi kullanim algilari, (iv)
Ogretmenlerin bilgisayara/teknolojiye iliskin tutumlari, (v) Ogretmenlerin
bilgisayara/teknolojiye iliskin 6z yeterlilikleri, (vi) Ogretmenlerin
bilgisayarin/teknolojinin 6gretim etkinlikleriyle kaynastirilmasina iliskin 6zgiivenleri ve
(vii) 6gretmenlerin bilgisayari/teknolojiyi 6gretimsel amagl kullanim durumlari gibi
sonucu dogrudan etkileyebilecek konularda aragtirmalarini yogunlastirmalidirlar.
Ogretmenlerin teknolojinin nasil kullanilacagindan ¢ok bu teknolojinin kendi
derslerinde onlara nasil yardimei olacagi ve bu teknolojileri dersleri ile nasil
biitiinlestirebileceklerine dair bilgilendirilmesi ve bu siirecin ortaya konmasi; 6gretmen
yetistiren kurumlara ve egitim yoneticilerine ayrica egitim teknolojileri saglayicilarina

da yol gosterici olacaktir.

TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalarda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde teknolojinin egitim igerikli kullanimi1 konusunda kendilerini yetersiz
gordiiklerinden (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012) 6gretmen egitim programlarinda TPAB’ lart
gelistirmeleri i¢in neler yapilabilecegi hakkinda aragtirmalara duyulan ihtiyag
belirtilmektedir (Canbazoglu Bilici, 2012; Kaya, 2012a; Niess, 2006; Ugurlu, 2009).
Bunlara ilaveten, arastirmanin sonuglari, daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in
tilkemizdeki ilgili kurumlar (YOK ve MEB) i¢in 6nemli bir kaynak olacaktir. Ilgili

literatiirde ihtiya¢ duyulan teknoloji entegrasyonunun 6gretmen boyutuyla ilgili



kuramsal ve teorik anlamda eksikligi de tamamlar nitelikte bir ¢erceve olusturulmustur.
Bu anlamda yapilan arastirma, 6gretmenlerin TPAB-Uygulama bilesenlerinin ortaya
konarak TPAB becerilerini etkileyebilecek faktorlerin géz 6niine alinmasini
planlamaktadir. Arastirmanin 6gretmenler agisindan 6nemli bu ii¢ beceriyi birlikte
uygulamali olarak ele almasi itibariyle gretmen yetistirme programlarina 151k tutmast

beklenmektedir.

Operasyonel Tanimlar
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) Modeli: Konu alan ve pedagoji bilgisinden farkli

olarak ikisinin 6zel bir sekilde kullanilmasini 6n géren model (Shulman 1986, 9).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli: Egitim teknolojilerinin
kullanimu ile ilgili teknik becerilerin edinilmesinden 6te; pedagojik bilgi, alan bilgisi ve
teknolojik bilginin biitiinliigiinii ortaya koyan ve birlikte ise kosulmalarini irdeleyen

model (Angeli ve Valanides, 2009; Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Uygulama Modeli: Ogretmenlik
deneyiminin de teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin biitlinliigiinii ortaya koyan TPAB
bilgisinin yaninda, 6gretim uygulamalari siirecinde 6nemli oldugunu 6ne siiren ve bu
bilesenleri uygulama siirecine adapte eden, 5 pedagojik alana ait 8 bilgi boyutundan

olusan model.



Boliim II: Teorik Cerceve

TPAB,; 6gretmen yetistirme programlarinda biiyiik 6neme sahip ve gretmenlerin
sahip olmasi gereken niteliklerin neler olduguna yonelik bir model olan Pedagojik Alan
Bilgisi’ne [PAB] ‘Teknoloji’ boyutunun entegre edilmesiyle son seklini almigtir
(Koehler ve Mishra, 2005). Bu a¢idan bakildiginda, egitime teknoloji entegrasyonunda
pedagoji odakli modellerden olup, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde teknolojiyi
kullanimini pedagojik alan bilgileriyle biitiinlestirmelerini hedeflemektedir. Dolayisiyla
TPAB modelinin daha iyi anlagilmasi igin PAB modelinin iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

PAB, ilk olarak Lee Shulman tarafinda ortaya atilmistir. PAB, nitelikli bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerinin basinda gelmekte olup alan ve meslek
bilgisi kadar 6nemlidir. Iyi bir 6gretmeni bir alan uzmanindan ayiran bilgidir denebilir
(Angeli ve Valanides, 2009; Van Driel, Verloop ve De Vos, 1998). Sekil 1°de
goriildiigii gibi; bu model konu alani ve pedagoji bilgisinden farkli olarak ikisinin 6zel
bir sekilde ise kosulmasi olarak diisiiniilmektedir. Shulman (1986) PAB’ 1 kisaca, “konu
alan1 bilgisinin Gtesine, hatta konu alani1 bilgisinin 6gretimi boyutlarina giden” bir bilgi

olarak tanimlamistir.

‘... pedagojik alan bilgisi, konu igerik bilgisinin daha ¢ok 6gretilebilirlik ile ilgili
yonlerini igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlari, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gésterim formlarini, en giiglii
analojilerini, resimlerini, 6rneklerini, agiklamalarini ve gosteri deneylerini igermektedir.
Baska bir deyisle, bagkalar1 i¢in daha anlasilir olmasi amaciyla konu igerigini gosterme ve
formiile etme yollaridir... Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin 6grenimini
kolay ya da zor hale getirdigini anlamay1, (yani) farkli yas ve farkl alt yapilara sahip
ogrencilerin 6gretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis olduklari

goriigleri ve 6ngoriislerini igermektedir’ (s. 9).
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PAB

Pedagojik Alan Bilgisi
Sekil 1.
Pedagojik Alan Bilgisi Modeli (Shulman, 1987)

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgiler Shulman’dan (1986, 1987) sonra
Grossman (1988) tarafindan modellenmistir. Sekil 2°de belirtildigi gibi bu 6gretmen
bilgi modelinde PAB; konu alan bilgisi, genel pedagojik bilgi ve baglam bilgisi
tarafindan ¢evrelenen bir merkezde bulunmaktadir. Grossman (1990) pedagojik bilgi
kapsaminda (i) 6grenenler ve 6grenme ile ilgili bilgi ve inanglar, (ii) sinif yonetimi, (iii)
ogretim programui, (iv) egitimin amaglari ve hedefleri ile ilgili inang ve bilgilerine
odaklanmistir. Baglam bilgisini ise; (i) 6gretmenin ¢alistigi bolgenin imkanlari, (ii)
beklentileri ve smirliklari, (iii) okul ortami ve dgrencilerin aileleri, (iv) 6grencilerin

ilgileri ve ge¢misleri hakkindaki sahip oldugu bilgiler seklinde tanimlamigtir.

Konu Alan
Bilgisi
Pedagojik Ogrenme
Bilgi - = Ortam Bilgisi

Sekil 2.
Grossman ‘tn PAB Modeli (Grossman, 1990)
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Grossman (1990)’ dan sonraki arastirmalara bakildiginda Cochran, DeRuiter ve
King (1993); yapilandirict yaklasim dogrultusunda PAB’1 Pedagojik Alan Bilme
(Pedagogical Content Knowing) seklinde yeniden yapilandirmistir. Arastirmacilar
O0gretmen yetistirme programlari i¢in gelistirdikleri modellerinde 6gretmen adaylarinin,
ogrencilerinin 6grenmeleri ve 6grenme-0gretme siirecinin gergeklestigi ortam ile ilgili
bilgi sahibi olmalarinin 6nemini vurgulamislardir. Pedagojik alan bilme modeli, sekil
3’de belirtildigi gibi; pedagojik bilgi, konu alan bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi
(6grencilerin kabiliyetleri, yaslar1, 6grenme stratejileri, konuyla ilgili kavramlara
yonelik 6n bilgileri hakkindaki bilgiler) ve baglam bilgisi (6grenme-6gretmen siirecini
sekillendiren fiziksel, kiiltiirel, politik ve sosyal ¢cevre hakkindaki bilgiler) olmak iizere
dort bilesenden olugmaktadir. Bu model 6zellikle PAB’1n duragan bir yapidan 6te,
gelisen bir siire¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir (ingilizce ifade edilisindeki —ing
eki bu durumu vurgulamak igin kullanilmaktadir). Sekildeki disa dogru olan oklar ile
genisleyen halkalar 6gretmen adaylarinin bu bilgilerindeki degisimi, koyu renkli oklar
ve genisleyen merkez ise pedagojik alan bilmenin gelisimini géstermektedir. Bunun
yaninda tist {iste kesigen halkalar da bu bilgi bilesenlerinin eszamanli olarak etkilesimini

vurgulamaktadir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Pedagojik Bilgi

;g\'./i

Konu

Baglam Pedagojik Alan
' ol

Sl Y

Anlama
Bilgisi

Sekil 3.
PABilme Modeli (Cochran, DeRuiter & King, 1993)

1990’11 yillara gelindiginde; Gess-Newsome (1999), biitiinlestirici ve doniistiiriicii
olarak ele alinan iki modelde 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgi alanlarini

aciklamistir. Biitlinlestirici modelde, PAB in kendisi ayr1 bir bilgi alan1 olarak mevcut
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degildir ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler ii¢ ana kavram olan; konu alani,
pedagoji ve grenme ortam bilgilerinin kesismesi seklinde tanimlanir. Ogretim bu
acidan ele alindiginda, 6gretmenin bu ii¢ alan bilgisini sinif ortaminda bir araya getirip
biitlinlestirmesi sonucunda gergeklesir. Bircok arastirmaci deneyimli 6gretmenlere
kiyasla, deneyimsiz 6gretmenlerin sinif ortaminda tiim bilgi alanlarin1 eszamanli olarak
bir arada kullanmaktansa, kendilerini en yeterli hissettikleri tek bilgi alanini1 kullanmaya

meyilli olduklarini belirlemistir (Canbazoglu Bilici, 2012).

Doniistiiriici modelde ise, PAB; konu alani, pedagoji ve 6grenme ortami
bilgisinin bir forma doniismiis halidir. Gess-Newsome (1999)’ un ortaya koydugu
biitiinlestirici ve doniistiiriicii modeller Sekil 4 ve Sekil 5’te belirtilmistir. Bilesik-
karisim analojisi ile bu iki model arasindaki fark kolaylikla anlasilabilir. Bu analoji ile
konuya bakildiginda; iki veya ii¢ farkli maddeyi birbiri ile karistirdigimizda elde edilen
karisim, kendisini meydana getiren maddelerin dzelliklerini tagir. Ote yandan, iki veya
ti¢ farklt maddenin birbiri ile reaksiyona girmeleri sonucu olusan yeni madde, yani
bilesik kendisini olusturan maddelerin 6zelliklerini tasimaz. Bu analojide, bilesik
doniistiiriicii modelde PAB‘in konu alani, pedagoji ve 6grenme ortami bilgilerinden
olusan yeni ve essiz bir formuna; karisim ise yine bu iig tiir bilginin sinif ortaminda bir

araya getirilip biitiinlestirilmesine benzetilmektedir (Gess-Newsome, 1999).

Konu Alan Pedagojik
Bilgisi Bilgi
PAB

Ogrenme
Ortam Bilgisi

Sekil 4.
Biitiinlestirici Model (Gess-Newsome, 1999, s. 12)
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Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi

4 4

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

U

Ogrenme Ortami
Bilgisi

Sekil 5.
Doniistiiriicti Model (Gess-Newsome, 1999, s. 12)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB modeli, temelini olusturan PAB modeli ¢er¢evesinde ele alinarak
biitiinlestirici ve doniistiiriicii olmak {izere iki sekilde teknoloji entegrasyonu 6ne
stirmektedir. Pierson (1999, s.225), TPAB’1 en basit haliyle alan bilgisi, pedagojik bilgi
ve teknolojik bilginin birlesimi veya teknoloji entegresyonu olarak agiklamistir. Pierson
(1999)’un TPAB tanimindan sonra Keating ve Evans (2001), 6gretim siirecinde
kullanilan teknolojinin konu alanina uygun olmasi gerekliligine vurgu yaparak TPAB’1n
daha genis bir tanimin1 yapmistir. Keating ve Evans (2001)’e gére TPAB, teknoloji
kullanarak konu alan bilgisini en uygun sekilde sunma olanagi saglamaktadur.
Margerum-Lays ve Marks (2003)’1n teknolojinin pedagojik alan bilgisi seklinde
tanimladig1 TPAB kavrami, egitim teknolojisinin kullanildig1 6gretme-6grenme
durumlarindan tiiretilmis ve uygulanabilir bir bilgi olarak ifade edilmektedir.
Arastirmacilara gore, bu bilgiye sahip olan 6gretmen; belirli teknolojilerin 6gretimde
nasil kullanilacagini, bu teknolojiler ile gergeklestirilecek dgretim i¢in gereken zamani,
ogrencilerin olas1 problemlerinin belirli teknolojilerle nasil ¢oziilecegini, 6gretim ve
ogrenmenin teknolojik imkanlara gore nasil diizenlenmesi gerektigini bilmektedir.
Teknolojiyi mantikl bir sekilde kullanma kabiliyetine sahiptir ve 6grencisinin konu ile

ilgili sahip oldugu kavramlar1 6grenmesinde teknolojinin etkisinin farkindadir.

Graham (2011), TPAB’1n PAB ¢ercgevesinde yapilandirilmis olmasinin, TPAB’1n
kavramsal karmasikligini arttirdigini ifade etmektedir. Graham (2011)’e gére TPAB
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konulu aragtirmalarda oncelikli olarak PAB’1n kavramsal ¢ergevesi, birlestirici ve
doniistimcii PAB modelleri ve bilgi tiirleri arasindaki sinirlarin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Graham (2011) Sekil 6°da iki farkli TPAB modelinin de
AB, PB ve TB’nin bir kombinasyonu oldugunu, fakat b modelinin a modelinden fazla
olarak {ig bilgi tiirii ve dokuz sinir kosulu igermesinin, TPAB’1n teorik anlamini
karmasiklastirdigini belirtmektedir. Bu karigikliklar: gidermek ve bilgi tiirlerini
birbirinden net bir sekilde ayirt etmek i¢in PAB, TAB ve TPB kavramlarinin teorik

yapisinin agik bir sekilde ifade edilmesini 6nermektedir.

1 PAB 2
- Uy
PB TPAB AB PB =] M8
\ 4 TPAB )
5 7 §
TPB TAB
B 4 i
TB
a b

Sekil 6.
AB, PB ve TB’i Birlestiren Iki Farkli Model (Graham, 2011:5.1958)

Biitiinlestirici TPAB

Shulman’in tanimladigi PAB iizerine insaa edilen bu TPAB modeli, teknolojiyi
kullanarak daha etkili bir 6gretim stireci gerceklestirebilmek i¢in teknoloji ile pedagojik
alan bilgisinin etkilesimi iizerinde durmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB’in
kavramsallastirilmasi ve kuramsal yapisinin belirlenmesinde Mishra ve Koehler’in
calismalar1 biiyiik bir rol oynamaktadir. Mishra ve Koehler (2006)’e gore TPAB; alan
uzmaninin bir disipline ait sahip oldugu konu alan bilgisinden, teknoloji uzmaninin
sahip olabilecegi teknolojik bilgiden ve bir 6gretmenin sahip olabilecegi genel
pedagojik bilgiden farkly, ii¢ bileseninin (konu alan, teknoloji ve pedagoji) Gtesine

gecmis Onemli bir bilgi tiirtidiir

Bilgisayar yazilimlari, hesap makineleri, 6l¢iim cihazlar gibi teknolojik araglarin

teknik olarak nasil ¢aligtiklarint bilmek bu araglari bir alana ait konularin 6gretimde
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etkin bir sekilde kullanabilme anlamina gelmemektedir. TPAB modeli egitim
teknolojilerinin kullanimu ile ilgili teknik becerilerin edinilmesinden 6te; pedagojik
bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin biitiinliigiinii ortaya koyar ve siiregte birlikte ise
kosulmalarini irdeler (Koehler ve Mishra, 2005; Angeli ve Valanides, 2009). TPAB
modelinde Teknoloji (T), Alan (A) ve Pedagoji (P) olmak iizere ii¢ ana bilesen
mevcuttur. Bu ii¢ ana bilesenin etkilesimleriyle modele eslik eden diger bilesimler
ortaya ¢ikmaktadir. Venn semasinin kesisimi seklinde agiklanan bu modelde Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) ve Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)
setleri de ortaya konmaktadir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin,
2009).

TPAB’nin bilesenlerinden (Bkz. Sekil 7) (i) teknoloji, teknolojik araglara ait
teknik bilgiyi ve donanimi icermekte olup; bilgisayar, internet, video, 6l¢iim cihazlari,
e-kitap gibi araglari nitelemektedir. Diger bir bilesen olan (ii) pedagoji, 6gretim
yontemlerini, stratejilerini, modelleri ve teknikleri ele alir. Ogrenciler nasil 6grenir, sinif
yonetim becerileri nasil ise kosulur, dersin planlanmasi ve 6grenci degerlendirmesinin
etkili yapilmasi gibi alt alanlardan olusur. Son bileseni olan (iii) alan bilgisi ise, konu
alani1 bilgisini icermektedir. Alan bilgisi farkli sinif seviyeleri ve farkli disiplinlerde
degismekte olup o disipline has kavramlarin, teorilerin ve fikirlerin biitiiniinii olusturur.

Pedagoji ile alan bilgisinin birlesiminden olusan pedagojik alan bilgisi [PAB],
konu alanina iligkin icerigin pedagojik niteliklerle etkileserek sunulmasini, yani o
konuya ait uygun 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerinin se¢imini igermektedir.
Teknoloji ve alan bilesiminden meydana gelen teknolojik alan bilgisi [TAB] belirli bir
alana ait bir konu ve igerigin sunulmasinda hangi teknolojilerin kullanilmasinin daha
uygun olacagini ifade eder. Teknoloji ve pedagojinin birlesiminden meydana gelen
teknolojik pedagojik bilgi [TPB] ise, 6gretim siirecinde teknoloji kullaniminin
ogrenmeye etkisini ele almaktadir. Ug farkl1 beceriyi olusturan teknoloji, pedagoji ve
alan1 birbirinden bagimsiz diisiinmek yerine bu {i¢ alan1 birlikte ele alan TPAB,
ogretilecek konu alaninin etkili olarak bir ortamda sunulmasinda, pedagojik yaklagimlar
cergevesinde teknolojinin kullanilmasini igcermektedir (Angeli ve Valanides, 2009;
Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris, 2009; Koehler ve Mishra, 2005;
Koh, Chai ve Tsai, 2013).
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Sekil 7.
TPAB Modeli Bilesenleri

Alan Bilgisi

Ogretmenlerin 6gretmenleri gereken konu alani hakkindaki bilgisidir. Ogretmenin
anlatacag1 konu hakkindaki bilgisi, o konuyu nasil anlatacagin1 6nemli sekilde etkiler.
Ogretilecek konu hakkindaki tam ve iyi bir alan bilgisine sahip olunmasinin 6gretmen
agisindan 6nemli oldugu (Ugurlu, 2009), kaliteli bir egitim i¢in derin alan bilgisinin sart
oldugu literatiirde genel kabul goren bir konudur (Kahan, Cooper ve Bethea, 2004).
Alan bilgisi, her alanin kendine ait olup temel olarak cesitli bilgileri igerir. Ornegin; fen
bilimlerinde bu bilgi, bilimsel olgu ve teoriler, bilimsel yontem ve kanita dayal akil
yiriitme yollar ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2008: Koehler ve
Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi

Ogretmenlerin siire¢ ve uygulamalar ya da 6gretim ydntemleri ve dgrenme
konusundaki bilgileridir. Pedagoji en genis anlamda 6grenmenin ne oldugu, nasil ortaya

ciktig1 ve nasil gergeklestigi, bilginin nasil iiretildigi, hangi bilgilerin dnemli oldugu ve
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bilgi olusumunun nasil gerceklestirilebilecegine dair sahip olunan goriisler
perspektifinde sekillenen 6gretime dair bilgi olarak ifade edilebilir (Ozmantar, Akkog
ve Bingolbali, 2008). PB, 6grencilerin nasil 6grendiklerini anlama, sinif yonetimi, dersi
planlama, 6gretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin niteligini ve 6grencilerin
anlamasini degerlendirmek i¢in kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmay1
icermektedir. PB’ye sahip bir 6gretmen, dgrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini,
becerileri nasil kazandiklarini ve 6grenmeye yonelik egilimlerini nasil gelistirdiklerini
anlar. Bu nedenle, PB 6grenmenin biligsel, sosyal ve gelisimsel teorilerini ve bunlarin
smifta 6grencilere nasil uygulanacagini anlamay gerektirmektedir (Koehler ve Mishra,
2008; Koehler ve Mishra, 2009).

Teknoloji Bilgisi

Teknoloji bilgisi, teknolojik araglarin kullanimina yonelik sahip olunmasi gereken
teknik bilgidir. Farkli teknolojileri kullanabilmeyi gerektiren becerileri icermektedir.
Dijital teknolojiler, isletim sistemleri, bilgisayar donanimi bilgisi, kelime islemciler,
hesap tablolar, tarayicilar ve e-posta gibi standart yazilim araglarini kullanma
yetenegidir. Ozellikle dijital teknoloji baglaminda diisiiniildiigiinde, teknoloji bilgisi
isletim sistemi, temel bilgisayar donanimi, word, excel gibi temel yazilimlar hakkindaki
bilgidir. TB, gevresel aygitlarin ve yazilim programlarinin nasil yiiklenecegi ve
kaldirilacagi ile belgeleri arsivleme hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006). Ornegin matematik dgretimi baglaminda ele alinirsa, teknoloji bilgisi
grafik ¢izen ¢esitli yazilimlar, Cabri gibi dinamik geometri yazilimlari, bilimsel ve
grafik hesap makinelerinin kullanimina iligkin teknik bilgidir. Sinif i¢ersinde bir
yazilimi kullanirken yazilimdaki cesitli meniilere nasil ulasilacagi, cesitli islemler i¢in
hangi tuslara basilmas1 gerektigi gibi teknik bilgiler 6nemlidir. Bu bilgilerdeki eksiklik

ogretmenin anlattig1 dersi olumsuz yonde etkileyecektir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisi Shulman (1986, 1987) tarafindan 6gretmen bilgisinin bir
bileseni olarak ortaya konulmustur. Shulman’a (1986) gore pedagojik alan bilgisi,
icerigin (konunun) en faydali temsilleri, en gii¢lii benzetmeleri resimlemeleri, 6rnekleri
yani konuyu bagkalar1 i¢in anlasilir yapacak temsil ve 6gretim bigimleri hakkindaki
bilgidir. Bu bilgi tiirine ilgili literatiirde yer verildigi i¢in bu kisimda iizerinde

durulmayacaktir.
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Teknolojik Alan Bilgisi

Teknolojik alan bilgisi, anlatilacak kavramin ¢esitli teknolojik araglarla nasil
temsil edildigine iliskin bilgidir. Konu alan bilgisinin 6gretimi i¢in 6gretmenlerin hangi
0zel teknolojilerin en uygun olduguna karar vermeleri ve konu alaninin teknolojiyi nasil
etkiledigini anlamalaridir (Koehler ve Mishra, 2008). TAB, teknoloji ve konu alaninin
karsilikli olarak birbirleriyle nasil iligkili oldugunun anlasilmasini gerektirmektedir.
Graham ve digerlerine (2009) gore TAB, 6gretmenin bir disiplin i¢inde kullanilan
teknolojik araclar ve sunumlar hakkindaki bilgisini (6rnegin; dijital 6l¢timler ve tablolar
gibi veri toplama ve analiz araglarinin bilim insanlar tarafindan kullanimi)
kapsamaktadir. Ogretmen adaylar1 ve dgretmenlerin sadece anlatacaklar1 kavram
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 yeterli degildir. Bunun 6tesinde teknoloji kullanildiginda
anlatacaklar1 kavramla ilgili igerik degisebileceginden, kavramin teknoloji ile nasil
sunuldugu hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 gereklidir (Mishra ve Koehler, 2006).
Ornegin, matematik alaninda tiirev kavramii bir yazilim kullanarak anlatacak bir
Ogretmenin ya da 6gretmen adayinin, tiirev kavramina iliskin ekranda elde edilen
grafiklerin, tablolarin tlirev baglaminda ne ifade etigini anlamas1 gerekmektedir

(Ugurlu, 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi

Teknolojik araglarin pedagojik yonden yararlarini ve kisitlamalarini bilmeyi
igcermektedir. Cesitli teknolojik araglarin 6gretim amagl olarak nasil kullanilacag: ve
tersine 6grenme ve dgretimin teknoloji kullanimu ile nasil degisecegi hakkindaki bilgidir
(Mishra ve Koehler, 2006). TPB, 6gretme ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde
kullanilan ¢esitli teknolojileri vurgulamaktadir. Bu bilgi, belli amagclar i¢in ne gibi
teknolojik araglarin varoldugunu bilmek, amaca uygun olarak bu teknolojik araglar
arasindan se¢im yapabilmek, teknolojik araglarin katki ve kisitlamalarini dikkate alarak
stratejiler gelistirmek, bu stratejileri uygulamak igin gerekli pedagojik bilgi ve becerileri
kapsamaktadir. Graham ve digerlerine (2009) gore genel pedagojik stratejiler ile
teknoloji entegrasyonunu temsil eden TPB, bilgisayar bulunan bir sinifta 6grenmeyi
yonetmeyi bilen veya siniftaki 6grencilerin seviyeleri i¢in gelisimsel olarak gerekli olan

dijital sunumlari olusturmanin prensiplerini bilen bir 6gretmenin sahip olmasi gereken

bilgidir.
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Teknolojinin varliginda sinif yonetimi ciddi boyutta degismektedir ve bu durum
ogretmen yetistirme literatiiriinde g6z ard1 edilen bir husustur. Bu nedenle sinif
yonetimi teknolojik pedagojik bilginin 6nemli bir pargasidir. Teknoloji kullanimi sinif
yonetimi agiSindan 6gretmene yeni yiikler getirmektedir ve bu nedenle sinif
yonetiminde de teknolojiden faydalanilmas: gerekmektedir (not tutma, 6grencilerin not
kayitlarin1 yapma, yoklama gibi).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Ug farkl1 beceriyi olusturan teknoloji, pedagoji ve alan1 birbirinden bagimsiz
diisiinmek yerine bu ii¢ alan1 birlikte ele alan TPAB, 6gretilecek konu alaninin etkili
olarak bir ortamda sunulmasinda, pedagojik yaklasimlar ¢ergevesinde teknolojinin

kullanilmasini icermektedir.

Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini birbirinden bagimsiz ve farkli ele almak
dgretmenlerin profesyonel gelisiminde karsilasilan bir problemdir. Ogretmenlerin
Ogretim siirecinde kendi akademik alanlarina uygun teknolojileri kullanmasi biiyiik

onem arz etmektedir (Niess, 2005). Niess tarafindan tanimlanan TPAB’1n bilesenleri;

e Ogrenim siirecinde belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimin ne anlama

geldiginin kavramsal iligkilendirilmesi

e Ogrencilerin belirli bir konuyu teknoloji ile anlama, diisiinme ve dgrenmeleri

bilgisi

e Belirli bir konu alaninin teknoloji ile 6grenimine entegre edilen program ve

materyal bilgisi

e Belirli bir konunun teknoloji ile 6gretimi i¢in kullanilan 6gretim stratejileri,

yontem ve teknik bilgisi ve gosterim yontemleri bilgisi seklindedir.

Teknolojileri uygulamaya gegirecek 6gretmenlerin sadece teknolojiyle tanigmasi
yeterli olmamaktadir. Ogretmenlerin kullanmak istedikleri teknolojiye dair kullanim
bilgi, beceri ve donanimlarina sahip olmasi dnemlidir. Bunun yaninda bu teknolojileri
kullanimi sirasinda ¢ikabilecek kiigiik teknik problemleri ve sorunlari ¢ozme becerisi de
onem arz etmektedir. Teknolojiyle birlikte yeni 6gretim tekniklerini kullanarak 6grenme
etkinliklerini diizenleme becerilerinin de kazandirilmas: gerekmektedir (Koh, Chai ve

Tsai, 2013).
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Ogretmenin galistig1 bdlge, bolgenin sinirliliklar ve firsatlari, okulun kiiltiirii,
okul ortaminda 6gretimi etkileyen baglamsal faktorler, 6grencilerin gegcmisleri, aileleri,
giiclii ve zayif yonleri ve ilgileri hakkindaki bilgisini ifade eden Baglam Bilgisi® de
TPAB’1 etkileyen bir bilgi tiirii olarak goriilmektedir. (Grossman, 1988: s.18). Kelly
(2008), baglam bilgisi kapsaminda 6gretmen ve 6grencilerin demografik 6zelliklerini,
siif ortaminin fiziksel 6zelliklerini, 6gretmenin bilgi, beceri ve egilimlerini, 6gretmen
ve O6grencilerin bilissel, fiziksel, psikolojik 6zelliklerini, okulun felsefesi ve

beklentilerini incelemistir.

TPAB modelinin ilk yapisinin yaninda yine pedagojik bir ¢er¢evede ele alan
Kabakci Yurdakul ve diger. (2012) modelde dgretmenlerin sahip olmasi gereken
Ogretim tasarimi, uygulama, etik ve uzmanligi (yenilikgilik, problem ¢6zme alan
uzmanlhgi) kavramlarini i¢eren bazi yeterliklerden bahsetmektedirler. Teknopedagojik

Egitim ya da TPACK-deep olarak tanimlanan bu model Sekil 8 de belirtilmistir.

Sekil 8.
TPACK-deep modeli (Kabakci Yurdakul ve diger, 2012)
Kabake1 Yurdakul ve diger, (2012)’ye gore TPACK-deep modelinde;

Tasarim faktorii; egiticilerin igerigin 6gretimi siireci 6ncesi, 6gretilecek icerige
uygun teknoloji ve pedagoji bilgilerinin yardimiyla 6gretim siirecini zenginlestirmek
icin dgretimi tasarlama yeterligini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle; teknolojiyi
kullanarak 6gretim siireci 6ncesi var olan durumu analiz etme, 6gretimde kullanilacak
uygun yontem, teknik ve teknolojileri segme, 6gretim siirecinde kullanilacak ortam,

etkinlik, materyal ve 6l¢gme araglarint hazirlama, 6gretimde kullanilacak ortam ve
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materyaller iizerinde diizenleme yapma ve dgretim durumlarinin planlanmasi gibi

yeterlikler bu faktor iginde yer almaktadir.

Uygulama faktorii; egiticilerin konu alanina yonelik tasarlanan 6gretim siirecinin
yiiriitilmesinde ve siirecin etkililiginin 6l¢tliip degerlendirmesinde teknolojiyi ise
kosabilme yeterligini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle bu faktor; etkili 6gretim i¢in
teknolojiyi ise kosarak 6grenmenin gergeklesmesi ve 0gretim siirecinin etkililiginin

Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi kapsamindaki yeterlikleri kapsamaktadir.

Etik faktorii; teknoloji etiginin igerisinde yer alan telif hakki, fikri miilkiyet,
bilgilerin dogrulugu, gizliligi ve giivenirligi konularinin yan1 sira 6gretmenlik meslek
etigine yonelik yeterlikleri kapsamaktadir. Bu faktor teknolojinin kullanildigi
ortamlarda 6gretmenlik meslek etigini de géz Oniine alarak etik kurallarina uygun
Ogretim siirecinin gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Bu yeterlik genel olarak
teknoloji kullaniminda erisim hakkina uyulmasi, teknoloji tabanl fikri miilkiyet
konularia uyulmasi, teknoloji tabanli bilginin dogrulugu konularina uyulmast,
teknoloji tabanli bilginin gizliligi ve glivenligi konularina uyulmasi ile 6gretmenlik

meslek etigine dikkat edilmesidir.

Uzmanlagma faktorii 1se; konu alani, 6gretim siireci ve teknoloji ile ilgili
problemlerin ¢oziimiine yonelik Oneriler liretme, uygun olani se¢gme ve problemlerin
¢oziimiinli 6gretmenlik meslegi alaninda uzmanlasarak teknolojinin alan ve pedagoji ile
biitiinlestirilmesi konusunda ¢evresine liderlik yapabilme becerisidir. Diger bir ifadeyle
bu faktor; 6gretmenlerin 6gretim ortamlarinda karsilasilabilecek teknolojiye, 6gretim
stirecine ve igerik bilgisine yonelik problemleri ¢6zebilmenin yan1 sira konu alani

uzmanligini kullanarak ¢evresine liderlik yapabilmesini ifade etmektedir.

Doniistiiriicii TPAB

TPARB ile ilgili yapilan diger arastirmalarda Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin
(BIT) alan egitimine entegrasyonu iizerinde durulmustur. Angeli ve Valanides (2009)
TPAB i¢in biitiinlestirici modeli reddederek, doniistiiriicii modeli savunmaktadir.
Doniistiiriicii modele gore, TPAB; bilesenleri olan konu alan bilgisi, pedagojik bilgi,
Ogrenciyi anlama bilgisi, baglam bilgisi ve teknolojik bilgi temellerinin dinamik
etkilesimi ile olusturulmustur. Ancak, bu bilgi birlesenlerinden farkli ve 6zgiin bir

bilgidir. Doniistiiriicii PAB ve doniistiiriicii TPAB alana indirgenmis yani belirli bir alan
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cercevesinde pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi entegrasyonunu ele almaktadir. Bu yap1
ogretmen egitiminde belirli alana 6zgii teknolojik bilgilerin ise kogsulmasini gerektigini
vurgulamaktadir (Magnusson, Krajcik, ve Borko, 1999; Hewitt, 2008). Angeli ve
Valanides, (2009) tarafindan ortaya konulan TPAB-BIT (ICT-TPCK) bu baglamda ele
alian bir model olarak incelenebilir. Bit, alan, pedagoji, 6grenen ve baglam (gevre)
bilgilerinden olusan bu modelde; alan ve pedagoji bilgileri BIT ile islenmis olup

Ogrenen ve cevre faktorleri ilave edilmistir. Bu yap1 Sekil 9°da gosterilmistir.

Ogrenenler Baglam

Sekil 9.
TPAB-BIT Modeli

Konu alan bilgisi; konu alanindaki olgular1 ve yapilari igerir. Pedagojik bilgi
ogretim stratejilerini, sinif yonetimi, konu alanina 6zgii prensipleri igerir. Ogrenen
bilgisi; 6grenenlerin kisisel 6zelliklerini ve 6grenme 6n bilgilerini igerir. Baglam bilgisi
de smif isleri, egitim niteligi ve hedefler, psikolojik temeller, 6gretmenin 6grenen ve
ogretimle ilgili epistemolojik inanglarini kapsamaktadir. BIT bilgisi ise; bilgisayarin
kullaniminin bilinmesi, yazilim programlarinin kullanim bilgisi ve olusan teknolojik
problemleri ¢6zmek gibi becerileri kapsamaktadir (Angeli ve Valanides, 2005; Angeli
ve Valanides, 2009) . BIT ile iliskili pedagojik alan bilgisine sahip bir 6gretmen, belirli
bir konunun BIT ile anlasilabilmesi igin araglar ve onlarin sagladig: yararlar hakkinda
bilgi sahibi olmakla birlikte pedagoji, konu alani, 6grenenler ve baglam bilgisinin

sentezini ger¢eklestirebilmektedir.
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BIT-TPAB diizeyinin degerlendirilmesinde kullanilmas1 amaciyla asagidaki bes
kriter onerilmistir (Angeli ve Valanides, 2009):

e Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya da dgretmenlerin etkili bir
sekilde 6gretmekte zorlandiklar1 konularda teknolojik araglarin konunun
Ogretimine olan katkisinin belirlenmesi; Bu konular; gorsellestirilmesi gereken
soyut kavramlar (hiicreler, molekiiller), canlandirmasinin yapilmasi gereken
kavramlar (su dongiisii, gé¢ gibi), icinde bir takim faktorlerin sistematik bir
sekilde gorev aldigi, modellenmesi gereken karmasik sistemler (ekosistemler,

organizasyonlar gibi) olabilir.

o Ogretilecek konular1 geleneksel yontemlerle desteklenmesi zor ve dgrenenler igin

kavranabilir olan yapilara doniistiiren sunumlarin belirlenmesi.

e Geleneksel yontemlerle uygulanmasinin imkéansiz oldugu 6gretim strateji, yontem
ve tekniklerinin belirlenmesi. Ornegin, sanal diinyalarda arastirma ve kesif, sanal

ziyaretler (sanal miizeler), uzak mesafelerdeki uzmanlarla iletisim ve igbirligi vb.

e Uygun BIT araglarinin se¢imi ve araglarin kullanimu i¢in etkili pedagojik

yontemlerin belirlenmesi.

e Teknolojinin sinifta kullanimini saglamak amaciyla 6grenenleri 6grenme

stirecinin merkezine yerlestiren uygun stratejilerin belirlenmesi.

TPAB-Uygulama

Ogretmenlik deneyimi; PB ve AB kadar PAB’nde énemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Alan 6gretiminde 6gretim siirecin diizenlenmesinde; uygun stratejilerle
ogretim hedeflerini yerine getirmek 6gretmenin uygulama bilgisi ve PAB ile saglanir
(Van Driel, Verloop ve de Vos, 1998). Jang ve Tsai’ye gore (2012) 6gretmenlik
deneyimi; TPAB becerilerinin 6gretim siirecinde ise kosulmasinda 6nemli bir faktordiir.
Bu bilgiden yola ¢ikan Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, (2013); 6gretmenlik
deneyiminin, 6gretim uygulamalar siirecinin ve teorik olarak kuramsal yapis1 belirlenen
TPAB modelinin birlikte ele alindig1 bir model ortaya koymustur. Uygulamali TPAB
modeli Sekil 10°da gosterilmistir.
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Sekil 10.
TPAB-Uygulama Modeli

TPAB-Uygulama; 5 pedagojik alana ait 8 bilgi boyutundan olugmaktadir. Bu
pedagojik alanlar; 6grenenler, konu igerigi, program tasarimi, uygulamali 6gretim ve
degerlendirme boyutlaridir. Bu alanlara ait bilgi boyutlari ise; (i) BIT i 6grencileri
anlamada kullanma, (ii) BiT i icerigi anlamada kullanma, (iii) BIT ile yogrulmus
program planlama, (iv) BIT tasarimlar1 kullanma, (v) BIT ile biitiinlesmis 6gretim
stratejileri kullanma, (vi) 6gretim ydnetiminde BIT’i kullanma, (vii) 6gretim igerigini
BIT ile yogurma ve (viii) BIT i 6grencileri degerlendirmede kullanma boyutlaridir
(Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2013). TPAB-Uygulama modeline ait alan ve boyutlar

ile bu boyutlara ait gostergeler Tablo 1°de verilmistir.



Tablo 1.

25

TPAB-Uygulama Modeline Ait Boyutlar ve Bu Boyutlara Ait Géstergeler

Alan Boyut Gosterge
A-1. Ogrenciler hakkinda daha fazla sey 6grenmek igin BIT in nasil kullanilacagim bilme
Ogrenenler A. BIT’i 6grencileri anlamada kullanma A-2. Ogrencilerin 6grenme zorluklarini saptamak icin BIT’in nasil kullanilacagini bilme

A-3. Farkli 6grenme karakterlerine sahip dgrencilere yardim igin farkli teknoloji igerikli
ogretimleri kullanabilme

Konu Igerigi

B. BIT’ i konu alanini (igerigini) anlamada
kullanma

B-1. Konu icerigini daha iyi anlamak icin BIT’i kullanabilme.

B-2. BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarini saptayabilme

C. Egitim programimin planlanmas1 —> BIT
ile yogrulmus program planlama

C-1. BIT igerikli egitim programinin planlamasini etkileyecek faktorleri degerlendirebilme
C-2. Teknoloji igerikli dersler veya program dizayn edebilme

C-3. Basarilmasi zor 6gretim amaglarini ¢6zmek i¢in hangi tip teknoloji icerikli program tasarimi

Egitim kullanilabilecegini secebilme
Program D-1. BIT tasarimlarini (sunumlarini) bilmek
D. Tasarimlar—> .. . . . .
Tasarimi . D-2. Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BIT tasarimlarini segebilme
BIT tasarimlarini kullanma. .. o . . .
D-3. Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BIT tasarimimi kullanabilme
E. Ogretim stratejileri — BIT ile E-1. BIT icerikli 6gretime uygun stratejileri gdsterebilme (belirtebilme)
biitlinlesmis dgretim stratejilerini kullanma ~ E-2. Teknoloji igerikli uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilme
F. Oretim Yonetimi —> Ogretim F-1.0gretim yonetiminde BIT’in avantaj ve dezavantajlarini gosterebilme
yénetiminde BIT i kullanma F-2. Ogretim yonetimini kolaylastirmak igin BiT’I kullanabilir.
Uygulamali G-1. Geleneksel dgretim ile BIT icerikli 6gretim arasindaki farkli gosterebilme
Ogretim G. Ogretim uygulamalar1 —> Ogretim G-2. Ogretim amaglarinda basariy1 kolaylastirmak icin BIT’I kullanabilme
icerigini BIT ile yogurmak G-3. Farkli BIT lerin dgretime etkisini belirtebilme
G-4. Teknoloji igerikli 6gretim i¢in yedek planlar belirtebilme
lend . | H-1. Teknoloji igerikli degerlendirme yaklagimu tiirlerini bilir.
. H. Deg i — 0g ileri . R . . .
Degerlendirme cgerlendirme = Ogrencileri H-2. Geleneksel degerlendirme ve BIT igerikli degerlendirme arasindaki farki ayirt edebilir.

degerlendirmek i¢in BIT’i kullanma

H-3. Ogrencilerin 6grenme siireglerini degerlendirmede BIT’I kullanabilme
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Ogrenenler

Ogrenenler hakkinda bilgi; dgretmenlerin, dgrencilerin 6grenecekleri konuyu
anlayabilmeleri i¢in sahip olmasi gereken 6nbilgi, donanim ve ilgili konuyu 6grenmede
yasayacaklar1 zorluklar (6rnegin kavram yanilgilari) ile ilgili bilgisidir. Graham
(2011)’e gore entegrasyon siirecinin onemli ve odak noktalarinda birisi 6grenendir. Bu
basamakta 6grenenlerin genel 6zellikleri, giris yeterlikleri ve 6grenmeye yonelik
tutumlari gibi noktalar analiz edilmelidir. Ogretmenler; yiiz yiize egitimde, sanal
ortamlarda veya diger kombinasyonlarda konu alani, pedagoji ve teknoloji ile ilgili
bilgilerini, 6grencilerinde en iist dliizeyde 6grenme, yaraticilik ve yenilik¢i bakis agist
gelistirmede kullanir. Ogretmen; 6grencilerini bir model gelistirmede, yaratic
diisiinmede ve kesif yapmalar1 konusunda desteklemeli, her tiirlii imkan1 saglamali,
Ogrencileri gercek diinya sorunlari ile tanistirmali ve bu sorunlarin ¢oziimiinde dijital
teknolojik cihazlar1 ve kaynaklar1 kullanmalarini desteklemelidir (Kaya, 2010). Ayrica
ogretmenler; 6grencilerin kavramsal anlamalarini ortaya ¢ikaracak isbirlikli

yaklasimlar1 kullanarak, 6grencilerinin daha derin diistinmelerini gelistirmelidir.

Bu stirecte, 6zellikle TPAB modelinden yola ¢ikarak uygulanacak teknoloji
destekli bir 6gretim tasariminda, planlama evresinde kullanilmasi diisiiniilen teknolojik
araglara yonelik, 6zellikle 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgiler de incelenmelidir.
Bunun i¢in hem bu teknolojilerin kullanimuiyla ilgili teorik hem de uygulamali testler
yapilabilir. Uygulamaya gecilmeden once 68renenlerin istenen teknolojik 6n kosullar
kazanmasi saglanmalidir. Bu baglamda konu alaninin ve tasarimin gerektirdigi
teknolojik alt yapinin 6n kosullarina sahip 6grenciler diger siireglere devam edebilir

(Akay, 2013). Ogrenenlerle ilgili bilgi edinme siirecinde;

e Zihinsel gelisim diizeyi

e Bilissel giris davraniglari

e Ogrenme stili

e Duygusal ve sosyal gelisim diizeyleri

e Soyut kavramlar1 somutlastirabilme yetenegi
e Ogrenme hiz1 ve kapasitesine uygun materyal

gibi 6grenci 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gore (2013) 6gretmenler bu siirecte; (i)

Ogrenciler hakkinda daha fazla sey 6grenmek i¢in BIT in nasil kullanilacagini bilme,
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(ii) Ogrencilerin dgrenme zorluklarmi saptamak igin BiT’in nasil kullanilacagimni bilme,
(i11) Farkli 6grenme karakterlerine sahip 6grencilere yardim igin farkli teknoloji icerikli
ogretimleri kullanabilme gibi becerilerini ise kogsmalidirlar. Nitelikli 6gretmenlerin,
ogrencilerin hangi konular1 kolay veya zor 6greneceklerini ve bu zorluklarin nedenlerini
de bilmeleri gerekir. Bu bilgi alani, aragtirmacilar tarafindan TPAB‘in bir 6gesi olarak
kabul edilir (Magnusson, Krajcik ve Borko, 1999).

Konu I¢erigi

Angeli ve Valanides’e (2009) gore; konu alan1 ve teknoloji etkilesiminde
maksimum verim alinabilmesi i¢in, 68rencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya
da 6gretmenlerin etkili bir sekilde 6gretmekte zorlandiklar1 konularda teknolojik
araglarin konunun 6gretimine olan katkilar1 belirlenmelidir. Bu konular;
gorsellestirilmesi gereken soyut kavramlar, canlandirmasinin yapilmasi gereken
kavramlar veya iginde bir takim faktorlerin sistematik bir sekilde gorev aldigi,
modellenmesi gereken karmasik sistemler olabilir. Ogretilecek konular1 geleneksel
yontemlerle desteklenmesi zor ve 6grenenler igin kavranabilir olan yapilara doniistiiren

sunumlart ise kogmalidir.

Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gore (2013) 6gretmenlerin konu alaninda
teknoloji kullanabilmesi i¢in su kriterleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunlar; (i)
Konu igerigini daha iyi anlamak i¢in BIT i etkili kullanabilme ve (ii) BIT ile daha iyi
bir sekilde sunulan konu temalarini saptayabilme becerileridir. Her konu alani herhangi
bir teknoloji kullanilarak sunulmamalidir. Bu baglamda 6gretmenler konu alanina

uygun teknolojileri planlayip siirecte etkili kullanmalidir.

Egitim Programi Tasarumi

Planlama

Egitime teknoloji entegrasyonu program baglaminda; makro, orta diizey ve mikro
seviyelerinde ele alinmaktadir. Makro diizeyde teknoloji entegrasyonunda bir 6gretim
programi kapsamindaki tiim konuya ve 6grenme ortamlarina entegrasyon
hedeflenmektedir. Orta diizeyde teknoloji entegrasyonunda, ders kapsamindaki konu
alanina, mikro diizeyde teknoloji entegrasyonuna ise bir veya daha fazla derse teknoloji

entegrasyonunun saglanmasi hedeflenmektedir (Wang ve Woo, 2007).
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Teknoloji destekli etkin 6grenme ortamlariin planlanmas siirecinde bir
ogretmenden beklenen, dgrencilerin gelisimine uygun olarak 6grenme firsatlar
tasarlamasi, 6grenme etkinliklerine uygun teknoloji kaynaklarini belirlemesi, onlara
erismesi ve etkin kullanimina yonelik stratejiler belirlemesi olarak 6zetlenebilir. Bu
baglamda; 6gretmenlerin teknolojiyi ¢agin gerektirdigi yenilikler dogrultusunda ve
Ogretme-0grenme slireglerinde 6grencilere basarili bicimde rehberlik edebilecek sekilde,
egitim siirecinde nasil ise kosacaklarini bilmeleri gerekir (Giindiiz ve Odabasi, 2004;
Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2013). Ayrica etkili teknoloji entegrasyonunun
yapilabilmesi i¢in, planlama siirecinde okulun alt yap1 ve 6zel 6gretim ihtiyaclarinin
analizi iyi yapilmalidir. Program tasarimu siirecinde; egitim amaglarina ve program
hedeflerine ulagsmak i¢in hangi 6gretim etkinliklerinin, hangi yardimcei ve tamamlayici
teknolojilerin kullanilacagi ve ¢iktilarin nasil degerlendirilecegi dnceden
tasarlanmalidir. Egitimde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi i¢in 6gretmenlerin
Ogrenci gereksinimlerini, i¢erigi, okulun ve sinifin imkanlarini goz 6niinde
bulundurarak plan yapabilmesi gerekmektedir. Bu siiregte 6gretmenlerin ihtiyag
duydugu bilgi teknolojik pedagojik alan bilgisidir (Becit Iscitiirk, 2013). Yeh, Hsu, Wu,
Hwang ve Lin’e gore (2013) dgretmenler planlama asamasinda; (i) BIT icerikli egitim
programinin planlanmasini etkileyecek faktorleri belirleme, (ii) teknoloji igerikli ders
icerigi veya program tasarlayabilme ve (iii) basarilmasi zor 6gretim amaglarina ulagmak
icin hangi tip teknoloji icerikli program tasarimlarini kullanabilecegini segebilme gibi

bazi basliklarda yeterlikler kazanmalidir.

Tasarim

Programda belirlenen hedeflere ulagilmasi siirecinde igerigin nasil olusturulacagi,
kazanimlara ulasmak i¢in hangi etkinliklerin yapilacag: ve hangi teknolojilerin
kullanilacag tasarim stirecinde belirlenir. Bu siireg; igerik, 6grenen grubu, 6gretmen
yeterlikleri, sahip olunan altyap1 diizeyine gore oldukca degisiklik gosterebilmektedir.
Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gére (2013) dgretmenler bu siiregte; (i) Uygun BIT
tasarimlarmni (sunumlarini) segmek ve (ii) Ogretim igerigini sunmak igin uygun BIT
tasarimlarini kullanma gibi yeterliklerini ise kosmalidirlar. Ogretmenlerin; dgretme-
ogrenme siirecini olusturma, teknoloji kullanarak farkli gereksinimleri olan dgrencilere
yonelik ortamlarin tasarlanmasi, icerigin gercek yasamla iliskilendirilmesini saglamak
i¢cin ¢coklu ortam araglarini kullanarak 6gretim ortami hazirlayabilme, gercek yasamla

iliskili etkinlikler hazirlamada teknoloji bilgisini ise kosabilme, igerigin 6gretimine
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yonelik problem ¢6zmeye dayali senaryolar olusturmada teknolojiden yaralanabilme,
alanryla ilgili farkli 6grenme kuramlarina uygun etkilesimli 6gretim materyalleri

olusturabilme gibi gesitli becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Becit Iscitiirk, 2013).

Strateji

Strateji; dersin hedeflerine ulasilmasini saglayan oldukg¢a genel bir yaklasimdir.
Bu anlamda strateji ilgili konunun se¢imini, konunun kendi igerisinde analizini ve
sentezlenmesini ve konunun 6gretiminde psikolojik temele gore hangi 6grenme

modelinin uygulanacaginin belirlenmesini kapsar.

Belirli dl¢tide strateji sinif i¢i 6gretim etkinliklerinin belirlenmesinden
degerlendirilmesine kadar dersle ilgili 6gretim siirecine yon verir. Yeh, Hsu, Wu,
Hwang ve Lin’e gore (2013) BIT igerikli dgretim stratejilerinin ise kosulmasi olarak
belirtilen bu siiregte dgretmenler; (i) BIT icerikli 6gretime uygun stratejileri
gosterebilme (belirtebilme) ve (ii) Teknoloji igerikli 6gretim uygun dgretim stratejilerini
uygulayabilme gibi becerilere gereksinim duymaktadirlar. Bu anlamda dersin
hedeflerine ulasilmasini saglayan ve yontemin belirlenmesine yon veren strateji uygun

BIT igerigi ile birlikte TPAB’ da ise kosulmalidir.

Uygulamali ogretim
Ogretim yonetimi

Bu boyut konu alanina yonelik 6gretim siirecinin yiirlitiilmesinde, siirecin
etkililiginin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde teknolojinin ise kosulmasini kapsar.
Bu siiregte 6gretmen; dgretim siireci dncesinde var olan durumu analiz eder.
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemede ve kullanilacak teknolojilere
yonelik gereksinim analizinde bulunur ve bunlar1 kullanir. Ogretim siirecinde
kullanilacak ortamin belirlenmesi, etkinlikler, materyaller ve 6l¢me araglarinin
hazirlanmasi gibi beceriler bu siiregte kullanilir. Ogretmen; ¢evrimici ortamlarda
yiiriitiilen ve bilgisayar laboratuarinda yiiriitiilen 6gretim siirecinde sinif yonetimini
saglayabilme, 6gretim siirecinde teknoloji destekli iletisim olanaklarindan
yararlanabilme, 6gretim siirecinin bireysel farkliliklara dayali olarak yiiriitiilmesinde
teknolojiden faydalanma ve 6grencilerin giidiilenmesinde teknolojiden yararlanabilme
gibi yeterliklere sahip olmalidir (Becit Isgitiirk, 2013).
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Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gore (2013) 6gretim yonetiminde BIT’i kullanma
olarak belirtilen bu siiregte 6gretmenler; (i) 6gretim yonetiminde BIiT’in avantaj ve
dezavantajlarim gosterebilme ve (ii) Ogretim yonetimini kolaylastirmak igin BIT’1

kullanabilme olarak iki temel beceriye sahip olmalidir.

Osretim uygulamalar

Ogretim uygulamalar1, dgretme-6grenme siirecinin merkeze alindig1, dgrenci,
ogretmen ve bagamin en ¢ok etkilesimde oldugu siirectir. Bu siiregte 6gretmen ogretim
icerigini BIT ile yogurarak baz1 becerileri ise kosmalidir. Bunlar; (i) Geleneksel
ogretim ile BIT igerikli dgretim arasindaki farkli gosterebilme, (ii) Ogretim amaglarinda
basariy1 kolaylastirmak icin BiT’I kullanabilme, (iii) Farkli BIT lerin 6gretime etkisini
belirtebilme ve (iv) Teknoloji igerikli 6gretim igin yedek planlar belirtebilmedir.

Akay’ a gore (2013); bu basamak teknolojinin etkisinin tist diizeyde
hissedilebilecegi basamak olarak goriilmektedir. Ogretmen, tasarimi hazirlarken ders
iceriginin anlatiminda, 6gretim stratejisi, yontem ve tekniklerin uygulanmasinda hangi
teknolojik araglarin kullanilacagini ve bu araglarin 6grenme-6gretmen ortamlarinda
nasil uygulanacagini planlamis olmalidir. Uygulanacak teknoloji hakkinda hem
o0gretmenlerin hem de 6grenenlerin yeterli oranda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Bu
siirecte teknoloji kullanimi, 6grenenleri ¢ok asir1 zorlayacak veya sikacak sekilde
diizenlenmemeli, teknolojik destegin onlarin 6grenmelerini kolaylastiracak bir arag

oldugu g6z oniinde tutulmalidir.

Harris ve Hofer’e gore (2009) 6gretmenlerin 6zellikle sosyal bilimler alanlarinda
Ogretim siirecinde uygulayabilecekleri etkinlikler, kisa agiklamalar1 ve bu etkinliklere
uygun teknolojiler su sekilde (Bknz: Tablo 2,3,4,5,6,7,8) belirtilebilir;



Tablo 2.

Bilgi Edinmede Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Igcerigi ve Uygun Teknolojiler
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Uygulama Tipi

Uygulamanin Igerigi

Uygun Teknolojiler

Metin okuma

Sunu gosterimi

Resim gosterimi

Ses dinleme

Grup tartigmasi

Alan ziyaretleri
Simiilasyon

Tartisma

Aragtirma

Etkilesimli
gorisme
Bireysel aragtirma

Veri tabanli
arastirma

Tarih zinciri
Tarih deseni

Tarih prizmasi

Ogrenciler ders kitaplari, tarihi belgeler ve dokiimanlardan bilgi edinirler.

Ogrenciler 6gretmenlerinde, misafir konusmacilardan ve uzmanlardan bilgi
edinirler.

Ogrenciler hareketli ve hareketsiz resimleri (basili ve dijital) inceler

Ogrenciler konugmalar, miizik, radyo yaynlari, sozlii tarih ve ders kayitlarini
dijital veya dijital olmayan kaynaklardan diler

Ogrenciler paydaslariyla kiigiik gruplardan biiyiik gruplara dogru
paydaslartyla diyalog i¢inde olurlar (es zamanli veya farkli zamanlarda).
Ogrencilerin fiziksel veya sanal ortamlari ziyaretleri.

Ogrencilerin gercek diinyanin karmasikligim dijital deneyimlerle yasamasi

Ogrencilerin karsit fikirlerini ortaya koymasi; formal-informal ya da
yapilandirilmis-yari yapilandirilmus.

Ogrencilerin yazili ve dijital ortamlardan veri toplayip, analiz etmesi ve
sentezlemesi.

Ogrenciler yiiz yiize, telefonla ve e posta yoluyla sectikleri bir konu iizerinde
dijital ortamda paylagimda bulunurlar.

Ogrenciler, fiziksel veya sanal eserler kullanarak bir konuyu arastirirlar.

Ogrencilerin yazil ve dijital ortamlardan veri toplayip, analiz etmesi ve
sentezlemesi.

Ogrencilerin bask1 ve dijital belgeleri kronolojik sirayla siralamasi
Ogrencilerin bir hikaye gelistirmek i¢cin baski ve dijital belgeleri bir araya
getirmesi.

Ogrenciler bir konu iizerinde birden fazla bakis agisini olusturmak icin basili
veya dijital belgeleri kesfetmesi.

Web siteleri, elektronik kitaplar
Powerpoint, resimli hikaye, iMovie, MovieMaker, Inspiration,

videokonferasn

Powerpoint, Word, Resimli hikaye, Bubbleshare, Tabblo, Flickr
Podcasts, Audacity, Garageband, Odeo, Evoca.

Etkilesimli tahta, ve wiki ortaminda tartismalar

Sanal alan ziyaretleri, fotograf dykiileme (alan ziyaretlerine yonelik)

Civilization, Revolution

Etkilesimli tahta, ve wiki ortaminda tartismalar

Yapist dijital arsivler, Google Notebook

Audacity, MovieMaker, iMovie, digital kamera

Dijital argivler

World Factbook, Thomas, Census data, Excel, Inspire Data

Bubbleshare, Photostory, Moviemaker
Word, Scrapblog, Google sayfalari, Historical Scene Investigation

Wikispaces, Google sayfalari




Tablo 3.

Bilgiyi Doniistiirmede (Yakinsak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Icerigi ve Uygun Teknolojiler
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Uygulama Tipi

Uygulamanin Igerigi

Uygun Teknolojiler

Sorular1 cevaplama

Zaman c¢izelgesi
olusturma

Harita ¢izme

Tablo ve grafik
olusturma

Yorum yazisi

Ogrencilerin sorular1 yanitlamak icin elektronik tartisma panosu, e posta veya bloklar
kullanmasi.

Ogrencilerin, basili veya elektronik bir zaman ¢izelgesi iizerinde, bir Web sayfas1 ya da
multimedya sunumu yoluyla olaylar1 siralamasi.

Ogrenciler, var olan haritalar iizerinde diizenleme yapar ya da kendileri yeni bir harita
diizenlerler.

Ogrenciler geleneksel ya da dijital ortamda 6gretmenleri tarafindan olusturulan tablo ve grafikleri
doldururlar.

Ogrencilerin oyun, sunum ve dijital olarak hazirlanmis formatlari kullanarak yorumlarim
paylasmalari.

Inspiration, Word, BlackBoard, eboards

Timeliner, Photostory, Word, Bubbleshare

PowerPoint, Google Earth

Word, Inspiration, PowerPoint

PRS systems, Jeopardy, PowerPoint,
SurveyMonkey

Tablo 4.

Bilgiyi Doniistiirmede (Iraksak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Icerigi ve Uygun Teknolojiler

Uygulama Tipi Uygulamanin I¢erigi Uygun Teknolojiler

Metin yazma Ogrencilerin kagit-kalem ya da miiltimedya kullanarak yapilandirilnis metinler olusturmasi Word, Inspiration, Wikispaces

Rapor yazma Ogrencilerin kagit-kalem ya da miiltimedya kullanarak bir konu hakkinda yaratici raporlas Word, PowerPoint, Excel, Google
olusturmasi

Tarihi 6yki Ogrencilerin tarihi dokiimanlar1 ya da ikincil veri kaynaklarini kullanarak kendi tarihi ykiilerini Word, Wikispaces ve Google dokiimanlart,

olusturma olusturmalari bloklar

Siir sanat1

Giinliik olugturma

Ogrencilerin kagit-kalem ya da miiltimedya kullanarak bir konu hakkinda yaratici siirler yazmalari

Ogrencilerin kagit-kalem ya da miiltimedya kullanarak kendi perspektifleriyle 6z gegmisleri ve
giinliiklerini yazmasi

Photostory, Moviemaker, iMovie,
PowerPoint, VoiceThread

Word, Wikispaces ve Google dokiimanlari,
bloklar
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Tablo 5.

Gérsel Déniistiirmede (Iraksak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Icerigi ve Uygun Teknolojiler

Uygulama Tipi Uygulamanin Igerigi Uygun Teknolojiler

Gorsel harita olusturma  Ogrencilerin resim, sembol ve grafikleri kullanarak gorsel haritalar olusturmalari. Google Earth, PowerPoint

Duvar resmi-resim Ogrencilerin gercek ya da sanal duvar resmi veya resim yazisi olusturmalari Paint, Photoshop

yazisi olugturma

Karikatiir olugturma Ogrencilerin kagit-kalem ya da miiltimedya kullanarak kendi perspektifleriyle karikatiir Comic Creator, DFILM video, dijital kamera

olusturmalari

Tablo 6.

Kavramsal Déniistiirmede (Iraksak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Igerigi ve Uygun Teknolojiler

Uygulama Tipi Uygulamanin I¢erigi Uygun Teknolojiler

Bilgi amagli web Ogretmen veya dgrencilerin olusturulan aglar1 kullanarak, 6grencilerin uzamsal / gdrsel Inspiration, PowerPoint, Word, Imagination

gelistirme bilgileri yazili veya dijital formatta diizenlemesi. Cubed

Soru olusturma Ogrencilerin ders materyali / kavramlarla ilgili sorular gelistirmesi. Word, Wikispaces ve Google dokiimanlari,
bloklar

Metafor olusturma Ogrencilerin konu yada ders hakkinda mecazi bir temsiliyet gelistirmesi. Wikispaces, Inspiration

Tablo 7.

Uriin Odakli Déniistiirmede (Iraksak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Icerigi ve Uygun Teknolojiler

Uygulama Tipi Uygulamanin I¢erigi Uygun Teknolojiler

El isi yapma Ogrencilerin 3 D veya sanal islemeler yapmasi Araglar gelistirme

Model gelistirme Ogrencilerin ders hakkinda (kavram / siireg) yazili veya dijital zihinsel modeller  Inspiration, PowerPoint, InspireData

gelistirmesi.

El isleri sergileri Ogrencilerin, bir konunun temel unsurlarim sentezleyerek fiziksel veya sanal Wikispaces, PowerPoint, Scrapblog, Bubbleshare




diizenleme sergiler olusturmas.

Gazete ve dergi olusturma  Ogrencilerin, derste edindikleri bilgilerini sentezleyerek yazili veya elektronik
bir dergi seklinde sunmasi.

Oyun olusturma Ogrencilerin konu igeriginin dgrenilmesine yardime1 olmak igin, kagit veya
dijital formda oyun gelistirmesi.

Film olusturma Ogrencilerin kendi filmlerini olusturmak amaciyla hareketsiz goriintiilerin bazi
kombinasyonlarini kullanarak, hareketli video, miizik ve anlatim olusturmalari.

Word, Letterpop, Scrapblog

Word, Puzzlemaker, Imaging tools,
Web design software
Photostory, Moviemaker, iMovie

Tablo 8.

Katilimei Déniistiirmede (Iraksak) Kullanilabilecek Uygulama Tipleri, Icerigi ve Uygun Teknolojiler

Uygulama Tipi Uygulamanin Icerigi Uygun Teknolojiler

Sunum yapma Ogrencilerin bilgilerini sézlii ya da multimedya aracilig1 ile arkadaslariyla PowerPoint, Photostory, Moviemaker,iMovie, Audacity
paylasmast

Tarihi oyunda rol alma Ogrencilerin, tarihsel bir figiirii taklit ederek oyunda yer almasi (videoya Moviemaker, iMovie, Audacity, digital camera
kaydedilmesi).

Performans gosterme Ogrencilerin, canl1 ya da kaydedilmis performans (sézlii, miizik, drama, vb) ~ Photostory, Moviemaker, iMovie, Audacity
sergilemeleri.

Sosyal uygulamalara Ogrencilerin, sosyal platformlarda ve etkinliklerde gorev almasi ve Web, email, video konferans

katilma paylasimda bulunmasi.
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Degerlendirme

Egitimde belirlenen amaglara ulasilip ulagilmadigi, yapilacak bir degerlendirme
sonucunda belirlenir. Egitim ortamlarinda; akilli tahtalardan tablet bilgisayarlara,
oylama sistemlerinden sematik web uygulamalarina kadar genis bir yelpazede ele
alinabilen yeni nesil teknolojiler, egitimciler tarafindan ilgi ¢ekici olarak goriilmektedir
(Harris ve Hofer, 2009). Ogretim siirecinin verimliliginin ve 6grenci performansinin
istendik diizeyde olup olmadiginin sinanmasi konusunda, nitelikli dlgme ve
degerlendirme araglarinin ise kosulmasi ve degerlendirmenin egitim-6gretim siirecinin
biitiiniine yayilmasi1 6nem arz etmektedir. TPAB merkezli egitimde degerlendirme;
gerceklestirilen etkinliklere yonelik 6grenci performanslarinin bir dizi performans
ol¢iiti yardimiyla degerlendirilmesini kapsamaktadir. Boyle bir degerlendirme
cergevesinde dereceli puanlama anahtarlari, dijital {iriin dosyas1 ve kontrol listeleri gibi

hem siire¢ hem de sonug temelli ele alinabilen degerlendirme araclar ise kosulmalidir.

Degerlendirme boyutu 6gretmen agisindan ele alinirsa; Kabak¢1 Yurdakul vd. ne
gore (2012) bu siiregte 6gretmen; konu alanina uygun dlgme araci hazirlarken
teknolojiyi kullanabilme, 6grencilerin bagarisini gergek yasam uygulamalart ile
Olcebilecek teknoloji tabanli 6lgme araglar1 hazirlayabilme ve 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme i¢in uygun 6lgme araglarinin gelistirilmesinde teknolojiyi kullanabilme

gibi baz1 becerilere sahip olmalidir.

Uluslar arasi egitimde teknoloji toplulugu (International Society for Technology
in Education-ISTE) (2008) tarafindan belirlenen standartlarda 6gretmenlerin
degerlendirme siirecinde; degerlendirmede teknoloji destekli farkli degerlendirme
stratejilerini kullanmalari, 6grencilere kendi siireglerini degerlendirebilecekleri
teknolojiyle zenginlestirilmis ortamlar sunmalari, hem igerik hem de teknoloji
standartlarina uygun olarak, bicimlendirmeye ve diizey belirlemeye doniik
degerlendirmeler planlamalari seklinde maddelere yer verilmistir. Yeh, Hsu, Wu,
Hwang ve Lin’e gére (2013) dgrencileri degerlendirmede BIT i kullanma siirecinde
ogretmenlerden; (i) Teknoloji igerikli degerlendirme yaklagimui tiirlerini bilmeleri, (ii)
geleneksel degerlendirme ve BIT icerikli degerlendirme arasindaki farki ayirt
edebilmeleri (iii) Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmede BiT’i

kullanabilmeleri gibi becerileri ise kosmalar1 beklenmektedir.



36

Yukarida agiklanan ve literatiirde yer alan TPAB modellerine ait arastirmalar
giintimiizde hiz kazanmistir. Genel olarak yapilan arastirmalara bakildiginda
arastirmalarin biiyiik cogunlugunun ABD’de yapildigi, bunun yaninda son yillarda
Singapur, AB iilkeleri ve Avusturalya ile birlikte Tayvan, Kanada, Malezya gibi
tilkelere de yayildigi goriilmektedir. Aragtirmalarin igerigine bakildiginda; TPAB’1n
tanimlanmasi, ¢er¢evesinin belirlenmesi ve entegrasyon seviyesinin belirlenmesi ile
ilgili arastirmalar 6ne ¢ikmaktadir. TPAB kavraminin ve bu kavramlara yonelik
modellerin ortaya atildigi 2005 ve 2006 yillarinda ise ilk olarak teorik ¢alismalarinin ve
alan aragtirmalarimin yiriitildigi goriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve
Koehler, 2006; Niess, 2005). Ilerleyen yillarda ise bu modellere ve kavrama ydnelik

algilar ve gortsler lizerinde durulmustur.

TPAB ile ilgili olarak gelistirilen veri toplama araglari, genel olarak modeli
olusturan bilesenlerin bir biitiin olarak ele alinmadigini gostermektedir (Angeli ve
Valanides, 2009; Archambault ve Barnett, 2010; Doering ve diger, 2009; Schmidt ve
diger, 2009). Bununla birlikte, son yillarda ise TPAB’in kavramsal yoniinii sorgulayan
ve farkli modeller ortaya koyan calismalarda da artis s6z konusudur. Bu baglamda
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB bilgilerini 6l¢gmeyi

saglayacak Olcekler de gelistirilmektedir.

Bahsi gegen arastirmalar detayli olarak ele alindiginda; siklikla Schmidt, Baran,
Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, (2009) tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik 47
maddelik likert tipi bir 8l¢ege rastlanilmistir. Olgek daha sonra Doukakis, Psaltidou,
Adamopoulos, Stavraki, Tsiotakis ve Stergou, (2010) tarafindan bilgisayar 6gretmenleri
i¢in 29 maddeye uyarlanarak kullanmilmistir. Olgek Lee ve Tsai (2010) tarafindan 30
madde olarak yeniden revize edilmistir. Bunun yaninda; Archambault ve Crippen
(2009) tarafindan gelistirilen ve uzaktan egitim igerikli 24 maddelik likert bir 6l¢ek
bulunmaktadir. Ayrica Koh, Chai ve Tsai (2010) tarafindan 27 maddelik TPAB &lgegi
goriilmektedir. Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair ve Harris (2009) fen
ogretmenleri igin 30 maddelik likert bir 6lgek gelistirmis, bu 6lgek Landry (2010)
tarafindan 31 maddeye indirgenerek matematik 6gretmenligi 6grencilerine

uyarlanmistir.

Literatiirde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin sahip olduklari TPAB

bilgilerini 6l¢meyi saglayacak dlgek caligmalarinin yaninda; TPAB’1n
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kavramsallastirilmasi {izerine yapilan kuramsal ¢alismalara (Angeli ve Valanides, 2005;
Angeli ve Valanides, 2009; Cox, 2008; Cox ve Graham, 2009; Graham, 2011; Harris ve
diger.,2009; Niess, 2011), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin TPAB’ larinin
gelisimlerinin izlendigi nitel arastirmalara da (Graham ve diger., 2009; Guzey ve
Roehrig, 2009; Harris ve Hofer, 2011; Jaipal ve Figg, 2010; Jang ve Chen, 2010; Niess,
2005; Terpstra, 2009; Wilson ve Wright, 2010) rastlanilmaktadir.
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Bolim III: Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma deseni, ¢alisma grubu, verilerin
toplanmasinda yararlanilan 6l¢gme araglarinin hazirlanmasi, tanitilmasi, 6l¢eklerin
gegerlik ve giivenirlik degerleri ve uygulanma siiregleri hakkinda bilgi verilmistir.

Ayrica, verilerin ¢éziimlenmesinde yararlanilan istatistiki teknikler agiklanmistir.

Arastirma Deseni

Arastirmada; deneysel olmayan nicel arastirma yontemleri kapsaminda ele alinan
iliskisel arastirma desenlerinden biri olan korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir
(McMillian ve Schumacher, 2004).

Korelasyonel arastirma, arastirmacinin birbirini etkiyen iki veya daha fazla
degisken arasinda iliski aradigi arastirma tipidir. Bu desende arastirmaci, veri seti ya da
iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki iliskiyi tanimlamak ve iliskinin
derecesinin belirlemek amaciyla korelasyon analizleri yapabilir. Arastirmac siirece
miidaha etmemekle birlikte daha iist diizey arastirmalarin yapilmasi icin de ip uglari
saglamaktadir. Degiskenlere miidahale edilmemesi 6zelligi ile nedensel karsilagtirma
arastirmalarina benzer. Ancak nedensel karsilastirma arastirmalarinda bir bagiml
degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden-sonug iliskisi i¢inde belirlenmeye
calisilirken korelasyonel arastirmalarda sadece degiskenlerin birlikte degisimleri
incelenir. Bu inceleme bir neden sonug iliskisinin olusabilecegi konusunda
arastirmactya fikir verebilir fakat kesinlikle neden-sonug seklinde yorumlanamaz.
Aragtirmaci ihtiyag hissederse nedensel karsilastirma arastirmasi ile siirece devam

ederek, neden sonu¢ boyutunu ortaya ¢ikarabilir (McMillian ve Schumacher, 2004).

Arastirmada; degiskenler arasindaki iliskilerin ¢oziimlenmesi suretiyle bir karar
ya da modele varilmak istenmektedir. Bu baglamda, aragtirmada korelasyonel aragtirma
desenlerinden kesfedici korelasyonel arastirma [The Explanatory Correlational Design]
temel alinmustir denebilir (Creswell, 2005). Korelasyonel arastirmalarda ayni denekler
tizerinde iki ya da daha ¢ok degiskene ait verileri belirlemek i¢in 6lgme yapilir. Bu
6l¢meler genellikle veri toplama araglarinin bir seferde uygulanmasiyla gerceklestirilir.
Arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi i¢in tiim 6l¢iimlerin miimkiinse katilimcilarin
benzer sekilde etkilenecekleri ayni ortamda yapilmasi 6nerilir. Katilimeilarin zamana
bagli olarak degisebileceklerini goz oniine alarak bu sekilde 6lgme yapilmasinin uygun

oldugu genel bir kabuldiir (Creswell, 2005). Arastirmada veriler katilimcilara 6lgme



39

araglarinin birlikte uygulanmasi suretiyle toplanmistir. Bu baglamda i¢ gecerligin

saglanmasi1 yoluna gidilmistir.

Wallen ve Fraenkel’e gére (2006) bu desende arastirmaci dis gegerligin
saglanmasi agisindan ve korelasyonel katsayinin anlamliligin 6rneklem biiytikliiglinden
etkilendigini gbz Oniine alarak, kiimelerdeki 6rneklem biiytikliigliniin 30’un altina
diismesini 6nlemelidir. Arastirmada genel olarak ¢aligma grubu ile 6gretmenlerin TPAB
becerileri baglaminda olusturulan kiimeler bu sayinin lizerinde kiime tiyelikleri ve

katilimer igermektedir. Bu baglamda dis gecerlik saglanmistir denebilir.

Calisma Grubu

Aragstirma siirecince ilk olarak teorik baglamda (Angeli ve Valanides, 2009;
Archambault ve Crippen, 2009; Koehler ve Mishra, 2005) gibi aragtirmacilarin ortaya
koydugu, d6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerinin uygulanmasi boyutunu
iceren Koh, Chai ve Tsai (2013) tarafindan ortaya konulan TPAB-Uygulama modelinin
ve bu model cergevesinde gelistirilen dlcegin Tiirk¢eye uyarlanmasi dil gecerligi ve

psikometrik incelemesi yapilmistir.

Literatiirde; 6lcek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda veri toplama islemi
gergeklestirilen 6rneklem grubunun biiyiikliigi konusunda farkli goriisler s6z
konusudur. Comrey ve Lee (1992), 6rneklem biiyiikliigii olarak 100’1 zay1f, 200’1 orta,
300’1 1y1, 500’1 ¢ok iyi ve 1000’1 miikkemmel olarak nitelendirmistir. Guilford (1954),
Ol¢ek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda 6rneklem sayisinin en az 200 olmast
gerektigini belirtmistir. Field (2005) ve Tabachnick & Fidell (1996) en az 300 kisilik bir
ornekleme ulasilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda, TPAB-Uygulama
modelinin ve bu model gergevesinde gelistirilen 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi dil
gecerligi ve psikometrik incelemesi seklinde gergeklesmis ve Eskisehir il merkezinde
bulunan, kasith 6rnekleme yoluyla belirlenen 13 farkli okulda (6 ilkokul, 4 ortaokul ve

3 lise) gorev yapan 318 ogretmen tlizerinde yiritilmiistiir.

Calismanin gilivenirligini olumsuz etkileyecegi diisliniilen, biitiin maddelere ayn1
puani veren ve samimi doldurmadigi tahmin edilen 22 6gretmenden elde edilen veriler
analize baglanmadan 6nce ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ¢alismada 296 katilimcidan elde

edilen veriler kullanilmigtir. Arastirmada 6rneklemeye gidilmemis, genis bir ¢aligma
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grubundan veriler elde edilmistir. Katilimc1 grubunun demografik 6zelliklerine iligkin

bilgiler Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9.
Katilimcilarin Demografik Verileri
Erkek Kadin Toplam
Cinsiyet N 123 173 296
% 41.6 58.4 100
okl [lkokul ~ Ortaokul Lise
kadl:amesi 6 4 3 13
% 46,1 30,7 23,2 100
Yil 21-30 31-40 41-50 51 ve uistii Toplam
Yas Araligi N 97 83 89 27 296
% 32.8 28.0 30.1 9.1 100
Yil 1-10 11-20  21-30 31 ve sti Toplam
Kidem N 119 95 70 12 296
% 40.2 321 23.6 4.1 100

Veri Toplama Araclan

Bu boliimde, aragtirma kapsaminda kullanilan iki 6lgege yer verilmistir. Birincisi,

ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin uygulama boyutuna yansitilmasi

becerilerini ortaya ¢ikarmak icin kullamlan TPAB-Uygulama Olgegi, ikincisi dgretmenlerin

egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik Teknolojiye

Yénelik Tutum Olgegidir.

TPAB-Uygulama Ol¢egi

TPAB-Uygulama Olgegi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini

Ogretim siirecinde uygulama yeterlikleri baglaminda belirlemek amaciyla Yeh, Hsu,

Wu, Hwang ve Lin (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde dgretmenlerin cinsiyet, yas, kidem ve okullarinda FATIH Projesinin

uygulanma durumuna ait sorular yer alirken, ikinci boliimde TPAB becerilerine yonelik

maddelere yer verilmistir. Olcek 1°den (Tamamen Yetersizim) 5’e (Tamamen

Yeterliyim) kadar derecelendirilen 5’11 Likert seklinde 22 maddeden olusmaktadir.

Maddeler Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin (2013) tarafindan yapilan; 6 arastirmaci ve 54

uzmanin katilimiyla 2 agsamada gergeklestirilen Delphi ¢aligsmast sonucunda elde
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edilmistir. Olgek bes pedagojik alana ait sekiz bilgi boyutundan olusmaktadir. Bu
pedagojik alanlar; (i) 6grenenler, (ii) konu igerigi, (iii) program tasarimi, (iv)
uygulamal1 6gretim ve (V) degerlendirme boyutudur. Bu alanlara ait bilgi boyutlari ise;
(i) BIT’i dgrencileri anlamada kullanma, (ii) BIT i icerigi anlamada kullanma, (iii) BIT
ile yogrulmus program planlama, (iv) BIT tasarimlari kullanma, (v) BiT ile biitiinlesmis
ogretim stratejileri kullanma, (Vi) 6gretim yonetiminde BIT’i kullanma, (vii) 6gretim
icerigini BIT ile yogurma ve (viii) BIT i 6grencileri degerlendirmede kullanma
boyutlaridir. Orijinal dlgekte iki asamada uygulanan Delphi ¢alismasi sonucunda birinci
ve ikinci agsamalar arasinda dlgege ait maddeler .50 ve .73 degerleri arasinda korelasyon
gostermistir. Ortaya ¢ikan bu 8 boyut, uzmanlar tarafindan 6nem derecelerine gore 5 li
likert tipinde degerlendirilmis ve maddelerin %95,83’1 4 ve {lizeri 6nem puani almistir

(EK 1). Olgege ait alanlarin igerigi asagidaki gibi agiklanabilir:

(i) Ogrenenler: Bu alandan alinan yiiksek puan, dgretmenlerin BiT’i kullanarak
ogrencileri tanima, konuyu 6grenmede yasayacaklar1 zorluklari (6rnegin kavram
yanilgilari) belirleme ve giderme, 6grenme stillerini belirleyebilme ve gelisim
diizeylerini izleyebilme gibi becerileri kazandiklarinin bir gostergesidir. Bu alanla

ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogrencilerin 6grenme zorluklarini saptamak i¢in BIT in nasil

kullanilacagini bilme

(2) Farkli 6grenme karakterlerine sahip dgrencilere yardim igin farkli

teknoloji icerikli 6gretimleri kullanabilme

ii) Konu Igerigi: Bu alandan alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin BiT’i konu alanimi
g yu p g

anlamada kullanma becerilerini kazandiklarinin bir gostergesidir. Bu alanla ilgili

ornek maddeler asagidaki gibidir:
(1) Konu igerigini daha iyi anlamak i¢in BIT i kullanabilme
(2) BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarini saptayabilme

iii) Program Tasarimi: Bu alandan alian yiiksek puan, 6gretmenlerin BiT ile

g yu p gr

yogrulmus program planlama, BIT tasarimlarim kullanma ve BIT ile biitiinlesmis

Ogretim stratejilerini kullanma gibi becerileri kazandiklarinin bir gostergesidir. Bu

alanla ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) BIT igerikli egitim programinin planlamasin etkileyecek faktorleri
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degerlendirebilme
(2) Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BIT tasarimlarini secebilme
(3) Teknoloji igerikli uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilme

(iv) Uygulamali Ogretim: Bu alandan alinan yiiksek puan, gretmenlerin 6gretim
yonetiminde BiT’i kullanma ve 6gretim icerigini BiT ile yogurma gibi becerileri
kazandiklariin bir gostergesidir. Bu alanla ilgili 6rnek maddeler asagidaki
gibidir:

(1) Ogretim ydnetimini kolaylastirmak i¢in BIT’I kullanabilme

(2) Ogretim amaglarinda basariy1 kolaylastirmak i¢in BIT I kullanabilme

(v) Degerlendirme: Bu alandan alinan yiiksek puan, 6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirmek i¢in BIT’i kullanma becerilerini kazandiklarini gésterir. Bu alanla

ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:
(1) Teknoloji icerikli degerlendirme yaklasimu tiirlerini bilme

(2) Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmede BIT’I kullanabilme

Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi [TYTO] 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Yavuz (2005)
tarafindan gelistirilen dlcek “kesinlikle katiliyorum™ (5), “katiliyorum” (4),
“kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde ifade
edilen besli likert tipinde 5 faktdrden ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgegi olusturan
faktorler ise sunlardir: (i) teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilmama durumu, (ii)
teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu, (iii) teknolojinin egitim
yasamina etkileri, (iv) teknolojik araglarin nasil kullanilacaginin bilinmesi ve (v)
teknolojik araclarin degerlendirilmesi seklindedir. Olgekte 13 tane olumlu, 6 tane de
olumsuz madde bulunmaktadir. Olgme aracinin giivenirlik katsayist Cronbach Alpha
yontemi ile hesaplanmis ve testin giivenirlik katsayisi 0,87 olarak bulunmustur. 19
maddenin madde ayirt ediciligi ve madde gii¢liigii i¢in hesaplanan toplam
korelasyonlar1 0,24-0,68 arasinda degismektedir (Yavuz, 2005).

Arastirmada TYTOden elde edilen veriler olumlu maddelerin segeneklerine

sirasiyla 5’den 1’e kadar bir deger verilerek, olumsuz maddelerin seceneklerine ise
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sirasiyla 1’den 5’e kadar bir deger verilerek kodlanmistir. Elde edilen en yiiksek toplam
puan 71, en olumlu tutumlarin, en diisiik toplam puan 43 ise en olumsuz tutumlarin
gostergesidir. “kararsizim” segenegi isaretlenerck elde edilebilecek en yiiksek toplam
puanda 57 yonii belli olmayan notr durumlarin gostergesidir. Yani 58 puanin lizerindeki

puanlar olumlu tutumlara, 56 puanin altindaki puanlar olumsuz tutumlara yoneliktir.
Olgek ait faktorlerinin icerigi asagidaki gibi aciklanabilir:

(i) Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilmama Durumu (5 madde): Bu
faktorden yiiksek puan alan 6gretmenler teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmasinin gereksiz oldugunu, zaman yoniinden ekonomik olmadigini ve
Ogrenci motivasyonuna etkisinin olmadigi gibi olumsuz tutuma sahip oldugunu

gostermektedir. Bu faktorle ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Internetin 6gretim siirecinde kullanimi zaman kaybindan baska bir sey
degildir.
(2) Teknolojik araglarin kullanilmasinin 6grenci motivasyonuna bir etkisi

olmaz.

(if) Teknolojik Araglarin Egitim Alaninda Kullanilma Durumu (4 madde): Bu
faktorden yiiksek puan alan 6gretmenler teknolojik araglarin egitim alaninda
kullanilmasinin 6nemli ve gerekli oldugunu ve 6gretim ¢iktilarina katki
saglayacag1 yoniinde tutuma sahiptirler. Bu faktorle ilgili 6rnek maddeler

asagidaki gibidir:
(1) Ogrencilere bilgisayar okuryazarligi hakkinda temel dersler verilmelidir.
(2) Teknolojik araglar alistirma yapma ve tekrar amagli kullanilabilir.

(iii) Teknolojinin Egitim Yasamina Etkileri (4 madde): Bu faktorden yiiksek puan alan
Ogretmenler, egitim yasaminda teknolojinin 6nemli ve vazgecilmez oldugu,
sadece sinif ortaminda degil okul disinda da gerekliligi konusunda olumlu tutuma

sahiptir. Bu faktorle ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Hayatta basaril: olmak i¢in mutlaka, teknoloji imkanlarindan yararlanmak

gerekmiyor (olumsuz madde).

(2) Verimli ¢alisma ve 6grenme konusunda, teknolojinin getirdigi imkanlar

olumlu bir etkiye sahiptir.



44

(iv) Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi (4 madde): Bu faktérden
yiiksek puan alan 6gretmenler, 6gretmen yetistirme sistemlerinde teknoloji
kullanim egitimin verilmesi gerektigi ve 6grencilerin de mevcut kullanim
yeterlikleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigi yoniinde olumlu tutuma sahiptir.

Bu faktorle ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:
(1) Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanim: hakkinda &n bilgiler verilmelidir.
(2) Ogretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanimi arttirilmalidir.

(v) Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi (2 madde): Bu faktorden yiiksek puan
alan 6gretmenler, teknolojik araglarin etkililigi yoniinde olumlu goriise sahiptirler.

Bu faktorle ilgili 6rnek maddeler asagidaki gibidir:
(1) Teknolojik araglar ancak tiim duyu organlarina hitap ettiginde basarili olur.

(2) Universiteden mezun olabilmek icin, “konu alan ile ilgili teknolojik

materyalleri kullanabilme yeterligi” de oranlanmaldir.

Islem

Aragtirmada nicel verilerin bir boliimii; TPAB-Uygulama modeli baglaminda
gelistirilen 6l¢egin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilmistir. Katilimeilar, 6ncelikle
Olgegin demografik bilgi sorularindan olusan ilk boliimiinii doldurduktan sonra,
dlgekteki maddelere katilma derecelerini isaretlemistir. Olgegin doldurulmasi istege
bagli olup, dlgegin uygulamasinda 6gretmenler i¢in kendilerinden ve okul
yoneticilerinden izin alinmistir. Arastirmanin birinci alt amaci igin 6lgegin; (i) iki dil
bilme ¢alismasinda korelasyon ve bagimli grup t-testi; (ii) faktor analizi caligmasinda
dogrulayic faktor analizi, (iii) i¢ tutarlilik ¢alismasinda Cronbach Alpha giivenirlik
analizi (iv) 6l¢ek faktorleri arasindaki iliskilerin belirlenmesinde ise korelasyon analizi
kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde; olusturulan modelin test edilmesinde 6ncelikle,
uyum iyiligi indeksleri tahmin edilmistir. Arastirmada kullanilan bu uyum iyiligi
indeksleri sunlardir: GFI (Goodness-0f-fit index, Uyum iyiligi indeksi), AGFI (Adjusted
goodness-of-fit index, Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), RMSEA (Root mean square
error of approximation, Ortalama hatalarin karekok ortalamasi), 2 (Chi square, ki-kare
istatistigi), df (Degrees of freedom, Serbestlik derecesi) ve ¥2/df*nin oran1 ve t katsayisi.

Bu indekslerin standart uyum 6l¢ii degerleri ise sunlardir: GFI ve AGFI‘den elde edilen
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katsayis1 0 ile 1 degerleri arasinda degigsmektedir. Literatlirde tam bir uyugma
olmamakla birlikte elde edilen katsayinin 0.85 (Cole, 1987) veya 0.90 (Kline, 2005)
tizerinde olmasi 1yi bir uyum olarak kabul edilmektedir. RMSEA ‘dan elde edilen
degerlerde 0 ile 1 arasinda degismektedir. G6zlenen ve iiretilen matrisler arasindan hata
paymni ifade eden RMSEA‘da, GFI ve AGFI deki durumun tersine elde edilen degerin
0°a yakin olmas1 uyumluluk icin gereklidir. RMSEA ‘da elde edilen 0.05 ve daha kiiciik
degerler uyumluluk igin yeterlidir. ¥2/df*nin oraninin ise 2-5 arasindaki olmasi iyi
uyumu, 2‘den kiigiik degerler ise milkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve
Sérbom, 2001). t degeri ise 2°den daha biiyiik ise uyum iyiligi indeksi istatistiksel
olarak anlamlidir. Arastirma kapsamindaki yapisal esitlik modelinin veri analizlerinde
LISREL 8.51 [Linear Structural Relationship] programi diger analizlerde IBM SPSS
Statistics 20 [Statistical Package for the Social Sciences] kullanilmastir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik, 6gretmenlerin TPAB-uygulama 6lcegi
puanlarina iligskin betimsel veriler (i, SS) tablo olarak sunulmustur. Ayrica arastirmanin
ticiincii ve dordiincii alt amaglarina cevap aramak i¢in bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkisi bagimsiz gruplar t testi ile test edilmistir. Arastirmanin
besinci alt amacinda farkli okul tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farklilik ANOVA ile test edilmistir.
Arastirmanin altinci alt amacinda farkli kidem yillarina sahip 6gretmenlerin TPAB-
Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkli tespit edebilmek i¢in

ANOVA kullanilmistir.

Arastirmanin yedinci alt amacinda belirtilen 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
becerilerine dayali olarak olusan kiimeleri belirlemek i¢in; veriler Ward in minimum
varyans hiyerarsik kiimeleme analizi ile test edilmistir. Kiimeleme analizinin amaci
birey ya da nesneleri temel 6zelliklerini dikkate alarak onlar1 gruplamaktir. Analiz
sonucunda olusan kiimelerin kendi i¢indeki tiirdeslik (homojenite) ve kiimeler
arasindaki heterojenlik yliksektir. Hiyerarsik kiimeleme yontemleri; arastirmacinin
inceledigi veri setinde kag¢ grup bulundugunu baslangigta bilmedigi durumlarda uygun
bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu yontemin aragtirmacilara, inceledikleri
veri setinde daha 6nce gézlemlenmemis iliskileri gozleme ve ilkeleri kesfetme olanagi
nedeniyle tercih edildigi goriilmektedir (Kalayci, 2014). Arastirmada kullanilan Ward’s
yontemi ise; bir kiimenin ortasina diisen gézlemin, ayni kiimenin i¢inde bulunan

gbzlemlerden ortalama uzaklig1 esas alir ve toplam sapma karelerinden faydalanilir.
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Arastirmada muhtemel kiime tahminleri i¢in dendromlar incelenmistir. Dendogramlarin
kiime gruplari arasinda biiytik acikliklar goriilerek anlamli kiimeleme igin uygun bir
say1 belirlenmeye c¢alisilmistir (Olson ve Biolsi, 1991). Dendogramlarin incelenmesi
siirecinde 3-5 kiime arasindaki alternatifleri ele alinmistir. Her kiime ¢oziimii
degerlendirilerek teorik olarak anlamli olan kiimeleme ¢oziimiini bulmak i¢in bu

potansiyel ¢oziimlere iligskin kiimeler ayr1 ayri olusturulmustur.

Kiimeleme analizi ile yapilan kiime ¢oziimlerinin gegerliligini saglamak i¢in tim
¢alisma grubu tizerinde diskriminant fonksiyon analizi yapilmistir (Romensburg, 1984).
Diskriminant (fonksiyon) analizi; grup tiyeliklerini yordamaya yonelik bir model kurma
amacina hizmet eden ¢ok degiskenli bir istatistiksel tekniktir. Bu analiz belirli puanlara
dayal1 olarak 6nceden tanimlanan gruplari birbirinden ayirt etmede de kullanilabilir.
Diskriminant analizi; gruplar aras1 farkliliklar1 arastirmak, gruplar1 ayirmada en tutucu
yolu belirlemek ve birimlerin tahminlere dayali olarak siniflanip siniflanamayacagina

iligkin teorileri test etmek amaciyla uygulanabilir (Garson, 2008).

Arastirmada ortaya ¢ikan kiimelerin 6zelliklerinin belirlenebilmesi ve
adlandirilmasina i¢in Levene ile kiimeler arast ANOVA testi yapilmistir. Kiimeler arasi
farkliliklarda anlamli asil etkilerin kaynagini belirlemek icin Scheffe testi kullanilarak
post-hoc testi uygulanmistir. TPAB-Uygulama 6lgegine ait kiimlerin karakteristik
ozellikleri ve alanlara gére puan ortalamalar1 belirlendikten sonra kiime i¢i
karsilastirilmalarina bakilmistir. Kiime i¢i karsilastirmalar amaciyla bagimli gruplar ¢

testi analizi yapilmistir.

Kiimeler aras1 karsilastirmada, TYTO faktorlerine yonelik ANOVA testi
uygulanmugtir. Farkliliklarda anlamli asil etkilerin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe
testi kullamlarak post-hoc testi uygulanmustir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, gérev
yaptiklar1 okul kademesi ve FATIH projesinin uygulandig okullarda gérev yapma
durumu degiskenleri ile TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimeler

arasindaki iliskinin belirlenmesinde Ki-Kare bagimsizlik testi uygulanmstir.

Sekizinci alt amag i¢in olusturulan modelde; 6gretmenlerin kidem yili, teknolojiye
yonelik tutumlari, okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi durumu, gorev yaptiklari
okul kademesi ve cinsiyet degiskenlerinin kiimeleme analizinde olusan kiimelerin
birinde bulunmay1 yordama giicleri ¢oklu kategorik lojistik regresyon analizi

(Multinomial Logistic Regression) ile incelenmistir. Lojistik regresyon; bagimli
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degiskenin (yordanan degisken) siirekli ya da nicel bir degisken olmadigi, bir diger
deyisle kategorik ya da siniflamali oldugu durumlar i¢in uygun bir analiz tiiriidiir (Long,
1997; Mertler ve Vannatta, 2005). Lojistik analizin temel odagi, bireylerin hangi grubun
tiyesi oldugunu kestirmede kullanilacak bir regresyon denklemi olusturmaktir. Logistik
regresyon analizinde amag, kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek
oldugundan, aslinda yapilmaya calisilan iki ya da daha fazla gruba iliskin tiyelik
tahminidir (Mertler ve Vannatta, 2005). Bagimli degiskenin kategorik, ikiden fazla
oldugu ve sirasiz oldugu, bagimsiz degisken sayisinin tek ya da ¢ok oldugu ve bagimsiz
degiskenin kategori sayisinin ¢esitli oldugu durumlarda ¢oklu kategorik lojistik
regresyon analizi kullanilmaktadir (Ozdamar, 2013).

Coklu kategorik lojistik regresyonda yontem olarak ileriye dogru adimsal
(Stepwise) yontem kullanilmistir. fleriye dogru yéntemde analize dnce sabit terim dahil
edilerek baslanir. Diger adimda analiz dis1 birakilmasi gereken degisken olup olmadigi
incelenir. Bu siiregteki ilk yol olabilirlik oran istatistigini (likelihood ratio statistics)
kullanmaktir. Mevcut model, bagimsiz degiskenin disarida birakildigi model ile
karsilastirilir. Eger bagimsiz degiskenin disarida birakilmasi ya da elenmesi model
uyumunda anlamli farka neden oluyorsa bu bagimsiz degiskenler modelde tutulur
(Field, 2005). Diger bir dlgiit ise Wald istatistigidir. Bu yonteme Wald Istatistigi ile
Ileriye Dogru (Forward: Wald) Yéontemi adi verilir. Wald istatistigi her bir bagimsiz
degisken i¢in lojistik regresyon katsayisinin anlamliligini test etmede kullanilan bir

testtir.

Coklu kategorik lojistik regresyon analizinin sayitlilarinin saglanmasi amaciyla
yas degiskeni yordayici degisken olarak analizde kullanilmamgstir. Modelde temel ve
ortak etkiler birlikte yer aldiklarindan, ¢ok biiyiik parametre tahminleri ve standart hata
degerleri elde edilmis ve degiskenler arasinda ¢oklu degismenin (multicollinearity)
bulunduguna karar verilmistir. Tabashnick ve Fidell (1996)’ya gore; eger analize giren
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 problemi varsa, bu sorunu devre dis1 birakabilmek
i¢in bir ya da daha fazla degiskenin modelden ¢ikartilmasi tavsiye edilir. Bu baglamda
arastirmada; ¢coklu degismeyi incelemek amaciyla yordayici siirekli degiskenler
arasinda pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Modele giren yas ve kidem yili
degiskenleri arasinda yiiksek korelasyon bulunmus ve yas degiskeni modelden

cikarilmistir (r=.967, p<.01). Arastirmada modelde yer alan bagimli degiskenin
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varyansinin miktarini belirlemek i¢in Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R? degerlerine

bakilmistir.

Boliim IV: Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, aragtirmanin amagclar1 kapsamindaki analizlerle elde

edilen bulgular, alt amaclara gore siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmanin Birinci Alt Amacina Ait Bulgular
Arastirmanin birinci alt amacini olusturan “TPAB-Uygulama modelinin Tiirk
kiiltiirtine uygunlugu, dil gegerligi ve faktor yapisi nasildir?” sorusuna yonelik veriler,
TPAB-Uygulama modeli baglaminda gelistirilen 6lgegin katilimcilara uygulanmasiyla
elde edilmistir. Model temelinde gelistirilen 6lgegin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle

ceviri gecerligi yapilmistir.

Ceviri Gecerligi

TPAB-Uygulama 6l¢eginin Tiirkcesi icin maddelerin gevirisi ortadgretimden
itibaren ingilizce egitim almus iki uzman tarafindan, birbirlerinden bagimsiz olarak
yapilmustir. Daha sonra iki uzman bir araya gelerek, her bir maddeyi karsilastirarak ve
her bir madde i¢in yalnizca bir ifade kullanarak Tiirk¢e ¢eviri formu olusturulmustur.
Maddelerin gevirisi -teknik terimler baglaminda- egitim teknolojileri alaninda
caligmalar1 olan bir uzman tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra ¢eviri gecerligi
caligmast icin Ingilizce orijinal maddeler sol tarafa, Tiirkge ¢eviri maddeleri ise sag
tarafa ve ayni satira gelmek lizere, orta kisma ise Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi
belirtilmesi amaciyla 10 dereceli olmak iizere bir 6lgek formu olusturulmustur (Baloglu
ve Karadag, 2008). Dért Ingilizce dil uzmanidan dncelikle dlgegin Ingilizce orijinal
maddesini, daha sonra ise Tiirk¢e ¢eviri maddesi okumalari istenerek Tiirkge ¢evirinin,
Ingilizce orijinal maddeyi anlam ve igerik yoniinden ne kadar karsiladigini 0 ile 10

araliginda degerlendirmeleri istenmistir (Bkz. Tablo 10).

Tablo 10.

Uygulamali TPAB Olceginin Ceviri Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Ornegi
Ingilizce Madde 012 34 567 8 9 10 Tirkce Madde
Know how to use ICT Ogrenciler hakkinda daha fazl:

to know more about O3 000000000 sey dgrenmek i¢in BIT’in nas1

students kullanilacagini bilme
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Know how to use Ogrencilerin 6grenme

ICT to identify zorluklarini saptamak i¢in
students’ learning 0000000D0O00O BiT’in nasil kullanilacagim
difficulties bilme

Be able to use Farkli 6grenme

different technology- karakterlerine sahip
infused instruction to ogrencilere yardim i¢in
assist students with 000000000b0 fikh teknol};ji ig:erilili
different learning ogretimleri kullanabilme

characteristics

Ingilizce dil uzmanlarinin degerlendirmeleri sonucu, lgegin her bir maddesinin
Tiirkce cevirisinin Ingilizce orijinaliyle olan uygunluk dereceleri, 6.75 ile 9.25 arasinda
degistigi goriilmiistiir [ X=8,20]. En diisiik ¢eviri uygunluk puam Teknoloji icerikli
degerlendirme yaklasimi tiirlerini bilme [ X=6,75, S= 1,70] ifadesini igeren 7. Madde
i¢in hesaplanmustir. En yiiksek ceviri uygunluk puani BIT icerikli 6gretime uygun
stratejileri belirleme [ X=9.25, S=0.50] ifadesini i¢eren 5. Madde igin hesaplanmustir.
Olgekte bulunan toplam 22 maddenin 17’sinde 8.00 {izerinde uygunluk s6z konusudur

(Bkz. Tablo 11)
Tablo 11.

TPAB-Uygulama Modelin Maddelerinin Ingilizce-Tiirk¢e Uygunluk Puanlari

Madde No X SS Madde No X SS
Madde 1 8.25 .95 Madde 12 8.25 1.70
Madde 2 7.25 1.50 Madde 13 8.00 1.41
Madde 3 7.75 1.25 Madde 14 8.75 .50
Madde 4 8.25 .95 Madde 15 8.50 57
Madde 5 9.25 .50 Madde 16 8.00 1.63
Madde 6 8.00 1.82 Madde 17 9.00 1.15
Madde 7 6.75 1.70 Madde 18 8.00 81
Madde 8 7.75 1.25 Madde 19 8.00 81
Madde 9 7.25 1.70 Madde 20 8.75 .95
Madde 10 8.75 1.25 Madde 21 8.00 81
Madde 11 9.00 81 Madde 22 9.00 .81

Dil ve Anlam Gecerligi

Arastirmada; ¢eviri gecerligi calismasindan sonraki asamada ise, Tiirk¢e formun
dil ve anlam caligsmas1 yapilmistir. Bu asamada da Tiirkce ¢eviri maddelerinin yer aldigi

Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi belirtmek amaciyla 10 dereceli olmak iizere
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bir 6lgek gelistirilmistir. Tiirk Dili ve Tiirk¢ce uzmanlarindan; Tiirk¢e formdaki her bir
maddeyi, dil ve anlam bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu asamada
uzmanlarin her bir madde i¢in, Tiirkge dil ve anlam bakimindan tamamen anlasiliyorsa
10 (on), hi¢ anlasilmiyorsa 0 (sifir) araligini kullanarak bir degerlendirme yapmalari

istenmistir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12.

Uygulamali TPAB Olgeginin Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Derecesi Formu Ornegi
Ingilizce Madde 01234 5678910
Ogrenciler hakkinda daha fazla sey 6grenmek

y o D0O00000000

icin BIT’in nasil kullanilacagini bilme

Ogrencilerin 68renme zorluklarini saptamak
g 8 P 0000000000

icin BIT’in nasil kullanilacagini bilme

Farkl1 6grenme karakterlerine sahip

ogrencilere yardim i¢in farkli teknoloji 0000000000

icerikli 6gretimleri kullanabilme

Tiirk dili uzmanlarindan, Tiirk¢e formadaki her bir maddesinin dil ve anlam
gecerligi uygunluk puanlari, 8.00 ile 9.50 arasinda degismektedir [X=8.82]. En diisiik
dil ve anlam uygunluk puam ‘Ogrencilerin 6grenme zorluklarint saptamak icin BIT 'in
nasil kullanilacagim bilme’ [X=8.00, S=0.53] ifadesini iceren 8. Madde i¢in
hesaplanmugtir. En yiiksek dil ve anlam gecerlik uygunluk puani ‘Geleneksel
degerlendirme ve BIT icerikli degerlendirme arasindaki farki ayirt edebilme’ [ X=9.50.
S=0.75] ifadesini igeren 13. Madde i¢in hesaplanmistir. 22 6l¢ek maddesinin 20’sinde
8.50 lizerinde dil ve anlam uygunluk puani bulunmustur. Tiirk dili uzmanlarin her bir

madde i¢in Tiirk¢e dil ve anlam uygunluk dereceleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.
Uygulamali TPAB Olgeginin Tiirkce Dil ve Anlam Gegerligi Uygunluk Puanlar:
Madde No X S Madde No X S
Madde 1 8.75 0.89 Madde 12 9.13 0.64
Madde 2 9.00 0.76 Madde 13 9.50 0.76
Madde 3 8.88 0.99 Madde 14 8.63 0.92
Madde 4 8.38 0.92 Madde 15 8.38 0.74
Madde 5 8.75 0.89 Madde 16 8.75 0.89
Madde 6 8.75 1.04 Madde 17 8.75 1.16
Madde 7 8.50 1.20 Madde 18 9.38 0.92

Madde 8 8.00 0.53 Madde 19 8.88 0.83
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Madde 9 8.88 0.83 Madde 20 8.75 0.71
Madde 10 9.25 0.71 Madde 21 8.75 0.89
Madde 11 9.38 0.52 Madde 22 8.88 1.13

iki Dil Bilme Cahsmasi

Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda esit bilgi akis1 saglamak icin iki dil
bilme ¢alismas1 yapilmistir. ki dil bilme galismalar1 degerli bilgiler saglamalarina
ragmen, ¢alismanin sonucu kesin degildir. Ciinkii iki form arasindaki fark i¢in bir¢ok
aciklama bulunmaktadir. Cevirinin yeterli olduguna kanaat getirildiginde, dl¢ek
maddeleri egitim teknolojisine asina olmayan ¢ok dilli biri tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Mertens (1998), 6l¢me araglarini cevaplayan kisilerin dili ile 6l¢egin dili
farkli oldugunda, dlceklere geri ceviri teknigi ve dil adaptasyonunun yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Test sonuglarinin farkli olabilme nedenlerinden bir tanesi
olan ceviri siireci, test maddelerini farkl1 yonlere kaydirmis olabilir. ikinci olasi sebep
de arastirmanin iki dil kullanan katilimcilarinin, her iki lisanda esit olarak akici
olmadigidir ve sonug olarak katilimcilarin yanitlari, daha az akici olduklari lisanda
maddelerin hatali yorumu ile etkilenebilir. Ugiincii neden ise testin dilinin bir kiiltiirel
cergeve yaratmasi ve katilimcilarin o kiiltiirlin beklentileriyle tepki vermesi olasiligidir.
Eger kiiltiirel cerceveler yeterince secikse, tepki oriintiileri de farkli olacaktir. Bu
durumda, farkl tepki oriintiilerinin biitlin katilimeilar igin tek yonde degismesi
beklenmektedir. Son olarak, dil farkliliklarinin temelinde kiiltiirel farkliliklar yaratabilir.
Zamanla arastirmalardan ¢ikan sonuglar, bireyin farkli dillerde kendini farkl ifade
ettigini ortaya koymaktadir (Bkz. Giilgdz, 2005; Schrauf, 2000). iki ayr1 dildeki
sonuglarin arasinda bir farkin olmamasi, her iki formun denkligini ve TPAB-Uygulama
modeline bagl 6l¢egin kiiltiirel baglamdan bagimsiz ve kendi i¢inde tutarli oldugunu
destekleyecektir.

Calismanin bu bolimiindeki katilimcilar amagli 6rnekleme ile belirlenen 21
Ingilizce 6gretmenligi dordiincii simif dgrencisidir. Katilim icin gereklilik, her iki dilde
de esit derecede rahat olma durumudur. Katilimcilarin tamamin ana dilleri Tiirkgedir.
Katilimeilara dlgegin Tiirkge ve Ingilizce formlart iki haftalik siireyle verilmistir ve iKi
dil bilen katilimcilardan elde edilen veri iizerinde korelasyon analizi yapilmistir.
Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindaki puanlar arasindaki korelasyonlarin, hemen
hemen biitiin maddelerde genel olarak giiglii ve yiiksek oldugu goriilmiistiir (r=0.42-

0.92, p<.05). Diger analiz grubunda ise, Tiirkge ve Ingilizce formlarinin karsilastiriimasi
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s0z konusudur. Analizlerden dnce, testi bir dilde digerinden 6nce almanin etkisi bagimli

grup t-testi kullanilarak arastirilmis ve bunun herhangi bir madde iizerinde etkisine

rastlanilmamustir (Bkz, Tablo 14). Bu sonuglar Tiirkce ve Ingilizce formlarin benzer

sonuglar dogurdugunu gostermektedir.

Tablo 14.

TPAB-Uygulama Modeli Maddelerinin Dilsel Esdegerliklerinin Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimli Grup t-testi Sonuglar

Madde Dil X SS T p Madde Dil X SS t p
TR 386 .79 TR 410 .77

Madde 1 -44 .66  Madde 12 46 .65
ENG 395 .59 ENG 4.00 .55
TR 352 .93 TR 424 62

Madde 2 .67 51 Madde 13 1.85 .07
ENG 333 .91 ENG 390 .54
TR 4.00 g1 TR 400 .71

Madde 3 .68 50 Madde 14 1.19 .24
ENG 386 .65 ENG 3.71 .85
TR 4.24 54 TR 3.67 .48

Madde 4 1.93 .06 Madde 15 1.72 .09
ENG 3.76 1.00 ENG 3.38 .59
TR 424 62 TR 386 .91

Madde 5 .79 43  Madde 16 19 .85
ENG 410 54 ENG 381 .75
TR 367 .73 TR 414 .65

Madde 6 -1.00 .32 Madde 17 -48 .63
ENG 3.86 .48 ENG 4.24 .62
TR 429 56 TR 429 .56

Madde 7 .53 .60  Madde 18 1.83 .08
ENG 4.19 .60 ENG 4.00 .45
TR 381 .93 TR 3.95 .67

Madde 8 .86 40  Madde 19 165 .11
ENG 357 .87 ENG 352 .98
TR 4.24 .62 TR 400 .71

Madde 9 1.73 .09 Madde 20 1.28 .21
ENG 390 .62 ENG 3.67 .97

Madde TR 386 .79 TR 405 .74

1.88 .07 Madde 21 -23 .82
10 ENG 343 .68 ENG 4.10 .62
Madde TR 395 .50 TR 448 51
.84 41  Madde 22 1.99 .06
11 ENG 381 .60 ENG 4.14 57
n=21,SD=20
Madde Ayirt Ediciligi

Olgegin Tiirkge formunda yer alan maddelerin madde-toplam ve madde-kalan

korelasyonlarini belirlenmek i¢in 296 6gretmenden elde edilen veriler kullanilmistir.

Madde-toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilari .44 ile.65 arasinda

olup tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01).
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Madde kalan korelasyonlarinda ise elde edilen korelasyonlar .41 ile.63 arasinda ve
tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01).Tablo 15’te tiim maddelerin

madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 15.
TPAB-Uygulama Modeli Maddelerinin Madde-Toplam ve Madde-Kalan Koreldsyonlar

Madde Madde- I\/l|<a<|jde- Madde Ma(ilde- I\/ll<a(|1|de-
No toplam [r] a'an No toplam a'an
[r] [r] [r]

Madde 1 A46* A42* Madde 12 A4* A4A1*
Madde 2 53* 50* Madde 13 A45* 42*
Madde 3 A4* A41* Madde 14 AT* A4*
Madde 4 AT* 43* Madde 15 59* 57*
Madde 5 .55* 52* Madde 16 53* 51*
Madde 6 .59* 56* Madde 17 .65* .63*
Madde 7 A8* A44* Madde 18 .58* 56*
Madde 8 48* 45* Madde 19 61* 59*
Madde 9 A4* A41* Madde 20 .56* 54*
Madde 10 57* 54* Madde 21 57* .55*
Madde 11 A49* 46> Madde 22 61* 58*

n=296 *p<.01

Olgek maddelerinin, maddelerin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi amaciyla
ham puanlar biiyiikten kii¢iige dogru siralanmais, alt %27 ve tist %27’yi olusturan
gruplarin, puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda, maddelerden elde edilen puanlarin iist ve alt grup ortalamalari
arasinda tiim test maddeleri i¢in p<.01 diizeyinde anlamli1 bir fark oldugu goriilmiistiir.
Boylelikle 6lcekten elde edilen yliksek puan ile diisiik puan arasinda 6lgegin amacladigi
ozelligi 6lgme konusunda ayirt edici oldugunu gostermektedir. Tablo 16’da tiim
maddelerin ayirt edicilik gii¢lerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-

testi sonuglar1 sunulmustur.
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TPAB-Uygulama Modeli Maddelerinin Ayt Edicilik Giiglerinin Belirlemek Amaciyla

Yapilan Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglart

Madde Grup X SS t p Madde Grup X SS t p
Ustyp; 446 .50 Madde  Ust%27 458 .50

Madde 1 13.03 .00" 193 .00"
Alty,; 314 .76 12 Alt%27 339 .83
Ust%27 4.66 .48 Madde Ust%27 5.00 .00

Madde 2 13.80 .00" 17.93 .00
Alty,;  3.09 .90 13 Alt%27 3.73 .64
Ustyp; 484 .37 Madde  Ust%27 4.46 .50

Madde 3 16.09 .00 15.81 .00
Alty,; 351 .64 14 Alt%27 2.84 .77
Ustyp; 471 .46 Madde  Ust%27 455 .50

Madde 4 14.23 .00" 12.87 .00
Alty,; 336 .72 15 Alt%27 326 .74
USt%27 4.75 44 Madde USt%27 4.61 49

Madde 5 17.34 .00 14.24 .00
Alty,; 326 .63 16 Alt%27 3.38 .60
Ustyp; 441 .50 Madde  Ust%27 4.83 .38

Madde 6 16.91 .00 16.43 .00
Alty,; 294 60 17 Alt%27 3.46 .64
USt%27 5.00 .00 Madde USt%27 4.64 A48

Madde 7 18.19 .00 11.50 .00
Alty,; 3.68 .65 18 Alt%27 351 .73
Ustyp; 446 .50 Madde  Ust%27 439 .49

Madde 8 13.34 .00 18.85 .00
Alty,; 294 .89 19 Alt%27 245 .78
USt%27 474 44 Madde USt%27 4.35 .60

Madde 9 14.44 .00 21.11 .00
Alty,; 351 .62 20 Alt%27 244 55
USt%27 4.60 .49 Madde USt%27 4.88 .33

Madde 10 14.33 .00 1554 .00
Alty,; 330 .64 21 Alt%27 361 .65
Usty;;  5.00 .00 Madde  Ust%27  4.43 50

Madde 11 19.69 .00 17.06 .00
Alty,; 356 .65 22 Alt%27 266 .78

n= 80+80=16, SD= 158, "p<.01
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Verilerle dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in LISREL 8.51 programi
kullanilmis ve maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uyum istatistikleri
incelenmistir. Olgegin yap1 gecerliginin saptanmasi igin yiiriitiilen dogrulayici faktor
analizi ¢alismasinda, 6lgege iliskin olarak orijinal yapiya ait faktorlerin, dogrulayici
faktor analizi 6ncesi tahmin edilen degerlerin teorik limitleri asip asmadigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuca gore teorik limitleri asmayan deger tespit edilmistir.
Dogrulayici faktor analizine iliskin Ki-kare (%2) degeri ve istatistiki anlamlilik diizeyleri
saptanmustir [x2=413.12, df=198, p<.01]. Serbestlik derecesine bagl olarak diisiik Ki-
kare (¥2) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gostermistir. Ayrica
modele ait diger uyum iyiligi parametreleri de [GFI1=0.89, AGFI=0.86, PGFI1=0.69,
RMSEA=0.06, CFI=0.92, NFI= 0.87] 6l¢ek i¢in dnerilen modelin uygun oldugunu
gostermistir (Bkz. Tablo 17). Sonuca gore standart uyum degerleri kapsaminda, ¢aligma
modeline iliskin elde edilen degerler incelendiginde modellenen faktor yapisinin

dogrulandigi goriilmiistiir.

Tablo 17.
Olgegin Dogrulayict Faktor Analizi Modeline Iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1
GFlI .89
AGFI .86
PGFI .69
RMSEA .06

CFlI .92

NFI .87

Df 198

%2 413.12

y2/df 2.08
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Dogrulayict faktor analizinde elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan iligkisini

gosteren standartlastirilmis katsayilart 0.43 ile 0.84 arasindadir (bkz. Sekil 11).

ue,ewe’nsAn
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Program Tasarimi

(
—

Sekil 11.
Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Giivenirlik Analizleri
Olgegin faktor yapisi belirlendikten sonra elde edilen her faktor icin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonrasinda
dlgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik yéntemiyle incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayisinin .78 ile .89 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 18 incelendiginde Tiirkce TPAB-Uygulama Olgegi’nin genel Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.89 olarak bulunmasi dl¢egin yiiksek derecede giivenilir
oldugunun bir gostergesidir. Ayrica olgegin bes alt boyutuna ait Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda da alt boyutlarin orta yiiksek dilizeyde giivenilir oldugu
sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 18.
TPAB-Uygulama Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Pedagojik Alan Bilgi Boyutu Cronbach
Alpha
Ogrenen BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma .88
Konu alan1 BIT i icerigi anlamada kullanma .18
BIT ile yorulmus program planlama .76
BIT tasarimlarini kullanma .79
Program tasarimi . .87
BIT ile biitlinlesmis 6gretim stratejileri 74
kullanma
Uygulamali Ogretim yénetiminde BIT’i kullanma 12
Ogretim Ogretim icerigini BIT ile yogurma .82 8
Degerlendirmeler ~ BIT’i 6grenci degerlendirmesinde kullanma .89
Toplam .89

Olgekte yer alan faktorlerin birbirleri ile olan iliskilerini belirleyebilmek igin
korelasyon analizi yapilmis ve alt faktorlere ait puanlar arasindaki korelasyon
degerlerinin .11 ile .68 arasinda ve anlamli oldugu gorilmistir. Tablo 19
incelendiginde; en diisiik korelasyonun ‘BIT’i égrenci degerlendirmesinde kullanma’
ile ‘Ogretim yonetiminde BIT’i kullanma’ faktorleri arasinda oldugu goriilmiistiir
(r=.11, p< .05). En yiiksek korelasyonun ise, ‘Ogretim icerigini BIT ile yogurma’ ile
‘Ogretim yonetiminde BIT i kullanma’ arasinda oldugu goriilmiistiir (r=.68, p< .01).
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Tablo 19.
TPAB-Uygulama Olceginin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Alan ve Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
. BIT’i Ogrenenleri anlamada
Ogrenen 1 1
kullanma
BiT’i igerigi anlamada i
Konu alani 2 18 1
kullanma
BIT ile yorulmus program - -
3 247 24 1
planlama
Program tasarimi 4 BIT tasarimlarimi kullanma 417 287 2717 1

BIT ile biitiinlesmis 6gretim

stratejileri kullanma

Ogretim yonetiminde BIT’i

*ke *k *k *k *k

6 19 18 31 30 39 1
Uygulamali kullanma
Ogretim Ogretim igerigini BIT ile L R R . . .
7 26 19 .30 34 38 68 1
yogurma

BIT’i 6grenci
Degerlendirmeler 8 ) ) 31
degerlendirmesinde kullanma

*k *k *k *k

21 .25 .39

“p< .05, "p< .01

Elde edilen bulgulara gore; TPAB-Uygulama modeli temele alinarak hazirlanan
Olcegin, 6gretmenlerin TPAB uygulama becerilerini dlgebilecek giivenilir ve gecerli bir

6l¢ek oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci Alt Amacina Ait Bulgular
Arastirmanin ikinci alt amacimi olusturan “Ogretmenlerin, TPAB-Uygulama
modeline ait becerileri nasildir?” sorusuna yonelik veriler, TPAB-Uygulama modeli

baglaminda gelistirilen 6lgegin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilmistir.

Tablo 20 incelendiginde, 6gretmenlerin 6lgege ait genel ortalamanin 3,91 oldugu
ve standart sapmanin da .45 oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6l¢egin alanlar
bazinda alt faktorlerine ait puanlar ortalamalar1 3,59 (SS=.79) ile 4,07 (SS=.59)

arasinda degismektedir.

En diisiik ortalamanin uygulamali 6gretim alaninda yer alan “Ogretim icerigini
BIT ile yogurma” alt faktdriinde (X= 3,59, SS=.79); en yiiksek ortalamanin ise program

tasarimi alaninda yer alan “BIT ile biitiinlesmis ogretim stratejileri kullanma” alt
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faktoriine (X= 4,07, SS=.59) ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere ait puanlara
bakildiginda en yiiksek puan ortalamalarinin program tasarim: alanina ait oldugu
goriilmektedir. Uygulamali ogretim alaninin ise diger alanlar gore daha az ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin tasarim konusunda yiiksek
yeterliklere sahip oldugu fakat uygulama siirecinde bu yeterligin ¢ok daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 20.
Osretmenlerin TPAB-Uygulama Olcegi Puanlarina Ait Betimsel Veriler

Alan ve Boyutlar n X SS

Ogrenen BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma 296 3,72 81

Konu alant  BjT’j igerigi anlamada kullanma 296 3,87 71
BIT ile yorulmus program planlama 296 4,06 7

Program BIT tasarimlarin1 kullanma 296 4,03 7

tasarimi BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejileri 296 407 59
kullanma

Uygulamali  Ogretim yénetiminde BIT’i kullanma 296 3,85 .68

Ogretim Ogretim igerigini BIT ile yogurma 296 3,99 19
Degerlendir  gjj g5renci degerlendirmesinde 296 4.02 82
mele kullanma ’

Genel Ort. 296 3,91 45

Aragtirmanin Ikinci Alt Amacina Yénelik Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degiskenine i¢in olusturan “Kadin ve
erkek ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklart puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yonelik veriler, TPAB-
Uygulama modeli baglaminda gelistirilen Slgegin katilimcilara uygulanmasiyla elde
edilmistir. Tablo 21 incelendiginde bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, kadin ve
erkek Ogretmenler arasinda olgege ait toplam puan ortalamalarinda [t (294)=1.69,
p>.05] anlamli bir farklilik goriilmemistir. Alan bazinda bakildiginda konu [t
(294)=2.33, p<.05] ve program tasarmmi [t (294)=2.02, p<.05] alanlarinda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir farkhilik goriilmiistiir. Ogrenen [t (294)=1.41, p>.05],
uygulamali égretim [t (282,77)=-.20, p>.05] ve degerlendirme [t (294)=.82, p>.05]

alanlarinda anlamli bir farklihk goriilmemistir. Bu baglamda kadin ve erkek
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ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin konu ve program tasarimi alanlarinda
kadin 6gretmenlerde daha yiliksek derecede oldugu diger alanlarda ise ayni seviyede
oldugu soylenebilir.

Tablo 21.

Kadin ve Erkek Ogretmenlerin TPAB-Uygulama Olcesi Puanlarina Ait Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglar

Alan Cinsiyet n X SS Sd t p
Ogrenen Iéff;i gg 2:;2 :gi 204 141 15
ony ek 1 o ke P 2B o7
Program tasarimi Ié:fel E gg g;g i? 294 202 .04
ceim Enek 1 ase g BT B8
Degerlendirme Iéflf:kl gg gg? 22 204 82 .40
Toplam Erek 123 ass  ap 0 160 08

Aragtirmanin Ikinci Alt Amacina Yénelik FATIH Projesi Degiskenine Ait
Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amacinda FATIH Projesi degiskeni i¢in olusturan “FATIH
projesinin uygulandig: okullar ile projenin uygulanmadigi okullarda gérev yapan
ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6l¢ceginden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yonelik veriler, TPAB-
Uygulama modeli baglaminda gelistirilen 6l¢egin katilimcilara uygulanmasiyla elde
edilmistir. Tablo 22 incelendiginde bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére FATIH
projesinin uygulandigi ve projenin uygulanmadigi okullarda gorev yapan dgretmenler
arasinda dlgege ait toplam puanlarda [t (294)= -2.84, p<.01] anlamli bir farklilik s6z
konusudur. Alan bazinda bakildiginda da konu [t (294)=-3.63, p<.01] ve uygulamali
ogretim [t (294)=-3.93, p<.01] alanlarinda projenin uygulandigi ve uygulanmadigi
okullarda gérev yapan 6gretmenler arasinda anlaml fark goriilmiistiir. Ogrenen [t
(294)=.52, p>05], program tasarim [t (294)=-2.77, p>.05] ve degerlendirme [t
(294)=.79, p>.01] alanlarinda ise anlaml farklilik s6z konusu degildir.
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Tablo 22 incelendiginde; FATIH projesinin uygulandig: okullarda gérev yapan
ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklari puanlar ortalamalari,
projenin uygulanmadigi okullarda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 22.
FATIH Projesinin Uygulandigi ve Projenin Uygulanmadigi Okullarda Gérev Yapan
Ogretmenlerin TPAB-Uygulama Olgegi Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari
Alan FATIH n X SS Sd t p
Projesi
. Yok 153 3.75 g7
Ogrenen 294 .52 .60
Var 143 3.70 .86
Yok 153 3.73 .38 .
Konu 294 363 .00
Var 143 4.03 .92
Program Yok 153 3.97 .38
: 294 .77 93
tasarimi Var 143 4.13 .60
Uygulamali Yok 153 3.53 .65 .
Ve 294 393 .00
Ogretim Var 143 3.84 72
Yok 153 4.02 g7
Degerlendirme 294 .79 .93
Var 143 4.01 .88
Yok 153 3.83 .36 .
Toplam 294 788 .00
Var 143 3.98 52

Arastirmann Ikinci Alt Amacina Yonelik Okul Kademesi Degiskenine Ait
Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacinda okul kademesi degiskeni i¢in olusturan “Farkli
okul kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna
yonelik veriler, TPAB-Uygulama modeli baglaminda gelistirilen 6l¢egin katilimcilara
uygulanmasiyla elde edilmistir. Tablo 23 incelendiginde farkli okul kademelerinde
gorev yapan 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir [F (2. 293) = 9.52,
p <.01]. Alanlar bazinda ele alindiginda; dgrenen [F (2. 293) = 10,17, p< .01], konu [F
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(2,293) = 17.51, p <.01], program tasarumi [F (2, 293) = 4.18, p <.05] ve uygulamali
ogretim [F (2, 293) = 16.39, p < .01] alanlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Degerlendirme alaninda ise okul kademeleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir [F

(2,293) =1.22, p > .05]

Okul kademeleri arasindaki farka bakildiginda (Bknz: Tablo 23); bu farkliligin
6l¢egin genelinde lise ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda, lisedeki
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Ogrenen alaninda ilkokulda gorev yapan
ogretmenler ile ortaokulda gorev yapan 6gretmenler arasinda ilkokul 6gretmenleri
lehine anlaml1 bir farklilik s6z konusudur. Program tasarimi alaninda lise
Ogretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli derecede daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar goriilmektedir. Ayrica konu ve uygulamali 6gretim alanlarinda liselerde
gorev yapan 0gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore daha
fazla ortalamaya sahip oldugu goriiliirken ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda
herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Degerlendirme alaninda ise gruplar arasinda
herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Bu baglamda ele alindiginda; lise
Ogretmenlerinin ortaokul ve ilkokul 6gretmenlerine gore teknolojinin 6gretim siirecinde
kullanimina yonelik yiiksek yeterlige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
ilkokul 6gretmenlerinin 6grencileri teknoloji entegrasyonunda daha fazla g6z oniine

aldiklar1 sdylenebilir.

Tablo 23.
Farkli Okul Kademelerinde Gérev Yapan Ogretmenlerin TPAB-Uygulama Becerileri
Olgegine Ait ANOVA Testi Sonuglar

Okul =
N X SS
Alan kademesi F p Fark

Tkokul 99 398 .66

) Ortaokul 94 346 .82 L
Ogrenen Lise 103 371 .87 10,17 .00  Ilkokul>ortaokul

Toplam 295 372 81

Tkokul 99 383 .59

Ortaokul 94 360 .62 . Lise>ortaokul
Konu Lise 103 416 79 01 00 eesilkokul
Toplam 296 3.87 .71
Program Ilkokul 99 405 45 418 o1 Lise>ortaokul

tasarimi Ortaokul 94 394 43
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Lise 103 4.15 .59
Toplam 296 4.05 .50

Ilkokul 99 348 .62
Uygulamali Ortaokul 94 356 .69 . Lise>ortaokul
. ) 16.39 .00 o
Ogretim Lise 103 399 .69 Lise>ilkokul

Toplam 296 3.68 .70

Tkokul 99 411 .77
y . Ortaokul 94 393 .78
Degerlendirme Lise 103 400 91 122 .29 Fark yok

Toplam 296 4.02 .82

flkokal 99 3.00 .38
Ortaokul 94 377 .39 * Lise>ortaokul
Toplam Lise 103 404 51 2% 0

Toplam 296 391 .45

n=296

Arastirmanin fkinci Alt Amacina Yonelik Kidem Degiskenine Ait Bulgular

Arastirmanin iKinci alt amacinda kidem degiskeni i¢in olusturan “Farkli kideme
sahip 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri 6l¢eginden aldiklar: puan ortalamalar:
arasinda anlamli farklilik var midir?”” sorusuna yonelik veriler, TPAB-Uygulama modeli

baglaminda gelistirilen 6l¢egin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilmistir.

Ogretmenlerin sahip oldugu kidem yillar1 0-10, 11-20, 21-30 ve 31 ve iistii olarak
kategoriler seklinde analize tabii tutulmustur. Tablo 24 incelendiginde program
tasarvmi [F (3. 292) = 10.82, p< .01], uygulamalr égretim [F (3. 292) = 4.51, p< .01] ve
6lgek toplam puan ortalamalarinda [F (3. 292) = 8.27, p< .01], farkli kideme sahip
dgretmenler arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Ogrenen [F (3. 292) = 1.12, p>
.05], konu [F (3. 292) = 2.01, p> .05] ve degerlendirme [F (3. 292) = 1.92, p> .05]

alanlarinda ise herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

Farkliligin yoniine bakildiginda; program tasarumi alaninda 0-10 ile 11-20
arasinda 0-10 lehine, 0-10 ile 31 ve {istii arasinda 0-10 lehine, 11-20 ile 31 ve stii
arasinda 11-20 lehine, 21-30 ile 31 ve {istii arasinda 21-30 lehine oldugu goriilmektedir.
Uygulamali 6gretim alaninda; 0-10 ile 31 ve tstii arasinda 0-10 lehine, 11-20 ile 31 ve
listii arasinda 11-20 lehine anlaml farklilik goriilmektedir. Olgek toplam puan
ortalamalarindaki farkin ise; 0-10 ile 31 ve uistii arasinda 0-10 lehine, 11-20 ile 31 ve
tistli arasinda 11-20 lehine, 21-30 ile 31 ve {istii arasinda 21-30 lehine oldugu

gorilmektedir.
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Elde edilen bulgulara gore; 31 ve tistii 6gretmenlerin TPAB-Uygulama 6l¢cegi

puanlarinin diger kidem gruplarina gore diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 24.

Osretmenlerin Kidemleri ile TPAB-Uygulama Olgeginde Aldiklar: Puanlar Arasindaki
Farka Yonelik ANOVA Testi Sonuclar

Alan

Kidemyih N X SS F p Fark
0-10 119 3.79 .66
. 11-20 9%5 3.70 .82
Ogrenen 21.30 20 370 87 112 .34 Fark yok
31 ve Ustii 12 336 .81
0-10 119 394 59
11-20 95 3.80 .62
Konu 91-30 70 393 .79 201 .11 Fark yok
31 ve Ustii 12 350 .71
0-10 119 416 .45 0-10 >11-20
Program 11-20 9%5 398 43 1082 00" 0-10 > 31 ve iisti
tasarimi 21-30 70 4.09 59 11-20 > 31 ve Ustii
31 ve isti 12 337 .50 21-30 > 31 ve iisti
0-10 119 380 .62
Uygulamali  11-20 9%5 368 .69 451 00" 0-10> 31 ve isti
ogretim 21-30 70 358 .69 11-20 > 31 ve iisti
31 ve tistii 12 309 .70
0-10 119 4.07 .77
11-20 95 392 .78
Degerlendirme 91-30 20 411 o1 1.92 A2 Fark yok
31 ve tstii 12 361 .82
0-10 119 4.00 .38 0-10 > 31 ve fistii
Toplam 11-20 9 38839 g0 007 11-20> 31 ve disti
21-30 70 3.89 51 . e
o 21-30 > 31 ve Usti
31 ve tstii 12 336 .45

Arastirmanin Uciincii Alt Amacina Ait Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt amacimi olusturan “Ogretmenlerin TPAB-Uygulama

becerilerine dayali olarak olusturulan kiimelerin 6zellikleri nasildir? ” sorusuna yonelik

veriler, 6gretmenlerden elde edilen demografik veriler ile TPAB-Uygulama modeli

baglaminda gelistirilen 6lgegin ve TYTO” niin katilimcilara uygulanmasiyla elde

edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri kiimeleme
degiskeni olarak ele alinmistir. Birincil kiimeler, kiimeler i¢indeki farkliliklar1 azaltmak
icin Ward’in minimum varyans hiyerarsik kiimeleme teknigi kullanilarak
olusturulmustur (Ward, 1963). Bu teknik, verinin altinda yatan yapiy1 iyilestirmek i¢in
kullanish bir tekniktir (Atlas ve Overall, 1994; Blashfield, 1976). Bu amagla yapilan
Ward 'in minimum varyans hiyerarsik kiimeleme analizi ile uygun kiime sayisini
belirlemek i¢in verilerin grafiksel gosterimi dendogram seklinde incelenmistir.
Dendogramin incelenmesinde (Bknz: EK.3) katilimcilarin daha ¢ok ii¢ kiimede (17----
270), (65-----141) ve (16----249) kiimelendigi goriilmektedir.

Ward’s baglanti (en kiigiik varyans) yontemi birlestirme sonuglar1 (Bknz: Ek.2)
incelendiginde 293, 294 ve 295. asamalarda katsayilarda diisiis olmus (23.68, 18.30 ve
15.42) ve 294. asamada 4 ile 7 no’lu 6gretmenler aralarina 1 no’lu 6gretmeni de alarak
kiimeler son seklini almistir. Ogretmenlerin kiime iiyeliklerine ait tablo Ek.4’te

belirtilmistir.

Sonug olarak iiclii kiime ¢6ziimiiniin ideal oldugu goriilmiis ve olusan kiimelerin
dagilimlar1 Tablo 25°te verilmistir.
Tablo 25.
TPAB-Uygulama Becerilerine Yonelik Kiimeleme Analiz Dagilim Sonuglar

Kiimeler n %
Kiime 1 118 39.86
Kiime 2 93 31.42
Kiime 3 85 28.72
Toplam 296 100

Tablo 25’¢ bakildiginda olusan ti¢ kiimelerdeki 6gretmen sayilarinin; 118, 93 ve

85 oldugu goriilmektedir.

Kiimeleme analizi ile yapilan kiime ¢oziimlerinin gegerliligini saglamak i¢in tim
caligma grubu tlizerinde diskriminant fonksiyon analizi yapilmistir (Romensburg, 1984).
Analiz sonuglar1 Tablo 26°da gosterilmistir. Uglii kiime ¢oziimii, %85 oraninda (Bknz:
Tablo 26) kiime tiyeligini tahmin ederken, benzer sartlar altinda dortli kiime ¢oziimiiyle
%78 ve besli kiime ¢ozlimiiyle %62 oraninda kiime iiyeligi tahmin edildigi goriilmiistiir.

Diger ¢oziimlerle karsilastirildiginda, ticlii kiime ¢6ziimiiniin, 6gretmenlerin grup igi
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benzerlikleri ve gruplar arasindaki farkliliklart ayristirmada en iyi ¢6ziim oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 26°da verilen diskriminant analizi bulgularina gore gergek kiime iiyeliginde
yer alan Kiime I’e ait 118 tiyenin 109 u (%92.4), Kiime 2’ye ait 93 liyenin 79 u (%84.9)
ve Kiime 3’e ait 85 {liyenin 64 {iniin (%75.3) dogru siniflandirilmis oldugu

goriilmektedir. Uyelerin bir biitiin olarak dogru siniflandirma giicii ise %85,1°dir.

Tablo 26.
Siniflama Matrisi ile Tahmin Edilen Kiime Uyeligi
Gergek Kiime Uyeligi Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Toplam
Kiime 1 109 6 3 118
Uye sayis1  Kiime 2 9 79 5 93
Kiime 3 12 9 64 85
Kiime 1 92,4 51 2,5 100
Yiizde (%) Kiime 2 9,7 84,9 54 100
Kiime 3 14,1 10,6 75,3 100

Dogru siniflandirma giicii: % 85.1

Kiime karsilastirmalari ve kiime 6zelliklerinin belirlenmesi

Kiimelerin belirlenmesi siirecinden sonra kiimelerin adlandirilmasi yapilmis ve
kiime 6zellikleri ortaya konmustur. Bunun yaninda kiime i¢i ve kiimeler arast
karsilastirilmalar yapilmistir.

Kiime arast karsilagtirmalar

Kiimelerin 6zelliklerinin belirlenebilmesi ve adlandirilmasina yonelik yapilan
Levene ve kiimeler arast ANOVA sonuglar1 Tablo 27 ve Tablo 28’de belirtilmistir.
Tablo 27.

Kiimeler Arasi Karsilastiriimada Levene Testi Sonuclart

Alanlar Sdi Sd2 p

Ogrenen 2 293 10
Konu 2 293 .26
Program tasarimi 2 293 .25
Uygulamali 6gretim 2 293 .87
Degerlendirme 2 293 .58

Tablo 27 incelendiginde varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi

goriilmiistiir. Bu baglamda veriler iizerinde ANOVA testi yapilmasi uygundur (p>.05).
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Tablo 28 incelendiginde; TPAB-Uygulama 6lgeginin ogrenen [F (2, 293) = 21.37,
p<.01], konu [F (2, 293) = 18.12, p< .01], uygulamal 6gretim [F (2, 293) = 68.81, p<
.01] ve degerlendirme [F (2, 293) = 6.01, p< .01] alanlarinda ii¢ kiimenin aldig1 puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli fark gorilmiistiir. Program tasarimi alaninda ise 3 kiime

arasinda anlamli farkliliga rastlanilmamustir [F (2, 293) = 1.06, p> .05].

Kiimeler arasi farkliliklarda anlamli asil etkilerin kaynagini belirlemek igin
Fisher’in LSD testi kullanilarak post-hoc testi yapilmistir. Kiimeler arasindaki
farkliliklarin yoniine bakildiginda (Bknz. Tablo 28) dgrenen alaninda bu farkliligin
ikinci kiime (6grenci temelli) lehine oldugu goriilmektedir. Konu alaninda ise; birinci
(etkinlik temelli) ve tigiincii (konu temelli) kiimenin ortalamalarinin ikinci kiimeye
(6grenci temelli) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Uygulamali 6gretim alaninda
ise birinci kiimenin diger iki kiimeye gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Degerlendirme alaninda kiimeler arasindaki farklilik tek kiime tizerinde
goriilmemis ve ikinci (6grenci temelli) ve tiglincii (konu temelli) kiimelerin lehine
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 28.
Kiimeler Arasi Karsilastirilmada ANOVA Testi Sonuglart

Alan Kiime n X SS F p Fark
Etkinlik temelli 118 3.46 .87 Ogre_nc_i temelli >
Ogrenen Ogrencitemelli 93 414 60 2137 00 Etkinlik temelli
; Ogrenci temelli >
Konu temelli 85 364 .76 Konu temelli
Etkinlik temelli 118 396 .76 Konu temelli >
Konu Ogrencitemelli 93 354 .68 1812 00" Ogrenci temelli
] ! Etkinlik temelli >
Etkinlik temelli 118 4.06 .48
Program . ) .
tasarim Ogrenci temelli 93 400 54 1.06 34 Yok
Konu temelli 85 411 .49
Etkinlik temelli 118 4.07 .57 Efkinlik temelli >
Uygulamalt (55 roncitemelli 93 371 .60 gpgy gf  Ofrenc temell
Ogretim . Etkinlik temelli >
Konu temelli 85 312 .60 Konu temelli
Etkinlik temelli 118 381 .84 (")gre_mc_i temelli_
Degerlendirme Ofrenci temelli 93 413 86 o1 p"  Etkinlik temelli

. Konu temelli >Etkinlik
Konu temelli 85 417 71 temelli
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Tablo 28’de de goriildiigii gibi kiimeler aras1 karsilastirmalarda alanlar bazinda
avantajli olan kiimeler bu alana kuramsal temel olusturan isimlerle isimlendirilmistir.
Bu kiimelerin karakteristik 6zellikleri ve alanlar baglamindaki puan ortalamalarina ait

grafik Sekil 12°de belirtilmistir.

Sekil 12 incelendiginde; etkinlik temelli kiimede en yiiksek ortalamanin
uygulamali 6gretim (X=4. 07), en diisiik ortalamanin ise dgrenen (X=3.46) alanlarinda
oldugu goriilmektedir. Ogrenci temelli kiimede ise en yiiksek ortalamanin dgrenen
(X=4.14), en diisiik ortalamanin ise konu (X=3.54) alaninda oldugu goriilmektedir.
Konu temelli kiimede en yiiksek ortalamanin degerlendirme (X=4.17) ve konu (X=4.12)
alanlarinda, en diisiik ortalamanin ise; uygulamal 6gretim (X=3.12) alaninda oldugu
goriilmektedir. Sekil 12°de de goriildiigii tizere kiimelerin karakteristik 6zellikleri

kiimelerin adlandirilmasiyla uyusmaktadir.

4,5
4 _
3,5 -
3 7] o
W Ogrenen
2,5 - M konu
5 | mpt
Huo
1> 1 = deg
1 _
0,5 -
0 .
Kimel: Etkinlik temelli Kiime2: Ogrenci temelli Kime3: Konu temelli
Sekil 12.

TPAB-Uygulama Olgegine Ait Alanlarin Kiimelerdeki Ortalama Degerleri
Kiime ici karsilastirmalar
TPAB-Uygulama 6l¢egine ait kiimlerin karakteristik 6zellikleri ve alanlara gore
puan ortalamalar1 belirlendikten sonra kiime i¢i karsilastirilmalara bakilmistir. Etkinlik
temelli kiimenin TPAB-Uygulama 6l¢egine ait alanlar bazinda kiime igi

karsilastirmalari amaciyla yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 29 verilmistir.
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Tablo 29 incelendiginde; etkinlik temelli kiimedeki 6gretmenlerin TPAB-
Uygulama 6l¢egi ogrenen ve konu alanlarinda [t (117)=-6.32, p<.01] konu alani Iehine,
ogrenen Ve program tasarimi alanlarinda [t (117)=-8.55, p<.01] program tasarimi
lehine, 6grenen ve uygulamali 6gretim alanlarinda [t (117)=-8.29, p<.01] uygulamali
ogretim lehine, ogrenen ve degerlendirme alanlarinda [t (117)=-3.40, p<.05]
degerlendirme alani lehine, degerlendirme ve program tasarimi alanlarinda [t (117)= -
3.29, p<.01] program tasarumi lehine, degerlendirme ve uygulamalr 6gretim alanlarinda
[t (117)=-3.31, p<.01] ise uygulamali 6gretim lehine puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik s6z konusudur.

Tablo 29’a gore; konu ve program tasarimi alanlarinda [t (117)=-1.93, p>.05],
konu ve uygulamali 6gretim alanlarinda [t (117)=-1.77, p>.05], konu ve degerlendirme
alanlarinda [t (117)=-1.56, p>.05], program tasarimi ve uygulamalr 6gretim alanlarinda
[t (117)=-.22, p>.05] etkinlik temelli grup i¢i karsilastirmalarinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Tablo 29.
Etkinlik Temelli Kiime Ici Karsilastirmada Bagimli Gruplar t Testi Sonuclar

Kiime Alanlar n X SS Sd t p
Ogrenen 118 3.46 .87 .
117 -6.32 .00
Konu 118 396 .76
Ogrenen 118 3.46 .87 .
117  -8.55 .00
Program tasarimi 118 4.06 48
Ogrenen 118 3.46 .87 .
117 -8.29 .00
Uygulamali 6gretim 118 4.07 .57
Ogrenen 118 3.46 .87 .
117 -3.40 .04
Etkinlik  Degerlendirme 118 3.81 .84
temelli  Konu 118 396 .76
117 -1.93 .07
Program tasarimi 118 4.06 48
Konu 118 396 .76
117 -1.77 12
Uygulamali 6gretim 118 4.07 .57
Konu 118 396 .76
117 -1.56 .82
Degerlendirme 118 3.81 .84

Program tasarimi 118 4.06 48
117 -.22 .82
Uygulamali 6gretim 118 4.07 .57
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Degerlendirme 118 3.81 .84 .
117 -3.29 .00

Program tasarimi 118 4.06 48

Degerlendirme 118 3.81 .84 .

117 -3.31 .00
Uygulamali 6gretim 118 4.07 57

Ogrenci temelli kiimenin TPAB-Uygulama 6lgegine ait alanlar bazinda kiime ici
karsilastirmalari amaciyla yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 30 verilmistir.

Tablo 30 incelendiginde; d6grenci temelli kiimedeki 6gretmenlerin TPAB-
Uygulama 6l¢egi ogrenen ve konu alanlarinda [t (92)=7.73, p<.01] 6grenen alan1 lehine,
ogrenen Ve program tasarimi alanlarinda [t (92)=2.41, p<.01] ogrenen lehine, 6grenen
ve uygulamali ogretim alanlarinda [t (92)=5.93, p<.01] dgrenen lehine, konu ve
program tasarm alanlarinda [t (92)=-6.98, p<.01] program tasarumi lehine, konu ve
uygulamali ogretim alanlarinda[t (92)=-2.31, p<.01] uygulamali 6gretim lehine, konu ve
degerlendirme alanlarinda [t (92)=-5.46, p<.01] degerilendirme lehine, program
tasarumi Ve uygulamali ogretim alanlarinda [t (92)=-5.33, p<.01] program tasarimi
lehine, degerlendirme ve uygulamali 6gretim alanlarinda [t (92)=-4.07, p<.01] ise

degerlendirme lehine puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Tablo 30’a gore; 6grenen Ve degerlendirme alanlarinda [t (92)=.07, p>.05],
degerlendirme ve program tasarimi alanlarinda [t (92)=-1.43, p>.05] 6grenci temelli

grup ici karsilagtirmalarda anlamli farklilik goriilmemistir.

Tablo 30.
Osrenci Temelli Kiime I¢ci Karsilagtirmada Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

Kiime Alanlar n X SS Sd t P
Ogrenen 93 4.15 .60 .
92 7.73 .00
Konu 93 3.54 .68
Ogrenen 93 414 .60 .

92 241 .01
Program tasarimi 93 4.00 54

Ogrenci  Ogrenen 93 414 .60

*

_ 92 593 .00
temelli ~ Uygulamali 6gretim 93 3.71 .60

Ogrenen 93 4.14 .60

92 .07 94
Degerlendirme 93 4.13 .86
Konu 93 3.54 .68

92 -6.98 .00
Program tasarimi 93 4.00 54
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Konu 93 354 .68 .
92 -231 .02

Uygulamali 6gretim 93 371 .60

Konu 93 354 .68 .
92 -546 .00

Degerlendirme 93 413 .86

Program tasarimi 93 4.00 54 N

92 -533 .00
Uygulamal1 6gretim 93 371 .60

Degerlendirme 93 413 .86

92 -143 15
Program tasarimi 93 4.00 54
Degerlendirme 93 413 .86 .

92 -4.07 .00
Uygulamal1 6gretim 93 371 .60

Konu temelli kiimenin TPAB-Uygulama 6l¢egine ait alanlar bazinda kiime igi
karsilastirmalar1 amaciyla yapilan bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 31°de
verilmigtir.

Tablo 31 incelendiginde; Konu temelli kiimedeki 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
Olgegi ogrenen ve konu alanlarinda [t (84)=-5.50, p<.01] konu alani lehine, 6grenen ve
program tasarimi alanlarinda [t (84)=-5.72, p<.01] program tasarumi lehine, 6grenen ve
uygulamali ogretim alanlarinda [t (84)=6.03, p<.01] dgrenen lehine, ogrenen ve
degerlendirme alanlarinda [t (84)=-5.32, p<.01] degerlendirme alan1 lehine, konu ve
uygulamali ogretim alanlarinda [t (84)=13.79, p<.01] konu alan1 lehine, program
tasarimi Ve uygulamali 6gretim alanlarinda [t (84)=16.33, p<.01] program tasarimi
lehine, degerlendirme ve uygulamall 6gretim alanlarinda [t (84)=10.69, p<.01] ise

degerlendirme lehine puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Tablo 31’¢ gore; konu ve program tasarim: alanlarinda [t (84)=.43, p>.05], konu
ve degerlendirme alanlarinda [t (84)= -.51, p>.05], degerlendirme Ve program tasarumi
alanlarinda [t (84)=.76, p>.05] konu temelli grup i¢i karsilagtirmalarda anlaml1 farklilik

goriilmemistir.
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Tablo 31.
Konu Temelli Kiime I¢ci Karsilastirmada Bagimli Gruplar t Testi Sonuglar

Kime  Alanlar n X SS Sd t p
Ogrenen 85 3.64 .76 .
84 -550 .00
Konu 85 412 .52
Ogrenen 85 3.64 .76 .
84 -572 .00
Program tasarimi 85 411 49
Ogrenen 85 3.64 .76 .
84 6.03 .00
Uygulamali 6gretim 85 3.12 .60
Ogrenen 85 3.64 .76 .
84 532 .00
Degerlendirme 85 4.17 71
Konu 85 4,12 .52
84 43 .66
Konu Program tasarimi 85 411 49
temelli  Konu 85 4,12 .52 .
84 13.79 .00
Uygulamali 6gretim 85 3,12 .60
Konu 85 4,12 .52
84 -51 .61
Degerlendirme 85 4,17 71
Program tasarimi 85 411 .49 .
84 16.33 .00
Uygulamali 6gretim 85 3,12 .60
Degerlendirme 85 4,17 71
84 .76 44
Program tasarimi 85 411 .49
Degerlendirme 85 4,17 71 .
84 10.69 .00
Uygulamali 6gretim 85 3,12 .60

Arastirmada; 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri baglaminda olusan
kiimelerin 6zelliklerini belirleme siirecinde, 6gretmenlerin TPAB becerilerini etkileyen
faktorleri ve bu faktorlerin etkilerini ortaya koyma amaciyla cesitli degiskenler goz
oniine alinmistir. Ilgili yurt igi arastirmalarda; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
teknolojiye kars1 tutumlari ile TPAB becerileri arasinda anlamli ve yiiksek iligki oldugu
(Sancar Tokmak, Yavuz Konakman ve Yanpar Yelken, 2013; Aksoy, 2006) ve
O0gretmen adaylarinin TPAB’larindaki degisimin % 28,1 inin onlarin teknolojiye karsi
olan olumlu tutumlarindan kaynaklandigi goriillmektedir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Bu

nedenle ele aliabilecek degiskenlerden birisinin de teknolojiye yonelik tutum



73

olabilecegi diistiniilmiistiir. Arastirmada 6zellikle, TPAB-Uygulama becerilerinin
ogretmenlerde nasil sekillendigini ve benzer becerilere sahip olan 6gretmen kiimelerinin
teknolojiye yonelik nasil bir tutuma sahip olduklari irdelenmistir. TPAB-Uygulama
becerilerinin kaynagi konusunda farkli tutumlara sahip olan 6gretmenlerin TPAB-
Uygulama becerilerinin degisecegi hipotezinden hareketle kisi merkezli yaklagim
benimsenmistir. Bu baglamda; ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin TPAB-
Uygulama puanlar1 ve bu 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonlarina gore ortaya ¢ikan
kiimelerin teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskiyi

belirlemek i¢in korelasyon analizi ve ANOVA kullanilmistir.

Tablo 32 incelendiginde; TPAB-Uygulama ve TYT 6l¢eklerinin faktorleri
arasinda anlamli iligki olan faktorler, anlamli iligski olmayan faktorler ve negatif yonlii
anlamli iligki olan faktorler goriilmiistiir. Anlamli iligki olan faktorlere ait degerlerin .13
ile .39 arasinda degistigi, en diisiik korelasyonun BIT’i 6grenci degerlendirmesinde
kullanma ile Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi faktorleri arasinda
oldugu (bknz Tablo 32) gériilmektedir (r=.13, p<.05). En yiiksek korelasyon ise; BIT ile

biitiinlegmis 6gretim stratejileri kullanma ve Teknolojik Araglarin Nasil

Kullanilacaginin Bilinmesi faktorleri arasindadir (r=.39, p<.01).



Tablo 32.
TPAB-Uygulama Olgegi ile TYT Olgekleri Faktorleri Arasindaki Koreldsyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
TPAB-Uygulama Becerileri Olgegi
1 BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma 1
2 BIiT’iigerigi anlamada kullanma 18" 1
3 BiTile yorulmus program planlama 247 247 1
4 BIT tasarimlarin kullanma 417 287 2717 1
5 BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejileri o o - -
32 39 .30 65 1

kullanma
6 Ogretim yonetiminde BiT’i kullanma 197 187 317 307 397 1
7 Ogretim igerigini BIT ile yogurma 267 197 307 347 387 687 1
8 BIT’i 6grenci degerlendirmesinde kullanma 317 217" 257 397 35T 11" 147 1

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi

Teknolojik Araglarin Egitimde

9 -02 177 -04 -02 -18 -08 -06 -02 1
Kullanilmamast

10  Teknolojik Araglarin Egitimde Kullanilmasi 16" 160 -02 217 167 247 06 .03 -327 1

11  Teknolojinin Egitim Hayatina Etkisi 197 .06 08 14" 06 14 237 02 -35 817
Teknolojik Araclarin Nasil Kullanilacaginin . o . - - - . o

12 - . 15 .23 .01 15 .39 .23 28 13 -31 .80
Bilinmesi

13  Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi 10 .06 04 237 267 .00 04 247 -237 707

n=296,*p<0.05,**p<0.01
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Bunun yaninda Teknolojik Ara¢larin Egitimde Kullanilmamas: faktorii ile TPAB -
Uygulama dlgeginin biitiin faktorleri arasindaki iliski negatif olmakla birlikte; BIT i
icerigi anlamada kullanma (r=.13, p<0,05) ve BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejileri
kullanma (r=.-17, p<0,05) faktorlerinde bu deger anlamlidir. Diger faktorlerde ise

anlamli iligkiye rastlanilmamustir.

Tablo 32’de goriildiigii tizere TPAB-Uygulama 6lcegi ile TYT 6lgegi faktorleri
arasindaki anlamli iliski TPAB-Uygulama becerilerinin kaynagi konusunda farkli
tutumlara sahip olan 6gretmenlerin uygulama becerilerinin degisecegi hipotezini
desteklemektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 TPAB-

Uygulama becerilerini de etkilemektedir.

TPAB-Uygulama 6lgegi ve TYT 6l¢egi arasinda var olan anlamli iligskiden yola
cikilarak kiimlerin sahip olduklart TYT puanlar1 grafikle belirtilmistir. TYT 6lgegi

faktorlerinin kiimelerdeki dagilimlart Sekil 13°te verilmistir.

Sekil 13 incelendiginde; etkinlik temelli kiimede en yiiksek ortalamanin teknolojik
araglarin degerlendirilmesi (X=4,09), en diisiik ortalamanin ise teknolojik araglarin
egitimde kullanilmamasi (X=1.75) faktorlerinde oldugu goriilmektedir. Ogrenci temelli
kiimede ise en yiiksek ortalamanin teknolojik araglarin degerlendirilmesi (X=3.88), en
diisiik ortalamanin ise teknolojik araglarin egitimde kullanilmamasi (X=1.91)
faktorlerinde oldugu goriilmektedir. Konu temelli kiimede en yiiksek ortalamanin
teknolojik araclarin nasil kullanilacaginin bilinmesi (X=4.09), en diisiik ortalamanin ise
teknolojik araclarin egitimde kullanilmamas: (X=1.92) faktorlerinde oldugu

gorilmektedir.
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4,5
4
3,5 .. o
m Teknolojik Araglarin Egitimde
3 Kullaniimamasi
B Teknolojik Araclarin Egitimde
2,5 1 Kullaniimasi
5 |  Teknolojinin Egitim Hayatina
Etkisi
1,5 - m Teknolojik Araclarin Nasil
Kullanilacaginin Bilinmesi
1 -
m Teknolojik Araglarin
05 - Degerlendirilmesi
0 .
Kiime1l: etkinlik Kiime2:6grenci Kiime3: konu
temelli temelli temelli
Sekil 13.

TYTO Faktérlerinin Kiimelerdeki Ortalama Degerleri

Bagimsiz degisken olarak kiime iiyeliginin ve bagimli degisken olarak
birbirleriyle pozitif iliskili olan TYTO niin faktorlerinin kullanilmasiyla puan
ortalamalar1 arasindaki farka bakmak i¢in yapilan ANOVA testi sonuglari1 Tablo 33°te

verilmistir.

Tablo 33 incelendiginde; TYTO niin geneli ile Teknolojik Araclarin Egitimde
Kullaniimasi [F (2, 293) = 7.47, p< .01], Teknolojinin Egitim Hayatina Etkisi [F (2,
293) = 7.80, p< .01], Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi [F (2, 293)
= 7.78, p< .01] ve Teknolojik Ara¢larin Degerlendirilmesi [F (2, 293) = 7.33, p< .01]
faktorlerinde {i¢ kiimenin aldig1 puanlar ortalamalari arasinda anlamli farklilik

gOriilmiistir.

Kiimeler arasindaki farkliliklarin yoniine bakildiginda (Bkz Tablo 33) 6lgek
toplam puan ortalamasinda ve Teknolojik Araglarin Egitimde Kullaniimasi ile
Teknolojik Ara¢larin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi faktorlerinde etkinlik temelli
kiimenin konu temelli ve 6grenci temelli kiimelere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica Teknolojik Araclarin Degerlendirilmesi faktoriinde
anlamli farklilik etkinlik temelli kiime ve konu temelli kiime arasinda olup etkinlik

temelli kiime lehinedir.
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Tablo 33 incelendiginde Teknolojinin Egitim Hayatina Etkisi faktoriinde anlamli

farklilik etkinlik temelli kiime ile konu temelli ve 6grenci temelli kiimeler arasinda olup

etkinlik temelli kiime lehinedir. Ayrica 6grenci temelli kiime ile konu temelli kiime

arasinda 6grenci temelli kiime lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Teknolojik Araclarin Egitimde Kullanilmamasi [F (2, 293) = .39, p> 0,05]

faktorlerinde ise kiimeler arasinda anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 33.
Kiimeler Arasi Karsilastiriimada TYT Olcegi Faktorlerine Yonelik ANOVA Testi
Sonuclart
Faktor Kiime n X SS F p Fark
Teknolojik Etkinlik temelli 118  1.92 .98
Araglarm Ogrenci temelli 93 1.91 .97 .94 .39 Yok
Egitimde ]
Kullanilmamas:  Konu temelli 85 175 .83

i Etkinlik temelli 118  4.01 1,30 .
Teknolojik - . Etkinlik temelli > Ogrenci temelli
Araglarin Ogrenci temelli 93 379 1,21 7.47 .00 o ] .
Egitimde ) Etkinlik temelli > Konu temelli
Kullanilmasi Konu temelli 85 332 140

. Etkinlik temelli 118  3.78 .84 Etkinlik temelli > Ogrenci temelli
Teknolojinin . . o . .
Egitim Ogrencitemelli 93  3.74 .82 780 .00 Etkinlik temelli >Konu temelli
Hayatma Etkisi  Konu temelli 85 337 .83 Ogrenci temelli > Konu temelli

i Etkinlik temelli 118  3.79 .85 .
Teknolojik - . Etkinlik temelli > Ogrenci temelli
Araglarin Nasil  (srenci temelli 93 372 .81 7.78 .02 ) _
Kullanilacagini ) Ogrenci temelli > Konu temelli
Teknolojik Etkinlik temelli 118  4.37 1,15
Araglarin Ogrencitemelli 93 3.88 1,09 7.33 .00°  Etkinlik temelli > Konu temelli
Degerlendirilm ]
esi Konu temelli 85 351 1,03

Etkinlik temelli 118  3.52 .79
Toplam TYT® ~ Ogrencitemelli 93 344 66 620 .00°  Etkinlik temelli > Konu temelli
Konu temelli 85 3.16 .81 Ogrenci temelli > Konu temelli

p<.05

Arastirmanin yedinci alt amacina yonelik, 6gretmenlerin TPAB-Uygulama

becerilerine dayali olarak olusan kiimeler ile FATIH projesinin uygulandig1 okullarda

gorev yapan 0gretmenlerin dagilimlarinin incelenmesinde Ki-Kare bagimsizlik testi

uygulanmistir. Kiimeler ile projenin uygulandigi ve uygulanmadigi okullarda gorev

yapan Ogretmenlere ait veriler Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34’¢ gore; Etkinlik temelli kiimede yer alan 118 6gretmenden 83 liniin (%
70,3) projenin uygulandigi okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
FATIH projesi uygulanan okullarda gérev yapan dgretmenlerin % 58’1 bu kiimede
bulunmaktadir. Etkinlik temelli kiimede yer alan 35 dgretmen (%29,7) ise projenin
uygulanmadig1 okullarda gorev yapmaktadir. Bu rakam FATIH projesinin

uygulanmadigi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin %22,9’unu olugturmaktadir.

Osrenci temelli kiimede yer alan 29 &gretmenin (%31,2) projenin uygulandig1
okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte FATIH projesi uygulanan
okullarda gérev yapan dgretmenlerin % 20,3’ii bu kiimede bulunmaktadir. Ogrenci
temelli kiimede yer alan 64 6gretmen (%68,8) ise projenin uygulanmadigi okullarda
gdrev yapmaktadir. Bu rakam FATIH projesinin uygulanmadig1 okullarda gérev yapan

ogretmenlerin %22,9’unu olusturmaktadir.

Konu temelli kiimede yer alan 31 dgretmenin (%36,5) projenin uygulandig
okullarda gérev yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte FATIH projesi uygulanan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 21,7’si bu kiimede bulunmaktadir. Konu temelli
kiimede yer alan 54 6gretmen (%63,5) ise projenin uygulanmadig1 okullarda gorev
yapmaktadir. Bu rakam FATIH projesinin uygulanmadig1 okullarda gérev yapan

ogretmenlerin %35,3’iinii olugturmaktadir.

Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin yer aldigi
TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimeler ile FATIH projesinin
uygulandig1 okullarda gorev yapan 6gretmenlerin dagilimlarinin birbirinden bagimsiz
olmadig1 goriilmiistiir (x2(2) = 38.62, p< .01). Bu baglamda FATIH projesinin
uygulanmasi 6gretmenlerin yer aldigi kiimeleri etkilemektedir denebilir. Etkinlik temelli
dgretmenlerin biiyiik cogunlugu (%70,3) FATIH projesinin uygulandigi okullarda gorev
yapmaktadir.

Tablo 34.
FATIH Projesinin Uygulandigi Okullar ile Ogretmenlerin Bulundugu Kiimelere
Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart

Fatih Projesi
Uygulanmiyor ~ Uygulaniyor Toplam

Etkinlik 35 83 118
Kiime temelli % Kiime igi 29.7 70.3 100.0
% FATIH p. 22.9 58.0 39.9
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Ogrenci n . o4 29 %3
temelli % Kﬁrr}e igi 68.8 31.2 100.0
% FATIH p. 41.8 20.3 314
Konu n 54 31 85
temelli % Kﬁme ici 63.5 36.5 100.0
% FATIH p. 35.3 21.7 28.7
n 153 143 296
Toplam % Kiimeler arasi 51.7 48.3 100.0
% FATIH p. 100.0 100.0 100.0

p< .01, x? = 38.62, Sd=2

Arastirmanin yedinci alt amacina yonelik, 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
becerilerine dayali olarak olugan kiimeler ile 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
kademeleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde TPAB-Uygulama 6l¢eginden elde
edilen veriler ve demografik bilgiler kullanilmistir. Bu amagla veriler Ki-Kare

bagimsizlik testi ile analiz edilmis, sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35’¢ gore; etkinlik temelli kiimede yer alan 118 6gretmenden 69’unun (%
58,5) liselerde gorev yaptigi goriilmektedir. Bununla birlikte liselerde gorev yapan
ogretmenlerin % 67’si bu kiimede yer almaktadir. Etkinlik temelli kiimede yer alan 44
ogretmen (%37,3) ise ortaokullarda gérev yapmaktadir. Ayn1 zamanda bu rakam
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 46,8’ini olusturmaktadir. Ayn1 kiimede yer
alan 5 6gretmen (%4,2) de ilkokullarda goérev yapmakta olup bu 6gretmenler

ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 5,1’ ini olusturmaktadir.

Osrenci temelli kiimede yer alan 21 6gretmenin (% 22,6) liselerde gorev yaptig
goriilmektedir. Bununla birlikte liselerde gorev yapan dgretmenlerin % 22,6’s1 bu
kiimede yer almaktadir. Ogrenci temelli kiimede yer alan 23 dgretmen (%24,7) ise
ortaokullarda gorev yapmaktadir. Ayn1 zamanda bu rakam ortaokullarda gorev yapan
ogretmenlerin % 24,5’in1 olusturmaktadir. Ayni kiimede yer alan 49 6gretmen (%52,7)
de ilkokullarda gorev yapmakta olup bu 6gretmenler ilkokullarda gérev yapan

ogretmenlerin % 49,5’ ini olugturmaktadir (Bknz. Tablo 35)

Konu temelli kiimede yer alan 13 dgretmenin (% 15,3) liselerde gorev yaptigi
goriilmektedir. Bununla birlikte liselerde gérev yapan 6gretmenlerin % 12,6’s1 bu
kiimede yer almaktadir. Konu temelli kiimede yer alan 27 6gretmen (%31,8) ise

ortaokullarda gorev yapmaktadir. Aynit zamanda bu rakam ortaokullarda gorev yapan
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ogretmenlerin % 28,7 sini olusturmaktadir. Ayn1 kiimede yer alan 45 6gretmen (%52,9)
de ilkokullarda gorev yapmakta olup bu d6gretmenler ilkokullarda gorev yapan

ogretmenlerin % 45,5’ ini olusturmaktadir.

Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin yer aldigi
TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimeler ile gorev yaptiklar1 okul
kademelerinin birbirinden bagimsiz oldugu gériilmiistiir (x?(4) = 84,92, p<.01). Bu
baglamda 6gretmenlerin gorev yaptiklar okullar 6gretmenlerin hangi kiimede yer
aldigini etkilemektedir denebilir. Etkinlik temelli 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
(%58,5) liselerde gorev yaparken, 6grenci temelli ve konu temelli 6gretmenler (%52,7
ve %52,9)’in biiyiik ¢ogunlugu ilkokullarda gorev yapmaktadir.

Tablo 35.
Okul Kademeleri ile Ogretmenlerin Bulundugu Kiimelere Yonelik Ki-Kare Bagimsizlik

Testi Sonuglart

Okul kademesi

flkokul ~ Ortaokul Lise Toplam
- n 5 44 69 118
tit;'enl'l'lk % Kiime ici 4.2 37.3 58.5 100.0
% Okul kademesi 5.1 46.8 67.0 39.9
Ogrenci n 49 23 21 93
Kiime temelli % Kiime ici 52.7 24.7 22.6 100.0
% Okul kademesi 49.5 24.5 20.4 314
K n 45 27 13 85
te?nnel:“ % Kiime ii 52.9 318 153 100.0
% Okul kademesi 45,5 28,7 12,6 28,7
n 99 94 103 296
Toplam % Kiimeler arasi 334 31.8 34.8 100.0
% Okul kademesi 100.0 100.0 100.0 100.0

p< .01, x? = 84.92, Sd=4

Aragtirmanin yedinci alt amacina yonelik, 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
becerilerine dayali olarak olusturulan kiimeler ile 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi
arasindaki iliskinin belirlenmesinde TPAB-Uygulama 6l¢eginden elde edilen veriler ve
demografik bilgiler kullanilmistir. Bu amagla veriler Ki-Kare bagimsizlik testi ile analiz

edilmis ve sonuglar Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36’a gore; etkinlik temelli kiimede yer alan 118 6gretmenden 63 {iniin (%

53,4) kadin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin % 36,4’{ bu
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kiimede bulunmaktadir. Etkinlik temelli kiimede yer alan 55 6gretmen (%46,6) in erkek
oldugu goriilmekte olup bu rakam erkek 6gretmenlerin genelinin %44,7’sini

olusturmaktadir.

Osrenci temelli kiimede yer alan 55 dgretmenin (% 59,1) kadin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin % 31,8’1 bu kiimede
bulunmaktadir. Etkinlik temelli kiimede yer alan 38 6gretmen (%40,9) in erkek oldugu

goriilmekte olup bu rakam erkek dgretmenlerin genelinin %30,9’unu olusturmaktadir.

Konu temelli kiimede yer alan 55 6gretmenin (% 64,7) kadin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin % 31,81 bu kiimede
bulunmaktadir. Konu temelli kiimede yer alan 30 dgretmen (%35,3) in erkek oldugu

goriilmekte olup bu rakam erkek 6gretmenlerin genelinin %24,4’{inii olusturmaktadir.

Ki-Kare bagimsizlik testi sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin yer aldigi
TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimeler ile 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin birbirinden bagimsiz oldugu gériilmiistiir (x2(2) = 2,63, p>.05). Bu
baglamda 6gretmenlerin cinsiyeti 6gretmenlerin hangi kiimede yer aldigini
etkilememektedir.

Tablo 36.
Osretmenlerin Bulundugu Kiimelere ile Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Yonelik Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin

- n 55 63 118
titr';g'l'lk % Kiime isi 46.6 53.4 100.0

% Cinsiyet 447 36.4 39.9

Ssronci " 38 55 93
Kiime teﬁiﬁf‘ % Kiime ici 40.9 59.1 100.0
% Cinsiyet 30.9 31.8 31.4

Konu n 30 55 85
temelli % K}'jm_e i¢i 35.3 64.7 100.0

% Cinsiyet 24.4 31.8 28.7

n 123 173 296
Toplam % Kiime ici 41.6 58.4 100.0
% Cinsiyet 100.0 100.0 100.0

p>.05, x2 = 2.63, Sd=2
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Kiime Tanimlari
Kiimeleme analizi sonucunda olusan ii¢ kiime, hem TPAB-Uygulama hem de
TYTO faktorlerindeki ortalamalara gore kendi icinde ve diger kiimelerle karsilastiriimis

ve elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Etkinlik temelli kiime

Etkinlik temelli kiime; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 118’ini olusturan
(%39,86) biiyiik bir kiimedir. Ozellikle uygulamali 6gretim alaninda “Ogretim icerigini
BIT ile yogurma” ve “Ogretim yonetiminde BIT’i kullanma” becerilerinde yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu dgretmenler; ayn: zamanda konu alaninda da “BIT ile yorulmus
program planlama”, “BIT tasarimlarini kullanma” ve “BIT ile biitiinlesmis 6gretim
stratejileri kullanma” becerilerinde 6grenci temelli kiimeye gore daha iyi oldugu
sOylenebilir. Bu kiimeyi diger kiimelerden ayiran 6zelliklerin basinda, diger kiimelere
oranla bes alana ait ortalamalarin dagiliminin diizenli olmas1 gelmektedir. Bu kiime
Ogretmenleri ayn1 zamanda konu alanina yonelik teknoloji kullanimi1 becerilerinde de
iyidir. Fakat bu 6gretmenlerin 6grenen ve degerlendirme alanlarinda ortalamalarinin

diger alanlara gore diisiiktiir.

Etkinlik temelli kiimede bulunan 6gretmenler “Teknolojik Araglarin Egitimde
Kullanmilmasi1”, “Teknolojinin Egitim Hayatina Etkisi”, *“ Teknolojik Araglarin Nasil
Kullanilacaginin Bilinmesi” ve “Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi” faktorlerinde
diger kiimelere gore yliksek ortalamaya sahiptir. Bu 6gretmenlerin biiytik bir cogunlugu
FATIH projesinin uygulandig1 okullarda gorev yapmaktadir (%70.3). Projenin
uygulandigi okullarda gdrev yapan dgretmenlerin %58’i bu kiimededir. Ogretmenler en
cok lise diizeyindeki okullarda gérev yapmakta olup (%58,5’1) liselerde gorev yapan

ogretmenlerin %67 sini olustururlar. Cinsiyet olarak kiimede denge s6z konusudur.

Osrenci temelli kiime

Bu kiimedeki 6gretmenler arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik olarak
%31’ini olusturmaktadir (93 dgretmen). “BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma”
faktdriinde yiiksek ortalamaya sahiptir. “Ogrenciler hakkinda daha fazla sey 6grenmek
icin BIT’in nasil kullanilacagim bilme”, “Ogrencilerin 6Srenme zorluklarini saptamak
icin BIT’in nasil kullanilacagimi bilme” ve ** Farkli 6Srenme karakterlerine sahip

ogrencilere yardim icin farkl teknoloji icerikli 6gretimleri kullanabilme” becerilerine
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sahiptirler. Konu alaninin 6gretiminde teknoloji kullanim1 ortalamalar1 diger kiimelere
gore biraz daha diigiiktiir. Fakat bu 6gretmenler, degerlendirme siirecinde teknolojiyi ise
kosma becerilerinde yiiksek ortalamaya sahiptirler. Ogretim uygulamalari siirecinde
teknolojiyi kullanma becerileri ise etkinlik temelli kiimeye gore zayif 6gretmenlerden

olusmaktadir.

Bu kiimede bulunan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar: yiiksektir. Konu
temelli kiimeye gore; teknolojinin egitim hayatina etkisinin farkindadirlar ve teknolojik
araclarin nasil kullanilacagini iyi bilirler. FATIH projesi uygulanmayan okullarda gérev
yapan 6gretmenlerin % 41’1 bu gruptadir. Ayrica bu 6gretmenlerin %68’1 projenin
uygulanmadigi okullarda gorev yapmaktadir. Bununla birlikte bu kiimedeki 6gretmenler
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin yarisini olugturur. Cinsiyet baglaminda ele

alindiginda ise yaklagik olarak %60°’1 kadindir.

Konu temelli kiime

Konu temelli kiime, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 85’ini olusturan (yaklasik
%28) en kii¢lik kiimedir. Bu kiimedeki 6gretmenler konu alaninda teknoloji kullanimina
onem vermektedir. Konu igeriginin gretiminde etkinlik temelli ve 6grenci temelli
kiimeden daha iyidir. “ Konu icerigini daha iyi anlamak i¢in BIT’i kullanabilme” ve
“BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarin saptayabilme” becerilerine
sahiptirler. Hangi konuda hangi teknolojiyi kullanacaklarini iyi bilirler. Ayn1 zamanda
teknolojiyi degerlendirmede kullanma becerileri de 6grenen grubuna gére daha

yiiksektir.

Konuya gore teknoloji se¢imi yapan bu kiimedeki 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlar1 diger kiimelere gore daha diistiktiir. Teknolojik araglari
degerlendirebilirler. Bu dgretmenlerin bir boliimii FATIH projesinin uygulandig
okullarda gérev yapsa da biiyiik gogunlugu (%63) FATIH projesinin uygulanmadig1
ortaokullarda ve ilkokullarda gorev yapmaktadirlar. Genel olarak kadin 6gretmenlerden

olugmaktadir (%64.7).

Arastirmanin Dordiincii Alt Amacina Ait Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt amacinda “Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri
baglaminda olusan kiimelerde bulunma durumuna, (i) kidem yil1, (ii) teknolojiye

yonelik tutum, (iii) FATIH Projesi, (iv) okul kademesi ve (v) cinsiyet faktorlerinin etkisi
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nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir. Bu alt amaca yonelik “Ogretmenlerin sahip
olduklar1 kidem yil1, teknolojiye ydnelik tutumlari, okullarinda FATIH projesinin
uygulanmasi durumu, gérev yaptiklar: okul kademesi ve cinsiyet degiskenleri TPAB-
Uygulama becerileri baglaminda olusan kiimelerde bulunma durumunu etkilemektedir”

modeli kurulmus ve test edilmistir.

Dordiincii alt amag icin olusturulan modelde yordayici degiskenler; kidem yili,
TYTO puanlari, FATIH projesinin uygulanmasi durumu, okul kademesi ve cinsiyet
degiskenleridir. Analizde sonug¢ degiskeni kiimelerde bulunma durumudur.
Ogretmenlerin kidem y1l1, teknolojiye yonelik tutumlari, okullarinda FATIH projesinin
uygulanmasi durumu, gorev yaptiklar: okul kademesi ve cinsiyet degiskenlerinin
kiimeleme analizinde olusan kiimelerin birinde bulunmay1 yordama giicleri ¢oklu
kategorik lojistik regresyon analizi (Multinomial Logistic Regression) ile incelenmistir.
Coklu kategorik lojistik regresyon analizinin sayitlilarinin saglanmasi ( Bknz. Islem

boliimii) amaciyla yas degiskeni yordayici degisken olarak analizde kullanilmamuistir.

Tablo 37’¢ gore; uygulama kiimesinde 118 6gretmenin yer aldigi ve bu
ogretmenlerin kiimeler i¢inde % 39,9 oranina sahip oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda dgrenen kiimesinde yer alan 93 6gretmenin kiimeler iginde %31,4” liikk; konu
kiimesinde yer alan 6gretmenlerin ise % 28,7°lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bu verilere gore kiimeler i¢inde en fazla §gretmenin % 39,9 gibi bir oran ve 118 sayiyla

uygulama kiimesinde oldugu sdylenebilir.

FATIH projesinin uygulanip uygulanmadigi okullarda gérev yapan dgretmenlere
bakildiginda 143 6gretmenin (%48,3) projenin uygulandigi okullarda gorev yaptigi, 153

ogretmenin (%51,7) ise projenin uygulanmadigi okullarda gorev yaptig1 sOylenebilir.

Okul kademeleri baglaminda ele alindiginda; 99 6gretmenin ilkokullarda (%33,4),
94 6gretmenin (%31,8) ortaokullarda ve 103 6gretmenin (%34,8) de liselerde gorev
yaptig1 goriilmektedir. Cinsiyet baglaminda ele alindiginda ise 173 6gretmenin kadin
(%58,4), 123 6gretmenin de (%41,6) erkek oldugu goriilmektedir.
Tablo 37.

Osretmenlere Ait Betimsel Veriler

n Kiime i¢i %

Etkinlik temelli 118 39,9

Kiimel -
meter Ogrenci temelli 03 31,4
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Konu temelli 85 28,7
FATIH projesi Yok 153 51,7
Var 143 48,3
IIkokul 99 33,4
Okul kademeleri Ortaokul 94 31,8
Lise 103 34,8
Cinsiyet Kadin 173 58,4
Erkek 123 41,6
Toplam 296 100,0

Tablo 38 incelendiginde -2log olabilirlik (-2log likelihood) uyum indeksi
kestirilen model uyumunu gostermektedir. Lojistik regresyon modelinde yer alan bir
bagimsiz degiskenin anlamliligini lgmek igin olabilirlik oran testinden yararlanilir. Bu
degerin sabitte 638,952 ve finalde 484,552 oldugu goriilmektedir. Hair, Balack, Babin,
Anderson ve Tatham (2006)’ya gore; -2log olabilirlik farkinin degerlendirilmesinde
baslangig (sabit) ve final olabilirlik degerleri arasindaki farkin degerlendirilmesi
gerekir. Tablo 38’ e bakildiginda bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir (x?(20) =
154,40, p<.01). Bu baglamda amaglanan modelde yordayici degiskenler kestirilen
modelin uyumunun iyilesmesine anlamli katki saglamistir denebilir.

Tablo 38.
Model Olabilirlik Degerleri

-2 Log Ki-kare Sd p
Olabilirlik
Sabit 638.95
Final 484.55 154.40 20 .00

Tablo 39’da uyum iyiligi testi sonuglart verilmistir. Garson (2008)’e gére uyum
1yiligi testi lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak uyumunu degerlendirir. Bu
teste iliskin sonucun anlamli olmamasi (p>.05) model-veri uyumunun yeterli diizeyde
oldugunu gosterir. Tablo 39°a bakildiginda modele iliskin model-veri uyumunun yeterli
diizeyde oldugu soylenebilir (x?(562) = 592,856, p>05).

Tablo 39.
Uygunluk Lyiligi Testi Sonuclar

Uygunluk indeksi

Ki-kare Sd p
Pearson 592.85 562 178
Carpiklik 479.00 562 995
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Tablo 40’ta modele iliskin diizeltilmis R? degerleri verilmistir. Tabloda yer alan
Cox ve Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri olasilik esasina gore ¢oklu R? istatistigine
benzemektedir. Bagimli degiskenin varyansinin miktarini géstermektedir. Bagiml
degiskende agiklana varyansin iki farkli yoldan kestirilmesini temsil eder. Nagelkerke
R? degeri Cox ve Snell R? katsayisinin modifikasyona ugramis seklidir. Bu degerlerin
yiiksekligi iyi uyumu ifade etmektedir (Field, 2005). Tablo 40’a gore; bu degerin .766
olmasi1 bagimli degisken ile olusturulan modelin bagimsiz degiskenlerin %76,6 ik
varyans kestirimi ile agikladigini ifade etmektedir.
Tablo 40.
Diizeltilmis R? Degerleri

Diizeltilmis R?
Cox ve Snell .766
Nagelkerke .858

Tablo 41’de Coklu Kategorik Lojistik Regresyon (Multinominal Logistic
Regression) sonuglari verilmistir. Coklu Kategorik Lojistik Regresyon analizinde
referans kiime (referans grup) etkinlik temelli kiimedir. Tablo 41’de sunulan Wald
testine gore; teknolojiye yonelik tutum 6lgeginin dordiincii faktorii olan “Teknolojik
Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi” faktorii 6gretmenlerin 6grenci temelli
kiimede olma olasiligin1 referans kiime olan etkinlik temelli kiimede olma olasiligina
gore azalttigr gorilmektedir. “Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi”
faktoriindeki bir birimlik artis, 6gretmenlerin 6grenci temelli kiimede yer alma
odds’unda %63’liik [ (0,366-1)x100] bir azalmaya yol agmaktadir. Bu ayn1 zamanda
sunu ifade etmektedir; “Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi” faktori
ogretmenlerin etkinlik temelli kiimede olma durumunu, ggrenci temelli kiimede olma
durumuna gore 2,73 (ORdiiz=1/0,366=2,73 ) kat arttirmaktadir.

Wald testine gore; FATIH projesinin okullarinda uygulanmiyor olmasi
O0gretmenlerin 6grenci temelli kiimede yer almasinda yaklasik 4,5 kat (OR=4,519)
arttiric1 etkiye sahiptir. Bu bulgu su sekilde de ifade edilebilir; FATIH projesinin
uygulanmasi 6gretmenlerin etkinlik temelli kiimede yer almasini yaklasik olarak 4,5 kat
artirmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin ilkokullarda gérev yapmasi da dgrenci
temelli kiimede yer almasini (etkinlik temelli kiimeye gore) yaklasik olarak 16,5 kat
(OR=16,537) arttirmaktadir.



Wald testine gore; TY TO’niin ikinci ve dordiincii faktdrleri olan “Teknolojik

Araglarin Egitimde Kullanilmasi” ve “Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin

Bilinmesi” faktorleri 6gretmenlerin referans kiimeye gore konu temelli kiimede yer
almasinda yaklagik 1,82 kat (OR=1,828) ve 2,11 kat (OR=2,113) arttiric1 etkiye

sahipken; besinci faktor olan “Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi” faktorii

ogretmenlerin konu temelli kiimede yer alma odds’unda % 71,1’ lik [ (0,289 -1)x100]

bir azalmaya yol agmaktadir.

Ogretmenlerin gorev yerleriyle ilgili degiskene bakildiginda; 6gretmenlerin

ilkokullarda gorev yapmasi, 6gretmenlerin etkinlik temelli kiimede yer almasina kars1

Konu temelli kiimede yer almasinda yaklasik 5,28 kat (OR=5,284) arttiric1 etkiye
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sahiptir.

Tablo 41.

Coklu Kategorik Lojistik Regresyon Sonuglari

Adim B Standart Wald Sd p Exp(B)

hata

Sabit -3.14 1.09 815 1 .00
Kidem .028 .020 188 1 .17 1.02
TTF1 -21 .20 112 1 .29 .80
TTF2 41 27 229 1 .13 151
TTF3 .68 .39 305 1 .08 1.98
TTF4 -1.00 .33 887 1 .00 .36

Ogrenci TTF5 413 .29 195 1 .16 151

temelli  FATIH p.=yok 1.50 62 583 1 .01 451
FATIH p. =var 0° - -0 - -
Tlkokul 2.80 73 1472 1 .00 16.53
Ortaokul -.59 .66 80 1 .36 55
Lise 0 - -0 - -
Kadin 23 .34 46 1 .49 1.26
Erkek 0 - -0 - -
Sabit -3.30 1.15 815 1 .00
Kidem .02 .02 9 1 31 1.02
TTF1 -41 22 340 1 .06 .66
TTF2 .60 .28 441 1 .03 1.82

Konu TTF3 .35 .39 80 1 .36 1.43

temelli  TTF4 -1.24 .35 1252 1 .00 .28
TTF5 74 .32 547 1 .01 2.11
[FATIH p.=yoK] .68 .58 141 1 .23 1.99
[FATIH p.=var] 0° - -0 - -
[ilkokul] 3.95 .73 29.13 1 .00 5.28
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[ortaokul] .82 .64 167 1 19 2.29
[lise] 0P - -0 - -
[kadin] .50 .36 189 1 .16 1.65
[erkek] 0° - -0 - -

Referans degisken: Etkinlik temelli

Arastirmada; genel amag ve alt amaglara yonelik elde edilen bulgularin 6zetleri
tablo 42’de sunulmustur. Tablo 42’ye gore; 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri
cinsiyet degiskeni ile farklilik gdstermez iken; FATIH projesinin uygulanma durumu,
okul kademesi ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin kiimelerde bulunma durumlari; FATIH projesi ve okul kademesi

degiskenlerinden etkilenirken; cinsiyet degiskeninden etkilenmemistir.



Tablo 42.
Alt Amaclarin Ozet Sonuglart

Fark testleri

Alt Amaclar Alan/Faktor pdegeri  Farkin Yonii Sonug
Ogrenen 15 -
Kadin ve erkek 6gretmenlerin TPAB- Konu 02 Kadin > Erkek
Uygulama becerileri dl¢eginden aldiklar Program tasarimi .04 Kadin > Erkek
o P Fark yok
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ~ Uygulamali 6gretim .83 3
bir fark var midir? Degerlendirme 40 -
Toplam .09 -
FATIH projesinin uygulandig okullar ile Ogrenen .60 i}
projenin uygulanmadigi okullarda gérev Konu .00 Proje uygulanan>proje uygulanmayan
yapan ogretmenlerin TPAB-Uygulama Program tasarimi .93 - Fark var
becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlar Uygulamali 6gretim .00 Proje uygulanan>proje uygulanmayan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark  Degerlendirme 93 -
var midir? Toplam .00 Proje uygulanan>proje uygulanmayan
Ogrenen .00 flkokul>ortaokul
" Lise>ortaokul
Konu .00 o
. ; Lise>ilkokul
Farkli okul kademelerinde gorev yapan * -
e . ... Program tasarimi 01 Lise>ortaokul
ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri -
it o e « Lise>ortaokul
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda Uygulamal1 6gretim .00 L Fark var
S : Lise>ilkokul
istatistiksel olarak anlamli bir fark var .
Degerlendirme .29 -
midir?
. Lise>ortaokul
Toplam .00
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Ogrenen 34 -
Konu A1 -
0-10 >11-20
P 00" 0-10 > 31 ve iistii
rogram tasarimi . -
Farkli kideme sahip dgretmenlerin TPAB- 11-20 > 31 ve lfsuf
Uygulama becerileri 6lgeginden aldiklari 21-30 > 31 ve listii Eark var
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var o . 0-10 > 31 ve iistii
midir? Uygulamali 6gretim 00 1120 > 31 ve {istii
Degerlendirme A2 -
0-10 > 31 ve iistii
Toplam 00" 11-20 > 31 ve iistii
21-30 > 31 ve iisti
Teknolojik Araglarin Egitimde
.39 -
Kullanilmamas1
TeknolOJIk Araqlarln Egltlmde 00* Etklnllk temelh > OgrenCI temelh
Kullanilmasi Etkinlik temelli > Konu temelli
o . Etkinlik temelli > Ogrenci temelli
Ogretmenlerin TPAB-Uygulama Teknoloiinin Esiti *
jinin Egitim Hayatina .00 Sl ; ;
becerilerine dayali olarak ortaya ¢ikan Kisi I?tkm“k teme”! >Konu teme”'_

. . . S Ogrenci temelli > Konu temelli
kiimelerin teknolojiye yonelik tutum g Fark var
0lceginden aldiklar1 puan ortalamalari Teknolojik Araglarin Nasil 02" Etkinlik temelli > Ogrenci temelli
arasinda anlaml fark var midir? Kullanilacagimin Bilinmesi Ogrenci temelli > Konu temelli

Teknolojik Araglarmn 00" Etkinlik temelli > Konu temelli
Degerlendirilmesi

) 00" Ogrenci temelli > Konu temelli
Toplam TYTO '

Etkinlik temelli > Konu temelli
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Kiimelerin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik arastirma sorulari

Sorular x% Degeri Sonug
Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerine dayali olarak olusan kiimeler ile ‘
FATIH projesinin uygulandig1 okullarda gérev yapan dgretmenlerin dagilimi 38.62 Higki var
arasinda iligki var midir?
Ogretmenler.ln TPAB-Uygulama becerllerm.e dayali ol.a-rak. olusan kiimeler ile 84.92 liski var
ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri arasinda iliski var midir?
Qgretmenlerin TFPAB-.Uygulama becerilerin.e .da}‘/ah olarak olugturulan kiimeler 263 fliski yok
ile 6gretmenlerin cinsiyet dagilimi arasinda iliski var midir?
Sorular R? Degeri Sonug
Ogretmenlerin sahip olduklari kidem yil1, teknolojiye yénelik tutumlar,
okullarinda FATIH projesinin uygulanmasi durumu, gorev yaptiklart okul

pre) e ¥ yap .76 Model dogrulandi

kademesi ve cinsiyet degiskenleri TPAB-Uygulama becerileri baglaminda
olusan kiimelerde bulunma durumunu etkilemekte midir?
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Sekil 14°te ¢oklu kategorik lojistik regresyon sonucu elde edilen, §gretmenlerin
kiimelerde bulunma durumuna etki eden degiskenler ve etki degerleri belirtilmistir.
Sekil 14 incelendiginde; referans kiimeye gore, 6gretmenlerin 6grenci temelli kiimede
olma olasihigimi teknolojiye yonelik tutum, FATIH projesi ve okul kademesi
degiskenleri etkilemektedir. Referans kiime olan etkinlik temelli kiimeye gore, konu
temelli kiimede olma olasiligini ise, teknolojiye yonelik tutum ve okul kademesi

degiskenleri etkilemektedir.

TEKNOLOJI TEKNOLOJI TEKNOLOJI
TUTUM 2 TUTUM 4 TUTUM5

OGRENCI
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Sekil 14.

Kiimelere Etki Eden Degiskenler ve Etki Degerleri
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Béliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada ortaya ¢ikan bulgular, literatiire dayali
olarak tartisilmis ve elde edilen sonuglardan hareketle gelistirilen 6nerilere yer

verilmigtir.

Sonug ve Tartisma
Sonug ve tartigma boliimiinde, arastirmanin alt amaglar1 baglaminda sonuglar

ortaya koyulmus Ve tartismaya yer verilmistir.

TPAB-Uygulama modelinin Tiirk kiiltiiriine uygunlugu, dil gecerligi ve

faktor yapisina yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik olarak, 296 6gretmen adayindan olusan
calisma grubu tizerinde, TPAB-Uygulama modeli 6l¢eginin (Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve
Lin, 2013) Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi ¢alismasi yapilmistir. Bu siireg, temel olarak
yedi asamada yiiriitiilmiistiir. Bu asamalar; (i) ingilizce-Tiirkce ceviri gecerligi, (ii)
Ingilizce-Tiirkge formlar1 arasindaki dil esdegerligi, (iii) madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonlari, (iv) maddelerin ayirt edicilik 6zelligi, (V) yap1 gegerligi (vi) i¢ tutarlilik
testi ve (vii) alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlarin incelenmesi islemleridir. Analizler
sonucunda; modelin orijinalinde oldugu gibi Tiirk 6gretmenler lizerinde de 5 pedagojik
alana ait 8 bilgi boyutunu igeren bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu pedagojik
alanlar; 6grenenler, konu igerigi, program tasarimi, uygulamali 6gretim ve
degerlendirmedir. Bu alanlara ait bilgi boyutlari ise; (i) BIT i 6grencileri anlamada
kullanma, (ii) BIT i igerigi anlamada kullanma, (iii) BIT ile yogrulmus program
planlama, (iv) BIT tasarimlar1 kullanma, (v) BIT ile biitiinlesmis dgretim stratejileri
kullanma, (Vi) dgretim yonetiminde BIiT i kullanma, (vii) 8gretim igerigini BIT ile
yogurma ve (Viii) BIT i 6grencileri degerlendirmede kullanma boyutlaridir. Bu
boyutlar, TPAB becerilerinin uygulanmasina yonelik ¢ok boyutlu bir 6l¢iim yapma
olanag1 vermektedir. Program tasarimi Ve 6gretim uygulamalar: alanlariin birden
fazla bilgi boyutunu ele almasi itibariyle hassas degerlendirme imkani saglamaktadir.
TPAB-Uygulama modelinde orijinalinde de oldugu gibi TPAB’1n yapisinda yer alan
pedagoji, teknoloji ve alan bilgisi becerileri; 6grenen, konu igerik bilgisi, program
tasarim bilgisi, uygulama bilgisi ve degerlendirme bilgisi seklinde donligmiistiir.

Olgegin ceviri gegerligine ait sonuglar, orijinal Ingilizce maddeleri ile uyumludur.

Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasinda; uzmanlara gore Tiirkge ve orijinal formlarm
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uygunluk derecelerinin 6.75 (Teknoloji icerikli degerlendirme yaklagimi tiirlerini bilme)
ile 9.25 (BIT icerikli 6gretime uygun stratejileri gosterebilme) arasinda degismesi her
iki formun ayn1 becerileri 6l¢gmeyi amagladigin1 géstermektedir. Her iki formun ayni
gruba uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasinda anlamli farkin olmamasi ve
aralarindaki korelasyon puanlarinin (r=.42 - .92, p<.01) genelde yiiksek ve anlaml1
olmas1 da formlarin ayn1 becerileri 6l¢meyi hedefledikleri konusundaki diger
bulgularimizi1 desteklemektedir. Tiirk¢e forma ait maddelerin ayirt ediciligine
bakildiginda; madde-toplam korelasyonlarinin (r=.44 - .65, p<.01) ve madde kalan
korelasyonlarinin (r=.41 - .63, p<.01) tiim maddelerde anlaml1 olmasi, ayrica alt %27
ve iist %27’ yi olusturan alt ve {ist gruplarin puanlari arasindaki farkin da p<.01
diizeyinde anlamli olmasi, 6l¢ek maddelerin 6lgmek istedigi becerileri 6lgmede ayirt
edici olduklarin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, dlgegin yeterli diizeyde
madde-toplam, madde-kalan ve madde ayirt edicilik 6zelliklerin sahip oldugu
sOylenebilir (Fieding ve Gilbert, 2006).

Dogrulayici faktor analizinde GFI, AGFI, CFI ve PGFI degerleri 0 ile 1 degerleri
arasinda degismektedir. Literatiirde tam bir uyusma olmamakla birlikte, elde edilen kat
saymin 0.85’in lizerinde olmasi iyi bir uyum olarak kabul edilmektedir. Ayrica
RMSEA’den elde edilen degerler de O ile 1 arasinda degismektedir ve bu degerin 0’a
yakin olmast uyumluluk i¢in gereklidir. ¥2/df oraninin ise 2-5 arasinda olmasi iyi
uyumu, 2’den kii¢iik degerde olmasi ise miikemmel uyumu ifade etmektedir (Anderson
ve Gerbing, 1984). Olgegin DFA i¢in uyum indeksi sinirlar1 géz dniine alindiginda,
modelin iyi diizeyde uyum verdigi sdylenebilir [(2=413.12, df=198, p<.01), (GFI=.89,
AGFI=.86, PGFI=.69, RMSEA=.06, CFI=.92, NFI=.87)]. Ol¢egin giivenirligine
bakildiginda 6lgegin tamamui i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .89 oldugu
goriilmektedir. Bes boyutuna ait degerler ise .78 ile .89 arasinda degismektedir. Olgekte
yer alan faktorlerin birbirleri ile olan iligkilerini belirleyebilmek icin yapilan korelasyon
analizi ve alt faktorlere ait puanlar arasindaki korelasyon degerlerinin .11 ile .68
arasinda ve p<.05’de anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tiirk 6gretmen yetistirme sistemi goz Oniine alindiginda; ilk yillarda genel kiiltiir,
konu alan1 ve 6gretmenlik meslek bilgileri derslerinin birbirinden bagimsiz olarak
verildigi goriilmektedir. ilerleyen yillarda ise, Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme, Ozel Ogretim Yontemleri gibi derslerde ve meslek hayatlarinda,
ogretmenlerin birbirinden bagimsiz olarak aldiklar1 pedagoji, teknoloji ve genel kiiltiir

derslerini biitiinlestirmesi beklenmektedir (Coklar, Kiliger ve Odabasi, 2007; Glindiiz ve
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Odabasi, 2004). Bu sistem, bize 6grencilerin biitiinlestirici TPAB ¢ergevesinde bir
hizmet Oncesi siirecten gegtigini gostermektedir. Bu durum, TPAB kapsaminda ele
alindiginda, teorik anlamda farkli zamanlarda kazandirilmaya ¢alisilan becerilerin
birlikte ise kosulmalarini1 6lgme gibi bir durumla arastirmacilar karsi karsiya
kalmaktadir. TPAB-Uygulama modeli 6l¢egi pedagoji, teknoloji ve alan becerilerini
Ogretim siireci temelinde (planlama, uygulama, degerlendirme v.b) uygulamali olarak
ele almasi itibariyle TPAB becerilerinin 6l¢iilebilmesinde doniistiiriicii model
cercevesinde bir alternatif olarak goriilmektedir.

Egitime teknoloji entegrasyonuyla ilgili literatiire bakildiginda, en biiyiik
eksikligin, teknolojinin biitiinlestirilmesine iligkin bilgilendirici ve yonlendirici teorik ve
kavramsal ¢ercevenin yetersizligi oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir
(Angelina ve Valanides, 2008; Giindiiz ve Odabasi, 2004; Mishra ve Koehler, 2006).
Teknolojinin entegrasyonu baglaminda, bir yeniligin farkli gruplar tarafindan farkli
sekillerde benimsendigi ve her bireyin bu entegrasyon asamasinda farkli siire¢lerden
gectigi gdz onilinde bulundurulmalidir (Rogers, 2003). Bu baglamda modelin
gelistirildigi kiiltiirden farkli bir kiiltiire uygunlugunun ortaya konmasi literatiire 6nemli
katki saglamaktadir.

Literatiirde; TPAB ile ilgili ortaya konulan modellere ve dl¢eklere ait aragtirmalar
giderek artmakta ve genel olarak TPAB’1n tanimlanmasi, belirlenmesi ve dl¢iilmesi ile
ilgili aragtirmalar 6ne ¢ikmaktadir. TPAB ile ilgili olarak gelistirilen veri toplama
araclar1 genel olarak modeli olusturan bilesenlerin bir biitlin olarak ele alinmadigini
gostermektedir (Angeli ve Valanides, 2009; Archambault ve Barnett, 2010; Doering ve
diger, 2009; Schmidt ve diger, 2009). Son yillarda TPAB’1n kavramsal yoniinii 6ne
c¢ikaran ve farkli modeller ortaya koyma ¢alismalarinda artis s6z konusudur. Bu
baglamda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1t TPAB bilgilerini
Olcmeyi saglayacak olcekler gelistirilmektedir. Literatiirde farkli bakis acilari ile ele
alinan TPAB modelleri i¢in iki farkli yol 6ne siiriilmektedir. Bunlardan birincisi TP, PB
ve AB’sinin TPAB’a dogrudan katkis1 iken, digeri araci bilgiler olan TPB, TAB ve
PAB ile olan katkis1 seklindedir. Bazi nitel arastirmalarda bu bilgi tiirleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya calisilmissa da nicel olarak ele alan aragtirma sayis1 sinirhidir
(Koh, Chai ve Tsai, 2010). TB, AB ve PB’nin TPAB’ a olan katkisinin TPB, TAB ve
PAB’dan daha gii¢lii oldugu yoniinde kesin bir bulguya rastlanilmamustir. Chai ve diger
(2011) TB, AB ve PB’nin TPAB’a direkt etkisinin oldugunu regresyon analizi ile ortaya
koymus ve PB’nin etkisinin en fazla oldugunu belirtmistir. Yine Chai ve diger (2011)
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TB, PB, AB ve TPB’nin TPAB’a olan etkisini yapisal esitlik modeli ile Singapur
Ogretmen adaylari tizerinde arastirmis ve AB, PB, TB’nin TPB’den daha az TPAB
tizerinde etki olusturdugunu ortaya koymustur. Singapur’da 6gretmenler lizerinde
yapilan bir diger arastirmada ise; TB, PB, TPB ve TAB’nin TPAB iizerine anlamli
etkisinden soz edilmektedir (Koh, Chai ve Tsai, 2013). Yapilan 6l¢ek gelistirme ve
uyarlama ¢aligmalar1 ise bu iligkileri kismen de olsa ortaya koyabilmektedir.

Literatiirde ilk olarak gelistirilen ve siklikla kullanilan 6l¢ek 7 farkl bilgi tiiriiniin
TPAB’1 olusturdugu Schmidt ve diger. (2009) tarafindan sinif 6gretmenlerine yonelik
47 maddelik Likert tipi bir dl¢ektir. Yapilan agimlayici faktdr analizleri ile bu 6lgekte
yer alan TPB, TAB ve TPAB’a ait maddelerin bir faktor iizerinde faktor yiiklerinin
toplandigi bir diger faktor olarak da AB, PB ve PAB’a ait maddelerin olustugu
goriilmistiir (Archambault ve Barnett, 2010; Koh, Chai ve Tsai, 2010). Lee ve Tsai
(2010) TPAB’a yonelik yaptiklari dl¢ek gelistirme ¢alismasinda; TB, TAB, TPB ve
TPAB bilgileri lizerine maddeleri insa etmis ve agimlayici faktor analizi sonrasinda ise,
maddelerin TAB ve TPB iizerinde yiik degerleri olusturdugu goriilmiistiir. Ay, Karadag,
Danisman ve Bektas (2014) Tiirk 6gretmenler tizerindeki arastirmalarinda Schmidt ve
diger. (2009)’e tarafindan gelistirilen 6l¢cege ait maddelerin, faktor yiiklerinin PB ve
PAB bir faktér, TB, TPB ve TPAB bir faktor, ve AB’nin ise baska bir faktor
olusturdugunu ortaya koymuslardir.

TPAB becerilerini uygulama baglaminda ele alan TPAB-Uygulama Olgegi’nin
Tiirk¢e formu da orijinalinde oldugu gibi, yeterli diizeyde giivenilir katsayilara sahip,

kabul edilebilir diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan bir 6lgek olarak kullanilabilir.

Ogretmenlerin, TPAB-Uygulama becerilerine yonelik sonuclar ve tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; Tiirkgeye uyarlanan ve dil gecerligi saglanan

TPAB-Uygulama Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalarina yonelik sonuglar sunlardir:

e Ogretmenlerin TPAB-Uygulama Olgegi’ne ait genel ortalamanin 3,91 oldugu

goriilmektedir.

e En diisiik ortalamanin uygulamal1 6gretim alaninda yer alan “Ogretim icerigini
BIT ile yogurma” alt faktoriinde, en yiiksek ortalamanin ise program tasarimi
alaninda yer alan “BIT ile biitiinlesmis égretim stratejileri kullanma’ alt

faktoriine ait oldugu goriilmektedir.
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e Ogretmenlere ait puanlara bakildiginda en yiiksek puan ortalamalariin

program tasarimi alanina ait oldugu goriilmektedir.

o  Uygulamali 6gretim alaninin diger alanlara gore daha az ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda; 6gretmenlerin TPAB-Uygulama
becerileri yeterlik diizeyinin en yiiksek program tasarimi alaninda olmasi; TPAB-
Uygulama modeline gore planlama, tasarim ve strateji becerilerini kapsayan bu alanin
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde ilk olarak karsilastiklar1 entegrasyon
asamas1 olmasi seklinde agiklanabilir. Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’ e gére (2013)
Ogretmenlerin, 6gretmen yetistirme siirecinde; teknolojiyi ¢cagin gerektirdigi yenilikler
dogrultusunda kullanabilmesi ve 6gretme-6grenme siireglerinde 6grencilere basarili
bicimde rehberlik edebilecek sekilde yetistirilmesi program tasarimi alaninin
gelistirilmesi ile miimkiindiir. BIT igerikli 8gretim stratejilerinin ise kosulmasi olarak
aciklanan bu alanda 6gretmenler; (i) BIT igerikli 8gretime uygun stratejileri
gosterebilme (belirtebilme) ve (ii) Teknoloji igerikli 6gretime uygun 6gretim

stratejilerini uygulayabilme gibi becerilere sahip olurlar.

Ogretmenlerin, program tasarimi alaninda yiiksek ortalamaya sahip iken;
Uygulamall ogretim alaninda diisiik ortalamaya sahip olmalari, biitiinlestirici TPAB
modelleri baglaminda agiklanamamaktadir. Clinkii Angeli ve Valanides’e (2009) gore;
biitiinlestirici TPAB modeli, teknoloji entegrasyonuyla ilgili bilesenleri ve bu
bilesenlerin etkilesimlerini ortaya koyabilmede zayif kalmakta, alana yonelik teknolojik
ara¢ kullanimini tanimlamamakta, ayn1 zamanda pedagojik alan bilgisini sinirlt
tutmakta ve bu bilesenlerin doniisiimiinii agiklamamaktadir. Mishra ve Koehler (2006);
TPAB’1 olusturan yapilarin kuramsal olarak TPAB’a katkilarini agiklayabilmekte fakat
alan bazinda doniigsiimsel ve uygulamali bakis agisiyla entegrasyon siirecini
aciklamamaktadir (Angeli ve Valanides, 2009). Archambault ve Barnett’ e gore (2010);
biitiinlestirici model kuramsal olarak ortaya koyulan yedi boyutun uygulamada birlikte
ise kosuldugunu kanitlayamamistir. Bu baglamda arastirma sonucu, doniistiiriicii model

baglaminda tartigiimalidir.

Arastirmada 6gretmenlerin program tasarimi Ve uygulamali 6gretim becerilerinin
farkli seviyelerde olmasi, bu becerilerin uygulama siirecinde doniigiime ugradigini

gostermektedir. Bu sonug dontistiiriicti TPAB modelleri baglaminda ele alindiginda,
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ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecleri hakkinda net bilgi sunabilir. Bu durum,
ogretmenlerin teknoloji kullanimlarinin pedagojik temelli oldugunu ve entegrasyon
stirecinin ilk asamalarinda yer aldiklarini, ayn1 zamanda da doniistiirme siirecinde etkili
entegrasyon ortaya koyamadiklarini gostermektedir. Angeli ve Valanides’in (2009)
ortaya koydugu ve déniistiiriicii TPAB modellerinden biri olan TPAB-BIT Modeli
baglaminda arastirmanin sonuglarini degerlendirdigimizde; 6gretmenlerin teknoloji
igerikli tasarim yapma becerilerini kazanmalari ile siif i¢i uygulama deneyimleri
yoluyla teknoloji entegrasyonlarimi gelistirebilecekleri asamada bulunduklar1 ve bu
asamadan sonra; 6grencileri alternatif yontemlerle tanima, 6grenme giicliiklerini
belirleme, kendi alanlar1 baglaminda teknoloji kullanma ve 6gretim stratejileri

kullanabilme gibi becerilere agik olduklari sdylenebilir.

Roblyer ve Doering (2010)’un teknoloji entegresyon modeli dogrultusunda
arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde; 6gretmenlerin BIT entegrasyonlarimi sezgisel
olarak dongiisel bir sekilde takip ettikleri goriilmektedir. Roblyer ve Doering (2010)’un
modelinde oldugu gibi 6gretmenlerin teknoloji entegresyonu igin amaglari belirledikten
sonra Ogretim stratejilerine karar vermislerdir. Ancak Roblyer ve Doering (2010)’un
modelinde 6gretmenler amaglar ile birlikte degerlendirme yontemlerini de belirledikleri
tespit edilirken, bu aragtirmada 6gretmenlerin degerlendirme yontemlerine karar
vermede entegrasyon problemi yasadiklar1 soylenebilir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
uygulamal1 6gretim alaninda diisiik ortalamaya sahip olmalari; Niess (2006) tarafindan
yapilandirilan teknoloji entegrasyonu siirecinde, gelisme basamaginda yer aldiklarini

gostermektedir.

Arastirmanin sonuglar1 Kabakei Yurdakul ve diger. (2012) tarafindan ortaya
konulan Teknopedagojik Egitim (TPACK-deep) modeli ¢ergevesinde ele alinirsa tasarim
faktorii’nde 6gretmenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu faktor;
egiticilerin icerigin d6gretimi siireci dncesi, dgretilecek icerige uygun teknoloji ve
pedagoji bilgilerinin yardimiyla 6gretim siirecini zenginlestirmek i¢in 6gretimi
tasarlama yeterligini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle; teknolojiyi kullanarak 6gretim
slireci Oncesi var olan durumu analiz etme, 6gretimde kullanilacak uygun yontem,
teknik ve teknolojileri se¢gme, 0gretim stirecinde kullanilacak ortam, etkinlik, materyal
ve 0lgme araclarini hazirlama, 6gretimde kullanilacak ortam ve materyaller lizerinde
diizenleme yapma ve 6gretim durumlarinin planlanmasi gibi yeterlikler bu faktor icinde

yer almaktadir.
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Keating ve Evans’e gore (2001), egitimde teknoloji entegrasyonunun
saglanabilmesi i¢in 0gretmenlerin program tasarimi ve uygun planlamaya énem
vermesi gerekmektedir. Tiirkiye’de BIT’in okullarda yayilim: konusunda yapilan
arastirmalarda da; BIT in temel ve yonetsel anlamda kullanimlarda yayildigi, 6gretimsel
amagli kullanimlarda ise yayilimin heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu ifade edilmistir
(Usluel ve Askar, 2006).

Terpstra (2009) teknoloji entegrasyon siirecine yonelik; 6gretmenlerin ilk olarak
teknolojik bilgilerinin gelistigini, teknolojik ve pedagojik bilginin etkilesimi ile 6gretim
programi tasarimi dogrultusunda teknolojiyi kullanabilecekleri yollar gelistirmeye
basladiklarini, diger bir ifade ile teknolojik pedagojik bilgilerinin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Ogretmenlerin TPAB’lerinin belirli bir konuda teknolojinin kullaniminin
faydalarini kavradiktan sonra ise TB, PB ve AB etkilesimi ile olustugu vurgulanmastir.
Savas, Oztiirk ve Tiiziin (2010) 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonunu etkili
bir sekilde saglayabilmesi i¢in 6ncelikli olarak TB’lerinin artirilmas: gerektigini, daha
sonra ise AB ve PB yeterliklerinin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Timur ve Tasar
(2010) ise arastirma sonuglarinda, 6gretmen adaylarina verilen egitim siirecinde TB,
TAB, TPB ve TPAB bilgileri arasindan TB diizeylerinin en dnce gelistigi ve TAB
diizeylerinin ise en son gelistigini dolayisiyla diigiik ortalamaya sahip olundugunu ifade
etmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki teknoloji entegrasyon siirecinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda teknoloji ve alan (planlama) bilgilerinin birlikte ise
kosulmast siireci teknoloji entegrasyonunun bir siirecidir ve alan ile teknoloji

becerilerinden sonra gelismektedir denilebilir.

Arastirmadan elde dilen bir diger sonug ise uygulamali 6gretim alaninda yer alan
“Ogretim igerigini BIT ile yogurma” alt faktdriiniin en diisiik ortalamaya sahip oldugu
ve uygulamali 6gretim alaninin diger alanlara gore daha diisiik ortalamaya sahip oldugu
seklindedir. Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gore (2013) 6gretim uygulamalari,
Ogretme-0grenme siirecini olusturan 6grenci, 6gretmen ve baglamin en ¢ok etkilesimde
oldugu siiregtir. Jang ve Tsai’ye gore (2012) ise; bu basamak, teknolojinin dersin
amagclarina uygun bir sekilde kullanilacagi basamak olarak goriilmektedir. Bu
baglamda; 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu siirecinde en ¢ok uygulama alaninda
zorlandig1 sdylenebilir. Ulkemizdeki teknoloji entegrasyon siireci baglaminda, Yildirrm
(2007) bu problemle ilgili olarak; 6gretmenlerin 6gretim siirecinde etkili teknoloji

kullanimin1 olumsuz etkileyen faktorlerin basinda (i) 6gretmenlerin teknoloji tutumlari
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ile bilgi ve becerilerinin diisiik olmasi, (ii) siniflarin kalabalik olmasi, (iii) donanim ve
yazilim yetersizliklerinin geldigini belirtmistir. Glazer, Hannifin ve Song (2005)
teknoloji entegrasyonunun sadece donanim ve yazilimin sinif ortamina saglanmasi
olmadigini, bu teknolojilerin etkili bir sekilde 6gretme-6grenme siirecinde kullanilmasi
gerektigi ve 6gretmenlerin, 0grencilerin bireysel farkliliklarina gore teknolojiyle
zenginlestirilmis dgretim stratejilerini uygulamalariin gerekliligini vurgulamistir.
Arastirmacilar teknoloji entegrasyon siirecinde 6gretmenlerin 6gretim metotlarini
teknoloji ile ¢esitlendiremediklerini ortaya koymaktadir (Butler ve Sellbom, 2002;
McDermott, ve Murray 2000; Medcalf-Davenprot, 1998; Miimtaz, 2000). Ilgili
literatlirde son yillarda teknoloji entegrasyonun da teknolojinin 6gretim siirecinde etkili
kullanimi1 ve uygulama boyutunun eksikligine yonelik farkli arastirma sonuglarina da
rastlanmaktadir. Bu arastirma sonuglarina gére teknoloji entegrasyon siirecinin
uygulama boyutuna doniismesinde engel olarak; okul kiiltiiriniin olumsuz etkisi (Hu,
Clark ve Ma, 2007), 6gretmenlerin mesleki gelisimindeki yetersizlik (Glazer, Hannifin
ve Song, 2005), programa yonelik okul yonetiminin politikasi ve entegrasyon siirecinin
okulla sinirli olmasi algis1 (Granger, Morbey, Lotherington, Owston ve Wideman,
2002) gibi faktorler goze carpmaktadir. Bahsi gecen faktorlere bagl olarak arastirmada
da 6gretmenlerin program tasarimi konusunda yiiksek yeterliklere sahip oldugu fakat

uygulama siirecinde bu yeterligin ¢ok daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkek 6gretmenler arasindaki TPAB-Uygulama becerileri

farkhhiklarina yonelik sonug¢lar ve tartisma
Kadin ve erkek 6gretmenlerin TPAB-Uygulama 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
ortalamalar1 arasindaki farka yonelik sonuglar sunlardir:
e [Kadin ve erkek d6gretmenler arasinda dlgege ait toplam puan ortalamalarinda

anlaml bir farklilik gériilmemistir.

e Alan bazinda bakildiginda konu ve program tasarimi alanlarinda kadin

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur.

e Ogrenen, uygulamali 6gretim Ve degerlendirme alanlarinda kadimn ve erkek

ogretmenler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Arastirmanin sonucuna gore; kadin ve erkek 6gretmenlerin TPAB-Uygulama

becerileri bazi alanlar disinda farklilik gostermemektedir. Ilgili yurt dist literatiirde;
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cinsiyetin TPAB iizerinde etkisini gosteren bir arastirmaya rastlanilmamistir. Buna
karsin TPAB’1n TB, PB ve AB iizerine kurulu bir model olmasi, TPAB iizerinde
cinsiyetin de etkisini ortaya ¢ikarabilir. Bunun gerekgesi olarak da teknolojiye yonelik
tutum, Ozyeterlik ve bilissel siiregler gosterilebilir (Harris ve Hofer, 2009). Baz1
aragtirmalarda erkeklerin bilgisayar teknolojilerinin kullanimi konusunda yani
Teknolojik Bilgi (TB) kendilerini kadinlardan daha ileri diizeyde olduklar: ifade
edilmektedir (Koppi vd.,2010; Lasen, 2010). Bu sonuglarin 6gretmenlerin TPAB
yeterliklerini etkileyecegi diistiniilmiistiir. Diger yandan TPAB’1n diger boyutlar1 olan
PB ve AB konularinda da kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yeterli gordiikleri,
yoniinde bulgulara rastlanilmaktadir (Baylor, Shen ve Huang, 2003; Einarsson ve
Granstrom, 2002; Hopf ve Hatzichristou, 1999). Cinsiyetin TB, PB ve AB {izerindeki
etkileri, TPAB ve onun bazi alt boyutlarini da etkileyebilecek niteliktedir. TPAB-
Uygulama becerilerinin de cinsiyet degiskeninden etkilenmemis olmas1 doniistiiriicti

TPAB modeli baglaminda ortaya ¢ikmasi seklinde agiklanabilir.

Bu sonug genel olarak yurt i¢i literatiirle karsilasilan bir¢ok arastirmayla benzerlik
gostermektedir. Karakaya (2013) 6gretmenlerin cinsiyetinin TPAB becerilerini anlamli
diizeyde etkilemedigini belirtmis ve Kocaoglu (2013) FATIH projesi baglaminda
gerceklestirdigi calismada TPAB becerilerinin kadin ve erkek 6gretmenlerde yeterlik ve

uygulama becerileri baglaminda benzer oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, TPAB becerilerini etkileyebilecek en énemli
faktorlerin biri 6gretimsel amagli bilgisayar kullanim 6zyeterlikleridir (Lasen, 2010).
Teknoloji kullanimlarinda 6nemli bir yer edinen bilgisayar dzyeterlikleri arasindaki
farka bakildiginda yurt i¢i ve yurt dis1 literatiirde cinsiyet degiskenin anlamli bir farka
neden olmadig goriilmektedir (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Cuhadar, Biilbiil ve
llgaz, 2013; Jamieson, Finger ve Albion, 2010; Mudasiru, 2005; Seferolu ve Akbiyik,
2005; Torkzadeh ve Dyke, 2002; Chao, 2001). Buna karsin yurt igi literatiirdeki bazi
arastirma bulgular1 erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek bilgisayar 6zyeterligine
sahip oldugunu belirtmistir (Keskinkili¢ ve Alabay, 2006; Morgil, Se¢ken ve Yiicel,
2004; Isiksal ve Askar, 2003). Bu durumda, teknoloji kullanimini etkileyebilecek diger
bir faktor olan teknolojiye yonelik tutum gz oniine alinabilir. Fakat Yoriik (2013) ile
Oktay ve Cakir'in (2012) arastirma sonuglarina gore cinsiyet, 6gretmenlerin teknolojiye
kars1 tutumlarinda belirleyici bir degisken degildir. Bir baska degisken olarak da

ogretmenlerin aldiklar1 egitimin, teknoloji entegrasyonlarini etkileyebilecegi
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yoniindedir. Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme politikalar1 goz oniine alindiginda;
Ogretmenlerin aldiklart hizmet 6ncesi egitimin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinda

benzer olduklar1 goriilmektedir (Coklar, Kilicer ve Odabasi, 2007).

Arastirmada konu ve program tasarimi alaninda kadinlar lehine farkliligin
goriilmesi Archambault ve Barnett’in (2010) arastirmasiyla benzerlik gostermektedir.
Archambault ve Barnett’e gore (2010); kadinlar Wiki, yazici, egitim yazilimlari ve
elektronik tablolama gibi uygulamalar1 teknoloji entegrasyon siirecinde erkeklere gore
daha etkili bir sekilde ise kogsmaktadir. Niess (2005) ise; erkek 6gretmenlerin TB, AB,
TPB, TAB, TPAB puan tiirlerinde kadin 6gretmenlere gore kendilerini daha yeterli
algiladiklarin1 belirtmis; PB, PAB degiskenlerinde ise erkek ve kadin 6gretmenlerin
esit diizeyde olduklarini ifade etmistir. Jang ve Chen (2010) ise kadin ve erkek ortaokul
fen ve matematik 6gretmenlerinin TPAB becerilerinde anlamli farkin olmadigini

belirtmistir.

Bu baglamda kadin ve erkek 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin konu ve
program tasarim alanlarinda kadinlarin daha yiiksek seviyede oldugu diger alanlarda

ise ayn1 seviyede oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin okullarinda FATIH projesinin

uygulanma durumuna gore farklilasmasina yonelik sonuclar ve tartisma

Ogretmenlerin gérev yaptiklar: okullarda FATIH projesinin uygulanma durumuna
gdre TPAB-Uygulama Olgegi’'nden aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farka yonelik

sonuglar sunlardir:

e FATIH projesinin uygulandig1 ve projenin uygulanmadig1 okullarda gorev
yapan Ogretmenler arasinda, projenin uygulandigi okullarda gorev yapan

ogretmenler lehine anlamli fark goriilmiistiir.

e Olgege ait konu ve uygulamal égretim alanlarinda projenin uygulandig
okullarda goérev yapan dgretmenler anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya

sahiptir.

e Ogrenen, program tasarimi Ve degerlendirme alanlarinda ise anlamli farklilik

s0z konusu degildir.
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Aragtirmanin sonucunda; FATIH projesinin uygulandig1 okulda gérev yapan
ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin, uygulanmayan okullardaki 6gretmenlere
gore yiiksek olmasi, bu 6gretmenlerin proje kapsaminda aldiklar1 egitimler ya da sahip
olduklar1 teknolojik donanim kaynakli olabilir. Yurt i¢cinde yapilan arastirmalarda;
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu aldiklar1 hizmet 6ncesi egitimin kendilerini egitim
teknolojilerini kullanmaya hazirlamada yeterli olmadigini diisiinmektedir (Kocaoglu,
2013). Bu baglamda benzer hizmet 6ncesi egitim siirecinden gecen 6gretmenlerin proje
degiskeni ile diger 6gretmenlere gore bu becerilerini arttirdiklar1 sdylenebilir. MEB’ e
gore (2013); FATIH projesinin bilesenlerinden biri de 6gretmen egitimidir. Bu
kapsamda bakanlik tarafindan 6gretmenlerin egitimini yliriitme amaciyla, egitmenlerin
egitimi sonucunda toplamda 753 egitmen yetistirildigi, FATIH projesi kapsaminda
etkilesimli tahta seminerlerine 63.760 6gretmenin, FATIH projesi egitimlerinde ise
35.902 6gretmenin egitime alindigi belirtilmistir. 2013 sonu itibariyle 3.657 pilot okulda
gorevli 6gretmenlere yonelik olarak FATIH projesi hazirlayici egitimi, teknoloji
kullanimi egitimi, etkilesimli tahta semineri ve yoneticilere yonelik olarak da teknoloji

ve liderlik forumu egitimlerinin devam ettigi belirtilmistir (MEB, 2013).

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; konu ve uygulamali ogretim alanindaki
farkliliklar projenin uygulandig: okullardaki 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon
siirecinde uygulanmayan 6gretmenlere gére daha ileri diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, projenin uygulandigi ve uygulanmadigi okullarda goérev
yapan ogretmenlerin farkli teknoloji entegrasyon siireglerinde oldugunu gdstermektedir.
Entegrasyon siirecinde farklilik yine doniigiimciit TPAB modellerinden biri olan Niess
(2007) tarafindan ortaya konulan TPAB Ogretimsel Gelisim Modeli baglaminda ele
alindiginda; projenin uygulanmadig okullarda gérev yapan o6gretmenlerin Tesvik Edici
Kabul diizeyinde entegrasyona sahip iken; FATIH projesinin uygulandig1 okullarda
gorev yapan 0gretmenlerin, Teknolojik Uzmanlik ve Pedagojik Modelleme diizeyinde
entegrasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; 6gretmenler arasindaki
alan bazinda teknoloji entegrasyonu farkliliklari ve teknolojiyi etkili uygulama
becerileri arasindaki fark gosterilebilir. Niess (2007)’e gore bahsedilen iki entegrasyon
asamas1 arasindaki fark, alan bazinda teknolojik uzmanlik ve uygulamanin ihtiyaclar

boyutunda pedagojik olarak diizenlenmesidir.

Teo (2009) 6grenme ve 68retmede basarili teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin

teknoloji kabullerinden etkilenen faktorlere bagl oldugunu vurgulamaktadir. Bu
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baglamda FATIH projesi siirecinde edinilen becerileri ve alian egitimlerin
ogretmenlerin teknoloji kabullerini olumlu etkiledigi soylenebilir. Teknoloji kabulii ve
teknolojik yenilik kavramlar1 arasindaki iliskiye vurgu yapan Usluel ve Mazman (2010),
yenilikle ilgili ortamda kolaylastirici faktorlerin bulunmasinin, yeniye iliskin kullanim
kolaylig1 algisini ve yarar algisini artiracagini ve ayni zamanda yeniligin daha kolay

benimsenecegini ifade etmektedir.

Kurt ve arkadaslar1 (2013), yurt i¢inde yaptiklar1 arastirmada; FATIH Projesi’nin
uygulandig1 okullardaki 6gretmenlerin en fazla etkilesimli tahtay: kullandiklarini tespit
etmis ve proje sayesinde égretmenlerin; zamandan tasarruf sagladiklarini, farkli ders
etkinlikleri yapabildiklerini, 6grenme siirecinde farkl: materyallerle dersin
zenginlestigini, 6grenmeyi daha kalici hale getirebildiklerini belirtmislerdir. Angeli ve
Valanides (2005) dgretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde sik¢a karsilasilan bir
durum olarak; 6gretmenlerin tasarim ve planlama asamalarinda 6grenci merkezli
tasarimlarda bulunabildigini fakat uygulama siirecinde bunun ¢esitli nedenlerle
gerceklesmedigini ve teknolojinin geleneksel 6gretim stratejilerini desteklemek igin
kullanildigin1 belirtmistir. Timur (2011) ise, 6gretmen adaylarinin ders anlatimlarindan
ogretim stratejilerini 6grenci merkezli uygulayabileceklerini belirttikleri halde, bunu
uygulamaya dokemediklerini belirtmistir. Adigiizel (2011) yapmis oldugu arastirmada;
teknolojinin egitim siirecinde etkili kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu teknolojinin
nasil kullanilacag1 hakkinda bilgilendirilmesi, 6grencilerin ve egitim yoneticilerinin
bilgilendirilmesi, egitim yoneticilerinin, bu teknolojiye karst yaklagimlarinin, maddi bir
yiikten ¢ok, uzun vadede egitim kalitesini artiracak bir teknoloji olarak benimsemesi ve
gerekli teknik destegin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda bu ihtiyaclarin

proje kapsaminda verilen egitimlerle giderilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonucunda; ogrenen, program tasarimi Ve degerlendirme alanlarinda
projenin uygulandig1 ve uygulanmadigi okullarda gorev yapan 6gretmenlerde anlaml
farkliligin goriilmemesi, arastirmanin diger bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Program tasarimi alaninda her iki grupta yer alan 6gretmenlerin yiiksek ortalamaya
sahip olmasi, teknoloji entegrasyon siirecinde ilk engellerin asildigini1 géstermektedir.
Fakat 6grenen ve degerlendirme alanlarinda farkliigin gériilmemesi, FATIH Projesi
kapsaminda verilen egitimlerin bu becerilerin gelistirilmesinde yeterli olmadigini
seklinde aciklanabilir. MEB Ogretmen Meslegi Genel Yeterligi kriterleri igerisinde;

ogretmenlerin bir yandan teknoloji kullanabilen bir yandan da sinif ortamin
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ogrencilerinin teknolojiyi kullanabilecekleri sekilde diizenleyebilen ve teknoloji
kullaniminda 6grencilere model olabilen Kisiler olmas: beklenmektedir. Ogretmenlerin
0grenme-0gretme siireclerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
yeterlikleri kazanabilmesi yenilikgilik 6zelliklerinin yani sira ayni zamanda teknolojiyi
mesleki ve alan bilgisi ile biitiinciil bir bicimde kullanmalarina olanak veren bir yapiya
ihtiyaci vardir (Shantz, 1995). Bilici ve arkadaslar1 (2013), teknoloji entegrasyonu
stirecinde uzun yillar uygulama yapan Finlandiya'da derslerde teknoloji kullanimina
yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri ile FATIH Projesi’nde dgretmenlerin derslerde
teknoloji kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerini karsilagtirmis ve
Finlandiya'da brans, 6gretim basamagi, siire¢ ve teknolojik cihaz igin ayr1 egitim siireci
ortaya konurken iilkemizde ise; brang farklilig1 ve 6gretim siireci gozetilmeksizin
bilisim teknolojilerinin ve e-igeriklerin etkin kullanilmasina yonelik biitlin 6gretmenlere
ayni1 icerige sahip hizmet i¢i egitimler uygulandigini belirtmislerdir. TPAB-Uygulama
Olgegi’nden elde edilen sonuglara gore, doniistiiriicii model temelinde alan farkliliklar:
g0z Online alinarak hizmet i¢i egitim uygulamalarina yer verilmesi entegrasyon siirecine

olumlu katki saglayabilir.

Bu baglamda projenin uygulanmasi 6ncesinde dgretmenlerin aldiklar1 egitimler,
uygulama stirecinde edindikleri deneyimler ve okullarin projelerden dolay1 sahip oldugu
teknolojik alt yapilarin 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerini artirdigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin okul kademesi ve
ogretmenlerin kidem yillar1 degiskenlerine gore farkliliklarina yonelik sonuglar ve

tartisma

[lkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan dgretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri

Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki farka yonelik sonuglar sunlardir:

e Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri ortaokullarda

gbrev yapan 0gretmenlere gére anlamli derecede yiiksektir.

e Ogrenen alaninda, ilkokulda gorev yapan 6gretmenler, ortaokullarda gorev

yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek TPAB-Uygulama becerisine sahiptir.

e  Program tasarimi alaninda, lise 0gretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine gore

anlaml derecede daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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e Konu ve uygulamali 6gretim alanlarinda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
ilkokul ve ortaokulda gérev yapan dgretmenlere gore daha fazla ortalamaya
sahip oldugu goriiliirken ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri arasinda herhangi bir

farklilik s6z konusu degildir.

e Degerlendirme alaninda ise gruplar arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu

degildir.

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerinin kidem yillarma gére farkliliklarina

yonelik sonuglar sunlardir:

e TPAB-Uygulama 6lgegi toplam puanina gore 31 ve iistii kideme sahip

ogretmenler diger gruplarina gore daha diistik ortalamaya sahiptir.

e Program tasarimi alaninda 0-10 ile 11-20 arasinda 0-10 lehine, 0-10 ile 31 ve
ustii arasinda 0-10 lehine, 11-20 ile 31 ve sti arasinda 11-20 lehine, 21-30 ile

31 ve lstii arasinda 21-30 lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

o  Uygulamali ogretim alaninda; 0-10 ile 31 ve {istii arasinda 0-10 lehine, 11-20

ile 31 ve Ustli arasinda 11-20 lehine anlamli farklilik goriilmektedir.

e Ogrenen, konu ve degerlendirme alanlarinda kidem gruplari arasinda anlaml

fark gorilmemistir.

Arastirma sonuglarina gore; lisede gorev yapan 6gretmenlerin ortaokulda gorev
yapan dgretmenlere gore yiiksek TPAB-Uygulama becerisine sahip olmasi FATIH
Projesi’nin yaygin olarak liselerde uygulanmasi durumuna bagl oldugu sdylenebilir.
MEB’ e gore (2013) genisletilmis pilot uygulama calismasinda, lise diizeyindeki
okullarin alt yapisina 6nem verilmis ve 3.567 liseden 3.362 sinin alt yapis1
tamamlanmistir. Bu baglamda program tasarimi, konu ve uygulamali 6gretim
alanlarinda lise 6gretmenlerinin yiiksek ortalamaya sahip olmasi beklenen bir

durumdur.

Ogrenen alaninda; ilkokul gretmenlerinin ortaokul dgretmenlerine gore yiiksek
TPAB-Uygulama becerilerine sahip olmasi, ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde
ogrenen merkezinde teknolojiyi kullandiklarin1 gostermektedir. Yurt i¢inde yapilan
arastirmalara bakildiginda; Giirol, Donmus ve Arslan’in (2013) gore ilkokullarda gorev

yapan O0gretmenlerin diger okullara gore, teknoloji yardimiyla 6grencileri aktif hale
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getirebildigini, farkli zeka tiirlerine sahip 6grencileri dikkate alinabildigini ve daha etkili
iletisim kurabildiklerini belirtmigtir. Bunun yaninda ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim
uygulamalarinda, diger okul seviyelerine gore d6grencileri daha fazla merkeze aldiklar

gorilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore; 31 ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin
TPAB-Uygulama 6l¢egi puanlarinin diger kidem gruplarina gore diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonug literatiirdeki diger aragtirmalarla benzerlik gostermektedir. 41
yas ve lizeri 0gretmenlerde diger yas gruplarina gére TPAB becerilerinin diisiik oldugu
ve 30 yas ve alt1 6gretmelerin diger yas gruplarina gore daha yeterli odluklar
belirtilmistir (Koh, Chai ve Tsai, 2010). Buna karsin Jang (2010), kidemli
ogretmenlerinin alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
becerilerinin daha az kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin’e gore (2013) bu durum alan bilgisinin
TPAB becerilerini yiikselttigi seklinde agiklanmaktadir. Lee ve Tsai (2010) ise; alan
merkezli teknoloji kullanimda 6gretmenlerin kidemleriyle TPAB becerilerinin artarken,
teknoloji merkezli uygulamalarda kidemin 6gretmenleri dezavantajli konuma getirdigini

belirtmistir.

Literatiirde, 6gretmenlerin TPAB becerilerine etki eden faktorlerin basinda,
bilgisayar kullanimi veya teknolojiye yonelik yeterliklerin geldigi goriilmektedir (Cox
ve Graham, 2009; Graham, 2011; Harris ve diger.,2009; Niess, 2011). Yapilan yurt igi
arastirmalarda, 2025 yasindaki 6gretmenlerin egitimde bilgisayar kullanma yeterligine
en yliksek diizeyde sahip olduklari ortaya ¢ikmistir (Karatas, 2014; Karakaya, 2013). 46
yas Ustli 6gretmenlerin bilgisayar 6zyeterligi bakimindan en diigiik ortalamaya sahip
oldugu belirtilmektedir (Ozgelik ve Askim Kurt, 2007). Kocaoglu (2013) 26 yil ve iistii
kideme sahip 6gretmenlerin teknoloji kullanma yeterliklerinin daha az kideme sahip
diger 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmada elde edilen
sonuglara gore 31 ve listii kideme sahip dgretmenler diger gruplarina gore daha diisiik
TPAB-Uygulama ortalamasina sahip olmasi, deneyimin uygulama boyutunda alan
bilgisi, pedagojik bilgi ya da pedagojik alan bilgisi ile sinirh kaldigini1 géstermektedir.
TPAB-Uygulama Modeli ¢ercevesinde dgretmenlerin teknoloji entegrasyonlari alan
bilgisi temelinde kideme gore sekillenmesi doniistiiriicii TPAB modeli ile de
aciklanmamaktadir. Bu durum, TPAB-Uygulama Modeli’nin gelistirildigi Singapur ile

iilkemizdeki teknoloji entegrasyon stirecindeki farkliliklarla da agiklanabilir.
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Bu baglamda, 31 ve iistli kideme sahip 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
stirecinde diger 0gretmenlere gore geciktigi fakat kidem yilinin alan ve pedagojik alan

bilgisi temelli olarak teknolojik pedagojik alan bilgisine katki sagladig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerilerine dayah olarak olusan kiimeler

ile bu kiimelerin karakteristik 6zelliklerine yonelik sonuclar ve tartisma

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri dikkate alindiginda bu 6gretmenlerin 3
kiimede toplandig1 ve bu analizin %76,6 oraninda kiime iiyeligini tahmin ettigi
goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin kiimlerdeki dagilimlari ile cinsiyet, okul
kademesi ve okullarda FATIH projesi uygulanmasi durumu arasinda yapilan analiz

sonucunda;

e Ogretmenlerin yer aldig1 kiimeler ile cinsiyetleri birbirinden bagimsizdir

e Ogretmenlerin yer aldig1 kiimeleri gorev yaptiklar: okul kademesi
etkilemektedir
e Ogretmenlerin yer aldig1 kiimeleri okullarinda FATIH projesinin uygulanmas1

durumu etkilemektedir
denebilir.

Bu kiimelerin 6zellikleri agagida belirtilmistir.

Etkinlik temelli kiime
o Etkinlik temelli kiime; 118 dgretmenden olusan biiyiik bir kiime olup diger iki
kiimeye oranla bes alana ait ortalamalar1 diizenli dagilim gostermektedir.

Kiimeler arasinda teknolojiye yonelik tutumu en yiiksek olan kiimedir.

e Etkinlik temelli kiimede yer alan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu FATIH
projesinin uygulandig1 okullarda gérev yapmakta olup genel olarak liselerde
gorev yapmaktadir. Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi bu
kiimede yer alirken 44 6gretmen ise ortaokullarda gorev yapmaktadir. Bu

rakam ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 46,8’ini olusturmaktadir.

o Etkinlik temelli kiimede yer alan 6gretmenlerin kiigiik bir bolimii (% 4.2’si)

ilkokullarda gorev yapmakta olup bu dgretmenlerin yarisinda fazlasi kadindir.



109

Osrenci temelli kiime

Bu kiimedeki 6gretmenler arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik olarak

%31’ini olusturmaktadir.

Konu alanmin 6gretiminde teknoloji kullanimi ortalamalar: diger kiimelere
gore diisiik olmakla birlikte; bu 6gretmenler degerlendirme siirecinde

teknolojiyi ise kogsma becerilerinde yiiksek ortalamaya sahiptir.

Ogretim uygulamalar siirecinde teknolojiyi kullanma becerileri ise etkinlik
temelli gruba gore zayif olan 6gretmenlerden olusan bu kiimede Teknolojinin
Egitim Hayatina Etkisi faktoriinde konu temelli kiimeye gore daha yiiksek

ortalamaya sahiptir.

Ogrenci temelli kiimede yer alan 29 6gretmenin FATIH projesinin uygulandig
okullarda gorev yaptig1 goriilmektedir. FATIH Projesi uygulanan okullarda
gorev yapan O0gretmenlerin % 20,31 6grenci temelli kiimede bulunmaktadir.
Bu kiimede yer alan 64 6gretmen ise projenin uygulanmadigi okullarda gorev

yapmaktadir.

Ogrenci temelli kiimede yer alan 21 6gretmenin liselerde (liselerde gorev
yapan 6gretmenlerin % 22,6’s1), 23 6gretmenin ortaokullarda (ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin % 24,5°1) ve 49 6gretmenin ilkokullarda
(ilkokullarda goérev yapan o6gretmenlerin % 49,5’ 1) gorev yaptigi

goriilmektedir.

Osrenci temelli kiimede yer alan 55 dgretmenin (% 59,1) kadin oldugu ve bu

oranin kadin dgretmenlerin % 31,8’ini olusturdugu goriilmektedir.

Konu temelli kiime

Konu temelli kiime arastirmaya katilan 6gretmenlerin 85’inden olusan en
kiiciik kiime olup, konu alaninda teknoloji kullanimina 6nem vermektedirler.
Hangi konuda hangi teknolojiyi kullanacaklarini iyi bilen bu 6gretmenler; ayni
zamanda teknolojiyi degerlendirmede kullanim ortalamalar1 6grenen grubuna

gore daha yiiksektir.

Konu temelli kiimede yer alan 31 dgretmenin (FATIH Projesi uygulanan
okullarda gérev yapan 6gretmenlerin % 21,7’si) projenin uygulandigi okullarda

gorev yaptig1 gorlilmiistiir. 54 6gretmen ise projenin uygulanmadigi okullarda



gdrev yapmaktadir. Bu rakam FATIH projesinin uygulanmadig1 okullarda

gorev yapan 0gretmenlerin %35,3’linli olusturmaktadir.

e Konu temelli kiimede yer alan 13 6gretmenin (liselerde gorev yapan
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ogretmenlerin % 12,6’s1) liselerde gorev yaptig1 goriilmektedir. 27 §gretmen

ise ortaokullarda (ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin % 28,7’si) gorev

yapmaktadir. Bu kiimedeki 45 6gretmen de ilkokullarda (ilkokullarda gorev

yapan 0gretmenlerin % 45,5 1) gérev yapmaktadir.

e Konu temelli kiimede yer alan 55 6gretmenin (% 64,7) kadin oldugu

goriilmektedir. Bununla birlikte kadin 6gretmenlerin % 31,8’1 bu kiimede

bulunmaktadir. Bu kiimede yer alan 30 6gretmen (%35,3) in erkek oldugu

goriilmekte olup bu rakam erkek dgretmenlerin genelinin %24,4’tini

olusturmaktadir.

Arastirma sonucunda, teknoloji entegrasyonunda ortaya ¢ikan kiimeler ve
ozellikleri incelendiginde; egitim programlarinin tasarim siirecinde 6ne ¢ikan 6geler
arasinda benzerlikler goriilmektedir. Egitim programi tasarim ¢aligmasinda yer alan;
hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme siirecleri teknoloji entegrasyon
stirecine de yansimis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB becerilerinin bu

baglamda kiimelendigi goriilmiistiir. Konu merkezli, 6grenen merkezli ve problem

merkezli tasarim siirecleri, arastirmada 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde

modelde yer alan bes alan baglaminda konu temelli, 6grenci temelli ve etkinlik temelli

kiimeler seklinde ayrilmistir.

Ogrenen merkezli tasarimlar; dgrencilerin programin merkezinde oldugu

temeliyle ortaya ¢ikmistir. Bu tasarimlarda 6gretim; program, 6grenme ya da

yonetimsel yapidan daha ¢ok 6grenen iizerinde odaklanir. Bireyler ve bireyin kimligi

onemlidir (Dolence, 2003). Ornstein ve Hunkings’ e gore (1998) bu tasarimda
ogrenciler, karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken farkli konu alanlarinda kullanilan

yontem ve materyallere ihtiya¢ duyarlar. Bu noktadan hareketle 6grenen merkezli

tasarimlar konu {istii bir tasarim siirecidir. Ogrencilerin kendine has 6zellikleri vardir ve

Ogretmenin gorevi 6grencilerin belli davranislarini baski altina almak degil, onlara

uygun 0grenme ortamlar1 saglayarak kendi kendine 6grenmeleri i¢in

cesaretlendirmektir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 6grenci temelli kiimenin

ozelliklerine baktigimizda; “BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma” faktériinde yiiksek

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica bu grupta yer alan 6gretmenler;



111

“Ogrenciler hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin BIT in nasil kullanilacagini bilme”,
“Ogrencilerin 6grenme zorluklarini saptamak icin BIT ’in nasil kullanilacagini bilme”
ve “ Farkli 6grenme karakterlerine sahip ogrencilere yardim igin farkl teknoloji
icerikli 6gretimleri kullanabilme” becerilerine sahiptirler. Bu baglamda 6grenme
zorlugu, bireysel farkliliklar, 6grencileri anlama gibi 6gretimin merkezine 6grenciyi
alan kiimeye mensup 6gretmenler, teknoloji entegrasyon siirecinde 6grenen merkezli

program tasarimi, 6gretmen-0grenme siireci ger¢eklestirmektedir denebilir.

Aragtirmada 6grenci temelli kiimenin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda; agirlikli
olarak ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olustugu goriilmistiir. Ornstein ve
Hunkings’ e gore (1998) 6grenen merkezli tasarimlar, ortadgretimden daha ¢ok
ilkdgretim diizeyinde goriilmektedir. Bununla birlikte bu kiimede kadin 6gretmenlerin
agirlikli oldugu goriilmiistiir. Bu durum ilkokullarda daha fazla kadin 6gretmenin gérev
yaptig1 seklinde agiklanabilir. MEB (2013) verilerine gore Tirkiye'de 27 bin 197
ilkokulda galisan 62 bin 933 6gretmenin 59 bin 313"{iniin kadin oldugu belirtilmektedir.
flkokullarda sadece 3 bin 620 erkek egitimcinin bulundugu kaydedilmistir. Imhof,
Vollmeyer ve Beierlein (2007) 90’11 yillarda bilgi teknolojilerini erkeklerin daha etkili
bir sekilde kullandigini, ancak erisim firsatinin artmast ile bu farkliligin zamanla
azaldigin1 da vurgulamislardir. Benzer sekilde Kennedy, Liu, Dawson ve Cavanaugh
(2010)’da kadinlarin egitim teknolojilerin kullanim1 konusunda farki kapattiklarini
kadinlarin da etkili bir sekilde egitim teknolojilerini kullandiklarini belirtmistir. Bu
baglamda 6grenci temelli kiimede agirlikli olarak kadin ilkokul 6gretmenlerinin

bulunmasi diger bulgularla desteklenmektedir.

Arastirmanin sonuglarina gore; 6grenci temelli kiimede yer alan 6gretmenlerin
teknolojinin egitim hayatina etkisini ve 6nemini kavradiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu
ogretmenler genel olarak FATIH Projesi’nin uygulanmadigi okullarda gorev
yapmaktadir. Bu durum, bu kiime 6gretmenlerinin genellikle projeden bagimsiz,
bireysel girisimler ve mevcut teknolojik alt yapiyla teknoloji entegrasyonu
olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda teknoloji kullaniminda, 6grenci temelli
kiime 6gretmenleri FATIH Projesi ile daha etkili bir teknoloji entegrasyon siirecine

taginabilir.

Konu merkezli tasarimlara bakildiginda bu tasarimlarda okullar, giiglii bir

akademik akilciliga sahiptir. Ders kitaplarin etkililigi ve 6gretmen yetistirme
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onemlidir. Konu merkezli tasarimlardan biri olan konu alan1 tasariminda; konularin ana
hatlartyla en iyi ders kitaplarinda ortaya koyuldugu diistincesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bazi egitimciler, 6gretmenlerin program tasarimi ve program gelistirme
hakkinda ¢ok sey bilmeye ihtiyaclarinin olmadigini séylemektedir. Konu tasariminda
icerige vurgu yapilirken 6grencilerin ilgileri, ihtiyaclar1 ve yasantilari ikinci plana
atilmaktadir (Ornstein ve Hunkings, 1998). Arastirmada elden edilen sonuglara
bakildiginda, konu temelli kiimenin konu alanina yonelik teknoloji kullaniminda diger
kiimelere gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayrica bu
kiimede yer alan 6gretmenler hangi konuda hangi teknolojiyi kullanacaklarini iyi
bilmektedirler. “ Konu icerigini daha iyi anlamak icin BIT’i kullanabilme” ve “BIT ile
daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarin saptayabilme” becerilerine sahiptirler.
Genel olarak FATIH projesinin uygulanmadig1 ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapmaktadir.

Arastirmada etkinlik temelli kiimenin 6zellikleri g6z 6niine alindiginda; biiyiik bir
kiime oldugu ve TPAB-Uygulama Olgegi’nde yer alan bes alana ait diizenli bir ortalama
dagilimina sahip oldugu goriilmektedir. Teknolojik Araglarin Egitimde Kullanilmasi ve
Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi faktorlerinde yiiksek tutuma
sahip olmalar1 bu kiimede yer alan 6gretmenlerin, teknoloji entegrasyon siirecinde
teknolojik ara¢ ve gereclerin 6nemini kavradiklari ve teknolojinin 6gretim siirecinde
nasil ise kosulacagi konusunda yeterli donanima sahip olduklarin1 gostermektedir.
Etkinlik temelli kiimedeki dgretmenlerin ¢ogunlugunun FATIH projesinin uygulandig
okullarda ve genel olarak liselerde gorev yapmasinin, TPAB becerileri baglaminda
diger kiimelere gore one ¢ikan bu d6gretmenlerin, proje uygulanmasi siirecinde bu
okullara agirlik verilmesinin ve hizmet i¢i egitim kurslarinin dogrudan veya dolaylh
katkisindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Kiime, uygulamali dgretim alaninda “Ogretim
icerigini BIT ile yogurma” ve “Ogretim yonetiminde BIT’i kullanma” becerilerinde
diger kiimelere gore yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica bu kiimedeki dgretmenler; “BIT
ile yorulmus program planlama”, “BIT tasarimlarini kullanma” ve “BIT ile biitiinlesmisg

ogretim stratejileri kullanma” becerilerinde 6grenci temelli kiimeye gore daha iyidir.

Etkinlik temelli kiimenin 6zellikleri dikkate alindiginda; FATIH Projesinin
uygulandigi liselerde gorev yapiyor olmasi ve diger kiimelere gére TPAB becerileri
baglaminda yiiksek ortalamaya sahip olmasi 6gretmen yetistirme programlarini da

sorgulanir hale getirmektedir. Glindiiz ve Odabas1 (2004); tilkemizde teknoloji ve
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Ogretim siirecinin biitlinlestirilmesine gegis siirecinde 6gretmen yetistiren kurumlarda
yeterli sayida derslerin bulunmadigini ve var olan derslerin de bu amaca yonelik
olmadigini ifade etmistir. Imer (2000) de Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin lisans
programlarinda teknolojinin egitimle biitiinlestirilebilmesi i¢in gerekli olan derslerin
sayisinin ve saatinin az oldugunu ve bunun artirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Etkinlik temelli kiimede yer alan 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonunda bir adim
daha 6nde olmasi, teknolojik destegin ve devaminda alinan egitimlerin etkisini ortaya
koymaktadir. Fakat bu durumda teknolojiyi etkili ve yerinde entegre edebilecek bir
Ogretmenin ya da 6gretmen adayinin ne tiir becerilere sahip olmasi gerektigi ve bu
becerilerin programlarda nasil kazandirilacagi konusu 6nem kazanmaktadir. Bu konuya

ileriki tartigmalarda detayl1 yer verilecektir.

Yukarida TPAB-Uygulama baglaminda 6zellikleri tartigilan kiimelere ait
ozellikler, teknoloji entegrasyon siirecinde BIT kullanim asamas1 baglaminda ileri
stiriilen ve okullarda yeniliklerin yayilmasi konusunda bireysel farkliliklar1 dikkate alan
Mandinach ve Cline, (1994) tarafindan ortaya atilan yaklagima gore agiklanabilir. Bu
yaklagimda egitsel teknolojilerin okullarda yayilmasinda bireysel 6zelliklerin 6nemli
oldugu ve bireylerin dort farkli asamanin birinde olabilecegi belirtilmistir. BIT ler igin
de uyarlanabilecek bu asamalar; tutunma, kavrama, etkileme ve yenileme seklinde ifade
edilmistir. Tutunma asamasinda, 6gretmenler siniflarinda sahip olduklar1 konumu
korurken, ¢ogunlukla deneme-yanilma yontemini kullanarak teknolojiyle 6grenmeyi
saglamaya ¢aligmaktadirlar. Kavrama asamasinda teknik yeterliklerin artmasuyla,
etkilesimde yeni sekillerin ortaya ¢ikmasi, yeni 6grenme stratejilerinin gelistirilmest,
farkli egitim program modelleri ile alan uzmanlarina daha az bagimliligin ortaya
ctkmast s6z konusu olmaktadir. Etkileme asamasinda, siniflar daha fazla 6grenci
merkezli hale gelmekte, boylece teknolojik 6grenme etkinlikleri ve sistem
uygulamalarinin kullaniminda ¢esitlilik artmaktadir. Sonug olarak yenileme asamasina
ulasildiginda, 6gretmen egitim programi ve 6grenme aktivitelerini yeniden
yapilandirmakta, ifade edilen islemleri ve igerigi daha ileri diizeye tagimaktadir
(Mandinach ve Cline, 1994). Konu temelli ve 6grenci temelli kiimeleri agiklayabilecek
bu yaklasim genellikle FATIH projesinin uygulandig: okullarda gérev yapan etkinlik
temelli 6gretmenler i¢in bir ¢6ziim yolu sunamamaktadir. Bunun nedeni olarak bu

O0gretmenlerin tutunma ve kavrama asamalarinda disaridan dogrudan destek almasi
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(hizmet i¢i egitim, yazilim, teknik bilgi, 6gretim tasarim1 vb.) ve okul dis1 faktorlere de

maruz kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmada dgretmenlerin teknoloji entegrasyonlarinda ortaya ¢ikan kiimeler
Tearle’nin (2004) BIT entegrasyon teorisi ile de desteklenebilir. Tearle (2004) 6gretim
amagcli BIT kullanimimin biitiin okul ortam1, BIT uygulama siireci ve bireysel
karakteristikler olarak ti¢ 6nemli faktérden etkilendigini ifade etmis ve bireysel
karakteristiklerin 6nemli oldugunu vurgulamistir. BIT kullanimin etkileyen bireysel
ozelliklerin; BIT e yonelik olumlu tutum, BIT becerilerinin alt yapisi, BIT e yonelik
inang, BIT bilgi ve kavrayisi seklinde siralanmistir (Tearle, 2004; 345). Arastirma
sonucunda, ayn1 mesleki egitimi almalarina karsin, dgretmenlerin farkli BIT kullanim
becerilerine sahip olmalar1 Tearle (2004) tarafindan ifade edilen bu bireysel
karakteristiklerle agiklanabilir. Kiimelerin karakteristik 6zellikleri ele alindiginda;
teknolojiye yonelik tutumlarinin farklilik arz etmesi, okul ortami yani okul kademesi
degiskenlerine gore bu kiimelerdeki 6gretmenlerin dagilimlarinin degismesi ve 6gretim
stirecinde belirlenen amaglar gibi degiskenlerden TPAB-Uygulama becerilerinin

etkilenmesi bunlara 6rnek gosterilebilir.

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri baglaminda olusan kiimelerde

bulunma durumunu etkileyen faktorlere yonelik sonuclar ve tartisma

Ogretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri baglaminda olusan kiimelerde

bulunma durumunu etkileyen faktorlere yonelik sonuglar sunlardir:

o “Teknolojik Araglarin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi” faktorii 6gretmenlerin
etkinlik temelli kiimede olma durumunu, 6grenci temelli kiimede olma

durumuna gore artirmaktadir.

e FATIH projesinin uygulanmasi dgretmenlerin etkinlik temelli kiimede yer alma

olasiligin1 artirmaktadir.

e Ogretmenlerin ilkokullarda gorev yapmasi etkinlik temelli kiimeye gore

ogrenci temelli kiimede yer almasi olasiligin1 artirmaktadir.

e Ogretmenlerin ilkokullarda gorev yapmast etkinlik temelli kiimede yer

almasina karsin konu temelli kiimede yer almasinda arttirici etkiye sahiptir.

o “Teknolojik Araglarin Degerlendirilmesi” faktorii 6gretmenlerin konu temelli

kiimede yer alma olasiligini azaltmaktadir.
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Arastirmada 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri baglaminda olusan
kiimelerde bulunma durumunu etkileyen faktorler incelenmis ve ortaya ¢ikan sonuglara
gore; “Teknolojik Ara¢larin Nasil Kullanilacaginin Bilinmesi” ve okullarinda FATIH
projesinin uygulanmasi, 6gretmenlerin 6grenci temelli kiimede olma durumuna gore
etkinlik temelli kiimede olma durumunu arttirdig1 gériilmiistiir. Bu durum FATIH
projesinin uygulanmasi ile birlikte bu okullara saglanan teknolojik alt yap1 ( tablet, akilli
tahta vb.) ve projeye yonelik kurslarin olumlu etkisi seklinde agiklanabilir. Teknolojik
araglar1 kullanabilme becerilerinin yiiksek olmasi, proje siiresince 6gretmenlerin
teknolojik bilgi eksikliklerini de giderme yolunda 6nemli bir mesafe kat etmelerini
saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda; tist diizey teknoloji kullanim becerisi kazanan
Ogretmenlerin siniflarinda teknolojiyi daha ¢ok kullanmaya istekli oldugu ifade
edilmektedir (Hammond vd., 2009; Paraskeva, Bouta ve Papagianna, 2008). Yavuz
Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak (2012) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda 6gretmenlerin TPAB algilarinin teknoloji kullanim seviyelerine gore
farklilastig1 belirtilmistir. Chai ve digerleri (2011) BIT lerin gelisim hizin1 takip eden
bireylerin 6gretim amacli olarak bu teknolojileri pedagojik degerlerle daha kolay
biitiinlestirebildiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, etkinlik temelli kiimede yer alan
ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu siirecinde bulundugu noktaya gelmesinde FATIH
projesi ve TPAB becerilerini kazanma yolunda aldiklart egitimin katkisinin bityiik

oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; 6gretmenlerin ilkokullarda gérev yapiyor
olmasi etkinlik temelli kiimede olma durumuna gore, konu temelli ve 6grenci temelli
kiimede olma durumlarini arttirdigi goriillmdastiir. Bu durum, bu okullardaki teknoloji
entegrasyon siirecinin, etkinlik temelli kiime 6gretmenlerine gore farkli bir siireg
izlediginin bir gostergesidir. Bunun nedeni olarak da, TPAB-Uygulama becerilerini
etkileyen FATIH projesinin uygulanmasi durumunun okul kademesi ve kiimelerdeki
agirhiklarinm farkli olmasi seklinde ifade edilebilir. Ogretmenlerin konu temelli kiimede
bulunma durumlarini etkileyen teknolojik araglarin degerlendirilmesi becerisi ise bu
ogretmenlerin konu baglaminda teknoloji entegrasyonuna agirlik vermesi ile araglarin
degerlendirmelerini bu konulara ait kazanimlar1 yoklama degerine goére yaptiklarini

gostermektedir.

Bu arastirmada; BIT lerin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonu temelinde

ortaya ¢ikan TPAB-Uygulama Modeli merkezinde 6gretmenlerin teknoloji
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entegrasyonlari ele alinmig ve entegrasyonlarindaki farkliliklara gore de {i¢ kiimede
gruplandigr goriilmiistiir. Sonrasinda bu kiimelerin 6zelliklerinin belirlenmesi ve
entegrasyon siirecine etki eden faktdrlerin ortaya koyulmasi, ortaya ¢ikan kiimelerin bu
faktorlerden nasil etkilendigi ve bunun nedenleri iilkemizdeki ¢esitli degiskenler géz

Oniine alinarak belirlenmeye c¢aligilmistir.

Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarina ydnelik var olan durumun
incelenmesinde, kosullarin belirlenmesinde ve g¢eliskilerin ortaya koyulmasinda sosyo-
kiiltlirel ve tarihsel bir bakis agis1 olan Etkinlik Kurami baglaminda tartigilabilir.
Entegrasyon siirecinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesinde, Etkinlik Kurami nin
dayandigi temel ilkelerin ve etkinlik sistemindeki 6gelerin yol gostericiler olabilecegi
diistintilebilir. Etkinlik Kurami, Vygotsky’nin biling ve diislince ¢alismalariyla
sekillenmis olup kuramin temel ugras alan1 birey, diger insanlar ve insan yapimi
nesneler arasindaki etkilesimleri anlamaya ¢alismaktir (Nardi, 1996; Minnis ve Steiner,
2000). Bu kuramin ilkeleri ile ilgili olarak; entegrasyon siirecinin yapisini anlamada
ogretmenlerin/6znenin teknoloji kullanimi ve bu eylemlerinin gerceklestirme
amagclarinin ortaya koyulmasi ile birlikte, eylemlerin gerceklestirildigi kosullara
bakilmasi1 kuramin hiyerarsik yapisi ilkesi temelinde agiklanabilir. Ayrica teknoloji
entegrasyon siirecinin bir ihtiyagtan dogmasi, bu ihtiyacin genellikle 6grenme ¢iktisinin
kalitesi ve 6gretimin etkililigini artirma bigiminde sekillenmesi ve egitimsel olarak
nitelendirilebilecek gesitli ihtiyaglar1 gidermek amaciyla BIT kullanimia baslanmasi
nesne yonelimlilik ilkesiyle agiklanabilir. Etkinlik, 6grenci ve konu temelli kiimelerin
amagclarmin farklilik arz etmesi ve 6gretmenlerin 6gretim etkililigini artirma
amaglarmin farkli oldugu gibi kiimelerin teknoloji entegrasyonlarina farkli amaglarin
sekil vermesi buna 6rnek verilebilir. Bunun yani sira entegrasyon etkinligi ile birlikte
dgretmenlerin 6gretim yaklasimlarinda, siiregteki uygulamalarinda ve BIiT kullanim
amaclarinda degisimler yasanmasi, teknolojinin kisiler iizerinde sadece goriiniir
anlamda degil soyut anlamda da degisimler ortaya koymasi, duyussal ve uygulama
boyutundaki degisimlerin birbiriyle etkilesimli olmasi, kuramin igsellestirme ve
digsallastirma ilkesiyle paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlar1 ve tutumun alt faktorlerinin kiimeleri etkilemesi, i¢sellestirme ilkesiyle;
FATIH projesinin okullarinda uygulaniyor olmasi ile dgretmenlerin sahip olduklar

TPAB-Uygulama performanslarini etkileyebilecek teknolojik donanim digsallagtirma
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ilkesiyle aciklanabilir. Ogretim hedeflerini gergeklestirmek amaciyla BIT’in 6grenme-
ogretme siirecinde bir arag olarak kullanilmasi, arabuluculuk ilkesiyle desteklenirken,
entegrasyonun bir olay degil bir siire¢ olmasi ve bu siirecin uzun donemli incelemeleri
gerektirmesi de gelisim ilkesiyle bagdasmaktadir. Wilson ve Wright’a gore (2010); BIT
entegrasyonu ve TPAB olusum siireci dinamik bir sistemi meydana getirmektedir. Bu
nedenle siirecin gegmisinin, simdiki durumunun incelenmesi ile birlikte gelecekteki
egilimlerin ortaya koyulmasi, siire¢ sonundaki degisimlerin goézlenerek bir sonraki

siirece iliskin yorumlar yapilmasi1 énemlidir.

Etkili teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmen yetistirme programlarimin TPAB

baglaminda analizi

Yukarida yer alan bagliklarda; arastirmanin sonuglarina yonelik teknoloji
entegrasyonu temelinde 6gretmenlerin TPAB-Uygulama becerileri ele alinmistir. Bu
boliimde ise; etkili teknoloji entegrasyonu amaglh 6gretmen yetistirme programlarinin

temelleri lizerine tartisilmistir.

Arastirmada; programin geleri olan hedef, icerik, egitim durumlari ve
degerlendirme siiregleri teknoloji entegrasyon siirecine de yansimis ve arastirmaya
katilan 6gretmenlerin TPAB becerilerinin bu baglamda kiimelendigi goriilmiistiir. Bu
durumda dgretmen yetistirme programlarinin hedef 6gesine bakildiginda; etkili
teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in teknolojinin siiregteki roliiniin
belirlenmesi 6nemlidir. Ogretmen yetistirme programlarinda teknolojinin konumu,
biitiinlestirici ve doniistiiriicli modeller acisindan ayr1 ayr1 ele alinmaktadir (Angeli ve
Valanides, 2009). Fakat her iki model agisindan da gretmenlerin teknolojilerin egitsel
ozelliklerini tanimalari, nerede ve ni¢in kullandiklarini bilmeleri programlarda dnemli
bir yer edinmektedir. Teknoloji entegrasyonunu hedeflerinin ig¢ine alan bir 6gretmen
yetistirme programi 6grencilerin ihtiyaclari, konu alaninin 6zellikleri ve okul
kademelerinin belirledigi hedefler dogrultusunda sekillenecektir. Bu hedeflerin ayn1
zamanda biligsel, duyussal ve psikomotor hedefler olarak ele alinmasi entegrasyon
stirecinin etkililigini artiracaktir. Clinkii teknoloji entegrasyonu sadece okul ortami ve

Ogretim siireciyle sinirl goriilmemelidir (Adigiizel, 2011).

Egitim programlarinin igerik boyutuna yonelik teknoloji entegrasyonunda ise;
dontistiiriicii ve TPAB-Uygulama modeli ¢ergevesinde bir yaklagim 6gretmen yetistirme

programlari i¢in 6nemlidir. Bu modellerin ortak noktasi olan; alan, pedagoji ve teknoloji



118

bilesiminden farkli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan TPAB modeli (Yeh, Hsu, Wu,
Hwang ve Lin, 2013) programin igerigini olusturmada belirleyici rol oynayacaktir.
Ogretmen adaylarina lisans programinn ilk yillarinda AB, PB ve TB’lerinin, daha sonra
bu bilgi tiirlerinin ikili kombinasyonlar1 olarak ortaya ¢ikan PAB, TAB ve TPB
bilesenlerinin gelisiminin saglanmasi biitiinlestirici model baglaminda ilk akla
gelmektedir. Fakat teknoloji, alan ve pedagoji derslerini ayr1 zamanlarda ve farkli
kademelerde okutulmasi1 doniistiiriicii model baglaminda entegrasyon sorununu ortaya
cikaracaktir. Bu nedenle 6gretmen yetistirme programlarinda bu dersler ayni zamanda
ve birbirleriyle etkilesimli sekilde ise kosulacak uygulamalara yer verilmelidir. Burada
asil ortaya cikabilecek sorun ise her kademe ve alana yonelik farkli teknolojik araclarin
ise kosulmasi gerekliligidir (Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2013). Bu durumda
Ogretmenlerin profesyonel mesleki hayatlarinda gorev alacaklar1 okul kademesi ve konu
alan1 farkli teknoloji gerektirebilir (Wilson ve Wright, 2010; Adigiizel ve Yiiksel,

2012). Bu nedenle 6gretmen yetistirmede etkili teknoloji entegrasyonunun
saglanabilmesi i¢in alan derslerinin ayr1 bir platformda ele alinmasindan ziyade uygun
pedagojik ve teknolojik desteginde alan 6grenimi siirecinde uygulamali olarak programa

yerlestirilmesidir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretim siirecinde teknoloji kullaniminin 6gretim yontem
ve teknikleri baglaminda ele alinmadigini1 ve bu durumun da 6gretmenler agisindan
bakildiginda 6grenciden ve dgretimden ¢ok teknolojiye yogunlagsmaya dogru bir egilim
olusturdugu goriilmektedir (Adigiizel ve Yiiksel, 2012; Hirca ve Simsek, 2013).
Ogrenciler igin basta ilgi ¢ekici ve uyarici giicii olan teknoloji kullanimi1 sonrasinda
amacindan ¢ikarak siradanlagsmakta ve etkililigini kaybetmektedir. Teknolojiye yapilan
yatirim bu siiregte verimsizlige hapsedilmis olmaktadir. Ogretim siirecinin en énemli iki
paydas1 olan 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim teknoloji ile azalmamasi aksine
artirtlmas1 6nem arz etmektedir. Bu nedenle etkili teknoloji entegrasyonunda,
teknolojilerin 6gretim siirecinde 6gretmenin dgrencilerle saglikli iletisim kurmalarina

olanak saglayacak sekilde islevsel hale getirilmelidir.

Ogretmenim egitimi programlarinda teknoloji entegrasyonu baglaminda, icerik
boyutunda ele alinmasi gereken en 6nemli basliklardan birisi TPAB-Uygulama
modelinde de bir alan olarak karsimiza ¢ikan 6grenci’ dir (Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve
Lin, 2013). Ogrencilerin bireysel dzellikleri, grenme hiz ve kapasiteleri ve 6grenme

stillerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle 6grencilerin farklilik ve ortak yonlerinin
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belirlenmesi ve bu baglamda uygun 6gretim siirecinin ise kosulmasi biiylik onem arz
etmektedir. Ogrenen &zellikleri beraberinde degerlendirme siirecini de ortaya
koymaktadir. TPAB-Uygulama modelinde yer alan degerlendirme alanina ait
gostergeler 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilmelidir (Yeh, Hsu, Wu, Hwang
ve Lin, 2013). Teknoloji entegrasyonunun en biiyiik avantajlarindan biride zor, pahali
ve tehlikeli uygulamalarin, deneylerin animasyon, simiilasyon v.b igeriklerle 6grencilere
ulasilabilir ve somut hale getirilmesidir (Koh, Chai ve Tsai, 2013). Bu baglamda
Ogretmen yetistirme programlarinda konu alanina 6zgii teknolojilerin taninmasi ve bu
baglamda igerik 6nem kazanmaktadir. Ancak programda 6gretmen adaylarinin 6gretim
stirecinde teknolojik ara¢ ve gerecleri kendileri kullanmalarinin yaninda 6grenciler
tarafindan aktif bir sekilde kullanimini saglamalar1 6grenen baslig1 altinda

saglanilmalidir.

Egitim durumlar1 baglaminda teknoloji entegrasyonunun saglanabilmesi i¢in
tartisilmasi gereken en 6nemli konu uygulamalarin etkililigi ve teknoloji laboratuart ile
etkili, planlama ve uygulama siirecinin gergeklestirilmesidir (Sahin, 2003). BIT ler
uygun pedagojilerle ise kosularak alan egitimi saglanilabilir. Ogretmen adaylarmmn
etkili teknoloji entegrasyonu siirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise,
teknoloji kullanimin etkileyen pedagojik yaklasimlari iceren deneyimlerin
saglanmasidir. Hughes (2005)’e gore egitimde kullanilacak teknolojiler, pedagojik
yaklagimlarla desteklenmelidir. Kullanilacak teknolojinin sinirliklarinin ve etkililiginin
degerlendirilmesi baglaminda 6gretmen yetistirme programlarinda siklikla
uygulamalara yer verilerek gergek ortam uygulamalarina zemin hazirlanmalidir.
Teknoloji laboratuarindaki uygulamalardan sonra 6gretmen aday1 okul uygulamalarina

yer vermeli ve siif ortaminda tecriibe kazandirilmalidir.

Ogretmen yetistirme programlarinda egitim durumlar1 baglaminda dikkate
alinmas1 gereken bir diger konu ise adaylarin kiimelere ayrilarak egitime tabii tutulmasi
ve egitim durumlarinin bu kiimelerin 6zellikleri baglaminda diizenlenmesi
gerekliligidir. Kiimlerin 6zellikleri ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir (teknolojiye veya
meslege yonelik tutum, 6grenme stili, kisisel becerileri veya konu alan1 hakimiyeti v.b.).
fakat burada asil olan ortak 6zellikler baglaminda entegrasyonun daha etkili olacagi

gercegidir.
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Ogretmen yetistirme siirecinde degerlendirme teknoloji entegrasyonunun
etkililigini ortaya ¢ikaracak bir basamaktir. Bu siirecte 6gretmen adaylarindan siireg
icindeki iirlinleriyle birlikte performansinin da degerlendirilmesi daha biitiinciil
olacaktir (Ersoy ve Coklar, 2013). Ogretmen adaylarmnin teknoloji laboratuarinda
gerceklestirdikleri uygulama performanslarini gergek ortamlara aktarimi konusunda
sikintilar yasanabilecegi beklenen bir durumdur. Bunun i¢in olasi ¢éziim Onerileri ve
alternatif teknolojileri belirleme becerileri de yoklanmalidir. Adaylarin teknolojik arag
ve gereglerin bulundugu bir sinifi diizenleme, teknolojinin entegre edildigi bir derste
siif yonetimini saglamada karsilasilabilecek sorunlar ve ¢oziim yollar1 gibi 6zellikle
teknoloji entegrasyon verimliligini artiracak becerileri 6lgmede gozlem, video kaydi ve

dokiimanlar ise kosulmalidir.

Oneriler
Arastirmanin bu boliimiinde; elde edilen sonuglar 15181nda arastirmacilara, egitim
politikacilarina ile uygulayicilara ve 6gretmen yetistirme kurumlarina dneriler

sunulmaktadir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

e Arastirmada 6l¢ek uyarlama siirecindeki caligsma grubu dikkate alindiginda;
Tiirk kiiltiirline uyarlanan 6lcek, farkli alanlarda gorev yapan, farkli kidemlere
sahip ve farkli okul seviyelerinde gorev yapan kadin ve erkek 6gretmenler
iizerinde egitim teknolojileri ve 6gretmen yetistirme arastirmalarinda,
ogretmenlerin TPAB becerilerine yonelik yeterliklerin ortaya ¢ikarilmasi

amaciyla kullanilabilir.

e TPAB becerilerini etkileyebilecek cinsiyet, okul seviyesi, kidem ve teknolojiye
yonelik tutumun disindaki diger faktorler de arastirilarak alan yazindaki bosluk

giderilebilir.

e FATIH projesinde kullanilan teknolojilerin etkililigi belirlenerek, bu bilgi
iletisim teknolojilerinin ¢esitli kriterlere gére uygulama siirecindeki verimliligi

TPAB-Uygulama Modeli baglaminda ortaya konulabilir.

e Ogretmenlerin TPAB uygulama becerileri nitel ¢aligmalarla da ortaya
koyularak, sahip olunan teknolojik alt yap1 ve donanimin performansa ne kadar

yansitildigi belirlenebilir.
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Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonlarini, TPAB becerileri baglaminda
belirlemeye yonelik nitel arastirmalar tasarlanarak, gézlem ve goriismelerle

entegrasyon siirecini etkileyen degiskenlerin rolleri ortaya ¢ikarilabilir.

Ulkemizde belirlenen 6gretmen yeterlikleri gelistirilerek, TPAB becerilerine

agirlik verilip, BIT kullanimu Kriterleri ve gostergeleri artirilabilir.

Ogretmenlerin teknoloji kabullerini etkileyen faktorler arastirilarak gerek

hizmet dncesi gerekse hizmet i¢i egitimlere yonelik programlar hazirlanabilir.

TPAB becerilerinin gelistirilmesine yonelik farkl tilkelerin 6gretmen
yetistirme sistemlerinin incelenerek teknoloji entegrasyonuna yonelik modeller

ortaya koyulabilir,

Egitim Politikacilarina ve uygulamaya yonelik oneriler

31 ve lstl kideme sahip 6gretmelerin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
dezavantajli durumu giderilmelidir. Bu siirece TPAB becerilerini dogrudan

etkileyen teknolojiye yonelik tutumu gelistirme ile baglanabilir.

Kidem y1l1 yiiksek olan d6gretmenlerin, teknoloji entegrasyon siirecinde alan
bilgisi deneyimleri avantajli duruma getirilebilir. Bu 6gretmenler igin, konu
icerigine yonelik teknoloji uygulamalarinin yer aldig1 yazilimlar kullanilarak

entegrasyon siireci desteklenmelidir.

Lise 6gretmenlerine Singapur 6rneginde oldugu gibi, konu alan1 ve 6grenci

seviyesine yonelik TPAB egitimi verilebilir.

Ilkokullarda gérev yapan dgretmenlere; BIT tasarimlarmi kullanma, BIT ile
biitlinlestirilmis 6gretim yontem ve stratejileri kullanma, egitim yonetiminde
BiT leri kullanma ve BIT igerikli degerlendirme yontemleri gibi beceriler

kazandirilmalidir.

FATIH projesi kapsaminda verilen egitimler ilkokul ve ortaokul diizeyindeki

ogretmenlere yayginlastirilmalidir.

Ortaokul ve ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin konu alani ve uygulamali
ogretim boyutuyla teknoloji kullanimina yonelik alt yap1 saglanip, bu amagla

egitim verilmelidir.
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FATIH projesine yonelik egitimler, 6gretmenlerin gdrev yaptiklar1 alanlar
itibariyle 6zellestirilerek, 6gretmenlerde alan egitimi temelli teknoloji

entegrasyon siireci gelistirmelidir.

Ogretmenlerin BiT leri kullanarak degerlendirme becerilerini gelistirmeye
yonelik teknolojik alt yap1 ve yazilim saglanmali ve uygulamaya yonelik

egitim verilmelidir.

Ortaokul ve ilkokullarin da FATIH projesi kapsaminda genisletilmis pilot

calismalariyla teknoloji kullanimi ile firsatlarin artirilmasi saglanmalidir.

Ogretmenlere teknolojinin egitim hayatindaki yeri ve 6nemi ifade edilerek,
teknoloji entegrasyon siirecinin sadece okul ile sinirl kalmamasi gercegi

benimsetilmelidir.

Ogretmenler, hizmet ici egitimler dncesinde; TPAB bilesenlerine gore
kiimelere ayrilarak, bu bilesenlerin TPAB’ a olan katkilar1 baglaminda hizmet

icin egitim programlar1 hazirlanabilir.

Ogretmen yetistirme siirecine yonelik oneriler

Ogretmenlerin hizmet ncesinde, etkili teknoloji entegrasyonlarinin
saglanmasinda Onerilebilecek doniistiiriici TPAB-Uygulama modeli alternatif

bir model olarak ele alinabilir.

Bu model baglaminda amaclar 6grencinin, konu alaninin ve 6gretmenlerin

gorev yapacagi okul kademelerine gore sekillendirilmelidir.

Icerik olarak; dgretmenlerin ii¢ ana bilesen olan TB, AB ve PB becerilerinin
PAB, TPB ve TAB becerilerine doniisiimii saglayacak sekilde derslerin
belirlenmesi ve TPAB becerilerinin teknoloji laboratuarlari ile gercek simif

ortaminda uygulanmasi siirecini kapsamalidir.

Egitim durumlarinin diizenlenmesinde, 6gretmen adaylarinin ¢esitli kiimelere
ayrilarak siirece tabii tutulmasi ve 6zellikle diger degiskenlerin de (tutum, 6z

yeterlik ve motivasyon v.b) gz oniine alinmas1 gerekmektedir.

Degerlendirme siirecinde ise; adaylarin iirlinlerini kapsayacak portfolyo ile
performanslarinin géz 6niine alinmasi ve teknoloji entegrasyonun niteligine

yonelik yeterliklerin irdelenmesi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin hizmet ncesi teknoloji entegrasyonlarimi saglamak ve mesleki

hayata basladiklarinda, gorev yapacaklar1 okullarda uygulanan teknoloji ve

teknoloji icerikli projelere uyum saglamalar1 amaciyla mevcut 6gretmen

yetistirme programinda yer alan Ozel Ogretim Yéontemleri ve diger alan egitimi

derslerine;

>

BIT araglar1 kullanarak, dgrencileri on bilgilerinin yoklama-tanima,
ogrenme stillerini belirleme, 6grenme zorluklarini saptama ve giderme
ile teknoloji yardimriyla dgrencileri motive etme gibi becerilere yonelik

kazanimlar eklenebilir.

Teknolojik araglar yardimiyla kendi alanlarina yonelik en iyi verimi
(zaman, 6gretim ¢iktisi, arag-gereg, maliyet) saglayabilecek konular
saptama ve hangi teknoloji ile hangi konu alaninin daha etkili olarak
Ogretilebilecegini tahmin etme gibi becerilere yonelik kazanimlar

eklenebilir.

Teknoloji destekli program tasarlama, etkinlik 6rnekleri hazirlama,
alana 0zgili 6gretim stratejileri ve yontemlerini etkili kullanabilme
(isbirlikli 6grenme, arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim, proje tabanli

ogretim, laboratuar vb.) gibi kazanimlar eklenebilir.

Teknolojik smiflarda egitim yonetimi, teknoloji yonetimi ve sinif

yonetimi gibi beceriler eklenebilir.

BiT’lerin degerlendirme siirecinde kullanimina yonelik alanlar bazinda

degerlendirme teknikleri kazandirmaya yonelik igerik eklenebilir.

Ogretmen adaylarmin, TPAB becerilerini artirarak gorev yapacaklari okullarda

teknoloji icerikli egitim uygulamalar1 yapabilmeleri amaciyla, 6gretmen

yetistirme programinda yer alan Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim

dersine;

> FATIH projesi ve diger teknoloji odakli projelerin kullandig1 BIT lerin

belirlenerek bu teknolojilerin kullanimi ile uygulama yapilabilecek
materyallerin taninmasi, tasarlanmasi ve gelistirilmesi becerileri

eklenebilir.
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» Alan egitiminde kullanilabilecek teknolojik yazilimlar gelistirme ve
bunlar1 6grenci seviyesine gore uygulayabilme becerilerine yonelik

kazanimlar eklenebilir.

Ogretmen adaylarmin TPAB becerilerini artirmak ve profesyonel mesleki
hayata basladiklarinda gorev yapacaklar1 okullarda uygulanan teknoloji i¢erikli
projelere uyum saglayabilmeleri amaciyla 6gretmen yetistirme programinda

yer alan Ogretmenlik Uygulamas: I-11 derslerine;

» Hizmet Oncesi siiregte 6gretmen adaylarinin mevcut sistemde
uygulanan proje vb. ¢alismalarda da kullanilan BIiT leri tanimasi, sinif
ortaminda kullanmasi ve rehber 6gretmen esliginde karsilastigi
problemlerin giderilmesi baglaminda okul uygulamalar1 derslerinin

amaglar1 genisletilebilir.

» Teknoloji donanimli siniflarda iletisim, sinif yonetimi ve veri paylasimi
gibi teknik detaylarin okul uygulamalari siirecinde uzman 6gretmenler

rehberliginde yapilmasi saglanabilir.

> Ogretim iiyeleri; performans degerlendirme kriterlerine, 6gretmen
adaylarmin BiT leri ise kosarak hazirladiklari alan dgretimine ydnelik

iirtin ya da dokiimanlar1 ekleyebilir.
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Ek. 1. TPAB-Uygulama Olcegi
Degerli meslektagim;

Bu form, teknolojinin egitimde uygulanmasina yonelik Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
koordinatorliiglinde yiritllen doktora tezi kapsaminda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Birinci bélimde bir
kisim kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen size uygun olan secenegi isaretleyiniz. ikinci bélimde ise
teknolojik pedagoijik alan bilgisi-uygulama yeterlik maddeleri yani BT (bilgi ve iletisim teknolojileri )'lerin 6grenmede
kullanilimasina yonelik maddeler yer almaktadir. Formdaki her bir madde igin, kendinizce tamamen yeterliyseniz 5
(bes), tamamen yetersizseniz 1 (bir) araliklarinda olmak Uizere degerlendirme yapiniz.

Katiliminiz igin tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Yusuf AY  Danismanlar: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT, Dog. Dr. Engin KARADAG

Cinsiyettiniz: [JErkek []Kadin [ Yaginiz: ...... [ Kidem Yiliniz: ....... FATIH Projesi: Evet [] Hayi[]

'ng- Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)-Uygulama Maddeleri 112 13 1415
1 Ogrenciler hakkinda daha fazla bilgi 6grenmek igin BIT'in nasil O:0:0:i0:i0
kullanilacagini bilme
2 Konu icerigini daha iyi anlamak icin BIT'i kullanabilme. BN NI N
3 BIT igerikli egitim programinin planlamasini etkileyecek faktorleri O:0:0:0f0
degerlendirebilme
4 Uygun BIT sunumlarini segebilme HE N RN )
S BIT igerikli 6gretime uygun stratejileri gésterebilme o000
6 Ogretim yonetiminde BiT'in avantaj ve dezavantajlarini gésterebilme O; 0000
7 Teknoloji igerikli degerlendirme yaklagimi tirlerini bilme O:0:0:0: 0
8 Ogrencilerin 6grenme zorluklarini saptamak i¢in BIT'in nasil kullanilacagint - i (1¢ (1§ (] i(]i [
bilme
9 Teknoloji igerikli dersler veya program dizayn edebilme O: 0000
10 Ogretim icerigini sunmak igin uygun BIT tasarmlarini kullanma O:0:0:0:0
1 Teknoloji igerikli uygun égretim stratejilerini uygulayabilme O:0:0:0:0
2. Geleneksel ogretim ile BIT igerikli 6gretim arasindaki farkli gsterebilme EE R A
13 Geleneksel degerlendirme ve BIT igerikli degerlendirme arasindaki farkiayirt : ;0 @ [0 i0]: [

edebilme

14 Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere yardim igin farkli teknolojiigerikli i 7: 0 ¢ 0 ()i O
ogretimleri kullanabilme

15 BiT le daha iyi bir sekilde sunulan konulari belirleyebilme O:0: 0000

16 Basariimasi zor 6gretim amaglarini gdzmek igin hangi tip teknoloji icerikli
program tasarimi kullanilabilecegini segebilme

17 Ogretim igerigini sunmak igin uygun BIT tasarimini kullanabilme 0:!0:0:0:0

18 Ogretim ydnetimini kolaylastirmak iin BIT' kullanabilme 0{0i0:i0;i0

19 Ogretim amaglarinda basarlyi kolaylastirmak igin BIT'l kullanabilme 0:!0:0:0:0

20 Farkli BiT'lerin dgretime etkisini belirtebilme O 05 0 i O

21 Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmede BIT'l kullanabilme 0:!0:{0:i0f0

22 Teknoloji icerikli 6gretim icin yedek planlar belirtebilme 0{0i0:i0;i0

Katiliminiz igin tesekkur ederiz...
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Ek. 2. Teknoloji Tutum Olgegi
Degerli meslektagim;

Bu form, sizlerin teknolojiye yonelik tutumlarinizi belilemek amaciyla Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisu koordinatorliginde ydrutilen doktora tezi kapsaminda veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Formda teknoloji tutuma yonelik 19 madde bulunmaktadir. Formdaki her bir madde igin,
kesinlikle katiliyorsaniz 5 (bes), kesinlikle katilmiyorsaniz 1 (bir) araliklarinda olmak tizere degerlendirme
yapiniz. Ltfen size uygun olan segenedgi isaretleyiniz.

Katiliminiz igin tesekkir ederiz.

Ars. Gor. Yusuf AY  Danismanlar: Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT, Dog. Dr. Engin KARADAG

Md. Teknoloji Tutum Olgegi Maddeleri 1 2 3 4 5

No

1 E-posta ile sadece iletisim sadlanir, egitim alaninda kullanilamaz.

2 Akilli tahta, Slayt, Projeksiyon gibi cihazlarin kullanilirken fazla ) } O )
zaman harcanmasi nedeniyle tercih edilmemelidir.

3 Internetin dgretim stirecinde kullanimi zaman kaybindan baska bir O:0:0:0:0
sey dedildir.

4 Teknolojik araglarin kullaniimasinin 6grenci motivasyonuna bir Di0i0:0:0
etkisi olmaz.

5 Teknolojik araglarin dersin anlatiminda kullaniimasi gerekmez. B

6 Kamera ile dersin belirli bélimlerinin videoya kayit edilmesi, ) )10 )i 0
ogrencilerin eksiklerini ve hatalarini gérmelerini saglar.

7 Video kayitlarinin tekrar izlenebilmesi 6zelligi 6grencilere geri OD:i0:0:i0 !0
donut sadlar.

8 Teknolojik araglar alistirma yapma ve tekrar amagli kullanilabilir. REE T B

9 Ogrencilere bilgisayar okuryazarligi hakkinda temel dersler O{0:0:0;0O
verilmelidir.

10  Mevcut teknolojilerin kullanimi, yeni bagka teknolojilerin O:i0:0:0¢:0
gelismesine olanak saglar.

1 Verimli galisma ve ddrenme konusunda, teknolojinin getirdigi O!0:!D0:0¢f0O
imkanlar olumlu bir etkiye sahiptir.

12 Teknoloji kullanimi ile anlagiimasinda guglik gekilen derslerin O 0i 00 o
kavranmasi daha kolay hale gelecektir.

13 Hayatta basarili olmak i¢in mutlaka, teknoloji imkéanlarindan O{D0;0:0;0O
yararlanmak gerekmiyor.

14 GUnlUk ve yillik planlar, 6gretmenler tarafindan bilgisayar O:i0:0:0¢:0
kullanilarak hazirlanmalidir.

15 Ders sirasinda sik sik bilgisayar destekli égretime yer veriimelidir. R

16 Ogrencilere yeni teknolojilerin kullanimi hakkinda 6n bilgiler o000
verilmelidir.

17 Bgretmen yetistirmede yeni teknolojilerin kullanimi arttirimalidir. ggb o Lgal

18 Teknolojik araglar ancak tim duyu organlarina hitap ettiginde EEE ERREE RN S
bagarili olur.

19 Universiteden mezun olabilmek igin, “konu alant ile ilgili DiO0i0tOiO

vy

teknolojik materyalleri kullanabilme yeterligi

de oranlanmalidir.

Katihminiz igin tesekkr ederiz...




EK.3 Kiimeleme Analizi Ward’s Baglant1 Yontemi Birlestirme Sonuclari

Kimelerin Gorildugi i1k Sonraki
Asama Birlestiriimis Kiime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

1 249 250 ,500 0 0 86
2 241 242 1,000 0 0 177
3 205 206 1,500 0 0 13
4 199 200 2,000 0 0 152
5 160 162 2,500 0 0 69
6 155 161 3,000 0 0 250
7 104 105 3,500 0 0 8
8 103 104 4,000 0 7 207
9 78 79 4,500 0 0 67
10 66 67 5,000 0 0 21
11 169 290 5,500 0 0 57
12 115 156 5,974 0 0 51
13 205 207 6,444 3 0 82
14 46 293 6,908 0 0 156
15 87 122 7,357 0 0 32
16 163 179 7,806 0 0 30
17 149 295 8,248 0 0 51
18 168 287 8,685 0 0 62
19 47 70 9,122 0 0 76
20 48 134 9,556 0 0 174
21 66 223 9,983 10 0 178
22 154 174 10,409 0 0 40
23 74 277 10,834 0 0 92
24 91 114 11,259 0 0 159
25 106 108 11,683 0 0 64
26 12 237 12,101 0 0 84
27 107 269 12,519 0 0 161
28 53 96 12,936 0 0 184
29 140 278 13,352 0 0 92
30 13 163 13,767 0 16 53
31 141 271 14,182 0 0 145
32 29 87 14,595 0 15 119
33 260 274 15,007 0 0 98
34 75 81 15,420 0 0 80
35 215 216 15,829 0 0 187
36 49 55 16,238 0 0 95
37 217 218 16,647 0 0 133
38 248 276 17,055 0 0 151
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Kiimelerin Gorildugi ilk Sonraki
Asama Birlestirilmis Kime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

39 159 188 17,461 0 0 182
40 154 294 17,868 22 0 156
41 135 213 18,272 0 0 109
42 84 85 18,676 0 0 138
43 153 172 19,080 0 0 144
44 68 224 19,483 0 0 97
45 30 117 19,885 0 0 148
46 230 266 20,287 0 0 117
47 110 268 20,689 0 0 154
48 143 176 21,090 0 0 164
49 60 151 21,490 0 0 171
50 7 225 21,889 0 0 126
51 115 149 22,287 12 17 119
52 164 275 22,684 0 0 97
53 13 283 23,081 30 0 135
54 76 148 23,476 0 0 126
55 211 280 23,869 0 0 77
56 41 178 24,261 0 0 128
57 121 169 24,653 0 11 108
58 132 139 25,044 0 0 187
59 136 137 25,434 0 0 112
60 130 263 25,822 0 0 153
61 247 285 26,208 0 0 123
62 168 229 26,591 18 0 81
63 16 181 26,973 0 0 116
64 106 147 27,354 25 0 161
65 86 270 27,734 0 0 185
66 100 191 28,113 0 0 149
67 78 142 28,492 9 0 155
68 24 27 28,866 0 0 174
69 152 160 29,240 0 5 225
70 15 54 29,611 0 0 107
71 61 88 29,980 0 0 155
72 56 192 30,350 0 0 111
73 26 35 30,717 0 0 220
74 64 116 31,084 0 0 105
75 90 255 31,449 0 0 110
76 47 77 31,811 19 0 153
77 211 232 32,173 55 0 179
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Kiimelerin Gorildugi ilk Sonraki
Asama Birlestiriimis Kiime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

78 52 89 32,535 0 0 164
79 72 288 32,895 0 0 143
80 75 118 33,254 34 0 206
81 168 212 33,614 62 0 183
82 146 205 33,972 0 13 249
83 8 95 34,329 0 0 90
84 12 234 34,686 26 0 168
85 17 71 35,039 0 0 171
86 138 249 35,391 0 1 206
87 4 256 35,743 0 0 243
88 36 92 36,094 0 0 138
89 109 123 36,444 0 0 188
90 8 14 36,793 83 0 197
91 44 238 37,140 0 0 199
92 74 140 37,487 23 29 115
93 3 28 37,832 0 175
94 23 34 38,177 252
95 19 49 38,522 36 189
96 97 245 38,866 0 0 181
97 68 164 39,206 44 52 221
98 128 260 39,546 0 33 211
99 82 209 39,884 0 0 201
100 38 113 40,222 0 0 197
101 6 9 40,558 0 0 176
102 170 262 40,893 0 0 168
103 267 273 41,227 0 0 188
104 220 257 41,560 0 0 166
105 64 126 41,891 74 0 226
106 102 198 42,221 0 0 202
107 15 63 42,551 70 0 159
108 40 121 42,878 0 57 225
109 133 135 43,204 0 41 214
110 90 258 43,528 75 201
111 56 144 43,850 72 196
112 42 136 44,169 59 218
113 43 194 44,488 0 172
114 45 259 44,805 0 0 139
115 25 74 45,121 0 92 151
116 16 83 45,437 63 0 148
117 185 230 45,752 0 46 149
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Kiimelerin Gorildugi ilk Sonraki
Asama Birlestiriimis Kiime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

118 39 190 46,067 0 0 165
119 29 115 46,380 32 51 204
120 59 226 46,692 0 214
121 150 289 47,004 0 190
122 93 286 47,316 0 244
123 195 247 47,627 0 61 230
124 5 252 47,937 0 200
125 125 279 48,248 0 0 226
126 7 76 48,556 50 54 186
127 227 272 48,865 0 0 209
128 41 284 49,170 56 0 144
129 20 193 49,474 0 205
130 124 221 49,777 0 176
131 69 80 50,079 0 228
132 251 253 50,380 0 0 198
133 217 235 50,681 37 0 184
134 22 98 50,978 0 0 210
135 13 197 51,270 53 0 204
136 244 246 51,561 0 0 167
137 31 127 51,846 0 0 215
138 36 84 52,132 88 42 212
139 45 196 52,415 114 0 191
140 58 219 52,697 0 0 170
141 228 231 52,977 0 216
142 50 65 53,256 0 194
143 72 177 53,535 79 0 224
144 41 153 53,813 128 43 211
145 141 189 54,089 31 0 260
146 10 236 54,363 0 251
147 57 239 54,637 0 199
148 16 30 54,909 116 45 263
149 100 185 55,181 66 117 185
150 51 94 55,449 0 0 210
151 25 248 55,717 115 38 177
152 99 199 55,985 0 4 223
153 47 130 56,253 76 60 222
154 110 264 56,520 47 0 190
155 61 78 56,784 71 67 247
156 46 154 57,047 14 40 186
157 18 202 57,309 0 0 212
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Kiimelerin Gériildiigi Ik Sonraki
Asama Birlestiriimis Kime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

158 73 222 57,568 0 0 227
159 15 91 57,827 107 24 194
160 101 261 58,084 0 0 202
161 106 107 58,340 64 27 218
162 233 243 58,596 217
163 62 254 58,851 216
164 52 143 59,103 78 48 189
165 39 167 59,355 118 0 246
166 208 220 59,606 0 104 264
167 120 244 59,857 0 136 193
168 12 170 60,107 84 102 227
169 186 214 60,355 0 0 198
170 58 145 60,600 140 0 249
171 17 60 60,843 85 49 200
172 43 111 61,086 113 203
173 187 210 61,328 0 208
174 24 48 61,566 68 20 207
175 1 3 61,802 0 93 217
176 6 124 62,034 101 130 246
177 25 241 62,262 151 2 269
178 66 112 62,488 21 0 243
179 175 211 62,713 77 224
180 183 203 62,935 242
181 97 184 63,155 96 259
182 129 159 63,374 0 39 254
183 168 180 63,586 81 0 196
184 53 217 63,796 28 133 221
185 86 100 64,006 65 149 220
186 7 46 64,214 126 156 255
187 132 215 64,406 58 35 254
188 109 267 64,595 89 103 223
189 19 52 64,781 95 164 228
190 110 150 64,967 154 121 248
191 37 45 65,149 0 139 209
192 32 131 65,329 0 0 252
193 120 265 65,508 167 0 265
194 15 50 65,686 159 142 255
195 2 182 65,863 0 0 219
196 56 168 66,040 111 183 262
197 8 38 66,214 90 100 222
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Kiimelerin Gériildiigi Ik Sonraki
Asama Birlestiriimis Kime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

198 186 251 66,384 169 132 229
199 44 57 66,554 91 147 258
200 5 17 66,722 124 171 253
201 82 90 66,890 99 110 247
202 101 102 67,053 160 106 264
203 43 240 67,211 172 0 256
204 13 29 67,363 135 119 273
205 20 201 67,513 129 0 245
206 75 138 67,651 80 86 262
207 24 103 67,782 174 8 270
208 33 187 67,910 0 173 229
209 37 227 68,036 191 127 277
210 22 51 68,160 134 150 244
211 41 128 68,279 144 98 257
212 18 36 68,396 157 138 253
213 204 281 68,512 0 0 219
214 59 133 68,623 120 109 230
215 21 31 68,734 0 137 242
216 62 228 68,814 163 141 268
217 1 233 68,889 175 162 257
218 42 106 68,963 112 161 271
219 2 204 69,034 195 213 245
220 26 86 69,103 73 185 261
221 53 68 69,171 184 97 261
222 8 47 69,232 197 153 274
223 99 109 69,292 152 188 270
224 72 175 69,347 143 179 258
225 40 152 69,391 108 69 272
226 64 125 69,419 105 125 268
227 12 73 69,441 168 158 251
228 19 69 69,462 189 131 269
229 33 186 69,475 208 198 266
230 59 195 69,477 214 123 265
231 11 296 69,477 0 0 233
232 291 292 69,477 0 0 233
233 11 291 69,477 231 232 234
234 11 282 69,477 233 0 235
235 11 173 69,477 234 0 236
236 11 171 69,477 235 0 238
237 165 166 69,477 0 0 238
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Kiimelerin Gériildiigi Ik Sonraki
Asama Birlestiriimis Kime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

238 11 165 69,477 236 237 240
239 157 158 69,477 0 0 240
240 11 157 69,477 238 239 241
241 11 119 69,477 240 0 267
242 21 183 69,472 215 180 250
243 4 66 69,453 87 178 276
244 22 93 69,424 210 122 271
245 2 20 69,394 219 205 259
246 6 39 69,357 176 165 263
247 61 82 69,314 155 201 248
248 61 110 69,264 247 190 2901
249 58 146 69,206 170 82 260
250 21 155 69,144 242 6 276
251 10 12 69,075 146 227 256
252 23 32 68,965 94 192 267
253 5 18 68,841 200 212 282
254 129 132 68,712 182 187 273
255 7 15 68,577 186 194 272
256 10 43 68,430 251 203 281
257 1 41 68,273 217 211 280
258 44 72 68,112 199 224 283
259 2 97 67,927 245 181 279
260 58 141 67,717 249 145 284
261 26 53 67,498 220 221 275
262 56 75 67,264 196 206 275
263 6 16 67,024 246 148 274
264 101 208 66,782 202 166 266
265 59 120 66,515 230 193 285
266 33 101 66,230 229 264 278
267 11 23 65,919 241 252 279
268 62 64 65,569 216 226 278
269 19 25 65,196 228 177 277
270 24 99 64,818 207 223 280
271 22 42 64,386 244 218 281
272 7 40 63,948 255 225 286
273 13 129 63,459 204 254 283
274 6 8 62,932 263 222 290
275 26 56 62,345 261 262 289
276 4 21 61,697 243 250 284
277 19 37 61,026 269 209 282
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Kiimelerin Gériildiigi Ik Sonraki
Asama Birlestiriimis Kime Katsayilar Asamalar Asama
Kime 1 Kime 2 Kime 1 Kime 2

278 33 62 60,286 266 268 288
279 2 11 59,524 259 267 288
280 1 24 58,688 257 270 287
281 10 22 57,825 256 271 287
282 5 19 56,668 253 277 285
283 13 44 55,441 273 258 286
284 4 58 54,151 276 260 292
285 5 59 52,825 282 265 290
286 7 13 51,271 272 283 289
287 1 10 49,513 280 281 293
288 2 33 47,708 279 278 291
289 7 26 45,785 286 275 294
290 5 6 43,827 285 274 292
291 2 61 41,233 288 248 293
292 4 5 38,135 284 290 294
293 1 2 23,688 287 291 295
294 4 7 18,309 292 289 295
295 1 4 15,421 293 294 0
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Ek. 4. Kiimelere Ait Dendrogram Grafigi
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Ek 5. Ward’s Baglant1 Yontemi ile Elde Edilen Kiime Uyelikleri

Kime

Ogretmen

11137
11138
11139

11141
1]142
11143
1]144
11145
1]146
1147
11148
11149
11150
11151

1]156

11159

Kime

3]121
11122
2|123
21124
2|125
3| 126
3127
11128
2|129
11130
3|131
2|132
11133
11134
2]135
3| 136

3| 140

2]1152
2]153
3| 154
31155

2157
3]158

2] 160
2] 290

Ogretmen

81

82

83

84
85

86

87

88
89

90
91

92

93
94
95

96
97

98
99

Kime

2] 100
1]101
11102
31103
11104
3] 105
21106
2107
3] 108
21109
2| 110
21111
3| 112
11113
2| 114
3| 115
3| 116
2| 117
11118
11119
21120
1] 247

Ogretmen

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55

56
57
58
59
60
61

62

63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
2] 204

Kime

Ogretmen

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40
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Ek 6. Etik Kurul izni
T.C.
ESKiISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM VE INSANI BILIMLER ETIK KURULU

ESKISEHIR
Toplant: Tarihi : 24.03.2015
Toplant: Sayisi : 2015-4
GUNDEM

3. Enstitimiz E§itim Programlan ve Ogretim Doktora Programi 6grencisi 541620121020
numarah Yusuf AY'in "Odretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Becerilerinin
Uygulama Modeli Baglaminda Degerlendiriimesi” bashkli doktora tez galismasinin Egitim
ve Insani Bilimler Etik Kurallarina uygunlugunun gorisalmesi,

KARAR

3. Enstitimiz Egitim Programlan ve Ogretim Doktora Programi 6grencisi 541620121020
numarah Yusuf AY'in "Odretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Becerilerinin
Uygulama Modeli Baglaminda Dederlendirilmesi” bashkli doktora tez galigmasinin Egitim
ve Insani Bilimler Etik Kurallanna uygun olduguna,

oy birligi ile karar verildi.

(e

Prof. Dr. Ahmet AYPAY
-
N /

!

Ottt Gl
Prof Or. Cekil YUCEL Dog. Dr. Ziihal GUBUKGU

Uye Uye

acid A. MELEKOGLU
Uye




