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Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Arastirma Gelenegi ve Paradigmalarin
Gomiilii Teori Baglaminda Degerlendirilmesi

Ozet

Amag: Bu ¢caligmanin temel amaci, bir bilimsel disiplin olarak Egitim Y 6netimi
alaninda yapilan aragtirmalar1 yonlendiren temel felsefi kabulleri ve alandaki
akademisyenler tarafindan bu kabuller dogrultusunda olusturulan, siirdiiriilen arastirma

geleneginin temel 6zelliklerini belirlemektir.

Yontem: Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden Gémiilii Teori (Grounded
Theory) ile tasarlanmistir. Arastirma kapsaminda ¢aligmalarini Egitim Y6netimi
alaninda siirdiirmekte olan 18 profesor doktor unvanli akademisyen ile yapilan yar1
yapilandirilmis miilakatlarda toplanan veriler kullanilan arastirma tasarimina uygun

olarak analiz edilmistir.

Bulgular: Bes basamaktan olusan veri analiz siireci sonucunda, Ontolojik
Kabuller, Epistemolojik Kabuller, Teleolojik Kabuller ve Sosyal/Bireysel Faktorler
olmak iizere, dort temadan ve bu temalara ait 22 kategoriden olusan bir teorik yapiya

ulasilmistir.

Sonug¢: Egitim Yonetimi alanindaki mevcut arastirma gelenegi ve paradigma,;
alandaki bilim insanlarinin ontolojik, epistemolojik ve teleolojik olarak adlandirilarak
siiflandirilan felsefi inang ve kabulleriyle birlikte, yine bilim insanlarinin bireysel
ozellikleri ya da toplumla, siyasi iktidarlarla ve akademik ¢evrelerle kurduklari
akademik odakli olmayan iliskilerinden dogan faktorler tarafindan olusturulan,
sekillendirilen ve siirdiiriilen bir yapidir. Alanda egemen olarak bulunan arastirma
geleneginin yani sira, alternatif olarak adlandirilabilecek kabul, tutum ve goriisler de
mevcut olmakla birlikte, ulasilan veriye dayali teorik yapinin ¢ekirdegini alandaki
arastirma gelenegini olusturan sosyal/bireysel faktorlerden biri olan Akademik Atama

ve Yiikselme Kriterleri kategorisi olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Yonetimi, Arastirma Gelenegi, Paradigma, Ontolojik
Kabul, Epistemolojik Kabul, Teleolojik Kabul, Gomiilii Teori



Evaluating Research Tradition and Paradigms in the Field of Educational
Administration in Turkey in the Context of Grounded Theory

Abstract
Purpose: The purpose of this study is to determine the basic philosophical

assumption leading to researches in field of educational administration and basic
characteristics of research tradition obtaining through assumption of academic staffs on
this field.

Methodology: In this study, as a qualitative method, Grounded Theory approach
was used. Data were collected from 18 professors in field of educational administration
by semi-structured interview and analyzed through Grounded Theory approach.

Findings: After five step analysis process, a theoretical frame consisting of four
themes including ontological assumptions, epistemological assumptions, theological

assumptions and social/individual factors and 22 sub-themes was constituted.

Results: Current research tradition and paradigm in the field of educational
administration consists of a structure through philosopical beliefs and assumptions
categorized as ontolological, epistemological, theological and indivual characteristics of
academics and their relations through political and academic environment. Besides
common research tradition, there are assumptions, attitute, and reviews as an alternative
and the core of theoretical frame through data was constitued from ‘Academic
Promotion and Appointment’ criteria which is one of the social/individual factor as a

research tradition.

Key Words: Educational Administration, Research Tradition, Paradigm, Ontological
Assumption, Epistemological Assumption, Teleological Assumption, Grounded Theory
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Boliim 1. Giris

1.1. Arastirmanin Amaci, Problem Durumu ve Onemi

Bu ¢alismanin temel amaci, bir bilimsel disiplin olarak Egitim Y 6netimi
alaninda yapilan arastirmalar1 yonlendiren temel felsefi kabulleri ve alandaki
akademisyenler tarafindan bu kabuller dogrultusunda olusturulan, siirdiiriilen arastirma

geleneginin temel 6zelliklerini belirlemektir.

Bilimin temel iglevleri, sosyal ve fiziksel olgular1 agiklamak, uygulamaya
yonelik bilgi iiretmek ve {iiretilen bilgileri kullanarak sosyal ve fiziksel diinyay1 6ngdriip
kontrol etmektir (Yildirim, 1997, s. 81). Baska bir deyisle, insanoglu sosyal ve fiziksel
diinyada, ¢evresinde olup bitenlerin farkina varir, anlamlandirir, kavramsallastirir,
cikarimlar ve genellemeler yapar, sosyal ve fiziksel ¢evresini deneyimleri neticesinde
ulastig1 bilgi ve becerileri kullanarak sekillendirir. Bu ¢abalarin olusturdugu dongii
bilimsel bilgi tiretme ve kullanma siirecinin en basit ifadesidir. Bu siirecte_problem
demetlerine ige yarar ¢oziimler liretebilen, entelektiiel kaygi ve beklentilere cevap
verebilen yontem ve yollar pekisir ve kabul goriir. Aksi 6zelliktekiler ise, ya yeniden
diizenlenir ya da terk edilir. Bilimsel bilgi ve kuramlar; deneme, kabul gérme, yeniden
tasarlanma veya terk edilme siireci ile ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1997, s. 29).
Insanoglunun kullanimima sunulan teoriler, siirekli test edilir. Bilimsel bilginin ve
teorilerin islevsellik anlaminda verdigi bu simavin yani sira, bilginin sistematik hale
getirilmesi esnasinda temel dayanak olan ilke ve 6lgiitler de durmadan sinanir, irdelenir,
elestirilir ve revize edilir. Daha agik bir ifadeyle ortaya koyulan ve kullanilan bilimsel
bilginin dogrulugu, kullanilabilirligi ve islevselligi, bilginin liretilme siirecinde kabul
edilen ilke ve o6lgiitlerin gegerlilik, giivenirlik ve tutarliligiyla bir arada degerlendirilir,

sinanir ve yargilanir.

Bilimsel arastirmalarla gegen uzun bir zaman dilimi sonunda, dogru ya da
dogruya en yakin bilgiye ulasabilmek i¢in uyulmas1 gereken ilkeler, bilim adamlari
tarafindan donemin tarihselligi icinde is goriir bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirilir. Iste bu tip ilkelerin arastirmacilar tarafindan sinanarak tamamiyla ya da kismen
kabul gormesi, kullanilmasi o ¢aga, doneme ait bir paradigma, bir bilimsel ekol ve bir

aragtirma gelenegi olusturur. Ortaya ¢ikan bir paradigma, arastirma nesnesinin varolus



bicimini, temel 6zelliklerini, aragtirmacinin aragtirma nesnesi ile olan iligkisini, nelerin
hangi yontemle bilinebilecegini, arastirmacinin bilgi iiretme etkinligi esnasinda
takinmasi gereken rolii ve yerine getirmesi gereken sorumluluklari, iirettigi bilginin
gercege yakinligiin nasil bilinebilecegini belirleyen bir ¢esit degerler ve kabuller
dizgesini ortaya koyar. Kuhn, Popper, Lakatos gibi bir¢ok bilim adam1 ve bilim
tarih¢isinin siire¢ hakkinda bazi fikir ayriliklart mevcut olsa da belirttigi gibi, bir
paradigma belli bir zaman dilimi igerisinde bilimsel arastirmalar ve bilim adamlari i¢in
bir gergeve, bir mesale gérevi goriir (Kuhn, 1970a). Zaman i¢inde yasama ve diisiinme
aligkanliklarinin, entelektiiel kaygi ve beklentilerin degismesiyle, karsilagilan
problemlerin farklilasmasiyla birlikte, mevcut paradigma ¢6ziim tiretme giiciinii
yitirerek, zayiflar. Yeni deneyimler, var olan ilkeleri gelistirir ya da yeni ilkeleri
dogurur ve i goren ilkeler birikerek yeni bir degerler ve kabuller dizgesi olusturur, yeni

bir paradigmanin temellerini atar.

Bir bilim geleneginin olugmasi, bir toplumdaki bilim insanlarinin yaptigi
bilimsel ¢alismalarin ve tiretilen bilimsel bilginin birbiri ile baglantili ve senkronize
olmasini sagladigi gibi, bilginin ve yontemin yaygin etkisini arttirarak, ulasilabilirlik
ozelligini gelistirir. Bununla birlikte bir bilim yapma geleneginin varligi her yeni neslin
bilim yapma etkinliginin temellerini olusturur. Her yeni nesil sifirdan baslayarak
baslangi¢ diizeyindeki tartisma ve problemlere takilmadan i¢inde yasadigi toplumdaki
bilim ¢evrelerince olusturulan ve siirdiiriilen bilim gelenegini siirdiirerek ya da elestirel
bir yaklasimla gelistirip, degistirerek bilimsel miras1 bir adim daha ileri gétiirme imkani
bulabilmektedir (Ozakpinar, 2003). Bir bilim insaninin farkinda olsun ya da olmasin
(Kuhn, 1970a) bilimsel bilgi iiretme siirecinin hemen her basamaginda etkilendigi
“egemen paradigma”, ontolojik yonden nesnelerin dogas1 konusundaki sayiltilari;
epistemolojik yonden bilginin dogas1 konusundaki sayiltilari; metodolojik yonden de
arastirma problemini agiklamak i¢in secilecek strateji, etkinlik ve 6l¢iitleri

kapsamaktadir (Louis, 1981, Akt. Sisman, 1998).

Yapilan bilimsel arastirmalara ontolojik, epistemolojik ve metodolojik agilardan
temel olusturan sahip oldugumuz paradigmanin 6zelliklerini, ilkelerini, temel savlarini
bilmek demek; bir bilim insan1 i¢in; ne yaptigini, neden yaptigini ve nasil yapacagini
bilmek demektir. Egitim YOnetimi alani, diger egitim bilimleri disiplinleri gibi,
iilkemizde yaklasik yarim asirlik bir gegmise sahiptir. Bu yarim asirlik seriivenin 6nemli

bir boliimii hemen her iilkede oldugu gibi, alanin mesruiyetiyle, gerekliligiyle ve temel



nitelikleriyle ilgili tartigmalara sahne olmustur. Siiphesiz, bu tartigsmalar heniiz sona
ermis degildir. Kurumsal ve orgiitsel bir gerceklik olarak, diger egitim bilimleri
disiplinleriyle birlikte, egitim yonetimi alaninin varli§in1 ve gerekliligini tartismaktan
Ote, burada tartismaya konu olan sey genelde Egitim Bilimleriyle ve 6zelde Egitim
Yonetimiyle ne yapmak istedigimizi bilme sorunudur (Charlot, 2010, s. 16). Bu agidan
bakildiginda, Tirkiye’ de Egitim YoOnetimi alaninda ¢aligmalarini yliriitmekte olan
akademisyenlerin bilimsel arastirmaya dair inanglarinin ve kabullerinin tespit edilmesi,
iilkemizde hali hazirda alandaki aragtirmalara yon veren egemen paradigmanin
Ozelliklerinin anlasilmasi, arastirma geleneklerinin ve bu geleneklere ait 6zelliklerinin
tespit edilmesi, hem iginde bulundugumuz durumun anlasilmasi, hem de Tiirkiye’nin
egitim yonetimi alaninda diinyadaki yerini ve 6nemini ortaya ¢ikarmasi acisindan son
derece dnemli olmakla birlikte, lilkemizdeki yarim yiizyili asan ge¢gmisine bakildiginda
bu konunun aragtirmalara ve bilimsel yayinlara yansimasinin, tasidigi 6neme mukabil
olmadig1 gortilmektedir. Tiirkiye’de sadece Egitim Yonetimi alaninda degil, genel
olarak Egitim Bilimleri disiplininde de, alanin felsefi temellerinin irdelenmesi ve
tartisilmasi ihmal edilmekte, alanda ytiriitiilen bilimsel faaliyetler alanin kendisi
hakkindaki tartigmalara girilmeden egitim sistemindeki devasa problemlere ¢6ziim
iiretmeye calisan, aragsal egilimlerle siirdiiriilmektedir (Unal, Ozsoy, Giingor, ve Tung,

2010).

Tiirkiye’ de Egitim Yonetimi alaninin felsefi temelleri, alanda yapilan
arastirmalara yon veren paradigma ve geleneklerin konu edildigi ¢alismalar mevcuttur
(Arslanargun, 2007; Aypay, Oz, Oztekin, ve Yalgin, 2014; Balci, 2008, 2003, 1992,
1992b, 1987; Balci, Simsek, Giimiiseli, & Tanridger, 2009; Beycioglu & Dénmez,
2006; Celik, 1997; Firat, 2006; Oriicii & Simsek, 2011; Simsek, 1997; Sisman,
1998,1996; Turan, 2013, 2004; Unal, Ozsoy, Giingér ve Tung, 2010). Ancak, genel
itibariyle bakildiginda bu ¢alismalar genellikle kendi donemlerinde Egitim Y dnetimi
alanindaki uluslararasi trendleri ve tartigsmalari igeren ya da iilkemizdeki durumu
degerlendirmeye yonelik kuramsal arastirmalardir. Konuyla ilgili iilkemizde yapilmis
veriye dayali hemen hemen bigbir arastirmaya rastlanmamis olmasi, bu arastirmay1 son

derece 6nemli kilmaktadir.



1.2. Tamimlamalar

Paradigma

Paradigma; bir disiplinin, ilgilendigi ¢alisma konusunu nasil yorumlanacagini
belirleyen ve kavramlari, teorileri, varsayimlari, inanglari, degerleri, prensipleri igeren

diizenleyici bir ¢ercevedir
Arastirma Gelenegi

Kaynagini bir paradigmadan alan ve paradigmanin kendisine sundugu temel
felsefi inanglar dogrultusunda olusturulan arastirma gelenekleri; arastirmanin amaci,
bilginin dogasi, kalite ve miikemmellik kriterleri, degerler, etik, arastirma sonuglarinin
uyumlulugu vb. gibi, dogrunda pratige etki eden kritik noktalarda arastirmacilarin sahip
olduklar1 ve siirdiirdiikleri kabulleri kapsayan ve arastirmanin her agsamasinda bilim
insanlarii yonlendire, sinirlandiran ve etkileyen, ayni zamanda herhangi bir kanit ya da

ispat gerektirmeyen 6nermeler dizgesidir.
Ontolojik Kabul

Ontolojik kabuller, bilim insanlarinin arastirma nesnesi olarak kabul ettigi olay,
kisi, kurum ya da uygulamalarin dogasiyla ve varolugsal 6zellikleriyle ilgili goriisleri,
aragtirmalar kapsaminda, kabul edilen arastirma nesnesinin ne tip 6zellikleriyle
ilgilenildigini, yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin gercekte var olan durumla
ne derecede ortiisebilecegini ve so6z konusu gergeklik iddialarinin nasil

temellendirilmeye ¢alisildigini kapsayan sdylem, tutum ve faraziyeleri kapsayan felsefi
kabullerdir.

Epistemolojik Kabul

Epistemolojik kabuller, bilimsel aragtirmalar neticesinde ulasilan bilginin
kaynagi, nitelikleri ve arastirmacinin bilgiyle olan iligkisini ifade eden goriis ve
kabullerdir.



Teleolojik Kabul

Teleolojik kabul kavrami, bilim insanlarinin, bilimsel arastirma sonucunda
varmak istedikleri nokta, aragtirma sonuclarindan beklentileri, arastirmanin islevi gibi

konulardaki kabullerini ifade etmektedir.

1.3. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Bu arastirma, metodolojik kurgulanis1 geregi lizerinde calisilan konuyla ilgili
veri kaynagi olarak kabul edilen alandaki durumu, herhangi bir teorik ¢er¢eveden yola
cikmaksizin ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu baglamda, ortaya cikarilan bilgi
kiimesi, herhangi bir teorik bakis agisindan siiziiliip, o teorik g¢erceve baglaminda ele
alinan, teoriden dogan hipotezlerin ya da varsayimlarin sinandigi bir yapi olarak ele
alinmamaktadir. Dolayisiyla, bu boliimde ele alinan kuramsal ve kavramsal gerceve,
arastirmanin temelini olusturan teoriyle degil, arastirma siirecinde deginilen kavramlara
yiiklenen anlamlarin ne olduguyla, hangi siire¢ ve kabullerle bu tanimlamalara
ulasildigiyla ilgilidir. Bu sebeple, kavramsal ve kuramsal ¢ergeve olarak adlandirilan bu
boliim, alisilageldigi lizere bir literatiir taramasi ya da iligkili ¢aligmalar seklinde ayr1 bir
boliim olarak degil, aragtirmanin “Giris” boliimiinii olusturan, amag ve problem

durumunu kapsayan boliimiin agiklayici bir devami niteliginde tasarlanmistir.

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan paradigma ve arastirma gelenegi
kavramlariin yani sira, siiphesiz diger Sosyal Bilim alanlarini da etkiledigi gibi, Egitim

Yonetimi alanina yon veren basat paradigma ve arastirma geleneklerine yer verilecektir.

1.3.1. Paradigma ve arastirma gelenegi kavramlar

Paradigma kavrami Thomas S. Kuhn (1922-1996) tarafindan ortaya atilmistir.
Bu kavram Kuhn’un bilim felsefesi yaklasimimin temel tasi niteligindedir. Oyle Ki;
Kuhn, bilimsel kesifler, bilimsel metotlar, bilimsel ilerleme, akademik ¢evrelerin
orglitlemesi gibi birgok konuyu bu kavrami bir semsiye olarak kullanarak

aciklamaktadir. Paradigma kavraminin kavramsal ve islevsel agiklamasindan 6nce bu



kavramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan yapi ve goriisler iizerinde durmak yerinde

olacaktir.
1.3.1.1. Bilim felsefesi

Bilim ve felsefe arasindaki iliski ve iki kavrami birbirinden ayiran sinirlar,
yiizyillardir tartisma konusu olmaktadir. On altinct ve on yedinci yilizyillarda kadar
bilim-felsefe iliskisi bu tartismalarin odagindayken, bu dénemden sonra iki kavramin
birbirinden ayris(tiril)masi temel ¢ikis noktasini olusturmustur. I¢inde yasadigimiz
yiizyilda ise 6zellikle de sosyal bilimler alaninda ayrig(tir)ma gabasi, yeniden
iligkilendirme ¢abasina doniismiis ve bu doniisiim hala devam etmektedir. Bu iliskide
¢ogu zaman felsefe bir yardimc1 unsur olarak ele alinmistir. Felsefenin bilime ne gibi
bir yardimda bulunabilecegi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden ilki
felsefenin, glindelik bilgiden kaynaklanan ve bilimsel ilerlemeye engel olan 6nyargilari,
batil inanglar1 ve dogmatik kabulleri ortaya ¢ikarma ve ¢liriitme iglevi gérmesidir. Bir
baska goriise gore ise felsefenin bilime yapacagi en 6nemli katki farkli bilimsel
disiplinler tarafindan iiretilen bilimsel bilgiler arasindaki iliskiyi ve oriintiiyli sematik ve
sistemli bicimde ortaya koymaktir. Bir diger bakis agisina gore ise felsefe, alaninda
uzmanlagmis bilim adamlarina veri toplama ve bilgi tiretme siireglerinde basvuracaklari

ve kullanacaklar1 aragtirma yontemlerinin gelisimine 6nemli bir katki

saglayabilmektedir (Benton ve Craib, 2008, s. 13-15)

Bilim felsefesinin iglevi bilimin kavramsal yapisini tanimak, bu yapiy1 olusturan
islem ve diisiinme bi¢imlerini mantiksal ¢oziimleme yoluyla aciga ¢ikarmaktir
(Yildirim, 1997, s. 21). Bir baska deyisle bilim felsefesi bilim denilen etkinligin amac,
yontem ve kavramsal yapisint mantiksal ¢éztiimleme ile belirleme girisimidir (Yildirim,
1997, s. 287). Bu tamimdan hareketle denilebilir ki; bilim felsefecileri her tiirlii bilimsel
aktivitenin (arastirma), bilimsel bulusun ve bilimsel ilerlemenin neden yapildigi, nasil
yapildigi, hangi ilke ve kurallarin etken faktor olarak rol oynadigini bu ilke ve kurallarin

ortaya ¢ikis bigimlerini ile ilgilenir.

1.3.1.2 Bilimsel ilerleme

Belirli bir konuyla ilgili ortaya atilan ve —bilimsel ¢aligsmalarin sonuglari

itibariyle- basariya ulagsan kavramsallastirma ve ilkeler Kuhn tarafindan “normal bilim”



olarak adlandirilan ¢ergeveyi olusturur (Serdar, 2001). Ortaya ¢ikan normal bilim,
“klasikler” olarak adlandirilan metinler vasitasiyla bir bilimsel disiplinin
arastirmalarinin odaginda bulunan problem durumlarini ve aragtirmalarda kullandig1
yontemlerin mesrulastirilmasi islevini goriir (Kuhn, 1970b, s. 10). Bilimsel ilerleme ise
bilimin konusu olan arastirma alanlarinda, normal bilim tarafindan mesrulugu kabul
edilmis yontemler kullanilarak tiretilen bilginin birikerek, birbirini destekleyerek ortaya

koyulan bir basaridir. Bilimsel ilerleme ya da bilimsel gelisme Kuhn tarafindan;

- Normal bilim Oncesi donem
- Normal bilim dénemi

- Bilimsel devrim
Asamalarindan olusan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Normal bilim 6ncesi donem ayni olay ya da olgu iizerinde bir¢ok goriisiin ortaya
atildig1, kavram ve agiklamalarin biriktirildigi bir “cokluk™ dénemi olarak
tanimlanmaktadir. Normal bilim donemi ise baz1 goriis, ilke ve yontemlerin “cokluk”
ortaminda belirgin basarilar elde ederek, olgu ve olaylar1 agiklamada yeterliligini
ispatladigr donemdir ki dongii igerisinde en giiclii ve uzun siiren agsamadir. Bu asamada
paradigma olusur, egemen bilim anlayis1 olarak bilim ¢evrelerinde hiikiim siirer ve
zayiflayarak iflas eder. Paradigmanin iflasinin ardindan ise bilimsel devrim donemi
baslar (Topdemir, 2002). Kuhn (1970b) bilim tarihindeki doniim noktalarinin tam da bir
paradigmanin iflasiyla yasanan “kirilma” noktalarina rastladigini ifade etmektedir.
Normal bilime dayanak olusturan egemen paradigmanin tanimlama, ilke ve yontemleri
islevselligini yitirdiginde, alternatif bir yaklagim biriken problem demetlerine ¢6ziim

iiretme vaadiyle bilim ¢evrelerinin dikkatini iizerine ¢eker.

Bagka bir deyisle normal bilim anomalilerinin birikmesiyle ortaya ¢ikan kriz
stirecinde problemleri ve zorluklar aciga ¢ikaran, olaylarin ya da nesnelerin dogasini
sahip olunan geleneksel sablonlara sigdirma girisimidir. Anomalinin kapsaminin
genislemesi sonucunda arastirmanin temel dayanaklar1 hakkindaki kaygi ve
tatminsizliklerin artmasiyla, arastirmalarin daha da spekiilatif ve yapisal olarak daha da
zay1f hale geldigi bir kriz donemi baslar. Er ya da geg, pratikler kendini eski semalarin
dogurdugu anomalilerin iistesinden layikiyla gelebilecegi diisiliniilen yeni prosediirler ve
yeni kavramlar iizerinden yeniden diizenler. Boylece bilimsel bir devrim gergeklesir ve

yeni bir normal bilim diizeninin temeli atilmis olur (Kuhn, 1962).



1.3.1.3. Kavram olarak paradigma

Kuhn paradigma kavramini ortaya attig1 The Structure of Scientific Revolutions
adl1 eserinde paradigma kavramini en yalin haliyle kabul edilmis bir model ve Oriintii
olarak tanimlamaktadir (1970c, s. 23) Kuhn’un bakis agisina gore, bilim adamlarinin
hangi sorunlar1 6nemli ve arastirmaya deger kabul edeceklerini, ne tiir deneyler
yapacaklarini, ne tiir sorular soracaklarini belirleyen sahip olduklar1 paradigmadir.
Paradigmadaki bir degisim, arastirmanin temel kavramlarini degistirir ve yeni kanit
standartlari, yeni arastirma teknikler ve yeni kuram diizlemlerinin oniinii acar (Serdar,

2001, s. 36-37).

Paradigma bilimsel bir toplulugu olusturan ve o bilimsel toplulugun paylastigi
seylerdir (Kuhn, 1970b, s. 176). Bir baska deyisle paradigma bir bilim ¢evresini
olusturan, o bilim ¢evresi tarafindan paylasilan ve bilim ¢evresini bir arada tutan diinya
goriistidiir. Bilim anlayis1 diyebilecegimiz paradigma, bilimin ne olmas1 gerektigi ve
bilimsel bilgiye nasil ulasilacagin1 gdsterir; bir dizi ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sayiltiya /aksiyoma dayanir ve bilimin ne olduguna, nasil yapilmasi
gerektigine iliskin ve epistemik cemaat tarafindan benimsenmis bir dizi 6n kabullerdir

(Dikegligil, 2010)

Paradigma; bir disiplinin, ilgilendigi ¢alisma konusunu nasil yorumlanacagin
belirleyen ve kavramlari, teorileri, varsayimlari, inanglari, degerleri, prensipleri iceren
diizenleyici bir ¢er¢evedir (Bergman, 2010). Bununla birlikte, paradigma bizim o sey
hakkindaki en 6nemli sorularimiza bile cevap vermez. Sadece bize cevaplari nerede

aramamiz gerektigini soyler (Rubin ve Babbie, 2008, s. 43)

Guba ve Lincoln’e gore paradigma, nihai yap1 taglart ve ilk ilkelerle iliskili temel
inang sistemidir. Bir paradigma sahip olan kisiye fiziksel ve sosyal diinyanin dogasi,
insanin o diinya i¢indeki yeri ve bireyin o diinya ve bilesenleri ile arasindaki muhtemel

iliskilerin siirlarii tanimlayan bir diinya goriisii sunar (Guba ve Lincoln, 1994, s. 107)
1.3.1.4. Paradigmanin islevi

Kuhn tarafindan yapilan bir tanimlamada paradigma kavrami temel olarak iki

anlam tasimaktadir. Ik anlamu, belirli bir topluluk tarafindan paylasilan biitiinciil bir



inanclar, degerler, teknikler vb. kiimesidir. Ikinci anlami ise daha dnce basar1 elde etmis
modellerin yeniden 6rneklenmesi seklinde bulmaca ¢ézen bir normal bilimi ifade
etmektedir (1970b, s. 175). Bu tanimin ikinci pargasi bize paradigma kavraminin islevi
ile ilgili 6nemli ip uglar1 vermektedir. Bir bilimsel paradigmanin islevi, kabul gérdigi
bilim ¢evresinde bir ortak anlayisin olugsmasini saglamaktir. Bu ortak anlayis; neyin
arastirma nesnesi/konusu olarak kabul edilecegi, arastirma esnasinda ne tiir sorular
sorulabilecegi, tizerinde hemfikir olunmus teorik ve metodolojik kurallar, hangi
araclarla veri toplanabilecegi, sonuglarin nasil ifade edilecegi ve yorumlanabilecegi,
yapilan aragtirmalarin bilimselliklerinin nasil denetlenecegi gibi konular1 kapsar
(Dikegligil, 2010). Buna bagli olarak bir paradigma egemenlik statiisiinii ve
muvaffakiyetini, uygulamacilarin 6nemli gordiigli bazi problemlerin ¢éziimiinde
rakiplerine gore daha basarili olmasi ve kesfedilebilirlik konusunda daha cazip vaatlerde

bulunmasi sebebiyle kazanir (Kuhn, 1970b, s. 23-24).

1.3.1.5. Paradigma - arastirma iliskisi ve arastirma gelenegi kavrami

Creswell’e gore nitel aragtirmalarda, arastirma desenini olusturma siireci,
arastirmacinin felsefi kabulleriyle baslar. Aragtirmacilar tarafindan bilimsel ¢calismaya
dahil edilen kisisel diinya goriisleri, paradigmalar ve inang kaliplar1 arastirmanin tiim
gidisatin1 sekillendirir (2007, s. 15). Siiphesiz ki bu durum sadece nitel arastirmalar ile
sinirli degildir. Grix (2004)’e gore ise, bir aragtirma yapmanin en iyi yolu
arastirmacinin, neyin arastirilabilir oldugunu ve arastirma nesnesi ile aragtirmaci
arasindaki iligkinin ne olmas1 gerektiginin net bir sekilde belirlemesi (arastirmacinin
ontolojik pozisyonu), belirlenen arastirma nesnesi hakkinda nelerin bilinebileceginin
tespit etmesi (arastirmacinin epistemolojik pozisyonu) ve son olarak da bilinebilecegine
karar verilen ozellikler hakkindaki verilerin nasil elde edilebilecegine (arastirmacinin
metodolojik pozisyonu) karar verilmesidir (s. 66).

Yukaridaki aciklamalarda deginilen paradigma ve arastirma arasindaki iliski, bu
aragtirmada arastirma gelenegi kavramina yiiklenen anlami olusturmaktadir. Bu
arastirmanin baslangi¢ asamasinda arastirma gelenegi kavrami, bilim insanlarinin sahip
olduklari paradigma dogrultusunda, yaptiklari bilimsel arastirmalarin her asamasinda
kendilerini, aragtirma nesnelerini ve tiretilen bilgiyi tanimlarken kullandiklari sablonlar,

bagl kaldiklari ilkeler, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik inan¢larmnin,
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gbzlemlenebilen eylem, tutum ve goriislerine yansimalarindan olusan bir biitiin olarak
ele alinmistir. Arastirma siireci igerisinde ulasilan sonuglar géz oniine alinarak,
metodolojik inanglar, kaynagini ontolojik ve epistemolojik inan¢lardan alan bir kabuller
dizisi olarak tanimlanmis ve bu iki kavram igerisinde eritilmistir. Bunun yani sira, bu
aragtirma kapsaminda operasyonel olarak yapilan aragtirma gelenegi tanimi, yine
aragtirma sonuclarina dayanilarak, genel olarak bilimsel arastirmalarin islevleri ve
arastirmalarin ne ise yarayacagiyla ilgili goriis ve fikirleri i¢eren teleolojik kabulleri ve
herhangi bir bilimsel ya da felsefi temeli olmaksizin, arastirma gelenegini etkiledigi

sonucuna varilan sosyal ve bireysel faktorleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

1.3.2. Sosyal bilimlerde basat arastirma paradigmalari ve gelenekleri

Sosyal Bilimler alanlarinda yapilan arastirmalar1 yonlendiren paradigmalar ve
arastirma gelenekleriyle ilgili bir¢cok siniflama ve tanimlamaya ulasmak miimkiindiir.
Bu arastirma 6zelinde, Sosyal Bilimlerde, dolayisiyla da Egitim Yonetimi alanindaki
arastirma gelenekleri ve bu gelenekleri olusturan paradigmalar, Kuhn (1962) tarafindan
ortaya atilan paradigma ve bilimsel ilerleme kavramlarina dayali olarak gelistirilen bir

siniflama ve tanimlama sistemi kullanilacaktir.

Guba ve Lincoln (1994) tarafindan gelistirilen bu siniflama, Kuhn’un normal
bilim-devrimsel bilim ayrimma dayanmakta olup, normal bilim doneminde bilimsel
arastirmalar1 kendi inang sistemi icerisinde bulmaca ¢6zme etkinligi olarak géren
arastirma paradigmasi egemen paradigma olarak adlandirilirken, normal bilim gergevesi
icinde ¢oziilemeyen ya da géz ardi edilen anomaliler tizerinden egemen paradigmaya
meydan okuyan devrimsel bilim anlayisi ise alternatif paradigma olarak
adlandirilmaktadir. Guba ve Lincoln (1994) Pozitivizmi egemen arastirma paradigmast
olarak tanimlarken, Post-pozitivizm olarak adlandirilan aragtirma gelenegini modifiye
edilmis bir ¢esit Pozitivizm olarak tanimlamaktadir ve Post-pozitivizmi de egemen
aragtirma paradigmasi olarak ele almaktadir. Alternatif aragtirma paradigmalar ise
Elestirel Teori ve Yapilandirmacilik (constructivism) olarak tanimlanmaktadir. Guba ve
Lincoln (1994) s6z konusu arastirma paradigmalarinin temel 6zelliklerini, birbirleriyle
olan benzerlik ve farklarin1 da, Kuhn’un paradigma tanimina uygun olarak ontolojik,

epistemolojik ve metodolojik kabulleri baglaminda ele almistir (bkz. Tablo: 1).
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Tablo 1: Egemen ve Alternatif Paradigmalarin Temel Felsefi Inanclart

Pozitivizm

Post-Pozitivizm

Elestirel Teori

Olusturmacilik

Ontolojik
Kabuller

Epistemolojik
Kabuller

Metodolojik
Kabuller

Basit realizm - idrak

Elestirel realizm —

Tarihsel realizm/ zaman

iginde kristalize edilmis

Gorelilik, yerel

sosyal, politik, kiiltiirel,

. ) ve spesifik
edilebilir gergek, miikemmel olmayan ve ekonomik, etnik ve
. o o ) olusturulmus
hakikat olasi kavranabilirlik cinsiyet degerleriyle sanal
gerceklik
olarak sekillenmis
gerceklik
Degistirilmis diializm/ )
. Transaksiyonel,
nesnelci, elestirel
Dialist/nesnelci, Transaksiyonel/6znelci, Oznelci,
gelenek/topluluk,
bulgular dogrudur deger bagimli bulgular olusturulmusg
bulgular muhtemelen
bulgular
dogrudur
Deneysel/ Degistirilmis
manipulatif, deneysellik/manipulatif,
hipotezlerin elestirel cogulculuk, o ) Yorumsamacy/

. . Diyalojik/dialektik . .

dogrulanmasi, nicel hipotezlerin diyalektik

yontemlerin yaygin

kullanim

yanliglanmasi, nitel

yontemler de igerebilir

Guba ve Lincoln (1994), s. 109°dan uyarlanmustir.

Guba ve Lincoln (1994), arastirma paradigmalarinin ontolojik, epistemolojik ve

metodolojik kabullerine dayali olarak gelistirilen ve bilimsel arastirma yapma siireci

esnasinda bilim insanlarinin dogrudan pratige etki eden konulara yaklasimlarini,

ilkelerini, tutumlarin1 ve takipgisi olduklar kurallart kapsayan arastirma geleneklerinin

ozelliklerini de tasnifleyerek, her bir arastirma paradigmasi i¢ini bir aragtirma

geleneginin sinirlarini belirlemistir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2: Egemen ve Alternatif Arastirma Geleneklerinin Pratik Konulardaki Ozellikleri

Konu Pozitivizm Post-pozitivizm Elestirel Teori Olusturmacilik

Aciklama, tahmin etme ve kontrol Elestiri ve doniistiirme; Anlamak ve yeniden
Arastirmanin etme yeniden olusturmak
Amact konumlandirma ve

Ozgiirlestirme

Dogrulanmig Yanliglanmamusg Yapisal/tarihsel Bireysel yeniden
Bilginin hipotezler olgu hipotezler olasi anlayis yapilandirmalar {izerinden
Dogasi ya da kanun olgu ve mutabakat

olarak sunulur kanunlardir




Bilgi Birikimi

Kalite ve
Miikemmellik
Kriteri

Degerler
Etik

Sozciiliik

Egitim

Aragtirmalar

Aras1 Uyum

Hegemonya

12

Birikim- “saatleri inga etme” “bilgi Tarihi revizyonizm, Dabha bilingli, ve sofistike
mabedi”, genellemeler, sebep-sonu¢  benzerlikler iizerinden yeniden olusturmacilik,
iliskileri genellestirme dolayli deneyim
I¢/dis gecerlilik, giivenirlik ve Tarihsel Itimat, otantiklik, yanilg1
objektiflik icin kati geleneksel konumlandirilmslik,

kistaslar

cehaletin azaltilmasi
harekete gegirici

diirtiidiir

Disarida tutulur-etkilenmek yasaktir

Dahil edilir, sekillendiricidir

Dissal Igsel
Karar vericilerin, politika Daoniigtiirticii Tutkulu bir katilime1, ¢ok
olusturucularin ve degisim entelektiiel, avukat ve sesliligin kolaylastiricist

ajanlarinin muhbiri konumundaki

ilgisiz bilim adami

aktivist

Teknik ve Teknik nicel ve
nicel; miistakil nitel miistakil
teoriler teoriler

Yeniden sosyallestirme, nitel, nicel, tarihsel, digerkamlik

ve gliclendirme degerleri

Olgekdes, Kiyaslanabilir

Kiyaslanamaz

Kadro, yayin, fonlama ve promosyon

kontroliinde

Katma deger ve taninma arayisi

Guba ve Lincoln (1994) s. 112°den uyarlanmstir.
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Boliim 2. Yontem

Temel amaci, bir bilimsel disiplin olarak Egitim Yo6netimi alaninda yapilan
arastirmalar1 yonlendiren temel felsefi kabulleri [ Arastirma Paradigmasi] ve alandaki
akademisyenler tarafindan bu kabuller dogrultusunda olusturulan ve siirdiiriilen
arastirma geleneginin temel 6zelliklerini belirlemek olan bu arastirma, nitel aragtirma
yontemlerinden Gomiilii Teori (Grounded Theory) yaklasimu ile yapilandirilmigtir.
GOmiilii Teorinin kullanimina arastirmaci, danigsman ve diger tez izleme komitesi
tiyelerinin goriisleri, arastirmanin konusu, amaci ve arastirmadan daha tutarli sonuglar
elde edebilmek i¢in korunmasi gereken ontolojik ve epistemolojik durus goz oniine

alinarak yapilan tartigmalar sonucunda karar verilmistir.

Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alaninda, alanin bizzat kendisi ve alanda yapilan
aragtirmalarin felsefi ve sosyolojik arka planlar1 hakkinda veri toplamak, betimsel ve
nedensel ¢ikarimlarda bulunmak, alandaki akademisyenler olarak ne yaptigimizi, neden
yaptigimizi, nasil yaptigimizi tartismak gibi hedefleri g6z oniine alindiginda, bu
arastirma tlilkemizdeki doktora tezi diizeyindeki Oncii girisimlerden birisidir. Gomiilii
teori, hakkinda detayli agiklamalar ve teoriler bulunmayan konularda, 6zellikle de
bireylerin incelenmek istenen fenomenle nasil bir iligki igerisine oldugunu tespit etmek
istenilen durumlarda, arastirmaya ve veriye dayali genel bir ¢er¢eve sunmak i¢in

oldukga pratik araglar sunan bir aragtirma metodolojisidir (Creswell, 2007, s. 66).

Uluslararasi alanda siiphesiz bahsedilen hedeflerle bir¢ok tartisma yapilmis, bu
konuda arastirmalar yapilmistir. Ancak arastirma kurgulanirken benimsenen strateji
geregi, farkli toplum, topluluk ve kiiltiirlerde yapilan benzer konulu arastirmalarin
sonuclarinin bu arastirma i¢in vazgecilmez bir teorik ¢ergeve; sinirlandirici, yonlendirici
birer ontolojik, epistemolojik ve metodolojik dayanak olarak ele alinmasi, aragtirmanin
tutarlilig1 ve biitiinliigli agisindan bir handikap olacagi diisliniilmiistiir. Bu agidan alanin
kendisine ve alanda yapilan aragtirmalara iligkin ortaya koyulmaya calisilan
tiimevarimsal bilgi(ler), 6nceden belirlenmis tema, siniflama ve adlandirmalara
dayanmamaktadir. Diger nitel arastirma tiirlerinde de oldugu gibi, gdmiilii teori
arastirmaciya, aragtirmasina 6zgi jargon ve prosediirler gelistirmesine, hangi verileri
nasil toplayacagina karar verme konusunda yetki verir (Merriam, 2013). Konuyla ilgili

mevcut bilgi birikimi, yukarida s6z edildigi gibi ortaya koyulmaya ¢alisilan bilgiyi
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yorumlamak, siniflamak ve konumlandirmak yerine, hangi verilerin, nasil ve nerede

toplanacagina karar vermek konusunda igse kosulmustur.

Gomiilii teorinin tercih edilmesinin bir diger sebebi de; alanda yapilan
arastirmalarin felsefi dayanaklar1 ve olusturulan (alandaki aragtirmacilar tarafindan)
arastirma geleneginin 6zelliklerine dair ortaya koyulmaya ¢alisilacak olan tiizel teorinin
tanimlanmasi i¢in, ana kavramsal bilesen ile olabildigince iliskili, verilere dayali olarak
tiimevarimsal olarak tiretilen, veri i¢inde gomiilii hipotez ve ozellikleri ortaya

¢ikarabilmeye izin veren bir yontem olmasidir (Merriam, 2013).

Arastirmanin metodolojik kurgusunu ve izlenen prosediirleri agciklamadan 6nce,

tam da bu noktada Gomiilii Teori yaklagimini tanitmak uygun olacaktir.

2.1. Gomiilii Teori (Grounded Theory)

Bu boéliimde yer alan birkag paragrafta Gomiilii Teori ile ilgili yapilan
aciklamalar bu arastirmada neden bu yontemin kullanildig1 ve arastirmacinin arastirma

stirecinde benimsedigi (takindigi) rol ile ilgili dnemli fikirler verecektir.

Gomiili Teori, iki Amerikali sosyolog olan Barney Glaser (1930-...) ve Anselm
Strauss (1916-1996) tarafindan gelistirilen bir arastirma metodolojisidir. Bu arastirma
metodolojisine “gdmiilii” (grounded) ad1 verilmesinin sebebi, bu yontemle tasarlanmis
ve ylriitiilmiis bir aragtirmanin sonunda ulagilmak istenen teorinin arastirma siirecinde
“sistematik™ olarak toplanmis ve analiz edilmis verilere dayaniyor olmasidir. Arastirma
stirecinde veri toplama, verilerin analizi ve ortaya ¢ikarilmak istenen teori yakin bir
iliski igerisindedir ve bu iligki gomiilii teorinin temelini olusturur (Strauss ve Corbin,
1998, s. 3, s. 12).

Strauss ve Corbin’e (1998) gore; gomiilii teoride arastirmaya — var olan bir
teoriyi detaylandirmak ya da genisletmek amaci gilidiilmedigi siirece- on kabuller ve on
yargilar olusturabilecek herhangi bir teoriyle baglanmaz. Bunun yerine arastirmaci, bir
caligma alan1 belirleyerek teorinin alandan topladigi verilerden dogmasina izin verir.
Ciinkii verilerden dogan bir teori, ger¢ek olana yaklasma konusunda, kisisel deneyime

dayali bir dizi kavramsallastirmaya ya da yalnizca spekiilasyona (herhangi birinin
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olgularin nasil igliyor olabilecegine dair diisiinceleri) dayali olarak gelistirilmis teorilere

kiyasla daha basarili olmaya meyillidir (s. 12).

Patton’ a gére; gomiilii teori, bir¢ok geleneksel akademik yontemler kullanan
sosyal bilim ve egitim bilimleri disiplininin kapilarini, 6zellikle de doktora tezlerine
olusturdugu temel sayesinde, nitel arastirmalara agmaktadir. Nitel arastirmalarin s6z
konusu geleneksel disiplinlerce kolayca kabul gérmesinin en 6nemli sebeplerinden biri,
teori olusturma siirecinde “bilimsel” prosediirlerin dnemine yaptigi israrlt vurgudur. Ek
olarak bu popiilaritenin bir diger sebebi, aragtirmacilar1 “nesnellik’” hususunda miimkiin
oldugunca hassas olmalar1 konusunda keskin bir tislupla uyarmasidir. Gomiilii teorinin
nesnellige yaptigi bu vurgu; genel olarak nitel arastirmalara post- modern anlayisin
“nesnellik™ elestirilerinin hakim olmasi sebebiyle, nitel arastirmalara, 6zellikle de
gbzlem ve goriisme tekniklerine deger veren, fakat yapisalcilik ve yorumsamaciligin
felsefi dayanaklarindan uzak durmayi tercih eden arastirmacilarin nitel arastirmalara

yonelmeleri konusunda oldukga kolaylastirici bir rol oynamaktadir (2002, s. 127-128).

Strauss ve Corbin (1998), gomiilii teoride arastirmacinin bilim ve yaraticilik
arasindaki dengeyi kurmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Burada bilim kavramiyla
kastedilen sey nesnellik ve mantikli siireglerin takip edilmesi gibi belli konularda bazi
hatlarin korunmasi ve standartlagsmanin saglanmasidir. Yaraticilik ise, aragtirmacinin
kendi egilimlerini, ¢tkarimlarini, kategorilestirmelerini her hangi bir teorik gergeve
tarafindan 6nerilme zorunlulugu bulunmadan arastirmaya yansitabilmesidir (S. 13)Bu
iki kavram arasinda kurulacak denge ile birlikte aragtirmacinin, esnek de olsa
standartlastirilmis uygulamalar sayesinde yiiriittiigli arastirma siirecinin tutarliligina ve
uygunluguna giivenebilmesini, ayn1 zamanda da, kat1 prosediirler arasinda sikigip
kalmamasini, arastirma esnasinda becerileri ve egilimleri dogrultusunda yaraticiligim

koruyabilmesini saglamaktadir.

Charmaz (2006) bu denge ve birlestirme politikasini ifade ederken, Gomiili
Teori’ nin birbirine zit ve rekabet halinde olan iki gelenegin evliliginin {irlinii oldugunu
belirtir. Bu evliligi, yontemin iki gelistiricisi olarak Glaser ve Strauss’un yetistikleri
gelenekler olan Columbia Universitesi Pozitivizmi ve Chicago Okulu Pragmatizm ve
Alan Arastirmasi yaklagimlarinin bir gesit harmanlanmasi olarak yorumlamaktadir (S. 6-

8). Bu harmanlama her iki goriisiin aragtirmaci, aragtirma nesnesi, aragtirma siireci ve
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aragtirma sonuclart hakkindaki goriislerinin bir orta yolda bulusmasi olarak
goriilebilecegi gibi, bazi noktalarda ise birinin, digerine oranla etkisini daha fazla

hissettirdigi goze ¢carpmaktadir.

Goriildugi gibi Gomiili Teori, bir nitel aragtirma yontemi olarak standart
prosediirler, standartlastirilmis katsayilar ve yiiksek giivenirlikli istatistiksel ifadeler
arasina sikisip kalmayi reddedecek kadar, bireye, algisina, dngoriilerine ve kabullerine
duyarli (sensitivity) olmakla birlikte, manipiilasyona ve spekiilasyona engel olarak
nesnel ger¢eklik arayisindan vazgegmeyecek kadar da bilimsel mantik ve ortak duyu

cercevesinde hareket etmeyi ilke edinmis bir yaklagimdir.

Pozitivist yaklagimlarin bir kamera ya da mikroskop rolii bigerek
makinelestirdigi arastirmactiyi, nemli bir aktor olarak arastirma siirecinin igine ¢eken,
bununla birlikte ona esnek de olsa belirli kurallar koyan bir yaklagimdir. Metin
icerisinde italik yazilmis kavramlar bir araya getirildiginde bu kurallarin en 6nemlileri
kismi de olsa ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilkeler; arastirmanin kurgu asamasinda ve veri
toplama asamasinda nesnel 6l¢iitlerin tamamen goz ardi edilmemesi, kodlama,
siiflama, teorize etme (bu kavram yontemi gelistirenler tarafindan bir mikro teori
gelistirme ¢abasi olarak tanimlanmaktadir) agamalarinda en temel kaynak olarak
sistematik olarak toplanmis verilerin kullanilmasi, baslangigta arastirmacinin
yaraticiligini etkileyebilecek, ona dngorii ve 6n kabuller sunan teorik araclarin
kullanilmamasi olarak adlandirilabilir. Charmaz (2006) bu kurallarin arastirmaciya sabit
ifadeler iceren olmazsa olmaz ilkeler yerine, arastirmaya dair bir dizi genel prensiple

birlikte, sezgisel ve kisisel deneyimleri gii¢lendirecek araclar sundugunu belirtmektedir
(s.2)

Bu haliyle bakildiginda Gémiilii Teori, nicel arastirma gelenegine dahil
aragtirmacilar i¢in, yapilandirmacilik (constructivism), yorumsamacilik (hermeneutic
interpretivism) ve oto-etnografi (autoethnography — heuristic approaches) gibi diger
nitel arastirma tiirlerine gore daha konforlu ve kabul edilebilir bir tiir olarak goze

carpmaktadir (Patton, 2002, s. 128).
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2.1.1. Gomiilii teoride arastirma deseni ve siireci

Glaser ve Strauss (1967; Glaser, 1978; Strauss, 1987) arastirmacilara, arastirma
siirecini kontrol altinda tutmalar1 ve ¢alismalarinin analitik giliciinli arttirmalarina
yonelik olarak takip etmeleri gereken, Gomiilii Teori’nin uygulamadaki en 6nemli

bilesenlerini asagidaki gibi siralamistir;

- Veri toplama ve veri analizi siirecleri arasinda es zamanlilik ve iligki

- Analitik kodlarin ve kategorilerin, pesin hiikiimlii, mantiksal ¢ikarimlara
dayal1 hipotezlere dayali degil, veriden tliretilmesi

- Analiz siirecinin her asamasinda siirekli karsilastirma metodunun
kullanilmast

- Veri toplama ve analizi siirecinin her adiminda teoriyi siirekli olarak
gelistirmek

- Kategorileri detaylandirmak, 6zelliklerini belirgin hale getirmek, kategoriler
arasi iligkileri tanimlamak ve teori igindeki bosluklar1 tespit etmek icin
stirekli olarak diisiince ve gortislerinizi i¢eren notlar tutmak

- Orneklem se¢imini bir popiilasyonu temsil etmesi i¢in degil, gelistirilecek
teoriye uygun yapmak

- Literatiir taramasini (kavramsal ve kuramsal ¢erceveyi olusturmak
anlaminda), veri analizini tamamladiktan sonra yapmak

(Akt: Charmaz, 2006).

Charmaz (2006, s. 11) bir aragtirmanin temel olarak veri toplama ile baslayip,
analiz sonuglarinin yazimi ile sonlandigini, fakat siirecin genellikle bu kadar dogrusal
islemedigini ifade etmektedir. Gomiilii Teori yontemini benimseyen arastirmacilarin,
stireg igerisinde her nerede olursa olsun yeni fikirlere ve birden fazla analitik boyutla
calismaya acik olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Fakat bu esnekligin aragtirmanin
temel amacindan, yani arastirma probleminden uzaklagsmaya sebep olmamast
gerektigini vurgulamaktadir. Arastirmacinin bu noktada bir izlenceye ihtiya¢ duyacaginm
one siirerek Sekil 1 deki modeli gelistirmistir. Siiphesiz onerilen bu izlence, her
basamakta takip edilmesi zorunlu bir kurallar dizgesi degildir. Ancak kontrolii elde

tutmak ve amaglardan sapmamak i¢in faydali olacag: diisiiniilebilir.
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Gomiilii Teori’de arastirma deseni ve siireci temel olarak veri, kodlama ve teori
gelistirme olarak kurgulanmistir. Bu desen ve siire¢ icerisinde en 6nemli rolii kodlama
asamasi olusturmaktadir. Kodlama kavrami genel olarak her bir veri pargasinin
Ozetlenerek kategorize edilmesi olarak tanimlanabilir. Charmaz (2006) Kodlama
siirecinin GOmiilii Teori aragtirmalarinda veri analizi i¢in bir baglangigtan daha fazlasi
oldugunu, ortaya ¢ikarilmaya calisilan teoriyi bir iskelete benzeterek, kodlama isleminin
iskeleti olusturacak kemikleri temsil ettigini ve bu islemin veri analizi siirecindeki her

asamay1 etkileyen analitik bir ¢cerceve oldugunu belirtir (S. 45-46).

Charmaz’a (2006) gore Gomiilii Teori’de kodlama siireci iki temel sathadan
olusur. Ilki, baslangi¢ kodlamasi olarak adlandirilan, her kelimenin, satirm ya da

béliimiin ayr1 ayr1 kodlandig1 asamadir. Ikinci asama ise baslangi¢ kodlamasinda
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belirgin olarak one ¢ikan ya da sikga tekrar edilen kodlarin siniflanmasi, sentezlenmesi
ve organize edilmesini i¢eren odakli (secici) kodlamadir. Baslangi¢c kodlamasinda
veriler, bir sonraki veri toplama, kodlama ve analiz asamalarinda izleri aranacak analitik
fikirler elde etmek amaciyla irdelenir (mining). Baslangi¢ asamasindaki temel amag
tizerinde ¢alisilan veri setinden birbirinden farklt miimkiin oldugunca ¢ok sayida teorik
yonelim ortaya ¢ikarmaktir. Bu sathanin ardindan odakli kodlama ile veri y1gini
igerisinde géze carpan ve dnem arz eden kategoriler saptanir ve gelistirilir.
Tiimevarimsal teori, odakli kodlama asamasinda ortaya ¢ikmaya baslar ve daha sonraki

tiim analitik basamaklarda geliserek devam eder (S. 46).

Bir basgka siniflamada ise Gomiilii Teoride yer alan ti¢ farkli kodlama
asamasindan bahsedilmektedir; acik kodlama, aksiyal (eksensel) kodlama ve segici
(selective) kodlama (Strauss ve Corbin, 1998; Creswell, 2007). Creswell’e (2007) gore
bir Gomiilii Teori deseni, agik kodlama ile ham veriden kategorileri olusturma, aksiyal
kodlama ile kategoriler arasi iligski ve baglantilar1 ortaya ¢ikarma, segici kodlama ile
kategorilere dayali olarak bir “hikaye” olusturma ve mantiki yollarla olugturulmus

teorik hipotezler ortaya koyma seklinde devam eden bir siireci dngdrmektedir (S. 160).

2.2. Arastirma Deseni

2.2.1. Goriisme sorularmin belirlenmesi
Arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilacak olan goriisme

sorularinin belirlenmesi amaciyla iki kez Tez Izleme Komitesi toplantist
gerceklestirilmistir. Ik toplantida arastirmaci tarafindan detayli bir literatiir taramas1 ve
slireg icerisinde komite tiyelerinden e-posta ve telefon yoluyla siirekli goriis alinarak
hazirlanan soru havuzu igerisinden seg¢ilen 9 adet soru belirlenmistir. Komite tiyelerinin
ortak goriisii dogrultusunda goriisme sorularinin dogrudan felsefi temel ya da belirgin
aragtirma gelenekleriyle ilgili olmas1 yerine, bu konulara dolayli olarak temas
edebilecek, akademisyenlerin kendi arastirmalari ve alanda yapilan arastirmalar
hakkindaki goriis, uygulama ve tutumlariyla ilgili temel sorularin kullanilmasina karar

verilmistir.

Sorularin belirlenmesinin ardindan pilot uygulama amaciyla, yine doktora ve

dogentlik siire¢lerini Egitim Yonetimi alaninda tamamlamis 3 Dogent Doktor 6gretim
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liyesi ile goriisme yapilmis ve ses kaydi alinmstir. ikinci Tez Izleme Komitesi
toplantisinda yapilan pilot goriismeler sorularin agiklik ve anlagilirligi, sorular arasi
baglantilar, sorularin yonlendiricilik diizeyleri, alinan cevaplarin tatmin edicilik
diizeyleri gibi konular baglaminda incelenerek tartisilmis, uygun goriilen diizeltmelerin
ardindan, komite iiyelerinin onayiyla gériisme sorularina son halleri verilmistir.

Kullanilan goriisme sorulart Ek 1’ de verilmistir.

Gortldiigii gibi katilimeilara kisisel bilgi edinmeyi amaglayan bir giris
sorusunun ardindan alanda yapilan arastirmalar ve kendi arastirmalartyla ilgili 7 temel
acik uglu soru yoneltilmistir. Bazi sorular1 detaylandirmak i¢in ve daha kapsamli
verilere ulagsmak i¢in genellikle 6nceden belirlenmis sondaj sorular1 kullanilmistir.
Goriisme esnasinda kritik noktalarda sorularin ¢esitlendirilmesi ve
detaylandirilmasindan kaginilmamistir. Goriisme sorulari biitiin olarak
degerlendirildiginde yapilan goriismelerin yar1 yapilandirilmis oldugunu sdylemek

mumkindiir.

2.2.2. Katilimeilarin belirlenmesi

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu doktorasini ve dogentligini Egitim Y 6netimi,
Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda tamamlamis olan, 8 farkli devlet
tiniversitesinden 5°1 kadin olmak {izere, toplam 18 profesor doktor olusturmaktadir.
Katilimcilar belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Etik ilkeler geregi, katilimeilarin kimlik bilgileri ve tiniversiteler gizli
tutulacaktir. Ogretim iiyeleri P (profesdr) harfiyle birlikte rastgele secilmis birer sayiyla

kodlanacaktir (P07, P12 gibi).

Ulkemizde devlet ve vakif iiniversitelerinde halen gérev yapmakta olan (2014
yili Temmuz-Ekim aylar1 arasinda) Egitim Y6netimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi
Profesorii sayist yaklasik 65°dir. Gerek zaman sinirlamasi ve cografi uzaklik, gerekse
arastirmanin sinirliliklart ve veri doyumu gibi noktalar goz 6niine alindiginda
popiilasyonun tiimiine ulagmak miimkiin ve gerekli gériilmemistir. Katilimcilar
belirlenirken &lgiit olarak dncelikle en az 10 yildir Egitim Y6netimi alaninda doktora
programi yiiriitmekte olan ve alanda 6ne ¢ikmis tiniversiteler belirlenmistir. Bu kriterin

kullanilmasinin sebebi, uzun siiredir doktora programu yliriiterek, alana yeni
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akademisyenler kazandiran tiniversitelerde hakkinda veri toplanmak istenen paradigma
ve arastirma geleneginin belirgin bir sekilde gézlenebilmesi, siirdiiriilebilmesi ve

aktarilabilmesi acisindan daha etkili olabileceklerinin diisiiniilmesidir.

Calisma grubunun profesorlerden olugsmasinin sebebi ise Gomiilii Teori
yaklasiminda katilimcilarin tamaminin, hakkinda bir teori ya da analitik bir sema
olusturulmak istenen konu, alan ya da siirecle ilgili kisisel deneyimlerinin olmasi
gerektiginin vurgulanmasidir (Creswell, 2007, s. 63). Egitim Yonetimi alaninda
profesdr unvanini alan bir akademisyen, alanda gegirdigi siire ve edindigi tecriibe
acisindan bakildiginda, alandaki hakim paradigmanin 6zellikleri, arastirma geleneginin
sebep, sonug ve etkileri hakkinda fikir sahibi olmaktan &te, tiim bu siiregleri bizzat

yasayarak deneyimlemistir.

Bu diistincelerle, baslangic asamasinda 9 farkli devlet iiniversitesinden
belirlenen kriterleri tasiyan toplam 28 6gretim iiyesine elektronik posta ve telefon
yoluyla ulasilarak, yapilmak istenen goriisme hakkinda kisa bir bilgi verilerek randevu
talep edilmistir. Randevu taleplerine olumlu yanit veren alan akademisyenleriyle giin ve
saat belirlenerek caligma saatleri igerisinde, kendi odalar1 ya da uygun gordiikleri bir
ortamda (kafeterya, kampus igerisinde bir alan vb.) goriisiilmistiir. Belirlenen
tiniversitelerde gérev yapan tiim akademisyenlere goriisme icin basvurulmus, bagka her

hangi bir kriter lizerinden bir seckiye gidilmemistir.

2.2.3. Veri analizi

Yapilan gorligmeler esnasinda, katilimcilarin izniyle ses kaydr alinmistir (bir
katilimci, ses kaydi yerine not tutulmasini uygun gordiigii icin kayit alinmamistir). 17
goriismeden elde edilen toplam yaklasik 21 saatlik ses kaydi (goriismeler 35 dakika ila,
110 dakika arasinda degiskenlik gostermistir) tarafimdan elektronik metin haline
dontistiiriilerek (doniistiirme islemi esnasinda katilimcinin kimligi hakkinda fikir
verebilecek unsurlar elenmistir), diizenleme, kodlama ve analizler i¢in, metin tabanli bir

veri analiz yazilimina aktarilmistir.

Aragtirma kapsamin toplana veriler analiz edilirken izlenen prosediirler ve veri analiz

basamaklar1 Sekil 2 de goriilmektedir.
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Sekil 2: Arastirmada Yer Verilen Veri Analiz Siirecleri
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Islenmeye hazir hale getirilen veriler igerik Analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Analiz siirecinde temel olarak 5 basamak bulunmaktadir. Bu basamaklar sirasiyla, acik

kodlama, serbest kodlama, eksensel kodlama, segici kodlama ve amagli kodlamadir.

2.2.3.1 Ac¢ik kodlama

Bu basamakta, aragtirmanin konusu ve amaciyla ilgili oldugu diisiiniilen her
kelime, climle ve paragraf belirlenmistir. Bu esnada anlam biitiinliigiiniin korunmasi,
konusma esnasinda kullanilan tabir, atif ve gondermelerin gozden kacirilmamasi igin
arastirmaci goriisleri ve diisiinceleri veri lizerine not alinmistir. Bu noktada toplam 1809
referans ifadeye ulasilmistir. Belirlenen referans ifadeler herhangi bir secki ya da

siniflamaya tabi tutulmamustir.
2.2.3.2. Serbest Kodlama

Biitiin ilgili ifadelerin belirlenmesinin ardindan, ikinci diizey kodlamaya
gecilerek birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen, ayn1 temele dayanan ve ayni noktaya
deginen referanslar bir araya getirilerek toplam 49 serbest kod olusturulmustur. Ikinci

diizey veri analizi olarak kullanilan serbest kodlama siireci, varilmak istenen teorik



23

cergevenin genel hatlar ile ilgili fikir vermesi ve sonraki kodlama agamalarint dogrudan

etkilemesi sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.
2.2.3.3. Eksensel Kodlama

Olusturulan serbest kodlarin daha rafine hale getirilerek, veriye dayali gegici
kodlar ve kategorilerin olusturulmasi amaciyla, kod-kod karsilagtirmasi ve kod-veri seti
(yapilan her bir goriisme ayr1 bir veri seti olarak ele alinmistir) karsilagtirmasi olmak
tizere iki diizey igeren, siirekli karsilagtirma (constant comparison) teknigi
kullanilmistir. Eksensel kodlama olarak adlandirilan bu asamada 6ncelikli hedef
olusturulan her bir kodun, diger kodlarla olan iligkisi, benzerlikleri, farkliliklar tespit
edilerek kodlama hatalarinin giderilerek gecici kategorilere ulasilmasi ve her bir kodun
farkl veri setleri icinde ifade ettigi anlamin belirginlestirilmesi ve ortaklastirilmast

olmustur. Bu asamada toplam 27 gecici kategoriye ulasilmistir.
2.2.3.4. Secici Kodlama

Bir sonraki adim olarak yiiriitiilen se¢ici kodlama siirecinde ise, aragtirma
gelenegi ve arastirma paradigmasi ile ilgili alan yazinda deginilen belirgin
kavramsallastirma ve yaklasimlar da g6z oniine alinarak, ulagilmaya ¢alisilan teorinin
temel bilesenlerini olusturan kategorileri ve kategoriler arasi iligkilerin veriye dayali
olarak tanimlanmasi, ¢ekirdek teorinin genel hatlar1 ve bilesenleriyle ortaya koyulmasi
amaglanmugtir. Tlgili literatiiriin sundugu kavramsallastirmalar ve bakis acilarinin bu
noktada kullanilma amaci, arastirma i¢in temel bir kavramsal-kuramsal ¢ergeve
olmaktan ¢ok, veriye dayal1 olarak olusturulmaya calisan teorik yapinin daha saglikli ve
biitiinciil olarak ele alinarak, yorumlanabilmesine yardimci olmasiyla ilgilidir. Bu
asamada, eksensel kodlama esnasinda ulagilan 27 gegici kategori, toplam 5 tema altinda

bir araya getirilmistir.
2.2.3.5. Amach Kodlama

Veri analizi siirecinin son asamasi olan amacli kodlama esnasinda bir 6nceki
asamada elde edilen kategori ve temalarin, eldeki ham veriler ile tekrar karsilastirilarak
temellendirilmesi ile nihai kategorilerin ve temalarin olusturulmasi amaglanmistir. Bu
asamada, 4 tema ve 22 nihai kategoriye ulasilmistir. Olusturulan bu tema ve kategoriler

varilmak istenen mikro-teorinin ¢ekirdegini ve temel bilesenlerini olusturmaktadir.
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Serbest kodlama, eksensel kodlama, segici kodlama ve amagli kodlama
asamalarinda elde edilen kodlar, kategoriler ve temalar hakkinda detayl bilgiye

bulgular ve tartisma boliimiinde yer verilmistir.

2.3. Gegerlilik-Giivenilirlik ve Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda, arastirmacilar bizzat i¢inde bulunduklari siireglerden dogan
bilgilerin derin yapilarini anlayabilmek i¢in biiyiik bir ¢caba harcamak durumundadirlar.
Bu caba igerisinde; bilginin dogru anlamlandirilmasi, isabetli ve dogru agiklamalar
yapilmasi gibi konularla birlikte, gercege uygunluk, dogruluk ve isabetlilik gibi
iddialarin hangi kriterlere gore degerlendirilecegi de arastirmacilarin zihinlerini siirekli
olarak mesgul etmektedir (Creswell, 2007, s. 201). Nitel arastirmacilar, genel olarak
nicel arastirmalarda pozitivist gelenek tarafindan 6n goriilen anlamlilik, teori-gdzlem
bagdasmasi, genellenebilirlik, tutarlilik, yeniden iiretilebilirlik, hassaslik ve
dogrulanabilirlik gibi ilkelere dayanan degerlendirme kriterlerinin nitel arastirmalar i¢in
kullanilmasinin uygun olmadigi goriisiinde olmakla birlikte, bir¢ok arastirmaci bu
ilkelerin tamamen 6nemsiz olmadigini, s6z konusu ilke ve kriterlerin nitel arastirmalarin
kendi gercekliklerine ve anlasilmaya calisilan sosyal fenomenin karmasik olarak kabul
edilen dogasina uygun sekilde diizenlenip, degistirilerek kullanilabilecegi goriisiinii

paylasmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998, s. 266).

Yukarida deginilen yaklagimlardan yola ¢ikilarak bakildiginda, fizik ve biyoloji
gibi fen bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda ise kosulan ve genellikle digsal
onlemleri kapsayan gecerlilik, giivenilirlik kriterlerine dayanak olusturan
genellenebilirlik, yeniden test edilebilirlik, dogrulanabilirlik gibi ilkeler, nitel
aragtirmalar kapsaminda saglanabilir ve kullanilabilir olarak goriilmemektedir. Bu
ilkelerin yerine, arastirma siirecinin kurgu, varsayimlar1 ve sinirliliklart kapsayan
operasyonel tanimlamalar, karsilagilan engeller ve giigliikler, ¢alisma grubu ya da
orneklemin belirlenmesi, veri toplanmasi, verilerin analizi gibi asamalarinda ne
yapildigi, arastirma siirecinde aragtirmacinin roliiniin ne oldugu gibi noktalarda
seffaflik, agiklik ve tutarlilik gibi ilkelere dayali i¢sel gegerlilik-gilivenilirlik kriterleri
onem kazanmaktadir ve bu arastirmada da 6zellikle bu ilkeler en 6nemli degerlendirme
kriteri olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda yontem tercihi, veri

toplama teknigi, gorliisme sorularinin olusturulmasi, 6rneklemin belirlenmesi, verilerin
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analiz edilmesi ile ilgili konular ilgili bolimlerde seffaf ve detayli olarak agiklanmustir.
Bunun yani sira, arastirma siirecinde tez izleme komitesi ile yapilan resmi ve gayri
resmi toplantilarda s6z konusu asamalarda izlenecek yol ve takip edilecek ilkeler detayli
bir sekilde tartisilip, kararlagtirilmistir. Bu agidan bakildiginda, arastirmanin gegerli -
giivenilir olmasi ve etik ilkeler noktasinda, tez izleme komitesi ve komiteyle yapilan

toplantilar son derece dnemli bir degerlendirme kriteri islevini de yerine getirmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, arastirmacinin rolii biiyiik 6l¢iide tercih edilen
arastirma metodolojisi kapsaminda sekillenmistir. Ilgili boliimde de deginildigi gibi, bir
arastirma metodolojisi olarak Gomiilii Teori, arastirmaciya aragtirma siireci igerisinde,
birbirine karsit goriisler iceren geleneklerin ihtilaf halinde oldugu nesnellik-6znellik,
genellenebilirlik, deger bagimlilik gibi temel konularda radikal ve keskin sdylem ve
duruslarindan kaginarak, mutedil bir durus sergilemesi, arastirma siirecinde belirlenen
sistematik prosediirlere uyuldugu siirece belli bir noktaya kadar esneklik gostererek,
bilimsellik ve yaraticilik arasindaki dengenin saglanmasina dayali bir rol
tanimlamaktadir. Bu noktadan hareketle bu aragtirmada arastirmacinin, var oldugu
diisiiniilen ve aragtirmaya konu edinilen sosyal fenomeni ele alirken kendi kisisel ve
sosyal ozelliklerinden, fenomene ait sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlardan dogan
degerlerle ve siizgeclerle ele almakta sakinca gdrmeyip, elde ettigi bulgular: ve tirettigi
tartismalar1 kendi pozisyonu ve durusu icerisinde gercege en yakin kabul eden,
genellenebilirlik ve tekrarlanabilirlik ilkeleri yerine, gézlenebilen yasantilara ve kisisel
deneyimlere uygunlugu gerceklik ile ilgili temel degerlendirme 6lgiitii olarak kabul

eden bir role sahip oldugu sdylenebilir.
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Boliim 3. Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerden iiretilen bulgulara ve bu
bulgularin tartisilmasina yer verilmistir. Boliim temel olarak iki bilesenden
olugmaktadir. Birinci béliimde yontem boliimiinde deginilen analiz basamaklarinda elde
edilen kod, kategori ve temalar hakkinda detayl bilgi verilmistir. ikinci boliimde ise
arastirmanin amaci dogrultusunda eldeki kod, kategori ve temalarin organize edilip,
yorumlanarak, ulasilmak istenen teorinin genel hatlari, temel bilesenleri ve igerigine yer
verilmigtir. Bu aragtirma kurgusal olarak bir ¢esit timevarim arastirmast olmakla
birlikte, 6zellikle bu boliimiin ikinci kisminda, elde edilen bulgularin sunulmasi ve
yorumlanmasi esnasinda biitiinden-parcaya ilerleyen bir yol izlenmesi tercih edilmistir.
Bu tercihin, teorinin sunum asamasini kolaylastirmasi, parc¢a-biitiin, parca-parca

iligkilerini daha belirgin hale getirmesi beklenmektedir.

Bulgularin sunumunda, arastirmanin veri analiz siirecinin ilk basamagini
olusturan ac¢ik kodlama asamasinda belirlenen referans ifadelere yer verilmemistir.
Bunun sebebi, referans ifadelerin sayisinin ¢coklugu ve acik kodlama mantigina gore
belirlenen referans ifadelerin genellikle tek baslarina bir anlam ifade etmemesidir. Bu
nedenle bulgularin sunumu ve tanitimina ikinci veri analiz basamagi olan serbest

kodlama asamasindan baslanmustir.

3.1. Serbest Kodlama Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Veri analizi siirecinin bu asamasinda, bir 6nceki asamada belirlenen referans
ifadeler birbirleriyle iliskilendirilerek, benzer ifadeler, ayni/yakin noktalara isaret eden
referans ifadeler bir araya getirilerek serbest kodlara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu
asamada elde edilen serbest kod sayis1 49 dur. Elde edilen kodlarla ilgili sayisal veriler

Ek 2’de yer almaktadir.

Olusturulan serbest kodlar, genel itibariyle bakildiginda; aile yapisi, i¢inde
biiyiidiigii ailenin sosyo-ekonomik durumu, egitim hayati, meslek ve alan tercihi gibi
baz1 demografik 6zelliklere vurgu yapan, kendi yaptig1 arastirmalarda, arastirmay1
dogrudan etkiledigi diisiiniilen tercih ve kabullerini ortaya koyan, alanda yapilan

arastirmalarin genel 6zellikleriyle ilgili goriis ve diislincelerinden olusan, alanin bir
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akademik disiplin olarak yapilanmasi, problemleri ve yonelimlerini i¢ceren goriis ve
tespitlerden olusan kodlardir. Siiphesiz, serbest kodlarin bu sekilde bir dagilim
gostermesindeki ana etken, goriismeler esnasinda sorulan sorular ve deginilen
konulardir. Ancak, arastirmanin nihai amaci olan alandaki aragtirma gelenegi ve
aragtirma paradigmasinin 6zelliklerinin belirlenmesi konusunda birinci derecede 6nem
arz eden husus, sorulan sorulara verilen cevaplarin igerigi ve niteligidir. Yani, serbest
kodlarin genel degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ve goriismeler esnasinda,
katilimcilara yoneltilen sorulardan kaynaklanan bu durum, bir tiir siniflama olarak
algilanmamalidir. Bu diizeydeki analizin temel maksadi, eldeki verinin daha kolay

kontrol edilebilir hale getirilmesi, organize edilmesidir.

En fazla referans ifade igeren kodlar sirasiyla yonelimler (173), konu tercihi ve
sebepleri (111), bilimsellik kriteri (99) ve alanin problemleri (85) olarak adlandirilan
kodlardir. Yonelimler olarak adlandirilan kodu olusturan referans ifadeler genel olarak
gerek arastirmanin katilimcilarinin kendileri ile ilgili, gerekse alandaki diger
akademisyenlerle ilgili olarak vurguladiklari akademik hayatin herhangi bir noktasiyla
ilgili sdylem, tutum, davranis ve egilimlerini igermektedir. Bu kod igerisinde yer alan

referans ifadelere 6rnek olarak asagidaki alintilar verilebilir;

“son zamanlarda benim gozledigim alana disaridan gelen é6zellikle fen bilimciler
matematik alanindan gelenler kisa siire icerisinde istatistik konularina vakif oluyor ve

’

istatistik konularindaki becerisini alana girmek icin bir arag olarak kullanabiliyorlar.’

P05

“bizim okuttugumuz kitaplar arastirmalar genellikle Amerikan kaynakli yapilmuis

arastirmalar.” P01

“soylemlerinde herkes bu konulardan bahseder ama yazida bunlart géremezsin. Yani
son 10 yilda bizim akademik ¢evrede bahsedilen elestirel teori post modernist teori gibi

seylerden ¢ok bahsedilir ama yayina bakarsan yayin sayisi ¢ok azdwr bunlarla ilgili. PO6

“aswr1 bir yontem fetigizmi vardi eskiden ve soylemlerde eski hocalarda ol¢gme
sayisallagtirma anket uygulama istatistik fetisizm olustu. Bizim yaymlarda konu tema ve
teoriden once yontem boliimii ve istatistik agirlik kazandi birkag yildir bu degismeye

baslad:. Fark etmeye basladik artik bunu.” P06
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“Yapilan arastirmalar ¢ok degersizlesti. Sen iistiine alinma ama gidiyorlar birkag

kisiyle goriisme yapip veri topladik bunlar da sonuglar diyorlar.” P13

“konu tercihi ve sebepleri” olarak adlandirilan kod, genel itibariyle kendisiyle
gorliisme yapilan akademisyenlerin kendi arastirmalarinda lizerinde ¢alismayi tercih
ettikleri konular ve bu konular tercih etme sebepleriyle birlikte, alanda genel olarak
arastirma konusu olarak kabul gérmiis ¢alisma konular1 ve bu konularin tercih edilme
sebepleri hakkindaki goriislerinden olusmaktadir. Bu koda 6rnek olarak asagidaki

ifadeler verilebilir.

“vabanci kaynaklara bakarsaniz kim ne ¢alisiyor disarida ne ¢alisiliyor, bu konular
Tiirkiye 'de ¢alisilmis mi karsilastirdiginiz da bazen umulmadik bir bicimde biiyiik bir
bosluk oldugunu, iilkede bazi konularin hi¢ ¢alisiimamis oldugunu fark edersiniz.”” P05

“calisma alanlarim da aslinda lisansta aldigimiz dersler genel egitim bilimleri ve
ogretmen yetistirme ile ilgiliydi. Egitim yonetimiyle ilgili almis oldugumuz ders ozellikle
Ziya Bursalioglu’'nun dersleri ve diger taraftan yonetim bilimlerine giris gibi dersleri
lisansta aldik. Egitim yonetiminde teori ve uygulamayt da lisansta aldik. Burada bir

yonelim olusuyor zaten” P14

“Ben asag1 yukar: Yardimci Dogentlige baslamis oldugum giinden beri bir yol haritasi
icine girdim. Egitim ekonomisi ve planlamasi alanina yoneldim. Yonelmemin
baslangigtaki gerek¢esi suydu. O anda bizim boliimde bu alanda agikti. O alanda ders
verecek 6gretim tiyesi yoktu. O dersler ilk once bana verildi. Daha sonra da bu alan

ilgimi ¢ekti ve buradan devam ettim gittim” P18

Bu kodun igerisinde yukaridaki ifadelere benzer olarak genel bir egilim belirten
ifadelerin yani sira, dogrudan ifade edilmis konu bagliklar1 da yer almaktadir. Deginilen

konu bagliklartyla ilgili bilgiler Ek 4 de goriilebilir.

“bilimsellik kriteri” olarak adlandirilan kod genel olarak yapilan arastirmalarda,
bilimsellik 6zelliginin saglanmas1 acisindan ne gibi nitelikler arandigiyla, bilimsel bir
calismanin temel olarak ne tip 6zelliklere sahip olmas1 gerektigiyle ilgili referans

ifadeler icermektedir. Bu kodda yer alan ifadelerden bazilar1 sunlardir;

“baktigimiz en onemli seylerden biri saglkli 6l¢me araglarinin kullaniimig olmast

gecerliligi giivenilirligi ispatlanmis araglar olmasi gerekir” P02
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“esasen bir arastirmanin sorunsal ufku yoksa bu arastirma bilimsel bir arastirma
degildir teknik bir ¢alismadir bunu bir gazeteci de yapabilir merakli istatistik bilen
herhangi birisi de yapabilir burada esas olan soru sorabilmektir. Bir ¢alismayt bilimsel
yvapan arastirma sorusunu bilimsel bir birikim icerisinden ¢ikarip sorabilmektir. Ki o
sorunun cevabini buldugumuzda baslangi¢ta bilimsel birikimle biitiinlestirebilirim.

Alandaki diger bilgilere meydan okuyabilecek bir sonug ortaya koyabilelim.” P10

“Birde soyle bir yanilg1 var ¢ok istatistik kullanirsam SPSS paket 20’yi kullanirsam, 2
tane de ¢apraz tablo yaparsam, ortaya da bir PATH modeli koyarsam bunun daha

bilimsel oldugu yéniinde tirnak igerisinde soyliiyorum bir yanilgt var.” P15

En yiiksek sayida referans ifade iceren bir diger kod ise “alanin problemleri”
olarak adlandirilan ve genel itibariyle bir bilimsel disiplin, bir ¢esit mesleki orgilitlenme
bicimi ya da bir sosyal ag olarak alanda yasanan olumsuzluklara, engellere ve meydan
okuyuculara deginen referans ifadeler i¢cerek koddur. Bu kodda yer alan ifadelere 6rnek

olarak asagidaki referanslar verilebilir.

“Porter soyle soyliiyor, once ¢ok bir anlam verememistim, bir ¢calismasinda diyor ki; az
gelismis iilkelerde kaliteli insan yetismez ¢iinkii az gelismiy tilkelerde insanlar birincil
nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak icin hayatlarimin é6nemli bir kismini harcarlar diyor
entelektiiel kaygiya sira gelmiyor bu anlamda maalesef 6gretim tiyelerini bu ¢ergevede
degerlendirdigimizde ogretim tiyelerinin nitelikli yayin yapmak gibi kaygilarinin ¢ok
fazla olmadigini gériiyorum” P05

“Egitim yonetimi alaminda arastirma odakli bir etkilesim yok. Insanlar bir araya sadece
Jjtirilerde geliyorlar. Olsa olsa ayni fakiilte icerisinde bu sekilde bir etkilesimde
bulunabiliyorlar. Bazen bu da olmuyor. Durum bu sekilde oldugu icin bizim topluluk

olma ile ilgili sorunlarimiz var” P10

“Bilimler giiclii adamlarin omuzlarinda yiikselir. Egitim yonetimi alanimin da gii¢lii
adamlara ihtiyaci var. Psikoloji deyince insanlar size Freud diyor, ekonomi deyince
Smith diyecek. Amerika'da egitim yonetimi deyince Sergiovanni diyorlar, Hoy diyorlar.

Bizde de boyle adamlar lazim bunlari 6ne ¢ikarmak lazim.” P15.
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3.2. Eksensel Kodlama Esnasinda Elde Edilen Bulgular

Veri analizinin tiglincii basamagi olan eksensel kodlama asamasinda, bir 6nceki
asamada elde edilen her bir serbest kod, siirekli karsilagtirma metoduyla, hem diger
kodlarla karsilastirilmis, hem de her bir kodun, aragtirmaya katilan biitiin gériismeciler
icin ortak bir anlam ifade etmesini saglamak amaciyla biitiin kodlar her bir gériismeci
i¢in tespit edilen o kodla ilgili referans ifadelerle karsilagtirilmistir. Bu yontemle,
birbirine benzer 6zellikler gosteren kodlar zaman zaman birlestirilerek ya da modifiye
edilerek kodlar arasindaki farklar netlestirilmis ve daha rafine kategoriler haline
getirilmistir. Bu asamada elde edilen kategorilerin listesi ve i¢erdikleri referans ifade

sayilar1 EK 3’de verilmistir.

Eksensel Kodlama esnasinda olusturulan kategoriler, bir 6nceki asamadaki
kodlara nispeten daha rafine, hatadan arindirilmis ve daha kristalize olmakla birlikte,
heniiz kesinlesmis degillerdir. Ulasilmak istenen teorik yapinin temel bilesenlerini
olusturacak olan kategoriler, veri analizinin sonraki iki agamasiyla birlikte son hallerine
ulastirilmistir. Bu sebeple, burada her bir kategori hakkinda detayl1 agiklama ve
bilgilere yer verilmeyecektir. Bu asamada elde edilen 27 kategoriden en yliksek sayida

referans ifade icerenler, “demografik ozellikler”, “konu tercihi ve sebepleri”,

“bilimsellik kriteri” ve “problem durumu” olarak adlandirilan kategorilerdir.

“demografik ozellikler” adl1 kategori genel olarak arastirmanin katilimcilariyla ilgili
kendilerinin degindikleri i¢inde biiyiidiikleri aile yapisi ve deger sistemi, sosyo-
ekonomik durumlari, aldiklari egitimler, meslek ve alan tercihiyle ilgili hikayeleri gibi
onemli demografik 6zellikleri kapsamaktadir. Bu kategoriye 6rnek olarak asagidaki

referanslar verilebilir.

“Icinde biiyiidiigiim aile, ekonomik mirasi olmayan egitime deger verilen bir memur
ailesi idi. Bizi de memur zihniyetiyle yetistirdi, ogretmen olabilecegimiz bir boliimii
tercih ettik goziimiiz ticarette falan olmadi her zaman memurlukta oldu daha sonra
akademisyenlik ortaya ¢ikinca ogretmenlige tercih ettik. Para kazanmaya degil de

okumaya egitime 6nem veren bir stratejimiz vardi.” PO1

“liniversiteye giderken ne yaptigini bilmeden giden bir ¢cocuktum. Nereye gidip ne
okuyacagimiz ne olacagimizi degil de 4 yillik bir fakiilte okumus olmak igin gittik.
Bilingli olarak herhangi bir boliim falan se¢medik.” P06
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“5 cocuklu koyden kente go¢ etmis bir aile kent hayatina entegre olmus bir ailede
biiyiidiim.” P11

“problem durumu” olarak adlandirilan kategoride ise genel olarak, arastirmaya katilan
akademisyenlerin yapilan arastirmalarda neyi problem durumu olarak sececeklerine
nasil karar verdikleri, problem durumu tespit etmede temel kriterlerin neler
oldugu/olmasi gerektigi ile ilgili gortisleri yer almaktadir. Bu kategoride yer alan bazi

referans ifadeler su sekildedir;

“arastirmalarla ilgili gérdiigiim en biiyiik stkintilardan biri arastirmacilarin kendi
kafalarindaki sorularin cevaplarini degil daha once yapilmis benzer arastirmalar da ki

sorulari cevaplamaya ¢alismalaridir.” PO1

“insanlar sadece bir seyler yapmam lazim benim dogentlige basvurabilmek icin indekse
giren hi¢ degilse 3 yayin daha yapmam lazim seklinde baktiklar: bir yerde problemin ne
oldugunun 6nemi yoktur. Amag aract mesru kilar diyor ya Makyavelli, bu anlamda
amag akademik yiikselme ise herhangi bir sey arastirilir. Hatta hocalar da sunu séyler,
vapilan tezlerin arastirmacilar igin éneriler kismina bakin kim daha énce ne yapmis

sende benzer seyler yapabilirsin.” P05

“Aragtirma problemi satilan bir yer yok bir problem fark ediyorsaniz problemdir fark
etmiyorsaniz ortada bir problem yoktur. Problem fark edebilmek icin de farkli bakis
agilarina ihtiyag vardir. Entelektiiel diinyada olup bitenlerin farkinda bakis agilarina
ihtiya¢ var onun igin iiniversitelerde farkli akademisyenleri kredilendirmek lazim. Senin
hocanin bir hocasi var. Amerika ’nin meshur hocalarindan biri o hi¢ derse girmez
mesela tiniversite diyormusg ki ona sen sadece isim olarak bizim kadroda goriin biz sana
parant odeyelim sadece yilda 2-3 defa konferans verirmis. Bu tip adamlara ihtiyag var.

Problem bu tip tartismalardan konferanslardan seminerler den ¢ikar.” P16

“konu tercihi ve sebepleri” ve “bilimsellik kriteri” olarak adlandirilan kategoriler
hakkinda serbest kodlama agamasinda elde edilen bulgulara deginilirken yiizeysel

olarak bilgi verildiginden, burada tekrar yer verilmesine gerek duyulmamugtir.
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3.3. Secici Kodlama Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Veri analizi siirecinin bu basamaginda, bir dnceki asamada elde edilen gegici
kategorilerin ulasilmak istenen teorik yapinin temel bilesenlerini olusturacak olan
cekirdek kategoriler altinda toplanarak tematik bir hale getirilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda, aragtirma gelenegi ve aragtirma paradigmasi konulariyla ilgili alan yazin da
incelenerek, olusturulan temalarin konuyla ilgili iiretilmis onceki bilgilerle kismi de olsa
bir uyum igerisinde olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte bu ¢aba, ulasilmak
istenen teorinin alan yazinda ortaya koyulan dnceki kavramsallagtirma ve 6nermelerin
birer hipotez olarak ele alinarak, bu hipotezlerin test edilmesi gibi bir amag
tasimamaktadir. Bu noktada ilgili literatiire bagvurulmasindaki en temel gerekge; tek bir
bilimsel calismayla, kisitli bir ¢alisma grubuyla yapilan bir arastirmayla ortaya atilacak
olan teorinin i¢ ve dis tutarliligin1 saglamak, bununla birlikte ortaya ¢ikan teorinin

yapilandirma asamasinda izlenecek yol haritasini1 daha belirgin hale getirebilmektir.

Bu agamada, bir 6nceki asamada elde edilen 27 kategori, 5 ¢ekirdek kategori
(tema) altinda toplanmistir. Bu temalar ontolojik kabuller, epistemolojik kabuller,
teleolojik kabuller, metodolojik kabuller ve sosyal/bireysel faktorler olarak

adlandirilmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan teorik yap1 Sekil 3 de goriilmektedir.

Arastirma Gelenedi
ve
Paradigmasi

Episternolajik Metodolojik Sosyal/Bireysel
Ontolojik Kabuller il Teleolojik Kabuller S e
-Akademik
-Arasnrm@ Yapmayl - Aragtirma A‘?;Zglr:nu;;?np”an - Degigken Olmayan Metwaork
MNereden Odreniriz ! _
Phrssorma. o st " ragtima Yaptanmas
Mesnesine Bakig vgrugnmnmam - Alan-Uygulama Deseni - Afama!‘r’tlkselme
- Ortak Giindem Uratilen Bilgini Alani lligkisi - Yontem tercihi ve WMesleki
- Konu Tercihi ve _tjzerﬁi:(f!er:i rainn - Hedef Kitle Sebepleri _C'J:euilgnlme
Sebepleri K ™ - Problem - Metodolojik Okuyucu Kitesi
il ik Kiteri - KuramsalikKavra Durumu i I - Ukuyucu Kitlesi
ilimsellik Kriteri msal Gergeve “Arastirma Oznesi Tutum ve Kabuller - Ticarilegme /
- Teorik Bilginin ' Piyasalagma
Yerive Onemi -Uzmanlagma
-Demaografik
Ozellikler

Sekil 3:Secici Kodlama Asamasinda Ulagilan Teorik Yapt
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3.4. Amach Kodlama Asamasinda Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak, bu arastirma kapsaminda,
alanda var oldugu diisiiniilen arastirma geleneginin ve arastirma paradigmasinin temel
Ozelliklerini, bu gelenek ve paradigmanin insa edilmesi, aktarilmasi ve siirdiiriilmesi
noktasinda kilit rol oynadigi diisiiniilen alan akademisyenleriyle yapilan goriismelerden
elde edilen verilere dayali olarak belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen ¢alismadan elde

edilen bulgular, teorik bir ¢erceve olusturacak sekilde sunulmustur.

Bu arastirma yiiriitiiliirken, Egitim Y 6netimi alan1 belirli amagclari, aktiviteleri,
ilkeleri, yontemleri, gereksinimleri, tepkileri olan, canli bir sosyal yap1 olarak ele
alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda olusturulan teorik ¢er¢eve de temel olarak sz
konusu sosyal yapinin neyi amagladigini, bu amagclar dogrultusunda ne gibi aktiviteler
yaptigini, neden bu aktiviteleri yaptigini, aktivitelerini yiiriitiirken ne gibi kurallari
benimsedigini, bu kurallarin nasil iiretilip, isletildigini ortaya koymaktadir. Bu

baglamda olusturulan teorik ¢erceve alanin bizzat kendisiyle ilgili bir bilgi kiimesidir.

Amacl kodlama asamasinda, veri analizi siirecinin bir 6nceki basamaginda elde
edilen kategori ve temalar, ilk basamakta belirlenen referans ifadelere 15181nda tekrar
gozden gecirilmis ve olusturulmak istenen teoriye son seklini verecek nihai kategori ve
temalar olusturulmustur. Bir 6nceki asamada 5 olarak belirlenen tema sayisi, temalardan
biri olan “metodolojik kabuller” olarak adlandirilan tema igerigindeki kategorilerin
kismen diger temalara kaydirilmasi, kismen ise diger kategorilerle birlestirilmesi sonucu
modelden ¢ikarilmistir ve nihai olarak ontolojik kabuller, epistemolojik kabuller,

teleolojik kabuller ve sosyal/bireysel faktorler olarak adlandirilan 4 temaya ulasilmistr.

Elde edilen teorik yap1 Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alaninda kabul goren ve
stirdiiriilen aragtirma gelenegi ve aragtirma paradigmasinin kaynagini temel olarak 22
farkli kategorinin olusturdugu 4 bilesenin olusturdugunu gostermektedir. S6z konusu
kategoriler ve temalara nasil ulasildigi, kapsam ve sinirlarinin ne oldugu, bu arastirma
icerisinde ne ifade ettigi ile ilgili yapilacak olan agiklamalar, bu tez ¢aligmasinin temel

arastirma sorusuna cevap olacaktir.
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Arastirma gelenegi ve arastirma paradigmasi kavramlari bu arastirma
kapsaminda genel olarak sinirlar1 belirli bir bilim toplulugunda, bilimsel faaliyetler
yiiriitiiliirken, 6n kabul olarak ise kosulan, neyin arastirilacagini, nasil arastirilacagini,
arastirmacinin aragtirma i¢erisinde konumunu ve siirdiirmesi gereken roliin ne oldugunu
vb. belirleyen bir takim felsefi ya da deneyime dayal1 ilkeler biitiinii olarak ele
alimmustir. Bu tanimda birbirine oluk¢a benzemekle birlikte, birbirinden farkli iki
kavram yer almaktadir; arastirma gelenegi ve arastirma paradigmasi. Bu iki kavram
arasindaki farki belirginlestirebilecek onemli noktalardan biri bu iki kavram arasindaki
sebep-sonug iliskisine goz atmaktir. Kabadayi, aragtirma gelenegini su sekilde

tamimlamaktadir;

“Laudan'in inanglar salkimi olarak da niteledigi arastirma geleneklerinin iki
bileseni veya olusturucusu vardir. Buna gore, 1) ne tiirden varlik ve islemlerin
arastirma alanmni olusturduguna dair inang ve fikirler 6begi; 2) soz konusu alanin nasil
olusturulup incelenecegi hakkinda epistemik ve metodolojik normlar obegi (bu kisim
ozellikle kuramlarin nasil sitnanacagini, verilerin nasil toplanacaginit vb... ihtiva eder).
Arastirma gelenekleri dogrudan sinanamazlar, ¢iinkii bunlarin ontolojileri spesifik
tahminlerde bulunamayacak kadar geneldir, dolayisiyla, etkin bir arastirma gelenegine
bir kuramlar ailesi eslik eder. Bu kuramlardan bazilar: arastirma gelenegi icindeki
oteki kuramlarla tutarly olabilirken bir takim kuramlar tutarli olmayabilir. Bununla
beraber, tiim kuramlarda ortak olan sey ana arastirma geleneginin ontolojisini

paylasmalari ve bu gelenegin metodolojik normlarinin ige kosulmasiyla sinanip

degerlendirilmeleridir” (Kabadayi, 2008, s. 9).

Bu tanima gore arastirma gelenegi kavrami, neyin arastirilacag: ve nasil
arastirilacagi ile ilgili normlardan dogan bir kurallar biitliniidiir. Arastirma paradigmasi
kavramu ise, bilim insanlarinin benimsedikleri ve siirdiirdiikleri arastirma gelenegini
olustururken ya da kabul ederken ¢evrelerinde olup bitenleri ve nesnel diinyay:
aciklarken kullandiklar1 ontolojik, epistemolojik ve metodolojik normlarin bilimsel
arastirma siirecine transferi olarak tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda arastirma
gelenegi kavrami, bilim insanlarinin kabul ettikleri arastirma paradigmasi normlarinin
bir sonucudur. Bir bagka deyisle, arastirma paradigmas1 bilimsel arastirmayla ilgili
felsefi kabulleri ifade ederken, aragtirma gelenegi kavrami bu felsefi kabullerin

uygulamaya yansimalarindan ortaya ¢ikan bir olgudur.
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3.4.1. Ontolojik kabuller

Arastirma kapsaminda ulasilmas1 hedeflenen teorik yapinin dort temel
bileseninden ilki, ontolojik kabullerdir. Bu arastirma 6zelinde, toplanmis olan verilere
dayal1 olarak ortaya ¢ikan “ontolojik kabul” olarak adlandirilan kavramin operasyonel
tanimina burada deginmek, bu bilesenin daha kolay anlasilmasini, veriden yola ¢ikilarak

nasil boyle bir tanima ve kavrama ulasildigini netlestirmek adina olduk¢a dnemlidir.

Arastirmanin veri analiz siiregleri boyunca dikkat ¢eken en 6nemli noktalardan
biri, egitim yonetimi alaninin kendisine belirledigi “Arastirma Konular1”dir. Alana dahil
olan akademisyenlerin kendilerine belirledikleri arastirma alanlari, genel olarak
aragtirmalara konu olan olay, durum, kisi, kurum ya da uygulamalarin dogasiyla ilgili
goriisleri ve arastirma nesnesinin ne tip 6zellikleriyle ilgilendiklerini yansitmaktadir.
Bunun yan sira, ontolojik kabullerle ilgili géze ¢arpan diger 6nemli noktalar, benzer
sekilde arastirmacinin bir parcasi oldugu alan hakkinda sahip oldugu kabuller ve “alani

tanimlama” bigimidir.

Ontolojik kabuller bileseninin diger alt basliklar1 ise “gerceklik iddias1” ve
“aragtirma tasarimi” olarak adlandirilan, daha ¢ok metodolojik ilke ve kabulleri i¢eren
kategorilerdir. Gergeklik iddiasi, arastirma sonuglarinin, ger¢ekte var olan durumla ne
derecede oOrtiisebilecegi ve bu oOrtlismenin nasil saglanabilecegi hakkindaki goriisleri
kapsamaktadir. Aragtirma Tasarimi olarak adlandirilan kategori ise, genel olarak
arastirmanin gercek olanin bilgisine ulasabilmek adina, ya da arastirma nesnesinin

ilgilendigimiz 6zelliklerine gore nasil bir metodolojik yap: tasarladigimizla ilgilidir.

Yapilan bu 6zet aciklamalara bakilarak ontolojik kabuller kavramiyla ilgili bu

arastirmaya 6zel olarak su sekilde bir tanim gelistirilebilir;

Ontolojik kabuller, Egitim Y6netimi alaninda ¢aligmakta olan bilim insanlarinin
aragtirma nesnesi olarak kabul ettigi olay, kisi, kurum ya da uygulamalarin dogasiyla ve
varolugsal 6zellikleriyle ilgili goriisleri, aragtirmalar kapsaminda, kabul edilen aragtirma
nesnesinin ne tip 6zellikleriyle ilgilenildigini, yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuclarin gercekte var olan durumla ne derecede Ortiisebilecegini ve s6z konusu
gerceklik iddialarinin nasil temellendirilmeye ¢aligildigini kapsayan sdylem, tutum ve

faraziyeleri kapsayan felsefi kabullerdir.
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Yapilan bu tanimin ardindan, ontolojik kabuller bilesenini olusturan veriye

dayali kategoriler detayl olarak incelenecektir. Ontolojik kabuller temas1 kapsaminda

ele alinacak kategoriler Sekil 4 de goriilmektedir.

Alanin Tanmlanmasi Aragtirma Konusu Galisma Konulan

(Galisma Konusu Tercih Sebepleri ve Prablem
Durumu

ONTOLOJIK KABULLER

Arastrma Nesnesinin Dogas! ve iigilenilen Ozelikler

Aragtirma Tasanmi Gergeklik iddiasi Gergek Hayata Uygunluk

Teknik Standartlastrma

Genellenebilidik

Sekil 4: Ontolojik Kabuller Temas: ve Alt Kategorileri

3.4.1.1. Alamin tanimlanmasi

Bu boliimde Egitim Yonetimi alanindaki arastirma geleneginin bir boliimiinii
olusturan ontolojik kabuller temas altinda ele alinan, alanin tanimlanmasina dair
goriiglere yer verilmistir. Bilimsel bir disiplin olarak, Egitim Yonetimi alaninin,
alandaki akademisyenler tarafindan nasil tanimlandigi, temel 6zelliklerinin neler

olduguna dair goriisler alanda yapilan arastirmalar1 6nemli 6lctide etkilemektedir.

“Egitim yonetimi eklektik bir alan. Uygulamali bir alan. Kendisinin bir bilgi temeli yok,

farkl kaynaklardan besleniyor” P02

“Egitim yonetiminin simirlart ii¢ asagi bes yukari bellidir. Tartismaya agiktir ama iste
temel konulari var egitim yonetiminin. Sonucta egitim yonetimi de kendi i¢inde bagimsiz
bir alan degil. O da yonetimin genel yonetimin bir alt birimi olarak goriilebilir. Bence

egitim yonetimi diye bir alan yok. Egitim yonetimi dedigimiz sey; psikolojinin, orgiitsel
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davranisin, davranis bilimlerinin, siyaset kavramlarinin veya teori ve modellerinin

uyarlanmasindan ibaret” P14

“Eklektik” kavram1 genel anlamda, belli bir sisteme dahil olan birden fazla
Ogenin bir araya getirilmesiyle olusturulan yapilara dair kullanilan bir sézciiktiir. Egitim
Yonetimi alaninin eklektik ve uygulamali bir alan olarak tanimlanmasi, fizik, kimya,
sosyoloji ya da psikoloji gibi, yerlesik ve kendi igerisinde bir biitiin ifade eden bir alan
olmayip, cok farkli disiplinlerde iiretilen bilgi ve teorileri sentezleyerek, uygulamaya
yonelik ¢aligmalar yiiriiten bir alan olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Egitim
Yonetimi alaninin, hangi sistemlerden, ne tiir 6geleri transfer ederek kendi ¢alisma
alanini olusturduguna dair goriisler genel olarak yukaridaki ifadede yer almaktadir.
“Calisma Konular1” baslig1 altinda da deginildigi gibi, Egitim yonetimi alani, genel
olarak psikoloji, sosyoloji, isletme, yonetim ve organizasyon gibi disiplinlerde iiretilen
bilgi ve teorileri, kendisine sectigi uygulama alaninin 6zellik ve ihtiyaglarina gore

uyarlayarak, transfer eden bir alan olarak tanimlanmaktadir.

“Yeni konular: tabii ki calismak gerekiyor, fakat eski konular: da birakmamak lazim.
Mesela orgiit teorisi konusunda ya da klasik liderlik konusunda ¢alisan akademisyen
yvok. Yeni liderlik tipleri calisanlar var, orgiitsel adalet, orgiitsel giiven gibi yeni konular

calisanlar var tabi bunlarda giizel konular ama tali konular” P02

Alan tanimlanirken kullanilan parametrelerden en énemlisi konumunda olan
calisma konularinin, alanla ilgili normlarin olugsmasinda nasil etkili oldugu daha 6nce
tartisilmisti. Bununla birlikte, yukaridaki ifadede 6rnegi goriildiigii gibi, alanin bagka
alan ve disiplinlerden transfer ederek kendisine belirledigi ¢alisma alanlar1 ana konular
olarak goriiliirken, baz1 konular ise ikinci dereceden 6nemli goriilen konular olarak

tanimlanarak, geri planda birakilabilmektedir.

“Egitim yonetimi alani, heniiz tam alan ozelligi gosteren, alan normunun ¢ok yerlesik
oldugu bir alan degil. Biraz indirgemeci bir alan olarak karsimiza geliyor. Daha ¢ok
moda kavramlar tizerinde duruyoruz. Yonetim veya psikoloji gibi alanlarin moda

kavramlar:” PO7

Yukaridaki ifadede ise, Egitim Y 6netimi alaninin diger disiplinlerden, donemsel

olarak o disiplinlerde 6ne ¢ikan, moda olan kavram ve teorileri devsirerek ilerleyisine



38

vurgu yapilirken, bu tip bir yaklagimin sebebi olarak, Egitim Y 6netiminin hentiz

standartlar1 oturmamis, olgunlagsmamis bir alan olmas1 gosterilmektedir.

“Tek bir ortak nokta var yayilim noktasi her zaman Amerika. Bizde Avrupa, Ingiltere
falan hikaye. Tam hatirlamyyorum 90 li yillarda trendlerle ilgili bir profil ¢izildi
Quarterly’de. O zaman bakmistim ben, orada ne varsa bizde de aynisi var. Tek fark

arada birkag¢ yillik bir gecikme oluyor” P06

“Egemen olan Hoy grubu, ¢ok pratik bir sekilde hizli degisen moda kavramlart yeniden
tireterek farkli adlandirmalarla one siiren, ama alana ¢ok yansimayan faydasi olmayan
akilli bir hareket. Bir ayakta kalma miicadelesi var aslinda. Onde gitme ve konuyu
belirleme miicadelesi var. Biz de, genel olarak onlar: takip ediyoruz. Bizdekine ekol
denir mi bilmiyorum ama kendiliginden olusan bir grup anlaminda bu var. Aslinda
bizdeki biitiin egitim yoneticiler o ekolden sayilabilir. Isletme ve orgiitsel davranig
teorilerini kullanan ve bunu kesitsel olarak yapan, sayisal veriler ve anket verileri ile

actklamaya ¢alisan bir gruptur bu, o sekilde de devam ediyor” P06

Yukaridaki ifadelerde ise, bagka bir tiir devsirme durumu 6n plana
cikarilmaktadir. Kendisini diger disiplinlerden transfer ettigi bilgi ve teorilerle
kurgulayan bir disiplin olarak tanimlanan Egitim Y6netimi alaninin iilkemizdeki
kurgusunda ise, yabanci, 6zellikle de ABD’de ki Egitim Y6netimi alanindan devsirilen
yaklasim ve teorilerin olduk¢a énemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir. Ifadede
dikkati ¢ceken bir diger 6nemli unsur ise, diger disiplinlerdeki degisimlerin stirekli takip
edilerek, Egitim Yonetimi alanina transfer edilecek yeni -ya da yeniymis gibi goriinen-
kavram ya da teorileri belirleme, yani Egitim Y6netimi alanindaki degismelere yon
verme konusunda siirdiiriilen miicadeleye dikkat ¢ekilerek, iilke olarak bizim, Egitim
Yonetimi alanindaki miicadelede genel olarak bir takip¢i pozisyonunu korudugumuzun
vurgulanmasidir. English (2001), bu durumu kavramsal tekgilik (conceptual monism)
olarak tanimlamakta, modernist bilim anlayisinin egemenliginde olan tek bir Egitim
Yonetimi alaninin varliginin kabul edildigini, bu kabuliin takipgiler tarafindan
stirdiiriildiigii stirece modernist yaklagimin tirettigi eski kavramlarin yeniden
adlandirilip, glindeme getirilmesinden olusan bir dongiiniin alandaki ilerleme ve

paradigmatik doniisiim olarak sunulmaya devam edecegini vurgulamaktadir
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“Bati tarzi, batiy1 taklit edici tarzi arastirma modelinden uzaklasip hakikaten bu ulusun
sorunlarina dayali bir model gelistirildiginde daha ¢ok ¢alisma alani bulacaginizi
diistintiyorum. Milli egitim bakanligindaki yoneticiler egitim yonetimi tizerinden ellerini
cektiginde egitim yonetiminin oneminin daha ¢ok ortaya ¢ikacagini diisiintiyorum.
Hepimiz bir sekilde birbirimizi taklit ediyoruz. Kotii bir taklit, sonra gelen taklitlerin
daha da kotii olmasini sagliyor. Yeni bir sey ortaya koymaya ¢alismadan kotii bir

ornegi stirekli taklit ederek geldik bu noktaya™ P11

“Egitim yonetimi alani i¢erisinde olanlarin bir kismi, hatta biiyiik bir kismi, bu alanda
mevcut egemen paradigmanin devamini saglamada nasil daha yiiksek islerlige sahip
olabileceginden baska bir sey diisiinmiiyor. Yaptiklar: isler, arastirmalar, tanimlamalar
da hep bunu destekleyici nitelikte. Sadece daha gii¢lii bir siirdiirme ve daha az itiraz ve
itirazlari elemine edecek ya da kapatacak ya da hi¢bir agiklama yapmadan nasil
susturabiliriz buna yonelik sonuglar ¢ikarmak igin ¢caligiyor. Bu, ise yaramaz onlarca

kavramin doniip doniip oniimiize gelmesinin sebebidir” P09

Yukaridaki alintilarda ise, alan1 sekillendirme ve kurgulama konusunda sz
konusu takipgilik durumuyla birlikte, bu boliimiin baglangicinda, eklektik olma
ozelligiyle birlikte belirtilen, uygulamaya yonelik olma durumunun da énemli bir faktor
olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Asagidaki ifadeler uygulama endeksli bir alan olmanin,
alan1 nasil etkiledigiyle ilgili fikirler vermektedir. Bu goriise gore, Egitim Ydnetimi
alaniin ithal yaklasim ve teorilerle sekillendirilen bir alan olmasi, asil ilgilenmesi
gereken sey olan, uygulamayla ilgili sorunlara bilimsel bir yaklagimla ¢6ziim tiretmek
ya da yapilmasi gerekene karar verme gibi misyonunu, siyasi otoriteye ve biirokrasiye
teslim etmis durumda olmasinin temel sebebidir. Ozel olarak Tiirkiye’ye ait sorunlara
¢Ozlim liretmeye yonelik olmayan ithal edilmis teori ve yaklagimlarla tasarlanmis
birbirini tekrar eden aragtirmalarin, yapiliyor olmasinin, alanin 6nemsenmesine ve hak

ettigi degeri gdrmesine engel teskil ettigi vurgulanmaktadir.

“Egitim yonetiminin kurucu kadrolarindan bakanligin beklentileri vardi. Kurucularin
da bir devlet¢ilik anlayislari var, devlete yakinliklar: var. Tiirkiye 'nin egitim sorunlarini
cozmek adina, hiikiimetin, iktidarin istedigi bilgileri iiretmeyi bir gérev olarak
gortiyorlar. Bu durum modern cumhuriyetin kurulus ilkeleriyle de ¢ok ortiistiyor. Egitim
sisteminin olusturulmasi, sistemin siirekliliginin saglanmasi, resmi ideolojiye, egemen

ideolojiye de uygun bir ¢izgidir. Dolayisiyla o kisiler bunlari yaparak bir gelenek
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olusturuyorlar. Béyle olunca da iiniversite bilgi tiretimine odaklanmiyor, bir ar-ge
birimi olarak ¢alistyor. Yani bakanligin pratiklerini sinayarak daha iyi hale
getirebilmek i¢in tiniversite siirekli bakanlikla iletigim halinde, onlarin yaptigi seyleri
degerlendirerek, bu politikalar ne oldu, basarili olamadi iyi uygulanamad: falan
seklinde doniitler vermek tizere arastirmalar yapildi. Su anda da egitim yonetimi alant
bu islevi devam ettiriyor, rahatlik ve fazlasiyla. Bu yapilan yonetici goriisleri, 6gretmen
goritisleri, okul i¢i uygulamalar, 4+4+4 bagarili oldu mu, olmadi mi bunun derdine bu
yiizden diistiyoruz. Yani orada bir egitim felsefesinden yola ¢ikarak bu durumlart
sorgulayan bir arastirma géremiyorsunuz. Bizde yapilan su; basarili olamamus, acaba
basarili olamamasinin sebepleri neler? Sana ne bundan? Bu politika senin politikanin
m1? Ustelik yanls oldugunu diisiindiigiin bir politika bu, o zaman sen buna neden
hizmet ediyorsun? Bir kalite kontrol birimi gibi olduk, tamamen ar-ge mantigiyla

calisiyoruz” P10

Bu ifadede Tiirkiye’de, Egitim Y6netimi alaninin kurulusunda, alana bigilen ve
alan tarafindan kabul edilen role bagli olarak, alanin siyasi otoriteler tarafindan
belirlenen politikalara iligkin, tek tarafli bir danismanlik pozisyonunda olmay1
stirdiirdiiglinii vurgulanmaktadir. Bu yaklagim da tipki bir dnceki ifadedeki gibi,
bilimsel bir disiplin olarak Egitim Y6netimi’nin politika iiretme, kendisi i¢in uygulama
alan1 olarak gordiigii Milli Egitim sistemini bilimsel ve felsefi acilardan ele alarak
yorumlama gibi asli goérevlerini bir kenara birakarak, biirokrasi ve siyasi otoritenin her
hangi bir bilimsel ya da felsefi dayanagi olmaksizin gelistirdigi ve siirdiirdiigi
uygulamalarin sonuglarini degerlendirme, aksakliklar1 tespit etme ve giderilmesine
yonelik onerilerde bulunma gibi bir misyonu benimsedigine vurgu yapmakla birlikte,
bunun sebebi olarak, alanin kurulus donemindeki sartlara bagli olarak, alana yiiklenen
anlamin, gecen siire igerisinde sartlarin degismesine ragmen ayni1 sekilde korunmaya
devam edilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Asagidaki ifade ise yine bu duruma daha genis bir
cergeveden bakarak bir 6rnek vermekte, tiniversitenin kendi vizyon ve misyonunu
olusturamamis oldugunu, herhangi bir kamu kurulusu gibi, kendisine verilen gorevi

yerine getiren bir kuruma doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir.
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“Yabancilar iiniversiteyi bir tiir divane toplulugudur diye tanimliyor. Bizdeki tiniversite,
divane toplulugu falan degil, memur toplulugu. Herhangi bir devlet dairesinden ¢ok da
farkly bir kurum degil artik” P15

Yukaridaki alintiyla ilgili yapilan agiklamada deginilen kendi vizyon ve
misyonunu olusturamamis olma durumuyla ilgili verilebilecek diger drnekler ise

asagidaki ifadelerdir;

“Bizim alan bir tiirlii topluluk olamama sorunu yasiyor. Gerekli etkilegsimi kurup, kendi
degerlerini, kendi anlayisini, kendi kurallarini yaratip; bunun i¢inde kendisini
sorgulayan bir topluluk olamadik heniiz. Bizim alandaki akademisyenler kendini bilim
anlayisindan, bilim yapma anlayisindan yola ¢ikarak sorgulamiyor Egitim Yonetimi
alanmindaki ¢aligymalari. Kendini o noktada gormiiyor, daha ¢ok pratikler iizerinden

tammlryor kendini” P10

“Bizim alamn en iyi belirleyicilerinden bir tanesi, kim etti bu lafi bilmiyorum ama
‘gramofon ignesi’ lafidir. Egitim yoneticileri bir gramofon ignesidir, hangi plagi
takarsan o plagi calar. Bu bizi gii¢clii yapti ama. Her konuda konusabilme, fikir beyan
edebilme, yayinlara yansimasa da bizim alandaki (Egitim Bilimleri) giiciimiizii ve

hakimiyetimizi de sagladi” P06

Bu ifadeler, alanin pratikler iizerinden, yani siyasi otorite ve biirokrasinin
yonlendirdigi bir uygulama alani tizerinden tanimlanmasinin gerekgesi olarak, Egitim
Yonetimi alaninin, bir bilimsel disiplin olarak oncelikli hedefleri arasinda yer almasi
gereken, alanin varolussal 6zellikleri, kiiltiirii, varlik sebebi ve mesruiyeti ile ilgili kabul
ve goriislerin belirlenmesi, ya da tartisilmasinin goz ardi edilmis olmasini
gostermektedir. Egitim Y 6netimi alaninin kendisini, kendi parametreleri iizerinden
tanimlayamayan bir disiplin olarak, varligin1 siirdiirmek, s6z sahibi olmak, kabul
gormek ve mesruiyetini ispat etmek i¢in bagka tanimlama araglar1 arayisina girmesi
sonucunda, degisken bir durusa, vizyona ve misyona sahip, kendisi kisindaki etkenlere
bagli olarak yoniinii tayin eden bir alan haline geldigi vurgulanmaktadir. Bilimsel bir
disiplinin kendisini aragsalci-islevselci bir yaklasimla tanimlayip degerlendirmesi,
kendisi disindaki bir giic odagiyla bir araya gelerek, s6z konusu gii¢c odagi tarafindan
izin verilen ve genellikle sosyo-politik agilimlardan uzak, teknik konulara odaklanmis
tartisma alanlarini kendisine amag edinmesi, dolayistyla mesruiyetini ve degerini de s6z

konusu gii¢ tarafindan kararlastirilan ve uygulamaya koyulan, kendisi ile dogrudan bir
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baglantisi olmayan politika ve uygulamalarin basarisi iizerinden saglamaya calismast ile
sonuclanacak nemli problemlere yol agmaktadir (Unal, Ozsoy, Giingér ve Tung,
2010). Bir baska deyisle alanin kendini tanimlama noktasindaki tercihleri, alanin
mesruiyeti ve degeri ile ilgili tartismalar1 beraberinde getirmekte ve bu konularla ilgili

temellendirmelerini sarsmaktadir.

3.4.1.2. Arastirma konusu

Arastirma Konusu olarak adlandirilan kategorinin i¢erigini genel hatlariyla,
alanda neyin arastirma konusu olarak se¢ildigi (i), bu konunun tercih edilme sebepleri,
aragtirmalarda oldukca 6nemli bir rol oynayan ve genellikle “problem durumu” olarak
adlandirilan seyin nasil olusturuldugu ve kurgulandig (ii) gibi noktalar olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira, arastirmalarda, arastirma nesnesi olarak kabul edilen kisi, kurum ya
da olaylarin dogasi hakkindaki kabuller ve nesnenin ne tip 6zellikleriyle ilgilenildigi de

(iii), bu baslik altinda ele alinabilecek 6nemli bir faktordiir.

(D). Calisma konular:

Calisma alani olarak belirtilen konu basliklarina bakildiginda (Ek 4) 6rgiitsel
davranis, klasik yonetim kuramlari, okul yonetimi ve yonetici yetistirme, liderlik, orgiit
iklimi ve kiiltiirti, orgiitsel degigsme ve firsat esitligi gibi konularin 6n plana ¢iktig1

goriilmektedir.

Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in (2014) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’de 20
yillik bir yayin ge¢misine sahip olan Kuram ve Uygulamada Egitim Y 6netimi
Dergisi’nde 2003-2013 yillar1 arasinda yayinlanan arastirmalar tizerinden, Tiirkiye’de
Egitim YoOnetimi alaninda yapilan arastirmalari tematik, metodolojik ve kullanilan veri
¢oziimleme yontemleri acilarindan inceleyen ¢aligmada alanda en sik ¢alisilan konularin
strasiyla liderlik, tutum, rgiit kiiltiirii, denetim, yiiksekdgretim ve orgiitsel vatandaslik
konular1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara

bakildiginda, s6z konusu arastirma sonuglariyla biiytik 6l¢tide ortiistiigii gortiilmektedir.

Tercih edilen bu konu basliklar bize, Egitim Yonetimi alaninda, aragtirma

nesnesinin ne tip 6zellikleriyle ilgilendigimiz ve onu nasil tanimladigimiz hakkinda
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ipuclar1 vermektedir. Tercih sikligina gore, ilk dort sirada yer alan konu basliklar
(orgiitsel davranis, klasik yonetim kuramlari, okul yonetimi ve yonetici yetistirme,
liderlik) egitim yonetimi alaninin sanayi devrimi sonrasinda, isletme ve yonetim-

organizasyon alanlarinin literatiiriinde ortaya ¢ikan temel konulardir.

Ornegin; orgiitsel davranis arastirmalari bilimsel yonetim kuramu, insan iliskileri
kurami ve sistem teorisi ana bagliklari altinda ele alinan bir ¢alisma alanidir (English,
2006b, s. 173). Bununla birlikte, Bagaran orgiitsel davranis kavramini, daha ¢ok
laboratuvar ortaminda ya da alan arastirmasiyla bireyin ol¢iilebilir, gozlenebilir ve
kontrol edilebilir 6zellikleri olarak tanimlanan ve iiretkenlik, is doyumu, uyum, islerin
yiirlitiilmesi ve orglitiin devamliligini saglama gibi davranislarinin, orgiit psikolojisi,
orgiit sosyolojisi ve yonetim bilimleri alaninda 6n plana ¢ikan insan iligkileri kurami,
sistem yaklagimi gibi kuramlarin da yardimiyla incelenmesi olarak tanimlamaktadir
(2000, s. 11-13). Siklikla galisilan konulardan biri olan klasik yonetim kuramlart ise,
alanda hemen hemen her lisansiistii egitim programinda ders igeriklerine de yansiyan;
Taylor’un (1913) Bilimsel Y0onetim Teorisi, Fayol’un (1949) Genel Yonetim Kurami ve
Weber’in (1922) Biirokratik Yonetim Kurami gibi, tipki orgiitsel davranis konu alant
gibi, orgiitte verimlilige ve liretime odaklanmis kuramlardir. Bu iki konunun en temel
ortak noktalarindan biri orgiitleri rasyonel ve mekanik sistemler olarak ele almalaridir
(Balci, 1992a). Morgan, orgiit teorisine geleneksel bir bakisa sahip olan bu klasik
yonetim teorilerinin, Orgiitii ve bireyi tanimlayip, agiklamaya calisirken, belirgin bir
sekilde makine ve organizma metaforunu esas aldiklarint vurgulamaktadir (Morgan,
1980)

Siklikla ¢alisildig: goriilen bir baska konu da Okul Yonetimi ve Y onetici
Yetistirme olarak adlandirilan konu grubudur. Bu baslik altinda ele alinan konular ise
okul gelisim modelleri, etkili okul ¢alismalari, okul basarisi standartlari, yonetici
yetistirme standartlar1 gibi, genel olarak orgiitsel davranig kuramlar: ve klasik yonetim
kuramlarinin okul yonetimine ve yoneticiligine yansimalarini kapsayan ¢aligsma
alanlanidir. Tipki Orgiitsel davranis ve klasik yonetim kuramlar1 konularinda oldugu
gibi, bu konularda da, okullarin birer mekanik sistem olarak ele alinarak, verimliligin
arttirtlmasi, hedef-davranis uyumunun saglanmasi, i géren motivasyonun arttirtlmasi

gibi ¢iktilar ve saglikli iiretim tizerine odaklanan bir yaklasim s6z konusudur.
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Egitim YoOnetimi alaninda en sik tercih edilen ¢aligma alanlarindan biri de
liderlik konusudur. Liderlik teorilerinin bilimsel anlamda ele alinmasi yaklasik 90 yillik
bir siirece yayilmistir. 1920’11 yillarda Biiyiik Adam Teorisi gibi Kisilik Kuramlari
donemiyle baslayan bu siireg, Etkileme Donemi, Davranis¢r Dénem, Durumsallik-
Olumsallik Dénemi, Transaksiyonel Donem, Kiiltiir Donemi ve Transformasyonel
Donem gibi belli basli donemlere ayrilmaktadir (Van Seters ve Field, 1990). Alanin
tilkemizdeki gelisim siireci goz 6niine alindiginda ise 1950’1i yillardan sonra 6ne ¢ikan
davranige1 liderlik teorileri (Ohio-Michigan Calismalar1 vb.), durumsal liderlik teorileri
ve doniistimcii liderlik teorilerinin siklikla akademik ¢aligsmalara konu edildigi
goriilebilir. Bu teorilerin geneli, 6zellikle de Ohio-Michigan Caligmalar1 ve durumsallik
teorileri cagdas (modernist) liderlik teorileri olarak adlandirilmaktadir. Modernist
teorilerin egitimle iligskilendirilmesinden dogan egitimsel liderlik teorileri ve bu
teorilerde yer alan kabuller, okullar1 ve egitimi mekanik, hiyerarsik, biirokratik ve
geleneksel birer sistem olarak ele alan goriislere dayanmaktadir (Sackney ve Mitchell,
2002, s. 906).

Calisma konulartyla ilgili yukarida belirtilen 6zellikler 1s181inda Tiirkiye’de,
Egitim Y o6netimi alaninda kabul edilen ve ele alinan arastirma nesnesinin ne tip
ozellikleriyle ilgilenildigi, arastirma nesnesinin varolussal 6zellikleriyle ilgili 6n
kabullerin neler oldugu ve bu 6zellik ve 6n kabullere kaynaklik eden iist anlatinin ne
olduguyla ilgili isabetli tespitler yapmak miimkiindiir. En sik ¢alisilan konularla ilgili,
yukarida yapilan agiklamalardaki en temel ortak 6zellikler, makine metaforu, sistem

yaklagimi, verimlilik ve 6l¢iilebilir, kontrol edilebilir davraniglarla ilgili olmasidir.

(II). Calisma konusu tercih sebepleri ve problem durumu

Stiphesiz, yapilan aragtirmalarda ele alinan konular kadar, neden bu konunun ele
alindig1 da 6nemlidir. Konu tercihlerimizi belirleyen faktdrlerden belirgin olant
literatiirde yer alan mutat konulardir. Ornek olarak, asagidaki alintida hangi konulari
calisacagimiza karar verirken, uluslar arasi alan yazinin takip edilerek, alanla ilgili diger
iilkelerde ele alinan ¢alisma konularina bakilarak, tilkemizdeki alan yazinda yer

almayan konularin uyarlanmasi seklinde bir stratejiye vurgu yapilmaktadir.
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“Yabanci kaynaklara bakarsaniz kim ne ¢alistyor disarda ne ¢alisiliyor, bu konular
Tiirkiye 'de ¢alisilmis mi karsilastirdiginiz da bazen umulmadik bir bicimde biiyiik bir
bosluk oldugunu, iilkede bazi konularin hi¢ calisiimamis oldugunu fark edersiniz.

Bunun gibi yani onemli él¢iide tesadiifler yon veriyor ¢aliysma yapma konularina” P05

Uluslar aras1 egitim yonetimi alan yazininin yani sira, yine diger iilkeler,
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’ndeki isletme, yonetim ve organizasyon
alanlarinda ele alinan ¢alisma konularinin da tilkemiz egitim yonetimi ¢aligmalarini

konu bazinda yonlendirdigi ve etkiledigi belirtilmektedir.

“Yani egitim yonetimi alaninin temel ¢alisma alanlart bellidir. Yonetim kavrami, iste
liderlik, iletisim, motivasyon, insan kaynaginin yonetimi gibi. Biraz da yénetim ve
organizasyon, isletmedeki ¢alisma alanina bagh bir seydir giindem. Giindem popiiler
glindemdir. Aslinda Tiirkiye de egitim yonetiminde hangi alanlarin elestirilecegini,

calisilacagint Amerika’daki arastirmalar belirliyor” P14

Aypay ve arkadaslari (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, uluslararasi
diizeyde Egitim Yonetimi alanindaki en prestijli dergilerde 1999-2007 yillar1 arasinda
yayinlanan aragtirmalar yazarlari, kullandiklari literatiir taramalar1, yontemleri, konu ve
alt konular1 gibi agilardan incelenmistir. Aragtirma sonuglari konu ve alt konu
baglaminda en sik c¢alisilan konularin sirasiyla “liderlik”, “6grenme, 6gretme ve

9% ¢ *29%  ¢¢

degerlendirme”, “okul mudiirligii”, “topluluk, toplum ve okul”, “yonetsel-orgiitsel yap1
ve siire¢”, “profesyonel ve calisan gelisimi” oldugu belirlenmistir. Alt konular a¢isindan
bakildiginda ise en sik ¢alisilan konular sirasiyla, “yonetici rolleri”, “liderlik”, “okul ve
toplum”, “Orgiit ve siirecleri”, “calisan gelisimi”, “0gretme metotlar1 ve degerlendirme”
gibi konu basliklarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yukaridaki paragraflarda,
calisma konusu tercih sebepleri ile ilgili yapilan tespit ve tartigmalarda Tiirkiye’de
Egitim Yonetimi alaninda konu tercihlerini etkileyen en 6nemli faktor olarak ortaya
cikan uluslararasi (6zellikle de Amerikan) literatiirii takip etme durumu géz 6niine
alindiginda, Aypay ve ark. tarafindan ¢ogunlugu ABD’de yaymlanan dergilerden olusan
bir veri tabani lizerinden yiiriitiilen s6z konusu arastirma sonuclari, takipgilik ile ilgili
tartismay1 daha 6nemli ve ilging kilmaktadir. Uluslar arasi literatiirde ve lilkemizde
egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin konulari karsilastirildiginda liderlik ve

orgiit konular1 izerinden bir ortiisme goriilmekle birlikte, toplum, 6grenme ve 6gretme

gibi konularin uluslararasi literatiirde siklikla yer almasina ragmen, lilkemizde bu
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konulara deginilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte, ortak ¢aligma alani olarak
ortaya ¢ikan “Orgiit” konusunu ele alis bigimi ile ilgili bir farklilik da géze
carpmaktadir. Uluslararasi alanyazinda “orgiit” konusu daha ¢ok orgiitsel siiregler ve
calisanlarin profesyonel gelisimleri iizerinde odaklanirken, tilkemizde genellikle

orgiitsel davranis iizerinde yogunlasilmaktadir.

Calisma konusu belirleme noktasinda tercihlerimizi yonlendiren diger unsur

olarak, alandaki bilim insanlarinin egitim siirecine vurgu yapilmaktadir.

“Bu (¢alisma konulari) aslinda pek tercih degil. Bu olusan bir siire¢. Lisansta olusmaya
basliyor. Bazi hocalar var Ziya Bursalioglu, Ibrahim Ethem Basaran gibi. Bu
hocalardan aldigimiz derslerde olusuyor bu tercihler. Bir gelenek var ¢alisilmast
gereken bir konu var. Bir konu belirlenir érnegin doniisiimcii liderlik. Bu ¢alisilacak,
herkes bunu ¢alisiyor. Bu konu ele alinir ve bunun sablonlari vardwr bu konuda popiiler
anketler varduwr belli bir yontemleri vardir o siirekli tekrar edilir. Amerika’da da ayni
sey var, burada da. Bizim raflarimizda 20 30 tane bekleyen konu bashig: var. Bir tane
ana raf var egitim yonetimi rafi isletme teorilerinden olusan. Birde yan raflar var orada
biraz sosyoloji ve psikoloji var ne yapsak acaba diyoruz bunun yaninda birazda sundan
mi koysak. Bu sekilde raflardaki ¢esitli konu basliklarinin kombinasyonlariyla ugrasip
duruyoruz” P06

“Liderlik davramglarim betimleme ¢alismast Bursalioglu’nun... Bence hala onu
betimlemekle mesguliiz biz. Yani liderligin ozellikleri ama hizmetc¢i liderine kadar

geldik. Orda deniz bitmediyse eger daha gidecek ¢ok yol var” P04

Yukaridaki alintilarda, Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alanin kuruculari olarak
nitelendirilen ve bu arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretim iiyelerinin
tamaminin bizzat 6grenciligini yaptig1 ya da aldiklar1 egitim siiresince arastirma ve
kitaplarini1 temel eser olarak kullandiklari, alanin 6ncii akademisyenlerinin etkisi
vurgulanmaktadir. 1950°1i yillarda devlet tarafindan yurtdisina, 6zellikle de ABD’ye
gonderilerek yiiksekogretim sistemin igerisinde alanin yer almasini saglayan bilim
insanlarinin, o donemde egitim gordiikleri iilkelerde egitim yonetimi alaninda calisilan
ve alanla ilgili lisans ve lisansiistii diizeyde egitim programlarinda yer alan konular1
uluslar arasi alan yazindan transfer etmesi olduk¢a normaldir. Ancak aradan gegen
yarim yiizyildan fazla siire zarfinda, gerek oncii bilim insanlari tarafindan tilkemize

taginan arastirma geleneginin etkisiyle, gerekse lisans ve lisanstistii diizeyde alinan
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egitimin etkisiyle, ayn1 konu bagliklar1 tizerinde ¢calismaya devam ediliyor olmasi

Oonemli bir problem olarak goriilmektedir.

Arastirma konularinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan bir diger faktor de,
iilkemiz yiliksek 6gretim sistemi kurallari ¢ergevesinde 6gretim tiyelerinin temel

gorevlerinden biri olan lisans ve lisansiistii diizeyde yiirtittiikleri derslerdir.

“Ben asagi yukari Yardimci Dogentlige baslamis oldugum giinden beri bir yol haritasi
icine girdim. Egitim ekonomisi ve planlamasi alanina yoneldim. Yonelmemin
baslangictaki gerekgesi suydu. O anda bizim béliimde bu alanda a¢ikti. O alanda ders
verecek ogretim tiyesi yoktu. O dersler ilk once bana verildi. Daha sonra da bu alan

ilgimi cekti ve buradan devam ettim gittim” P18

“Birazda su belirliyor ¢alisma konularim, Tiirkiye'de bu uzmanlasma dedigimiz olay
olmadigi icin insanlar biraz zorunlulukla ¢alisiyorlar. Ben iiniversitelere hep sonradan

gittigim i¢in ben su dersi verecegim deme gibi bir sansim olmadi” P02

Yukarida tartisildig iizere, diger tilkelerden transfer edilerek tasarlanmig
iceriklerle belirlenen derslere girebilecek uygun bir egitime ve birikime sahip olan
Ogretim tiyeleri bulmak konusunda yasanan sikintilar sonucu, 6gretim {iyeleri ¢alisma
konularini1 girmek durumunda kaldig1 derslere gore belirlemek gibi bir durumla kars:
karsiya kalmaktadirlar. Girilen derslerin, uzmanlik ya da alaniyla 6rtiismemesi
durumunda, 6gretim iiyelerinin ¢aligma konusu noktasindaki tercihlerini ilgi ve
uzmanliktan yana degil, girmek durumunda kaldiklar1 derslere gore belirlemeye

calistiklar1 anlasilmaktadir.

Ontolojik Kabuller baslig altinda ele alinan Arastirma Konusu adli kategoriyi
olusturan en 6nemli bilesenlerden biri de, arastirmacilarin, aragtirmalarina temel

olusturan problem durumunu nasil belirledikleriyle ilgili tutum ve tercihleridir.

Arastirmalarda ¢ok dnemli bir rol oynayan problem durumunun olusturulmasiyla
ilgili goriislerden ilki, arastirmalara uygulamada karsilasilan problemlere ¢6ziim iiretme

cabasinin yon verdigiyle ilgilidir.

“Arastirmalarla ilgili gordiigiim en biiyiik sikintilardan biri arastirmacilarin kendi
kafalarindaki sorularin cevaplarini degil daha once yapilmis benzer arastirmalardaki

sorulari cevaplamaya ¢alismalaridir. Her seyden once arastirma bir probleme dayanir
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bizim egitim sistemimizdeki onemli bir problemi saptarsiniz bu problemi saglikli bir
kuramsal temele oturtarak iyi bir yontemle arastirmanizi olusturursunuz. Ben genellikle
aragtirmalara baslama kararini derslerde veririm ders anlatmak bir 6gretim iiyesinin
dikkatini en fazla yogunlastirdigi donemdir bu esnada aklima bir soru geldi teori

anlatirken sistemdeki boslugu hatirlarim, bizim sistemde boyle bir bosluk var derim”

PO1

Uygulama endeksli bu goriis, bir arastirmanin problem durumu olusturulurken,
egitim sisteminde karsilasilan aksakliklarin giderilmesi, ya da 6nceden olusturulmus bir
teorik ¢ergeveye gore degerlendirilerek daha islevsel hale getirilmesinin amaglanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Problem ¢6zme ve sistemi iyilestirmeye yonelik goriisiin yani sira, ortaya ¢ikan
diger goriis arastirmalarin problem durumunun belirlenirken, konuyla ilgili 6nceki

aragtirmalarin da esas alinabilecegi iizerinde yogunlagmaktadir.

“Icinde yasadiginiz orgiit ortami ve Tiirkiye deki egitim kurumlarinin ve egitim
orgiitlerinin durumu ve gelismeler birincisi buradan esinlenmeniz lazim. Bir yerden
esinleneceksiniz. Ikincisi de literatiir. Bazen bu sizin egitim érgiitlerinizle hi¢ baglantili
bile olmayabilir. Bir Amerikan egitim sisteminden alinmis konuyu da bazen ¢aligabilir.
Hatta zaman zaman biliyorsun su tip ¢calismalar olur. Bu Tiirk egitim orgiitiiniin neresi

ile ilgilidir diye soracaginiz konular bile olabilir” P18

“Ben genelde soyle bir sey tercih ederim, neticede arastirmalarin olast sonuglarindan
hareket ediyoruz. Akredite olmus dzellikle de SSCI’li dergilerde yayinlanmuis
arastirmalarin sonuglarindan hareket ederek kendi hipotezlerimin altyapisini
olusturuyorum. Biz tiim bu hipotezler den yola ¢ikarak kendi hipotezlerimizin hakl

gerekgelerini olusturuyoruz” P11

Goriildiigi gibi literatiirde, 6zellikle de akredite olmus kaynaklarda yer alan bilgi
birikimi ve konular ele alis tarzi, arastirma kurgumuzu, arastirmayla ilgili sayilt1 ve 6n
kabullerimizi dogrudan etkilemektedir. Fakat bu literatiire dayali problem durumu

kurgulama tercihi, bir bakima hata ya da eksiklik olarak da nitelendirilmektedir.
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“Arastirmalarla ilgili gérdiigiim en biiyiik stkintilardan biri arastirmacilarin kendi
kafalarindaki sorularin cevaplarini degil daha dnce yapilmis benzer arastirmalar da ki

sorulart cevaplamaya ¢alismalaridir” PO1

“Sorunlar bize 6nceden verilmistir, bu bir sorundur derler sana, sen de ¢calisirsin.
Sorunu kendin kesfetmezsin akademik diinyada. Aslinda bununla ilgili denmis bir sey
var ¢oziimlere sorun aramak. Sorunlara ¢éziim aramak degil de bizim ¢oziimlerimiz
vardir bunlara uygun sorunlar arariz belli sablonlarimiz vardir buna uygun bir baslik

secer yapariz” P06

Yukaridaki alintida, literatiir endeksli bir yaklasimla kurgulanan arastirmalarin,
arastirmacinin kendisine ait 6zgiin bir problem durumu iiretmesine engel teskil etmesi
sebebiyle elestirildigi goriilmektedir. Arastirmacinin bir uzman ve bir entelektiiel
olarak, ¢evresinde olup bitenlerle teoride ortaya ¢ikan degisme ve gelismeleri
sentezleyerek kendi zihinsel diinyasina ait, 6zgiin problem durumlar1 tiretmesi gerektigi

vurgulanmaktadir. Asagidaki alint1 bu elestiriye bir 6rnek olarak verilebilir.

“Simdi uzmanlar da algida secicilik diye bir sey vardir arastirma problemi géziime
carpar benim. Eskiler buna tedai etmek diyorlar ¢agrisim gibi bir sey. Arastirma
problemi satilan bir yer yok, bir problem fark ediyorsaniz problemdir fark etmiyorsaniz
ortada bir problem yoktur. Problem fark edebilmek i¢in de farkli bakis ag¢ilarina ihtiyag
vardir. Entelektiiel diinyada olup bitenlerin farkinda bakis a¢ilarina ihtiyag var” P15

(II]). Arastirma nesnesinin dogasi ve ilgilenilen ozellikler

“...Onun i¢in ne yapacaksiniz herkesin sizi adam akilli bir sey sanacagi konulara
yoneleceksiniz. Tasvip edilecegini bildiginiz seyler yapmaniz tavsiye edilir size hep”

P09

Yukaridaki alinti, alandaki yerlesik arastirma geleneginin, bilim insanlarini
arastirma konusu secgerken, arastirma nesnesinin hangi 6zellikleriyle ilgilenecegine
karar verirken nasil etkiledigini vurgulamaktadir. Arastirma nesnesi olarak kabul edilen
seyin ne olacagiyla ve bu nesnenin ne tip 6zellikleriyle ilgilenilebilecegini belirlerken
“adam akill1” davranmaktan kastedilenin ne oldugu, sonraki alintilardan net bir sekilde

anlasilmaktadir.
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“Sevgi, mutluluk, erdem, bunlar yasakli kavramlar gibi hi¢ egitim bilimleri diinyasina
girmemistir. Bunu él¢emeyiz, kag gram mutlusun kag metre erdemlisin diye, galiba bu
yiizden. Biz duygulara yer vermiyoruz. Insanlari ¢cok fazla mekanik rasyonel varliklar

olarak algiliyoruz” P04

Yukaridaki alintiyi, ilk alintiyla birlikte diisiindiigtimiize “adam akilli”
kavraminin, alisilagelmis, kabul gérmiis normlari ifade ettigi agik bir sekilde
anlagilmaktadir. Alisilagelen normlarin ne oldugu konusuyla ilgili verilen 6rneklere
bakildiginda ise dogrudan goézlemlenebilen ya da dlgiilebilen 6zelliklere sahip konular
oldugu goriilmektedir. Dogrudan 6lglilemeyen, gézlenemeyen, yani norm dis1 olarak
goriilen sevgi, mutluluk, erdem gibi konularinsa bilimsel bir arastirmaya konu

edilmelerinin yasaklandig1 vurgulanmaktadir.

“Bu iliskilerden (pratisyenler ve biirokratlarla iliskiler) dogacak dokiiman sistemleri,
beceriler, hikdyeler, narratifleri yazilirsa bunlarda akademik bir ¢alismadir, onu
kesfedemedik biz daha. Bu tecriibelerin narratifleri akademik bir ¢alismadir. Ama bunu
vazmiyoruz biz hala ol¢iilebilen formlara dokiilebilen sablonlar: devam ettiriyoruz ama
¢ok daha zengin bir materyal var. Okullarla iliskiler, veli ile ogrenci ile olan
iligkilerimiz var ve bu konuda birikimimiz var. Bunlar dergilerimizce akademik kabul
edilmedigi icin, bu tecriibelerimizi aktaracak bir yer bulamadik. Bu dediklerim bu isin

hikayesini yazmanin akademik kabul edildigi zaman olacak” P06

Bu ifade, arastirma gelenegimizdeki yer alan konularla ilgili normlari, yine
Olgiilebilen, standartlastirilabilen 6zellikler olarak tanimlamakla birlikte, bu normlarin
bilimsel aragtirmalarin yayinlandigi bilimsel dergiler tarafindan nasil korunup
stirdiiriildiigiine vurgu yapmaktadir. Egitim yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenlerin,
dogrudan uygulama alani olarak gordiikleri Milli Egitim orgiitiindeki biirokrat ve
uygulayicilarla olan iliskilerinin, okul i¢cinde olup bitenlerin, veli ve 6grencilerle
yasanan deneyimlerin bilimsel ¢alismalara aktarilamamasi, bilim ¢evrelerinde oldugu
gibi, bilimsel dergilerde de bilimsel arastirmaya kaynaklik edebilecek bir konu ya da

veri olarak goriilmemesine baglanmaktadir.

Asagidaki alintilar, alisilagelen normlarin nitelikleri ile ilgili daha farkli bir bakis

acisina dayanan aciklamalar yapilmasina izin vermektedir.
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“Merkez egitimi nasil goriiyor? Egitimden ne bekliyor? Nasil bir egitim felsefesi var?
Egitim ortamlart var birde. Egitim ortamlart ayni zamanda farkl kesimlerin miicadele
alanmi. Farkli ekonomik diizeyde, farkli siniflardan, farkl etnisiteden, farkli inang¢lardan
gelen insanlar var okullarda. Okul ortam: boyle bir yer. Fakat biz biitiin bunlar: bir
kenara birakip, ge¢misten getirdigimiz bu klasik kurama dayanan belli kaliplar ve
degiskenlerle okula bakiyoruz. Onun icin hep ayni seyler ¢ikiyor, hep ayni seyi
gortiyoruz, baska bir sey gérmiiyoruz. Oysa orada baska seyler oluyor” P10

Bu alintida bilimsel arastirma yapma gelenegi tarafindan norm dis1 olarak
gorilen, calisilmasi yasaklanmis konularla ilgili farkli bir 6zellik géze carpmaktadir. Bu

noktay1 bir bagka alintiyla desteklemek, anlagilmasini kolaylastiracaktir;

“Bu [yapilagelen, gelenek olmus arastirma konu ve ilkeleri] bir inang bu bir diistince
sistematigi. Bunu konusacaksak bilimin ne olduguna kadar inmemiz gerekir bilim
iktidar iliskilerine bakmak lazim iktidarin kendisini siirdiirmeye yarayacak kendisini
giiclendirmeye yarayacak bilgi tiretimine ihtiyact vardir tiniversitelerin varlik nedeni de
budur aslinda ozellikle sosyal bilimlerin kurulus nedeni de budur kendisini stirdiirsiin
diye ihtiya¢ duyarsa béliim agar” P10. (Parantez i¢inde yazilan, italik olmayan kisim,
goriigmecinin birkag climle dnce degindigi bir durum olup anlam biitiinliigliniin

saglanmas1 amaciyla tarafimdan eklenmistir.)

Cumhuriyetin kurulusunun artindan, ilk ¢eyrek ytizyilda, temelleri atilan ulus
devleti giiglendirme politikalari, devletin ve hiikiimetlerin belki de en vazgecilmez
goreviydi. Dogas1 geregi, ulus devlet olmak demek, toplumdaki farkliliklarin giderilip,
miimkiin oldugunda homojen bir yapiya ulasilmasinmi gerektirmektedir. Bu noktada, bir
sosyal bilim alani olarak, egitim yonetimi alaninda yapilacak arastirmalarda hem
gelenek olusturma siirecinde, hem de milli egitimin temel felsefesinin belirlenmesi gibi
hayati konularda da, s6z konusu ulus devlet politikalarin baskin rol oynamasinin
kac¢inilmaz oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, egitimin ne oldugu, devletim kitlesel
egitimden ne bekledigi, egitim kurumlarinin temel vazifesinin ne oldugu gibi felsefi
pozisyonlarin bilimsel aragtirmalar vasitasiyla tartigmaya agilmasi, sinif, etnik koken ve
inang farkliliklarinin 6ne ¢ikarilacagi arastirmalar yapilmasi, devletin en hayati
politikasina zarar verebilecek bir yaklagim olarak goriilmiistiir. Bilimsel arastirmaya
konu olacak seyler ve bu konularin nasil ele alinacagiyla ilgili normlar olusturulurken,

bu konularin gelenek dis1 birakilmasi, bu sekilde agiklanabilir.
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3.4.1.3. Arastirma tasarimi

Ontolojik Kabuller temasi altinda yer alan Arastirma Tasarimi kategorisi, alanda
yapilan aragtirmalarda, aragtirmacilar tarafindan benimsenen ve ise kosulan cogunlukla

metodolojik tercih, kabul ve ilkelerden olusmaktadir.

“Bizde tamamen ampirik arastirmalar yapilyyor. Ciinkii kuramsal arastirma yapman
icin yogunlagman lazim. Aslinda, éyle bir sey de yok, ¢iinkii teori de yok bizde. Ampirik

dedigimiz veriye dayali calisma, veri kullanmis mi? Kullanms, o agidan ampirik” P02

“Genellikle ampirik arastirmalar yapiliyor. Bunun nedeni de su, ampirik arastirmalar
savunmak, hakemlere kabul ettirmek, akredite etmek, yayinlamak daha kolay. Bu
mantigl kabul etmek miimkiin degil tabi, ama arastirma gorevlisi, yardimci dogent
diizeyinde bunlari yapmak anlagilabilir bir sey. Asil sorun profesor diizeyine gelen

kisilerin hala daha bu tip ¢alismalara imza atiyor olmast” P11

Yukaridaki alintilarda, alanda genellikle ampirik arastirmalarin tercih edildigi
vurgulanmaktadir. Ampirizm, son yiizyilda egitim bilimleri alanindaki arastirmaci
egitimini en fazla etkileyen ve kokenleri, Aydinlanma Felsefesi ve Mantiksal Pozitivizm
akimlarina dayanan bir gelenektir (Paul ve Marfo, 2001). Ampirik arastirmalar
genellikle, sistematiklestirilmis bilimsel yontemlere dayali gézlem ve kavramsal
cikarimlardan olusan arastirmalar olarak tanimlanmaktadir. Ampirik arastirmalar, ayn
zamanda katilimcilar tarafindan 6nceki bagliklar altinda sikga etkilenildigi vurgulanan
“Amerikan gelenegi’nde, egitim bilimleri alaninda yapilacak arastirmalarin fonlanmasi
icin yasal (No Child Left Behind Act, 2001 ; The Education Sciences Reform Act,
2002) bir gereklilik olarak one ¢ikarilan; iyi tasarlanmis ve uygulanmis bir¢ok kontrollii
denemeyle ortaya koyulan, demografik 6zellikler, akademik basar1 ve diger
karakteristik 6zelliklerle iliskilendirilebilecek gii¢lii delillere dayali olmak gibi temel
ozelliklere sahiptir (English, 2006a, s. 337). Benzer sekilde lilkemizde de atama
yiikselme kriterleri olarak bilinen kriterlerde de benzer bir durumun varligina atif yapan
asagidaki ifade, yasal diizenlemelerin aragtirmacilar1 ampirik ¢aligmalar yapmaya tegvik

ettigini vurgulamaktadir.
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[G: Alanda genel olarak bakacak olursak, ne tip arastirmalar yapiliyor?] “Ampirik
calismalar tabii ki. Kolayciliktan olsa gerek. O yoldan gidildigi i¢cin o da otekini ornek
gosterebiliyor. Ama bunun burada yapilmist var diyor. Ben de bu aract kullandim,
kisilere sordum ne var bunda diyor. Sizde evren érneklemi yapiniz, ¢arpiniz, béliiniiz bu

¢tkar diyor” P04

“Bir kere arastirmaya dayanan yaywn gibi bir ifade getirildi kriter olarak. Kuramsal ya
da derleme gibi ¢calismalarin itibar gormedigini bildigi icin arastirmacilar daha ¢ok

ampirik ¢aliyma yapma egilimindeler” P17

Yukaridaki alintilarda ise ampirik arastirmalarin tercih edilme sebepleri olarak
one cikarilan temel gerekge, yapilacak olan arastirmanin yliriitiilmesi ve akademik
cevrelerde kabul gérmesinde kolaylik sagliyor olmasidir. Bu kolaylik, hem
arastirmanin yiiriitiilmesi esnasinda, 6nceden belirlenmis ilke ve prosediirlerin ¢izdigi
rotada ilerlemenin sagladg1 avantajlari, hem de arastirmanin sunum ve yayinlanma
asamasinda degerlendirilirken kullanilan 6l¢iitlere uygunlugunu ispat etme agisindan
sagladig1 avantajlari ifade etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki ifadelere yer

verilebilir;

“Nitel ya da nicel; bana sorsan hangisini tercih edersin diye, bu gelismislik
vetismigslikle ilgili bir sey. Bana gore nicel ¢calismalar daha kontrol edilebilir, daha ¢cok
sonuglarini ongorebildigimiz ¢calismalar. Nitel ¢calismalarda her an her stirpriz olabilir.

Nicel ¢alismalarda siirpriz yoktur zaten bagstan olusturuyorsunuz” PO7

“Son donemde biraz nitel arastirmalar: da dikkate alan ¢alismalara esneklik getirmeye
calistik. Ama agirlikli olarak nicel bir kurgu var. Bu kurgu i¢inde, iste konunun
belirlenmesinden 6l¢me araglarinin gelistirilmesine kadar bir dizi yontem, istatistiksel
yontem basta pesinen belirlenmis oluyor ve genellikle bu tiir paradigma igerisinde
yetisen ogretim tiyeleri de birlikte ¢alistigi gen¢ arastirmacilari da ayni ekolden

besleyerek yetistiriyorlar” P11

“Tercihlerimizin backgroundunda entelektiiel bir kaygi oldugunu diigiinmiiyorum.

Nedeni su, diyorlar ki mesela sen nitel arastirma yapma, dogentlikte basina olmadik
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seyler gelir. Nicel yap, sayisal verilerin itiraz edilebilecek bir sey yok. Mahkemeye bile
gitsen kazanirsin. Yani burada ara¢ amag haline gelmis. Ben bu kimligin olusmasinda

atama ve yiikselme kriterlerinin ¢ok etkili oldugunu diistintiyorum” P11

Asagidaki alintida, alanda ampirik arastirmalarin tercih edilmesinin bir diger
sebebi olarak da, gerek ulusal, gerekse uluslararasi anlamda sosyal bilimlerin kendisine
“bilimsellik” alan1 i¢erisinde yer edinebilmek amaciyla, doga bilimlerinde kullanilan
deneysel yontemlerle tasarlanmis, gozlenebilir ve dlgiilebilir 6zelliklerin konu edinildigi
arastirmalara yonelmesi gosterilmektedir. Alanda tercih edilen arastirma konularinin ele
alindig1 boliimde, katilimcilarin konu alani olarak psikoloji ve sosyoloji bilimlerinden
sik¢a faydalanildigina dair goriislerine yer verilmisti. Bu noktada ise, bu sikca
yararlanilan, disiplinlerin kendi yapilanmalari esnasinda, “bilimsel” olabilmek i¢in
yoneldikleri ve benimsedikleri ilkelerin, Egitim Y6netimi alanini da oldukca etkiledigi,
Egitim Y 6netimi alaninin da bir ¢esit kendini ispat etme ve kabul gérme cabasiyla
arastirma tasariminda temel unsur olarak ampirik ¢alismalar1 benimsedigi sonucuna

vartlmaktadir.

“Ampirik ¢calismalarina agirlikta olmasinin anlaml bir nedeni var; zaman. sosyal
bilimlerin, sosyoloji falan da dahil olmak tizere, bir bilim olarak goriilmemesinin,
psikolojinin bunu agmak i¢in daha ¢ok deneysel arastirma yapmasinin, olgmenin
agirlikta oldugu ¢alismalar yapilmasinin, sosyolojinin de ayni sekilde, egitim biliminin
de, kendisini daha ¢ok uygulamal bir bilim alani olarak ortaya ¢ikarmasi, kendisini bir
bilim olarak, disiplin olarak kabul ettirmesi bir metoda bagh olarak goriildii. Bilimsel
faaliyet olarak daha ¢ok pozitivist paradigma ve buna bagh olarak ol¢meye dayali
arastirma metotlari 6ne ¢ikti. Bu kendimizi ispat cabasinin neticesidir. Kabul gérme

cabasini neticesidir” P09

Hipotezler, alanda yapilan ampirik arastirmalarin tasariminda yer alan 6nemli bir

unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

“Arastirmalarimda nicel yontemler kullandim. Nicel yontemler derken, daha ¢ok 6lgek
uyarlama. Birkag tane dlgek gelistirme de var. Genellikle bizim yaptigimiz sey, var olan

bir seyi tekrar uygulamak, tekrar test. Hipotez testi anlayacagin” P02
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“Hipotez bu isin dogasinda var. Hipotez olmadan olmaz. Ama hipotezlere saplanip
kalmak da yanhs, hipotezler arastirma siirecinde degisebilir, yanlislanabilir. Bunda da

bir sorun yoktur” P13

Yapilan arastirmalarda hipotez kullaniminin yayginligina vurgu yapan
yukaridaki ifadelerle birlikte, bu kullanimdaki aksakliklara ve hatalara su sekilde vurgu
yapilmaktadir;

“Genel olarak nicel yontemler kullandim ben. Teknik anlamda bakarsak regresyon,
faktor analizi gibi seyler kullandik genellikle. Ilk zamanlarda, 2000-2001 de bunlar ¢ok
iyivdi. Ama su anda artik bakarsan yapisal esitlik ve meta analiz ortaya ¢ikti. Ama teori
olmayinca bunlarin hig birisi bir ise yaramiyor. Bizim elimizde bir ¢ekic var fakat

nereye vuracagimizi bilmiyoruz. O yiizden her yere ¢ekigle vuruyoruz simdilik” P02

“Ashinda Tiirkiye’ de Egitim Yonetimi alani veri toplama, istatistik yontemleri kullanma
bakimindan yeterlidir. Fakat ¢ok ciddi bir teorik arka plan zayifligi var. Yani hangi

teoriyi test ettigini bilmiyor” P14

“Kuramsal arastirmalar ¢ok fazla yapiimiyor. Genellikle teorik konsepti bilmeden,
uygulamaya yonelik, hangi anlayisla yapildig: bilinmeden yansima arastirmalari
yapiliyor. Ust diizey kavramsal ¢erceve teori olusturmada ¢ok ciddi sorunlarimiz var.
Tiimdengelim diye bir sey yok bizim arastirmalarimizda, yapilan isin teorik arka plani

yok” P15

Bu baglik altinda yer verilen ilk alintida, alanda genellikle ampirik aragtirmalar
yapildigi, fakat bu arastirmalarin sadece veriye dayali olmalar1 sebebiyle ampirik olarak
goriildiigiine, genel olarak ampirik arastirmalarda var olmasi gerektigi diistiniilen teorik
dayanaklarin test edilmesi gibi bir durumun var olmadigina isaret edilmekteydi.
Yukaridaki alintilarla birlikte diistintildiigiinde, alanda yiiriitiilen, hipotez testine dayali,
tekrarlanan ampirik arastirmalarda, test edilen hipotezlerin, her hangi bir teorik
cergeveden kaynaklanmayan, tesadiifen karsilagilan durumlardan dogan problemleri ele
alan deneme-yanilma amagli kurgulanan bir yapiya sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu

vurguya acik bir 0rnek olarak ise asagidaki ifade verilebilir;

“Oncelikle var olana gére problemi belirlersiniz, ondan sonra o probleme cevap
vermek i¢in hipotezlerinizi olusturursunuz. Hipotezden probleme gidilmez, problemden

hipoteze gidilir” PO1
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Alanda yapilan ampirik aragtirmalarin tasariminda yer alan bir diger unsur ise
kontrollii bigimde tekrarlanan, birbirine benzer arastirma desenlerinin kullaniliyor

olmasidir.

“Bazi arastirmalarin ayni formatta farkli orneklemlerle yenilenmesinin bir katki
oldugunu diisiinenler de ¢ok yaygin aramizda. Bence onu daha ¢ok mix yontemlerle,

ama nitel yonteme agirltk vermek kosuluyla gelistirilebilir” PO4

“Gergekten tadimi kagiriyorlar. Bu konuda yapilmis onlarca arastirma varken, ayni
konuyu, aynit olgme aract ile farkl bir orneklem iizerinden ¢alisip, bunu alanda yiiksek
lisans yapan belki doktora yapan arkadaslar getirebiliyorlar. Bu anlamda bir deneyim
olsun diye bakilabilir bu tiir konulara. Ama bu alanda yetismis olan hocalarin

vapmamasi lazim tabi. Kendine yakisani yapmasi lazim” P05

Yukaridaki ifadelerden, ampirik aragtirma geleneginin temel 6zelliklerinden biri
olan tekrarlanan, benzer desenlere sahip, kontrollii arastirma denemelerinin, arastirma
tecriibesi ve becerisi kazanma asamasinda faydali olabilecek, fakat bu beceri ve
tecriibeler konusunda belirli bir noktaya gelindikten sonra faydali olmaktan ¢ok, yerinde

sayma durumu olarak goriildiigli anlasilmaktadir.

Benzer sekilde, arastirma becerisi ve tecriibesi kazanildikg¢a, ampirik arastirma
tasarimlarina olan egilimin azalarak, farkli arastirma tasarim ve yontemlerine dogru bir

yonelimin ortaya ¢iktig1 asagidaki ifadelerden anlasilmaktadir.

“Baslangicta sayisal yontemler kullandik; iliskisel, kesitsel yontemler kullandik. Daha
sonralari, yontem kligelerine bagh kalmaksizin, arastirmanin ézelligine gore yontem
icat etmeye basladik. Yani bunu nasil yansitabiliriz diye diisiindiik. Bize verilen mevcut
sablonlarin yeterli olmadigi yerde yeni bir sey bulalim dedik olay: a¢iklayabilmek icin.
Zihinsel anlamda mantikly bir yol bulmayt denedik” P06

“Nitel ¢alisma yapmak i¢in nicel ¢alismalardaki ¢oziimleme tekniklerini ¢ok iyi bilmek
gerekiyor. Zaten nicel deki ¢oziimleme teknikleri ise yaramadigi igin nitele gidiyoruz™

PO7

“Bu anket metodundan biktim usandim ben. Posta kutusunu agryorum bakiyorum her
giin 5 tane anket var. Simdi bu da yapilir ama temel bir arastirma bu sekilde yapilmaz

kardesim. Gozlem diye bir sey var, ne séyledigin kadar nasil soyledigin de 6nemlidir.
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Arastirmact bunu da gézler, birgok sey aslinda oradan ¢ikar. Sahaya gitmeden bir sey

vazamazsin ¢linkii ates diistiigii yeri yakar” P15

Aragtirma Tasarimi baglig altinda yer alan kabul ve goriislere toplu olarak
bakildiginda; alanda, uygulama alaninda karsilasilan problemlere ¢6ziim iiretebilmek
amaciyla, cogu zaman herhangi bir teorik biitiinliiglin sagladig1 bakis acisindan yoksun
olarak olusturulan hipotezlerin, sayisal dl¢iimlerle ve istatistiksel analizlerle, benzer
arastirma desenleri ve degiskenleri kullanilarak tekrar tekrar test edilerek, bilgi
iiretmeye yonelik bir aragtirma tasarimi geleneginin mevcut oldugu sdylenebilir.
Kullanilan bu arastirma tasariminin, alanda yeni arastirmacilara, arastirma becerisi ve
tecriibesi kazandirilmasi anlaminda 6nemli bir rol oynadigi, fakat teorik bir biitiin ortaya
koyabilecek, ya da bir teorik yapinin test edilmesini saglayacak temel bir arastirma

yapmaya, ¢cevrede olup bitenleri agiklamaya yetmeyecegi goriisii on plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de Egitim Yonetimi alaninda yapilan tez ve makalelerin tasarim
acisindan incelenmesine yonelik arastirmalardan (Aydin ve Uysal, 2014; Aydin, Erdag,
ve Sarier, 2010; Turan, Karadag, Bektas ve Yalc¢in, 2014) elde edilen sonuglara
bakildiginda da gelen olarak bu arastirmadan elde edilen sonuglarla biiyiik oranda

ortiisme goze ¢arpmaktadir.

3.4.1.4. Gergeklik iddiast

Gergeklik Iddiasi olarak adlandirilan kategori, arastirma nesnesi olarak kabul
edilen kisi, kurum, olay ya da uygulamalarin bilimsel aragtirma kapsaminda ilgilenilen
ozelliklerle ilgili ¢ikarimlarimizin, ger¢cek durumla ortiisiip ortiismedigi, ne derecede
ortlisebilecegi, gergekle ortiisen ¢ikarimlar yapabilmek i¢in ne gibi kriterlerin
saglanmas1 gerektigi ile ilgili kabulleri kapsamaktadir. Bu kategori altinda deginilecek
temel bagliklar giinliik hayata uygunluk (i), kesinlik (ii), teknik standartlastirma (ii1) ve

genellenebilirlik (iv) olarak belirlenmistir.

() Giinliik hayata uygunluk

Bu baglik altinda yapilan arastirmalarin, yontem, konu tercihi, konuyu ele alig

bicimi, veri toplama gibi noktalarda, gergek olan durumu yansitma iddiasinin
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saglanmasi konusunda alinmasi gereken onlemler ya da uyulmasi gereken ilkeler olarak
goriilen, arastirma sonuglarinin toplumun ya da bireyin giindelik yasaminin dogal
akisindaki yeri ve bu akisa uygunlugu, kiiltiir bagimlilik, zaman-mekan bagimlilik vb.

ile ilgili goriis ve kabuller ele alinacaktir.

“Bu durumda, kiiltiirel farkliliklar: goz ardr etmis olursunuz [ Amerikan menseli
kuramsal ¢ergevelerle ¢alisildiginda]. Ciinkii tamam bilimsel olarak bazi ger¢ekler var
ama, bilimsel bir gercek daha var, oda tipki bireysel farkliliklar oldugu gibi kiiltiirel
farkliiklarin da oldugu gercegidir. Dolayisiyla bu kiiltiirel farkliliklar uygulama
acisindan onemli ise bilimsel arastirma acisindan da onemli olmast lazim. Yani x
kurami genel geger bir ifade olarak her toplumda ayni sekilde igleyecek diye bir sey
yvok” P03

Yukaridaki alintida, belirli bir kiiltiire sahip bir toplumda yapilan arastirmalara
ya da tespitlere dayanarak gelistirilen bir kuramin, her ne kadar bilimsel yontemlerle
gelistirilmis olsa da, bir baska toplumda gecerli olamayabilecegini vurgulamaktadir.
Bilimsel aragtirmalar neticesinde elde edilmis, bireysel, toplumsal ya da kiiltiirel
farkliliklarina ragmen, insan dogasinda fitri olarak yer aldig1 kabul edilen bazi bilgiler
olsa da, sadece bilimsel metotlara bagli kalinmis olmasi, iiretilen her bilginin ve teorinin
her birey, toplum ya da kiiltiir i¢in gegerli olacagi iddiasinin, ger¢ek duruma karsilik

gelme agisindan bir zayiflik olacag ifade edilmektedir.

“Ilk baktigim yer yéntem olur. Neden yontem olur? Ciinkii sizin agirhgimizi metreyle
olemeye kalkmissa, kayda deger bir sey degildir. Arastirmalarda manipiilasyon yapmak
¢ok kolaydwr. Mesela ben Hacibayram’a cuma ¢ikisinda gidip, okullarda zorunlu din
egitimi olsun mu diye sorarsam, bu arastirma goriiniiste aslinda bir algi aragtirmasidir

ve ytizde 99 evet ¢ikmasi normaldir” P11

Bu alintida ise, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin 6tesinde, zaman-mekéan
baglaminin, yapilan bir arastirmanin sonuglarinin, gerceklik iddiasi tizerindeki
belirleyici iddiasina deginilmektedir. Herhangi bir 6zellik bakimindan, tasarlanmis bir
zaman-mekan ortaminda belirgin yonelimleri olabilecegi diisiiniilen bir 6rneklemden
toplanan verilerin, arastirmay1 dnceden planlanan bir sonuca gétiirebilecegi, bu
sonuglarin ise agiklanmak istenen gergek duruma uygunlugunun tartismali olacagi 6ne

surilmektedir.
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“Cokga bilimsel arastirma falan yapmak lazim degil bence. Arastirmaci arastirma
konusunu belirlemeden énce gider toplumun iginde yasar. Bir siire bu insanlar ne
konusuyorlar, neyi dert ediyorlar onlart bir 6grenir, onlarin énceliklerini belirler.
Ondan sonra masa basina gelir. Yok, masa basinda onlarla hi¢ ilgisi olmayan konulari,
onlar iizerinden arastiracagim diye karar verirse, zaten onlara karsi birisidir o. Elde
ettigi sonug¢larda o kisilerle falan ilgili degildir, kendisi ile ilgilidir. Siz ger¢egi
agtklamak icin yaptiginiz seyin sonucunda ortaya ¢ikardiginiz bilginin, yaptiginiz
agtklamanin bulundugunuz pozisyondan, o ger¢ek durumla hig ilgisinin olmadigini
gortiyorsunuz. Simdi siz buna bilgi der misiniz? Bilimsel bilgi der misiniz? Bilimsel
bilgi bilime yiikledigimiz anlamla ilgilidir. Birileri buna bilimsel bilgi diyebilir,
gerekgesi de ciinkii bilimsel metotlarla elde edilmistir o zaman bende iste bilimsel

metodu sorgulamaya baglyyorum” P09

“Bu anket metodundan biktim usandim ben. Posta kutusunu agiyorum bakiyorum her
gtin 5 tane anket var. Simdi bu da yapilir ama temel bir arastirma bu sekilde yapilmaz
kardesim. Gozlem diye bir sey var, ne soyledigin kadar nasil séyledigin de onemlidir.
Arastirmaci bunu da gozler, bir¢ok sey aslinda oradan ¢ikar. Sahaya gitmeden bir sey

vazamazsin ¢linkii ates diistiigii yeri yakar” P15

Yukaridaki iki alinti, bir aragtirmacinin gergek durumla ortiisen sonuglara
ulasabilmesi i¢in Oncelikle, arastirma nesnesi olarak kabul ettigi ortamda, giinliik
yasantida 6nem arz eden ve problem teskil eden durumlari tespit ederek, konu, yaklasim
ve yontemini bu bakis agisiyla tasarlamasi gerektigini vurgulamaktadir. Giindelik pratik
icerisinde yer alamayan, ya da yer alsa da aragtirma tasarimina aragtirma nesnesinin
dogal ortaminda karsilik geldigi anlamla ayn1 baglamda yansimayan aragtirma
konularinin ve aragtirma sonuglarinin, agiklanmak istenen gercek ile ilgili degil,
arastirmacinin zihnindeki tasarlanmis gerceklikle ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Bununla birlikte, anket metodu olarak adlandirilan yontemle toplanan verilerin,
bireylerin ger¢ek duygu, diislince, algilarin1 yansitmaktan ¢ok uzak oldugu,
arastirmaciy1 ger¢ek durumla ilgili sonuglara goétiirecek olanin, kisilerin sinirli bir form
lizerine aktaramadiklar1 veri ve ipuglari oldugu vurgulanmaktadir. ki goriisii bir arada
diistinerek, gerceklik iddiasinin saglanmasi, gercek olanin bilgisine ulagilabilmesi i¢in
Oonemli goriilen bir kriter de, arastirmacinin tasarim, sinirlama, tanimlama, veri toplama
gibi asamalarda, bizzat “alan” olarak tabir edilen, giindelik yasantinin olaganlig

icerisinde yer almas1 gerektigi sonucuna varilabilir.
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Giinliik yasama uygunluk baslig1 altinda degerlendirilebilecek bir bagka goriis
ise, aragtirmanin gergeklik iddiasinin, glindelik pratigin sorunlara ¢dziim iiretebilme

becerisiyle ilgili olduguna dairdir.

“Ornegin bir dergi, biz dergimizde iliskisel makale yayinlamiyoruz diye bir kural
koymus. Giiya kendisini yiiksek bir sey gosterecek. Bunu diyen kisi bir kere, bir yapisal
esitlik modelinin bile sonugta bir korelasyon oldugunu bilmiyor da, sunu hi¢ bilmiyor,
arastirmamn kalitesi kullanilan yontemle él¢iilmez. Pratikteki bir sorunu ¢ézebilme

kapasitesiyle, buna kazandirilan 6zgiin yorumla ol¢iiliir” P14

Yukaridaki ifadede, siklikla bir aragtirmanin kalitesi ve ger¢ekle uyumlulugu ile
ilgili giinliik hayatta karsilasilan bir probleme ¢6zlim iiretme kapasitesinin, karmasik
yontemler ve iist diizey istatistiksel ¢6ziimlemelerin kullanilmis olmasindan daha

onemli bir kriter oldugu vurgulanmaktadir.

(1) Kesinlik

“Kesinlik” olarak adlandirilan bu béliimde, yapilan arastirmalardan elde edilen
sonugclarin, ger¢ek olanin bilgisiyle ortlislip ortiisemeyecegi ya da ne derecede

ortiisebilecegiyle ilgili goriis ve kabuller ele alinmustir.

“Soyle bir iddiam da yok, sihirli formiil bulduk, hazir recete bunu ¢ozer gibi bir iddiam
vok. Hep olasilikl ifade etmeye ¢alisiyoruz” P03

“Nicel arastirmalarda zaten betimsel sonuclar ¢ikiyor. Incelediginiz seyin ne olduguna
dair, daha dogrusu ne olma olasiliginin yiiksek olduguna dair sonuclar elde edersiniz
nicel arastirmalarda. Tek arastirmayla ne olduguna karar vermeniz miimkiin degildir

ctinkii” P10

Bu ifadelerde dikkati ¢eken en 6nemli nokta, bilimsel aragtirma sonuglarinin
gergekle birebir Ortiisiip, ortiismemesi durumuyla ilgili keskin bir tavir ve kabulden ¢ok,
bir ¢esit olasilik lizerinde duruluyor olmasidir. Benzer sekilde, asagidaki ifadelerde ise,
ulasilan sonuglarin kesinligiyle ilgili s6z konusu olasiligin oldukga diistik oldugu, hatta
gercekle ortligme konusunda kesinlik iddiasinda bulunmanin imkénsiza yakin oldugu

vurgulanmaktadir.
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“Son zamanlarda moda gibi goriiniiyor ama sunun farkina varmak lazim, insanlarin
tutumlarint olgmeye, algilarini belirlemeye ¢alistiginiz bir ¢calismada, temel bilimlerde
oldugu gibi, veri toplayip, sonra bunlar: ¢arpip, boliip, ortalamasini alip, sonrada

insanlar boyle diigiiniiyor demek ¢ok ironik geliyor” P05

“Aymi sorulari, ayni kisiye baska bir zamanda sor A se¢enegini degil, B se¢enegini
isaretleyebilir. Biz bunu biliyoruz. Siz simdi insanla ilgili bir sey ¢alisiyorsunuz
Ol¢tiiniiz bigtiniz bu okulda bu ¢ikti diyorsunuz. Bak sen onu bir daha ol¢sen o oyle

¢ctkmaz” P04

Yukaridaki iki alintiyla ilgili onemli bir nokta da, arastirma nesnesi olarak
goriilen insanin, temel bilimlerin ele aldig1 arastirma nesnelerinde var oldugu kabul
edilen siireklilik, diizenlilik ve tutarlilik gibi 6zelliklere sahipmis gibi algilanmasinin,
arastirma sonuglarinin da gergegi yansittyormus gibi algilanmasina sebep oldugunun

vurgulanmasidir. Bir bagka ifadede bu durum su sekilde agiklanmustir;

“Sorunlari kalici ¢ozmek bizde ¢ok gergekgi degil. Etkilerini en aza indirerek nasil
¢ozebiliriz’ in yollarindan sadece birini agiklamaya ¢alisiyorsun. Sosyal bilimlerin,
egitim bilimlerinin dogasi bunu kaldirmiyor yani. Ciinkii insan faktoriinden
bahsediyoruz. Insan faktoriiniin en énemli ozelligi, karmagsik olmas, bilinen yonlerinin

bilinmeyenlere gore az olmasi. Hala insani ¢ozemedik biz” PO3.

Bu ifadede, sosyal bilimler kapsaminda bir arastirma nesnesi olarak
bakildiginda, insanin karmasik dogas1 geregi, kesinlesmis bir gerceklik iddiasina,
stireklilik gosteren agiklama ve ¢oziimlere uygun bir arastirma nesnesi olmadig:

vurgulanmaktadir.

“Kesinlik” baslig1 altinda ele alinmas1 gereken bir bagka goriis ise arastirma
nesnesinin ya da metodolojik dlgiitlerin yani sira, bizzat arastirmacinin kendisinin de
arastirma sonuglarina iligkin gercek olanin bilgisine uygunluk iddiasina engel teskil

edebilecegi yoniindedir.

“Bilgiye mutlak bir sonug, herhangi bir kisinin her kosulda kabul edebilecegi bir sey
olarak bakmiyorum. Bir pozisyonsal sonu¢ oldugunu, konumsal bir sonu¢ oldugunu, bir

tercih ile iiretildigini diisiiniiyorum” P09
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Alintida, bilimsel bir aragtirmanin neticelerinin, arastirmay yiiriiten bilim
insaninin tercihleri, konuyu ele alig bi¢imi, konuyla ilgili kabulleri ve durusundan
dogrudan etkilendigi, dolayisiyla, arastirma sonuglarinin bir kesinlik tagimasinin

miimkiin olamayacagi 6ne siiriilmektedir.

Kesinlik baslig1 altinda ele alinan goriis ve kabullere genel olarak bakildiginda,
Karl R. Popper (1902-1994) tarafindan kurulan Elestirel Akilcilik akimina ait
yanliglanabilirlik yaklagiminin agirlikli olarak kabul gordiigii sdylenebilir.
Yanliglanabilirlik yaklasimi, timevarimsal bir sonuca baglanmak amaciyla gorgiil-
bilimsel aragtirmalar tarafindan kullanilan ve tasarlanan hipotezlerin ya da 6nermelerin
test edilerek ulasilan sonuglarin kesin bir bilgi olarak kabul etmesini reddetmekte,
varsayimsal bir kesinlik {izerinde durmaktadir (Popper, 2010, s. 63-65). Bu yaklasim
arastirma gelenekleri icerisinde siniflandirilirken post-pozitivist gelenek igerisinde

konumlandirilmaktadir (Guba ve Lincoln, 1994).

(IIl) Teknik standartlastirma

Bu baglik altinda, yapilan arastirmalarin ger¢ek durumu yansitabilme iddiasinin
saglanmasi noktasinda 6nemli kabul edilen ve bir aragtirmay1 “bilimsel” yapan teknik
ozelliklere deginilmektedir. Bu 6zellikler genel olarak, arastirma siirecinde izlenmesi
gereken prosediirler, sayisal ifadelere ve istatistiksel analizlere duyulan giiven, dis
gecerlilik ve giivenilirlik, veri kaynagi ve veri toplama araglarinin uygunlugu, ikincil
degiskenlerin kontrol edilmesi gibi teknik agidan aragtirma siirecini standartlastirarak,
arastirma sonuclarini gergege en yakin aciklamaya ulastirma gayesi tasiyan kriterler

olarak one ¢ikarilmaktadir.

“Arastirma stirecinin sistematigini izlemis mi izlememis mi? En azindan bu standarda
sahip olmasi gerekiyor. Daha sonra yontemle ilgili kisimda da biraz once soyledigim
gibi arastirmanin yontemini iste evren orneklem veya ¢alisma grubu nitel ¢alismaysa
bunlart yeterince agiklamis mi agiklamamis mi, analizlerle ilgili yeterli aciklamayt
vapmus olmalarina bakarim. Eger bunlarla ilgili yeterli agiklama yoksa zaten bunun

arastirmasini oteki taraflart tartisilir” P18

Yukaridaki ifadeden, bir aragtirmanin sonuclari itibariyle gercege yakinliginin

saglanmasi i¢in sistematik hale getirilmis, arastirmay1 bilimsellik sinir1 i¢inde tutan
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belirgin ve kabul gérmiis prosediirlerin varligi anlagilmaktadir. Bu prosediirlerin daha
cok evren ve drneklemin temsil kabiliyeti, kullanilan veri analiz yontemlerinin

uygunlugu ve agiklanmasina odaklandig1 goriilmektedir.

“Aslinda bunlarin (bilimsel ¢calismalarin kalite standartlari, bilimsellik kriterleri)
ortaya ¢itkmast sadece yani bize ozgii degil diinya él¢eginde standartlar yani sadece
bize ozgiidiir desek yanlis olur. Diinya 6l¢eginde bir arastirma yapilirken neye dikkat
edilmesi gerekiyorsa, onlara dikkat edilmelidir” P03

Bu alint1 ise s6z konusu prosediirlerin belirli bir gruba ya da topluma gore
belirlenmis standartlar olmadig1, diinya genelinde kabul gérmiis uygulama ve kriterler
olarak, bizim arastirmalarimizda da, gerceklik iddiasinin karsilanmasi i¢in ise kosulmasi
gerektiginin diisiintildigiinii géstermektedir. Bu prosediir ve uygulamalarla ilgili tutum

ve kabullerimizin daha net anlasilmas1 amaciyla asagidaki ifadeler 6rnek verilebilir;

“Antik yunana kadar gider bu isin ozii. Descartes tarafindan da 15. 16. Yiizyillarda
sistemarik hale getirilmistir. Bunlar evrensel kurallardir. Benim éyle diistinmem ya da
birilerinin aksini diigiinmesi bir sey degistirmez. Bilim boyle yapulir, baska yolu yoktur.
Yontemler diye bir sey yoktur. Yontem vardir. Tek bir yontemdir. O da arastirmanin
bilimselligini saglamak i¢indir. Bunun disinda sen konuna gore, duruma gore ne
yapman gerektigine karar verirsin. Ha sen nitel nicel falan diye soruyorsan nitel hig

yapmadim, yapmam da. Ilk defa seninle katiliyorum bir nitel arastirmaya” P13

Bir aragtirmanin “bilimsellik” ¢ercevesi icerisinde kalmasi, yani ger¢ek durum
hakkinda agiklamalar yapilmasina izin verebilmesi i¢in gerek duyulan prosediir ve
uygulamalarin, koken olarak 5-6 yiizyillik bir gegmise sahip olan, lizerinde konsensiis
olusmus, herhangi bir kisi, topluluk tarafindan, hangi alanda olursa olsun vazgecilmez
olarak izlenmesi gereken bir On sart olarak gortildiigii, bu ifadelerden anlagilabilir.
Bununda 6tesinde s6z konusu ilke ve prosediirleri benimsemeden yapilan bir
arastirmanin bilimsel olarak adlandirilmasinin da tartismaya agik bir durum olmadigi

One surilmektedir.

Varlig1 ve gerekliligi ile ilgili goriislerin aktarilmasiin ardindan, bilimsellik
kriterleri ve gerceklik iddiasina dayanak olusturan prosediir ve teknik 6zelliklerin neler

oldugunu anlamak i¢in asagidaki alintilar 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.
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“Mesela gectigimiz yillarda akademik basari nasil yiikseltilir konulu bir ¢calistay
vapildi. Ben katilmadim ona. Ciinkii orast her kesimden insanin bir araya gelip, soyle
olmali boyle olmali seklinde goriislerini ifade ettikleri bir ortamdi. Ben bu tiir
etkinlikleri ¢ok bilimsel bulmuyorum. Kendilerine de séyledim, bu konuda ciddi bir
arastirma yapumali, ciddi bir arastirma grubu kurulmali, ogretmenlere soralim,
miidiirlere, sonra velilere soralim, ciddi bir veri toplayalim. Yani egitimle ilgili tiim
paydaslara soralim ondan sonra béyle bir ¢alistay yapalim veriye dayalr olsun dedim

ama kabul gérmedi” P01

Bir aragtirmanin ger¢ek durumla ilgili ¢ikarimlara ulasabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken bilimsel dayanaklardan ilki, veriye dayali, profesyonel bilim insanlarinca
tasarlanmis, temsil yetenegi yiiksek bir 6rneklemden elde edilen verilere dayali olarak
yiirlitiilmesi oldugu, yukaridaki ifadeden anlasilmaktadir. Buna benzer bir duruma,
Aragtirma nesnesinin Dogas ve Ilgilenilen Ozellikleri baslikli boliimde,
standartlastirilmis 6l¢me araglariyla toplanmayan, yasam tecriibesine dayali, karsiliklt
iligkilerden dogan “narratif”’lerin bilimsel kabul edilmemesine vurgu yapilarak

deginilmisti.

“Yontem béliimii ivi olmasi gerekiyor. Iyiden kastettigim ayrintili tanimlanmas.

Yontemde beklenen seylerin yapilmis olmasi faktor analizi gegerlilik giivenilirlik analizi

gibi” P02

“Arastirmalarda dikkatimi ¢ceken en onemli sey, artik yontem kismi ¢cok ihmal edilen bir
sey oldu son zamanlarda. Yontem kismi standart klige laflara doniismiis. Ama her
yontemle, her amaci ¢oziimleyemezsin. Evren orneklem segimi de ¢ok ciddi bir sorun.
Bunun yani sira, kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri amaciniza uygun mu ona

da bakiyoruz” PO7

“Esas benim gonliimde yatan sey tipki fen bilimlerine tip bilimlerinde oldugu gibi
deneysel ¢alismalar. Deneysel ¢calismalari yapmak zor ama hem bilime katk: agisindan
hem de soruna ¢oziim agisindan daha ¢ok katki yapabilecek sonuglar elde edebiliyor.
Ayriyeten yanlis anlasiimalart da onler, daha giivenilir olur. Deneysel ¢alisma
vaparken acaba dogrumu yapiyorum endisesini yasiyorsunuz. Ya da, belli bir noktaya

geldikten sonra diyorsunuz ki ya bu deneysel ¢calisma hi¢ de benim bekledigim gibi
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olmuyor ben béyle bir sey beklemiyordum. Ciinkii deneysel ¢alismanin etkide bulunan
degiskenleri ¢cok fazla, o degiskenleri kontrol etmek olduk¢a zor. Ciinkii biz bir
laboratuvarda deneysel ¢aliysma yapmayacagiz ki. Gidecegiz, yine ortamda kontrol
altinda tutamayacagimiz degiskenler var. Yani ¢ok ince ayrintilara kadar diigiinmemiz
lazim deneysel ¢calismalari. Kontrol degiskenlerini ne kadar kontrol altina

alabiliyorsak, ¢caliymamiz o derece giivenilir olur gegerli olur” P03

Yukaridaki ii¢ alint1 bir arada degerlendirildiginde, s6z konusu prosediirlerin ve
kriterlerin neleri kapsadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifadelerde ortak olarak vurgulanan
Ozellikler genel olarak gecerlilik-giivenilirlik kavramlariyla ilgilidir. Burada deginilen
aragtirmaya ait gegerlilik ve giivenilirlik 6zellikleri ise, veri lizerinden yapilan
istatistiksel hesaplamalara dayali i¢ tutarlilik, yapisal denklik, 6l¢iim tutarliligi vb.
ilkeleri kapsayan, daha ¢ok 6lgme aracinin niteliklerini dikkate alan analizler sonucunda
ulagilabilen faktdrlere aittir. Bunlarin yani sira, evren-drneklem uygunlugu ve temsil
yetenegi, hakkinda bilgi sahibi olunmak istenen, arastirmanin odagindaki degiskenleri
etkileyen ve kontrol degiskenleri olarak adlandirilan degiskenlerin etkilerinin
giderilmesi, verileri degerlendirmemizi saglayan istatistiksel ¢coziimlemelerin
uygunluklar1 ve dogru kullanimlar1 da 6nemli goriilen diger gerceklik ve bilimsellik

kriterleri olarak goze carpmaktadir.

“Aswr1 bir yontem fetisizmi vardi eskiden ve soylemlerde, eski hocalarda; ol¢me,
sayisallastirma, anket uygulama, istatistik fetisizmi olustu. Bizim yaywnlarda konu, tema

ve teoriden dnce, yontem boliimii ve istatistik agirlik kazandi” P06

“Birde soyle bir yanilgi var, ¢ok istatistik kullanirsam, SPSS paket 20°yi kullanirsam, 2
tane de ¢apraz tablo yaparsam, ortaya da bir path modeli koyarsam, bunun daha

bilimsel oldugu yoniinde tirnak icerisinde séyliiyorum bir yanilgi var” P15

Benimsenen prosediir ve kriterlerin alandaki arastirmalara nasil yansidigi,
yukaridaki iki alintidan anlagilmaktadir. Bilimsellik ve ger¢ege ulasma iddias1 adina,
fetisizm olarak tanimlanan, vazgecilmez birer ilke olarak karsimiza ¢ikan gecerlilik-
giivenilirlik, istatistiksel analizler vb. uygulamalarin, bilimsel arastirmalarda geri kalan
diger her seyin (konu tercihi, konuyu ele alis bi¢imi, teorik bakis agilart vb.) 6niine

gecerek arastirmanin en dnemli 6gesi haline geldigi vurgulanmaktadir.
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Bu elestirilerle birlikte, bu yaklagimin bir gelenek olarak siirdiiriilmesine gerekge
olarak gosterilen faktdrlere 6rnek olarak asagidaki ifadelerde yer alan goriislere

deginilmelidir;

“Bunun (klasik kuramlarin) biraz otesine ¢ikildiginda, bir dogentlik jiirisine
gelindiginde aday su problemi yagiyor, sen ne ile ugrasmigsin, alandan ¢ikmigsin
deniyor mesela ona. Halbuki alani asil giren o, jiiridekiler alandan ¢ikmis kimse
farkinda degil. Ama yorumlar béyle yapildigi icin, insanlar o konulara girmeye cesaret
edemiyor nedense boyle bir korku var. Konulari teknik olarak ele almak rahatlaticidir.
Ciinkii sizi degerlendiren de fazla elestiremez. Teknik bir konuda karar vermek daha
kolaydiwr. Uygulamalar bellidir, yaptiginiz seyle ilgili rahatlikla savunma yapabilirsiniz.
Tartisma diye bir sey yoktur ¢iinkii yani. Ortada bir t degeri varken konusacak ¢ok fazla
bir sey yoktur, bunun formiilii bellidir, hesaplamasi bellidir. Aferin bulmussun denir o

kadar” P10

Bu ifadede, alanda 6nemli bir geri bildirim ve kalite kontrol noktas1 olarak
goriilen dogentlik jiirilerinin, bu gelenegin siirdiiriilmesindeki etkisine vurgu
yapilmaktadir. Ifadede yer alan konularin teknik olarak ele alinmasi, hem séz konusu
kriter ve prosediirlerin izlenerek, arastirmanin tasarimi ve siireci hakkinda gelebilecek
elestirilerin en aza indirilebilmesine, hem de ulasilan sonuglarin ve yapilan
aciklamalarin yorumlanmasi esnasinda, arastirmaciya bir risk alani olusturabilecek

gorls ve diisiincelerle karsilasmaktan kagcinmak igin bir olanak saglamaktadir.

“Insanlarin kendi anlam diinyalar: farkl oluyor. Aymi soruya, ayni cevabi veren
insanlarn yiikledikleri anlamlar bambaska olabiliyor, bunu fark ediyorsun bir siire
sonra. Bizim davranis agiklama bigimimize, insanlarin yiikledigi anlamlar tam
yansimiyor, nicel modellerde bunu gordiik. Ama yine de kan ¢ekiyor tabi, illa bunu
bireysellikten ¢ikarip, genellemeye dogru, nicellestirmeye dogru gétiirmeye ¢aligiyor
ister istemez insan. Her zaman aklinizda o nicel dedigimiz seyin kalintilari devam
ediyor. Nitel de yapmis olsan genelleme, siralama ve siniflandirma yapmaya devam
ediyorsun. On algi ve kabuller ile hareket etmeye son veremiyorsun. Miilakatlar ve
dokiiman analizleri de kullandim. Ama bunlari yine sayisallastirma anlaminda
kullandik tabi. En son network analizi, discourse analizi gibi seylerle ilgileniyorum,
temel mantik yine sayisallastirma. Bu tip verileri bile gérsellestirme ye nicel hale

getirmeye ¢alisiyoruz” P06
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S6z konusu prosediir ve kriterlerin siirdiiriilme gerekgesi ile ilgili bir bagka goriis
ise, yakaridaki alintida yer alan, alisilagelmis olanini yapmaya devam etme davraniginin
varhigidir. Her ne kadar s6z konusu prosediirlerin ve uygulamalarin ortaya ¢ikardigi
sorunlarin farkinda olunsa da, yerlesik kabullerden (taken for granted) vazgegip,
gerceklik ve bilimsellik iddialarina farkli noktadan bakmanin gii¢liigii vurgulanarak, bu
kabullerin karsilagilan yeni durum ve uygulamalarda da kendisini kismen modifiye
ederek etkililigini siirdiirdiigiine deginilmektedir. Bu durum, yerlesik kabullerin,
diinyay1, ¢evremizde olup bitenleri tanimlama seklimizi ne denli etkiledigini
gostermektedir. Onceki paragraflarda vurgulanan 5-6 yiizyildir bilimsel ve gercek olani
tanimlarken oldukc¢a dogmatik durusa sahip bir gelenegin bu denli gii¢lii olmas1 sasirtici

degildir.

Asagidaki ifadede, teknik standartlastirma ile ilgili bir baska noktaya dikkat
cekilmektedir.

“Sunu ana akim hi¢ gérmez mesela. Bir hareket vardir disarida. Atamasi yapilamayan
ogretmenler hareketi. Intiharlar olur atamasi yapilamayan 6gretmenler arasinda. Bu
hareket kendini yavas yavas 1 Mayis’larda meydanlarda sokaklarda kendini gostermeye
baslar. Calisma konusu birden suna doniisiir, atamasi yapilamayan 6gretmen
hareketinin degerlendirilmesi gibi apolitik bir konuya doniisiir. Konu politiktir aslinda.
Ana akim onu politiklestirmez. Ana akim onu tekniklestirir. Ana akim ancak sebep

sonug iliskisini verir bu konuda” P12

Daha Once aragtirma nesnesinin dogasi ve ilgilenilen 6zelliklerle ilgili boliimde,
siyasi otoritenin bilimsel disiplinleri kendisini siirdiirebilmek i¢in bir ara¢ olarak
gorerek, disiplinleri bu baglamda sekillendirmesi durumuna deginilmisti. Benzer
sekilde, “ana akim” olarak nitelendirilen Egitim Y6netimi alanindaki gelenegin
stirdiiriiciileri ve temsilcileri tarafindan, aslinda politik anlamda ¢ok daha derin ve
onemli bir igerige sahip olabilecek problem durumlarinin, sadece teknik veriler ve sebep
sonug iliskileri baglaminda ele alinarak apolitik bir yapiya doniistiirtildiigii, konunun

politik igeriginden 6zellikle kaginildig1 vurgulanmaktadir.

Habermas, bilimin ideolojik niteliklerinden bahsederken devletin kendi politik

etkinliklerinin, dolayisiyla da mesruiyetinin kamusal alanlarda tartismaya agilmasini
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onlemek amaciyla, devletin sorumluluk alanlarinda yer alan pratik problemlerle
(atanamayan O0gretmenler gibi) ilgili konularda toplumu politikasizlagtirmak amaciyla,
problemin politik yonlerini dislayarak, uygulamadan kaynaklanan teknik hatalar olarak
lanse etme egilimde oldugunu savunur. Devlet bu miidahaleyi gergeklestirirken, bilimin
de devlet politikalarina taraftar bir ¢esit “ideoloji” rollinii takinarak, problemle ilgili
teknik detaylar1 konu edinerek devletin “politikasizlastirma” politikasinda kilit rol
oynadigini vurgulamaktadir (1993, s. 52-53). Habermas, bilimin teknigi, dolayisiyla da
yontemi bir fetis haline getirerek kurdugu devlet ile arasindaki bu iligkiyi ise, geg
kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan, sosyo-ekonomik siniflarin kitlesel olarak degil,
gruplar (6rnegin akademisyenler) halinde belirginlesmesiyle farkli sosyo-ekonomik
siiflarin bir ¢catigsma ortaminda kars1 karsiya gelmek durumunda kalmadan bazi
gruplarla uzlasma zemini bulabilmesine bagli olarak, kdken olarak “diisiik” sosyo-
ekonomik sinifa mensup bir grubun, iktidar ile olusturdugu yazili ya da sozlii olarak
adlandirilmamus, “karsilikli doyum” temeline dayanan ve kendisini sosyo-ekonomik
olarak “diisiik ayricalikli” bir sinifa tasiyan bir ¢esit yasam birlikteligi olarak
tanimlamaktadir (1993, s. 58-59). Arastirma kapsaminda galisma grubu ile ilgili
demografik ozellikler arasinda yer verilen, alan akademisyenlerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri goz oniine alindiginda yukarida deginilen tartisma dnemli diizeyde anlam
kazanmaktadir. En genel ifadeyle “alt-orta” sosyo-ekonomik diizeyde bir sinifa mensup
ailelerde yetigerek, akademia’ya dahil olan bir grubun; siyasi iktidar ve politik gii¢ ile
kurdugu, ekonomik refah, sosyal statii, sayginlik gibi noktalarda doyum saglayarak,
gorece daha ayricalikli bir sinifa gecis araci olarak islev goren bu iliski bi¢imi, siyasi
iradenin kendisini slirdiirmek ve toplum nezdinde mesruiyetini saglamlastirmak gibi
amaglarina ulasmanin bir araci olarak goriilmesi sebebiyle iki tarafli olarak siirdiiriilen

ve desteklenen bir yapiya sahiptir.
(V). Genellenebilirlik

Bu baglik altinda, arastirmalarda bilimsellik kriteri ve gerceklik iddiasinin
saglayicisi olarak goriilen, arastirma sonuglariin genellenebilirlik 6zelligi ile ilgili
gorlslere yer verilmistir. Genellenebilirlik 6zelligi, bir aragtirmadan elde edilen
sonuclarin benzer kisi, durum ya da ortamlar i¢in de gecerli kabul edilebilmesiyle

ilgilidir.
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Genellenebilirlik 6zelligi, bir arastirmanin bilimsel kabul edilebilmesi,
sonuclarina, gercege uygunluk anlaminda giivenilebilir olmasi agisindan olduk¢a 6nemli

goriilmektedir.

“TUBITAK ’tan arastirma destegi almak da ¢ok zor. Biitiin Tiirkiye capinda, ya da en

azindan bolgesel ¢calismalar yapmak i¢in bu destegi almaniz lazzim” PO1

“Suanda kolay ulasilabilir veri oldugu i¢in son sinif 6grencilerini tercih ediyoruz.
Baslangicta Tiirkiye genelinde ogretmenlere giderken, artik yasimiz ilerleyince ..... ile

stmrlandrdik” PO7 (Sehir ismi silinerek, yerine ..... kullanilmistir)

“Yontemine bakarak bunu (arastirmanin kalitesini) anlayabiliriz. Mesela adam Nigde
de 110 6gretmenle yapmis arastirmayt, bakiyorsunuz tiim Tiirkiyeye genelleme yapmaus.

Bunlar saglikly aragtirmalar degil. Yontemi eksik o yiizden degil” PO1

Bu ifadeler birlikte diisiintildiigiinde, ¢ok genis kitleler i¢in gegerli olabilecek
genellemeler yapabilmek icin, yine ¢cok genis bir 6rneklem grubuyla calismanin,

bilimsel bir arastirmada gayet makbul oldugu anlasilmaktadir.

Bunun yani sira, arastirma sonuglarinin tizerinde ¢alisilan konuyla ilgili
literatlirde yer alan, kabul gérmiis teorilerin ortaya attig1 genellemelerle
iliskilendirilebilmesi, olduk¢a 6nemli bir arastirma becerisi olarak goriilmektedir.

Asagidaki ifadeler, bu gortisle ilgili birer 6rnek teskil etmektedir.

“Bir kere akademisyen olacak kisinin, alanla ilgili ¢cok saglam teorik bir alt yapisi
olacak, teorik bilgisi olacak. Ciinkii bulgu elde ettigin zaman, o bulguyu bir kuramdaki

herhangi bir genellemeyle iliskilendirebilme becerisine sahip olmast lazzm” PO1

“Ben arastirmalarda suna bakarim; yaptin da arastirmay: ne oldu? Sonugta yaptigin bu

arastirma sonunda ne gibi genellemelere varabildin?” P06

Bir arastirmada genellenebilirlik 6zelliginin saglanmasi i¢in alinmasi gereken
Onlemlerin, arastirmanin ger¢ek duruma uygun sonuglar elde edilebilmesine dogrudan
etki ettigi yoniindeki goriislerle birlikte, genellenebilirlik 6zelligi konusunda 1srarct
olmanin da alanin sinirlarin1 daralttigi, konular: ele alis bigimleri ya da metodolojik
yaklasimlarin alan dis1, bilimsel olmaktan uzak olarak nitelendirdigini savunan

elestiriler de gbze carpmaktadir.



70

“Birbirini tekrar eden ¢calismalarla, genellenebilir bilgi, sadece Tiirkiye toplumunun
degil, Ankara’nin degil, diinyanin bilgisine ulasmak gibi bir iddiay: tagirken, bu
genellenebilir sayilan bilgi disindaki her bilgi kategorisini tartisma alani disina itiyor.
Egitim yonetiminin ne ilgisi var diyor mesela. Kadin meselesinin kadin sorunun

toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin egitim yonetimiyle ne ilgisi var diyor” P12

Bu birbirine zit iki goriisiin yan1 sira, tipki teknik standartlastirma konusunda
deginilen yerlesik kabullerin siirdiiriilmesi konusunda oldugu gibi, genellenebilirlik
Ozelligini gbz ard1 etmenin bazi avantajlari olsa bile, genelleme kaygisi tagimayan

arastirmalari, bir noktada eksik olarak tanimlayan bir goriis de bulunmaktadir.

“Genelleme kaygisi olmamasi, nitelin bir eksi tarafi olabilir. Ama derinlemesine bilgi
toplama imkdni sundugu icin de niteli tercih ettim, seviyorum ve daha ¢ok uyguladim

diyeyim” P17

Genellenebilirlik baslig1 altinda ele alinan egemen aragtirma gelenegine ait kabul
ve gorisler, Kant tarafindan ortaya atilan nesnellik 6zelliginin sinanabilirlik izerinden
tanimlamasinda yer alan bilginin diisiinme yetisi olan herkes i¢in gegerli olacagi ve
bilginin nesnellik 6zelliginin yeterliliginin onu herkes tarafindan her kosulda sinanabilir
ve savunulabilir genellemeler olarak kabul edilebilir kilacagina iliskin goriislerle
ortiismektedir. (Popper, 2010, s. 68). Bu ¢ikarima gore, alandaki egemen paradigma ve
aragtirma geleneginin genellenebilirlik ile ilgili kabul ve goriislerin, pozitivist gelenekte
yer alan arastirma nesnesinin temel ontolojik 6zellikleri olan siireklilik ve diizenlilik
ilkelerinden dogan, sinanabilirlik ve her kosulda gecerliligi savunulabilir bilgilerin

iiretilebilecegi kabulii ile ortiistiigii sdylenebilir.

3.4.2. Epistemolojik kabuller

Egitim Yonetimi alanindaki mevcut aragtirma gelenegi ve arastirma
paradigmasinin temel 6zelliklerini belirlemek amaciyla, veriye dayali olarak
olusturulmaya ¢alisan teorik yapinin bir diger bileseni Epistemolojik Kabuller olarak

adlandirilan temadir.

Bilgi Felsefesi olarak da adlandirilan Epistemoloji kavrami, bilgiyi bilen ve

bilinen arasindaki iliskinin bir tirlinii olarak kabul eden ve bu iligkiyi, bilginin kaynagim
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ve niteliklerini ele alan felsefe alami olarak tanimlanmaktadir (Ulken, 1972). Bu
tanimdan yola ¢ikarak, bu arastirmada epistemolojik kabuller olarak adlandirilan
bileseni, Egitim YOnetimi alaninda, bilimsel arastirmalar neticesinde ulasilan bilginin
kaynagi, nitelikleri ve arastirmacinin bilgiyle olan iliskisini ifade eden goriis ve kabuller
olarak tanimlayabiliriz. Bu kapsamda ele alinacak goriis ve kabuller veriye dayali
olarak; Bilginin Kaynagi, Bilginin Birikimliligi, Bilginin Pargaliligi, Bilginin Transfer
Edilebilirligi, Bilginin Baglamsallig1 ve Nesnellik-Oznellik olarak siiflandiriimistir
(Sekil 5).

Bilginin Baglamsalligi

Bilginin Transfer Edilebilirligi

Bilginin Pargalihg: . . A .
é EPISTEMOLOJIK KABULLER Bilginin Kaynagi

Nesnellik - Oznellik o
Bilginin Birikimliligi

Sekil 5: Epistemolojik Kabuller Temasi ve Alt Kategorileri

3.4.2.1. Bilginin kaynagt

Bilginin kaynagi olarak adlandirilan bu kategoride, dogru kabul edebilecegimiz
bilgilerin kaynaginin ne olmasi gerektigiyle, bilgiyi nerede aramamiz gerektigiyle ilgili
goriis ve kabuller yer almaktadir. Bu konudaki kabul ve goriisler, genel olarak
bakildiginda, ontolojik kabuller baslig1 altinda ele alinan gerceklik iddiast ve arastirma
tasarimi ile ilgili kategorilerdeki kabul ve goriislerle ortiismektedir. Ancak,

epistemolojik kabuller baslig1 altinda, bilimsel kabul edilen bilginin nitelikleri
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tartisilirken, konu biitiinliigiinii saglamak ac¢isindan bilginin kaynagi kategorisine de

deginmek son derece dnemlidir.

Epistemolojik Kabuller Temas1 altinda ele alinan, Bilginin Kaynagi adli
kategoride gbze ¢arpan en belirgin goriis ve kabuller, tiretilen bilgilerin kaynag: olarak

neyin goriildigi ile ilgilidir.

“Mesela gectigimiz yillarda akademik basar: nasil yiikseltilir konulu bir ¢calistay
vapildi. Ben katilmadim ona. Ciinkii orasi her kesimden insanin bir araya gelip, soyle
olmali boyle olmali seklinde goriislerini ifade ettikleri bir ortamdi. Ben bu tiir
etkinlikleri ¢ok bilimsel bulmuyorum. Kendilerine de séyledim, bu konuda ciddi bir
arastirma yapumali, ciddi bir arastirma grubu kurulmali, 6gretmenlere soralim,
miidiirlere, sonra velilere soralim, ciddi bir veri toplayalim. Yani egitimle ilgili tiim
paydaslara soralim ondan sonra boyle bir ¢alistay yapalim veriye dayall olsun dedim

ama kabul gormedi” PO1

“Yapilan ¢alismalarda gerek bildirilerde, gerekse makalelerde, bu hi¢ kimseye

sormamug diye geri itilenler var” P16

Yukaridaki ifadelerde, bilimsel olarak goriilebilecek bir bilginin yegane
kaynaginin, uygulayici pozisyonunda goriilen bir 6rneklem iizerinden toplanan veriler
olabilecegi goriisiiniin yaygin oldugu vurgulanmaktadir. Veriye dayali olmayan, ele
alian konunun profesyonelleri (uygulayicilar, akademisyenler) tarafindan bilimsel
siireclerle elde edilmis fikir ve izlenimleri igermeyen goriislerin, bilimsel olarak
adlandirilmak istenen bilgi i¢in kaynaklik edemeyecegi yoniindeki goriisiin, s6z konusu
yontemle toplanan verilere dayanmayan ¢aligmalarin alanda kabul gérmedigi

vurgulanmaktadir.

Uretilen bilginin kaynag olarak bilimsel yollarla toplanmis verilerin
kullanilmasinin 6nemine vurgu yapan goriise ek olarak, salt uygulayici goriislerine ve
fikirlerine dayal1 olarak toplanan verilerin yetersizligine dikkat ¢eken goriisler de

mevcuttur.
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“Metodoloji baglaminda, salt kisiden alinan yorumlar iizerine kuruyoruz biz
arastirmayt. Ben hem kisilerden goriis almayr hem de onu farkh sekillerde test etmeyi

oneririm” P04

Bilimsel arastirmalardan tiretilecek bilgiye kaynaklik edecek olan verilerin elde
edilme bi¢imi olarak benimsenen yontemin neden yetersiz kaldigi ile ilgili 6Gnemli

ipuglar1 ve aciklamalar agsagidaki ifadede yer almaktadir;

“Liderlik nasil bir seydir? Bir diinya goriisiine dayalidir. Bunun tartismasi yapilmiyor
alanda. Liderlik dedigimiz sey kaynagini nereden aliyor? Toplumlar igin ne anlama
gelir? Boyle bir tartisma yok. Béoyle bir tartisma yapilsa, belki ayni konuyla ilgili
degisik bir seyler ortaya ¢ikacak. Pratige gidip, okulda 6gretmenler ne diistintiyor,
miidiirler ne diistiniiyor seklinde arastirmalar yapiliyor. Bunun bir anlami yok. Boyle
yapinca, zaten liderligi arastirmis olmuyoruz. Ogretmenlerin liderlik hakkindaki
goriislerini aragtirmis oluyoruz. Egitimsel ortamda bir problem varsa, biz problemi

arastirmis olmuyoruz ki. Problem hakkindaki diisiinceleri arastirmis oluyoruz” P10

Bu goriise gore, alanda yaygin olarak kullanilan, bilginin kaynagi olarak kabul
ettigimiz veri tiirii, aragtirmacilari, ilgilendikleri sorunsal kapsaminda hayati 6nem arz
eden ve sorunsalin dogasinda yer alan niteliklerden uzaklastirmakta, sorunsal

hakkindaki goriislere dayali bilgiler tiretmemize sebep olmaktadir.

Asagidaki ifade, arastirma konusu/nesnesi ya da sorunsal hakkinda toplanan
verilerden tiretilen bilginin nitelikleri ile ilgili goriislerine bir baska 6rnek olarak

verilebilir;

“Arastirma aslinda bilineni degifire etmek icin yapiliyor. Mesela okuldaki siddetle
ogrenci arasinda iliski var mi diyor? Vardiwr tabii bunu tartismanin, yazmanin, ¢izmenin
ne anlami var? Yani sunif i¢i istenmeyen davranislarin 6gretmeye etkisi, olumsuz
etkilerinin calisiimasi. Zaten olumsuz etki olur. Yani insani bu kadar basite indirerek
arastirmayt boyle insanin goziine sokar gibi arastirma olmaz. Test ediyor. Art sokmasi
Sonucu insan 6liir. Onu dedem de biliyor zaten. Yani sagduyuya dayali bilgiyi Tiirkiye

deki pozitivist akademisyenler test ediyorlar” P14

“Bizim gérmemizi saglayan sey kuram oluyor. Bir donem kuram olusturmaya yonelik

arastirmalar vardi. Belli kuramlar olustu, bunlarin test edilmesine yonelik deneysel
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ampirik, gorgiil calismalar yapildi. Aslinda bunun birlikte yiiriimesi gerekir. Kuramsiz

gormek miimkiin degil, her seyi tek tek test edecek halimiz yok” PQ9

Bu ifadelerde, alanda bilimsellik adina kuramsal yaklagimlardan yoksun, salt
veriye dayali arastirmalardan elde edilen bilgilerin, alan1 bilimsel olmaktan ¢ok,
giindelik, sagduyusal 6zellikler gosteren, alan ve uygulama i¢in bir anlam ifade etmeyen

sonuclara gotiirdiigli vurgulanmaktadir.

Asagidaki alintida ifade edilen goriise gore ise, alisilagelmis yontemlerle
toplanan verilerin yani sira ¢ogu zaman gayri-resmi olarak kabul edilen kaynaklarin da,

alanda tretilen bilgiye kaynaklik edebilme yetenegi oldugu 6ne siiriilmektedir.

“Kolay ve hizli bicimde veri toplanabildigi igin genellikle 6gretmen ve miidiirlerle
calistik. Ama bundan sonrasi i¢in diisiindiigiim sey, yazili kaynaklar, internet siteleri,
sosyal medya gibi kaynaklar. Sehirlere gitmek lazim, toplantilardaki (Egitim Y 6netimi
Kongreleri kastediliyor) muhabbetler, konusmalar, hikdayeler falan bunlar énemli artik.
Haberler onemli mesela, tarihi dokiimanlar 6nemli oraya dogru yonelmek gerekiyor

diye diisiiniiyorum” P06

Elde edilmek istenen bilimsel bilgilerin kaynagi olarak 6ne ¢ikarilan bir bagka

unsur ise, alan yazinda yer alan diger ¢alismalardir.

“Simdi ben bir arastirmayi elime aldigim zaman, bunun sorunsali nedir diye bakarim.
Nasil bir sorunsal ufkundan ¢ikmig? Yani egitim yonetimi alani olarak bakarsak bu
alandaki bilgi birikiminden nasil bir soru ortaya ¢tkarmis, bunun altinda hangi birikim

ve tartismalar var ve bunu nasil gerc¢eklestirmistir diye bakiyorum” P10

“Kitap, kitaplardan yapilir diye bir soz var. Makale de; makalelerden, kitaplardan
yapildigina gore, her konunun belli basl insanlari var, siz ona bakmadan kitap ya da
makale yazamazsiniz. Simdi varolugculugu anlatiyorsunuz diyelim ki, kaynak¢aniza
Sartre yoksa, Camus yoksa, Heidegger yoksa, anlattiginiz sey varolusculuk degildir.
Arkadas diyor ki, etik kitabi yazdim. Kimseye soyleme dedim. Bence kimseye séyleme..
Hi¢ mi felsefenin konusu degil etik? Hangi filozof var kaynakcanda? Machiavelli mi

var? Spinoza mi var? Rousseau mu var? *“ P04

Yukaridaki ifadelerde belirtilen bu goriis, alanda tiretilen bilginin temel kaynagi
olarak {izerince ¢aligilan konu, kavram ya da nesneyle ilgili temel eserler olarak

adlandirilan yazili kaynaklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Alintida 6rneklenen temel eserlerin
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ortak 6zelligi, alanda yaygin olarak kullanilan yontemin aksine, veriye dayali
olmaksizin iiretilen bilgileri kapsiyor olmasidir. Bu goriise gore, akil yiiriitme ve
diisiinme eylemi ile iiretilen bilgilerden yoksun olarak yapilan ¢aligmalar, tizerinde

calisilan konu ya da kavramin 6ziiyle ilintili bilgiler ortaya koymaktan olduk¢a uzaktir.
3.4.2.2. Bilginin birikimliligi

Epistemolojik Kabuller temasi altinda ele alinan bir kategori de “Bilginin
Birikimliligi” olarak adlandirilan kategoridir. Bu kategoride yer alan goriisler, bilimsel
ilerlemenin, bilimsel aragtirmalar neticesinde tiretilen bilgilerin birikimiyle gergeklesip
gerceklesmedigi, eger gerceklesiyorsa birikim siirecinin nasil isledigi ile ilgili goriis ve

kabulleri igermektedir.

“Kurami bir duvar olarak diisiinmeliyiz. Bizim yaptigimiz ig o duvara bir tugla
koymaktir. Duvara bir tugla koyamiyorsaniz yaptiginiz arastirma ¢ok da etkili bir

arastirma degildir” PO1

“Elbette alisilagelen bir literatiir iizerinden gideceksinizdir ama yeni seyler de

ekleyeceksinizdir diistince diinyasina” P04

“Bilimsel ¢alismalar neticesinde ortaya ¢tkmig bir bilgi birikimi var. Bilimi de bununla
taniyip tanmimliyoruz zaten. Bizim anlama ¢abamizin neticesinde ortaya ¢ikardigimiz
farkl farkh goriisler, anlayislar, kavrayiglar var. Bunlarin olusturdugu bir biitiin var,
bir anlam biitiinliigii var. Bu goriisler birbirine karsit olabilir, fakat hepsi bir aradadir”

P10

Yukaridaki ifadelerde, bilimsel ilerlemenin bir birikim siirecinin neticesi olarak
goriildiigii net bir sekilde anlasilmaktadir. Uzerinde calisilan veri igerisinde, bilginin
birikimlilik 6zelligiyle alakali, 6rnek olarak verilen ifadeler diginda bir¢ok ifade de
bulunmakla birlikte, bu duruma karsit bir goriise rastlanmamistir. Bununla birlikte,
bilim felsefesi, bilim tarihi ve yontembilim tartigmalarinda birikim siirecinin miimkiin
olup olmamasi kadar, bu siirecin nasil isledigiyle ilgili konularda da 6nemli goriis
ayriliklart mevcuttur. Ornek olarak verilen ifadelerde bilgi birikimi siireciyle ilgili
“duvar-tugla” benzetmesi yapilmakta, bilimsel arastirmalar sonucunda tiretilen
bilgilerin -birbirine karsit bile olsalar- bir biitiinliik gosterdigi goriisiine yer
verilmektedir. Guba ve Lincoln (Guba ve Lincoln, 1994, s. 113-114) bilgi birikimini,

bilimsel aragtirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin y1g1lma-genisleme seklinde
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olusturdugu bir biitiin olarak tanimlamak, birikim siirecini sistemli bir yapiy1
olusturmak icin, her bir aragtirma bulgusunun birer tugla vazifesi gordiigii bir insa
eylemi olarak tanimlayan goriis lizerinde pozitivist ve post-pozitivist arastirma

geleneklerinin hemfikir oldugunu belirtmektedir.

Birikim siirecinin varlig1 ve isleyisi ile ilgili kabullerin, birikimi siirdiirmek
adina yapilan aragtirmalarin, aragtirma gelenegi icinde ne ifade ettigiyle ilgili ipuclarina

asagidaki alintilarda rastlanmaktadir;
“Arastirmada soyle bir sey vardir; birinin biraktigi nokta, digerinin baslangicidir” P15

“Literatiir taramasinin amaci, senin yaptigin arastirma, literatiirde nereye oturuyor,

sen bayragi nereden alip nereye gotiiriiyorsun onu belirlemektir” PO1

“Bir ¢caliymayi bilimsel yapan, arastirma sorusunu bilimsel bir birikim icerisinden
¢tkarip sorabilmektir. Ki o sorunun cevabini buldugumuzda, baglangigtaki bilimsel
birikimle biitiinlestirebilirim. Alandaki diger bilgilere meydan okuyabilecek bir sonug
ortaya koyabilelim” P10

“Genelde olusturdugumuz teorileri iyi incelersek, mevcut sorunlarin ¢oziimiinii
kuramsal bir ¢ergeveye oturtmaktir yaptigimiz is. Bu kuram gercekte isler ya da

islemez. Islemezse ilave yapilir” P03

Yukaridaki ifadelerde oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, yapilan bilimsel
aragtirmalarin sonuglari itibariyle, alandaki bilgi birikimini genisletme amaciyla devam
ettirilmesi gereken bir bayrak yarigindaki kilit roliine yapilan vurgudur. Mevcut
birikimden yola ¢ikilarak yiiriitiilen her arastirma, birikim siirecinin siirdiirtilebilirligini

saglayan bir adim olarak goriilmektedir.

Dikkate deger bir diger nokta ise s6z konusu birikim siirecinin, igerisinde
gercege ve dogru bilgiye daha ¢ok yaklasma adina, arastirma sonuglarinin 6nceki
aragtirmalar neticesinde ulasilan bilgileri sorgulama, gelistirme ve degistirme gibi
islevlere sahip bir ¢esit i¢ kontrol mekanizmasi olusturma imkani1 sunmasidir. Pozitivist
Ve post-pozitivist arastirma geleneklerinde kabul goren bilginin birikimlilik 6zelligi,
arastirmalar sonucunda ulasilan, gercek (pozitivist gelenekte) ya da muhtemel gergek
(post-pozitivist gelenekte) bilgilerden olusan biiylik yapiya (edifice of knowledge),

bilimsel faaliyeti gilivenilir genellemelere ya da sebep sonug iligkilerine ulagabilme
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yetenegi kazandiran bir arag olarak kabul edilmektedir (Guba ve Lincoln, 1994, s. 113-
114).

Asagidaki alintilar ise, alanda kabul goéren bilginin birikimlilik 6zelliginin

aragtirmacilara sagladigi diger avantajlar1 vurgulamaktadir;

“Bir sey tizerinde ne kadar fazla ¢calisma yapilirsa, o kadar derinlemesine bilgi

edinilir” PO8

“Biz bu alanin erken doktorali dogentleri oldugumuz icin, bizim zamaninizda oyle ¢ok
fazla arastirma birikimi yoktu. Baslangigta genellikle mevcut durumu betimlemeye
yvonelik arastirmalar yaptik. Tarama modeli tercihimizdi bu yiizden. Betimsel ¢alismalar

vaptik yani” P01

“Bir kavram literatiirde ilk defa nasil tanimlanmis ona bakiyorsunuz. Zamanla nastl
gelismis, bunun igerisine neler dahil edilmis, bununla alakali diger konular neler ve
bununla alakali baska neler yapilmis bunlara baktiktan sonra operasyonel bir tanim
gelistirebiliyoruz. Benim aragtirmamda yukaridaki kavramlara bakarak benim

kastettigim sey bu diyebiliyoruz” P06

“Bu konuda Tiirkiye 'de yapilmis ¢calismalar olmadig i¢in, daha ¢ok tarama modelinde
calismalar yaptim. Burada sunu kastediyorum, egitim orgiitlerinde mobingin yasanma
diizeyini oncelikle saptadim. Ciinkii diger arastirmalarima altyapi olusturmam
gerekiyordu. Yani sunu séylemem gerekiyordu, Tiirkiye 'de dort ogretmenden iicii
mobing magdurudur. Bu yiizden de genelde frekans ve yiizdeye dayali tarama modeli
arastirmalar ortaya koydum. Daha sonra bu modelde doyuma ulastim yani iliskisel
tarama modellerinde kullanabilecegim arastirmalara ulastim artik bulgularimi ¢ok

rahat tartigabiliyordum” P11

Bu ifadelerde, bir konuda siirekli tekrarlanan arastirmalarla olusturulan ve bir
stirec olarak siirdiiriilen bilgi birikiminin arastirmaciya; konuyla ilgili bilgilerin degisim
ve gelisimindeki tarihsel siireci takip edebilme, her yapilan arastirmada daha genis bir
bakis agisiyla, daha detayli ve kapsamli bir portreye ulasma, arastirmalarina baglangig

diizeyinde dayanaklar saglayan mevcut bilgi birikiminden yola ¢ikarak daha islevsel ve
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0zglin sonuclara gotiirecek karmasik ve iist diizey arastirma tasarimlar1 ve yontemleri

kullanma olanag sagladigi vurgulanmaktadir.

3.4.2.3. Bilginin par¢alilig

Bilginin pargalilik 6zelligi hakkindaki goriis ve kabullerin yer aldig1 bu kategori,
Epistemolojik Kabuller baslig1 altinda ele alinan diger bilesendir. Bilginin parcaliligi,
bilginin dogasi ile ilgili bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ontolojik Kabuller
temast altinda yer alan Arastirma Tasarimi baglig altinda deginilen alandaki
indirgenmis hipotezlerin tekrar tekrar test edilmesine dayali ampirik arastirma
tasarimlari ile ilgili kabul ve goriisler, bilginin parcalilik 6zelligi ile ilgili kabul ve
goriislerle olduk¢a yakindan ilintilidir. Siirlandirilmis bir baglamda, kontrollii bir
sekilde spesifik hipotezlerin test edilmesine dayal siirdiiriilen arastirmalardan elde
edilen bilgiler de, aragtirma amaglarina ve tasarimina uygun sekilde, spesifik,
daraltilmis ve kontrollii bilgi pargaciklari 6zelligi gostermektedir. Bu durum bir sebep-
sonug iligkisi olabilecegi gibi, ayn1 arastirma paradigmasinin iiriinleri olan ve birbirini

destekleyen iki kabul ya da goriis olarak ele alinabilir.

“Bizim alan ¢ok genis, dolayisiyla her seyi ¢calisamazsin, tercih edip spesifiklestirmek
lazzim” PO1

“Her konuda yaziyorlar. Ben bunu bir okula subscribe etmeme diye ifade ediyorum.
Yani bir alan belirleyip, orada ilerleme olmadigi icin. Iste bu hafta surada bir kongre
var oraya bir sey yazalim, obiir hafta baska bir yerde var oraya baska bir sey yazalim.
Genelde kongrelerin ana temalarina yonelik yazilmis seyler var. Bu atama yiikselme
kosullarinda da ¢ok ciddi anlamda uzmanlasma olmadig i¢in atama yiikselme kriterleri

de ona izin veriyor. Sayiya dikkat ediliyor burada, derinde inmeye dikkat edilmiyor”

P02

“Bilimsel ¢calismalar neticesinde ortaya ¢ikmuis bir bilgi birikimi var. Bilimi de bununla
tanmytp tamimliyoruz zaten. Bizim anlama ¢abamizin neticesinde ortaya ¢ikardigimiz

farkl farkh goriisler, anlayislar, kavrayislar var. Bunlarin olusturdugu bir biitiin var,
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bir anlam biitiinliigii var. Bu gériisler birbirine karsit olabilir, fakat hepsi bir aradadir”

P10

Yukaridaki alintilarda, alanda yapilan arastirmalar sonucunda ulasilmasi
hedeflenen bilginin parcali bir 6zellik gostermesi gerektigi ifade edilmektedir. Parcalar
halinde ele alinan ve iiretilen bilginin, genis bir alan i¢inde, dagilip kaybolmadan,
tizerinde ¢alisilan konuyla ilgili belli bir derinlige sahip bilgilere sahip olma acisindan

onemli oldugu vurgulanmaktadir.

Konuyla ilgili diger goriislere gore ise, alanda iiretilen bilginin pargalilik
ozelliginin varlig1 gosterdigi one siiriilmekte, fakat bu durum bir gereklilik olmaktan

cok, bir dezavantaj olarak goriilerek elestirilmektedir;

“O kadar kiigiik mikrocu yaklasimlar var ki, bir konuyu aliyor; devasa bir biitiiniin
icerisinde bir par¢a, par¢a ve biitiin iliskileri var, o kadar ¢cok parcalar arast iligkiler

var, o bir konuyu altyor ve o bir konudan bir sorun sey ¢ikartmaya ¢alistyor” P12

“Biz temel yonelimi sorgulamaksizin, temel yonelime ait fikrimizin ne oldugunu
soylemeksizin, tartismaksizin, sanki evrensel bir dogru var bizde o dogrunun alt

pargalart hakkinda ¢alistyormug gibiyiz” P09

“Ana akim egitim bilimleri dedigimizde; ... O fotografi iyi pozitivist ¢alismalar tarihle
kismen iligkilendiriyor. Ama mikrocu bir cergevede, asirt uzmanlasma nedeniyle bir
alana dahil oluyor, o alanmn kiigiik fotograflarini ¢ekiyor. Baska baska kii¢iik
fotograflarla, hepsinin dogru oldugunu, hepsinin nesnel bilgi oldugunu var sayiyor,

evrensel bilgiye ulagma gibi bir gayesi var” P12

Yukaridaki ifadelerden de, alanda genel bir kabul olarak, bilginin dogas1 geregi
parcalilik 6zelligi tagiyan bir sey olarak tanimlanmakta oldugu anlasilmaktadir. Bu
duruma gerekge olarak ise biitiinliik arz eden bir ¢esit makro bilgiye ulasmak i¢in takip
edilmesi gereken yolun; tlimevarimsal bir kurgu icerisinde, bilimsel arastirmalar
neticesinde olusturulan ve dogrulugu ve genellenebilirligi kabul edilen bilgi
parcaciklarinin birlestirilmesi yontemi oldugunun kabul goriiyor olmasi

gosterilmektedir.

Bilginin pargalilik 6zelligiyle ilgili verilen 6rnek ifadeler ve veriye dayali olarak

yapilan agiklamalar dogrultusunda, bu konuda alandaki egemen kabul ve goriisiin,
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pozitivist ve post-pozitivist arastirma geleneginin, bilginin dogas1 hakkinda yaptig;

dogrulugu kanitlanmis — ya da heniiz reddedilmemis- hipotezler kiimesinin olusturdugu
gerceklikler (facts) seklindeki agiklamasiyla (Guba ve Lincoln, 1994, s. 112) ortiistigii,
ayni arastirma geleneklerinin arastirma tasarimi ve bilginin birikimlilik 6zelligi ile ilgili

kabul ve goriisleriyle de paralellik gosterdigi sdylenebilir.

3.4.2.4 Bilginin transfer edilebilirligi

Bilginin transfer edilebilirlik 6zelligi, bilimsel arastirmalar sonucunda ulasilan
bilgilerin, bireyden bireye, toplumdan topluma, ya da bir disiplinden baska bir disipline
aktarilabilir olup, olmamas1 hakkindaki kabul ve goriisleri kapsayan epistemolojik bir

ozellik olarak ele alinmistir.

Daha 6nce Calisma Konular1 ve Genellenebilirlik basliklar altinda, tilkemizde
Egitim Yonetimi alaninda, diger iilkelerde alanda ele alinan ¢alisma konusu ve problem
durumlarina, ya da eklektik bir alan olarak tanimlanan Egitim Y 6netiminin baska
bilimsel disiplinlerin konu alani i¢erisinde sayilan aragtirma konusu ve problem
durumlarina sik¢a yer verildigine deginilmisti. Benzer sekilde, bilimsel arastirmalarla
ilgili ontolojik bir kabul olarak ele alinan genellenebilirlik 6zelliginin de, konu, problem
durumu ya da yontem transferini mesrulastirdigi belirtilmisti. Bu kabul ve goriisler,

bilginin transfer edilebilirlik 6zelligi ile yakindan ilgilidir.

“Egitim yonetimi alaninin bir ozelligi vardur; isletme yonetiminden ¢ok fazla
yararlamiriz. Onlara da bakiyoruz tabi. Isletme yonetiminde neler yapmus insanlar?
Bunlar okula uyarlanabilir mi? diye diisiiniip onlar: egitim yonetimine kazandirmaya

calisiyoruz” PO1
“Israrla soylemek isterim ki, sosyolojik kuramlardan yararlanmaliyiz” P04

“Bugtin moda strestir. Egitim yonetimi alaninda stres ¢alisiliyor. Bugiin moda
motivasyondur. Egitim yonetimi motivasyon ¢aligstyor. Bugiin moda paradigmadir.
Egitim yonetiminde paradigma ¢alisiltyor. Yani boyle ¢ok kuramsal temellere dayali
yani ¢iinkii egitim yonetiminde her ne kadar iddia edilse de kuramsal temelleri ¢cok
oturmamig. Yani kuramsal temelleri oturmadigi igin de daha ¢ok isletme alanindan
yonetim alanindan veya baktigimiz aman sosyoloji antropoloji alanindan béyle temel
kavramlar alinarak son yayinlara baktigimiz zaman 6zellikle literatiirii inceledigimiz

zaman ¢ok devsirme oldugunu goriiyorum” PO7
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Yukaridaki ifadelerden baska bilimsel disiplinlerde iiretilen bilgilerin,
kavramlarin ya da kuramlarin, Egitim YOnetimi alanina transfer edilerek
kullanilmasinin kabul géren ve sik¢a bagvurulan bir yontem oldugu anlagilmaktadir. Bu
yontemin alanda kabul gérmesinin temel sebebi ise, bilginin hangi alanda tiretilmis

olursa olsun, transfer edilmesinde bir sakinca goriilmiiyor olmasidir.

“Ampirik ¢calismalar yogunlukta. Béyle olmast da normaldir. Biraz once dedigim gibi
bizim alan uygulamali bir alan. Tabii ki ampirik olacak ¢alismalar. Fizik degil ki bu
teorik bir seyler yapacaksin. Kuramsal olmaz ama belki kavram tiretmeye yonelik

eklektik bir seyler yapilabilir. P13

Benzer bir yaklagimla, Egitim Ydnetimi alaninda yaygin olarak basvurulan bilgi
tiretme yonteminin (ampirik calismalar) yani sira, kavramsal ve teorik bilgilerin
iiretiminde, diger alanlarda {iretilen bilgilerin alana yonelik bir sentezini yapma
yonteminin izlenebileceginin belirtilmesi, bilginin dogas1 geregi alanlar arasinda
transfer edilebilecegi, transfer edilen bilgilerin dogruluk ve gerceklik iddialarindan bir

sey kaybetmeyecegi yoniindeki kabul ve goriislerin ifadesidir.

“Birbirinden bagimsiz boliimlerden olugan, iyi edit edilmemis kitaplar yazmak yerine
diinyadaki gelismeleri aktaran teorik kitaplar yazmak gerekirdi. Bazen alanda
boslugunu hissettigim, eksikligini hissettigim kitaplarin terciimelerinde gorev almaya

calistyorum” P01

“Isin ilging tarafi biitiin bu yaptigimiz calismalar batidan Amerika’dan hi¢ farklilik
gostermiyor, yani bulgular: ayni. O bakimdan hi¢ arastirma yapmaya bile gerek yok.
Yani diyelim ki okul miidiiriiniin liderlik davranigini etkileyen faktorler okul ¢iktilart
okul basarisini artiran faktorler ile ilgili arastirma yapin Amerika ile ayni. O bakimdan
belki hi¢ veri toplamaya bile gerek yok. Amerika’nin topladigi veri ve arastirma

sonuglarinin degerlendirmenin daha dogru olacagini diigiiniiyorum” P14

Yukaridaki ifadelerde ise, bilginin farkli bilimsel disiplinlerden transfer
edilebilecegi yoniindeki kabul ve goriisiin yan1 sira, alandaki yaygin bir kabul ve goriise
gore, uluslararas1 Egitim Yonetimi literatiiriinde yer alan bilgilerin de transfer edilebilir
ozellikte goriildiigli vurgulanmaktadir. Diger lilkelerde teorilerin, o iilke sartlarinda
toplanmig verilere dayali olarak ulasilan bilgilerin transfer edilerek yapilacak
degerlendirme ve yorumlarin {ilkemiz Egitim Y 6netimi alani i¢in de gegerli ve giivenilir

olabilecegi anlagilmaktadir.
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Fakat alanda egemen olan bu kabuliin birgok soruna yol agtig1 belirtilmekte ve

bu kabul yogun bi¢imde elestirilmektedir;

“Urettigi bilgiden ziyade, ¢evirdigi bilgilerle yasamim siirdiiren bir popiilasyon var

alanda” P11

“Alanda akademik bir sey kalmadi ki akademik ekoller olsun. Ortaya bir fikir atildigi

yvok. Ceviriyle, kavram kuram ithalatiyla olmaz o is” P13

“Ozellikle egitim bilimleri ve 6Sretmen yetistirme alani 6zgiin ve milli olmas:
gerekirken tamamen batidan aktarilan ve batida gelistirilen bu teori ve modellerin
Tiirkiyeye uyarlanmasi olarak gordiigiim i¢in asil sakat konunun burada basladigini ve
baska bir toplumda gelistirilen teori ve modellerin tamamen o toplumdan farkl Tiirkiye
toplumu igin ozellikle de egitim sorunlar igin ¢oziim tiretebilecegine olan inancim
tamamen kaybolmugstur. Ya da artik yok denecek kadar azdwr. O bakimdan batidaki
kavramlar: alma, ¢alisma uyarlamanin egitim sistemine hi¢cbir katkist oldugunu

diigtinmiiyorum” P16

Yukaridaki ifadelerde, uluslararasi Egitim Y6netimi alan yazininda yer alan
bilginin, iilkemizde baskin bir sekilde transfer edilebilir olarak goriildiigii ve yapilan
cevirilerle bu kabullerin uygulamaya koyuldugu vurgulanmakta, bu kabulden yola
¢ikarak yiiriitiilen ¢aligmalarin, hem alanin bilimselligini ve yapilanmasini olumsuz
yonde etkiledigine, hem de uygulama alaninda dogan sorunlara ¢6ziim liretme

kapasitesini diisiirdiigiine dikkat ¢cekilmektedir.

3.4.2.5. Bilginin baglamsallig:

Epistemolojik Kabuller baslig1 altinda ele alinan bilginin baglamsallik 6zelligi
(contextuality) , alanda tiretilen bilginin iligkili oldugu her tiirlii durumla bir aradayken
anlam kazanmasi olarak tanimlanabilir. Burada s6zii edilen bilginin iligkili oldugu
durumlar; literatiirdeki iliskili teori ve bilgiler, diger bilimsel disiplinlere ait kuram ve
bilgiler, arastirmacinin felsefi durusu, kiiltiirel faktorler, sosyal faktorler, uygulama
alanindan kaynaklanan faktorler, siyasi iktidarla iligkilerle ilgili faktorler gibi olduk¢a
cesitlilik arz eden, genis bir baglamlar dizgesine isaret etmektedir. Alanda iiretilen
bilginin, ancak yukarida sayilanlara benzer baglamlarla birlikte ele alinarak,

yorumlanarak ige yarar, bilimsel bir bilgi niteligi kazanabilecegi yoniindeki kabul ve
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goriigler, bu kategorinin varlik sebebini olusturmaktadir.

Bu kategorideki goriis ve kabuller genellikle alandaki konuyla ilgili egemen

yaklasim ve uygulamalara bir elestiri mahiyetindedir;

“Egitim arastirmalarinda bizim ¢ok énemli bulgularimiz var. Fakat bunu nerede
kullaniriz, ne ige yarar, bunun anlami nedir, 6nemi nedir, bunu yeterince tartismiyoruz.
Bu tartismayt yapabilmek icin teori bilmek lazim. Ancak kuramsal bilgiyle donatilmug
bir insan bunlari boyle yorumlayabilir onun icin yiiksek lisans ve doktora da teori

egitimine ihmal etmememiz lazim” P01

“Bizde bakiyorsunuz, yiizde yetmigsi bir alandan [teorik yaklagim, yontem ve
uygulamaya yonelik olma alanlarindan biri kastediliyor] teori zaten yok da yontem
mesela. Bu yiizden bize ait bir iiriin bulamazsin. Yogunlasacaksin ki, kokiine gideceksin,

veriyi yorumlarken de o teoriyle yorumlayacaksin” P02

“Bu [siklikla ampirik ¢alisma yapiliyor olmasi] bizim daha ¢ok uygulamadaki,
pratikteki sorunlara yonelmemizden kaynaklaniyor. Ampirik ¢alisma yapmak kotii bir
sey degildir. Ama bu kadar sinirli ampirik ¢alismalar yapmak zorunda da degiliz. Alana
gidilip veri toplanabilir, bu gayet normaldir. Ama biraz énce bahsettigimiz sorunsal
ufuk yoksa yorumu olmayan tartismast olmayan, bulgular yiginlart ortaya ¢ikiyor

sorunsali tartismiyorsa bu bulgular bize bir sey vermez” P10

Yukaridaki ifadelerde; alanda yapilan ¢aligsmalarda, arastirmanin kurgulanmasi
ve sonug olarak elde edilen bilgilerin yorumlanmasi agamalarinda, saglam teorik
temellerle sekillendirilmis bir bakis agisina sahip olunmamasinin, baglamsallik 6zelligi
olmayan, yiizeysel anlamlandirma ve tartismalardan 6teye gidemedigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla arastirmalar sonucunda elde edilen bilgi, bilimsel
aktivitenin temel amaglari olan anlama, agiklama ve yordama etkinliklerinden sadece
anlama diizeyinde kalan yorumlamalar ya da verilerden elde edilen bulgularin kuru bir

sunumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Dogentlik dosyalarinda bile var bu arastirmalar. Tabloda goriildiigii gibi, sunla sunun
arasinda anlamli bir iligki vardir diye yazmis. Falanca filancanin da su tarihte yaptigi
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir ya da ¢elismektedir deyip kapatmis. Bu

bir sey ifade etmiyor ki...” POl
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“Milli Egitim sisteminde yapisal bir degisme oluyor. Mintzberg'in teorilerindeki yapisal
ozellikleri bilen birisi, neticenin nereye gidebilecegini gorebilir. Yeni arastirmalar i¢in
kuramsal bilgi gereklidir. Eger bir arastirmact kuramsal bilgiye sahip degilse yeni
arastirma yapamaz baskalarinin yapmis oldugu arastirmalart taklit eder, tekrarlar

durur” P01

Bu alintilarda ise, elde edilen bulgularin sadece konuyla alakali nceden
yapilmis ¢aligsmalarin bulgulariyla miitekabiliyetine deginilerek yapilan
karsilagtirmalarin bulgular1 yorumlamak ya da tartismak anlamina gelmedigi, yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglarin alan yazinda yer alan bilgi ya da teorilerin
olusturdugu baglam igerisine ne ifade ettiginin ancak bir anlam ifade edebilecegi, teorik
baglami, elde ettigimiz bulgulari anlamlandirmak i¢in kullanmadan yapilan yorum ve
tartismalarin, alan literatiiriinde birbirine atif yapan bir dongliye sebep oldugu

vurgulanmaktadir.

“Bir de, var olant incelerken, daha énce yapilmis acgiklamalardan hangisine daha
vatkin, uygun bunun bir teorisi var mi, bu da basladi yani son zamanlarda. Bu durum
aslinda son zamanlarda iyiye dogru gidiyor. Siz hangi lensten bakiyorsunuz bu olaya?
Sizin kendi kurdugunuz ya da hayati agiklamada, sosyal fenomeni agiklamada bir

gozliikle bakarak gir ve bu gozliikle ne gordiigiinii anlat donemi yeni yeni baslyyor” P06

Yukaridaki alintida ise bilginin baglamsalligiyla ilgili bir baska noktaya atifta
bulunularak, arastirmacinin elde ettigi bulgulari sahip oldugu paradigma baglaminda

sekillendirip, anlamlandirip, yorumlamasinin gerekliligi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bilginin baglamsallik 6zelligiyle ilgili ortaya ¢ikan bir diger goris ise, baglam
olarak toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin kabul edilerek, iiretilen bilginin buna gére

yorumlanmasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.

“Gegenlerde burada bir tez savunmasi yapildi, sosyal adaletle ilgili bir konu. Bizden,
Tiirkiye 'den hicbir sey yok icerisinde. Sanki biz bir millet degiliz, hi¢bir yasanmisligimiz
yok. Stirekli batidan alintilar yapilmis. Boyle bir sey olur mu ya? Ben de oturdum,

oraya Yunus’tan, Mevlana’dan, Neset Ertas'tan bile yazilar yazdim. Ya kardesim, biz
insana boyle bakariz, iginde oldugumuz toplum boyle bakar. Yani bilimsel olacak diye

batiya tapmaya gerek yok” P15
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Bilimsellik adina, farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda iiretilen tanimlama ve
teorilere dayali olarak olusturulan kavramsal ¢ergevelerin kullanilmasindansa -bilimsel
arastirmalardan elde edilmemis olsa bile- iizerinde ¢alisilan konuyla ilgili “bize” ait
sosyal ve kiiltiirel kavramsallagtirmalarin kullanilmasinin, arastirmaciyr daha anlamli

sonuglara ulastirabilecegi vurgulanmaktadir.
3.4.2.6. Nesnellik-éznellik

Arastirma gelenegi ve arastirma paradigmasini sekillendirdigi diisiiniilen temel
bilesenlerden biri olan Epistemolojik Kabuller temasi altinda incelenen Nesnellik-
Oznellik kategorisi genel anlamda; arastirma eylemi esnasinda, bilenle bilinen
arasindaki iliskide bagimsizlik ya da biitiinliik, bir gesit tarafsizlik ve etkilesimden
kacinma ya da karsilikli olarak birbirini etkileme, sekillendirme gibi ilkeleri

kapsamaktadir.

Nesnellik-Oznellik kategorisinde ele alian goriislerin birbirinden keskin bir
sekilde ayrilan iki grupta toplandig1 sdylenilebilir. Tespit edilen goriislerden ilki;
nesnellik (bu kavram dogrudan arastirma nesnesine odaklanma, diger tiim faktorleri
etkisiz hale getirme olarak tanimlanabilir) ilkesini aragtirmacinin bilimsel etkinlik
esnasindaki rolii ve gorevinin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul ederken, diger goriis
tam aksi sekilde, arastirmacinin nesnel olmasinin imkansizligina vurgu yaparak,
tanimlanmis bir 6znelligin (bu kavram nesneyle kurulan iligkide arastirmacinin bireysel
nitelik, kabul ve diisiincelerinin sekillendirici unsur olarak goriilmesi olarak
tanimlanabilir) arastirmanin sithhati agisindan daha uygun olacagi 6ne siiriilmektedir.
Her hangi bir gruba ait goriisii benimsememeyi tercih ederek, nesnellik-6znellik
tartigmasini bilimsellik ya da kalite 6l¢iitli olarak gérmeyen bazi diisiinceler de

mevcuttur.

“Tabii ki insanlarin ideolojileri, siyasi goriisleri, diinya goriigleri olacak, bunlar ¢ok
dogal seyler. Fakat akademisyenlerin akademik konularda tarafsiz davranmalari

gerekiyor” PO7

“Bastaki ongoriilerimiz genellikle soyle oluyor, veriyi nesnel toplarsak olasi sonuglart

tahmin edebiliriz” P11

“Tarafsiz olmasina dikkat ederim. Zaten birka¢ makalenin kaynak¢asina bakinca, kime

ulagmam gerektigini anlayabiliyorum. Ama tarafli yazan birine asla atif yapmam” P13
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“Universitenin ideolojisi olmaz, arastirmanin ideolojisi mi olur? Ortada bir sorun var

onu tanmimlamak istiyorsun, bunun ideolojisi mi olur?” P15

“Yani su ekole uygun olsun diye bir tanimlama yapmam. Ben kendi arastirmami
tammlarim. Bu arastirmamin hangi ekole paradigmaya uygun oldugunu sonradan
inceleyerek karar veririm. Zaten mutlaka bir bakis agisiyla dogrudan ya da dolayli
iligkisi vardir. Bundan da bir sikinti duymam. Ama ben dogrudan arastirmaya
odaklanirim. Ama baslangicta herhangi bir etki altinda kalmadan arastirmami

tammlamakta fayda goriiyorum” P11

Yukaridaki alintilar, aragtirmacinin bilimsel aktiviteyi, arastirma esnasinda
tarafsiz ve nesnel bir tutum sergileyerek, kendisine ya da sosyal, kiiltiirel ¢evreye ait
ideoloji, diinya goriisii, bilimsel ekollere ait her tiirlii ilkeden bagimsiz olarak, bu tip
diisiince ve yaklagimlart arastirma nesnesine bakarken bir lens olarak kullanmaktan
kaginarak siirdiirmesi gerektigi yoniindeki gorisleri ifade etmektedir. Bu noktada dikkat
¢eken nokta, belirli bir gelenege ve paradigmaya ait olan, epistemolojik diializm ve
objektivizm (Guba ve Lincoln, 1994, s. 110) olarak tanimlanan bu tutumun “tarafsiz”
olarak nitelendirilmesi, herhangi bir gelenek ve paradigmayla iliskisi olmayan,
varolussal, dogal bir 6zellik olarak kabul ediliyor olmasidir. Asagidaki ifadeler bu

durumu daha net a¢iklamaktadir;

“Aslinda arka planda biz farkinda olsak da olmasak da yaptigimiz her arastirmada
kuramsal ¢ercevesi vardir. Ama benim sahsi goriisiim sadece egitim arastirmacilart i¢in
degil diger arastirmacilar igin de gegerli bir durum. Neye dayanarak arastirma

yvaptigini fark edemeyebiliyor” P03

“Sorun surada; egemen paradigmanin yaptigi gibi, bizim bulundugumuz nokta
tarafsizdir, herkese ait bir pozisyondur deyip vardigi sonuglar: genel gecer gerceklikler

olarak sunarsa, bu sorunludur. Tarafsizim diyorsun oysa orasi bir taraftir” P09

“Bizde, insanlarin keskin bir bakis a¢ist olmamalidir, belli bir paradigmaya saplanip
kalinmamalidr gibi tarafsizlik ve objektiflik adr altinda tuhaf tuhaf yaklasimlar var.
Hi¢bir zaman olmayacak, olmast imkansiz seyleri bilimin kogullari gibi insanlara

dayatirsaniz, béyle carpikliklar ortaya ¢ikiyor tabii ki” P10

“Antik yunana kadar gider bu isin ozii. Descartes tarafindan da 15. 16. Yiizyillarda

sistematik hale getirilmistir. Bunlar evrensel kurallardir. Benim oyle diisiinmem ya da
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birilerinin aksini diigiinmesi bir sey degistirmez. Bilim boyle yapilir, baska yolu yoktur.
Yontemler diye bir sey yoktur. Yontem vardir. Tek bir yontemdir. O da arastirmanin

bilimselligini saglamak i¢indir” P13

Ifadelerde de goriildiigii gibi nesnellik ilkesi, belli bir paradigmanin iriinii olarak
degil, bilim yapmanin dogal ve evrensel bir kural1 olarak goriilmekte, yapilan
arastirmalarda bu ilkenin bilingli bir tercih olarak olmasa da, arastirmaya, aragtirma
nesnesine ve dolayisiyla iiretilen sonuglara bakis agimizi ve yaklasimimizi etkilen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marx, bu durumu “egemen sinif, kendi goriislerini
evrensellik formuna sokarak akilct ve evrensel olarak gegerli tek yol olarak sunar”

seklinde agiklamaktadir (Marx ve Engels, 1846, Akt. Railton, 1991 s. 765).

Nesnellik-Oznellik tartismasinda, nesnellik iddiasinin imkansizlig ve

uygunsuzluguna vurgu yapan diger goriise 6rnek olarak ise asagidaki ifadeler verilebilir.

“Bir arastirmaci, ben kente giineyden bakiyorum bunlari goriiyorum diyebilir. Ama
hem giineyden bak, hem de kuzeydekilere de ki; kuzeyden baktigimizda da bu goriiniir.
Haynr, hi¢ de oyle goriinmiiyor kuzeyden bakinca. Bir gercek herkes i¢in ayni degildir
gercek gorelidir. Bilimsel arastirmaci, oznel bir gerceklik tiretir. Bu 6znel bir
gercekliktir, buradan baktigimda béyle goriiniiyor dediginde bana gére hicbir sorun
yvok. Buradaki yalancilik aslinda belli bir pozisyonu, belli bir tarafi oldugu halde
tarafsizlik etiketi yapistirtimasidwr. Tarafsiz olmak teknik olarak miimkiin degildir” P09

“Tarafsiz bilim olmaz. Belli bir paradigmadan bakmak zorundasiniz ¢iinkii. Nedir bilim
dedigimiz sey? Gergekligi anlama ¢abasidir. Peki, ben gergekligi anlarken nasil tarafsiz
olabilirim? Ozellikle de Sosyal bilimlerde. Ben kimim? Benim bir gegmisim yok mu?
Belli bir ¢cevrem var, bir politik goriigiim var bunlarin hepsini bir kenara birakip, bir
anda gelip tarafsiz bir sekilde gercegi gormeye calisiyorum. Boyle bir sey olabilir mi?
Pozitivizmin zaten bir handikabi bu durum. Ben orada neyi arastiracagima, hangi
soruyu soracagima, hangi degiskene bakacagima kendi paradigmamla karar veriyorum

tabii ki yanlyyim” P10

Yukaridaki alintilarla 6rneklendirilen bu gorts ise, liretilen bilginin iddia
edilenin aksine son derece 6znel oldugunu, bilgiye bilimsellik niteligini kazandiranin da

aslinda bu tanimlanmis 6znellik 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriise gore,
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arastirmacinin sahsi nitelikleri, arastirmaci-nesne iliskisini sekillendiren sosyal, kiiltiirel,
ideolojik baglam gibi faktorlerden olusan 6znel pozisyon, etkilerinden kurtulunmasi
imkansiz olan bir lens gorevi gormekte, aragtirmanin problem durumu, tasarimi gibi en
temel noktalara kadar arastirmacinin tutumunu etkilemektedir. Dolayisiyla, tarafsizlik
ve nesnellik goriislerinin de aslinda bir ¢esit taraf olma ve 6znellik durumu oldugunu,
bu ilkeleri savunun arastirmacilarin bunu reddetmekle, sahip olduklari lenslerden

kurtulamayacaklar dile getirilmektedir.

“Bir Marksistler vardir, bir Amerikan ekoliinde olanlar vardir. Béyle bir kaygim olmaz.

Tam tersine ikisini de kullanmayt tercih ederim” P18

“Referans gosterme anlaminda belki biraz bunlar pozitivist ama onlara bakiyorum ben
digerlerini de zamaninda okuduk biraz ama hani illa onlara da yer vermem gibi bir
tutumum yok. Tercihlerimizi az da olsa etkiliyor ne okudugun, ne ¢alistigin. O boyutta
okuduk¢a kendini yakin hissediyorsun o gruba. Okuduk¢a ¢alistik¢a kognitif asinalik
olusuyor. Dedikleri seyleri anliyyorsun jargon olusuyor. Boyle olunca okuduklarinda

vazdiklarinda bundan etkileniyor” P02

Bu baglik altinda deginilen nesnellik-6znellik tartigsmalarinda taraf olmamay1
tercih eden, bu noktay1 yapilan arastirmalarin ve iiretilen bilginin bilimsellik ve kalite
Olciitii olarak gérmeyen bir bakis acisina dair 6rnekler yukarida goriilmektedir. Bu bakis
acisina gore taraflilik-tarafsizlik, nesnellik 6znellik tartismalarindan dogan tutum ve
ilkeler, yapilan arastirmalarda ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmemekte, her iki bakis
acisindan dogan bilgi ve teorilerle yer verilmesinde bir sakinca goriilmemektedir.
Bununla birlikte, belirli bir gelenegin iiriinleri olarak tanimlanan ¢aligmalarin takibi
neticesinde bir aligkanlik olarak bir tarafa yonelme gibi bir durumun s6z konusu oldugu

da belirtilmektedir.

3.4.3. Teleolojik kabuller

Erekbilim olarak da tanimlanan teleoloji; nesne, olay, diisiince ya da
davranislarin nihai bir amaca yonelik olma durumlarini ifade eden bir yaklagimdir. Bu
arastirma kapsaminda kullanilan Teleolojik Kabul kavrami ise, bilim insanlarinin,
bilimsel arastirma sonucunda varmak istedikleri nokta, arastirma sonuclarindan
beklentileri, arastirmanin islevi gibi konulardaki kabullerini ifade etmektedir. Bir baska

deyisle; teleolojik kabuller olarak adlandirilan ilke, tutum, davranis ya da diisiince
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kaliplari; Arastirma ne ise yarar? Neden arastirma yapiyoruz? Yaptigimiz arastirmalar
neye hizmet ediyor? Alanin varlik sebebi ve temel amaci nedir? Arastirmacinin rolii
nedir? Arastirmanin 6znesi ve hedef kitlesi kimlerdir? Gibi sorulara verilen cevaplardir.
Ornekleri verilen sorularin, bilim insanlari tarafindan her arastirmaya baslanirken
sorulup, cevaplaniyor olmasi gerekmemektedir. Benimsenen ve stirdiiriilen aragtirma
gelenegi ve arastirma paradigmasi, tipki ontolojik ve epistemolojik kabullerde de
oldugu gibi, bilim insanlaria bunlar gibi sorularin cevaplarini 6nceden veren ve

arastirma kurgularina dogrudan etki eden ilke ve kaliplar sunmaktadir.

Mouton ve Marais (1990)Teleolojik kabulleri, Antik Yunan geleneginden beri
bilimsel aragtirmanin 6nemli bir boyutu olarak ele alinan ve temel olarak iki farkl
yaklasim cercevesinde ele alman kabuller olarak tanimlamaktadir. Ik yaklasim “bilgi,
bilgi icindir” dnermesiyle ifade edilen teorik erekselliktir (theoretical goals). Ikinci
yaklagim ise 1600’lii yillardan itibaren giic kazanmaya baslayan, “bilgi, gii¢ i¢indir”
onermesiyle ifade edilen pratik erekselliktir (practical goals) (s. 13,19). ilk yaklasima
gore, bilimin en temel islevleri; insanin ¢evresinde olup bitenleri anlama ve
aciklamasini saglamaktir. fkinci yaklasim ise anlama ve agiklama islevlerinin yan1 sira,
kontrol etme gibi bir isleve de 6nem vererek, sosyal bilimi bireysel ve toplumsal
davraniglarin yonlendirilmesi, sosyal problemlerin ¢oziilerek toplumun yeniden
diizenlenmesi, mazlum toplumun 6zgiirlestirilmesi, kamusal politika tireticilerine

giivenilir bilgiler sunma gibi islevlerle tanimlamaktadir (s. 13).

Egitim Yo6netimi alanindaki mevcut aragtirma gelenegi ve arastirma
paradigmasini tanimlarken kullanilan temel bilesenlerden biri olarak ortaya ¢ikan
Teleolojik Kabuller temasini; Arastirmanin Islevi, Arastirmanin Oznesi ve Hedef Kitle,

Bilim Insaninin Gérevleri ve Arastirma Sonuglari olarak adlandirilan kategoriler

olusturmaktadir (bkz. Sekil 6).
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Arastirma Sonuglar Arastirmanin Islevi

[ TELEOLOJIK KABULLER ]

Bilim insaninin Gérevleri Arastirmanin Oznesi ve Hedef Kitle

Sekil 6: Teleolojik Kabuller Temasi ve Alt Kategorileri

3.4.3.1. Arastirmanin islevi

Bu baglik altinda genel olarak; Egitim Y6netimi alaninda yapilan arastirmalarin
ne amacla yapildigi, ne gibi islevlere sahip olduguyla ilgili kabul ve goriisler ele
almmustir. Bu agidan bakildiginda Arastirmanin Islevi kategorisi, Teleolojik Kabuller

temasinin ¢ekirdek kategorisi olarak nitelendirilebilir.

“Her seyden once arastirma bir probleme dayanir bizim egitim sistemimizdeki 6nemli
bir problemi saptarsiniz bu problemi saglikli bir kuramsal temele oturtarak iyi bir

yontemle arastirmanizi olusturursunuz” P01

“Benim felsefem sudur; bir ¢calismay: yapryorsam kimin ne igine yarayacak sorusuna
cevap bulmam lazim. Ben bu ¢calismayt yaptim sonug¢lart da bu tamam peki ama benim
ne isime yarayacak. Daha ¢ok yoneticilerle ogretmenlerle ¢alistigimiz icin pratik
degerinin olup olmadigina bakiyorum. Bir ogretmen yaptigimiz ¢aligsmay: ele aldig
zaman swnif i¢inde bir iletisim sorunu olan bir motivasyon sorunu ¢éze biliyor mu
¢ozebiliyorsa ben kendimi mutlu sayarim. Adlandirmak gerekiyorsa pragmatist bir

anlayisim var. Pratikte ise yaramayan hi¢cbir sey benim i¢in degerli degildir” PO7

“Bakanligin nasil bir insan politikasi var nasil olmali? Merkez orgiit nasil yapilanmali?
Yiiksekogretimde ne olmali? Doktora tezi bunun iizerine insa olur Arastirmay: yaparken

hayat iizerinden yola ¢ikmak gerek yani. Giincel ve onemli problemler iizerinden” P04

Arastirmanin Islevi kategorisinde yer alan kabul ve goriislerin biiyiik cogunlugu

yukaridaki alintilamalardan da goriildiigii gibi, lilkemizde uygulamali bir alan olarak
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tanimlanan Egitim YOnetimi alaninda yapilan arastirmalarin, uygulama alani ve
disiplinin pratigi olarak goriilen Milli Egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin
¢Oziilmesi, yiiriirliikkte olan uygulamalarin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi maksadi

tasidig, arastirmadan beklenen islevin genel olarak bu yonde oldugu yoniindedir.

“Bilimsel aragtirmalar toplumsal sosyal fayda gozetilerek yapilmalidir” P09

“Ulkemizde egitim bilimlerinin piyasaya yonelik arastirmalar: var. Fakat kuramsal bir

arastirma gelenegi yok genellikle bunlar palyatif soruna yonelik aragstirmalar” P15

“Bizim tikanikligimiz, kongrelerde bir araya geliriz, bir siirii ogretim tiyesi; su
degiskenle bu degisken arasinda iliski vardir, yok efendim fark vardir, su diizeyde
vardir, bu diizeyde vardir. Belki sizde o noktaya geleceksiniz. Ama peki ne olmug var ya
da yok? Bunun pratikte anlami nedir? Gercek olan egitimin sorunlari bu iilkenin
sorunlart var ama insanlar fildisi kulelerinde kuramsal ¢alismalarla giinlerini
stirdiiriirken bu iilkenin ¢ocuklart ¢aresizlik icerisinde; yani sinav sisteminden tutunda

programlarin igerigine kadar bir siirii problem var” P05

“Aslinda olmasi gereken su, arastirma bir amagla, bir problemle, problem durumunun
tamimlanmasi ile ve gercekten toplumun ihtiya¢ duydugu bir alanda baslanilir ve

gerekgelendirilir” P06

“Bunlarin kasitl olarak bu sekilde yapildigini diisiinmiiyorum ama bunlar baslangi¢ta
benimde diistiigiim hata gibi egemen paradigmanin pesine takilarak yapilmig
arastirmalar. Belki gidip insanlarin neyi konustugunu neleri dert ettiklerini diisiinseler
konugsalar dinleseler bu yaptiklari isin ne kadar gereksiz ilgisiz oldugunu

anlayacaklar” P09

Yukaridaki alintilarda ise, her ne kadar Egitim Y6netimi alaninda aragtirmalarin
temel iglevi olarak pratikteki ve giindelik hayattaki sorunlara ¢dziim bulmak,
uygulamalari iyilestirmek gibi noktalar 6n plana ¢ikarilsa da, yapilan arastirmalarin,
toplumsal fayda ag¢isindan yetersizligine, iiretilen ¢oziimlerin palyatif olarak
adlandirilan anlik ya da donemlik sorunlara bir hastaligin semptomatik olarak tedavi
edilmesine benzer bir nitelik tasidig1 vurgulanmaktadir. Buradan, i¢inde yasadiklari

topluma “fildisi kuleler” den bakan bilim insanlar1 tarafindan teorik kaynaklardan
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devsirilerek uygulamaya yoneltilen, Kuhn (1970b) tarafindan “bulmaca ¢6zme” (puzzle
solving activity) olarak adlandirilan, betimsel sonuglara odaklanmis ampirik
arastirmalarin, gercekte amaglandigi iddia edilen “toplumsal fayda” ile alakasi olmayan

sonuglar dogurdugu seklinde bir goriistin var oldugu anlasilmaktadir.

“Bizde anlayis budur maalesef. Uygulayict karar verir, arastirmacidan da fetva almaya

calisir. Yapilan arastirmalara gore de boyledir bakin diyebilmek icin kullanir” P15

“...tiniversite bilgi iiretimine odaklanmiyor, bir ar-ge birimi olarak ¢alisiyor. Yani
bakanligin pratiklerini sinayarak daha iyi hale getirebilmek i¢in tiniversite stirekli
bakanlikla iletisim halinde, onlarin yaptigi seyleri degerlendirerek, bu politikalar ne
oldu, basarili olamadi iyi uygulanamadi falan seklinde doniitler vermek tizere

arastirmalar yapildi.” P10

Yukaridaki alintilar ise, islevi ve amaci1 pragmatist bir yaklagimla belirlenen,
fakat toplumsal fayda bakimindan ¢ok da amacina ulasamayan alan arastirmalarinin,
amag ve islev bakimindan ne tip bir pragmatizm anlayisina hizmet ettigi
orneklendirmektedir. Alanin Tanimlanmasi baglikli boliimde de deginilen,
tiniversitenin, siyasi iktidar tarafindan karar verilip, yiiriitiilen uygulamalarin olumlu ya
da olumsuz etkilerini belirleme, aksakliklari tespit edip ¢ozlim Onerisi gelistirme
seklinde tanimlanan misyonu, alanda yapilan ve uygulama alaninda bilim insan1 ve
arastirmaci olarak kendi iradesi ve etki alan1 disinda gergeklesen durumlari konu edinen
arastirmalara da yansimaktadir. Buradan anlagilmaktadir ki; Egitim Y6netimi alaninda
yapilan aragtirmalarin temel amaci ve islevi olarak goriilen Milli Egitim sistemindeki
aksakliklarin giderilmesi ve uygulamalarin iyilestirilmesi hedefi, aslinda toplumsal
fayda saglamaktan ¢ok, siyasi iktidarlarin tercih ve uygulamalarinin test edilerek, bir

geri bildirim mekanizmasi gelistirmeye doniismiistiir.

“doktoramdan sonra da alandaki tartismalara paralel seyir olarak ta daha ¢ok simdiye
kadar ¢alistigimiz konularin var olan yapiyi siirdiirmeye mekanik modernist pozitivist
rasyonel ampirik bir ¢izgiyi izledigini gordiim ve bunu egitim sorunlarina ¢oziim
tiretemeyecegi kaygisiyla daha ¢ok var olan bilginin elestirisine doniik bir baska
ifadeyle egitim yonetiminde alternatif bakis agilarini ¢alismaya basladim. Burada da
temel sorun su: alternatif ¢alismalar da teorik kalvyor yani pratikte onlar da sorunu

¢ozmiiyor” P14
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“Yani illaki uygulamadaki problemlerden zorunda degil. s6yle soyleyeyim benim artik
su asamada ampirik ¢calisma yapma gibi bir derdim de yok. Y ani profesér oldum artik,
bir takim puanlarin pesinde kosmuyorum, belki onunda etkisi ile boyle diisiiniiyorum”
P17

Bilimsel arastirmanin islevi ve nihai amaci olarak goriilen pratik sorunlara
¢Oziim iiretme iddiasiyla tanimlanan pragmatist yaklasimla ilgili bir bagka bakis acis1
ise, s6z konusu pragmatizmin, ger¢ek problemlere ¢oziim iireterek toplumsal fayda
saglama gayesinden ¢ok, akademik kariyer basamaklarinda ilerlemenin bir araci olarak,
sistemin arastirmacidan bekledigi ve arastirmacinin kabul gérmek ve kariyer agisindan
ilerlemek igin alanda 6n sart olarak dayatilan geleneksel arastirma tasarimlarina (bu
durum Aragtirma Tasarimi baslig1 altinda tartisilmisti) yonelmesinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan bir durum oldugunu vurgulamaktadir. Daha acik bir ifadeyle bu goriis,
alanda yapilan arastirmalarda, siklikla pratikte yasanan problemlerin ele alinmasinin
sebebi olarak, sanildig1 gibi problemleri ¢oziip, uygulamalari iyilestirip bilimin ve bilim
insanlarinin toplumsal sorumluluklarini yerine getirme arzusu degil, alanda giindelik
pratikleri ve uygulamalar1 ele alan arastirma tasarimlarinin kredilendiriliyor olmasinin

etkili oldugunu 6ne siirmektedir.

3.4.3.2. Arastirmanin oznesi ve hedef Kitle

Arastirmanin Oznesi ve Hedef Kitle kategorisi, Teleolojik Kabuller temasi
altinda ele alinan diger bir basliktir. Bu baslik altinda yer verilen goriisler, Egitim
Yo6netimi alaninda yapilan arastirmalarda, arastirmalara kaynaklik eden verilerin
kimlerden toplandig: ve problem durumlarinda kimlerin arastirma 6znesi olarak
gorildiigii, yapilan arastirmalarda kimlerin okuyucu ve yararlanici olarak kabul
edildigiyle ilgilidir.

“Genellikle ogretmenler ve yoneticiler oldu. Bir de bazi arastirmalarda okulun
yvakin ¢evresindeki kigiler oldu. Nedeni de su, bizim yaptigimiz arastirmalar genellikle
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerine gore bilgi toplamay1 gerektiren

arastirmalar oldu” PO1

“Egitim yonetimi alanindaysaniz, verileri ogretmenlerle, yoneticilerden

alirsiniz” P05
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“Yani biz egitim sisteminin igerisinde oldugumuz igin, bizim ¢alistigimiz gruplar

genellikle ogretmenler, okul yoneticileri ve denetgiler” PO7

“Biz olabildigince ogrenciler [in okumasi i¢in yaziyoruz], ogrenci derken,
[lisanstistii programlara gelen] ogretmenler, okul yoneticileri bunlardan bahsediyorum.
Ama tabii ki onlarin uygulamaya yonelik davraniglarini etkilemek igin degil, onlarin
ufuklarint genisletmek onlart daha fazla diisiinen insanlar haline getirebilmek iizere bir

gorev bicmemiz gerekiyor” P10

Yukaridaki alintilarda goriildiigii gibi, Egitim Y 6netimi alaninda arastirma
Oznesi ve hedef kitle olarak kabul edilen kisi ya da gruplar; 6gretmenler, okul
yoneticileri ve egitim denetgileridir. Bu durum, bir 6nceki baslik altinda arastirmanin
islevleri tartigilirken deginilen, alanda yapilan arastirmalarin nihai hedef olarak pratikte
karsilagilan sorunlara ¢6ziim liretilmesi amaciyla ortiismektedir. Pragmatik bir
yaklagimla, uygulama alaninda problem ¢6zme ve iyilestirme gibi amaglarla yapilan
arastirmalarda, buna paralel olarak, veri kaynagi, problem durumunun 6znesi, iiretilen
bilginin son kullanicisi1 ve yararlanicisi olarak, alandaki uygulayicilar olan 6gretmenler,

okul yoneticileri ve egitim denetgileri kabul edilmektedir.

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta ise, yapilan aragtirmalarda temel amacin,
bir alintida hedef kitle olarak goriilen uygulayicilarin uygulamadaki davraniglarini
etkilemek degil, ufuklarin1 genisletmek ve yaptiklar isle ilgili daha fazla diisiinen
bireyler haline getirmek oldugunun vurgulanmasidir. Morgan, Elestirel Teori
geleneginde, bilimsel aragtirmalarin toplum igerisinde doniisiimden en ¢ok etkilenecek
kitleyi, entelektiiel olarak gelistirip, zihinsel 6zgiirliik saglamak gibi bir isleve sahip
oldugunu, aragtirma sonuclarinin ve arastirmacilarin ise temel gorevinin birer harekete

gecirici, farkindalik yaratict unsur olarak ele alindigini 6ne stirmektedir (1980, s. 113).

“Biz ¢calismalart yaparken hedef kitle gozetmiyoruz. Yani kimin okudugunu pek
diigiinmem. Ama biliyorum ki; ayni konuda arastirma yapan gen¢ akademisyenlerle,

dogentlik jiirisine girecegimiz yardimci dogentler okuyor” P08

“Bilmem, hi¢ 6yle bir merakim olmad: [arastirmalarini kimlerin okuduguyla ilgili].
Dogrusu bununla da ilgilenmiyorum. Iyi bir seyler yaparsaniz, degerini bilen birileri

mutlaka ¢ikar. Ben kimseye faydasi olsun diye yazmiyorum” P13
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“Ben yapayim da, kim yararlamrsa yararlansin” P17

Arastirma 6znesi ve hedef kitle ile ilgili 6ne ¢ikan bir bagka kabul ise, yukarida
ornekleri goriilen, arastirmalarin, 6zne ya da hedef kitle gozetilmeksizin yapildigi,
arastirmacinin aragtirma tasariminda ve sonuglarinda buna yonelik bir kaygi tasimadigi
goristidiir. Bu kabul, Teleolojik Kabuller basliginin girig boliimiinde deginilen “bilgi,
bilgi i¢indir” 6nermesiyle ifade edilen teorik ereksellik yaklasiminin goriigleriyle
ortiismektedir. Bu noktada dikkate deger bir diger unsur olarak ise, bir alintida
arastirmalar yapilirken herhangi bir hedef kitle gozetilmedigine, fakat aragtirmalari
cogunlukla alana yeni katilan ve akademik kariyer basamaklarinda baslangi¢
asamasinda olan arastirmacilar tarafindan okundugunun bilindigi goze ¢carpmaktadir.
Asagidaki alintilarda, bu durumla ilgili farkli noktalara deginen 6rneklere

deginilmektedir.

“Yaptigimiz arastirmalart uygulayicilar okumali. Biz uygulayicilar okusun diye
vaziyoruz, fakat yine arastirmacilar okuyor. Dolayisiyla bir ¢ikmaz yola giriliyor,
arastirmalarin hepsi geliyor, geliyor ¢citkmaz bir sokakta toplaniyor. Diger
arastirmactlar da, o ¢tkmaz sokakta biriken arastirmalari tekrar ediyorlar. Bize de
arayip soruyorlar, siz boyle bir sey yapmissiniz, bizde yapacagiz bize yardim et
diyorlar. Hi¢ duvari yikalim diyen yok. Gereken, duvart yikip oteki tarafina ge¢cmek,
ama hi¢ bunu yapmaya ¢aligsan yok. Bir ¢esit kendi kendini besleme durumu var.
Uygulamacilar bunu ne yazik ki kullanmiyor, bakmiyor hi¢ bunlara. Sunu da soylemek
lazim bizim yazdigimiz arastirmalart akademisyen olmayan insanlarin okumasi ¢ok zor.
Ancak sonuglarina bakabilir, yontemi istatistiksel analizleri falan anlamasi ¢ok gii¢

insanlarin” P01

Yukaridaki alintida uygulamaya yonelik olarak yapilan arastirmalara,
uygulayicilar tarafindan pratikte karsilastiklar: problemlerin ¢éziimiinde ya da
uygulamalarin iyilestirilmesinde bagvurulmadigi, yapilan arastirmalarin, diger
arastirmacilar tarafindan yapilan benzer ve hatta taklit arastirmalara temel olusturmast,
kaynaklik etmesi anlaminda kullanildigi, bu durumun ise siirekli olarak giiglenen bir
cesit kisir dongiliye sebep oldugu vurgulanmaktadir. Alanda yapilan arastirmalarin
uygulayicilar tarafindan kullanilmamasinin temel sebeplerinden biri olarak,
arastirmalarda kullanilan dil ve teknik kisimlarin anlagilmasindaki giicliige dikkat

¢ekilmektedir.
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“Kimi ilgilendirmeli bizim ¢alismamiz? Okul yoneticilerini, tabii ki ogretmenleri, tabii
ki merkez orgiitiinde ve tasra orgiitiinde ¢alisan her tiirlii yonetici ve ¢alisant
ilgilendirmeli. Ama maalesef arastirma sonuglarindan [anliyoruz ki], gerek bu makale
olabilir, gerekse tez olabilir, yani kendimiz séyleyip kendimiz dinliyoruz. Bu noktada da
Tiirkiye 'nin bir eksigi var. Yani bu sadece bizim sorunumuz, alanin sorunu, alanin
ortaya ¢tkardigi bir sorun degil. Genel kiiltiirel yapimizdan, egitim diizeyimizden yani
Tiirkiye 'nin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanan bir durum bu
ilgisizlik, bu kopukluk” P16

Yukaridaki alintida ise, alanda yapilan aragtirmalarin, yine arastirmacilar tarafindan
okundugu, hedef kitle olarak belirlenen uygulayicilarin arastirma sonuglariyla
ilgilenmedigi vurgulanmakta, bu duruma gerekce olarak da; tilkemizdeki mevcut

kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yap1 ve anlayisa dikkat ¢ekilmektedir.

3.4.3.3. Bilim insaninin gorevleri

Bu baglik altinda ele alinan kabul ve goriisler, yine islev ve ama¢ konusuna
odakli olarak, alandaki arastirmacilarin kendilerine bigtikleri roller, bilim insaninin
gorevleri ve toplum ve iiniversite igerisinde arastirmacilardan beklenen islevlerin neler

olduguyla ilgilidir.

“UNESCO adina Antep’e gitmistim ben. Oradaki Suriyeli gé¢menlerin durumlarin
izlemek i¢in. Orada vali beye dedim ki; bu isin sosyal boyutunu hi¢ diistindiiniiz mii? Bu
cok pahaliya mal olacak bir is. Inanilmaz sosyal, kiiltiirel, ekonomik sorunlar ¢ikar
dedim. Benim oradaki tavrim hiikiimete karsi bir tavir degildi ki. Sadece bir ongorii idi
bunu soylemek durumundayim simdi de yasaniyor iste ayni problemler. Béyle bir yiikiin
altina giriyoruz ama bunun bize ekonomik sosyal kiiltiirel maliyetinde hesap etmek
durumundayiz dedim. Bunu her alanda soylemesi lazim akademinin. Uygulamacilara

bilimin 6nderliginde bir yol géstermek lazim” P15

“Bir noktadan sonra, bir dogentin, bir profesériin yiikselme kaygisiyla degil, bir yol
a¢mak i¢in, bir sorunu baskasindan énce gormek i¢in, ya da iilkenin oniinii agmak gibi

amaglarla bazi ¢calismalar yapmasi baglatmasi gerekir” P05

Yukaridaki alintilarda, arastirmalarda oldugu gibi, bilim insaninin temel gorevi
olarak iilke ¢apinda yasanan sorunlara ¢oziim liretme, sorunlarin tespiti ve ¢oziim

yollariin belirlenmesinde toplumu ve siyasi iktidar1 bilgilendirme, yonlendirme gibi
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islevlere deginilmektedir. Bu noktada, vurgulanan bir husus da, daha dnce de birgok
baslik altinda deginilen, akademik kariyerde ilerleme diisiincesinin bu gibi islev ve

gorevlerin 6niine gectiginin diisiiniiliiyor olmasidir.

Asagidaki alintilarda, akademinin ve bilim insaninin genel vazifeleri ve
islevlerinin yani sira, 6zel olarak Egitim Yonetimi ve diger Egitim Bilimleri alanlarinda

calismalar yapan bilim insanlarinin iglev ve gorevlerine deginilmektedir;

“Bizim gorevilerimizden bir tanesi, tilkenin egitim yonetimi politikasini, hatta egitim

politikasint olusturmaya yardimci olmak” P01

“Ortaogretim fizik 6gretmenligi bircok iiniversitede egitim fakiiltelerinde kapandi.
Tiirkiye 'de 2-3 yerde kaldi. Ama onun 10 yilda iiretecegi fizik ogretmenini, piyasaya
stirecegi fizik 6gretmenini bir anda bir formasyon programiyla 8 ayda bir iiniversite
mezun etti. Bu ¢eliski karsisinda bile, Egitim Yénetimi hocalart bu konuda ortak bir
deklarasyon yaywnlayarak, bir biitiin olarak, bir araya gelerek, bir pozisyon

alamiyorlar. Bence en diistindiiriicii seylerden bir tanesi de budur” P04

“Simdi bir goriisiiniiz varsa bunu kamuoyuyla paylasmaniz lazim. Sosyal bilimlerde
hakli bile olsaniz miittefik lazim. Liderlik etkilemektir, egitim bilimlerinin de tirettigi
politikalarla halk: etkilemesi lazim. Universitelere bir bakin, egitim alaninda halk:
etkileyebilecek bir giic var mi su anda? En azindan fakiiltelerin béyle bir beklentisi var

mi? Biz halka iki laf ederiz, bir seyler anlatiriz diyen var mi?”” P15

Bu alintilarda, Egitim Bilimleri, 6zellikle de Egitim Y 6netimi alaninda
caligmalar yapmakta olan akademisyenlerin temel gérevleri olarak; tilkemizdeki egitim
politikalarinin belirlenmesi ve yonlendirilmesi, egitim alaninda yiiriitiilmekte olan
uygulamalar ve yapilan degisiklikler hakkinda bilimsel bir bakisla, iilke yararina
goriislerini bildirerek, bir durus sergilenmesi, egitim konusunda topluma ve siyasi
iktidarlara liderlik edilmesi gibi islevlerine deginilmektedir. Fakat Egitim Y &netimi
alaninda ¢alismalar yapan akademisyenlerin, bu islevi yerine getirmede etkisiz oldugu,
alandaki bilim insanlarinda bu sekilde bir ¢caba ve yonelimin bulunmadigi

vurgulanmaktadir.

Bu noktadaki goriisler, Arastirmanin Islevi baslig1 altinda da deginilen, bilimsel
aragtirmalardan beklenen toplumsal fayda ve pratikteki sorunlara ¢6ziim {liretme islevleri

g0z Oniine alindiginda, iilke ¢apinda biiyiik 6nem arz eden hayati konular dururken,
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palyatif olarak adlandirilan gegici ve son derece spesifik konularla ilgilenilmesi
sebebiyle arastirma sonuglarinin, s6z konusu amaca karsilik gelemedigi yoniindeki

goruslerle ortiismektedir.

Bizde ogretim iiyesi dendiginde, daha dogrusu tiniversite dendiginde, ders veren
hocalar akla geliyor. Bu ders yiikleri de, ozellikle merkezin disinda kalan, 6gretim iiyesi
daha az olan iiniversitelerde ¢cok fazla. Iste, bas belasi formasyon konusu. Kapitalizm
ahlakt bozuyor. Biz bu kadar elestirirken, hi¢cbir iiniversite ben formasyon programi
a¢mam demiyor ve ig yiikiiniin ¢coklugundan sikayet¢i olan ogretim iiyeleri ben
formasyonda ders vermem demiyor. Yani gerektiginde lisansiistiindeki asil isini, onemli
olan igini birakip, ondan vazge¢cmek suretiyle daha ¢ok para kazanacagi bir baska derse

girmeyi tercih edebiliyor” P05

“Bizde kapsamli bir teori sorunu var, kapsaml bir arastirma gelenegi sorunu var. Yani
adam oturup arastirma yapmay! dogal isinin bir geregi olarak gérmiiyor. Ne zaman
arastirmaya dayali makale yapiyor? Genellikle yiikselecegi zaman. Iste yardimci dogent
olacagi zaman 2 tane lazim, dogent olacagi zaman bir 3 tane daha lazim, iste
profesorliik gelene kadar bir tane daha ¢ikarsak, kafa béyle ¢alisiyor. Profesor
olduktan sonra adamin yayin yapmasini gerektirecek herhangi bir neden yok, sistem
bunu kredilendirmiyor. Universitenin temel islevleri sayilirken deniliyor ya hani;

uygulama yapar, arastirma yapar, ders verir... Bizde iiniversite sadece ders veren bir

kurum” P15

Yukaridaki alintilarda ise, akademisyenlere {iniversite igerisinde bigilen roller ve
beklenen islevlerle ilgili goriisler 6rneklendirilmekte, bu konuda bilim insanlarinin
Ogretim liyesi olma vasiflarinin basat gorevleri olarak 6ne ¢iktig1r vurgulanmaktadir.
Universitenin temel islevleri olarak goriilen faaliyet alanlar igerisinde en gok
onemsenen ve dgretim iiyelerince de desteklendigi 6ne siiriilen goriise gore, alandaki
akademisyenler, arastirma yapmak, lisansiistii programlar vasitasiyla yeni bilim
insanlariin yetistirilmesi gibi amaglari, sistemin kredilendirmemesi, 6gretim tiyesi
sayilarindaki yetersizlikler ya da maddi getirisinin yliksek olmamasi gibi sebeplerle
ikinci plana atarak, daha ¢ok lisans diizeyinde ders vermeye odaklanmaktadirlar. Bilim
insaninin asli gorevi olarak goriilen arastirma yapmanin, 6ncelikle akademik kariyerde

ilerleme araci olarak goriiliiyor olmasi durumu burada da vurgulanmaktadir.
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3.4.3.4. Arastirma Sonucglart

Arastirma Sonuglar1 bagligi altinda ele alinan kabul ve goriisler, genel olarak
Teleolojik Kabuller temasi altinda ele alinan diger kategorilerde de oldugu gibi iglev ve
amag lizerine odaklanirken, diger kategorilerden farkli olarak alanda yapilan
arastirmalardan ne tip sonuglar elde edildigi, bilimsel faaliyetin nihai amacina hangi

acidan hizmet ettigine odaklanmaktadir.

“Bu, arastirmanin tiirtine gore degigen bir sey. Portakal sikinca, elma suyu

bekleyemezsiniz. Genel olarak soruyorsan pragmatik sonuglar elde ediyoruz” P11

“Genel itibariyle bakildiginda, bizde yapilan arastirmalarda; hizmet i¢i egitim

vapilmasi gereklidir, gerekli onlemler alinmalidir gibi sonuglardan soz ediyoruz” P05

Daha ¢ok pragmatik. Yani bir sorun var, bu sorunu nasil ¢ozerime yonelik bir seyler

vapiyoruz” P03

Yukaridaki alintilardan, Teleolojik Kabuller kapsaminda ele alinan Arastirmanin
Islevi, Arastirmanin Oznesi ve Hedef Kitle, Bilim insaninin Gérevleri kategorilerinde
vurgulanan islev ve amaglara paralel olarak, pratikte karsilasilan sorunlara ¢éziim
iiretmeye yonelik sonuglara ulasildig1 anlagilmaktadir. Bu pragmatik oldugu diisiiniilen
sonuglarin 6zellikleriyle ilgili daha net agiklamalar yapmaya uygun ornekler ise

asagidadir;
“Genellikle betimsel sonug¢lara ulagiyorum” P08

“Aragtirmalarin ¢ogu da agimlama diizeyinde. Yani bir tespit yapiyor betimsel

arastirmalar” P15
“Benim sonuclarim daha ¢ok betimsel” P02

“Ag¢iklama ve yordama yapmiyoruz, betimlemeyi yapiyoruz oradan bir sonug

gelistiremiyoruz. ‘Bu neden boyle’ diyemiyoruz, tespit edip birakiyoruz var mi? Yok

mu?”’ P06

Yukaridaki alintilarda, alanda yapilan arasgtirmalarin genel olarak betimsel olarak
tanimlanan, agiklama ve yordama basamaklarina ¢ikamayan, sadece anlama ve tespit
etmeye yonelik sonuglar tirettigi belirtilmektedir. Betimsel olarak tanimlanan ve genel

olarak anlama ve agiklama diizeyinde yer alan bu aragtirma sonuglarinin, Teleolojik
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Kabuller temasiyla ilgili giris boliimiinde Mouton ve Marais (1990, s. 13) tarafindan
yapilan siiflamada teorik ereksellik olarak tanimlanan yaklasima uygun oldugu
gorilmektedir. Fakat teorik ereksellik yaklagimi genel itibariyle pratikte karsilasilan
sorunlardan ¢ok, bilgiyi, sadece bilgi sahibi olmak i¢in liretme amaci tasimaktadir.
Pratik sorunlara ¢6zlim liretme, bireysel ve toplumsal davraniglari, uygulamalari
yonlendirme gibi amaglar, temelleri Francis Bacon (1561-1626) tarafindan atilan pratik
ereksellik yaklagiminin gliindeminde olan islevlerdir. Arastirma sonuglariyla ilgili
belirtilen bu iki 6zellik birbiriyle ¢elismektedir. Asagidaki alintilarda, bu ¢eliskiyi

aciklamamiza yardimci olabilecek agiklamalar mevcuttur;

“Kuram olmaynca zaten iistiine bir sey ekleme sansin yok. Pratik bir problemle iligkili

de yapmiyoruz ¢ok fazla, o yiizden pragmatik de diyemiyoruz” P02

“Cogunlugu pragmatik sonuclar denebilir. Ama ne pragmatik, ne de baska bir sey

aslinda. Arastirma sonuglart genellikle hi¢ uygulamaya geri dénmiiyor” P06

“Bizim arastirmalarimiz daha ¢ok milli egitime bir seyler oneren tipi arastirmalar.
Bizde yaptik, bir¢ok arkadasimiz da bu aragtirmalar: yapti. Fakat bu aragtirmalar
omiirlerini raflarda tiiketen arastirmalar oldu ne yazik ki. Sisteme uygulama yapmak

miimkiin olmuyor, sistem bizden arastirmalar yerine kisa siireli goriisleri istiyor” P01

Goriildugii gibi, pratik fayda saglamasi amaciyla yapilan aragtirmalarin, pratik
fayda saglamasi agisindan “kontrol etme” gibi iist diizey islevleri yerine getiremeyen,
anlama ve agiklama diizeyinde kalan betimsel sonuglardan 6teye gegememesinin sebebi
olarak arastirmalarin teorik arka planlarinin zayif olmasi, uygulamada karar verici
pozisyonunda olanlarin akademiden bu tip bir beklentisinin olmamasi, uygulayicilarin
da bilimsel arastirma sonuglarindan yararlanma gibi bir aliskanliklarinin olmamasi,
akademinin de arastirma sonuglarini uygulayicilarla bulusturma gibi bir ¢abasinin

olmamas1 gibi noktalar 6n plana ¢ikmaktadir.

3.4.4. Sosyal/bireysel faktorler

Egitim Yonetimi alaninda yapilan arastirmalara yon veren paradigma ve

gelenegi olusturan son bilesen olarak belirlenen, Sosyal ve Bireysel Faktorler olarak

adlandirilan bu tema cercevesinde ele alinan kategoriler, diger temalarda yer alan
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faktorler gibi felsefi temeller iizerine insa edilmis olmayan, fakat alandaki arastirma
gelenegi ve paradigmay1 dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen faktorlerdir. Bu
arastirmanin temel amaci aciklanirken birincil dncelik olarak, alandaki arastirma
gelenegini olusturan felsefi kabullerin tespit edilmesi ¢abasi 6ne ¢ikarilmistir. Ancak,
arastirma siireci igerisinde felsefi temellere dayanmayan bireysel ya da bireylerin
gevreleriyle (toplum, devlet, mesleki birliktelikler vb.) kurduklari ve siirdiirdiikleri
sosyal, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik vb. iligskilerden dogan kabul ve tutumlarinin da,
alandaki her tiirlii bilimsel etkinligi en az felsefi kabul ve ilkeler kadar etkiledigi

anlagilmistir.

Bu baslik altinda ele alinan faktorler; Atama Yiikselme Kriterleri, Alanin
Yapilanmasi, Akademik Olmayan {liskiler, Mesleki Orgiitlenme, Ticarilesme,
Uzmanlagma Sorunu ve Demografik Ozellikler olmak iizere yedi baslik altinda

incelenmistir (Sekil 7).

Mesleki Orgiitlenme

\ T|carllegme

Uzmanlagma Sorunu
SOSYAL/BIREYSEL FAKTC)RLER

Akademik Olmayan iligkiler / Demografik Ozellikler

Sekil 7: Sosyal-Bireysel Faktorler Temasi ve Alt Kategorileri

Atama Ylkselme Kriterleri

Alanin Yapilanmasi

3.4.4.1 Atama vyiikselme Kriterleri

Sosyal ve Bireysel Faktorler temasi altinda ele alinan kategoriler i¢inde,
goriisme sorularinda dogrudan konuyla ilgili hi¢bir soru yer almamasina ragmen yapilan

goriismelerde en ¢cok deginilen ve neredeyse tiim tema ve kategorilerde rastlanan,
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alandaki arastirma geleneginin en 6nemli unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikan kategori
Atama Yiikselme Kriterleri’dir. Bu kategoride yer alan, gerek Universiteler Arasi
Kurul’un belirledigi, gerekse tiniversitelerin (biitiin tiniversitelerde bulunmamakla
birlikte) 6gretim iiyeligine atanma ya da dogentlik ve profesorliikk unvanlarina
yiikselmeyle ilgili kriterleri saglama ¢abasindan kaynaklanan faktorlerin; alandaki
arastirma gelenegini dogrudan etkiledigi, hatta birgok noktada ontolojik, epistemolojik

ve teleolojik kabuller gibi felsefi faktorlerin 6niine gectigi anlasilmistir.
“Alanmin simirlarim yiikselme kriterleri ve piyasa belirliyor” P14

“Yani entelektiiel kaygilarla belirlenmis bir giindem yok. Yurtdisinda ne popiilerse, iilke
glindeminde ne varsa, ne para getiriyorsa, hocasi ne ¢alistiysa herkes onu ¢alistyor.
Akademik yiikselme kriterleri ok onemli burada. Ne prim yapiyorsa dosyaya onu

koymak lazim diye diigiiniiliiyor” P08

“Konu listesi vermiyor ama, su su su su tip dergilerde yayin yapmak sartlart var. Bu
dergiler nasil konular, nasil yontemler tercih ediyor yayinlamak i¢in bunlara bakarsan
devletin ne istedigimi anlarsin. Derlemeyi kabul ediyor mu? Teorik yazilar: kabul
ediyor mu bu dergiler? Birde su var, kag puan gerekiyor, kag tane yayin gerekiyor,
hepsi belli. Ben bu kadar puani en kisa siirede nasil toplarim bunu diistiniince sana
zaten yapacak ¢ok fazla bir sey kalmiyor. Universitelerarast kurullarin belirledigi ve
tiniversitelerin kendilerinin belirledigi atama yiikselme kriterleri belli. Bu sayilara
ulasabilmek i¢in, en az emekle, en kisa siirede ne yapman gerektigin de ortada. Bu

sekilde 6grenirsin nasil arastiracagini ne arastiracagint” P09

“Tiirkiye akademisinde arastirma giindemini belirleyen sey, agirlikli olarak gencler
icin, aragtirma gorevlileri veya gen¢ akademisyenler i¢in, akademik hiyerarsi icinde

yiikselmeyi saglayacak yayinlari sayica ¢ogaltmaya dondii” P12

Yukaridaki alintilarda Arastirma Konusu baglig1 altinda da deginilen, alandaki
egemen arastirma geleneginde, yapilan aragtirmalarda nelerin arastirma konusu olarak
secilecegi, alanin teorik siirlarinin ne olduguyla ilgili kabullerin dogrudan atama
yiikselme kriterleri tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir. Atama ve yiikselme
kriterlerinde yer alan, indeksli dergilerde yayin yapma sartina bagl olarak, alandaki

arastirmacilarin, yaptiklar1 arastirmalara temel olusturan problem durumlarini ve
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kuramsal cercevelerini kendi isteklerine ya da, toplumsal ihtiyaglara gore degil, s6z

konusu dergilerde kabul gorecegini bildikleri formatlara gore belirlemektedirler.

“Dogentlik kriterleri var ortada biraz once bahsettigimiz yontemde [Kuramsal dayanagi
olmayan, ampirik ¢alismalar| basina da birka¢ makale birkag tez tarayip kisa kisa
literatiirler olusturur yaptiginiz seyi de Ingilizceye cevirirsiniz indeksi dergilerde
vaymlatip bu sekilde yillarca bilimi yapip bu isi halledersin tirnak icersinde bilim tabii
Ki. Oniinde hicbir engel yok bu alabildigine devam ediyor” P10

“Hani benim bu kariyerde yiikselmem i¢in iste bana demiy ki birileri; kriterler koymus
su kadar yabanci yayin demis, su kadar hakemli demis, su kadar sunu yaparak bunu
saglarim bunu yaparak bunu saglarim gibi yani o dlgiitlerin pesinde kosmak gibi
geliyor bana. Bir kere arastirmaya dayanan yayin gibi bir ifade getirildi kriter olarak.
Kuramsal ya da derleme gibi ¢calismalarin itibar gérmedigini bildigi i¢in arastirmacilar

daha ¢ok ampirik ¢aliyma yapma egilimindeler” P17

“Tercihlerimizin backgroundunda entelektiiel bir kaygi oldugunu diisiinmiiyorum.
Nedeni su, diyorlar ki mesela en nitel arastirma yapma dogentlikte basina olmadik
seyler gelir, nicel yap sayisal verilerin itiraz edilebilecek bir sey yok, mahkemeye bile
git sen kazanmwrsin. Yani burada arag, amag haline gelmis. Ben bu kimligin olusmasinda

atama ve yiikselme kriterlerinin ¢ok etkili oldugunu diistintiyorum” P10

Atama-Yiikselme kriterlerinin konu tercihini etkiledigi gibi, aragtirma
geleneginde dnemli bir yere sahip olan yontem tercihlerini de dogrudan etkiledigi,
yukaridaki alintilardan anlasilmaktadir. Ontolojik Kabuller temasi altinda, Aragtirma
Tasarimi olarak adlandirilan kategoride, alandaki egemen aragtirma geleneginde
ampirik desenlerle tasarlanan aragtirmalarin oldukc¢a agirlikta oldugu ve bu yonelimin
egemen gelenek tarafindan desteklendigine, arastirmacilarin da alanda kabul gérmek
adina bu gelenegi siirdiirdiigiine deginilmisti. Bu noktada ise, kabul gérmenin de
otesinde, akademik kariyer basamaklarinda ytlikselme ve 6gretim tiyeligine atanmayla
ilgili kosullarda yer alan indeksli dergilerin yayin ilkeleri, dogentlik jiirilerindeki olasi
tepkiler vb. gibi, alandaki gelenegin dayatilmasinin arastirmacilarin yontem tercihlerini
dogrudan etkiledigi, gerek dogrudan kriterler tarafindan engellenen, gerekse jiirilerde

aday icin risk olusturdugu diisliniilen yontemlerden uzaklastirdigi, hatta arastirmacilar
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neredeyse tek ¢esit bir aragtirma tasarimina mecbur ettigi goriilmektedir.

“Ogretim iiyelerinin nitelikli yayin yapmak gibi kaygilarinin ¢ok fazla olmadigini cok
ivi biliyorum. Ozellikle gencler arasinda, bir an énce akademik kariyer yapma,

yiikselme, unvan alma ¢abast on planda. P05

“Yani illaki uygulamadaki problemlerden zorunda degil. séyle soyleyeyim benim artik
su asamada ampirik ¢alisma yapma gibi bir derdim de yok. Yani profesér oldum artik,
bir takim puanlarin pesinde kosmuyorum, belki onunda etkisi ile boyle diistiniiyorum”

P17

“Bizde kapsamli bir teori sorunu var, kapsamli bir arastirma gelenegi sorunu var. Yani
adam oturup arastirma yapmay! dogal isinin bir geregi olarak gérmiiyor. Ne zaman
arastirmaya dayali makale yapiyor? Genellikle yiikselecegi zaman. Iste yardimci dogent
olacagi zaman iKi tane lazim, dogent olacagi zaman bir 3 tane daha lazim, iste
profesorliik gelene kadar bir tane daha ¢ikarsak, kafa béyle ¢calistyor. Profesér
olduktan sonra adamin yayin yapmasini gerektirecek herhangi bir neden yok, sistem

bunu kredilendirmiyor. P15

Yukaridaki ti¢ alint1 birlikte diisiiniildiigiinde ise atama ve yiikselme kriterlerinin
alandaki arastirma gelenegi iizerindeki bir baska etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin
Ongordiigii aragtirma modeli olarak 6ne ¢ikan, aragtirmacilarin da akademik
kariyerlerinde ilerleme saglamak amaciyla yapmak durumunda kaldig1 uygulamaya
yonelik ampirik arastirmalarin, oldukca s18, teorik alt yapisi zayif bilgi ve sonuglarin
iiretilmesine sebep olduguna, Teleolojik Kabuller temasi altinda ele alinan Arastirma
Sonuglar1 kategorisinde deginilmisti. Kariyerinin basindaki arastirmacilar, atama
yiikselme kriterlerini yerine getirerek, ilerleme kaygisi tasidiklari i¢in arastirmalarinda
nitelikten odiin vererek, kisa slirede daha ¢ok yayin iiretme ¢abasindayken, ayni kriterler
igerisine profesorliik noktasindan sonra yayimn yapma zorunlulugu olmadigindan
kendilerinden beklenen nitelikli, daha derin ve anlamli sonugclar {iretebilecek, giiclii
teorik arka planlara sahip, ya da bir teorik yap1 ortaya koymay1 saglayabilecek
arastirmalar1 yapmak yoniinde bir gayret gostermemektedirler. Bu durumda ise alanda
yapilan aragtirmalarin nitelik ve sonuglar agisindan gosterdigi tek diizelik devam

etmektedir.

“Son zamanlarda, herhangi bir yerde ¢ok kisa bir 6gretmenlikten sonra, yiiksek lisans
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ve doktora yapip, hizli seri bir sekilde yayin yapip ... érnekleriyle karsilasiyoruz, 2012
vilinda doktorasin bitirmis adam 2013 ’te dogentlige basvurmus. Yani bu seyler fiilen
miimkiindiir yasal bir engel yoktur, ama bu bir olusum siireci, yani birikimi gerektiriyor,
deneyimi gerektiriyor, yani olgunlasmay: gerektiriyor. Yani hukuksal olarak miimkiin
ama, fiili agidan baktiginizda hicbir tez yonetmemis, ya da baska ogretim iiyelerinin de
oldugu bir ortamda bulunmamus. Bugiin sizinle bu konusmay: egitim yonetimi kongresi
sayesinde yapiryoruz, simdi bakiyorsunuz egitim yonetimi kongrelerinin hi¢cbirine

katilmamus birisi dogentlik jiirisinde benim karsima geliyor” P05

Alandaki aragtirma gelenegini etkiledigi diisiiniilen, atama yiikselme kriterleri
icerisinde yer almayan, fakat yer almas1 gerektigi one stiriilen bir bagka konu ise,
yukaridaki alintida ifade edilen; akademik unvanlarin, belli bir birikim ve olgunlagma
slirecini tamamlamadan, arastirma tecriibesi kazanmadan, alanla ilgili akademik
camianin bir parcasi olmasini saglayacak iletisim ve etkilesim ortamlarina dahil
olmadan, sadece arastirma sayisint onemseyen kriterlerin yerine getirilmesiyle alintyor
olabilmesidir. Hukuki olarak sartlarin yerine getirilmesinin, bir akademisyenin nitelikli
arastirmalar yapabilecek beceri ve olgunluga ulasmasini saglayamayacagi, bu beceri ve
olgunlugun ancak belirli siirecler ve belli bir etkilesim ortami igerisinde

kazanilabilecegi One siiriilmektedir.

3.4.4.2. Alanin yapilanmas:

Bu bagslik altinda, iilkemizde kurulusundan bu yana Egitim Y 6netimi alaninin
yapilanma siirecinde gegirdigi asamalarm ve bugiin gelinen noktanin, Yiiksek Ogretim
sistemi igerisindeki konumunun, kamuyla ve toplumla olan iligkisinin ve alanda
calismalar yapmakta olan akademisyenlerin yetistirilme siire¢lerinin, alandaki egemen

arastirma paradigmasi ve gelenegi lizerindeki etkileri ele alinmigtir.

“Egitim yonetiminin kurucu kadrolarindan bakanligin beklentileri vardi. Kurucularin
da bir devletcilik anlayislar: var, devlete yakinliklar: var. Tiirkiye 'nin egitim sorunlarini
¢ozmek adina, hiikiimetin, iktidarin istedigi bilgileri iiretmeyi bir gorev olarak
gortiyorlar. Bu durum modern cumhuriyetin kurulus ilkeleriyle de ¢ok ortiistiyor. Egitim

sisteminin olusturulmasi, sistemin siirekliliginin saglanmasi, resmi ideolojiye, egemen
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ideolojiye de uygun bir ¢izgidir. Dolayisiyla o kigiler bunlari yaparak bir gelenek
olusturuyorlar. P10

“Simdi bizim alan bir tiirlii topluluk olamama sorunu yasvyor. Gerekli etkilesimi kurup,
kendi degerlerini, kendi anlayisini, kendi kurallarint yaratip bunun icinde kendisini
sorgulayan bir topluluk olamadik heniiz. Bizim alandaki akademisyenler kendi bilim
anlayisindan, bilim yapma anlayisindan yola ¢ikarak sorgulamiyor egitim yonetimi
alanindaki ¢calismalari. Kendini o noktada gormiiyor. Daha ¢ok pratikler iizerinden
tammlryor kendini. Bir topluluk olma, bir topluluktan yola ¢ikarak alant olusturma,
sorgulayic bilgi viretme gibi bir amag oniine koymuyor. Bu amagsizlik varken,
geleceksizlik var demektir. Yani gelecegimizi baskalar belirliyor, iktidar belirliyor.

Bizim kendi tercihlerimiz, kendi yonlendirmelerimiz yok” P10

Yukaridaki alintilarda, Egitim Yonetimi alaninin iilkemizde kurulus asamasinda,
devlet¢ilik anlayisiyla hareket eden, toplumsal fayday: siyasi iktidarlarin Milli Egitim
Sistemi igerisindeki yapilanma noktasinda aldiklari kararlarda ve yiiriirliige koyulan
uygulamalarda, sistemin bir ¢esit test edicisi, tavsiye kurulu gorevi gérmekle esdeger
goren kurucu kadrolarin baglattigi uygulama endeksli bir alan yapilanmasinin
aktarilarak gliniimiize taginirken, s6z konusu uygulama odakliligin alanda gelisen
arastirma gelenegini de bu yonde sekillendirildigi ifade edilmektedir. Yapilanma
slirecinin baglangicindan itibaren siirdiiriilen ve aragtirma gelenegini sekillendiren
uygulama odakli bu yaklagim, Egitim Yo6netimi Milli Egitim Bakanlig1’nin akademinin
goriis ve yonlendirmelerine ¢cok da acik olmaya politika ve uygulamalarindan bagimsiz
olarak, kendisiyle ilgili bilimsel bir alan tanim1 yapmasina, bu tanimdan hareketle,
alanin varligi, gerekliligi, sinirlari, amaci gibi konularin arastirma giindemi disinda
kalarak, Egitim Y0Onetimi alaninin bizzat kendisiyle ilgili bir bilgi birikiminin
olugsmasina engel olmustur. Bu durumla ilgili olarak asagidaki alintilar 6rnek olarak

verilebilir;
“Biz heniiz alani olgunlastirmaya sistematik hale getirmeye ¢alistyoruz” P02

“Egitim yonetiminde, her ne kadar iddia edilse de, kuramsal temeller ¢ok oturmamis”™

PO7

“Tiirkiye de egitim yonetimi diye bir alan var midwr diye sormak lazim. Bence egitim

yonetimi diye bir alan yok” P14
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“Egitim yonetimi alanindakiler, egitim yonetimi alaninin temel yoneliminin ne
oldugunu, niye béyle bir alan var sorusunun yanitini, buradan hareketle ortaya ¢ikmug

olan sorunlari irdeleyen ¢aliymalara ya vakif olmali ya da bunlarla iligkili olmali” P09

Yukaridaki alintilardan alanin teorik yapilanmasinin heniiz tamamlanmamis
oldugu, bu teorik yapilanma igerisindeki en 6nemli faktorlerden birinin de, alanin
kendisiyle ilgili bilgi tiretimi ve alanin bir bilimsel disiplin olarak varligi, amaci,
kapsami, sinirlar1 ve yonelimlerinin tartisilmasi oldugu anlasilmaktadir. Bugiin gelinen
noktada ise, alanin yapilanma siirecinde felsefi ve teorik temellerin goz ardi edilerek,
agirlikli olarak uygulama temelli bir yaklagimla olusturulan ve siirdiiriilen aragtirma
geleneginin yol ac¢tig1 sorunlara, alan akademisyenlerinin bir araya geldigi bilimsel

toplantilarda yazili ve s6zlii olarak siklikla deginilmektedir.

“Bizim zaman sorunumuz yok ge¢misimiz var. Fakat gordiigiimiiz kadariyla daha énce
sec¢kinci bir anlayig var. Yani alanin i¢inde seckinci bir alan var. Yurtdisinda egitim
gortip Tiirkiye’ye gelen, daha ¢ok belirli tiniversitelerde kiimelenen ve bu siireci farkl
degerlerle hatta ideolojik ol¢iitlerle ortaya koyan seckinci bir anlayis var. Bu segkinci
anlayis, alant yurtdisindan ¢evirdigi seylerle, aslinda Tiirkiyeye hi¢ de uygun olmayan
vaklasimlarla elinde tuttu ve bu tabana inemedi. Bu se¢kinci anlayis bilgi
paylasimindan ziyade bilgi iireten Ve elinde tutan bir yapi ile karsimiza ¢ikti. Bu yiizden
cok fazla bir tartisma platformu ortaya ¢ikmadi ¢iinkii tartisma esitler arasinda olur
boyle bir esdegerlik algilanmadi ki karsinizda kendini seckin géren bir popiilasyon var”

P11

“Bu [¢alisma konular1] aslinda pek tercih degil. Bu olusan bir siire¢. Lisansta olusmaya
basliyor. Bazi hocalar var Ziya Bursalioglu, Ibrahim Ethem Basaran gibi. Bu
hocalardan aldigimiz derslerde olusuyor bu tercihler. Bir gelenek var ¢alisilmast
gereken bir konu var. Bir konu belirlenir ornegin doniisiimcii liderlik. Bu ¢alisilacak,
herkes bunu ¢alisiyor. Bu konu ele alinir ve bunun sablonlari vardwr bu konuda popiiler

anketler vardwr belli bir yontemleri vardwr o siirekli tekrar edilir” P06

“Liderlik davramslarini betimleme ¢alismast Bursalioglu 'nun... Bence hala onu

betimlemekle mesguliiz biz” P04

Egitim Yonetimi alaninin yapilanma siireciyle ilgili bir baska goriis ise

yukaridaki alintida ifade edilen, alanin kurucu kadrolarinin yurt diginda egitim
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gordiikleri siire zarfinda benimseyerek iilkemize transfer ettikleri kuram, yaklasim ve
bilim yapma geleneginin, alandaki seckinci anlayis sebebiyle iizerinde tartismanin bile
imkansiz oldugu, evrensel gecerliligi olan tek bir bilim anlayis1 olarak kabul ettirilen
dogmatik bir arastirma gelenegine doniistligiidiir. Tarihsel olarak kiyaslandiginda, o
donemde alanin gelisme gosterdigi ve lilkemizden de ilk lisansiistii 6grencilerinin
gonderildigi ilke olan Amerika Birlesik Devletleri’nde geleneksel egitim y&netimi
miifredatin1 olusturan konular genel olarak, davranisg1 psikoloji disiplininden transfer
edilen beceri ve olgiilebilir davranislara dayali yonetim ve organizasyon g¢alismalari,
biirokrasi ve Orglitsel yapiya iligkin ¢alismalardan olugsmaktaydi. Bu miifredatin temel
iist anlatilar1 (meta-narrative) ise davranisgilik ve yapisalcilik olarak bilinmekteydi
(English, 1993). Bahsedilen arastirma konusu, yontem, metafor ve sdylemlerin etkileri,
oncli akademisyenler olarak tanimlanan Egitim Ydnetimi alaninin kurucularina ait
eserlerde goriilmekte oldugu gibi, bu arastirmada da, Arastirma Konusu, Arastirma

tasarimi ve Arastirmanin Islevi gibi bircok baslik altinda bu duruma deginilmistir.

“Nicelik olarak bakarsan epey adam var bizde, fakat standartlar olusturulamamas.
Ankara Universitesinin lisans programlarinin kapatilmas: olumsuz olarak etkiledi alan:.
Su anda érneklemindeki kisilere de bakabilirsin, egitim yonetimi alaninda adin

duydugun, bildigin herkes oradan mezunudur. Bildigin kurudu bu alan” P15

“son zamanlarda benim gozledigim alana disaridan gelen 6zellikle fen bilimciler
matematik alanindan gelenler kisa stire igerisinde istatistik konularina vakif oluyor ve
istatistik konularindaki becerisini alana girmek i¢in bir arag¢ olarak kullanabiliyorlar.
Ama Gériiyorum ki bazilarimin alanla ilgili temel diizeyde bilgi eksiklikleri var ve
kuramsal olarak kendilerini yeterince gelistiremiyorlar.... herhangi bir alanda lisans
egitimi yapip, ki bu genelde bizim alanda yabanci dil mezunlart oluyor, dil de
oldugundan yabanci kaynaklardan hareketle mesafe almasi, akademik kariyer yapmasi
miimkiin olabiliyor. Bu yabanci dil konusundaki becerisi bilim alani ile ilgili

eksikliklerini bir ol¢iide kapatir gibi oluyor “P05

Egitim YoOnetimi alaninin tiniversite i¢indeki yapilanmasinin, aragtirma gelenegi
tizerindeki etkisine dair bir baska goriis, yukaridaki alintilarda da deginilen, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi biinyesinde bulunan Egitim Y®6netimi Teftis
Planlama ve Ekonomisi lisans programinin 1997 yilinda kapatilmasiyla birlikte, Egitim

Yonetimi alan1 sadece lisanstistii egitim veren bir anabilim dali haline doniigmiistiir.



109

Akademisyen adaylarinin, lisans 6grenimini baska bir alanda tamamlayarak, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde Egitim Yonetimi alanina dahil olmasi, alanin temel teorik
altyapisindan uzak bir arastirmaci nesli yetismesine sebep olmustur. Lisans
programlarinin kapatilmasinin ardindan alana dahil olan akademisyenlerin, istatistik ve
yabanci dil gibi beceriler sayesinde, akademik kariyerini hizli bir sekilde ilerletilip, bir
takim unvanlari kolayca alabildikleri, ancak lisans diizeyinde edinilmesi gereken alanin
teorik temelleri konusundaki bilgi birikiminden yoksun olduklarindan alanin giderek

tilkkenmekte oldugu ifade edilmektedir.

3.4.4.3. Akademik olmayan iliskiler

Bu baglik altinda, Egitim Y 6netimi alanindaki bilim insanlar1 tarafindan
olusturulan gruplarin akademiyle ilgili her tiirlii alanda gosterdikleri tutum ve
davraniglarini etkileyen bilimsel ya da entelektiiel kaygilara dayanmayan kabul ve
goriisleri ele alinmistir. En fazla bilinenleri Frankfurt Okulu ve Viyana Okulu olarak
adlandirilan, genellikle “ekol”, “epistemik cemaat” gibi kavramlar tizerinden
tanimlanan, belli bir bilim yapma gelenegi lizerinde hemfikir olmus bilim insanlarinca
olusturulan bu gruplarin, alandaki arastirma gelenegini, bireysel ve toplu davraniglar
dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi yaygin bir kanaattir. Fakat konuyla ilgili
tartigmalarda, drneklerdeki gibi bir araya gelen bilim insanlarinin alan iizerindeki
etkisinin sadece ongordiikleri bilim yapma geleneginden kaynaklanmadigs; bir gesit
inang sistemi olarak tanimlanan, belli bir ¢ergeve igerisindeki bilim insanlariin alan
icindeki konum ve mesruiyetlerini gliclendirmek i¢in siirdiiriilen bir rekabet ortami
yarattiklari, bu rekabet ortamina sebep olan itibar, taninma, kariyer hesaplar1 ve kabul
gorme gibi gayelerin bilim yapma gelenegi olarak belirlenen kabul ve ilkelerin
stirdiirtilmesi ile neredeyse esit derecede 6nemli goriildiigii gortisiine de yer

verilmektedir (Unsaldi, 2013, s. 21).

“Bu isler Tiirkiye de boyle yiirtimiiyor ya iste bu bizim oglan bunu idare edelim kadro
verelim deniyor. Bizde ¢ok fazla lokallesmis. Evrensellik yok ikisi de lazim, ama dengeli

lazim” P02
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“Bizde drgiitlenmeler, yapilanmalar, cemaatlegmeler var ama soyledigin gibi bir seyin
[ekol, epistemik cemaat vb.] olusamadigini goriiyoruz. Eskiden denetimciler grubu
vardi, okulcular grubu, vardi yonetimciler grubu falan vardi. Ama su anda tirnak
icerisinde benim adamim mi, degil mi seklinde orgiitlenmeler var. Yani bir toplanma
var ama akademik bir kaynagi yoktur toplanmanin. Daha ¢ok siyasi anlayislarla ilgili

bir toparlanma var. Bir gii¢ iliskisine doniigmiis bu gruplar” PO7

“Tiirkiye'deki iiniversitelerin orgiitlenmeleri ¢calisanlarinin siyasi goriislerine géredir. A
tiniversitesinde biraz sosyal demokrat bir grup obeklenmistir. B iiniversitesinde biraz
daha muhafazakar Islamci bir 6bek vardir. C iiniversitesinde biraz daha milliyet¢i bir

grup vardir. Ekoller maalesef siyasi olarak ayrilir bizde” P15

Yukaridaki alintilar, alanda aragtirma geleneginin 6nemli bir belirleyicisi ve
stirdiiriictisii olan ekollere benzer gruplasmalar oldugunu, fakat bu gruplagmalarin temel
bir araya getirici unsurunun epistemik cemaatlerde oldugu gibi akademiyle dogrudan
ilgili, bilimsel tutumlardan dogan bir faktdr olmadigi, gruplagsmalarin ideolojik ve siyasi

goriislere dayal1 bir gii¢ iligkisi seklinde gergeklestigini ifade etmektedir.

“Ben dyle bir ekol ayirt edemiyorum ama géyle bir sey oluyor; hiikiimetlere bagl bir
kaynasma ve oraya yakinlik ve onun tizerinden politikalarin elestirisi ve oradan
gruplasmalar oluyor. Siyasi bile derken temkinli davranmak istiyorum. Mesela diyelim
liberal ya da sosyalist falan gibi siyasi ve ideolojik bir ayrim séz konusu degil, daha ¢ok
giinliik politikalar, yandasliklar iizerine kurulmus parcalanmalar var ama bu hi¢bir

zaman bir ekol oldugu anlamina gelmez” P10

“P13: ....¢ok agik soyleyecegim, kadrolasma. Hak etmeyen insanlar geliyor

tiniversitelere, doktora programlarina.
G: Siyasi bir kadrolasmayr mi kastediyorsunuz?

P13: Oyle bile degil. Oyle olsa hi¢ degilse ortada bir fikir olur, bir ideolojik birliktelik
olur. O bile yok.” P13

Bu alintilarda ise, s6z konusu gruplagmalarla ilgili bir baska bakis acis1 dile
getirilmektedir. Alandaki gruplagsmalarin birer epistemik cemaat 6zelligi gostermedigi
gibi, diinyay1 algilama, ¢evrede olup bitenleri anlamlandirma bi¢imi olarak

tanimlanabilecek bir ideolojik yonelim ya da siyasi durusla da ilgili olmadigini, siyasi



111

ya da ideolojik olarak goriilen bir araya getirici unsurun, daha basit, giindelik politika ve

cikarlara dayal1 bir gii¢ iliskisi olarak tezahiir ettigi anlagilmaktadir.

“Biraz donce soyledigim gibi, yiikselme ve yayin ¢cogaltma icin var béyle bir mekanizma
[ekol, epistemik cemaat vb.]. Akademik konular disinda, politik, ekonomik konularda
gruplasmalar var tabi ama bunlara ekol denmez....2547 sayili kanunla birlikte ¢cok sey

degisti. Siyasi network ¢ok fazla on plana ¢ikti bu kanunla 1992 den sonra” P08

“Stire¢ [dergilerdeki hakem siireci] hi¢ islemiyor. Ya da hatirla, goniille isliyor. Ya da
diyorsunuz ki falancanin seyi hemen devreye girsin ya da falancanin girmesin seklinde
de olabiliyor. Dolaysiyla bir objektiflik yok. Bence alanda bir objektif tutum gelismemis.
Yani rasyonel bir sey yerine, duygusal yaklasimlar [hakim] egitim yéonetimi alaninda

son zamanlarda” PO7

“Tiirkiye deki indeksli dergilerin hepsi belli bir politik goriisiin, belli bir ¢cikar

grubunun, belli bir yandas sinifin dergileri haline doniismiistiir” P14

Yukaridaki alintilarda ise, glindelik politika, gii¢ iliskileri, siyasi ve ideolojik
egilimler tarafindan yonlendirilen bir mekanizma olarak tanimlanan alandaki
gruplagsmalarin, alanda yapilan aragtirmalarin yaymlanmast ile ilgili nasil bir isleve
sahip olduguna deginilmektedir. Alanda yapilan arastirmalarla ilgili en 6nemli denetim
mekanizmalarindan biri olan bilimsel dergilerdeki hakemlik siire¢lerinin, bilimsel
kriterlere dayal1 bir stizge¢ kullanmak yerine, alandaki gruplagsmalarin temelini
olusturan akademik olmayan faktorlerden etkilendigi, bu gruplarin yonlendirmesine son
derece acik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, akademik olmayan iligkilerin, alandaki
arastirma gelenegi iizerindeki etkisinin en agik ve anlasilir belirleyicisi olarak karsimiza

cikmaktadir.

“Aymi tiniversitede ¢aligan iki kigi var, ikisi de dogentlige basvurdu. Bir tanesi 5-0 gegti
digeri 4-1 kaldi. Jiiri tiyelerinin de bazilart ortak. 4-1 kalan kiginin dosyasi, 5-0 gegen
kisinin dosyasinin iki kati, hem nicelik, hem de nitelik agisindan. Gegen, doktorasini
Tiirkiye 'de yapmis, muhtemelen hocas: birilerini aradi. Digeri Amerika’da yapmus, hi¢
kimse onu tamimiyor, o da kimseyi tamimuyor, danismant da burada degil. 3 kisiyi aradin
mu bitiyor is. Ya da ideolojik olarak bakiliyor, bu bizim kafadan adam gibi. Obiiriinii hi¢
kimse tanimuyor, adamin dosyasi iyi oldugu igin miidahale etmedi belki de.

Basvuranlarin icinde belki de en iyi dosya onundur. Kriterlerin saglanmasinin disinda,
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insanlart dogent yapan birazda akademi disi network. Bunu yadsiyamazsin, bu bir

gercek” P02

Tipki bilimsel dergilerin hakem siirecleri gibi, alandaki arastirmalar i¢in bir
diger onemli denetim mekanizmasi olan dogentlik jiirilerinin de, alandaki
gruplagsmalardan ve akademik olmayan iliskilerden ayni sekilde ve diizeyde etkilendigi
yukaridaki alintida ifade edilmektedir. Buradan, ideolojik ya da sadece bireysel
tanigikliga, birlikte zaman gecirmeye dayali, akademik olmayan bir iligkiler aginin,
dogentlik jiirisi gibi bir bilimsel denetim ve degerlendirme mekanizmasinda, yapilan
arastirmalarin nicelik ya da nicelik agisindan bilimsel degerlerinin 6niine rahatlikla

gecebildigi, bu durumun alanin yadsinamaz bir gergegi oldugu anlasilmaktadir.

Bourdieu, bilimsel alanlarin hususi 6zelliklerine deginirken; tipki ekonomik
sistemlerde oldugu gibi, bilim diinyasinin da, alt evrenlerinde iiretim ve yeniden tiretim
araglarina egemen olma miicadelelerine sahne oldugu belirterek, bunun bir ¢esit alana
hiitkmetme, tekellesme ve giicii tek bir noktada toplama ¢abasi oldugu seklinde
aciklamaktadir (1997, s. 81). Bourdieu’nun bu goriisii, bilimsel dergilerdeki hakem
stiregleri ve dogentlik jiirilerini, Bourdieu tarafindan bilimsel sermayenin yeniden
tiretim araglari olarak tanimlanan (s. 83) mekanizmalar ele aldigimizda, alandaki
akademisyenler ya da akademisyen gruplar1 arasinda gelistirilen akademik olmayan
iligkiler aginin, alandaki arastirma gelenegi lizerindeki etkilerini agiklama ve

tanimlamaya yardimci olmaktadir.

“Bizde acaba tiniversitenin elegstirisini ciddiye alacak bir makam var midir? Bununla
birlikte, tiniversite ideolojik kaygilardan kurtulup gergekten bilimsel bir elestiri
getirebilir mi? Ikisinden de kuskum var. Ne uygulayicilar ciddiye alir bizi, ne de
iiniversite olarak biz bilimsel bir kritik yapabiliriz. Universite nasil kritik eder bizde?
Uygulayiciyr kendine yakin goriiyorsa ‘aa ne kadar basarilisiniz’” der. Kendisine uzak
goriiyorsa, ne yaparsan yap yaranamazsin. Bu yakinlik da, uzakiik da ideolojik, politik

yvakinlik ve uzakliktir” P15

Yukaridaki alintida deginilen, alandaki akademik olmayan iliskilerle ilgili bir
baska dnemli nokta da, uygulamali bir disiplin olarak tanimlanan ve pratik sorunlara
¢ozlim liretme gayesinin alandaki aragtirma gelenegi lizerinde oldukea etkili oldugu
vurgulanan Egitim Y6netimi alaninin, uygulamacilarla, yani egitim sistemiyle ilgili

politika belirleyiciler ve biirokrasi ile iliskisinde de, tipk1 alanin kendi igerisindeki
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etkilesim ve iliskilerde oldugu gibi, akademik dayanaklar1 olmayan kabul ve tutumlarin
onemli bir etken oldugudur. Bilimsel bir disiplin olarak kendini biiytik 6l¢iide pratikler
lizerinden tanimlayan Egitim Y 6netimi alaninin, Milli Egitim Sistemindeki politika ve
uygulamalar1 degerlendirip elestirirken, alandaki hakim ideolojik ve siyasi yonelimlerin,

bilimsel kriter ve bakis agilarindan daha etkili oldugu anlagilmaktadir.
3.4.4.4. Mesleki orgiitlenme

Bu baglik altinda, mesleki 6rgiitlenme noktasinda Egitim Y6netimi alaninin
geldigi noktanin, alandaki arastirma gelenegi ve paradigmasi tizerindeki etkilerine dair

goriis ve fikirlere yer verilmistir.

“Bugtine kadar, dokuzuncusunu yapiyoruz egitim yonetimi kongrelerinin, bunlardan
sadece birine rahatsizligim nedeniyle katilamadim. Bunun bazi giicliikleri olabilir, yani
ulasim giicliikleri olabilir, maddi olabilir bunlarin hepsini anlayisla karsilyyorum. Ama
bir alanda ¢alisiyorsaniz, ézveri de gerek. Alanda Tiirkee olarak, Tiirkiye 'de yayinlanan
tek egitim yonetimi dergimiz var. Burada yiiksek lisans yapan, doktora yapan bir
arkadasimizin bu dergiye abone olmamast kabul edilemez. Takip etmesi lazim, bu
kongrelere katilmast lazim. Béyle olmayinca, derlenme, toparlanma, orgiitlenme
yvapilan egitimin niteligini arttirma ya da ortak bazi noktalar: belirleme, olmazsa
olmazlart belirleme anlaminda ¢ok onemli bir mesafe kat edemiyoruz. Alanda bir

sahipsizlik soz konusu” P05

“Gidip istedigin dergide makale yaymnlatabiliyorsun. Adam bir kere egitim yonetimi
kongresine katilmamusg, egitim yonetimi dergisinde bir kere makalesi basilmamis ama
dogent olabiliyor. Mesleki kurumlarin aktif olmasi yonlendirmesi ve yaptirim getirmesi

gerekiyor” P02

“Ortak arastirma giindeminin olabilmesi i¢in, gii¢lii organizasyonlarin olmast lazim,

orgiitlenmelerin olmasi lazim” P15

Yukaridaki alintilarda yer alan ifadeler incelendiginde, alandaki tek dernek olan
Egitim Yoneticileri ve Denetgileri Dernegi ve alanda iilkemizdeki tek bilimsel hakemli
dergi olan Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi dergisinin alanin arastirma
giindemini belirleme, “ortak nokta” ve “olmazsa olmazlar” olarak nitelendirilen alanin
yonelimini, sinirlarini ve igleyisini yakindan ilgilendirdigi diisiiniilen, yeni

arastirmacilarin egitimi, akademik kariyerde ilerleme gibi noktalarda mesleki
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orgiitlenmelerin olduk¢a 6nemli rol oynadig1 ya da oynamasi gerektigi yoniinde bir

sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Bilimsel dergilerdeki hakemlik siire¢lerinin, atama yilikselme kriterleri ve
dogentlik jiirilerinin alandaki arastirma giindemini ve arastirma tasarimlarini ne sekilde
etkiledigi ilgili boliimlerde ele alinmisti. Burada ise, alandaki mesleki 6rgiitlenme
bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikan bilimsel dergi ve dernegin alandaki izomorfizmin
stirdliriilmesi noktasindaki rolii dikkat ¢ekmektedir. Ne arastirilacagi ve nasil
arastirilacagi atama yiikselme kriterleri ve bilimsel dergilerin 6n sartlar1 tarafindan
belirlenen alanda, bir arastirmacinin taninma, kabul gérme gibi noktalarda da s6z
konusu mesleki drgiitlenme bigimleri tarafindan saglanan sosyallesme ve alandaki aga

katilma ortami ve bigimi de bir ¢esit zorunluluk olarak goriilmektedir.

Bu baslik altinda ele alinan bir bagka konu ise, alandaki arastirma gelenegini
onemli dl¢iide etkileyen ontolojik (alanin tanimlanmasi, gergeklik iddias1 vb.) ve
teleolojik (arastirmanin islevi ve 6znesi, arastirma sonuglari vb.) kabullerde de deginilen
toplumsal fayda ve uygulama odaklilik anlaminda mesleki orgiitlenmelerin rolii ve

etkisiyle ilgilidir.

“Bir basin mensubu egitim yonetimi ile ilgili goriis almak istese kimi arar bugiin? Beni
aramaz. Neden? Ciinkii bizim kurumsal kimligimiz yok. Bizde egitimde etkili olan
orgiitlere bak SETA ve ERG var. Bunlar bir meslek orgiitii olarak etkili degiller ama bir
ideolojik gériis adina etkililer. Ideoloji de olacak tabi ama yaminda bir de mesleki

gelismislikle ilgili bir etkinlik olacak.” P02

“Bizim daha gii¢lii yapilarak daha giiclii organizasyonlara ihtiyacimiz var. Formel
yapilarin disinda yapilara ihtiyacimiz var. Ornegin Miihendislik Fakiilteleri Dekanlar
Konseyi’nin Tiirkiye iizerinde bir yaptirimi var. Bir konuda bir sey soylese onu dikkate

alir herkes. Ama Egitim Fakiilteleri Konseyi’nin bir yaptirimi falan yok” P15

Yukaridaki alintilardan, kendini pratikler lizerinden tanimlayan, yapilan
aragtirmalarin gercegi yansitma kriteri olarak uygulamadaki sorunlara ¢6ziim {liretme
kapasitesini 6n plana ¢ikaran toplumsal fayda saglamayi, alanda yapilan arastirmalarin
nihai amaci olarak goren, Milli Egitim sistemi igerisindeki uygulayicilart arastirmanin
0znesi olarak kabul eden ve iirettigi sonuglarda uygulamadaki aksakliklarin giderilmesi

ve uygulamalarin iyilestirilmesine yonelik onerilerden olusan Egitim Y 6netimi alaninin,
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bu kabulleri ve amaglar1 dogrultusunda etkili olabilmesi i¢in alandaki mesleki
orgiitlenmelerin 6nemli bir rol oynamasi gerektigi, fakat alandaki mesleki orgiitlerin bu
giice ve etkililige sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Toplumsal fayda gozeten ve
uygulama odakli bir alan olan Egitim Y 6netimi, mesleki orgiitlerini yeterince
giiclendiremedigi, 6n plana ¢ikaramadigi ve var olan orgiitler de bilimsel ve mesleki
ciktilarini ideolojik ve siyasi yonelimlerinin oniine gegiremedikleri i¢cin temel amag ve
ilkelerine uygun olarak topluma ulasamamakta, kamu sistemi {izerinde yaptirima sahip

bir giic odagi haline gelememektedir.

3.4.4.5. Ticarilesme

Sosyal ve Bireysel Faktorler baslig altinda ele alinan kategorilerden biri de
ticarilesme olarak adlandirilan, alandaki bilim insanlarinin tirettikleri bilginin ekonomik

beklentilerden etkilenmesi ile ilgili goriisleri kapsamaktadir.

“Kitap yazmak yerine, yaymmevlerinin ticari beklentilerine uygun olarak boliim yazma

hevesine kapildilar insanlar. Bu hataya hepimiz diistiik zaman zaman” P01

“Toplum giderek kapitalistlesti aynilesti, batililasti. Herkes kendi menfaatini
diistintiyor. O bakimdan da egitim arastirmalari da egitim yonetimi arastirmalari da
pivasa endeksli olmugstur. Yiikselme kriterleri ve piyasa [alanin] stmirlarin belirliyor.
Tiirkiye de biitiin iradesini piyasanin emrine veren ve sirket ideolojilerinden beslenen

bir yazma ve ¢alisma alani var” P14

Yukaridaki alintilarda alanda yapilan arastirmalarin ve yazilan kitaplarin, alanla
ilgili faaliyet gosteren yayinevlerinin tamamen karliliga ve daha fazla satisa odakl
stratejilerine uygun olarak sekillendirildigi, alandaki bilim insanlarinin alanla ilgili
piyasanin ticari beklentilerini karsilayarak, ekonomik kazanimlar elde etme amaciyla

arastirma ve ¢alismalar yaptigina deginilmektedir.

“Insanlarin akademik ¢alisma yapabilmeleri icin uygun ortamin ve firsatlarinin olmasi
gerekir. Bu nedenle, 6gretim iiyesi Tiirkiye 'de temel gereksinimlerini karsilama derdine
diistiigii icin, daha nitelikli calismalar beklemek miimkiin degildir. Yani 6gretim tiyeligi

Tiirkiye 'de diisiiniildiigii gibi bir is degil. Yapilan bir isi tekrar tekrar ayni sekilde
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vapmak suretiyle, daha ¢ok para kazanmaya ¢alisan bir ogretim tiyesinin esnaftan bir

farki yoktur” P05

Bu duruma gerekge olarak ise, yukaridaki alintida deginilen tilkemizdeki
ekonomik kosullarin, 6gretim tiyeligini bir meslek olarak icra eden bilim insanlarini,
daha miireffeh bir hayat siirdiirebilmek amaciyla yaptiklari isin dogal bir sonucu olan
bilimsel bilgi tiretiminden (kitap, makale vb.) daha fazla gelir elde etmeye zorlamakta
oldugu, bunu yaparken de iiretilen bilginin belirli bir bilimsel ilerleme kaydetme
amaciyla degil, ekonomik olarak getiri sagladigi goriilen ¢caligmalarin tekrarlanarak bir

seri Uiretim mekanizmasi olusturuldugu 6ne stiriilmektedir.

“Bazi dergilerde, ozellikle ¢ikan yayinlara baktigimiz zaman hakemler ¢ok ciddi sorun

olarak karsimiza geliyor. Son zamanlarda bu isin ticareti var. Dolaysiyla parayla dergi

basilan bircok iilke var” PO7

“Diger taraftan da Tiirkiye deki indeksli dergilerin hepsi belli bir politik goriisiin belli
bir ¢tkar grubunun belli bir yandas sinifin dergileri haline doniismiistiir. Bunlar
etrafinda ¢oreklenen belli kesim ve kigiler sizin makalelerinizi yayinlarinizi ciddi sekilde

degerlendirmek katki vermek kaygisindan ziyade ticari kaygiya doniismiistiir” P14

“Bizde kongreler iiniversitelerin egemenliginde. Kongreyi iiniversite aliyor, para lazim
tabi, her gonderilen bildiriyi kabul ediyorlar. Zaten amaglari da bilimsel degil, kendi

hocalarini onore etmek icin kullantyorlar kongreleri” P02

Ote yandan alanda yapilan makale tipi arastirmalarin yaymlanma siiregleriyle
ilgili olarak da ticarilesmeden kaynaklanan sorunlarin yasandigina dair ifadeler
yukaridaki alintilarda yer almaktadir. Atama ve yiikselme kriterlerinde uluslararasi
indekslerde taranan hakemli dergilerde yaymn yapmayla ilgili sartlarin bulunmasi
sonucunda bu konuda bir piyasa olusmasi, 6zellikle de yurt disinda, bir denetim
mekanizmasi olan hakem siireclerini ¢cok da dikkate almadan, arastirmalarin belli bir
ticret karsiliginda hizli bir sekilde yayimlandigi bir sektore doniistiigli vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, alandaki aragtirmalarin vitrine ¢iktig1 bir baska alan olan bilimsel
kongrelerin de benzer sekilde, katilim ticreti ad1 altinda alinan para miktarini arttirarak
kongre maliyetini karsilayabilmek adina, arastirmacilar tarafindan gonderilen
bildirilerin herhangi bir elemeye tabi tutulmadigi, bu konudaki kalite standartlarinin,

maddi beklentilerin golgesinde kaldig1 da goriilmektedir.
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3.4.4.6. Uzmanlasma sorunu

Alandaki arastirma gelenegi ve paradigmasini etkiledigi diistiniilen bir bagka
bilimsel ya da felsefi olmayan faktor ise alandaki, bir bilim insaninin ¢aligmalarini
yirlittiigli alanin bir boliimiinii, 6zelligini ya da bir alt basligin1 kendisi i¢in temel
arastirma alani olarak belirleyerek, arastirmalarini o alanda siirdiirmesi, belirledigi
caligma alaninda derinlikli bir birikime ve sistematik bir bakis acisina sahip olma

durumu olarak ele alinan uzmanlagma sorunudur.

“Yani bir¢ok kisi iirettigi bilimsel bilgiyle, bir konuya émriinii verip, biitiin omriinii o
alana vakfetmis degil. Mesela liderlik konusuna vakfetmis, iletisim konusuna vakfetmis,
okul miidiirlerinin yetismesine vakfetmis diye bir sey yok. Her akademisyen, buna
profesorler, dogentler, yardimct dogentler de dahil olmak iizere, telden tele atliyor. Bir
ay i¢inde baska bir makale yaziyor, alti ay sonra baska bir konu yaziyor, bir hafta sonra

otekini yazryor” P14

“Bir hoca diistinelim, egitim bilimine giris kitabi var, sinif yonetimi var, Tiirk egitim
sistemi var, okul yonetimi var, orgiit kiiltiirii var, egitim ekonomisi planlamast var.
Yani bir ardisiklik yok. Her seyi yaziyorsun, o zaman da pratisyen hekim gibi
oluyorsun’ P02

“Yazilmug bir siirii kitap var, hepsi kendi i¢inde degerli seyler ama yazilip birakiliyor,
giincellenmiyor. Yazan birakip baska tarafa gegiyor, bu yiizden hepsi kisa kaliyor,
stirdiiriilebilirlik yok. Aslinda bu da ¢ok vakit alan bir seydir. Sen alant biliyorsan ve iyi
tammlamigsan, orada ¢ok fazla sey tiretebilirsin ve ¢ok kaliteli seyler iiretebilirsin.
Obiir tiirlii, konuyu 6grenmen literatiirii taraman 2,3 yil aliyor. Onu ogreniyorsun,
bwrakip sonra baska bir seye 2,3 yil harcryorsun. Boyle olunca hem nitelikli bir sey
¢ctkmiyor hem de sayi olarak ¢ok fazla bir sey ¢ikmiyor” P02

“Yani 6zgtin ve derin bilgi iiretildigi kanaatinde degilim. Ve daha ¢ok yani bir ¢orba
gibi tiretken akademisyenler de ¢orba gibi. Yani her konuda yaziyor ¢iziyor. Derinlik
vok. Gergekten yazdiklariyla ¢izdikleriyle bizi ¢ok derinden etkileyecek, alana ufuk

kazandiracak, yon verecek akademisyen sayisi yok gibi diyebiliriz” P14

Yukaridaki alintilarda, alandaki uzmanlagsma sorununa deginilmekte, alandaki
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bilim insanlarinin akademik kariyerlerinin baglangicindan itibaren, gerek
arastirmalarinda, gerekse yazilan kitaplarda belirli bir konu alaninin takip etmedikleri,
calisma konularinin ve kitaplarinda ele alinan konularin siklikla degistigine dikkat
cekilmektedir. Uzmanlasma sorunu ile ilgili bu durum pratisyen hekimlige
benzetilmekte, belli bir alanda uzmanlagsma gibi bir cabanin olmamasi sebebiyle yapilan
aragtirmalarin da buna bagl olarak yiizeysel kaldigi, teorik bir birikime dayali, belli bir

derinlige sahip, 6zglin bilgi liretmekten uzak oldugu anlagilmaktadir.

“Ornegin bir akademisyen ¢alisiyor, bir jiiri iiyesi diyor ki; ya hep bu konuyu
calismissin. Biri ¢ikiyor, o da diyor ki; bir insan bir konuda uzmanlasmal,

derinlemesine calismali” P05

Yukaridaki alintida ise, alanda uzmanlasa ile ilgili bir uzlasma ortaminin da
olugmadigi, uzmanlasma adina siirekli belli bir konu tizerinde ¢alisilmasinin bazi
durumlarda tesvik edilirken, bazi noktalarda elestiri konusu olabildigine
deginilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak asagidaki alintida yer alan ifadeler oldukca

aciklayicidir;

“Bizim alanin en iyi belirleyicilerinden bir tanesi, kim etti bu lafi bilmiyorum ama
‘gramofon ignesi’ lafidir. Egitim yoneticileri bir gramofon ignesidir, hangi plagi
takarsan o plagi ¢alar. Bu bizi giiclii yapti ama. Her konuda konugabilme, fikir beyan
edebilme, yayinlara yansimasa da, bizim alandaki [Egitim Bilimleri] giiciimiizii ve

hakimiyetimizi de sagladi” P06

Gramofon ignesi tabiriyle ifade edilen, calismalarin belli bir konu lizerinde
yogunlagmadan, genis bir yelpazeye yayiliyor olmasi durumu, uzmanlagma agisindan,
ozellikle de yayinlarda bir problem olarak goriilmesinin yani sira, aynit zamanda
alandaki akademisyenlere, yiizeysel de olsa her konu hakkinda bilgi sahibi olma, her
konuda konusabilme, epistemik otorite alanini oldukg¢a genis tutabilme gibi avantajlar

sagladigi 6ne siiriilmektedir.

“Simdi bakiyorsun, Ankara Universitesine egitim yonetiminde 3 4 kisi var, alttan gelen,
yetisen yok. Yasemin'e [Prof. Dr. Yasemin KEPENEKCI] soruyorum, egitim hukukgusu
bir kisi yetistirmis. O da daha yardimci dogent olacak da, dogent olacak da, profesor
olacak da daha ¢ok zaman var. Kaldi bir kisi Yasemin. Allah gostermesin, ona bir sey

olsa Tiirkiye 'de egitim hukuku alam bitti. Egitim tarihinde oyle oldu mesela. Yahya
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hoca emekli oldu, egitim tarihi bitti, ben baska egitim tarihi ¢alisan bilmiyorum” P02

“Su anda yetisen akademisyenler hep birbirinin aynist ayni konuda ¢alistyor mesela hig
kimse insan haklari ¢alismiyor hi¢ kimse finansman politika ¢alismiyor. Ciinkii egitime
girig dersine giriyor sinif yonetimi dersine giriyor okul yonetimi dersine giriyor ne

calisacak ki. Lisansta Egitim hukuku diye bir ders olsa da girse ¢calismaz mi?” P15

Alandaki uzmanlasma problemiyle ilgili bir baska nokta olarak da, Egitim
Politikalari, Egitim Sosyolojisi, Egitim Hukuku, Egitim Ekonomisi gibi, alanin spesifik
arastirma ve ¢aligma alanlarinda lisans ya da lisansiistii diizeyde ders verecek,
arastirmalar yapacak ve yeni arastirmacilar yetistirecek akademisyenlerin bulunmamasi,
belli bagh birkag spesifik alan diginda, diger alanlarda bariz bir bosluk ortaya ¢ikmasina
dikkat ¢ekilmektedir.

3.4.4.7. Demografik ozellikler

Sosyal/Bireysel Faktorler temas altinda ele alinan Demografik Ozellikler
kategorisi, ¢alisma grubunda yer alan akademisyenlerin i¢inde biiytidiikleri, kiiltiiriini,
degerlerini ve hayata bakis acilarini tasiyip siirdiirdiikleri aileleri ile ilgili, hayatlarinin
her alanini etkiledigi gibi, mesleki yasantilarinin en 6nemli pargasini olusturan bilim
paradigmalarini ve aragtirma geleneklerini de etkileyen 6zellikleri kapsamaktadir. Bu
boliimde bir sosyo-ekonomik diizey gostergesi olarak ele alinan ebeveyn meslekleri ile
birlikte calisma grubunda yer alan akademisyenlerin i¢inde biiyiidiikleri aile

ortamindaki yerlesik degerler olarak ortaya ¢ikan bazi goriisler yer almaktadir.

Tablo 3: Bir Demografik Ozellik Olarak Ebeveyn Mesleklerinin Dagilimlart (n=kisi
sayist)

Anne Baba

Ogretmen -

Isci -

Belirli Bir Meslegi Yok 11
Ciftei -

Memur -

Esnaf -

Avukat

Belirtilmemis 7

Toplam 18 18

b

(& I e N L S
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Tablo 3’te goriildiigii gibi calisma grubundaki akademisyenlerin ebeveyn
meslekleri ¢ok ¢esitlilik arz etmemektedir. Annelerin belirli bir meslek grubuna dahil
olmadig1 ve biiyiik 6l¢iide ev hanimi olarak tanimlandigi, babalarin ise genel olarak
(6gretmenlik meslegi de ekonomik getiri bakimindan memurluk olarak kabul
edildiginde) memur, is¢i ve ¢ift¢i olarak tanimlandigi goriilmektedir. Anne ve baba
meslekleri agisindan Tiirkiye toplumunda niifusun biiyiik cogunlugunu olusturan ve
sosyo-ekonomik agidan “alt-orta” sinif olarak adlandirilabilecek bir tablo ortaya
cikmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey ile ilgili bir tespitte bulunurken, ebeveyn
mesleklerinin yani sira goriismelerde ailelerini ve i¢inde biiytidiikleri ailedeki yerlesik

kiiltiir ve degerlerini tanimlarken kullan ifadeler de olduk¢a 6nemli fikirler vermektedir.

“Icinde biiyiidiigiim aile, ekonomik mirasi olmayan egitime deger verilen bir memur
ailesi idi. Bizi de memur zihniyetiyle yetistirdi, ogretmen olabilecegimiz bir boliimii
tercih ettik goziimiiz ticarette falan olmadi her zaman memurlukta oldu daha sonra
akademisyenlik ortaya ¢ikinca ogretmenlige tercih ettik. Para kazanmaya degil de

okumaya egitime 6nem veren bir stratejimiz vardi.” PO1

“Cift¢i oldugu icin gelir stireksizligi vardi bu yiizden bana hep oku memur ol derdi
diizenli bir gelirin olsun derdi” P02

“Egitime insanlarin makiis talihini yeni bilecekleri bir arag¢ olarak bakan yegdne arag

olarak bakan bir ailede yetistim” P09

“5 ¢ocuklu kéyden kente gog etmis bir aile kent hayatina entegre olmusg bir ailede

biiyiidiim. ” P11

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, bu tip bir tespit i¢in sinirlt ve
yetersiz bir veri olmasina ragmen, ebeveyn meslekleri {izerinden yapilmaya caligilan
sosyo-ekonomik diizey ile ilgili ¢ikarimlar, yapilan goriismelerde aile yapilar1 ve
ailelerindeki hakim degerler ile ilgili ifadeleri tarafindan da dogrulanmaktadir. iki veri
grubu bir arada degerlendirildiginde; karisimiza Sosyo-ekonomik diizey olarak “alt-
orta” siniftan ailelerde, egitimi yasam kalitesini arttirma, sosyal siniflar arasi
mobilitenin bir araci olarak goren ve bu acgidan deger veren, akademisyenligi hayatini
devam ettirebilmek icin yeterli ve diizenli bir maas kazandirabilecek bir meslek olarak

goren bir kiiltiir ve deger sistemi igerisinde yetisen bir popiilasyon ¢ikmaktadir.
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“Gegmigsinde orselenmis, statii arayisi i¢inde olan tiplerin tercih ettigi bir alan Tiirkiye’
de akademia. Yani batida ¢ok zengin aile ¢ocuklart gelir buraya. Entelektiiel okumalar
yapar derin konulara bakar. Biz de orta sinif ve altidir. Hayati orselenmistir.
Akademiye gelince statii arayisi icindedir. Bu statii arayisini yayin yaparak bir

sayginlik kazanmak yerine akademik unvanla elde etmeye ¢alistyor” P14

“Insanlarin akademik calisma yapabilmeleri icin uygun ortamin ve firsatlarinin olmasi
gerekir. Bu nedenle ogretim iiyesi Tiirkiye'de temel gereksinimlerini karsilama derdine
diistiigii icin daha nitelikli calismalar beklemek miimkiin degildir. Porter sunu séyliiyor,
once ¢ok bir anlam verememistim ama bir ¢calismasinda diyor ki; az gelismis iilkelerde
kaliteli insan yetismez. Ciinkii az geligmis iilkelerde insanlar birincil nitelikteki
ihtiyaglarint karsilamak i¢in hayatlarinin 6nemli bir kismint harcarlar diyor.
Entelektiiel kaygiya sira gelmiyor bu anlamda. Maalesef ogretim tiyelerini bu ¢ercevede
degerlendirdigimizde, ogretim tiyelerinin nitelikli yayin yapmak gibi kaygilarinin ¢ok
fazla olmadigim ¢ok iyi goriiyorum. Ozellikle gengler arasinda bir an once akademik
kariyer yapma, yiikselme, unvan alma ¢abasi 6n planda. Bunu kiigiimsemiyorum,

vadirgamryorum. Kosullar belki insanlart zorluyor” P05

Yukaridaki ifadelerde, akademisyenlerin gerek aileden, gerekse toplumdan
kazandiklar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel degerlerin meslek olarak akademiye, bilime ve
bir bilimsel etkinlik olarak arastirmaya bakis acilarini nasil etkiledigi
orneklendirilmektedir. Az geligsmis olarak nitelendirilen toplumlarda, alt-orta sinif
ailelerde yetisen ve hayata bakis agilari, kabulleri, degerleri, tutumlar1 ve davranislari bu
baskin kiiltiir ve deger sistemi igerisinde sekillenen bireylerin mesleklerini entelektiiel
doyum ve bilimsel kesif ve iiretim hazzi yerine; hayatlarini idame ettirmek, tolumdan ve
aileden gelen 6zelliklerle elde edemedikleri sayginlik ve statiiniin kazanilmasi igin hizl
bir sekilde asilmasi gereken engeller olarak goriilen akademik unvanlarin elde etmek
gibi amaglar ilizerinden tanimlamakta olduklari yukaridaki ifadelerden anlagilmaktadir.
Bu durumda; akademi, bilim, alan, aragtirma gibi kavramlara yiiklenen anlamlar da
buna gore sekillenmekte, arastirma gelenegi ve paradigmalar da dogrudan ve dolaylh

olarak bu durumdan etkilenmektedir. Benzer bir etkilenme durumu ontolojik kabuller
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temasi altinda ele alinan gergeklik iddias1 kategorisinde, teknik standartlagtirma basligi

altinda da tartigilmisti.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’nun (1930-2002) ortaya attig1 alan ve sermaye
kavramlar1 yukarida aragtirma gelenegi ve paradigmalari ile aileden ve toplumdan
kazanilan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler arasindaki iligskinin agiklanmasinda
kullanilabilecek 6nemli kavramlardir. Bourdieu (1995; 1993), Fransiz bir yazar olan
Flaubert’in (1821-1880) sanat kariyerini inceleyerek yliriittiigii tartismada, Flaubert’i
cagdasi oldugu ve birgogunun belki de kendisinden daha yetenekli oldugu diger
yazarlardan ayirarak basaril1 bir yazar, yaratici bir sanatci1 ve entelektiiel olarak 6ne
c¢ikaran en temel 0zelligin, ailesinden aldig1 ekonomik destek oldugunu 6ne
stirmektedir. Bourdieu’ya gore, cagdaslar1 olan diger yazarlar, ekonomik getirisi i¢in
farkl alanlarda (gazetecilik gibi) yazilar yazmak durumunda kalma, kisa vadede kabul
gérmesi miimkiin olmadig1 i¢in yaraticiliklarina dayali farkl bir tarz gelistirebilecek
radikal noktalarda uzun siire kalamama ya da habitus olarak adlandirilan ve kendine ait
kurallar1 olan ve oyun’ un kurallara gére oynanmasini 6n goren akademi igerisinde yer
edinme, kabul gorme gibi kaygilar1 sebebiyle Flaubert’in gerisinde kalmislardir.
Flaubert’i digerlerinden farkli kilan sadece entelektiiel becerisi ve yaraticilig1 degil, bu
ozelliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikan sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sermayedir (Calhoun, 2000). Bourdieu’nun sermaye ve alan
kavramlar1 lizerinden agikladigi bu durum, Egitim Y 6netimi alaninda da kendisini,
akademisyenlerin sosyal ve ekonomik sermaye bakimindan beraberlerinde getirdikleri
dezavantajlar1 giderebilme ¢abasini bilimsel etkinligi niteligi ve derinligi baglaminda
degil, bilimsel arastirmalar1 kendileri i¢in asilmasi gereken bir engel olarak gordiikleri
kariyer basamaklarinda ilerlemenin bir araci olarak kullanarak unvan elde etme
tizerinden yiiriitmeleri seklinde yansimaktadir. Bununla birlikte Flaubert 6rneginde
oldugu gibi, kanuni zorunluluklar yerine getirilerek kazanilan unvanlar alanda kabul
gorme, temayliiz etme ve mesruiyeti pekistirme noktalarinda da yiiriitiilen aragtirmalarin
niteligi ve icerinde daha 6nemli hale gelerek, alandaki arastirma gelenegi paradigmayi

da bu yonde etkilemektedir.



123

Boliim 4. Sonuc: Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Arastirma Gelenegi ve
Paradigma

Bu boliimde arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar toplu olarak

degerlendirilerek, ortaya ¢ikan teorik yapinin tanitilmasina yer verilecektir.

Ulkemizde, Egitim Yonetimi alanindaki arastirma gelenegi ve paradigmanin
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan, alandaki arastirma gelenegi ve
paradigmanin temsilcisi, siirdiiriiciisli ve aktaricist olarak goriilen ve alanda 6nde gelen
yiiksek lisans - doktora programlarini ytiriitmekte olan alan profesdrleriyle yapilan
goriismeleri iceren miilakat teknigiyle elde edilen verilere dayali olarak Gomiilii Teori
arastirma deseniyle kurgulanan bu arastirmada, sonug olarak 4 tema ve 22 kategoriden

olusan bir teorik yap1 elde edilmistir (Bkz. Sekil: 8).

Elde edilen teorik yapi, alandaki mevcut arastirma gelenegi ve paradigmay1 ana
hatlari itibariyle temelde Ontolojik Kabuller, Epistemolojik Kabuller, Teleolojik
Kabuller ve Sosyal-Bireysel faktorlerden olusan bir inanglar, tutumlar ve davranislar

butiinu olarak tasvir etmektedir.

Veriye dayal1 olarak olusturulan teorik yap1 biitiin olarak incelendiginde, yapiy1
olusturan temel bilesenlerden “Alanin Tanimlanmasi” ve “Atama Yikselme Kriterleri”
olarak adlandirilan iki kategori, alandaki arastirma gelenegi ve paradigma iizerinde
kendilerinden kaynaklanan dogrudan etkinin yan sira, diger temel bilesenler {izerinden
de dolayl bir etkiye sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, ¢cekirdek
kategoriler olarak adlandirilan ve diger bilesenlerle aralarindaki iliskinin Bulgular ve
Tartisma adl1 boliimde ele alindig1 bu kategorilerde yer alan kabul ve goriisler, bazi
diger kategorilerin sekillenmesinde 6nemli rollere sahiptir. Cekirdek kategorilerin diger
kategoriler lizerindeki bu etkisi, alandaki arastirma gelenegi ve paradigmayi da dolayli

olarak etkilemektedir.
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Bu yapiy1 olusturan temel faktorleri sirasiyla ele alacak olursak, literatiirde en
basit haliyle ger¢ekligin ne oldugu ve gercekligin dogasiyla ilgili felsefi inanglari
kapsayan kabuller olarak tanimlanan Ontolojik Kabuller; Arastirma Konusu, Gergeklik
Iddias1, Arastirma Tasarimi ve Alanin Tanimlanmasi olarak adlandirilan dort

kategoriden olusan bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Epistemolojik Kabuller ise, genel olarak neyin bilinebilecegi, bilme eyleminin
ve bilen-bilinen arasindaki iligskinin dogasi ile ilgili kabuller olarak tanimlanmaktadir.
Bu arastirmada da, Bilginin Kaynagi, Bilginin Birikimliligi, Bilginin Pargalilig1,
Bilginin Transfer Edilebilirligi, Bilginin Baglamsallig1 ve Nesnellik-Oznellik olarak

adlandirilan kategorilerden olusan tema, Epistemolojik Kabuller olarak adlandirilmistir.

Arastirma kapsaminda alandaki arastirma gelenegi ve paradigmanin temel
belirleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikan bir diger tema ise Teleolojik Kabullerdir.
Teleolojik kabuller temel olarak ereksellik, amaca yonelik olma durumu olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada ise Arastirmanin Islevi, Arastirmanin Oznesi ve
Hedef Kitle, Bilim Insaninin Gérevleri ve Arastirma Sonuglari olarak adlandirilan dort

kategoriden olusan yapiya Teleolojik Kabuller ad1 verilmistir.

Igili literatiirde cok sik deginilmemekle birlikte, bu arastirma kapsaminda
arastirma gelenegini ve paradigmayi olusturan temel faktorlerden biri olarak ortaya
¢ikan son tema Sosyal-Bireysel Faktorler olarak adlandirilmistir. Bu temanin igerigini
ise; Atama Yiikselme Kriterleri, Alanin Yapilanmasi, Akademik Olmayan Iliskiler,
Mesleki Orgiitlenme, Ticarilesme, Uzmanlasma Sorunu ve Demografik Ozellikler

olarak adlandirilan kategoriler olusturmaktadir.

4.1. Arastirma Gelenegini ve Paradigmay1 Olusturan Ontolojik Kabuller

Ontolojik Kabuller temasi altinda toplanan veriye dayali kategoriler genel olarak
ele alindiginda, bir bilimsel disiplin olarak Egitim Y 6netimi alaninin bilim insanlari
tarafindan nasil tanimlandigi, hangi konularin, ne amagla ve hangi sorunsal ufukla ele
alindig1, secilen arastirma konulari ile ilgili yapilan bilimsel aragtirmalarda nasil bir

arastirma tasarimi kullanildig1 ve son olarak alanda iiretilen bilimsel bilginin gergeklik
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iddiasiin hangi temel argiimanlarla ve uygulamalarla temellendirildigi ile ilgili 6nemli
bulgulara ulagilmigtir. Alandaki egemen paradigma ve arastirma gelenegi ile ilgili
Oonemli noktalar, alternatif paradigma ve arastirma geleneginin elestirileriyle birlikte

Tablo 3’te goriilebilir.

4.1.1. Alanin tanimlanmasi

Egitim Yonetimi alani, varlik gerekgesini ve mesruiyetini uygulama alani olarak
goriilen Milli Egitim sistemindeki pratikler {izerine insa etmektedir. Bunun yan1 sira,
alanin tanimlanmasindaki temel unsurlardan biri de, Egitim Y 6netimi’nin, eklektik bir
alan ozelligi gosteren, ana ¢alisma konularini igletme ve yonetim organizasyon
disiplinlerinden, tali olarak goriilen konular1 ise davranis bilimleri, psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinlerden transfer eden, kendisine ait bir kuramsal temeli olmayan bir
alan olmasidir. Egitim Yonetimi alani; ilkemizde kurulmasindan itibaren, kurucu
kadrolarin iilkemize 6zellikle ABD’den transfer ettikleri kavramsal ve kuramsal
cergeve, yontem gibi konulardaki donemsel trendlerin, sanki Egitim Yonetimi alaninin
evrensel, degismez icerikleri, sinirlar1 ve metodolojisiymis gibi algilanarak, alanin
felsefi temelleri, varlik sebebi ya da hedefleri hemen hemen hi¢ sorgulanmadan, kendini
stirekli tekrar edilen, klonlanmis arastirmalar {izerinden mesrulastirma gayreti gosteren,
olgunlagsmamis, kendini sorgulayan bir epistemik topluluk 6zelligi gosteremeyen, bir
cesit kalite kontrol birimi haline donlismiis bir alan olarak goriilmektedir. Daha 6zet bir
ifadeyle, lilkemizde Egitim Yonetimi alani; bir disiplin olarak kendi kuramsal
temellerine sahip olmadig: gibi, bilimsel faaliyetini ithal ve belli bir tarihsel, siyasal,
sosyal, kiiltiirel baglam icerisinde iiretilmis teoriler ve yaklagimlar {izerinden siirdiiren,
kendisini siyasi iktidarin ve biirokrasinin iirettigi politika ve uygulamalar tarafindan
sekillendirilen pratikler lizerinden tanimlayan ve mesrulastiran bir alan olarak

tanimlanmaktadir.

4.1.2. Arastirma konusu

Alan tanimlanirken deginilen 6zelliklere paralel olarak, tilkemizdeki Egitim
Yonetimi alan1 kuramsal ve kavramsal ¢alisma alaninin sinirlarini, 1950°1i yillarda
Amerika Birlesik Devletleri’nde egitim gorerek alanin kuruculari olarak iilkemize
donen bilim insanlarinin, transfer ettigi, o donemde egitim gordiikleri iilkenin siyasi,

iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel baglaminda, igletme, yonetim-organizasyon, psikoloji,
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sosyoloji gibi alanlardan transfer edilen konular {izerinde yogunlasan, disiplinler arasi
bir alan olan Egitim Y6netimi alaninin ¢calisma konulari iizerinden belirlemektedir. Bu
caligma alani igerisinde en sik ele alinan konular ise orgilitsel davranis, klasik yonetim
kuramlar1, okul yonetimi ve yonetici yetistirme, liderlik olarak belirtilmektedir. Temel
caligma alanini olusturan bu konular, 1950’1i yillarda biitiin sosyal bilim alanlarinda

oldugu gibi, Egitim Yonetimi alanin1 da etkileyen modernist ve pozitivist yaklagimlar

tarafindan iiretilmis ve iizerinde ¢alisilmis kavramsal ve kuramsal ¢ercevelerdir.

Alanin kurulugsundan, giinlimiize kadar giincelligini koruyan bu calisma
konularinin tercih edilme sebepleri olarak ise giiniimiizde alanda temayiiz etmis bilim
insanlarmin lisans ve lisanstistli diizeyde aldiklar egitim ve 6gretim iiyesi olarak temel
gorevlerinden biri olan ders verme zorunlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Alandaki
akademisyenler, alanin kuruculari tarafindan olusturulan ve sinirlari ¢izilen gerceve
icerinde aldiklar1 egitimin ardindan, sonraki nesil aragtirmaci ve bilim insanlarinin
yetistirilmesinde de ayn1 miifredat: kullanmaya devam etmis ve ¢alisma alaniyla ilgili
giiniimiizde de etkileri hissedilen bir ¢esit ortodoksinin olusturulup, siirdiiriilmesine
sebep olmuslardir. Bunun yani sira, alandaki bilim insanlari, 6gretim tiyeligi gorevinin
getirdigi ders yiikii sebebiyle, arastirmalarina konu olan ¢alisma alanlarini, girmek
durumunda kaldiklar derslerle ortistiirmek durumunda kalmakta, bu durum ise hem
deneyimli arastirmacilarin yeni konu alanlarina yonelmelerini engellemekte, hem de
yeni bilim insanlarinin ve aragtirmacilarin egitim siireclerinde yukarida bahsedilen

ortodoksinin siirdiiriilmesine sebep olmakta, bir ¢esit kisir dongii ortaya ¢ikarmaktadir.

Alandaki arastirma konulariyla ilgili gelenegin bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bir
baska unsur ise problem durumu ya da sorunsal olarak adlandirilan, konunun ele alinig
bicimi ve gerekgelendirilmesiyle ilgili tutum ve kabullerdir. Alan tanimlanirken
kullanilan parametreler ve deginilen 6zelliklerin yansimasi, arastirmalardaki problem
durumlarina da net olarak yansimaktadir. Alandaki bilim insanlariin yaptiklar
arastirmalarda problem durumlarini olustururken kullandiklar1 iki temel ¢ikis noktasi
bulunmaktadir. Bunlar; uygulama alan1 olarak goriilen Milli Egitim sistemindeki
pratiklerin iyilestirilmesi, aksakliklarin giderilmesi ve Egitim Y 6netimi alanindaki
uluslararast literatiirde, 6zellikle de Social Sciences Citiation Index kapsaminda,
akredite olmus dergilerde yayinlanan arastirmalarin hipotez ve sonuglaridir. Alanda
yapilan arastirmalarin problem durumlarini olusturan bu faktdrler, alanla ilgili kiiresel

bilgi birikimine katki ve uyum, uygulamadaki problemlerin giderilerek ve egitim
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sisteminin iyilestirilerek toplumsal fayda saglama gibi noktalarda olumlu goriilmekte
iken, alandaki bilim insanlarinin bir uzman ve entelektiiel olarak kendi zihinsel
diinyasinin iirlinii olmayan problem durumlari iizerinden kurgulanan arastirmalar
yapmasinin iilkemizde alanin gelisimi agisindan olumsuz bir durum olarak

elestirilmektedir.

Arastirma konusu baslig1 altinda ele alinan en dikkat ¢ekici alt kategorilerden
biri de, arastirma nesnesi (kisi, kurum, olay ya da uygulama) olarak kabul edilen
fenomenin dogasiyla ve ne tip 6zellikleriyle ilgilenildigi ile ilgilidir. Egitim Y 6netimi
alaninda, pozitivist sosyal bilim ekoliinden dogan, arastirma nesnesinin varolussal
ozelliklerine bakis1 makine ve sistem metaforlariyla ifade edilen yaklagimlara dayali
olarak daha ¢ok davranigci psikoloji, uygulamali sosyoloji gibi disiplinlerde kullanilan,
gozlenebilen, 6lciilebilen, hakkinda standartlastirilabilen verilere ulasilabilecek
ozelliklerle ilgilenilmektedir. Alanda arastirma nesnesinin dogasi ve nesnenin ne tip
ozelliklerinin bilimsel arastirmalara konu edilebilecegiyle ilgili sinirlar1 ve kapsami
oldukca belirgin normlarin hakim oldugu, hatta bu normlarin kapsami1 ve smirlarina
riayet edilmediginde, yapilan arastirmalarin bilimsellik ve alanla ilgililik bakimindan
elestirilere ve tepkilere maruz kaldigi goriilmektedir. Arastirma nesnesinin, bilimsel
arastirmalara konu edilen 6zellikleriyle ilgili dikkat ¢ekici bir baska nokta ise; etnik
koken, sosyal ya da ekonomik sinif, dini inang gibi toplumu olusturan bireylerin
birbirinden farklilastig1 6zelliklerin arastirmalara konu edilmekten kaginilmasidir. Bu
kaginmanin temel sebebi olarak ise Cumhuriyetin ilk yillarindan beri egemen siyasi
amag olan, ulus devlet politikasinin 6ngordiigii homojen toplum yapisinin korunmasina
ve desteklenmesine yonelik olarak alana bigilen role ve alanin bu politika karsisinda

devletcilik anlayisiyla iistlendigi goreve atif yapilmaktadir.

4.1.3. Arastirma tasarim

Alandaki arastirma geleneginin ontolojik boyutu ile ilgili bir bagka 6nemli konu
ise arastirmalarda kullanilan aragtirma tasarimlaridir. Arastirma tasarimlari, ilgili
literatiirde genellikle metodolojik kabuller ad1 altinda ele alinmakla birlikte, bu
arastirmada alanin tanimlanmasi, arastirma konular1 ve tiretilen bilgilin gercekligi ile

ilgili kabullerle birlikte bir biitiin olusturmasi ve aragtirmanin veri analizi siireci
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icerisinde metodolojik kabullerin ontolojik ve epistemolojik inanglarin bileskesinden
dogan bir ¢esit kabuller dizisi olarak ortaya ¢ikmasi sebebiyle ontolojik kabuller basligi

altinda yer verilmesine karar verilmistir.

Ulkemizde, Egitim Yonetimi alaninda genel olarak; arastirma konularinda da
oldugu gibi pozitivist paradigmanin bir {liriinii olan, uygulama alanindaki pratiklere
yonelik kurgulanmis ya da uluslararasi literatiirde, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’nde, yayinlanan arastirmalarda kullanilanlara benzer hipotezlerin,
sayisallastirilmig 6l¢iimlerle toplanan verilerin, istatistiksel analizlerle yorumlanmasina
dayanan, kesitsel ve gorgiil arastirma tasarimlar1 kullanilmaktadir. Yaygin olarak
kullanilan bu gorgiil calismalar, aslinda olmasi gerektigi gibi belirgin bir teorik
cergeveden dogan tiimdengelimsel yollarla gelistirilen hipotezleri test etmedigi, konu
edinilen kavramlar ve 6rneklem gruplarinin degistirilerek tasarim ve varsayimlari
benzer, birbirini tekrar eden ve fazla gaba gerektirmeyen 6zellikte arastirmalara sebep

oldugu gerekgeleriyle elestirilmektedir.

Bu arastirma tasariminin temel tercih edilme gerekcesi olarak ise; tiim sosyal
bilim alanlarinda oldugu gibi, pozitivist yaklasimin dayattigi “bilimsellik™ kriterlerinin
saglanabilmesi adina, fizik, kimya, biyoloji gibi temel doga bilimlerinde hakim
aragtirma tasarimi olan ampirik aragtirma geleneginin alana transfer edilmesi ¢abas1 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira; yine pozitivist gelenekle ilintili olarak, alanda
yapilan ¢alismalarin kalite kontrol ve denetleme mekanizmalar1 olan hakemli dergilerin
yayin politikalar1 ve dogentlik siire¢lerinin, atama yiikselme kriterlerinde yer alan
aragtirmaya dayal1 yayin sartlar1 gibi yasal zorunluluklarin da etkisiyle, alanda bir gesit
izomorfizme sebep olmasi, ampirik arastirma tasarimlarinin yaygin olarak

kullanilmasinda 6nemli bir faktordiir.

4.1.4. Gerg¢eklik iddias1

Ontolojik kabuller kapsaminda ele alinan bir diger konu ise, alanda yapilan
arastirmalarda ulasilan sonuglarin ve tiretilen bilgilerin gergekte var olan durumla ne
derecede ortiisebilecegi ve bu gerceklik iddiasinin nasil temellendirildigi ile ilgili kabul

ve goriislerdir. Yapilan aragtirmalarin sonuglari ve {iretilen bilimsel bilgilerin gercekte
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var olan durumu yansitma kapasitesiyle ilgili, genellenebilirlik ve kesinlik olmak tizere

iki nokta 6ne ¢ikmaktadir.

Alandaki hakim diigiinceye gore, yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
bilginin genellenebilir 6zellikte olmasi ya da alan literatiiriinde var olan genellemelerle
iliskilendirilebiliyor olmasi vazgecilmez bir kalite ve bilimsellik standardidir. Gergeklik
iddiasinin en 6nemli temellerinden biri olarak goriilen genellenebilirlik 6zelliginin
saglanmasi igin ise, arastirma tasariminda 6nemli bir yeri olan evreni temsil edebilecek
nitelik ve nicelikte 6rneklemlerin sec¢ilmesi gibi dnlemlere oldukc¢a dnem verilmektedir.
Genellenebilirlik 6zelligini saglamak gibi bir iddias1 olmayan, ya da bu iddiay1
kargilamak i¢in yeterli onlemlerin alinmadig1 ¢aligmalar eksik, bilim ve alan dis1 olarak
goriilmektedir. Alandaki arastirma geleneginde baskin sekilde yer alan, kontrollii
olarak, bilimsellik kriterlerine uygun yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglarin,
benzer her durum i¢in de gegerli olacagina yonelik bu kabuliin temeli; alanin
tanimlanmasi, arastirma konusu ve tasarimi tercihlerine paralel olarak, kaynagini

pozitivist paradigmadan alan diizenlilik ve siireklilik varsayimlarina dayanmaktadir.

Gergeklik iddiastyla ilgili bir baska 6zellik olarak, bilimsel arastirmalar
sonucunda elde edilen bilgilerin gercek durumla ortiisme diizeyini 6ne ¢ikaran kesinlik
iddiasidir. Genellenebilirlik 6zelliginin aksine, alandaki arastirma geleneginde kesinlik
ozelligiyle ilgili keskin ve reddedici bir tutum bulunmamaktadir. Arastirmalardan elde
edilen sonuglarin kiiltiir, zaman ve mekan gibi degiskenlerden oldugu kadar,
arastirmacinin bireysel tutum ve 6zelliklerinden de etkilenerek sekillenebilecegi, bu
durumu engellemenin de ¢ok miimkiin olmadig: goriisii oldukga yaygindir. Aragtirma
nesnesi, karmagik bir fenomen olarak goriilen “insan” olan Egitim Y6netimi alaninda,
standart, gecerli ve glivenilir oldugu iddia edilen 6l¢gme araglariyla bile tutarl ve
gercege cok yakin bilgilere ulasilmasinin zorluguna deginilmekte, kesin bir
gercekliktense, olasiliklardan bahsetmenin daha gercekci ve mantikli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu noktada ulasilan sonuglar, ontolojik kabuller bagliginda karsimiza
¢ikan pozitivist paradigma ve ona bagli kabullerle sekillenen arastirma gelenegini
kismen farklilagtirmakta, post-pozitivizm olarak tanimlanan paradigma ve aragtirma

geleneginde yer alan yanlislanabilirlik kabuliine uygun 6zellikler gostermektedir.

Alanda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin, ger¢ekte var olan

durumla olabildigince drtligmesini saglamak amaciyla, aragtirma siireci tasarlanirken,
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arastirmanin bilimsellik sinirlart igerisinde tutulmasi i¢in kdkenleri aydinlanma c¢agina,
hatta antik Yunan donemine kadar dayanan, bilim yapma etkinliginde evrensel, genel
gecer metodolojik ilkelerin ve siireclerin ise kosulmasi gerekliligi diisiincesi 6ne
cikmaktadir. Alandaki egemen arastirma geleneginde varligi ve gerekliligi tartismasiz
kabul goren bu ilkeler genel olarak; oncelikle aragtirmanin mutlaka bir veriye dayali
olmasi, verilerin toplanmasi asamasinda 6l¢me araglarin dissal gecerlilik ve
giivenilirliginin yaygin olarak kullanilan istatistiksel hesaplamalarsa kontrol edilmesi,
verilerin toplanacagi 6rneklemin nitelik ve nicelik olarak evreni temsil yetenegine sahip
olmasi, tizerinde ¢alisilan konuya, arastirmanin amacina ve eldeki veriye uygun ve
miimkiinse ileri diizeyde sonuglara ulastirabilecek veri ¢oziimleme yontemlerine (path
analizi, meta-analiz, regresyon analizi gibi) bagvurulmasi, doga bilimlerinde yiiriitiilen
deneysel arastirma desenlerinde oldugu gibi; dl¢limleri etkileyecek degiskenlerin
miimkiin oldugunca kontrol altina alinarak disarida birakilmasi gibi noktalar,
arastirmanin gergeklik iddiasinin saglanmasi i¢in son derece dnemli goriilmektedir.
Alandaki bu tutum, teknik standartlastirma ¢abasinin, lizerinde calisilan konu ya da
teoriden, konunun ele alinig bi¢imi ve problem durumundan daha fazla nemsendigi
i¢in bir gesit fetisizm olarak goriilerek elestirilmektedir. Yontem fetisizmi olarak
adlandirilan bu tutumun olusmasinda ve siirdiiriilmesindeki temel etkenin ise; sayisal
ifadelerin ve teknik bir yaklagimin elestirilmesinin zor olmasi sebebiyle arastirmaciya
arastirma yayin siiregleri ve dogentlik jiirileri gibi denetim mekanizmalarinda bir
rahatlik saglamasi, oldugu anlasilmaktadir. Alandaki arastirmacilar arasinda, bu tip
teknik standartlagtirma kaygisinin en az tasindigi nitel aragtirma yontemlerini
kullananlarin bile, aldiklar1 egitim ve alanda kabul gérme kaygisi sebebiyle yiiriittiikleri
nitel desenli arastirmalarda bile s6z konusu teknik standartlastirmaya dayal1 bakis
acilarindan siyrilamadiklar: goriilmektedir. Sayisallastirma ve teknik olarak
standartlastirmaya yonelik bu tutum ve ¢abanin bir baska sebebi olarak da; bu tip bir
yaklasimin arastirmalara konu edilen 6zelliklerin apolitize edilmesine, tartismanin
mekanik bir sebep-sonug diizleminde tutulmasina imkan saglayarak, arasgtirmacilarin
egemen arastirma geleneginde tarafsizlik ilkesi geregi uygun goriilmeyen, ideolojik ve

politik davranmalari sebebiyle elestirilmesi riskini azaltiyor olmasidir.

Arastirma sonuglarimin gergeklik iddiasinin karsilanmasiyla ilgili
alinmasi gereken teknik onlemler ve benimsenmesi gereken ilkelerle ilgili 6ne ¢ikan

kabul ve goriislerle birlikte, elde edilen sonuglarin ger¢ek duruma uygunlugunu
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etkileyen bir bagka 6nemli faktdr ise; arastirma konusunun belirlenmesi, problem
durumunun ve aragtirma tasariminin olusturulmasi asamalarinda bireysel ve toplumsal
ihtiyaclar, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zellikler, uygulama alaninda karsilasilan bize
0zgii sorunlar gibi 6gelerden olusan giinliik hayata uygunluk 6zelligidir. Egitim

Y 6netimi alaninda; giindelik yasam pratiklerinin 6zellikleri ve pratikte karsilasilan
sorunlar1 dikkate almayan, i¢inde yasadigimiz toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
Ozelliklerinin yani1 sira, zaman ve mekandan kaynaklanan farklilastirict 6zelliklere gore
kurgulanmamig aragtirmalarin, bilimsellik, gecerlilik ve giivenilirlik adina alinan
Onlemlere, verilerin analizinde kullanilan iist diizey ¢oziimleme yontemlerine ragmen

gercek durumla rtligmesinin ¢ok zor, hatta imkansiz oldugu goriisti oldukca yaygindir.

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmalari olusturan temel
faktorlerden biri olan ontolojik kabullerle ilgili egemen ve alternatif paradigmalarin

farklilastig1 ve ortaklastig1 noktalar Tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4: Alandaki Egemen ve Alternatif Arastirma Geleneklerinin Ontolojik Kabulleri

Ontolojik Egemen Paradigma ve Arastirma Gelenegi Alternatif Paradigma ve Arastirma
Kabuller Gelenegi
Eklektik
Alanin Uygulama Alanindaki Pratiklere Odaklanma Pratiklerden Bagimsiz Olarak Entelektiiel
Tammlanmasi Kaygiya Odaklanma
Evrensel Kapsam ve Sinirlar Degisken Kapsam ve Sinirlar
Amerikan Menseli Kuramsal Kavramsal Cergeve
Uygulama Alanindaki Problemler Merak, lgi alan1 ve Entelektiiel Kaygi
Olgiilebilir Gézlenebilir Ozellikler, Politik ve

Arastirma Olgiilebilir Gozlenebilir Ozellikler

Konusu Girilen Dersler, Dergi Politikalari, Atama
Yiikselme Kriterlerinden Etkilenme

Ideolojik Yaklasimlar

Merak, ilgi alan1 ve Entelektiiel Kaygi

Homojen Toplumsal Yaptyr Siirdiirme Bireysel ve Sinifsal Farkliliklar1 Giindeme

Getirme
Tiimdengelim Tiimdengelim-Tiimevarim
Tekrarlanan Arastirmalarla Zayif Teorik Arka
Plana Sahip Hipotezlerin Siirekli Test Giiclii Teorilerin Baglama Gore Uyarlanmasi
Aragtirma Edilmesi
Tasarimi Kesitsel Baglamsal
Ampirik
Nicel Veriler Nicel ve Nitel Veriler
Girilen Dersler, Dergi Politikalari, Atama Yiikselme Kriterlerinden Etkilenme
Olasilikli Gergeklik

Gergeklik Genellenebilirlik Gergekligin Delilidir
iddias: Teknik Standartlagtirma Sosyal, Kiiltiirel, Tarihsel Baglam

Odak Dig1 Degiskenlerin Kontrol Edilmesi Odak Dis1 Degiskenlerin Dahil Edilmesi
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4.2. Arastirma Gelenegini ve Paradigmayi Olusturan Epistemolojik Kabuller

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmayi olusturan temel 6gelerden biri olan
Epistemolojik Kabuller temasi altinda genel olarak alanda iiretilen bilginin kaynag,
dogasi ve Ozellikleri, bilen ve bilinen arasindaki iliski gibi konulara deginilmektedir. Bu
temayi olusturan basliklar; bilginin kaynagi, bilginin birimliligi, bilginin pargaliligi,
bilginin transfer edilebilirligi, bilgini baglamsallig1 ve nesnellik-6znellik olarak
adlandirilan veriye dayali kategorilerdir. Alandaki egemen paradigma ve arastirma
geleneginin genel 6zellikleriyle ilgili Gnemli goriilen noktalarla birlikte, alternatif

paradigma ve arastirma geleneginin elestirileri, farklilasmasi Tablo 5’de goriilebilir.

4.2.1. Bilginin kaynag

Egitim Yonetimi alanindaki mevcut arastirma geleneginde bilimsel olarak kabul
edilen bilgi kaynaklari ¢ok fazla gesitlilik arz etmemektedir. Alanda yapilan
arastirmalarda, kesitsel bicimde uygulayicilardan (6gretmen, okul yoneticisi vb.)
toplanan goriis, alg1 ve tutumlarin dl¢lilmesine dayali veriler bilgi kaynagi olarak kabul
gormekte, bu tip verilere dayali olmayan ¢aligmalar bilimsel arastirma olarak
tanimlanmamaktadir. Bununla birlikte, gerek lizerinde ¢alisilan konuyla ilgili alan
yazinda, gerekse sosyoloji, psikoloji ve felsefe basta olmak iizere genel sosyal bilim
literatiiriinde yer alan temel ¢alisma ve metinler de 6nemli bir bilgi kaynag: olarak
goriilmektedir. Alanda kabul goren bilgi kaynaklariyla ilgili yapilan bu tespitler,
arastirma geleneginin ontolojik kabulleri igerisinde yer alan arastirma konusu ve
arastirma tasarimiyla ilgili kabul ve gortislerle ortiismekte, bilimsel bilginin sadece
onceki bilgilerin dogrulugu iizerine insa edilen, kontrollii bilimsel siirecler sonucunda
elde edilen verilerden liretilebilecegi goriisiine dayali pozitivist bilim gelenegi ¢izgisini

devam ettirmektedir.

Egitim Yonetimi alanindaki paradigma ve arastirma geleneginde neyin bilimsel
bilgi kaynagi olarak goriildiigiiyle ilgili bu kabullerin dogurdugu problemlerle ilgili
elestiriler de mevcuttur. Bu elestiriler; kesitsel olarak goriis, alg1 ve tutuma dayal1 olarak
toplanan verilerin lizerinde ¢alisilan konuya dogrudan temas etmedigi, o konuyla ilgili
goriis ve tutumlarla ilgili bilgi iiretilmesine sebep oldugu, alanda yapilan ¢aligmalarin

sagduyusal olarak, salt akil yiiriitmeyle bile ulasilabilecek bilgilerin malumun ilani
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kabilinden arastirmalarla siirekli test edildigi, alanla ilgili dokiimanlar, sosyal medya,
sOzlii ve yazili tarih, alandaki kongre ve toplantilarda alan akademisyenleri arasindaki
iletisim, etkilesim ve sohbetler gibi alternatif bilgi kaynaklarindan mahrum kalindigi

gibi noktalar iizerinde yogunlasmaktadir.

4.2.2. Bilginin birikimliligi

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmanin Epistemolojik Kabuller temasin1
olusturan bir diger kategori, alanda iiretilen bilginin birikimlilik 6zelligiyle ilgilidir.
Egitim YOnetimi alaninda pozitivist ve post-pozitivist aragtirma geleneginin tugla-duvar
benzetmesi ile aciklanan, hiyerarsi ve diizen ilkeleriyle de yakindan ilgili olan, birbirini
takip eden es giidiimlii arastirmalarda iiretilen bilgilerin bir araya gelerek diizenli bir
cesit bilgi y1gini, teorik bir yap1 olusturdugu kabuliine uygundur. Alanda, belirli bir
temel iizerine insa edilmis, belirli bir diizlem {izerinde birbirine paralel olarak
stirdiiriilen arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerin birikimiyle olusturulan yapinin,
bilimsel ilerlemenin 6ziinii olusturdugu, s6z konusu birikimin arastirmacilara her
seferinde daha derinlikli ve daha giiclii teorik temellere sahip aragtirmalar yapma imkani
sundugu goriisii hakimdir. S6z konusu birikimlilik 6zelligi ayn1 zamanda tiretilen
bilginin iizerinde ¢alisilan konuyla ilgili daha 6nce iiretilmis bilgilerden olusan
biitiinliikle kiyaslanarak ger¢eklik iddiasinin tartisilmasina da imkan saglamakta, bir

cesit i¢c kontrol mekanizmasi islevini yerine getirmektedir.

4.2.3. Bilginin parc¢alihig

Bilginin pargalilig1, alanda iiretilen bilginin dogas ile ilgili bir 6zelliktir.
Aragtirma konulari, arastirma tasarimi ve bilginin birikimlilik 6zelligi ile ilgili kabul ve
goriislere paralel olarak, alanda yapilan gorgiil arastirmalarda, olduk¢a sinirlandirilmus,
indirgenmis hipotezlerin miimkiin oldugunca kontrollii ve izole edilmis bir sekilde test
edilmesi ile iiretilen bilginin de biiyiik 6gretiyi (meta-narrative) ve biiyiik resmi
olusturan kiiglik parcaciklar halinde olusturuldugu yoniindeki goriis ve kabuller bilginin
parcgalilik 6zelligi ile ilgilidir. Bilginin parcalilik 6zelligi ile ilgili bu kabul ve goriisler
konusunda alanda bir ¢esit konsensiis olusmus olmakla birlikte, bu durum bazi
noktalarda dezavantaj olarak goriilerek elestirilere de sebep olmaktadir. Bu elestiriler

genel olarak bilim insanlarinin parcali bir yapi lizerinde calisirken, parca-parca ve
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parga-biitiin iligkilerini gézden kacirabildigi, mikrocu bir anlayisla, lizerinde ¢alistig1
konuyla ya da arastirma nesnesiyle ilgili biitiinciil bir bakisa ve algilayisa sahip

olamadig1 yoniindedir.

4.2.4. Bilginin transfer edilebilirligi

Ulkemizde, Egitim Yonetimi alanindaki mevcut arastirma gelenegi ve
paradigmanin Epistemolojik Kabuller temasini olusturan 6gelerden biri de; bilginin
birikimliligi ve parcalilig ile ilgili kabuller gibi, tiretilen bilginin dogasiyla ilgili
transfer edilebilirlik 6zelligiyle ilgilidir. Transfer edilebilirlik 6zelligi, liretilen bilginin
bireyden bireye ya da toplumdan topluma aktarilabilir olmasiyla ve bu aktarim siirecinin
bilginin gercekligiyle ilgili bir soruna yol agip agmamastyla ilgili kabul ve goriisleri
kapsamaktadir. Benzer sekilde herhangi bir bilimsel disiplinde iiretilen bilginin, bir
baska disipline —gerceklik iddiasi ile ilgili bir sorun yasanmadan- aktarilabilir olmasi da

bilginin transfer edilebilirlik 6zelligiyle ilgilidir.

Egitim Yonetimi alan1 tanimlanirken deginilen en temel 6zellikler olan eklektik
olma ve yabanci literatiirii takip eden bir alan olma konusundaki goriis ve kabuller,
epistemolojik bir 6zellik olan bilginin transfer edilebilirligi ile ilgili kabul ve goriisleri
etkilemektedir. Eklektik olma 6zelligi, baska disiplinlerde iiretilen bilgilerin dogru
kabul edilerek Egitim Yonetimi alaninda da kullanilabilecegi yoniindeki goriisti 6n
plana ¢ikarirken, uluslararasi literatiirii takip etme durumu, bilginin toplumdan topluma
ya da bireyden bireye degiskenlik gostermeyen bir yapida oldugu goriisiinii ortaya
cikarmaktadir. Bu kabuller, pozitivist ve post-pozitivist arastirma geleneginin bilginin
kesinligi ve benzer durumlarda da gecerliligi ile ilgili goriis ve kabulleriyle
ortismektedir. Bilginin transfer edilebilirligi ile ilgili bu goriis ve kabuller, alanda bize
0zgii bilginin iiretilmesine engel oldugu, yapilan aragtirmalarin bize 6zgii sorunlara
¢Ozlim liretme giiciinii disiirdiigii ve Egitim Y6netimi alaninin bir bilimsel disiplin
olarak gelismesini ve kendi kuramsal temellerini olusturmasini engelledigi gibi

gerekeelerle elestirilmektedir.

4.2.5. Bilginin baglamsalhg:

Baglamsallik 6zelliligi, genel itibariyle bilginin dogasi ile ilgili oldugu gibi,
bilen ve bilinen arasindaki iliskiyle de yakindan ilgilidir. Bilginin baglamsallik
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ozelligiyle ilgili kabuller, alanda {iretilen bilginin; literatiirdeki iliskili teori ve bilgiler,
diger bilimsel disiplinlere ait kuram ve bilgiler, aragtirmacinin felsefi durusu, kiiltiirel
faktorler, sosyal faktorler, uygulama alanindan kaynaklanan faktérler, siyasi iktidarla
iliskilerle ilgili faktorler gibi oldukca genis bir baglamsal ¢erceve igerisinde ele alinarak
ise yarar ve anlaml1 hale getirilebilecegi yoniindedir. Bununla birlikte, alanda yapilan
arastirmalar, genel olarak bilginin baglamsallik 6zelliginin ve bu 6zellige dayal1 olarak
elde edilen bulgularin yorumlanip tartisilirken yukarida sozii edilen baglamlar i¢inde
ifade ettigi anlamin g6z ardi edilmesi bakimindan elestirilmektedir. Yani alanda bilginin
baglamsallik 6zelligi vazgeg¢ilmez bir ilke olarak ortak kabuller arasinda yer alirken, bu

ilke aragtirmalarda siklikla g6z ardi edilmektedir.

Bilginin baglamsallik 6zelliginin goz ard1 edilmesi, aragtirma sonuclarinin
yiizeysel yorum ve tartigsmalardan 6teye gidememesi, iiretilen bilginin ilgili kuramsal ve
kavramsal ¢ercevedeki yeri, alana katkis1 ve 6zgilinliigii gibi noktalarin muallakta
kalmasi, alanda arastirma yapan bilim insanlarinin kendi paradigma ve bilim yapma
gelenekleri lizerinde diisiinerek, arastirma sonuglarini bunlara gore degerlendirememesi
neticesinde alanda bir tekdiizeligin olusmasi, arastirmalarda konu ve problem durumu
acisindan dnemli bir belirleyici olan ve “milli” olarak tanimlanan uygulama alaniyla
ilgili bize 6zgii ¢ozlimleri ve iyilestirmelerin iiretilememesi gibi bir ¢ok soruna yol

actig1 anlagilmaktadir.

4.2.6. Nesnellik-Oznellik

Alandaki paradigma ve aragtirma geleneginin Epistemolojik Kabuller temasi
altinda ele alinan son bilesen, bilen ve bilinen arasindaki iliskiyle ilgili olmakla birlikte,
arastirmacinin bilimsel etkinlik siireci igerisindeki roliiyle de yakindandan iliskili olan
Nesnellik-Oznellik tartismasidir. Nesnellik-Oznellik bileseni diger epistemolojik kabul
bilesenlerinden farkli olarak bir tartisma olarak ele alinmistir. Ciinkii alanda bu
bilesenle ilgili tespit edilen kabul ve goriisler diger bilesenlerde karsilagilan duruma
nispeten, cok daha keskin ve belirgin siirlarla ayrilmis bir tartigma alani 6zelligi
gostermekte hangi kabul ve goriisiin egemen ya da alternatif oldugu tespit
edilememektedir. Arastirma sonuglariin biitiinliigii icerisinde degerlendirilerek

alandaki yaygin kabullerden biri egemen, digeri ise alternatif olarak adlandirilmistir.

Nesnellik-Oznellik tartismasinda egemen olarak adlandirilan kabul; bilimsel bir
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aragtirmada, gorgiil-kesitsel arastirma geleneginin kabul ve ilkelerine uygun olarak,
arastirmaci kendisine ya da ¢evreye ait felsefi, bilimsel, kiiltiirel, ideolojik, ahlaki goriis,
kabul ve tutumlarini arastirma siirecine yansitmadan ve ulastig1 verileri bu tip
stizgeclerden gegirmeden, tarafsiz bir sekilde aragtirma nesnesiyle ilgili ilgilendigi
6zelligi miimkiin oldugunca dogal gerceklik ortaminda var oldugu haliyle arastirmasina
tagimasinin miimkiin oldugu ve bunun bilimsellik adina vazgegilmez bir gereklilik

oldugu yoniindedir.

Alternatif kabul ise; nesnellik ve tarafsizlik iddiasini arastirmanin bilimselligi
acisindan olmazsa olmaz bir 6lgiit olarak gérmezken, bu tip bir turumun temelsiz ve
saglanmas1 imkansiz bir girisim oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakis agisina gore
bilimsellik agisindan vazgecilmez bir ilke olarak goriilen nesnellik ve tarafsizlik insan
dogasina zit bir yaklagim olmakla birlikte, arastirma sonuclarinin tutarhilik ve gercege
yakinlik diizeylerinin arttirilmasi bakimindan, arastirmalarin tanimlanmis bir taraf ve
Oznellik yaklagimiyla tasarlanmasinin, elde edilen sonuglarin da bu silizgeclerden
gecirilerek yorumlanmasinin daha uygun ve bilimsellik a¢isindan daha kabul edilebilir

bir yaklagim oldugu one siiriilmektedir.

Tablo 5: Alandaki Egemen ve Alternatif Arastirma Geleneklerinin Epistemolojik Kabulleri

Epistemolojik Egemen Paradigma ve Arastirma Alternatif Paradigma ve Arastirma
Kabuller Gelenegi Gelenegi

Uygulayicilarin goriis, algt ve
tutumlarmin standart sayisallastiriimis
6l¢me araglartyla 6lgiilmesi,
goriismeler, dokiiman vb. nitel veriler

Alan ve diger sosyal bilim literatiiriinden gelen teori ve 6nermeler 6nemli ve

gegcerli bir bilgi kaynagidir
Bilgi iiretimi duvara bir tugla daha koymaktir, bayrak yarisi, kiigiik adimlarla
ilerleme, biiyiik teori ile biitiinlesme
Bilginin Uretilen bilginin literatiire uygunlugu, birikim siirecine katkis1 gerceklik iddiasim
Birikimliligi saglar
Her arastirma birikimi arttirarak derinlik kazanilmasini saglar
Birikim siireci, devamliligi, hiyerarsi ve diizeni saglar
Bilgi, dogas1 geregi parcalidir
Spesifik hipotezler test edilerek bulmacanin pargalar1 bir araya getirilir, biiyiik

Uygulayicilarin goriis, algt ve
tutumlarmin standart sayisallagtirilmis
Bilginin Kaynag 6lgme araglariyla 6lglilmesi

Bilginin resim tamamlanir
Parcalilig: Parcali bilgi iiretimi parga ve biitiin
Pargal1 bilgi iiretimi kontrol saglar arasindaki iligkiyi gormeyi zorlastirir

Farkli disiplinlerde iiretilen bilgiler, alanda gegerlidir
Farkli kiiltiir ve toplumlarda tiretilen
bilgiler bize her durumda uygun
olmayabilir

Bilginin Transfer - I
Edilebilirligi Farkli kiiltiir ve toplumlarda iiretilen

bilgiler bize uygundur
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Bilginin Bilgi ancak iiretildigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. baglamlar igerisinde
Baglamsalhig anlam kazanir, yorumlanabilir, sorunlara ¢éziim sunabilir
Baglamsallik 6zelligi aragtirmalara yansimamaktadir
Nesnellik miimkiindiir Nesnellik imkansizdir
. - Nesnellik bilimsellik i¢in bir kriter
Nesnellik- Nesnellik gereklidir degildir
Oznellik Nesnellik iddias1 kandirmacadir.
Nesnellik, diiriistliigii saglar Tanimlanmis 6znellik, diirtistligii
saglar

4.3. Arastirma Gelenegini ve Paradigmayi Olusturan Teleolojik Kabuller

Tiirkiye’de Egitim Y 6netimi alanindaki arastirma gelenegi ve paradigmayi
olusturan temel 6gelerden biri de; Teleolojik Kabuller olarak adlandirilan baslik altinda
ele alinan, arastirmacilarin, aragtirma silirecine baglamadan 6nce zihninde yer alan ve
biitiin arastirma siirecini sekillendiren, arastirma ne ise yarar? Neden arastirma
yaptyoruz? Yaptigimiz arastirmalar neye hizmet ediyor? Alanin varlik sebebi ve temel
amaci nedir? Arastirmacinin rolii nedir? Arastirmanin 6znesi ve hedef kitlesi kimlerdir?
Gibi sorulara verdikleri cevaplara karsilik gelen inang, kabul ve goriislerini
kapsamaktadir. Teleolojik Kabuller temasi; Arastirmanin islevi, Arastirmanin Oznesi ve
Hedef Kitle, Bilim insaninin Gérevleri ve Arastirma Sonuglari olmak iizere dort temel
kategoriden olugmaktadir. Arastirma kapsaminda tespit edilen, alandaki egemen ve
alternatif arastirma gelenegi ve paradigmalarin temel 6zellikleri 6zet bir sekilde Tablo

6’da yer almaktadir.

4.3.1. Arastirmamn islevi

Teleolojik Kabuller bileseninin ¢ekirdegi olarak ortaya ¢ikan ve Arastirmanin
Islevi olarak adlandirilan bu kategoride, genel olarak Egitim Y6netimi alaninda yapilan
aragtirmalarla ne amaclandig1 ve arastirmalarin alanda ne ifade ettigi ile ilgili kabul ve
gorlsler yer almaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan hakim goriig, Egitim Y 6netimi
alaninda yapilan arastirmalardan beklenen temel islevin; alan tanimlanirken kullanilan
temel faktorlerden biri olan uygulama odakli olma durumuyla da paralel olarak,

uygulama alan1 olarak goriilen Milli Egitim sistemindeki mevcut sorunlara ¢éziim
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tiretilmesi, uygulama alaninda pratiklerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi oldugu

yoniindedir.

Bilimsel arastirmalarin toplumsal faydaya yonelik olarak yapilmasi gerektigi ile
kadim pragmatist goriisle paralel sekilde ortaya ¢ikan bu kabul ve tutum, alan
akademisyenlerinin bekledigi gibi sonuglar1 ve etkiyi dogurmamaktadir. Buna neden
olarak ise; Milli Egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren siyasi ve biirokratik
erkin alan akademisyenleri tarafindan yapilan aragtirmalari, politika ve uygulamalarla
ilgili goriis ve Onerilerini dikkate almamasi, yapilan arastirmalarin sistemi bir biitiin
olarak ele alamayan, biiyiik ve temel problemleri goz ardi ederek giindelik problemler
ve politikalarla ilgili gegici ¢ozlimler tireterek, bir ¢esit kalite kontrol ya da ar-ge
hizmeti vermekten 6teye gidemeyen 6zellikte olmasi, alanda arastirma yapmanin
gercekte toplumsal faydadan ¢ok kisisel kariyer gelisiminin bir araci olarak goriiliiyor

olmasi gibi durumlara deginilmektedir.

4.3.2. Arastirmanin 6znesi ve hedef kitle

Alandaki arastirma gelenegi ve paradigmanin teleolojik belirleyicilerinden biri
olan ve Arastirmanin Oznesi ve Hedef Kitle olarak adlandirilan kategori, genel olarak
arastirmalara kaynaklik eden verilerin kimlerden toplandig1 ve problem durumlarinda
kimlerin arastirma 6znesi olarak goriildiigii, yapilan arastirmalarda kimlerin okuyucu ve
yararlanici olarak kabul edildigiyle ilgili kabul ve goriisleri kapsamaktadir. Egitim
Yonetimi alaninda siklikla yapilan gorgiil arastirmalarda, arastirma sorunsalinin
odaginda olan ve arastirma kapsaminda elde edilen verilere kaynaklik eden 6zne olarak
ve arastirma sonuglarinin tiiketicisi, faydalanicisi olarak genellikle 6gretmenler, okul
yOneticileri ve egitim denetgileri kabul gérmektedir. Bu durum; alanin tanimlanmasinda
ve arastirmanin islevi noktasinda one ¢ikan uygulama odaklilik 6zelligiyle

ortlismektedir.

Bununla birlikte, alanda yapilan bilimsel arastirmalarin ve iiretilen bilimsel
bilginin son tiiketicisi olarak ortaya ¢ikan okuyucu kitlesine bakildiginda, bu kabuliin
cok da yerini bulmadigi goriilmektedir. Arastirma 6znesi ve hedef kitle olarak arastirma
kapsaminda toplanan verilere kaynaklik eden ve arastirma sorunsalinin odaginda yer
alan 6gretmen, okul yoneticisi ve egitim denet¢ilerinin alanda yapilan arastirmalara

yeterli ilgili gostermedigi, arastirmalarin genellikle ayni konularda arastirma yapmak
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isteyen baska aragtirmacilar tarafindan ya da yazarlariyla dogentlik, tez savunmasi,
yeterlilik gibi jiirilerde karsilagsma ihtimali oldugunda gen¢ akademisyenler tarafindan
okunmakta oldugu anlagilmaktadir. Arastirmanin 6znesi ve hedef kitle olarak kabul
edilen ziimrenin arastirmalarla ilgilenmemesine gerekce olarak ise; alanda yapilan
aragtirmalarin, hedeflendigi gibi uygulamadaki problemlere ¢ézlim iiretme kapasitesine
sahip olmamasi, aragtirma raporlarinda kullanilan dil ve yer verilen istatistik, formiiller
vb. teknik detaylarin hedef kitle tarafindan anlagilmasinin gii¢ olmasi ve toplum olarak
okuma kiiltiirii, sorunlara bilimsel ¢6ziimler arama gibi 6zelliklere sahip olmamamiz

gibi durumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Alanda, aragtirmalarini yaparken veri kaynagi olarak yine uygulayici
pozisyonundaki 6gretmen, okul yoneticisi ve egitim denetgilerini kabul eden, fakat
herhangi bir hedef kitle gzetmeyen, arastirmalarini belirledigi hedef kitlenin 6zellik ve

ithtiyaglarina gore tasarlamayan alternatif bir bakis agis1 da mevcuttur.

4.3.3. Bilim insaninin gorevleri

Teleolojik Kabuller temasi altinda ele alinan bir diger bilesen ise alandaki
arastirmacilarin kendilerine bigtikleri roller, bilim insaninin gérevleri ve toplum ve
tiniversite igerisinde aragtirmacilardan beklenen islevlerin neler olduguyla ilgili olan ve
Bilim insanmin Gérevleri olarak adlandirilan kategoridir. Bu baglamdaki kabul ve
goriisler bilim insanlarinin temel gorevlerinin toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek,
sorunlara ¢6ziim iiretebilecek, toplumu ve siyasi iktidar1 gelecekte yasanabilecek
sorunlarla ilgili alinmasi1 gereken onlemler hakkinda uyarip, bilgilendirmek oldugu
yoniindedir. Egitim Bilimleri ve Egitim Y6netimi alaninda gorev yapan bilim
insanlarina bigilen 6zel roller ise; lilkenin egitim politikasini belirleyip, sekillendirmek,
hali hazirdaki uygulamalarla ilgili bilimsel bir bakis agisiyla elestirilerini topluma ve
siyasi iktidara ileterek, sistemin iyilestirilmesini saglamak, egitim ile ilgili konularda
topluma liderlik etmek olarak belirtilmektedir. Bu kabul ve goriisler, alanin
tanimlanmasi, arastirma konusu ve aragtirmanin iglevi gibi bir¢ok baslik altinda ele

alinan pragmatist ve uygulama odakl1 yaklagimla ortiigmektedir.

Bu baglik altinda, alternatif yaklagimin konu ile ilgili elestirileri g6z 6niine
alindiginda ise, genelde bilim insani, 6zelde ise Egitim Bilimci ve Egitim Y 6netimci

bilim insanlar1 i¢in ortaya koyulan tanim, gorev ve sorumluluklarla ilgili kabul ve
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goriisler bir ¢esit idealin tasvir edilmesi olmaktan teye gidemedigi anlagilmaktadir.
Daha 6nce deginilen, alanda arastirma yapma eyleminden asil beklentinin bahsedildigi
gibi toplumsal faydaya degil, bireysel ilerlemeye yonelik bir pragmatizm olmasi, bunun
yani sira siyasi iktidarlar ve biirokrasinin politika belirleme, uygulamalari
degerlendirme gibi noktalarda Egitim Y 6netimi alanindan bu sekilde bir yardim talep ya

da kabul etmiyor olmasi gibi durumlar 6n plana ¢ikarilmaktadir.

4.3.4. Arastirma sonuclari

Aragtirma sonuglari bileseni, alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmanin,
teleolojik kabulleri arasinda yer alan ve daha ¢ok alanda yapilan arastirmalarda ne tip
sonuclara ulasildigi, ulasilan sonuglarin nihai amag kapsaminda ne gibi bir isleve sahip
oldugu ile ilgili kabul ve goriisleri igeren kategoridir. Alanin tanimlanmast,
aragtirmanin iglevi, bilim insaninin gorevleri gibi basliklar altinda da temel belirleyici
olarak ortaya ¢ikan uygulama odaklilik ve pragmatizm yaklasimi, dogal olarak
arastirma sonuglarina da yansimaktadir. Egitim Y6netimi alaninda yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar genellikle pragmatik ve betimsel olarak

tanimlanmaktadir.

Teknik olarak bakildiginda, pragmatik olarak adlandirilabilecek bir aragtirma
sonucunun, bilimin temel islevleri olarak goriilen anlama, agiklama ve kontrol etme
etkinliklerinden diizey olarak daha ¢ok kontrol etme ile ilgili olmas1 gerekirken, elde
edilen sonuclar tanimlanirken, pragmatiklik ile birlikte, daha ¢ok anlama ve agiklama
diizeyleri ile ilgili olan betimsellikten de bahsedilmektedir ve bu durum bir ¢eliski gibi
goriinmektedir. Alanda, uygulamadaki problemlere ¢ozlim iiretmek gibi pragmatik
sayilabilecek bir amagla yapilan arastirmalarin bu islevi yerine getirememesine gerekce
olarak; arastirmalarin kontrol etme gibi iist diizey bilimsel islevler yerine getirebilecek
derecede giiglii teorik arka planlara dayanmamasi, uygulayicilarda bilimsel arastirma
sonuglarindan yararlanma gibi bir aligkanli§in bulunmamasi, yapilan arastirmalarin
cesitli gerekcelerle uygulamada karar verici pozisyonundakiler tarafindan yeterince
kredilendirilmemesi, arastirmacilarin arastirma sonuglarinin hedef kitle i¢erisinde
yayginlastirilmasina yonelik bir gayretlerinin bulunmamasi gibi noktalara

deginilmektedir.
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Tablo 6: Alandaki Egemen ve Alternatif Arastirma Geleneklerinin Teleolojik Kabulleri

Teleolojik Egemen Paradigma ve Arastirma Gelenegi Alternatif Paradigma ve Arastirma
Kabuller Gelenegi

Toplumsal fayda, uygulamadaki sorunlarin ¢dziilmesi, uygulamalarin iyilestirilmesi

g;‘:sitlrmamn Kisisel fayda, atama yiikselme kriterlerinin saglanmasi
Politik ve biirokratik akreditasyon onemli Entelektiiel kaygilar 6nemli

Veri kaynagi olarak arastirmanin 6znesi uygulayicilardir (6gretmen, okul yoneticisi,
érastlrmamn denetgiler)
Oznesi ve Hedef kitle uygulayicilardir Hedef kitle gozetilmesi gerekli degildir.
Hedef Kitle . -

Okuyucu kitlesi yine alandaki aragtirmacilardir
— Ulkenin Egitim Politikasma yon vermek, Politika belirleyiciler ve uygulayicilarin

Bilim Insaninin < . o . - J . .
Gorevleri uygulamalart degerlendirerek gelistirilmesini beklentileri b_u yo_nde degildir, karsiliksiz bir

saglamak, aksakliklarin giderilmesi idealizm mevcuttur
Arastirma Pragmatist, uygulama odakli sonuglar Pragmatist ve uygulama odakli gibi gériinen
Sonuclari fakat uygulamaya yansimayan sonuglar

4.4. Arastirma Gelenegini ve Paradigmay1 Olusturan Sosyal/Bireysel Faktorler

Egitim Yonetimi alanindaki aragtirma gelenegi ve paradigmayi olusturan son
bilesen kapsaminda, ontolojik, epistemolojik ve teleolojik kabuller gibi, her hangi bir
felsefi ya da bilimsel gereklilik temeli bulunmayan, alandaki akademisyenlerin bireysel
ozellikleri, alan icerisinde kurulan iligkiler ve akademik olmayan baglantilar, alanin
kamu ve toplumla olan iligkisi gibi faktorler yer almaktadir. Bu bileseni olusturan
faktorler, aragtirmanin belirlenen amaci olan arastirma gelenegi ve paradigmay1
olusturan felsefi kabullerin ortaya ¢ikarilmasi sorunsaliyla dogrudan iligkili gibi
goriinmemekle birlikte, arastirma sonucunda, bu bilesende yer alan faktoérlerin birgok
noktada felsefi kabullerden olusan diger {i¢ bilesene gore alandaki arastira gelenegi ve
paradigmayi aciklama ve tanimlama acgisindan ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu,
teorik yapi igerisinde sorunsalla ilgili goriilen birgok diger degiskeni de dogrudan
etkiledigi goriilmiistiir. Bu agidan, bu bilesenin aragtirmanin ¢ekirdek temasini
olusturdugu sdylenebilir. Bireysel/Sosyal Faktorler olarak adlandirilan bu bilesen;
Atama Yiikselme Kriterleri, Alanin Yapilanmasi, Akademik Olmayan iliskileri Mesleki
Orgiitlenme, Ticarilesme, Uzmanlasma Sorunu ve Demografik Ozellikler olmak iizere
yedi kategoriden olusmaktadir. Biitiin teorik yap1 igerisinde ¢ekirdek tema olarak
goriilen bu bilesen igerisinde ise, kilit rol oynayan ve bir¢ok diger kategori i¢in de temel
bir belirleyici faktor olmasi hasebiyle ¢ekirdek kategori olarak goriilen bilesen Atama

ve Yiikselme Kriterleri olarak adlandirilan kategoridir.
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4.4.1. Atama yiikselme Kkriterleri

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmay1 olusturan felsefi ya da bilimsel
olmayan faktorler arasinda en fazla 6ne ¢ikan, alanin tanimlanmasi, arastirma konulari,
tercih edilen arastirma tasarimlari, arastirmanin islevi gibi birgcok diger faktorii
dogrudan ya da dolayl olarak etkiledigi arastirma stirecinde anlasilan ve bu
Ozellikleriyle elde edilen biitiin teorik yapinin merkezinde yer aldig1 sdylenebilecek olan
bilesen Atama ve Yikselme Kriterleri olarak adlandirilan kategoridir. Bu kategoride yer
alan kabul ve goriisler genel olarak Universiteler Aras1 Kurul tarafindan belirlenen ya
da tiniversitelerin kendilerinin belirledigi 6gretim iiyeligine atanma, doktora tez
savunmalari, dogentlik sinav jiirileri, dergilerin yayin politikalar1 gibi alandaki istihdam
ve kariyerde ilerleme agisindan son derece dnemli olan siire¢leri dogrudan etkileyen
ilkelerin alandaki arastirma gelenegi ve paradigmay1 ne sekilde yonlendirdigi,

siirlandirdigi ve sekillendirdigi ile ilgilidir.

Bir kamu kurulusu olarak iiniversitelerin istihdam ve kariyer gelisimi
politikalarinin belli standartlar ¢cer¢evesinde yiiriitiilmesi son derece normaldir. Bununla
birlikte bu tip standartlar bilimsel disiplinlerin kurumsallasmasi1 ve olgunlasmasi, iilke
genelinde disiplinler arasi ve disiplin i¢i senkronizasyonun saglanmasi, akreditasyon ve
c¢iktilarin kalite kontrolii gibi noktalarda 6nemli bir role sahip olabilecek kapasiteye
sahiptir. Fakat bu arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar s6z konusu standart ve
kriterlerin, alana yukarida sayilan olumlu katkilarinin oldukga sinirl oldugu, aksine
alanda bir tek diizelige, mekaniklesmis seri iiretim mekanizmalarinin olusmasina,
nitelikten ziyade, niceligin 6n plana ¢ikmasina sebep oldugu, alanin sinirlarinin
daralmasina ve kapsaminin siglasmasina yol agtig1, alanda yapilan arastirmalarin
bilimsel ve entelektiiel ihtiyaclardan ¢ok, “dosya doldurma” olarak adlandirilan atama
ve yiikselme kriterlerinin saglanmasina odaklanmasi, bilimsel arastirma eyleminin
alanin tanimlanmasi ve amaci ile ortiismeyen, baglamsal ve tarihsel olarak bir anlam
ifade etmeyen teknik caligmalar diizeyine indirgenmesi seklinde tezahiir eden bir
gelenegin olugmasina sebep oldugu ve bu durumun kriterlerin saglanmasi adina

stirdiiriilmesine imkan sagladigi goriilmektedir.
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Alandaki akademisyenler agisindan bakildiginda, geng arastirmacilarin bir an
once kariyer basamaklarinda yiikselmek adina atama ve yiikselme kriterlerine uygun
olarak bagvurduklar1 bu yayin stratejisi, alandaki ¢alismalarin yaymlandigi ulusal ya da
uluslararasi indeksli dergilerin yayin politikalar1 tarafindan da desteklenmekte ve
stirdiiriilmektedir. Siiphesi, sz konusu bilimsel dergiler de yayin politikalarini biiyiik
Olciide atama ve yiikselme kriterlerine gore belirlemektedirler. Bu durum kendini
stirekli mesrulagtiran ve her gecen giin giiglendiren bir ¢esit kisir dongiiye yol agmakta,
alanin islevi, tanimlanmasi, alanda tercih edilen arastirma konusu ve tasarimlarinin da
bu kisir dongii igerisinde siirekli olarak kendini tekrar eder hale gelmesine sebep
olmaktadir. Tecriibeli ve belli bir kariyere ulagsmis akademisyenler i¢inde durum
bundan ¢ok farkli gériinmemektedir. S6z konusu atama ve yiikselme kriterleri, tecriibeli
arastirmacilart alanin 6niinii agacak, kiiresel diizeyde rekabet giicii kazandirabilecek,
nitelikli bilimsel arastirmalar yapma konusunda tesvik etmek, yonlendirmek ve hatta
bunu bir zorunluluk olarak 6n plana ¢ikarmak gibi noktalarda oldukca yetersiz

goriilmekte, sistem bu tip girisim ve ¢abalar1 kredilendirmemektedir.

4.4.2. Alanin yapilanmasi

Alanin Yapilanmasi olarak adlandirilan bu kategori, alandaki arastirma gelenegi
ve paradigmay1 olusturan Sosyal/Bireysel Faktorler i¢erisinde yer alan ve genel olarak
Egitim Yonetimi alaninin iilkemizde iiniversite sistemi i¢erisinde kurulusundan itibaren
sahip oldugu konum, alanin bilimsel disiplin olarak ya da kamu sisteminin bir pargasi
olarak yapilanmasi, sosyal ¢evresiyle, akademik camia ile ya da kamu kurumlariyla
iligkilerini kapsayan bir bilesendir. Alanin Yapilanmasi kategorisi, alanin tanimlanmasi

gibi ontolojik kabullerle ve genel olarak teleolojik kabullerle yakindan ilgilidir.

Bu baglamda, iilkemizde kurulusundan itibaren alanin tanimlanmasinda da
onemli rol oynayan uygulama odaklilik ve devlet¢ilik anlayisinin alanin
yapilanmasindaki temel yapi taslar olarak géze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte, Egitim
Y 6netimi alani1 bilimsel ve teorik temelleri bakimindan heniiz yapilanmasin
tamamlamamis bir alan olarak goriilmektedir. Bilimsel bir disiplin olarak Egitim
Y&netimi, alaninin kapsami ve sinirlarii tartismaya acarak belirlememistir. Ulkemizde

alanin kuramsal ve kavramsal temelleri alanla ilgili yabanci literatiir tarafindan
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sekillendirilmektedir. Bu durum alanin yapilanma siirecindeki temel noktalardan biri
olan lisans ve lisanstistii egitim siireglerine, yeni arastirmacilarin yetistirilmesi siirecine
de yansimaktadir. Ozellikle de alanla ilgili lisans programlarinin 1997 yilinda
kapatilmasi, zaten kuramsal ve kavramsal temel olarak diinya ¢apinda heniiz gelismekte
olan, eklektik bir alan olan Egitim Y &netimi’nin yapilanma siirecini biiytik dl¢iide
sekteye ugratmistir. Alanin yapilanma ve gelisme siirecine ket vuran bu durum, alandaki
arastirma gelenegi ve paradigmaya da, alanla ilgili temel bir lisans egitiminden mahrum,

teorik birikimi ve donanimi yeterli olmayan arastirmacilar iizerinden yansimaktadir.

4.4.3. Akademik olmayan iliskiler

Sosyal/Bireysel Faktorler arasinda yer verilen Akademik Olmayan Iliskiler
(Network) olarak adlandirilan bu bilesen, alandaki bilim insanlarinin bir sekilde bir
araya gelerek olusturduklari gruplarin alandaki arastirma gelenegi ve paradigma
tizerindeki etkisi ile ilgili kabul ve goriisleri kapsamaktadir. S6z konusu gruplagmalar,
epistemik cemaat ya da ekol olarak adlandirilan gruplagmalara benzer sekilde alanda
hangi aragtirmanin, nasil yapilacagiyla, arastirmalarin kalite standartlarinin neler olmasi
gerektigiyle ya da kimlerin akademik kariyer basamaklarinda hangi kistaslar gore
ilerleyecegine dogrudan ya da dolayl sekilde etki etmektedir. Fakat alanda goriilen
gruplagmalarin, genelde epistemik cemaat ve ekollerde goriildiigii gibi belirli bir
entelektiiel kaygi, bilimsel anlayis ya da felsefe etrafinda bir araya gelmis gruplar
olmadigi, dolayistyla alandaki arastirma gelenegi ve paradigma lizerinde yukarida
deginilen noktalardaki etkilerinin de, bilimsel ya da felsefi gerekcelere dayanmadigi

anlagilmaktadir.

Alanda goriilen gruplagmalarin genel olarak siyasi goriis ve ideolojik yakinlik
temelinde gerceklestigi, baz1 durumlarda ise herhangi bir ideolojik egilim ya da siyasi
yonelime bile rastlanmadigy, salt menfaat iliskileri ve tanisiklik tizerinden kurulan etki
alanlarinin bu gruplagmalarin odak noktasini teskil ettigi anlagilmaktadir. Bu gruplarin
akademik camia icerisindeki etkinlikleri bir gesit birlikte hareket etme davranisindan
Ote, yapilan arastirmalarin yayinlanmasi ile ilgili siireclere ve dogentlik jiirileri,
tiniversitelerde kadro bulma gibi kariyerde ilerleme ile ilgili siireglere miidahale etme

gibi durumlarda belirgin bir etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu tip iliskilerin
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sadece alan igindeki iliskilere degil, alanin uygulama alani ve biirokrasiyle gelistirdigi
iligkilere de yansidigi, egitim sistemi igerisinde siyasi ve biirokratik iradenin gelistirdigi
bir politika ya da yiiriirliige koyulan bir uygulama alan akademisyenleri tarafindan ele
alinip, incelenirken bu iligkiler aginin s6z konusu politika ve uygulamanin
degerlendirilmesinde son derece etkili oldugu, yapilan tartismalari ve elestirilerin
yoniinii, odagini ve siddetini etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde uygulama alani
olarak goriilen Milli Egitim Sistemini olusturan biirokratik ve siyasi yapi, alanla
herhangi bir baglamda etkilesime gegme durumunda, akademisyenlerin dahil olduklar1
grubun 6zellikleri ve siyasi irade ile ideolojik yakinlik diizeyleri, calisma ve ilgi

alanlarindan ¢ok daha belirleyici bir tercih sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.4.4. Mesleki orgiitlenme

Alandaki arastirma gelenegi ve paradigmayi etkileyen bir baska sosyal-bireysel
faktor olarak ele alinan Mesleki Orgiitlenme bileseni, alandaki mevcut mesleki
orgiitlenme durumunun arastirma gelenegi tizerindeki etkisi ile ilgili kabul ve goriislerin

yant sira, olmasi gerektigi diisliniilen durumla ilgili goriisleri de kapsamaktadir.

Alanda mesleki orgiitlenme bicimi olarak one ¢ikan temel unsurlar hepsi
birbiriyle baglantili olan Eyed-der adl1 dernek, 2015 yili, Mayis ayinda 10.su
diizenlenen Ulusal Egitim Y 6netimi Kongresi ve bir yayin evi blinyesinde yayin
hayatini siirdiiren ve 20 yillik bir gegmise sahip olan Kuramdan Uygulamaya Egitim
Yonetimi Dergisidir. Bunlarin yani sira, ERG ve SETA gibi orgiitlenmeler, Egitim
Fakiiltesi Dekanlar Konseyi, kongre kapsaminda yer alan Egitim Y6netimi Profesorler
Kurulu da Egitim Y6netimi alanindaki mesleki orgilitlenmeler olarak goze ¢carpmaktadir.
S6z konusu mesleki orgilitlenme bigimlerinin alandaki genel gidisatla birlikte, mevcut
arastirma gelenegi ve paradigma iizerindeki etkisinin kismen de olsa varligina
deginilmekte, fakat bu etki yetersiz goriilmektedir. S6z konusu mesleki 6rgiitlenmelerin
alanin tanimlanmasi, bilimsel bir disiplin olarak gelisimi, sinirlarinin ve kapsaminin
belirlenmesi, alanda yiiriitiilen lisansiistii egitim programlariin akreditasyonu ve
degerlendirilmesi, yeni aragtirmacilarin yetistirilmesi ve alana entegrasyonu gibi
noktalarda son derece 6nemli goriildiigii, fakat bu unsurlarin bu noktadaki etkisi ve

katkisinin beklendigi kadar etkili olmadig1 anlasilmaktadar.
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Alanin tanimlanmasinda sik¢a deginilen ve alanla ilgili teleolojik kabullere sekil
veren uygulama odakli olma durumunun, sonug olarak ¢ok da yerine gelmeyen,
karsiligin1 bulmayan bir kabul olduguna daha 6nce deginilmisti. Meslek
orglitlenmelerin giiglendirilmesi sayesinde, amaclanan ile sonug arasindaki bu farkin
giderilebilecegi, alanla ilgili mesleki orgiitlenmelerin aradaki bu zayif bagi
giiclendirebilecegi goriisii hakimdir. Bunun yani sira, giiglii bir mesleki 6rgiitlenmenin,
dergilerin yayin politikalari, alanda ne tip arastirmalar yapilmasi gerektigi, doktora
tezlerinin kapsam ve niteligi, atama yiikselme kriterleri gibi arastirma gelenegine
dogrudan etki edebilecek bir¢cok noktada, alanin oniinii acarak, kurumsallagsma ve

olgunlagsma noktasinda 6nemli bir tetikleyici unsur olarak rol oynayabilecegi, mesleki

orgiitlenmelerden bu tip beklentilerin oldugu anlasilmaktadir.

4.4.5. Ticarilesme

Sosyal ve Bireysel Faktorler baslig altinda ele alinan kategorilerden biri de
ticarilesme olarak adlandirilan, alandaki bilim insanlarinin tirettikleri bilginin kisisel ya

da piyasaya ait ekonomik beklentilerden etkilenmesi ile ilgili goriisleri kapsamaktadir.

Alanda yapilan aragtirmalara sekil ve yon veren, dolayisiyla alandaki aragtirma
gelenegini ve paradigmayi etkileyen bu ticarilesme siireci, genel olarak yayin evlerinin
daha fazla ekonomik getiri saglamasi sebebiyle tercih ve tesvik ettigi, siklikla ders
kitab1 mahiyetinde, aragtirmaya ya da teorik bir tartismaya dayanmayan derleme tipi
kitaplarin yaziliyor olmasi, yayin siire¢lerinde 6zellikle de atama yiikselme kriterlerinde
yer alan sartlara uygun uluslararasi indeksli dergilerde ¢esitli adlar altinda yazarlardan
alinan iicretler, TUBITAK ya da iiniversitelerin bilimsel arastirma projeleri ve yayinlar
destekleme ile ilgili birimlerinin sagladig1 maddi destekler vb. sekillerde ortaya

¢ikmaktadir.

4.4.6. Uzmanlasma sorunu

Uzmanlagma Sorunu olarak adlandirilan bilesen, alandaki aragtirma gelenegini
ve paradigmayi olusturan sosyal ve bireysel faktorlerden sonuncusudur. Bu kategori

kapsaminda ele alinan kabul ve goriisler, genel olarak epistemolojik kabuller baglig
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altinda yer verilen bilginin 6zellikleriyle ilgili kabul ve goriislerle yakindan ilgilidir.
Bilim insanlarinin uzmanlik alani olarak kendilerine spesifik bir alan belirlemesinin
gerekliligi ve faydaliligr ile ilgili kabul ve goriisler, bilimsel arastirmalar sonucunda
elde edilen bilginin parcalilik 6zelligi gostermesiyle ilgili kabul ve gorisler ile

ortiismektedir.

Epistemolojik olarak biitline ait bir spesifik ve kiigiik bir par¢anin ele alinarak
tizerinde caligilmasinin gerekliligi izerine kurulu bu kabuller, uzmanlasma noktasinda
da alanin genis kavramsal ve kuramsal ¢ercevesi icerisinde kaybolmamak ve tizerinde
calisilan konu tlizerinde derinlemesine bir bakisa ve bilgi birikimine sahip olunmasinin
ancak spesifiklestirilmis ve sinirlari iyi belirlenmis bir uzmanlagma ile olabilecegi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlagsma olmadan, konudan konuya atlanmasinin
gerek arastirmalar, gerekse yazilan kitaplar noktasinda siirdiiriilebilirlikten ve
dolayistyla zaman iginde olusacagi diisiiniilen derinlikten mahrum bir alan yazinin

ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Uzmanlagmay, aragtirmacinin zihinsel diinyasini sinirlandirmak ve baglamsal
iligkileri gdzden kagirmak gibi noktalarda elestiren ve alandaki uzmanlagma
noktasindaki kabul ve tutumun alanda olumsuz bir gelenekselcilik ortam1 olusturdugunu
One siiren bir goriis de mevcuttur. Bu goriis, alan akademisyenlerinin, bir ¢cok konuda
s0z sahibi olabilmesini, uzmanlasma olmaksizin siirdiiriilen aragtirma ve ¢aligmalarin
bir neticesi olarak gormekte, bu durumu “gramofon ignesi” benzetmesi ile agiklayarak
egemen paradigma ve gelenek igerisinde bir sorun olarak goriilen uzmanlagsmamay1

alan1 gii¢lii yapan unsurlardan biri olarak vurgulamaktadir.

4.4.7. Demografik ozellikler

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmayi etkiledigi diisiiniilen ve veriye
dayali olarak olusturulan son sosyal/bireysel faktor bileseni de, daha ¢ok sosyolojik
tartigmalar baglaminda ele alinan demografik 6zelliklerdir. Demografik 6zellik olarak
ele alinan ve aragtirmanin katilimcilar1 tarafindan verilen bilgilere dayali olarak
tartisilan temel belirleyiciler, genel olarak katilimcilarin i¢inde biiyiidiikleri ve yasama
aliskanliklar, kiiltiirii, inanglar1, kabulleri, degerleri ve hayata bakis agisini kazanip
stirdiirdiikleri aileleri ile ilgili aktardiklar1 6zellikleri kapsamaktadir. Bu bilesenden elde

edilen bulgular, katilimcilarin i¢inde biiyiidiikleri ailelerin sahip olduklari ve
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kendilerine aktardiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik miraslarinin alanda yapilan
aragtirmalar1 dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi yoniindedir. Katilimcilarin hemen
hepsinin memur ailesi, is¢i ailesi, ¢iftci ailesi gibi adlarla anilan sosyo-ekonomik olarak
alt-orta diizey denilebilecek ailelerde biiyiidiikleri, aile i¢indeki yasam kosullar1 ve
aligkanliklarinin, aileden aldiklar1 kiiltiiriin ve hayata bakis agilarinin 6zellikle
akademisyenlik meslegini kazanilmasi gereken bir ¢esit yasam miicadelesi olarak
gormeleri, dolayisiyla da alanda yaptiklar1 arastirmalar1 bu miicadelede 6nemli birer
engel olarak goriilen akademik kariyer basamaklarinda ilerleyebilmek icin bir arag
olarak gormeleri noktasinda 6nemli bir gelenek ve paradigma belirleyicisi rolii oynadigi
sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, veriye dayali olarak ulasilan ipuglari, sosyolojik
tartismalar baglaminda ele alindiginda, sadece ailevi 6zelliklerin degil, iilke diizeyindeki
sosyal, ekonomik, kiiltiirel 6zelliklerin de alandaki arastirmacilarin benimseyip,
stirdiirdiikleri arastirma gelenegi ve paradigmalari iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu etki, temel ihtiyaglarin karsilanmasi kaygisinin, bilimsel
arastirmalara temel olusturmasi gerektigi diisiiniilen entelektiiel kaygi ve beklentilerin
Oniine gegerek, arastirmacilarin nitelikten ¢ok, nicelige, derinlik ve 6zgiinliikten ¢ok,

kabul gérmeye ve onaylanmaya odaklanmalar1 seklinde tezahiir etmektedir.
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4.5. Oneriler
Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar 1s181nda arastirmaya ve uygulamaya

yonelik olmak tizere asagidaki Onerilerin yapilmasi uygun gorilmiistiir.
Arastirmaya Y&nelik Oneriler

GOmiilii Teori yaklagimi tekrar eden arastirmalarla revize edilerek siirekli
gelistirilebilir 6zellikte bir teorik yap1 olusturma kapasitesine sahip bir aragtirma
yontemidir. Bu arastirma kapsaminda ortaya koyulan teorik yap1, farkli tipte veri
toplama araglar1 ya da veri kaynaklari, farkli ¢calisma gruplari, farkli arastirma desenleri
kullanilarak stirdiiriilebilir, genisletilebilir ve gelistirilebilir. Bu arastirmadan edinilen
tecriibeye dayanarak, alan akademisyenleriyle yapilan goriismelerin yani sira,
yayinlanan makaleler, alanda yazilan lisanstistii tezler, lisansiistii programlarin ders
igerikleri, gerceklestirilen alana 6zgli panel, sempozyum, kongre ya da konferanslardan
elde edilebilecek veriler gibi farkli kaynaklardan elde edilen verilere dayal1 olarak konu

ile ilgili arastirmalarin siirdiiriilmesi 6nerilebilir.

Ulkemizde alanla ilgili yayinlanmakta olan koklii bilimsel dergilerde alanin
mesruiyeti, varlik sebebi, tanimi, kapsami, sinirhiliklari, alanda yapilan arastirmalarin
felsefi ve sosyolojik temelleri, arastirmalarda konu tercihi, metodolojik tercihler,
arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi ve tartisilmasi gibi konulardaki avantaj ve
dezavantajlarin tartismaya agilmasi amaciyla ¢agrili ya da bagvuru esasina gore 6zel

sayilar yaymlanabilir.
Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Egitim Yonetimi alaninin tanimi, amaci, sinirlari, kapsami, kuramsal ve
kavramsal temelleri alandaki bilim insanlarinin her diizeyden genis katilimiyla
diizenlenecek bilimsel etkinliklerle yeniden tartismaya agilmali ve alanin bizzat
kendisiyle ilgili bilgi iiretimine 6nem verilmelidir. Alandaki mesleki 6rgiitlenmeler bu
tip etkinliklere 6n ayak olmali ve sonuglarin yaygin etkisinin arttirilmast noktasinda

Onlemler almasi Onerilebilir.

Alandaki aragtirma gelenegi ve paradigmanin en temel unsuru olarak karsimiza
c¢ikan atama ve yiikselme kriterlerinin yol ac¢tig1 problemlerin giderilmesi amaciyla
alandaki bilim insanlariin genis katilimiyla nitelige 6nem veren, bilimsel

muhafazakarliktan uzak ve farklilasmay1 bir bozulma olarak degil bir kazanim olarak
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goren yeni bir akademik kariyer basamaklarinda ilerleme ve 6gretim tiyeligine atanma
akreditasyon siireci baglatilmas1 onerilebilir. Bu siirecte alanla ilgili mesleki

orglitlenmeler ve sivil toplum kuruluslari etkin rol oynamasi onerilebilir.

Alanin kendisini tanimlamada temel faktor olarak ortaya koydugu ve
arastirmalarin islevleri ile ilgili tartismada nihai beklenti olarak 6ne ¢ikarilan uygulama
odaklilik yaklagimin amacina ulagabilmesi i¢in, tiim alan akademisyenlerinin
katilimiyla, bireysel tepkiler ya da arastirmalarin organize bir hale getirilmesi i¢in
mesleki orgiitlenmeler, ulusal diizeyde diizenlenen bilimsel etkinlikler etkin bicimde

kullanilmasi Onerilebilir.
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Ekler
Ek 1. Goriisme Sorulari
Biraz kendinizden bahseder misiniz? Ne tip bir ailede biiyiidiiniiz? Hangi
okullarda okudunuz, akademisyen olmaya nasil karar verdiniz? Hangi unvanlari ne

zaman ve nastl aldiniz?
1) Calisma konularinizdan bahseder misiniz?
-Bu konulari ¢alismayt tercih etme nedenlerinizden bahseder misiniz?

2) Sizce egitim yonetimi alaninda ortak bir arastirma giindeminden bahsetmek
miimkiin miidiir? Miimkiinse sizce kimler, bu giindemi nasil olusturuyor? Miimkiin

degilse, siz bu durumu nasil agilyyorsunuz?

-Egitim yonetimi alaninda “yeter artik bu konu arastirilmamali”

dediginiz konular var mi?

-Peki, sizce egitim yonetimi alaninin aragtirma giindeminde olmayan
ancak olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz konular var mi? Bunlardan ve

nedenlerinden biraz bahseder misiniz?

-Alanin gelecegi hakkinda ne diigiintiyorsunuz? Ne gibi bir gidisat var?

Gelecekte ne gibi konular alanin trend arastirma konulari olabilir? Neden?

3) Alanda arastirma sonug¢larinin ortaya ¢ikardigi bir tartisma zemini ya da

diyalog ortami oldugunu diigiiniiyor musunuz?

4) Alanda kurallarin, arastirmalarin, bilginin yayiminin vs. belirlendigi bir gii¢
iligkisi oldugunu diistiniiyor musunuz? (Neyi, nasil ¢alismamiz gerektigini bir sekilde
ogreniyor muyuz ya da bir dayatma soz konusu mu?) Evetse, bunun igleyiginden ve

mekanizmalarindan bahsedebilir misiniz?
-Alanda ekoller var midir? Bu ekoller nasil ortaya ¢ikar?
-Alanda en etkili akademisyen kimdir? Onu etkili kilan nedir?

-Sizce alanda bir arastirmanin “kabul edilebilir” olarak goriilmesi icin

minimum diizeyde hangi ozelliklere sahip olmasi gereklidir? Bu tip standartlar
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oldugunu diistintiyor musunuz? Diigiiniiyorsaniz, sizce bu standartlart kimler,

nasil koyuyor?

-Alandaki kuramsal ve ampirik ¢calismalara baktiginiz zaman hangisinin
daha on plana ¢iktigini soyleyebilirsiniz? Bunun nedenlerinden biraz

bahsedebilir misiniz?

-Alandaki arastirmalarda klise halini almis, ¢alisma konulari, yontem,
katilimcilar, sonug ve oneriler vs. gibi arastirmanin temel bilegenleri oldugunu

diigtiniiyor musunuz? Sizce neden bunlar kliseler haline dontismiistiir?
5) Herhangi bir arastirma yapma siirecinizi en basindan itibaren anlatabilir
misiniz?
-Arastirma sorunsalint nasil bulursunuz? Hangi etmenler (kigisel, sosyal,

akademik, kiiltiirel vs.) bu sorunsalin olusmasinda daha etkilidir?

- Arastirmanizi nasil kurgularsiniz? Konuya iliskin bir takim hipotez, sav,

kuram vs. kafanizda olusur mu aragtirma baslangicinda?

- Yaptiginiz ¢alismalarda ne tiir yontemler kullanmayi tercih ediyorsunuz

- Bu yontemi/yéntemleri se¢me nedenlerinizden biraz bahsedebilir

misiniz?
-Arastirma katilimcilariniz genellikle kimlerden olusur? Neden?

-Yaptiginiz arastirmalarin betimsel, doniistiiriicii, kuram gelistiren,
pragmatik ya da benzeri karakterlerden hangisine daha yakin sonuglar tirettigini

diistintiyorsunuz?

-Arastirmanizi raporlastirirken olusturacaginiz kuramsal ve kavramsal
cerceveyi nasil belirlersiniz? Literatiir taramast yaparken karsiniz ¢ikan
yiizlerce makale, tez iginden atifta bulunacaginiz, alinti yapacaginiz,

tammlamalarina yer vereceginiz kaynaklar: nasil/neye gore segersiniz?

-Arastirma sonucunda ulastiginiz bulgular, beklentilerinizi,

varsayimlariniz karsilamadigi takdirde ne diigiiniirsiiniiz?
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-Yaptiginiz arastirmalari sizce Kimler okuyor? Neden?

-Sizce yaptiginiz arastirmalarin sonuglart kimleri ilgilendirmeli?

Arastirma yaparken ya da kurgularken béyle bir kayginiz oluyor mu?

6) Alanminizla ilgili bir makale/tez okuyacaginiz zaman ilk hangi boliimiinii

okursunuz? Neden?

7) Sizce egitim yonetimi alaninda ¢alisacak bir akademisyen nasil yetismelidir?
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Kodlar Koda Atif Yapan Koda Dahil Edilen referans
Goriigmeci Sayist ifade Sayisi

1 yonelimler 18 173
2 konu tercihi ve sebepleri 18 111
3 bilimsellik kriteri 17 99
4 alanin problemleri 12 85
5 | ekol 18 61
6 problem durumu 17 58
7 ortak giindem 18 56
8 yontem tercihi ve sebepi 15 55
9 alan-uygulama alani 15 50
10 | atama yiikselme 15 50
11 | metodoloji 11 49
12 | arastirma yaparken yapilan hatalar 16 43
13 | arastirma yapmay1 nereden 6greniriz 16 42
14 | iretilen bilginin 6zellikleri 12 40
15 | klise konu 13 34
16 | alanin yapilanmasi 11 33
17 | kuramsalkavramsal ¢ergeve 13 31
18 | arastirma 6znesi 13 29
19 | meslek se¢im 12 29
20 | akademisyen yetistirme 10 28
21 | alanin ve arastirmanin islevi 12 26
22 | okuyucukitlesi 14 25
23 | hedef kitle 11 24
24 | akademik olmayan network 9 22
25 | arastirma sonuglari 13 21
26 | iskalanan konu 10 21
27 | etkili akademisyen 10 20
28 | teorik bilgi eksikligi 9 20
29 | uzmanlasma 4 20
30 | yiiksek lisans 18 20
31 | arastirma sonuglari tartisma ortami 10 18
32 | bulgularm yorumlanmasi 7 18
33 | doktora 18 18
34 | lisans 17 17
35 | aile deger 10 15
36 | mesleki orgiitlenme 7 15
37 | akademi hakkindaki goriisler 6 14
38 | ticarilesme piyasalagma 6 14
39 | baba meslek 13 13
40 | ailetipi 10 12
41 | arastirma nesnesine bakis 7 12
42 | akademik faaliyetler 5 11
43 | mesleki gelisim 6 11
44 | anne meslek 10 10
45 | desen 4 7
46 | onciiler 6 6
47 | aile ekonomi 3 4
48 | degisken kullanimi 3 4
49 | kaynakca ne ifade eder 2 2
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Ek 3. Eksensel kodlama asamasinda elde edilen gecici kategoriler ve ilgili betimsel
veriler

Kategori Atif yapan Icerdigi referans
goriismeci sayisi ifade sayis1

Akademik olmayan network 9 22
Alanin ve aragtirmanin islevi 12 26
Alanin yapilanmasi 11 33
Alan-uygulama alani 15 50
Aragtirma nesnesine bakig 7 12
Aragtirma 6znesi 13 29
Aragtirma sonuglari 13 21
Arastirma yapmay1 nereden dgreniriz 16 42
Atama yiikselme 15 50
Bilimsellik kriteri 17 99
Bulgularin yorumlanmasi 7 18
Degisken kullanimi 3 4

Demografik 6zellikler 18 138
Desen 4 7

Hedef kitle 11 24
Konu tercihi ve sebepleri 18 111
Kuramsal kavramsal gerceve 13 31
Mesleki orgiitlenme 7 15
Metodoloji 11 49
Okuyucu kitlesi 14 25
Ortak giindem 18 56
Problem durumu 17 58
Teorik bilginin 6nemi 9 20
Ticarilesme piyasalagma 6 14
Uzmanlasma 4 20
Uretilen bilginin dzellikleri 12 40
Yontem tercihi ve sebebi 15 55
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Ek 4. Calisma Konusu Olarak Belirtilen Konu Bashklari ve Belirtilme Sikhiklar:

Konu Baslig1 Frekans Yiizde
Orgiitsel davranis 25 35,7
Klasik Yonetim Kuramlari 11 15,7
Okul Yonetimi ve Yonetici Yetistirme 5 7,1
Liderlik 4 5,7
Firsat Esitligi 3 4.3
Yiiksekogretimin Yonetimi 3 4.3
Hizmet ici Egitim 3 4.3
Motivasyon 2 2,9
Egitim Ekonomisi 2 2,9
Cocuk Haklar1 2 2,9
Egitim Bilimleri Felsefesi 1 1,4
Denetim 1 1,4
Yetigkin Egitimi 1 1,4
Insan Kaynaklar1 Y6netimi 1 1,4
Egitim Politikas1 1 1,4
Egitim Hukuku 1 1,4
Okul Giivenligi 1 1,4
Egitim Mevzuatlar 1 1,4
Tletisim 1 14
Mesleki Egitim 1 1,4
Toplam 70 100




