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Yiiksekogretim Ingilizce Hazirhik Smiflarinda Giic Paylasim Diizeyi ile Ogrencilerin

Ingilizce Ozyeterlik Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ozet

Amag: Ogrenci merkezli egitimde 6grencilere daha fazla kontrol hakki verilmektedir
ve dgrencilerle giic paylasimi yapilmaktadir. Ote yandan yabanci dil basarisinda bilissel
faktorler kadar duyussal faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Ozyeterlik inanci da
dgrenci basarisini etkileyen en énemli duyussal alanlardan birisidir. Ulkemizde de yabanc dil
egitimine dnem verilmesine ragmen istenilen seviyelere ulasilamamistir. Ulkemizde giic
paylasimina iliskin bilimsel ¢aligsmalar az sayidadir. Ayrica 6z yeterlik ile ilgili calismalar
daha ¢ok fen ve matematik alanlarinda yapilmaktadir. Bu arastirmanin amact, Ingilizce
hazirlik siiflarinda gii¢ paylasim diizeyinin belirlenmesi ve gii¢ paylasim diizeyi ile Ingilizce

Ozyeterlik inanc1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmada nicel arastirma desenlerinden iligkisel model kullaniimistir.
Evren iizerinden gergeklestirilen calismada, Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda 2014-2015 6gretim yilinda 6grenim goren 454 6grenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Veriler, Orug (2012) tarafindan gelistirilen ‘Gii¢ paylasimi diizey belirleme
olcegi’ ve Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen ‘Ingilizce ile ilgili dzyeterlik inanci
olgcegi’ uygulanmasiyla elde edilmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemesi SPSS istatistik

programiyla gergeklestirilmistir.

Bulgular: Ingilizce hazirlik siniflarinda gii¢ paylasiminin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Ingilizce 6zyeterlik inancinin da orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Simif ortaminda gii¢ paylasimi diizeyi okuma, yazma, dinleme ve konugma faktorleri arasinda

ve Ozyeterlik inanci 6lgeginin faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Tartisma ve sonug: Arastirmada yiiksekogretim Ingilizce hazirlik sinifinda giic
paylasiminin orta diizeyde yapildig1 ve 6grencilerin Ingilizce dzyeterlik inanglarinin da orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilere kendi grenme siireglerinde daha fazla

sorumluluk verilmesinin onlarin egitim siireglerine olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci merkezli egitim, Giig paylasimi, Ozyeterlik inanci



Examining the Relationship between Power-Sharing in a Higher Education Classroom

and the Self-Efficiency Belief of Students towards English

Abstract

Purpose: In learner-centered teaching, students are given more control and power is
shared with students. Self-efficiency belief is among the most important factors affecting the
students’ success. In our country a great importance is given to know English language.
However, the desired level is not achieved. There are few scientific studies on power-sharing
in English classes. Moreover, self-efficiency belief studies are generally conducted on science
and math fields. This study aims to examine the relationship between power-sharing in higher
education English language preparatory classroom environment and self-efficiency belief of
students towards English.

Method: Correlational method, one of the quantitative research methods, was used in
the study. The study was conducted to the population, 454 students at Foreign Languages
School in Eskigehir Osmangazi University in 2014-2015 academic years. The data was
collected with “Power-sharing Scale” developed by Orug (2012) and “Self-Efficiency Belief
towards English Scale” developed by Yanar and Biimen (2012). SPSS Statistics was used for
the statistical analysis of the data.

Results: It is found out that power is shared with students on average level. Moreover,
self-efficiency of students towards English is found to be on average level. Correlation
analysis showed that there is a positive relationship between the power sharing and the factors

of self-efficiency scale.

Discussion and Conclusion: In the preparation classrooms power is shared on
average level and the self-efficiency of the students towards English is also on average level.
It is thought that giving more responsibility to students in learning environment will make a

great contribution to students’ educational process.

Key words: Learner-centered teaching, Power-sharing, Self-efficiency belief
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Boliim I: Giris
Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Giliniimiiz toplumunda bilgi hizla artmaktadir ve buna bagl olarak 6grenmenin
daha etkin ve daha hizli olmas1 gerekmektedir (Maden, Durukan ve Akbas, 2011).
Mevcut egitim programlari da bu kapsamda yeniden diizenlenmistir ve 6grenmeyi
Ogrenen bireylerin yetistirilmesi, yani 6grenci merkezli egitim 6nem kazanmistir (Bulut,
2008). Buna bagli olarak d6gretmenlerin yerine 6grencilerin 6n planda olduklari bir
egitim anlayis1 gelismistir.

Ogrenci merkezli 6gretim bireysel dzellikleri dikkate alarak bilimsel diisiinme
becerisine sahip, 6grenmeyi 0grenmis, liretken, bilgiye ulasip onu kullanabilen, iletisim
kurma becerisine sahip, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi etkin kullanan ve
kendini gergeklestirmis bireyler i¢in egitim siirecinin her agsamada 6grenci katilimini
saglayacak bicimde yeniden yapilandirilmasidir (Maden, Durukan ve Akbas, 2011).
Ogrenci katilimin artirilmasiyla 6grenci merkezli smif ortamlari olusturulacaktir.

Geleneksel siif ortaminda 6gretmen giiciin ve otoritenin temsilcisi olarak
goriilmektedir. Ogretmen basarisi ise dgretmenin giiciinii nasil kullandigma baglhdir
(Siinbiil, 1996). Ogretmenlerin uyguladiklar gii¢ ise dgrenenlerin dzgiirliigiinii
kisitlamaktadir. Egitimde 6gretmen otoritesi siireklidir, fakat 6gretmenler otoriteyi
ogrencilerle paylagsmaya hazir olmalidir ya da 6grencilere sorumluluk vermelidir
(Buzzelia ve Johnstonb, 2000). Ogrencilere sorumluluk verilerek siif ortaminda gii¢
paylasimi yapilmaktadir.

Geleneksel sinif ortaminda 6grenciler 6gretmenin sorularina cevap vermektedir
ve bu cevaplara gore not almaktadir. Ogrenme ortaminda aktif katilimin saglanmas ve
siif ortaminda herkesin s6z sahibi olacagi bir ortamin olusturulmasi 6nem kazanmistir
Bu ylizden sinif ortaminda gii¢ iliskilerinde degisiklikler meydana gelmistir (Cornelius
ve Herrenkohl, 2004). Ogrencilerin grenme sorumluluklarini alabilmeleri ve 6grenme
stirecinde daha fazla yer alabilmeleri i¢in gii¢ paylasimi yapilmasi gerekmektedir. Bu
sekilde 6grenciler kendi 6grenme siireglerinden sorumlu olabilmektedir (Shor, 1996).

Bilim, sanat ve teknik alanda meydana gelen gelismelere bagl olarak dil,

iletisim i¢in en dnemli arag¢ haline gelmistir. Buna bagli olarak anadilin disinda bagka



bir yabanci dil 6grenme 6nem kazanmistir. Ekonomik, siyasal, askeri ve sosyal
iliskilerde meydana gelen degisiklikler de baska tilkelerin dillerini 6grenme
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir (Biiyiikduman, 2006). Bu sekilde ulusal sinirlarin
Otesinde yasayan insanlarla iletisim kurulmasi miimkiin olmaktadir.

Toplumsal ve kiiltiirel degismeler sonucunda yabanci dil 6grenme ve
konusabilme giderek 6nem kazanmaktadir. Tiirk toplumu ise yabanci dil 6grenme
konusunda her zaman istekli olmus ve egitim programlarinda bu konuda gereken 6nemi
gostermistir. Fakat tilkemizde dil 6gretimi devlet okullarinda istenilen seviyede degildir
(Acat ve Demiral, 2002). Ogrencilerin ingilizce dili konusunda sorun yasadiklar1 ve bu
dili 6grenemedikleri goriilmektedir.

Yabanci dil 6gretim programlarinin amacina ulagsmasinda biligsel alan kadar
giidiilenme, tutum ve dzyeterlik gibi duyussal 6zellikler de dnemli yer tutmaktadir
(Yanar ve Tiimen, 2012). Ogrencilerin derslerindeki basarilarini etkileyen faktdrlerden
birisi de 6grencilerin 6zyeterlik diizeyleridir. Bundan dolay1 6grencilerin basaril
ogrenmeler gergeklestirebilmeleri i¢in egitim-6gretim faaliyetleri diizenlenirken ve
programlar gelistirilirken zyeterlik diizeylerinin dikkate alinmasi énemlidir (Oncii,
2012).

Yabanci dil, iilkemizde bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizce dersi
ilkokuldan itibaren egitimin her kademesinde programlarda yer almaktadir. Buna
ragmen Ingilizce grenme konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Universite
ogrencileri arasinda da Ingilizce dili bir sorun olusturmaktadir. Oysa giiniimiizde
Ingilizce bilmek bir gereksinimdir ve is hayatinin ayrilmaz bir pargasidir. Universite
ogrencilerinin de is hayatlarinda basarili olabilmeleri ve ilerleyebilmeleri igin ingilizce
dilini 6grenebilmeleri ve konusabilmeleri 6nemli bir dl¢iittir.

Ogrencilerin bu dili 6grenememelerinin en biiyiik nedeni ise kendilerine olan
inanclarmin ¢ok diisiik olmasidir. Ogrenciler bu dili 6grenme konusunda kendilerine
giivenmedigi i¢in dil 6grenme konusunda da istek duymamakta ve dil 6grenme siireci
daha karmagik hale gelmektedir. Ulkemizde Ingilizce dgretmenlerinin cogu
ogrencilerdeki diisiik 6zyeterlik inancindan yakinmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin
kendilerine olan giivenlerinin arttirilmasi ¢ok 6nemlidir.

Smif ortaminda gii¢ paylasimi yapilmasiyla 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin
artirtlabilecegi diisiiniilmektedir. Yani, gii¢ paylasimi genel olarak ele alinabilecegi gibi
ogrencilerin Ingilizce dersine yonelik 6zyeterlik inanglarm gelistirmek igin sinif

ortaminda kullanilabilir.



Bu anlamda yapilan bu ¢alisma ile sinif ortaminda gii¢ paylagim diizeyi ve
ogrencilerin Ingilizceye yonelik 6zyeterlik inanglar1 arasindaki iliski arastirilmastir.
Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda tilkemizde gii¢ paylasimi konusunda yapilan
caligmalarin oldukga sinirl oldugu goriilmektedir. Oysa gii¢ paylasimi 6grenci merkezli
egitimin 6nemli bir boyutudur ve programlarda yer almalidir. Ingilizce 6zyeterlik
inancina yonelik caligmalar ise daha ¢ok fen ve matematik alanlarinda yogunlagmigtir
ve dgretmen adaylar iizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica, Ingilizce dzyeterlik inanci
konusundaki ¢aligmalarin sadece 6gretmen adaylari lizerinde degil, teknik ve sosyal
programlar basta olmak iizere liniversitelerde yer alan biitiin program 6grencileri
lizerinde yiirlitiilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu konunun
arastirilmasinin gerekliligine ihtiyac oldugu goriilmiis ve yapilan bu ¢alismadan elde
edilecek bulgular 15181nda alanyazina katki saglanacagi diisiiniilerek bu arastirma

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ingilizce hazirlik simiflarinda gii¢ paylasim
diizeyinin belirlenmesi ve gii¢ paylasim diizeyi ile Ingilizce dzyeterlik inanc1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu temel amag¢ kapsaminda arastirmanin alt amaglar1 sunlardir:

1. Yabanci diller hazirlik biriminde;

a. Ders icerigi

b. Smfigi gorev
C. Smf kurallar

d. Ogrenme siireci
e. Smnifigi etkinlik

f. Degerlendirme siireci kararlarinda gii¢ paylasim diizeyi nedir?
2. Yabanci diller hazirlik biriminde 6grencilerin;
a. Ingilizce okuma
b. Ingilizce yazma
c. Ingilizce dinleme
d. Ingilizce konusma yeterliliklerine yonelik 6zyeterlik inanglar1 ne
diizeydedir?
3. Yabanci diller hazirlik biriminde gii¢ paylasim diizeyleri ve dgrencilerin
Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 6grencilerin

a. Cinsiyetlerine



b. Ingilizce seviye gruplarina
c. Akademik bagar1 puanlarina
d. Boliimlerine gore farklilasmakta midir?
4. Yabanci diller hazirlik biriminde;
a. Giic paylasim diizeyi ile Ingilizce okuma
b. Giic paylasim diizeyi ile ingilizce yazma
c. Giic paylasim diizeyi ile ingilizce dinleme
d. Giic paylasim diizeyi ile ingilizce konusma yeterliliklerine yonelik
Ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
5. Yabanci diller hazirlik biriminde gili¢ paylasim diizeyi 6grencilerin;
a. Okuma faktoriinde
b. Yazma faktoriinde
c. Dinleme faktoriinde

d. Konusma faktoriindeki 6zyeterlik inanglarini1 yordamakta midir?

Arastirmanin Onemi

Ogrenci merkezli egitimle birlikte dgrenciler §grenme siirecinde aktif bir sekilde
yer almaktadir. Ogrenci merkezli egitimde gii¢, 6grenciler ve dgretmenler arasinda
dagitilarak 6grencilere daha fazla kontrol verilmektedir (Weimer, 2002). Ayrica 6grenci
merkezli egitimin bir amaci da 6grencilerle gii¢ paylasimi1 yapmaktir (Doyle, 2011). Bu
calismadan elde edilen bulgular 15181nda, giic paylasimi konusunda yiiriitiilecek
caligmalara 151k tutulacagi diistiniilmektedir.

Insanlar tarih boyunca bir¢ok sebepten dolay1 yabanci dil §grenme konusunda
caba gostermislerdir. Ulkeler aras1 ekonomik, siyasal, askeri ve sosyal iliskilerin
gelismesiyle yabanci dil bilgisine duyulan ihtiyag artmistir (Seckin, 2011). Ulkemizde
ise yabanci dil olarak en yaygin kullanilan ve 6grenilen dil Ingilizcedir. llkokuldan
{iniversiteye kadar egitimin her asamasinda Ingilizce dili zorunlu ders olarak
programlarda yer almaktadir. Giiniimiizde {iniversitelerde Ingilizce dersi zorunlu bir
derstir. Ingilizce egitimine ¢ok fazla dnem verilmesine ragmen istenilen standartlara
ulasilamamustir. Ogrenciler ingilizce dili konusunda sorun yasamaktadir. Bu
sorunlardan birisi de 6grencilerin 6zyeterlik algilarinin diisiik olmasidir. Bu ¢aligmanin,
ogrencilerin bu konudaki 6zyeterlik algilarinin iyilestirilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



Ogrencilerin kendilerine giiven duymalarini saglamanin bir yolu da onlara
sorumluluk vermek ve onlar1 6grenme-6gretme siirecine dahil etmektir. Sinif ortaminda
O0gretmen otoritesi yerine 6grencilerin aktif katilimlarinin saglanmasi gerekir. Bu
dogrultuda 6grencilerin aktif katilimlarini saglanmasi i¢in daha nitelikli program
yapilabilmesinde ¢alismanin bulgulari ile program diizenleyicilere yol gosterilebilecegi
distiniilmektedir.

Bu anlamda, Ingilizce hazirlik siniflarinda gii¢ paylasiminin incelenmesini ve
giic paylasim ile 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilar arasindaki iliskiyi konu alan
bu caligmanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgular 15181nda {iniversite basamaginda Ingilizce hazirlik egitimi
siiflarinda program hazirlayanlara yardimei olunacag diistintilmektedir. Bu
calismadan elde edilecek sonuclara gore tiniversite hazirlik sinifi programlarinin
gelistirilmesiyle, 6grencilerin 6zyeterlik inanglarinin gelistirilebilecegi ve 6grencilerin
daha etkili bir sekilde Ingilizce egitimi almalar1, giinliik hayatlarinda ve meslek
hayatlarinda daha basarili olmalarina yardimci olunabilecegi umulmaktadir. Ayrica,
ogretmenlerin de elde edilen bulgulardan faydalanabilecegi ve bu sekilde Ingilizce
hazirlik egitimi siniflarinda basarinin arttirilabilecegi dngoriilmektedir. Bu ¢alisma ile
bircok yiiksekdgretim kurumunda vyiiriitiilen hazirlik simiflarinda yiiriitiilen Ingilizce
derslerine dikkat ¢ekip, egitimin daha islevsel hale getirilmesi ve elde edilen bulgular
dogrultusunda gelecekte bu konuda yapilacak olan ¢aligmalara kaynak olusturup, 151k

tutulacag1 ongoriilmektedir.

Varsayimlar
Arastirmada, 6grencilerin sorulari samimi ve gercegi yansitacak sekilde

cevapladiklar varsayilmaktadir.

Tanimlar
Gii¢ Paylagimi: Siif ortaminda biitiin kararlarin 6gretmen tarafindan
verilmeyip, 6grencilerin sinif ortaminda daha fazla sorumluluk almalar1 ve kontroliin

ogretmenler ve dgrenciler arasinda paylagilmasidir (Weimer, 2012).

Ozyeterlik Inancy: Bireyin farkli durumlarla bas etmede belli bir etkinligi

basarmadaki yetenegi ve kapasitesine iliskin kendi yargisidir (Senemoglu, 2000).



Boliim II: Tlgili Literatiir
Arastirmanin bu bdliimiinde ele alinan problemle ilgili literatiir bilgileri ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

Giris

20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve 21. yiizyillda devam eden
kiiresellesme sonucunda meydana gelen degisimler ve gelisimler egitimi de etkilemistir.
Bu kapsamda, egitimde yeni bakis acilar1 ortaya ¢ikmis ve yeni kavramlar kullanilmaya
baslanmistir. Bu kavramlardan esnek egitim ve yasam boyu 6grenme kavramlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin sonucunda, 6gretim yerine 6grenmeyi 6n plana ¢ikaran bir
egitim anlayis1 onem kazanmistir ve 6grenenler egitimin odak noktas1 haline gelmistir
(Akpinar ve Gezer, 2010). Ogrenenlerin 6n planda olmalariyla gretmen otoritesi

azalmistir ve 6grenci merkezli egitim 6nem kazanmaistir.

Giliniimiiz egitim sisteminde kendini gelistirebilen, teknolojik gelismelere ayak
uydurabilen, arastiran, sorgulayan, bilgiyi ezberlemek yerine bilginin analizini ve
sentezini yapabilen bireylerin yetistirilmesi onemlidir. 21. yiizyilda siirekli degisen
diinyada 6grenilen yeni bilginin 6ziimlenmesi ve anlamlandirilmasi ve bireyin
ihtiyaclaria cevap verebilmesi gerekmektedir. Bahsedilen bu niteliklerin
kazandirilmasinda ise 6grenci merkezli egitimin etkili oldugu diisiiniilmektedir

(Dénmez, 2008).

Weimer (2002, 6grenci merkezli egitimden s6z edebilmek icin gergeklestirilmesi
gereken bes boyut oldugunu bildirmistir. Bu boyutlar; 6grenme sorumlulugu,
ogretmenin rolii, i¢erigin iglevi, degerlendirme siireci ve gii¢ dengesidir.

Ogrenci merkezli egitimde égrenme sorumlulugu: \Weimer (2002), cogu
ogrencinin kendisine giiven duymadigini ve 6grenme kararlar ile ilgili sorumluluk
almadigini belirtmistir. Bu yiizden, hem sinif igcerisinde hem de sinif digarisinda
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlenebilmeleri i¢in 6gretmenlerin 6grencileri
cesaretlendirmeleri gerekmektedir. Bu noktada, 6grencilerin 6grenme siirecinde daha
aktif olmalar1 dnemlidir. Ogrencilerin, 6grenme sorumlulugunu kabul etmeleri igin,
Ogretmenlerin olumlu bir sinif ortami1 olusturmalari bir 6n kosuldur (Alexandra, 2013).
Olusturulan bu sinif ortaminda 6grenciler daha aktif olarak yer alacaklardir.

Ogrenci merkezli egitimde dgrenciler aktif bir sekilde grenme siirecine dahil
olmaktadir ve ne 6grendikleri, nasil 6grendikleri ve ne zaman 6grendikleri konusunda

kendi 6grenme sorumluluklarini iistlenmektedirler. Yani, 6gretmenlerin nasil



ogrettiklerinden ziyade 6grencilerin nasil 6grendikleri konusu 6n plandadir (Ahmed,
2013). Bu sekilde dgrenciler 6grendiklerini anlamlandirabilir. Dolayisiyla ilkogretimden
yiiksekogretime kadar 6rgiin egitimin tiim kademesinde 6grenciler 6grenmelerinde
sorumluluk almak zorundandirlar (Maden, Durukan ve Akbas, 2011). Bu degerlendirme
ile bu giiniin gereksinimlerinin karsilanmasinda 6grenci merkezli 6gretim yaklasiminin
onemli oldugu goriilmektedir.

Ogrenci merkezli egitimde ogretmenin rolii: Ogretmenlerin smiflarda
uyguladiklar1 kontroliin, 6grencilerin diisiincelerini agiklamada bir engel oldugu
belirtilmistir. Bu kontrol sonucunda 6grencilerin diisiincelerini agiklamak yerine sadece
dogru cevaba odaklandiklari ifade edilmektedir. Ogretmen kontroliiniin yansitic1 egitim
karsisinda bir engel teskil ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci merkezli egitimde
ise d6gretmenler dgrencilerin kesfetmelerine olanak saglamaktadir. Ogretmenler sinif
ortaminda otoriter bir gii¢ olarak yer almamaktadir (Overby, 2011). Ogretmenler
ogrencilere yol gostererek 6grenme siirecinde dgrencilere rehberlik etmektedir.

Ogrenci merkezli egitimde icerigin islevi: Geleneksel simif ortaminda igerik
onemlidir ve 6gretmenler miimkiin oldugu kadar ¢ok konu isleme egilimindedir.
Ogrenci merkezli egitimde ise igerik dersin bir boliimii olarak goriilmektedir. Ogrenciler
icerigi anlamli bir baglam icerisinde 6grenmektedir (Brackenbury, 2012). Bunun
sonucunda sadece igerik odakli bir egitim anlayisi yerine igerigin anlamlandirilarak
Ogrenme siirecinde yer almasi saglanmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimde, 6gretmenler sadece ders kitaplarinda yer alan
linitelere odaklanmamalidirlar. Ogrencilerin 6n 6grenmeleri, ihtiyaglari, yetenekleri ve
ilgileri dikkate alindiktan sonra igerik olusturulmalidir. igerik, dgrencilerin en iyi
sekilde 6grenmesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir (Brown, 2003). Bu sekilde
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara dnem verilir ve igerik dgrenciler i¢in daha
ilgi ¢ekici bir yapida hazirlanmais olur.

Ogrenci merkezli egitim, igerik ve degerlendirme konusunda 6grencilere kendi
ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda karar verme olanag1 saglamaktadir. Ayrica, miifredatin
olusturulmasinda égrenciler dnemli bir role sahiptir. Ogretmen ise amaglaria ulasma
noktasinda 6grencilere yardimer olmaktadir (Ahmed, 2013).

Osrenci merkezli egitimde degerlendirme siireci: Degerlendirme, 6gretme
stirecinin onemli bir 6gesidir, ¢iinkii 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigi, eger
gerceklesmis ise ne tiir 6grenmelerin gergeklestigi konusunda bilgi vermektedir

(Brackenbury, 2012). Degerlendirme siirecinde yapilacak faaliyetlerin de 6grenci



merkezli egitime uygun olmasi gerekmektedir. Coktan se¢cmeli, dogru yanlis, bosluk
doldurma gibi klasik 6l¢me yontemleri 6grenci davraniglarini degerlendirmede yetersiz
kalmaktadir ve 6grencilerdeki mevcut okudugunu anlama, yazili ifade etme, sunu
yapma ve arastirma-inceleme gibi becerileri ortaya ¢ikarmamaktadir (Bulut, 2008).
Ayrica, geleneksel egitimde, 6grencilere not verme dnemlidir ve 6grenciler birbirleriyle
kiyaslanmaktadir. Ogrenci merkezli egitimde ise, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yontemleri sik¢a kullanilmaktadir. Bu yontemlerle, 6grenciler 6grenme
sorumlulugunu iistlenmektedir (O’Neill ve McMahon, 2005). Degerlendirme siirecinde
birgok yontemin kullanilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, 6grencilere 6grendiklerini
gostermeleri i¢in firsat verilecektir. Ayrica, 6grencilerin kendilerini de nasil
degerlendireceklerini 6grenmeleri 6nemlidir (Brown, 2003). Yani, 6grenci merkezli
egitimde sadece dgretmen degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ogrenciler de
degerlendirme siirecine aktif olarak katilmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimde degerlendirme, 6grenmeyi desteklemek ve dgrenme
yanlislarini belirlemek amaciyla gergeklestirilir. Ogrencilerin yaptiklar1 yanlislardan
ogrenmeleri amaglanir (Saulnier, Landry, Longenecker ve Wagner, 2008).

Ogrenci merkezli egitimde gii¢ dengesi: Geleneksel simif ortaminda derse iliskin
biitiin kararlar gretmen tarafindan verilmektedir. Ogrenci merkezli egitimde ise ders
tasarimi 6gretmen ve dgrenci arasinda isbirligi icerisinde yiiriitiilmektedir. Bu siiregte
Ogrenciler ve diger 6gretmenler de yer almaktadir. Gii¢ dengesinin bu sekilde
degismesiyle 6grencilerin siirece daha ¢ok dahil olmasi, bagimsiz 6grenenler olmasi ve
kendi 6grenmeleri konusunda kendi kararlarini1 verebilmeleri miimkiin olmaktadir
(Brackenbury, 2012).

Ogrencilerin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in, gogu 6gretmen simif yonetimi
tekniklerini kullanmaktadir. Bu durumda ise, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif
olarak yer almas1 ortadan kalkmaktadir. Ogretmenler, dgrencileri kontrol altinda
tutabilmek icin sinifta giic uygulamaktadir (Plax, Kearney, McCroskey ve Richmond,
1986).

Ogrenci merkezli egitimde 6grenme siirecinde 6grencinin dgrenme ortamini
kontrol etmesi ve bu sekilde aktif olarak siireci yonlendirerek 6grenmesi gerekmektedir.
Ogrenci merkezli egitimin gergeklestirilebilmesi icin bu kontrol ve katilim imkaninim
sunulmasi gerekir (Acat, 2005). Dolayisiyla, 6grenci merkezli egitimde siniflar
ogretmen kontroliinden uzaktir ve simif igerisinde 6gretmen ve 6grenciler arasinda

karsilikli iligkiler mevcuttur.



Gii¢ Paylasim
Ogrenci merkezli egitimin bir boyutu olarak ifade edilen gii¢ paylasimina iliskin

bir¢cok kavram kullanilmaktadir. Bu kavramlar asagida detaylandirilmistir.

Sinif ortaminda gii¢ kavrami

Gii¢ genel anlamiyla bireyin ya da grubun digeri iizerindeki etkisidir, ya da
insanlara yapamayacaklari seyleri yaptirabilme yetenegidir.

Giig, bireyin diger bireyleri etkileyebilme potansiyelidir. Sinif ortaminda ise giig,
Ogrencilerin kendi kontrolii olmaksizin 6gretmenin 6grencileri etkileyebilme yetenegidir
(Mendez ve Garcia, 2012). Manke (1997) ise giicii, 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan
olusturulan bir iligki yapisi olarak tanimlamaktadir. Bu iligkiler yapist gii¢ olarak
adlandirilir, ¢linkii gii¢ insan eylemlerini sekillendirmektedir.

Gli¢ kavraminin kavramlastirilmasi zordur ve bu noktada farkli goriisler
mevcuttur. French ve Raven bes tiir giicten bahsetmistir. Bunlar, odiillendirme giicii,
zorlayict giig, yasal gii¢, benzesim giicti ve uzmanlik giictidiir.

McCroskey ve Richmond (1984) ise bu siniflandirmay1 sinif ortaminda
incelemislerdir.

o Zorlayici gii¢, 6grencilerin 6gretmenlerin isteklerine uymadiklarinda
Ogretmen tarafindan cezalandirilacaklarina inanmalaridir.

e Odiillendirme giicii, grencilerin 6gretmenlerin isteklerine uyduklar
zaman bir 6dil alacaklarina inanmalaridir.

e Yasal gii¢, 6gretmenin giicii elinde bulundurmasinin normal olduguna
inanilmasidir.

e Benzesim giicii, 0grencilerin 6gretmeni otorite olarak gérmesi ve
Ogretmene saygi gostermesidir.

e  Uzmanlik giicii, 6grencilerin 6gretmeni belirli konularda daha bilgili ve

uzman olarak gérmesidir (Paulsel, Chory-Assad ve Dunleavy, 2005).

Sinif ortaminda giic iliskileri

Smif, en genel anlami ile 6gretimin gergeklestigi en ¢ekirdek merkezdir. Siniflar,
ogrenciler ve 6gretmenlerin karsi karsiya kaldigi, 6gretme ve 6grenme faaliyetlerinin
gerceklestigi ortamlardir (Giileg ve Alkis, 2004). Ogrenme siireci siif ortaminda
gerceklesmektedir.

Glinlimiiz egitim anlayisinda, sinif odakli bir egitim-6gretim anlayisi yerine,

Ogrencinin bilgiyi yapilandirmasini temel alan bir anlayis gelismistir. Bu anlayisla
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birlikte, 6gretmen merkezli bir sinif ortamu yerine 6grenci merkezli bir sinif ortami
ongoriilmektedir (Bulut, 2008). Ogrenci merkezli simif ortamiyla birlikte sinif
igerisindeki giic iligkilerinde de degisiklikler meydana gelmistir.

Diinyada yasanan ekonomik, kiiltiirel ve egitimsel gelismelerle birlikte
Ogretmenlerin de 6gretme siirecinde giic, sinif gii¢ dinamikleri ve paydaslar arasindaki
giic-iliskili rollere iligkin yeni anlayislar gelistirmeleri onemlidir. Bu sekilde daha iyi bir
Ogretim, daha etkili sinif yonetimi ve 6grencilerin sosyal, akademik ihtiyag¢larini
karsilayabilecek daha etkili bir sinif ortami ortaya ¢ikacaktir (Lovorn, Christensen,
Sunal ve Shwery, 2012).

Sinif ortaminda, dgrenciler arasinda da giic iliskileri vardir. Ogretmen
ogrencilere kendilerini ifade etmeleri icin firsat verdiginde bu gii¢ iliskileri olusur. Yani,
ogrenciler birlikte ¢alisma, karar verme konularinda siirece dahil olurlar (Mendez ve
Garcia, 2012). Ogrencilerin siirece dahil olmasiyla sinif ortaminda dgretmen otoritesi
zayiflar 6grenme siireci 6grencilerle igbirligi icerisinde yiiriitilir. Bu sekilde, sinif
icerisinde gii¢ iliskileri yeniden sekillendirilir.

Manke’ye gore (1997) giic iliskileri, 6grencilerin ve 6gretmenin sinif ortaminda
yapabileceklerini belirleyen yerel kurallar biitlintidiir.

Ogretmen ve dgrencilerin smifta uygulanan giic ile ilgili ortak algilarinin olmasi
gerekir. Eger bu alg1 diisiikse, sinifta etkili bir iletisim olmaz. Ogrenciler simifta
uygulanan giicii sevmedikleri zaman, bu giicii fark ettiklerinde olumlu bir tavir
gelistirebilirler, fakat eger uygulanan giicii fark etmezlerse olumlu bir tavir igerisinde
olmayacaklardir. Bu ylizden sinif ortaminda uygulanan giice iliskin ortak bir anlayisin

olmasi1 dnemlidir (McCroskey ve Richmond, 1983).

Sinif ortaminda gii¢ paylasim

Sinif ortaminda gii¢ paylasimi sinif ortaminda biitiin kararlarin 6gretmenler
tarafindan alinmadig1 ve 6grencilerin de bu siirece katildig bir siireci ifade etmektedir.
Gli¢ paylasimi ile 6grencilerin daha fazla sorumluluk almalar1 ve kapasitelerini
gelistirmeleri amaglanmaktadir (Weimer, 2012). Bu sekilde 6grencilerin aktif 6grenen
bireyler olmalarina katki saglanabilir.

Ogretmen merkezli sinif ortaminda, 6gretmenler dgrencilere kontrol
uygulamaktadir. Bunun i¢inde 6gretmenin 6n planda oldugu kontrol 6gretim metotlar
kullanilmaktadir. Bu sinif ortaminda, 6gretmenler siirekli sinifin 6niinde bulunurken

ogrenciler de ayn1 gorev lizerinde odaklanmaktadir. Sinifin fiziksel diizeni de, 6gretmen
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kontroliinii engellemeyecek sekilde, biitiin 6grencilerin 6gretmeni gorebilecegi bir
diizen icerisinde olusturulmaktadir. Ogrenci merkezli egitimde ise, dgrencilerin
sorumluluk duygularini gelistirmek amaciyla gii¢ paylagimi yapilmaktadir.
Ogretmenler, siif kurallarin1 6grencilerle beraber belirleyerek kontrolii dgrencilerle
paylagmaktadir (Tracey, 2008).

Ogretmenler siniftaki giiciin tek sahibi degillerdir. Aksine, dgrenciler ve
O0gretmenler smiftaki giiclin olusturulmasinda beraber rol alirlar. Siifta meydana gelen
olaylar ve ¢iktilar konusunda tek sorumlu kisi 6gretmen degildir. Ogrenciler smifta
meydana gelen olaylara katkida bulunarak giicii paylasmaktadir. Gli¢ kavramiyla
smiftaki iligkiler anlagilmaktadir ve bu gii¢ sadece 6gretmen tarafindan olusturulamaz
(Overby, 2011). Gii¢ hem 6gretmenlere hem de dgrencilere aittir. Ogretmenler
ogrencilerin davraniglarini etkileyen etkilesimli kaynaklara sahiptir, 6grenciler de kendi
kaynaklarini kullanarak 6gretmen davraniglarini etkilemektedir (Manke, 1997).
Dolayisiyla sinif ortaminda giig iliskileri iki yonlii olarak yiiriitiilmektedir.

Geleneksel sinif ortaminda gii¢ 6gretmene ya da yoneticilere aittir. Ogrenciler
ise pasif dinleyici durumundadir. Yani 6gretmenler ve yoneticiler giiclii durumdayken
ogrenciler ise gii¢siiz durumdadir. Bu durumda 6gretmenlerin ellerinde bulundurduklari
bu giicli neden 6grencilerle paylasacaklari da merak edilmektedir. Gii¢ paylasiminin bir
nedeni 6grenciler i¢in en 1yl 6grenme ortamini olusturmaktir. Diger bir neden ise
ogrencilerin 6grenme kapasitelerini gelistirmek ve daha fazla sorumluluk almalarini
saglamaktir (Yiiksel, 2010). Ayrica paylasimi olan siniflar geleneksel siniflara gére
daha demokratiktir. Bu demokratik ortamda 6grenme sorumlulugu da dgrencilere aittir.
Gli¢ dengesinde meydana gelen bu degisiklikle 6grenciler sinif ortaminda daha giiglii
hale gelir. Ogrenci merkezli sinif ortaminda giiciin paylasiimasi s6z konusudur. Giig
tamamen 6grencilere verilmemektedir, gii¢ 6grencilerle paylasilmaktadir (Price, 2008).
Biitiin bu nedenlerden dolay1 siif ortaminda giiciin 6grencilerle paylasiimasiyla
ogrencilere daha fazla sorumluluk verilerek 6grenciler 6grenme siirecinde aktif olarak

yer alacaktir.

Gii¢ paylasiminin boyutlar
Weimer (2002), siif ortaminda gii¢ paylagimi yapilabilmesi i¢in ders
etkinlikleri ve odevler, sinif kurallari, ders icerigi ve degerlendirme siireci boyutlarinda

ogrencilere karar verme konusunda sorumluluk verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Ders etkinlikleri ve odev kararlart

Ders etkinlikleri ve 6devler konusunda 6grencilerin bir ¢ok farkli yontemle ve
karar alma seviyeleri ile siirece dahil edilebilmeleri miimkiindiir. Ogrenciler
tamamlayacaklar1 6devleri segmede ya da sinif i¢i etkinliklerinin se¢ciminde karar
alabilirler. Fakat 6dev konusunda 6grencilerin tamamen sorumluluk almalari s6z
konusu degildir. Bu yiizden 6gretmenler 6devler igin gerekli olan degiskenleri

belirlemeli ve 6devlerin takibini yapmalidir (Weimer, 2002).

Sinif kurallar kararlart

Smif igerisinde sinif kurallari kararlarinda 6grencilere s6z hakki vermek gii¢
paylasiminin en kolay yoludur. Geleneksel sinif ortaminda sinif kurallar1 okulun ilk
giinii 6gretmenler tarafindan belirlenir ve 6grencilere s6z hakki taninmaz. Fakat bu
durumda 6grencilerin beklentileri 6nemli degildir. Oysa 6grenciler kendilerinden neler

beklendigini anladiklarinda, sinif kurallarina uyma konusunda daha fazla motive olurlar

(Ervin, 2004).

Ders icerigi kararlari

Ogrencilere ders icerigi konusunda sorumluluk vermek gii¢ paylasimimin en zor
boyutudur. Ogrenciler ve 6gretmenler arasindaki bilgi birikimi oldukga farkli oldugu
icin igerik kararlarinda 6grencilere sorumluluk verilmesi de zorlasir. Bundan dolay1
Weimer (2002) igerigin bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilere sadece smav evraklarinda sorumluluk vermek yerine dersin
olusturulmasinda ve hatta uygun sinav sorularinin se¢iminde bile sorumluluk
verilmelidir. Ayrica 6grenciler, fikirlerini ve diislincelerini siniftaki diger bireylerle
paylasarak ve igerik kararlarinda yer alarak daha 6z giivenli ve daha 6zerk hale

gelecektir (Price, 2008).

Degerlendirme siireci kararlart

Degerlendirme siirecinde 6grencilerin karar verme siirecine dahil edilmeleri
zordur ve 6grencilerin ders miifredatinin her asamasinda siirece dahil edilmeleri
gerekmektedir (Weimer, 2012). Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yer almalari igin

.....

olduklar1 demokratik 6grenme sozlesmelerinin yer almasi dnemlidir (Orug, 2014).



13

Gii¢ Paylasiminin Onemi

Sinif ortaminda kontroliin paylasilmasiyla, 6grenciler 6z-disiplinli hale
gelmektedir. Oz-disiplinli olmak, bireyin yetenekleri ve kendisiyle ilgili bilgi sahibi
olmasi1 ve kendi gelisimi agisindan uygun olan kararlar1 alabilmesi anlamina
gelmektedir (Freiberg ve Lamb, 2009).

Yiiksekogretimde 6grencilerin karakter gelisimlerine katki saglamada
ogrencilerle giic paylasimi yapmak 6nemlidir. Ogrencilere egitim siirecinde daha fazla
Ozgiirliik saglanmasiyla 6grencilerde karakter gelisimi daha fazla olacaktir. Ayrica,
ogrencilerle kontrol ve gii¢ paylasimi yapilmasi da bu siirece katki saglayacaktir.
Ogrenciler kendi 6grenme siireglerine katkida bulunma konusunda
cesaretlendirildiklerinde miifredata daha ¢ok dahil olurlar (Humphreys, 2012).

Gli¢ paylasimi, d6grenciler, 6gretmenler ve kurumlar agisindan énemlidir.
Ogrenciler, 6grenme siirecine dahil olduklarinda 6grenme igin daha istekli olurlar ve
daha ¢ok calisirlar. Bu durumda, 6grencilerin ne kadar 6grendikleri degil, ne kadar iyi
ogrendikleri daha 6nemlidir.

Gii¢ paylagimi olan siniflarda, 6gretmenler pasif ve isteksiz 6grencilerle
ugrasmak zorunda kalmazlar. Ogrenci ve 6gretmen arasinda uzak bir iliski s6z konusu
degildir. Bunun sonucunda da, 6grenciler 6gretmene ve 6grenmeye karsi direng
gostermezler.

Cevre de gli¢ paylasimindan olumlu bir sekilde etkilenmektedir. Sinif
ortamindaki yonetim daha kolay hale gelmektedir. Geleneksel siniflarin aksine, siniflar
giiriltiiden uzaktir. Ayrica bir sorun yasandiginda, 6grenciler 6gretmenin ¢6ziim
iiretmesini beklemek yerine ¢oziim siirecine dahil olmaktadir. Bu da 6grenme agisindan

olumlu bir ortam olusturmaktadir (Weimer, 2002).

Yabanci Dil Ogretiminde Gii¢ Paylasim

Glig, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir
faktordiir. Giig, insanlarin iletisiminde odak noktadir, ¢iinkii insanoglu sosyal bir
varliktir ve insanlarla iligki igcerisindedir. Bundan dolay1 gii¢ iletisim yoluyla iletilir
(Mendez ve Garcia, 2012). Dolayisiyla, iletisim olmadan giicten bahsedemeyiz.

Kiiresellesme sonucunda diinyamiz giderek kiigiilmektedir. Bu kiiresellesme
sonucunda da iletisim ¢ok énemli hale gelmistir. Artik, iletisim ¢ok yonlii ve farkli
sekillerde gerceklesebilmektedir (Tok ve Aribas, 2008). Toplumlararasi iligkilerin ve

isbirliginin yayginlagmasi sonucunda, iletisim kanallar1 ¢cogalmistir. Bunun sonucunda,
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bireylerin dil 6grenme gereksinimi de artmistir ve yabanci dil bilmek énemli bir nitelik
haline gelmistir (Seckin, 2011).

[letisim, 6grenme siirecinde ¢ok 6nemlidir. Smif ortaminda giigten
bahsedebilmek ve giiciin kullanilabilmesi igin iletisim gereklidir. Iletisim olmamasi
durumunda 6gretmen sinifta giigsiizdiir. Ayrica, 6gretmenin 6grencileriyle iletisim
kurma sekli de 6gretmenin 6grencilere uyguladigi giiciin tiirlinii ve boyutunu
belirlemektedir (McCroskey ve Richmond, 1983). Sinif ortaminda 6grenciler ve
dgretmen arasindaki iletisim sonucunda smif igerisinde giic meydana gelir. Ogretmen ve
ogrenciler birbirleri ile iletisim kurarak sinifta bir gii¢ uygular.

Yukaridaki boliimlerde gii¢ paylasimi agiklanmis olup arastirmanin bir diger

basamagi olan dzyeterlik kavrami asagida detaylandirilacaktir.

Ozyeterlik Kavram

Ozyeterlik, Bandura’nin Sosyal Bilissel Kuraminda éne ¢ikan énemli bir
kavramdir. Bandura (1997) 6zyeterligi “bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iligkin yargis1” olarak tanimlamaktadir (Uysal, 2013).

Ozyeterlik kavram bireylerin kendi becerilerine olan inancidir. Ozyeterlik
inanci yiiksek olan bireyler hedeflerine ulasma konusunda daha kararli davranirlar.
Ozyeterligi diisiik olan bireyler ise ¢aba gostermezler ve hemen vazgegme egilimi
gosterirler (Yanar ve Biimen, 2012).

Senemoglu (2000) o6zyeterligi bireyin farkli durumlarla bag etmede, belli bir
etkinligi bagarmadaki yetenegi ve kapasitesine iliskin kendi yargist olarak tanimlamstir.
Askar ve Umay’a (2001) gore ise Ozyeterlik algisi gelismis bir birey, karsilastig
zorluklardan kagmaz ve bu zorluklarin iistesinden gelmeye caligir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise 6zyeterligin dogru ya da yanlis yapma
davraniglarini etkileyen bir kavram oldugunu ve bu kavramin sorunlarla basa ¢ikmadaki
wsrar diizeyi ile iliskili oldugunu ifade etmektedirler.

Giircan (2005) ise 6zyeterligi bireylerin becerilerinin bir islevi degil, bireylerin
becerilerini kullanarak yapabildiklerine iliskin yargilari olarak tanimlamaktadir.

Kiremit’in (2006) Woolfolk’dan (1993) aktardigina gore 6zyeterlik, bireyin
yeteneklerini organize edebilecegine ve karsilastig1 yeni bir durumla ilgili olarak

yeterlik gelistirebilecegine olan inancidir.
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Ozyeterlik 6grenmenin duyussal boyutunu agiklamada kullanilan 6nemli
degiskenlerden birisidir. Ozyeterligin 6grenmeyi olumlu olarak etkiledigine
inanilmaktadir. Son yilarda 6grenci merkezli yaklagimlarin yaygin olarak
kullanilmasiyla da 6zyeterlik kavrami 6nem kazanmustir (Tuncer ve Tanas, 2011).

Ozyeterlik kavramu ile bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda
olunmasi ve zorluklar sonucunda elde edilecek kazanglarin gdzden gegirilmesine bagh
olarak olusan giidiilenme siireci ifade edilmektedir. Ozyeterlik inanci yiiksek olan
bireyler basarili olurlar ve kisisel gelisimleri ve becerilerinin gelismesi de saglamis
olurlar. Ayrica, bir basarisizlik yasanmasi durumunda 6zyeterligi yiiksek olan bireyler
bu durumu kendi eksiklikleri olarak degil, kullanilan yontem ve stratejilerin eksikligine
baglamaktadir (Yildiz, 2014).

Topal’in (2013) Bong’dan (1997) aktardigina gore bireylerin 6zyeterlik algilar
belirli bir alanla ilgili zor ya da kolay gorevleri icerebilir. Bireyler sadece belirli bir
durum ve etkinliklerde ya da bir¢ok durum ve etkinlikte basarili olduklarini
diisiinebilirler. Ayrica bireyler, etkili olduklar1 bir durumla ilgili 6zyeterlik algilarin
bagka bir duruma da aktarabilirler.

Yildirim’in (2011) Acar’dan (2007) aktardigina gore Bandura 6zyeterlik
kavramini aciklarken Sosyal Ogrenme Kuramini temel almistir. Kuramin dayandig
temel ilkeler alt1 baglikta toplanmaktadir:

o Karsihkh Belirleyicilik: Kisilik 6zellikleri ve ¢evre kosullar1 davranisi
bi¢imlendirir ve birbirini etkiler. Bir sonraki davranis bu etkilesimin bir
uriintidiir.

e Sembollestirme Kapasitesi: Insanlar zihinlerinde sembollestirilmis
biligsel yapilar olustururlar ve bu yapilar daha sonraki davranislari
etkiler, bigimlendirir.

e Dolayh Ogrenme Kapasitesi: insanlar gozlem yoluyla grenme
kapasitelerini artirirlar.

e Ongorii Kapasitesi: Birey gelecekte karsilasacagi durumlarla ilgili
davranislarini planlayabilir.

e Oz Diizenleme Kapasitesi: Bireyin gosterecegi davranislarla ilgili kendi
yeteneklerini ve kapasitesini (davranisi yonlendirme, kontrol) diisiinmesi

Onemlidir.
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e Oz Yargilama Kapasitesi: Kuramim en énemli ilkelerinden olan 6z
yargilama kapasitesi, bagkalarinin davraniglarini gézlemleyip 6grenen

bireyin kendi davranislarini da kontrol edebilecegi ile ilgilidir.

Ozyeterlik inanci

Schunk’a gore 6zyeterlik inanci, bireyin davraniglarin1 yordayan en 6nemli
Ozelliktir. Bireyler bir isi basarabilmek i¢in gerekli yetenege ve denetim giiciine sahip
olduklarina inandiklarinda daha istekli olurlar. Bir konuyu 6grenme konusunda yiiksek
diizeyde 6zyeterlik inancina sahip olan 6grenciler daha kolay uyum saglamakta ve daha
sik1 caligmaktadirlar (Ekici, 2012).

Sharp’a (2002) gore 6zyeterlik inanci, insan motivasyonu, refah1 ve kisisel
basarilari i¢in bir temel olusturmaktadir. Ciinkii insanlar yaptiklar1 eylemler sonucunda
istedikleri sonuglari elde edeceklerine inanmazlarsa giigliiklere kars1 koymada isteksiz
olurlar.

Ozyeterlik inanci, 6zgiiven duygusundan farkl olarak yalmizca bir eylem ya da
alanla ilgilidir. Belli bir alanda yiiksek 6zyeterlik inancina sahip bir kisinin, baska bir
alanda diisiik 6zyeterlik inancina sahip olmas1 miimkiindiir Ayrica, 6zyeterlik inanct
kisilerin se¢imlerini etkilemektedir. Kisiler basarili olacaklarina inandiklar1 islerde yer
alma egilimindedir. Ozyeterlik inanci yiiksek olunca gosterilen gaba ve direng de
yiiksek olacaktir. Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler zor gérevlerden kaginmak
yerine bu gorevleri listesinden gelinmesi gereken durum olarak algilamaktadirlar
(Pajares, 2002).

Ozyeterlik inanci bireylerin etkinlik secimlerini, sebatini, ¢aba gdsterme
diizeylerini, diisiince bigimlerini ve performansini etkilemektedir. Bundan dolay1
Ozyeterlik inanci yiiksek ve diisiik olan bireyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir
(Coban ve Sanalan, 2002). Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler, bir isi basarmak icin
biiyiik caba gosterirken olumsuzluk karsisinda 1srarli ve sabirli davranmaktadirlar
(Askar ve Umay, 2001). Yaman, Cansiingii, Koray ve Altingeki¢’in (2004) Ritter, Bone
ve Ruba’dan (2001) aktardigina gore 6zyeterlik inanci diisiik olan bireyler ise, zor
gorevler karsisinda lirkek davranarak verilen gorevleri tehdit olarak gérmektedir. Zor bir
gorev karsisinda kisisel eksikliklerine odaklanarak basarisiz olacaklarina
inanmaktadirlar.

Kiremit’in (2006) Bandura’dan (2001) aktardigina gore 6zyeterlik inanglari

hayatimizda biiyiik bir yere sahiptir. Buna gore 6zyeterlik inanclari;



kisinin olumlu ya da olumsuz diistinmesini,
yasaminda belirleyecegi amaglari,

nasil bir yagsam bi¢iminin olacagini,

zorluklar karsisinda ne derece ¢aba harcayacagini,
¢abalarinin sonucunun nasil olacagini ve

genel anlamda ne kadar stresli oldugunu etkilemektedir (Kiremit,

2006).

Kiremit’in (2006) Maddux’dan (1995) aktardigina gore ise, 6zyeterlik

inancglarmin kisilerin;

Sekil 1

hedefler belirlemesini,

bu hedeflere ulasabilecek stratejileri saptamasini,

is glidiisiint,

diger insanlara kars1 hissettigi duygularin niteligini ve

yasamdaki se¢imlerini etkiledigini belirtmektedir.

Birey, Davranig ve Sonug Siirecinde Ozyeterlik Inanci ve Sonu¢ Beklentisi

Birey ool Davranly e Sonug

}

Oz yeterlik inanc1 Sonug beklentisi

}

Kaynak: Bandura, 1977, s. 79; akt. Akbas ve Celikkaleli, 2006

Ozyeterlik kisilerin algisini, motivasyonunu ve performansini bircok sekilde

etkilemektedir. Ayrica, kisilerin motivasyon diizeyleri, duyussal durumlar: ve

davraniglari, bireylerin bir sorunla karsilagmalar1 durumunda ne kadar ¢aba

harcayacaklarini belirlemektedir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004).

Ozyeterlik inancinin olusumu

17

Kisiler bulunduklar etkinliklerin sonuglarin1 degerlendirerek, bu degerlendirme

sonuglaria gore benzer etkinlikleri gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda yeterlik

inanci gelistirmektedirler. Basarili deneyimler 6zyeterlik inanci olusturmada olumlu bir
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etki yaratirken, yasanan basarisizliklar 6z yeterlik inancin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Biiylikduman, 2006). Biiylikduman’in (2006) Bandura’dan (1986)
aktardigia gore giiclii 6zyeterlik inanci, zamanla ve olumlu deneyimlere bagli olarak
gelisir ve bir kez gelistikten sonra bireyler direncli olur ve arada sirada yasanan
basarisizliklardan etkilenmez.

Ozyeterlik inanglar1 dogrudan deneyimler, sosyal modeller ya da yasantilar
(baskalarinin yagantilari), sézel ikna (¢cevreden bireye gelen mesaj) ve fizyolojik ve
duygusal durumlar (bireyin kendi fizyolojik ve duygusal algilamalart) olmak tizere dort
kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Uncii, 2012).

Belirtilen bu dort kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok davranisa ait
ozyeterlik algilar1 vardir. Ozyeterlik kavrami da bunlarm en énemlilerinden birisidir.
Ozellikle, dgrenme faaliyetleri agisindan akademik 6z yeterlik kavrami daha ¢ok dikkat

cekmektedir (Ekici, 2012).

Dogrudan deneyimler

Kisinin yaptig1 bir is sonunda ulastig1 basar1 ya da basarisizlik 6zyeterlik
inancinin olugsumundaki birincil kaynaktir. Yapilan is basari ile sonuglandiginda
kisilerin kendi becerilerine olan inanglar1 artmaktadir (Biiyiikduman, 2006).

Insanlar gergeklestirdikleri etkinliklerin sonucunu yorumlar ve bu sonuglara gére
kendileri ile ilgili bir inang olustururlar. Bu inanglar dogrultusunda da daha sonra
yapacaklar1 etkinlikleri planlarlar. Bagarili sonuglara bagl olarak yiiksek 6zyeterlik
inanci, basarisizlikla sonuglanan etkinlikler sonucunda ise diisiik 6zyeterlik inanci

ortaya cikar (Pajares, 2002).

Sosyal modeller ya da dolayli yasantilar

Bandura (2005), dolayli 6grenme yoluyla insanlarin kendi 6zel yetenekleri
hakkinda bilgi edinebileceklerini belirtmistir. Dolayl1 6grenme yasantilar1 yetkinlik
inancinin olugumunda ve giiglendirilmesinde etkili olan unsurlardan biridir. Dolayl
o0grenme, model alarak bagkasinin 6grendigi bir konunun 6grenilebilmesi anlamina
gelmektedir. Bireyler toplumdaki diger bireylerin egilimlerini, yasam stillerini ve
basarilarin1 gozlemleyerek kendi kapasitelerine olan inanglarini artirabilirler
(Bozgeyikli, 2005).

Model alinan bireylerin basari ile sonuglanan uygulamalarini gézlemlemek,
bireyin 6zyeterlik algisina katki saglayacaktir. Bunun tam aksine bireylerin

basarisizliklarini gézlemlemek, 6zyeterlik algisini zayiflatacaktir (Derman, 2007).
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Birey, gbzlenen model ve kendi deneyimleri arasinda benzerlik bulursa olumlu
ya da olumsuz sekilde bu durumdan etkilenecektir. Gézlenen modelin davranislari

olumlu sonuglaniyorsa, kiginin kendisine olan 6zyeterlik inanci da artacaktir (Sapanci,

2010).

Sozel ikna

Biiyiikduman’in (2006) Bandura’dan (1986) aktardigina gore ¢evreden gelen
sOzel mesajlar bireyin kendi yeterligine iliskin algisini etkileyebilmektedir. Sozel ikna
ile basartya ulagsmak i¢in kisinin kendi giicline giivenmesi konusunda
cesaretlendirilmesi anlagilmaktadir. Kisinin yeterligi konusunda ¢evreden gelen olumlu
sOzlii mesajlar, olumlu degerlendirmeler ve dvgiiler i¢sel glidiilenmeyi, yani 6zyeterlik

inancinin olugmasini ya da gli¢lenmesini etkileyebilmektedir.

Fizyolojik ve duygusal durumlar

Bireyin duygusal ve fizyolojik etkilenme diizeyleri 6gretim 6zyeterligini
dogrudan etkilemektedir. Bundan dolay1 bireyin ruhsal ve bedensel agilardan kendini iyi
hissetmesi, verilen bir gérevin ya da istenilen bir davranisin yerine getirilme olasiligini
artiracaktir.

Bireyin yasadig1 duygular makul bir seviyede ise bu durumda dikkat ve enerji
goreve yogunlasacaktir ve bireyin performansi olumlu yonde etkilenecektir. Fakat
yasanan duygu diizeyi normalden daha yiiksek ise bireyin performansi zayiflayabilir ve
birey, yeteneklerini ist diizeyde kullanamayabilir. Yani olumlu ruh hali 6z yeterlik
algisi gliclendirirken, olumsuz duygular ise bireylerin yeteneklerine olan inancini

azaltmaktadir (Derman, 2007).

Ogrencilerde dzyeterlik inanci

Egitimde 6zyeterlik kavrami oldukca dnemlidir. Ozyeterlik inanci kisisel
motivasyonun, basarinin ve refahin temelini olusturmaktadir. Eger insanlar
gerceklestirecekleri isler konusunda kendilerine inanmazlarsa, zorluklar karsisinda pes
edecek ve caba gostermeyecektir (Pajares, (2002).

Ogrencilerin okullarda yapilan etkinliklerde ve kendilerine verilen gorevleri
etkili olarak yerine getirmelerinde 6grencilere yardimci olan birgok duyussal 6zellik
vardir. Ogrencilerin kendilerine olan inanglar1 da bu dzelliklerden birisidir (Arslan,
2012).
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Ozyeterlik inanci, bireyin segimlerini, harcanacak ¢abanin diizeyini ve basari
durumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Diisiik 6zyeterligi olan 6grenciler diisiik basari
sergilemektedirler (Atas, 2009).

Ozyeterlik inanc1 6grencilerin dgrenme motivasyonlarini artirmaktadir.
Ozyeterlik inanc1 zayif olan 6grenciler, 5grenmeye kars1 daha az istekli olup, zorluklar
karsisinda caba sarf etmezler. Eger 6grenciler uzun siire diisiik 6zyeterlige sahip
olurlarsa, 68renilmis ¢aresizlik durumu olusabilir. Bundan dolay1 6grencilerin
Ozyeterlik inanglarini etkileyen kaynaklarin bilinmesi gerekir. Bu sekilde 6grencilerin
O0grenmeyle ve performanslariyla ilgili 6zyeterlik inanglar1 da gelistirilebilir (Arslan,
2012).

Zimmerman’in (2000) Bandura’dan (1997) aktardigina gore 6zyeterlik inanci,
akademik motivasyon, gosterilen ¢aba seviyesi, diren¢ ve duygusal tepkiler gibi dnemli
unsurlar1 etkilemektedir. Ozyeterligi yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok katilim
gosterdikleri, daha ¢ok calistiklart ve zorluklar karsisinda daha az tepki gosterdikleri
belirlenmistir. Ayrica Zimmerman (2000) 6z yeterlik inancinin, 6grencilerin akademik
basarilarinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle, performans
degisiklikleri, 6grenme yontemleri ve akademik basari, 6zyeterlik inancini
etkilemektedir.

Ogrencilerin kendi ¢abalarinin yeterli olmadigini diisiinmesi durumunda yeterli
O6grenme olmayacaktir ve 6grenciler sinavlarda basarili olmak icin ¢aba
gostermeyeceklerdir. Fakat akademik 6zyeterlik inanci yiiksek olan 6grenciler, basariya
ulagsmak i¢in her tiirlii cabay1 gdsterecektir. Bundan dolay1 6zyeterlik inanci bireylerin

performanslarinda oldukga etkilidir (Koger, 2014).

Tablo 1

Oz Yeterlik Inanclar: Yiiksek ve Diisiik Ogrenen Ozellikleri

OZYETERLIGI YUKSEK OZYETERLIGI DUSUK OLAN
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diisiik olan 6grencilerden daha
iyi performans sergilerler.

OLAN OGRENENLER OGRENENLER

Goreve
Yonelme Zor gorevleri kabul eder. Zor gorevlerden kacar.

Zor bir gorevle karsilastiginda Zor bir gorevle karsilastiginda az
Caba -

yiiksek ¢aba harcar. caba harcar.

Hedeflere ulasilmadiginda israr | Hedeflere ulasilmadiginda
Israr

ederler. birakirlar.

Basarili olacaklarina inanirlar. Yetersizlik duygusuna
‘ Hedeflere ulasilamadiginda stres | odaklanirlar. Hedeflere
Inanglar ve endiseyi kontrol ederler. ulagilamadiginda endise duyarlar.

Cevrelerini kontrol altinda Cevrelerini kontrol

tutabileceklerine inanirlar. edemeyeceklerine inanirlar.
Strateji Etkili olmayan stratejileri Etkili olmayan stratejilerde 1srar
Kullanimi birakirlar. ederler.

Ayni1 yetenekte olup 6zyeterligi | Ayn1 yetenekte olup dzyeterligi
Performans

diisiik olan 6grencilerden daha
kotii performans sergilerler.

Kaynak: Paul Eggen, Don Kauchak., Educational Psychology. (USA: Prentice Hall, 1997), 347°den uyarlandi. akt.

Alis, 2008.)

Yabanci Dil Ogretiminde Ozyeterlik

Dil, diisiince ve duygular1 bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim araci olarak

tanimlanmistir. Dil, diislince, duygu ve isteklerin bagkalarina aktarilmasini saglayan ¢ok

yonlii ve gelismis bir aragtir. Kisacasi dil, insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade

etmelerini saglayan ses ve semboller biitiiniidiir (Aydoslu, 2005). Insanlar dili

kullanarak karsilikli iligkiler kurarlar.

Aydoslu’nun (2005) Chastain’den (1988) aktardigina gore dilin insan hayatinda

cok 6nemli bir yeri vardir. Insanoglu, duygu ve diisiincelerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Kimi zaman jest ve mimiklerini kullanir; kimi zaman bir resim, bir heykel yapar; kimi

zaman bunlar1 davraniglariyla yansitir. Dil, yalnizca iletisim araci degildir. Dilin insan

hayatinda daha 6nemli bir islevi vardir. Dil, bir diisiinme aracidir. Dil ile diisiinme

yetenegimiz arasinda dogrudan bir iligki s6z konusudur. Diisiince olabilmesi i¢in dile

ihtiyag duyulmaktadir. Insan diinyasinin sinirlarini dil belirlemekte ve insanoglu

diisiincelerini bu ¢ercevede iiretip agiklamaktadir.

Degisen diinya sartlar ile birlikte siyasi, ticari ve kiiltiirel iliskiler uluslararasi

bir boyut kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak da ulusal sinirlar1 asan boyutlarda

insanlarla iletisim kurmak zorunlu hale gelmistir. Cagdasligin bir boyutu evrensellikle

Ol¢iilmektedir. Evrensellige ulagsmada kiiltiirel ve bilgisel birikimin yani sira etkili
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iletisim kurmak da 6nemlidir. Etkili iletisim ise yabanci dil bilmeyi gerektirmektedir
(Aktas ve Isigiizel, 2014). Toplumlararas: iliskilerin yogunlasmas ve kitle iletisim
araclarinin gelismesiyle beraber yabanci dil 6grenimine olan ihtiya¢ artmaktadir.
Ayrica, yabanci dil bilme cagdaslhigin bir gostergesi olarak ele alinmaktadir (Oner ve
Gedikoglu, 2007).

Gilinimiizde, iletisim yazili ve gorsel basin ve bilgisayarlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu kiiresel iletisimde kullanilan ortak dil ingilizcedir. ingilizce,
50°den fazla iilkede resmi dil olarak konusulmaktadir. Ayrica, Ingilizce yabanci dil
ogretiminde 6nemli bir konuma sahiptir. Gelecek nesillerin de bu dili akici ve dogru
olarak kullanabilmeleri giderek 6nemli hale gelmistir (Tok ve Aribag, 2008).

Insanlarin kendi dilleri disinda yeni bir dil grenmelerini etkileyen birgok faktdr
vardir. Bu faktorler arasinda dgrencilerin duyussal 6zellikleri ok dnemlidir (Oner ve
Gedikoglu, 2007). Ogrenme ortamina iliskin sorunlar bilissel, duyussal ve devinissel
olarak incelendiginde biligsel alana daha fazla 6nem verildigi ve bu boyuttaki sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri gelistirildigi goriilmektedir. Halbuki duyussal 6zellikler
O0grenme ortaminda bireyin basarisini 6nemli l¢giide etkilemektedir. Bu ylizden, okul
icerisinde duyussal alana yonelik davranislarin kazandirilmasi énemlidir (Gomleksiz,
2003).

Ogrenci basarisim etkileyen duyussal faktorlerden birisi de 6grencilerin
ozyeterlik diizeyleridir. Bundan dolay1, 6grencilerin basarili olmalarini hedef alan
egitim-O0gretim faaliyetleri diizenlenirken ve programlar gelistirilirken 6zyeterlik
diizeyleri de dikkate alinmalidir (Uncii, 2012).

Gilinlimiizde egitimin kalitesi ve yapisi ciddi bir sekilde tartisilmaktadir ve
yapilan degerlendirmelerin tiniversite 6grenimi agisindan yapilmasi da 6nem
kazanmaktadir. Ogretimde niteligin arttirilmast ile ilgili aragtirmalarda 6grencilerin
sosyal yeteneklerinin yaninda kendi yeteneklerine iligkin goriislerine dikkat edilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bireyin kendisiyle ilgili yaptig1 tahminler ve
degerlendirmelerden bahsedildiginde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan 6zyeterlik
kavrami tiniversite 0grenimine iliskin olarak da ele alinabilir. Akademik 6z yeterligin
arastirilmasi da yeni bakis acilarin1 gormemizi saglayacaktir (Yilmaz, Giircay ve Ekici,
2007).

Ogretmen yeterligi konusunda yapilan ¢aligmalarin odak noktasini 6zyeterlik
inanclar1 olusturmaktadir. Fakat 6zyeterlik inanci1 6zel 6gretim durumuna dayandigi igin

son yillarda 6zel alanlardaki 6zyeterlik inanglar1 da arastirilmaktadir. Bu baglamda fen,
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biyoloji, yabanci dil 6gretimi ve bilgisayar gibi 6zel alanlarda 6z yeterlik inanci
arastirilmaktadir (Alis, 2008).

Yabanci dil 6gretimindeki 6zyeterlik inanglari ise bu dille ilgili bilinenlerin
niceligiyle ilgili degildir. Okuma, yazma, konusma ve dinleme gibi dille yapilabilecek
etkinliklerin niteligiyle ilgilidir. Kisinin bu becerilere iligskin ne kadar yetkin oldugu ile
ilgili algis1 6zyeterlik inanciyla ilgilidir (Bliylikduman, 2006).

Yanar’in (2008) Chenfeld’den (1978) aktardigina gore yabanci dil 6gretiminde
dort temel beceri yer almaktadir. Bu beceriler okuma, yazma, konusma ve dinlemedir.
Bu becerilerin birbirinden ayrilmasi imkansizdir. Dil 6grenme siirecine katilarak,
ogrenciler bu becerileri kazanabilir. Insanlar okuma olmadan gazete ve dergilerden
faydalanamazlar. Insanlar, konusarak tecriibelerini paylasabilirler. Benzer sekilde bir
sosyal projenin hazirlanabilmesi i¢in yazma becerisi gereklidir. Ayrica dinleme becerisi
olmadan aritmetik bir problemin takip edilmesi imkansizdir. Bundan dolayi dil 6grenme
stirecinde biitiin beceriler i¢ icedir. Eger dinlenilen anlasilmazsa, basit aritmetik bir

problem takip edilemez.

flgili Arastirmalar

Yapilan bu arastirmada Ingilizce hazirlik egitimi siniflarinda gii¢ paylasim
diizeyi ile dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bunun
icin gii¢c paylasimi ve Ingilizce dzyeterlik algis1 ile ilgili yaynlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda bu iki kavramin birlikte ele alindig1 bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Ozyeterlik algist ile ilgili galismalara bakildiginda 6zyeterlik algisinin
daha ¢ok bilgisayar, fen ve matematik 6gretimi konularinda yogunlastig1 goriilmektedir.
Yabanci dile yonelik 6zyeterlik algis1 da diger alanlar kadar olmamakla birlikte ¢alisilan
bir konudur.

Shor (1996), “When students have power” adli kitabinda “ilitopya” adin1 verdigi
bir sinif olugturmustur ve bu sinifta 6grenciler program gelistirme siirecinde aktif rol
almiglardir. Ogretmen ise dgrencilerin kendilerini agik olarak ifade etmelerini
amaclamaktadir ve dersin degerlendirilmesi, elestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in
Ogrencilerin goriislerini bildirmelerini istemistir. Karsilikli olarak sorumluluklarin
yerine getirilmesiyle sinif ortaminda demokratik bir giic paylagimi yasanmaistir.

Manke (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ farkli sinif ortamindaki gii¢
iligkileri incelenmistir. Birinci sinif ortami esnek degildir ve dgrencilere secim hakki

cok az taninmustir. kinci simif ortaminda ise dgrencilere secenekler sunmanin 6grenci
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motivasyonunu artiracag diisiiniilmektedir. Ugiincii sinif ortaminda ise 6grencilerle gii¢
paylagimi yapilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin 6grenme siirecine
dahil edilmesini saglayan 6gretmenler sinif igerisinde 6grenci-ogretmen iliskisine katki
saglayan davranislar gostermislerdir.

Mendez ve Garcia (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Kolombiya’da egitim
gdre yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 34 besinci siif ortaokul 6grencisinin Ingilizce
dersinde gii¢ iliskileri ve dayanisma iliskileri arastirilmistir. Yapilan ¢alisma gii¢ ve
dayanigma iliskilerine dayanmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore sinif
ortaminda farkli gii¢ tiirlerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Humphreys (2012) yaptig1 calismada, liniversite 6grencilerinde karakter
gelisimini artirmak i¢in onlarla gii¢ paylasimi yapan 6gretim gorevlilerinin
tecriibelerini, degerlerini ve yaptiklar: tanimlamalar incelemistir. Veriler her bir bireyle
yapilan goriismeler sonucunda elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretim
gorevlilerinin farkindalik, ilgi, grup dinamikleri, 6grenci mesguliyeti, samimi bir ortam,
paylasimer bir tutum tlizerinde odaklandiklar1 goriilmiistiir.

Oral (2013) yaptig1 ¢alismada yabanci dil dersinde gii¢ paylasimi diizeyini
incelemistir. Elde edilen sonuglara gore sinif ortaminda 6gretmen merkezli bir
Ogretimin uygulandigi, 6gretmen otoritesinin 6n planda oldugu goriilmiistiir.

Orug’un (2014) Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortamlarinda gii¢ paylasimi
diizeyini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢caligmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “gii¢
paylasim diizey belirleme” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmact gelistirdigi 6lcegi 2013-
2014 ogretim yilinda bir liniversitenin Yabanci Diller Yiiksekokulunda 6grenim goren
415 ogrenciye uygulamistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretim elemanlarinin
ogrenci merkezli egitimin temel birlesenlerinden olan gii¢ dengesine 6nem vermedikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Cam ve Orug (2014) d6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimde gii¢ dengesi ve
ogrenme sorumluluguna iliskin goriislerini belirlemek icin yaptiklar aragtirmada
ogretmenler gilic dengesini farkli sekillerde agiklamislardir. Elde edilen sonuclara gore
Ogretmenlerin 6grencileri karar verme siirecine yeteri kadar dahil etmedikleri ve
Ogrencilerin 6grenme segeneklerini yeteri kadar arttiramadiklart ortaya ¢ikmistir.

Huang ve Chang (1996) yaptiklar1 ¢alismada, ikinci dil olarak Ingilizce
ogrenenlerin ozyeterlik algilar ile basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Indiana Universitesi’nde Ingilizceyi ikinci dil olarak

dgrenmekte olan ve yogun Ingilizce programinin en iist diizeyinde okuma ve yazma
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derslerine devam eden dort 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucuna gore
ogrencilerin basarisi ile 6zyeterlik seviyeleri arasinda bir iliski olmadigi ortaya
cikmistir. Ayrica, 6grenenlerin konuya gosterdikleri ilginin 6zyeterlilik inanglarini
olumlu olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin 6zyeterlik inancimi etkileyen
unsurlar ise sirastyla okuma ve yazmada konuya olan ilgi diizeyleri, 6gretmenin
ogrenciye iliskin algilari, destegi, sinif iginde yapilan ¢aligmalar, diger denegin diger
Ogrencilerle kendisini karsilastirmasi, gérevin karmasikligi ve gosterilen ¢aba olarak
siralanmustir.

Yang (2000) yaptigi calismada, 6gretmen adaylariin yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenmeye iliskin inanglarin1 incelemistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilmis ve 6gretmen adaylarinin inanglarini bes alanda sorgulayan bir 6l¢ek
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu ilkégretim okullarinda gorev yapacak olan
5 erkek 63 kiz olmak iizere toplam 68 Ingilizce 6gretmen aday1 olusturmustur. Elde
edilen sonuglara gére katilimeilarin biiyiik cogunlugunun ¢ocuklara Ingilizce
Ogretmenin zor olacagii diisiindiikleri ancak bu konuda yiiksek 6zyeterlik inancina
sahip olduklari, 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun ¢ocuk gelisimi, ¢ocuklara
yabanci dil 6gretimi, 6gretim stratejileri ve teknikleri ile 6grenmenin dogasina iligkin
bilgilere sahip olduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Cheng (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada yabanci dil 6grenme 6zyeterligi,
yetenek inanci ve yabanci dil kaygis1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma betimsel
modelde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tayvan Universitesi’nde
diizenlenen 167 Ingilizce kursu birinci kur dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama aract
olarak Ingilizce Ogrenme Kaygi Olgegi, Ingilizce Ogrenme Ozyeterlik Olgegi ve
Yabanci Dil Ogrenme Yeteneklilik Inanc1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore Ingilizce kaygisi yiiksek olan dgrencilerin, dil 5grenmeyi bir yetenek isi olarak
kabul ettikleri ve kendilerine iligkin 6zyeterlik algilarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Ingilizce dzyeterlik algisi diisiik olan 6grencilerde, yabanci dil 6grenme
konusunda Ingilizcenin yetenek gerektirdigi inancinin yaygin oldugu ve bu inancin,
diisiik Ingilizce 6zyeterlik algisina sahip dgrencilerde daha fazla oldugu sonucu elde
edilmistir.

Hsieh (2004), yabanci dil 6grenenlerin nitelikleri, 6zyeterligi, genel dil 6grenme
inanci ve yabanci dil derslerindeki basarilari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢calisma grubunu

Ispanyolca, Almanca ve Fransizca dersi alan 500 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir
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Arastirma kapsaminda ¢alisma grubuna Dil Ogrenme Hakkinda Diisiinceler Envanteri,
Nedensel Boyut Olgegi, Dil Ogrencileri igin Ozyeterlik Olgegi, Dil Basaris1 Yiikleme
Olgegi ve Motivasyon Test Dizisi verilmistir. Arastirma sonucunda 6z yeterlik ile icsel
ve kisisel 6zellikler arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6zyeterlik ve ¢aba
arasinda olumlu bir iliski oldugu ve i¢sel katki saglayan 6grencilerin digsal katki yapan
Ogrencilere gore Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonuglar elde edilmistir.

Biiyiikduman (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingilizce 6gretmen
adaylarmin Ingilizce 6zyeterlik algilar1 ve dgretmenlik 6zyeterlik algilari arasinda bir
iligki olup olmadigini incelemistir. Ayrica, mezun olunan okul tiirii, cinsiyet gibi
degiskenlerin 6zyeterlik algis1 tizerindeki etkisine bakilmistir. Aragtirma sonucunda
ogretmenlik meslegine ydnelik dzyeterlik algisi ile Ingilizce 6zyeterlik algis1 arasinda
olumsuz yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duman’i (2007) yaptig1 ¢alismada arastirmaci tarafindan bir Ingilizce
ozyeterlik Olcegi gelistirmis ve 6zyeterlik algisinin cinsiyet ve farkli diizeylere gore
Ingilizce basarisini yordayip yordamadigima bakilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore lise 6grencilerinin dzyeterlik alg1 puanlarinin Ingilizce basarilarin
yordadigi sonucuna ulasiimistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise
ogrencilerin 6zyeterlik alg1 puanlarinin her iki cinsiyet icin de Ingilizce basarisin
anlamli olarak yordadigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kiz
ogrencilerin 6zyeterlik algisinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Magogwe ve Oliver (2007) tarafindan yapilan ¢alismada dil 6grenme
stratejilerinin kullanimu, yeterlik, yas ve 6zyeterlik inanci arasindaki iligki incelenmistir.
Olgme arac1 olarak Morgan ve Jinks (1999)’in yeterlik, Oxford’un dil 6gretim
stratejileri 6lgeklerini kullanmistir. Calismada katilimeilar yas, cinsiyet ve boliim
acisindan homojen olarak gruplandirilmistir ve 3 anket ve bir TOEFL testini
yanitlamalari istenmistir. Elde edilen sonuglara gore dil 6grenme stratejisi kullanimi ve
motivasyon, yeterlik ve dil 6grenme inanci arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya
¢ikmustir.

Chen’in (2007) yapmis oldugu calismada Ingilizce 6grenen bireylerin dzyeterlik
algilar1 ve Ingilizce performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Bu ¢alisma
Tayvan’da 6grenim goren 277 liniversite 6grencisi ile yiiriitilmiistiir ve 6grenenlerin
Ingilizce dinleme alaninda 6zyeterlik algilar1, kaygilarinm ingilizce dinleme becerileri

lizerindeki etkisi incelenmistir. Ogrencilere Ingilizce Dinleme Ozyeterlik Olgegi
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verilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin Ingilizce dinleme dzyeterlik
inanglari ile Ingilizce dinleme performanslari arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Yanar (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yabanci dil hazirlik egitimi alan ve
almayan Anadolu Lisesi dgrencilerinin yabanc dil dzyeterlik algilari ve Ingilizce
dersine yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirmaci tarafindan bir 6zyeterlik 6lgegi ve
Ingilizce tutum &lgegi gelistirilmistir. Verilerin toplanmast igin arastirmaci tarafindan
15 Anadolu Lisesinde 6grenim goren 285 hazirlik egitimi alan ve 490 hazirlik egitimi
almayan 6grenciye, “Ingilizce Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve “Ingilizceye Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda hazirlik egitimi alan ve almayanlarin
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, fakat hazirlik egitimi alan ve almayan
ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilar1 arasinda ise anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir.

Ozkasap (2009) tarafindan yiiriitiilen calismada, Y1ldiz Teknik Universitesi’nde
yabanci dil olarak Ingilizce 6grenen 6grencilerin 6z-diizenlemeli Ingilizce dgrenimine
yonelik dzyeterlik inanglari ile Ingilizce 6grenme sorumluluk algilar1 incelenmistir.
Arastirma, dort farkli Ingilizce yeterlik seviyesinden (baslangic, orta seviye dncesi, orta,
ve ileri) toplam 503 dgrencinin katilimiyla Yildiz Teknik Universitesi, Yabanci Diller
Yiiksek Okulu'nda gerceklesmistir. Veriler, anketler ve miilakatlar araciligiyla
toplanmis olup, nicel ve nitel veri analizleri yapilmistir. Arastirma sonucunda yabanci
dil olarak Ingilizce 6grenen Tiirk iiniversite dgrencilerinin, Ingilizce dgrenimlerini
diizenlemede kendilerini kismen dzyeterli hissettikleri ve Ingilizce 6grenme siireclerine
yonelik kendi sorumluluklarinin 6gretmenlere gore daha fazla oldugunu diistindiikleri
bulunmustur. Ayrica, bu iki kavram arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
belirlenmistir.

Cimen’in (2011) yaptig1 calismada Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin Ingilizceye
yonelik tutum, Ingilizce kaygis1 ve 6zyeterlik diizeyleri incelenmistir. Calismada Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin Ingilizce’ye yonelik tutumlarmin, ingilizce ders kaygisi
diizeylerinin ve 6zyeterlik algilarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermediklerini ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
yaslarina, anne ve baba egitim diizeylerine, aylik gelir diizeylerine ve kardes sayilarina
gore Ingilizce’ye yonelik tutum, Ingilizce kaygisi ve dzyeterlik algilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin cinsiyetleri, mezun

olduklar1 ortadgretim kurumlarinin tiiri ve 6grenim gormekte olduklar1 programa gore
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Ingilizceye yonelik tutum, ingilizce kaygisi ve dzyeterlik algilar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ghasembolanda ve Hashim (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
ozyeterlik inanglar1 ve Ingilizce yeterlilikleri incelenmistir. Calisma Ingilizceyi ikinci
yabanci dil olarak konusan 187 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar ile mesleki yeterlilik inanglari arasinda anlamli bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Behjoo (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingilizce dgretmen adaylarinin
Ozyeterlik, akademik 6zyeterlik inanglari, problem ¢ézme becerileri ve yabanci dil
basarisi arasindaki olasi iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda, yabanci dil basarisi
ve bu ii¢ degisken arasinda anlamli bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular,
cinsiyetin ozyeterlik, akademik 6zyeterlik ve problem ¢6zme becerileri i¢in bir tahmin
unsuru olmadigini géstermistir. Son olarak, yiiksek basarili 6grenciler ile diisiik
basarililar arasinda 6zyeterlik, akademik 6zyeterlik ve problem ¢6zme becerileri
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Karakis’in (2014) yapti81 calismada, lise 6grencilerinin Ingilizce dersine yonelik
kaygilar1, motivasyonlari, dzyeterlik algilar1 ve Ingilizce ders basarilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6érneklemini 2012-2013 6gretim yilinda Bolu ilinde toplam
10 adet Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6grenim
goren 1505 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore
ogrencilerin; Ingilizce dersine yonelik kaygi, motivasyon, 6zyeterlik alg diizeyleri ve
Ingilizce ders basarilar1 okul tiiriine, cinsiyetine, siif diizeyine, anne-baba egitim
durumuna, ailede (anne, baba, kardes) yabanci dil bilen birinin bulunup bulunmama
durumuna, haftada ortalama kag saat Ingilizce ¢alistiklarina ve ailenin aylik gelir
diizeyine gore farklilasmamistir. Ayrica, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik kayg,
motivasyon ve dzyeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢cikmustir. ingilizce
ders basarilarini direk olarak en ¢ok Ingilizce dersine yonelik kaygi, dolayli olarak ise
sirastyla Ingilizce 6zyeterlik algisi ve yabanci dil motivasyonu etkilemektedir.

Yapilan literatiir ¢aligmast sonucunda gii¢ paylagimi ve yiiksekdgretim
basamaginda yer alan dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanclar1 konusunda yiiriitiilen

calismalarin az oldugu goriilmektedir.



Boliim III: Yontem
Bu boliimde; arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama aracina,
verilerin toplanma siirecine ve verilerin analiz tekniklerine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Arastirmanin Modeli
Arastirmada yiiksekogretim Ingilizce hazirlik siiflarinda giic paylasim diizeyi

ile dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik algilari arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
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nicel arastirma desenlerinden iliskisel model kullanilmistir. fliskisel modellerde

degiskenler arasindaki iliski saptanmaya ¢alisiimaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir Osmangazi Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 454 hazirlik sinifi 6grencileri olugturmaktadir.
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda kayith 918 6grenci mevcuttur. Fakat kayitli olan 918
ogrenciden 126 6grencinin derslere devam etmedigi, toplam 792 6grencinin aktif olarak
derslere devam ettigi 6grenilmistir. Calisma kapsaminda Yabanci Diller
Yiiksekokulu’na aktif olarak devam eden 792 6grenciye ulasilmaya c¢alisilmistir. Fakat
aragtirmanin uygulandig giin 6grencilerin bir kisminin okulda olmamasindan dolay1
biitiin 6grencilere ulagilamamistir. Ayrica 6grenciler arastirmaya katilirken goniilliiliik
esast 0n planda tutulmus, calismaya katilmak isteyen 6grencilerle ¢calisma
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerden bazilari arastirma kapsaminda uygulanan dlgekleri
yanitlamak istememislerdir. Dolayisiyla, derslere aktif olarak devam eden 792
Ogrenciden 465 6grenciye ulasilabilmistir. Fakat ¢calisma dlgeklerin uygulanmasindan
sonra bazi 6lgeklerin hatali oldugu, d6grenciler tarafindan sorularin yanitlanmadigi
goriilmistiir. 11 katilimcinin yanitladig: dlgekler eksik olduklari i¢in degerlendirmeye

alinmamustir. Calismanin katilimcilarina ait 6zellikler Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Baslangic 161 354

Ingilizce seviye Orta 176 38.8

gruplar [leri 117 25.8
Toplam 454 100

Cinsiyet Kadin 147 32.4
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Erkek 307 67.6
Toplam 454 100

Calisma grubu incelendiginde, 6grencilerden %35.4’linlin baslangi¢ seviye
grubunu, %38.8’inin orta seviye grubunu, geriye kalan %25.8’ininin ise ileri seviye
grubunu olusturdugu goriilmektedir. Ayrica, ¢calisma grubunun %32.4’{ kadin, %67.6’s1

ise erkek 0grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 3

Calisma Grubunun Ozelliklerine Ait Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Kategori N %
Uluslararas: Iliskiler 69 15.2
Makine Miihendisligi 146 35.2
Elektrik-Elektronik Miihendisligi 128 28.2

Boliim Mimarlik 52 115
Bilgisayar Miihendisligi 40 8.8
Ingilizce Ogretmenligi 18 3.9
Toplam 453 99.8
Basarisiz 54 11.9
Diistik 151 33.3

Basari .Or'ta 114 25.1
Lyi 56 12.3
Pekiyi 35 7.7
Toplam 410 90.3

Ogrencilerim egitim gorecekleri boliimler incelendiginde dgrencilerin
%15.2’sinin Uluslararasi Iliskiler, %35.2’sinin Makine Miihendisligi, %28.2’sinin
Elektrik-Elektronik Miihendisligi, %11.5’inin Mimarlik, %8.8inin Bilgisayar
goriilmektedir. Calisma grubu basari1 degiskenine gore incelendiginde ise 6grencilerden
%11.9’unun basarisiz, %33.3’1linilin diisiik, %25.1’inin orta, %12.3’{in{in 1yi ve
%7.7’sinin pekiyi grubu 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

ogrencilerden 44 {iniin ise basar1 degiskenine iligkin bilgi vermedikleri goriilmektedir.

Veri Toplama Araci
Arastirmanin problemlerine cevap bulmak amaciyla iki tiir veri toplama araci

kullanilmistir. Bunlar; sinif ortaminda gii¢ paylasim diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
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‘Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi’ ve dgrencilerin Ingilizce 6z yeterliklerini
dlemek icin kullanilan ‘Ingilizce ile ilgili Ozyeterlik Inanci Olgegi’dir. Ayrica ‘Giic
Paylasim Diizey Belirleme Olcegi’nin basma eklenen sorularla dgrencilere ait bazi
demografik 6zellikler belirlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler ile ilgili bilgiler

asagida sirasiyla verilmistir.

Gii¢ paylasim diizey belirleme olcegi

Arastirmanin verilerini saglayan 6lgme araglarindan birisi "Gii¢ Paylasim Diizey
Belirleme Olgegi”dir. Orug (2014) tarafindan gelistirilen ‘Gii¢ Paylasimi Diizey
Belirleme Olcegi nin kullanilmas1 igin arastirmacidan izin alinmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek 5’11 likert yapida olup 26 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddeler; 1= Bana hi¢ uymuyor, 2= Bana ¢ok az uyuyor, 3= Bana
olduke¢a uyuyor, 4= Bana ¢ok uyuyor ve 5= Bana tamamen uyuyor seklindedir.
Olgekten elde edilen puanlarin en diisiigii ‘1.00” ve en yiiksegi ‘5.00° olmak iizere bes

seviye belirlenmistir.

Orijinal olcek gecerlik ve giivenirlik calismalart

Orijinal 6lgegin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarini yapmak i¢in Orug; ¢aligma
grubundan farkli bir tiniversitedeki 185 6grenci ile pilot calisma yapmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6l¢egin alt1 alt boyutu (igerik, gorevler, kurallar, siireg,
etkinlikler ve degerlendirme) oldugu goriilmiistiir (Orug, 2014). Ayrica 6lgegin
giivenilir olup olmadiginin bulunmasi i¢in Cronbach Alfa degerleri hesaplanmaistir. Gii¢
paylasim diizey belirleme 6l¢egi faktorlerinin Cronbach Alfa degerleri igerik i¢in .76,
gorevler icin .76, kurallar i¢in .78, siireg i¢in .71, etkinlikler i¢in .67 ve degerlendirme

icin .70’tir. Bu degerler 6lgekte yer alan boyutlarin gilivenilir oldugunu gostermektedir.

Gii¢ paylasim diizey belirleme olcegi gecerlik ve giivenirlik calismast

Orijinal dlgegin arastirma i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Olcegin gecerliligi belirlenmistir. Bunun i¢in 6lgek maddelerine dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi ¢alismast i¢in AMOS programi
kullanilmistir. Daha sonra dlgegin giivenirligi test edilmistir. Olgegin uyum istatistikleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Gii¢ Paylasimi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar
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Uyum Parametresi Kat Say1

GFlI 0.84

AGFI 0.80

RMSEA .05

df 284

v 1118.420

v ldf 3.039
p=0.00

Modelin yorumlanmasinda ilk olarak y* ve serbestlik derecesi (df) oraninin 3’ten
kiiciik olup olmamasina bakilir. Elde edilen 3.039 oraninin da kabul edilebilir sinira ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Modelde GFI (Iyilik uyum indeksi) .84 tiir. GFI kabul
edilebilir araliginin .85 ve .90 arasinda oldugu bilinmektedir (Scherbelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003; akt, Turan ve Hasit, 2014). Arastirmamizda da GFI .84 degeri ile
s0z konusu kabul edilebilir sinira yakindir. AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi)
degerinin de GFI degerine yakin olmasi ve .85 ile .90 araliginda olmas1 istenmektedir.
RMSA degerinin ise .05 olmas1 kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gdstermektedir
(Scherbelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; akt, Turan ve Hasit, 2014). Elde edilen
AGFTI degerinin kabul edilebilir sinira yakin oldugu ve RMSA degerinin de kabul
edilebilir sinir igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen degerler kabul edilebilir
siirlar igerisinde oldugu i¢in toplanan verilerin 6lgegin orijinal faktor yapisi ile uyum
gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada kullanilan “ Gii¢ Paylasim Diizey Belirleme Olgegi nin giivenirligine
iliskin bulgular i¢ tutarlik ydntemi ile incelenmistir. Olgege iliskin Cronbach Alpha

katsayilar1 Tablo 5°te verilmistir

Tablo 5

Gii¢ Paylasimi Diizey Belirleme Olgegi Cronbach Alpha Degeri

Cronbach
Faktorler Alpha
1 Igerik .83
2.Gorevler .83
3.Kurallar .78
4 Siireg 73
5.Etkinlikler 71

6.Degerlendirme 73
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Toplam .93
*n=454
Olgegin faktdrlerinin Cronbach Alpha sayis1 .71 ile .83 arasinda degismektedir.

Olgegin genel Alpha degeri ise .93 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik icin Alpha degerinin
.70’ten yiiksek olmas1 beklenmektedir. Elde edilen sonuglara gore 6lgekteki i¢ tutarlik
katsayilarinin yeterli oldugu ve dlgegin giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. I¢
tutarlik analizi ile maddelerin bir biitiin olusturdugu ve ayni1 amaca hizmet ettigi sonucu

elde edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Ingilizce 6zyeterlik inanci dlcegi

Ingilizce hazirlik simifinda 6grenim goren dgrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanci
diizeylerini belirlemek amaciyla Yanar ve Biimen (2012) tarafindan gelistirilen /ngilizce
ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olgegi kullanilmistir. Olgegin kullanilmast i¢in
arastirmacilardan izin alinmustir. Olgek 5°1i likert yapida olup “okuma”, “yazma”,
“dinleme” ve “konusma” olmak {izere 4 alanla ilgili toplam 34 maddeden olugmaktadir.
Okuma ile ilgili 8, yazma ile ilgili 10, dinleme ile ilgili 10 ve konusma ile ilgili 8 madde
yer almaktadir. Olgekte yer alan maddeler; 1= Bana hi¢ uymuyor, 2= Cok az uyuyor, 3=
Biraz uyuyor, 4= Olduk¢a uyuyor ve 5= Bana tamamen uyuyor seklindedir.

Orijinal olcek gecerlik ve giivenirlik calismast

Ingilizce ile Tlgili Ozyeterlik inanc1 Olgegi gelistirirken, ilk olarak alanyazin
taramasi yapilmis ve buna gére madde havuzu hazirlanmistir. Okuma, yazma, dinleme
ve konusma yeterliliklerini yansitan 64 madde yazilmistir. Bir sonraki asamada, uzman
gorlisli alinarak eleme yapilmistir. Bu eleme sonucunda en bastaki 64 madde sayisi
47’ye inmis ve bu maddeler 6l¢egin deneme formu halini olusturmustur. Deneme formu
Anadolu Lisesi 11.smiflarinda 6grenim goren 300 6grenciye uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6lgegin dort alt boyutu (okuma, dinleme, konusma, yazma)
oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktor analizi sonucunda 47 maddeden olusan deneme
uygulamasi 34 maddeye diisiiriilmiistiir (Yanar ve Biimen, 2012).

Olgegin giivenirlik calismalar1 yine Yanar ve Biimen tarafindan
gergeklestirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi sonuglarina gore 6lgegin tiimii i¢in elde
edilen deger .97 dir. Bu degerler okuma boyutu icin .92, yazma boyutu i¢in .88, dinleme
boyutu i¢in .93 ve konusma boyutu i¢in ise .92 olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢ekte

yer alan boyutlarin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Ingilizce ozyeterlik inanci olcegi gecerlik ve giivenirlik calismast

Orijinal dl¢egin arastirma i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi 6lgek
maddelerine dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
calismasi i¢cin AMOS programi kullanilmistir. Daha sonra 6lgegin giivenirligi test

edilmistir. Olgegin uyum istatistikleri asagidaki Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Ol¢egi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 0.85
AGFI 0.83
RMSEA 0.05

Df 521

v 1241.004
v’ ldf 2.382

p=0.00

Modelin yorumlanmasinda ilk olarak xz ve serbestlik derecesi (df) oraninin 3’ten
kiiclik olup olmamasina bakilmistir. Elde edilen 2.382 oraninin iyi uyum gosterdigi
belirlenmistir. Modelde GFI (lyilik uyum indeksi) .85’tir. GFI degerinin de kabul
edilebilir araliga yakin oldugu goriilmistiir. AGFI (Diizeltilmis iyilik uyum indeksi)
degerinin de GFI degerine yakin olmasi ve .85 ve .90 araliginda olmasi istenmektedir.
RMSA degerinin ise .05 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir (Scherbelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003; akt, Turan ve Hasit, 2014). Elde edilen AGFI ve RMSA
degerlerinin de kabul edilebilir sinir igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Elde edilen
degerler kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu i¢in toplanan verilerin 6lgegin orijinal
faktor yapisi ile uyum gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenirligine iliskin bulgular i¢ tutarlik
yontemi ile incelenmistir. Olgeklere iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7

Ingilizce Ozyeterlik Inanct Olcegi Cronbach Alpha Degeri

Cronbach
Faktorler Alpha
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1.0kuma .86
2.Yazma .86
3.Dinleme 91
4 Konusma .90
Toplam .95
*n=454

Ingilizce dzyeterlik inanci 6lgeginin faktdrlerinin Cronbach Alpha sayisi .86 ile
.91 arasinda degismektedir. Olgegin genel Alpha degeri ise .95 olarak bulunmustur.
Elde edilen sonuglara gore dlgekteki i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli oldugu ve dlgegin

giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Gii¢ Paylasim Diizey Belirleme
Olgegi ve Ingilizce Ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olgeginin Eskisehir Osmangazi
Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda uygulanmast icin gerekli yazili izin
alimmustir. Alinan yazili izinle Yabanci Diller Yiiksek Okulu Miidiirliigii’ne gidilmis ve
arastirma ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Toplam kayith 6grenci sayis1 hakkinda
bilgi alinmistir. Toplam kayitli 6grenci sayist 912 olmasina ragmen derslere aktif
sekilde devam eden dgrenci sayisinin 792 oldugu 6grenilmistir. Olgeklerin uygulanmasi
icin 2014-2015 egitim dgretim yilinin bahar déneminde 15 Mayis 2015 tarihi
belirlenmistir.

Belirlenen tarihte Yabanci Diller Yiiksekokulu'na gidilmistir. Olgekler
uygulanmadan once 6lcekleri uygulayacak olan 6gretmenlerle goriisiilmiis ve
arastirmanin amaci ve uygulanmasi ile ilgili 15 dakikalik bir bilgilendirme yapilmistir.
Olgekler 09.00-12.00 saatleri arasinda 6lgekleri uygulayacak olan dgretmenler igin en
uygun olan zaman diliminde gergeklestirilmistir. Her bir 6l¢egin yanitlama siiresi 10 ila
15 dakika arasindadir. Olgekler 6grencilere ayni anda cevaplamalari igin birlikte
verilmistir. Goniillikk esasina uygun olarak olgeklerin uygulanmasi saglanmaistir.
Olgeklerin uygulanmasi sirasinda binada beklenmis ve 6gretmenlere gereken destek
verilmistir.

Olgeklerin uygulanmasinda aktif olarak derslere devam eden 792 dgrenciye
ulasilmaya calisilmistir. Fakat belirlenen tarihte 6grencilerin hepsinin okulda olmamasi
ve goniilliiliik esasina uygun olarak sadece 6lgekleri cevaplamak isteyenlerin

aragtirmaya katilmalarindan dolay1 toplam 465 kisiye ulasilmistir.
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Verilerin Analizi

Toplanan 465 6l¢egin 11°1 hatali dolduruldugundan degerlendirmeye
alinmamustir. Elde edilen veriler belirli bir siraya konularak bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS veri analizi programi kullanilarak analiz edilmistir. Kullanilan 5’li
Likert 6l¢ekler 1°den 5’kadar olan degerlendirme 6l¢egi olup bes esit pargaya boliinmiis
ve grup araliklarina gdre puanlar olusturulmustur. Bunun i¢in alinabilecek en yiiksek
puandan en diisiik puan ¢ikartilmistir ve elde edilen deger grup sayisina boliinmiistiir.
Bu sekilde her secenege karsilik gelen puan araliklari belirlenmistir (Biiylikoztiirk,
Cokluk ve K&klii, 2011). Olcek segenekleri ile puan araliklar1 asagidaki tabloda
verilmistir. Olgekten alinacak puanlarin degerlendirilmesinde Tablo 8 ve Tablo 9°da

verilen Olgiitler esas alinmistir.

Tablo 8

Gii¢ Paylasim Diizey Belirleme Olcegi Secenekleri ile Puan Araliklar:

Segenekler Verilen Puanlar ~ Puan Araligi Kar_sﬂlk Gelen
Seviye

Bana hi¢ uymuyor 1 1.00-1.79 Cok Diistik Diizey

Bana ¢ok az uyuyor 2 1.80-2.59 Diisiik Diizey

Bana oldukc¢a uyuyor 3 2.60-3.39 Orta Diizey

Bana ¢ok uyuyor 4 3.40-4.19 Iyi Diizey

Bana tamamen uyuyor 5 4.20-5.00 Cok lyi Diizey

Ingilizce ile ilgili Ozyeterlik Inanc1 Olgegine iliskin segenekler ve puan

araliklar1 ise Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Ingilizce ile Ilgili Ozyeterlik Inanci Olcegini Secenekleri ile Puan Araliklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig Is(ar_§1hk Gelen
eviye

Bana hi¢ uymuyor 1 1.00-1.79 Cok Diisiik Diizey

Cok az uyuyor 2 1.80-2.59 Diisiik Diizey

Biraz uyuyor 3 2.60-3.39 Orta Diizey

Oldukga uyuyor 4 3.40-4.19 Iyi Diizey

Bana tamamen uyuyor 5 4.20-5.00  Cok lyi Diizey
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Gii¢ Paylasim Diizeyi ve Ingilizce ile ilgili Ozyeterlik Inanci Diizeyine iliskin alt
boyutlarin her biri i¢in aritmetik ortalama ve standart sapmalari, frekans (f) dagilimi ve
yiizde (%) seklinde 6zetlenmistir. Cinsiyet (iki alt kategorili bagimsiz degisken) i¢in
bagimsiz t-testi uygulanmigtir.

Boliim, bagar1 ve seviye gibi ti¢ ve daha fazla alt kategorisi olan degisken
verileri i¢in uygun analiz tiiriiniin belirlenmesinde puanlarin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Normallik testi olarak Skewness Kurtosis (Carpiklik ve
Basiklik) testi uygulanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 dikkate alindiginda, biitiin
puanlarin 1 araliginda yer aldiklar tespit edilmistir. Bu degerlerin =1 araliginda yer
almas1 normallikten asir1 sapmalar olmadigin1 géstermistir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu
nedenle arastirmada parametrik istatistik teknikleri uygulanmistir. Bu durumda, bagiml
degiskenin ii¢ kategorili bagimsiz degiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki farki
saptamak iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

ANOVA sonucunda anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05].
Bunun iizerine varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gii¢ paylasim diizeyi puanlari ile Ingilizce
Ozyeterlik inanc1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek
amaciyla Pearson Korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Son olarak bagimli bir
degiskenin diger bagimsiz degiskenler tarafindan nasil agiklandigini belirlemek icin
regresyon analizi kullanilmistir. Verilerin analizinde p<.05 anlamlilik diizeyi dikkate

alinmistir. Elde edilen bulgular tablolar halinde verilerek yorumlanmastir.

Bolim IV: Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,

aragtirmanin alt amaclarina uygun olarak siniflandirilarak tablolar halinde sunulmustur.

Simif Ortamlarinda Gii¢ Paylasini Diizeyine Iliskin Bulgular
Sinif ortamlarinda gii¢ paylasimi diizeyine ve dlgegin faktorlerine iliskin

verilerin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Gii¢ Paylagimi Diizeyi ve Faktorlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve

Standart Sapmalart

Gii¢ paylasim ve Faktorleri X SS
1. Igerik 2.43 0.97
2. Gorevler 2.92 1.05
3. Kurallar 2.83 0.94
4. Siireg 3.17 0.93
5. Etkinlikler 3.30 0.90
6. Degerlendirme 2.42 1.02
Toplam gii¢ paylasimi 2.83 0.80
*n=454

Tabloda goriildiigii gibi 6lgegin igerik faktdriiniin ortalamasi (X =2.43) bana gok
az uyuyor, gorevler faktdriiniin ortalamasi ( X =2.92) bana oldukga uyuyor, kurallar

faktoriiniin ortalamas1 ( X=2.83) bana oldukc¢a uyuyor, siire¢ faktoriiniin ortalamasi

(5( =3.17) bana olduk¢a uyuyor, etkinlikler faktoriiniin ortalamasi (5( =3.30) bana
oldukg¢a uyuyor ve degerlendirme faktdriiniin ortalamasi ise (X =2.42) bana ¢ok az
uyuyor seklindedir. Olgegin faktorlerine iliskin aritmetik ortalama puanlart
incelendiginde biitiin faktdrlerde gii¢ paylasiminin orta diizeyde ( X =2.83) ve bana
oldukc¢a uyuyor diizeyinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama etkinlikler
faktdriinde ( X=3.30), en diisiik ortalama ise degerlendirme faktoriinde (X =2.42) elde
edilmistir. Buna gore, gii¢ paylasiminin en fazla etkinlikler faktoriinde “bana oldukca
uyuyor” diizeyinde, en az ise degerlendirme faktoriinde “bana ¢ok az uyuyor”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin sinif ortaminda gii¢
paylasimi yapilmasina iliskin diislinceleri orta diizeydedir. Yani, sinif ortaminda orta

diizeyde bir gii¢ paylasimi yapilmaktadir.

Siif Ortamlarinda Ingilizce Ozyeterlik inanci Diizeyine iliskin Bulgular
Sinif ortamlarinda Ingilizce ile ilgili 6zyeterlik inanc1 diizeyine ve 6lgegin
faktorlerine iliskin verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11
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Ingilizce Ozyeterlik Inanci Diizeyi ve Faktérlerine Iliskin Puanlarin Aritmetik

Ortalamalart ve Standart Sapmalart

Ingilizce Ozyeterlik Inanci ve Faktorleri X SS
1. Okuma 3.36 0.68
2. Yazma 3.12 0.74
3. Dinleme 3.19 0.78
4. Konusma 3.14 0.88
Toplam 6zyeterlik inanci 3.20 0.64
*n=454

Tabloda 6lgegin okuma faktoriiniin ortalamasi ( X =3.36) biraz uyuyor, yazma
faktoriiniin ortalamas1 (X =3.12) biraz uyuyor, dinleme faktoriiniin ortalamasi ( X =3.19)
biraz uyuyor ve konusma faktdriiniin ortalamasi ( X =3.14) biraz uyuyor seklinde oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama “biraz uyuyor” diizeyi ile okuma faktoriinde en
diisiik ortalama ise yine “biraz uyuyor” diizeyi ile yazma faktoriinde elde edilmistir. Bu
durumda dgrencilerin okuma faktoriine iliskin Ingilizce 6zyeterlik inanclari en yiiksek
diizeyde iken, yazma faktoriine iligskin 6zyeterlik inanglar1 en diisiik diizeydedir.
Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgegi toplam puanlarinin ortalamasinin “biraz uyuyor”
diizeyinde oldugu ve sinif ortamlarindaki Ingilizce dzyeterlik inancinin orta diizeyde

oldugu saptanmustir.

Sinif Ortaminda Gii¢ Paylasim Diizeyi Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Degerlendirilmesi

Tablo 12°de 6grencilerin siif ortaminda gii¢ paylasim diizeyine iliskin vermis
olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 12

Suif Ortaminda Gii¢ Paylasim Diizeyi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi

Sonuglar

Alt Olcekler Cinsiyet N X SS t P

1 Igerik Kadin 147 249 91 91 .36
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Erkek 307 240 1.00
Kadin 147 3.07 104

2. Gorevler 213 .03
Erkek 307 285 1.05

3. Kurallar Kadin 147 295 90 1.84 .66
Erkek 307 277 .95

3. Siireg Kadin 147 330 .92 202 .04
Erkek 307 311 .93

4. Etkinlik Kadin 147 343 .88 204 .04
Erkek 307 324 91

5.Degerlendirme Kadin 147 247 1.03 0.68 49
Erkek 307 240 1.02
Kadin 147 293 .77

3.Toplam Giig¢ 1.84 .06
Erkek 307 2.78 .82

SD=452, n=454

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, icerik, kurallar, degerlendirme ve toplam
gii¢ boyutlarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>0.05]; gorevier [tus2)=2.13, p=.03], siire¢ [tus2=2.02, p=.04] ve
etkinlikler [tas2=2.04, p=.04] boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
saptanmigstir [p<0.05]. Kadin 6grencilerin gorevler faktoriine vermis olduklar1 puanlarin
ortalamasi “bana olduk¢a uyuyor” diizeyinde iken erkek 6grencilerin puan ortalamasi da
“bana oldukca uyuyor” diizeyindedir. Fakat kadin 6grencilerin puan ortalamasi erkek
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Yani, kadin 68rencilerin gorevler faktoriinde gii¢

paylasimi yapildigina yonelik inanglar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Siire¢
faktoriinde kadin 6grencilerin puan ortalamasi X =330 olup, erkek 6grencilerin puan

ortalamas: X =3.11°dir. Her iki puan ortalamasi da bana oldukg¢a uyuyor diizeyindedir.
Etkinlikler faktoriinde ise kadin 6grencilerin puan ortalamasi “bana ¢ok uyuyor
diizeyinde” iken, erkek 6grencilerin ortalamasinin “bana oldukca uyuyor” diizeyinde
oldugu bulunmustur.

Buna gore gorevler, siire¢ ve etkinlik faktorlerinde gii¢ paylasimina iliskin kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere kiyasla daha olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir.
Icerik, degerlendirme ve toplam gii¢ boyutlarinda uygulanan gii¢ paylasimmin cinsiyet

acisindan herhangi bir farklilik olusturmadig saptanmistir. Yani 6grenciler igerik,
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degerlendirme ve toplam gii¢ boyutlarinda gii¢ yapilma diizeyine iligkin benzer
goriislere sahiptir.

Smif ortaminda gii¢ paylasim diizeyinin 6grenci cinsiyetlerine gore
ortalamalarina bakildiginda biitiin faktorlerde kadin 6grencilerin gii¢ paylasim
diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin
Ogrenciler siif ortaminda gii¢ paylasimina iliskin daha olumlu goriige sahiptir. En
yiiksek ortalama etkinlikler faktoriinde, kadin 6grenciler lehine ve “bana ¢ok uyuyor”
diizeyindedir. En diisiik ortalama ise igerik ve degerlendirme faktorlerinde, erkek

ogrenciler lehine ve “bana ¢ok az uyuyor” diizeyindedir.

Ingilizce Ozyeterlik inanc1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Degerlendirilmesi

Tablo 13’te dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanc1 diizeyine iligkin vermis
olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 13

Ingilizce Ozyeterlik Inanct Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Cinsiyet N X SS t p

Kadin 147 341 .66
1.0kuma .92 .35
Erkek 307 3.34 .69
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2. Yazma Kadin Wross s o
Erkek 307 305 .74

3. Dinleme Kadin 147 325 .72 1.17 .24
Erkek 307 316 .81

4. Konusma Kadin 147 3.15 81 .26 .79
Erkek 307 313 91

5.Toplam Ozyeterlik Kadin 147 3.28 .62 177 .07
Erkek 307 316 .65

SD=452, n=454

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, okuma, dinleme, konusma ve toplam
ozyeterlik boyutlarinda 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>0.05]; yazma faktoriinde kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
saptanmustir [tus2=3.17, p=.002].

Bu durumda okuma, dinleme, konusma ve toplam 6zyeterlik faktorlerinde
Ingilizce 6zyeterlik inancinin cinsiyet acisindan dnemli bir degisken olmadig
anlagilmaktadir. Yani bu boyutlara iligkin kadin ve erkek 6grencilerin 6zyeterlik

inanglar1 benzerdir, yakin diizeydedir. Buna karsin, yazma faktoriinde kadin

Ogrencilerin ortalamasi X =3.28 iken, erkek Ogrencilerin ortalamasi X =3.05’tir. Her iki
grubun ortalamas1 “biraz uyuyor” seviyesinde ve orta diizeydedir. Buna ragmen yazma
faktoriine iliskin kadin 68rencilerin 6zyeterlik inanglarinin erkek 6grencilerden daha

yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Smif Ortamlarinda Gii¢c Paylasimi Diizeyi ve Faktorleri Puanlarinin Ingilizce
Seviye Gruplarina Gére Farklilasmasina liskin Bulgular

Gii¢ paylagim diizeyinin 6grencilerin seviye gruplarina gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu amacla bagimli degiskenin ti¢ kategorili
bagimsiz degiskenlere gére puan ortalamalar1 arasindaki farki saptamak tizere tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 agsagida tablo halinde

verilmistir.

Tablo 14

Gii¢ Paylagimi Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar
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Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynag Toplamn  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 17.226 .001 1-2,1-3
21.006 2 10.53

Toplam gii¢ Arasi
paylasim Gruplar Ici  274.985 451 610
Toplam 295.991 453

“p<.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi seviye gruplari puanlart arasinda toplam gii¢ faktorii
i¢in anlaml bir farklilik vardir [F.451)=17.226, p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gecilmistir. ANOVA sonrasi ger¢eklestirilen Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi sonucunda, baslangic¢ ve orta seviye gruplari arasinda baslangig
seviye grubu lehine, baslangi¢ ve ileri seviye gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine
anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmistir. Bu durumda, ileri seviye grubunda yer alan
ogrencilerin sinif ortaminda gii¢ paylasimi yapilma diizeyine iliskin daha olumlu
goriisler bildirdigi goriilmektedir.

Gii¢ paylasimi diizeylerinin Ingilizce seviye gruplarma gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Gii¢ Paylagimi Diizeyi Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 162 2.93 .80
Toplam giic  Orta 176 2.57 74
paylasim Tleri 117 3.09 .79
Toplam 454 2.83 .80

Ileri seviye grubu puan ortalamalarinin (§(=3.09) diger gruplara gore yiiksek
oldugu Tablo 15’te goriilmektedir. Buna gore, sinif ortaminda gii¢c paylasimi diizeyine
iligkin ileri seviye grubu 6grencileri daha olumlu goriis bildirmislerdir. Buna karsin orta
seviye grubu 6grencileri diger gruplardaki 6grencilere gore daha olumsuz gortis
bildirmislerdir.

Asagida ise gli¢ paylasimi diizeyi faktorlerinin seviye gruplaria gore farklilasip
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farklilagsmadigina ilisgkin ANOVA sonugclar1 yer almaktadir.

Icerik faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farkhlasmasina iliskin
bulgular

Icerik faktorii diizeyinin dgrencilerin seviye gruplarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmistir. Gergeklestirilen ANOVA sonuglar1 asagida tablo

halinde verilmistir.

Tablo 16

Icerik Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirllmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 13.804 .001 1-2,1-3
) 24.917 2 12.459
Icerik Arasi 2-3
Gruplar Ici ~ 407.058 451 903
Toplam 431.976 453

“p<.05

Tablo 16 incelendiginde igerik faktoriinde seviye gruplarinin puanlart arasindaki
farkin anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(».451)=13.804, p<.05]. Bu islemin
ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
izere gerceklestirilen ANOVA sonras1 Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina
gore; icerik faktdriinde baslangic ve orta seviye gruplari arasinda baglangi¢ grubu
lehine, baslangic ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye grubu lehine, orta ve ileri
seviye gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir.

Baslangi¢ seviye grubunda yer alan 6grenciler orta seviye grubundaki
ogrencilere gore sinif ortaminda icerik boyutunda gii¢ paylasimi yapilma diizeyine
iliskin daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Yine ileri seviye grubunda yer alan
Ogrencilerin orta seviye ve baslangic seviye grubundaki 6grencilere gore daha olumlu
goriisler bildirdigi goriilmektedir.

Ingilizce seviye gruplarina gore icerik faktdrii puan ortalamalari ve standart

sapmalar Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Icerik Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 161 2.47 .99

Icerik Orta 176 2.17 .87
Teri 117 2.76 1.00
Toplam 454 2.43 97

Tabloda goriildiigii gibi, ileri seviye grubu puan ortalamalari ( X=2.76) diger
gruplara gore daha yiiksektir. En diisiik ortalama ise (i=2. 17) orta gruba aittir ve “bana
olduk¢a uyuyor” diizeyindedir. Bu durumda icerik boyutunda gii¢ paylagimi
yapilmasina iligkin ileri seviye grubu 6grencileri daha olumlu goriisler bildirirken, orta
seviye grubunda yer alan 6grencilerin bu konuna daha negatif diisiindiikleri ortaya

cikmustir.

Gérevler faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gére farkhlagsmasina iliskin
bulgular

Gorevler faktorii diizeyinin 6grencilerin seviye gruplarina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla gergeklestirilen ANOV A sonuglari

asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 18

Gérevler Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamh

Faktor Kaynag Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 24.778 2 12.389 11.680 .001 1-2,1-3
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Gorevler Arasi
Gruplar Ici ~ 478.374 451 .1.061
Toplam 503.152 453

“p<.05

Gorevler faktoriinde seviye gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir [F(2.451)=11.680, p<.05]. Bu islemin ardindan belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi sonuglaria gore gorevler faktoriinde baslangic ve orta seviye
gruplar1 arasinda baslangic¢ grubu lehine, baslangic ve ileri seviye gruplari arasinda ileri
seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Baslangic seviye grubunda yer alan 6grenciler orta seviye grubundaki
Ogrencilere gore sinif ortaminda gorevler boyutunda gii¢ paylasimi yapilma diizeyine
iliskin daha olumlu goériislere sahiptir. Yine ileri seviye grubunda yer alan 6grencilerin
baslangi¢ seviye grubundaki 6grencilere gore daha olumlu goriisler bildirdikleri
goriilmektedir.

Ingilizce seviye gruplarina gore gorevler faktoriiniin puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Goreviler Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 161 3.06 1.08

Gorevler Orta 176 2.63 1.01
Meri 117 3.17 97
Toplam 454 2.92 1.05

Tablo 19°da goriildiigi gibi, gorevler faktorii puanlari gorevler faktoriinde ileri

seviye grubu puanlarinin ortalamasi (i=3.17) diger gruplara gore daha yiiksektir. Yani
ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler gorevler faktoriinde gii¢ paylasimi yapilma
diizeyine iligkin daha olumlu gériis bildirmislerdir. ileri seviye grubunun puan

ortalamas1 “bana ¢ok uyuyor” seviyesinde ve iy1 diizeydedir. En diistik ortalama ise

(i =2.63) orta seviye grubuna aittir ve “bana oldukg¢a uyuyor” seviyesinde ve orta

diizeydedir.



48

Kurallar faktériiniin ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin
bulgular

Kurallar faktorii diizeyinin 6grencilerin seviye gruplarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA

sonuclari agagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 20

Kurallar Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 11.615 .001 1-2,2-3
19.804 2 9.902

Kurallar  Arast
Gruplar Ici  384.474 451 .852
Toplam 404.277 453

“p<.05

Tablo 20°de kurallar faktoriinde seviye gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [F(»451)=11.615, p<.05]. ANOVA sonras1
gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore kurallar faktoriinde
baglangi¢ ve orta seviye gruplari arasinda baglangi¢ grubu lehine, orta ve ileri seviye
gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmistir.

Bu sonugclara gore kurallar faktoriinde gii¢c paylasimi yapilma diizeyine iligkin
baslangi¢ seviye grubunda yer alan 6grenciler orta seviye grubunda yer alan 6grencilere
gore daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Ayrica ileri seviye grubunda yer alan
Ogrencilerin orta seviye grubunda yer alan 6grencilere gore kurallar faktoriinde giic
paylasimi yapilma diizeyine iliskin goriisleri daha olumludur.

Ingilizce seviye gruplarma gore kurallar faktdriiniin puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Kurallar Faktorii Puan Ortalamalar
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Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangi¢ 161 2.93 91

Kurallar Orta 176 2.58 91
Teri 117 3.07 .94
Toplam 454 2.83 .94

Kurallar faktoriine iliskin ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasinin (i =3.07)
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu Tablo 21°de goriilmektedir. ileri seviye
grubunun puan ortalamasi “bana olduk¢a uyuyor” seviyesinde ve orta diizeydedir. En
diisiik ortalama ise orta gruba aittir ve yine “bana olduk¢a uyuyor” seviyesinde ve orta
diizeydedir. Yani, ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler kurallar faktoriinde giig
paylasimi yapildigi konusunda daha olumlu goriisler bildirirken, orta seviye grubunda

yer alan 6grenciler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

Siire¢ faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina iliskin
bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, l¢egin siire¢ faktdriiniin Ingilizce seviye
gruplarma gore farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Elde edilen ANOVA

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 22

Siire¢ Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynag Toplam Ortalamas1 F p Fark

Sd
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Gruplar 12.193 .001 1-2,2-3
20.325 2 10.163
Siire¢ Arasi

Gruplar Ici  375.903 451 833
Toplam 396.228 453

“p<.05

Siire¢ faktoriinde seviye gruplarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir [F(p.451y=12.193, p<.05]. ANOVA sonras: ger¢eklestirilen Tukey
coklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore siire¢ faktoriinde baglangic ve orta seviye
gruplar1 arasinda baglangic grubu lehine, orta ve ileri seviye gruplari arasinda ileri
seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Bu sonuglara gore siire¢ faktoriinde giic paylasimi yapilma diizeyine iliskin
baslangi¢ seviye grubunda yer alan 6grencilerin goriisleri orta seviye grubunda yer alan
Ogrencilere gore daha olumludur. Ayrica ileri seviye grubunda yer alan 6grencilerin orta
seviye grubunda yer alan 6grencilere gore siire¢ faktoriinde gili¢ paylasimi yapilma
diizeyine iligskin daha pozitif diisiincelere sahiptir.

Ingilizce seviye gruplarma gére siire¢ faktoriiniin puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23

Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Siireg Faktérii Puan Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 161 3.28 .95

Siire¢ Orta 176 2.92 .92
Tleri 117 341 .84
Toplam 454 3.17 .93

Siireg faktoriinde ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasi ( §(=3.41) diger
gruplara gore daha yiiksektir. Ileri seviye grubunun puan ortalamasi “bana ¢ok uyuyor”
seviyesinde ve iyi diizeydedir. En diisiik seviye ise orta seviye grubuna aittir ve “bana
oldukc¢a uyuyor” seviyesinde ve orta diizeydedir. Yani, ileri seviye grubunda yer alan
ogrenciler siire¢ faktdriinde gili¢ paylasimi yapilmasi konusunda daha olumlu goriisler

bildirirken, orta seviye grubunda yer alan 6grenciler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.
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Etkinlikler faktoriiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farkhlasmasina
iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, dl¢egin etkinlikler faktdriiniin ingilizce seviye
gruplarina gore farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Bu durumda

gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 24

Etkinlikler Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 7.690 .01 1-2,2-3
12.284 2 6.140

Etkinlikler Arasi
Gruplar I¢i  360.299 451  .783
Toplam 472.484 453

“p<.05

Etkinlikler faktoriinde seviye gruplarinin puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir [F(2.451)=7.690, p<.05]. ANOVA sonras1 gergeklestirilen Tukey
coklu karsilastirma teknigi sonuclarina gore etkinlikler faktoriinde baslangi¢ ve orta
seviye gruplar1 arasinda baslangic grubu lehine, orta ve ileri seviye gruplari arasinda
ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Baglangig
seviye grubunda yer alan 6grenciler etkinlikler faktoriinde gii¢ paylasimi yapilma
diizeyine iligkin orta seviye grubunda yer alan 6grencilere gore daha olumlu goriisler
bildirmislerdir. Ayrica, ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler orta seviye grubunda
yer alan 6grencilere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Ingilizce seviye gruplarina gore etkinlikler faktdriiniin puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 25’te gdsterilmektedir.

Tablo 25

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Etkinlikler Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx

Baslangic 161 3.43 .88
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Etkinlikler Orta 176 3.10 .90
Meri 117 3.44 .88
Toplam 454 2.83 .90

Tablo 25°te gortildiigii gibi, etkinlikler faktoriine iliskin ileri seviye grubu
puanlarinin ortalamasi (P? =3.44) diger gruplara gore daha yiiksektir. En diisiik ortalama
ise orta gruba aittir. Ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler etkinlikler faktdriinde giic
paylasimi yapilmasina iliskin daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Buna karsin orta

seviye grubunda yer alan 6grenciler daha olumsuz goriis bildirmislerdir.

Degerlendirme faktériiniin Ingilizce seviye gruplarina gore farklillasmasina
iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, dlcegin degerlendirme faktériiniin Ingilizce seviye
gruplarina gore farklilik olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Elde edilen ANOVA

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 26

Degerlendirme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Faktor Varyans  Kareler Kareler Anlamh

Kaynagr Toplanm Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 10.86 .001 1-2,2-3
21.937 2 10.96
Degerlendirme Arasi

Gruplar 455412 451 101

Ici
Toplam 477.350 453

“p<.05

Tablo 26°da goriildiigli gibi, degerlendirme faktdriinde seviye gruplarinin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [F2.451)=10.86, p<.05]. Bu islemin ardindan
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilagtirma teknigi sonuglarina gore degerlendirme
faktoriinde baglangi¢ ve orta seviye gruplari arasinda baslangic grubu lehine, orta ve

ileri seviye gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliliga rastlanmigtir. Bu durumda, baslangi¢ seviye grubunda yer alan 6grencilerin
orta seviye grubunda yer alan 6grencilere gore degerlendirme faktdriinde gii¢ paylasimi
yapilma diizeyine karsin daha olumlu goriisler bildirdigi goriilmektedir. Ayrica ileri
seviye grubunda yer alan 6grenciler orta seviye grubunda yer alan 6grencilere gore
degerlendirme faktoriinde giic paylasimi yapilma diizeyine karsin daha olumlu goriisler
bildirmislerdir.

Ingilizce seviye gruplaria gore degerlendirme faktdriiniin puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Degerlendirme Faktorii Puan

Ortalamalart
Faktor Seviyeler N X Sx
Basglangic 161 2.50 1.02
Degerlendirme Orta 176 2.16 91
Meri 117 2.70 1.10
Toplam 454 242 1.02

Tablo 27°de goriildiigli gibi, degerlendirme faktorii diizeyinde ileri seviye grubu
puanlar1 ortalamasi (§(=2.70) diger gruplara gore daha yiiksektir. Bu puan ortalamasi
“bana ¢ok uyuyor” seviyesinde ve orta diizeydedir. En diisiik ortalama ise orta seviye
grubuna aittir. Ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler degerlendirme faktoriinde giic
paylasimi yapilmasina iligkin daha olumlu goriisler bildirirken, orta seviye grubunda yer

alan 6grenciler daha olumsuz goriisler bildirmislerdir.

Smif Ortamlarinda Gii¢c Paylasim Diizeyi ve Faktérleri Puanlarinin Ingilizce
Basar1 Degiskenine Gore Farkhilasmasina Tliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt amacinda gii¢ paylasimi diizeyi ve faktorleri puanlarinin
basar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Simif ortamlarinda gii¢ paylasim diizeyi puanlarinin Ingilizce basar
degiskenine gore farklilagsmasina iliskin bulgular

Toplam gii¢ paylasimini Ingilizce bagar1 degiskenine gore farklilasip
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farklilagsmadigini belirlemek tizere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 agagida verilmistir.

Tablo 28

Gii¢ Paylasimi Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Basar: Seviyelerine Gére

Karsilastirilmasina Iiskin ANOVA Sonuclart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplamn  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 1.090 .36 -

2.698 4 675

Toplam Arasi

giic Gruplar I¢i  250.732 405 619

paylasinn  Toplam 253.430 409

“p<.05

Tablo 28’de 6grencilerin sinif ortaminda gii¢c paylagim diizeyleri puanlarinin
Ingilizce basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari sunulmustur.
Elde edilen istatistiksel sonuglara gore toplam gii¢ paylasimi diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmamustir [F(4-405=1.090, p>.05]. Toplam gii¢ paylasimi agisindan
ogrencilerin basar1 durumlarinin bir farklilik olusturmadigy, biitiin 6grencilerin toplam
gii¢c paylasimi diizeyine iligskin benzer goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

Sinif ortaminda gii¢ paylasim diizeyinin Ingilizce basari gruplarma gére puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Gii¢ Paylasimi Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sy
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Basarisiz 54 2.66 .78
Toplam gii¢  Diisiik 151 2.85 15
paylasim Orta 114 2.86 .76
Iyi 56 2.68 a7
Pekiyi 35 2.82 .99
Toplam 409 2.80 .78

Tablo 29°da goriildiigii gibi, toplam giic paylasimi puanlari ingilizce basari
degiskenine gore orta diizeyde “bana oldukca uyuyor” seklindedir. Biitlin basar1
gruplarinda elde dilen puanlarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriillmektedir.
Bu durumda biitiin basar1 gruplarinda gii¢c paylasimi konusunda benzer yaklagimlarin

kullanildig1 ve 6grencilerin bu konuda benzer goriislere sahip olduklar1 goriillmektedir.

Icerik faktorii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore farklilasmasina
iliskin bulgular

Icerik faktdriinde giic paylasimi diizeyinin Ingilizce basar1 degiskenine gére
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 30

Icerik Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Bagar: Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 1.008 .40 -

) 3.725 4 931

Icerik Arasi

Gruplar i¢i 374.089 405  .924
Toplam 377.814 409

"p<.05

Igerik faktdrii puanlarinm Ingilizce basar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglara gore igerik faktorii diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmamustir [Fs.

405)=1.008, p>.05]. Elde edilen bulgular yukarida Tablo 30°da goriilmektedir.
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Sinif ortaminda igerik faktorii giic paylasimi diizeyinin ingilizce basari

gruplaria gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Igerik Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.26 .96
Diisiik 151 2.50 .99

Icerik Orta 114 2.45 .90
Iyi 56 2.27 .85
Pekiyi 35 2.48 1.11
Toplam 410 242 .96

Tablo 31°de goriildiigii gibi, icerik faktdrii puanlari Ingilizce basari seviyelerine
gore orta diizeyde “bana olduk¢a uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama diisiik

grubuna aitken, en diisiik ortalama basarisiz gruba aittir.

Gérevler faktorii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farkhlasmasina iliskin bulgular
Gorevler faktdrii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine iliskin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Gérevler Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Basar: Seviyelerine Gore

Karsilastinlmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:
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Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi  Toplaim Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 748 .56 -
3.243 4 811
Gorevler Arasi

Gruplar Ici  439.119 405 1.08
Toplam 442.362 409

“p<.05
Gorevler faktodrii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore gorevler faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir
[F(4-205=.748, p>.05]. Gorevler faktériinde giic paylasimi yapilma diizeyine iliskin biitiin
basar1 gruplarinda yer alan 6grencilerin benzer goriislere sahip olduklari ifade edilebilir.
Gorevler faktoriiniin Ingilizce basar1 gruplarina gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 33’te gdsterilmistir.

Tablo 33

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Gérevler Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.81 1.10

Gorevler Diisiik 151 2.90 1.00
Orta 114 2.96 98
Iyi 56 2.69 1.07
Pekiyi 35 2.83 1.21
Toplam 410 2.87 1.03

Tablo 33’te goriildiigii gibi, gorevler faktdrii puanlar ingilizce basar
seviyelerine gore orta diizeyde “bana olduk¢a uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama
orta basar1 grubuna aitken, en diislik ortalama basarisiz gruba aittir. Biitiin basar1

gruplarinda elde edilen puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Kurallar faktorii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farkhlasmasina iliskin bulgular

Kurallar faktérii diizeyinde gii¢ paylasiminin Ingilizce basar1 degiskenine iliskin
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tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Kurallar Faktorii Puanlarimn Ogrencilerin Ingilizce Basari Seviyelerine Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynagit  Toplam Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 888 .47 -
3.092 173

S

Kurallar Arasi

Gruplar Igi 352 446 405 .870

Toplam 355.538 409

“p<.05

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore kurallar faktorii diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmamustir [F4-405=.888, p>.05]. Basar1 gruplarina bakilmaksizin kurallar
faktoriinde gii¢ paylasimi yapilma diizeyine iliskin 6grencilerin benzer goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Kurallar faktdriiniin Ingilizce basar1 gruplarina gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 35°te gosterilmistir.

Tablo 35

Ogrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gére Siire¢ Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz o4 2.68 .88
Diisiik 151 2.82 .86

Kurallar Orta 114 2.90 .95
Iyi 56 2.69 1.01
Pekiyi 35 2.69 1.06
Toplam 410 2.80 93

Tablo 35°te goriildiigii gibi, kurallar faktdrii puanlar Ingilizce basari
seviyelerine gore orta diizeyde “bana oldukca uyuyor” seklindedir. En yliksek ortalama

orta basar1 grubunda yer alirken, en diisiik ortalama basarisiz gruba aittir.
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Siirec¢ faktorii puanlarimn ingilizce basar degiskenine gore farklilasmasina
iliskin bulgular
Siireg faktorii diizeyinde gii¢ paylasiminin Ingilizce basar1 degiskenine iliskin

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36

Siire¢ Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Basart Seviyelerine Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplami Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 1704 .14 -

5.776 4 1.444

Siirec Arasi
Gruplar i(;i 343.228 405 847
Toplam 349.003 409

"p<.05

Tablo 36°da siire¢ faktorii puanlarinin ingilizce basar1 degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore siire¢
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamaistir [F(s.405=1.704, p>.05]. Siire¢
faktoriinde gii¢c paylasimi yapilmasina iligkin biitlin basar1 gruplarinda yer alan
Ogrenciler benzer goriisler bildirmislerdir.

Siire¢ faktdriiniin Ingilizce basar1 gruplarma gore puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Siire¢ Faktorii Puan Ortalamalar
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Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.88 1.03
Diisiik 151 3.18 .83

Siire¢ Orta 114 3.18 .89
Iyi 56 3.08 97
Pekiyi 35 3.35 1.07
Toplam 410 3.14 .92

Siire¢ faktorii puanlari Ingilizce basar1 seviyelerine gore orta diizeyde “bana
olduk¢a uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama pekiyi basar1 grubuna aitken en diisiik

ortalama basarisiz gruba aittir. Elde edilen sonuclar Tablo 37°de goriilmektedir.

Etkinlikler faktorii puanlarimn ingilizce basan degiskenine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Etkinlikler faktorii diizeyinde gii¢ paylasiminin ingilizce basar1 degiskenine

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Etkinlikler Faktorii Puanlarimn Ogrencilerin Ingilizce basar: Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 724 57 -
Etkinlikler Arast 2.292 573

N

Gruplar I¢i 390474 405 701
Toplam 322766 409

“p<.05
Tablo 38’de etkinlikler faktdrii puanlarmin Ingilizce basar1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore
etkinlikler faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir [F4-405=.724, p>.05].
Etkinlikler faktoriiniin Ingilizce basar1 gruplarma gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 39°da gosterilmistir.
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Tablo 39

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Siire¢ Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 3.43 88
Diisiik 151 3.18 83

Etkinlikler Orta 114 3.34 84
Iyi 56 3.20 .90
Pekiyi 35 3.25 1.13
Toplam 410 3.27 88

Etkinlikler faktorii puanlari Ingilizce basar1 seviyelerine gore incelendiginde

basarisiz grubun ortalamasinin bana ¢ok uyuyor seviyesinde en yiiksek ortalamaya

(i =3.43) sahip oldugu Tablo 39°da goriilmektedir. Diger seviye gruplarinin ortalamasi
ise orta diizeyde “bana oldukca uyuyor” seklindedir.

Degerlendirme faktorii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Degerlendirme faktorii diizeyinde gii¢ paylasimmin ingilizce basar1 degiskenine

iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40
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Degerlendirme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Basar: Seviyelerine Gére

Karsilastirilmasina Iiskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi Toplanm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 460 .76 -

4
Arasi 1.828 457

Degerlendirme Gruplar

. 402.084 405 003
Ic1

Toplam  403.912 409

“p<.05

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore degerlendirme faktorii diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmamustir [F4.405=.460, p>.05].

Degerlendirme faktoriiniin ingilizce basar1 gruplara gore puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41

Ogrencilerin Ingilizce basart Gruplarina gore Degerlendirme Faktorii Puan

Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.35 1.02
Diistik 151 2.40 96

Degerlendirme Orta 114 2.45 94
lyi 56 2.23 1.00
Pekiyi 35 2.40 1.21
Toplam 410 238 99

Tablo 41°de goriildiigii gibi, degerlendirme faktdrii puanlar Ingilizce basari
seviyelerine gore incelendiginde seviye gruplariin ortalamasi orta diizeyde “bana
oldukca uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama orta basar1 grubuna aitken, en diistik

ortalama iyi bagar1 grubuna aittir.
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Smif Ortaminda Gii¢ Paylasinu Diizeyi ve Faktorleri Puanlarimin Ogrencilerin

6grenim Gorecekleri Boliimlere Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular
Arastirmanin bu alt amacinda gii¢ paylasimi diizeyi ve faktorleri puanlarinin

boliim degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Sinif ortamlarinda gii¢ paylasim diizeyinin boliime gore farkhilasmasina

iliskin bulgular

Arastirmanin bu alt problemi, gii¢ paylasimi diizeyinin boliimlere gore farklilik
olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Bu durumda bagimli degiskenin ti¢ kategorili
stireksiz bagimsiz degiskenlere gore puan ortalamalari arasindaki farki saptamak tizere
parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen
ANOVA sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo 42

Gii¢ Paylagimi Puanlarinin Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 113 .34 -

Toplam Arasi 4.453 6 0.73

gii¢ Gruplar i¢i 291533 446 .65

paylasimi  Toplam 205991 452

“p<.05
Tablo 42°de toplam gii¢ paylasimi puanlariin boliim degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi sonuglari sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gére toplam
gilic paylasimi diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir [Fs-446y=1.13, p>.05].
Gii¢ paylasimi diizeyinin boliime gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 43’te gosterilmistir.
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Tablo 43

Osrencilerin Béliimlerine Gore Gii¢ Paylasimi Puan Ortalamalar

Faktor Boliimler N X Sx
Uluslararast
. Makine
Toplam gii¢ /.., disligi 146 2.82 81
paylasumi Elektrik-
elektronik 128 2.77 .82
Miihendisligi
Mimarlik 52 2.79 7
Bilgisayar
Mihendisligi ~ ° 2.3 78
Ingilizce ~—4q 3.29 60
Ogretmenligi
Toplam 453 2.83 .80

Tablo 43’te goriildiigii gibi, toplam gii¢ paylasim1 puanlart boliimlere gore
incelendiginde en diisiik ortalama ( X=1 .85) diisiik diizeyde ve “¢cok az uyuyor”

seklinde Uluslararasi iliskiler program dgrencilerine aittir. Ayrica, Ingilizce

Ogretmenligi programi grubunun ortalamasi (i =3.29) diger gruplara gore daha
yiiksektir Ingilizce dgretmenligi boliimii dgrencilerinin toplam gii¢ paylagimi

konusundaki goriisleri daha olumludur.

Icerik faktorii puanlarinin béliime gore farklilasmasina iliskin bulgular
Igerik faktorii diizeyinde gii¢ paylasimina iliskin gruplar aras1 anlaml bir

farklilagsmanin olup olmadigi ANOVA testi ile Tablo 44’te gosterilmistir.
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Icerik Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Boliimlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Sonucglart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplaim  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar .86 .52 -
Icerik Arasi 4.940 6 82
Gruplar Ici 426965 446 .95
Toplam 431905 452
“p<.05

Tablo 44’e gore icerik faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamuistir

[F(6-446)=.86, p>.05]. Biitiin boliimlerde yer alan dgrenciler igerik faktoriinde giig

paylasimi yapilmasina iliskin benzer goriislere sahiptir.

Icerik faktdriiniin boliime gore puan ortalamalar ve standart sapmalar1 Tablo

45’te gosterilmistir.

Tablo 45

Ogrencilerin Béliimlerine Gore Igerik Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Béliimler N X S
Uluslararasi
iliskiler 69 2.42 1.04
Makine
Miihendisligi 146 2.46 1.01
Elektrik-

icerik elektronik 128 2.33 .94
Miihendisligi
Mimarlik 52 2.42 .89
Bilgisayar
Mihendisligi 20 2.42 96
Ingilizce g 2.89 82
Ogretmenligi
Toplam 453 2.43 .97

Tablo 45°te goriildiigii gibi, igerik faktorii puanlar1 boliimlere gore

incelendiginde biitiin gruplarin ortalamas1 “bana oldukca uyuyor” diizeyinde ve orta

seviyededir.
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Gorevler faktorii puanlarimin boliime gore farkhilagsmasina iliskin bulgular
Gorevler faktoriinde gruplar arasi anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigi

ANOVA testi ile Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46

Gorevler Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplaim Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 111 .35 -

Gorevler  Arasi 7.448 6 124

Gruplar i¢i  495.246 446 1.11

Toplam 502.694 452

“p<.05

Gorevler faktoriiniin bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 46’da sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore gorevler faktorii
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir [F.446)=.1.11, p>.05]. Yani, gorevler
faktoriinde giic paylasimi yapilma diizeyine iliskin biitiin béliimlerde 6grenim goren
Ogrenciler benzer goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Gorevler faktoriiniin boliime gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

47°de gosterilmistir.
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Osrencilerin Béliimlerine Gore Gorevler Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Boliimler N X Sx
Uluslararast
iliskiler 69 2.95 1.04
Makine
Mihendisligi  +0 2.88 1.01
Elektrik-

Girevler elektronik 128 2.82 1.14
Miihendisligi
Mimarlik 52 2.97 1.01
Bilgisayar
Miihendisligi ~ *0 .11 -96
Ingilizce g 3.40 1.04
Ogretmenligi
Toplam 453 2.92 1.05

Tablo 47°de goriildiigi gibi, gorevler faktorii boliimlere gore incelendiginde

biitiin gruplarin ortalamasi “bana olduk¢a uyuyor” ile orta diizeydedir. En yiiksek

ortalama Ingilizce Ogretmenligi grubunda iken, en diisiik ortalama Elektrik-Elektronik

Miihendisligi grubuna aittir.

Kurallar faktorii puanlarinin béliime gore farklilasmasina iliskin bulgular

Kurallar faktoriinde gruplar aras1 anlamli bir farklilasmanin olup olmadig:

ANOVA testi ile Tablo 48°de gdsterilmistir.

Tablo 48

Kurallar Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 317 .92 -
Kurallar  Arasi L7t 6 286
Gruplar Ici  402.240 446  .902
Toplam 403957 452
p<.05

Tablo 48’de kurallar faktoriiniin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gére toplam gii¢ paylagimi
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamuistir [F 6.446=.317, p>.05].

Kurallar faktoriintin boliime gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

49°da gosterilmistir.

Tablo 49

Osrencilerin Béliimlerine Kurallar Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Boliimler N X Sy
Uluslararast
iliskiler 69 2.85 .94
Makine
Miihendisligi -0 2.84 99
Elektrik-

Kurallar Elektronik 128 2.81 .94
Miihendisligi
Mimarlik 52 2.76 .96
Bilgisayar
Miihendisligi ~ *0 2.80 87
Ingilizce
Ogretmenligi 18 3.12 13
Toplam 453 2.83 .94

Tablo 49°da kurallar faktorii boliimlere gore incelendiginde en diisiik ortalama
“bana oldukca uyuyor” diizeyinde Mimarlik grubuna aitken, en yliksek ortalama yine
“bana oldukg¢a uyuyor” diizeyinde ve Ingilizce Ogretmenligi grubuna ait oldugu

goriilmektedir.

Siire¢ faktorii puanlarmin boliime gore farkhilagsmasina iliskin bulgular
Stire¢ faktoriinde gruplar aras1 anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigt ANOVA
testi ile Tablo 50°de gdsterilmistir.
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Siire¢ Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Boliimlerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Sonucglart
Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 1.39 .21 -
Siire¢ Arasi 7.283 6 12l
Gruplar Ici 388940 446 .87
Toplam 396.223 452
“p<.05

Tablo 50’ye gore siire¢ faktoriinde boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik

saptanmamustir [Fs.446)=1.39, p>.05]. Buna gére siire¢ faktoriinde gii¢ paylasimi

yapilmasina iligkin biitiin boliimlerde 6grenim goren 68rencilerin benzer goriislere sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Siire¢ faktoriiniin boliime gore puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo

51°de gosterilmistir.

Tablo 51

Osrencilerin Béliimlerine Gore Siire¢ Faktorii Puan Ortalamalar

Faktor Boliimler N X S
Uluslararasi
iliskiler 69 3.23 .98
Makine

Siire¢ Mithendisligi -+ 313 89
Elektrik-
Elektronik 128 3.14 .96
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.99 91
Bilgisayar
Mihendisligi 20 3.43 99
Ingilizce
Ogretmenligi 18 3.56 70
Toplam 453 3.17 .93

Tablo 51°de goriildiigi gibi, siireg faktorii boliimlere gore incelendiginde biitiin

gruplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama

Mimarlik boliimiinde iken, en diisiik ortalama Makine Miihendisligi boliimiindedir.
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Mimarlik boliimiinde yer alan 6grenciler siire¢ faktoriinde gii¢c paylasimi yapilma
diizeyine iligkin daha olumlu goriisler bildirmislerdir.
Etkinlikler faktorii puanlarimin boliime gore farkhilagsmasina iliskin
bulgular
Etkinlikler faktoriinde gruplar arast anlamli bir farklilagmanin olup olmadig:

ANOVA testi ile Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52

Etkinlikler Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagir  Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 1.48 .18 -
7.270 6 1.21

Etkinlikler Arasi

Gruplar I¢i 365017 446 .81
Toplam 372.287 452

“p<.05

Tablo 52°de etkinlikler faktoriintin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmamistir [F(s.446=1.48, p>.05].

Etkinlikler faktoriiniin béliime gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 53’te gosterilmistir.
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Faktor Boliimler N X Sy
Uluslararasi
iliskiler 69 3.45 .89
Makine

Etkinlikler Miihendisligi 146 3.20 .85
Elektrik-
Elektronik 128 3.26 .96
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.25 1.01
Bilgisayar
Miihendisligi 0 3.53 81
Ingilizce
Ogretmenligi 18 3.56 -69
Toplam 453 3.30 .90

Etkinlikler faktorii boliimlere gore incelendiginde en diisiik ortalama “bana

oldukca uyuyor” diizeyinde ve Makine Miihendisligi grubuna aitken en yiiksek ortalama

“bana ¢ok uyuyor” diizeyi ile Ingilizce Ogretmenligi grubuna aittir.

Degerlendirme faktorii puanlarinin béliime gore farklhilagsmasina iliskin

bulgular

Degerlendirme faktoriinde gruplar aras1 anlamli bir farklilasmanin olup olmadigi

ANOVA testi ile Tablo 54’°te gosterilmigtir.

Tablo 54

Degerlendirme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Béliimlerine Gére

Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplamn Sd Ortalamasi Fark
Gruplar 0.02 1-6,2-6,
Degerlendirme Arasi 22.211 6 3.68 3-6,4-6
Gruplar
. 455230 446 1.02
Ici
Toplam 477341 452

p<.05
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Tablo 54°te degerlendirme faktoriiniin boliim degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara gore, degerlendirme
faktoriinde anlamli bir farklilik saptanmustir [F(6.446)=3.61, p<.05]. Bu islemin ardindan
degerlendirme faktoriinde belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma teknigi
sonucunda, Uluslararasi iliskiler grubu ve Ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda
Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Makine Miihendisligi grubu ile Ingilizce
Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Elektrik-Elektronik
Miihendisligi grubu ve Ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda ingilizce Ogretmenligi
grubu lehine, Mimarlik grubu ve Ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce
Ogretmenligi grubu lehine, Bilgisayar Miihendisligi grubu ve Ingilizce Ogretmenligi
grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Yani, ingilizce Ogretmenligi boliimiinde yer alan 6grenciler diger
boliimlerdeki 6grencilere gore degerlendirme faktoriinde gii¢ paylasimi yapilmasina
iligkin daha olumlu goériisler bildirmislerdir.

Degerlendirme faktoriiniin boliime gore puan ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 55°te gosterilmistir.

Tablo 55

Ogrencilerin Béliimlerine Gore Degerlendirme Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Boéliimler N X Sx
Uluslararasi
fliskiler 69 2.28 1.05
Makine

Degerlendirme Miihendisligi 146 2.40 1.01
Elektrik-
Elektronik 128 2.37 .99
Miihendisligi
Mimarlik 52 2.43 91
Bilgisayar
Miihendisligi 40 2.48 1.02
Ingilizee: g 3.52 1.08
Ogretmenligi
Toplam 453 2.42 1.02

Tablo 55°te goriildiigii gibi, degerlendirme faktorii boliimlere gore
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incelendiginde en diisiik ortalamanin “bana hi¢ uymuyor” diizeyi ile Uluslararasi
Mliskiler grubuna ( X=2.28) en yiiksek ortalamanin ise “bana ¢ok uyuyor” diizeyi ile

Ingilizce dgretmenligi grubuna (X =3.52) ait oldugu goriilmektedir.

Ingilizce Ozyeterlik inanci Diizeyi ve Faktorleri Puanlarimin Ingilizce Seviye
Gruplarina Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu alt amacinda ingilizce 6zyeterlik inanci diizeyi ve faktorleri
puanlarinin seviye degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi arastirilmistir. Bu
durumda, bagimli degiskenin {i¢ kategorili bagimsiz degiskenlere gore puan
ortalamalar1 arasindaki farki saptamak iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Elde edilen ANOVA sonuglar1 agsagida gosterilmistir.

Tablo 56

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Toplam Gruplar 12.41 .001 1-2,1-3
9.922 2 4.96

ozyeterlik  Arasi
inanci Gruplar Ici  180.267 451 .40
Toplam 190.189 453

“p<.05

Tablo 56°da goriildiigli gibi seviye gruplar1 puanlar1 arasinda toplam 6zyeterlik
inanci faktorii igin anlamli bir farklilik vardir [Fp.451)=12.41, p<.05]. ANOVA sonrasi
gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore toplam 6zyeterlik
inanci faktoriinde baslangi¢ ve orta seviye gruplari arasinda orta seviye grubu lehine,
baslangic ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Yani orta seviye grubunda yer alan 6grencilerin
toplam Ingilizce 6zyeterlik inanc1 baslangic seviye grubunda yer alan 6grencilere gore
daha yiiksektir. Ayrica, ileri seviye grubunda yer alan dgrencilerin toplam ingilizce
ozyeterlik inanglar1 baslangi¢ seviye grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ingilizce 6zyeterlik inanci1 diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gore puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 57°de gosterilmistir.
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Tablo 57

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina gore Ingilizce Ozyeterlik Inanci Diizeyi

Ortalamalart
Faktor Seviyeler N X Sx
Basglangic 161 3.02 .63
Toplam Orta 176 3.24 .59
Ozyeterlik Ileri 117 3.40 .67
Inanci Toplam 454 3.20 64

Tablo 57’de goriildiigi gibi, ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasi (P? =3.40)
diger gruplara gore daha yliksektir. En diisiik ortalama ise baslangi¢ seviye grubuna

aittir.

Okuma faktérii puanlarinn ingilizce seviye gruplarina gore
farkhlasmasina iliskin bulgular

Okuma faktérii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA analizi, sonuglari asagida

verilmistir.

Tablo 58

Okuma faktorii Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarima Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi Toplami Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 9.39 .001 1-2,1-3

8.606 2 4.30

Okuma Arast
Gruplar I¢i  206.615 451 45
Toplam 215.221 453

"p<.05

Tablo 58’de goriildiigii gibi seviye gruplar1 puanlar1 arasinda okuma faktori i¢in
anlaml1 bir farklilik vardir [F(2.451y=9.39, p<.05]. ANOVA sonras1 gerceklestirilen

Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore baslangic ve orta seviye gruplari
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arasinda orta seviye grubu lehine, baslangi¢ ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Orta seviye grubunda
yer alan 6grencilerin okuma faktoriine iliskin 6zyeterlik inanglar1 baslangic seviye
grubunda yer alan 6grencilerden daha yiiksektir. Ayrica ileri seviye grubunda yer alan
ogrencilerin okuma faktoriine iliskin 6zyeterlik inanglar1 baslangic seviye grubunda yer
alan dgrencilerden daha yiiksektir. Ileri seviye grubunda yer alan 6grenciler Ingilizce
okuma becerisi konusunda kendilerine daha fazla giiven duymaktadir.

Okuma faktérii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59

Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Okuma Faktérii Diizeyi Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Basglangic 161 3.18 .64

Okuma Orta 176 3.43 .67
Teri 117 3.51 1
Toplam 454 3.36 .68

Okuma faktorii puanlarinin ortalamalar ileri seviye grubunda en yiiksek degeri

almustir. {leri seviye grubu puanlarinm ortalamasinin (i =3.51) “olduk¢a uyuyor”

diizeyinde oldugu Tablo 59’da goriilmektedir. En diisiik ortalama ise baslangic¢

seviyesinde (X=3.18) ve “biraz uyuyor” diizeyindedir.

Yazma faktorii puanlarimin ingilizce seviye gruplarina gore farklilasmasina
iliskin bulgular
Yazma faktorii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilasip

farklilasmadigin1 gosteren ANOVA analizi sonuglar agagida gosterilmistir.
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Yazma Faktorii Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirtlmasina iliskin ANOVA Sonuclart

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 519 .06 -
5.609 2 2.80
Yazma Arasi
Gruplar Ici  243.499 451 54
Toplam 249.108 453
“p<.05

Elde edilen istatistiksel sonuglara gore yazma faktorii diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmamistir [F(2.451)=5.19, p>.05]. Yani, yazma faktoriine iliskin

Ogrencilerin 6zyeterlik inancglar1 6grencilerin seviyelerine gore farklilasmamaktadir.

Farkli seviye grubunda yer alan 6grencilerin yazma faktoriine iliskin 6zyeterlik

inanglarinin benzer oldugu goriilmektedir.

Yazma faktorii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarma gére puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 61°de gosterilmistir.

Tablo 61

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore Yazma Faktorii Diizeyi Ortalamalar:

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 161 3.01 g2

Yazma Orta 176 3.12 .70
Teri 117 3.30 .80
Toplam 454 3.12 74

Tablo 61°de goriildiigii gibi, yazma faktorii puanlan ortalamalart ileri seviyede

en yiiksek degeri almstir. Ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasinin (i=3.30) “biraz

uyuyor” diizeyinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise baslangi¢

seviyesindedir.
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Dinleme faktorii puanlarinin Ingilizce seviye gruplarina gore
farklhilagsmasina iliskin bulgular
Dinleme faktérii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gére farklilasip

farklilasmadigini gosteren ANOVA sonuglar1 agagida verilmistir.

Tablo 62

Dinleme Faktorii Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans  Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 11.79 .001 1-2,1-3,
13.818 2 6.90
Dinleme Arasi 2-3

Gruplar Ici  264.081 451 .58
Toplam 277.899 453

“p<.05

Seviye gruplar1 puanlar arasinda dinleme faktorii i¢in anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir [F(p.451y=11.79, p<.05]. Bu islemin ardindan gergeklestirilen
ANOVA sonras1 Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore baslangi¢ ve orta
seviye gruplar1 arasinda orta seviye grubu lehine, baslangi¢ ve ileri seviye gruplari
arasinda ileri seviye grubu lehine ve orta ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir. Ileri seviye grubunda
yer alan dgrencilerin Ingilizce dinleme becerisi konusunda kendilerine olan dzyeterlik
inanglar1 diger seviye gruplarina gore daha yiiksektir.

Dinleme faktorii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 asagida verilmistir.
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Tablo 63

Osrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Dinleme Faktorii Diizeyi Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangi¢ 161 2.98 e

Dinleme Orta 176 3.22 75
Tleri 117 3.43 .80
Toplam 454 3.19 .78

Tablo 63°te goriildiigii gibi, dinleme faktorii puan ortalamalari ileri seviye

grubunda en yiiksek degeri almustir. ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasinin
(i=3.43) “oldukc¢a uyuyor” diizeyinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise

baslangi¢ seviyesinde (i=2.98) ve “biraz uyuyor” diizeyindedir.

Konusma faktérii puanlarimin Ingilizce seviye gruplarina gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Konusma faktérii diizeyinin ingilizce seviye gruplarma gére farklilasip

farklilagsmadigini gosteren ANOV A sonuglari agagida verilmistir.

Tablo 64

Konusma Faktérii Diizeyinin Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére

Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagt  Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 11.28 .001 1-2,1-3
16.906 2 8.45

Konusma  Arasi
Gruplar I¢i  337.927 451 14
Toplam 354.833 453

p<.05

Tablo 64’te goriildiigii gibi seviye gruplari puanlar1 arasinda konugma faktorii
icin anlaml bir farklilik oldugu saptanmustir [F(2.451)=11.28, p<.05]. Bu islemin
ardindan gerceklestirilen Tukey c¢oklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore baglangic
ve orta seviye gruplari arasinda orta seviye grubu lehine, baslangic ve ileri seviye

gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Orta seviye grubunda yer alan 6grenciler baslangic seviye grubuna gore
konusma becerisi konusunda kendilerine daha ¢ok giivenmektedir. Benzer sekilde, ileri
seviye grubunda yer alan 6grencilerin konusma becerisi konusunda kendileri olan
giivenleri diger gruplara gore daha yliksektir.

Konusma faktérii diizeyinin Ingilizce seviye gruplarina gore puan ortalamalari

ve standart sapmalar1 Tablo 65°te gosterilmistir.

Tablo 65

Ogrencilerin Ingilizce Seviye Gruplarina Gére Dinleme Faktorii Diizeyi Ortalamalar

Faktor Seviyeler N X Sx
Baslangic 161 2.88 .89
Konusma Orta 176 3.24 .83
Meri 117 3.34 87
Toplam 454 3.14 .88

Konugma faktorii puanlan ortalamalar ileri seviyede en yiiksek degeri aldigi

goriilmektedir. Ileri seviye grubu puanlarinin ortalamasinin (i=3.34) “bana oldukca

uyuyor” diizeyinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise baslangi¢

seviyesindedir (i:2.88).

Siif Ortamlarinda Ingilizce Ozyeterlik inanci ve Faktérleri Puanlarimin ingilizce
Basar1 Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt amacinda Ingilizce 6zyeterlik inanc1 diizeyi ve faktorleri
puanlarinin basar1 degiskenine gore farklilagip farklilagmadig arastirilmistir. Bu
durumda, bagimli degiskenin ti¢ kategorili bagimsiz degiskenlere gore puan
ortalamalar1 arasindaki farki saptamak tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

kullanilmistir. Elde edilen ANOVA sonuglar1 asagida gosterilmistir.

Siif ortamlarinda Ingilizce dzyeterlik inanci puanlarin Ingilizce basar
degiskenine gore farklhllagsmasina iliskin bulgular

Toplam Ingilizce 6zyeterlik inancinin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar: Tablo 66’da

verilmistir.
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Tablo 66

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Basar: Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi Toplanm Sd Ortalamas1 F p Fark

17.34 .001 1-2,1-3,1-

Toplam Gruplar  24.894 4 6.22 4,1-5,2-3-2-
Ingilizce  Arasi 4-2-5
ozyeterlik
inanet - Gruplar 145333 405 35

Ici

Toplam  170.228 409

“p<.05

Tablo 66°da basar1 gruplar1 puanlar1 arasinda toplam 6zyeterlik inanci faktori
icin anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. [F(s.405=17.34, p<.05]. Bu islemin
ardindan gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma teknigi sonuglarina gore basarisiz
grup ile diisiik grup arasinda diisiik grup lehine, orta grup ile orta grup lehine, iyi grup
ile iyi grup lehine, pekiyi grubuyla pekiyi grubu lehine; diisiik grup ile orta grup arasina
orta grup lehine, iyi grupla iyi grup lehine, pekiyi grubuyla pekiyi grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Basarisiz grup ve diger gruplar
karsilastirildiklarinda basarisiz grupta yer alan 6grencilerin toplam Ingilizce 6zyeterlik
inanclar1 daha diisiiktiir. Basar1 seviyesi daha iyi olan gruplarm Ingilizce dzyeterlik
inanc¢larimin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Basar1 seviyesine bagli olarak
ogrencilerin kendilerine olan inanglarinin da arttig1 goriilmektedir.

Smif ortaminda Ingilizce dzyeterlik inanci diizeyinin Ingilizce basari gruplarina

gore puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 67°de gosterilmistir.
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Tablo 67

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Ingilizce Ozyeterlik Inanci Puan

Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx

Basarisiz 54 2.78 .53
Toplam Diisiik 151 3.06 .58
Ingilizce Orta 114 3.34 .56
ozyeterlik Iyi 56 3.53 .64
Inanci Pekiyi 35 3.53 76

Toplam 409 3.21 .64

Tablo 67°de goriildiigii gibi, ingilizce dzyeterlik inanc1 puanlari Ingilizce basar
seviyelerine gore orta diizeyde ve “biraz uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama

pekiyi grubuna aitken, en diisiik ortalama basarisiz gruba aittir.

Okuma faktérii puanlarinin ingilizce basar degiskenine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Okuma faktdriiniin Ingilizce basar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68

Okuma Faktorii Puanlarimn Ogrencilerin Ingilizce Basar: Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Faktor  Varyans  Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
19.28 .001 1-2,1-3,
Gruplar 1-4,1-5,
Okuma  Arasi 31.558 4 7.88 2-3,2-4,
2-5,3-4,

3-5

Gruplar ici  165.711 405 40

Toplam 197.269 409

“p<.05

Tablo 68’de basar1 gruplar1 puanlar1 arasinda okuma faktorii icin anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [F(4.405=19.28, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigine gore okuma faktoriinde basarisiz grup ile diisiik grup arasinda diisiik grup
lehine, orta grup ile orta grup lehine, iyi grubuyla iyi grup lehine ve pekiyi grubuyla
pekiyi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Diisiik grupla
orta grup arasinda orta grup lehine, iyi grupla iyi grup lehine ve pekiyi grubuyla pekiyi
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Orta grup ile 1yi grup
arasinda iyi grup lehine, pekiyi grubuyla ise pekiyi grubu lehine; iyi grubuyla pekiyi
grubu arasinda pekiyi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Yani, basar1 diizeyi daha yiiksek olan gruplarinin okuma faktdriine iliskin Ingilizce
ozyeterlik inanglar1 basar1 diizeyi daha diisiik olan gruplara gore daha ytiksektir. Daha
basarili olan gruplar okuma becerisi konusunda kendilerine daha fazla inanmaktadir.

Okuma faktérii diizeyinin Ingilizce basar1 gruplarina gére puan ortalamalar ve

standart sapmalar1 Tablo 69°da gosterilmistir.
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Tablo 69

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Okuma Faktérii Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.87 .54
Diigiik 151 3.22 .63

Okuma Orta 114 3.49 .64
Iyi 56 3.75 61
Pekiyi 35 3.76 .79
Toplam 409 3.37 .69

Okuma faktorii puanlari Ingilizce basari seviyelerine gore orta diizeyde ve “bana
oldukga uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama (i =3.76) pekiyi grubuna aittir ve

“olduk¢a uyuyor” seviyesinde ve iyi diizeydedir. En diisiik ortalama ise (i =2.87)

basarisiz gruba aittir ve “biraz uyuyor” seviyesinde ve orta diizeydedir.

Yazma faktérii puanlarinin ingilizce basar degiskenine gore
farkhlasmasina iliskin bulgular
Yazma faktoriiniin Ingilizce basar1 degiskenine gére farklilagip farklilasmadigin

gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 70°te verilmistir.

Tablo 70

Yazma Faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Ingilizce Basart Seviyelerine Gore

Karsilastirlmasina Iliskin ANOVA Sonuclart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kayna@ Toplailn Sd  Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 8.09 .001 1-3,1-4,
16.481 4 4.12
Yazma Arasi 1-5,2-4,2-5
Gruplar Ici  206.186 405 .50
Toplam 222.667 409

"p<.05
Basar1 gruplar1 puanlari arasinda okuma faktorii i¢in anlaml bir farkliliga
rastlanmistir [F4.405=8.09, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilastirma teknigi gerceklestirilmis ve yazma
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faktoriinde basarisiz grup ile orta grup arasinda orta grup lehine, iyi grup ile iyi grup
lehine, pekiyi grubuyla pekiyi grubu lehine; diisiik grup ile iyi grup arasinda iyi grup
lehine, pekiyi grubuyla pekiyi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Yani, basar1 dlizeyi daha yliksek olan gruplarin yazma faktoriine iliskin
Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 basar1 diizeyi daha diisiik olan gruplara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Yazma faktorii diizeyinin Ingilizce basar1 gruplarina gére puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 71°de gosterilmistir.

Tablo 71

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Yazma Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.76 .70
Diisiik 151 3.02 .65
Yazma Orta 114 3.19 .69
Iyi 56 3.39 .89
Pekiyi 35 3.44 .83
Toplam 409 3.12 73

Yazma faktorii puanlar1 Ingilizce basari seviyelerine gore orta diizeyde ve “bana

oldukca uyuyor” seklinde oldugu Tablo 71°de goriilmektedir. En yliksek ortalama
(i =3.44) pekiyi grubuna aittir ve “olduk¢a uyuyor” seviyesinde ve iyi diizeydedir. En

diisiik ortalama ise (i=2.76) basarisiz gruba aittir ve “biraz uyuyor” seviyesinde ve orta
diizeydedir. Bu durumda 6grencilerin basari seviyeleri diistiikce yazmaya kars1

ozyeterlik inanglarinin da diistiigii goriilmektedir.

Dinleme faktorii puanlarinin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farkhlasmasina iliskin bulgular

Dinleme faktdriiniin ingilizce basar1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglar asagidaki tabloda

verilmistir.
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Dinleme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Basari Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor  Kaynagi Toplamn Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar Arast 12.83 .001 1-3,1-4,
28390 4 7.09 1-5,2-3,
Dinleme 2-4,2-5
Gruplar Ici 223.888 405 .55
Toplam 252.278 409
“p<.05

Tablo 72’de basar1 gruplar1 puanlart arasinda dinleme faktorii i¢in anlamli bir

farklilik oldugu saptanmustir. [F(s.4055=12.83, p<.05]. Bu farklili§in hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey coklu karsilastirma

teknigi sonuclarina gore dinleme faktoriinde basarisiz grup ile orta grup arasinda orta

grup lehine, iyi grup ile iyi grup lehine ve pekiyi grubu ile pekiyi grubu lehine; diisiik

grup ile orta grup arasinda orta grup lehine, iyi grup ile iyi grup lehine ve pekiyi grubu

ile pekiyi grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Yani, basari

diizeyi daha yiiksek olan gruplarmin dinleme faktdriine iliskin Ingilizce 6zyeterlik

inanglar1 basar1 diizeyi daha diisiik olan gruplara gore daha yiiksektir.

Dinleme faktérii diizeyinin Ingilizce basar1 gruplarina gore puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 73’te gosterilmistir.
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Tablo 73

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Yazma Faktorii Puan Ortalamalart

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.77 g2
Diisiik 151 3.02 73
Orta 114 3.36 73
Dinleme Iyi 56 3.54 74
Pekiyi 35 3.56 .84
Toplam 409 3.20 .78

Dinleme faktorii puanlari Ingilizce basar1 seviyelerine gore orta diizeyde ve
“bana oldukg¢a uyuyor” seklindedir. En yiiksek ortalama (i =3.56) pekiyi grubuna aittir

ve “bana ¢ok uyuyor” seviyesinde ve iyi diizeydedir. En diisiik ortalama ise (i =2.77)
basarisiz gruba aittir ve “bana olduk¢a” uyuyor seviyesinde ve orta diizeydedir.
Ogrencilerin basar1 seviyeleri arttikca, Ingilizce dinleme becerisine iliskin 6zyeterlik

inanglarinin da arttig1 goriilmektedir.

Konusma faktorii puanlarimin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farkhilasmasina iliskin bulgular
Konusma faktériiniin ingilizce basar1 degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini gosteren tek yonlii varyans analizi sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 74

Konusma Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Ingilizce Basart Seviyelerine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynag Toplamm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 10.28 .001 1-3,1-4,
29.120 4 7.28
Arasi 1-5,2-3,2-4
Konusma Gruplari¢i  286.655 405 .70
Toplam 315.775 409

p<.05
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Tablo 74’te basar1 gruplar1 puanlar1 arasinda konusma faktorii i¢in anlaml bir
farklilik oldugu goriilmektedir. [F(4.405y=10.28, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tukey ¢coklu karsilastirma
teknigi sonucglarina gore konusma faktoriinde basarisiz grup ile orta grup arasinda orta
grup lehine, iyi grup ile iyi grup lehine, pekiyi grubuyla pekiyi grubu lehine; diisiik grup
ile orta grup arasinda orta grup lehine ve iyi grup ile iyi grup lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir. Yani, basar1 diizeyi daha yiiksek olan gruplarinin
konusma faktériine iliskin Ingilizce 6zyeterlik inanclar1 basar1 diizeyi daha diisiik olan
gruplara gore daha yiiksek oldugu, bu konuda kendilerine daha ¢ok gilivendikleri
belirlenmistir.

Konusma faktérii diizeyinin ingilizce basar1 gruplarina gore puan ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 75’te gdsterilmistir.

Tablo 75

Osrencilerin Ingilizce Basar: Gruplarina Gore Konusma Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Seviyeler N X Sx
Basarisiz 54 2.72 .66
Diisiik 151 2.94 .82

Konusma Orta 114 3.36 .86
Iyi 56 3.48 .87
Pekiyi 35 3.37 1.00
Toplam 409 3.20 .78

Tablo 75°te goriildiigii gibi, konusma faktorii puanlari Ingilizce basar

seviyelerine gore orta diizeyde ve “bana oldukca uyuyor” seklindedir. En yiiksek
ortalama (X =3.48) iyi grubuna aittir ve “bana ¢ok uyuyor” seviyesinde ve iyi

diizeydedir. En diislik ortalama ise (i=2.72) basarisiz gruba aittir ve “bana oldukga”

uyuyor seviyesinde ve orta diizeydedir.

Simif Ortamlarinda Ingilizce Ozyeterlik Inanci Diizeyinin Boliime Gore
Farklilasmasina Iliskin Bulgular
Arastirmanin bu alt problemi, gii¢ paylasimi diizeyinin bdliimlere gore farklilik

olusturup olusturmadigini arastirmaktadir. Bu durumda bagimli degiskenin ti¢ kategorili
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stireksiz bagimsiz degiskenlere gére puan ortalamalar1 arasindaki fark: saptamak iizere

parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Ingilizce 6zyeterlik inancinin béliime gore farkhlagsmasina iliskin bulgular
Ingilizce dzyeterlik inanci faktdriiniin Ingilizce basar1 degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini gdsteren tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida

verilmisgtir.

Tablo 76

Ingilizce Ozyeterlik Inanci Puanlarinin Ogrencilerin Béliimlerine Gore

Karsilastinllmasina Iliskin ANOVA Sonuglar:

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark
Toplam Gruplar 1.68 .12 -
4.221 6 70

Ingilizce  Arasi

ozyeterlik  Gruplar Ici  185.911 446 41

inanci Toplam 190.133 452
“p<.05

Tablo 76’da toplam Ingilizce 6zyeterlik inanci faktdriiniin boliim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi sonuglart sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara
toplam Ingilizce 6zyeterlik inanci faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir
[F(6-446=1.68, p>.05]. Ogrencilerin 6grenim gorecekleri boliimlerinin toplam dzyeterlik
inanglar1 agisindan 6nemli bir degisken olmadig1 gorilmektedir.

Ingilizce 6zyeterlik inanc1 diizeyinin béliime gore puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 77°de gosterilmistir.
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Tablo 77

Osrencilerin Béliimlerine Gore Ingilizce Ozyeterlik Inanci Puan Ortalamalar

Faktor Béliimler N X Sx
Uluslararasi 69 3.12 .57
Miskiler

—— Makine 3.16 63

Ingilizce Miihendisligi 146

ozyeterlik Elektrik-

inanc Elektronik 128 3.21 19
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.28 .55
Bilgisayar 40 3.19 .58
Miihendisligi
i}lgilizce 18 3.65 49
Ogretmenligi
Toplam 453 3.20 .64

Tablo 77°de goriildiigii gibi, ingilizce 6zyeterlik inanc1 puanlar1 boliimlere gore
incelendiginde en diisiik ortalama Uluslararas: Iliskiler grubunda orta diizeyde
(i =3.12) ve “biraz uyuyor” seklindedir. Ayrica, ingilizce Ogretmenligi programi
grubunun ortalamasi X=3.65 “olduk¢a uyuyor” seklinde ve iyi diizeydedir. Basar1
grubu olarak daha ileri seviyede olan Ingilizce Ogretmenli grubu dgrencilerinin toplam
ozyeterlik inanglarinin diger boliimlerde yer alan 6grenci gruplarina goére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Okuma faktorii diizeyinin boliime gore farklilagsmasina iliskin bulgular
Okuma faktorii diizeyinin boliimlere gore farklilagip farklilasmadigini saptamak

tizere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar asagida verilmistir.
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Tablo 78

Okuma Faktorii Puanlarimn Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina Iiskin

ANOVA Sonucglart

Varyans Kareler Kareler Anlamh
Faktor Kaynagi  Toplaim Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 347 .02 1-6,2-6,

9.611
Okuma  Arasi 6 160 3-6.4-6

Gruplar It 505506 446 46

Toplam 215.207 452

"p<.05

Tablo 78’de basar1 gruplar1 puanlar1 arasinda okuma faktorii icin anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir [F(6.446)=13.47, p<.05]. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi sonuclarina gore; okuma faktdriinde Uluslararasi iliskiler grubu ile Ingilizce
Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Makine Miihendisligi
grubu ile Ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine,
Elektrik-Elektronik Miihendisligi grubu ile ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda
Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Bilgisayar Miihendisligi grubu ile Ingilizce
Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine anlamli bir farklilik
saptanmustir. Ingilizce dgretmenligi boliimiinde yer alan dgrencilerin okuma faktdriine
iliskin 6zyeterlik inanclar1 diger boliimlerde yer alan 6grencilere gore daha yiiksektir.
Basari seviyesi olarak Ingilizce Ogretmenligi grubu daha ileri seviyededir. Bu durumda
ogrenci gruplarinin basari seviyeleri arttikga okuma becerisine yonelik 6zyeterlik
inanc¢lariin da arttig1 saptanmagtir.

Okuma faktorii diizeyinin bolim degiskenine gore puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 79°da gosterilmistir.
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Faktor Boliimler N X Sy
Uluslararast 69 395 64
Miskiler
Makine 3.07 67
Okuma Mihendisligi  +0
Elektrik-
Elektronik 128 3.43 .78
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.43 52
Bilgisayar 40 334 59
Miihendisligi
Ogretmenligi
Toplam 453 3.36 .69

Ingilizce 6zyeterlik inanc1 puanlari boliim degiskenine gore incelendiginde en

diisiik ortalama Uluslararasi Iliskiler grubunda orta diizeyde (i =3.25) ve “biraz

uyuyor” seklindedir. Ayrica, Ingilizce d6gretmenligi programi grubunun ortalamasi

(i =4.00) “olduk¢a uyuyor” seklinde ve iyi diizeydedir. Ingilizce Ogretmenligi

grubunda yer alan 6grencilerin okuma becerisine yonelik 6zyeterlik inanglarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yazma faktorii diizeyinin boliime gore farkhlasmasina iliskin bulgular

Yazma faktorii diizeyinin boliimlere gore farklilagip farklilagsmadigini saptamak

tizere gergeklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar asagida verilmistir.
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Yazma faktorii Puanlarinin Ogrencilerin Boliimlerine gore Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA Sonucglart

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlam
Kaynag Toplamn  Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 3068 5 o .99 43 -
Yazma Arasi '
Gruplar I¢i  245.443 446 55
Toplam 248.711 459
“p<.05

Tablo 80’de yazma faktoriiniin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonugclar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara Ingilizce 6zyeterlik inanci

faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir [Fe.446=.99, p>.05]. Bu durumda

ogrencilerin Ingilizce yazma becerisine yonelik dzyeterlik inanglar1 konusunda boliimiin

onemli bir degisken olmadigi belirlenmistir.

Yazma faktorii diizeyinin boliim degiskenine gbre puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 81°de gosterilmistir.

Tablo 81

Ogrencilerin Béliimlerine Yazma Faktorii Puan Ortalamalari

Faktor Boéliimler N X Sx
Uluslararasi 69 3.08 70
Migkiler
Makine 3.05 75
Miihendisligi 146
Elektrik-

Yazma Elektronik 128 3.12 81
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.26 .69
Bilgisayar 40 3.20 .60
Miihendisligi
Ingilizce 18 3.40 57
Ogretmenligi
Toplam 453 3.13 74
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Tablo 81°de gortildiigli gibi yazma faktorii puanlar1 boliimlere gore

incelendiginde en diisiik ortalama Makine Miihendisligi grubunda orta diizeyde
(i =3.05) ve “biraz uyuyor” seklindedir. Ayrica, Ingilizce Ogretmenligi programi

grubunun ortalamasi (i =3.40) “olduke¢a uyuyor” seklinde ve iyi diizeydedir.

Dinleme faktorii diizeyinin boliime gore farklilasmasina iliskin bulgular
Dinleme faktorii diizeyinin boliimlere gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak tizere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 asagida

verilmistir.

Tablo 82

Dinleme Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Béliimlerine Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclar

Varyans Kareler Kareler Anlamh

Kaynagi  Toplamm  Sd Ortalamas1 F p Fark

Gruplar 12 .62 -
2.698 6 45

Dinleme Arast
Gruplar i¢i  275.191 446 .61
Toplam 277.889 452

“p<.05

Tablo 82’de dinleme faktdriiniin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuglara Ingilizce 6zyeterlik inanci
faktorii diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir [Fg.446=.72, p>.05].

Dinleme faktorii diizeyinin boliime gére puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 83’te gosterilmistir.
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Faktor Béliimler N X Sx
Uluslararasi 69 3.16 75
Miskiler
Makine 3.21 79
Mihendisligi  +70
Elektrik-

Dinleme Elektronik 128 3.15 .86
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.25 .59
Bilgisayar 40 3.13 72
Miihendisligi
Ingilizce 18 351 72
Ogretmenligi
Toplam 453 3.19 .78

Tablo 83’te goriildiigii gibi dinleme faktdrii puanlar1 boliimlere gore

incelendiginde en diisiik ortalama Bilgisayar Miihendisligi grubunda orta diizeyde

(i =3.13) ve “biraz uyuyor” seklindedir. Ayrica, ingilizce 6gretmenligi programi

grubunun ortalamasi (i =3.51) “olduk¢a uyuyor” seklinde ve iyi diizeydedir.

Konusma faktorii diizeyinin boliime gore farklhilasmasina iliskin bulgular

Konugma faktdrii diizeyinin boliimlere gore farklilagip farklilagsmadigini

saptamak tizere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 asagida

verilmistir.
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Tablo 84

Konusma Faktorii Puanlarimin Ogrencilerin Boliimlerine Gore Karsilastirilmasina

liskin ANOVA Sonuclar

Faktor Varyans Kareler Kareler Anlamh
Kaynagi  Toplanm Sd Ortalamas1 F p Fark
Gruplar 247 .02 1-6,2-6,
11.410 6 1.90
Konusma  Arasi 5-6

Gruplar I¢i  343.327 446 A7
Toplam 354.737 452

“p<.05

Tablo 84’te goriildiigii gibi basar1 gruplar1 puanlar1 arasinda konusma faktorii
icin anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir [F(6.446)=2.47, p<.05]. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmis
ve analiz sonuglari agagida sunulmustur.

Konusma faktdriinde Uluslararasi Iliskiler grubu ile Ingilizce 6gretmenligi grubu
arasmda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Makine Miihendisligi grubu ile Ingilizce
Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi grubu lehine, Bilgisayar
Miihendisligi grubu ile Ingilizce Ogretmenligi grubu arasinda Ingilizce Ogretmenligi
grubu lehine istatistiksel olarak diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.

Konugma faktdrii diizeyinin boliime gore puan ortalamalari ve standart sapmalari

Tablo 85°te gosterilmistir.
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Tablo 85

Osrencilerin Béliimlerine Konusma Faktorii Puan Ortalamalar:

Faktor Boliimler N X Sx
Uluslararasi 69 297 73
Miskiler
Makine 3.12 83
Konusma  Mihendisligi = L0
Elektrik-
Elektronik 128 3.20 1.01
Miihendisligi
Mimarlik 52 3.16 .87
Bilgisayar 40 3.05 .89
Miihendisligi
Ingilizce 18 3.82 61
Ogretmenligi
Toplam 453 3.36 .69

Tabloya gore konusma faktorii puanlari boliimlere gore incelendiginde en diisiik
ortalama Uluslararas: iliskiler grubunda orta diizeyde (i =2.41) ve “biraz uyuyor”

seklindedir. Ayrica, Ingilizce Ogretmenligi programi grubunun ortalamasi (i =3.82)
“olduk¢a uyuyor” seklinde ve ¢ok iyi diizeydedir. Ingilizce 8gretmenli grubunda yer
alan 6grencilerin Ingilizce konusma becerisine yonelik 6zyeterlik inanglar1 diger

gruplara gore daha yiiksek iken, Uluslararasi iliskiler grubunda yer alan grencilerin

Ozyeterlik inanglar1 diger gruplara gore daha diistik oldugu belirlenmistir.

Smif Ortaminda Gii¢ Paylasim Diizeyi ile Ingilizce Ozyeterlik inanci Faktérleri
Arasindaki Iliskilere liskin Bulgular

Gii¢ paylasimu diizeyi ile Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgeginin tiim faktorleri
arasindaki iligkilerini bulmak i¢in korelasyon analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 86’da gdsterilmektedir.
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Tablo 86

Simif Ortaminda Gii¢ Paylasim Diizeyi ve Ogrencilerin Ingilizce Ozyeterlik Inanglari

Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 S
Gii¢ paylasim olcegi

1.Toplam gii¢ paylasimi 1 A7** 26%* A7** 0 23**
Ozyeterlik inanc dlcegi

2.0kuma 1 58** .68**  .62**
3.Yazma 1 39**  be**
4.Dinleme 1 %
5.Konusma 1

n=454, *p<.05, **p<.01

Tablo 86’da sinif ortaminda gii¢ paylasim diizeyi ile 6grencilerin Ingilizce
Ozyeterlik inanglar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim belirlemek
amactyla gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglart sunulmustur. Sinif
ortamina gii¢ paylasimi diizeyi ile 6grencilerin okuma faktorii arasinda [r=.17] ¢ok
diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iligski oldugu goriilmektedir. Sinif ortaminda giig
paylasimi diizeyi ile yazma faktorii arasinda [r=.26] diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Sinif ortaminda gii¢ paylasimi diizeyi ile dinleme
faktorii arasinda [r=.17] ve konusma faktorii arasinda [r=.23] ¢ok diisiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iligkiler saptanmistir. Okuma faktorii ile yazma faktori
arasinda [r=.58], dinleme faktorii arasinda [r=.68] ve konusma faktorii arasinda
[r=.62] orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Yazma faktorti ile
dinleme faktorii arasinda [r=.39] diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml1 bir iligki
saptanmistir. Yazma faktorii ve konugma faktorii arasinda ise [r=.56] orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli bir iligki saptanmistir. Dinleme ve konusma faktorleri arasinda
ise [r=.71] iyi diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Elde edilen sonuglara gore, gii¢ paylasim diizeyi faktorii ile yazma faktorii
arasinda en yiiksek diizeyde iligki saptanirken, en diisiik iliski okuma ve dinleme
faktorleri arasinda saptanmustir. Ingilizce 6zyeterlik inanglari faktorleri arasinda ise en
yiiksek iliski dinleme ve konusma faktorleri arasinda elde edilirken, en diisiik iliski
yazma ve dinleme faktorleri arasinda saptanmistir. Buna gore, sinif ortaminda gii¢

paylasim diizeyi arttikca Ingilizce dzyeterlik inanci 8lgeginin her bir faktoriindeki
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ozyeterlik inanc1 da artmaktadir. Ayrica, Ingilizce 6zyeterlik inanci 6lgeginin her bir
faktoriindeki artis, diger faktorlerdeki 6zyeterlik inancini da arttirmaktadir. Elde edilen
bu sonuglara gére sinif ortaminda gii¢ paylasim diizeyi arttikga dgrencilerin Ingilizce
Ozyeterlik inang¢larinin da artmakta oldugu goriilmektedir. Sinif ortaminda gii¢ paylasim
diizeyinin artmasina bagli olarak 6grencilerin yazma becerisine yonelik 6zyeterlik
inanglar diger becerilere gore daha ¢ok artarken, okuma ve dinleme becerilerine
yonelik 6zyeterlik inanglar1 daha diisiik diizeyde artis gosterecektir. Ogrencilerin
Ingilizce dinleme becerisine yonelik 6zyeterlik inanglarinin artmasina bagl olarak
Ingilizce konusma becerilerine yonelik 6zyeterlik inanglarindaki artis diger becerilere

gore daha yiiksek olacaktir.

Gii¢c Paylasiminin Ingilizce Ozyeterlik Inanci Faktorlerini Yordama Giiciine
iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt problemi gii¢ paylasim diizeyinin Ingilizce 6zyeterlik inanci
faktorlerini yordama giiciinii bulmaya yoneliktir. Bu amacla regresyon analizi

gercgeklestirilmis, elde edilen sonuglar asagida tablolar halinde sunulmustur.

Gii¢ paylasiminin Ingilizce dzyeterlik inanci okuma faktériinii yordama
giiciine iliskin bulgular
Asagidaki tabloda gii¢ paylasimi ile ingilizce dzyeterlik inanci okuma faktorii

arasindaki basit regresyon analiz verilmistir.

Tablo 87

Gii¢ Paylasim Ile Ingilizce Ozyeterlik Okuma Faktorii Inanct Arasindaki Basit

Regresyon Analizi Sonuglar

Okuma B SHB p t p
Sabit 2.94 A1 25.30 .001
1-Toplam gii¢ 14 .04 17 3.73 .001

n=454, R=.17, R°=.03, F=13.92, p<.01

Tablo 87°de gii¢ paylasimimin Ingilizce 6zyeterlik inanc1 okuma faktdriinii
yordama giiciinii degerlendirmesi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonuclar1 sunulmustur. Gii¢ paylasiminin okuma boyutunu yordama giicii istatistiksel
olarak anlaml [F(1-452)=13.92, p<.01] bulunmustur. Buna gore gii¢ paylasimi okuma
faktoril inancimin %3iini [R=.17, R?=.03, F=13.92, p<.01] agiklayabildigi, %97’lik

kisminin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir.
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Giic paylasiminin ingilizce 6zyeterlik inanci yazma faktériinii yordama
giiciine iliskin bulgular
Asagidaki tabloda gii¢ paylasimu ile Ingilizce dzyeterlik inanci yazma faktorii

arasindaki basit regresyon analiz verilmistir.

Tablo 88

Gii¢ Paylasim Ile Ingilizce Ozyeterlik Yazma Faktorii Inanci Arasindaki Basit

Regresyon Analizi Sonuglari

Yazma B SHB S t p
Sabit 2.44 12 19.91 .001
1-Toplam gii¢ 24 .04 .26 S.77 .001

n=454, R=.26, R*=.06, F=33.38, p<.01

Tablo 88’de gii¢ paylasimimin Ingilizce 6zyeterlik inanc1 yazma faktoriinii
yordama giiciinii degerlendirmesi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonuclari sunulmustur. Gii¢ paylasiminin yazma boyutunu yordama giicii istatistiksel
olarak anlamli [F(1-452)=33.38, p<.01] bulunmustur. Buna gore gii¢ paylasim1 yazma
faktorli inancini %6’sin1 [R=.26, R22.06, F=33.38, p<.01] aciklayabildigi, %94’liik

kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmastir.

Gii¢ paylasiminin Ingilizce 6zyeterlik inanci dinleme faktoriinii yordama
giiciine iliskin bulgular
Asagidaki tabloda gii¢ paylasimu ile Ingilizce dzyeterlik inanci dinleme faktorii

arasindaki basit regresyon analiz verilmistir.

Tablo 89

Gii¢ Paylasim Ile Ingilizce Ozyeterlik Dinleme Faktérii Inanci Arasindaki Basit

Regresyon Analizi Sonuclar

Dinleme B SHB p t p
Sabit 2.72 13 20.58 .001
1-Toplam gii¢ .16 .04 17 3.67 .001

n=454, R=.17, R°=.02, F=13.52, p<.01

Tablo 89°da gii¢ paylasimimin Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dinleme faktdriinii
yordama giiciinii degerlendirmesi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 sunulmustur. Gii¢ paylasiminin dinleme boyutunu yordama giicii istatistiksel
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olarak anlaml [F(1-452)=13.52, p<.01] bulunmustur. Buna gore gii¢ paylasimi dinleme
faktorii inancim %2’sini [R=.17, R?=.02, F=13.52, p<.01] agiklayabildigi, %98’lik

kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmustir.

Gii¢c paylasiminin Ingilizce 6zyeterlik inanci konusma faktériinii yordama
giiciine iliskin bulgular
Asagidaki tabloda gii¢ paylasimi ile Ingilizce dzyeterlik inanci konusma faktorii

arasindaki basit regresyon analiz verilmistir.

Tablo 90

Gii¢ Paylasim Ile Ingilizce Ozyeterlik Konusma Faktorii Inanci Arasindaki Basit

Regresyon Analizi Sonuclar

Konugma B SHB S t p
Sabit 242 14 16.41  .001
1-Toplam gii¢ .25 .05 .23 5.04 .001

n=454, R=.23, R?*=.05, F=25.42, p<.01

Tablo 90°da gii¢ paylasiminin Ingilizce 6zyeterlik inanc1 konusma faktériinii
yordama giiclinli degerlendirmesi amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonuclari sunulmustur. Giig paylasiminin konugsma boyutunu yordama giicii istatistiksel
olarak anlamli [F(1-452)=25.42, p<.01] bulunmustur. Buna gére gii¢ paylagiminin
konusma faktorii inancinin %5’ini [R=.23, R2=.05, F=25.42, p<.01] agiklayabildigi,

%95°1ik kisminin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmustir.
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Boliim V: Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin amact, yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik siniflarinda giic

paylasim diizeyi ve Ingilizce dzyeterlik inanci arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu

boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve yapilan ¢éziimlemeler sonucunda ulasilan

sonuclara yer verilmis, sonuglar farkli boyutlariyla tartisilmis ve bazi 6nerilerde

bulunulmustur.

Sonuclar

Bu arastirmada elde edilen sonuglar su sekildedir.

Yapilan calismada Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortaminda gii¢ paylasim dlgegi
ve faktorlerine iligkin puanlar incelendiginde yiiksekdgretim Ingilizce hazirhik
smifinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gii¢ paylasiminin orta diizeyde
yapildig1 belirlenmistir.

Icerik, gorevler, kurallar, siire¢ ve etkinlikler faktorlerinde dgrencilere orta
diizeyde karar hakki verilirken, degerlendirme faktoriinde diisiik diizeyde karar
hakki verilmektedir.

Ogrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanci dlgegi puanlar ve faktdrlerine iliskin
puanlari incelendiginde dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgegine iliskin okuma, yazma, dinleme ve konusma
faktorleri incelendiginde bu faktorlere iliskin 6zyeterlik inancinin da orta
diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir. Okuma faktorii en yiiksek ortalamaya
sahipken, yazma faktorii en diisiik ortalamaya sahiptir. Bu durumda, 6grencilerin
okuma faktoriine iliskin 6z yeterlik inanclar1 en yiiksek diizeyde iken, yazma
faktoriine iliskin 6zyeterlik inancglar1 en diistik seviyededir.

Gii¢ paylasiminin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilasmasina iliskin
sonuclar incelendiginde, igerik, kurallar, degerlendirme ve toplam gii¢ paylasimi
diizeyi puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Goérevler,
stire¢ ve etkinlik boyutlarinda ise kadin 6grenciler lehine bir farklilasma oldugu
saptanmustir.

Gii¢ paylasiminin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilagmasina iliskin
sonuclar incelendiginde, biitiin boyutlarda ileri seviye grubunun gii¢ paylasimi

diizeyi puaninin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Baslangi¢ seviye grubunda yer alan dgrenciler ise ileri seviye grubuna yakin
puan almisglardir. Orta seviye grubu ise en az ortalamaya sahiptir. Bunun yani
sira igerik, gorevler, siireg, etkinlik, degerlendirme ve toplam gii¢ faktorlerinin
Ingilizce seviye gruplaria gore anlamli olarak farklilastigi gdzlemlenmistir. Bu
anlamli farkin baslangi¢ ve orta seviye gruplari arasinda baslangi¢ grubu lehine
ve orta ve ileri seviye gruplar arasinda ileri seviye grubu lehine oldugu tespit
edilmistir. Gii¢ paylagiminin ileri seviye grubunda daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Gii¢ paylasimmin Ingilizce basar1 puanlari agisindan farklilasmasina iliskin
sonuglar incelendiginde, igerik, gorevler, kurallar, siireg, etkinlik, degerlendirme
ve toplam gii¢ faktdrlerinin Ingilizce basari puanlarina gore anlamli olarak
farklilasmadig1 belirlenmemistir.

Gii¢ paylagiminin dgrencilerin 6grenim gorecekleri boliimlere gore
farklilagsmasina iligskin sonuglar incelendiginde igerik, gorevler, kurallar, siireg,
etkinlik, kurallar ve toplam gii¢ faktorlerinde anlamli bir farklilik saptanmazken
degerlendirme faktoriinde anlamli bir farklilagsmanin oldugu saptanmstir. Biitiin
boliimlerle Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda ingilizce 6gretmenligi
boliimii lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.

Ingilizce dzyeterlik inanci 6lgegi puanlarinin dgrencilerin cinsiyetine gore
farklilasmasina iligkin sonuglar incelendiginde okuma, dinleme, konugma ve
toplam 0z yeterlik puanlar1 agisindan bir farklilagsma olmadigi belirlenirken,
yazma boyutunda kadin 6grenciler lehine bir farklilagma oldugu ortaya
cikmistir. Yani, yazma faktoriinde kadin 6grencilerin 6zyeterlik inanglart erkek
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgegi puanlarinin 6grencilerin seviyeleri agisindan
farklilagmasina iliskin sonuglar incelendiginde seviye gruplari arasinda yazma
faktorii disinda biitlin faktorlerde anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir.
Yazma faktoriiniin en diisiik ortalamaya sahip olmasindan dolay1 bu faktore
iligkin biitlin seviye gruplarinda yer alan 6grencilerin 6zyeterlik inanclart diisiik
olarak elde edilmistir. Okuma, konusma ve toplam 6z yeterlik inanci
boyutlarinda ise baslangi¢ ve orta seviye gruplari arasinda orta seviye lehine ve
baslangic ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye grubu lehine oldugu

belirlenmistir. Dinleme faktoriinde ise baslangic ve orta seviye gruplar1 arasinda
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orta seviye grubu lehine, baslangi¢ ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye
lehine ve orta ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu sonucu tespit edilmistir. ileri seviye grubunda yer alan
Ogrencilerin diger seviye gruplarina gore okuma, konusma ve toplam 6z yeterlik
inanci diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada da ileri seviye
grubunda yer alan 6grencilerin dinleme 6zyeterlik inanglarinin diger seviye
gruplarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Ingilizce dzyeterlik inanci dlgeginin basar1 puanlari agisindan farklilasmasina
iliskin sonugclar incelendiginde okuma, konusma, yazma, dinleme ve toplam
ozyeterlik inanc1 faktdrlerinin Ingilizce basar1 puanlarina gére anlamli olarak
farklilastig1 belirlenmistir.

Ingilizce 6zyeterlik inancinin 6grencilerin 8grenim gorecekleri béliimlere gore
farklilagmasina iligkin sonuglar incelendiginde yazma, dinleme ve toplam
Ozyeterlik faktorlerinde anlamli bir farklilik saptanmazken okuma ve konugma
faktorlerinde anlamli bir farklilagmanin oldugu saptanmistir. Bu faktorlerde
biitiin boliimlerle Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda ingilizce dgretmenligi
boliimii lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.

Sinif ortaminda gii¢ paylasimi diizeyi ile okuma faktorii, yazma faktori, dinleme
faktorii ve konugma faktorii arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmugtir.
Gii¢ paylasiminin okuma faktorii inancinin %3’1inii, yazma faktorii inancinin
%6’s1n1, dinleme faktorii inancinin %2’sini ve konusma faktorii inancinin

%5’1ni acikladig belirlenmistir.

Tartisma

Bu arastirmada yiiksekdgretim Ingilizce hazirlik smiflarinda gii¢ paylasim

diizeyi ile 6grencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglar1 arasindaki iliski belirlenmistir.

Arastirma sonucunda smif ortaminda gii¢ paylagiminin orta diizeyde yapildigi

belirlenmistir. Bu sonu¢ Orug’un (2014) Ingilizce hazirlik egitimi siniflarinda giic

paylasimi diizeyini arastirdigi ¢aligma sonuclariyla ortiismektedir. Oral (2013) ise

yaptig1 ¢alismada Yabanci Dil dersinde gii¢ paylasimi diizeyini incelemistir. Elde edilen

sonuglara gore sinif ortaminda gii¢ paylasiminin ¢ok yiiksek diizeyde olmadig,

ogretmen merkezli bir 6gretimin uygulandigi, 6gretmen otoritesinin 6n planda oldugu

gorilmiistiir. Bu sonuglar arastirmadan elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir.
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Gli¢ paylasimi 6grenci merkezli egitimin 6nemli bir boyutudur. Geleneksel sinif
ortaminin aksine dgretmenler sinif ortaminda tek otorite olmak yerine otorite
O0gretmenler ve 6grenciler arasinda paylasilmaktadir (Cam ve Orug, 2014). Geleneksel
sinif ortaminda ise sinifin kontrolii 6gretmene aittir ve sinif ortamindaki biitiin kararlar
Ogretmen tarafindan verilmektedir (Humphreys,2012). Bunun aksine 6gretmen kontrolii
ise O6grencilerin fikirlerini engellemektedir. Bu kontrolden dolay1 6grenciler agiklamaya
bakmak yerine sadece dogru cevaba odaklanmaktadir (Candale, 1999). Sinif ortaminda
gii¢ paylasimi yapilarak 6gretmen otoritesi zayiflamaktadir. Arastirmada sinif ortaminda
gii¢c paylasim diizeyinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Bu durumda sinif
ortaminda dgrenci merkezli egitimden ¢ok 6gretmen merkezli bir egitim anlayisinin
hakim oldugu sonucu elde edilebilir.

Igerik faktorii incelediginde 6gretmenlerin dgrencilere igerige iliskin diisiik
diizeyde karar hakki verdikleri goriilmektedir. Ogrenci merkezli egitimde icerik
O0gretmen ya da kurumlar tarafindan olusturulurken, 6grenenlere bu konuda se¢im
yapma hakk1 taninmamaktadir (Nunan, 1993). Sinif ortaminda icerige iliskin
Ogrencilere ¢ok fazla karar hakki taninmamasi, sinif ortaminda 6grenci merkezli bir
egitim yerine dgretmen merkezli bir egitim uygulandigini géstermektedir.

Gorevler faktorii incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilere gorevlere iliskin orta
diizeyde karar hakk: verdikleri ifade edilebilir. Yiiksel (2010) yaptig1 ¢calismada,
Ogretimde gii¢ paylasimini incelemistir ve 6grencilerin deneyimlerini, ilgilerini ve
kariyer beklentilerini g6z 6niinde bulundurarak 6grencilere 6dev seciminde karar hakki
tanimistir. Bu se¢im hakkinin ise 6grencilerin motivasyonlarini arttirdigin
belirlenmistir.

Kurallar faktorii incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilere kurallara iligkin orta
diizeyde karar hakk: verdikleri ifade edilebilir. Bu durumda sinif i¢i kurallarin
belirlenmesinde 6grencilerin orta diizeyde karar hakkina sahip olduklari, 6gretmenlerin
smif i¢i kurallarin ve ilkelerin belirlenmesinde 6grencilerle orta diizeyde gii¢ paylasimi
yaptiklari ifade edilebilir.

Siire¢ faktorii incelendiginde dgretmenlerin dgrencilere siirece iliskin orta
diizeyde karar hakki verdikleri ifade edilebilir. Ogrencilerin smnif icerisinde grenme
siirecleriyle ilgili orta diizeyde karar hakkina sahip olduklari, siif icerisindeki
etkinliklerin ve 6grenme siirecinin daha ¢ok dgretmen tarafindan yonetildigi
belirlenmigtir. Cam ve Oru¢’un (2014) Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimde gii¢

dengesi ve 6grenme sorumluluguna iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yiirtittiikleri
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aragtirmada dgretmenlerin 6grencileri karar verme siirecine yeteri kadar dahil
etmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Etkinlikler faktori incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilere etkinliklere iliskin
orta diizeyde karar hakk1 verdikleri gériilmektedir. Siif ortaminda gii¢ paylasimi
yapilabilmesi i¢in 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak yer almalari
gerekmektedir. Ogrencilerle gorevler, kurallar, siire¢ ve etkinlikler faktorlerinde orta
diizeyde gii¢c paylasimi yapilmasi, 6gretmenlerin 6grencilerle ¢ok fazla gii¢ paylasimi
yapmadiklarini gostermektedir.

Degerlendirme faktorii incelendiginde 6gretmenlerin 6grencilere
degerlendirmeye iliskin diisiik diizeyde karar hakki verdikleri goriilmektedir. En az gii¢
paylasiminin degerlendirme kararlarinda yapildig1 belirlenmistir. Ogrenci merkezli
egitimde degerlendirme 6nemli bir faktordiir. Oz degerlendirme gibi yontemlerle
ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine imkan taninir (Nunan, 1993). Yine
ogrencilere kendilerini degerlendirme ve akran degerlendirme olanaklari saglanarak
ogrenciler kendi 6grenme sorumluluklarini almaktadir (O’Neill ve McMahon, 2005).
Ogretmenlerin akran degerlendirme ve 6z degerlendirme yapmalarina izin vermelerine
iligkin 6grenci cevaplarinin ¢ogu “bana hi¢ uymuyor” diizeyindedir. Bu durumda
Ingilizce hazirlik egitimi sinif ortaminda degerlendirme faktdriinde 6grenci merkezli
egitime ¢ok fazla yer verilmedigi anlasilmaktadir. Buna bagli olarak 6gretmenlerin
degerlendirme siirecinde 6grencilere aktif rol vermedikleri sOylenebilir.

Ogrencilerin Ingilizce dzyeterlik inanci 6lgegi puanlari ve faktdrlerine iliskin
puanlar incelendiginde, dgrencilerin Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Olgege iliskin okuma, yazma, dinleme ve konusma faktdrleri
incelendiginde bu faktorlere iliskin 6zyeterlik inanglariin da orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Okuma faktorii en yiiksek ortalamaya sahipken, yazma faktorii en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu durumda, 6grencilerin okuma faktoriine iliskin 6z yeterlik
inanglar1 en yiiksek diizeyde iken, yazma faktoriine iliskin 6zyeterlik inanglar1 en diigiik
seviyededir. Yani 6grencilerin kendilerini en yetersiz hissettikleri beceri yazma
becerisidir. Ogrencilerin kendilerini en yeterli hissettikleri beceri ise okuma becerisidir.

Gii¢ paylasiminin 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmasina iliskin
sonuglar incelendiginde, igerik, degerlendirme ve toplam gii¢ paylasimi diizeyi
puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla bu faktorlerde
gii¢c paylasimi yapilmasi konusunda 6grenciler agisindan cinsiyet farki olmaksizin

ogrencilerin benzer goriislere sahip olduklari belirlenmistir. Gorevler, siire¢ ve etkinlik
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boyutlarinda ise kadin 6grenciler lehine bir farklilasma oldugu saptanmistir. Bu
faktorlerde gili¢ paylasimi yapilma diizeyine iliskin kadin 6grenciler erkek dgrencilere
gore daha olumlu goriisler bildirmislerdir. Kadin 6grenciler, sinif ortaminda daha fazla
gii¢ paylasimi yapildig1 goriisiine sahiptir. Buna karsin erkek 6grenciler sinif ortaminda
gii¢c yapilma diizeyine iliskin daha negatif goriislere sahiptir.

Gii¢ paylagiminin dgrencilerin 6grenim gorecekleri boliimlere gore
farklilasmasina iliskin sonuglar incelendiginde igerik, gorevler, stireg, etkinlik ve toplam
gii¢ faktorlerinde anlamli bir farklilik saptanmazken degerlendirme faktoriinde anlaml
bir farklilasmanin oldugu gériilmiistiir. Biitiin boliimlerle Ingilizce dgretmenligi boliimii
arasinda Ingilizce 6gretmenligi boliimii lehine anlamli bir farklilik saptanmustir. Elde
edilen verilere gore Ingilizce 6gretmenligi grubu 6grencileri ileri seviye dgrencilerinden
olugmaktadir. Dolayisiyla, farklilagmanin ileri seviye grubunda gerceklestigi,
Ogretmenlerin seviye grubunu gozeterek degerlendirme boyutunda daha fazla giic
paylasimi yaptiklart yorumu yapilabilir.

Gii¢ paylasimimin Ingilizce seviye gruplarina gore farklilagmasina iligkin
sonuclar incelendiginde, biitiin boyutlarda ileri seviye grubunun gii¢ paylasimi diizeyi
puaninin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baglangi¢ seviye
grubunda yer alan 6grenciler ise ileri seviye grubuna yakin puan almiglardir. Orta seviye
grubu ise en az ortalamaya sahiptir. Bunun yani sira igerik, gorevler, siireg, etkinlik,
degerlendirme ve toplam gii¢ faktérlerinin Ingilizce seviye gruplarma gére anlamli
olarak farklilastig1 gozlemlenmistir. Bu anlamli farkin baslangi¢ ve orta seviye gruplari
arasinda baslangi¢ grubu lehine ve orta ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye
grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Gli¢ paylasiminin ileri seviye grubunda daha fazla
oldugu belirlenmistir. Yani, daha basarili grupta yer alan 6grencilerin gii¢ paylagimi
diizeyine iliskin daha olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir. Weimer (2002) gii¢
paylasimini ileri seviye gruplarinda daha i1yi gergeklestirilebilecegini belirtmistir.

Gii¢ paylasimmin Ingilizce basari puanlari agisindan farklilasmasina iliskin
sonuclar incelendiginde igerik, gorevler, siireg, etkinlik, degerlendirme ve toplam gii¢
faktorlerinin Ingilizce basari puanlarma gére anlamli olarak farklilasmadig1
belirlenmistir. Bundan dolayi, beklenenin aksine 6grencilerin bagar1 durumlarina
bakilmaksizin 6gretmenlerin sinif ortaminda benzer yaklagimlar1 kullandiklari yorumu
yapilabilir.

Ingilizce dzyeterlik inanci 6lgegi puanlarmin dgrencilerin cinsiyetine gore

farklilasmasina iligkin sonuglar incelendiginde okuma, dinleme, konusma ve toplam 6z
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yeterlik puanlart agisindan bir farklilagsma olmadigi belirlenirken, yazma boyutunda
kadin 6grenciler lehine bir farklilagsma oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani, yazma faktoriinde
kadin 6grencilerin 6zyeterlik inanglar1 erkek 6grencilere gére daha yiiksektir. Duman
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada lise 68rencilerinin 6zyeterlik inancinin basariyi,
cinsiyet ve farkli diizeylere gére yordayip yordamadigina bakilmistir. Lise
ogrencilerinin 6zyeterlik inanci puanlari cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde
kadin 6grencilerde 6zyeterlik inancinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmaistir.

Ingilizce dzyeterlik inanc1 6lgegi puanlarmin dgrencilerin seviyeleri agisindan
farklilagmasina iligkin sonuglar incelendiginde seviye gruplari arasinda yazma faktorii
disinda biitiin faktorlerde anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Yazma
faktoriiniin en diisiik ortalamaya sahip olmasindan dolay1 bu faktore iligkin biitiin seviye
gruplarinda yer alan 6grencilerin 6zyeterlik inanclarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Okuma, konusma ve toplam 6z yeterlik inanc1 boyutlarinda bu anlamli farkin baglangig¢
ve orta seviye gruplari arasinda orta seviye lehine ve baslangic ve ileri seviye gruplari
arasinda ileri seviye grubu lehine oldugu belirlenmistir. Ileri seviye grubunda yer alan
ogrencilerin diger seviye gruplarina gore okuma, konugsma ve toplam 6z yeterlik inanci
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dinleme faktdriinde ise baslangi¢ ve
orta seviye gruplar1 arasinda orta seviye grubu lehine, baslangi¢ ve ileri seviye gruplari
arasinda ileri seviye lehine ve orta ve ileri seviye gruplari arasinda ileri seviye grubu
lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Burada da ileri seviye grubunda yer
alan 6grencilerin dinleme 6zyeterlik inanglarinin diger seviye gruplarina gore daha
yiiksek oldugu belirtilebilir.

Ingilizce dzyeterlik inanci dlgeginin basari puanlari agisindan farklilasmasina
iliskin sonuglar incelendiginde okuma, konusma, yazma, dinleme ve toplam 6zyeterlik
inanc1 faktodrlerinin Ingilizce basari puanlaria gore anlamli olarak farklilastig
belirlenmistir. Bu farklilasmanin biitiin gruplar arasinda daha basar1 seviyesi daha
yiiksek olan gruplar lehine anlamli farklilasma yasandigi saptanmistir. Sadece okuma
faktoriinde basarisiz grup ile diisiik grup arasinda diislik grup lehine bir farklilagsma
yasamasi beklenmeyen bir durumdur. Ozyeterlik inancinin daha basarili olan gruplar
arasinda daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Daha basarili olan 6grencilerin
Ingilizce 6zyeterlik inanglarmin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ingilizce dzyeterlik inancinin dgrencilerin 6grenim gérecekleri bdliimlere gore

farklilasmasina iligskin sonuglar incelendiginde yazma, dinleme ve toplam 6zyeterlik
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faktorlerinde anlamli bir farklilik saptanmazken okuma ve konusma faktorlerinde
anlaml1 bir farklilagmanin oldugu saptanmustir. Bu faktorlerde biitiin bolimlerle
Ingilizce 6gretmenligi boliimii arasinda Ingilizce dgretmenligi boliimii lehine anlamli
bir farklilik saptanmistir. Elde edilen verilere gore Ingilizce 6gretmenligi grubu
ogrencileri ileri seviye 6grencilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla, farklilasmanin ileri
seviye grubunda gerceklestigi, daha ileri seviyede yer alan dgrencilerin ingilizce
Ozyeterlik inang¢larinin daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Giic paylasimu diizeyi ile Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgeginin okuma, yazma,
dinleme ve konusma faktorleri arasindaki iligkiler incelendiginde, biitiin faktorler
arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmistir. Korelasyon katsayilari
incelendiginde en yliksek iliski giic paylasim diizeyi ile yazma faktorii arasinda, en
diisiik iliski ise gili¢ paylagim diizeyi ile okuma ve dinleme faktorleri arasinda
goriilmektedir. Ayrica Ingilizce 6zyeterlik inanci dlgeginin faktdrleri arasindaki iliski
incelendiginde, en yiiksek iliski okuma ve dinleme faktorleri arasinda elde edilirken en
diisiik iliski yazma ve dinleme faktorleri arasinda goriilmektedir. Buna gore, gii¢
paylasim diizeyi arttikca Ingilizce dzyeterlik inancinin da arttigi goriilmektedir. Ayrica
Ingilizce 6zyeterlik inanc1 dlgegi faktdrleri arasinda elde edilen anlamli iliskiye gore,
Olcegin her bir faktoriinde 6zyeterlik inanci arttikca, diger faktorlerde de 6zyeterlik
inanc1 artmakta; 6zyeterlik inanci her bir faktoérde azaldikca diger faktorlerde de
ozyeterlik inanc1 azalmaktadir.

Giic paylasim diizeyinin Ingilizce okuma becerisinin %3 ’iinii, yazma becerisinin
%6’s1n1, dinleme becerisinin %?2’sini ve konusma becerisinin konusunda 6zyeterlik
inancini ne diizeyde yordadigi incelendiginde, gii¢ paylasimimin Ingilizce okuma %5’ini
aciklayabildigi, diger kisimlarinin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi saptanmustir.
Bu durumda simif ortaminda gii¢ paylasim diizeyinin artmasina bagl olarak Ingilizce
okuma, yazma, dinleme ve konugma becerilerine yonelik 6grencilerin 6zyeterlik
inanclarinda da artis olacaktir. Bu durumda, gii¢c paylasimimin ingilizce okuma, yazma,
dinleme ve konusma becerilerini ¢ok diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlaml1 olarak

yordadigi belirlenmistir.
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Aragtirma sonuglar1 kapsaminda aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik bazi

Oneriler sunulmustur.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Sinif ortaminda gii¢ paylasim diizeyi ve Ingilizce 6zyeterlik inanci1 diizeyi
orta diizeyde elde edildigi i¢in programlarda gii¢ paylasimini ve 6grencilerin
Ozyeterlik inanglarini arttiracak etkinliklere yer verilebilir.

Sinif ortaminda gii¢ paylasimin artirilmasi i¢in sinif igerisinde 6grencilere
daha fazla sorumluluk verilmelidir.

Okuma, yazma, dinleme ve konugma becerilerine yonelik 6grencilerin

Ingilizce 6zyeterlik inanglarini arttiracak etkinlikler gerceklestirilebilir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yurti¢inde gili¢ paylasimi konusunda yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Giig
paylasimi konusunda baska calismalar yapilarak alan yazina yeni bulgular
kazandirilabilir.

Hazirlik siniflarinda gii¢ paylasimi ve Ingilizce 6zyeterlik arasindaki
iligkinin incelendigi bu ¢aligma farkli egitim kademeleri i¢in de
gerceklestirilebilir.

Nitel olarak yiiriitiilen bu ¢alisma nicel olarak yiiriitiilebilir.

Gli¢ paylagiminin motivasyon, 6z-yonelimli 6grenme, tutum gibi
kavramlarla iligkisini ortaya koyacak nitel ve nicel arastirmalar

gerceklestirilebilir.
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Ekler
Ek A: Gii¢ Paylasimi Anket Formu

GUC PAYLASIMI DUZEY BELiRLEME OLCEGI

(Agtklama: Bu form, suuf ortamlarinda gii¢ paylasim diizeyini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Formda isimleriniz yer
almayacaktir. Liitfen goriisiiniizii yansitan secenegi samimi ve dogru bir sekilde isaretleyiniz. Ogretim ortami icinde bulunan
sizlerin goriisleri arastirmanin amacina ulasmast bakimindan ¢ok dnemlidir. Bilgileriniz baska amaglar disinda kesinlikle

kullaniimayacaktir. Forma aywdiginiz zaman ve yardimlarniz igin tesekkiir ederim.)

Okt. Burcu KARAFIL.

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

3. Boliimiiniiz

1. Cinsiyet: oKiz

oErkek

2. Yas:

4. Smav Notunuz:

IAgtklama: Bu boliimde belirtilen ogretmen davranislarinin size Bana hig Bana Bana Bana c¢ok Bana
uygunluk derecesi en yakin olan segenegini ‘X’ ile isaretleyiniz. uymuyor | ¢okaz | oldukca uyuyor | tamamen
uyuyor | uyuyor uyuyor

Ingilizce Ogretim Eleman....

1. [Bize i¢lerinden se¢im yapabilecegimiz farkli 6dev 1 2 3 4 3)
secenekleri sunar. (sunum, proje, arastirma 6devi
vb.)

2. [Odev konusunun belirlenmesinde bize karar hakk1 1 2 3 4 )
verir.

3.  |Verilen 6devin nasil yapilacagi noktasinda bize 1 2 3 4 5
karar hakki verir.

4. |Odevin teslim tarihiyle ilgili bize karar hakk1 1 2 3 4 5
Verir.

5.  [Sinif i¢i etkinliklerde, i¢lerinden se¢im 1 2 3 4 5
yapabilecegimiz farkli secenekler sunar.

6. [Derste yapilmasini istedigimiz diger etkinliklere 1 2 3 4 5
zaman ayIrir.

7. |Yazma etkinliginde, istedigimiz konuda 1 2 3 4 5
yazmamiza izin verir.

8.  |[Konusma etkinliginde istedigimiz konuda 1 2 3 4 3)
konusmamiza izin verir.

0.  |Okuma etkinliginde bize karar hakki tanir. 1 2 3 4

10. |Grup etkinlikleriyle ilgili kararlar1 grup {iyelerinin 1 2 3 4
almasini ister.

11. |Dersin ilk haftasinda, ge¢mis 6grenme 1 2 3 4 5
yasantilarimizdan yararlanarak dersi diizenler.

12. [Ders stiresiyle ilgili fikrimizi alir. 1 2 3 4 5
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13. [Sinifta “biz” zamirini kullanarak bize hitap eder. 4

14. |Bizden gelen itirazlar1 degerlendirir. 1

15. |Derse iligkin beklentilerimizi sorar. 4

16. |Ogrenci olarak rollerimizin ne olabilecegine 4
iliskin fikrimiz alir.

17. [Sinif kurallarini birlikte belirlememizi ister. 4

18. [Dersle alakali hedefleri belirlerken bizi karar 4
stirecine dahil eder.

19. [Ders kitabini secerken fikirlerimizden yararlanir. 1 2 3 4 5

20. |Islenmesi istenen konulara zaman ayurir. 1 2 3 4 )

21. |Ders icerigini hazirlarken fikirlerimizi alir. 1 2 3 4 5

22. |Ders planini hazirlarken fikirlerimizden 1 2 3 4 5
yararlanir.

23. [Sinavda yer alacak konulara iliskin fikirlerimizi 1 2 3 4 5
alir.

24. [Bizim derste olusturdugumuz sorular1 sinavda 1 2 3 4 )
sorar.

25. [Kendi 6devlerimizi degerlendirmemizi ister. 1 2

26. |Arkadaslarimizin 6devlerini degerlendirmemizi 4

ister.




Ek B: ingilizce Ozyeterlik inanc1 Anket Formu

INGILIZCE ILE ILGILI OZYETERLIK INANCI BELIRLEME OLCEGI

121

yardima ihtiya¢ duyarim.

L Actklama: Bu boliimde belirtilen 6gretmen davranislarinin size Bana hi¢ Bana Biraz Oldukca Bana
uygunluk derecesi en yakin olan secenegini ‘X’ ile isaretleyiniz uymuyor | ¢ok az uyuyor uyuyor tamamen
uyuyor uyuyor

OKUMA

1. ingilizce bir metin okudugumda anlayabilirim. 1 2 3 4 5

2. ingilizce akademik metinler okudugumda énemli noktalart 1 2 3 4 5
anlayabilirim.
Okuduklarimi zihnimde canlandirabilirim. 1 3 5
Okudugum Ingilizce metnin temasini ya da ana fikrini 1 2
bulabilirim.

5, ingilizce bir metinle ilgili sorulari cevaplayabilirim. 1 2 3 5

6. Okudugum Ingilizce bir metinde anlamimi bilmedigim 1 2 3 5
sozctikleri tahmin edebilirim.
ingilizce bir metinde aradigim bilgiyi kolaylikla bulabilirim 1 2 3 5
Ingilizce sinavlarmin okuma béliimlerinde basarili 1 2 5
olacagima inantyorum
YAZMA
[yi bir paragraf ya da kompozisyon yazabilirim. 1 2

2. ingilizce bir paragraf ya da kompozisyon yazarken dilbilgisi 1 2 3 5
kurallarini dogru kullanabilirim.

3. ingilizce bir metin yazarken noktalama isaretlerini dogru 1 2 3 4 5
kullanabilirim.

4. ingilizce bir metin yazarken diisiincelerimi tam ve agik 1 2 3 4 5
olarak ifade edebilirim

5. Bir seyi Ingilizce yazamadigimda, pes etmek yerine sorunu 1 2 3 4 5
c6zmek i¢in ¢aba sarf ederim.

6. ingilizce yazarken 6nemli noktalar1 vurgulayabilirim. 1 2 3 4 5

7. ingilizce bir metni kendi ciimlelerimle yeniden yazabilirim. 1 2 3 4 5

8. Giinliik yasamda kendimi Ingilizce yazili olarak ifade 1 2 3 4 5
edebilirim(6zgegmis, bagvuru formu, sikayet mektubu vb.)

9. ingilizce herhangi bir sey yazdiktan sonra hatalarimin 1 2 3 4 5
farkina varabilirim.

10.  |ingilizce yazma ile ilgili verilen etkinlikleri yaparken 1 2 3 4 5

DINLEME
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ingilizce konusulanlari anlayabilirim.

Dinledigim Ingilizce konusmanin ana fikrini ¢ikarabilirim.

Dinledigim bir ciimledeki duygusal vurgular1 anlayabilirim.

ingilizce bir konusma dinledigimde bilmedigim sozciiklerin
anlamini tahmin edebilirim.

ingilizce bir konusma duyduktan sonra duyduklarimla ilgili
sorular1 cevaplayabilirim.

ingilizce televizyon kanallarmny/ filmleri izledigimde

dinlediklerimi anlayabilirim.

Bir konusma dinledigimde resmi dil ile giinliik konusma
dilini ay1rt edebilirim.

Ingilizce bir okuma parcasini dinlerken duyduklarimi
dogru olarak yazabilirim.

Iki kisi arasinda gegen kisa bir Ingilizce konusmay1
anlayabilirim.

10.

Ingilizce sinavlarmin dinleme boliimlerinde basarili
olacagima inantyorum.

KONUSMA

Giinliik yasamda gerekli ihtiyaglarimi Ingilizce’yi
kullanarak karsilayabilirim. (Yurt disinda oldugunuzu
disiiniin, yer-y6n bulma, alig-veris vb.)

Bir miilakatta kendimi Ingilizce olarak ifade edebilirim.
(Universiteye giris, is basvurusu vb.)

Amaca ve duruma gore resmi ya da resmi olmayan bir
sekilde Ingilizce konusabilirim.

Ingilizce sorulan sorulara cevap verebilirim.

Karsimdaki beni anlamadiginda diisiincelerimi baska
sekilde ifade edebilirim.

Anadili Ingilizce olan bir kisinin anlayabilecegi sekilde
Ingilizce konusabilirim.
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Ek C: Anket Uygulama Izni

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

Sayi  :B.30.2.0GU.0.72.00.399~| L3O
Konu

16 Mert 7913
YABANCI DILLER BOLUMU BASKANLIGINA

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim
Programiari ve Ogretim Tezli Yitksek Lisans Programu 6grencisi Burcu KARAFIL in, yilriitmekte
oldugu “Ingilizee Hazirlik Siuflarinda Ofrencilerin Giig Paylasim Diizeyleri lle Ozyeterlik Algilart
Arasindaki Tligkinin Incelenmesi® konulu tez galigmas: ile ilgili anket ve uygulamasiu
Baskanligimizda yapmas: Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Adnan KONUK

Rektor a.
Rektor Yardimeis:
EKI: 17 Sayfa
16/03/2015  Ogr. Isl. Memuru ‘M. ALTINAY/My ™
(60312015 Ogr. Isl. Sefi :S. OZGUR &7
.../03/2015  Ogr. Isl. $b. Mud. (A UMUTLU
./03/2015  Ogr. isl. Dai. Bsk. ‘A S. GUVEN/ﬂ
Adres
- Meselik Yerleskesi Tel 102222291419
26480 ESKISEHIR Belgegeger : 02222292080

E-posta : ogrisl@ogu.edu.tr Yayginag  : www.ogu.edu.tr



124

Ek D: Gii¢ Paylasim Diizey Belirleme Olcegi Kullanma izni

Konu Re: dlcek izin

Gonderen Eylem Orugd
Alici burcu karafl@bieck edutr &
Tarih 2015-08-01 03:11

Gl paylasimi dizey belileme dlcedini calsmanizda kullanabilirsiniz,
Iyi calsmalar

Eylem Orug

iPhane'umdan génderildi

1 Agu 2015 tarihinde 00:57 saatinde, burcu karafi@bileck edutr sunlar yazd:

Eylem Hocam merhaba,
Gelistirmis oldudunuz Gig Paylasimi Dizey Belireme Olgedini tez calismamda kulanmak istivarum, Bu konuda dénitinizd beklivarum,

Iyi calismalar dilerim,

Burcu KARAFIL
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Ek E: Ingilizce Ozyeterlik inanc1 Olcegi Kullanim Izni

Konu RE: dlcek icin izin isteme
Gonderen Nilay Bimend

alicr burcu karafil@bileck edu trd

Tarih 2015-03-06 09:42

Merhaba Burcu Hanim,
Elbette dlcegi kullanahilirsiniz, sonuglan da gonderebilirseniz sevinirim.
iyi calismalar dilerim.

Nilay Bimen

From: burcu.karafi@bileck, edu.tr [maitio burcukarafil@bilcik edu.ir]
Sent: Thursday, March 05, 2015 10:09 PM

To: nilay. bumen@ege.edu. i

Subject: dlcek ici izin isteme

Nitay Hocam merhaba,

Ben Burcy Karafil Bilegik Seyh Edebali Uriverstesinde Inglizee Olutman olaral gérev yapmaktapn. Stz ve Burcy Hancr YANAR tarafindan geligtilen ve Kastamon
Egitin Degistnde yaplanan "Tngiizce de Toll Ozyetertl: Tnanct Olpe ' tez pabsmamda lnulanmal istiyorum,

Bu kot il ilah bana démit verebdirseniz pok sevinirim,

Iyt palgmalar dliyorum...

Burey EARAFTL



