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Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin iliski Davramslar ve

Kullandiklar1 Politik Taktiklerin incelenmesi

Ozet

Amag: Bu arastirmanin amaci, 6gretmen goriislerine gore resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin iliski davranislari ve kullandiklar
politik taktikler arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Yontem: Bu c¢alisma iliskisel bir arastirmadir. Arastirmada iki 6lgek
gelistirilmistir. Arastirmanin drneklemini, 2014-2015 dgretim yil1 igerisinde Istanbul
iline bagl Sisli, Fatih, Biiyiikcekmece, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgelerinde
bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler arasindan
oranli tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 897 6gretmen olusturmaktadir. Verilerin
analizinde faktor analizine ek olarak betimsel istatistikler hesaplanmig, Mann
Whitney-U, Kruskal Wallis H ve Spearman korelasyon analizi kullanilmistir.

Bulgular: Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin genellikle olumlu
iliski davranmiglarini sergiledikleri; olumsuz iliski davraniglarini ise diisiik diizeyde
sergiledikleri tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklart
politik taktiklerin kullanim sikligia gore siralamasi; motive etme, bilgilendirme,
cikarlarin degisimi, kisisel yakinligi kullanma, olumlu izlenim olusturma ve baski
taktikleri olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinin iligki davraniglar1 ve kullandiklari
politik taktiklere iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin baz1 demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak farklilagmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin
olumlu iligki davraniglarinin, motive etme ve bilgilendirme taktikleri ile pozitif
yonde; baski taktikleri, olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligir kullanma ve
cikarlarin degisimi taktikleri ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Okul
yoneticilerinin olumsuz iliski davraniglarinin ise baski taktikleri, olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligt kullanma ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri ile pozitif
yonde; motive etme ve bilgilendirme taktikleri ile negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir.

Sonug : Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin ydnetim faaliyetlerini
yerine getirirken, 6gretmenlere yonelik daha ¢ok olumlu iliski davraniglarini
sergiledikleri ve en fazla motive etme taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir.
Ogretmenlere gore, olumlu iliski davranislari sergileyen okul yoneticileri motive

etme ve bilgilendirme taktiklerini kullanmaktadirlar; olumsuz iliski davranislart



sergileyen okul yoneticileri ise; baski taktikleri, olumlu izlenim olusturma, kisisel
yakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerini kullanmaktadirlar. Elde edilen
bulgulara dayali olarak, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken daha ¢ok
ogretmenlerle kisisel iliskilerini iyi diizeyde tutma cabasi igerisinde olduklari

belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, liderlik, iliski davraniglar, politik taktikler



Investigating School Administrators’ Relationship Behaviors and Political Tactics

They Use based on Teacher Views

Abstract

Purpose : The purpose of this study is to determine the relationship between the
school administrators’ relationship behaviors and political tactics they use in public
primary and secondary schools.

Method : This study is a correlational research. Two scales were developed in
this study. The sample of the study is composed of 897 teachers who work in public
primary and secondary schools chosen with stratified and ratio sampling in Sisli, Fatih,
Biiylikgekmece, Bayrampasa and Gaziosmanpasa districts of Istanbul in 2014-2015
academic year. In order to analyze data factor analysis and descriptive statistics were
calculated, Mann Whitney-U, Kruskal Wallis H, and Spearman correlation analysis
were used.

Findings: Based on teacher views, school administrators usually demonstrate
positive relationship behaviors while their negative relationship behaviors are in a low
level. The order of the usage of school admistrators’ political tactics towards teachers is;
motivating, apprising, exchange, personal appeal, creating a positive impression and
pressure tactics. Teachers’ views relating to school administrators’ relationship
behaviors and political tactics used by them differ statistically with regard to
demographic variables of teachers. It is determined that school administrators’ positive
relationship behaviors are related positively with motivating and apprising tactics, but
they are negatively related with pressure tactics, creating a positive impression, personal
appeal and exchange tactics. It is determined that school administrators’ negative
relationship behaviors are related positively with pressure tactics, creating a positive
impression, personel appeal, exchange tactics, but they are related negatively with
motivating and apprising tactics.

Conclusion: It is determined that, according to teachers’ views, while school
administrators demonstrate positive relationship behaviors towards teachers, they
mostly use motivating tactics. According to teachers, school administrators who exhibit
positive relationship behaviors use motivating tactics and apprising tactics. School
administrators who exhibit negative relationship behaviors use pressure tactics, creating

a positive impression, personal appeal and exchange tactics. Based in these findings,



school administrators spend efforts for keeping good personal relationships with

teachers.

Key words: Schoool administrators, leadership, relationship behaviors, political

tactics
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Boliim I
Giris
Bu boéliimde aragtirmanin  problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar,
sinirliliklar ve aragtirmada kullanilan temel kavramlara iliskin tanimlara yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Toplumlarda yasanan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler ayni zamanda
orgiit yapilarim da etkilemektedir. Bu gelismeler, c¢evresel kosullara uyum saglama
siirecinde  ¢esitli firsatlarin ortaya ¢ikmasini hizlandirirken, olusan rekabet
ortaminda orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmelerini de zorlastirmaktadir. Bu
acidan oOrgilitsel basari i¢in hizli kararlar alabilen ve g¢evresel degisimlere uyum
saglayabilen Orgiit yapilar1 6nem kazanmistir. S6z konusu Orgiit yapilari igerisinde
istenen basariya ulasabilmek icin yoneticilerden, yonetim fonksiyonlarini yerine
getirmelerinin yani sira  ¢alisanlar1 motive edip, farkli durumlara uyum
saglayabilmeleri, farkliliklar1 yonetebilmeleri, tehditlerin ve firsatlarin farkinda olup,
dogru zamanda dogru isler yapabilmeleri ve orgiitsel politikada basarili olabilmeleri
beklenmektedir.

Is diinyasinda yasanan degisimler sonucunda, orgiitler daha rekabetci
olabilmek i¢in yeniden yapilanmaktadirlar. Daha ¢ok yatay orgiitlenmelerin
goriildiigii bu yeni yapilarda hiyerarsiye dayali orgiit yapilarindan ziyade, bilgi
teknolojisi, takim temelli is yapilart ve oOrgiit kiiltlirline dayali bir yonetim anlayisi
daha fazla 6nem kazanmistir (Ferris, Perrewe, Anthony ve Gilmore, 2000). Bunun
yaninda is diinyasinda kararlarin piyasalara uyumlu olarak alinmasi, kiiresellesme,
bilginin daha hizli yayilmasi ve iletisim teknolojilerinin etkisiyle, orgiitlerde
istenen sonuglara ulasabilmek icin  geleneksel hiyerarsi ve kati kurallarin  islev
goremedigi sdylenebilir. S0z konusu ¢evresel etkenler karsisinda orgiitlerin basaril
olabilmeleri, etkili bir yonetim anlayisiyla miimkiindiir. Calisanlarin uyumunu
saglayabilmek acisindan  Orgiitlerde resmi otoritenin yaninda liderlige ihtiyag
duyulmaktadir (Conger, 2008). Zira yonetsel etkililikte belirleyici faktor, orgiit
caliganlarin1 etkileyebilmek ve onlarin gdrev amaglarma olan baglhiliklarini
gelistirebilmektir (Yukl, 2006; Bass, 1981). Bu bakimdan etkili bir liderlik, orgiitsel
basar1 i¢cin 6nemli bir gerekliliktir (Bennis ve Nanus, 1986; Kotter, 1988; Yukl,



2006). Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda insanlar1 etkileyebilmek ise ayn1 zamanda
orgiitsel politikada basarili olmay1 gerektirmektedir (Mintzberg, 1983; Pfeffer, 2010).

Liderlik siirecinin esas1 baskalarini etkileyebilmeye dayalidir. Bu bakimdan
etkileme, liderin kullandig1 gii¢c kaynaklari ile yakindan iligkilidir (Kogel, 2003).
Insanlar bagkalarinin inanglarini, tutumlarini ve eylemlerini etkileme yetenegine
sahip olduklarinda, ayn1 zamanda giice de sahip olabilmektedirler (Northouse, 2007).
Dolayistyla bagkalarini etkilemeye yonelik sahip olunan beceriler, lidere daha fazla
kontrol ve gii¢ potansiyeli saglamaktadir (Buchanan ve Badham, 1999). Giiciin
eksikligi ise caligsanlar1 yonetme konusunda  bir takim zorluklarla karsilagilmasina
sebep olmaktadir (Vecchio, 2002). Diger taraftan orgiitii anlamli kilan kiiltiirel yapiya,
farkl1 ihtiyaglar1 olan Orgiit {iyeleri, orgiitiin dis ¢evresi ve toplumda yasanan giincel
gelismeler olmak tlizere ¢ok ¢esitli glic dengeleri etki etmektedir (Mintzberg, 2014). Bu
bakimdan gii¢ elde etme veya giicii elde tutma siirecinde yoneticilerin orgiitsel
politikada basarili olmalar1 6nem kazanmaktadir.

Giliniimiliz orgiit yapilarinda geleneksel otorite yapis1 zayifladigi igin politik
davraniglar daha fazla yayginlasmistir. Bundan dolay1 {iriin ile islev arasindaki
koordinasyon ancak politik araglarla ve miizakere ile saglanabilmektedir (Zanzi ve
O'Neil, 2001). Dolayisiyla politik arenalar olarak nitelendirilen orgiitlerde basarili
olabilmek, politik bir amaca ve bireyin politik becerisine baglidir. Arastirma
sonuglaria gore, personel se¢imi, performans degerlendirmesi, egitim olanaklar1 ve
terfiler konusunda orgiitlerde genellikle politik bir siire¢ islemektedir. Boyle bir
ortamda hayatta kalmak ve basarili olabilmek ise politik taktiklerin kullanilmasiyla
miimkiindiir (Perrewe ve Nelson, 2004).

Pfeffer'e (2010) gore orgiitlerde her kademede rekabet vardir ancak tist
kademelere dogru yonetici konumlar1 azaldigi i¢in rekabet daha da yogunlasmaktadir.
Boyle bir rekabet ortaminda yapilmasi gereken ise politik miicadelelerde basarili
olabilmektir. Mintzberg'e (1983) gore Orgiit calisanlar1 bazen kararlara uymama
egilimi gostermektedirler. Bunun yaninda hiyerarsi i¢erisinde sahip olunan resmi giic,
orglit liyeleri arasinda oynanan bir takim politik oyunlar sebebiyle engellenebilir. Bu
bakimdan orgiit yonetiminin her kademesindeki eylemlerde ve alinan kararlarda
amaglara ulagabilmek i¢in politik gii¢ olarak da ifade edilen "orgiitsel politikadaki
etkinlik" 6nem kazanmaktadir. Buchanan ve Badham'a (1999) gore yoneticilerin
kagimilmaz olarak orgiitteki politikalara dahil olmalarmin sebebi ise amaglara ulagsmak

konusunda yoneticilerin baski altinda olmalaridir. Dolayisiyla  ¢ogu yonetici,



belirsizlik, ¢esitlilik ve kitlik sebebiyle politik dinamiklerle karsi karsiya kalmaktadir
(Bolman ve Deal, 2013). Diger taraftan  yoneticiler, gili¢lerini daha fazla artirmak ve
belirli amaglar dogrultusunda orgiit i¢i politikada daha basarili olabilmek i¢in ¢ok
cesitli yollara bagsvurmaktadirlar (Kogel, 2003). Y oneticilerin bireysel veya orgiitsel
amaglara ulasabilmek i¢in kullandiklar1 yOntemler arasinda, politik taktiklerin
onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Politik taktik, belirli bir ama¢ dogrultusunda
bagkalarinin diislincelerini ve davranislarin etkilemek amaciyla sergilenen
davranislar1 ifade etmektedir.

Orgiitler kaynak kitlig1 ve Kisisel ¢atismalar nedeniyle bazi bireyler ve gruplar
tarafindan ¢ikar elde etmek amaciyla gesitli yollarla politik taktiklerin kullanildig:
ortamlardir (Vigoda, 2000). Bu ortamlarda liderler, sosyal etki siirecinde basarili
olabilmek amaciyla bir takim politik davraniglar sergilemektedirler. Sergilenen
politik davraniglar;  orgiitsel politikalar, izlenim ydnetimine yonelik faaliyetler ve
politik taktikler olarak goriilmektedir (Ammeter, Douglas, Gardner, Hochwarter ve
Ferris, 2002). Ozellikle karmasik yapilara sahip olan &rgiitlerde liderler, giinliik
gorevleri yerine getirmek ve uzun donemli orgiitsel hedeflere ulagsabilmek i¢in ¢esitli
politik taktikler kullanmaktadirlar (Kotter, 1999). Kullanilan politik taktiklerin temel
amaci ise gii¢ elde etmektir (Ertekin ve Ertekin, 2003). “Giig, etki siirecinin bir
parcasit olmasi sebebiyle liderlikle iligkilidir. Giiciin artmasi, bireyin liderlik etme
yetenegini olumlu yonde etkileyen bir faktordiir" (Bass, 1981, s. 173). Bu bakimdan
liderligin, bagskalarini etkileyebilmek i¢in ayni zamanda politik taktikleri kullanmay1
gerektiren bir siire¢ oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda liderlik siirecinin 6zii iletigime
dayali oldugu icin liderlik davraniglart  ayni zamanda yOneticilerin insanlara karsi
sergiledikleri iliski davranmiglarii da kapsamaktadir.

Toplumdaki gelisme ve yenilikler okullara da yansimaktadir. Demokratik
toplumlarda okul yonetimlerinden liderlik, insan iliskileri, amag¢ birligi, grup
dinamiklerini anlama gibi beklentiler okul yoneticilerinin daha {ist diizey becerilerle
donanimli olmasini gerektirmektedir (Sekerci ve Aypay, 2009). Dolayisiyla toplumda
yasanan ekonomik, sosyal ve politik degisme ve gelismeler, okullar1 birgok yonden
etkilemekte ve onlarin yapi1 ve isleyisinde onemli degisiklikleri de beraberinde
getirmektedir (Glimiiseli, 2001). Bunun yaninda  "politik manevralar her 6rgiitte
oldugu gibi okullar i¢in de s6z konusudur" (Hoy ve Miskel, 2010, s. 222). Ayrica
insan faktorii diger sosyal kurumlara gore okullarda daha fazla ©nem tasidigindan,

okul yoneticilerinin yonetim gdrevlerini yerine getirirken, insan iliskilerinde basarili



olmalar1 6nemli bir gereklilik halini almistir  (Findik¢i, 2004). Bu nedenle
yoneticilerin etkin bir orgiit yaratabilmeleri i¢in Oncelikle calisanlari etkin bir
sekilde motive etmeleri gerekmektedir. Calisanlarin motive olabilmeleri ise basarili
iliskilerle miimkiindiir (Tiirkmen, 2003). Okul y6neticiliginin gérev tanimu itibariyle
bir takim mesleki bilgi ve becerileri gerektirmesinin yani sira, temel igleyisinin insan
iliskilerine dayali olmasi sebebiyle, iletisim siirecinde politik bir bakis acisiyla
hareket etmeyi gerektiren bir gérev oldugu sdylenebilir. Diger taraftan egitim
sistemimizde etkili okullara sahip olmak, biiylik 6l¢tide okullarda etkili liderligin
gerceklesmesiyle dogru orantili goriilmektedir. Etkili bir liderlik ise, okul
yoneticilerinin sadece kanun ve yonetmelikleri uygulayarak gorevlerini yerine
getirmelerinden daha fazlasini gerektirmektedir. Okulun genel basarisini
saglayabilmek icin okul yoneticileri, 6gretmenleri motive edebilmeli, okulun i¢ ve
dis cevresiyle etkili bir iletisim kurabilmeli ve gii¢c kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanabilmelidirler.

Okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken sergiledikleri
davraniglar, 6gretmenlerin verimliligini olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu bakimdan okul yoneticilerinden, okulun amaclarina
ulagabilmek icin Ogretmenlerle iyi iligkiler icerisinde olup, ayni zamanda gdrevin
gerektirdiklerini idealist bir yaklasim igerisinde yerine getirmeleri  beklenmektedir.
Bunun yaninda etkili bir okul yonetimi i¢in okul yoneticilerinin, durumsal kosullara
bagli olarak bazi durumlarda 6gretmenlerle kisisel iligkilerini iyi diizeyde tutmaya,
bazi durumlarda ise gorev amaclarina Oncelik vermeleri gerekebilir. Bu ¢ergevede
okul yoneticileri gorevlerini yerine getirirken 6gretmenlere yonelik olumlu ve olumsuz
iliski davraniglar1 sergilemektedirler. Olumlu iligki davranisi, okulun amaglarina
ulasabilmek i¢cin 6gretmenlerle iyi iligkiler kurmaya 6ncelik vermeyi, Ogretmenlerin
bireysel sorunlarina duyarli olup, farkli goriisleri dikkate alarak kararlar almay1
ifade ederken; olumsuz iliski davranis1 ise gorev amaclarina dncelik vererek,
O0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dikkate almadan kararlar almay1 ve alinan
kararlarin kat1 bir tutum igerisinde uygulanmasini ifade etmektedir. Diger taraftan
hem kisisel iligkileri iyi diizeyde tutmak hem de gérevin gerektirdiklerini yerine
getirebilmeleri agisindan, okul yoneticilerinin  politik taktikleri etkili bir sekilde
kullanabilmeleri 6nem kazanmaktadir.

Bu caligmada arastirma konusu olarak okul yoneticilerinin iliski davraniglari

ve kullandiklar1 politik taktikler ele alinmistir. Okul yoneticilerinin liderlik



davraniglarin1 incelemeye yonelik yurt i¢inde ve yurt disinda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Sisman’in (2011, s. 2) ifade ettigi gibi "liderlik, yonetim bilimiyle ilgili
literatiirde oldugu kadar egitim ve okul yonetimiyle ilgili alanyazinda da iizerinde ¢ok
durulan konulardan biridir”. Diger taraftan yapilan alanyazin incelemesinde
tilkemizde orgiitsel politika kapsaminda yapilan arastirmalarin yayginlik kazanmaya
basladig1 goriilmiistiir. Ayni zamanda farkli degiskenlerle de iliskili olarak ele alinan
arastirma konularinin; orgiitsel politika algis1 (Bursali, 2008), politik beceri (Atay,
2010), izlenim yonetimi taktikleri (Meydan, 2011), etki taktikleri (Yaylaci, 2006;
Tasct ve Eroglu, 2007; ispir, 2008; Duyar, Aydin ve Pehlivan, 2009; Bekrek, 2011;
Gozii, 2012; Cetin, 2013; Dagli ve Calik, 2016), politik taktikler (Cangarli, 2009;
Arikan, 2011; Kaya, 2014) ve politik davranis (Caliskan, 2006; islamoglu ve Borii,
2007; Yolag, 2009; Mehtap, 2011; Dogan, Bozkurt ve Demirbas, 2014) konulari
lizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Bu baglamda  orgiitsel politikanin okullardaki
isleyisine yonelik ¢esitli aragtirmalara ihtiyac oldugu diisiincesinden hareketle
baslatilan bu ¢alismada, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  iligki
davraniglart  ve kullandiklari politik taktikler arasindaki iligskiyi ortaya koymak

amaglanmstir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 68retmen goriislerine gore resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin iligki davranislari ve kullandiklar
politik taktikler arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.2.1. Alt amaclar

1. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iliski davranislarini
sergileme siklig1 nedir?

2. Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri,
O0gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, brans, yas, mesleki
kidem, 6grenim durumu, okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi, okulun bulundugu
ilce ve okul tiirii) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin politik taktikleri kullanim

siklig1 nedir?



4. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
goriisleri, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine goére (cinsiyet, brans, yas,
mesleki kidem, 6grenim durumu, okul yoneticisiyle calisma siiresi, okulun
bulundugu il¢e ve okul tiirii) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iliski davranislarr ve
kullandiklar1 politik taktikler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglart ¢esitli degiskenlerle iliskili olarak
pek cok arastirmaya konu olmustur. Daha 6nce yapilan arastirmalardan farkli olarak
bu caligmada, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirme siirecinde gretmenlere
yonelik sergiledikleri iligki davraniglar1 ele alinarak, 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin iliski davraniglar1 ve kullandiklar politik taktikler incelenmistir.
Yapilan literatiir taramasinda politik taktikler konusuyla ilgili yiiriitiilen
aragtirmalarin yurt disinda olduk¢a yaygin olmasina karsin, lilkemizde konuyla ilgili
yapilan arastirmalarin sinirlt sayida oldugu, ancak bu arastirmalarin
yaygilasmaya basladigi goriilmiistiir. Ote yandan yapilan arastirmalar daha ¢ok
sirketler iizerinde yogunlagmistir. Bu agidan Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin iligski davraniglart ve kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu ¢aligma, yeni bir arastirma konusu olmasi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica 6gretmen goriislerine dayali olarak, okul
yoneticilerinin ogretmenlere yonelik sergiledikleri iliski davraniglar ve
kullandiklar1 politik taktiklere iliskin elde edilen bulgular dogrultusunda, okul
yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getiritken 6gretmenlerle kurduklar
iletisim siirecinde nasil bir yontem izlediklerine dair kestirimlerde bulunulmasi
bakimindan bu ¢alisma onemlidir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
sergiledikleri olumlu ve olumsuz iligski davraniglarinin, kullandiklar1 hangi politik
taktiklerle iligkili oldugunun belirlenmesi agisindan bu ¢aligmanin literatiire katki
saglayacag diistinlilmektedir. Arastirma sonuglarina dayali olarak  olusturulan
Onerilerin, mevcut okul yoneticilerinin gelistirilmesi ve yeni yonetici

atamalarinda daha iyi sonuglar alinabilmesi bakimindan uygulamaya yonelik katki



saglamasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin  konuyla ilgili yapilacak yeni

arastirmalar acisindan da faydali olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1. Ogretmenler ve okul yoneticileri, gorev yaptiklart okullarin bulundugu

ilcelerdeki sosyo-ekonomik diizeye uygun davranmaktadir.

1.5. Sinirhliklar
1. Buarastirma "Okul Yéneticilerinin iliski Davranislar1 Olgegi" ve "Okul
Yoneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi" ile elde edilen verilerle sinirhdir.
2. Aragtirmanin bulgulart 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde Orneklem
grubunu olusturan 897 o6gretmenden elde edilen verilerle sinirhidir.
3. Elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan istatistiksel yontem ve tekniklerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul yoneticisi: Okulun amaglarin1 gergeklestirmek i¢in okulun yonetim
gorevinden sorumlu, yonetici pozisyonunda gorev yapan okul miidiirleridir.

Liderlik: Ortak bir ama¢ dogrultusunda bireylerin etkili bir sekilde ¢alismalarini
saglamak amaciyla, bireyleri veya gruplari etkileyerek onlar1 harekete gecirmeyi
saglayan bireysel bir etki siirecidir.

[liski davramglari: Gérevle ilgili faaliyetleri yonlendirme siirecinde, destekleyici
ve hosgoriilii bir yaklasim igerisinde kisisel iligkileri 6n planda tutarak veya bireyleri
dikkate almadan zorlayici gii¢ kaynagini kullanmaya dayali sergilenen davraniglardir.

Politik taktikler: Belirli bir amag dogrultusunda istenilen sonuglari elde etmek
icin bagskalarimin davraniglarint1  ve diisiincelerini etkilemek amaciyla kullanilan

yontemlerdir.



Boliim 11
Kavramsal Cerceve

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili literatiir bilgilerine yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavramm

Liderlik, sosyal bilimlerde ortak arastirma konularindan birisidir. Bu bakimdan
liderlik ¢alismalar1 davranis bilimleri literatiirii i¢cerisinde en eski bilimsel ¢alisma
alani olup, liderlik {izerine yapilan c¢aligsmalar aktif olarak devam etmektedir
(Ammeter ve ark.,2002). Liderligi aciklamak amaciyla liderlerin yeterlikleri,
amaglari, ayricaliklari, dogrulari, gorevleri, sorumluluklar: ve eksiklikleri konusunda
cesitli arastirmalar yiiriitiilmiistiir (Bass, 2002). Bu bakimdan liderlik konusu, kiigiik
gruplarda ve biiyiik orgiitlerde olmak tizere pek ¢cok baglamda nicel ve nitel arastirma
yontemleri kullanilarak 1900'lii yillarin basindan itibaren sistemli bir sekilde
arastirilmaktadir. Arastirma bulgularindaki ortak sonug, liderlik siirecinin bilinenlerden
cok daha karmasik oldugu yoniindedir. Baz1 arastirmacilar liderligi bir 6zellik veya bir
davranis olarak kavramlastirirken, bazilar1 ise liderligin bir bilgi siireci veya iliskisel
bir bakis agis1 olarak kavramlastirmislardir (Northouse, 2007). Liderlik ¢calismalarinda
genel olarak ti¢ farkli goriis etkili olmustur. Bunlar; lider 6zellikleri, lider davranist,
liderin giicii ve etkisidir (Wexley ve Yukl, 1977). Diger taraftan pek c¢ok liderlik
arastirmasi yapilmis olmasina ragmen, liderlik kavramimin boyutlar1 ve tanimi kesin
olarak tanimlanamamigtir. Bunun sebebi, sosyal gercekligin karmasik ve bagimh
olmasi nedeniyle yapilan ¢aligmalarda liderlik konusuyla ilgili sinirh bilgilere
ulasilmasidir (Pfeffer, 1977).

Liderligi aciklamaya yonelik yapilan arastirmalar sonucunda liderligin farkl
boyutlarini 6ne ¢ikaran gesitli liderlik tanimlar1 yapilmistir. Buna gore bazi liderlik
tanimlar1 s0yle siralanabilir: "Liderlik, amaca yonelik grup etkinlikleri i¢cinde bireyler
arasindaki etkilesim stirecidir" (Stogdill ve Shartle, 1948, s. 287); "liderlik, belirli bir
amaca yonelik iletigsim siireci araciligiyla bir ortamda gergeklestirilen kisilerarasi
etkidir" (Tannenbaum, Weschler ve Massarik, 1961, s. 24); liderlik bir amag
belirleme ve bu amaca ulagsma ¢abalar igerisinde Orgiitlenen bir grubun eylemleri
tizerindeki etki siirecidir (Stogdill, 1950); "liderlik, ortak bir amaci gerceklestirmek
i¢in bir kisinin bagkalarin1 kontrol etme ve etkileme siirecidir" (Fiedler, 1967, s.181).
Dolayistyla ¢ok boyutlu bir kavram olan liderligin taniminda bazi bilesenler yer

almaktadir. Buna gore liderlik; bir siirectir, etkilemeyi gerektirir, bir grup



baglaminda ortaya ¢ikar ve baskalarimi yonlendirebilmek i¢in bir amaca odaklanmay1
gerektirir (Tannenbaum ve ark., 1961). Bu bilesenlere gore liderlik tanimi1 yapilacak
olursa, liderlik ortak bir amaca ulasmak i¢in grubu etkilemeyi gerektiren bireysel
bir etki siirecidir (Northouse, 2007). Dolayisiyla liderlik, belirli bir amaca yonelik
daha fazla caba gosterilmesini saglamak veya bireylerin davraniglarini degistirmek
amaciyla baskalarmi etkilemeyi gerektirdigi i¢in liderlik tanimlarinin ¢cogundaki
ortak Ozellik, liderligin baskalar1 iizerindeki olumlu bir etki siireci olduguna ydneliktir

(Wexley ve Yukl, 1977).

2.1.2. Lider ve yonetici arasindaki iliski

Y 6netici, yonetim fonksiyonlarini yerine getiren ve orgiit iginde resmi bir
pozisyonda bulunan kisidir (Gray ve Starke, 1988). Lider ise grubunu koordine eden,
islerini planlayan ve grubu adina konusan kisidir. Ana amaci belirli gérevlerin basariyla
yapilmasini saglamaktir (Kaya, 1996). Lider, bir baglam igerisinde  belirli bir
hedefe ulagmak icin takipcilerini etkileyen kisidir. Takipgiler, astlar oldugu kadar,
istler ve meslektaglar da olabilmektedir (Athos ve Coffey, 1968). Liderlik ve
yoneticilik birbiriyle iliskili olmalarinin yaninda aralarinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (Zaleznik, 1999). Yoneticilik temel olarak sorun ¢6zmeye dayalidir,
uygulama ve yontemleri ise biiyiik dl¢lide yirminci yiizyilin biiyiik ve karmagik
orgiitlerinin ortaya ¢ikmasinin bir geregidir. lyi bir yoneticilik, iiriinlerin kalitesi ve
karhlik gibi kilit boyutlara belirli 6l¢iide diizen ve tutarhilik getirirken; liderlik ise
bliytik ol¢iide degisimlerle basa ¢ikmaya yoneliktir (Kotter, 1999). Bundan dolay1
orgiitlerin ayakta kalmalar1 ve basarili olmalari i¢cin hem yoneticilere hem de
liderlere ihtiyag vardir (Zaleznik, 1999; Bennis ve Nanus, 1986; Kotter, 1999).

Yoneticiler orgiitiin amacini veya misyonunu gergeklestirecek kisilerdir. Bu
nedenle Orgiitlin basaris1 veya basarisizligindan sorumludurlar. Yoneticilerden
mevcut problemleri 6rgiite ve drgiitlin icinde bulundugu topluma yararli olacak
sekilde ¢ozlime kavusturmalari, i¢ ve dis ¢cevrelerden kaynaklanan baskilarla bas
edebilmeye yonelik ¢oziimler tasarlamalar1 ve kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu nedenle orgiitiin hayatta kalmasi kadar gelisimini saglayabilmek
icin yoneticiler, ayn1 zamanda lider olabilmelidirler (Hodgetts ve Wortman, 1975).
Zira yoneticilerin etkili olabilmeleri biiyiik 6l¢iide liderlik niteliklerine sahip
olmalarina baghdir (Efil, 2002; Kaya, 1996 ). Bundan dolay1 giiniimiiz 6rgiitlerinin
yonetimi i¢in liderlik, yoneticilik nitelikleri arasinda gosterilmektedir (Ucok, 2006).
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Fayol’a (1984, s.13) gore "yonetim faaliyeti planlama, orgiitleme,
koordinasyon, yoneltme ve denetim fonksiyonlarindan olugsmaktadir. YOnetimin
amaci, orgiitlerdeki mevcut kaynaklardan en 1yi sekilde yarar saglamak ve bu
fonksiyonlar igerisinde sorunsuz bir ¢alisma ortami temin edebilmektir". Dolayisiyla
yonetim, bir hizmetin veya sorumlulugun basariyla yerine getirilmesi anlamina
gelirken; liderlik ise bir yonerge, plan, eylem ve diisiince i¢inde rehberlik etme ve
etkilemeyi ifade etmektedir. Buna gore yoneticiler isleri dogru yapan kisilerdir,
liderler ise dogru isleri yapan kisilerdir (Bennis ve Nanus, 1986). Orgiit ydnetiminde
onderlik etmek ve yonetmek Orgiitlin basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Yoneticiler igin  kararlilik, kontrol ve verimlilik esas iken; liderler i¢in  esneklik,
yenilik ve uyum 6nemlidir. Bunun yaninda yoneticiler kurallar1 uygulamaya odakli,
analitik ve rasyonel iken; liderler ise vizyoner, yaratici ve duygusaldirlar. Ote yandan
bu farkliliklara ragmen her iki roliin bir arada gerceklestirilmesi miimkiindiir
(Yukl ve Lepsinger, 2005). Amaca ulasabilmek i¢in her iki siire¢, baskalarinin
davraniglarini etkilemeyi gerektirmektedir (Hersey, Blanchard ve Johnson, 2001;
Northouse, 2007). Bu nedenle insanlar etkilemek ve belli hedeflere yonlendirebilmek
icin yoneticiler ve liderler gili¢ kullanmaktadirlar (Kogel, 2003). Yoneticiler, sadece
resmi otoritelerini kullanarak insanlar1 yonetirken; liderler ise kisisel
Ozelliklerinden kaynaklanan giicii kullanarak insanlar etkilemektedir (Efil, 2002).
Etkili yoneticiler ise hem otoritelerini kullanmakta hem de kisisel gii¢lerini kullanarak
insanlar1 etkileyebilmektedirler. Bu baglamda etkili bir yoneticinin ayni1 zamanda bir
lider oldugu sodylenebilir (Athos ve Coffey, 1968).

Lider ve yonetici arasindaki farklilik, yoneticinin isleri nasil yaptigina, liderin
ise olaylarin ve kararlarin takipgiler i¢in ne anlama geldigine dikkat vermesi
arasindadir (Zaleznik, 1999). Diger taraftan yonetici, temelde belirli bir amag
etrafinda Orgiitii yonetirken (Farkas ve Wetlaufer, 1999); lider ise 6rgiit vizyonunu
gercege dontistlirebilmektedir (Bennis ve Nanus, 1986). Bu bakimdan yoneticilik,
basarisizlik ve riskten miimkiin oldugunca uzak olmay1 gerektirirken, liderlik ise risk
almay1 gerektirmektedir (Kotter, 1999). Ayrica yoOneticiler problem ¢6zmeye odakli
olup; amaglar konusunda kisisel olmayan ve edilgin bir tutum i¢indedirler. Liderler ise
amaglara yonelik kigisel ve etkin bir tutum takinirlar. Yoneticiler segenekleri
sinirlarken; liderler ise uzun siireli problemlere yeni yaklasimlar getirirler.
Yoneticiler iistlendikleri rol kapsaminda insanlarla iligki kurarak, genis bir dagilim

gosteren 1limli baglantilar olustururlar. Liderler ise daha iggiidiisel ve empatik
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yollarla bire bir yogun iliskiler kurma egilimindedirler (Zaleznik, 1999). Dolayisiyla
liderlik ve yoneticilik iki ayr1 ve tamamlayici eylem sistemidir. Her birinin kendine
Ozgii islevi ve karakteristik ugraslar1 vardir. Gliniimiiziin giderek daha rekabetci ve
daha hareketli hale gelen is ortaminda basar1 saglamak icin her ikisi de gereklidir
(Kotter, 1999). Bunun yaninda bir orgiitte resmi bir konumda bulunan yoneticilerin

sahip olmalar1 gereken bir takim beceriler s6z konusudur.

2.2.1.1. Yonetim becerileri

Literatiirde en fazla kabul géren yonetim becerileri siniflandirmas1 Katz (1955)
tarafindan yapilmistir. Katz'a gore etkili bir yonetim i¢in yoneticiler, teknik, insan
iliskileri ve kavramsal beceriye sahip olmalidirlar. Buna gore;

e Teknik beceri (technical skill), belirli bir etkinlik, yontem, siireg, prosediir ve
teknik konulardaki uzmanlig: ifade etmektedir.

e insan iliskileri becerisi (human skill), yoneticinin kendi iistleriyle,
meslektaslariyla ve astlariyla olan olumlu iliskilerin bir gostergesidir.

e Kavramsal beceri (conceptual skill), karmasik ve belirsiz iligkileri anlama,
fikir olusturma ve problem ¢6zme, olaylar1 analiz etme ve egilimleri algilama,
mevcut egilimlerden yola ¢ikarak gelecek olaylari tahmin etme ve firsatlar ve
potansiyel sorunlar1 gorebilmeyi saglayan beceridir.

Katz'a gore birbiriyle yakindan iligkili olan bu becerilerin gelistirilmesi
miimkiin olup; oOrgiit icinde farkli kademelerde bu becerilere duyulan gereksinim
degisiklik gostermektedir. Buna gore, alt kademe yoneticileri i¢in insan iligkileri
becerisi ile teknik beceri gerekli iken; orta kademe yoneticilerinin etkililigi daha
cok insan iliskileri becerisi ve kavramsal beceriye baglidir. Ust kademede ise basarili

bir yonetim i¢in en fazla kavramsal beceriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Liderlik Teorileri

Liderlik iizerine bazi sorular uzun zamandir tartisilmakla birlikte, konuyla
ilgili bilimsel arastirmalar yirminci yiizyilda baslamistir. Bu arastirmalarda bazi
insanlarin neden lider olduklari, lider eyleminin belirleyicileri ve diger 6nemli sorular
incelenmistir. Hakim olan ilgi alani ise liderin etkililigi olmustur (Yukl, 2006).
Yiiriitiillen liderlik aragtirmalarinda, bazi liderlerin baskalarina gore neden daha etkili
olduklarina yonelik farkli bakis acilar1 dogrultusunda cevap aranmistir (Wexley ve

Yukl, 1977). Bu arastirmalar sonucunda liderligi agiklamaya yonelik liderlik
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teorileri gelistirilmistir. Bass’a (1981) gore liderlik teorileri, liderligin ortaya ¢ikisini
veya liderligin dogasini ve sonuglarini agiklama girisimleridir. Liderligin etkililigini
anlayabilmek icin ii¢ tip degisken s6z konusudur. Bu degiskenler; liderin 6zellikleri,
takipcilerin 6zellikleri ve ortamin 6zellikleridir. Yukl’un (2006) ifade ettigi lizere,
liderlik teorilerinin siniflandirilmasinda  bu degiskenler dikkate alinmistir. Buna gore
her bir liderlik teorisinde etkili liderligi aciklayabilmek i¢in bir degisken

digerlerinden daha fazla vurgulanmistir.

2.2.1. Ozellikler teorisi

Liderligi aciklamaya yonelik yapilan ilk arastirmalar "6zellikler teorisi" (trait
theory) kapsaminda yiiriitilmiistiir. Bu ¢alismalarda liderlerin kisilik 6zellikleri
arastirilarak, liderlerin belirli 6zellikleri tanimlanmaya ¢alisilmistir (Wexley ve Yukl,
1977). "Ozellikler teorisi, liderin kisisel 6zelliklerinin liderlik basarisindaki en Snemli
faktor oldugu varsayimina dayalidir" (Gray ve Starke, 1988, s. 232). Ozellikler
teorisine gore, etkili liderleri etkili olmayan liderlerden farkli kilan 6zellikler
arasinda dogustan getirilen 6zellikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6zelliklerin
her biri liderlik sonuglari lizerinde ayri bir islev gérmektedir (Bass, 1981).

Ozellikler teorisi kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar &zellikle 1930 ve
1940'l yillarda yogunlagmustir  (Stogdill, 1948). Arastirma sonuglarina gore,
bireyin lider olabilmesi ve bulundugu pozisyonda etkili olabilmesi i¢in baz1 6zelliklere
ve becerilere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu arastirmalarda, bireyi lider yapan kisisel
ozellikler; fiziksel ozellikler, kisilik 6zellikleri ve beceriler olmak iizere ii¢ grupta ele
alinarak, hangi 6zelliklerin liderlikte daha belirleyici oldugunu tespit etmeye yonelik
pek cok arastirma yiiriitiilmiistiir (Yukl, 2006). Liderlerin 6zelliklerini belirleyebilmek
icin Ozellikler teorisi kapsaminda yapilan arastirmalar  Stogdill (1948; 1974)
tarafindan iki ayr1 donem araliginda incelenmistir. Birinci arastirmasinda Stogdill
(1948), 1904 ve 1947 yillar1 arasinda liderlikte etkili olan kisisel 6zellikler iizerine
yiriitiilen 124 arastirmanin bulgularini inceleyerek, bireyleri ¢esitli gruplarda lider
yapan 6nemli liderlik 6zelliklerini tanimlamistir. Bu 6zellikler arasinda 6ne ¢ikanlar;
zeka, 6zgiinliik, popliler olma, 6zgiiven, sosyallik, yargilama yetenegi, sorunlarla
miicadele edebilme, yiiksek diizey bir pozisyonu elde etme istegi, sorumluluk alma,
igbirligi ve baskalarmin ihtiyaglarina karsi farkindalik olarak belirlenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore liderlik 6zellikleri bulunulan baglama gore degisiklik

gosterdiginden, her durumda gegerli olabilecek liderlik 6zellikleri tespit edilememistir.
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Daha sonra Mann (1959) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmada, kii¢iik gruplarda
kisilik ve liderlikle ilgili yapilan pek ¢ok arastirmanin bulgular1 incelenmistir.
Aragtirma sonucu daha 6nceki arastirma sonuglarin1 desteklemistir. Buna gore zeka,
disadoniikliik, baskin olma, kisileraras1 duyarlilik, erkeksi davranis ve uyum saglama
becerisinin liderlik igin gerekli olan zellikler oldugu tespit edilmistir. Ikinci
arastirmasinda ise  Stogdill (1974), ozellikler teorisi kapsaminda 1949-1970 yillar1
arasinda yapilan 163 arastirmayi inceleyerek elde ettigi arastirma bulgularini,
1948'de elde ettigi arastirma bulgulariyla karsilagtirmistir. Bu karsilastirmada;
fiziksel 6zellikler, sosyal gecmis, zeka ve yetenek, kisilik, gorevle ilgili 6zellikler ve
sosyal ozellikler temel alimmistir. Boylelikle pek ¢ok ozellik arasindan lider
etkililiginde rol oynayan baglica lider 6zellikleri siralanmistir. Lord, DeVader ve
Alliger (1986) tarafindan yapilan meta analizi sonucunda ise liderlerin en belirgin
kisilik ozellikleri arasinda, zeka, baskin olma ve erkeksi davranigin yer aldig1 tespit
edilerek, Mann'in arastirma bulgular1 desteklenmistir.

Ozellikler teorisi kapsaminda yapilan arastirmalarda liderligin 6ngoriilebilmesi
icin kisisel 6zelliklerden ziyade, durumsal faktorlerin daha etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmalarda farkli ortamlarin  farkli liderlik 6zelliklerini ve
becerilerini gerektirdinden, sahip olunan kisisel 6zelliklerin liderlik i¢in tek basina
yeterli olmadigi tespit edilmistir (Bass, 1981). "Arastirma sonuglarina gore liderlik,
bulunulan baglama gore degisiklik gdsteren dinamik bir siiregtir. Bu nedenle basarili bir
liderlik i¢in belirli 6zellikler bir ortamda yararli olmakla birlikte, evrensel degildir"
(Hersey ve ark., 2001, s. 92). Dolayisiyla 06zellikler teorisiyle ilgili yapilan
arastirmalarin liderligi agiklamada yetersiz kalmasmin ardindan (Bass, 1981),
Ozellikle II. Diinya Savasi'ndan sonra liderlik {izerine yapilan arastirmalarin ilgi
odag kisisel 6zellikler arayisindan, takipgilerin performansinda ve memnuniyetinde

farklilik yaratacak davranis arayisina yonelmistir (Bowers ve Seashore, 1966).

2.2.2. Davranissal liderlik teorisi

Davranigsal liderlik teorisi (behavioral theory) kapsaminda yiiriitiilen
aragtirmalarda liderlik, tek bir kisiye bagli olarak degil, grup tarafindan paylasilan
bir olgu olarak ele alinmistir (Wexley ve Yukl, 1977). Bu arastirmalarda liderin ne
yaptigina ve nasil eylemde bulunduguna odaklanilmistir. Bu nedenle basarili olarak
nitelendirilen liderlerin davranislari incelenmistir. Arastirmalarin bir kismi Ohio State

Universitesinde 1940'l1 yillarin sonlarinda Stogdill'in (1948) arastirma bulgularina
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dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bunun yaminda Michigan Universitesinde liderlerin kiigiik
gruplarda nasil islev gordiiklerini agiklamaya yonelik bir dizi arastirma yapilmistir.
Aragtirmalarin liglincli basamagi ise Blake ve Mouton tarafindan 1960l yillarin
basinda baslamistir. Bu arastirmalarda yoneticilerin 6rglitsel ortamlarda gorev ve

iligki davraniglarini nasil kullandiklar1 incelenmistir (Northouse, 2007).

2.2.2.1. Ohio State Universitesi liderlik calismalari

Kisisel ozelliklerin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi sonucunda 1945'te
Ohio State Universitesi Isletme Arastirma Dairesi tarafindan, lider davranisinin
cesitli boyutlarini tanitmlamak amaciyla liderlik aragtirmalar baglatilmigtir. Bu
arastirmalarda bireylerin bir gruba liderlik ederken sergiledikleri davranislara
odaklanilarak, liderligi tanimlamaya yonelik bir 6lgme araci gelistirme goérevi
tistlenilmistir (Bowers ve Seashore, 1966). Farkli baglamlarda uygulanabilecek gegerli
bir 0lgek gelistirmeye girisimleri sonucunda Hemphill ve Coons (1957) tarafindan
Lider Davranist Tanimlama Olgegi (Leader Behavior Description Questionnaire-
LBDQ) gelistirilmistir. LBDQ askeri personel, egitim ve sanayi alaninda gérev
yapan c¢alisanlar iizerinde uygulanarak liderlerin tipik davranislari ortaya
¢ikarilmaya caligilmistir. Daha sonraki aragtirmalarda  LBDQ kullanilarak, farkli
baglamlarda liderlik davraniglarini  belirlemek amaciyla farkli aragtirmacilar (Halpin
ve Winer, 1957; Halpin, 1957; Seeman, 1957; Fleishman, 1957a; Fleishman, 1957b;
Stogdill, 1963’den akt., Bass, 1981, s. 359) tarafindan Olcek gelistirme caligmalart
devam etmistir. Arastirma sonuglarina gére yoneticilerin liderlik davranislart iki
kategori altinda tanimlanmistir (Bowers ve Seashore, 1966; Bass, 1981). Buna gore
Ohio State Universitesi kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar sonucunda y&neticilerin
liderlik davranigi, anlayis gosterme (consideration) ve yapiyr kurma (initiating
structure) olmak iizere iki boyut altinda agiklanmistir.

(i) Anlayis gosterme davranigi, liderin arkadasga ve ulasilabilir bir yaklagim
icerisinde takipgilerine psikolojik destek saglama girisimidir (House, 1971). Anlay1s
gosterme boyutu altinda tanimlanan liderlik davranisi, temelde iliskiye yonelik lider
davranigidir ve bu davranig dostluk kurmayi, saygi ve giiven olusturmay1
gerektirmektedir (Northouse, 2007). Anlayis gdsterme davranigini sergileyen bir lider,
1yl yapilan bir isi takdir eder, i$ memnuniyetinin 6nemine vurgu yapar, astlarina esit
davranarak onlarin benlik saygilarin1 devam ettirir ve gii¢lendirir, astlarin kendilerini

rahat hissetmeleri i¢in 6zel bir ¢caba gosterir, astlarin gorevle ilgili 6nerilerini dikkate



15

alir ve 6nemli konular iizerinde astlarin onayini alarak hareket eder (Bass, 1981). Bu
bakimdan anlayis gésterme davranisi, lider ve astlari arasindaki arkadasliga, karsilikli
giiven ve saygiya dayali iyi insan iligkilerine isaret etmektedir (Fleishman, 1957a;
Hersey ve Blanchard, 1996).

(ii) Yapuyr kurma davranisi ise gérevin tamamlanmasi i¢in yonergelerin
olusturulmasi, programlama, inceleme ve elestirme gibi davranislardan olusmaktadir
(Fleishman,1957a). Yapiy1 kurma davranisinda, liderin astlara gorevleri dagitmasi,
izlenmesi gereken prosediirii belirtmesi, astlarindan beklentilerini agiklamas1 ve
tamamlanmasi gereken gorevi programlayarak, astlar1 psikolojik olarak harekete
gecirmesi s0z konusudur (House, 1971). Yapiyt kurma davraniginda liderin
onceligi gorevin basarilmasidir. Lider gorev amaclarina ulasabilmek i¢in kendi
rollinii ve astlarinin rollerini tanimlamakta ve diizenlemektedir (Wexley ve Yukl,
1977; Yukl, 2006).

Liderin bu iki davranis tlirtinii  birbirinden iistiin olarak sergileyebilecegi
gorisiine dayali olarak, belirli bir ortamda hangi liderlik davranisinin daha etkili
oldugunu belirlemek amaciyla aragtirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalarda bazi
ortamlarda yiiksek diizeyde anlayis gosterme davranisinin etkili oldugu saptanirken;
baz1 ortamlarda ise yliksek diizeyde yapiyr kurma davranisimin etkili oldugu
saptanmistir. Bazi arastirma sonuglar1 ise liderligin en iyi seklinin bu iki davranig
tiirliniin yiiksek diizeyde sergilendigi durumlarda gerceklestigini gostermistir

(Northouse, 2007).

2.2.2.2. Michigan Universitesi liderlik ¢calismalart

Liderlik davranisi lizerine ikinci biliylik arastirma programi Michigan
Universitesinde yiiriitiilmiistiir. Ohio State Universitesindeki arastirmalarla hemen
hemen ayni zamanda yapilan bu aragtirmalarda, kiigiik gruplarin performansinda
liderlik davranislarinin etkisi arastirllmistir (Katz ve Kanh, 1951; Bowers ve
Seashore, 1966). Michigan Universitesi arastirma programi 1947'de baslayarak Rensis
Likert yonetiminde yiiriitiilmiistiir. Bu aragtirma programinda birbiriyle iligkili bir dizi
arastirma yapilmustir (Likert, 1961). Ohio State Universitesinin arastirmalarinda
oncelikli olarak etkililik konusu ve lider davraniginin bireysel olarak astlar iizerindeki
etkisine odaklanmilmistir. Michigan Universitesinin ¢alismalarinda ise lider davranis:
ve grup siireci, calisanlarin memnuniyeti ve performanslar1 arasindaki etkilesimlere

odaklanilmistir (Behling ve Schriesheim, 1976). Michigan Universitesi'nin
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arastirmalart sonucunda etkililikle iligkili olan ¢alisan odakli (employee-centered)
ve gorev odakli (job-centered) olmak iizere iki tip liderlik davranigi tanimlanmistir
(Likert, 1961).

(i) Calisan odakhl liderlik davranisi, giiglii insani iligkilere vurgu yapmaktadir.
Calisan odakli olarak tanimlanan bir lider, gorevin insani iliskiler yoniine 6nem verir,
her bir ¢aliganin 6nemli oldugunu diisiinerek onlarla ilgilenir ve ¢alisanlarin
bireyselliklerini kabul ederek bireysel ihtiyaclarina duyarli olur (Hersey ve ark.,
2001). Calisan odakli liderlik davranisi sergileyen yoneticiler astlarina karsi daha
destekleyici ve hosgoriiliidiirler. Bu davraniglar, Ohio State Universitesinin
calismalarinda "anlayis gosterme" olarak isimlendirilen liderlik davranisiyla
benzerlik gostermektedir (Yukl, 2006).

(i) Gorev odakli liderlik davranmist sergileyen liderler, genel olarak gérevin
teknik ve liretime dayali yoniiyle ilgilenirken; c¢alisanlar1 ise gorevin yerine
getirilmesini saglayan bir ara¢ olarak gdrmektedirler (Bowers ve Seahore, 1966).
Gorev odakli liderlik davranisi, Ohio State Universitesinin liderlik arastirmalarinda
tanimlanan "yapiyr kurma" liderlik davranisiyla benzerlik gostermektedir. Gorev
odakli liderler; gorev eylemlerini planlama, astlarin faaliyetlerini koordine etme ve
denetleme, amaglara ulasabilmek i¢in astlar1 yonlendirme ve caligsma
performanslarini yakindan izleme, gerekli malzeme, donanim ve teknik yardim
saglamak gibi gorev odakli faaliyetlere oncelik vermektedirler (Yukl, 2006).

Her iki liderlik davranisi, orgiitsel etkililik i¢cin oldukca dnemlidir. Goérev
odakli davraniglar, hizli ve verimli calismay1 gelistirmek icin yararh iken; ¢alisan
odakl1 davranislar ise insan kaynaklarini ve bireyler arasindaki iliskileri gelistirmek
icin yararl bulunmustur (Yukl, 2008). "Arastirma sonuglaria gore, yiliksek diizeyde
performans sonucu elde eden yoneticiler, astlarin bireysel sorunlariyla ilgilenmekle
birlikte, yliksek performansli amaglara yonelik etkili calisma gruplart olusturmak icin
caba gostermektedirler" (Likert, 1961, s.7). Sonug olarak 1950 ve 1960'l yillarda
Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda,
takipcilerin is tatminleri ve performanslar1 {izerindeki etkiyi artirabilmek icin, liderin
gorev odakli ve c¢alisan odakli davranislarinin en iyi sekilde nasil bir araya
getirilecegi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmacilar, her ortamda liderin etkililigini
aciklayabilen evrensel bir teori gelistirme ¢abasi igerisinde olmuslardir. Fakat elde
edilen arastirma sonuclarinin genel olarak ¢eliskili oldugu goriilmiistiir (Northouse,

2007).
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2.2.2.3. Blake ve Mouton'un yonetim tarzi matrisi

Davranigsal liderlik teorisi kapsaminda yiiriitiilen arastirmalarin {iglincii
basamagi, Blake ve Mouton'un calismalarina dayalidir. Blake ve Mouton tarafindan
1960'l1 yillarda yoneticilerin gérev odakli ve c¢alisan odakli liderlik davraniglarim
orgiit ortaminda nasil kullandiklarini incelemek {izerine yapilan kapsamli bir aragtirma
sonucunda "Y6netim Tarzi Matrisi" modeli (The Managerial Grid) gelistirilmistir
(Yukl, 2006). Bumodel, Ohio State Universitesi ile Michigan Universitesinin liderlik
caligmalarinda tanimlanan "galisan odakli" ve "gorev odakli" liderlik davranisina
dayali olarak olusturulmus bir uygulama modelidir (Northouse, 2007).  Sekil 1'de

Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen Yonetim Tarzi Matrisi  yer almaktadir.

Yiiksek
9 1,9 9,9
g Sehir Kuliibii Takim
Yonetimi Yonetimi
7
B 6
= 5,5
5 Ortfl Yol Yonetimi
g (Orgiit Adami)
w
£ 4
3
5 Y oksullastirilmis Otoriteye Uyma
Yonetim Y 6netimi
1
Diisiik 11 %1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diistik Yiiksek

Uretime  Ilgi
Sekil 1: Yonetim Tarzi1 Matrisi

Kaynak: Blake, R. R., ve  Mouton, J. S. (1985). The managerial grid III. Houston: Gulf Publishing, s. 12.

Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen model {izerinde "insana ilgi (concern for
people)" ve "liretime ilgi (concern for production)" liderlik davranislarina baglh
olarak bes liderlik tarz1 tanimlanmistir. Blake ve Mouton’a (1985) gore, insana
ilgiyi 0n plana ¢ikaran yoneticiler, orgiit calisanlarin1 6ncelikle insan olmalarindan
dolay1 dikkate alirlar. Insana ilgi, orgiitsel bagliligi ve giiven olusturmayi,
calisanlarin kisisel degerlerine 6nem vermeyi, onlara iyi calisma kosullar1 saglamayi,

adil iicret dagilimini1 ve iyi sosyal iliskileri gerektirmektedir. Uretime ilgi ise orgiitsel
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sonuglari elde etmeye odakli lider davramsidir. Uretime ilgi davranismi sergileyen
yOneticiler, insanlar1 amaglara ulagmak i¢in bir ara¢ olarak ele almaktadirlar. Bu
bakimdan iiretime ilgi; Orgiitsel sonuglar, performans, kar ve yeni iiriin gelistirme gibi
faaliyetler lizerine yogunlagsmay1 gerektirmektedir. Bu model iizerinde tanimlanan

liderlik tarzlarina iliskin agiklamalar soyledir:

(9,1) Otoriteye uyma yénetimi (authority-obedience): Uretime en yiiksek diizeyde, insana
ise en diisiik diizeyde ilgiye isaret eder. Bu yonetim tarzindaki bir yOnetici, gii¢ ve
otoritesini kullanarak, insanlari neyi, nasil yapmalar1 gerektigi konusunda denetleyerek
iirerimi en {ist seviyeye ¢ikarma ¢abasindadir.

(1,9) Sehir kuliibii yonetimi (country club management): Bu yonetim tarzinda {iretime ilgi
diistik, insana ilgi yiiksektir. Bu tarz liderler i¢in 6nemli olan onaylanma ve kabul
edilmektir. Daha ¢ok sosyallik i¢ceren boyle bir yonetimde insanlarin tutumlarina,
duygularina ve ihtiyaglarina Oncelik verilir.

(1,1) Yoksullastirilmig yonetim (impoverished management). Hem iiretimin
gerektirdiklerine ve hem de insanlarin ihtiyaglarina yonelik en az ilgiyi ifade etmektedir.
Bu yo6netim tarzin1 benimseyen bir yoneticinin amaci, bulundugu pozisyonu korumaktir.
Calisanlarla iletisimi ¢ok az olan bu yoneticinin genel yonetim yaklagimi, gérev
atamalarini yaptiktan sonra calisanlara karismamak ve islerini bildikleri gibi yapmalarimi
saglamaktir.

(5,5) Orgiit adami yonetimi (organization man management): Orta yol yonetimi olarak
da ifade edilen bu yonetim tarzinda hem {iretime hem de insana yonelik orta diizeyde
bir ilgi s6z konusudur. Bu ydnetim tarzinin varsayimina gore, tiiretime veya insana ilginin
asir1 ucta olmast ¢atisma yarattig1 icin bu durumdan kaginilmalidir. Bu yoneticiler
uzlagtiricidir ve 1limli bir yonetim sergiledikleri icin mutlu, sosyal, disa doniik ve orta yol
bulucu olarak tanimlanabilirler.

(9,9) Takim yonetimi (team management): Bu yonetim tarzi liretime ve insana yonelik
yiksek diizeydeki ilgiyi biitiinlestirmektedir. Modele gore etkili yoneticiler hem insana
hem de iiretime yiiksek derecede ilgilidir. Bu yonetim tarzinda yoneticinin amaci,
calisanlarin katilimi sayesinde en iyi sonuglara ulasarak, ortak bir basar1 elde etmektir
(s. 19-83).

Modele yonelik yapilan elestiriler, (9,9) liderlik tarzinin, orgiitlerin farkl
bliylime hizlar, is iliskileri, rekabet ve diger farklilasan problemler acgisindan, her
zaman en iyl yonetim tarzi olmadigina isaret etmistir (Gray ve Starke, 1988). Bu
modele gore yonetsel yeterligi ve verimliligi artirabilmek i¢in 6nemli olan liderin
alternatif liderlik tarzlarimi bilmesi ve kendisi i¢in uygun olani segmeye hazir
olmasidir. Buna gore iyi bir yonetici duruma gore liderlik tarzin1 degistirebilmeli
veya ayni tarzi devam ettirebilmelidir  (Blake ve Mouton, 1985). Boylelikle
davranigsal liderlik teorisi kapsaminda yapilan aragtirmalar sonucunda, liderlik

tizerinde durumsal faktorlerin etkisi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

2.2.3. Durumsal liderlik teorisi
Liderlik aragtirmalarinda kisisel 6zellikler ve liderlik davraniglari izerindeki
aragtirma odagi, dahasonra liderin etkililiginde degisen durumsal faktorlerin

etkisi {izerine yogunlasmistir (McMahon, 1972). Davranigsal liderlik teorisinde liderin
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goreve yonelik veya insana yonelik davranislar sergiledigi ileri siirilmiis fakat,
hangi sartlarda hangi davranisin etkili olacagina agiklik getirilmemistir. Durumsal
liderlik teorisi a¢isindan her iki davranis tiirii  belirli sartlar altinda ayni derecede
etkin olabilmektedir. Bu sebeple durumsal liderlik teorileri, belirli durumlarda hangi
sartlarin 6nemli oldugunu belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne
olabilecegini arastirmaya agirlik vermistir (Zel, 2001). Durumsal liderlik teorisi
kapsaminda pek ¢ok durumsal model ve teori gelistirilmistir. Durumsal liderlik
teorisinde liderlik siirecinin bilesenleri ise lider, takipgiler ve durum olarak
tanimlanmistir. Yapilan arastirmalarda lider davranisini Ongdrebilmek i¢in s6z
konusu degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimler incelenmistir (Hersey ve ark.,

2001).

2.2.3.1. Fiedler'in durumsallik modeli

Lider etkinliginde ortamin etkisini vurgulamak ilizere Fiedler (1964;1967)
tarafindan durumsallik modeli (contingency model) gelistirilmistir. Bu model,
oncelikli olarak askeri 6rgiitler olmak lizere farkli baglamlarda gorev yapan pek ¢ok
liderin liderlik tarzlar1 iizerinde yiiriitiilen arastirmalara dayali olarak gelistirilmistir
(Fiedler ve Mahar, 1979). Durumsallik modeline gore farkli durumlar farkl: liderlik
tarzlarii gerektirmektedir. Bu bakimdan etkili liderlik, liderin tarz1 ile dogru ortamin
uygun bir sekilde eslesmesine baglidir. Durumsallik modelinde lider davranis1 gorev
odakli (task motivated) ve iliski odakli (relationship motivated) olmak iizere iki
sekilde ele alinarak, liderlik tarzin1 belirleyen {i¢ durumsal degisken tanimlanmistir.
Bu durumsal degiskenler; lider-iiye iliskileri, gorevin yapisi ve liderin pozisyon
giictidiir (Fiedler, 1967). Liderlik tarzlarini belirleyebilmek i¢in Fiedler (1965)
tarafindan En Az Tercih Edilen Is Arkadas1 Olgegi (Least Preferred Co-worker Scale-
LPC) gelistirilmistir. Bu 6lgekte katilimcilardan, beraber calistiklari is arakadaglar
arasinda en az uyumlu olduklar1 bir kisiyi, verilen on sekiz karsit nitelik arasinda,
1 ile 8 arasinda degisen bir puanlama igerisinde tanimlamalari istenmistir. En az tercih
edilen is arkadas1 olumsuz ve reddedici kavramlarla tanimlandiginda bu durum diistik
LPC; olumlu ifadelerle tanimlandiginda ise bu durum yiiksek LPC sonucuna igaret
etmektedir (Fiedler, 1976). Yiiksek LPC sonucu alan bir lider, iliski odakli olarak
tanimlanirken; diisiik LPC sonucu alan bir lider ise gorev odakli olarak

tanimlanmistir (Fiedler, 1967).
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Lider-Uye liskileri
1YI KOTU
Gorev Yapisi Yapilandirilmis Yapilandirilmamis | Yapilandirilmis Yapilandirilmamig

Liderin Pozisyon Giglii | Zayif | Glglii | Zayif | Guglii | Zayif | Giiclii | Zayif

Giict

1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 2: Etkili Liderlik Tarzinin Duruma Gore Degismesi (LPC)
Kaynak: Fiedler, F. E. (1965). Engineer the job to fit the manager. Harvard Business Review, 43(5), s. 118.

Durumsallik modeline gore bir lider her ortamda etkili degildir; gorev odakl
ve iliski odakli liderler belli kosullar altinda basarili olabilirler. Bunun i¢in liderlik
tarzinin durumla eslesmesi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore, gorev odakl
(diisiik LPC) liderler, kontrol ve etkilerinin yiiksek veya diisiik diizeyde oldugu
durumlarda en etkili performans1 gdsterme egilimindedirler. Iliski odakl1 (yiiksek
LPC) liderler ise, kontrol ve etkilerinin orta diizeyde oldugu yani astlariyla iliskileri
iyi fakat gdrevin yapilandirilmamis ve pozisyon giiclerinin zayif oldugu durumlarda
veya astlariyla olan iligkilerinin zayif fakat gorevin yapilandirilmis ve pozisyon
giiclerinin yiiksek oldugu durumlarda en iyl performansi gosterme egilimdedirler
(Fiedler, 1965; 1976).

Durumsallik modelinde lider ve durum eslestirilmekte fakat her duruma
uygun bir liderlik tarzi 6nerilmemektedir. Modele gore, grubun veya Orgiitiin
verimliligi, duruma uymasi i¢in lider {izerindeki degisikliklerle veya lider ile uyumlu
olmast i¢in durumsal faktorlerin degistirilmesiyle saglanabilir (Fiedler, 1967).
Durumsallik modelinde liderin, liderlik tarzin1 degistirmesinden ziyade durumsal
faktorlerin degistirilmesinin daha kolay oldugu ileri siiriilmektedir (Fiedler ve Mabhar,
1979). Durumsallik modelinin gii¢lii yanlarindan birisi uygulamadaki kolaylhigidir.
Durumsallik modeli liderlerin secimi, gorev atamalar1 ve liderlik egitimlerinde
kullanilabilmektedir. Bu bakimdan model, liderlik egitimleri i¢in 6nemli bir alt yap1
saglamistir (Ayman, Chemers ve Fiedler, 1995). insan kaynaklar1 planlamasinda
insanlar1 dogru birimlere yerlestirmek acisindan model yararli bulunmustur
(Northouse, 2007). Diger taraftan durumsallik modeli, liderlik tarzlar1 ve durumlar
arasindaki baglantiy1 yeterli bir sekilde acgiklayamamasi bakimindan elestirilmistir
(Ayman ve ark., 1995; Northouse, 2007). Diger bir elestiri ise LPC'nin gecerliginin net
olmadig1 yoniindedir; LPC'nin gerekli yapiy1 6l¢tiigli varsayilmistir ancak oOlgegin

test edilmeye ihtiyacinin oldugu o6nerisinde bulunulmustur (McMahon, 1972).
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2.2.3.2. House ve Evans'in yol-amag teorisi

Yol-amag teorisi (path-goal theory of leadership), lider davranisinin astlarin
motivasyonunu, is tatminlerini ve performans diizeylerini nasil etkiledigini
aciklamak tizere gelistirilmistir (Evans, 1996; House, 1996). Yol-amag teorisi ilk
olarak Evans (1970) ve House (1971) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha sonra
yapilan arastirmalara (Evans, 1974; House ve Dessler, 1974'den akt., Yukl, 2006;
House ve Michell, 2002) dayali olarak yeniden diizenlenmistir. "Yol amag teorisi,
beklenti teorisinin (expectancy theories) bir uzantisi niteligindedir. Buna gore
calisanlar, kendileri i¢in 6nemli olan amaglara ulagsmalarin1 saglayan gorevlerde
daha verimli ¢alismaktadirlar ve calisanlarin is tatminleri daha yiiksek olmaktadir "
(House, 1971, s. 322). Bu teoriye gore lider davranisi, beklentileri (amag yollari) ve
amacin ¢ekiciligini etkiledigi i¢in, astlar, lider davranisinin etkisiyle motive
edilmektedirler (House ve Mitchell, 2002). Astlar1 motive edebilmek i¢in liderin
gorevi ise, belirli bir gorevi yerine getirebilmeleri icin astlara bilgi, destek ve diger
kaynaklar saglamaktir (Robbins ve Judge, 2012). Bunun yaninda orgiitsel faktorler,
bireylerin elde etmek istedikleri faydalar ve beklentiler iizerinde etkili oldugundan,
bireylerin goreve yonelik motivasyonlarini etkileyebilmektedir (Evans, 1974).
Dolayisiyla yol amag teorisinde etkililik; liderin davranisi, astlarm 6zellikleri ve
gorevin nitelikleri arasindaki uyuma baglhidir (Northouse, 2007). Yol-amag teorisinde

dort tip lider davranigi tanimlanmistir. Bu davranislar sunlardir:

1.Yonlendirici liderlik (directive leadership).: Lider, astlardan ne yapmalar1 gerektigine
iligkin beklentilerini agiklar, neyin, nasil yapilacagina yonelik acik bir sekilde onlara
yol gosterir, gorevin grup tarafindan anlasilmasini saglar, grup liyelerinden standart kural
ve yonetmeliklere uymalarini ister ve uygulamalar1 koordine eder.

2. Destekleyici liderlik (supportive leadership): Lider, astlarn ihtiyaclarina ve sorunlarina
duyarlhidir, ulasilabilir bir yaklasim igerisinde olup astlara esit davranir ve onlarin
huzurlu olmalari i¢in ¢aba gosterir.

3. Katilimct liderlik (participative leadership): Lider, gorevle ilgili konularda astlara
danisir, onlardan oneriler ister ve bu Onerileri karar siirecinde dikkate alir.

4. Bagari odakl liderlik (achievement-oriented leadership): Lider, iddiali amaglar
olusturur, bu amaglara ulasmak i¢in astlarin yliksek diizeyde performans gostermelerini
bekler, tutarli bir sekilde yiliksek performansa vurgu yaparak performansi artirma gabasi
icerisinde olur, basaridaki artis1 izler ve astlarin yiiksek standarttaki amaglara
ulasabilmeleri i¢in sorumluluk almalarin1 tesvik etmek amaciyla onlara giivendigini belli
eder (House ve Mitchell, 2002, s. 260-261).

Yol amag teorisinde tanimlanan "yonlendirici liderlik" ve "destekleyici liderlik"
davraniglarinin temeli, Ohio State Universitesinin liderlik arastirmalarma dayali
olarak tanimlanan yapiy1 kurma ve anlayis gosterme davraniglarina dayalidir

(House, 1996). Yol-amag teorisi, dort c¢esit lider davranisinin, astlarin tutumlari veya
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beklentileri tizerindeki etkisini agiklamaya yoneliktir. Teoride lider davranisi ve
astlarin is tatmini arasindaki iliskiyi etkileyen durumsal faktdrlerden birisi grup
tiyelerinin kisisel 6zellikleri iken; bir digeri ise gorevin niteligi, orgiitiin resmi otorite
sistemi ve temel calisma grubu olmak iizere astlarin kontroliinde olmayan ¢evresel
faktorlerdir. Cevresel kosullar1 degerlendirmek, astlarin motivasyonu iizerinde etkili
olabilecek lider davranislarini 6ngdrebilmeyi kolaylagtirmaktadir. Boylelikle lider,
cevresel belirsizlikler, tehditler veya engellerin iistesinden gelebilmeleri i¢in astlar
motive ederek onlara yardim edebilmektedir (House ve Mitchell, 2002). Yol-amacg
teorisinin 6zetlendigi Sekil 3'e gore, teorinin bagimsiz degiskenleri lider davranislar
iken; bagimli degiskenleri ise ¢alisanlarin verimliligi ve memnuniyetidir (House,

1971; Evans, 1974).

Lider Durumsal Faktorler Etki sonuglar Astlarin tutumlari
davramsi  ve (SEBEP) ve beklentileri
1.1s tatmini

1.Y6nlendirici 1.Astlarin ozellikleri -Kisisel algilar Is _’Odﬁller

Otoriter rejim etki

Kontrol odag1 2.Liderin kabul
2.Destekleyici Beceri edilmesi

Lider __y Odiiller
3.Basar1 odakli -Motivasyonel
2.Cevresel faktorler uyaranlar

Gorevin niteligi etki -Kisitlamalar 3.Motivasyonel
4 Katilimct Resmi otorite sistemi -Odiiller davranig

Temel ¢calima grubu Caba—» Performans

Performans—pOdiil

Sekil 3: Yol-Amac Iliskilerinin Ozeti
Kaynak: House, R. J., ve Mitchell, T. R. (2002). Path-goal theory of leadership. In R. P. Vecchio (Ed.),

Leadership: Understanding the dynamics of power and influence in organizations (pp.259-273). Notre
Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, s. 265.

Liderlik tarzinin belirli bir ortamda neden en etkili oldugu agiklanmaya
calisildig1 yol-amag teorisinde belirli bir ortamda en iyi liderlik tarzinin ne oldugu
onerilmemektedir (House ve Mitchell, 2002). Yol-amag teorisinde yonergeci,
destekleyici, katilimct ve basari odakli liderlik tarzlarinin, astlarin performansini ve
memnuniyetini nasil etkiledigini agiklayan kavramsal bir yap1 sunulmaktadir. Diger
taraftan yol-amag teorisi lider davranisinin astlarin motivasyon diizeyini dogrudan
nasil etkiledigini gostermemektedir. Teori daha ¢ok lider odakli olup, astlar1 liderlik
stirecine dahil etmemektedir. Bu bakimdan liderligin etkilesimsel 6zelliginin dikkate

alinmamas1 bakimindan teori elestirilmistir (Northouse, 2007).
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2.2.3.3. Hersey ve Blanchard'in durumsal liderlik modeli

Durumsal liderlik modeli, 1960'l1 yillarin sonunda Paul Hersey ve Kenneth H.
Blanchard tarafindan gelistirilmistir (Hersey ve Blanchard, 1996). Reddin'in ii¢
boyutlu yoOnetim tarz1 teorisine bagli olarak gelistirilen ve daha sonra farkl yillarda
yapilan aragtirmalar sonucunda iizerinde bazi diizeltmeler yapilan bu teori, orgiitlerde
liderlik egitimlerinde ve liderlik gelistirmede yaygin bir sekilde kullanilmigtir
(Northouse, 2007). Durumsal liderlik modeli farkli durumlarin farkl liderlik
tarzlarii gerektirdigi varsayimina dayalidir. Bu bakis agisina gore etkili bir lider
olabilmek i¢in farkli durumlarin gerektirdigi liderlik tarzina uyum saglanmalidir
(Hersey ve Blanchard, 1996). Durumsal liderlik modelinde lider davranisi, Ohio State
Universitesinin ¢alismalarma dayali olarak tanimlanan "yapiyr kurma" ve "anlayis
gosterme" davranislartyla benzer olan "gorev davranisi (talimat verici)" ve "iliski
davranisi (destekleyici)" olarak tanimlanmistir (Hersey, Angelini ve Carakushansky,
1982). Liderlik tarzlarn ile takipgilerin hazir olma durumlarina iligkin gelisim

diizeylerinin ele alindig1 durumsal liderlik modeli Sekil 4'te gosterilmistir.

Lider Davramslari

(yliksek)

S3 S2
A | Tesvik Etme Ikna Etme
Yiiksek iligki Yiiksek gorev

Disiik gorev Yiiksek iliski

Tliski
Davranisi

S4 S1
Distik iliski Yiiksek gorev'
Diisiik gorev Dusiik iligki

v

Yetki verme Yonlendirme

(diisiik) <«4—— Gorev Davranist ——p  (yiiksek)

Takipgilerin Hazir Olma Durumu

Yiiksek Orta Diisiik
R4 R3 R2 R1
Yetenekli Yetenekli Yeteneksiz | Yeteneksiz
ve istekli fakat isteksiz | fakat ve isteksiz
istekli
T J T J
~ ~"
Takipgi yonetimi Lider yonetimi

Sekil 4: Durumsal Liderlik Modeli

Kaynak: Hersey, P., Blanchard, K. H., ve Johnson, D. E. (2001). Management of organizational behavior:
Leading human resources. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, s. 182.

Durumsal liderlik modeli, liderin rehberlik ve yonlendirmeleri (gorev

davranisi), liderin sagladigi sosyal-duygusal destek (iligski davranisi) ve takipgilerin
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belirli bir goérevi yerine getirmeye yonelik hazir olma durumlarinin (isteklilik) diizeyi
arasindaki karsilikl etkilesimlere dayalidir. Bu modelde durumsal degiskenler 6nemli
olmakla birlikte, esas vurgu liderin davranisi lizerinedir (Hersey ve ark., 2001).Bu
modelde liderlik tarzlari, gérev ve iliski davraniglarinin dort farkli kategorisi i¢inde
smiflandirilmistir (Hersey ve ark., 1982). "Liderlik tarzi, bagkalarini etkilemeye calisan
bir kisinin davranis modelinden olugmaktadir. Bireyin liderlik tarzi, gorev davranisi ve
iliski davraniginin bir kombinasyonudur" (Hersey ve ark., 2001, s.117). Hazir olma
durumu (readiness level) ise takipgilerin belirli bir gérevi basarmak icin gosterdikleri
yetenek ve istekliligin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Yetenek, belirli bir gorevi
yerine getirmeye yonelik sahip olunan bilgi, deneyim ve becerilerdir. Isteklilik ise
kendine giivenin, baghiligin ve motivasyonun bir 6l¢iisiidiir. Model iizerinde
takipgilerin hazir olma durumu dort diizeyde incelenmistir. Bu diizeylerin her biri
takipcilerin yetenek ve istekliliginin farkli bir kombinasyonunu yansitmaktadir
(Hersey ve Blanchard, 1996).

Durumsal liderlik modelinde takipgilerin farkli olgunluk diizeyleri i¢in
(R1, R2, R3, R4) uygun olan bir liderlik davranisi tipi (S1,S2, S3, S4) ifade edilmistir.
Sekil 4'te gosterilen durumsal liderlik modelinde liderlik tarzlari ile takipgilerin

belirli bir gorev icin hazir olma diizeylerine iliskin eslestirmeler soyledir:

R1: Takipgilerin olgunluk diizeyi diistiktiir. Diisiik diizeyde yeterlige ve 6zgiivene sahip
olan bu takipgiler, yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarindan; bu diizey i¢in yiiksek diizeyde
gorev davranisi ve diisiik diizeyde iliski davranisini temsil eden "yonlendirme (directing)"
(S1) liderlik tarzi uygundur. Bu tarz lider, destekleyici davraniglara az zaman ayirirken;
amagclara nasil ulagilacagina dair talimatlar vererek takipgileri yonlendirir.

R2: Takipgilerin olgunluk diizeyi orta diizeydedir. Liderin rehberligine ihtiya¢ duyulan bu
diizey icin yiiksek diizeyde gorev ve iligki davranisiyla karakterize edilen "ikna etme
(persuading)" (S2) liderlik tarzi uygundur. Burada takipgilerin yeteneklerinin eksik
olmasi, gorev davranigini gerektirirken; takipgilerin caba gostermeleri ise motivasyonu
ve baglilig1 saglamak agisindan iligki davraniglarini gerektirmektedir.

R3: Gorevi yerine getirmek icin yetenekli fakat bu yetenegi kullanmak icin isteksiz olan
bu diizeydeki takipgiler i¢in, yiiksek diizeyde iliski davranis1 ve diisiik diizeyde gorev
davranisi ile agiklanan "tesvik etme (encouraging)" (S3) kategorisindeki lider davranis
uygundur. Bu anlayistaki lider, destekleyici davranislar sergileyerek gorevlerin
basarilabilmesi i¢in ¢aliganlarin yeteneklerini ortaya ¢ikarmaya galisir.

R4: Yiiksek olgunluk diizeyinde bulunan takipgiler, gérevi bagarmak konusunda 6zgiiven
sahibi ve yeteneklidirler. Motivasyonu yiiksek olan bu takipgiler igin  diisiik diizeyde
iliski ve diisiik diizeyde gorev davranisi ile karakterize edilen "yetki verme (delegating)"
(S4) liderlik tarzi uygundur. Bu anlayistaki lider gruba ne yapacaklarin1 ve onlardan
beklentilerini agiklar, sorumluluk almalar i¢in onlara giiven verir, destek ve kaynak saglar
ve risk almayi1 cesaretlendirir (Hersey ve ark., 2001, s. 182-186).

Arastirma sonuglar1 her duruma uygun bir liderlik tarzinin  olmadigini
gostermistir. Her bir liderlik tarzi, duruma bagli olarak uygun ve etkindir. Buna gore

liderin etkililigi, liderlik tarzinin duruma uygun olmasina baglhidir (Hersey ve ark.,
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1982; Hersey ve Blanchard, 1996). Modele gore daha diisiik diizeyde hazir olma
durumunda kararlar gorev odakli olup, lidere duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Daha
yiiksek diizeydeki hazir olma durumunda ise kararlar takip¢i odakli olup, lidere
duyulan ihtiya¢ azalmaktadir (Hersey ve ark., 2001). Bu baglamda durumsal liderlik
modelinin, liderligi anlamaya yonelik 6nemli katkilar1 olmustur. Bunlardan birisi,
davranisin esnekligine olan vurgudur (Yukl, 2006). Ayrica etkili liderlik igin yol
gosterici nitelikte olan durumsal liderlik modelindeki kavramlar, prosediirler, eylemler
ve sonuglar uygulamada kolaylikla yer bulmustur (Hersey ve ark., 2001). Bunun
yaninda durumsal liderlik modeli, liderlik egitimleri i¢in yararli bulunarak, yaygin
olarak kullanilmistir (Hersey ve ark., 1982). Diger taraftan modelin teorik yapisini
destekleyen gii¢lii arastirma bulgularinin eksikligi, kavramlarinin belirsizligi,
takipgilerin hazir olma durumlarinda alt ve iist diizey arasindaki gegislere iliskin
aciklamalar ve takipgilerin goreve yonelik baglilik diizeylerinin zaman igerisindeki
degisiminin agik olmamasi yoniinden ve modelin lider tarafindan nasil
uygulanilacagina iliskin kesin bir yonergesinin olmamasi bakimindan model

elestirilmistir (Northouse, 2007).

2.2.3.4. Vroom ve Yetton'un karar verme modeli

Karar verme modeli, Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan gelistirilmistir.
Bu model liderin karar verme siireci temeline dayalidir (Vroom ve Jago, 1995).
Modele gore yoneticilerin etkililigi biiylik dl¢lide dogru kararlar almalarina baglidir
(Vroom, 1973). Vroom ve Yetton'un karar verme modeli, durumsal taleplerin tespit
edilmesine bagli olarak, liderin etkili olabilmek i¢in farkli ortamlarda farkli karar
alma yontemlerini nasil kullanmalar1 gerektigini agiklamaya yoneliktir (Vroom ve
Jago, 1978). Bumodel daha sonra Vroom ve Jago (1988) tarafindan test edilerek
genisletilmistir. Bu kapsamda model lizerinde yapilan arastirmalarin  bulgularn
incelenerek, modelin yeniden diizenlenmis formu ileri sliriilmiistiir.

Vroom ve Yetton modelinde bes ¢esit karar verme siireci tanimlanmistir. Bu
siirecler; otokratik (Al ve All), danismaya dayali (CI ve CII) ve bir grup olarak
karar verme siireci (GII) olarak ifade edilmistir. Bu acidan model, bir liderin bes
karar verme siireci icerisinden se¢im yapmasina agiklik getirmektedir (Vroom ve
Jago, 1995). Modelin sundugu karar siiregleri, durumsal taleplerin lider tarafindan
dogru teshis edilmesine dayalidir (Vroom ve Jago, 1978). Modelin 6zii en otokratikten

(AD), en katilimc1 (GII) olmak iizere bes karar siireci igerisinden liderin bir yontem
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secmesi esasina dayalidir. Dogru karar siirecinin sec¢imi ise, yedi farkli sorun niteligi
kullanilarak, bir durumsal analiz araciligiyla gerceklestirilmektedir (Vroom ve Jago,
1988). Lider, sorunun niteligi ile ilgili yedi soruya cevap vererek, mevcut bir durumu
hizli bir sekilde ve tam olarak teshis edebilir. Buna gore bir kararin etkililigi {i¢
faktore baglidir. Bunlar; (1) kararin niteligi, (2) kararin kabul edilebilirligi ve (3)
kararin dogru zamanda aliabilmesidir (Vroom, 1973). Modele gore kararin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in astlarin alinacak karara katilimi 6nemlidir (Wexley ve
Yukl, 1977).

Astlar, karar alma siirecinde etkili olduklarinda, bu karart uygulamak i¢in
daha motivasyonlu olmaktadirlar. Buna gore kararin kabul edilmesi agisindan
ortak karar alma, danismaya dayali siirecten daha etkili iken; danismaya dayal siire¢
ise otokratik karar siirecinden daha etkilidir. Karar siirecinin etkililigi ise durumun
cesitli yonlerine baglidir. Bu bakimdan model, farkli kosullar altinda en uygun karar
alma yontemini belirleyebilmek i¢in kurallar listesi sunmaktadir (Yukl, 2006). Bu
kurallar kararin niteligini artirmak ve kabul edilmesini saglayabilmek amaciyla
olusturulmustur. Buna gére model yedi kural igermektedir. Alian kararin etkililigi
icin bu kurallarin {i¢ tanesi kararin kalitesini korumak, dort tanesi ise kararin kabul
edilmesini saglamaya yoneliktir (Vroom, 1973; Vroom ve Jago, 1978). Lider, yedi
kural icerisinde problemi analiz ettikten sonra, duruma uygun bir karar siireci
tercih etmektedir (Vroom ve Jago, 1978). Bu bakimdan modelin kullanimi, yani
tanimlanan kurallara bagli olarak dogru karar siirecinin se¢gimi "karar agac1" olarak da
ifade edilmektedir (Vroom ve Jago, 1978; Field, 1979). Vroom ve Yetton'un modeli,
liderlik davranislarini inceleyen arastirmacilar arasinda genis 6l¢iide kabul gormiistiir.
Liderin duruma uygun olarak karar verme temeline dayali olan bu model, liderlige
iliskin durumsal yaklagimin kabul edilmesi acisindan kritik 6neme sahiptir (Vroom ve
Jago, 1988). Modele gore lider, durumun gerektirdiklerine uygun olarak kendi
tarzint degistirme potansiyeline sahiptir. Lider, egitimler alarak ve kendini
gelistirerek, kendi tarzini degistirme becerisine sahip olabilmektedir (Vroom, 1976).
Ayrica model, farkli ortamlarda farkli karar siire¢lerinin kullanim1 konusunda liderlere
yol gostericidir. Bunun yaninda etkili kararlar alabilmek i¢cin tanimlanan kurallar,
uygulamada kullanigh bulunmustur (Field, 1982). Bununla birlikte karar
kurallarinin her birinin yeterli bir sekilde test edilmesi i¢in daha fazla arastirma

yapilmas1 gerektigine dair 6nerilerde bulunulmustur (Yukl, 2006).
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2.2.3.5. Reddin'in ii¢ boyutlu liderlik modeli

Ug boyutlu liderlik modelinde lider davranis1 goreve yonelik (task
orientation) ve iliskiye yonelik (relationship orientation) olarak ele alinmistir. Bu
davramslar Ohio State Universitesinin arastirmalarina dayal olarak tanimlanan
"yapiyr kurma" ve "anlayis gosterme" davranmislariyla yakindan iligkilidir (Hersey
ve ark., 2001). Bu modelde Blake ve Mouton'un yonetim matrisi modelinde oldugu
gibi, goreve yonelik ve iliskiye yonelik lider davranisi, dort tip lider davranisi olarak
bir araya getirilmistir (Reddin, 1977, s.284). Tanimlanan dort tip lider davranisi
Sekil S'te gosterilmistir.

ilgili Birlestirici
(related) (integrated)
Yiiksek iliski Yiiksek gorev
Diisiik gorev Yiiksek iligki
Mliski
Yo Ayrilmis Adanmis

(seperated) (dedicated)
Diisiik gorev Yiiksek gorev
Diistik iliski Diistik iliski

—— Gorev yonelimi ——p

Sekil 5: Gorev ve Iliski Yonelimine Bagh Olarak Liderin Davrams Tipleri
Kaynak : Reddin, W.J. (1977). An integration of leader-behavior typologies. Group & Organization Studies, 2(3),
s. 285.

Etkililik, modele iigiincii bir boyut olarak eklenmistir. Buna gore liderin
etkililigi, liderin goreve ve iliskiye yonelik davranislarinin bir kombinasyonundan
olusan liderlik tarzinin, durumun gerektirdikleriyle uyumlu olmasinin bir 6l¢iisii
olarak tanimlanmaktadir. Etkililigi saglayan yonetsel 6zellikler ise liderin gorev veya
iliski yonelimi degil; durumu teshis etme becerisi ve liderlik tarzindaki esnekliktir
(Reddin, 1967). Dolayisiyla ii¢ boyutlu liderlik modeli; gorev boyutu, iliski boyutu
ve etkililik boyutundan olusmaktadir.

Modelin varsayimina gore dort davranis tipinin her biri lider tarafindan uygun
durumlarda kullanilabilir. Liderin etkililigi, davraniginin duruma uygun olup

olmamasina baglidir (Reddin, 1977).
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Daha etkili

Gelistirici Yonetici
Biirokrat iyi Niyetli
Otokrat
Gizli
ilgili %irici
. Kopuk Adanms
En az etkili

A
Misyoner Uzlastticl
Etkililik
MNigki

Yonelimli ilgisiz Otokrat

Gorev yonelimli

»

Sekil 6: U¢ Boyutlu Liderlik Modeli
Kaynak: Reddin, W. J. (1967). The 3-D management style theory. Training and Development, Journal, 21(4), s. 14.

Sekil 6'da goriildiigii gibi, {li¢ boyutlu liderlik modelinde etkililik boyutu ile
birlikte dort tip lider davranisi, sekiz lider tipine doniismektedir. Her bir davranig
tipinin en etkili ve en az etkili karsiligi bulunmaktadir. Buna gére model, dort temel
yapisal Ozellige sahiptir. Bunlar; (1) gorev ve iliski yonelimi, (2) dort davranis tipi, (3)
etkililik boyutu ve (4) sekiz lider tipidir. Belirli bir davranig, durumun gerektirdiklerine
uygun olmadiginda en az etkili lider tiplerinden birisi tanimlanirken; belirli bir
davranig, duruma uygun oldugunda ise daha etkili lider tiplerinden birisi
tanimlanmaktadir. Bu model, 06zellikle lider etkililigini merkeze almasi bakimindan
diger durumsal liderlik modellerinden belirgin bir sekilde farklilagmaktadir. Bununla
birlikte modelde, biitiin durumlara uygun olan bir ideal lider tipi ileri
siiriilmemektedir. Ote yandan agik bir teorik cercevenin sunuldugu bu model,
egitimlerde ve orgilitsel degisim siirecinde kullanilmasi agisindan yararli bulunmustur

(Reddin, 1977).

2.2.4. Modern liderlik yaklasimlari
Yonetim aragtirmacilart 1980'li yillarda liderligin duygusal ve sembolik

yonleriyle daha fazla ilgilenmeye baslamislardir (Yukl, 2006). Bu kapsamda



29

liderligi farkli bakis acilariyla ele alan yeni yaklasimlar gelistirilmistir (Avolio, Bass
ve Jung 1999). Modern liderlik yaklagimlari arasinda yer alan doniigiimcii liderlik,
islemci liderlik  ve karizmatik liderlik yaklasimlarina iligkin agiklamalar asagida

sunulmustur.

2.2.4.1. Déniisiimcii ve islemci liderlik

Liderlik konusuyla ilgili yapilan aragtirmalarda en fazla {izerinde calisilan
konulardan birisi déniisiimcii (transformational) liderliktir. Ilk olarak 1973 yilinda
Downton tarafindan ileri siiriilen doniisiimcii liderlik kavrami, bir liderlik yaklagimi
olarak 1978'de Burns tarafindan ele alinarak, 1985°te Bass tarafindan
kavramlastirilmistir (Northouse, 2007). Bu dogrultuda Burns'un calismasi temel
alimarak Bass (1985) tarafindan doniisiimcii ve islemci liderlik arasindaki ayrimi
ortaya koyan bir model ileri siiriilmiistiir. Olusturulan doniisiimcii ve islemci
liderlik modeli yedi faktorden olusmaktadir. Bunlar; ideallestirilmis etki-karizma,
ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim, bireysel ilgi, kosullu 6diil, istisnalarla

yonetim ve serbest birakici liderliktir.

Doniisiimcii liderlik faktorleri

Lideallestirilmis etki-karizma (idealized influence-charisma): Lider, davranislariyla
takipgilerin giivenini kazanir; yliksek standartlardaki amaglar dogrultusunda onlari
cesaretlendirir. Takipgiler, ulasilabilir, giivenilen, vizyon ve misyon sahibi liderleriyle
Ozdeslesirler ve onu taklit ederler.
2. [tham verici motivasyon (inspirational motivation): Lider, yiiksek standartlardaki
amaglara ulagsmaya yonelik takipgileri cesaretlendirir, ¢abalar1 birlestirmek i¢in semboller
kullanir, ortak amaglar i¢in farkindalik olusturur ve anlayis kazandirir.
3.Entelektiiel uyarim (intellectual stimulation): Takipgiler, yeni bakis agilariyla
sorunlarin ¢6ziilmesi ve yeni ydntemlerle islerin yapilmasi i¢in tesvik edilirler ve
goriislerini ifade etmeleri ve kendilerini geligtirmeleri i¢in desteklenirler.
4.Bireysel ilgi (individualized consideration): Lider, bireysel olarak takipgilerle ilgilenir;
onlarn bireysel ihtiyaglarini g6z dniinde bulundurur ve onlara dgrenme firsatlari sunar.
islemci liderlik Faktorleri
5.Kosullu édiil (contingent reward): Lider ve takipgiler arasinda takasa dayali olumlu bir
etkilesim s6z konusudur. Lider istenilen sonuglara ulagabilmek i¢in gosterdikleri c¢aba
karsihiginda takipgileri odiillendirir.
6.Istisnalarla yonetim (management by exception): Lider, hata yaptiklarinda aktif olarak
miidahale edecek sekilde takipgilerin performanslarini izler ve diizeltici eylemde bulunur,
bunun i¢in kosullu 6diil kullanir. Diger taraftan  lider, sadece sorun ortaya ¢iktiginda
diizeltici eylemde bulunur. Bunun i¢in diizeltilme ihtiyac1 olan bir sorun ortaya ¢ikana
kadar lider pasif kalir; liderin miidahalesi ise genellikle elestiri ve cezalandirma igerir.
Liderligin olmadig1 faktor
7. Serbest birakict liderlik (Laissez-faire): Liderlik yoktur, sorumluluk almaktan ve
onderlik etmekten kacinilir. Kararlar, doniitler ve 6diiller genellikle ertelenir, katilim ve
takipgileri motive etme ¢abalar1 yoktur (Bass ve Avolio, 1993, s. 51-53).



30

Doniistimcii liderler basari, kendini gergeklestirme ve idealler konusunda
takipcilerin ilgilerini artirirlar ve neyin 6énemli oldugu konusunda farkindalik
yaratirlar. Bu liderler grubun, 6rgiitiin ve toplumun iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarinin
Otesinde hareket etmeleri konusunda takipcilerini motive ederler. Ayrica belirli bir
varsayimi sorgulamak, daha yaratici ve yenilik¢i olmak ve yeni yontemlerle sorunlari
¢ozmek konusunda takipgilerini tesvik edicidirler (Bass, 2003). Dolayisiyla
dontistimcii liderler, astlarin kisisel amaclariyla Orgiitsel amaglar1 bir araya
getirebilen, astlar lizerinde sira dis1 etkileri olan liderlerdir (Robbins ve Judge, 2012).
Dontistimcii liderler, sahip olduklar1 karizma sayesinde daha fazla ¢aba gostermeleri
konusunda takipgilerine ilham verirler, her bir ¢alisana birey olarak degerli olduklarin
hissettirirler, c¢alisanlar arasindaki farkliliklar1 dikkate alirlar ve onlar1 gelistirebilmek
icin bir akil hocas1 gibi hareket ederler, sorunlarin yeni bakis agilariyla ele alinmasi
ve yeni ¢Oziim yoOntemlerinin uygulanmast konusunda o&greticidirler (Bass, 1990).
Islemci liderlik ise lider ve astlar arasinda bir takas siireci olarak tanimlanmaktadir
(Yukl, 1999). Islemci liderler, yaptiklar1 calismalar dogrultusunda takipgilerini
odiillendirerek motive etmektedirler. Bu ddiiller maddi ve sembolik olmaktadir. Diger
taraftan islemeci liderlikte takipcilerin yaptiklar1 hatalar; olumsuz doniitler, tehdit
veya disiplin eylemleri ile diizeltilmektedir (Bass, 1997). Islemci liderler,
takipcilerine kosullu destek saglayarak kisisel ¢ikarlar elde etmektedirler. Takipgiler,
verilen gorevi yerine getirdiklerinde 6diillendirilirler ve 6vgii alirlar. Takipgiler
basarisiz olduklarinda ise liderler istisnayla yonetirler (Bass, 2003). Serbest birakici
liderler ise Onderlik etmekten kaginmaktadirlar ( Bass, 1999).

Islemci ve déniisiimcii liderlik, orgiitlerin tiim ydnetim kademelerinde
gozlenmekle birlikte, donilistimcii ve islemci liderlik arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (Bass, 1990). Doniistimcii liderligi islemci liderlikten farkl kilan,
takipcilerin, liderin talimatlarina ve Orgiit kurallarina bagliliklar1 ve onlari motive
etmeye yonelik bir degisim siireci icermesidir (Yukl, 1999). Buna gore yenilik¢i
gelisme politikalart izleyen orgiitlerde doniisiimcii liderlik bi¢imi daha etkili iken;
durgun biiylime ve tasarruf politikasin1 benimsemis Orgiitlerde ise islemci liderlik
bicimi daha etkili olmaktadir (Eren, 2004). Diger taraftan doniistimcii liderligin etkili
oldugunu gosteren pek ¢ok kanit s6z konusudur. Bununla birlikte bu yaklagiminin
bazi zayif yanlar1 bulunmaktadir. Buna gore doniisiimcii liderlik yaklasiminda etki
siireci acik bir sekilde tanimlanmamistir ve lider davraniglarinin etki siireciyle nasil

iliskili oldugu ag¢ik degildir (Yukl, 1999).
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2.2.4.2. Karizmatik liderlik

Karizma, "hediye" anlamina gelen Antik Yunan kdkenli bir kelimedir
(Conger ve Kanungo, 1987). Karizma kavraminin 1ilk olarak liderlik baglaminda ele
alinmas1 Alman sosyolog Max Weber'in calismalarina dayalidir. Weber, toplum
icerisindeki otorite gili¢lerini tanimlamak amaciyla "geleneksel, rasyonel-yasal ve
karizmatik otorite" olmak iizere {i¢ ideal tipten olusan bir tipoloji gelistirmistir ve
toplumdaki degisim ve yenilik gii¢lerinin temelinde karizmanin yer aldigini
savunmustur (Conger, Kanungo, Menon ve Mathur, 1997). "Karizma, liderin
davranisi ve inanglari ile 6rnek teskil ederek; bagkalarinin inanglarini, degerlerini ve
davraniglarini etkileme yetenegidir " (House, Spangler ve Woycke, 1991, s. 366).
Diger taraftan karizma sadece liderin kisisel bir 6zelligi degildir. Liderin sahip
oldugu kisisel 6zellikler, liderin takipgileri ile arasinda karizmaya dayali bir iliski
olusturmasina katki saglamaktadir. Bu bakimdan karizma sadece lidere bagli degil,
lider ve astlar arasindaki iliskiye dayalidir (Klein ve House, 1995). Buna gore
karizma, lider ve takipgileri arasinda paylasilan, ideolojik degerlere dayali bir iliski
olarak tanimlanabilir (Klein ve House, 1995; House ve ark., 1991). Bu iliskide lider,
sahip oldugu vizyon dogrultusunda takipgilerin farkindaligini artirmakta ve ilham
verme yetenegi sayesinde takipgileri kendisine bagli kilarak, onlarin giivenini
kazanmaktadir. Bu iliski sonucunda takipgiler lidere daha fazla saygi gostermekte ve
bliylik basarilar elde etmektedirler (House, 1999).

Karizmatik liderlik (charismatic leadership) teorisi, Robert J. House tarafindan
gelistirilmistir (Conger, 1999; Yukl, 1999). Daha sonra Conger ve Kanungo (1987)
tarafindan orgiitlerde karizmatik liderligin bazi davranigsal boyutlar tizerine
odaklanan bir model gelistirilmistir. Bu modele gore lider davranislar takipeiler
acisindan, insan veya gorev yonelimli oldugu kadar; karizmatik veya karizmatik
olmayan olarak da ayrilabilmektedir (Conger, 1999; Conger ve Kanungo, 1994).
Karizmatik liderligin algilanan davranis boyutlarin1 6lgmek amaciyla Conger ve
Kanungo (1994) tarafindan  bir 6l¢ek gelistirilmistir.  Shamir, House ve Arthur
(1993) ise karizmatik liderligin, takipcilerin sahip olduklar1 degerler ile Orgiit
amaglar1 arasinda bag olusturarak, takipgilerin gosterdikleri cabaya anlam
kazandirdigint ileri slirmiislerdir. Bunun yaninda karizmatik liderlik teorisinde,
lider davraniglarinin motivasyon mekanizmalar1 araciliiyla takipgilerin psikolojik

durumlar1 ve davraniglart tizerinde etkili oldugunu savunmuslardir.
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Arastirma sonuglaria gore karizmatik liderlik ile takipgilerin lidere duydugu
saygl arasinda giiglii bir iligki vardir. Takipgiler lidere saygt duyarak, ona glivenmekte
ve is tatmini yasamaktadirlar. Bu bakimdan karizmatik liderlik, takipgilerin ortak
kimlik duygusunu ve algilanan grup performansini olumlu yonde etkilemektedir
(Conger, Kanungo ve Menon, 2000). Karizmatik liderler, takipgilerin orgiite ve
lidere bagli ve enerjik olmalarini, daha iyi sonuglar elde etmelerini ve beklenenin
Otesinde ¢aba gdstermelerine olanak saglamaktadirlar (Klein ve House, 1995).
Karizmatik liderler, gosterilen ¢abalarin ve elde edilen basarilarin igsel degerligi ile
takipcilerin basar1 beklentilerini artirarak, daha iyi bir gelecek inanci asilayarak ve
kisisel baglilik olusturarak takipgileri motive ederler. Bunun yaninda karizmatik
liderler agik bir ideolojiyi genellikle etiket ve semboller kullanarak ifade ederler ve
gelecegin canli bir imajin1 sunarlar (Shamir ve ark., 1993).

Karizmatik liderler, stratejik bir vizyonu agik bir sekilde belirleyip ifade etme
yetenegi ve hem kendilerinin hem de misyonlarinin imajini besleyen davranislar
ve eylemleriyle diger liderlerden farklilasmaktadirlar (Conger, 1999; Conger ve
Kanungo, 1994). Bunun yaninda karizmatik liderler enerjik, 6zgiivenli, kararl,
entelektiiel, sézel becerileri kuvvetli ve miikkemmeliyet¢idirler (Bass, 1990). Ayrica
iletisim siirecinde oldukga aktif olup; sorunlara kolaylikla alternatif ¢coztimler
bulabilirler (Vries, 2007). Bu bakimdan karizmatik liderler genellikle 6rgiitsel
reformcu veya girisimci olarak goriilmektedirler (Conger, 1999). Karizmatik liderlik,
mevcut durumun digina ¢ikmay1 ve olaganiistii yliksek performans gerektiren
olaganiistii kosullar altinda daha uygun olabilmektedir. istikrarsiz kosullar altinda
daha fazla belirsizlik ve kaygi oldugundan, oOrgiit calisanlar1 daha fazla yonlendirmeye
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu bakimdan kosullar degistiginde veya mevcut durum siradisi
bir ¢caba gerektirdiginde, ayrica performans hedeflerinin belirsiz oldugu ve
Olciilemedigi durumlarda karizmatik liderligin ortaya ¢ikmasi daha olasidir (Shamir ve
ark., 1993). Bu sebeple karizmatik liderler genellikle ekonomik, sosyal, politik veya
dinsel gerilimlerin oldugu durumlarda ortaya ¢ikma egilimindedirler (Gtiney, 2012).
Ote yandan karizmatik liderlikte basari, duruma ve liderin vizyonuna bagl
oldugundan, karizmatik liderligi sinirlayan durumsal faktorler arasinda hiyerarsi yer
almaktadir (Robbins ve Judge, 2012). Sonug olarak arastirmacilar arasinda biiyiik
ilgi géren karizmatik liderlik teorisi (Conger,1999), liderlik calismalarinda oldukg¢a
yararli bulunmasinin yani sira, etki siirecinin agik bir sekilde tanimlanmamasi

yoniinden elestirilmistir (Yukl, 1999).
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2.3. Politika Kavram

Insanlar belirli amaglara ulasabilmek i¢in c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler ve ¢ikarlara yonelik herhangi bir tehdit s6z konusu oldugunda ise
bulunduklar1 konumu korumak ya da iyilestirmek i¢in miicadele igerisine
girmektedirler. Bu bakimdan politika, bireylerin ¢ikarlarini korumaya yonelik
eylemleriyle iliskili oldugu kadar, toplumda farkli ¢ikarlara sahip olan bireylere
danisma ve miizakere yoluyla farkliliklar1 uzlastirmaya yonelik yapilan girisimlerle
de iligkilidir (Morgan, 1998). Politika (politics), kit kaynaklar ve farkli ¢ikarlarin
oldugu bir ortamda karar verme siirecidir (Bolman ve Deal, 2013). Bir baska tanima
gore politika, belirli bir amag¢ dogrultusunda olusturulan bir plani tehdit edici veya
destekleyici olup olmamasi durumuna bagli olarak, bireyler tarafindan olumlu veya
olumsuz olarak algilanabilen bir etki siirecidir (Kakabadse ve Parker, 1984). Bu
bakimdan politika, catisma ve anlasma ile dogrudan iliskili olup, gegmisten giiniimiize
degin yapilan politika tanimlar1 iki farkli goriis etrafinda birlesmektedir. Bu
gorlslerden birincisine gore politika, toplumda yasayan insanlar arasindaki ¢catisma ve
iktidar miicadeleleridir. Buna gbre insanlar arasindaki diisiince, ¢ikar ve psikolojik
egilim farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalar, politikanin temelini olusturmaktadir.
Catigmanin hedefi ise, iktidarin ele gegirilmesi ve onun sagladig: yararlarin
paylasilmasidir. Bu goriise karsit olan diger bir goriise gore politikanin amaci,
oncelikli olarak toplumda biitiinliigii saglamaktir, bunun yaninda 6zel ¢ikarlara karsi
koyarak, insanlarin "ortak iyiligini" gergeklestirmektir. Bu anlayisa gore politika
herkesin yararina olan bir toplum diizeni kurma ¢abasidir (Kapani, 2012). Politik
bakis agisina gore kit kaynaklar ve farklilagan ¢ikarlar kagiilmaz bir sekilde
catigmalara neden olmaktadir. Bu catismalar anlasma saglayabilmek i¢cin uzlagma
ve pazarlik siireciyle yonetilmelidir (Bolman ve Deal, 2013). Bu bakimdan politikay1
catismanin bir formu olarak tanimlamak sinirli bir yaklagim olarak goériilmektedir
(Mayes ve Allen, 1977).

Politika biliminde saygi, diiriistliik ve sevgi degerlerinden ziyade en 6nemli itaat
degeri, bireyin sahip oldugu giictiir. Giig, bir talebin yerine getirilmesi veya yasaklara
uyulmasini saglamak agisindan politikadaki en 6nemli faktordiir (Lasswell ve
Kaplan, 1950). Ote yandan politikada basarili olabilmek igin iktidarmn nasil
kullanilmas1 gerektiginin bilinmesinin yani sira, istenilen sonuglari elde etmek icin
iktidar ve niifuzun ¢esitli taktik ve stratejilerle desteklenmesi kritik 6nem tasimaktadir

(Pfeffer,1999). Bu agidan politika biliminin temel kavrami iktidardir. iktidar genel
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anlamda, bagkalarini etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi olarak tanimlanabilir
(Kapani, 2012). Ayrica Pfeffer’e (1999) gore iktidar, muhalefete ragmen istenilen
amagclara ulagsabilmektir. Russell'a (2002) gore iktidar, ulasilmasi diisiiniilen
sonuclarin bir triiniidir.

Insanlarin en biiyiik isteklerinden birisi iktidar ve {in kazanmaktir. Ancak
iktidar sahibi olan kisiler genellikle iktidar1 en ¢ok isteyen ve caba gosterenlerdir.
Diger taraftan iktidar, ¢ikar ¢atismalarinin nihai olarak ¢oziilmesini saglayan bir arag
olup; kimin neyi, ne zaman ve nasil elde edecegini belirlemektedir (Morgan, 1998).
"Politika biliminde iktidar ile birlikte en ¢ok kullanilan kavramlardan bir digeri ise
otoritedir. Otorite, kuvvete, zora ve tehdide bagvurmaksizin bir iradenin yiiriitilmesi
yetenegini ifade etmektedir" (Kapani, 2012, s. 56) Orgiit hiyerarsisi i¢erisinde resmi
konumdan elde edilen otorite, bireyin yetki sahibi olmasi i¢in yasal bir haktir
(Owens, 2001). Bu bakimdan otorite ve resmi konum iktidarin 6nemli resmi

kaynaklar1 arasindadir (Pfeffer, 1999).

2.4. Orgiitsel Politika

Politika, biiyiik topluluklar i¢inde goriildiigii gibi kiiciik topluluklar i¢inde,
orgiit diizeyinde ve kisisel davranislar diizeyinde de goriilmektedir (Kapani, 2012).
"Orgiitsel ortamlardaki politikalar nemli bir davranis siireci olup; orgiitler ve
bireyler i¢in 6nemli bir sosyal etki siireci olarak nitelendirilmektedir" (Allen, Madison,
Porter, Renwick ve Mayes, 1979, s. 82). Bunun sebebi bireysel veya orgiitsel amaglar
dogrultusunda baskalarinin diisiincelerini ve davraniglarini yonlendirmek amaciyla,
orglitlerde bireylerin veya gruplarin ¢esitli yontemlerle birbirlerini etkileme cabasi
icerisinde olmalaridir. Gli¢ kazanma ve gii¢ kullanma yoniindeki bu cabalar, orgiit ici
politikay1 olusturmaktadir. Mintzberg (1985), orgiitleri politik arenalar olarak
nitelendirmistir. Dolayisiyla tiim orgiitlerde politika kullanilmaktadir. Ancak bazi
orgiitlerde orgiitsel politikalar daha yogun yasanmaktadir (Ferris, Davidson ve
Perrewe, 2009). “Her orgiitiin politika bakimindan kendine 6zgii bir yapiya sahip
olmasinda ise merkezilesme, bicimsellesme ve uzmanlik, orgiitsel adalet, kiiltiir ve
iklim ile belirsizligin etkili oldugu sdylenebilir" (Ertekin ve Ertekin, 2003, s.3).

Orgiitler, geleneksel goriise gére amaglari belirleyen, yapiy: tasarlayan,
caliganlari ise alan ve yoneten mesru otoriteler olarak ele alinirken; politik bakis
acisina gore ise  sinirhi kaynaklar sebebiyle rekabet eden cikarlarin, gii¢ ve avantaj

saglamak i¢in miicadele alanlari olarak goriilmekte ve ¢ikar gruplarindan olusan
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koalisyonlar olarak da nitelendirilmektedir (Bolman ve Deal, 2013). Gray ve Starke'nin

(1988, s. 501) ifade ettikleri lizere,

20. ylizyilda orgiitlerin nasil igledigine iligkin olarak "rasyonel model ve politik model”
olmak tizere iki 6nemli goriis ortaya konulmustur. Rasyonel goriise gore orgiitler, orgiitsel
hedeflere rasyonel bir tavir igerisinde ulasilmaya calisilan ortamlardir. Bu ortamlarda
bireyler ve gruplar orgiit amaglarina ulagmak i¢in ortak hareket etmektedirler; kararlar
somut verilere gore alinmaktadir ve taraf tutulmadan bireylere esit olarak
yaklagilmaktadir. Buna karsit olan politik goriise gore ise orgiitler, farkli degerlere ve
taraflara sahip olan insanlarm bulundugu ortamlardir. Boyle bir ortamda amaglara
rasyonel bir tavir igerisinde ulasilamadigi gibi, bireyler ve gruplar ¢ogunlukla ¢catisma
igerisinde olup, etkili kararlarda taraf tutmaktadirlar.

Aypay’a (2006 ve 2015) gore politik modeli yansitan rglitlerde  karar verme
stirecleri bir bakima uzlagsma ve pazarliga dayal stireclerdir. Bu orgiitlerde bireyler
ve gruplar varolan sinirli kaynaklar1 kontrol etmek ve gilice sahip olmak ve ¢ikarlarini
korumak i¢in miicadele ederler ve bu miicadele orgiitlerde bireyin davraniglarini
belirler. Gray ve Starke'ye (1988) gore orgiitsel politika, orgiitsel davranig igerisinde
en 6nemli ancak aciklanmasi zor olan bir kavramdir. Kavram olarak 1970'li yillardan
itibaren 6nem kazanmaya baslayan Orgiitsel politikanin Orgiite yararlar1 ve zararlari,
orgiit kurami icerisine 6nemli bir yer tutmaktadir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Bu
bakimdan oOrgiitsel politika, aragtirmacilar tarafindan oldukga ilgili géren bir konudur
(Ferris ve ark., 2007; Zivnuska, Kacmar, Witt, Carlson ve Bratton, 2004).

Literatiirde orgiitsel politikaya iligskin farkli tanimlar s6z konusudur. Allen ve
arkadaslarina (1979, s. 77) gore "oOrgiitsel politika, ¢ikarlar1 korumak veya artirmak
icin, bireyler veya gruplar tarafindan bagkalarini etkilemek amaciyla yapilan kasith
eylemlerdir". Mayes ve Allen’a (1977, s.675) gore "oOrgiitsel politika, bir orgiitte
resmi olarak onaylanmayan sonuglar elde etmek veya Orgiit liyeleri tarafindan uygun
goriilmeyen etki aracglari sayesinde onaylanan sonuclar elde etmek amaciyla
gerceklestirilen bir etki yonetimidir". Bu tanimlara ek olarak oOrgiitsel politika, orgiit
icindeki bireylerin veya gruplarin orgiitliin bicimsel diizenlemelerinin ve kurallarinin
disinda, kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in ¢atigmaci bir ortamda baskalarini etkileme ve
bu etkinliklerin sonucunun kesin olarak tahmin edilememesi olarak tanimlanabilir
(Ertekin ve Ertekin, 2003). Diger taraftan orgiisel politika genel olarak gii¢
kullanarak karar verme siirecini etkileme veya bir durumu gii¢lii bir kisinin ¢ikarlari
dogrultusunda sonuglandirma olarak ele alinirken; bir baglamda s6z sahibi olabilmek
icin koalisyon olusturma siireci ve olusturulan koalisyondan olumlu sonuglar elde

etme siireci olarak da ele alinmaktadir. Orgiitsel politikayla ilgili yapilan tanimlar
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arasindaki ortak nokta ise bireylerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarin1 korumak veya
artirmak i¢in amagli bir sekilde eylemde bulunmalaridir (Kacmar ve Ferris, 1993).

Orgiitler i¢in kagimilmaz olan &rgiitsel politika, insanlar farkli bigimde
diisiindiiklerinde ve farkli bicimde davranmak istediklerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin davranislar1 genellikle ilgili aktorler arasindaki giig iliskilerine baglidir. Bu
bakimdan bir orgiitteki politika, catigmalarda, gii¢c oyunlarinda ve orgiitsel faaliyetlerin
akisini etkileyen kisileraras1 entrikalar igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Temelde ise
politika, ancak dogrudan katilanlarin fark edebilecegi kesintisiz bir siire¢ olarak
gerceklesmektedir (Morgan, 1998). Orgiitlerde 6zellikle iist kademelerde politik
eylemler daha fazla goriilmektedir (Allen ve ark., 1979). Cesitli kademelerde politik
davranig diizeyini incelemeye yonelik yiiriitiilen aragtirmalar, orgiitiin list yonetim
kademelerinde daha fazla politik bir ortam bulundugunu ve bu kademelerde iktidar
kullanimina daha sik bagvuruldugunu gostermektedir (Pfeffer, 1999). Bu bakimdan
iist yonetimde gorev almaya yonelik bir kariyer planina sahip olan kisiler icin bu
konu daha da 6nemli olup; bireylerin karmasik 6rgiit yapilari icerisinde hiyerarsinin
ist basamaklarina dogru yiikselebilmeleri i¢in kendi is ¢evrelerinin politik bakis
acisini iyi bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir (Gray ve Starke, 1988). Diger taraftan
orgiitlerdeki politik faaliyetler, "politik oyunlar" olarak da ifade edildigi gibi
(Mintzberg, 1985); orgiitlerde yasanan gii¢ miicadeleleri, politik taktikler, pazarlik
ve catisma yOnetimi olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Orgiitsel
politikanin olusmasindaki ana etkenler, orgiit i¢i ve Orgiit dis1 rekabet ortam1 ile kit
kaynaklardir (Perrewe ve Nelson, 2004; Vigoda, 2000). Bunun yaninda orgiitlerde
kurallarin yetersiz olmasi, politik davranislar1 kaginilmaz kilmaktadir (Kacmar ve
Ferris, 1993). "Orgiitlerin esas itibariyle politik yapilar olmasinin énemli bir sonucu,
orgilit iyelerinin gilic kazanmak ve sahip olduklar1 giicii daha da arttirmak i¢in ¢esitli
sekillerde ¢aba gostermeleridir" (Kogel, 2003, s. 570).

Mintzberg’e (1983) gore politik arena i¢inde i¢ koalisyonlardaki oyunlar,
aktorlerin politik becerilerine, harcanan ¢abaya ve olusturulan etkinin yasal
sistemlerine bagli olarak kazanilmakta veya kaybedilmektedir. Genellikle bu politik
oyunlar bireysel ¢ikarlar i¢in ve mesru olmayan yollarla oynanmaktadir. Hodgetts ve
Wortman'a (1975) gore orgiitsel politikada basarili olabilmek i¢in; Orgiitiin var olan
politik yapisi icerisindeki problemler analiz edilmeli ve bu problemlere uygun
¢Ozlimler bulunmalidir, bu siire¢ i¢erisinde Orgiitiin mevcut durumu tespit edilip,

amaglarin nasil gergeklestirilecegine iliskin bir yol haritasi belirlenmelidir.
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2.4.1. Orgiitsel politika ile ilgili kavramlar

Bireysel veya orgilitsel amaglara ulasabilmek icin orgiitlerde bireyler ve gruplar
arasinda yasanan gii¢ miicadeleleri, orgiitsel politikanin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle "gii¢ (power)" ve "etki (influence)" kavramlar1 orgiitsel politikayla yakindan

iliskilidir.

2.4.1.1. Gii¢

Gic sahibi olma istegi Orgiitsel politikalarin ortaya ¢ikmasindaki ana
etkenlerden birisidir. Bunun i¢in orgiitlerde bir takim politik oyunlar oynanmakta,
politik taktikler kullanilmakta ve ¢esitli koalisyonlar olusturulmaktadir. Pfeffer'e (1999,
s.119) gore "orgilitler cogu zaman karsilikli bagimlilik iliskilerine dayali biiyiik ve
karmasik sistemlerdir. Bu yapilar i¢inde bulunulan konumu elde tutmak, her tiirlii isi
basarabilmek agisindan 6n kosuldur. Bunun i¢in yoneticiler kendilerini destekleyen
kisilerin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar". Baskalarmin destegi ise sahip olunan
giiciin etkisiyle kazanilmaktadir. Bu bakimdan o6rgiitsel politikayla ilgili kavramlardan
birisi olan gii¢, bireysel ve orgiitsel ¢ogu amacin temelinde yer almaktadir. Literatiirde
giice iliskin kesin bir tanim olmamakla birlikte gii¢, genel olarak bir etki potansiyeli
olarak ele alinmaktadir (Hersey ve ark., 2001).

Gii¢ kavramina iliskin yapilan tanimlarin bazilar1 soyle siralanabilir: "Giig,
maddi ve sembolik ddiillerle bir takim destek ve yonergelere miidahale etmektir"
(Etzioni, 1969, s. 60); "giic, bireyin sahip oldugu niteliklerden, karsisindaki kisiyle
iliskisinden veya 0Orgiit icindeki pozisyonundan kaynaklanan bir bagkas1 tizerindeki
potansiyel etkidir" (Yukl, Kim ve Falbe, 1996, s. 310); giig, istenen bir durum igin
baskalarinin davranisini degistirebilme kapasitesidir, yaptirimlari uygulama
yetenegidir veya bireyin baska tiirlii yapamayacagi bir isi bir bagkasina yaptirma
yetenegidir. Bu bakimdan gii¢ kavramiyla yakindan iligkili olan diger kavramlar, etki
ve otoritedir (Cartwright, 1959). Cogu zaman gii¢ kavrami, etki ve otorite
kavramlariyla bir arada kullanilmaktadir (Athos ve Coffey, 1968; Mintzberg, 1983;
Vecchio, 2002). Bunun sebebi, giic, otorite ve etkinin, baskalarina bir seyler
yaptirabilmenin belirli mekanizmalari olmasidir. Etki, kisisel iligkiler veya lider ile
takipcileri arasindaki duygusal bag sayesinde isleri yaptirmak ile ilgilidir
(Schlechty, 2006). Otorite ise bir orgiitte kaynagini bulunulan pozisyondan alan 6zel
bir giic tipi olarak bireyin resmi rolii sayesinde olusan mesrulasmis bir giigtiir

(Mintzberg, 1983). Gii¢ ile otorite arasindaki iligkiye bakildiginda giig, bireyin
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orgiit icinde isgal ettigi konumdan kaynaklanirken; otorite ise orgiit adina giic
kullanma yetkisidir. Buradaki kritik nokta etkili liderlik icin giice sahip olmanin
yeterli olmamasidir. Liderler giice sahip olmalarinin yaninda etkili olabilmelidirler.
Ozellikle demokratik ve katilime1 bir ortamdaki liderlik icin "etki" daha da 6nemlidir
(Schlechty, 2006). Diger taraftan giic, yonetici roliiniin temel bir 6zelligidir. Bu
acidan bir yoneticinin etkililiginin arkasinda “ gii¢" oldugu sdylenebilir. Ancak gii¢
her zaman mesru degildir. Bu bakimdan bagkalarin1 degistirmek veya yonlendirmek
i¢in otoriteden s6z edilmektedir. Otorite, mesrulastirma diisiincesini igermekle
birlikte izlenmesi gereken amaclar dogrultusunda baskalarini etkilemeyi
gerektirmektedir (Vecchio, 2002). Bir yonetici resmi otoritesi oldugu halde giigsiiz
olabilirken; herhangi bir orgiit calisani, resmi otoritesi olmadigi halde giic sahibi
olabilmektedir (Athos ve Coffey, 1968). "Calisanlar otoriteye sahip olan liderleri,
giivenilir, yeterli ve duyarli bulduklari zaman yonlendirmeyi daha kolay kabul
etmektedirler" (Bolman ve Deal, 2013, s. 247). Onemli olan y&neticinin sahip oldugu
otoritenin astlar tarafindan kabul edilmesidir (Giiney, 2011). Dolayisiyla mesru gii¢
olarak goriilen otoritenin etkili bir sekilde kullanabilmesi, bagkalarin etkilemeyi
gerektirmektedir. Baskalarimi etkileyebilmek ise sahip olunan gii¢ kaynaklarinin

dogru kullanilmasiyla yakindan iliskilidir.

2.4.1.1.1.Gii¢ kaynaklar

Liderler etkili olabilmek igin gili¢ sahibi olmalidirlar, ancak bu durum daha
fazla giiciin her zaman daha iyi olacagi anlamina gelmemektedir. Liderler, farkli
kaynaklardan elde edilen giice gereksinim duymaktadirlar. Giiclin miktar ise
amaclara ve giicii kullanmaya yonelik liderin sahip oldugu becerilere baglidir (Yukl,
2006). Giig, temelde belirli kaynaklarin kullanilmasindan elde edilmektedir. Liderler
bu kaynaklar etkileme siireci kapsaminda kullanarak bagkalarinin davraniglarini
degistirebilir ve yonlendirebilirler (Kogel, 2003). Bu acidan liderin sahip oldugu
giiclin Gstiinliigii, giic kaynaklarinin gesitliligine baglhidir (Owens, 2001).

Giic kaynaklarina yonelik literatiirde farkli siniflandirmalar yapilmistir.
Arastirmalarda yaygin olarak French ve Raven (1959) tarafindan bes gii¢ temeli
izerinden yapilan siniflandirma esas alinmistir. Bu siniflandirmaya gore gii¢
kaynaklari; "6dil giicli (reward power), zorlayici gii¢ (coercive power), mesru gii¢
(legitimate power), referansa dayali gii¢ (referent power) ve uzmanlik gliciidiir (expert

power)". French ve Raven'e gore baskalarini etkilemek i¢cin bu bes gii¢ temeli ne



39

kadar giiclii ise liderin giici de o Ol¢lide artmaktadir. Bu gii¢ kaynaklarina iliskin
aciklamalar soyledir:

1. Odiil giicii: Resmi otoritenin bir pargasi olan &diil giicii, bireyleri ddiillendirmeye
dayali bir gii¢ olup, ddiillendirmedeki ama¢ verimliligi artirabilmektir.

2. Zorlayict gii¢: Bu gii¢ kaynagi, bireyin bagkalari iizerinde cezalandirma yetkisinin
oldugu algisina dayalidir. Cezalar insanlar lizerinde olumsuz etki yarattigindan,
bireyler cezalardan kaginmak i¢in uyma yolunu tercih etmektedirler.

3. Mesru giic: Daha ¢ok orgiit icinde gegerli olan mesru gii¢, bireyler lizerinde gii¢ sahibi
olan kisinin, davranislari kontrol etmeye yonelik bir yasal hakkinin oldugu algisina
dayalidir. Yasal giiciin bir gdstergesi ise orgiit i¢indeki hiyerarsidir.

4. Referansa dayal: gii¢: Bu giiclin temeli, bireyin gii¢ sahibi olan kisiyle kendini
6zdeslestirmesindedir. Ozdeslesme bireyin davranislari, inanglar1 ve algilarinin giig
sahibi olan kisiyle uyumlu olmast durumunda gerceklesebilir.

5. Uzmanhk giicii: Bireyler lizerinde sosyal bir etki olusturan uzmanlik giicii, liderin
sahip oldugu bilgi ve tecriibeyle ilgili olup; bireylerin, gii¢ kullanacak kisinin bazi
ozel bilgilere veya uzmanliga sahip olduguna yonelik yeterlik algisina dayalidir.
(s.155-165).

Gii¢ kaynaklarina iligkin bir baska siiflandirma ise Bass (1960) ve Etzioni
(1961) tarafindan bireyin pozisyonundan kaynaklanan pozisyon giicii (position power)
ve kisiliginden kaynaklanan kisisel gii¢ (personal power) olarak yapilmistir
(akt., Bass, 1981). Buna gore French ve Raven’in (1955) yapmis olduklari
siniflandirmada mesru giig, 6diil giicii ve zorlayici giig, pozisyon giiciine dayal1 iken;
uzmanlik giicii ve referansa dayali gii¢ ise kisisel giic kapsamindadir (Vecchio, 2002;
Wexley ve Yukl, 1977). Pozisyon giicii, orgiit icinde bir pozisyona atanma ile elde
edildiginden bu gii¢, resmi Orgiit sistemi igerisindeki konuma dayalidir (Northouse,
2007). Bu bakimdan pozisyon giicii, orgiitlerde otoritenin asagiya yonelik kullanimi
olarak diisiiniilebilir (Hersey ve ark., 2001). Kisisel gii¢ ise sahip olunan bilgiye,
teknik acidan yeterlilige, baskalarini pesinden siiriikleyebilecek diisiinceler iiretmeye
ve vizyon olusturma yetenegine dayanmaktadir (Luecke, 2011). Ayrica kisisel giig,
takipgilerin lidere baglilig1 ve giiveni sayesinde olusmaktadir (Hersey ve ark., 2001).
Bu nedenle kisisel gii¢ elde etmek i¢in; sevgi, saygi ve anlayisa dayali dostca iliskiler
kurulmalidir (Bass, 1981). Diger taraftan kisisel gii¢, calisanlarin memnuniyetini ve
performansini etkileyen daha genis bir kapasiteye sahip iken; pozisyon giicii ise,
calisanlar lizerinde istenilen davraniglarin gerceklesmesini saglarken, anlagma ve
baglilik olusturmada zayif kalabilmektedir (Vecchio, 2002). Bu baglamda 6zellikle
diisiik pozisyon giiciine sahip olan bir liderin, astlar {izerinde etkili olabilmesi i¢in daha
fazla kisisel giice sahip olmas: gerektigi sdylenebilir (Wexley ve Yukl, 1977). Ote
yandan pozisyon giicii ve kisisel gii¢ birbirinden farkli, fakat etkilesimli bir etki sistemi

olup, her iki gii¢ kaynagi liderler i¢in 6nemlidir (Hersey ve ark., 2001).
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Farkli gii¢c kaynaklariyla ilgili Mintzberg'e (1983, s.24) gore "Orgiit i¢in dnemli
kaynaklara ve teknik beceriye sahip olmak, bilgi iizerindeki hakimiyet, bazi yasal
ayricaliklara sahip olmak, tepe yoneticilere, hiikiimet yetkililerine ve kitle iletisim
araclarinda etkili olan kisilere yakin olmak da bireye gii¢c kazandirmaktadir". Bunun
yaninda otorite, gercek bir gili¢ kaynagi olarak belirli kararlarin alinmasini veya kesin
talimatlar verilmesini kolaylastirmaktadir. Diger bir gii¢c kaynagi ise bilgi ve
iletisimdir. Bilgiye ulasabilen ve iletisim becerilerine sahip olan insanlar orgiit i¢inde
onemli bir etki yaratabilirler. Ayrica bagkalarini etkileyebilmek acisindan sahip olunan
kisisel 6zellikler de ©nemli bir kisisel giic kaynagi olabilmektedir (Athos ve Coffey,
1968). Amaclara bagli olarak farkli giic kaynaklariin 6nemi ise, gli¢ uygulayacak
kisi ve hedef kisilerin durumuna bagl olarak degisiklik gostermektedir (Yukl ve Falbe,
1991). Dolayisiyla gii¢ kaynaklarinin amaca uygun olarak dogru kullanilmasinin

hedef kisiler lizerindeki etkiyi artiracagi sdylenebilir.

2.4.1.2. Etki

Orgiitsel politikada etkili olan ana unsurlardan birisi olan etki, gii¢c kullanimi
sonucunda bir bireyin veya grubun istenilen davranig degisikligini gergeklestirmesi
olarak tanimlanabilir (Hersey ve ark., 2001). Bir baska tanima gore etki, gii¢
kaynaklarini harekete gecirme ve bagkalarini etkileme potansiyeli olarak tanimlanabilir.
Etki, giicten farkli olarak acik bir gili¢ kullanimi, zorlama ve dogrudan bir emir
olmaksizin sonug iiretebilmektedir. Ote yandan etki ¢ift yonliidiir, bu nedenle bir
yOneticinin bagkalarini etkileyebilmesi i¢in dncelikli olarak baskalari tarafindan
etkilenmeye ac¢ik olmasi gerekmektedir (Luecke, 2011). Yoneticilerin etkililigi astlar
tizerinde oldugu kadar, daha list kademe ydneticiler ve ayn1 kademe c¢alisanlar
tizerindeki etkilerine de baglidir (Yukl, 2006).

Etki girisimi siirecleri; uyum, 6zdeslesme ve i¢sellesme ile sonuglanmaktadir
(Kelman, 1958). Sosyal etki siirecinde uyum, baz1 ddiilleri kazanmak ve cezalardan
sakinmak i¢in etkinin kabul edilmesi iken; 6zdeslesme, birey veya bir grupla iyi
iliskiler igerisinde olabilmek igin etkinin kabul edilmesidir. i¢sellesmede ise bireyi
odiillendiren veya kisisel deger sistemiyle uyumlu olan 6zendirici eylemler sebebiyle
etki girisiminin kabul edilmesi s6z konusudur (Sussmann ve Vecchio, 1982). Buna
gore bireyin etki girisimi diger orgiit tiyeleri tarafindan kabul edildiginde, bireyin
etkililigi artmaktadir. Bu bakimdan bir liderin etki girisimi, 6zellikle diisiincelerin

degisiminde ve grubun verimliliginde etkili olmaktadir (French ve Snyder, 1959).
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Dolayisiyla orgiitlerde daha etkili olabilmek i¢in etki alaninin genisletilmesi ve daha
fazla gii¢ gerekmektedir. Bunun i¢in sahip olunan pozisyon giicii ve kisisel gii¢
artirilmalidir. Bagkalari izerinde etkili olma ¢abalari, stratejik olmay1
gerektirmektedir. Bunun i¢in bagkalarin1 kendine bagimli hale getirmek ve baskalari
tarafindan etkilenmeye acik olmak gerekmektedir. Bundan dolay1r yoneticiler, etki
alanlarin1 genigletmek i¢in kilit pozisyonlara kendilerine yakin olan kisileri
getirmekte ve onlara 6nemli kaynaklar vermektedirler. Bu kisilerin sadakati ise
yoneticiler icin énemli bir etki alan1 olusturmaktadir (Luecke, 2011). Orgiitsel
politikay1 olusturan sebepler dikkate alindiginda giig, etki ve politika kavramlarinin

birbirleriyle yakindan iligkili oldugu soylenebilir.

2.4.1.3. Giig, etki ve politika iligkisi

Orgiitler, temelde politik uygulamalarin gergeklestigi yerlerdir (Lasswell ve
Kaplan, 1950; Mintzberg, 1983 ve 2014; Pfeffer, 2010). "Insanlarin politik
davraniglarinin sebebi, amaclara ulagsmak i¢in gii¢ elde etmek ve elde ettikleri giicii
devam ettirme istekleridir" (Gray ve Starke, 1988, s. 508). Giig, kabul edilen ortak
amaglar icin gerekli oldugu kadar, kisisel amaglar i¢in de kullanilmaktadir (Vecchio,
2002). Dolayisiyla giig, politik davranisi etkileyen ve goriiniir kilan bir kaynaktir
(Buchanan ve Badham, 1999, s. 40). Bundan dolay1 orgiitlerde basari elde edebilmek
i¢in iktidar kadar politik siiregler de gereklidir (Pfeffer, 1999).

Vecchio’ya (2002, s. 80) gore "politika kelimesi bazi olumsuz anlamlar1
cagristirmakla birlikte onaylanmayan bir takim kazanglarin elde edilmesiyle de
iliskilendirilmektedir". Bunun yaninda politika, etige uymayan davranislar ve kararlar
biitiinii olarak da degerlendirilmektedir. Yonetim fonksiyonlarmin yerine
getirilebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemli olan gii¢ ise genel olarak duygusalliktan
arindirtlmig bir kelime olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte politika ve gii¢
birbiriyle yakindan iligkilidir. Politika, giiclin artmasini sagladig1 gibi, giic de
politikanin uygulanmasini kolaylastirmaktadir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Diger
taraftan giliclin kullanimi1 daha ¢ok Orgiitsel amaglara yonelik iken; politik davranisin
temelinde ise bireysel amag ve ¢ikarlar s6z konusudur ve ¢ogu zaman politik davranis,
icerisinde gizliligi, bagkalarini aldatma ve diiriist davranmama gibi unsurlari da
barindirmaktadir (Yilmaz, 2012). Bu agidan mesru giic¢ olarak herhangi bir gii¢
kaynaginin bireysel ¢ikarlar i¢in mesru olmayan sekilde kullanilmasi, giiclin politik

olarak kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Mintzberg, 1983).
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Orgiitsel politikalar, gii¢ ve etki uygulamalarini kapsamaktadir (Vecchio,
2002). Bunedenle orgiitlerde biirokratik ve politik rekabet igerisinde gii¢ kazanmak
isteyen bireylerin, bir etki alan1 olusturmalar1 gerekmektedir. Bunun sebebi ise sahip
olunan giiclin ¢alisanlarin bagliligini saglamak agisindan yetersiz kalmasidir
(Pfeffer, 1999). Orgiitiin basarisi i¢in ihtiya¢ duyulan baghlik, biiyiik dlciide
destekleyici bir etki ile olugsmaktadir (Schlechty, 2006). Bu nedenle baskalar1 tizerinde
etkili olabilmek, sahip olunan gii¢ kaynagim1 kullanarak harekete gegmeyi
gerektirmektedir (Mintzberg, 1983). Gli¢ elde etme yolunda atilacak 6nemli
adimlardan birisi, baskalari {izerinde olumlu bir izlenim olusturabilmektir (Pfeffer,
2010). Bu baglamda giic, etki ile; etki ise psikolojik degisimle aciklanabilir (French
ve Raven, 1959). Etkileme, giiciin uygulanmasina imkan veren bir siiregtir.
Baskalarini etkilemek, kisinin giiciinii artirdig1 gibi; kisinin giicii arttikca baskalarmi
daha kolay etkileyebilmektedir (Kogel, 2003). Diger taraftan birey, agikca herhangi
bir etki girisiminde bulunmaksizin sahip oldugu gii¢ ile hedef kisiyi etkileyebilir
(Yukl, 2006).

Luecke'ye (2011, s. 44) gore "dogrudan gii¢ kullanimi, ¢alisanlarin orgiitsel
bagliligin1 azalmasina sebep olurken; bireyin giicii kaybetmesine de sebep olabilir.
Bundan dolay: giig, etki araciligiyla kullanilmalidir". Dolayisiyla etki ve giic,
baskalarinin davraniglarin1 degistirme yetenegidir. Ancak etki, gli¢c kullanimina gore
daha stratejik olarak gerceklestirilmekte ve daha genis alana yayilmaktadir. Bununla
birlikte giic, belirli gli¢ kaynaklarina dayali olarak bir diizen icerisinde amaca
ulagabilme yetenegini ifade ederken; etki ise belirli taktiklerin yaninda ¢ogunlukla yiiz
yiize etkilesimi gerektirmektedir. Bu bakimdan etki uygulamalari, giic uygulamalarina
gore daha incelikli yapilan uygulamalardir (Vecchio, 2002). Daha fazla etki, bireye
ayni zamanda daha fazla kontrol ve gii¢ potansiyeli kazandirabilir (Buchanan ve
Badham, 1999). Ote yandan bireye gii¢c kazandiran 6zellikler arasinda, ikna yetenegi
(Conger, 2008); bilgi birikimi, baskalar1 tizerinde olumlu itibar olusturma (Yilmaz,
2012); politik beceriye sahip olmak (Mintzberg, 1983) ve giivenilir olmak (Solomon
ve Flores, 2001) gibi 6zellikler yer almaktadir.

Sonug olarak bireyler amaglarina ulasabilmek i¢in gii¢c kaynaklarina sahip
olmalarinin yani sira, politik becerilerini kullanarak hareket etmelidirler. Ciinkii bazen
sahip olunan bir gii¢, biiyiik bir caba gosterilse bile politik yetersizlik sebebiyle

istenilen sonuca ulagmak i¢in yeterli olmayabilir. Bu nedenle yoneticiler, kendileri



43

icin yeterli destegi saglayabilmeleri icin bir etki girisiminde bulunurken politik bir

bakis agisiyla hareket etmelidirler (Mintzberg, 1983).

2.4.2. Orgiitsel politikada etkili olan faktorler
Orgiitsel politikalar &rgiitsel yasamin onemli bir ger¢egi olmakla birlikte;
orgiitlerdeki politik etkinlikler bazi sebeplere bagl olarak artis gosterebilmektedir. Bu

sebepler; bireysel, orgiitsel ve ¢evresel faktorlere bagl olarak aciklanabilir.

2.4.2.1. Bireysel faktorler

Orgiitsel politikada bireysel faktorler dnemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
bireylerin orgiitten beklentileri, orgiitsel politikada belirleyici bir etkendir. Buna gore
bireyin Orgiit i¢cin yatirimi arttik¢a beklentileri de artarken, orgiitteki politik etkinlikler
de hiz kazanmaktadir. Ayrica bireyin is diinyasinda talep edilen 6zelliklere sahip
olmasi, disaridaki is ¢evreleri ile etkili bir iletisimde bulunmasi ve iyi bir itibara sahip
olmasi da bireyin politik etkinlikte bulunma olasiligini artirmaktadir (Ertekin ve
Ertekin, 2003). Orgiit i¢i politikalar1 artiran bireysel faktorler daha ¢ok bireylerin farkl
inanglarina ve amagclarina dayalidir (Gray ve Starke, 1988; Zanzi ve O'Neill, 2001).
Buna gore politik bir eylemin temelinde; ilgi, duygu, sadakat, inang ve bireysel
cikarlarin yer aldig1 sdylenebilir (Lasswell ve Kaplan, 1950). Buchanan ve Badham'a
(1999) gore orgiitlerde politik olarak tanimlanan davraniglarin sebepleri; intikam
almak, yetersizlik, anlayis eksikligi ve kat1 bir yonetim olabilmektedir.

Calisanlar kisiliklerini, tutumlarini, degerlerini, tercihlerini, inanglarini ve
bagliliklarini is ortamina tagidiklari i¢in; bireylerin ¢ikarlari, hem yapilan is hem de
kariyerle ilgili davranis bi¢imlerinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica
bireylerin kendi yeteneklerine uygun bir rol verilmedigini diistinmeleri de orgiitte
politik etkinliklerin artmasina neden olmaktadir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Bunun
yaninda bireysel cikarlara yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, bireylerin
bulunduklar1 konumu korumak amaciyla savunmaya veya karsi ataga gecmeleri
orgiitsel politikalara sebep olmaktadir (Morgan, 1998). Buna gore orgiitlerde politik
faaliyetleri artiran sebepler arasinda, giice giden yolda ortaya ¢ikan bir takim
engellerin iistesinden gelme istegi 6nemli bir yer tutmaktadir (Pfeffer, 2010).

Yoneticilerin politik faaliyetler icerisinde bulunmalarinin temel sebeplerinden
birisi, bulunduklari konumu koruyabilmek i¢in 6rgiit i¢inde destekg¢ilere ihtiyag

duymalaridir. Iktidar sahibi olma yolunda gerekli olan giicii elde tutabilmek igin
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sayginlik, uzmanlik ve zeka tek basina yeterli degildir. Islerin takip edilmesi, gereken
ayrintilarla ilgilenilmesi ve rakiplerin listesinden gelebilmek icin yoneticiler,
kendilerine destek olabilecek kisilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle yoneticilerin
destek koalisyonlar1 kurmalari ve gesitli kaynaklar bulup gelistirmeleri, isleri basariyla
sonuclandirabilmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Pfeffer, 1999). Ayrica oOrgiitsel
politikada bireylerin oOrgiitsel gorev, kariyer ve kisisel yasam olmak iizere ii¢ ¢ikar
alan1 bulunmaktadir. Bu ii¢ ¢ikar alan1 arasinda denge kurulamadiginda, bireylerin
politik faaliyetlerde bulunma olasilig1 artmaktadir (Morgan, 1998). Diger taraftan
bireylerin politik faaliyetlerde bulunma egilimini artiran bireysel 6zellikler arasinda,
Makyavelizm (machiavellism) onemli bir rol oynamaktadir (Ertekin ve Ertekin,

2003; Kacmar ve Ferris, 1993).

2.4.2.1.1. Makyavelizm

Orgiitsel politika literatiirinde Machiavelli'nin énemli bir yeri bulunmaktadir.
Aypay’in (2015) ifade ettigi gibi ¢agdas politika kurami Machiavelli'nin Prens adli
eserine dayalidir. "Machiavelli'nin iktidarin dogru olarak kullanimi1 konusundaki
diisiinceleri, pek ¢ok diisiintirii etkilemistir" (Ledeen, 2003, s. 2). Machiavelli, Prens
isimli ¢aligmasinda 16. yiizyilda diinyanin 6nde gelen liderlerini 6rnek gdstererek,
iktidarin nasil ele gecirilip korundugu ve nasil yitirildigi konularini irdelemis ve
basarili bir yonetime iligkin giiniimiizde hala gecerligini koruyan bir takim 6nerilerde
bulunmustur. Bu 6nerilerde hukuk kurallarinin yaninda bir takim politik oyunlarin
gerekliligini vurgulamistir.  Machiavelli'ye (2011) gore bir yonetici, lider olabilmek
icin Orgiitii bir biitlin halinde harekete gecirebilmelidir. Bunun i¢in ¢alisanlarin
destegini kazanmal1 ve tepkilerini lizerine ¢ekmekten kaginmalidir. Ayrica miicadele
etmeye hazir olmalidir ve gerektiginde kullandig1 yontemleri degistirebilmelidir;
bunun yaninda merhametli, giivenilir, insancil ve diiriist olmak gibi 6zelliklere
sahip olmasa bile, calisanlar iizerinde bu &zelliklere sahip olduguna dair bir izlenim
olusturmalidir. Buchanan ve Badham'a (1999) goére Machiavelli'nin orgiitsel politika
izerine goriisleri daha ¢ok politik strateji ve taktikler lizerine yogunlagmustir.
Machiavelli'nin politik strateji ve taktikler lizerine olan goriisleri gliniimiizde hala
gecerligini korumaktadir. Bu bakimdan Imrek’in (2004) ifade ettigi iizere,
Machiavelli'nin yonetim prensipleri kapsaminda politik davraniglara yonelik 6nerileri,

glinlimiiz yoneticilerine ve liderlerine yol gosterici niteliktedir.
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Makyavelizm, zorlama ve firsat¢ilik sayesinde baskalar: tizerinde hakimiyet
kurma uygulamalarina yonelik bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Hochwarter,
Pearson, Ferris, Perrewe ve Ralston, 2000). Politik davranislarla ilgili olarak
Machiavelli'nin tanimladigi Makyavelist bireyler, genellikle otoriter ve ¢ikarci olarak
diistiniilmekte ve bu bireylerin diger orgiit tiyelerine gore politik davraniglarla daha
fazla mesgul olduklari varsayilmaktadir. Ote yandan Makyavelist bireyler,
amaclarina ulagmak i¢in kisilerarasi iliskilerde duygularini gizleyerek, sogukkanl
kalabilmekte ve bagkalarina karsi mesafeli bir durus sergileyerek kendi ¢ikarlar
dogrultusunda davranislarini yonlendirebilmektedirler. Ayrica takdire layik olmaktan
ziyade, hileyi yararli bulmakta ve ideolojik baglliklart bulunmaktadir. Oziinde ise bu
kisiler oOrgiitsel ortamlarda kisisel giicii siirdiirmeyi tercih etmektedirler (Vecchio,
2002). Grams ve Rogers'i (1990) arastirma sonucuna gore, diisiik diizeydeki
Makyavelist bireyler, hedef kisiyi etkilemek i¢in kendi taleplerini basitce ifade etmeyi
tercih ederken; yiiksek diizeyde Makyavelist bireyler ise duygulara hitap ederek, kendi
diisiincelerini hedef kisiye kabul ettirmeye ¢aligmaktadirlar. Bunun i¢in  daha ¢ok
rasyonel olmayan taktikleri kullanmaktadirlar ve dogrudan degil de dolayli taktikleri
kullanmay1 tercih etmektedirler. Reimers ve Barbutonun (2002) yaptiklar1 ¢alismada
ise Makyavelist 6zelliklere sahip olan bireylerin Oncelikle ¢ekicilik, arkadaslik ve
inceligi kullanma arayisinda olduklar, fakat etki girisimleri basarisiz oldugunda ise
etki taktiklerine bagvurduklar1 saptanmistir. Ayrica O'Connor ve Morrison'un (2001)
arastirma sonucunda Makyavelist kisilik tarzinin, c¢alisanlarin 6rgiitsel politik algilarini
etkileyen faktorlerden birisi oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla aragtirma sonuglarinin
da gosterdigi gibi kisilik 6zelliklerine bagl olarak Makyavelist bireylerin orgiitsel
politikada daha aktif rol aldiklar1 séylenebilir.

2.4.2.2. Orgiitsel faktorler

Orgiitlerdeki politik faaliyetlerin olusmasinda bireysel faktorlerin yaninda
orgiitsel faktorler de etkilidir. Ozellikle degisen is cevreleri ve sinirli kaynaklar
orgiitlerde gii¢ miicadelelerine sebep olmaktadir. Pfeffer'e (2010, s.214) gore
"orgiitlerde politik dinamiklerin yaygin olmasinin sebeplerinden birisi hiyerarsidir.
Hiyerarsi oldugunda {ist kademelere terfi etme istegi ve en alt kademede olmaktan
kaginma egilimi dogal karsilanmaktadir. Bu bakimdan hiyerarsinin varhigi, iist diizey
konumlar1 kimin isgal edecegi konusunda orgiitlerde rekabet ortami olusturmaktadir”.

Orgiitlerdeki resmi otorite, ideoloji, uzmanlik ve politika sistemlerinin olmamasi
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veya zayif olmas1 politik faaliyetleri artimaktadir (Mintzberg, 1985). Bunun yaninda
kiictik orgiitlerde orgiit ici bagimlilik ve orgiit ici ¢esitlilik daha az oldugundan
politikalar daha az goriilmektedir. Bu nedenle kiictlik orgiitlere gore biiyiik orgiitlerde
politik faaliyetlerin daha fazla yasandigi sdylenebilir (Pfeffer, 1999). Buna ek olarak
orgiitteki kiiltiirel 6geler ve semboller, normlar, kurallar ve kullanilan dil, 6rgiite 6zgii
bir politika yaratmaktadir (Ertekin ve Ertekin, 2003).

Orgiit politikalarinda rol oynayan 6rgiit icindeki etkileyici unsurlar, orgiit
caliganlar1 ile orgiit yasaminin biitiinline hakim olan ve her sekilde var oldugu bilinen
orgiit ideolojisidir. Her bir 6rgiit ¢alisaninin, birer etkileyici unsur olarak, orgiitsel gii¢
oyunu igerisinde farkli ihtiyaglart s6z konusudur (Mintzberg, 1983). Bunun yaninda
orgilit iklimi, tepe yoneticilerin tutum ve davranislar1 ve orgiitteki iletisim sistemi,
orglitlerde uygulanan politikalar ve bu politikalarin sonuglari iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Orgiitlerde politik etkinlikleri artiran
faktorler arasinda iktidar ve niifuz edinmeyi gerektiren sebepler de yer almaktadir. Bu
sebepler; karsilikli bagimlilik, kaynak kitligi, goriis ayriliklar: ve konumun 6nemi
olarak siralanabilir (Pfeffer, 1999). Ayrica orgiitlerde kaynaklarin sinirli olmasi ve
giiciin dagilimi, orgiitsel politikalar1 yayginlagtiran faktorler arasindadir (Gray ve
Starke, 1988; Zanzi ve O'Neill, 2001). Orgﬁtlerde alman ¢ogu 6nemli kararlar kit
kaynaklarin dagitimina yoneliktir. Bu durum bireyler ve gruplar arasindaki
farkliliklarin da etkisiyle ¢atigsmalara neden olmaktadir. Bdyle bir durumda "gii¢",
orgiit icinde en 6onemli varlik olarak kabul edilmektedir (Bolman ve Deal, 2013). Diger
taraftan Orgiit ortami, politik davranisin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktordiir. Bazi
orgilitlerde politik davraniglar ¢esitli sekillerde 6diillendirilmektedir. Politik eylemlerin
kazancla sonuglanmasi ise bireylerin politik faaliyetlerde bulunma olasiligini
artirmaktadir. Bunun yaninda o6rgiit kurallarinin ve rehberligin yetersiz olmasi,

orgiitlerdeki politik faaliyetleri yayginlastiran bir faktordiir (Kacmar ve Ferris, 1993).

2.4.2.3. Cevresel faktorler

Bireyler ve orgiitler dogal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik ¢cevrelerden
etkilenmektedirler (Hodgetts ve Wortman, 1975). Bu etkilenmenin sonucunda orgiit
politikalarinda rol oynayan bir takim dis etkileyici unsurlar s6z konusudur. Bunlar;
sirket sahipleri, is ortaklari, sendikalar, profesyonel dernekler ve orgiitii gevreleyen
toplumdur. Dis etkileyici unsurlarin her birinin 6rgiit tizerinde bir yaptirimi vardir ve

orgiitsel sonuglari etkilemek i¢in i¢ etkileyici unsurlar araciligryla etki
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gostermektedirler. Bu etki ise resmi yaptirimlar, baski kampanyalar1 ve dogrudan
denetimler seklinde goriilmektedir (Mintzberg, 1983). Bunun yaninda orgiitlerde
cevresel faktorlerin etkisiyle olusan yenilik, degisim ve belirsizlik durumlari
orgiitlerdeki politikalar1 artiran faktorlerdir (Pfeffer, 1999; Buchanan ve Badham,
1999). Orgiitlerdeki politik faaliyetler 6zellikle degisimlerin neden oldugu kriz
donemlerinde artis gostermektedir (Lasswell ve Kaplan, 1950). Bunun sebebi yasanan
orglitsel degisimin, belirsizlik olusturmasi sebebiyle politik davraniglarla birlikte
politik sorunlar1 da artirmasidir (Buchanan ve Badham, 1999). Degisim donemlerinde
orgiitsel kaynaklarin daha verimli kullanilmasi i¢in personel sayis1 azaltilabilir ya da
boliimlere daha az kaynak ayrilabilir. Boyle bir durumdan zarar goren veya gorme
olasilig1 olan bireyler veya gruplar arasinda politik etkinlikler artabilir. Diger taraftan
orgiitte belirsizlik oldugunda, alisilagelmis yontemlerle sorunlar1 ¢ozmek
zorlagsmaktadir. Bu donemlerde orgiitteki belirsizlik durumundan yararlanmak isteyen
bireyler ve gruplar politik etkinliklerini artirabilmektedirler (Ertekin ve Ertekin,
2003). Ayrica is diinyasinin rekabet¢i dogasi, orgiitlerde politika kullanimini
yayginlastiran cevresel bir faktordiir. Rekabetin etkisiyle orgiitlerin daha fazla politik
yapilar haline doniismesi sonucunda, orgiit ortaminda politik davraniglar ~ giinliik

faaliyetler arasinda yerini almaktadir (Pfeffer 1981).

2.4.3. Orgiitsel politikanin yonetimi

Orgiitlerde politikanmin yonetimi, politik etkinliklere katilarak veya kayitsiz
kalarak gerceklesmektedir. Yoneticilerin orgiitsel politikayr yonetebilmeleri i¢in
kesin bir taktik olmamakla birlikte; politik gruplarin amaclari, politikanin boyutu,
orglitiin durumu ve yoneticinin Orgiitteki giicii gibi faktorler dikkate alinarak duruma
gore yoneticilerin uygulayacag politik taktikler degisebilmektedir (Ertekin ve
Ertekin, 2003). Her oOrgiitte yasanan orgiitsel politikalar, yoneticiler ve ¢aliganlar
acisindan istenmeyen bazi sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Bu
sonuglar calisanlarin orgiite bagliligi, is doyumu, gorev performansi, verimlilik,
diger orgiit calisanlariyla sosyal iliskiler, orgiit iklimi ve orgiitiin genel basarisi
tizerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan orgiitsel politikalarin olumsuz
etkilerini en aza indirmek ve istenen sonuglari elde edebilmek i¢in Orgiitsel
politikanin yonetilmesi gerekmektedir. Hoy ve Miskel’in (2010) ifade ettigi gibi
politikalar, orgiitsel yasamin bir ger¢egidir. Bu bakimdan orgiitsel politika rahatsiz

edici oldugu kadar o6ziinde bir takim faydalar1 da sunmaktadir (Mintzberg, 1985).
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Dolayisiyla  orgiitsel politik etkinlikler birey ya da gruplar acisindan olumsuz
sonuclar yaratabildigi gibi olumlu sonuglar da olusturabilmektedir (Yilmaz, 2012).
Orgiitlerde 6zellikle iist kademelere dogru ilerleyebilmek, orgiitsel politikada basarili
olmay1 gerekmektedir (Ertekin ve Ertekin, 2003). Bu bakimdan orgiit politikalar1 bazi
yoneticiler i¢in dnemli bir motivasyon kaynagi olabilmektedir (Buchanan ve Badham,
1999). Fakat orgiitlerdeki ¢esitli politik oyunlar ¢ogu orgiitsel sorunun nedenidir. Bu
sebeple bireyin basarili olabilmesi i¢in oyunu baskalarindan daha iyi oynamasi ve
kendisini korumaya yonelik dikkatli olmasi gerekmektedir (Bolman ve Deal, 2013).
Orgiitsel politikanin ydnetimine iliskin Perrewe ve Nelson'un (2004) arastirma
sonucuna gore erkek c¢alisanlar, kadin ¢alisanlara gore orgiitsel politikada daha
basarilidirlar. Bunun sebebi, erkek ¢alisanlarin politikalari oyunun kurallar1 olarak
gormeleri ve gayriresmi sistemleri kullanarak basar1 elde etmek i¢in ¢aba
gostermeleridir. Kadin ¢aliganlar ise bilgi ve destek i¢in resmi Orgiit sistemine
giivenerek, politikalart amaca ulagsmak i¢in bir engel olarak gérme egilimindedirler.
Ertekin ve Ertekin’e (2003) gore orgiitlerde politikanin yonetimi; problemi analiz
etme, politik aktorleri anlama, politik taktige karar verme ve uygulamalari
degerlendirme asamalarindan olugmaktadir. Politik taktigin belirlenmesinde en 6nemli
belirleyici etken ise orgiitteki problemin analizidir. Bu nedenle politik bir amacin
taktik asamasina gecirilmesinden Once bireyin kendisini, bulundugu grubu, orgiitii ve
cevreyi analiz etmesi gerekmektedir. Ote yandan &rgiitsel politikanin ydnetiminde
bazi bireylerin sahip olduklar1 baz1 6zelliklere ve becerilere bagli olarak ~ daha

basarili olduklar1 sdylenebilir.

2.4.3.1. Etkili politik aktorlerin kisilik ozellikleri

Iletisim siirecinde baskalarini etkilemek amaciyla bazi girisimlerde bulunan
bireyler, politik aktorler olarak isimlendirilmektedir. Politik aktorlerin etki
girisiminde bulunduklart bireyler ise hedef kisilerdir. Ertekin ve Ertekin'e (2003)
gore orgiitlerdeki politik aktorler, bireyler veya bazi gruplar olabilmektedir. Farkli
bakis acilaria gore Orgiitsel politikaya neden olanlar tepe yoneticileri ve bolim
yoneticileri oldugu gibi; orgiitsel politika genel olarak c¢alisanlar ile yoneticiler
arasinda gerceklesmektedir.

Orgiitteki tiim birey ve gruplar politik etkinlikler icinde yer alabilir ve degisik
politik davranis ve taktikleri uygulayabilirler (Yilmaz, 2012). Bu agidan politik

arenada herkes bir oyuncudur ve orgiitteki biitiin ¢alisanlar, bireysel ve orgiitsel
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amaglara ulagabilmek i¢in politik davranis sergileyebilirler (Vecchio, 2002). Ancak
bazi bireyler politik davranig sergilemeye yonelik daha fazla beceri sahibidirler.
Sahip olunan bu becerilerin ¢cogu egitim ve deneyim yoluyla 6grenilmektedir
(Buchanan ve Badham, 1999). Politik aktorler genellikle bireysel ¢ikarlar icin
faaliyetlerde bulunurken, mesru sebepler yaratarak kendi amaclarini gizlemeye
caligmakta ve bunun i¢in risk almaya egilimlidirler (Ertekin ve Ertekin, 2003).
"Yapici politikacilar bir glindemi nasil bigimlendireceklerini, politik arenada yol
haritalarin1 nasil hazirlayacaklarini, nasil destek agi yaratacaklarin1 ve hem
miittefiklerle hem de rakiplerle nasil miizakere edeceklerini iyi bilmektedirler”
(Bolman ve Deal, 2013, s. 257). Bu bakimdan o6rgiitlerde yiiksek konumlara gelen
kisiler genel olarak diger insanlardan farkli olarak; azimli olma ve kendini tanima,
fikir yliriitebilme, empati kurma yetenegi ve 6zgiliven sahibi olma gibi becerilere
sahiptirler (Pfeffer, 2010). Allen ve arkadaglarina (1979) goére orgiitsel politikada
basaril1 goriilen bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda; diisiincelerini agik bir sekilde
ifade edebilme, duyarli, sosyal beceri sahibi, alaninda yeterli, herkes tarafindan sevilen,
disadoniik, 6zgiivenli, olaylarin iizerine giden, hirshi, duruma gore gercek amacini
gizleyebilen, zeki ve mantikli olmak gibi 6zellikler yer almaktadir. Pfeffer (1999,

s. 190) ise gii¢ elde etme ve giicli kullanma konusunda basarili olan insanlarin sahip

olduklar1 bazi 6zellikleri su sekilde ifade etmistir:

Amaca odaklanabilmek, bagkalarmin duygu ve diisiincelerini anlama ve ¢dzme yetenegine
sahip olmak, hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak araglarin se¢imi konusunda hareket
tarzin1 degistirme ve yeni yaklasimlar deneme yetenegine sahip olma, gerektigi zaman
taraf olmaya hazir olarak ¢atigmalarla bas edebilmek, gerektiginde algakgoniillii
davranmak ve baskalarinin yardim ve destegini kazanmak i¢in iyi bir takim elemani gibi
davranabilmektir.

Orgiitlerdeki politik dinamikler ¢ikarci ve yikici olabildigi gibi hedeflere
ulagmak i¢in bir ara¢ da olabilmektedir. Etkililik, yoneticinin politik becerilerine
baglidir (Bolman ve Deal, 2013). Bu bakimdan orgiitlerde basarili olabilmek ve
istenilen kariyer hedefine ulasabilmek i¢in gorevin gerektirdigi bilgi ve becerilerin
yaninda, bireylerin politik becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Pfeffer, 2010).
Politik beceri, bireysel ve oOrgiitsel amaglara ulasabilmek i¢in bireyin sahip oldugu
bilgiyi baskalarii etkilemek veya harekete gecirmek amaciyla kullanma becerisi
olarak tanimlanmaktadir (Ferris, Davidson ve Perrewe, 2005; Ferris ve ark., 2009).
Politik beceri, bireylerin baskalarimi etkileme kapasitesini artirmaktadir . Politik

beceriye sahip olan kisiler, hangi durumda hangi etkileme taktik ve stratejisinin
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isleyecegini iyi bilmektedirler. Bu kisiler 6zel bir taktigi veya stratejiyi istenen etkiyi
olusturmak i¢in nasil yoneteceklerinin genellikle farkindadirlar (Atay, 2010).
Calisanlarin sahip olduklar1 politik beceri, bireyin kendisini sevdirmesi ve yoneticiyle
benzer goriisleri paylastigina dair benzerlik algisinin olusturmasinda etkili olup;
performans degerlendirmelerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu bakimdan politik
taktikler, politik beceriye sahip olan kisiler tarafindan kullanildiginda daha etkili
olmaktadir (Kolodinsky, 2002). Dolayisiyla politik taktiklerin ve etki
stratejilerinin basarili olmasi, bireyin sahip oldugu politik beceriyle yakindan iliskilidir
(Perrewe ve Nelson, 2004; Kolodinsky, 2002). Politik beceriye sahip olan kisiler, is
ortamindaki sosyal etkilesimlerde bagkalarini etkilemek konusunda sosyal bir yeterlige
sahiptirler (Bing, Davison, Minor, Novicevic ve Frink, 2011; Blickle, Wendel ve
Ferris, 2010). Bu bakimdan politik beceriye sahip olan kisiler sosyal durumlari
anlayabilirler, baskalarinin kendilerini lider olarak kabul etmelerini saglamada etkili,
sosyal ag kurmada ve toplum igerisinde itibar olusturmada oldukga beceriklidirler
(Ferris ve ark., 2009). Ayrica Politik beceriye sahip kisiler gilivenilir ve samimi
gorlinerek sosyal ¢evrelere uyum saglamaktadirlar (Ferris ve ark., 2000).

Arastirma sonuglarma gore, Dbireyin sahip oldugu politik beceri ile gorev
performansi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (Semadar, Robins ve Ferris, 2006;
Bing ve ark., 2011; Meurs, Perrewe ve Ferris, 2011; Liu ve ark., 2007). Ayrica politik
beceri bireyin kariyer tercihleriyle de iligkili olup (Kaplan, 2008), bireyin kariyer
basarisini olumlu yonde etkilemektedir (Blickle, Oerder ve Summers, 2010;
Treadway, Breland, Adams, Duke ve Williams, 2010; Todd, Harris, Harris ve
Wheeler, 2009; Breland, Treadway, Duke ve Adams, 2007; Moss, 2006; Douglas ve
Ammeter, 2004; Treadway ve ark., 2004; Kolodinsky, Treadway ve Ferris, 2007).
Bunun yaninda liderin sahip oldugu politik beceri, takim performansini artirirken
(Ahearn, Ferris, Hochwarter, Douglas ve Ammeter, 2004), lider ve takipgileri
arasindaki etkilesimin kalitesini de olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum
caliganlarin orgiitsel bagliligini, motivasyonunu ve lidere olan giiveni artirmaktadir
(Brouer, Duke, Treadway ve Ferris, 2009; Brouer, 2007). Diger taraftan politik
beceri, Orgiitsel stres kaynaklarimin birey {izerinde yarattig1 gerilimi azaltmaktadir
(Meurs, Gallagher ve Perrewe, 2010; Kolodinsky, Hochwarter ve Ferris, 2004;
Perrewe, Ferris, Frink ve Anthony, 2000). Dolayisiyla politik beceri, iyi bir kariyer
elde etmek i¢in 6zellikle yoneticilerin sahip olmalar1 gereken ©nemli bir 6zelliktir

(Ferris ve ark., 2009; Ferris ve ark., 2000; Buchanan ve Badham, 2000).
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2.5. Politik Davrams

Orgiitlerde belirli amaglara ulasabilmek igin politik olarak nitelendirilen bir
takim davraniglar sergilenmektedir. Kisisel ¢ikarlar elde etmek i¢in bagkalarini
etkileme amacini tasiyan bu davraniglar, bireylerin politik davranislarini
yansitmaktadir. Allen ve arkadaslarinin (1979, s. 77) ifade ettikleri gibi "Grgiitsel
politikalar bireylerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarin1 korumak veya artirmak igin
baskalarini etkilemek amaciyla gerceklestirdikleri kasitli eylemlerden olugsmaktadir".
Bu eylemler politik davraniglar halinde goriilmektedir. Politik davranis, kasith veya
kasitli olmaksizin bagkalarinin tutumlarini ve davraniglarini sekillendirme
girisimleridir. Bu girisimler bireyleri ve sosyal etkilesimleri kontrol edebilmek
amaciyla bazi sosyal baglantilar1 ve bir takim becerileri gerektirmektedir (Buchanan
ve Badham, 1999). Ayrica politik davranis, orgiitiin kaynak dagitim sistemine karsi
hak iddia etmeye yonelik bir eylem olarak da goriilmektedir (Mayes ve Allen, 1977).
Bu bakimdan politik davranig evrensel oldugu kadar her orgiit i¢in kaginilmazdir
(Gray ve Starke, 1988). Kakabadse ve Parker'a (1984) gore bireyin sergiledigi
davranig, orgiit degerlerine uygun oldugunda bagkalar1 tarafindan kabul edilebilir.
Fakat tepki ¢ektiginde, yanlis anlagildiginda veya bu davranisa uygun olmayan
davraniglarla karsilik verildiginde ise bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde bu
olumsuz etkilesimler "politik" olarak adlandirilmaktadir. Bu bakimdan politik
davraniglardaki olumsuz etkilesimleri azaltmak i¢in bireyin kendi bireyselligini
savunmasi kadar bagkalarinin farkli gerceklere sahip oldugunu da kabul etmesi
gerekmektedir.

Orgiitlerde ¢ok ¢esitli politik davranislar sergilenmektedir. Bireylerin
sergiledikleri belirli politik davranislar, politik taktikler olarak adlandirilmaktadir
(Gray ve Starke, 1988; Ertekin ve Ertekin, 2003). Buchanan ve Badham'a (1999) gore
giic elde etme girisimi kapsaminda orgiitlerde politik davranis olarak kabul edilen
faaliyetler; bir takim kelime oyunlari, etki taktikleri ve izlenim yonetimi teknikleri
olarak siralanabilir. Bu bakimdan politik davranig, sahip olunan giiciin uygulama
alan1 olup, belirli bir amag¢ dogrultusunda politik taktikler ve bagka tekniklerin
kullanilmastyla ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitlerde politik davranislarin ortaya ¢cikmasi farkli sebeplere dayalidir.
Yilmaz'a (2012) gore orgltlerde farkl politik davranislar gézlenmesinin ana sebebi,
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 koruma istedigidir. Kakabadse ve Parker'a (1984) gore

orgiitlerdeki tiim ¢alisanlar, belirli amaglara ulagabilmek i¢in kendi bireysel
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degerlerine, inanglarina ve normlarina bagl olarak "yol haritas1" olarak adlandirilan
bir davranig kalib1 gelistirmektedirler ve bu yol haritalar1 dogrultusunda bagkalarinin
inanglarini, algilarin1 ve davraniglarmi etkilemeye ¢alismaktadirlar. Diger taraftan
Cobb (1986), orgiitlerdeki politik davraniglarin  bireysel diizeyde, koalisyon
diizeyinde ve ag kurma diizeyinde goriildiigiinii ileri stirmiistiir. Buna gore diger
diizeyler icin temel teskil etmekte olan bireysel diizeydeki politik faaliyetlerin
sebebi; 1yi bir pozisyon elde etme, itibar olusturma ve kararlarda etkili olabilmektir.
Koalisyon diizeyindeki politik faaliyetler, ¢ikar gruplari olusturmak ve ortak cabayla
giic elde etmek icin gergeklestirilmektedir. Ag kurma diizeyinde ise Orgilitlin resmi
yapist icerisinde etki, gorev, bilgi ve sosyal agidan bireyler amaclarina ulagsamadiklar
durumlarda, istedikleri sonuglar1 politik davraniglar araciligiyla elde etmeye
caligmaktadirlar. Olusturulan aglardaki baglantilar ise destek ve ittifaklar, bilgi akisi,
kaynak akisi, ideolojik baglantilar ve resmi karar slirecine gayri resmi yollarla erisim

ile olusturulmaktadir.

2.5.1. Politik taktikler

Orgiitlerde kisisel veya orgiitsel amaglara ulasabilmek i¢in baskalarini
etkilemek amaciyla ¢alisanlar ve yoneticiler tarafindan ¢esitli politik taktikler
kullanilmaktadir. Literatiirde "etki taktikleri" olarak da adlandirilan "politik taktikler",
belli bir amaca yonelik etki girisimleri olarak kabul edilmektedir. Orgiitlerde bireysel
ve Orgiitsel amaglar dogrultusunda kullanilan  politik taktiklerin hedef kitlesi; astlar,
meslektaslar veya iistler olabilmektedir. Bu dogrultuda kisilerarasi iligkilerde etki
girisimleri olarak kullanilan politik taktikler, hedef kitlesine bagli olarak
siniflandiriimaktadir. Orgiitlerde iist kademelere yonelik kullanilan politik taktikler
"yukar1 yonde", ayni kademe calisanlar arasinda kullanilan politik taktikler "yatay
yonde" ve yoneticilerin astlarina yonelik kullandiklar1 politik taktikler ise "asag1
yonde" politik taktikler olarak ele alinmaktadir.

Taktik, stratejinin uygulanmasi anlamina gelmektedir (Ertekin ve Ertekin,
2003). "Politik taktik, belirli bir amac1 ger¢eklestirmeye yonelik yapilan etki
girigimleridir" (Allen ve ark., 1979, s. 80). Bir bagka tanima gore, bireylerin istedikleri
sonuclar1 elde etmek i¢in sergiledikleri amag odakli davranislardir (Castro, Douglas,
Hochwarter, Ferris ve Frink, 2003). Politik taktikler, farkli durumlar karsisinda
degisiklik gostermekle birlikte; bireylerin kisisel 6zellikleri, amaglar1 ve politik

davranigin ortaya ¢iktigi durumsal 6zellikler de tercih edilen politik taktikler tizerinde
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etkili olmaktadir. Ayrica kullanilan politik taktikler aciktan veya gizli olarak
uygulanabilmektedir (Gray ve Starke, 1988).

Bireyler, kisisel ve politik sebepler nedeniyle orgiitlerde {ist kademelere dogru
iliskilerini yonetebilmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Etkili yoneticiler sadece astlariyla
olan iligkilerine degil, kendi yoneticileriyle olan iligkilerinin yonetimine de oldukca
zaman ayirmaktadirlar (Gabarro ve Kotter, 1980). Bu agidan orgiitlerde kullanilan
politik taktikler, bireysel ¢ikarlari korumanin yani sira daha ¢cok orgiit i¢inde tist
konumlara gelebilmek amaciyla kullanilmaktadir (Allen ve ark., 1979). Giic elde etme
istegi, yukari yonde kullanilan politik taktiklerin temel amacini olusturmaktadir
(O'Neil, 2004). Bunun yaninda politik taktiklerin kullanimi daha ¢ok kisisel ¢ikar
elde etmek, yardim almak, destek elde etmek ve gorevde yiikselmeye yonelik
amaclara dayahdir (Yukl, Guinan ve Sottolano, 1995). Dolayisiyla politik
taktiklerin kullanilmasimi gerektiren etki amaglari; bilgi, destek, yardim ve kaynak
bulma arayisi olarak 6zetlenebilir (Yukl ve Falbe, 1990). Politik taktiklerin
kullanimin etkileyen orgiitsel faktorler arasinda orgiitiin 6zel veya kamu sektoriinden
olusu, orgiitiin biiylikligl gibi faktorler yer almaktadir (Yaylaci, 2006). Bunun
yaninda bireyin sahip oldugu gii¢, secilecek politik taktigi dogrudan etkiledigi
gibi, politik taktigin basarisin1 da artirabilir. Baz taktikler ise bireyin giicline bagh
olmaksizin, hedef kisinin tutumlarinda ve davranislarinda dogrudan etkiye sahip
olabilmektedir (Yukl, 2006).

Yoneticilerin  ¢alisanlar1 etkileme girisimleri, temelde kisisel ve orgiitsel
sebeplere dayalidir. Bu bakimdan bagkalarin1 etkilemek amaciyla kullanilan politik
taktikler, kisisel ¢ikarlar1 korumak veya daha iyi bir gérev atamasi elde etmek i¢in
orgilitsel roller yerine getirilirken kullanilmaktadir. Bagkalarini etkilemeyi gerektiren
sebepler ise, daha fazla ¢aba gostermeleri i¢in ¢aligsanlar1 cesaretlendirmek, yeni
fikirlerin desteklenmesi ve yeni i yapma yontemlerinin tanitilmasi gibi amaglardir
(Kipnis, Schmidt, Swaffin-Smith ve Wilkinson, 1984). Ote yandan bir ydneticinin
astlarina, meslektaslarina veya lstlerine yonelik etki girisimindeki basarisi; politik
taktigi nasil uyguladigina, sahip oldugu giice, sosyal becerilerine, eylemin hedef
kisiye cazip gelip gelmemesi gibi baz1 faktorlere baglidir. Bu nedenle kullanilan
politik taktige bagli olmaksizin, bazi etki girisimleri insanlar iizerinde daha fazla etkili
olabilmektedir (Yukl ve ark., 1996). Calisanlar agisindan bakildiginda, kariyer
yonetimi, rekabet ve Orgiitsel politikalar, calisanlari yukar1 yonde ¢esitli taktik ve

stratejiler gelistirmeye yonlendirmektedir. Bu nedenle calisanlarin yukar1 yonde
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kullandiklar1 politik taktikler, iste kalma, terfi, transfer, maas artis1 gibi kariyer ile
ilgili alinan 6nemli kararlarin yoniinii etkilemektedir. Bu ¢ercevede c¢alisanlarin yukari
yonde uyguladiklar1 politik taktikler, yoneticilerin calisanlara yonelik algilarini ve
izlenimlerini etkileyerek, yonetsel kararlar {izerinde 6nemli etkiler olusturabilmektedir
(Yaylaci, 2006).

Vigoda ve Cohen'e (2002, s.311) gore "orgiitsel politika literatiiriinde iki
yaklasim hakimdir. Ele alinan arastirma konularindan birincisi orgiitlerde politik
davranigin uygulama araglari olan etki taktikleridir. Bu arastirmalarda etki taktiklerinin
belirleyicileri ve sonuglari iizerine odaklanilmistir. Ikinci yaklasim ise ¢aliganlarm
orgiitsel politika algilarina odakli ¢aligmalardir”. Literatiirde politik taktikler konusuyla
ilgili yapilan ilk arastirmalar, Orgiitlerde kullanilan politik taktikleri tanimlamak
amaciyla Olgek gelistirmeye yonelik yapilan g¢alismalaridir. Daha sonraki
arastirmalarda ise genel olarak politik taktikleri ortaya ¢ikaran sebepler, politik
taktiklerin etkililigi ve politik taktiklerin istenilen sonuglar tizerindeki etkileri

incelenmistir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin sonuclar1 asagida 6zetlenmistir.

2.5.1.1. Politik taktikleri siniflandirma ¢alismalar:

Orgiitlerde kullanilan politik taktikleri tanimlamak amaciyla literatiirde farkli
siniflandirmalar yapilmistir. Literatiirde etki taktikleri olarak yapilan
siniflandirmalar, bu calismada politik taktikler kapsaminda ele alinmistir. Higgins,
Judge ve Ferris'in (2003) ifade ettikleri iizere, davranis bilimleri literatiirii igcerisinde
Goffman'm 1955 yilinda gerceklestirmis oldugu c¢alisma, "izlenim yonetimi, etki
taktikleri ve orgiitsel politika" konulariyla ilgili aragtirmalarin yayginlagsmasinda
Oonemli Olgiide etkili olmustur. Bu calismada kisilerarasi etkilesimlerde izlenim
yonetimi (impression management) stlirecine agiklik getirilerek, kisisel ¢ikarlar elde
etmek i¢in farkli durumlar karsisinda bireylerin stratejik olarak farkli imajlar
kullandiklar1 ileri stirilmiistiir.

Literatiirde politik taktikleri tanimlamaya yonelik ilk siniflandirma Allen ve
arkadaslar1 (1979) tarafindan yapilmistir. Bu calismada farkli orgiitlerde gorev yapan
iist, orta ve alt kademe yoOneticileriyle, drgiitlerde kullanilan politik taktikler ve orgiitsel
politikada basarili olan bireylerin 6zellikleriyle ilgili gériismeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore iist, orta ve alt kademe yoneticiler tarafindan kullanilan politik taktikler

sekiz kategori altinda birlestirilmistir. Tespit edilen politik taktikler sunlardir:
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1. Baskalarimi su¢clamak veya elestirmek (blaming or attacking others): Bu taktik,
olumsuz bir durumla karsilagildiginda istenmeyen sonuglardan etkilenmemek
icin, politik aktor tarafindan orgiitteki herhangi bir bireyin "glinah kecisi" ilan
etmesine dayalidir.

2. Bilginin kullanimi (use of information).: Bu taktik, politik aktoriin kendi
cikarlarmi korumak i¢in duruma bagli olarak bilgiyi politik bir ara¢ niteliginde
kullanmasi esasina dayali olup; baskalariyla paylasilan bilginin yonetimini
gerektirmektedir.

3. Olumlu bir imaj olusturma ve siirdiirme (creating or maintaining a favorable
image): Bu taktik, insanlar arasinda saygin bir yer edinmek ve basarili olmak
icin bagkalar1 lizerinde olumlu bir imaj olusturmaya dayalidir.

4. Fikirler igin destek saglamak (support building for idea): Bu taktik, yoneticilerin
kendi istekleri dogrultusunda karar alabilmeleri i¢in ¢alisanlarin goriiglerine
basvurarak, karara katilimin saglanmasi ve bunun sonucunda alinacak kararin
calisanlar tarafindan benimsenmesi amacini tasimaktadir. Bu taktigin basariyla
uygulanmasi yoneticilere iist diizey pozisyonlara gelme olanagi sagladigindan,
iist kademe yoneticiler, diger yoneticilere gore bu taktigi uygulamak konusunda
daha duyarlidir.

5. Yagcilik (ingratiation): Bu taktik, baskalarina iyi gériinmek icin 6vme ve takdir
etmeye yonelik ifadeler kullanmay1 gerektirmektedir. Alt kademe yoneticiler
baskalarina iyi gériinmek amaciyla tist kademe yoneticilere gore bu taktigi daha
fazla kullanmaktadirlar. Ust kademe yéneticiler ise genellikle iyi ¢alisma raporlar
elde etmek icin bu taktigi kullanmaktadirlar.

6. Giiclii koalisyonlarda yer almak (power coalitions): Bu taktik, politik aktoriin
¢ikarlar1 dogrultusunda kendisini destekleyecek ortakliklar igerisinde olmasina
yonelik yapilan girisimlerdir.

7. Is diinyasinda ve sosyal ortamlarda niifuz sahibi kisilerle yakin iliskiler kurma
(Associating with the influential persons in business and social situations): Bu
taktik, gili¢ koalisyonlar1 kurma taktigi ile baglantili olup; gii¢ elde etmek veya
giicli korumak amaciyla niifuz sahibi kisilerle yakin iligkiler olmaya yonelik
yapilan faaliyetleri ifade etmektedir.

8. Karsilikli yarar saglama (creating obligations): Cikarlar dogrultusunda karsiliklt
yarar saglamaya yonelik iliskiler gelistirmek amaciyla kullanilan taktiklerdir
(Allen ve ark.,1979, 5.78-80).

Allen ve arkadaslarinin ¢alismalarinda elde edilen arastirma sonucuna gore,
yoneticiler en cok sirasiyla bagkalarini suglama, bilginin kullanimi ve imaj
olusturma taktiklerini kullanmaktadirlar. Kullanim sikligina gore, {ist kademe
yoneticiler en fazla bagskalarini suglama, bilginin kullanimi1 ve fikirler i¢in destek
saglama taktiklerini kullanirlarken; alt kademe yoneticiler, bilginin kullanima,
baskalarini su¢lama ve imaj olusturma taktiklerini kullanmaktadirlar. Orta kademe
yoneticiler ise en fazla imaj olusturma, baskalarini suglama ve bilginin kullanimi
taktiklerini kullanmaktadirlar.

Politik taktikler konusunda yaygin olarak kabul edilen ve pek ¢ok arastirmaya
temel olusturan siniflandirma ise  Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) tarafindan
yapilmistir. Bu caligmada orgilitlerde basarili ve basarisiz etki girisimleri olarak
tanimlanan kritik bazi olaylarin incelenmesi sonucunda, Allen ve arkadaslari (1979)
tarafindan yapilan siniflandirma gelistirilerek politik taktiklerle ilgili yeni bir

siniflandirma ortaya konulmustur. Bu kapsamda yoneticilerin kullandiklar1 politik
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taktikleri tespit etmek amaciyla, 58 maddeden olugan 8 faktdrlii bir dlgek
gelistirilmistir. Bu 6lcek daha sonra pek ¢ok arastirmada kullanilarak konuyla ilgili
arastirmalarin yayginlagsmasinda 6nemli dl¢giide etkili olmustur. Buna gore Kipnis ve
arkadaglar1 (1980, s. 447-448) tarafindan tanimlanan, Orgiitlerde astlari, ayni
kademe calisanlar1 ve lstleri etkilemek amaciyla yoneticiler tarafindan kullanilan

etki taktikleri sunlardir:

1. Iddiali olma (assertiveness):Bu taktik iletisimde agik olmay1 ve isteklerin dogrudan
ifade edilmesini gerektirmektedir. Buna gore istenilen bir seyin yapilmasi i¢in agikca
talepte buluma girisimi olan bu taktik; talepte bulunma, yapilmas: gerekenler
konusunda emir verme ve istenilen kurallara dikkati ¢ekmeyi gerektirir.

2. Yagculik (ingratiation): Gerektiginde miitevazi goriinerek rol yapmak ve ovgiilerde
bulunarak hedef kisinin kendisini 6nemli hissettirmeye yonelik yapilan
uygulamalardir. Bu taktigi uygulayan kisiler dost¢a davranma ve miitevazi goriinme
egilimindedirler.

3. Rasyonellik (rationality): Daha ¢ok astlara yonelik kullanilan bu taktik; bir plani
detaylartyla birlikte ortaya koymayi, ricalarin gerekgelerini agiklamay1
gerektirmektedir.

4. Yaptirimlar (sanction): Bu taktik, gerektiginde maas artis1 ve is garantisinin tehdidiyle
calisanlar1 korkutmaya yonelik yapilan uygulamalar olup; orgiit kurallar1 ¢ercevesinde
uyar1 ve tehditleri kapsamaktadir.

5. Cikarlarin degisimi (exchange of benefits): Bu taktik karsilikli olarak yarar saglama
amacina yoneliktir. Bir degisim dnerme ve bunun karsiliginda bir fedakarhk
beklentisini ifade eden bu taktik, daha ¢ok orgiitlerde iist kademelere yonelik yapilan
uygulanmaktadir.

6. Ust yonetimin destegini alma (upward appeal): Bu taktik, hedef kisiyi etkilemek igin
orgiit icinde list kademelerdeki baglantilardan yararlanilmasini ifade etmektedir.

7.  Engelleme (blocking): Bu taktik, orgiit icinde tist kademelere yonelik uygulanan bir
etki girisimidir. GOrevi yavaglatma ve yapilan ¢aligmay1 birakmaya yonelik tehditler,
bu taktigin uygulamalar1 arasindadir.

8. Koalisyon (coalition): Koalisyon taktigi, hedef kisinin uyumu i¢in astlardan ve ayni
kademe ¢alisanlardan destek elde edilerek hedef kisiye yonelik istikrarli bir sekilde
baski uygulamasini ifade etmektedir.

Kipnis ve arkadaglariin elde ettikleri arastirma sonucuna gore, Orgiitlerde
genel olarak her diizeyde kullanilan taktikler; iddiali olma, yaptirimlar, yagcilik ve
rasyonellik taktikleridir. Iddiali olma taktigi, yoneticiler tarafindan en ¢ok kullanilan
etki taktigi olarak belirlenmistir. Bunun yaninda bireylerin {istlerini etkilemek
amaciyla kullandiklari taktikler; ¢ikarlarin degisimi, engelleme ve iist yonetimin
destegini alma taktikleridir. Koalisyon taktigi ise daha ¢ok astlar1 ve ayni kademe
calisanlar etkilemek i¢in kullanilmaktadir.

Kipnis ve arkadaslar tarafindan gelistirilen 6l¢ek, daha sonra Gozii’den
(2012) aktarilan Kipnis ve Schmidt (1982) tarafindan maddeler iizerinde bazi
diizenlemeler yapilarak 6lcegin yeni formu olusturulmustur. Olgegin yeni formu
Orgiitsel Etki Stratejileri Profilleri- POIS (Profiles of Organizational Influence

Strategies) olarak adlandirilmistir. Sonrasinda ise Schriesheim ve Hinkin (1990)
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tarafindan yiiriitiilen dort asamali bir arastirmada, Kipnis ve arkadaglarinin (1980)
tanimlamis olduklar1 kavramsal yapinin gegerlik ve giivenirligi yeniden incelenmistir.
Bu calismada Schriesheim ve Hinkin (1990) tarafindan o6l¢ek lizerinde bazi
diizenlemeler yapildiktan sonra yapilan faktor analizi sonucunda sekiz alt boyut
icerisinden alt1 tanesi desteklenmistir. Buna gore "engelleme ve yaptirimlar"
taktikleri dahil edilmeyerek , dl¢egin diizenlenmis son hali 18 maddeden olusan 6
boyutlu bir 6l¢ek haline doniistiiriilmiistiir. Bir bagka arastirmada ise Hochwarter ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan 06l¢egin sadece oOrgiitlerde iistleri etkilemek amaciyla
kullanilmasma yonelik yap1 gecerligi yeniden incelenmistir.

Orgiitlerde astlara, ayn1 kademe ¢alisanlara ve iistlere yonelik kullamlan etki
taktiklerine 1iligkin bir bagka siniflandirma ise Yukl ve Falbe (1990) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada Kipnis ve arkadaglarinin (1980) tanimlamis olduklar
kavramsal yapiya dayali olarak yeni bir 6lgek gelistirilmistir. Bu ¢ercevede daha dnce
tanimlanan sekiz alt boyuttan alt1 tanesi "iddiali olma, rasyonellik, yagcilik,
cikarlarin degisimi, list yonetimin destegini alma ve koalisyon taktikleri" ele alinarak
yeni maddeler olusturulmustur. "Yaptirimlar ve engelleme" alt boyutlar1 ise kavramsal
bazi1 sorunlar ve bu taktiklerin kullaniminin az olmasi nedeniyle yeni dl¢ege dahil
edilmemistir. Bu arastirmanin sonucunda Yukl ve Falbe (1990) tarafindan "tesvik
edici talepte bulunma ve danigsma" alt boyutlar1 eklenerek, sekiz alt boyuttan olusan
yeni bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu siniflandirmaya gore tanimlanan politik taktikler

sunlardir:

1. Baski taktikleri (Pressure tactics): Talepte bulunarak, tehdit ederek veya yildirma
yoluyla bir ricanin yerine getirilmesi veya bir 6nerinin desteklenmesini saglamaya
yonelik yapilan uygulamalardir.

2. Ust yonetimin destegini alma (Upward Appeals): Bu taktik orgiit icinde etkili
olabilmek i¢in iist yonetime yakin olmay1 saglayacak bir takim uygulamalari
icermektedir.

3. Cikarlarin degisimi taktikleri (Exchange Tactics): Bir ricanin yerine getirilmesi veya
bir 6nerinin desteklenmesi i¢in, hedef kisiye dogrudan veya dolayli olarak 6diil veya
birtakim ¢ikarlar elde edebilecegine iliskin sozler verilmesi veya karsilik olarak daha
once yapilan bir iyiligin hatirlatilmasidir.

4. Koalisyon taktikleri (Coalition Tactics): Hedef kisiye bir sey yaptirmak i¢in
baskalarinin yardimini alma veya belirli bir amaca yonelik hedef kisinin katilim1
saglayabilmek i¢in bagkalarinin destegini saglama girisimleridir.

5. Yagcilik taktikleri (Ingratiating Tactics): Bir ricada bulunmadan 6nce hedef kisinin
kendisini iyi hissetmesine yonelik veya yapilacak ¢aligmaya uygun oldugunu
diisiinmesini saglamaya yonelik ¢abalardir.

6. Rasyonel ikna taktikleri (Rational Inspiration Tactics): Gorev amaglarina ulasabilmek
icin kanitlar kullanilarak ve yapici tartigsmalardan yararlanilarak, bir rica veya
Onerinin yerine getirilmesi i¢in hedef kisiyi ikna etme girigsimleridir.

7. Tesvik edici talepte bulunma (Inspirational Appeals): Bu taktik, hedef kisinin
duygularina, degerlerine ve ideallerine hitap eden motive edici bir rica veya dneride
bulunma veya hedef kisinin bir gérevi basarabilecegine iliskin kendine olan giivenini
artirma ¢abalaridir.
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8. Damnigma taktikleri (Consultation Tactics): Amaca ulagmak i¢in bir strateji veya
degisimin nasil uygulanacagina iliskin karar alma veya planlama siirecine hedef
kisinin katilimini saglama girisimidir (Yukl ve Falbe, 1990, s.133).

Yukl ve Falbe'nin aragtirma sonuglari, Kipnis ve arkadaglarimin (1980)
arastirma sonuclartyla tutarlilik gostermekle birlikte; orgiitlerde asagi yonde, yatay
yonde ve yukar1 yonde en sik kullanilan taktiklerin danisma, rasyonel ikna, tesvik
edici talepte bulunma ve yagcilik oldugu tespit edilirken; en az siklikta kullanilan
taktiklerin ise koalisyon, baski, iist yonetimin destegini alma ve ¢ikarlarin degisimi
taktikleri oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte etki girisiminin yoniine bagl
olmaksizin en sik kullanilan taktiklerin rasyonel ikna ve danigsma oldugu
belirlenirken; ¢ikarlarin degisimi taktiklerinin ise en az siklikta kullanildig1 tespit
edilmistir. Ayrica  hedef kitleye bagl olarak etki girisimi yOniiniin, etki
taktiklerinden ziyade etkinin amaci iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Orgiitlerde kullanilan politik taktikleri tespit etmek amaciyla dlgek gelistirmeye
yonelik bir diger arastirma, Yukl'dan (2006) aktarilan Yukl, Lepsinger ve Lucia,
(1992) tarafindan yliriitiilmiistiir. Bu aragtirmada yeni maddeler olusturulmus ve
belirsizligi azaltmak amaciyla bazi dlgiitlerin adlar1 degistirilmistir. Ayrica Kipnis ve
arkadaglarinin (1980) tanimlamis olduklar1 kavramsal yapida yer almayan "danisma,
tesvik edici talepte bulunma, kisisel yakinligi kullanma ve mesrulastirma" taktikleri
eklenmis ve "iist yonetimin destegini alma" taktigi ile "koalisyon" taktigi
birlestirilmistir. Boylelikle yapilan faktor analizi sonucunda "rasyonel ikna, tesvik
edici talepte bulunma, danisma, yagcilik, ¢ikarlarin degisimi, kisisel yakinligi
kullanma, koalisyon, mesrulastirma ve baski" olmak lizere dokuz kategori altinda
tanmimlanan "Etki Davranis1 Olcegi (The Influence Bahavior Questionnaire -IBQ)"
gelistirilmistir. Daha sonra Yukl'dan (2006) aktarilan Yukl ve Seifert (2002)
tarafindan IBQ' ya "igbirligi yapma ve bilgilendirme" olarak isimlendirilen iki yeni
etki taktigi eklenmistir. Bu iki alt boyutun yapi gegerligi ise daha sonra Yukl,
Chavez ve Seifert, (2005) tarafindan yeniden incelenmistir. Boylelikle Yukl ve Falbe
(1990) tarafindan tanimlanan kavramsal yapidan hareketle Yukl ve meslektaslari
tarafindan (Yukl ve ark., 1992; Yukl ve Seifert, 2002) yapilan iki arastirma
programi sonucunda yoneticilerin  astlarina yonelik kullandiklar1 etki taktikleri

11 kategori altinda toplanmigtir. Daha sonra Yukl, Seifert ve Chavez (2008)



tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda 11 taktigin astlara

veya lstlere yonelik kullanilabilecegi desteklenmistir. Bu taktikler sunlardir:

1.

Rasyonel ikna (Rational Persuasion): Bu taktik, yapilmasi istenilen bir gérevin veya
bir 6nerinin uygulanabilir ve gérev amagclarryla uyumlu oldugunu gostermek
amaciyla hedef kisiye agiklama yapmayi, yasal gerekceler sunmay1 ve somut kanitlar
kullanmay1 gerektirmektedir. Daha gii¢lii bir ikna igin, bir ricanin ya da 6nerinin
neden 6nemli oldugunu ifade eden detayl agiklamalar yapilmali ve Onerinin
uygulanabilir olduguna iliskin somut kanitlar sunulmalidir.

Bilgilendirme (Apprising):Bu taktik, bir ricanin veya onerinin bireysel olarak hedef
kisiye ne gibi bir yarar saglayacagiin agiklanmasini ifade etmektedir. Bireyin elde
edecegi en onemli fayda kariyeriyle ilgilidir. Bdylelikle birey, yeni beceriler
O0grenme, yeni insanlarla tanisma veya Orgiit icinde daha goriilebilir olma ve daha iyi
bir itibar elde etme gibi ¢ikarlar elde edebilecektir.

Tesvik edici talepte bulunma (Inspirational appeals): Bu taktik yapilan ricalar veya
onerilerle hedef kiginin ihtiyaglari, degerleri, umutlar1 ve goriisleri arasinda duygusal
bir bag kurularak bireyin Orgiite ve gérevine yonelik motivasyonunu ve bagliligini
gelistirmeye yonelik yapilan girisimler olup; duygusal veya deger temelli bir
¢ekiciligi gerektirmektedir. Bu taktigin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin hedef
kisinin veya grubun degerleri, umutlar1 ve korkulartyla ilgili bir anlayisa sahip olmak
gerekmektedir; etkililik ise taktigi uygulayan kisinin iletisim becerilerine baglhdir.
Danisma (consultation): Danigma taktigi, alinan bir karar1 desteklemesi i¢in hedef
kisiyi etkilemek amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica bir degisim Onerisinin
uygulanmasi veya bir talebin yerine getirilmesiyle ilgili bir planlamaya hedef kisinin
dahil edilmesini ifade etmektedir. Danigma taktiginin bir baska kullanim ise bir karar
icin dogrudan destek istemekten ziyade, Onerilen eylem basamaklariyla ilgili hedef
kisiye strateji ve amagclarin sunulmasi ve yapilan goriigmeler sonucunda anlagmaya
varabilmeyi gerektirmektedir.

Cikarlarin degisimi taktikleri (Exchange tactics): Cikarlarin degisimini ifade eden bu
taktik, bir ricanin yerine getirilmesine karsilik olarak hedef kisiye dogrudan veya
dolayli olarak bir 6diil sunmay: ifade etmektedir. Boylelikle hedef kisi uyum
gostermesine karsilik olarak ¢ikar elde edebilecektir. Bu taktigin kullanimi, bir ricanin
yerine getirilmesi konusunda hedefkisi ilgisiz veya motivasyonu diisiik oldugunda
daha yararlidir. Ayrica degisim taktiginin etkililigi, hedef kisinin bireysel
cikarlariyla ilgili yeterli diizeyde Ongériiye sahip olmaya baglidir.

Isbirligi yapma (Collaboration): Isbirligi taktigi, bir ricamin yerine getirilmesi veya
bir teklifin onaylanmasi i¢in hedef kisiye gorevle ilgili gerekli kaynaklarin
saglanmasi ve belirli konularda kendisine yardim edilecegine iligskin Onerilerde
bulunmay1 ifade etmektedir. Bu taktik, hedef kiginin uyumunu saglamak amaciyla, bir
gorevle ilgili uygulama asamalarinin agiklanmasi, teknik yardim teklifinde
bulunma ve ekipman desteginin saglanmasi ile herhangi bir sorun durumunda
yardim 6nerisinde bulunulmasina ydnelik yapilan girigimlerdir.

Kisisel yakinhgi kullanma (Personal appeals): Bu taktik, bir ricanin yerine getirilmesi
veya bir Onerinin desteklenmesi i¢in arkadaslia ve sadakate bagli olarak hedef
kisiden bir yardim talebinde bulunulmasini ifade etmektedir. Taktigi uygulayan kisi
ile hedef kisi arasindaki arkadaglik bagi giiglii oldugunda bu taktigin uygulanmasi
kolaylagmaktadir. Ayrica istenilen ricalar, hedef kisinin gorev ve sorumluluklarinin bir
parcast oldugunda bu taktigin kullanilmas1 daha uygundur.

Yagcilik (Ingratiation): Bu taktik, bir karsilik beklentisi icerisinde {ist yonetime veya
meslektaslara 6vgiide bulunma veya onlar i¢in bir iyilik yapma girisimleridir. Ayrica
hedef kisinin, taktigi uygulayan kisi hakkinda daha iyi diistinmesini saglama girisimi
olup; hedefkisiye kendisini daha iyi hissettirmeye yonelik yapilan uygulamalardir.
Bu uygulamalar hedef kisiye arkadas¢a davranma, iltifatlarda bulunma, iyilik yapma,
saygili ve itaatkdr olma gibi davranislar1 kapsamaktadir.

Mesrulastirma taktikleri (Legitimative Tactics): Bu taktik bir goérevin yerine
getirilmesi i¢in otoritenin kullanilmasina yonelik yapilan girisimlerdir. Mesruluk,
yerine getirilmesi gereken bir talebin sorgulanamamasidir. Yapilacak gorev
olagandis1 oldugunda, bireyin otoritesini agtifinda veya hedef kisinin talepte
bulunan kiginin kim oldugu veya otoritesinin ne oldugu hakkinda bilgisinin olmadig1
durumlarda bu taktige ihtiya¢ duyulmaktadir.
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10. Baski (Pressure): Baski taktikleri, amaca ulagabilmek i¢in tehdit etme, uyarilarda

bulunma, bir ricanin yerine getirilip getirilmedigini diizenli denetimlerle takip etme,

israr eden hatirlatmalar ve hedef kisinin uyum gosterip gostermedigini diizenli

olarak kontrol etme gibi iddial1 davranislar1 igermektedir.

11. Koalisyon (Coalition): Hedef kisiyi etkilemek amaciyla baska insanlardan yardim

almaya yonelik yapilan girisimlerdir. Bu taktik dnemli kisilerle arkadaslik kurmay1
gerektirmektedir. Koalisyon ortaklari ise ayni kademe calisanlar, astlar, iistler veya

orgiit disindan baz1 kimseler olabilmektedir (Yukl, 2006, s. 167-169).

Orgiitlerde kullanilan etki taktiklerini tanimlamaya ydnelik yiiriitiilen

arastirmalarin sonuglariyla ilgili karsilastirmalar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Etki Taktiklerini Tamimlamaya Yonelik Arastirma Programlart

Kipnis ve Schriesheim ve Yukl ve Falbe Yukl ve meslektaslari
arkadaslari Hinkin (1990) (1992; 2002)
(1980) (1990)

1-Rasyonellik 1-Rasyonellik 1-Rasyonel ikna 1-Rasyonel ikna
2-Yagcilik 2-Yagcilik 2-Yagcilik 2-Yagcilik
3-Cikarlarin 3-Cikarlarin 3-Cikarlarin 3-Cikarlarin degigimi
degisimi degisimi degisimi 4-Baski
4-Iddial1 olma 4-Iddiali olma 4-Baski1 5-Koalisyon

5-Koalisyon
6-Ust yonetimin
destegini alma
7-Engelleme
8-Yaptirimlar

5-Koalisyon
6-Ust yonetimin
destegini alma

5-Koalisyon

6-Ust yonetimin
destegini alma

7-Tesvik edici

talepte bulunma

8-Danigsma

6-Tesvik edici talepte
bulunma
7-Danigma
8-Mesrulastirma
9-Kisisel yakinligi
kullanma
10-Isbirligi yapma
11-Bilgilendirme

Tablo 1'de yer alan

yapilmugtir.

siniflandirmalara dayali olarak pek ¢ok aragtirma

Etki taktiklerini farkli kategorilere ayirmak amaciyla Kipnis ve
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Schmidt (1985) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin astlarina, meslektaslarina

ve listlerine yonelik kullandiklar1 etki taktikleri; (/) sert/kati taktikler (hard tactics),
(2) yumusak/iliml taktikler (soft tactics) ve (3) rasyonel taktikler (rational tactics)
olmak tizere “etki stratejileri” adi altinda ii¢ gruba ayrilmistir. Buna gore sert
taktikler yasal yetkinin kati bir tutum igerisinde kullanilmasina dayali iken; 1liml1
taktiklerin kullanim1 alg¢ak goniillii olmay1 ve baskalarina kars1 nazik davraniglar
sergilemeyi gerektirmektedir. Rasyonel taktikler ise miizakere yapilarak, itaat ve
uzlagsmanin neden en iyi ¢6zlim oldugunun kanitlara dayali olarak agiklanmasini
ifade etmektedir. Falbe ve Yukl’a (1992) gore sert taktikler belirli ¢ikarlar i¢in

otoritenin ve pozisyon giiciiniin kullanilmasini gerektirdiginden, bu taktikler hedef
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kisi tizerinde baski kurmaya yonelik taktiklerdir. Baski, mesrulastirma ve koalisyon
taktikleri sert taktiklerdir. Bunun yaninda degisim taktigi c¢ikar elde etmek amaciyla
kullanildiginda sert taktik olarak degerlendirilmektedir. Ilimli taktikler ise bireyin
sahip oldugu kisisel giic ve paylasilan giiclin kullanilmasini1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan 1limli taktikler karsisinda hedef kisinin direnis gostermesi daha az olasidir.
Istenilen sonuglara ulasabilmek igin birden fazla 1limli taktigin bir arada kullanilmasi
daha faydali olabilmektedir. Yagcilik, danisma, tesvik edici takepte bulunma ve
kisisel yakinlig1 kullanma taktikleri 1liml taktikler arasindadir. Farmer, Maslyn,
Fedor ve Goodman (1997) tarafindan yapilan bir bagska aragtirmada ise yukar1
yonde kullanilan etki taktikleri (iddiali olma, rasyonellik, koalisyon, iist yonetimin
destegini alma, yagcilik ve ¢ikarlarin degisimi), sert, ilimli ve rasyonel strateji
olarak kategorilestirilmistir. Arastirma sonucunda iddiali olma, iist yonetimin
destegini alma ve koalisyon taktiklerinin sert strateji grubunda oldugu belirlenirken;
yagcilik ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerinin ise 1limli strateji grubunda oldugu ve
rasyonellik taktiginin, rasyonel strateji oldugu belirlenerek, elde edilen arastirma
bulgular1 Kipnis ve Schmidt’in (1985) arastirma bulgularin1 desteklemistir.

Bir bagka smiflandirma Wayne ve Ferris (1990) tarafindan yapilmistir. Bu
calismada Orgiitlerde izlenim yonetimi amaciyla yukari yonde kullanilan etki
taktikleri; (1) gorev odakli, (2) bireyin kendisi odakli ve (3) yonetici odakli taktikler
olarak smiflandirilmistir. Is odakli taktikler, yiikselmek amaciyla  yéneticiler iizerinde
olumlu izlenimler olugturma amacina yoneliktir. Bireyin kendisi odakli taktikler,
bireyin kendisini iyi ve basarili gdstermek amaciyla uyguladig: taktiklerdir. Yonetici
odakl1 taktikler ise, yararli ve diisiinceli gériinmek amaciyla yoneticileri memnun
etmeye yonelik uygulanan taktiklerdir. Bu cercevede izlenim yoOnetimi taktikleri
(impression management tactics), iyi bir imaj olusturmak ve daha iyi iligkiler insa
etmek icin kullanilan taktikler olarak tanimlanmustir.

Politik taktikleri farkli kategorilere ayirmaya yonelik bir baska aragtirma ise
Zanzi ve O'Neill (2001) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda oOrgiitlerde
kullanilan politik taktikler "onaylanan (sanctioned)" ve "onaylanmayan (non-
sanctioned)" taktikler olmak tizere iki kategori altinda simiflandirilmistir. Bu
simiflandirmaya gore onaylanan taktikler (uzmanlig1 kullanmak, iist seviye amaglar,
imaj olusturma, ag kurma, ikna ve koalisyon), daha ¢ok grubun yarari i¢in kullanilan
ve mesru goriilen taktikler olup; baskalari tarafindan kabul edilen, olumlu olarak

degerlendirilen ve orgiit kurallartyla uyumlu olan taktiklerdir. Onaylanmayan taktikler
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(yildirma ve imali sézler kullanma, baskalarini su¢glama, manipiilasyon, bilginin
kontrolii, belirli gorevlere atama, atamalarda yanli davranma) ise genellikle gizli
tutulan, bagkalar1 tarafindan istenmeyen, kabul edilmeyen, olumsuz olarak
degerlendirilen ve mesru olmayan taktiklerdir. Bu taktikler genellikle biirokratik
engelleri agmak igin veya Orgiitiin rasyonel hedefleriyle tutarli olmayan, kisisel
cikarlar elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Diger taraftan orgiitlerde etki stratejilerinin
uygulanmasina yonelik Kipnis ve Schmidt (1985, s. 46) tarafindan {i¢ tip yonetici

tanimlanmistir. Buna gore;

1- Zorlayici (avel) yoneticiler (shotgun managers): Amaglara ulagmak i¢in her yolu
deneyen bu yoneticilerin yoneticilik deneyimleri olduk¢a az olup, hirsli ve elestiriye agik
degildirler. Bunun yaninda orgiitsel ihtiyaglar kapsaminda kendi fikirlerini baskalarina
benimsetmek ve kigisel ihtiyaglar kapsaminda c¢ikar elde etmek icin ayni kademe
calisanlardan ziyade astlara yonelik etki girisimlerinde bulunmaktadirlar.

2-Taktik¢i yoneticiler (tactician managers): Bu kisiler orgiitte 6nemli 6lciide giice sahip
olup; baskalarini ikna etmek i¢in mantiga dayal agiklamalara giivenmektedirler.

3- Miidahale etmeyen yonetici (bystanders managers): Bu yoneticiler baskalarini etkileme
girisimlerini faydasiz bulmaktadirlar. Yaptiklari isi ayni tarzda devam ettirerek zaman
doldurmaya ¢aligirlar. Ayrica bu kisiler girisken olmayip, baskalarini ikna etmek i¢in
nadiren yonetsel gii¢lerini kullanmaktadirlar.

2.5.1.2. Politik taktiklerin etkililigine yoénelik arastirma sonuclari

Politik taktiklerin etkililigini incelemeye yonelik yapilan arastirmalarda elde
edilen sonuglar, yoneticilerin kullandiklar1  bazi taktiklerin, istenilen sonuglar elde
edebilmek i¢in diger taktiklere gore daha fazla etkili olduguna isaret etmektedir.
Falbe ve Yukl'a (1992, s. 651) gore "hangi taktiklerin en fazla basar1 getirme
olasiliginin bilinmesi, yoneticiler i¢in oldukga yararlidir". Bu temel diisiinceye dayali
olarak yiiriitiilen arastirmalarda benzer bulgular elde edilmistir. Buna gore Yukl ve
Tracey (1992) tarafindan farkli sirketlerde gorev yapan yoneticiler ve calisanlar
lizerinde yiiriitiilen arastirmanin sonucuna gore, hedef kisinin baglilig1 ve yoneticinin
etkililigi acisindan en etkili taktikler; rasyonel ikna, tesvik edici talepte bulunma ve
danmigsma taktikleridir. En az etkili taktikler ise baski, koalisyon ve mesrulastirma
taktikleridir. Yagcilik ve ¢ikarlarin degisimi taktikleri ise astlar1 ve meslektaslari
etkilemek icin orta diizeyde etkilidir fakat iistleri etkilemek i¢in etkili degildir. Asagi
yonde en fazla kullanilan taktikler; tesvik edici talepte bulunma, yagcilik ve baski
taktikleridir. Yatay iletisimde en fazla kullanilan taktikler ise kisisel yakinligi
kullanma, ¢ikarlarin degisimi ve mesrulastirma taktikleridir. Bunun yaninda
koalisyon taktigi en fazla yatay yonde ve yukari yonde kullanilirken; rasyonel ikna
taktigi ise en fazla yukar1 yonde kullanilmaktadir. Falbe ve Yukl (1992) tarafindan

orgiitlerde farkli kademelerde gorev yapan calisanlar tizerinde gerceklestirilen
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arastirmada ise yoneticilerin kullandiklari en etkili taktiklerin, tesvik edici talepte
bulunma ve danisma oldugu belirlenirken; en az etkili taktiklerin baski,
mesrulastirma ve koalisyon taktikleri oldugu; orta diizeyde etkili olan taktiklerin ise
rasyonel ikna, yagcilik, kisisel yakinligi kullanma ve c¢ikarlarin degisimi taktikleri
oldugu belirlenmistir. Boylelikle sert taktiklerin ilimli taktiklere gére daha az
etkili oldugu saptanmistir. Elde edilen arastirma bulgular1 dogrultusunda, bazi
taktiklerin bagarili sonuglar elde etmek i¢in digerlerine gore daha etkili oldugu;
taktiklerin goreli etkililiginin ise taktiklerin kendine 6zgii 6nceliklerine ve talebin
tiiriine bagli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Jensen (2007) tarafindan Orgiit icinde yatay yonde kullanilan etki
taktiklerinin grup kararlarin1 nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla yapilan
caligmada, en etkili taktiklerin tesvik edici talepte bulunma ve rasyonel ikna
taktikleri oldugu belirlenmistir. McFarland, Ryan ve Kriska'nin (2002) arastirma
sonucuna gore is basvurusunda bulunan adaylarin kullandiklar1 1limli taktiklerin
(yagcilik ve rasyonel ikna) miilakat degerlendirmelerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan Yukl, Falbe ve Youn'un (1993) arastirma
sonucuna gore, istenilen sonuglar elde edebilmek i¢cin bazi taktiklerin baska
taktiklerle bir arada kullanilmas1 daha etkili olabilmektedir. Bunun yaninda bazi
taktikler 1ilk etki girisiminde kullanilirken; diger taktikler ise takip eden etki
girisimlerinde daha fazla kullanilmaktadir. Buna gore yagcilik ve kisisel yakinlig
kullanma taktikleri ilk etki girisimi olarak daha fazla kullanilirken, ¢ikarlarin degisimi
ve mesrulagtirma taktikleri ise bir sonraki etki girisiminde kullanilmaktadir. Koalisyon
ve baski taktikleri ise en son etki girisiminde kullanilmaktadir.

Fuve Yukl (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Amerikal1 ve Cinli
yoneticilerin etki davranislarindaki farkliliklar incelenmistir. Buna gore Amerikali ve
Cinli yoneticilerin kullandiklari etki taktikleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Amerikali yoneticilere gore rasyonel ikna ve degisim taktikleri daha
etkili iken; Cinli yoneticilere gére ise koalisyon taktikleri, iist yonetimin destegini
alma taktikleri ve hediyeler daha etkilidir. Baski ve yagcilik taktikleri i¢cin anlamli
bir farklilik bulunmamigstir. Boylelikle yoneticilerin etki davranislan kiiltiirden
etkilendigi i¢in, farkl kiiltiirlerde farkl politik taktiklerin daha etkili oldugu
belirlenmistir. Dolaysiyla konuyla ilgili yapilan arastirmalarin (Yukl ve Falbe,
1990; Yukl ve ark., 1993; Falbe ve Yukl, 1992; Yukl ve Tracey, 1992) sonuclarina

dayali olarak,  rasyonel ikna, tesvik edici talepte bulunma, danisma ve isbirligi
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taktiklerinin etkili olmaya daha egilimli olduklari; bilgilendirme, yagcilik,
cikarlarin degisimi ve Kkisisel yakinligi kullanma taktiklerinin orta diizeyde etkili
olduklari; koalisyon, mesrulastirma ve baski taktiklerinin ise etkili olmaya en az

egilimli taktikler oldugu soylenebilir.

2.5.1.3. Politik taktiklerin seciminde etkili olan faktorlere iliskin arastirma

sonuclari

Orgiitlerde kullanilan politik taktikler cesitli faktdrlere baglh olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Kipnis ve arkadaslarinin  (1980) arastirma sonucuna gore, belirli
bir amaca yonelik yoneticiler tarafindan segilen etki taktikleri, hedef kisiden
beklentilere, hedef kisinin giicii ve direnisi ile yOneticinin orgiitteki statlisiine baghdir.
Ayrica Orgiitiin biiyiikliigii, yoneticinin amaci, orgiitiin sendikalasmis olup olmamasi
gibi etkenler de astlar iizerinde uygulanacak taktiklerini belirlemektedir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina gore, yoneticilerin tercih
ettikleri  etki taktikleri lizerinde ulusal kiiltiiriin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir
(Gozii, 2012; Fu ve Yukl, 2000; Duyar ve ark., 2009 ); politik taktikler karar
alma siirecinde baskalarinin diisiincelerini degistirmek amaciyla kullanildig1 i¢in
grup karar stirecinde alinacak karara bagli olarak kullanilan politik taktikler
degisiklik gostermektedir ( Jensen, 2007); ¢alisanlarin belirli kariyer hedeflerine
sahip olmalari, segilen politik taktigi etkilemekle birlikte, belirli politik taktiklerin
kullanimini artirabilmektedir (Zanzi, Arthur ve Shamir, 1991; Arikan, 2011);
yukaridan agagiya dogru etki girisiminde segilen taktikler iizerinde kurum kiiltiiriiniin
etkisi bulunmaktadir (ispir, 2008); bireylerin farkli ihtiyaglarina gére kulandiklar:
politik taktikler degismektedir (Caliskan, 2006).

Arastirma sonuglart (Ammeter ve ark., 2002; Ferris ve ark., 2007; Blass ve
Ferris, 2007; Ferris ve ark., 2009; Gallagher, 2007) orgiitlerde yiiksek diizeyde politik
beceriye sahip olan bireylerin, duruma gore hangi politik taktik veya stratejinin
kullanacagini dogru bir sekilde bildiklerini gostermektedir. Boylelikle sahip olunan
politik beceri, duruma uygun olan politik taktigin secilerek, bireylerin etki
girisimlerinin basariyla sonuglanmasina katki saglamaktadir. Konuyla ilgili yapilan
diger arastirmalarin (Grams ve Rogers, 1990; Vecchio ve Sussmann, 1991; Farmer
ve ark., 1997; Barbuto ve Moss, 2006) sonuglar1 ise bireyerin sahip olduklar
Makyavelist kisilik 6zelliklerinin segilen politik taktikler iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymustur. Cable ve Judge (2003) tarafindan ydneticiler iizerinde
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gerceklestirilen arastirmanin sonucuna gore, yoneticilerin yukar1 yonde kullandiklari
etki taktiklerinin; yoneticinin kisilik 6zellikleri, hedef kisinin liderlik tarzi ve bu iki
Ozellikten bagimsiz olarak gorevin tiirtine bagh olarak degisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Kipnis ve Schmidt'in (1985) arastirma sonucuna gore, bireyler belirli
bir amag¢ dogrultusunda istenilen sonuglari elde edebilmek icin  genellikle duruma
ve hedef kisiye bagli olarak, farkli stratejiler aracilifiyla baskalarini etkilemeye
caligmaktadirlar. Bu nedenle hedef kisiden beklentilere bagli olarak bireyin etki
stratejisi degisiklik gostermektedir. Buna gore yoneticiler tarafindan yukar1 yonde
etki girisimlerinde genel olarak 1limli taktikler tercih edilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle giic sahibi olan kisiler ilk etki girisiminde basit ricalar ve ac¢iklamalardan
yararlanarak, sert taktikleri kullanmaktan kaginmaktadirlar. Diger taraftan hedef
kisinin uyum gosterecegine inanildiginda ise 1limh taktikler tercih edilmektedir;
devam eden etki girisimlerinde veya hedef kisinin giiciine ve direnig gosterme
ihtimaline bagli olarak da sert taktikler tercih edilmektedir.

Kapoutsis, Papalexandris, Thanos ve Nikolopoulos (2012) tarafindan orta
kademe yoneticiler iizerinde gerceklestirilen arastirmanin sonucuna gore, oOrgiitsel
politikalarin yogun ve rahatsiz edici oldugu ortamlarda bireyler, kendilerini 6n plana
cikarmak ve oOrgiitsel politikanin kendi iizerlerindeki olumsuz etkisini azaltmak i¢in,
kariyer amacglarina ulagsma yolunda gosterilecek cabadan ziyade, oOrgiit igindeki
belirsizlik ve tehditlerle nasil bas edebilecekleri lizerine yogunlagsmaktadirlar. Bundan
dolayr onaylanmayan taktiklere daha fazla egilim gosterilmektedir. Bunun karsitt
olarak destekleyici bir orgiit ortaminda ise, bireyleri koruyan ve kariyer ilerlemesini
destekleyen olumlu etkilesimler sonucunda, onaylanan taktikler daha fazla
kullanilmaktadir. Treadway ve arkadaslarinin (2005) yapmis olduklari ¢alismada
elde edilen arastirma sonucuna gore, bireyler yiiksek diizeyde basari ihtiyaci
duyduklarinda veya belirli bir amaca yonelik i¢sel motivasyona sahip olduklarinda,
politik davraniglarda bulunma egilimleri artmaktadir.

Sonug olarak konuyla ilgili yapilan aragtirmalar, orgiitlerde kullanilan
kullanilan politik taktiklerin,  bireyin amaci, kisilik 6zellikleri, bireyin ve hedef
kisinin orgiit hiyerarsisindeki konumu, bireyin sahip oldugu gii¢ ve drgiitsel politika
algis1 gibi faktorlere bagl olarak degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Bu
bakimdan politik taktiklerin se¢iminde bireysel, orgiitsel ve durumsal faktorlerin etkili

oldugu soylenebilir.
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2.5.1.4. Politik taktiklerin istenilen sonuclar iizerindeki etkisine yonelik

arastirma sonuglari

Orgiitlerde bireysel veya orgiitsel amaglara ulasmak amaciyla kullanilan
politik taktikler, olumlu veya olumsuz birtakim sonugclar olusturabilmektedir.
Ammeter ve arkadaslarinin (2002) ifade ettikleri lizere politik taktikler, hedef kisinin
duygusal tepkileri, istenilen davranisin gergceklesmesi, istenen yonde tutumlari etkileme
ve performans artisiyla sonuglanmaktadir. Kipnis ve Schmidt'e (1985) gore sert
taktikler, hedef kisinin yabancilagsmasina, muhalefet olusturmasina veya direnisiyle
sonuglanabilir. Buna karsin kullanilan politik taktikler mantik, sebep ve uzlasmaya
dayali oldugunda ise, izlenen strateji hem is yasaminda hem de kisisel iliskilerde
daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Falbe ve Yukl'un (1992) tarafindan
yapilan arastirmada bir etki girisiminin sonucunun bazi degiskenlere baglh oldugu
ortaya konulmustur. Bu degiskenler, kullanilan taktigin tipi, etki girisiminin amaci,
taktigi uygulayan kisinin ve hedef kisinin giicii, hedef kisinin istenen eylemle ilgili
onceden olusmus tutumlar1 ve algilar1 olabilmektedir. Zanzi ve O'Neill'in (2001)
caligmalarinda, politik taktiklerin genellikle olumsuz davraniglarla ve sonuglarla
iliskilendirildigi, ancak orgiitlerde yararli amaglar i¢in kullanilan bazi politik
taktiklerin bagkalar1 tarafindan uygun goriildiigii ve Orgiit tarafindan onaylandigi
sonucuna ulagilmigtir. Furst (2004) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise yoneticiler
tarafindan kullanilan rasyonel ikna taktiginin, calisanlar {izerinde Orgiitsel
degisimi desteklemesi acisindan 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasilmigtir. Lian
ve Tui'nin (2012) calismalarinda ise yoneticilerin doniistimcti liderlik davranisi ile
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda tespit edilen pozitif yonlii iliski
lizerinde yoneticilerin asagi yonde kullandiklar1 tesvik edici talepte bulunma ve
danigma taktiklerinin etkili oldugu saptanmustir.

Dulebohn ve Ferris'in (1999) arastirma sonucuna gore, calisanlarin
kullandiklar1 etki taktikleri performans degerlendirmelerini olumlu veya olumsuz
yonde etkilemektedir. Buna gore calisanlar tarafindan yonetici odakli kullanilan etki
taktikleri, olumlu performans degerlendirmeleriyle sonuglanirken; gorev odakli
kullanilan etki taktikleri ise olumsuz degerlendirmelerle sonu¢lanmaktadir. Diger
taraftan Falbe ve Yukl (1992) tarafindan yapilan arastirmada orgiitlerde kullanilan
politik taktiklerin sonuglari; baglilik, uyum ve direnis olarak siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmaya gore "baglilik", hedef kisinin kendisini harekete gegiren bir eylemi

veya karari igten bir sekilde kabul etmesiyle ger¢eklesmektedir. Boyle bir durumda
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hedef kisinin kendisinden istenilen bir ricay1 basarili bir sekilde yerine getirmek i¢in
daha fazla caba gostermesi ve inisiyatif kullanmast muhtemeldir. "Uyum" ise hedef
kisinin istenilen ricay1 yerine getirmesiyle olusmaktadir. Fakat bu istek hedef kisi i¢in
harekete gecirici degildir bu nedenle hedef kisi ilgisiz olup inisiyatif kullanmadan
sadece ortalama bir ¢aba gostermektedir. Hedef kisi bir talebi yerine getirmeye karsi
oldugunda ise talebi reddederek, tartigarak, erteleyerek veya gecersiz kilma
arayisinda bulunarak, kendisinden istenileni yapmaktan kaginmakta ve bunun
sonucunda "direnis" olugsmaktadir.

Wayne, Liden, Graf ve Ferris'in (1997) aragtirma sonucuna gore, calisanlarin
kullandiklar1 politik taktikler, sahip olduklar: kisisel beceriler konusunda yoneticiler
tizerinde daha olumlu algilar olusturarak, yoneticilerin kararlarini etkilemektedir.
Kipnis ve Schmidt'in (1988) arastirma sonucuna gore, istedikleri sonuglara
ulasabilmek icin ¢alisanlarin iddiali ve zorlayict taktiklerden kaginarak, yukari yonde
etkili bir sekilde kullandiklart politik taktikler, performans degerlendirme sonuglarini
etkileyerek hem maas artis1t hem de is hayatinda yasanilan stres diizeyinin
azalmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Higgins ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
yapilan meta analizinde, is ortaminda bireylerin davraniglarini anlamaya yonelik
yiiriitiilen arastirmalarda, farkli amaclar i¢in farkli politik taktiklerinin kullanildig1
belirlenirken; ¢alisanlarin kullandiklar politik taktiklerin belirli kariyer hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Yukl ve Tracey (1992)
tarafindan yapilan aragtirmada ise bazi taktiklerin yukar1 yonde kullaniminin; asag
yonde ve yatay yonde kullanimina gore daha zayif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Thiel, Hill, Griffith ve Connelly'in (2014) arastirma sonucuna gore,
yoneticilerin kullandiklar1 politik taktikler, ¢alisanlarin algilarini ve tutumlarini
etkilemektedir. Yoneticilerin onaylanan taktiklere basvurmalari, ¢alisanlar {izerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Buna gore calisanlar daha olumlu diisiinerek,
yoneticilerini daha etkili gormektedirler ve daha fazla orgiitsel adalet algisina sahip
olmaktadirlar. Buna karsin yoneticilerin onaylanmayan taktiklere basvurmalar1 ise
calisanlarin diisiincelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica Furst ve Cable'nin
(2008) arastirma sonucuna gore, calisanlar ve yoneticileri arasindaki iliskinin
kalitesine bagl olarak, ¢alisanlar tarafindan yoneticilerin kullandiklar1 etki
taktikleri ve taktiklerin kullanim amaglar1 yorumlanmaktadir. Buna gore c¢alisanlar
ve yoneticileri arasindaki iliski iyi oldugunda, yoneticilerin kullandiklar1 sert

taktikler calisanlar tarafindan daha az direnisle karsilanmaktadir.
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2.6. Okul Yoneticilerinin Iliski Davramslar1 ve Kullandiklar1 Politik Taktikler
Arasmdaki Tliski

Orgiitlerde isleri yaptirmanin  bir yolu hiyerarsik otoriteden yararlanmaktir.
Bir bagka yolu, orgiitte paylasilan bir vizyon ve orgiit kiiltiirii olusturabilmektir
(Pfeffer, 1999). Orgiitsel amagclarin gergeklesmesine elverisli bir ¢alisma ortamini
olusturabilmek ise yoOneticilerin insan iligkilerindeki yeterligine baglidir. Yoneticilerin
insan iligkilerindeki yeterligi; calisanlart motive etmek, catismalar1 yonetmek, takim
caligmasi yapmak, c¢alisanlarin uyumunu saglamak, calisanlarinis doyumunu yliksek
tutmak ve onlara kendilerini gelistirme olanagi saglamak, orgiitsel yeniliklerde ve
bireysel sorunlarinin ¢oziimiinde c¢alisanlara danismanlik yapmak ve dostluga
dayali bir ¢alisma ortami hazirlamak gibi yeterliklerden olusmaktadir (Basaran,
2004). Bu yeterlikler yoneticilerin ayn1i zamanda bir lider olarak hareket etmelerini
gerektirmektedir. Russell (2002), lider olabilmek i¢in bireyin sahip olmasi gereken
yetenekleri; kendine giiven, hizli karar alabilme ve en dogru onlemleri alma
konusunda gdsterilen ustalik olarak ifade etmistir. Dolayisiyla liderler, c¢alisanlarin
diisiince ve davraniglarin1  istenilen yonde etkileme kapasitesine sahiptirler. Liderlik
baskalarini etkilemeye dayali bir siire¢ oldugu icin liderlerin politik taktikleri
basaril1 bir sekilde kullandiklar1 soylenebilir. Bununla ilgili olarak Vries'e (2007) gore
liderler, insanlar1 harekete gecirebilmek i¢in giiclii imajlar1 nasil olusturacaklari
konusunda oldukga basarilidirlar, sembollerden yararlanarak bir fikri nasil
anlatacaklarini iyi bilirler, benzetmeleri, metaforlar1 ve mizahi kullanmada ustadirlar.
Bunun yaninda izlenim ydnetimi konusunda basarili olup; orgiitsel politikada 1iyi
bir aktordiirler.

Yoneticilerin orgiit ¢alisanlariyla iyi iliskiler i¢erisinde olup, ayn1 zamanda
yapilan ¢alismalarda verimliligi saglayarak orgiit amaclarina ulagabilmeleri i¢in
aldiklar1 kararlar 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda belirli gérev amaglari
dogrultusunda c¢alisanlarin diislince ve davraniglarin1  etkilemek amaciyla
yoneticiler tarafindan belirli yontemler kullanilmaktadir. Kipnis ve arkadaslarina
(1980) gore yoneticilerin caligsanlar etkilemek icin kullandiklar1 yontemlerin
amaci, genel olarak calisanlarin motivasyonlarin1 ve verimliliklerini artirmaktir.
Bagkalarini etkileyebilmek ise biiylik dl¢lide kullanilan politik taktiklere baglidir
(Wayne ve Ferris, 1990). Dolayisiyla yoneticilerin, gorev amaglarina ulasabilmeleri
icin ¢alismalar1 yonlendirme siirecinde politik taktikleri etkili bir sekilde

kullanmalar1  gerektigi sdylenebilir.
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Okul yoneticileri agisindan bakildiginda basarili okular {izerinde yapilan
arastirmalar, s6z konusu okullarin basarisinda okul yoneticilerinin liderlik davranis
ve Ozelliklerinin onemli bir pay1 oldugunu gostermektedir (Sisman, 2011). Tanim
olarak okul yoneticisi, okulun amaglarin1 yerine getirebilmek i¢in calisanlar
orgiitleyen, emirler veren, ¢aligmalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisidir.
Okul yoneticilerinin amaci, Milli Egitim Bakanligi'nin egitim politikalar1 ve amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir bicimde isler durumda
tutmaktir (Giirsel, 1997). Bunun yaninda okul yoneticilerinin, okulda ger¢eklesmesi
ongoriilen degerleri belirleme, okul ve egitim i¢in vizyon, misyon ve amagclar
belirleme, okul toplumunu olusturan {iyeleri okulun amaglarini gerceklestirme
konusunda motive etme, karsilikli giivene ve 6grenmeye dayal1 bir okul iklimi ve
kiiltiirii olugturma ve bunu siirdiirme, ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 basarili bir sekilde
¢ozme, okulu temsil etme ve yonetme gibi bazi temel gorevleri vardir (Sisman, 2011).
Bu temel gorevlerin basarili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in okul
yoneticilerinin, profesyonel gelisim, okulun vizyonu, 06grenci gelisimi, planlama, okul
kiltiirii, 6gretim liderligi, paydas destegi saglama, iletisim ve etik gibi konularda
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aypay, 2016). Dolayisiyla  okul
yoneticileri, gorevin gerektirdigi birtakim bilgi ve becerilerin yani sira etkili iletisim
becerilerine de sahip olmalidirlar. Erdogan’a (2004) gore etkili bir iletisim i¢in okul
yoneticisi, gerektiginde inisiyatif kullanmalidir, c¢atigmalar1 etkin bir sekilde
¢cOzebilmelidir, itaat yerine katilima 6nem vermelidir, okul i¢inde birlik ve beraberligi
saglamalidir, otoritesini bulundugu makamdan degil, kisileraras1 iligkilere dayali
olarak kazanmalidir ayrica okulun amaglari ile okulda ¢alisan kisilerin ihtiyaglarini bir
biitiin olarak gorebilmeli ve ikisi arasinda bir denge kurabilmelidir.

Giivene dayali bir ¢alisma ortami, drgiitsel basari icin oldukca onemlidir (Vries,
2007). Giiven ortaminin olusmadig: orgiitlerde catigmalar kaginilmaz olmaktadir
(Solomon ve Flores, 2001). Bu bakimdan okul yasaminin daha nitelikli olabilmesi i¢in
karsilikl1 gliven ve saygiya dayali bir okul ortami1 olusturulmalidir. Okul toplumunun
lideri olan okul miidiiriiniin bu konuda temel iletisim yeterliklerine sahip olmasi, etkili
iletisim i¢in temel bir baslangic noktasini olusturmaktadir (A¢ikalin ve Turan, 2015).
Ote yandan 6grenciler, dgretmenler ve veliler okulda alinan kararlari etkilemeye
caligmaktadirlar. Bu bakimdan okul yoneticileri bu gruplar arasindaki dengeyi en iyi
bicimde kurabilmelidirler. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde sadece yetkiye

basvurmak yeterli degildir. Bu agidan okul yoneticileri etrafinda bulunan kisileri
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etkileyebilmeli ve okulu bu etkileme giicii ile harekete gecirmelidirler. Bagkalarini
etkileyebilmek i¢in ise degisik yontemler kullanmalidirlar  (Erdogan, 2004). Ancak
egitim orgiitlerinin gayriresmi yapisi, okul  yoneticilerinin etkili olabilmeleri igin
oncelikle farkli etki yontemlerinin kullanilmasini, son secenek olarak yetkiye
bagvurulmasimni gerekli kilmaktadir (Bursalioglu, 2008). Dolayisiyla toplumlarda
yasanan degisme ve gelismelerle birlikte bircok bakimdan farklilagan okullar, klasik
yonetim anlayisindan daha fazlasini gerektirmektedir (Giimiiseli, 2001). Bu
bakimdan okul yoneticileri, bir lider olarak  bir takim niteliklere sahip olmalidirlar
(Basaran, 2000). Biitiin bu sebeplere bagli olarak okullar1 birbirinden ayiran
ozelliklerin, okul yoneticilerinden kaynaklandigi sdylenebilir (Agikalin, 1998). Bu
baglamda okul yoneticilerinin mesleki yeterliklere sahip olan kisiler arasindan
secilmesi onem kazanmaktadir.

Ekili bir okul yonetimi, yoneticilerini destekleyen ve gorevlerine bagl
ogretmenler ile gergeklestirilebilir. Bu agidan okul yoneticilerinin yonetim
faaliyetlerinde istenilen sonuglara ulasabilmeleri, biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin destegi
ile miimkiindiir. Okul yoneticileri, taleplerinin yerine getirilmesi, onerilerinin
desteklenmesi ve aldiklar1 kararlar1 sorunsuz bir sekilde uygulayabilmek igin
Ogretmenlerin diisiince ve davranislarini etkileyebilmelidirler. Bu bakimdan okul
yoneticilerinin bazi durumlarda  kisisel iliskileri korumaya, bazi durumlarda ise
gorevlerin tamamlanmasina oncelik vermeleri gerekebilir.

Okul yoneticileri, yonetim faaliyetlerini yerine getirirken 6gretmenlerle
kurduklari iletisim siirecinde iliski davraniglar sergilemektedirler. Bu sliregte
Ogretmenlerle iyi iligkiler igerisinde gorevlerini yerine getirme amacini tagiyan okul
yoneticileri daha ¢ok “olumlu iligki davranislar1” sergilerken; gorevlerin sorunsuz bir
sekilde yerine getirilmesine dncelik veren okul yoneticileri ise daha ¢ok yasal
yetkilerini kullanmaya dayali “olumsuz iliski davraniglart” sergilemektedirler. Okul
yoneticilerinin dgretmenlere yonelik sergiledikleri olumlu ve olumsuz iliski
davraniglarinin,  6gretmenlerin verimlilikleri tizerinde ©nemli etkileri
bulunmaktadir. Bu agidan okul yoneticilerinin 6gretmenlerle hem iyi iliskiler
icerisinde olup, hem de okulun amaglarina ulasabilmeleri agisindan politik taktikleri
etkili bir sekilde kullanabilmeleri 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda okul
yoneticilerinin yonetsel faaliyetleri etkili bir sekilde yonlendirebilmeleri i¢in
bireylere ve durumsal kosullara bagl olarak sergiledikleri iliski davranislarinda ve

kullandiklar1 politik taktikler konusunda esnek davranmalari gerektigi soylenebilir.
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2.6.1. Liderlik davramislar1 konusuyla ilgili yurticinde yapilan

arastirmalar

Orgiitlerin basarisinda énemli bir rolii olan liderlik, pek ¢ok arastirmaya konu
olmaktadir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini incelemeye
yonelik iilkemizde pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda  okul
yOneticilerinin yapiy1 kurma (gorev odakli) ve anlayis gosterme (insana odakli)
liderlik davraniglar, farkli degiskenlerle iligkili olarak incelenmistir. Bu arastirmalarin
bazilar1 asagida Ozetlenmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin ele alindig1 bazi arastirmalarda (Yakut, 2006; Caglar, Yakut ve Karadag,
2005; Cemberci, 2003) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin  goriislerine gore okul
yoneticilerinin daha ¢ok yapiy1 kurma liderlik davraniglarini sergiledikleri
saptanmigtir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile bazi kisilik
ozellikleri arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkiler bulunmustur. Bu arastirmalar
arasinda Caglar ve arkadaglar1 (2005) ile Yakut’un (2006) calismalarinda 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin yapiy1 kurma, anlayis gosterme ve toplam liderlik
davranigin1 daha fazla sergiledikleri goriisiinde olduklar belirlenmistir. Ayrica yapilan
arastirmalarda (Yilmaz ve Ceylan, 2011; Caglar ve arkadaslari, 2005; Yakut,
2006; Cemberci, 2003) elde edilen ortak arastirma bulgusuna gére, Ogretmen
goriislerinden farkli olarak okul yoneticileri, insan odakli (anlayis gosterme) ve
gorev odakli (yapiy1 kurma) liderlik davraniglarini daha fazla sergilediklerini
diisiinmektedirler. Tabancali’nin (1995) arastirma bulgusuna gore 6gretmenler,
ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirlerin en fazla yapiy1 kurma liderlik
davranigini sergilediklerini diistinmektedirler. Yalinkilig’mn (2012) ¢alismasinda resmi
ilkdgretim okulunda gorev yapan dgretmenlere gore okul yoneticileri daha ¢ok anlayis
gosterme liderlik davranigini sergilemektedirler. Benzer olarak Yilmaz ve Ceylan’in
(2011) calismalarinda ise 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin en fazla
kisiye yonelik liderlik davraniglarin1  sergiledikleri belirlenirken; 6gretmenlerin
yoneticilerinde gordiikleri liderlik davraniglar diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin is
doyumlarinin da artig gosterdigi saptanmustir.

Ertirk’tin (2014) calismasinda 6gretmenlerin yoneticilerinde algiladiklari
anlayis gésterme ve yapi kurmaya yonelik liderlik davranisi ile genel adanmislik,

okula adanmislik, 6gretmenlik meslegine adanmislik, 6gretim islerine adanmislik,
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caligsma grubuna adanmislik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Kiling (2008) tarafindan resmi ilkdgretim okullarinda
gorev yapan okul yoneticileri iizerinde gergeklestirilen arastirmada, erkek
yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha fazla yapiyr kurma liderlik davranigini
sergiledikleri saptanmistir. Ayrica yoneticilerin yapiy1 kurma ve anlayis gosterme
liderlik davranislari ile stresle basa ¢ikma yontemlerinden iyimser yaklasim ve
kendine giivenli yaklasim arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Ozmen’in (2009) ¢alismasinda bireylerin davranislarinin
olusmasinda 6nemli bir yere sahip olan normlarin liderlik davranisi izerindeki etkisi
incelenmistir. Sirket yoneticileri tizerinde gerceklestirilen aragtirmada, kurumsal
norm varligi ile liderlik davranisi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmustur. Buna gére kurumsal norm varligi arttik¢a, liderlik davranisinin
otokratiklesebilecegi sonucuna ulagilmstir.

Demirhan’m (2010) caligmasinda ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yonetsel tarzlari ile 6gretmenlerin
adanmiglik ve tiilkenmislik diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli  diizeyde iligkili
oldugu tespit edilmistir.  Elde edilen bulgulara gore okul miidiirleri genellikle takim
yonetimi (9-9) tarzina egilim gostermektedirler. Yoneticilerin insan odakli ve gérev
odakli caligma diizeylerinin artmas1 6gretmenlerin adanmislik diizeylerini artirmakta,
duygusal tiikenmislik diizeylerini ise diistirmektedir.

Dikerel (2008) tarafindan resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan miidiir ve
miudiir yardimcilar tlizerinde gergeklestirilen arastirmada, yoneticilerin yapiyr kurma
davranigini, anlayis gosterme davranisina gore daha fazla sergiledikleri saptanmistir.
Bunun yaninda yapiy1 kurma ve genel liderlik davranisi ile mantikli karar verme
stratejisi arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii bir iligki saptanmustir.
Odabasioglu’nun (2013) ¢alismasinda ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlerin algilarina gére, okul miidiirlerinin en ¢ok yapiy1 kurma liderlik
davranisini sergiledikleri belirlenirken; okul yoneticilerinin liderlik davraniglar ile
kullandiklar1 catigma yonetimi stilleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Sentiirk’iin (2010) ¢alismasinda ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok yapiy1 kurma liderlik
davranigini gosterdikleri saptanmistir. Ayrica arastirmanin bulgularina gore okul
miidiirlerinin liderlik davranislari ile okul iklimi arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir iliskinin oldugu saptanmustir.
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Tas, Celik ve Tombul (2007) tarafindan yapilan aragtirmada yenilenen
ilkdgretim programinin uygulandigi ilkogretim okullarindaki yoneticilerin liderlik
tarzlarinin belirlenmesi amaglanmistir. {lkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul yoneticilerinin demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi davranislarini
“cogunlukla” gerceklestirdikleri, serbest birakici liderlik ve etkilesimci liderlik tarzini
“ara sira” gerceklestirdikleri, otoriter liderlik tarzini ise “nadiren” gerceklestirdikleri
belirlenmistir. Terzi ve Kurt (2005) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim okulu
miidiirlerinin yoneticilik davranislarinin (otoriter, demokratik, ilgisiz) 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligina etkisi incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin, okul
yoneticilerini biiyiik Ol¢lide demokratik bulduklari saptanmistir. Bunun yaninda
demokratik yonetici davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Tas ve Onder,
(2010) tarafindan {iniversite rektorliigiinde gorev yapan ¢aligsanlar iizerinde
gerceklestirilen arastirmada, yoneticilerin is odakli ve ¢alisan odakli ve degisim odakli
liderlik davraniglarini “cogu zaman” diizeyinde sergiledikleri saptanmistir. Ayrica tim
liderlik davraniglar ile calisanlarin is doyumu arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Bunun yaninda yoneticilerde
gbzlenen is odakli liderlik davraniginin, g¢alisanlarin islerinden daha fazla doyum
almalaria neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakan ve Biiylikbese (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul yoneticileri
ve yonetici adayr 0gretmenlerin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
egitim kurumlarinda 6zel ve kamu sektorli yoneticilerinin biiyiik cogunlugu otoriter
lider davranisii sergilemektedirler. Ozel sektérde demokratik yonetim tarzi, kamu
sektoriinden daha fazla uygulanmaktadir. Bunun yaninda kamu yo6neticilerinin en
fazla yasal gii¢ kaynaklarini kullandiklari, 6zel sektor yoneticilerinin ise en fazla
uzmanliktan dogan gii¢ kaynagini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmaya
katilan yonetici ve yonetici adaylarmin biiylik cogunlugunun gelecek i¢in
yoneticilerde demokratik lider davranislarinin bulunmasi gerektigi goriisiinde olduklar
saptanmistir.  Bozdogan ve Sagnak (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise
ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
daha ¢ok demokratik liderlik davramislarini sergiledikleri; otokratik liderlik
davraniglarini ise daha az siklikta sergiledikleri saptanmistir. Ayrica okul
miidiirlerinin sergiledikleri demokratik liderlik davraniglarinin, okulun 6grenme

iklimini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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2.6.2. Politik taktikler konusuyla ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Politik taktikler konusuyla ilgili yurti¢inde yapilan aragtirmalarm bazilar
asagida Ozetlenmistir.

Ispir (2008) tarafindan yukaridan asagiya dogru etki girisiminde kurum
kiiltiirti ve yOneticinin kullandig etki taktikleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen calismada, farkli iinvanlara sahip sirket ¢alisanlarinin
gorlslerine gore yoneticilerin kullandiklar1 etki taktiklerinin kullanim sikligina gore
siralamasi; bilgilendirme, rasyonel ikna, miizakere, ilham verici ¢ekicilik, igbirligi,
yetenegi 6vme, yasal dayanak sunmak, baski, koalisyon, kisisel ¢ekicilik ve degisim
olarak belirlenmistir. Bu siralamaya gore yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan
taktiklerin bilgilendirme ve rasyonel ikna taktikleri oldugu belirlenmistir. Ayrica
yoneticilerin ¢ogunlukla 1limli etki taktikleri arasinda yer alan bilgilendirme, rasyonel
ikna, ilham verici ¢ekicilik, miizakere ve taktiklerini kullandiklar1 saptanmistir. Bunun
yaninda rasyonel ikna, bilgilendirme, ilham verici ¢ekicilik, miizakere ve igbirligi
taktikleri ile kurum kiiltiirii arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmustur. Arikan’in (2011) ¢alismasinda ¢ogunlukla uzman seviyesinde olan
ve agirlikli olarak finans, bilgi teknolojileri, egitim ve danigmanlik gibi hizmet
sektorlinde ¢alisan katilimcilardan elde edilen verilere dayali olarak; ¢alisanlarin
kariyer hedefleri ile uyguladiklar1 politik taktikler arasinda istatistiksel agcidan anlamli
bir iligki bulunmustur. Ayrica kurum i¢inde algilanan gii¢ araliginin artmasiyla
birlikte caligsanlarin daha fazla politik davraniglar sergiledikleri saptanmistir.

Tasc1 ve Eroglu (2007) tarafindan idari gorevi olan ve olmayan 6gretim
elemanlar lizerinde gerceklestirilen arastirmada, hem yoneticiler hem de ¢alisanlarin
algilaria gore, yoneticilerin en fazla rasyonel ikna ve ilham verici ¢ekicilik
taktiklerini kullandiklar1; baski taktigini en az siklikta kullandiklari; kisisel ¢ekicilik,
koalisyon ve miizakere-danigsma taktiklerinin ise orta diizeyde tercih ettikleri
saptanmigtir. Cetin'in (2013) calismasinda Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini nasil etkiledigi ve orgiitsel adalet
tiirlerine olan algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma bulgularina gére okul
yoneticileri orgiitsel etkileme taktiklerinden, arkadasligi kullanma, pazarlik yapma,
baskalar ile koalisyon yapma ve diretme taktiklerini yiiksek diizeyde, bir iist otoriteye
basvurma ve yaptirim taktiklerini orta diizeyde ve neden gosterme taktigini ise diisiik
diizeyde kullanmaktadirlar. Ayrica okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kullandiklari

orgiitsel etkileme taktikleri {lizerinde orgiitsel adalet algisinin etkili oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Dogan ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise kamu
kurumlarinda goérev yapan calisanlarin algilaria gore, kamu kurumlarinda en fazla
koalisyon kurmaya yonelik politik davranislar sergilendigi saptanmaistir.

Bekrek'in (2011) calismasinda ydneticilerin astlarini ikna etmek ve etkilemek
icin kullandiklar etkileme taktikleri ile ¢calisanlarin 6rgiite bagliliklar arasindaki iligki
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore hizmet ve {iretim sektdriinde gorev yapan
sirket calisanlar1 lizerinde yiiriitiilen arastirmada, ¢alisanlarin algilarina dayali olarak
Tirkiye’de yoneticilerin sirasiyla rasyonel ikna, mesrulastirma ve isbirligi taktiklerine
siklikla bagvurduklari tespit edilmistir. Bunun yaninda rasyonel ikna, igbirligi ve
yagcilik etkileme taktiklerinin, ¢alisanlarin 6rgiite duygusal bagliliklar ile pozitif
yonde iligkili, devamlilik bagliliklar ile negatif yonde iliskili oldugu belirlenirken;
baski etkileme taktiginin ise ¢alisanlarin 6rgiite duygusal bagliliklari ile negatif yonde
iliskili, devamlilik bagliliklar ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

Duyar ve arkadaglarinin (2009) c¢alismalarinda Tiirkiye’deki okul
yoneticilerinin genellikle resmi baski yapma taktiklerini kullandiklari, Amerikal
yoneticilerin ise daha ¢cok arkadaslik ve rasyonel ikna taktiklerini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Tirkiye'de ve Amerika'daki yoneticilerin pazarlik, degisim, yaptirimlar
ve daha yiiksek otoriteye bagvurma taktiklerini nadiren kullandiklar1 belirlenmistir. Bu
baglamda ulusal kiiltiiriin  Tiirk ve Amerikali okul yoneticilerinin tercih ettikleri etki
taktikleri {izerinde etkili oldugu ve hedeflenen egitim amaglarinin da tercih edilen
taktiklerin farklilasmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Meydan (2011)
tarafindan bankacilik sektdriinde ¢alisan bireyler {izerinde gergeklestirilen arastirmada
ise bireylerin tiikkenmislik diizeylerinin, izlenim yonetimi taktikleri izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yolag’in (2009) calismasinda farkli sektorlerde gorev
yapan sirket calisanlarina gore politik davranis ve orgiitsel adalet arasinda negatif
yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Gozi (2012) tarafindan Tiirkiye'de ve Amerika'da farkli sektorlerde gorev
yapan yoneticiler ve ¢alisanlar lizerinde gergeklestirlen arastirmada, Amerikali
yoneticilerin rasyonel ikna ve danigma taktiklerini Tiirk yoneticilerden daha fazla
kullandiklari; Tiirk yoneticilerin ise mesrulastirma, degisim, kisisel yakinlig
kullanma, baski ve koalisyon taktiklerini Amerikali yoneticilerden daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica her iki 6rneklemden elde edilen bulgulara gore 6z
taktikler olan "rasyonel ikna, danigma, igbirligi ve tesvik edici talepte bulunma"

taktiklerinin hedef kiginin baglilig1 ve ydnetsel etkililigin derecelendirilmesiyle
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pozitif yonli iliskili oldugu; bunun yaninda bu taktiklerin Tiirk ve Amerikali
yoneticiler tarafindan siklikla kullanildig1 saptanmustir.

Kaya'nin (2014) caligmasinda nitel arastirma yontemi kullanilarak elde
edilen bulgular dogrultusunda, Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar tarafindan is
ortaminda kullanilan politik taktiklerin kullanim sikligina gore siralamasi; kendi
fikirleri i¢in destek olusturma, imaj yaratma, etkili kisilerle baglant1 kurma,
yiikiimliiliik ve karsiliklilik yaratmak, gii¢ koalisyonlar1 olusturma, bilgiyi politik arag
olarak kullanma, bagkalarin1 6verek kendini kabul ettirme, bagkalarini su¢glama veya
baskalarina saldirma olarak belirlenmistir. Benzer arastirma bulgusunun elde edildigi
Bursali’nin  (2008) c¢alismasinda ise 6zel ve kamu kurumlarinda farkli alanlarda
gorev yapan c¢alisanlar lizerinde gerceklestirilen arastirmada, oOrgiit ortaminda daha
cok ag olusturma ve diger bireylerin destegini saglamaya yonelik taktiklerin
kullanildig1 saptanmustir.

Cangarli’nin (2009) calismasinda yildirma davraniglar: politik taktikler olarak
incelenmis ve ne derece etkili politik taktikler olarak algilandiklar1 arastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, yildirma davranislarinin  kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
baskalarini etkilemek amaciyla kullanilan etkili politik taktikler olarak gorildigi
belirlenmistir. Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan yapilan calismada ise bir
kurumda karsilagilan politik davraniglarin neler oldugu ortaya koymak amaciyla
politik davranis Olcedi gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda kurum iginde
politik olarak tanimlanan davranislarin, “tavizci davranmak”, “ikiylizlii davranmak”,
“gdze girmeye ¢aligmak”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli ¢ikar gdzetmek™, “list
yonetime yaranmaya ¢alismak™ basliklar altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Caliskan (2006) tarafindan iiretim sektoriinde satis, pazarlama ve finans gibi
farkli boliimlerde gorev yapan calisanlar lizerinde gerceklestirilen arastirmada,
bireylerin baglilik, gii¢ ve basari ihtiyaclarinin kullandiklar politik etki taktiklerini
etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda yukar1 yonde kullanilan taktiklerin bireyin
basar1 ihtiyacindan kaynaklandigi ve basari ihtiyaci olan bireylerin iistlerini etkilemek
icin rasyonellik, kendini sevdirme ve kendini tanitma gibi 1limli taktikleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel adalet algis1 ile 1liml1 politik davraniglar
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii bir iligki bulunmustur. Buna goére iliml
taktikler ile amacini gerceklestiren ¢alisanlarin, 6rgiitsel adalet algilarinin arttigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica Dagli ve Calik (2016) tarafindan ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 0gretmenler lizerinde yiiriitiilen arastirmada, okul miidiirlerinin
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kullandiklar etkileme taktiklerinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Mehtap (2011) tarafindan ilag
sektoriinde gorev yapan calisanlar lizerinde gerceklestirilen arastirmada,

yoneticilerin uyguladiklar1 politik davranislarin, ¢alisanlarin 6rgiitsel vatandaglik
davraniglar izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin politik
davraniglarinin  hem dogrudan hem de orgiitsel 6zdeslesme ve duygusal baglilik
degiskenleri araciligiyla ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisini etkiledigi ortaya

konulmustur.
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Boliim 111
Yontem
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, evren, 6rneklem,
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iligskin agiklamalara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin iliski davraniglar ve kullandiklar1 politik taktikler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
yiiriitiilen bu calisma, iliskisel bir arastirmadir. Iliskisel arastirma, iki ya da daha
fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglar1 elde
etmek amaciyla yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

3.2. Evren

Arastirmanin evrenini, Istanbul iline bagh Sisli, Fatih, Biiyiikgekmece,
Bayrampasa ve Gaziosmanpasa il¢elerinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan ilgeler,
farkli yasam kalitesi diizeyine sahip olan ilgeler arasindan seg¢ilmistir. Bu ilgelerin
belirlenmesinde Seker (2011) tarafindan gerceklestirilen "Istanbul'da Yasam Kalitesi
Arastirmast”" adli  aragtirmanin sonuglar1 esas alinmistir.  Seker'in - ¢calismasinda
nitel ve nicel arastirma yontemlerinden yararlanilarak Istanbul'un 39 ilgesine ait
yasam kalitesi endeksi olusturulmustur. Yasam kalitesi endeksinin hesaplanmasinda,
yasam kalitesinin ana bilesenleri olarak "demografik yapi, egitim, saglikli yasam,
ekonomik gelismislik, ulasim ve erisebilirlik, cevresel durum ve sosyal yagsam
endeksleri" olmak {izere yedi alt endeks belirlenmistir. Her bir il¢e icin s6z konusu
alt endeksler hesaplandiktan sonra bu endekslerin aritmetik ortalamas1 alinarak
Istanbul'da yasam kalitesi endeksine ulasilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
birbirine yakin degerlere sahip olan ilgeler siniflandirilarak bes gruba ayrilmistir. Bu
smiflandirmaya dayali olarak  Istanbul'un 39 ilgesinin  yasam kalitesi endeksine gore

siralamalart Tablo 2'de sunulmustur.



79

Tablo 2
Istanbul'da Yasam Kalitesi Endeksine Gére Kademeli lice Gruplart

Birinci ikinci Uciincii Dérdiincii Besinci
Derece Derece Derece Derece Derece
1.Kadikdy 5.Fatih 11.Beykoz 28.Basaksehir 37.Sultanbeyli
2.Besiktas 6.Bakirkoy 12.Bahgelievler 29.Sultangazi 38.Gaziosmanpasa
3.Beyoglu 7.Sariyer 13.Kagithane 30.Sancaktepe 39.Esenler
4.Sisli 8.Atagehir 14.Beylikdiizii 31.Giingdren
9.Adalar 15.Biyiikgekmece  32.Cekmekdy
10.Uskiidar 16.Sile 33.Bayrampasa
17.Catalca 34.Arnavutkdy
18.Silivri 35.Esenyurt
19.Eyiip 36.Bagcilar
20.Umraniye
21.Kartal
22.Tuzla
23.Avcilar
24 Pendik
25 Kiigiikgekmece
26.Maltepe
27.Zeytinburnu

Kaynak. Seker, M. (2011). Istanbul'da yasam kalitesi arastirmas:. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayimlari,
s. 56-58.

Istanbul ili cografi konumu itibariyle Anadolu ve Avrupa Yakasi olmak iizere
iki yakadan olusmaktadir. Bu ¢alismada arastirma evrenini olusturan ilgeler, ulasim
imkanlar1 goz 6niinde bulundurularak Avrupa Yakasi sinirlari igerisinde yer alan
ilceler arasindan sec¢ilmistir. Buna gore birinci derecede yasam kalitesine sahip olan
ilceler arasindan "Sisli", ikinci derecedeki ilgeler arasindan "Fatih", tigiincii
derecedeki ilgeler arasindan "Biiylikgekmece", dordiincii derecedeki ilgeler arasindan
"Bayrampasa" ve besinci derecedeki ilgeler arasindan "Gaziosmanpasa" ilgeleri
secilmistir.

Tablo 3'te  2014-2015 egitim-6gretim yil1 istatistik verilerine (MEB, 2015)
gore arastirma evreninde yer alan resmi ilkokul ve ortaokul sayilar1 ile bu

okullardaki gorevli 6gretmen sayilar1 verilmistir.

Tablo 3
Arastirma Evreninde Bulunan Resmi Ilkokul, Ortaokul ve Ogretmen Sayilarinin

Ilcelere Gore Dagilimi

Yasam Kalitesi  Ilceler Ilkokul Ortaokul Toplam Toplam
Diizeyi Okul Sayis1  Ogretmen Sayisi

1.derece Sisli 18 17 35 1124

2.derece Fatih 48 43 91 1750

3. derece Biiylikcekmece 29 30 59 1170

4.derece Bayrampasa 18 19 37 1286

5. derece Gaziosmanpasa 32 34 66 1790

Toplam 145 143 288 7120
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Tablo 3'te goriildiigii lizere arastirma evrenini olusturan Sisli, Fatih,
Biiyiikcekmece, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgelerinde bulunan toplam resmi
ilkokul sayis1 145, resmi ortaokul sayisi ise 143’tiir. Bu okullarda toplam 7120

O0gretmen gorev yapmaktadir.

3.3.0rneklem

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde oranli tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali1 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip, bunlarin evren
biiyiikliigii i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglamayi amaglayan
bir 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde arastirmanin problemi iizerinde etkili
olabilecegi diisiiniilen bir faktore (degiskene) gére evren i¢inde homojen alt gruplar
belirlenir. Her bir alt grup bir tabaka olarak kabul edilir (Bliyiikoztiirk ve ark., 2012).
Oranli tabakali 6rneklemede ise alt gruplardan segilen bireylerin sayisi, her bir alt
grubun evrendeki biiyiikligi ile orantilidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).

Bu calismada arastirma evrenini olusturan ilgelerin her biri yasam kalitesi
bakimindan farkli diizeyleri temsil eden bir "tabaka" olarak ele alinmistir.
Boylelikle arastirma evreni, ilgelerin yasam kalitesi diizeylerine bagli olarak bes
tabakaya ayrilmistir. Okulun bulundugu ¢evreninin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin, iletisim siirecinde Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin diisiincelerini ve
davraniglarini etkileyebilecegi ongoriisiinden hareketle, bu ¢alismada aragtirma evreni
tabakalara ayrilmistir. Bir sonraki asamada Orneklem sayist belirlenmistir. Buna gore
orneklem biuyiikligi % 95 giliven araliginda, %3 6rnekleme hatas1 i¢in 920
olarak hesaplanmistir. Her bir ilgede ulagilmasi gereken 6gretmen sayisi ise,
tabakalarin evren igerisindeki oranlar1 dogrultusunda belirlenmistir.  Buna gore
orneklem kapsaminda ulasilmasi hedeflenen Ogretmen sayisinin  tabakalara gore

dagilimi Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4

Arastirma Orneklemi Icin Belirlenen Ogretmen Sayisimn  Tabakalara Gére Dagilimi

Yasam Kalitesi Ogretmen  Evrendeki Arastirma Orneklemdeki
Diizeyi Tlceler Sayisi (Evren) Orami  Orneklemi Oram

1. derece Sisli 1124 %16 147 %16

2. derece Fatih 1750 %25 230 %25

3. derece Biiyiikcekmece 1170 %16 147 %16

4. derece Bayrampasa 1286 %18 166 %18

5. derece Gaziosmanpasa 1790 %25 230 %25

Toplam 7120 %100 920 %100
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Tablo 4'te goriildiigii gibi, simif veya brang 6gretmeni ayrimi yapilmaksizin
Sisli'de 147, Fatih'te 230, Biiylikcekmece'de 147, Bayrampasa'da 166 ve
Gaziosmanpasa ilgesinde 230 6gretmen olmak iizere toplam 920 d6gretmene ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak Ol¢cek formlarmin geri doniis oranlar1 goz oniinde
bulundurularak belirlenen 6rneklem sayisindan daha fazla sayida 6gretmene
ulasilmasi planlanmaistir.

Arastirmanin hangi okullarda yiiriitiilecegini tespit edebilmek i¢in Sisli, Fatih,
Biiylikgekmece, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgelerinde bulunan resmi ilkokul ve
ortaokullarin listeleri ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden' almmustir. Bu listelerde
yer alan okullar arasinda, arastirmanin yiiriitiilecegi kamu ilkokul ve ortaokullar ise
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. “Basit tesadiifi
ornekleme yonteminde, evreni olusturan her birimin 6rneklem igerisinde yer alma
olasilig1 aynidir” (Ural ve Kilig, 2006, s. 38). Bunun i¢in listelerde yer alan her bir
okula numara verilerek, 6rnekleme alinan okullar bilgisayar ortaminda rastgele
secilmistir. Tablo 5’te goriildiigii tizere Sisli ilgesinde 10, Fatih'te 17,
Biiylikgekmece'de 11, Bayrampasa'da 13 ve Gaziosmanpasa'da 16 okul olmak tizere
toplam 67 okulda arastirma verileri toplanmistir. Arastirma verilerinin toplandig

resmi ilkokul sayist 34, resmi ortaokul sayis1 ise 33'tiir.

Tablo 5
Uygulama Yapilan Okullarin Sayt Olarak Ilgelere Gore Dagilimi
Yasam Kalitesi  Ilceler ilkokul Ortaokul Toplam Okul Sayisi
Diizeyi
1. derece Sisli 5 5 10
2. derece Fatih 9 8 17
3. derece Biiyiik¢ekmece 6 5 11
4. derece Bayrampasa 6 7 13
5. derece Gaziosmanpasa 8 8 16
Toplam 34 33 67

Arastirmaya katilan 6gretmenler, kolayda drnekleme yontemi kullanilarak
se¢ilmistir. Bu 6rnekleme yonteminin esasi, evrene ait ulasilan her birimin 6rnekleme
dahil edilmesidir. Olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu yontem, en kolay bulunan
denegin en ideal olmas1 temel diisiincesine dayalidir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004; Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

' Okul listeleri http://www.meb.gov.tr/ adresinden 20.02.2015 tarihinde elde edilmistir.
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Okul biiyiikligiine bagl olarak 6gretmen sayilarinin degisiklik gdstermesi ve
baz1 6gretmenlerin aragtirmaya katilmaya istekli olmamasi gibi sebeplerden dolay1 her
okulda ortalama 10 ve 20 arasinda degisen sayida 6gretmene ulasilmis, bdylelikle
toplam 960 6gretmen arastirmaya katilmistir.  Geri doniisii saglanan 960 6lgek formu
aragtirmaci tarafindan incelenerek eksik veya hatali isaretlenen 63 6l¢ek formu
degerlendirme dis1 birakilmistir. Bunun sonucunda arastirma orneklemi Sisli, Fatih,
Biiylikgekmece, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa il¢elerinde bulunan resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan toplam 897 Ogretmenden olusmustur. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
Degiskenler Kategoriler f %
Cinsiyet Kadin 547 61.0
Erkek 350 39.0
Toplam 897 100.0
Sinif Ogretmeni 401 44.7
Brang Brans Ogretmeni 496 553
Toplam 897 100.0
Yas 30 yas alt1 305 34.0
30-35 yas 217 242
36 ve lizeri 375 41.8
Toplam 897 100.0
Mesleki Kidem 1-10 y1l arast 479 524
11-20 y1l aras1 298 332
21 y1l ve iistii 120 134
Toplam 897 100.0
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 625 69.7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 132
Diger 154 17.1
Toplam 897 100.0
Ogrenim Durumu On Lisans 57 6.4
Lisans 758 84.5
Yiiksek Lisans 82 9.1
Doktora - -
Toplam 897 100.0
Okul Yoneticisiyle 1 yildan az 479 534
Caligma Siiresi 1-4 y1l aras1 326 36.3
5 yil ve daha fazla 92 10.3
Toplam 897 100.0
Okulun Bulundugu Ilge Sisli 146 16.3
Fatih 221 24.6
Biiyiikcekmece 145 16.2
Bayrampasa 161 17.9
Gaziosmanpaga 224 25.0
Toplam 897 100.0
Okul Tiird Tlkokul 439 48.9
Ortaokul 458 51.1

Toplam 897 100.0
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Ogretmenlerin demografik ézelliklerine iliskin Tablo 6'da yer alan bilgilere
gore, arastirmaya toplam 897 0gretmen katilmistir.  Arastirmaya katilan simif
ogretmeni sayist 401 (%44.7); brans 6gretmeni sayis1 496'dir (%55.3). Kadin
ogretmen sayist 547 (%61.0), erkek dgretmenlerin sayisi ise 230'dur (%39.0).

Yas dagilimina gore; 305 (%34,0) 6gretmen 30 yas altinda, 217 (%24.2)
Ogretmen 30-35 yas araliginda, 375 (%41.8) 6gretmen ise 36 ve lizeri yas
araligindadir.

Mesleki kidem degiskenine gore; 479 (%52.4) 6gretmen 1-10 yil arasi, 298
(%33.2) 6gretmen 11-20 yil arast, 120 (%13.4) 6gretmen ise 21 yil ve daha fazla
mesleki kideme sahiptir.

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
625'1 (%69.7) Egitim Fakiiltesi mezunu, 118'1 (%13.2) Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunu, 154 (%17.1) Ogretmen ise diger fakiilte mezunlaridir.

Ogrenim durumu degiskenine gore; 57 (%6.4) dgretmen 6n lisans (Egitim
Enstitlisii) mezunu, 758 (%84.5) 6gretmen lisans mezunu, 82 (%9.1) 6gretmen ise
yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda doktora mezunu
Ogretmen bulunmamaktadir.

Okul yoneticisiyle caligsma siiresi bakimindan; 479 (%53.4) 6gretmen okul
yoneticisiyle 1 yildan daha az siiredir birlikte ¢aligmakta, 326 (%36.3) 6gretmen 1 ve 4
yil aras1 siiredir birlikte caligmakta, 92 (9%10.3) 6gretmen ise 5 yil ve daha fazla
stiredir birlikte calismaktadir.

Okulun bulundugu ilge degiskenine gore; Sisli ilgesinde gorev yapan
Ogretmen sayis1 146 (%16.3), Fatih'te 221 (%24.6), Biiyiikcekmece'de 145 (%16.2),
Bayrampasa'da 161 (%17.9) ve Gaziosmanpaga'da goérev yapan 6gretmen sayis1 224'tiir
(%25.0).

Okul tiiriine gore; 439 (%48.9) 6gretmen resmi ilkokullarda gorev yapmakta,

458 (%51.1) 6gretmen ise resmi ortaokullarda gorev yapmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu",
“Okul Yéneticilerinin iliski Davranislar1 Olgegi" ve “Okul Yoneticilerinin Politik
Taktikleri Olgegi” ile toplanmustir. Veri toplama araglarinin  gelistirilmesi siirecinde
izlenen islem basamaklarina iligkin agiklamalar, kavramsal temelleriyle birlikte

basliklar halinde asagida verilmistir.
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3.4.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine yonelik bilgi toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu (Ek-1), 6gretmenlerin kisisel
bilgileri arasinda yer alan; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte, brans,
Ogrenim durumu, okul yoneticisiyle ¢aligma siiresi, okulun bulundugu il¢e ve okul tiirii

bilgilerine yonelik 9 maddeden olugsmaktadir.

3.4.2. Okul yoneticilerinin iliski davramslar: 6lceginin gelistirilmesi

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirme
stirecinde, 6gretmenlerle iyi iligkiler kurmaya ve gorevin gerektirdiklerini
uygulamaya yonelik bakis acilarin1 ortaya koymak amaciyla, ilk olarak okul
yoneticilerinin liderlik davraniglarin1 belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirilmek
istenmistir. Bunun i¢in yapilan literatiir taramasinda okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarini tespit edebilmek i¢in veri toplama araci olarak Hemphill ve Coones
tarafindan gelistirilen Liderlik Davramslar1 Olgegi'nin (Leadership Behavior
Questionaire) Tiirkge'ye uyarlanmis formunun arastirmalarda siklikla kullanildig:
goriilmiistiir. Liderlik davraniglarina yonelik alg1 ve beklentilerin kiiltiirden kiiltiire,
Ol¢egin hedef kitlesine ve Orgiitiin niteligine gore farklilik gosterebilecegi
diisiincesinden hareketle, bu calisma kapsaminda okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarini tespit etmek amaciyla Likert tipi bir 6l¢ek gelistirilmesine karar
verilmigtir.

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda gelistirilmesi diisiiniilen dlgegin
teorik alt yapisi olusturulmustur. Buna gore 6lgegin kavramsal ¢ercevesi, Davranigsal
Liderlik Teorisi kapsaminda Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi'nin
arastirmalar1 ile Blake ve Mouton'un "yonetim gozenegi" ¢alismasina dayali olarak
tanimlanan  "goreve yonelik liderlik davraniglar" ve "insana yonelik liderlik
davraniglar1" olmak tizere iki boyut cergevesinde yapilandirilmistir. Daha sonra
okullarda gozlenen liderlik davramiglarini tanimlamak amaciyla, 3 okul yoneticisi ve
4 dgretmenle yar1 yapilandirilmis goriismeler diizenlenmis ve bu goriismelerde
katilimcilardan lider olarak nitelendirdikleri bir okul yoneticisini tanimlamalar
istenmistir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler dogrultusunda okul yoneticilerinin
sergiledikleri insana yoOnelik ve géreve yonelik liderlik davraniglarini ifade ettigi
diisiiniilen maddeler yazilmistir. Ancak yazilan maddeler detayli olarak

incelendiginde, okul yoneticilerinin insana ve goéreve yonelik liderlik
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davraniglarini ifade ettigi diistiniilen maddelerin, her iki liderlik davranisi i¢in
birbirine oldukga benzer oldugu goriilmiistiir. Yani insana yonelik liderlik davranisi
boyutu i¢in yazilan maddelerin ayn1 zamanda goreve yonelik ifadeler icerdigi, géreve
yonelik liderlik davranisi boyutu i¢in yazilan maddelerin ise ayni zamanda insana
yonelik ifadeler i¢erdigi saptanmistir. Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde
Demirhan (2010) tarafindan egitim yOneticilerinin yonetsel tarzlari ile 6gretmenlerin
adanmiglik ve tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla yapilan
caligmada benzer bir durumla karsilasildigl goriilmiistiir. Demirhan’in ¢alismasinda
boyutlar1 ayrigtirmak amaciyla Okul Yoneticisi Calisma Tarzi Belirleme Anketi’nde
yer alan tiim maddeler i¢in her biri bir alt boyutu temsil eden iki siitun halinde cevap
secenekleri olusturulmustur. Buna gore katilimcilardan her bir maddenin
karsiliginda “is odaklilik” ve “insan odaklilik” boyutlarinin her ikisi i¢in  1-9
arasinda puan vermeleri istenmistir.

Bu ¢alismada okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini tanimlamak amaciyla
yazilan maddeler iizerinde yapilan detayli incelemeler sonucunda, okul yoneticiligi
gorevinin temeli insan iliskilerine dayali oldugu i¢in s6z konusu maddelerin
tamamen insana ve goreve yonelik liderlik davranislarini yansitacak sekilde
ayrismayacagl disiiniilmiistiir. Daha sonra 3 alan uzmaninin goriisii alinarak, insana
ve goreve yonelik liderlik davraniglariyla da iligkili olarak, ogretmenlerle iyi iliskiler
icerisinde gorevini yerine getirme amacini tagiyan  ve oOgretmenleri dikkate almadan
gorevlerin tamamlanmasina 6ncelik veren okul yoneticilerinin sergiledikleri “iliski
davraniglarin1” tespit etmek amaciyla Likert tipi bir 6lgek gelistirilmesine karar
verilmistir.

Liderlik iletisime dayali bir siire¢ oldugu icin yoneticilerin sergiledikleri iligki
davraniglart ayni1 zamanda liderlik davranislariyla da iliskilidir. Bu baglamda insana
yonelik liderlik davraniglar: sergileyen okul yoneticilerinin biiyiik 6l¢iide olumlu
iligki davraniglarin1 da sergiledikleri, goéreve yonelik liderlik davranislar1 sergileyen
okul yoneticilerinin ise bazi durumlarda olumsuz iliski davranisilarini
sergiledikleri sdylenebilir. Buna gore okul yoneticilerinin  yonetsel faaliyetlerde
ogretmenlerle kurduklari iletisim siirecinde sergiledikleri davraniglari ifade eden
“iligki davraniglar1”, olumlu ve olumsuz iligski davranisi olarak ele alinmistir.
Boylelikle okul yoneticilerinin iliski davraniglarini tepit etmek amaciyla gelistirilmesi
diisiiniilen 6lgegin  alt boyutlar1  “olumlu iliski davranisi” ve “olumsuz iligki

davranig1” olarak yapilandirilmistir.
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Olumlu iligki davranisi, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iyi iliskiler
icerisinde yonetim faaliyetlerini yerine getirmeye yonelik sergiledikleri davraniglardir.
Olumlu iliski davranis1 sergileyen okul yoneticileri, 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmaya
ve bunu siirdiirmeye dayali bir yonetim anlayisina sahiptirler. Bu bakimdan olumlu
iligki davranislari, insana yonelik liderlik davranislari ile benzerlik gostermektedir.

Olumsuz iligki davranisi, okuldaki ¢aligmalarin eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in okul yoneticilerinin 6gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dikkate
almadan, kurallar1 kat1 bir tutum igerisinde ugulamalarina dayali sergiledikleri
davraniglardir. Bu bakimdan olumsuz iliski davranislar sergileyen okul yoneticileri
Ogretmenlere karsi mesafelidirler. Bu anlamda olumsuz iligki davraniginin,
goreve yonelik liderlik davranigi ile kismen benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Olgegin kavramsal yapis1 belirlendikten sonra dlgek gelistirme siirecinde
olusturulan ilk madde havuzunda yer alan maddeler tekrar incelenmis, olusturulan
maddeler okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik sergiledikleri iliski davranislarini
yansitacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Yapilan tekrarli incelemeler sonucunda
benzer maddelerin bir araya getirilmesi, bazi maddelerin ¢ikarilmasi1 ve bazi
maddeler iizerinde ¢esitli diizeltmelerin yapilmasi sonucunda soru ifadeleri
sadelestirilmis ve Olcegin madde havuzu olusturulmustur. Bdylelikle uzman
incelemesinden 6nce "olumlu iliski davranis1" boyutunu tanimlayan 24 madde ve
"olumsuz iligki davranisi" boyutunu tanimlayan 24 madde olmak iizere toplam 48
maddeden olusan taslak 6l¢ek formu elde edilmistir.

Maddeler olusturulduktan sonra ifadelerin yazim ve dilbilgisi kurallarina
uygunlugu bakimindan 2 Tiirk¢e 6gretmeninin goriisiine basvurulmus ve yapilan
oneriler dogrultusunda maddeler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bir
sonraki asamada ise taslak Ol¢cek formu kapsam gecerligi i¢in konuyla ilgili goriis ve
Onerilerini almak {lizere 5 alan uzmaninin incelemesine sunulmustur. Karasar'in (2004)
ifade ettigi lizere kapsam (icerik) gecerligi, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme
amacina uygun olup olmadigi ve ol¢iilmek istenen alani yeterince temsil edip
etmedigini sinamak i¢in bagvurulan bir yontemdir. Kapsam gecerligi i¢in en yaygin
kullanilan yontem, konu hakkindaki uzman kisilerin goriislerine bagvurulmasidir (Bas,
2005; Schwab, 2005; Karasar, 2004). Alan uzmanlari tarafindan yapilan
degerlendirmeler, olgekte potansiyel olarak bulunmasi gereken maddeleri saptamaya

yardimce1 olmaktadir (Schwab, 2005).
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Olusturulan maddelerin &l¢iilmek istenen boyutlar ile iligkili olup olmadigini
belirleyebilmek amaciyla, uzman degerlendirme formu hazirlanmig ve her bir madde
icin uzmanlardan "uygun degil", "kismen uygun" ve "uygun" seceneklerinden birini
segmeleri ve gerekli gordiikleri ifadelerle ilgili olarak goriislerini belirtmeleri
istenmistir. Elde edilen uzman goriisleri dogrultusunda en az %80 oraninda dlgekte
kalsin yoniinde goriis belirtilen ifadeler 6lgek maddesi olarak tutulurken, bu oranin
altinda kalan 10 madde olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda 7 madde iizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu islemler
sonucunda "olumlu iligki davranis1" boyutu i¢in 16 madde, "olumsuz iliski
davranig1" boyutuicin 22 madde olusturulmustur. Boylelikle dl¢egin 6n uygulama
formunun toplam 38 maddeden olugsmasina karar verilerek, maddeler yeniden
siralanmistir.  5'li Likert tipi olarak yapilandirilan 6lge8in cevap secenekleri ise
"(1) higbir zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) genellikle, (5) her zaman" seklinde
diizenlenmistir. Bu igslemlerin ardindan 38 maddeden olusan 6l¢ek formu pilot
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Tavsancil'a (2002) gére pilot uygulamanin gergeklestirilecegi 6rneklem
biiyiikliigii, 6lcekteki ifade sayisinin en az bes veya on kat1 olmas1 gerekmektedir.
Buna gore 2014-2015 egitim dgretim yilinin birinci doneminde arastirma evreni
igerisinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan o6gretmenler arasindan
kolayda ornekleme yontemi ile segilen 223 Ogretmen iizerinde dlgegin pilot
uygulamasi gerceklestirilmistir. Yanitlanan 6n uygulama 6l¢ek formlart incelenerek,
hatali veya eksik isaretleme yapilan 21 dlgek degerlendirme dis1 birakilarak 202
Olcek formu degerlendirmeye alinmistir. Pilot uygulamaya katilan 202 6gretmenin
121'1 (% 59,9) kadin, 81'1 (% 40,1) ise erkek 6gretmendir. Brans degiskenine gore
dagilimda ise Ogretmenlerin 89'u (% 44,1) sinif 6gretmeni, 113" (% 55,9'u) ise

brans 6gretmenidir.

3.4.2.1. Yapr gecerligi calismalar

Pilot uygulamada elde edilen veriler dogrultusunda yap1 gegerligi caligmalarina
baslanmistir. "Gegerlik, bir 6lgme aracinin gelistirildigi konuda amaca yonelik
olmasidir” (Balct, 2009, s. 110). Literatiirde degisik siniflandirmalara rastlanmakla
birlikte, bir 6l¢egin gecerligi genel olarak; kapsam gecerligi, yapi gegerligi ve olgiit
gecerligi ile stnanmaktadir (Tezbasaran, 2008; Neuman, 2010). Yapi gegerligi, bir

yapinin gostergelerinin ne kadar iyi uyustugu ya da farkli yapilarin gostergelerinin ne
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kadar iyi birbirinden ayristigini ortaya koymaktadir (Neuman, 2010). Sosyal bilimlerde
bir 6lgegin yap1 gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan
tekniklerden birisi faktor analizidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012;
Tavsancil, 2002). Biiyiikoztiirk’iin (2010, s. 123) ifade ettigi lizere,

faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi olgen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi az
sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi, bir
faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlar (degiskenleri) ortaya
ctkarma ya da maddelerin faktdr yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel
tanimlarini elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir.

Pilot uygulama yapildiktan sonra 6l¢ek gelistirme siirecinin baginda agimlayici
faktor analizi teknikleri kullanilmaktadir (Erkus, 2012). Verilerin faktor analizi i¢in
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Sphericity (kiiresellik)
testi ile incelenmektedir. KMO katsayis1 ve Barlett testi sonucu, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygunlugu hakkinda bilgi vermektedir. Faktorlestirilebilirlik i¢in
KMO'nun .60'tan yiiksek ¢cikmasi gerekir. Barlett testinde ise, degiskenler arasinda
iliski olup olmadig1 kismi korelasyon temelinde incelenir. Hesaplanan ki-kare
istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugunun gostergesidir. Test
sonucunun anlamli ¢gikmasi, puanlarin normalliginin de bir kanit1 olarak da goriilebilir
(Biiyiikoztiirk, 2010).

Bu ¢alismada Slgegin faktdr yapisini belirleyebilmek igin faktor analizi
yapilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle arastirma verilerinin faktor analizine uygun olup

olmadigr Tablo 7'de yer alan KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 incelenerek

degerlendirilmistir.
Tablo 7
KMO ve Bartlett's Testi Sonuglart (n=202)
Kaiser Meyer Olkin (KMO) 971
X’ 6737.245
Bartlett's Test of Sphericity sd 703
p .000

Tablo 7'de goriildiigii tizere, 6lcegin  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .971
olarak belirlenmistir. Bartlett testi sonucu istatistiksel bakimdan anlamli
bulunmustur (x2 703y =6737.245; p<0.01). Bu sonuclar verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Boylelikle 38 madde ile 6lgegin faktor analizine

baglanmuistir.
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Acimlayici faktor analizinde maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlari
hesaplanarak, belirli bir faktor, toplam degiskenlik (varyans) i¢inde diger faktorlerden
daha ¢ok agirlik kazanmaktadir. Bu asamada faktor yiikii diisiik olan maddeler
belirlenerek Olgekten ¢ikarilir (Tavsancil, 2002). Faktor yiikleri, maddelerin ilgili
faktorle korelasyonunu gosterdiginden, dl¢ek gelistirme siirecinde maddelerin hangi
faktor altinda yer aldigini belirlemek icin bu degerler dikkate alinmaktadir. Boylece
herhangi bir faktor altinda yeterince yiiksek faktor yilikiine sahip maddelerin benzer
yapiy1 Ol¢tiigii sonucuna varilmaktadir. Bu bakimdan faktor analizi tekniklerine
sadece yap1 gegerligi icin degil ayn1 zamanda madde analizi i¢in de bagvurulmaktadir
(Erkus, 2012). Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasinda

genel olarak su Olciitler dikkate alinmaktadir:

(1)Faktor yiik degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir. Ancak
uygulamada az sayida madde i¢in bu sinir deger, 0.30'a kadar indirilebilir.

(2)Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonra en yiiksek olan
yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek iki yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi 6nerilir.

(3)Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00'a yakin ya da 0.66'nin iizerinde olmasi iyi
bir ¢6ziimdiir. Ancak uygulamada bunu kargilamak genellikle zordur (Biiylikoztiirk, 2010,
s. 124-125)

Bu calismada faktor yiikleri i¢in en kiigiik deger .40 olarak kabul edilmistir.
Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizi sonucunda,
0zdegeri 1'den biiyiik olan 3 faktor ortaya ¢ikmistir. Maddelerin aldiklari faktor
yiikleri incelendiginde her bir maddenin .40"n {izerinde faktor ylikiine sahip oldugu
goriilmiistiir. Tekrarli olarak yapilan faktor analizinde, iki faktor altindaki ytik
degerleri arasindaki fark .10'den kiigiik olan maddeler ve tek basina bir boyut
olusturan maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle yapilan 4 etapl faktor analizi
sonucunda, birinci faktor altinda 12 madde ve ikinci faktor altinda 12 madde olmak
tizere toplam 24 maddeden olusan 6lgek formu son seklini almistir. Her iki faktor
altinda yer alan maddeler incelendiginde, maddelerin 6l¢egin kavramsal yapisina
uygun bir sekilde gruplastiklar1 gériilmiistiir.

Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda
Ol¢ekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere goére dagilimi ve olusan

faktorlerin varyans oranlar1 Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
Ag¢imlayici Faktor Analizi Sonuglar: (n=202)
Madde ifadeler 1.Faktor 2.Faktor
Numaralari
Madde 35 Istedigi bir degisikligi 6gretmenler iizerinde baski kurarak .835
gergeklestirmeye galigir.
Madde 29 Emir verici konugmalar yaparak kendi istediklerini yaptirmaya .830
caligir.
Madde 28 Itiraz edilse bile aldig1 bir karari baskici bir tavirla uygulamaya .816
caligir.
Madde 32 Smif i¢inde yasanan bir sorun karsisinda dgretmeni haksiz duruma 811
diisiirmeyi tercih eder.
Madde 24 Uyulmasi gereken kurallar konusunda tehdit edici bir tislupla 187
uyarilarini yapar.
Madde 31 Ogretmenlerin okulda huzursuz olmalarma duyarsiz kalir. 181
Madde 37 Okul yonetiminde sadece yaptirim giiciinii kullanarak igleri yaptirir. 173
Madde 18 Is takibini yaparken otoriter bir tutum izleyerek insani faktorleri géz 752
ard1 eder.
Madde 26 Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarsiz kalir. 719
Madde 16 Kiiciik bir sorun i¢in bile 6gretmenlerle tartismaya girer. 711
Madde 38 Ogretmenlerin bireysel sorunlarma yardim etmekten kacinir. .697
Madde 34 Ogretmenlerin isini kolaylastirmaya yonelik yapilan dnerileri .680
tizerinde diisinmeden geri gevirir.
Madde 3 Ogretmenlere belirli araliklarla okul ile ilgili isteklerinin olup 811
olmadigini sorar.
Madde 7 Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarhdir. 768
Madde 13 Okul miidiirii olarak dgretmenlere her konuda destek oldugunu 735
hissettirir.
Madde 1 Okuldaki biitiin ¢alisanlart ¢ok iyi tanir. 7121
Madde 15 Ogretmenlerin sorunlarin dinlemeye zaman ayirir. 7102
Madde 5 Ogretmenlerle olan iliskilerini arkadasca bir tavir icerisinde siirdiiriir. .676
Madde 27 Ogretmenleri calismaya motive edici konusmalar yapar. .641
Madde 30 Ogretmenlerin yararma baz1 durumlarda inisiyatif kullanir. .641
Madde 11 Gorevin aksatilmast durumunda &ncelikle dgretmenin sorununu .638
tespit etmeye ¢alisir.
Madde 23 Gorev dagilimint 6gretmenlerin ilgi alanlarina gore yapar. .627
Madde 17 Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerine destek 612
olur.
Madde 33 Elde edilen basarilarda emegi gecen 6gretmenleri takdir eder. .549
Ozdeger 8.874 7.380
Agiklanan Varyans % 36.973 30.751
Toplam Varyans % 36.973 67.724

Tablo 8'de goriildiigii iizere 6l¢cek maddeleri 6zdegeri 1'den biiyiik olan 2

faktor altinda toplanmistir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda, birinci faktor

altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .835 ile .680 arasinda degisirken;

ikinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ise .811 ile .549

arasinda degismektedir. Boylelikle
edilebilir yiik degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan 6zdegeri 8.874

tim maddelerin bulunduklar faktorde kabul

olan birinci faktor, toplam varyansin % 36.973"inii a¢iklarken; 6zdegeri 7.380 olan

ikinci faktér ise toplam varyansin % 30.751'ini agiklamaktadir. Iki faktdriin acikladigi

toplam varyans orani ise

aciklanan toplam varyans oran1 yeterli kabul edilmistir. Tavsancil'dan (2002, s.48)

% 67.724'tlir. Bu degerlere gore 6lgegin tamami igin
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aktarilan Scherer, Wiebe, Luther ve Adams'a (1988) gore "sosyal bilimlerde yapilan
analizlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli kabul edilmektedir".
Her iki faktor altinda toplanan maddeler ile madde sayilar1 Tablo 9'da
sunulmustur. Buna gore Olgekte yer alan 24 madde, 2 faktor altinda gruplagmustir.
Birinci faktérde 12 madde, ikinci faktorde 12 madde yer almaktadir. Bir sonraki
asamada her iki faktor altinda toplanan maddeler incelenerek, ortaya ¢ikan boyutlar
isimlendirilmistir. Ortaya ¢ikan iki faktor incelendiginde birinci faktor altinda toplanan
12 maddenin (35, 29, 28, 32, 24, 31, 37, 18, 26, 16,38 ve 34. maddeler) olumsuz
iliski davranigmi tanimlayan maddelerden olustugu, ikinci faktor altinda toplanan 12
maddenin ise (3, 7, 13, 1, 15, 5, 27, 30, 11, 23, 17 ve 33. maddeler) olumlu iligki
davranigini tanimlayan maddelerden olustugu goriilmiistiir. Buna gére birinci faktor

"olumsuz iliski davranis1"; ikinci faktor ise "olumlu iliski davranisi1" olarak

isimlendirilmistir.
Tablo 9
Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktorler ve Bu Faktorlerde Yiik Alan Maddeler
Faktor Boyut Ad: Madde Madde Numarasi
Sayisi
1 Olumsuz Iliski Davranist 12 35,29, 28, 32, 24, 31, 37, 18, 26, 16, 38, 34
2 Olumlu Tliski Davramsi 12 3,7,13,1,15,5,27,30,11, 23,17, 33

Olgegin alt boyutlar1 tespit edildikten sonra yap1 gegerligini desteklemek
amaciyla faktorler arasindaki iligkileri test etmeye yonelik Pearson momentler

carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10'da  verilmistir.

Tablo 10
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislart Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskileri

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Sonuclari
Olumlu lliski Davrams:
Olumsuz iliski Davramsi r -.816%*
p .000
n 202
#4p<0.01

Tablo 10'da verilen sonuglara gére Okul Yéneticilerinin Iliskiye Yonelik
Davranislar1 Olgeginin iki alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde negatif yonde giilii
bir iligkinin  (r=-.816) oldugu tespit edilmistir. Boylelikle yap1 gecerligi
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kapsamindaki istatistiksel islemlerin tamamlanmasinin ardindan 6l¢iit gegerligine

yonelik iglemlere baglanmistir.

3.4.2.2. Oliit gecerligine yonelik ¢calismalar

Olgiit gecerliginde 6lcek maddelerinin amaca hizmet edip etmedigini
belirlemek amaciyla bir 6l¢iit gereklidir. Bu 6lgiit, dlgegin disindaki bir dlgiit ise "dis
Olciit", olgegin kendi istatistikleri oldugunda ise "i¢ 6l¢iit" olarak adlandirilmaktadir.
Dis olgiite gore madde gecerligini irdeleme, maddenin 6l¢tiigii 6zellik ile iligkisi oldugu
diisiiniilen baska (dissal) degiskenlerle gerceklestirilmektedir. I¢ 6lciite gdre madde
gecerliginin irdelenmesinde ise ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi
madde-toplam Ol¢ek korelasyonunun hesaplanmasidir. Bir digeri her bir maddenin
icinde bulundugu alt boyutta yer alan alt-list %27'lik grup ortalamalariyla
karsilagtirilmasidir. Bir bagka teknik ise regresyon teknigine dayali madde gegerliginin
irdelenmesidir (Erkus, 2012). Yap1 gegerliginde oldugu gibi, madde analizi olarak
adlandirilan bu islemlerin temel amaci, belirli bir yapiy1 diger yapilarla
karistirmadan 6l¢ebilecek maddeleri secerek kendi iginde tutarl bir 6lgek olusturmaktir
(Tezbasaran, 2008). Madde analizinde tutarliligi irdelemek amaciyla madde toplam
(item-total) ve madde kalan (item-remainder) korelasyon katsayilar1 hesaplanarak
parca (madde) ile biitlin arasindaki iligski ortaya ¢ikarilir. Madde toplam korelasyon
katsayisi, her bir maddeden elde edilen puan ile toplam puan arasindaki iligki
hesaplanarak elde edilir. Madde kalan korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda ise
toplam puandan s6z konusu maddenin puani ¢ikarilarak, kalan toplam puan ile madde
arasindaki korelasyon hesaplanir. Madde toplam ve madde kalan korelasyon
katsayisin1 belirlemek amaciyla her bir madde i¢in hesaplanan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 negatif olmamakla birlikte, en az 0.20 veya 0.25
olmalidir (Tavsancil, 2002). Okul Yoneticilerinin liskiye Yonelik Davranislari
Olgegi'nin 6lgiit gegerligini smamak amaciyla i¢ dlciite gére madde gegerligi
kapsaminda madde analizi yapilmistir. Olcekte yer alan her bir maddenin, 6l¢gme
aracina ne oranda katkida bulundugu belirlemeye yonelik yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon analizi sonuglart Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyonlarini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglart

Madde-Toplam Madde-Kalan
Alt Boyutlar Madde No Korelasyon Korelasyon
Madde 35 .886** .862%*
Madde 29 874%* .848%*
Madde 28 .897** .874%*
Madde 32 .855%* .825%*
Olumsuz Iligki Madde 24 .848** .819%*
Davranisi Madde 31 .905%* .884**
Madde 37 .860** .8207%*
Madde 18 .836%* 799%*
Madde 26 .869%* .842%*
Madde 16 TT78%* 7139%*
Madde 38 .859%* .832%*
Madde 34 .819%** .788**
Madde 3 750%* .693**
Madde 7 .880** .854%*
Madde 13 873 841%*
Madde 1 127 .679%*
Olumlu Iligki Madde 15 .824 %% 187**
Davranigi Madde 5 TTT** J728%*
Madde 27 821 %* 7T78%*
Madde 30 T40%** .688**
Madde 11 JT31** .674%*
Madde 23 708** .646**
Madde 17 152%* .693 %
Madde 33 708** .647%*

#%p<0.01

Tablo 11'de goriildiigli gibi her madde i¢in hesaplanan madde toplam ve madde
kalan korelasyonlar istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamli bulunarak, tim
maddelerin, i¢inde yer aldiklar1 alt boyut ile pozitif yonde iliskili oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore olumsuz iliski davranig1 alt boyutu i¢in madde
toplam korelasyonlar1 .905 ve .777 arasinda degisirken; madde kalan korelasyonlar1
ise .884 ve .739 arasinda degigsmektedir. Olumlu iliski davranisi alt boyutunda ise
madde toplam korelasyonlar1 .880 ve .708 arasinda degisirken; madde kalan
korelasyonlar1 ise .854 ve .646 arasinda degismektedir. Bu sonuglar maddelerin
oOlctiikleri 6zellik bakimindan ic¢inde bulundugu alt boyut ile iliskili olduklarini
gostermektedir.

Madde analizine yonelik yapilan islemler arasinda, madde ayirt edicilik degerini
hesaplamak i¢in kullanilan alt ve {ist %27 grup ortalamalar1 farkina dayali madde
analizi de yer almaktadir (Biiylikoztiirk ve ark., 2012). Bunun i¢in 6ncelikle cevap
kagitlar1 toplam puana gore en yliksekten en diislie dogru siralanir; sonra grubun en
ist ve en alt %27'lik dilimi belirlenir daha sonra maddelerin gegerligi i¢in, her
maddenin alt ve iist %27'lik gruplardaki ortalamalar1 arasindaki fark, bagimsiz

gruplar t-testi ile test edilir (Erkus, 2012). Bu dogrultuda oOlgekte yer alan maddelerin
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ayirt ediciligini belirlemek icin her maddenin i¢inde bulundugu alt boyutun
%?27'lik alt ve tist grup ortalamalari arasindaki farki tespit etmek amaciyla bagimsiz

gruplar t-testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12
Maddelerin Aywt Ediciligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclari
Maddeler n X S t sd P

Madde 35 Alt grup 54 1.019 136 -22.923 55.677 .000
Ust Grup 54 3.722 .856

Madde29  Alt grup 54 1.019 136 -20.978 55.172 .000
Ust Grup 54 3.756 .950

Madde 28 Alt grup 54 1.130 339 -23.802 69.693 .000
Ust Grup 54 4.074 .843

Madde 32 Alt grup 54 1.019 136 -16.667 54.592 .000
Ust Grup 54 3.556 1.110

Madde 24 Alt grup 54 1.074 264 -17.031 60.306 .000
Ust Grup 54 3.482 1.005

Madde 31 Alt grup 54 1.000 .000 -24.118 53.000 .000
Ust Grup 54 3.833 .863

Madde 37  Alt grup 54 1.093 293 -22.586 65.066 .000
Ust Grup 54 3.889 .861

Madde 18 Alt grup 54 1.037 191 -20.209 56.909 .000
Ust Grup 54 3.815 992

Madde 26 Alt grup 54 1.111 372 -21.447 72.651 .000
Ust Grup 54 3.815 .848

Madde 16 Alt grup 54 1.111 317 -13.712 62.326 .000
Ust Grup 54 3.185 1.065

Madde 38 Alt grup 54 1.074 264 -20.236 62.893 .000
Ust Grup 54 3.556 .861

Madde 34 Alt grup 54 1.056 231 -16.048 59.068 .000
Ust Grup 54 3.222 965

Madde 3 Alt grup 54 1.944 856 -14.676 106 .000
Ust Grup 54 4.259 782

Madde 7 Alt grup 54 2315 73 -18.622 92216 .000
Ust Grup 54 4.667 514

Madde 13 Alt grup 54 2.093 .853 -20.258 79.599 .000
Ust Grup 54 4.741 442

Madde 1 Alt grup 54 2.796 919 -12.951 80.635 .000
Ust Grup 54 4.630 487

Madde 15 Alt grup 54 2.500 947 -13.451 90.012 .000
Ust Grup 54 4.556 .604

Madde 5 Alt grup 54 2.333 .890 -15.293 90.521 .000
Ust Grup 54 4.537 573

Madde 27  Alt grup 54 2.148 .833 -16.466 106 .000
Ust Grup 54 4.537 .665

Madde 30  Alt grup 54 2.111 793 -13.384 104.369 .000
Ust Grup 54 4.037 699

Madde 11 Alt grup 54 2315 1948 -13.029 93.713 .000
Ust Grup 54 4352 649

Madde 23 Alt grup 54 2315 1.079 -10.998 95.755 .000
Ust Grup 54 4.296 768

Madde 17 Alt grup 54 2.167 1.023 -14.650 86.052 .000
Ust Grup 54 4.537 .605

Madde 33 Alt grup 54 2.630 1.121 -11.849 79.701 .000

Ust Grup 54 4..667 .583
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Tablo 12'ye gore her madde icin  %27'lik alt ve iist grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak  anlamli bulunmustur (p<0.01). S6z konusu
farkliliklar st %27'lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen bu sonuglar 6lgek

maddelerinin GSlgtiikleri 6zellik bakimindan ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4.2.3. I¢ tutarliik ve test-tekrar test giivenirligi calismalart

Olgiit gecerligine yonelik yapilan islemlerin ardindan 6lgegin giivenirlik
caligmalarina baglanmistir. Giivenirlik, bir 6l¢gme aracinin birbiriyle tutarli ve kararl
6l¢me sonuglar1 verebilmesi giiciidiir. Likert tipi bir 6l¢egin giivenirligini kestirmek
icin Oncelikle Cronbach Alpha (o) katsayis1 kullanilmaktadir. Cronbach Alpha
katsayisi, 6lgek icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliligimin  bir dl¢iisiidiir. Birbiriyle
yiiksek iliski gosteren maddelerden olusan bir 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi da
yiiksek olmaktadir (Tezbasaran, 2008). Bir dlgekte 0 ile 1 aras1 degerler alan Cronbach
Alpha katsayisi i¢in kabul edilebilir bir degerin en az 0.70 olmas1 beklenir. Ancak,
inceleme tiirii calismalarda bu deger, 0.50'ye kadar kabul edilebilmektedir (Altunigik
ve ark., 2004). Yapilan ol¢iimlerin tutarliligini saptamak icin ikinci bir yaklasim olarak
test-tekrar test yontemi  kullanilmaktadir (Tavsancil, 2002). "Test-tekrar test
giivenirligi, bir testin ayni gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir" (Biiyiikoztiirk, 2010, s.170). Iki uygulama
arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2012; Tavsancil, 2002). Iki uygulama arasindaki siire ise
Olciilen 6zellige gore degismekle birlikte, genellikle iki ile alt1 hafta arasinda bir siire
yeterli olabilmektedir (Tavsancil, 2002).

Okul Yoneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi'nin giivenirlik calismalari
kapsaminda, maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6l¢iisii olan Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmistir. Alt boyutlar i¢in elde edilen Cronbach Alpha degerleri Tablo 13'te

verilmigtir.
Tablo 13
Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlara Iliskin Giivenirlik Katsayilar:
(n=202)
Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
1. Olumsuz Iliski Davranisi 12 967

2. Olumlu TIliski Davranist 12 939




96

Tablo 13'te goriildiigii tizere Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, “olumsuz
iligki davranis1” alt boyutu i¢in .967; “olumlu iliski davranis1” alt boyutu icin ise
939 olarak hesaplanmistir. Bu degerler her iki alt boyutun i¢ tutarliligmin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bir sonraki agsamada 06l¢egin giivenirligini desteklemek amaciyla olgegin
kararlilik katsayisi, test- tekrar test glivenirligi ile sitnanmistir. Bunun i¢in Okul
Yéneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi, 34 kisilik bir dgretmen grubu iizerinde iki
hafta arayla uygulanmistir. iki uygulama arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14'te verilmistir.

Tablo 14
Test-Tekrar Test Giivenirligine Yonelik Yapilan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar n r P
1. Olumsuz Iliski Davranis 34 780%* .000
2. Olumlu Tliski Davranist 34 749%* .000
**p<.01

Tablo 14'te verilen sonuglara goére ayni 6gretmen grubu lizerinde iki hafta
arayla gerceklestirilen iki uygulama arasindaki iliski, Olgegin her iki alt boyutu i¢in
pozitif yonde anlamli bulunmustur (p<.01). Buna gore olumsuz iliski davranig1 alt
boyutu i¢in iki uygulama arasindaki korelasyon .780 olarak hesaplanirken; olumlu
iligki davranigi alt boyutu i¢in .749 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar 6l¢egin ayni
grup iizerindeki farkli uygulamalarda tutarli sonuglar elde edildigini ve 6l¢egin
kararlilik katsayis1 bakimindan giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda elde
edilen degerler dogrultusunda 6l¢egin alt boyutlarinin istatistiksel olarak giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi'ni gelistirmeye yonelik yapilan
tiim gecerlik ve gilivenirlik ¢calismalari sonucunda 24 maddeden olusan nihai 6lgek
formu elde edilmistir (Ek -2). Likert tipinde 9 aralikli olarak yapilandirilan Slgegin
cevap secenekleri ise "higbir zaman (1)" ve "her zaman (9)" arasinda degisen

secenekler olarak derecelendirilmistir.
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3.4.3. Okul yoneticilerinin politik taktikleri 6l¢eginin gelistirilmesi

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktikleri tespit etmek amaciyla
Likert tipi bir 6l¢ek gelistirebilmek i¢cin 6ncelikle konuyla ilgili daha 6nce yapilan
arastirmalar ve gelistirilen Olgekler incelenmistir. Yapilan literatiir taramasinda
orgiitlerde kullanilan politik taktiklerin hedef kitleye (astlar, meslektaslar ve tistler)
bagli olarak farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirildig:
gorilmiistiir. Bu calismada 6lgegin kavramsal yapisini olusturabilmek i¢in okul
yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktikleri tespit etmek amaciyla Yukl’dan (2006)
aktarilan  Yukl ve arkadaslar1 (1992) ile Yukl ve Seifert (2002) tarafindan
yapilan siiflandirma esas alinmistir. Yapilan diger siniflandirmalara gore daha
kapsamli olan bu siniflandirmada, yoneticilerin  astlarina yonelik kullandiklar1 11
politik taktik tanimlanmustir. Bu taktikler; rasyonel ikna, bilgilendirme, tesvik edici
talepte bulunma, danisma, ¢ikarlarin degisimi, isbirligi yapma, kisisel yakinligi
kullanma, yagcilik, mesrulastirma, koalisyon ve baski taktikleridir. Buna gore Okul
Y éneticilerinin Politik Taktikleri Olcegi'nin kavramsal ¢ercevesi, Yukl ve
meslektaslarinin arastirma sonuglarina dayali olarak tanimlanan 11 politik taktik
simiflandirmasima gore yapilandirilmistir.

Olgegin kavramsal yapisi belirlendikten sonra okul ydneticilerinin kullandiklart
politik taktikleri ifade eden maddeleri olusturabilmek i¢in konuyla ilgili bilgi
edinmek amaciyla, 2 okul yoneticisi ve 4 6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde kartopu
ornekleme yontemi kullanilmistir. Patton'a (2002) gore kartopu 6rnekleme yontemi,
kapsamli bilgilerin elde edilebilecegi kilit konumda olan kimseleri veya onemli
durumlar1 bulmaya yarayan bir yaklasimdir. Bagka insanlarin 6nerileri dogrultusunda
konuyla ilgili bilgi sahibi olan kisilere ulasilir ve 6nemli yeni bilgiler elde edilirken
kartopu gittik¢e biliylimektedir.

Katilimcilar belirleyebilmek i¢in dncelikle farkli okullarda gérev yapan 5
Ogretmenin goriisii alinarak, politik davranislar sergiledigi diisiiniilen 2 okul
yoneticisi tespit edilmistir. Daha sonra tespit edilen okul yoneticileri ve bu okul
yoneticileriyle ayn1 okulda gorev yapmakta olan 4 6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler diizenlenmistir. Yaklagik olarak yirmi dakika siiren goriismeler, kayit
altina alindiktan sonra yaziya aktarilmistir. Yaziya dokiilen goriisme kayitlar
degerlendirildikten sonra iizerinde degisiklik yapilmaksizin sorulara verilen yanitlar

sOylendigi bigimiyle yazilmistir. Gorlisme dokiimleri tizerinde yapilan incelemeler
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sonucunda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktikleri tanimlayan ifadeler
ortaya c¢ikarilmigtir. Katilimcilari goriiglerini yansitan bu ifadeler maddeler halinde
siralandiktan sonra, yapilan tekrarli incelemeler sonucunda benzer maddeler bir araya
getirilmis, baz1 maddeler ¢ikarilmis ve bazi maddeler iizerinde diizeltmeler yapilarak
0lcek maddeleri sadelestirilmistir. Bir sonraki asamada ise yazilan maddeler, 6lgegin
kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda 11 politik taktik altinda simniflandirilarak madde
havuzu olusturulmustur. Bu agsamada her bir politik taktik i¢in esit sayida madde
yazmaya 0zen gosterilmis, bunun icin bazi maddeler bir araya getirilmis ve bazi
maddeler iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle her bir politik taktik igin 7
madde yazilarak toplam 77 maddeden olugsan bir taslak dl¢ek formu elde edilmistir.

Olusturulan taslak 6l¢cek formunun kapsam gecerligini sinamak amaciyla, 5
alan uzmaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzman degerlendirme formu kullanilarak
yapilan degerlendirmeler sonucunda alinan geribildirimlere dayali olarak en az %80
oraninda olumlu goriis belirtilen ifadelerin disinda kalan 11 madde dl¢ekten
cikarilmis ve 15 madde iizerinde yazim, anlatim ve igerikle ilgili diizeltmeler
yapilmistir. Boylelikle her bir politik taktik i¢in 6 madde yazilarak Slgegin 6n
uygulama formu toplam 66 maddeden olusmustur. On uygulama formu 5'li Likert
tipinde yapilandirilarak, cevap segenekleri; "(1) hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) bazen,
(4) genellikle, (5) her zaman" seklinde olustururulmustur.

Olgegin pilot uygulamasi 2014-2015 egitim-6gretim yili igerisinde, arastirma
evreni icerisinde bulunan resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler
arasindan kolayda ornekleme yontemi ile segilen 432 Ogretmen tlizerinde
gergeklestirilmistir. Yanitlanan 6n uygulama 6l¢ek formlar1 incelenerek hatali veya
eksik isaretleme yapilan 37 6lcek degerlendirme disi birakilmis, boylelikle 395
Olcek formu degerlendirmeye alinmistir. Pilot uygulamaya katilan 395 6gretmenin
144’1 (%36,5) kadin, 251°1 (%63,5) erkek 6gretmendir. Bu 6gretmenler arasinda sinif
Ogretmeni sayist 183 ( %46,3), brans 6gretmeni sayist ise 212°dir (%53,7).

3.4.3.1. Yapi gecerligi calismalart

Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla agimlayici faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi oncesinde arastirma verilerinin faktor analizine uygun olup
olmadigt KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 incelenerek degerlendirilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15
KMO ve Bartlett's Testi Sonuglart (n=395)
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .939
X 8613.720
Bartlett's Test of Sphericity sd 780
p .000

Tablo 15'te verilen sonuglar incelendiginde KMO degerinin .939 oldugu
goriilmektedir. Bartlett testi sonucu ise anlamli bulunmustur (x2 780)=8613.720;
p<0.01). Boylelikle verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlendikten sonra,
Olcekte yer alan 66 madde ile faktor analizine baslanmistir. Maddelerin faktor yiikleri
icin en kiiciik deger .40 kabul edilmistir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak
yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1'den biiyiik olan 10 faktdr elde
edilmistir. Daha sonra yenilenen her bir faktor analizinde faktor yiikleri .40
altinda olan maddeler, iki faktor altindaki faktor yiik degerleri arasindaki fark .10'den
kiigiik olan maddeler ve tek basina bir faktor olusturan maddeler 6l¢ekten
cikartlmistir. Boylelikle toplam 66 madde ile baslanan faktor analizi 7 defa
tekrarlanmis ve bu siirecte 34 madde dlgekten gikarilmistir.  Olgegin faktdr yapisini
ortaya ¢ikarabilmek icin 7 defa tekrarlanan faktor analizi sonucunda, 6 faktor altinda
toplanan 32 madde ile dl¢egin faktdr yapisi ortaya ¢cikmistir.  Varimax Dik
Dondiirme Teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda 6lgekte kalmasina
karar verilen maddelerin faktorlere gore dagilimi ve olusan faktorlerin varyans oranlari

Tablo 16'da gdosterilmistir.



Tablo 16
A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart (n=395)
Madde ifadeler 1. 2. 3. 4, 5. 6.
No Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde 18 Ogretmenlerin huzurlu bir sekilde caligmalari icin onlarm bireysel taleplerini 751
karsilamaya 6zen gosterir.
Madde 39  Ogretmenlerin motivasyonunu kirmamak adina uyarilarini yaparken sert {isluptan 730
kaginir.
Madde 13 Sorunlari ¢6zebilmek adina kisilerin kendilerini rahat ifade edebilecegi bir okul 721
ortami olusturmaya g¢alisir.
Madde 34  Huzurlu bir ¢aligma ortamu olusturmak adina bazi konularda 6gretmenlere kolayliklar 721
saglar.
Madde 29  Yapilan isi benimsemeleri adina karar alirken 6gretmenlerin onerilerini dikkate alir. .697
Madde 3  Okula olan baglilig1 artirmak i¢in 6gretmenler arasindaki sosyal faaliyetleri destekler. .679
Madde 8  Ozveriyle caligmalar1 adina 8gretmenlerin mesleki yonden giiclii yanlarini vurgular. .666
Madde 23 Ogretmenlerin daha motivasyonlu caligmalari igin hatalarimi yiizlerine vurmaktan .662
kaginir.
Madde 42 Iliskilerini iyi tutmak adina aldig1 kararlarda 6gretmenlerin beklentilerini dikkate 763
aliyormus gibi goriiniir.
Madde 7 Olumlu bir izlenim olusturmak adma nazik tavirlariyla Ogretmenlere  deger .684
veriyormus gibi davranir.
Madde 57  Sorunlar1 tarafli olarak ¢6zerken iliskilerinin bozulmamas: adina orta yolu 763
gbzetiyormus gibi davranir.
Madde 22  Ogretmenlerin giivenini kazanmak  amaciyla stratejik davranislar sergileyerek 763
samimiymis gibi goriiniir.
Madde 45  Olumsuz tepkilerle karsilasmamak igin 6gretmenlerin bireysel sorunlarmi adil bir .645
sekilde ¢oziiyormus gibi yapar.
Madde 51  Isleri yaptirmak adina 6gretmenlerle isbirligi icinde hareket ediyormus gibi kendini .632
gosterir.
Madde 60  Okulda tek sz sahibi olabilmek icin kendisine sorun ¢ikaran &gretmenleri yasal .678
yetkisini kullanarak yildirmaya ¢alisir.
Madde 21  Istedigi calismalar1 yaptirabilmek icin resmi otoritesini baskici bir sekilde kullanr. .672
Madde 11 Islerin kendi istedigi gibi yiiriitiilmesi igin yasal yaptirimlarla &gretmenleri tehdit .662

eder.
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Tablo 16’nin devami

Madde ifadeler 3. 4. 5.

No Faktor Faktor Faktor

Madde 40  Ogretmenlerle goriis ayrihgma diistiigii bir konuda kendi kararini uygulamak igin .629
yetkisini 6ne ¢ikararak baskici davranir. 559

Madde 1  Yetkisini bir tehdit araci olarak kullanarak okulda kendisinden habersiz bir sey
yapilmasini engellemeye caligir. 531

Madde 27  Kisileraras: iliskilerde stratejik davranarak kendisini destekleyen bir 6gretmen grubu
olusturmaya caligir.

Madde 9 Kisisel iliskilerine giivenerek kendisine yakin gordiigii 6gretmenlerden  belirli .646
konularda yardim talebinde bulunur.

Madde 35  Onem verdigi bir calismanin daha 6zenli yapilmasi icin iliskilerinin iyi oldugu .620
ogretmenlerden katki saglamalarini ister.

Madde 19  Yapmak istedigi bir degisikligi kabul ettirmek icin 6ncelikle kendisine yakin olan 613
ogretmenlerin destegini almaya calisir.

Madde 4 Islerin daha iyi yapilmasi adia 6zveri gerektiren bir gorevi kendisine yakin gordiigii .613
ogretmenlere vermeyi tercih eder.

Madde 30  Goniillii katilim gerektiren bir ¢alismanin yapilmast icin gorevle ilgili ricalarda .610
bulunurken arkadaslik iligkilerini 6ne ¢ikarir.

Madde 55  Yaptig1 bir gorevlendirmeye itirazt onlemek adina bu gorevin kisiye kazandiracagi .695
faydalar1 vurgular.

Madde 66  Verdigi bir gorevin daha iyi yapilmast i¢in gorevin mesleki yonden katkilarina .693
dikkati ¢eker.

Madde 48 Yapmak istedigi bir degisiklige destek saglamak adina bu degisikligin 6gretmenler .556
acisindan olusturacagi faydalari agiklar.

Madde 14  Ogretmenleri ikna etmek icin konuyla ilgili kisisel beklentilere hitap eden konugmalar 498
yapar.

Madde 31  Okulda sorun yasanmamasi adma veli memnuniyeti saglandiginda &gretmenlerin
bireysel taleplerine daha duyarli olacagint soyler.

Madde 61  Okulun ihtiyaglarin1 karsilamak adina veli destegini saglayan &gretmenlere her
konuda yardimet olacagini sdyler.

Madde 25  Istedigi okul diizenini olusturmak adma talimatlara uyuldugu siirece dgretmenlerin
arkasinda duracagini sdyler.

Ozdeger 3.341 2.597 2.231

Aciklanan Varyans % 10.440 8.115 6.973

Toplam Varyans % 39.964 48.080 55.052
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Tablo 16 incelendiginde o6l¢ekte bulunan 32 maddenin 6 faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarina gore; birinci faktor
altinda 8 madde, ikinci faktérde 6 madde, liclincii faktorde 6 madde, dordiincii faktorde
5 madde, besinci faktorde 4 madde ve altinci faktérde 3 madde bulunmaktadir.
Birinci faktor altinda toplanan maddelerin faktor yiikleri .751 ile 662 arasinda
degisirken; ikinci faktorde .763 ile .632 arasinda; iiciincii faktorde .678 ile .531
arasinda; dordiincii faktorde .646 ile .610 arasinda; besinci faktérde .695 ile .498
arasinda ve altinci faktérde .692 ile .686 arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan 6
faktor toplam varyansin %61.315'ini agiklamaktadir. Elde edilen bu degere gore
6l¢egin tamamu i¢in agiklanan toplam varyans orani yeterli kabul edilerek 6lgegin
faktor yapisi ortaya ¢cikmistir. Faktorler altinda toplanan maddeler ve madde sayilar

Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Faktorler ve Bu Faktorlerde Yiik Alan Maddeler
Faktor Alt Boyut Adi Madde Sayist Madde Numaralari

1 Motive Etme 8 18,39, 13, 34, 29, 3, 8,23

2 Olumlu izlenim Olusturma 6 42,7,57,22,45, 51

3 Baski Taktikleri 6 60, 21, 11, 40, 1, 27

4 Kisisel Yakinlig1 Kullanma 5 9, 35,19, 4, 30

5 Bilgilendirme 4 55, 66, 48, 14

6 Cikarlarin Degisimi 3 31, 61,25

Tablo 17'de her bir faktor altinda toplanan maddeler ve madde sayilar1 yer
almaktadir. Olgek gelistirme siirecinin bir sonraki asamasinda her bir faktdr altinda
toplanan maddeler incelenmis ve bu faktorler birer alt boyut olarak
isimlendirilmistir. Buna gére 8 maddeden (18, 39, 13, 34, 29, 3, 8, 23) olusan birinci
faktoriin 5 maddesinin “igbirligi yapma” taktikleri i¢in yazilan maddelerden
olustugu, 3 maddenin ise “tesvik edici talepte bulunma” taktikleri i¢in yazilan
maddelerden olustugu goriilmiistiir. Bu nedenle maddeler igerik olarak
degerlendirilmis ve 8 maddenin ayni amaca yonelik maddeler olduguna karar
verilerek, bu alt boyut "motive etme" taktikleri olarak isimlendirilmistir. Motive
etme taktikleri, okul yoneticilerinin 6gretmenleri calismaya tesvik etmek amaciyla
uyguladiklar taktikler olarak ifade edilebilir.

Ikinci faktdrde yer alan 6 maddenin (42, 7, 57,22, 45, 51) tamamu farkli
politik taktikler i¢in hazirlanan maddelerden olusmustur. Bu maddeler igerik ve anlam

yoniinden incelenerek, maddeleri bir araya getiren ortak 6zellikler tespit edilmistir.
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Yapilan degerlendirmeler sonucunda ikinci faktorde yer alan maddelerin, 6l¢egin
kavramsal yapisini olusturan 11 politik taktik icerisinden herhangi birine uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle maddelerin igerikleri dikkate alinarak yapilan
literatiir incelemesi sonucunda, ikinci faktoriin  "olumlu izlenim olusturma" taktikleri
olarak adlandirilmasina karar verilmistir. "Izlenim yonetimi kavrami; genel olarak, bir
bireyin baskalari lizerinde olusturdugu izlenimi etkilemeye ya da degistirmeye
caligmasi olarak tanimlanabilmektedir " (Yilmaz, 2012, s. 83). Buna gore olumlu
izlenim olusturma taktikleri, bireyin kisisel amaglaria ulasabilmesi i¢in  sahip
oldugu kisisel ozellikleri dogru kullanmasi ve davraniglariyla bagkalarini1 ikna etmek
suretiyle, kendisi hakkinda baskalarinin olumlu diisiinmelerini saglamaya yonelik
yaptig1 cabalar ifade etmektedir.

Ugiincii faktdrde yer alan 6 madde (60, 21, 11, 40, 1,27), "bask1" taktikleri
kapsaminda olusturulan maddelerdir. Dordiincii faktor altinda toplanan 5 madde
(9, 35, 19, 4, 30) "kisisel yakinligi kullanma" taktikleridir. Besinci faktorde yer alan 4
madde (55, 66, 48, 14) "bilgilendirme" taktikleri olup, altinci faktorde bulunan 3
madde (31, 61, 25) ise "¢ikarlarin degisimi" taktikleri i¢in hazirlanan maddelerden
olusmustur.

Sonug olarak 6lcegin kavramsal yapisini olusturan 11 politik taktik icerisinden
rasyonel ikna, tesvik edici talepte bulunma, danisma, isbirligi yapma, yagcilik,
mesrulastirma ve koalisyon taktikleri, yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
6 faktorlii yap1 i¢inde yer almamistir. Buna gore Slgegin faktor yapisini olusturan 4
faktoriin baslangicta planlanan kavramsal yapiya uygun oldugu tespit edilmis, 2
faktor ise sonradan isimlendirilmistir. Boylelikle Okul Y6neticilerinin Politik
Taktikleri Olgegi'nin alt boyutlari; "motive etme, olumlu izlenim olusturma, baski,
kisisel yakinlig1 kullanma, bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi" taktikleri olarak
belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlar1 belirlendikten sonra yapi gegerligini desteklemek
amaciyla alt boyutlar arasindaki iligkileri saptamak i¢in Pearson momentler ¢carpimi

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18'de verilmistir.
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Tablo 18
Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskileri

Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Sonuclari
Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1.Motive r
Etme p
n
2.0lumlu r -426%*
Izlenim P .000
Olusturma n 395
3.Baski r -.706** L651%*
Taktikleri p .000 .000
n 395 395
4.Kisisel r - 116* 536%* 398%*
yakinlig P .021 .000 .000
kullanma n 395 395 395
r A02%* 157** - 134%%* 278%*
5.Bilgilendirme  p .000 .002 .008 .000
n 395 395 395 395
6.Cikarlarin r -.056 332%* 276%* A31** 254 %%
Degisimi p 271 .000 .000 .000 .000
n 395 395 395 395 295

**p<01 , *p<.05

Tablo 18'de verilen Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonucuna
gbre, motive etme alt boyutu ile ¢ikarlarin degisimi alt boyutu arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (r=-.056; p>.05). Bunun disinda diger
alt boyutlar arasinda ise istatistiksel olarak p<.01 ve p<.05 diizeyinde anlamh
iligkiler tespit edilmistir. Buna gére motive etme alt boyutu, olumlu izlenim
olusturma (r=-.426; p<.01), baski taktikleri (r=-.706; p<.01) ve kisisel yakinlig1
kullanma (r=-.116; p<.05) alt boyutlar1 ile negatif yonde iligkili iken; bilgilendirme
(r=.402; p<.01) alt boyutuyla ise pozitif yonde iliskilidir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutu; baski taktikleri (r=.651; p<.01), kisisel
yakinligi kullanma (r=.536; p<.01), bilgilendirme (r=.157; p<.05), ve cikarlarin
degisimi (r=.332; p<.01) taktikleri ile pozitif yonde iliskilidir.

Baski taktikleri alt boyutu, kisisel yakinligi kullanma (r=.398; p<.01) ve
cikarlarm degisimi (r=.276; p<.01) alt boyutlar1 ile pozitif yonde iligkili iken;
bilgilendirme (r=-.134; p<.05) alt boyutuyla ise negatif yonde iliskilidir.

Kisisel yakinlig1 kullanma alt boyutu, bilgilendirme (r=.278; p<.01) ve
¢ikarlarin degisimi (r=.431; p<.01) alt boyutlar1 ile pozitif yonde iliskilidir.
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Bilgilendirme alt boyutu ise, ¢ikarlarin degisimi alt boyutu ile pozitif yonde iliskilidir
(r=254; p<.01). Olgegin alt boyutlarini olusturan 6 politik taktigin kullanim amaglar
dikkate alindiginda, faktorler arasindaki iliskilere yonelik elde edilen bu sonuglarin

Olcegin kavramsal yapisini dogrular nitelikte oldugu sdylenebilir.

3.4.3.2. Olgiit gecerligine yénelik calismalar

Olgiit gecerligini sinamak i¢in madde analizi kapsaminda her bir maddenin
Olcme aracina ne oranda katkida bulundugu belirlemek amaciyla, madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Her maddenin madde-toplam ve madde-
kalan korelasyonlarin1  belirlemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon

katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyonlarini Belirlemek Amaciyla Yapilan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi Sonuglart

Madde-Toplam Madde-Kalan
Alt Boyutlar Madde No Korelasyon Korelasyon
Madde 18 .802%** T27H*
Madde 39 761* .668**
Madde 13 .844** 8T
Motive Etme Madde 34 TATHE .666%*
Madde 29 .805** 742%*
Madde 3 760** 676%*
Madde 8 760%* .679%*
Madde 23 .600** 456+
Madde 42 .802** .699%*
Madde 7 742%% .609**
Olumlu izlenim Madde 57 706%** S570%*
Olusturma Madde 22 818** T19%*
Madde 45 789** 687**
Madde 51 I55%* .638**
Madde 60 .893** .844**
Madde 21 .865%* 795%*
Baski Taktikleri Madde 11 .830%** 156%*
Madde 40 .846** T59%*
Madde 1 793** .690**
Madde 27 750%* .643**
Madde 9 702%* 503
Kisisel Yakinlig: Madde 35 728%* S544%*
Kullanma Madde 19 767** 590%*
Madde 4 676%* A5
Madde 30 611 376+
Madde 55 752 509**
Madde 66 .681%* A30%*
Bilgilendirme Madde 48 JT22%% A97H*
Madde 14 704 ** A416**
Madde 31 746+ A3T**
Cikarlarin Degisimi Madde 61 782%* A450%*
Madde 25 724 %% 378+

#%p<0.01
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Tablo 19'da goriildiigli lizere tiim maddeler i¢in hesaplanan madde toplam

ve madde kalan korelasyonlar1 p<0.01 diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli

bulunmustur. Bu sonuca gore her bir 6l¢cek maddesi, 6l¢iilen 6zellik bakimindan

icinde bulundugu alt boyutta yer alan maddelerin toplam1 ile pozitif yonde iliskilidir.

Bir sonraki asamada maddelerin ayirt edicilik gili¢lerini sinanmak amaciyla her

bir maddenin i¢inde bulundugu alt boyutun toplam puanlari tizerinden %27'lik alt ve

ist grup ortalamalar1 arasindaki farki test edilmistir. Bu dogrultuda %27'lik alt ve iist

grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi

yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 20'de sunulmustur.

Tablo 20

Maddelerin Ayt Ediciligini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuclari

Maddeler n X ss t sd p

Madde 18 Alt grup 106 2.368 1.157 -20.075 140.129 .000
Ust Grup 106 4811 480

Madde 39  Alt grup 106 2.538 1.332 -16.315 139.609 .000
Ust Grup 106 4.820 .549

Madde 13 Alt grup 106 2.519 1.157 -20.593 118.484 .000
Ust Grup 106 4.906 294

Madde 34 Alt grup 106 2.670 1.049 -18.129 160.643 .000
Ust Grup 106 4.764 561

Madde29  Alt grup 106 2.746 1.015 -20.731 125.470 .000
Ust Grup 106 4.887 318

Madde 3 Alt grup 106 2.519 1.097 -18.643 157.147 .000
Ust Grup 106 4.754 .566

Madde 8 Alt grup 106 2.509 978 -22.910 136.804 .000
Ust Grup 106 4.849 385

Madde 23 Alt grup 106 2.349 1.155 -15.765 194,353 .000
Ust Grup 106 4.557 .862

Madde 42 Alt grup 106 1.010 .097 -28.089 107.263 .000
Ust Grup 106 3.576 936

Madde 7 Alt grup 106 1.029 167 -23.749 110.081 .000
Ust Grup 106 3.529 1.071

Madde 57 Alt grup 106 1.066 250 -22.442 116.374 .000
Ust Grup 106 3.462 1.071

Madde 22 Alt grup 106 1.009 097 -24.544 106.686 .000
Ust Grup 106 3.603 1.084

Madde 45  Alt grup 106 1.019 137 -24.631 108.800 .000
Ust Grup 106 3.471 1.016

Madde 51 Alt grup 106 1.019 137 -22.055 108.235 .000
Ust Grup 106 3.396 1.101

Madde 60  Alt grup 106 1.000 .000 -17.203 105.000 .000
Ust Grup 106 3.067 1.237

Madde 21 Alt grup 106 1.000 .000 -18.455 105.000 .000
Ust Grup 106 3.330 1.300

Madde 11 Alt grup 106 1.000 .000 -15.297 105.000 .000
Ust Grup 106 2.972 1.327

Madde 40  Alt grup 106 1.000 .000 -22.982 105.000 .000
Ust Grup 106 3.650 1.188

Madde 1 Alt grup 106 1.000 .000 -20.878 105.000 .000
Ust Grup 106 3.340 1.154

Madde 27  Alt grup 106 1.000 .000 -17.945 105.000 .000
Ust Grup 106 3.085 1.196




Madde 9 Alt grup 106 1.604 1.002 -18.818 205.412 .000
Ust Grup 106 4.019 862

Madde 35 Alt grup 106 1.678 942 -20.475 203.781 .000
Ust Grup 106 4.123 789

Madde 19  Alt grup 106 1.226 557 -25.400 165.864 .000
Ust Grup 106 4.019 985

Madde 4 Alt grup 106 1.594 1.021 -14.544 210 .000
Ust Grup 106 3.717 1.102

Madde 30 Alt grup 106 1.509 1.007 -15.368 210 .000
Ust Grup 106 3.670 1.039

Madde 55 Alt grup 106 1.792 963 -19.997 210 .000
Ust Grup 106 4.264 .832

Madde 66 Alt grup 106 2.236 1.000 -17.596 184.721 .000
Ust Grup 106 4.302 679

Madde 48 Alt grup 106 2.604 1.160 -16.316 148.490 .000
Ust Grup 106 4.632 .540

Madde 14 Alt grup 106 1.717 913 -19.408 210 .000
Ust Grup 106 4.227 969

Madde 31 Alt grup 106 1.340 702 -22.189 210 .000
Ust Grup 106 3.981 1.005

Madde 61 Alt grup 106 1.377 798 -30.056 210 .000
Ust Grup 106 4.462 692

Madde 25  Alt Grup 106 1.708 995 -21.934 201.232 .000
Ust Grup 106 4.434 .805

Tablo 20'de yer alan
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bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore tiim maddelerin

%?27'lik alt ve iist grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<0.01

diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug, her maddenin 6l¢tiigli 6zellik bakimindan

1yi diizeyde ayirt edici olduklarmi gostermektedir. Boylelikle 6l¢egin gecerligine

yonelik islemlerin tamamlanmasinin ardindan

3.4.3.3. I¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirligi calismalart

Olgegin giivenirligi icin dncelikle Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

hesaplanmigtir. Tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik

katsayilar1 Tablo 21'de verilmistir.

giivenirlik ¢alismalarina baglanmistir.

Tablo 21
Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlarin Giivenirlik Katsayilari (n=395)
Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
1. Motive Etme 8 .892
2. Olumlu izlenim Olusturma 6 .861
3. Baski Taktikleri 6 908
4. Kisisel Yakinligi Kullanma 5 735
5. Bilgilendirme 4 .679
6. Cikarlarin Degisimi 3 612

Tablo 21'de goriildiigii lizere Olgegin

alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach

Alpha katsayilari; motive etme .892, olumlu izlenim olusturma .861; baski taktikleri

908, kisisel yakinligi kullanma .735, bilgilendirme .679 ve ¢ikarlarin degisimi alt
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boyutu icin .612 olarak hesaplanmistir. Her bir alt boyutta yer alan madde sayilari
dikkate alindiginda elde edilen bu degerler, 6l¢egin alt boyutlari i¢in  i¢ tutarlilik
giivenirliginin saglandigin1 gostermektedir.

Giivenirlik i¢in bir sonraki asamada Olgegin kararliligl, test- tekrar test
giivenirligi ile smanmustir. Bunun icin Okul Yoneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi
30 kisiden olusan bir 6gretmen grubu lizerinde uygulanmistir. Bu uygulamadan iki
hafta sonra ayn1 6gretmen grubu lizerinde ikinci uygulama gergeklestirilerek, her iki
uygulama arasindaki iligki, Pearson momentler ¢arpimi1 korelasyon analizi ile

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22
Test-Tekrar Test Giivenirligine Yonelik Yapilan Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar n r p
1. Motive Etme 30 .855%* .000
2. Olumlu Izlenim Olusturma 30 T9TE* .000
3. Baski Taktikleri 30 .613** .000
4. Kisisel Yakinligi Kullanma 30 7162%* .000
5. Bilgilendirme 30 J155%* .000
6. Cikarlarin Degisimi 30 J172%* .000
FHp< 01

Tablo 22'deki sonuglara gore ayn1 gretmen grubu iizerinde yapilan iki
uygulama arasindaki korelasyon tiim boyutlarda p<.01 diizeyinde istatistiksel
bakimdan anlamli bulunmustur. Tiim alt boyutlar i¢in hesaplanan test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 r=.855 ile r=.613 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore tiim
boyutlar icin 6lgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Gegerlik ve glivenirlik ¢calismalarina yonelik yapilan tim islemler sonucunda
32 maddeden olusan Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olcegi gelistirilmistir
(Ek-3). Son asamada ise gelistirilen Olgcek Likert tipi 9'lu derecelendirmeye gore
diizenlenmistir. Bu dogrultuda 6l¢ek maddelerinin cevap segenekleri  "hi¢bir zaman

(1)" ile "her zaman (9)" arasinda derecelendirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi
Arastirma verilerini toplayabilmek igin oncelikle Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii'nden arastirma izin yazisi alinmistir (Ek-4). Daha sonra 2015 yili Mart,

Nisan ve Mayis aylari igerisinde arastirmaci tarafindan uygulama icin belirlenen
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okullara gidilerek, tenefiis saatleri igerisinde ulasilabilen Ggretmenler iizerinde

Olceklerin uygulamasi gerceklestirilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Verilerinin analizinde SPSS for Windows 13.0 paket programindan
yararlanilmistir. Yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi .01 veya .05
olarak almmistir. Arastirmanin temel amaci ve alt problemlerine uygun olarak
asagidaki islemler gergeklestirilmistir:

Okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglar1 ve kullandiklar1 politik
taktiklere iligkin 6gretmenlerin genel goriislerini tespit edebilmek icin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ozdamar'in (2003a, s. 193) ifade ettigi
lizere "betimsel istatistikler, sayisal verileri 6zet olarak tanitan ve dagilimlar hakkinda
bilgiler veren degerlerdir". Bu degerler, 6rneklemden toplanan veriler dogrultusunda
arastirilan durumun 6zet halinde betimlenmesini saglamak iizere kullanilir. Ortalama,
ortanca, standart sapma gibi teknikler, bir degiskene iliskin durumu betimleyen ve
Ozetleyen tekniklerdir (Balci, 2009).

Veri analizi 6ncesinde arastirma verilerinin parametrik testlere uygunlugunu
simnamak amaciyla dagilimin normalligi incelenmistir. Her iki 6l¢egin alt boyutlarinda
elde edilen puanlarin  normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

Kolmogorov-Smirnov Z Testi uygulanmstir.

Grup biiyiikliigiiniin 50'den kii¢iik olmast durumunda Shapiro-Wilks, biiyiik olmasi
durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normallige uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir. Analizde (null) hipotez "puanlarin dagilimi normal
dagilimdan anlamli farklilik gostermez" seklinde kuruldugu i¢in hesaplanan p degerinin
o=.05'ten biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli
sapma gostermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.42).

Tablo 23 ve Tablo 24'te verilen Kolmogrov Smirnov Z Testi sonuglarina gore
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi ile Okul Yéneticilerinin Politik
Taktikleri Olgegi'nin tiim alt boyutlarinda  dagilimim normal dagilimdan farklilig
anlamli bulunmamistir. Diger bir anlatimla arastirma verilerinin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bunedenle veri analizinde parametrik olmayan
teknikler uygulanmistir.

Okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglar1 ve kullandiklar1 politik
taktiklere yonelik Ogretmen goriislerinin  6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in ikili ~ grup karsilastirmalarinda
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Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H
Testi kullanilmigtir. Kruskal-Wallis H Testi  sonucunda istatistiksel bakimdan
anlamli farklilik bulunan alt boyutlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla ikili grup karsilastirmalari i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. "Mann-Whitney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder"
(Bliyiikoztiirk, 2010, s.155). Bu bakimdan Mann Whitney U-Testi, bagimsiz/ iliskisiz
orneklemler i¢in t testinin parametrik olmayan karsiligidir. Kruskal Wallis-H Testi ise
dagilimm normallik varsayimini karsilayamamasi durumunda, aralik veya oran 6l¢egi
diizeyindeki 6l¢iimlerin sira degerlerine doniistiiriilmesi ile ikiden fazla gruba iliskin
sira ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu
bakimdan Kruskal Wallis-H Testi, tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) parametrik
olmayan karsiligidir  (Biiyilikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2009).

Okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglar1 ve kullandiklar1 politik
taktikler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olup olmadigin1 tespit etmek
amaciyla non-parametrik Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayisi
tekniginden yararlanilmistir. "Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini
ve yoniinii belirten bir yontemdir" (Ozdamar, 2003b, s.169). Arastirma verileri
normal dagilim gostermediginde, iki degisken arasindaki iliskiyi agiklamak amaciyla
Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2010).
Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren bir korelasyon
katsayis1 (r) hesaplanmaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen bir deger
alir. Buna gore korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel pozitif bir iligkiyi
aciklarken; -1.00 olmasi1 miikkemmel bir negatif iliskiyi agiklamaktadir. Katsaymin
0.00 olmas1 durumu ise iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 anlamina
gelmektedir. Korelasyon katsayisinin (r) mutlak biiyiikliigii ise degiskenler arasindaki
iligskinin giiciinii géstermektedir (Altunisik ve ark., 2004; Yazicioglu ve Erdogan,
2004). Ayrica korelasyon katsayisinin 0.30'dan kiigiik olmasi zay1f diizeyde iliski,
0.30 ile 0.69 arasinda olmas1 orta diizeyde iliski; 0.70'ten biiyiik olmasi ise yiiksek
diizeyde bir iligki olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan iki degisken arasinda pozitif bir
iliskinin olmas1 her iki degiskene ait degerlerin birlikte artma ve birlikte diisme
egiliminde oldugunu gosterirken; degiskenler arasinda negatif bir iliskinin olmas ise,
degiskenlerden birine ait degerlerin artmasi durumunda diger degiskene ait degerlerin

diisme egiliminde oldugunu gostermektedir (Bilyiikoztirk ve ark., 2012).
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Tablo 23
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislar: Olcegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Puanlarin Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Degerler Olumlu iliski Davranisi Olumsuz iliski Davramsi
n 897 897
Normal Parametreler X 6.4310 2.7872

ss 1.78568 1.85252
Kolmogorov-Smirnov Z 2.591 5.012
p .000 .000

Tablo 24
Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Puanlarin Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonucu

Degerler Motive Olumlu Baski Kisisel Bilgilendirme  Cikarlarin
Etme izlenim Taktikleri Yakinhg Degisimi
Olusturma Kullanma

N 897 897 897 897 897 897
Normal X 6.2814 3.4799 2.9056 4.6305 5.3595 4.9012
Parametreler

ss 1.81143 2.02892 2.06074 1.77294 1.66626 2.10386
Kolmogorov 2.958 3.318 5.318 1.853 1.894 1.966
Smirnov Z

p .000 .000 .000 .002 .002 .001
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Boliim IV
Bulgular
Bu boliimiinde arastirma verileri {izerinde yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda basliklar halinde

sunulmustur.

4.1. Okul Yoneticilerinin iliski Davramslarina Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerini tespit
etmek amaciyla, 6gretmenlerin her bir maddeye verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama ve standart sapmalari ile alt boyutlarin ortalama puanlari tizerinden
hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 25'te sunulmustur. Her iki
alt boyutun ortalama puanlar1 {izerinden hesaplanan aritmetik ortalamalara gore,
olumlu iliski davranis1 alt boyutunun aritmetik ortalamasi1 (x =6.43), olumsuz
iligki davranis1 alt boyutunun aritmetik ortalamasindan  (x =2.79) daha yiiksektir.
Bu degerler dogrultusunda o6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
genellikle  olumlu iliski davranislarii sergiledikleri; olumsuz iligki davraniglarini
ise diisiik diizeyde (nadiren) sergiledikleri tespit edilmistir.

Olumlu iligki davranis1 alt boyutundaki maddeler incelendiginde 6gretmen
gorlslerine gére en yiiksek aritmetik ortalamay1 alan ifadeler sirasiyla; "elde
edilen basarilarda emegi gecen d6gretmenleri takdir eder” (x =7.07), "Ogretmenlerin
bireysel taleplerine duyarlidir” (x =6.80) ve "Ogretmenlerin sorunlarini dinlemeye
zaman ayirir” (x =6.78) ifadeleridir. En diisiik aritmetik ortalamay1 ise
"0gretmenlere belirli araliklarla okul ile ilgili isteklerinin olup olmadigini sorar”

(x =5.89) ifadesi almistir.

Olumsuz iliski davranigt alt boyutunu olusturan maddelerin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde tiim maddelerin aritmetik ortalamalarinin diistik diizeyde
oldugu goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalamay1 alan ifadeler sirasiyla, "emir
verici konugmalar yaparak kendi istediklerini yaptirmaya c¢alisir” (x =3.24) ve
"itiraz edilse bile aldig1 bir karar1 baskici bir tavirla uygulamaya calisir” (x =3.22)
ifadeleridir. En diisiik aritmetik ortalamay1 ise "sinif i¢inde yasanan bir sorun
karsisinda 6gretmeni haksiz duruma diisiirmeyi tercih eder” (x =2.10) ifadesi

almstir.
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Okul Yéneticilerinin Iliski Davraniglar: Olcegi Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri (n=897)

Alt Boyut Maddeler X s
M23- Elde edilen basarilarda emegi gecen dgretmenleri takdir 7.07  2.10
eder.

Olumlu fliski ~ MI- Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarlidir. 6.80 1.96

Davranisi M11- Ogretmenlerin sorunlarini dinlemeye zaman ayurir. 6.78  2.18
MO9- Okul midiirii olarak o6gretmenlere her konuda destek 6.51  2.39
oldugunu hissettirir.

M14-Ogretmenleri calismaya motive edici konusmalar yapar. 6.49 235
M13-Ogretmenlerle olan iliskilerini arkadasca bir tavir icerisinde  6.49  2.39
stirdiirtir.

M16-Okuldaki biitiin ¢aliganlari ¢ok iyi tanir. 6.46 2.28
M21-Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerine 6.28  2.31
destek olur.

M3-Gorev dagilimini 6gretmenlerin ilgi alanlarina gore yapar. 6.23 2.15
M6-Ogretmenlerin yararina bazi durumlarda inisiyatif kullanir. 6.15 2.23
M19-Gorevin aksatilmast durumunda Oncelikle O6gretmenin  6.02  2.33
sorununu tespit etmeye ¢alisir.

M5- Ogretmenlere belirli araliklarla okul ile ilgili isteklerinin 5.89  2.45
olup olmadigini sorar.

Genel Ortalama 643 1.79
M10-Emir verici konusmalar yaparak kendi istediklerini 324 253
yaptirmaya caligir.

M12- itiraz edilse bile aldig1 bir karar1 baskici bir tavirla 322 247
uygulamaya calisir.

M2-Istedigi bir degisikligi 6gretmenler iizerinde baski kurarak 299 224

Olumsuz fliski gerceklestirmeye calisir.

Davranisi M20- Is takibini yaparken otoriter bir tutum izleyerek insani 297 245
faktorleri goz ard1 eder.

M18- Okul yonetiminde sadece yaptirim giictinii kullanarak igleri  2.94  2.36
yaptirir.

M17-Uyulmasi gereken kurallar konusunda tehdit edici bir 2.84 240
iislupla uyarilarini yapar.

M22-Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarsiz kalir. 275 219
M4- Ogretmenlerin okulda huzursuz olmalarina duyarsiz kalir. 2.74 236
M8-Ogretmenlerin bireysel sorunlarina yardim etmekten kagmir.  2.65  2.25
M7-Kiiglik bir sorun i¢in bile 6gretmenlerle tartigmaya girer.

M24- Ogretmenlerin isini kolaylastirmaya yonelik yapilan 2.52 2.08
oOnerileri lizerinde diistinmeden geri ¢evirir. 2.50 2.10
M15-Sinif i¢inde yasanan bir sorun karsisinda 6gretmeni haksiz

duruma diisiirmeyi tercih eder. 2.10 1.87
Genel Ortalama 2.79 185

Okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglarina yonelik okul diizeyinde

Ogretmen goriislerini tespit etmek amaciyla, arastirma verilerinin toplandig1 toplam

67 okulun her biri i¢in ayr1 ayr1 aritmetik ortalama ve standart sapmalar

hesaplanmuistir.

Elde edilen sonuglar Ek-5’te yer alan Tablo 1’de sunulmustur. Bu

sonuclara gbre arastirma verilerinin toplandig1 okullarin  %97’sinde (65 okul)
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Ogretmenler, okul yoneticilerinin daha ¢ok olumlu 1iligki davraniglarini sergiledikleri

distinmektedirler.

4.2. Okul Yéneticilerinin Iliski Davramslarina Yonelik Ogretmenlerin
Demografik Ozellikleri Acisindan Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerinin iligki davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 26'da sunulmustur.

Tablo 26
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarmma Yonelik Ogretmen Gériiglerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X sira L ara U V/ )]

Olumlu Iliski Kadin 547 441.85 241692.00

Davranist Erkek 350 460.17 161061.00  91814.000 -1.034 301
Toplam 897

Olumsuz iliski  Kadm 547 443.70 242703.50

Davranist Erkek 350 457.28 160049.50  92825.500  -.768 442
Toplam 897

Tablo 26'da verilen Mann Whitney U testi sonucuna gore, olumlu iliski
davranis1 (U=91814.000; Z=-1.034; p>0.05) ve olumsuz iligski davranisi
(U=92825.500; Z=-768; p>0.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir. Elde edilen
bu bulguya gore okul yoneticilerinin iligki davraniglarina yonelik 6gretmen
goriigleri, her iki alt boyutta kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“brans” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla non-
parametrik Mann Whitney-U testi yapilmistir. Tablo 27'de yer alan sonuglara gore,
olumlu iliski davranis1 (U=92010.000; Z=-1.928; p>0.05) ve olumsuz iliski davranisi
(U=94757.000; Z=-1.220; p>0.05) alt boyutlarinda 6gretmen goriisleri, brans

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 27
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Brans

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar  Brans n X sira X gra U Z p

Olumlu iligki ~ Smif Ogretmeni 401 467.55 187487.00

Davranisi Brans Ogretmeni 496 434.00  215266.00 92010.000 -1.928 .054
Toplam 897

Olumsuz Iliski SimfOgretmeni 401  437.30  175358.50

Davranisi Brans Ogretmeni 496 458.46 227395.50  94757.000 -1.220 .223
Toplam 897

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik Ogretmen goriislerinin
“yas” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan

non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28
Okul Yéneticilerinin Iliski Davramslarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Yas

Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

2

Alt Boyutlar Yas n X sira X sd p Anlamh
Gruplanr Farkhilik
Olumlu iligki A 30 yas alt1 305 389.07 A-B
Davranisi B 30-35 yas 217 43593 34.597 2 .000 A-C
C 36 veiizeri 375 505.31 B-C
Toplam 897
Olumsuz liski A 30 yas alt1 305 474.43 A-C
Davranisi B 30-35 yas 217 456.40  6.638 2 .036
C 36 veiizeri 375 424.03
Toplam 897

Tablo 28'de verilen Okul Yoneticilerinin iliski Davranislar1 Olgegi alt
boyutlarinin sira ortalamalarinin, 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucuna gore, olumlu iliski davranisi alt boyutunda  (x *=34.597; sd=2; p<0.05) ve
olumsuz iliski alt boyutunda (x *=6.638; sd=2; p<0.05) yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Her iki alt boyutta tespit edilen
anlamh farkliligin  yas araligina gore hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla ikili kargilastirmalar icin  Mann Whitney-U testi uygulanmustir. Elde
edilen sonuclar Ek-6'da yer alan Tablo 3 ve Tablo 4'te sunulmustur.

Yas degiskenine gére olumlu iliski davranis1 alt boyutunda tespit edilen
anlaml farklili§in hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili grup

karsilastirmalari i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, 30 yas alt1 grup
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ile 30-35 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur  (U=29596.000;

=-2.059; p<0.05). Bu farklilik sira ortalamalarina gore 30-35 yas grubu lehine
gergeklesmistir. Diger bir farklilik, 30 yas alt1 grup ile 36 ve lizeri yas grubu
arasinda olup (U=42406.000; Z= -5.803; p<0.05), bu farklilik 36 ve {izeri yas grubu
lehinedir. Bunun yaninda 30-35 yas grubu ile 36 ve iizeri yas grubu arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir  (U=34354.500; Z= -3.159; p<0.05). Bu farklilik
ise 36 ve lizeri yas grubu lehine ger¢eklesmistir.

Yas degiskenine gore olumsuz iliski davranis1 alt boyutunda tespit edilen
anlaml farklili§in hangi yas gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucuna gore, 30 yas alt1 grup ile 36 ve iizeri yas grubu
arasinda (U=50657.500; Z= -2.570; p<0.05) anlaml bir faklilik bulunmustur. Bu
farklilik gruplarin sira ortalamalarina gore 30 yas alt1 6gretmenlerin lehinedir.
Diger ikili karsilastirmalarda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Okul yoneticilerinin iligski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“mesleki kidem” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart Tablo 29'da yer almaktadir.

Tablo 29
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarina Yonelik Ogretmen Goriiglerinin Mesleki

Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Mesleki Kidem n X sira x’ sd p Anlamh
Farkhhk
Olumlu Iligki A 1-10 y1l aras1 479 418.48 A-B
Davranisi B 11-20 y1l aras1 298 46390 20.505 2 .000 A-C
C 21 yil ve tstii 120 533.83 B-C
Toplam 897
Olumsuz fliski A 1-10 yil arast 479 458.57
Davranisi B 11-20 y1l aras1 298 454.48 5.621 2 .060
C 21 y1l ve tstii 120 397.18
Toplam 897

Tablo 29'da goriildiigii tizere, okul yoneticilerinin iliski davranislarina yonelik
O0gretmen goriislerinin 6gretmenlerin mesleki kidemi agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucuna gore
olumsuz iliski davranis1  alt boyutunda istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlaml farklilik  tespit edilmemistir. Bu sonuca gore okul yoneticilerinin olumsuz

iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine



117

bagli olarak farklilik gostermemektedir. Olumlu iligki davranig1 alt boyutunda ise
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(x ?=20.505; sd=2; p<0.05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla gruplar arasinda ikili karsilastirmalar i¢in Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Ek-6'da yer alan Tablo 5'te sunulmustur.

Olumlu iligki davranis1 alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore tespit
edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, 1-10 yil ile 11-20 yil kidem
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (U=64048.500;

=-2.408; p<0.05). Bu farklilik sira ortalamalaria gore 11-20 y1l arasi kidemi olan
Ogretmenler lehine ger¢eklesmistir. Bunun yaninda 1-10 yil aras1 grup ile 21 yil ve
lstii grup arasinda (U=21443.500; Z=-4.305; p<0.05), 21 y1l ve iistii mesleki kidem
grubunun lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica 11-20 yil arasi grup ile
21 yil ve iistii grup arasinda (U=14997.500; Z=-2.581; p<0.05), 21 yil ve iistii grup
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin iligski davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“mezun olunan fakiilte” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 30'da

verilmistir.

Tablo 30
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Mezun

Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

2

Alt Boyutlar Mezun Olunan Fakiilte n X sira X sd p Anlamh
Farkhhk
Olumlu iliski A Egitim Fakiiltesi 625 427.49 A-B
Davranisi B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 489.54 14.454 2 .001 A-C
C Diger 154 505.22
Toplam 897
Olumsuz Iliski A Egitim Fakiiltesi 625 471.00 A-B
Davranisi B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 406.26 15.148 2 .001 A-C
C Diger 154 392.44
Toplam 897

Tablo 30'a gore okul yoneticilerinin iligki davraniglarina yonelik 6gretmen
gorlsleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore olumlu iliski
davranisi alt boyutunda (x ?=14.454;5d=2; p<0.05) ve olumsuz iliski davramsi alt
boyutunda (x °=15.148;sd=2; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
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gostermektedir. Her iki alt boyutta tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla, mezun olunan fakiilte degiskeninin alt
kategorileri arasindaki ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Elde edilen sonuglar Ek-6'da yer alan Tablo 6 ve Tablo 7'de sunulmustur.

Mezun olunan fakiilte degiskenine goére olumlu iliski davranisi alt boyutunda
tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlar1 arasinda (U=31724.000; Z=-2.409; p<0.05), Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunlari lehine anlamli bir farklilik saptanmigtir. Ayrica Egitim Fakiiltesi
ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda (U=39834.000; Z=-3.315; p<0.05), diger fakiilte
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fen Edebiyat Fakiiltesi ile
diger fakiilte mezunlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (U=8719.000; Z=-.571; p>0.05).

Mezun olunan fakiilte degiskenine gore olumsuz iliski davranis1 at
boyutunda tespit edilen anlamli farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucuna gore, Egitim Fakiiltesi
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi arasinda (U=31581.500; Z=-2.482; p<0.05); Egitim
Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlar arasinda (U=39666.000; Z=-3.390; p<0.05)
anlaml bir farklilik saptanmistir. S0z konusu farkliliklar, sira ortalamalarina gore
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 lehinedir. Diger taraftan Fen Edebiyat Fakiiltesi ile diger
fakiilte mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Okul yoneticilerinin iligki davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“Ogrenim durumu” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 31'de yer almaktadir.

Tablo 31
Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Ogrenim n X sira x’ sd p Anlamh
Durumu Farkhhk
Olumlu Tliski A On Lisans 57 572.75 A-B
Davranisi B Lisans 758 440.83 13.900 2 .001 A-C
C Yiiksek Lisans 82 438.52
Toplam 897
Olumsuz Iliski A On Lisans 57 335.05 A-B
Davranisi B Lisans 758 457.95 12.016 2 .002 A-C
C Yiiksek Lisans 82 445.51

Toplam 897
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Tablo 31'de verilen Kruskal Wallis-H testi sonucuna gére okul yoneticilerinin
iliski davranislarina yonelik 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina
bagl olarak olumlu iligki davramst alt boyutunda (x °=13.900; sd=2; p<0.05) ve
olumsuz iliski davramis1 alt boyutunda (x ?=12.016; sd=2; p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli bir faklilik gostermektedir. Her iki alt boyutta tespit edilen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla ikili
karsilastirmalar i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Ek-6’da yer alan
Tablo 8 ve Tablo 9'de sunulmustur.

Olumlu iliski davranis1 alt boyutunda ikili karsilagtirmalar i¢in yapilan Mann
Whitney-U testi sonucuna gore, 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak tespit edilen anlamli farkliliklar, On lisans ve lisans mezunlar1 arasinda
(U=15241.500; Z=-3.712; p<0.05); 6n lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasindadir
(U=1644.500; Z=-2.967; p<0.05). Soz konusu farkliliklar, gruplarin sira ortalamalarina
gbére On lisans mezunu 6Zretmenlerin lehine gergeklesmistir. Bunun yaninda lisans
mezunu ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Olumsuz iliski davranigt alt boyutunda 6grenim durumu degiskenine gore
ikili kargilagtirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, 6n lisans ve
lisans mezunlar1 arasinda (U=15654.000; Z=-3.480; p<0.05), lisans mezunlar1 lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica 6n lisans ve yiiksek
lisans mezunlart arasinda (U=1791.000; Z=-2.364; p<0.05), yiiksek lisans
mezunlarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bunun
yaninda lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmen gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Okul yoneticilerinin iliski davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin “okul
yoneticisiyle ¢alisma siiresi” degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 32'de

gosterilmistir.



Tablo 32

Okul Yéneticilerinin Iliski Davramgslarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Okul

Yoneticisiyle Calisma Stiresi Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Okul Yoneticisiyle n X sira X sd p
Cahisma Siiresi

Olumlu Iliski 1 yildan az 479 457.49

Davranisi 1-4 y1l aras1 326 433.62 1.810 2 405
5 yil ve daha fazla 92 459.29
Toplam 897

Olumsuz Tliski 1 yildan az 479 435.32

Davranisi 1-4 y1l aras1 326 463.66 2.905 2 234
5 yil ve daha fazla 92 468.26
Toplam 897
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Tablo 32'de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik

Ogretmen goriisleri, okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi degiskenine gére olumlu iliski

davranis1 alt boyutunda (x °=1.810; sd=2; p>0.05) ve olumsuz iliski davranis1 alt

boyutunda (x 2=2.905; sd=2; p>0.05) istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamh

bir farklilik géstermemektedir.

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin

“okulun bulundugu ilge” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 33'te

sunulmustur.

Tablo 33

Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislarina Yonelik Ogretmen Gériislerinin Okulun

Bulundugu lice Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

2

Alt Boyutlar Yasam Kalitesi n X sira X sd p Anlamh
Diizeyine Gore Ilceler Farkhlik
Olumlu Iliski A Sisli (1.derece) 146 409.25 A-B
Davranisi B Fatih (2.derece) 221 521.59 B-C
C  Biiyilikgekmece (3.derece) 145 455.62  29.125 4 .000 B-D
D  Bayrampasa (4.derece) 161 391.27 B-E
E  Gaziosmanpasa (5.derece) 224 440.50
Toplam 897
Olumsuz Iliski A Sisli (1.derece) 146 462.05 A-B
Davranisi B Fatih (2.derece) 221 401.11 B-C
C  Biiyilikgekmece (3.derece) 145 476.81 18299 4 .001 B-D
D  Bayrampasa (4.derece) 161 504.46 D-E
E  Gaziosmanpasa (5.derece) 224 429.88
Toplam 897

Tablo 33'e gore okul yoneticilerinin iligki davraniglarina yonelik 6gretmen

gortsleri, okulun bulundugu il¢e degiskenine gore, olumlu iliski davranig1 alt

boyutunda (x ?=29.125; sd=4; p<0.05) ve olumsuz iliski davrams: alt boyutunda
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(x?=18.299; sd=4; p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
Farkliliklarin hangi ilgeler arasinda olugunu belirlemek amaciyla ilgeler arasinda ikili
grup karsilagtirmalar1 i¢in yapilan Mann Whitney U testi  sonuglar1 Ek-6'da yer alan
Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.

Olumlu iligki davranis1 alt boyutunda 6gretmen goriislerinin  hangi ilgeler
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore; Sisli ve Fatih ilgeleri arasinda  (U=12160.500; Z=-3.995; p<0.05),
Fatih ve Biiyiik¢cekmece ilgeleri arasinda (U=13938.000; Z=-2.107; p<0.05), Fatih ve
Bayrampasa ilgeleri arasinda (U=12458.000; Z=-5.005; p<0.05), Fatih ve
Gaziosmanpasa il¢eleri arasinda (U=20100.000; Z=-3.430; p<0.05) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur. Tespit edilen anlamli farkliliklar, gruplarin sira
ortalamalarma gore  Fatih ilcesi lehine gergeklesmistir. Ilgeler arasindaki diger ikili
karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Olumsuz iliski davranisi alt boyutunda 6gretmen goriislerinin hangi ilgeler
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore; Sisli ve Fatih ilgeleri arasinda (U=13968.500; Z=-2.188; p<0.05),
Sisli ilgesi lehine; Fatih ve Biiyiikgekmece ilgeleri arasinda (U=13492.000; Z=-2.573;
p<0.05), Biiyiikcekmece ilgesi lehine; Fatih ve Bayrampasa ilgeleri arasinda
(U=13685.000; Z=-3.868; p<0.05), Bayrampasa ilgesi lehine istatistiksel bakimdan
anlaml bir farklilik vardir. Ayrica Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgeleri arasinda
(U=14724.500; Z=-3.075; p<0.05), Bayrampasa il¢esi lehine istatistiksel bakimdan
anlaml bir farklilik bulunmustur. Diger ilgeler arasinda yapilan ikili
karsilastirmalarda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Okul yoneticilerinin iligki davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin
“okul tiirt” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tlizere yapilan

non-parametrik Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 34'te verilmistir.
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Tablo 34
Okul Yéneticilerinin Iliski Davramslarina Yonelik Ogretmen Goriislerinin Okul Tiirii

Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar OKul Tiirii n X sira X ara U Z p

Olumlu Iliski Tlkokul 439  465.53  204369.00

Davranist Ortaokul 458  433.15 198384.00  93273.000 -1.872  .061
Toplam 897

Olumsuz {liski Tlkokul 439  438.09 192319.50

Davranisi Ortaokul 458 45946  210433.50 95739.500 -1.239 215
Toplam 897

Tablo 34'te verilen Mann Whitney-U testi sonucuna gore, okul yoneticilerinin
iligki davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri, olumlu iliski davranisi alt
boyutunda (U=93273.000; Z=-1.872; p>0.05) ve olumsuz iliski davranis1 alt
boyutunda (U=95739.500; Z=-1.239; p>0.05) okul tiiri degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Politik Taktiklere fliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gdre okul ydneticilerinin politik taktikleri ne siklikta
kullandiklarini tespit etmek amaciyla, 6gretmenlerin her bir maddeye verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalari ile alt boyutlarin ortalama puanlar
tizerinden hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo 35'te
sunulmustur.

Tablo 35'te yer alan aritmetik ortalamalar incelendiginde, motive etme alt
boyutunun en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (x =6.28).
Bunu sirasiyla bilgilendirme (x =5.36), ¢ikarlarin degisimi (x =4.90), kisisel
yakinligi kullanma  (x =4.63), olumlu izlenim olusturma (x =3.48) ve baski
taktikleri (x =2.91) alt boyutlar izlemektedir. Bu siralamaya gore en diisiik
aritmetik ortalama baski taktikleri alt boyutundadir. Alt boyutlarin ortalama puanlari
izerinden hesaplanan aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, 6gretmen
goriiglerine gére okul yoneticilerinin en fazla (genellikle) motive etme taktiklerini
kullandiklari; bilgilendirme, ¢ikarlarin degisimi ve kisisel yakinligr kullanma
taktiklerini orta diizeyde (bazen) kullandiklari; olumlu izlenim olusturma ve bask1

taktiklerini ise en az siklikta (nadiren) kullandiklar1 saptanmistir.
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Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olcegi Alt Boyutlarimn Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri (n=897)

Alt Boyutlar ~ Maddeler X ss
Motive Etme M10-Yapilan isi benimsemeleri adina karar alirken dgretmenlerin 6.52 2.15

oOnerilerini dikkate alir.

M25-Sorunlar1 ¢6zebilmek adina kisilerin kendilerini rahat ifade 6.49 2.31

edebilecegi bir okul ortami olusturmaya caligir.

M?7-Huzurlu bir ¢alisma ortami olusturmak adina bazi konularda 6.42 2.18

ogretmenlere kolayliklar saglar.

M1-Ogretmenlerin motivasyonunu kirmamak adina uyarilarini yaparken 6.37 2.62

sert lisluptan kaginir.

M15-Okula olan baglilig1 artirmak i¢in  dgretmenler arasindaki sosyal 6.37 2.38

faaliyetleri destekler.

M23-Ogretmenlerin huzurlu bir sekilde ¢alismalari i¢in onlarm bireysel 6.29 2.32

taleplerini karsilamaya 6zen gosterir.

M30-Ozveriyle caligmalari adina 6gretmenlerin mesleki yonden giiclii 6.19 220

yanlarin1 vurgular.

M18-Ogretmenlerin daha motivasyonlu galismalari igin hatalarin yiizlerine 5.63 2.60

vurmaktan kaginir.

Genel Ortalama 6.28 1.81
Bilgilendirme  MS5-Yapmak istedigi bir degisiklige destek saglamak adina bu degisikligin 6.10 2.18

dgretmenler acisindan olusturacagi faydalari agiklar.

M28-Verdigi bir gorevin daha iyi yapilmasi igin gdrevin mesleki yonden 5.52 2.25

katkilarina dikkati geker.

M19-Yaptig: bir gorevlendirmeye itirazi 6nlemek adina bu gorevin kisiye 4.96 2.35

kazandiracag1 faydalar1 vurgular.

M12-Ogretmenleri ikna etmek igin konuyla ilgili kisisel beklentilere hitap 4.86 2.50

eden konusmalar yapar.

Genel Ortalama 5.36 1.67
Cikarlarin M1 3-Istedigi okul diizenini olusturmak adma talimatlara uyuldugu siirece 550 2.72
Degisimi ogretmenlerin arkasinda duracagini sdyler.

M24-Okulun ihtiyaclarini karsilamak adina veli destegini saglayan 4.78 2.89

ogretmenlere her konuda yardimci olacagini sdyler.

M6- Okulda sorun yasanmamasi adina veli memnuniyeti saglandiginda 4.43 2.63

ogretmenlerin Dbireysel taleplerine daha duyarli olacagini  séyler.

Genel Ortalama 4.90 2.10
Kisisel M17-Onem verdigi bir cahsmanin daha 6zenli yapilmas icin iliskilerinin iyi ~ 5.14 2.41
Yakinlig1 oldugu 6gretmenlerden katki saglamalarini ister.
Kullanma M29-Kisisel iliskilerine glivenerek kendisine yakin gordiigii 4.81 2.50

ogretmenlerden belirli konularda yardim talebinde bulunur.

M22-islerin daha iyi yapilmasi adina dzveri gerektiren bir gorevi kendisine ~ 4.71 2.47

yakin gordiigii 6gretmenlere vermeyi tercih eder.

M4-Goniilli katilim  gerektiren bir caligmanin yapilmasi ig¢in  gorevle 429 250

ilgili ricalarda bulunurken arkadaslik iliskilerini 6ne ¢ikarir.

M11-Yapmak istedigi bir degisikligi kabul ettirmek icin 6ncelikle kendisine ~ 4.21 2.62

yakin olan 6gretmenlerin destegini almaya calisir.

Genel Ortalama 4.63 1.77
Olumlu izlenim M20-Sorunlari tarafli olarak ¢ézerken iliskilerinin bozulmamasi adina orta  3.76 2.49
Olusturma yolu gozetiyormus gibi davranir.

M31-Olumlu bir izlenim olusturmak adina nazik tavirlariyla 6gretmenlere 3.58 2.62

deger veriyormus gibi davranir.

M26-Iliskilerini iyi tutmak adina aldig1 kararlarda 6gretmenlerin 356  2.52

beklentilerini dikkate aliyormus gibi goriiniir

M8-Olumsuz tepkilerle karsilagmamak i¢in 6gretmenlerin bireysel 3.37 2.47

sorunlarin adil bir sekilde ¢dziiyormus gibi yapar.

M14-Ogretmenlerin giivenini kazanmak amaciyla stratejik davramglar 3.36 2.53

sergileyerek samimiymis gibi goriiniir.
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Tablo 35’in devam

Alt Boyutlar ~ Maddeler X SS
M2-Isleri yaptirmak adima dgretmenlerle isbirligi icinde hareket ediyormus ~ 3.25 2.45
gibi kendini gosterir.

Genel Ortalama 3.48 2.03

Baski Taktikleri M9-Ogretmenlerle goriis ayriligina diistiigii bir konuda kendi kararmi 3.38 2.63
uygulamak icin yetkisini 6ne ¢ikararak baskict davranir.
M3-Yetkisini bir tehdit araci olarak kullanarak okulda kendisinden habersiz ~ 3.10  2.50
bir sey yapilmasini engellemeye caligir.
M32-Kisilerarasi iligkilerde stratejik davranarak kendisini destekleyen bir 290 241
ogretmen grubu olusturmaya calisir.

M27-Istedigi galismalar1 yaptirabilmek icin resmi otoritesini baskici bir 2.86 2.48
tutum igerisinde kullanir.

M1 6-islerin kendi istedigi gibi yiiriitiilmesi i¢in yasal yaptirrmlarla 2.68 2.32
ogretmenleri tehdit eder.

M21-Okulda tek s6z sahibi olabilmek i¢in kendisine sorun ¢ikaran 2.52 2.25
Ogretmenleri yasal yetkisini kullanarak yildirmaya calisir.

Genel Ortalama 291  2.06

Alt boyutlarda yer alan maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde,
motive etme alt boyutunda en yliksek ortalamay1 "yapilan isi benimsemeleri adina
karar alirken 6gretmenlerin onerilerini dikkate alir” (x =6.52) ve "sorunlar1
¢Ozebilmek adina kisilerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri bir okul ortami
olusturmaya calisir” (x =6.49) ifadelerinin aldig1 goriilmektedir. Bilgilendirme alt
boyutunda en yiiksek ortalamayr "yapmak istedigi bir degisiklige destek saglamak
adma bu degisikligin 6gretmenler agisindan olusturacagi faydalar agiklar” (x =6.10)
ifadesi almistir. Cikarlarin degisimi alt boyutunda "istedigi okul diizenini olusturmak
adina talimatlara uyuldugu stirece 6gretmenlerin arkasinda duracagini sdyler”

(x =5.50) ifadesi; kisisel yakinligi kullanma alt boyutunda "6nem verdigi bir
calismanin daha 6zenli yapilmasi i¢in iliskilerinin iyi oldugu 6gretmenlerden katki
saglamalarini ister” (x =5.14) ifadesi; olumlu izlenim olusturma alt boyutunda ise
"sorunlar1 tarafli olarak ¢ézerken iligkilerinin bozulmamasi adina orta yolu
gozetiyormus gibi davranir” (x =3.76) ifadesi, baski taktikleri alt boyutunda ise
"0gretmenlerle goriis ayriligina diistigii bir konuda kendi kararin1 uygulamak igin
yetkisini 6ne ¢ikararak baskict davranir” (x =3.38) ifadesi en yiiksek ortalamayi
almstir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin O6gretmen
goriislerini okul diizeyinde tespit etmek amaciyla, aragtirmanin yiiriitiildiigii toplam
67 okul i¢in ayr1 ayr1 aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglar Ek-5’te yer alan Tablo 2’de sunulmustur. Bu sonuglara gore arastirma
verilerinin toplandig1 okullarin  %93’iinde (62 okul) &gretmenler, okul

yOneticilerinin en fazla motive etme taktiklerini kullandiklarini diisiinmektedirler;
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%84’linde (56 okul) ise Ogretmenler okul yoneticilerinin en az siklikta baski

taktiklerini kullandiklarin1 diisiinmektedirler.

4.4. Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Politik Taktiklere iliskin Ogretmenlerin
Demografik Ozellikleri A¢isindan Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin &gretmen
gorlslerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 36'da yer

almaktadir.

Tablo 36
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X sira ) . U Z p

Motive Etme Kadin 547 443 .48 242583.50
Erkek 350 457.63 160169.50 92705.500 -.798 425

Toplam 897

Olumlu Izlenim Kadmn 547 453.95 248311.00

Olusturma Erkek 350 441.26 154442.00 93017.000 -.717 473
Toplam 897

Baski Taktikleri Kadin 547 443.27 242467.50
Erkek 350 457.96 160285.50 92589.500 -.833 405

Toplam 897

Kisisel Yakinligi Kadmn 547 440.51 240960.50

Kullanma Erkek 350 462.26 161792.50  91082.500 -1.227 220
Toplam 897

Bilgilendirme Kadin 547 446.51 244241.00
Erkek 350 452.89 158512.00  94363.000 -.360 719

Toplam 897

Cikarlarin Kadin 547 422.89 231319.50

Degisimi Erkek 350 489.81 171433.50  81441.500 -3.779 .000
Toplam 897

Tablo 36'da verilen Mann Whitney U Testi sonucuna goére, 6gretmen
goriigleri ¢ikarlarin degisimi alt boyutunda erkek 6gretmenler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (U=81441.500; Z=-3.779; p<0.05).

Motive etme, olumlu izlenim olusturma, baski taktikleri, kisisel yakinligi kullanma ve
bilgilendirme alt boyutlarinda ise 68retmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
gorlslerinin - “brans” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 37'de verilmistir.
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Tablo 37
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Brang Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Brans n X sira L sira U Z p

Motive Etme Sinif Ogretmeni 401 459.65 184319.00
Bransg Ogretmeni 496  440.39 218434.00 95178.000 -1.107  .268

Toplam 897

Olumlu Izlenim Simif Ogretmeni 401  436.55 175056.50

Olusturma Brans Ogretmeni 496  459.07 227696.50  94455.500 -1.297 .195
Toplam 897

Baski Taktikleri Simif Ogretmeni 401  434.05 174055.00
Brang Ogretmeni 496  461.08 228698.00  93454.000 -1.563  .118

Toplam 897
Kisisel Siif Ogretmeni 401  428.14 171682.50
Yakinlig1 Brans Ogretmeni 496  465.87 231070.50  91081.500 -2.170 .030
Kullanma Toplam 897

Bilgilendirme ~ Smif Ogretmeni 401  449.27 180158.00
Brans Ogretmeni 496  448.78 222595.00  99339.000 -.028 977

Toplam 897

Cikarlarin Sinif Ogretmeni 401 453.71  181938.00

Degisimi Brans Ogretmeni 496  445.19 220815.00  97559.000  -.490 .624
Toplam 897

Tablo 37'de yer alan sonuglara gore, kisisel yakinligi kullanma alt boyutunda
brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(U=91081.500; Z=-2.170; p<0.05). Bu farklilik sira ortalamalarina gére brans
Ogretmenleri lehine gerceklesmistir.  Motive etme, olumlu izlenim olusturma, baski
taktikleri, bilgilendirme ve c¢ikarlarin degisimi alt boyutlarinda ise 6gretmen
gorlsleri, brang degiskenine gore istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin = 6gretmen

3

gorlslerinin “ yas” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 38'de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gére motive etme (x 2 =22.626; sd=2; p<0.05), olumlu
izlenim olusturma (x 2=13.623; sd=2; p<0.05), baski taktikleri (x 2=l4.459; sd=2;
p<0.05) ve kisisel yakinligi kullanma (x °=12.491; sd=2; p<0.05) alt boyutlarinda
gruplarin  sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, her bir
alt boyutta ikili karsilagtirmalar icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar Ek-6’da yer alan Tablo 12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15'te sunulmustur.

Bilgilendirme ve cikarlarin de8isimi alt boyutlarinda ise brans degiskenine gore

istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Tablo 38
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

2

Alt Boyutlar Yas n X sira X sd p Anlamh
Farkhhk
Motive Etme A 30 yas alt1 305 402.34 A-C
B 30-35 yas aras1 217 434.40 22.626 2 .000 B-C
C 36 ve lizeri 375 495.40
Toplam 897
Olumlu Izlenim A 30 yas alt: 305 488.48 A-C
Olusturma B 30-35 yas aras1 217 452.24 13.623 2 .001
C 36 ve iizeri 375 415.01
Toplam 897
Baski Taktikleri A 30 yas alt1 305 485.30 A-C
B 30-35 yas aras1 217 462.27 14.459 2 .001 B-C
C 36 ve iizeri 375 411.80
Toplam 897
Kisisel A 30 yas alt1 305 480.15 A-C
Yakinlig1 B 30-35 yas arast 217 466.65 12.491 2 .002 B-C
Kullanma C 36 ve lizeri 375 413.45
Toplam 897
Bilgilendirme A 30 yas alt1 305 443 .47
B 30-35 yas aras1 217 448.42 271 2 873
C 36 ve lizeri 375 453.83
Toplam 897
Cikarlarin A 30 yas alt1 305 454.87
Degisimi B 30-35 yas aras1 217 454.87 2430 2 297
C 36 ve iizeri 375 434.00
Toplam 897

Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, motive etme alt boyutunda istatistiksel olarak tespit edilen anlamli
farklilik; 30 yas alt1 ile 36 ve iizeri yas grubu arasinda (U=45231.000; Z=-4.695;
p<0.05) ve 30-35 yas ile 36 ve iizeri yas grubu arasindadir (U=35243.500; Z=-2.716;
p<0.05). Bu farkliliklar 36 ve {izeri yas grubu lehine ger¢eklesmistir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutunda istatistiksel olarak tespit edilen
anlamli farklilik, 30 yas alt1 ile 36 ve ilizeri yas grubu arasinda gergeklesmistir
(U=47842.500; 7Z=-3.675; p<0.05). Bu farklilik 30 yas alt1 grubun lehinedir.

Baski taktikleri alt boyutunda 30 yas alt1 grup ile 36 ve lizeri yas grubu
arasinda (U=47779.000; Z=-3.717; p<0.05), 30 yas alt1 6gretmen grubunun lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bunun yaninda 30-35 yas
grubu ile 36 ve {izeri yas grubu arasinda istatistiksel olarak  anlamli bir farklilik s6z
konusudur (U=36146.000; Z=-2.284; p<0.05). Bu farklilik 30-35 yas grubu lehine
gerceklesmistir.
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Kisisel yakinligi kullanma alt boyutunda istatistiksel olarak tespit edilen
anlaml farklilik, 30 yas alt1 grup ile 36 ve lizeri yas grubu arasindadir
(U=48678.000; Z=-3.342; p<0.05). Bu farklilik 30 yas alt1 grubun lehine
ger¢eklesmistir.  Bunun yaninda 30-35 yas grubu ile 36 ve lizeri yas grubu arasinda
istatistiksel bakimdan tespit edilen anlamli farklilik ise gruplarin sira ortalamalarina
gore 30-35 yas grubu lehinedir (U=35867.500; Z=-2.405; p<0.05).

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
gortslerinin - “mesleki kidem” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart Tablo

39'da sunulmustur.

Tablo 39
Okul Yoneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Alt Mesleki n X sira x? sd p Anlamh
Boyutlar Kidem Farkhihk
Motive Etme A 1-10y1l arast1 479 423.61 A-B
B 11-20 yil aras1 298 465.90 12.177 2 .002 A-C
C 2lyilvedtsti 120 508.37
Toplam 897
Olumlu Izlenim A 1-10 y1l arast 479 469.14 A-C
Olusturma B 11-20 yil aras1 298 437.01 8.148 2 .017
C 2lyilvedtsti 120 398.37
Toplam 897
Baski Taktikleri A 1-10 yil aras1 479 466.78 A-C
B 11-20 yil aras1 298 44518  9.186 2 .010 B-C
C 2l yilveisti 120 387.53
Toplam 897
Kigisel A 1-10 yil arast 479 469.57 A-C
Yakinlig1 B 11-20 yil aras1 298 438.73 9.226 2 .010
Kullanma C 21lyilveisti 120 392.40
Toplam 897
Bilgilendirme A 1-10 yil aras1 479 452.57
B 11-20 yil aras1 298 437.64 1.015 2 .602
C 2lyilvedtsti 120 462.96
Toplam 897
Cikarlarin A 1-10 y1l aras1 479 451.94
Degisimi B 11-20 yil aras1 298 430.17  3.842 2 .146
C 2lyilveisti 120 484.05
Toplam 897

Tablo 39'a gore Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi alt
boyutlarindaki ortalama puanlarin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen — Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, motive etme (x2 =12.177; sd=2; p<0.05), olumlu
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izlenim olusturma (x 2 =8.148; sd=2; p<0.05), baski taktikleri (x 2 =9.186; sd=2;
p<0.05) ve kisisel yakinligi kullanma (x ?=9.226; sd=2; p<0.05) alt boyutlarinda
gruplarin  sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla ikili karsilagtirmalar i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Ek-6’da
yer alan Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19'da sunulmustur.  Bilgilendirme
ve ¢ikarlari degisimi alt boyutlarinda ise mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Ikili karsilastirmalar icin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, motive
etme alt boyutunda 1-10 y1l ile 11-20 y1il mesleki kidem gruplari arasinda
(U=64521.000; Z=-2.253; p<0.05), 11-20 y1l grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Diger bir farklilik 1-10 yil ile 21 y1l ve daha fazla mesleki
kideme sahip olan gruplar arasindadir (U=23429.000; Z=-3.134; p<0.05). Bu farklilik,
sira ortalamalarina gére 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahip olan 6gretmen
grubunun lehinedir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak tespit edilen anlamli farklilik, 1-10 yilile 21 y1il ve daha fazla
mesleki kideme sahip olan 6gretmen gruplar1 arasindadir (U=24261.500; Z=-2.646;
p<0.05). Sira ortalamalarina gére bu farklilik 1-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip
olan Ogretmen grubunun lehine gergeklesmistir.

Baski taktikleri alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak tespit edilen anlaml farklilik, 1-10 yilile 21 y1l ve daha fazla mesleki
kideme sahip olan 6gretmen gruplar1 arasindadir (U=23675.500; Z=-3.005; p<0.05).
S6z konusu farklilik sira ortalamalarina gore 1-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan
O0gretmen grubunun lehine gergeklesmistir. Bunun yaninda 11-20 yil ile 21 yil ve
daha fazla mesleki kideme sahip olan grup arasinda (U=15567.500; Z=-2.090; p<0.05),
11-20 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan grup lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir.

Kisisel yakinligi kullanma alt boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak tespit edilen anlaml farklilik, 1-10 y1l ile 21 y1l ve daha fazla
mesleki kideme sahip olan 6gretmen gruplar1 arasindadir (U=23778.000; Z=-2.929;
p<0.05). Sira ortalamalarina goére bu farkliligin 1-10 y1l aras1 kideme sahip olan grup

lehine gerceklestigi belirlenmistir.
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Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
goriiglerinin -~ “mezun olunan fakiilte” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

40'ta sunulmustur.

Tablo 40
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Mezun Olunan Fakiilte  Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Fakiilte n X sira x’ sd p Anlamh
Farkhhk
Motive Etme A Egitim Fakiiltesi 625 42475 A-B
B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  491.56 18.601 2 .000 A-C
C Diger 154  514.80
Toplam 897
Olumlu A Egitim Fakiiltesi 625  465.89 A-B
Izlenim B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  400.06 9.112 2 .011 A-C
Olusturma C Diger 154 417.96
Toplam 897
Baski A Egitim Fakdiltesi 625  469.92 A-B
Taktikleri B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  410.92 13911 2 .001 A-C
C Diger 154  393.28
Toplam 897
Kisisel A Egitim Fakiiltesi 625  464.97 A-B
Yakinlig B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  405.55 7.985 2 .018 A-C
Kullanma C Diger 154  417.47
Toplam 897
Bilgilendirme A Egitim Fakiiltesi 625  444.00
B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  447.47 1296 2 .523
C Diger 154 470.45
Toplam 897
Cikarlarin A Egitim Fakdiltesi 625 455091 A-B
Degisimi B Fen Edebiyat Fakiiltesi 118  381.67 9.713 2 .008 B-C
C Diger 154 472.54
Toplam 897

Tablo 40'ta verilen Kruskal Wallis-H testi sonucuna gére, motive etme
(x?=18.601; sd=2; p<0.05),  olumlu izlenim olusturma (x °=9.112; sd=2; p<0.05),
baski taktikleri (x “=13.911; sd=2; p<0,05), kisisel yakinligi kullanma (x ?=7.985;
sd=2; p<0.05) ve cikarlarin degisimi (x ?=9.713; sd=2; p<0.05) alt boyutlarinda
gruplarin  sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
S6z konusu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amacryla ikili
karsilastirmalar i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar1 Ek-6’da yer alan

Tablo 20, Tablo 21, Tablo 22, Tablo 23 ve Tablo 24'te sunulmustur.
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Bilgilendirme alt boyutunda ise mezun olunan fakiilte degiskenine goére
gruplar arasinda istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Gruplar arasindaki ikili karsilastirmalar icin yapilan Mann Whitney U testi
sonucuna gore, motive etme alt boyutunda Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat
Fakiiltesi arasinda (U=31396.500; Z=-2.563; p<0.05), Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bunun yaninda Egitim
Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (U=38449.500; Z=-3.870; p<0,05). Bu farklilik diger fakiilte ve
mezunlar1 lehine gerceklesmistir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutunda istatistiksel bakimdan tespit edilen
anlamh farklilik, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlari arasinda
(U=31441.000; Z=-2.545; p<0.05); Egitim Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlari
arasindadir (U=43004.500; Z=-2.050; p<0.05). S6z konusu farkliliklar sira
ortalamalarina gore Egitim Fakiiltesi mezunlariin lehine gergeklesmistir.

Baski taktikleri alt boyutunda Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi
arasinda (U=32068.500; Z=-2.259; p<0.05) ve Egitim Fakiiltesi ile diger fakiilte
mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir
(U=39858.000; Z=-3.322; p<0.05). Bu farkliliklar sira ortalamalarina gére Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin lehinedir.

Kisisel yakinlig1 kullanma alt boyutunda istatistiksel bakimdan tespit edilen
anlamhi faklilik, Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi arasinda
(U=32063.500; Z=-2.252; p<0.05) ve Egitim Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlari
arasinda gerceklesmistir (U=42954.000; Z=-2.069; p<0.05). Bu farkliliklar gruplarin
sira ortalamalarma gore Egitim Fakiiltesi lehinedir.

Cikarlarin degisimi alt boyutunda, Egitim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=30697.500;
7=-2.893; p<0.05). Bu farklilik  gruplarin sira ortalamalarina gére Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin lehinedir. Ayrica  Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlar
arasinda istatistiksel bakimdan tespit edilen anlamli farkliligin (U=7318.500;
7=-2.754; p<0.05) ise diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin lehine
gergeklestigi belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen

goriiglerinin ~ “6grenim durumu” degiskenine gdre farklilasip farklilasmadigini
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belirlemek iizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

41'de sunulmustur.

Tablo 41
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Osrenim Durumu Degiskenine Gére Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Ogrenim n X sira x? sd p Anlamh
Durumu Farkhhk
Motive Etme A On Lisans 57 591.52 A-B
B Lisans 758 438.70 18475 2 .000 A-C
C Yiiksek Lisans 82 445.10
Toplam 897
Olumlu izlenim A On Lisans 57 384.70
Olugturma B Lisans 758 450.84 4.505 2 105
C Yiiksek Lisans 82 476.72
Toplam 897
Baski Taktikleri A On Lisans 57 360.79 A-B
B Lisans 758 453.21 7.511 2 .023 A-C
C Yiiksek Lisans 82 471.43
Toplam 897
Kisisel A On Lisans 57 415.52
Yakinlig1 B Lisans 758 449.42 1.413 2 493
Kullanma C Yiiksek Lisans 82 468.35
Toplam 897
Bilgilendirme A On Lisans 57 527.38
B Lisans 758 445.24 5.866 2 .053
C Yiiksek Lisans 82 429.27
Toplam 897
Cikarlarin A On Lisans 57 495.46
Degisimi B Lisans 758 441.32 4.345 2 114
C Yiiksek Lisans 82 487.74
Toplam 897

Tablo 41 incelendiginde okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere
iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore, motive etme
(x?=18.475; sd=2; p<0.05) ve baski taktikleri (x °=7.511; sd=2; p<0.05) alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla gruplar arasinda
ikili karsilastirmalar i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Ek-6’da yer alan Tablo 25 ve Tablo 26'da sunulmustur. Diger alt boyutlarda ise
ogretmenlerin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir.

Ikili grup karsilastirmalari igin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda,
motive etme alt boyutunda Onlisans ve lisans mezunlar1 arasinda  (U=14232.500;

=-4.301; p<0.05) ve Onlisans ile yiiksek lisans mezunlari arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U=1584.000; Z=-3.226; p<0.05). So6z
konusu farkliliklar gruplarin sira ortalamalarina gore o6nlisans mezunlarinin lehinedir.

Baski taktikleri alt boyutunda Onlisans mezunlari ile lisans mezunlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur  (U=17108.000;

=-2.638; p<0.05). Bu farklilik gruplarin sira ortalamalarina gore lisans

mezunlarinin lehine ger¢eklesmistir. Bunun yaninda Onlisans mezunlan ile yiiksek
lisans mezunlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir (U=29772.000; Z=-629;
p<0.05). Bu farklilik ise gruplarin sira ortalamalarina gore yiiksek lisans
mezunlarinin lehinedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen goriiglerinin
“okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek iizere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 42'

de verilmistir.

Tablo 42
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Okul Yoneticisiyle Calisma Stiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari

Alt Boyutlar Okul Yoneticisiyle n X sira x? sd p
Cahisma Siiresi

Motive Etme 1 yildan az 479 456.97
1-4 y1l aras1 326 437.66 1.081 2 .582
5 yil ve daha fazla 92 447.70
Toplam 897

Olumlu Izlenim 1 yildan az 479 442.14

Olusturma 1-4 y1l aras1 326 455.67 156 2 .685
5 yil ve daha fazla 92 461.09
Toplam 897

Baski Taktikleri 1 yildan az 479 437.74
1-4 y1l aras1 326 460.85 1.989 2 370
5 yil ve daha fazla 92 465.64
Toplam 897

Kisisel Yakinligt 1 yildan az 479 433.92

Kullanma 1-4 yil arast 326 466.30 3.488 2 175
5 yil ve daha fazla 92 466.22
Toplam 897

Bilgilendirme 1 yildan az 479 457.96
1-4 y1l aras1 326 432.41 2.117 2 347
5 yil ve daha fazla 92 461.15
Toplam 897

Cikarlarin Degisimi 1 yildan az 479 455.64
1-4 y1l aras1 326 428.28 4.483 2 .106
5 yil ve daha fazla 92 487.86

Toplam 897
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Tablo 42°de verilen Kruskal Wallis-H testi sonucuna gore, tiim alt

boyutlarda okul yoneticisiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore

p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

istatistiksel olarak

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen

goriislerinin - “okulun bulundugu ilge” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo

43'te yer almaktadir.

Tablo 43

Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Okulun Bulundugu Iice Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

2

Alt Boyutlar Yasama Kalitesi~ n X sira X sd p Anlamh
Diizeyine Gore Ilceler Farkhilik
Motive Etme A Sisli (1.derece) 146 412.77 A-B
B Fatih (2.derece) 221 508.42 B-C
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 441.41 18.770 4 .001 B-D
D Bayrampasa (4.derece) 161 407.38 B-E
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 448.82
Toplam 897
Olumlu Izlenim A Sisli (1.derece) 146 484.27 A-B
Olusturma B Fatih (2.derece) 221 382.76 B-C
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 476.89  25.675 4 .000 B-D
D Bayrampasa (4.derece) 161 499.98 B-E
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 436.66 D-E
Toplam 897
Bask: Taktikleri A Sisli (1.derece) 146 466.57 A-B
B Fatih (2.derece) 221 387.74 B-C
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 467.87  22.851 4 .000 B-D
D Bayrampasa (4.derece) 161 509.04 B-E
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 442.62 D-E
Toplam 897
Kisisel Yakinlign A Sisli (1.derece) 146 478.04 A-B
Kullanma B Fatih (2.derece) 221 379.76 B-C
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 462.08  28.345 4 .000 B-D
D Bayrampasa (4.derece) 161 514.20 B-E
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 443.05 D-E
Toplam 897
Bilgilendirme A Sisli (1.derece) 146 427.23
B Fatih (2.derece) 221 419.13
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 462.55 6.745 4 .150
D Bayrampasa (4.derece) 161 469.12
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 469.43
Toplam 897
Cikarlarm A Sisli (1.derece) 146 429.03 A-D
Degisimi B Fatih (2.derece) 221 398.71 B-C
C Biiyiikgekmece (3.derece) 145 484.74  21.243 4 .000 B-D
D Bayrampasa (4.derece) 161 510.76 D-E
E Gaziosmanpasa (5.derece) 224 444.11
Toplam 897

Tablo 43'e gore okul yoneticilerinin politik taktiklere iliskin 6gretmen

goriigleri, okulun bulundugu ilge degiskenine gore

motive etme (x °=18.770; sd=4;

p<0.05), olumlu izlenim olusturma (x 2=25.675; sd=4; p<0.05),

baski taktikleri
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(x ?=22.851; sd=4; p<0.05), kisisel yakinhig1 kullanma (x °=28.345; sd=4; p<0.05)
ve ¢ikarlarin degisimi (x ?=01.243; sd=4; p<0.05) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermektedir. Farkliliklarin hangi ilgeler arasinda oldugunu
saptamak amaciyla ikili karsilagtirmalar icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Ek-6’da yer alan Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29, Tablo 30 ve Tablo
31'de sunulmustur. Bilgilendirme alt boyutunda ise okulun bulundugu ilge
degiskenine gore istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik tespit
edilmemistir.

Motive etme alt boyutunda, okulun bulundugu il¢e degiskenine gore
istatistiksel bakimdan tespit edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore,
Sisli ve Fatih ilgeleri arasinda (U=12815.000; Z=-3.337; p<0.05); Fatih ve
Biiyiikcekmece ilgeleri arasinda (U=13781.000; Z=-2.265; p<0.05); Fatih ve
Bayrampasa ilceleri arasinda (U=13614.000; Z=-3.921; p<0.05); Fatih ve
Gaziosmanpasa ilgeleri arasinda (U=21357.000; Z=-2.504; p<0.05) istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmustir. S6z konusu farkliliklar gruplarin  sira ortalamalarina
gore Fatih ilgesi lehinedir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutunda, okul yoneticilerinin kullandiklar
politik taktiklere iliskin 6gretmen goriislerinin okulun bulundugu ilge degiskenine
gore karsilagtirmasinda, Sisli ve Fatih il¢eleri arasinda (U=12532.000; Z=-3.632;
p<0.05), Sisli ilgesi lehine; Fatih ve Biiyiikgekmece ilgeleri arasinda (U=12957.000;

=-3.113; p<0.05), Biiyiikgekmece ilgesi lehine; Fatih ve Bayrampasa ilceleri arasinda
(U=13141.000; Z=-4.375; p<0.05), Bayrampasa ilgesi lehine; Fatih ve Gaziosmanpasa
ilgeleri arasinda (U=21429.500; Z=-2.456; p<0.05), Gaziosmanpasa ilgesi lehine;
Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgeleri arasinda (U=15328.500; Z=-2.512; p<0.05),
Bayrampasa ilgesi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Baski taktikleri alt boyutunda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik
taktiklere iligkin 6gretmen goriislerinin okulun bulundugu ilge degiskenine gore
karsilastirmasinda, Sisli ve Fatih ilgeleri arasinda (U=13395.000; Z=-2.778; p<0.05),
Sisli ilgesi lehine; Fatih ve Biiyiikgekmece ilgeleri arasinda (U=13476.500; Z=-2.606;
p<0.05), Biiyiikcekmece il¢esi lehine; Fatih ve Bayrampasa ilgeleri arasinda
(U=12842.000; Z=-4.675; p<0.05), Bayrampasa ilgesi lehine; Fatih ve Gaziosmanpasa
ilgeleri arasinda (U=21446.000; Z=-2.458; p<0.05), Gaziosmanpasa ilgesi lehine;
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Bayrampasa ve Gaziosmanpasa il¢eleri arasinda (U=15085.500; Z=-2.744; p<0.05),
Bayrampasa ilgesi lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kisisel yakinlig1 kullanma alt boyutunda, okul yoneticilerinin kullandiklar
politik taktiklere iliskin 6gretmen goriislerinin, okulun bulundugu ilge degiskenine
gore karsilagtirmasinda, Sisli ve Fatih ilgeleri arasinda (U=12643.000; Z=-3.511;
p<0.05), Sisli ilgesi lehine; Fatih ve Biiyiikgekmece ilgeleri arasinda (U=13056.000;
7=-2.999; p<0.05), Biiyiikgekmece ilcesi lehine; Fatih ve Bayrampasa ilgeleri arasinda
(U=12556.000; Z=-4.916; p<0.05), Bayrampasa ilgesi lehine; Fatih ve Gaziosmanpasa
ilgeleri arasinda (U=21140.000; Z=-2.665; p<0.05), Gaziosmanpasa il¢esi lehine;
Bayrampasa ve Gaziosmanpasa ilgeleri arasinda (U=15065.500; Z=-2.756; p<0.05),
Bayrampasa ilgesi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Cikarlarin degisimi alt boyutunda okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik
taktiklere iligkin 6gretmen goriislerinin, okulun bulundugu ilge degiskenine gore
karsilagtirmasinda, Sisli ve Bayrampasa ilgeleri arasinda (U=9592.000; Z=-2.786;
p<0.05), Bayrampasa ilgesi lehine; Fatih ve Bliyiikcekmece ilgeleri arasinda
(U=13086.500; Z=-2.971; p<0.05), Biiyiikgekmece il¢esi lehine; Fatih ve Bayrampasa
ilgeleri arasinda (U=13345.000; Z=-4.178; p<0.05), Bayrampasa ilcesi lehine; ayrica
Bayrampasa ve Gaziosmanpasa arasinda (U=15224.000; Z=-2.611; p<0.05),
Bayrampasa ilgesi lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
goriislerinin, okul tliri degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan non-parametrik Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 44'te
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik
taktiklere iligkin 6gretmen goriisleri, tiim alt boyutlarda okul tiirli degiskenine gore

istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 44
Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Okul Tiirii Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Okul Tiirii n X sira X qra U Z p

Motive Etme Tlkokul 439 459.55  201744.00
Ortaokul 458 438.88  201009.00 95898.000 -1.195 232
Toplam 897

Olumlu Izlenim ilkokul 439 43441  190704.00

Olusturma Ortaokul 458 462.99  212049.00 94124.000 -1.655 .098
Toplam 897

Baski Taktikleri Ilkokul 439 431.92  189612.00
Ortaokul 458 46537 213141.00 93032.000 -1.495 .052
Toplam 897

Kisisel Tlkokul 439 432.89  190038.50

Yakinligi Ortaokul 458 464.44  212714.50 93458.500 -1.825 .068

Kullanma Toplam 897

Bilgilendirme  Ilkokul 439 451.37  198149.50
Ortaokul 458 446.73  204603.50  99492.500 -.268 .789
Toplam 897

Cikarlarin Tlkokul 439 45476 199641.00

Degisimi Ortaokul 458 443.48  203112.00 98001.000 -.653 514
Toplam 897

4.5. Okul Yéneticilerinin Iliski Davramslar1 ve Kullandiklar1 Politik Taktikler
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin iliski davranislar1 ve kullandiklar1 politik taktikler
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, Okul Yéneticilerinin iliski Davranislar:
Olgegi'nin alt boyutlar1 ile Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi'nin alt
boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkileri belirlemeye yonelik non-parametrik Spearman
sira farklar1 korelasyon analizi uygulanmistir. Her iki 6l¢egin alt boyutlar arasindaki
karsilikli iligki dagilimi Tablo 45'te sunulmustur.

Tablo 45°e gore her iki Olgegin alt boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkileri
belirlemek amaciyla yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon Analizi sonucunda,
tlim alt boyutlar arasinda  p<.01 veya p<.05 diizeyinde istatistiksel agidan  anlamh
iliskiler tespit edilmistir.

Okul Yoneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski saptanmigtir. Buna gore olumlu iligki
davranisi alt boyutu ile olumsuz iliski davranigi alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde

negatif yonlii bir iliski vardir (r=-.771; p<.01).
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Okul Yéneticilerinin Iliski Davramsglar: Olgegi Alt Boyutlari [le Okul Yéneticilerinin
Politik Taktikleri Olcegi Alt Boyutlar: Arasindaki Karsilikly Iliskileri Belirlemek

Amaciwyla Yapilan Spearman Sira Farklar: Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1.0lumlu liski r
Davranisi P -
n
2.0lumsuz Iliski r  -771%*
Davranist P .000 -
n 897
3.Motive Etme r B50%* - 740%*
p .000 .000 -
n 897 897
4.0lumlu fzlenim  r  -.585%%  664%* - 52]%*
Olusturma p .000 .000 .000 -
n 897 897 897
5.Baski Taktikleri r  -.708**  .843**  _95**  732%*
P .000 .000 .000 .000 -
n 897 897 897 897
6.Kisisel r -259%%  385%*  _183**  556%** AT2%*
Yakinligi p .000 .000 .000 .000 .000 -
Kullanma n 897 897 897 897 897
r 361*F - 187**  418%* .076* - 135%%  254%%*
7.Bilgilendirme P .000 .000 .000 .023 .000 .000 -
n 897 897 897 897 897 897
r -.143%%  254%*  _(082%* .398%* 346%* A468%* 278%*
8. Cikarlarin p .000 .000 .014 .000 .000 .000 .000 -
Degisimi n 897 897 897 897 897 897 897
**p<01 , *p<.05

Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi'nin alt boyutlar1 arasindaki

iliskiler incelendiginde, motive etme alt boyutu ile bilgilendirme alt boyutu arasinda

orta diizeyde pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir (r=.418; p<.01). Diger taraftan

motive etme alt boyutunun,

(r=-.695; p<.01) iliskili oldugu;

yonlii

baski taktikleri alt boyutu ile yiiksek diizeyde negatif

olumlu izlenim olusturma alt boyutuyla

orta diizeyde negatif yonlii iligkili oldugu saptanmistir (r=-.521; p<.01). Bunun

yaninda motive etme alt boyutunun, kisisel yakinligi kullanma (r=-.183; p<.01) ve

¢ikarlarin degisimi (r=-.082; p<.05) alt boyutlar1 ile negatif yonlii diisiik diizeyde

iliskili oldugu belirlenmistir.

Olumlu izlenim olusturma alt boyutu baski taktikleri alt boyutu ile yiiksek

diizeyde pozitif yonlii iliskili iken (r=.732; p<.01); kisisel yakinlig1 kullanma (r=.556;

p<.01) ve c¢ikarlarin degisimi (r=.398; p<.01) alt boyutlar1 ile orta diizeyde pozitif
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yonlii iligkilidir. Ayrica olumlu izlenim olugturma alt boyutu, bilgilendirme (1=.076;
p<.05) alt boyutu ile diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligkilidir.

Baski taktikleri alt boyutu, kisisel yakinligi kullanma (r=.472; p<.01) ve
cikarlarin degisimi (r=.346; p<.01) alt boyutlar1 ile orta diizeyde pozitif yonlii iligkili
iken; bilgilendirme alt boyutu ile diisiik diizeyde negatif yonli iliskilidir (r=-.135;
p<.01). Kisisel yakinlig1 kullanma alt boyutu, c¢ikarlarin degisimi alt boyutu ile orta
diizeyde pozitif yonlii iliskilidir (r=.468; p<.01); bilgilendirme alt boyutuyla ise
diisiik diizeyde pozitif yonli bir iligkilidir (r=.254; p<.01). Bunun yaninda
bilgilendirme alt boyutu ile ¢ikarlarin degisimi alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii iligki tespit edilmistir (r=.278; p<.01).

Okul Yoneticilerinin iliski Davranislart Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Okul
Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, olumlu iliski
davranig1 alt boyutu ile motive etme alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonlii bir iligki tespit edilirken (r=.850; p<.01); bilgilendirme alt boyutu ile
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski saptanmustir (r=.361; p<.01). Ayrica
olumlu iligki davranig1 alt boyutu ile baski taktikleri alt boyutu arasinda yiiksek
diizeyde negatif yonlii iliskili oldugu (r=-.708; p<.01); olumlu izlenim olusturma alt
boyutu ile arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliskili oldugu (r=-.585; p<.01);
kisisel yakinlig1 kullanma (r=-.259; p<.01) ve c¢ikarlarin degisimi (r=-.143) alt
boyutlar1 ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Olumsuz iligki davranisi alt boyutuile  motive etme alt boyutu arasinda
istatistiksel agidan yiiksek diizeyde negatif yonli bir iliski  tespit edilirken (r=-.740;
p<.01); bilgilendirme alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligki
tespit edilmistir (r=-.187; p<.01). Ayrica olumsuz iliski davranis1 alt boyutu ile
baski taktikleri alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu
(r=.843; p<.01); olumlu izlenim olusturma (r=.664; p<.01) ve kisisel yakinlig
kullanma (r=.385; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki
oldugu ve c¢ikarlarin degisimi alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

bir iliski oldugu saptanmistir (r=.254; p<.01).
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Boliim V
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimiide, arastirma bulgularina yonelik ilgili literatiir dogrultusunda
yapilan tartisma, arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda

olusturulan Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Arastirmada elde edilen bulgulara iliskin yapilan tartisma ve ulasilan
sonuclar aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda basliklar halinde asagida

sunulmustur.

5.1.1. Okul yoneticilerinin iliski davranislarina yonelik sonuclar ve

tartisma

Bu aragtirmada Ogretmen goriiglerine gore, resmi ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken 6gretmenlere
yonelik daha ¢ok olumlu iliski davranmislarini sergiledikleri; olumsuz iliski
davraniglarini ise oldukga diisiik diizeyde sergiledikleri tespit edimistir. Bu
aragtirmanin yiriitildigii okullarin biiyiik cogunlugunda ( %97) 6gretmenler, okul
yoneticilerinin daha ¢ok olumlu iliski davranislarini sergilediklerini
distinmektedirler. Yoneticilerin olumlu iliski davranislari, Davranigsal Liderlik
Teorisi kapsaminda tanimlanan insana yonelik liderlik davranislariyla benzerlik
gostermektedir. Bu calismada o6gretmen goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin
daha ¢ok olumlu iliski davraniglarin1 sergilediklerine yonelik elde edilen arastirma
bulgusu, Sancar (2009), Yilmaz ve Ceylan (2011) ve Yalinkilig'n (2012)
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Ayrica, Tas ve arkadaslar1 (2007) ile
Bozdogan ve Sagnak’in (2011) calismalarinda elde ettikleri arastirma bulgular ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu ¢alismalarda 6gretmen algilarina gore, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin demokratik liderlik davraniglarin1 daha fazla; otokratik liderlik
davraniglarin1 ise daha az siklikta sergiledikleri saptanmustir.

Bu c¢alismada 6gretmen gorilislerine gore okul yoneticilerinin iligki
davraniglarima yonelik elde edilen arastirma bulgusundan farkli olarak, Tabancali
(1995), Cemberci (2003), Caglar ve arkadaglari (2005), Yakut (2006), Sentiirk
(2010) ve Odabasioglu'un (2013) arastirmalarinda ise okul yoneticilerinin  yapiy1

kurma (goreve yonelik) liderlik davranisini, anlayis gésterme (insana yonelik) liderlik



141

davranigina gore daha fazla sergiledikleri saptanmistir. Ayrica Bakan ve
Biiyiikbese'nin (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6zel ve kamu sektoriinde gorev yapan
okul yoneticilerinin daha ¢ok otokratik liderlik davranigini sergiledikleri tespit
edilirken; Tas ve Onder (2010) tarafindan iiniversite rektdrliigiinde gdrev yapan
calisanlar lizerinde gergeklestirilen — aragtirmada ise, yoneticilerin daha ¢ok is odakli
liderlik davranisini sergiledikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda Songsiri'nin (2000)
caligmasinda okul yoneticilerinin yapiy1 kurma ve anlayis gésterme liderlik
davraniglarini orta diizeyde sergiledikleri saptanmistir. Demirhan’in (2010)
calismasinda ise Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin insan odakli ve is odakli
liderlik davranislarini yiiksek diizeyde sergiledikleri ve bu dogrultuda genellikle
takim yonetimi (9-9) tarzina egilim gosterdikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
Yazzie’nin (1992) calismasinda okul yoneticilerinin gorev odakli ve insan odakli
liderlik davraniglarmi ytiksek diizeyde sergiledikleri saptanmistir. Sekerci ve
Aypay’in (2009) yaptiklari calismada ise ilkdgretim okulu yoneticilerinin
sorumluluk alma yapisi, teknik yeterlikler, diger beceriler, nitelik becerilerinden olusan
yonetim becerilerini 6gretmen algilamalarina gore “katiliyorum” diizeyinde
gosterdikleri belirlenerek, okul yoneticilerinin yonetim becerilerini iyi diizeyde
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak, 6gretmenlerin ilkégretim okulu
yoneticilerini insiyatif alma davranislar1 altinda yer alan dinleme, insan iligkileri,
catigma yonetimi, motivasyon, kisisel uyum konularinda diger becerilere gore daha
diisiik diizeyde degerlendirdikleri belirlenmistir.

Bu ¢aligmada  aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin olumlu
iliski davraniglar1 alt boyutunda yer alan ifadelere katilim diizeylerinin yiiksek
olmasi, olumlu iligki davraniglarmi tanimlayan ifadelerin genel olarak okul
yoneticilerinde olmasi istenilen 6zellikler olmasindan kaynaklanmis olabilir.  Ayrica
arastirma verilerinin toplandigi 2014-2015 egitim 6gretim yili igerisinde resmi ilkokul
ve ortaokullarin biiyiik bir kisminda yeni okul miidiirii atamalar1 yapilmistir. Bu
sebeple Ogretmenler, goreve yeni baslayan okul yoneticileri hakkinda olumsuz
degerlendirme yapmaktan kaginmis olabilirler.

Bu ¢aligmada 6gretmen goriiglerine dayali olarak elde edilen bulgular
dogrultusunda resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin, 6gretmenlere birey olarak
deger veren, 6gretmenlerin goriis ve onerilerini dikkate alan, bireysel sorunlara duyarh
ve karsilikli glivene dayali iligkiler kurma onceligini tasiyan  bir yonetim anlayisi

benimsedikleri soylenebilir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin kanun ve
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yonetmelikleri uygularken 6gretmenlerle iliskilerinin bozulmasina sebep olabilecek
birtakim uygulamalardan kaginma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla
elde edilen bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerle 1yi iligkiler

icerisinde  yonetim faaliyetlerini yerine getirmeye calistiklar1 sdylenebilir.

5.1.1.1. Cinsiyete gore sonuclar

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarima yonelik 6gretmen goriislerinin,
her iki alt boyutta kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu bulgu, Caglar ve arkadaglar1 (2005), Yakut
(2006), Polatcan (2012), Odabasioglu (2013), Yalinkili¢ (2012) ve Ertiirk'iin
(2014) arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Benzer arastirma bulgusunun elde
edildigi Tas ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim okulu
yoneticilerinin liderlik tarzi davraniglarina iliskin 6gretmen goriisleri iizerinde
cinsiyetin bir etken olmadig1 belirlenmistir. Bu calismada elde edilen arastirma
bulgusundan farkli olarak  Cemberci (2003) ve Sentiirk'iin (2010) ¢alismalarinda
ise, yapiy1 kurma liderlik davranisina iliskin 6gretmen algilarinin  kadin ve erkek
ogretmenler arasinda farklilik gdstermedigi; bununla birlikte anlayis gosterme liderlik
davranisi alt boyutunda ise erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin anlayis gosterme liderlik davranigina iligskin algi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
olumlu ve olumsuz iliski davraniglarina yonelik kadin ve erkek 6gretmenler
benzer goriisleri paylasmaktadirlar. Buna gore okul yoneticilerinin yonetim
faaliyetlerini yerine getirirken kadin ve erkek 6gretmenler arasinda ayrim yapmaksizin
iliski davraniglarini sergiledikleri  sdylenebilir. Dolayisiyla elde edilen bulgulara
dayali olarak okul yoneticilerinin iliski davranislarina yonelik 6gretmen goriisleri

tizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.2. Bransa gore sonuglar

Okul yoneticilerinin  iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri,
siif veya brans 6gretmeni olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu, Tabancali (1995), Caglar ve arkadaslar1 (2005), Yakut
(2006), Sentiirk (2010), Yalinkili¢ (2012), Tas ve arkadaslar1 (2007) ve Ertiirk'iin
(2014) arastirma  bulgulariyla Ortiismektedir.
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Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin
sergiledikleri olumlu ve olumsuz iligski davranislarina yonelik Ogretmen goriisleri
lizerinde brangin etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Sinif ve brans
O0gretmenlerinin  okul yoneticilerinin iligski davranislarina yonelik benzer goriisleri
paylasmalari ise simif ve brang 6gretmenlerinin, yonetim faaliyetlerine iliskin okul

yoneticilerinden beklentilerinin genel olarak benzer olmasiyla aciklanabilir.

5.1.1.3. Yasa gore sonuclar

Okul yoneticilerinin  iliski davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin her
iki alt boyutta O6gretmenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagtig
belirlenmigtir. Olumlu iliski davranisi alt boyutunda elde edilen arastirma bulgusuna
gore 36 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenler, daha genc yastaki 6gretmenlere gore,
okul yoneticilerinin olumlu iliski davranislarini daha fazla sergilediklerini
diistinmektedirler. Buna gore daha ileri yas grubunda bulunan 6gretmenler, daha geng
yastaki 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin olumlu iligki davranislarina yonelik
daha olumlu degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu bulgu Odabasioglu'nun (2013)
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Odabasioglu’nun ¢alismasinda 41 yas ve iistii
Ogretmenlerin, daha geng yastaki 6gretmenlere gore, okul yoneticilerinin anlayis
gosterme davranisina iligkin algi diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Olumsuz iliski davranisi alt boyutunda elde edilen arastirma bulgusuna
gore, 30 yas altinda bulunan 06gretmenler, 36 ve iizeri yas grubundaki O6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin olumsuz iliski davranislarini daha fazla sergilediklerini
diisiinmektedirler. Bu ¢alismada her iki alt boyut i¢in elde edilen arastirma
bulgusundan farkli olarak  Yalinkili¢ (2012), Polatcan (2012) ve Ertiirk’iin
(2014) c¢alismalarinda ise okul yoneticilerinin liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
goriislerinin  dgretmenlerin yasina bagli olarak farklilik gostermedigi saptanmaistir.
Diger taraftan yOneticiler iizerinde yiiriitiilen baz1 arastirmalarda ise yoneticilerin
yaslarinin artmasiyla birlikte yonetim siirecinde sergiledikleri davraniglarin
farklilastig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu arastirmalar arasinda Ozmen
(2009) tarafindan fakli sektorlerde gorev yapan yoneticiler iizerinde gerceklestirilen
arastirmada, liderin yasinin artmasiyla birlikte otokratik davranis egiliminin arttig
saptanmistir. Dikerel'in (2008) calismasinda ise 46 yas ve iistii okul yoneticilerinin
kendilerini 25-35 yas arasi1 yoneticilere gore daha fazla goreve yonelik olarak

algiladiklari tespit edilmistir.
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Bu ¢alismada elde edilen bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin iliski
davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri lizerinde O6gretmenlerin yaglarmin  etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.  Ogretmenlerin yaslarmin artmasiyla birlikte okul
yoneticilerinin sergiledikleri olumlu iliski davranislarina yonelik daha olumlu yonde
goriis belirtmeleri, yasile birlikte artan mesleki tecriilbeye bagl olarak,
Ogretmenlerin okul yoneticilerinden beklentilerini daha diisiik diizeyde tutmus
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Diger taraftan 30 yas altindaki 6gretmenler ise,
daha ileri yag grubuna bulunan 6gretmenlerden farkli olarak okul yoneticilerinin
olumlu iliski davraniglarini daha az siklikta, olumsuz iligki davraniglarini ise daha
fazla sergilediklerini diistinmektedirler. Bu bulgu 30 yas altinda bulunan
Ogretmenlerin meslege yonelik daha idealist bir yaklagima sahip olmalar1 ve okul
yoneticilerinin yeterlikleri konusunda beklentilerinin daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Bu baglamda elde edilen arastirma bulgularina dayali olarak, daha geng
yastaki 6gretmenlerin, insani faktorleri goz ardi ederek kanun ve yonetmelikleri kat
bir tutum igerisinde uygulayan okul yoneticilerinden ziyade; 0Ogretmenlere birey
olarak deger veren, 0gretmenlerin bireysel sorunlarma duyarli, daha isbirlikei,
demokratik, arkadaslifa onem veren ve katilimci bir yonetim anlayis1 igerisinde

caligmalarint siirdiiren okul yoneticileriyle calismay1 tercih ettikleri sdylenebilir.

5.1.1.4. Mesleki kideme gore sonuglar

Okul yoneticilerinin olumlu iligki davraniglarina yonelik 6gretmen
goriiglerinin, 6gretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak farklilastigt
tespit edilirken; okul yoneticilerinin olumsuz iliski davraniglarina yonelik
Ogretmen goriislerinin ise istatistiksel olarak farklilagsmadigi saptanmistir. Bu
bulgu, Yalinkili¢c (2012) ve Odabasioglu'nun (2013) arastirma bulgularini1 destekler
niteliktedir. Bu ¢aligmalarda yapiy1 kurma liderlik davranigi alt boyutunda 6gretmen
algilarinin  mesleki kideme bagli olarak istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilirken; anlayis gosterme liderlik davranisi alt boyutunda ise 16
yil ve daha fazla kidemi olan 6gretmenlerin, kidem yil1 daha az olan 6gretmenlere gore
alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan bu arastirmada
elde edilen arastirma bulgusundan farkli olarak Sentiirk’tin (2010) ¢alismasinda ise
ogretmenlerin mesleki kidemleri degistik¢e, okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina

iliskin algilarinin farklilagmadigi saptanmastir.
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Bu calismada olumlu iligki davranisi alt boyutunda elde edilen arastirma
bulgusuna gore, mesleki kidemi daha fazla olan Ogretmenler, mesleki kidemi
daha az olan 68retmenlere gére okul yoneticilerinin olumlu iligki davranislarini
daha fazla sergilediklerini diistinmektedirler. Bu dogrultuda meslekte ilk 10 yil
sonrasinda Ogretmenlerin kidem yili arttik¢a, okul yoneticilerinin sergiledikleri
olumlu iliski davraniglarma yonelik daha olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmigstir.  Bu bulgu, mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin, okul
yoneticileriyle kurduklar1 kisisel iliskilere dayali olarak, yoneticileri hakkinda
olumsuz degerlendirme yapmaktan kag¢immis olmalariyla veya mesleki konularda
edindikleri tecriibeler sonucunda mevcut durumu sorgulamadan kabul etme
egiliminde olmalariyla agiklanabilir. Diger taraftan elde edilen arastirma bulgusuna
dayali olarak kidem yil1 ilk 10 yil igerisinde olan &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin olumlu iliski davranislarina yonelik daha elestirel bir bakis
acisina sahip olduklar1 ve bu baglamda okul yoneticilerinin sergiledikleri olumlu
iliski davranislarina yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote
yandan olumsuz iliski davranisi alt boyutunda elde edilen aragtirma bulgusuna
dayali olarak, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirme siirecinde
sergiledikleri olumsuz iliski davraniglarinin, deneyimli 6gretmenler ve goreve yeni
baslayan Ogretmenler tarafindan benzer sekilde degerlendirildigi soylenebilir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular dogrultusunda okul yoneticilerinin olumlu iligki
davraniglarina yonelik 6gretmen gorisleri lizerinde mesleki kidemin etkili oldugu;
okul yoneticilerinin olumsuz iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri tizerinde

ise mesleki kidemin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.1.5. Mezun olunan fakiilteye gore sonuclar

Okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglarina yonelik 6gretmen
goriisleri her iki alt boyutta 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gére Fen Edebiyat
Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu Ogretmenler, Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerden farkli olarak, okul yoneticilerinin daha ¢ok olumlu iligki
davraniglarini sergilediklerini diisiinmektedirler. Egitim Fakiiltesi mezunu 0gretmenler
ise, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarindan farkli olarak, okul
yoneticilerinin daha ¢ok olumsuz iligki davranislarini sergilediklerini

diistinmektedirler. Bu bulguya dayali olarak Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere
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gore, okul yoneticilerinin kanun ve yonetmelikleri kati bir sekilde uygulayarak,
gorevlerin kurallara uygun olarak yerine getirilmesine daha fazla agirlik verdikleri
ve bu sliregte insani faktorleri daha az goz 6niinde bulundurduklar1 sdylenebilir.
Buna karsin Fen Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarina gére ise okul
yoneticilerinin daha ¢ok arkadasligi 6n plana ¢ikararak, 6gretmenlerin sorunlarina ve
memnuniyetine duyarl bir sekilde okul islerini yliriitme ¢abasi icerisinde olduklari
sOylenebilir. Bu baglamda okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen
gorisleri lizerinde mezun olunan fakiiltenin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Okul yoneticilerinin olumlu iliski davraniglarina yonelik Fen Edebiyat
Fakiiltesi mezunu ogretmenlerin, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gére daha
olumlu degerlendirmelerde bulunmalari, Fen Edebiyat Fakiitesi mezunu 6gretmenlerin
kendi alanlarindaki  kontenjanlarin siirli olmasina bagli olarak, meslege atanma
stirecinde yasadiklar1 zorluklar sebebiyle, 6gretmenlik meslegine iliskin mevcut
kosullar1 ve okul yoneticilerinin  yonetim faaliyetlerini yerine getirirken sergiledikleri
davraniglart daha olumlu yonde degerlendirme egiliminde olmalar1 ile agiklanabilir.
Diger taraftan Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine
yonelik daha idealist bir yaklagim icerisinde olmalarindan dolayi, okul
yoneticilerinin yonetim faaliyetlerine iliskin daha sorgulayici ve elestirel bir bakis
acisina sahip olduklari, bunun yaninda okul yoneticilerinin  sergiledikleri  olumlu
iliski davraniglarina yonelik beklenti diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Zira arastirma sonuglar1 Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren d6gretmen
adaylarmin  dgretmenlik meslegine yonelik olumlu bir tutum benimsediklerini ve
tutum puanlarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Terzi ve Tezci, 2007,
Ayik ve Atas, 2014; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010). Ayrica  Ayik ve Atas’m
(2014) calismasinda Ogretmen adaylarinin 6gretmeye yonelik igsel
motivasyonlarinin digsal motivasyonlarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Aypay’in (2009) ¢aligmasinda ise arastirmaya katilan Egitim Fakiiltesi mezunu
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun, Egitim Fakiiltesinde aldiklar1 egitimin, kendilerini
O0gretmenlik meslegine orta ve lst diizeyde hazirladig1 goriisiine sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Diger taraftan Demircioglu ve Ozdemir (2014) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada Fen Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik
olumlu bir tutum benimsedikleri saptanirken; Oztiirk, Dogan ve Kog (2005)

tarafindan yiiriitiillen arastirmada ise Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik
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meslegine yonelik algilarinin, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6grencilerine gore daha

olumlu oldugu tespit edilmistir.

5.1.1.6. Ogrenim durumuna gére sonuglar

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin, her
iki alt boyutta 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Arastirma bulgularina goére okul yoneticilerinin iliski
davraniglarina yonelik 6gretmen gorisleri, lisans ve yliksek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Buna
gore lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
sergiledikleri iliski davranislarina yonelik benzer goriislere sahip olduklar
sOylenebilir. Bu bulgu ile benzer nitelikte olan Aypay’in (2009) c¢alismasinda elde
edilen aragtirma bulgusuna gore, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin hizmet
oncesinde Ogretmenlige hazirlik egitimlerine iliskin goriisleri, lisans ve yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

Bu ¢alismada 6grenim durumu degiskeni acisindan elde edilen bulgulara gore
Onlisans mezunu dgretmenler, lisans ve yliksek lisans mezunu dgretmenlerden farkl
olarak okul yoneticilerinin olumlu iligki davramislarin1 daha fazla; olumsuz iliski
davraniglarini ise daha az siklikta sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu bulgudan
hareketle Onlisans mezunu Ogretmenlerin goriislerine gore  okul yoneticilerinin
arkadaslik iliskilerini 6n planda tutarak Ogretmenlerle 1iyi iliskiler igerisinde igleri
yaptirma egiliminde olduklari; lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin
gorlslerine gére ise, okul yoneticilerinin daha ¢ok yasal yetkilerini kullanarak
kurallar1 kati bir sekilde uygulamaya agirlik verdikleri soylenebilir. Onlisans
mezunu 6gretmenler Egitim Enstitiisii mezunlaridir. Bu bakimdan bu gruptaki
Ogretmenler ileri yas grubunda olup, ayni1 zamanda mesleki kidemleri de fazladir.

Bu calismada okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin
yas ve mesleki kidem degiskenleri agisindan farklilagsmasina iligskin elde edilen
aragtirma bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, Onlisans mezunu 6gretmenlerin
lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerden farkli goriislere sahip olmalari, ayni
zamanda Ogretmen goriisleri lizerinde yas ve mesleki kidem faktorlerinin etkisine

bagli olarak da agiklanabilir.
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Bu calismada elde edilen arastirma bulgusundan farkli olarak Polatcan'in
(2012) calismasinda 6gretmenlerin 6grenim durumunun, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen algilan tizerinde farklilik olusturmadigi saptanmustir.
Diger taraftan bu calismada olumlu iligski davranis1 alt boyutunda elde edilen
arastirma bulgusu, Odabasioglu'nun (2008) calismasinda anlayis gosterme liderlik
davranis1 alt boyutunda elde edilen arastirma bulgusu ile Ortiismektedir. Ote
yandan farkli bir arastirma bulgusunun elde edildigi Sentiirk'iin (2010)
caligmasinda ise 6gretmen algilarinin, anlayis gosterme alt boyutunda 6gretmenlerin
Ogrenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi, yapiy1
kurma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilerek, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans ve Onlisans mezunu 6gretmenlere
gore okul yoneticilerinin yapiy1 kurma liderlik davranisina iliskin alg1 diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.1.1.7. Okul yoneticisiyle calisma siiresine gore sonuclar

Okul yoneticilerinin  iliski davranislarina yonelik Ogretmen goriisleri, her
iki alt boyutta okul yoneticisiyle c¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin gdrevlerini yerine
getirme siirecinde sergiledikleri iliski davraniglarina yonelik Ogretmen goriisleri
tizerinde, okul yoneticisiyle birlikte calisma stiresinin etkili olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan &gretmenlerin, okul yoneticisiyle birlikte ¢alisma
stiresine bagli olmaksizin, okul yoneticilerini  yOnetim siirecinde sergiledikleri
mevcut davraniglar {lizerinden degerlendirdikleri sdylenebilir. Dolayisiyla elde
edilen arastirma bulgusundan hareketle, 6gretmenlerin okul yoneticilerini zaman
icinde daha iyi tanimalarinin, okul i¢inde yapilan sosyal etkinliklerin, okul
yoneticisiyle kurulan arkadaslik iligkilerinin veya okul yoneticisi ve 6gretmenler
arasinda yasanan sorunlarin, okul yoneticilerinin sergiledikleri iligki davraniglarina

yonelik 6gretmen goriisleri {izerinde etkili olmadigi soylenebilir.

5.1.1.8. Okulun bulundugu ilceye gore sonuclar

Okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriislerinin,
okulun bulundugu ilgeye gore her iki alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir. Her iki alt boyutta tespit edilen farkliliklar, ikinci

derecede yasam kalitesine sahip olan Fatih ilgesinde gorev yapan dgretmenler ile farkli
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diizeylerde yasam kalitesine sahip olan diger il¢elerde gérev yapan 6gretmenler
arasinda gerceklesmistir. Buna gore ikinci derecede yasam kalitesi diizeyine sahip
olan Fatih il¢esinde gorev yapan ogretmenler, diger ilgelerde goérev yapan
Ogretmenlerden farkli olarak, okul yoneticilerinin olumlu iliski davranislarini daha
fazla; olumsuz iliski davraniglarini ise daha az siklikta sergilediklerini
diistinmektedirler. Buna gore Fatih il¢esinde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine
gore, okul yoneticilerinin  1iyi insan iligkilerine dayali olarak yonetim faaliyetlerini
yerine getirme ¢abasi icerisinde olduklar1 ve bu siliregte kurallar1 kat1 bir sekilde
uygulamaktan kaginma egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

Fatih ilgesinde gérev yapan 6gretmenlerin daha alt diizey yasam kalitesine
sahip olan ilgelerde gorev yapan dgretmenlerden farkli olarak, okul yoneticilerinin
olumlu iligki davranislarina yonelik daha olumlu degerlendirmelerde bulunmalari,
Fatih ilgesinin yasam kalitesi diizeyine bagli olarak aciklanabilir. Seker’in (2011)
ifade ettigi iizere, Istanbul’un tarihi merkezi olan Fatih ilgesi, turizm ve ekonominin
en canli oldugu noktalardandir. Istanbul’da yasam kalitesi siralamasinda 5. sirada yer
alan Fatih, yasanmak istenen il¢eler arasinda ilk siralardadir. Mutluluk ve memnuniyet
diizeyinin orta diizeyde oldugu Fatih, ekonomik gelismislik derecesinin yani sira,
sehrin merkezinde olmasina bagli olarak sahip oldugu olanaklar nedeniyle Istanbul’da
yasam kalitesi yliksek il¢eler arasinda yer almaktadir. Diger taraftan okul
yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik Fatih il¢esinde gorev yapan 6gretmenlerin,
birinci derecede yasam kalitesi diizeyinde sahip olan Sisli il¢esinde goérev yapan
ogretmenlerden farkli  goriislere sahip olmalar1 ise Istanbul'un en eski yerlesim
yerlerinden birisi olan Fatih ilgesinin ~ 6zel bir durumundan kaynaklanmis olabilir.

Diger bir bulguya gore dordiincii derecede yasam kalitesine sahip olan
Bayrampasa il¢esinde gorev yapan 6gretmenler, besinci derecede yasam kalitesine
sahip olan Gaziosmanpasa ilgesinde gorev yapan dgretmenlere gore, okul
yoneticilerinin olumsuz iliski davranislarin1 daha fazla sergilediklerini
diistinmektedirler. Bu dogrultuda okulun bulundugu ilgenin yasam kalitesi
diizeyinin, okul yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Soyo-ekonomik ¢evrenin yoneticilerin
is ortamindaki davranislar iizerindeki etkisi ile ilgili olarak Ozmen (2009)
tarafindan is diinyasindan yoneticiler iizerinde gerceklestirilen arastirmada, liderlerin

yasadiklar1 yerin biiyiik veya kii¢lik olmasi ile liderlik davranis1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore ilgede yetisen kisilerin, sehir

merkezinde yasayan kisilere gore daha otokratik davranis sergiledikleri saptanmistir.

5.1.1.9. Okul tiiriine gore sonuclar

Okul yoneticilerinin iliski davranislarina yonelik 6gretmen goriisleri, okul
tiriine gore her iki alt boyutta istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Buna
gore resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
yonetim faaliyetlerini yerine getirirme siirecinde sergiledikleri iligki davraniglarina
yonelik benzer goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bulgu resmi ilkokul
ve ortaokullardaki is akisinin  benzer biirokratik yap1 temeline sahip olmasiyla
aciklanabilir.  Dolayisiyla elde edilen arastirma bulgular1 dogrultusunda okul
yoneticilerinin iliski davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri tizerinde okul tiirliniin

etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5.1.2. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin sonuclar

ve tartisma

Bu c¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen goriislerine gore
resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul yoneticilerinin politik taktikleri
kullanim sikligina gore siralamasi; motive etme, bilgilendirme, ¢ikarlarin degisimi,
kisisel yakinlig1r kullanma, olumu izlenim olusturma ve baski taktikleri olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin yonetim
faaliyetlerini yerine getirirken en fazla motive etme taktiklerini, en az siklikta ise
baski taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica alt boyutlar i¢in hesaplanan
aritmetik ortalamalar dogrultusunda Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin
gorevlerini yerine getirirken  Ogretmenlere yonelik  genellikle motive etme
taktiklerine bagvurduklari; bilgilendirme, c¢ikarlarin degisimi ve kisisel yakinligt
kullanma taktiklerini orta diizeyde (bazen) kullandiklari; en az siklikta (nadiren)
ise sirastyla baski taktikleri ve olumlu izlenim olusturma taktiklerini  kullandiklari
tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin daha
cok 1liml1 taktikleri kullandiklari; sert taktikleri ise daha az siklikta kullandiklari
sOylenebilir.

Elde edilen bulgulara goére okul yoneticileri, istedikleri sonuglari elde
edebilmek i¢in motive etme taktikleri kapsaminda, genel olarak 6gretmenlerin basarili

olabilmeleri i¢in onlarin goriis ve Onerilerine basvurmakta ve onlara huzurlu bir
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caligma ortami saglamaya yonelik girisimlerde bulunmaktadirlar. Bilgilendirme
taktikleri kapsaminda, yapilacak caligmalarin 6gretmenlere saglayacagr faydalar
aciklamaktadirlar. Cikarlarin degisimi taktikleri kapsaminda, kendi kararlarini
uygulayabilmek i¢in bir 1yilige karsilik olarak 6gretmenlerden beklentilerini
aciklamaktadirlar. Kisisel yakilig1 kullanma taktikleri kapsaminda, gérevlerin yerine
getirilmesi i¢in arkadaslik iligkilerinden yararlanarak 6gretmenlerden bir takim
ricalarda bulunmaktadirlar. Olumlu izlenim olusturma taktikleri kapsaminda, aldiklar
tiim kararlarda 6gretmenlerin yararini diisiinliyormus gibi goriinmeye
calismaktadirlar. Baski taktikleri kapsaminda ise, istedikleri sonuglari elde etmek i¢in
yasal yetkilerini baskici bir tavir igerisinde kullanmaktadirlar.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, veri toplama araci olarak
farkli 6lgeklerin kullanildigr goriilmistiir. Bu sebeple arastirma bulgularinin
karsilagtirilmasinda  taktiklerin kullanim amaglar1 g6z ontinde bulundurulmustur. Bu
calismada Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin en fazla motive etme ve
bilgilendirme taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin daha ¢ok 1limli taktikleri tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulguyla
benzerlik gosteren  Yukl ve Falbe’nin (1990) arastirma bulgusuna gore, etki
girisiminin yoniine bagli olmaksizin orgiitlerde en sik kullanilan politik taktiklerin
rasyonel ikna ve danisma oldugu, en az siklikta kullanilan taktikler arasinda bask1
taktiginin yer aldig1 tespit edilmistir. Diger taraftan bu c¢alismada baski taktiklerinin
yoneticiler tarafindan en az siklikta kullanildigina iliskin elde edilen arastirma
bulgusu, Yukl ve Tracey’nin (1992) yaptiklar1 ¢alismada, asagi yonde en fazla
kullanilan taktiklerin; tesvik edici talepte bulunma, yagcilik ve baski taktikleri
olduguna iligkin elde edilen arastirma bulgusu ile oOrtlismemektedir.

Bu calismada 6gretmen goriilerine gore okul yoneticilerinin politik taktikleri
kullanim sikligina iliskin elde edilen bulgular, farkli 6lgeklerin kullamldig: ispir
(2008), Gozii (2012), Taser ve Eroglu (2007), Bekrek (2011), Landry (2009) ve
Furst'un (2004) arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Landry'nin (2009)
caligmasinda banka sektoriinde gorevli ¢alisanlarin algilarina gore, kusak farki ve
cinsiyet faktoriine bagl olmaksizin yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan etki
taktiklerinin rasyonel ikna, danigsma ve tesvik edici talepte bulunma oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan bu c¢alismada elde edilen arastirma bulgusunun Duyar
ve arkadaglar1 (2009) ile Cetin’in (2013) elde ettikleri arastirma bulgulariyla

ortiismedigi soylenebilir. Diger taraftan bu ¢alismada okul yoneticilerinin en fazla
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motive etme taktiklerini, en az siklikta ise baski taktiklerini kullandiklarina iliskin elde
edilen aragtirma bulgusunundan farkli olarak, Bakan ve Biiyiikbese (2010) tarafindan
yapilan c¢alismada ise O0gretmen ve okul yoneticilerinin algilarina gére okullarda
kamu yoneticilerinin en fazla yasal glic kaynagmi kullandiklari; daha sonra
sirasiyla uzmanliktan dogan gii¢ kaynagi, karizmatik giic kaynagi, zorlayict giic
kaynagi ve en az Odiillendirmeye dayanan gii¢ kaynagini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Bunun yaninda Titrek ve Zafer (2009) tarafindan yapilan ¢alismada,
0zel ve resmi ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin en ¢ok yasal ve zorlayici giicii, en diisiik diizeyde ise 6diil giiciinii
kullandiklar1 belirlenmistir.

Bu calismada okul yoneticilerinin  en az siklikta sirasiyla baski taktikleri ve
olumlu izlenim olusturma taktiklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Buna goére okul
yoneticilerinin sert taktikleri daha az siklikta kullanmaya egilim gosterdikleri
sOylenebilir. Bu bulgu Tas¢t ve Eroglu'nun (2007) arastirma bulgusuyla
ortiismektedir. Benzer arastirma bulgusunun elde edildigi Kipnis ve arkadaglarinin
(1984) calismalarinda, yoneticilerin astlarini etkilemek i¢in daha ¢cok neden gdsterme,
iddiali olma ve arkadaslik taktiklerini kullandiklari; en az siklikta ise yaptirimlar
taktigini tercih ettikleri belirlenmistir. Olumlu izlenim olusturma taktiklerinin
kullanim amaglarina iligkin olarak Barbuto ve Moss (2006) tarafindan yapilan meta
analizi sonucunda, izlenim yonetimi taktiklerinin orgiitlerde daha ¢ok yukar1 yonde
kullanildig: tespit edilmistir ve izlenim ydnetiminde basarili olan bir kisinin, yoneticisi
tizerinde istedigi etkiyi yaratabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarin bulgular incelendiginde, farkli
sektorlerde gérev yapan yoneticilerin ¢calisanlara yonelik genellikle "rasyonel ikna,
tesvik edici talepte bulunma ve danigma" taktiklerini kullandiklari; baski taktiklerini
ise en az siklikta kullandiklar1 goriilmistiir. Bu baglamda bu ¢alismada elde edilen
arastirma bulgusunun genel olarak diger arastirmalarin bulgulariyla benzer
nitelikte oldugu soylenebilir. Diger taraftan Orgiitlerde yoneticiler veya ¢alisanlar
tarafindan kullanilan politik taktiklerin kullanim siklig1 farkli etkenlere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bu etkenlerden birisi taktiklerin hedef yoniidiir. Bu
calismada okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklar: politik taktikler ele
alinmistir. Calisanlar tarafindan kullanilan taktiklerin incelendigi  Dogan ve
arkadaslarinin (2014) yapmis olduklar1 caligmada ise  kamu kurumlarinda en fazla

koalisyon kurmaya yonelik politik davraniglar sergilendigi saptanmustir.
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Bu calismada elde edilen arastirma bulgulart dogrultusunda 6gretmen
goriislerine gore, resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini
yerine getirirken Ogretmenlere yonelik daha ¢ok motive edici bir yaklagim igerisinde
olduklari, bu baglamda O6gretmenleri motive ederek ve onlarin destegini alarak
isleri tamamlama egiliminde olduklari; bunun yaninda goérevlerin istenilen bigimde
yerine getirmesi konusunda kanun ve yonetmelikleri kat1 bir sekilde uygulamaktan
kaginma egiliminde olduklar1  sdylenebilir.  Etkili bir okul yonetimi i¢in okul
yoneticilerinin  insan iligkilerinde oldugu kadar, gorevin gerektirdiklerini
uygulamak konusunda da kararl bir sekilde hareket etmeleri gerekmektedir. Her
insanin sahip oldugu bireysel farkliliklar dikkate alindiginda, okulun amaglari
dogrultusunda istenilen ¢alismalar1 gergeklestirebilmek i¢in, okul yoneticilerinin
O0gretmenleri motive ederek calismaya tesvik etmelerinin yani sira, okulun amaglarina
ulasabilmek ic¢in bireylere ve kosullara bagli olarak bazi durumlarda farkl
taktikleri kullanmalari gerekebilmektedir. ~ Dolayisiyla okul yoneticilerinin
kullandiklar1 politik taktiklerin kullanim sikligina iliskin elde edilen bulgulara
dayali olarak, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken 6gretmenlerle 1yi
iliskiler kurmaya biiyiik 6l¢iide 6nem verdikleri, bu dogrultuda gdrevlerin
tamamlanmasi konusunda 6gretmenleri yonlendirme siirecinde daha ¢ok 1liml

taktiklere basvurduklar1 belirlenmistir.

5.1.2.1. Cinsiyete gore sonuclar

Bu calismada okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, bilgilendirme,
kisisel yakinlig1 kullanma, olumu izlenim olusturma ve baski taktiklerine iliskin kadin
ve erkek 6gretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin kullandiklar1  ¢ikarlarin
degisimi taktiklerine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulguya gore erkek
Ogretmenler, kadin 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin ¢ikarlarin degisimi
taktiklerini daha fazla kullandiklarin1 diisiinmektedirler. Elde edilen arastirma
bulgusundan hareketle 6gretmen goriislerine gore, resmi ilkokul ve ortokul
yoneticilerinin genel olarak 6gretmenlere yonelik kadin ve erkek dgretmen ayrimi
yapmadan politik taktikleri uyguladiklari belirlenirken; c¢ikarlarin degisimi
taktiklerini ise erkek ogretmenlere yonelik daha fazla uyguladiklar1 belirlenmistir.

Bu bulgu, Ispir’in (2008) elde ettigi arastirma bulgusu ile benzerlik gdstermektedir.
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Ispir tarafindan sirket calisanlari iizerinde gerceklestirilen arastirmada, erkeklerin
kadinlara oranla daha sik koalisyon taktigine maruz kaldiklar1; diger etki taktiklerinin
kullaniminda ise cinsiyete gére anlamli bir farkliligin  bulunmadig saptanmaistir.

Bu calismada okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin
Ogretmen goriislerinin sadece bir alt boyutta farklilastigi, bes alt boyutta ise kadin
ve erkek d6gretmenler arasinda istatistiksel olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu
bulgunun kismen destekler nitelikte oldugu Kipnis ve arkadaslarinin (1980) yapmis
olduklar1 calismada, cinsiyetin etki taktiklerinin belirlenmesiyle ilgisinin olmadigi; bu
baglamda etki taktiklerinin kullanimina iliskin kadinlar ve erkeklerin esit konumda
olduklart sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili bir baska arastirmada ise, okul
yoneticilerinin kullandiklar gii¢ kaynaklarina yonelik Titrek ve Zafer (2009)
tarafindan yapilan calismada, resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda yoneticilerin
kullandiklar orgiitsel gli¢ kaynaklarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Bu caligmada elde edilen arastirma bulgusundan farkli olarak Dogan ve
arkadaglarinin (2014) elde ettikleri arastirma bulgusuna gore, kamu kurumlarinda
gorev yapan kadin calisanlar erkek ¢alisanlara gére kamu kurumlarinda politik
davraniglarin daha fazla sergilendigini diisiinmektedirler. Bunun yaninda Cangarli'nin
(2009) calismasinda ise yildirma davraniglari politik taktikler olarak incelenmis ve ne
derece etkili politik taktikler olarak algilandiklar1 arastirilmistir. Elde edilen bulguya
gore kadinlarin yildirma davranislarini, erkeklere gore daha etkili politik taktikler

olarak algiladiklar1 ve bu farkin tiim karar alanlarinda gozlendigi belirlenmistir.

5.1.2.2. Bransa gore sonuglar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, bilgilendirme, ¢ikarlarin
degisimi, olumlu izlenim olusturma ve baski taktiklerine iliskin 0gretmen
goriigleri, smif ve brang 6gretmeni olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Diger taraftan okul yoneticilerinin kullandiklari
kisisel yakinlig1 kullanma taktiklerine iliskin sinif ve brang 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu bulguya
gore brans 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinden farkli olarak  okul yoneticilerinin
kisisel yakinlig1 kullanma taktiklerini daha fazla kullandiklarini diisiinmektedirler.
Bu dogrultuda okul yoneticilerinin brang 6gretmenlerine yonelik daha ¢ok arkadagslik

iliskilerini 6ne ¢ikararak isleri yaptirma egiliminde olduklar1 s6ylenebilir. Dolayisiyla
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elde edilen bulgulara dayali olarak ~ 6gretmen goriislerine gore, okul
yoneticilerinin genel olarak sinif ve brang 6gretmeni ayrimi yapmaksizin politik
taktikleri tlim 6gretmenlere ayni sekilde uygulama egiliminde olduklari; bununla
birlikte  brang 6gretmenlerinden belirli taleplerde bulunurken arkadaslik

iligkilerinden daha fazla yararlandiklar1 belirlenmistir.

5.1.2.3. Yasa gore sonucglar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, olumlu izlenim olusturma,
kisisel yakinligi kullanma ve baski taktiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin,
Ogretmenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore, 36 ve lizeri yas grubundaki
Ogretmenler, daha genc yastaki 6gretmenlerden farkli olarak okul yoneticilerinin
motive etme taktiklerini daha fazla kullandiklarin1 diisiinmektedirler. 30 Yas
altindaki 6gretmenler ise daha ileri yas grubundaki 6gretmenlerden farkli olarak okul
yoneticilerinin kisisel yakinligi kullanma ve baski taktiklerini daha fazla
kullandiklarini diisiinmektedirler. Bununla birlikte 30 yas altindaki 6gretmenler, 36 ve
lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin olumlu izlenim olusturma
taktiklerini daha fazla kullandiklarini diistinmektedirler. Elde edilen bulgulara dayal
olarak okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, olumlu izlenim olusturma,
kisisel yakinlig1 kullanma ve baski taktiklerine iliskin 6gretmen goriisleri tizerinde
ogretmenlerin yaslarinin etkili oldugu; bunu yaninda okul yoneticilerinin
kullandiklar1 bilgilendirme ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerine iligkin 6gretmen
gortsleri lizerinde ise 6gretmenlerin yaglarinin  etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin daha ileri yas grubundaki 6gretmenlere yonelik daha ¢ok motive
etme taktiklerini kullandiklar1; geng yastaki Ogretmenlere yonelik ise olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligt kullanma ve bask: taktiklerini daha fazla kullandiklari
belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen goriislerine gére, okul yoneticilerinin daha ileri
yas grubundaki 6gretmenlere yonelik daha ¢ok 1limli taktikleri tercih ettikleri, daha
geng yastaki 6gretmenlere yonelik ise bazi durumlarda ilimli taktikleri kullanmakla
beraber agirlikli olarak sert taktikleri kullandiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda
okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken geng yastaki
O0gretmenlere yonelik daha ¢ok yasal yetkilerini kullanma, arkadaslik iligkilerinden

yararlanma ve kendisi ile ilgili olumlu izlenimler olusturma ¢abasi igerisinde



156

olduklari; buna karsin daha ileri yas grubundaki 6gretmenlere yonelik ise daha ¢ok
onlar1 motive ederek isleri yaptirma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen arastirma bulgusu Dogan ve arkadaglarinin (2014) elde ettikleri
arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Dogan ve arkadagslari tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada kamu kurumlarinda sergilenen politik davraniglara iligkin
42-50 yas arasindaki calisanlarin politik davranis algilarinin en diisiik diizeyde oldugu
bulgusu elde edilirken; daha geng yas grubundaki calisanlarin ise, diger yas
gruplarindaki ¢alisanlara gore kamu kurumlarinda sergilenen politik davraniglara
yonelik algi diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan elde
edilen arastirma bulgusu, Ispir (2008) ve Cangarli'nin (2009) arastirma bulgulari ile
ortiismemektedir. Ispir'in (2008) calismasinda sirket yoneticileri tarafindan
kullanilan etki taktiklerinin calisanlarin yasina bagli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir. Cangarli'nin (2009) ¢aligmasinda ise yoneticilerin yildirma davraniglarinin,
calisanlart etkilemek amaciyla Orgiitsel kararlari kendi ¢ikarlarina hizmet edebilecek
sekilde kullanilan etkili politik taktikler olarak goriildiigii belirlenirken; ¢alisanlarin

yas degiskeninin bu algi tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi saptanmistir.

5.1.2.4. Mesleki kideme gore sonucglar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, olumlu izlenim olusturma,
kisisel yakinlig1 kullanma ve baski taktiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin,
ogretmenlerin mesleki kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bulgulara gére mesleki kidemi daha fazla olan
O0gretmenler, mesleki kidemi daha az olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
motive etme taktiklerini daha fazla kullandiklarini diistinmektedirler. Mesleki kidemi
daha az olan 6gretmenler ise mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin baski taktiklerini daha fazla kullandiklarini diisiinmektedirler. Ayrica
kidem yil1 1-10 y1l aras1 olan dgretmenler, 21 yil ve iistii kidem yil1 olan
ogretmenlerden farkli olarak, okul yoneticilerinin olumlu izlenim olusturma ve
kisisel yakinlig1r kullanma taktiklerini daha fazla kullandiklarin1 diistinmektedirler.
Dolayisiyla elde edilen bulgulara dayali olarak  okul yoneticilerinin kullandiklari
motive etme, olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve bask1
taktiklerine iliskin 68retmen goriisleri lizerinde 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin

etkili oldugu; bununla birlikte okul yoneticilerinin kullandiklar1 bilgilendirme ve
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cikarlarin degisimi taktiklerine iligkin 6gretmen goriisleri iizerinde 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu caligmada 6gretmen goriislerine dayali olarak elde edilen bulgular
dogrultusunda Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, okul yoneticilerinin
Ogretmenlere yonelik motive etme taktiklerini daha fazla kullanma egiliminde
olduklar; baski taktiklerini ise daha ¢ok mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlere
yonelik kullandiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen goriislerine gore,
okul yoneticilerinin  olumlu izlenim olusturma ve kisisel yakinligi kullanma
taktiklerini, mesleginin ilk yillarinda gdrevlerini yapmakta olan 6gretmenlere yonelik
daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Bu bulgudan hareketle okul yoneticilerinin
yonetim faaliyetlerinde mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlere yonelik motive
edici bir yaklasim igerisinde olduklari; diger taraftan mesleki kidemi diisiik olan
Ogretmenlere yonelik ise yasal yetkilerini kati bir tutum icerisinde kullandiklari,
kisisel yakinliklardan yararlanarak dgretmenlerden belirli ricalarda bulunduklart ve
O0gretmenler iizerinde olumlu izlenimler olusturma ¢abasi igerisinde olduklari
belirlenmistir.

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlere yonelik motive etme taktiklerini daha fazla kullandiklarina iligskin elde
edilen aragtirma bulgusu, Gregg (2003) ile Titrek ve Zafer’in (2009) arastirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Gregg'in (2003) calismasina  fakiilte
dekanlarinin orta seviye yoneticiler i¢in daha ¢ok iddiali olma taktiklerini
kullandiklari; tecriibeli olarak nitelendirilen iist diizey yoneticiler i¢in ise neden
gosterme taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Titrek ve Zafer’in (2009)
yaptiklar1 ¢alismada ise kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin, resmi ve 6zel
ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik ve odiillendirme gii¢
kaynaklaria iliskin daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 saptanmuistir.
Ote yandan bu ¢alismada elde edilen arastirma bulgusundan farkli olarak Ispir’in
(2008) sirket calisanlari lizerinde gerceklestirdigi caligmasinda ise ¢alisma yilina
bagli olarak daha az is tecriibesine sahip olan calisanlar {izerinde yoneticiler tarafindan
isbirligi ve degisim taktiklerinin daha fazla kullanildig: tespit edilirken; bask1
taktiginin ise daha az kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica calisma hayatinda gegirilen
yil arttikca c¢alisanlar {izerinde baski taktiginin kullaniminin arttigi, bununla birlikte
20 y1l ve iizeri calisma yilina sahip olan calisanlar {izerinde baski taktiginin

kullaniminda azalma oldugu belirlenmistir.
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5.1.2.5. Mezun olunan fakiilteye gore sonuclar

Okul yoneticilerinin kullandiklari bilgilendirme taktiklerine iliskin 6gretmen
gorlsleri, Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin
kullandiklart motive etme, olumlu izlenim olusturma, baski taktikleri, kisisel yakinlig1
kullanma ve c¢ikarlarin degisimi taktiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin,
O0gretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir.  Elde edilen bulgulara gore Egitim Fakiiltesi
mezunu 6gretmenler, Fen Edebiyat Fakiiltesi ile diger fakiilte mezunlarindan farkl
olarak, okul yoneticilerinin motive etme taktiklerini daha az siklikta kullandiklarini;
kisisel yakinlig1 kullanma, olumlu izlenim olusturma ve baski taktiklerini ise daha
fazla kullandiklarini diistinmektedirler. Bunun yaninda Egitim Fakiiltesi ve diger
fakiilte mezunlari, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarindan farkli olarak okul
yoneticilerinin ¢ikarlarin degisimi taktiklerini daha fazla kullandiklarim
diistinmektedirler.

Elde edilen bulgulara gére Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler, okul
yoneticilerinin okulun amaglarina ulasabilmek i¢in 6gretmenlere yonelik daha ¢ok
olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, c¢ikarlarin degisimi ve baski
taktiklerini kullandiklarin1 diistinmektedirler. Fen Edebiyat Fakiiltesi ile diger
fakiilte ve yiiksekokul mezunu Ogretmenler ise, okul yoneticilerinin okulun
amaglarma ulasabilmek i¢in 6gretmenlere yonelik daha ¢ok motive etme taktiklerini
kullandiklarini diistinmektedirler. Bu bulgudan hareketle Fen Edebiyat Fakiiltesi ile
diger fakiilte mezunlarinin okul yoneticilerinin mevcut uygulamalarina yonelik daha
olumlu bir bakis acisina sahip olduklari; Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ise
okul yoneticilerinin 6rgiitsel politikadaki faaliyetlerine iliskin farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgulara dayali olarak
okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme, olumlu izlenim olusturma, baski
taktikleri, kisisel yakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerine iligskin
O0gretmen goriigleri iizerinde mezun olunan fakiiltenin etkili oldugu belirlenirken; okul
yoneticilerinin kullandiklari bilgilendirme taktiklerine iliskin 6gretmen goriisleri

lizerinde mezun olunan fakiiltenin etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5.1.2.7. Ogrenim durumuna gére sonuclar

Okul yoneticilerinin kullandiklar politik taktiklere iliskin 6gretmen
gorlslerinin, Ogretmenlerin 6grenim durumuna bagli olarak motive etme ve bask1
taktikleri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilirken; olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma, bilgilendirme ve
cikarlarin degisimi alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik
taktiklere iligkin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin benzer goriislere
sahiptirler. Bununla birlikte okul yoneticilerinin kullandiklar1 motive etme ve bask1
taktiklerine iligkin Onlisans mezunu &gretmen goriislerinin, lisans ve yliksek lisans
mezunu Ogretmen goriislerinden farklilastigi  belirlenmistir. Buna gére Onlisans
mezunu Ogretmenler, lisans ve yliksek lisans mezunu 6gretmenlerden farkli olarak
okul yoneticilerinin motive etme taktiklerini daha fazla kullandiklarini
diistinmektedirler. Lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenler ise Onlisans mezunu
ogretmenlerden farkli olarak okul yoneticilerinin daha ¢ok baski taktiklerini
kullandiklarini diisiinmektedirler. Onlisans mezunu 6gretmenlerin ileri yas grubunda
olup, ayni zamanda daha fazla mesleki kideme sahip olmalar1 dikkate alindiginda, bu
calismada ogretmenlerin demografik 6zellikleri agisindan elde edilen bulgularin
birbiriyle ortiistiigli sdylenebilir.

Bu calismada 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore elde edilen arastirma
bulgusunun Dogan ve arkadaslarinin (2014) elde ettikleri arastirma bulgusu ile
benzer nitelikte oldugu sdylenebilir. Dogan ve arkadaslar1 tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, kamu kurumlarinda gérev yapan c¢alisanlarin egitim diizeylerinin
artmastyla birlikte, kamu kurumlarinda sergilenen politik davranislara iligkin
calisanlarin alg: diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Ote yandan bu calismada elde
edilen arastirma bulgusundan farkli olarak Ispir'in (2008) calismasinda, yoneticilerin
caligsanlara yonelik kullandiklan etki taktiklerinin sirket ¢alisanlarinin egitimine gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Ayrica Cangarli'nin (2009) c¢alismasinda ise
yoneticilerin yildirma davramiglarinin, calisanlar tizerindeki kisisel ¢ikarlara hizmet
eden etkili politik taktik algist iizerinde c¢alisanlarin egitim durumunun anlamli bir

etkisinin bulunmadig1 saptanmustir.
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5.1.2.8. Okul yoneticisiyle ¢calisma siiresine gore sonuclar

Okul yoneticilerinin  kullandiklar1 politik taktiklere iligskin 6gretmen
gorlslerinin tiim alt boyutlarda okul yoneticisiyle birlikte calisma siiresine baglh
olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Dolayisiyla
Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticisiyle birlikte ¢aligma siiresinin az veya ¢ok
olmasi, okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklar1 politik taktikler
tizerinde farklilik olusturmamaktadir. Bu bulgudan hareketle okul yoneticisiyle
birlite ¢aligma stiresinin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iligskin

Ogretmen goriisleri lizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.9. Okulun bulundugu ilceye gore sonuclar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
goriiglerinin, okulun bulundugu ilge degiskenine gore motive etme, olumlu izlenim
olusturma, baski taktikleri, kisisel yakinlig1 kullanma ve c¢ikarlarin degisimi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak farklilastigi belirlenirken; bilgilendirme alt
boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Buna
gore ikinci derecede yasam kalitesi diizeyine sahip olan Fatih ilgesinde gérev yapan
ogretmenler, diger ilgelerde gorev yapan dgretmenlerden farkli olarak, okul
yoneticilerinin motive etme taktiklerini daha fazla kullandiklarini1 diisiinmektedirler;
bunun yaninda baski taktikleri, kisisel yakinligi kullanma ve olumlu izlenim
olusturma taktiklerini ise daha az siklikta kullandiklarmi diistinmektedirler. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 s6z konusu politik taktiklere iligkin Fatih il¢esinde gorev
yapan O0gretmenlerin, diger ilgelerde gérev yapan 6gretmenlerden farkli goriislere sahip
olmalari, Fatih ilgesinin yasam kalitesi diizeyinin yiiksek olmasina bagli olarak
aciklanabilir. Bu dogrultuda o6g8retmen goriislerine gore, okulun bulundugu ilgenin
yasam kalitesi diizeyinin yliksek olmasinin, okul yoneticilerinin dgretmenlere
yonelik kullandiklart motive etme taktiklerinin kullanim siklig tizerinde etkili
oldugu sdylenebilir. Fatih ilgesinin sahip oldugu ekonomik, tarihi ve kiiltiirel
olanaklara bagli olarak sehir yasamina iligkin insanlara sunulan imkanlarin,
gorevlerini yerine getirme siirecinde 6gretmenlerin ve yoneticilerin  diislince ve
davranislari tizerinde olumlu bir etkisi olmus olabilir.

Elde edilen diger bir bulguya gére okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢ikarlarin
degisimi taktiklerine iliskin 6gretmen goriiglerinin, Sisli (1. derece) ve Bayrampasa

(4. derece); Fatih (2. derece) ve Biiylikgekmece (3. derece); Fatih (2. derece) ve
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Bayrampasa (4. derece); Bayrampasa (3. derece) ve Gaziosmanpasa (5. derece)
ilgelerinde istatistiksel olarak farklilastig1 saptanmistir. Bu farkliliklara gore,
Bayrampasa (4. derece) ve Biiylikgekmece (3. derece) ilgelerinde gorev yapan
O0gretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢ikarlarin degisimi taktiklerine
iliskin daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara
dayali olarak 6gretmen goriislerine gore, genel olarak yasam kalitesi daha diislik olan
ilgelerde gorev yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenlere yonelik ¢ikarlarin degisimi
taktiklerini daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak okul yoneticilerinin kullandiklar
bilgilendirme taktiklerine iligkin 6gretmen goriisleri iizerinde okulun bulundugu
ilgenin yagam kalitesi diizeyinin etkili olmadig1 belirlenirken; okul yoneticilerinin
kullandiklar1 motive etme, kisisel yakinlig1 kullanma, olumlu izlenim olusturma,
cikarlarin degisimi ve baski taktiklerine iliskin 6gretmen goriisleri tizerinde okulun

bulundugu il¢enin yasam kalitesi diizeyinin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.1.2.10. Okul tiiriine gore sonuclar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen
goriislerinin tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmen goriislerine gore resmi ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin benzer taktikleri kullanarak isleri
yaptirma egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda okul tiirii degiskeninin okul
yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin 6gretmen goriisleri lizerinde

etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

5. 1.3. Okul yoneticilerinin iliski davramislar1 ve kullandiklar1  politik

taktikler arasindaki iliskiye yonelik sonuglar ve tartisma

Ogretmen goriislerine gore, okul ydneticilerinin olumlu ve olumsuz iliski
davraniglart arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir. Bu bulguya dayali olarak 6gretmen goriislerine gore okul
yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken, olumlu iliski davranigi ve
olumsuz iliski davramigindan herhangi birini 6gretmenlere yonelik daha agirlikli

olarak sergileme egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerinin liderlik

davraniglarini incelemeye yonelik yapilan arastirmalarda (Demirhan, 2010; Sentiirk,
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2010; Yalinlg, 2012) ise okul yoneticilerinin goéreve ve insana yonelik liderlik
davraniglarinin istatistiksel agidan pozitif yonde iligkili oldugu saptanmustir.

Okul Yoneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli iligkiler tespit edilmistir. Elde edile bulgulara dayali
olarak Ggretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin motive etme ve bilgilendirme
taktiklerini bir arada kullanma egiliminde olduklari; baski taktikleri, olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve ¢ikarlarin degisimi taktiklerini de ayr1 bir
grup olarak bir arada kullanma egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Politik
taktiklerin bir arada kullanilmasina iligskin benzer bulgularin elde edildigi Sterling'in
(2008) calismasinda ise, etki taktiklerinin kendi aralarindaki iliskilerine yonelik
elde edilen bulgulara gore, yoneticiler tarafindan koalisyon ve arkadasligi kullanma
taktiklerinin bir arada kullanildig1; tesvik edici talepte bulunma, bilgilendirme ve
isbirligi taktiklerinin ise ayri bir grup olarak bir arada kullanildig1 belirlenmistir.

Bu calismada 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin iligki
davraniglart ve  kullandiklar1 politik taktikler arasinda istatistiksel agidan
anlaml iligkiler bulunmustur. Elde edilen bulgulara dayali olarak &gretmen
goriiglerine gore, okul yonetiminde olumlu iliski davranislart sergileyen okul
yoneticilerinin motive etme ve bilgilendirme taktiklerini kullandiklar1 tespit
edilirken; olumsuz iliski davranislari sergileyen okul yoneticilerinin ise sirasiyla
baski taktikleri, olumlu izlenim olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve ¢ikarlarin
degisimi taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Buna gore Ogretmen goriislerine
dayali olarak olumlu iligki davraniglart sergileyen okul yoneticilerinin en fazla motive
etme taktiklerini kullandiklar1; olumsuz iliski davraniglan sergileyen okul
yoneticilerinin ise en fazla baski taktiklerini kullandiklar1 saptanmistir.

Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin iliski davramslar ve
kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bulgu,
Charbonneau (2004), Sterling (2008) ve Bekrek'in (2011) arastirma bulgularini
destekler niteliktedir. Charbonneau (2004) tarafindan askeri personel iizerinde
yiiriitiilen aragtirmada yoneticilerin kullandiklar1 rasyonel ikna taktiginin doniistimcii
liderlik faktorlerinin tamamina katki sagladigi, tesvik edici talepte bulunma taktiginin
ise doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki ve ilham verici motivasyon faktorlerine
katki sagladig1 saptanmistir. Sterling'in (2008) calismasinda, calisanlarin algilarina
gore yoneticilerin sergiledikleri belirli etki davraniglarinin astlarin 6rgiitsel bagliliklar

tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore yoneticiler tarafindan
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kullanilan danigma, rasyonel ikna ve igbirligi taktiklerinin g¢aliganlarin orglitsel
baglilik diizeyini artirdid1; buna karsin yoneticiler tarafindan kullanilan bilgilendirme,
kisisel yakinlig1 kullanma, koalisyon, ¢ikarlarin degisimi, tesvik edici talepte bulunma,
mesrulastirma, baski ve yagcilik taktiklerinin ise ¢alisanlarin orgiitsel baglilik
diizeyini olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bekrek'in (2011) ¢alismasinda ise
rasyonel ikna, isbirligi ve yagcilik taktiklerinin, ¢aliganlarin 6rgiite duygusal bagliliklar
ile pozitif yonlii iligkili oldugu; baski taktiginin ise ¢alisanlarin orglite duygusal
bagliliklari ile negatif yonlii iligkili oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde insana yonelik liderlik davraniglarinin ve 1limli politik taktiklerin
insanlar lizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koyan farkli aragtirmalar s6z
konusudur. Buna gore Sancar'in (2009) ¢calismasinda 6gretmen algilarina goére, okul
yoneticilerinin sergiledikleri anlayis gosterme liderlik davranisi ile 6gretmenlerin is
tatminleri arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilirken;
okul yoneticilerinin yapiyr kurma liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin is tatmin
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bozdogan ve Sagnak'in (2011)
yaptiklar1 ¢alismada ise okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislarinin, okulun
ogrenme iklimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin kullandiklar
politik taktiklerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri iliski davraniglarina bagl olarak
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Konuyla ilgili yapilan diger arastirmalarda ise
yoneticilerin kullandiklar1 politik taktiklerin kurum kiiltiiriine (Ispir, 2008), &rgiitsel
adalet algisina (Cetin, 2013) ve farkl kiiltiirlere (Gozii, 2012; Duyar ve arkadaslari,
2009; Fuve Yukl, 2000) gore degisiklik gosterdigi saptanmistir.

Sonug olarak 6gretmen goriislerine gore resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin biiyiik 6l¢iide  olumlu iliski davraniglarin1 sergiledikleri
ve bu siiregte Ogretmenlere yonelik en fazla motive etme taktiklerini kullandiklari
belirlenirken; olumsuz iliski davraniglarini ise diisiik diizeyde sergiledikleri ve en az
siklikta baski taktiklerini kullandiklar1 saptanmistir. Elde edilen bulgulara dayali
olarak okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken 0Oncelikli olarak
ogretmenlerle kisisel iliskilerini iyi diizeyde tutma g¢abasi igerisinde olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin goérevlerini yerine getirirken daha ¢cok olumlu iligki
davraniglarint sergileyerek, ogretmenlere yonelik en fazla motive etme taktiklerini

kullanmalari, bireysel farkliliklar ~dikkate alindiginda tiim 6gretmenleri verimli bir
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sekilde calismaya yonlendirmek agisindan yetersiz kalabilir. Zira hedeflenen okul
basarisina ulasabilmek, okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iyi iliskiler igerisinde
gorevlerini yerine getirmelerinin yani sira, okulun amaglar1 dogrultusunda gorevlerin
tamamlanmasi i¢in gereken durumlarda farkli gii¢ kaynaklarinin  kullanilmasin1 da
gerektirmektedir. Buna gore elde edilen bulgulara dayali olarak, okul yoneticilerinin
yonetim faaliyetlerini yerine getirirken gorevlerin 6nceliklerini belirleyebilmek
acisindan, nesnel bir bakis agisiyla hareket etmedikleri sdylenebilir.

Etkili bir okul yonetimi i¢in okul yoneticilerinin, okulun amaglari
dogrultusunda durumsal kosullara bagl olarak, 6gretmenlerle 1iyi iliskileri devam
ettirmeye yonelik veya gorevlerin bagarili bir yerine getirilmesine odakli iliski
davraniglarin1 sergilemeleri ve bu siirecte politik taktikleri etkili bir sekilde
kullanmalari, istenilen sonuglar agisindan daha faydali olabilir. Okul yoneticilerinin
gorevlerini yerine getirirken nesnel bir bakis agisiyla dncelikleri belirleyebilmeleri ve
bu oncelikler dogrultusunda kararlar alarak yonetim faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri ise mesleki yeterliklere sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan okul yoneticilerinin, okulun amaglarini 6n planda tutarak ve bu
dogrultuda durumsal kosullar1 dikkate alarak iligski davraniglarini sergilemeleri ve
politik taktikleri etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in mesleki yeterliklere sahip

olmalar1 6nem tagimaktadir.

5.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler su sekilde

siralanabilir:

Politika yapicilara yonelik;

e Okul yoneticilerinin insan iligskilerinde daha profesyonel davranmalar1 ve
mesleki gelisimleri agisindan MEB ve liniversite isbirligi ¢cergevesinde,
iletisim becerileri ve liderlik konulari lizerine standart bir egitim almalar
saglanabilir. Her okul yoneticisinin aktif katilimini gerektiren bu egitimler
yiiz ylize olabildigi gibi olanaklar 6l¢iisiinde uzaktan egitim imkanlariyla da
gerceklestirilebilir. Bu kapsamda iletisim becerileri, yoneticilik ve liderlik
konulariyla ilgili okul yoneticilerinin belirli kitaplar1 okumalar1 tesvik edilebilir.

e Okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini yerine getirirken daha ¢ok kisisel

iliskileri iyi diizeyde tutmaya 0Oncelik vermeleri, okul yoneticilerinin okulun
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amagclar1 dogrultusunda nesnel kararlar alamadiklarinin bir gdstergesi olabilir.
Bu bakimdan okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerini profesyonel bir
sekilde yerine getirebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin atamalar1 mesleki
yeterlie dayali olarak yapilabilir. Bu kapsamda tanimlanan yeterlik
Olciitleri atamalarda dikkate alinabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iyi iligkiler igerisinde gorevlerini yerine
getirmelerinin yani sira, okul basarisini artirmak amaciyla duruma uygun
olan iligki davraniglarini sergilemeleri ve politik taktikleri amaca uygun
olarak etkili bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan okul
yoneticilerinin mesleki yeterlige sahip olan kisiler arasindan segilebilmesi i¢in
okul yoneticiligi bir uzmanlik alani haline getirilebilir veya Egitim
Fakiiltelerinde verilen lisans egitimlerinde yan alan olarak okul yoneticiligine
iliskin  belirli dersler  okutulabilir.

Okul yoneticilerinin okul basarisina odakli kararlar alabilmeleri ve bu
kararlar1 tutarli bir sekilde uygulamaya yonelik davranislar sergilemeleri ve
ayni zamanda mesleki yonden kendilerini gelistirebilmeleri i¢in  okul
yoneticilerinin performanslart seffaflik ilkesine dayali olarak belirli
standartlar dogrultusunda degerlendirilebilir. Siirekliligi saglayabilmek i¢in
bir degerlendirme politikas1 olusturulabilir.

Kidem y1il1 diisiik olan geng yastaki 0gretmenler, daha kidemli ve ileri yas
grubundaki Ogretmenlere gére okul yoneticilerinin yonetim faaliyetlerinde
baski taktiklerini daha fazla kullandiklarint ve olumlu iligki davranislarini ise
daha az siklikta sergilediklerini diisiinmektedirler. Bu bulguya dayali olarak
okul yoneticilerinin 6zellikle meslege yeni baslayan geng 6gretmenlere
yonelik daha motive edici bir yaklasim igerisinde olabilmeleri i¢in okul
yoneticilerine takim yonetimi ve motivasyon teknikleri izerine hizmetci
egitimler verilebilir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, Fen
Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunlarina gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri iligski davraniglar1 ve kulllandiklar1 politik taktiklere iliskin daha
elestirel bir bakis acisina sahip olduklari tespit edilmistir. Bu bakimdan meslege

yonelik daha idealist bir bakis acisina sahip olan okul yoneticilerinin gorev
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yapabilmeleri agisindan yOnetici atamalarinda okul yoneticilerinin daha ¢ok
Egitim Fakiiltesi mezunlar1 arasindan secilmesine oncelik verilebilir.
Okul yoneticilerinin okulun amaglar1 dogrultusunda politik taktikleri daha

etkili kullanabilmelerine yonelik hizmetici egitimler diizenlenebilir.

Uygulamaya yonelik;

Okul yoneticilerinin  6gretmenlere yonelik sergiledikleri iliski davraniglari ve
kullandiklar1 politik taktikler konusunda okulun amaglarin1 dikkate alarak
nesnel bir bakis agisiyla hareket etmeleri, istenilen sonuglar agisindan daha
faydali olabilir.

Meslegin ilk yillar igerisinde gorevlerini yapmakta olan dgretmenlerin
caligmalarinda daha verimli olabilmeleri icin okul yoneticilerinin 6zellikle
goreve yeni baslayan 6gretmenlere yonelik olumlu iliski davraniglarin
sergilemeleri ve daha ¢ok motive etme taktiklerini kullanmalar1 onerilebilir.
Okulda yapilan c¢aligmalarda mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin
hem katilimlarin1 saglamak hem de tecriibelerinden yararlanabilmek i¢in
okul yoneticilerinin, motive etme taktiklerine ek olarak olumlu izlenim
olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve baski taktiklerini  kullanmalari

yararl olabilir.

lleri arastirmalara yonelik;

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktikler, farkli degiskenlerle
iliskilendirilerek arastirilabilir veya farkli okul tiirleri kapsaminda
O0gretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri alimarak karsilastirmali olarak
incelenebilir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere iliskin daha kapsamli
bilgiler elde edebilmek i¢in nitel arastirma yontemlerinden yararlanilabilir.
Bu calismada okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik kullandiklar1 politik
taktikler ele alinmistir. Bir bagka arastirmada ise okul yoneticilerinin 6grenci
verilerine yonelik kullandiklari politik taktikler veya Ogretmenlerin hem
kendi aralarinda hem de okul yoneticilerine yonelik kullandiklar1 politik

taktikler arastirilabilir.



167

Kaynakc¢a

Acikalin, A. (1998). Toplumsal kurumsal ve teknik yonleriyle okul yoneticiligi. Ankara:

Pegem Yayinlari.

Acikalin, A., ve Turan, S. (2015). Bir anlam kopriisii insa etme aract olarak okullarda

etkili iletigim (3.bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Aeling, K. R. (2011). Intentions to report unethical behavior in organizations: An
evaluation of perceptions of organizational politics and individual difference
factor (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest Dissertations and

Theses. (UMI No. 3471036)

Ahearn, K. K., Ferris, G. R., Hochwarter, W. A., Douglas, C., ve Ammeter, A. P.
(2004). Leader political skill and team performance. Journal of Management,

30(3), 309-327. doi:10.1016/j.jm.2003.01.004

Allen, R. W., Madison, D. L., Porter, L. W., Renwick, P. A., ve Mayes, B. T. (1979).
Organizational politics:Tactics and characteristics of its actors. California

Management Review, 22 (1), 77-83.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S., ve Yildirim, E. (2004). Sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri, SPSS uygulamali (Gelistirilmis 3.bs.). Sakarya: Sakarya
Kitabevi.

Ammeter, A. P., Douglas, C., Gardner, W. L., Hochwarter, W. A., ve Ferris, G. R.
(2002). Toward a political theory of leadership. The Leadership Quarterly, 13,
751-796.

Arikan, S. (2011). Isyerinde kullanilan politik taktiklere ydnelik olas1 bireysel dnceller
izerine bir arastirma. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26 (68), 52-71.

Atay, S. (2010). Gelistirilebilir yonetim becerisi: Teorik ve ampirik yonleriyle "politik
yeti". Amme Idaresi Dergisi, 43(2), 65-80.

Athos, A. G., ve Coftey, R. E. (1968). Behavior in organizations: A multidimensional
view. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.



168

Avolio, B. J., Bass, B. M., ve Jung, D. L. (1999). Re-examining the components of
transformational and transactional leadership using the multifactor leadership
questionnaire. Journal of Occupational and Organizational Psychology, 72(4),

441-462.

Ayik, A., ve Atas, O.(2014). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ile 6gretme motivasyonlar1 arasindaki iliski. Egitim Bilimleri
Arastirmalart Dergisi, 4(1). 25-43.
doi:http://dx.doi.org/10.12973/jesr.2014.41.2

Ayman, R., Chemers, M. M., ve Fiedler, F. (1995). The contingency model of
leadership effectiveness:Its levels of analysis. Leadership Quarterly, 6(2),
147-167.

Aypay, A. (2006). Universitelerde akademik etkinlik ve rgiitsel davranis arasindaki
iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi. 46, 175-198.

Aypay, A. (2009). Ogretmenlerin hizmet dncesi dgretmenlik egitimlerini
degerlendirmeleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9 (3), 1085-1123.

Aypay, A. (2015). Egitim politikast (2. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Aypay, A. (2016). (Ed.). Tiirkiye 'de egitim yoneticiligi ve maarif miifettisigi. Ankara:
EYED-DER ve Pegem Akademi.

Bakan, 1., ve Biiyiikbese, T. (2010). Liderlik “tiirleri” ve “gii¢ kaynaklarina iliskin
mevcut-gelecek durum karsilagtirmasi: Egitim kurumu yoneticilerinin
algilarma dayal bir alan arastirmasi. KMU Sosyal ve Ekonomik —Arastirmalar

Dergisi, 12(19), 73-84.

Balci, A. (2009). Sosyal bilimlerde arastirma, yontem, teknik ve ilkeler (7. bs.).
Ankara: Pegem Akademi.

Barbuto, J. E., ve Moss, J. A. (2006). Dispositional effects in intra-organizational
influence tactics: A meta-analytic review. Journal of Leadership &

Organizational Studies, 12(3), 30-52.

Bass, B. M. (1981). Stogdill's handbook of leadership (Revised and expanded ed.). New
York: The Free Press.



169

Bass, B. M. (1985). Leadership: Good, better, best. Organizational Dynamics, 13(3),
26-40.

Bass, B. M. (1990). From transactional to transformational leadership: Learning to share

the vision. Organizational Dynamics, 18(3). 19-31.

Bass, B. M. (1997). Does the transactional-transformational leadership paradigm
transcend organizational and national boundaries? American Psychologist, 52(2),

130-139.

Bass, B. M. (1999). Ethics, character and authentic transformational leadership

behavior. Leadership Quarterly, 10(2), 181-217.

Bass, B. M. (2002). Concepts of leadership. In R.P. Vecchio (Ed.), Leadership:
Understanding the dynamics of power and influence in organizations

(pp. 3- 23). Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press.

Bass, B. M. (2003).The new paradigm and the ethics of authentic and  pseudo-
transformational leadership. In A. Safty (Ed.), Multidisciplinary Global
leadership (pp. 325-346). Istanbul: University of Bahcesehir Pablications.

Bass, B. M., ve Avolio, B. J. (1993). Transformational leadership: A response to
critiques. In M. M. Chemers & R. Ayman (Eds.), Leadership theory and

research: Perspectives and directions (pp. 49-80). San Diego: Academic Press.

Bas, T. (2005). Anket: Nasil hazirlanir, uygulanir, degerlendirilir? (3.bs.).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Basaran, 1 . E. (2000). Egitim yonetimi nitelikli okul (4. bs.). Ankara: Feryal Matbaast.
Basaran, 1. E. (2004). Yonetimde insan iliskileri (3.bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Behling, O., ve Schriesheim, C. ( 1976). Organizational behavior: Theory research and

application. Boston: Allyn and Bacon, Inc.

Bekrek, K. G. (2011). 4 study on the relationship between managerial influence tactics
and  organizational commitment with the moderating role of androgynous
leadership (Unpublished doctoral dissertation). Yeditepe University,

Istanbul.



170

Bennis, W., ve Nanus, B. (1986). Leaders the strategies for taking charge. New Y ork:
Harper & Row, Publishers, Inc.

Bing, M. N., Davison, H. K., Minor, 1., Novicevic, M. M., ve Frink, D. D. (2011).The
prediction of task and contextual performance by political skill: A meta-
analysis and moderator test. Journal of Vocational Behavior, 79(2), 563-577.
doi:10.1016/5.jvb.2011.02.006

Blake, R. R., ve Mouton, J. S. (1985). The managerial grid IIl. Houston: Gulf
Publishing Company.

Blass, F. R., ve Ferris, G. R. (2007). Leader reputation: The role of mentoring, political
skill, contextual learning, and adaptation. Human Resource Management,

46(1), 5-19. do1:10.1002/hrm.20142

Blickle, G., Oerder, K., ve Summers, J. K. (2010). The impact of political skill on
career success of employees' representatives. Journal of Vocational Behavior

77,383-390. doi:10.1016/5.jvb.2010.05.007

Blickle, G., Wendel, S., ve Ferris, G. R. (2010). Political skill as moderator of
personality — Job performance relationships in socioanalytic theory: Test of the

getting ahead motive in automobile sales. Journal of Vocational Behavior,

76(2), 326-335. doi:10.1016/j.jvb.2009.10.005

Bolman, L. G., ve Deal, T. E. (2013). Organizasyonlari yeniden yapilandirmak
(4.bs.). (A. Aypay ve A. Tanridégen, Cev.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Bowers, D. G., ve Seashore, S. E. (1966). Predicting Organizational Effectiveness with
a Four-Factor Theory of Leadership. Administrative Science

Quarterly,11(2), 238-263.

Bozdogan, K., ve Sagnak, M. (2011). ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik
davranislart  ile 6grenme iklimi arasindaki iliski. AIBU Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 11(1), 137-145.



171

Breland, J. W., Treadway, D. C., Duke, A. B., ve Adams, G. L. (2007).The interactive
effect of leader-member exchange and political skill on subjective career
success. Journal of  Leadership & Organizational Studies, 13(3),1-14.
doi:10.1177/1071791907013003010

Brosky, D. J. (2009). Micropolitics in the scholl: Teacher leader's use of political skill

and  influence tactics (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest

Dissertations and Theses. (UMI No. 3405020)

Brouer, R. L. (2007). The role of political skill in the leadership process-work outcomes
relationship (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest Dissertations and

Theses. (UMI No. 3282577)

Brouer, R. L., Duke, A., Treadway, D. C., ve Ferris, G. R. (2009). The moderating
effect of political skill on the demographic dissimilarity — Leader-member

exchange quality relationship. The Leadership Quarterly, 20, 61-69.
doi:10.1016/j.leaqua.2009.01.015

Buchanan, D., ve Badham, R. (1999). Power, politics and organizational

change: Winning the turf game. London: Sage Publication.

Bursali, Y. M. (2008). Orgiitsel politikanin isleyisi: Orgiitsel politika algist ve politik
davramis arasindaki iliskiler (Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil

Universitesi, [zmir.

Bursalioglu, Z. (2008). Okul yonetiminde yeni yapi ve davranig (14. bs.). Ankara:
Pegem Akademi.

Biiytikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabi (11.bs.). Ankara:
Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Bokeoglu, O. C., ve Koklii, N. (2009). Sosyal bilimler i¢in istatistik
(4. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel F. (2012).

Bilimsel arastirma yontemleri (Gelistirilmis 12. bs.). Ankara:Pegem Akademi.



172

Cable, D. M., ve Judge, T. A. (2003). Managers' upward influence tactic strategies: The
role of manager personality and supervisor leadership style. Journal of

Organizational Behavior, 24(2), 197-214, doi:10.1002/job.183

Cartwright, D. (1959). A field theoretical conception of power. In D. Cartwright (Ed.),
Studies in social power (pp.183-220). Ann Arbor: Copyright by the University
of Michigan.

Castro, S. L., Douglas, C., Hochwarter, W. A., Ferris, G. R., ve Frink, D. D. (2003).
The effects of positive affect and gender on the influence tactics-job

performance relationship. Journal of Leadership & Organizational Studies,

10,(1), 1-18.

Charbonneau, D. (2004). Influence tactics and perceptions of transformational
leadership. Leadership & Organization Development Journal, 25(7), 565-576.
doi:10.1108/01437730410561459

Christensen, L. B., Johnson, R. B., ve Turner, L. A. (2015). Arastirma Yontemleri
Desen ve Analiz (A. Aypay, Cev. Ed.). Ankara: An1 Yayinclilik.

Cobb, A. T. (1986). Political diagnosis: Applications in organizational development.
Academy of Management Review, 11(3), 482-496.

Conger, J. A. (1999). Charismatic and transformational leadership in organizations: An
insider’s perspectice on these developing streams of reseach. Leadership

Quarterly, 10(2), 145-179.

Conger, J. A. (2008). ikna etme sanat1. I¢inde 1. Giilfidan (Cev.). Harvard Business
Review Dergisinden Se¢cmeler: Ikna Edici Lider (s.11-37). Istanbul:Mess

Yaymlar.

Conger, J. A., ve Kanungo, R. N. (1987).Toward a behavioral theory of charismatic
leadership in organizational settings. Academy of Management Review, 12(4),

637-647.

Conger, J. A., ve Kanungo, R. N. (1994). Charismatic leadership in organizations:
Perceived behavioral attributes and their measurement. Journal of

Organizational Behavior, 15(5), 439-452.



173

Conger, J. A., Kanungo, R. N., ve Menon, S. T. ( 2000). Charismatic leadership and
follower effects. Journal of Organizational Behavior, 21(7), T747-767.

Conger, J. A., Kanungo, R. N., Menon, S. T., ve Mathur, P. (1997). Measuring
charisma: Dimensionaility and vailidity of the Conger-Kanungo scale of

charismatic leadership. Canadian Journal of Administrative Sciences, 14(3),

290-302.

Caglar, A.,Yakut, O., ve Karadag, E. (2005). Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan kisilik 6zellikleri ve liderlik davranislari

arasindaki iligskinin degerlendirilmesi. Ege Egitim Dergisi, (6)1, 61-80.

Caliskan, K. (2006). Political behavior in organizations: Antecedents and cosequences

(Unpublished doctoral dissertation). Marmara Universitesi, Istanbul.

Cangarl, B. G. (2009). Bullying behaviors as organizational political tactics

(Unpublished doctoral dissertation). Izmir University of Economics, Izmir.

Cemberci, Y. (2003). Egitim yoneticilerinin liderlik davranislar: ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi:Kartal ilgesi ornegi (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Cetin, S. K. (2013). Okul yoneticileri ve dgretmenlerin birbirlerini etkileme taktiklerinin
orgiitsel adalet ile iligkisi (Yaymlanmams doktora tezi). Ankara Universitesi,

Ankara.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari (2. bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Dagli, E., ve Calik, T. (2016). Ilkogretim okullarinda miidiirlerin kullandiklari
etkileme taktiklerinin 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ve okul
farkindaligi ile iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 22(1), 29-58.
doi: 10.14527/kuey.2016.002

Demircioglu, E., ve Ozdemir, M. (2014). Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore

incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 110-122.



174

Demirhan, G. (2010). Egitim yédneticilerinin yonetsel tarzlari ile 6gretmenlerin
adanmslik ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliski (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). Usak Universitesi, Usak.

Dikerel, M. (2008). Resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin liderlik davranislari ile
karar verme stratejileri arasindaki iligkinin incelenmesi: Kartal il¢esi 6rnegi

(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Dogan, A., Bozkurt, S., ve Demirbas, H. T. (2014). Kamu orgiitlerinde orgiitsel
politika: Calisanlarin politik davranislara yonelik algilari.Akademik Bakis
Dergisi, 44, 1-25.

Douglas, C., ve Ammeter, A. P. (2004). An examination of leader political skill and its
effect on ratings of leader effectiveness. The Leadership Quarterly, 15(4), 537-
550. doi:10.1016/j.leaqua.2004.05.006

Dulebohn, J. H., ve Ferris, G. R. (1999). The role of influence tactics in perceptions of
performance evaluations' fairness. Academy of Management Journal, 42(3),

288-303.

Duyar, I., Aydn, 1., ve Pehlivan, Z. (2009). Analyzing principal influence tactics from
a cross-cultural perspective: Do preferred influence tactics and targeted goals
differ by national culture? In A. W. Wiseman (Ed.), Educational leadership:
Global contexts and international comparisons (pp.191-220). Bingley: Emerald

Group Publishing Limited.
Efil, 1. (2002). Isletmelerde yonetim ve organizasyon (7.bs.). Istanbul: Alfa Yaymlari.

Eren, E. (2004). Orgiitsel davrams ve yonetim psikolojisi (8.bs.). Istanbul: Beta Basim
Dagitim.

Erdogan, 1. (2004). Okul yénetimi 6gretim liderligi (5.bs.). Istanbul: Sistem Yaymncilik.

Erkus, A. (2012). Psikolojide dl¢me ve 6lgek gelistirme I: Temel kavramlar ve islemler
(1.bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Ertekin, Y., ve Ertekin, G. Y. (2003). Orgiitsel politika ve taktikler. Ankara: Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayin1 (TODAIE).



175

Ertiirk, M. (2014). Ilkogretim okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan
liderlik davramislary ile 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi: Gaziantep ili ornegi (Y ayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Etzioni, A. (1969). 4 sociological reader on complex organizations. New Y ork: Holt,

Rinehart and Winston, Inc.

Evans, M. G. (1970). The effects of supervisory behavior on the path-goal relationship
Organizational Behavior and Human Performance, 5(3), 277-298.
doi:10.1016/0030-5073(70)90021-8

Evans, M. G. (1974). Extensions of a path-goal theory of motivation. Journal of
Applied Psychology, 59(2), 172-178.

Evans, M. G. (1996). R. J. House's “A path-goal theory of leader effectiveness”.
Leadership Quarterly, 7(3), 305-309.

Falbe, C. M., ve Yukl, G. (1992). Consequences for managers of using single tactics
and combinations of tactics. Academy of Management Journal, 35(3), 638-

652.

Farkas, C. M., ve Wetlaufer, S. (1999).Genel miidiirlerin yonetme tarzlari. Icinde M.
Tiizel (Cev.), Harvard Business Dergisinden Se¢meler: Liderlik (s.117-145).
Istanbul: Mess Yayinlari.

Farmer, S. M., Maslyn, J. M., Fedor, D. B., ve Goodman, J. S. (1997). Putting upward
influence strategies in context. Journal of Organizational Behavior, 18(7),

17-42.

Fayol, H. (1984). General and industrial management (Revised by Irwin Gray). New
York: I[EEE Press.

Ferris, G. R., Davidson, S., ve Perrewe, P. (2005). Developing political skill at work.
Training, 42(11), 40-45.

Ferris, G., Davidson, S.L., ve Perrewe, P. L. (2009). Is yasaminda politik yeti (S. Atay,

Cev.). Istanbul: Namar Yaynlar1.



176

Ferris, G. R., Perrewe, P. L., Anthony, W. P., ve Gilmore, D. C. (2000). Political skill at
work. Organizational Dynamics, 28(4), 25-37.

Ferris, G. R., Treadway, D. C., Perrewe, P. L., Brouer, R. L., Douglas, C., ve Lux,
S. (2007). Political skill in organizations. Journal of Management, 33(3), 290-
320. doi:10.1177/0149206307300813

Findike1, 1. (2004). Yasadikca egitim. Istanbul: Hayat Yayimcilik.

Field, R. H. G. (1982). A test of the Vroom-Y etton normative model of leadership.
Journal of Applied Psychology, 67(5), 523-532.

Fiedler, F. E. (1964). A contingency model of leadership effectiveness. In L. Barkowitz
(Ed.). Advances in experimental social psychology (pp. 150-190). New York:

Academic Press.

Fiedler, F. E. (1965). Engineer the job to fit the manager. Harvard Business Review,
43(5), 115-122.

Fiedler, E. F. (1967). 4 theory of leadership effectiveness. New York:McGraw Hill

Fiedler, F. E. (1976). The leadership game: Matching the man to the situation.
Organizational Dynamics. 4(3), 6-16.

Fiedler, F. E., ve Mahar, L. (1979). The effectiveness of contingency model training:
A review of the validation of leader match. Personnel Psychology, 32(1), 45-62.

Fleishman, E. A. (1957a). A leader behavior description for industry. In R. M.
Stogdill & A. E. Coons. (Eds.), Leader Behavior:Its Description and
Management (pp. 103-119). Columbus:Bureau of Business Research, Ohio
State University.

Fleishman, E. A. (1957b). The leadership opinion questionnaire. In R. M.
Stogdill & A. E. Coons. (Eds.), Leader Behavior: Its Description and
Management (pp. 120-133). Columbus: Bureau of Business Research, Ohio
State University.



177

French, J. R. P., ve Raven, B. (1959). The bases of social power. In D. Cartwright (Ed.),
Studies in social power (pp.150-167). Ann Arbor: Copyright by the University
of Michigan.

French, J. R. P., ve Snyder, R. (1959). Leadership and interpersonal power. In D.
Cartwright (Ed.), Studies in social power (pp.118-149). Ann Arbor:
Copyright by the University of Michigan.

Fu, P. P., ve Yukl, G. (2000). Perceived effectiveness of influence tactics in the United
States and China. Leadership Quarterly, 11(2), 251-266.

Furst, S. A. (2004). The expectancy-based model of managerial influence tactics and
employee commitment to organizational change (Doctoral disertation)

Rertrived from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 3129709)

Furst, S. A., ve Cable, D. M. (2008). Employee resistance to organizational change:
managerial influence tactics and leader—member exchange. Journal of Applied

Psychology, 93(2), 453-462, doi: 10.1037/0021-9010.93.2.453

Gabarro, J. J., ve Kotter, J. P. (1980). Managing your boss. Harvard Business Review,
58(1), 92-100.

Gallagher, V. C. (2007). Situational and dispositional antecedents and consequences of
impression management tactics: The role of political skill (Doctoral disertation)

Rertrived from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI:3282609)

Grams, W. C., ve Rogers, R. W. (1990). Power and personality: Effects of
Machiavellianism, need for approval, and motivation on use of influence

tactics. The Journal of General Psychology, 117(1), 71-82.

Gray, J. L., ve Starke, F. A. (1988). Organizational behavior: Concepts and
applications. New York: Macmillan Publishing Company.

Gregg, J. R. (2003). Influence leadership: An analysis of how leaders use influence
tactics in higher education (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest

Dissertations and Theses. (UMI No. 3105818)



178

Gozii, C. (2012). Influence tactics and leadership effectiveness in Turkey and USA:
Mediating role of subordinate commitment (Doctoral disertation) Rertrived

from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 3527219)

Giimiiseli, A. 1. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlar1. Kuram ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 28, 531-548.
Giiney, S. (2011). Davranis bilimleri (6.bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Giiney, S. (2012). Liderlik. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.
Giirsel, M. (1997). Okul yonetimi. Konya: Mikro Yaymlari.

Halpin, A. W. (1957). The leader behavior and effectiveness of aircraft commanders.
In R. M. Stogdill & A. E. Coons (Eds.), Leader Behavior:Its Description and
Management (ss. 52-64). Columbus: Bureau of Business Research, Ohio State

University.

Halpin, A. W., ve Winer, B. J. (1957). A factorial study of the leader behavior
descriptions. In R. M. Stogdill & A. E. Coons (Eds.), Leader Behavior:Its
Description and Management (pp. 39-51). Columbus: Bureau of Business

Research, Ohio State University.

Hemphill, J. K., ve Coons, A. (1957). Development of the leader behavior derscription
questionnaire. In R. M. Stogdill & A. E.Coons (Eds.), Leader Behavior:Its
Description  and Management (pp. 6-38). Columbus: Bureau of Business

Research, Ohio State University.

Hersey, P. Angelini, A., L., ve Carakushansky, S. (1982). The impact of situational
leadership and classroom structure on learning effectiveness. Group &

Organization Studies, 7(2), 216-224.

Hersey, P., ve Blanchard, K. (1996). Great ideas revisited: Revisiting the life-cycle
theory of leadership. Training and Development Journal, 50(1), 42-47.

Hersey, P. Blanchard, K. H., ve Johnson, D. E. (2001). Management of organizational

behavior:Leading human resources. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.



179

Higgins, C. A, Judge, T. A., ve Ferris, G. R. (2003). Influence tactics and work
outcomes: A meta-analysis. Journal of Organizational Behavior, 24(1),

89-106. doi:10.1002/job.181

Hochwarter,W. A., Pearson, A.W., Ferris, G. R., Perrewe, P.L., ve Ralston, D. A.
(2000). A reexamination of Schriesheim and Hinkin’s (1990) measure of upward
influence. Educational and Psychological Measurement, 60(5), 755-771.
doi:10.1177/00131640021970880

Hodgetts, R. M., ve Wortman, M. S. (1975). Administrative policy. New Y ork: John
Wiley & Sons, Inc.

House, R. J. (1971). A path goal theory of leader effectiveness. Administrative Science
Quarterly, 16(3), 321-339.

House, R. J. (1996). Path-goal theory of leadership: Lessons, legacy, and a reformulated
theory. Leadership Quarterly, 7(3), 323-352.

House, R. J. (1999). Weber and the neo-charismatic leadership paradigm:A response to
Beyer. Leadership Quarterly, 10(4), 563-574.

House, R. J., ve Mitchell, T. R. (2002). Path-goal theory of leadership. In R.P. Vecchio
(Ed.), Leadership: Understanding the dynamics of power and influence in
organizations (pp. 259-273). Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame

Press.

House, R. J., Spangler, W. D., ve. Woycke, J. (1991). Personality and charisma in the
U. S. presidency: A psychological theory of leader effectiveness.
Administrative Science Quarterly, 36, 364-396.

Hoy, W. K., ve Miskel, C. G. (2010). Egitim yonetimi:Teori, arastirma ve uygulama
(S.Turan, Cev. Ed.). Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Imrek, M. K. (2004). Lider olmak. istanbul: Beta Basim Yayim.

Islamoglu, G., ve Bérii, D. (2007). Politik davranis boyutlari:Bir 6lgek gelistirme
calismasi. Akdeniz I.I.B.F.Dergisi, 14, 135-153.



180

Ispir, N. B. (2008). Yoneticilerin kullandigi etki taktikleri ve kurum kiiltiirii:
Uygulama ve yonetimsel etkileme icin model 6nerisi (Yaymlanmamis doktora

tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Jensen, J. L. (2007). Getting one's way in policy debates: Influence tactics used in group

decision-making settings. Public Administration Review, 67(2),216-227.

Kacmar, K. M., ve Ferris, G. R. (1993). Politics at work: Sharpening the focus of

political behavior in organizations. Business Horizons, 36(4), 70-74.

Kakabadse, A., ve Parker, C. (1984). Towards a theory of political behaviour in
organizations. In A. Kakabadse, & C. Parker (Eds.), Power politics and
organizations (pp.87-108). Chichester: John Wiley & Sons Ltd.

Kapani, M. (2012). Politika bilimine giris (30.bs.). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Kaplan, D. M. (2008). Political choices: The role of political skill in occupational
choice. Career Development International, 13(1), 46-55.
doi:10.1108/13620430810849533

Kapoutsis, 1., Papalexandris, A., Thanos, J. C., ve Nikolopoulos, A. G. (2012). The
role of political tactics on the organizational context—career success relationship.

The International Journal of Human Resource Management, 23(9), 1908-
1929. doi: 10.1080/09585192.2011.610345

Karasar, N. (2004). Bilimsel arastirma yontemi (13.bs.). Ankara: Nobel Yaymn Dagitim.

Katz, R. L. (1955). Skills of an effective administrator. Harvard Business Review,

3(1), 33-42.

Katz, D., ve Kahn, R. L. (1966). The social psychology of organizations. New Y ork:
John Wiley & Sons, Inc.

Kaya, C. (2014). Egitim fakiiltesi ogretim elemanlarimin is ortamlarinda kullandiklar
politik taktiklerin incelenmesi:Mugla Sitki Kogman Universitesi rnegi

(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla.

Kaya, Y. K. (1996). Egitim yonetimi: Kuram ve Tiirkiye'deki uygulama. Ankara: Bilim
Yaymcilik.



181

Kelman, H. C. (1958). Compliance, Identification, and Internalization: Three Processes

of Attitude Change. The Journal of Conflict Resolution, 2(1), 51-60.

Kiling, M. (2008). [lkégretim okulu egitim yoneticilerinin stresle basa ¢ikma
vontemleriyle liderlik davraniglar: arasindaki iliskinin incelenmesi

(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Kipnis, D., ve Schmidt, S. (1985). The language of persuasion. Psychology Today,
4,40-46.

Kipnis, D., ve Schmidt, S. M. (1988). Upward-influence styles: Relationship with

performance evaluations, salary and stress. Administrative Science Quarterl,

33(4), 528-542.

Kipnis, D., Schmidt, S. M., Swaffin-Smith, C., ve Wilkinson, L. (1984). Patterns of
managerial influence: Shotgun managers,tacticians and bystanders.

Organizational Dynamics, Winter, 58-67.

Kipnis, D., Schmidt, S. M., ve Wilkinson, I. (1980). Intraorganizational influence
tactics: Explorations in getting one's way. Journal of Applied Psychology,
65(4), 440-452.

Klein, K. J., ve House, R.J. (1995). On fire:Charismatic leadership and levels of
analysis. Leadership Quarterly, 6(2), 183-198.

Kocgel, T. (2003). Isletme yéneticiligi (Genisletilmis 9. bs.). Istanbul: Beta Basim
Yaymm.

Kolodinsky, R. W. (2002). The role of political skill in intraorganizational influence
processes (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest Dissertations and

Theses. (UMI No. 3065483)

Kolodinsky, R.W., Hochwarter,W. A., ve Ferris, G. R. (2004). Nonlinearity in the
relationship  between political skill and work outcomes: Convergent evidence
from three studies. Journal of Vocational Behavior, 65(2), 294-308.
doi:10.1016/.jvb.2003.08.002



182

Kolodinsky, R. W., Treadway, D. C., ve Ferris, G. R. (2007). Political skill and
influence effectiveness: Testing portions of an expanded Ferris and Judge
(1991) model. Human Relations, 60(12),1747-1777.
doi:10.1177/0018726707084913

Kotter, J. P. (1988). The leasdership factor. New York: The Free Press.

Kotter, J. P. (1999). Liderler gercekte ne yaparlar? i¢inde M. Tiizel (Cev.), Harvard
Business Dergisinden Se¢meler: Liderlik (s5.45-66). Istanbul: Mess Yayinlari.

Landry, D. J. (2009). Effect of generational and gender differences on the use of
influence tactics (Doctoral disertation) Rertrived from ProQuest Dissertations

and Theses. (UMI No. 3344649)

Lasswell, H. D., ve Kaplan, A. (1950). Power and society:A framevork for political

inquiry. New Haven: Yale University Press.

Ledeen, M. A. (2003). Liderlik ve gii¢ kullaniminda Machiavelli (T. Arikan ve E.
Gokteke, Cev.). Istanbul:Literatiir Yayinlar1.

Lian, L. K., ve Tui, L.G. (2012). Leadership styles and organizational citizenship
behavior: The mediating effect of subordinates’ competence and downward

influence tactics. Journal of Applied Business and Economics. 13(2), 59-96.

Likert, R. (1961). New patterns of management. New Y ork: McGraw-Hill Book
Company.

Liu,Y., Ferris, G. R., Zinko, R., Perrewe, P. L., Weitz, B., ve Xu, J. (2007).
Dispositional antecedents and outcomes of political skill in organizations: A

four-study investigation with convergence. Journal of Vocational Behavior,

71(1), 146-165. doi:10.1016/j.jvb.2007.04.003

Lord, R. G., DeVader, C. L., ve Alliger, G. M. (1986). A meta-analysis of the relation
between personality traits and leadership perceptions: An application of validity

generalization procedures. Journal of Applied Psychology, 71(3), 402-410.

Luecke, R. (2011). Giig, etki ve ikna (3.bs.). (T. Parlak, Cev.). Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari.



183

Machiavelli, N. (2011). Hiikiimdar (5.bs.). ( N. Adabag, Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is

Bankas: Kiiltiir Yaynlari.

Mann, R. D. (1959). A review of the relationships between personality and performance

in small groups. Psychological Bulletin, 56(4), 241-270.

Mayes, B. T., ve Allen, R. W. (1977). Toward a definition of organizational politics.
Academy of Management Review. 2(4), 672-678.
doi:10.5465/AMR.1977.4406753

MEB (2015). 2014-2015 Istatistik verileri. Erisim tarihi: 23.02.2015,
http://istanbul.meb.gov.tr/

McFarland, L. A., Ryan, A. M., ve Kriska, S. D. (2002). Field study investigation of
applicant use of influence tactics in a selection interview. The Journal of

Psychology, 136(4), 383-398.

McMahon, J. T. (1972). The contingency theory: Logic and method revisited.Personnel
Psychology, 25(4), 697-710.

Mehtap, O. (2011). Orgiit ici politik davranisin orgiitsel vatandaslik davranis
lizerindeki etkisi (Yayimlanmamis doktora tezi). Istanbul Universitesi,

Istanbul.

Meurs, J. A., Gallagher, V. C., ve Perrewe, P. L. (2010). The role of political skill in the
stressor—outcome relationship:Differential predictions for self- and other-reports
of political skill. Journal of Vocational Behavior, 76, 520-533.
do0i:10.1016/5.jvb.2010.01.005

Meurs, J. A., Perrewe, P. L., ve Ferris, G. R. ( 2011). Political skill as moderator of the
trait sincerity-task performance relationship: A socioanalytic, narrow trait

perspective. Human Performance, 24, 119-134.
doi: 10.1080/08959285.2011.554469

Meydan, C. H. (2011). Orgiitsel ortamda tiikenmisligin izlenim y&netimi taktikleri ile
iliskisi. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 6(2), 287-307.



184

Mintzberg, H. (1983). Power in and around organizations. Englewood Cliffs,
NJ:Prentice Hall.

Mintzberg, H. (1985). The organization as political arena. Journal of management

studies, 22(2), 133-154.

Mintzberg, H. (2014). Orgiitler ve yapilari-The structuring of organizations (A. Aypay,
Cev. Ed.). Ankara: Nobel.

Morgan, G. (1998). Yonetim ve orgiit teorilerinde metafor (G. Bulut, Cev.).
Istanbul:Mess Yayinlari.

Moss, J. A. (2006). Testing the relationship between linterpersonal political skills,
altruism, leadership success and effectiveness: A multilevel model (Doctoral
disertation) Rertrived from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No.
3216415)

Northouse, P. G. (2007). Leadership (4th ed.). London: Sage Publications.

Neuman, W. L. (2010). Toplumsal arastirma yontemleri, nitel ve nicel yaklasimlar

(1.Cilt, 4.bs.) (S. Ozge, Cev.). Istanbul: Yaymodasi.

O'Connor, W. E., ve Morrison, T. G. (2001). A comparision of situational and
dispositional predictors of perceptions of organizational politics. The Journal of

Psychology, 135(3),301-312.

Odabasioglu, F. (2013). [lkokul ve ortaokul miidiirlerinin liderlik davramslar: ve
catisma yonetimi stillerine iligkin ogretmen algilar: (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

O'Neil, J. (2004). Effects of gender and power on PR managers' upward influence.
Journal of Managerial Issues, 16(1), 127-144.

Owens, R. G. (2001). Organizational behavior in education: Instructional leadership

and school reform. Boston: Allyn and Bacon.
Ozdamar, K. (2003a). SPSS ile biyoistatistik. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Ozdamar, K. (2003b). Modern bilimsel arastirma yontemleri. Eskisehir: Kaan Kitabevi.



185

Ozder, H., Konedrali, G., ve Zeki, C. P. (2010). Ogretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram

ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(2), 253-275.

Ozmen, H. 1. (2009). Liderlik davranisim etkileyen toplumsal normlarin analizi

(Yaymmlanmamis doktora tezi). Siilleyman Demirel Universitesi, Isparta.

Oztiirk, B., Dogan, O., ve Kog, G. (2005). Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile
Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilarinin

karsilastirilmas1 (Gazi Universitesi 6rnegi). Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi,3(1),1-19.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research & evaluation methods (3th ed.). London:

Sage Publications.

Perrewe, P. L., Ferris, G. R., Frink, D. D., ve Anthony, W. P. (2000). Political skill:An
antidote for workplace stressors. The Academy of Management Executive, 14(3),

115-123.

Perrewe, P. L., ve Nelson, D. L. (2004). Gender and career success: The facilitative role
of political skill. Organizational Dynamics, 33(4), 366-378.
doi:10.1016/j.0rgdyn.2004.09.004

Pfeffer, J. (1977). The ambiguity of leadership. The Academy of Mamagement Review,
2(1), 104-112.

Pfefter, J. (1981). Power in organizations. Boston: Pitman.

Pfeffer, J. (1999). Gii¢ merkezli yonetim: Orgiitlerde politika ve niifuz (E. Ozsayar,
Cev.). Istanbul: Boyner Holding Yaynlar1.

Pfeffer, J. (2010). Gii¢: Nasil kazanilir, nasil elde tutarsimiz? (1. Cetin, Cev.).
Istanbul: Mess Yayinlari.

Polatcan, M. (2012). Okul yéneticilerinin liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm tutumlari arasindaki iliski: Karabiik ili ornegi

(Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sakarya.



186

Reddin, W. J. (1967). The 3-D management style theory. Training and Development,
Journal, 21(4), 8-17.

Reddin, W J. (1977). An integration of leader-behavior typologies. Group &
Organization Studies, 2(3), 282-295.

Reimers, J. M., ve Barbuto, J. E. (2002). A frame exploring the effects of Machiavallian
disposition on the relationship between motivation and influence tactics.

Journal of Leadership & Organizational Studies, 9(2), 29-41.

Robbins, S. P., ve Judge, T. A. (2012). Orgiitsel davranis (I. Erdem, Cev. Ed.).
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Russell, B. (2002). Iktidar (4.bs.). (M. Ergin, Cev.). Istanbul: Cem Yayinevi.

Sancar, M. (2009). Leadership behaviors of school principals in relation to teacher job

satisfaction in north Cyprus. Procedia Social and Behavioral Sciences, 1(1),

2855-2864. doi:10.1016/j.sbspro.2009.01.508

Schlechty, P. C. (2006). Okulu yeniden kurmak (Y. Ozden, Cev.). Ankara:Nobel Yayin
Dagitim.

Schriesheim, C. A., ve Hinkin, T. R. (1990). Influence tactics used by subordinates: A
theoretical and empirical analysis and refinement of the Kipnis, Schmidt, and

Wilkinson subscales. Journal of Applied Psychology, 75(3), 246-257.

Schwab, D. P. (2005). Research methods for organizational studies (2nd ed.). London:

Lawrence Erlbaum Associates.

Seeman, M. (1957). A comparison of general and specific leader behavior descriptions.
In R.M. Stogdill & A.E.Coons. (Eds.), Leader Behavior: Its Description and
Management (pp. 86-102). Columbus:Bureau of Business Research, Ohio State

University.

Semadar, A., Robins, G., ve Ferris, G. R. (2006). Comparing the validity of multiple
social effectiveness constructs in the prediction of managerial job performance.

Journal of Organizational Behavior, 27(4), 443-461. doi:10.1002/job.385



187

Shamir, B., House, R. J., ve Arthur, M. B. (1993). The motivational effects of
charismatic leadership: A self-concept based theory. Organization Science,

4(4), 577-594.

Solomon, R. C., ve Flores, F. (2001). Is diinyasinda, politikada ve yasamda giiven
yaratmak (A.Kadran, Cev.). Istanbul: Mess yayinlar1.

Songsiri, K. (2000). 4 study of leadership behaviour of secondary school
administrators in relation to organizational climate and team develoment
(Unpublished doctoral dissertation). Sardar Patel University, Gujarat.
(ProQuest No. 10097786)

Sterling, P. J. (2008). The impact of influence behaviors utilized by managers on
subordinates’ degree of organizational commitment (Master's thesis) Rertrived

from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 1461703)

Stogdill, R. M. (1948). Personal factors associated with leadership: A survey of the
literature. Journal of Psychology, 25, 35-71.

Stogdill, R. M. (1950). Leadership, membership and organization. Psychological
Bulletin, 47(1), 1-14.

Stogdill, R. M. (1974). Handbook of leadership: A survey of theory and research. New

York: Free Press.

Stogdill, R. M., ve Shartle, C. L. (1948). Methods for determining patterns of leadership
behavior in relation to organization structure and objectives. Journal of Applied

Psychology, 32(3), 286-291.

Sussmann, M., ve Vecchio, R.P. (1982). A social influence interptetation of worker
motivation. Academy of Management Review, 7(2), 177-186.
doi: 10.5465/AMR.1982.4285547

Seker, M. (2011). Istanbul'da yasam kalitesi arastirmasi. Istanbul: Istanbul Ticaret

Odas1 Yaymlar.

Sekerci, M., ve Aypay, A. (2009). Ilkdgretim okulu yoneticilerinin y&netim becerileri
ile grup etkililigi arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi,

57, 133-160.



188

Sentiirk, C. (2010). Ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik davramsglar ile okul
ikliminin karsilagtiriimas: (Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi). Nigde

Universitesi, Nigde.
Sisman, M. (2011). Ogretim liderligi (2.bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Tabancaly, E. (1995). Ilkégretim okulu miidiirlerinin yapiyr kurma ve anlayis gésterme
boyutlarina iligkin liderlik davranislar: hakkinda ogretmen goriisleri:
Istanbul ili Sisli ilcesi 6rnegi (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Tannenbaum, R., Weschler, 1. R., ve Massarik, F. (1961). Leadership and organization:
A behavioral science approach. New York: McGraw-Hill Book Company, Inc.

Tas, A., Celik, K., ve Tombul, E. (2007). Yenilenen ilkogretim programlarinin
uygulandig1 ilkogretim okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlari. Pamukkle

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 85-98.

Tas, A., ve Onder, E. (2010). Yoneticilerin liderlik davranislarinin personel is

doyumuna etkisi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 32,17-30.

Tase1, D., ve Eroglu, E. (2007). Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 ikna ve
etkileme taktiklerinin kullanim siklig1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Sel¢uk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 533-546.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel
Yaym Dagitim.

Terzi, A.R.,ve Kurt, T. (2005). Ilkégretim okulu miidiirlerinin yoneticilik
davraniglarinin 6gretmenlerin orgiitsel baghiligina etkisi. Milli Egitim Dergisi,

166.

Terzi, A. R., ve Tezci, E. (2007). Necatibey Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi, 52, 593-614.

Tezbasaran, A. A. (2008). Likert tipi él¢ek hazirlama klavuzu. Ugiincii siiriim e-kitap.
http://www.academia.edu/1288035/Likert Tipi Olcek Hazirlama Kilavuzu
adresinden 15.04.2015 tarihinde edinilmistir.



189

Thiel, C. E., Hill, J., Griffith, J. A., ve Connelly, S. (2014). Political tactics as affective
events: Implications for individual perception and attitude. European Journal of
Work and Organizational Psychology, 23(3),419-434.
doi:10.1080/1359432X.2012.725534

Titrek, O., ve Zafer, D. (2009). Tlkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 &rgiitsel
giic kaynaklarma iligkin 6gretmen gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi, 60, 657-674.

Todd, S. Y., Harris, K. J., Harris, R. B., ve Wheeler, A. R. (2009). Career success
implications of political skill. The Journal of Social Psychology, 149(3), 179-
204.

Treadway, D. C., Breland, J. W., Adams, G. L., Duke, A. B., ve Williams, L. A.
(2010). The interactive effects of political skill and future time perspective on
career and community networking behavior. Social Network, 32, 138-147.

doi:10.1016/j.socnet.2009.09.004

Treadway, D. C., Hochwarter, W. A., Ferris, G. R., Kacmar, C.J., Douglas, C.,
Ammeter, A.P., ve Buckley, M. R. (2004). Leader political skill and
employee reactions. The Leadership Quarterly, 15(4), 493-513.
doi:10.1016/j.leaqua.2004.05.004

Treadway, D. C., Hochwarter, W. A., Kacmar, C. J., ve Ferris, G. R. (2005). Political
will, political skill, and political behavior. Journal of Organizational

Behavior, 26(3), 229-245. doi:10.1002/j0b.310
Tiirkmen, S. (2003). Okullarda yonetim etkinlikleri. Ankara: Alp Yayinlari.

Ural, A., ve Kilig, 1. (2006). Bilimsel arastirma siireci ve SPSS ile veri analizi
(Genisletilmis 2.bs.). Ankara: Detay Yayincilik.

Ucok, T. (2006). Liderlik ve yonetici:Davramis gelistirme testler ve alistirmalar.
Ankara: Gazi Kitabevi



190

Vecchio, R. P. (2002). Power, politics ans influence. In R. P. Vecchio (Ed.),
Leadership:  Understanding the dynamics of power and influence in
organizations (pp.71-99). Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame

Press.

Vecchio, R. P., ve Sussmann, M. (1991). Choice of influence tactics: Individual and

organizational determinants. Journal of Organizational Behavior, 12(1), 73-80.

Vigoda, E. (2000). Organizational politics, job attitudes, and work outcomes:
exploration and implications for the public sector. Journal of Vocational

Behavior, 57,326-347. doi:10.1006/jvbe.1999.1742

Vigoda, E., ve Cohen, A. (2002). Influence tactics and perceptions of organizational

politics: A longitudinal study. Journal of Business Research, 55, 311-324.

Vries, M. K. (2007). Liderligin gizemi:Isletmelerde liderlik davrams: (Z. Dicleli,
Cev.). Istanbul: MESS Yayinlar1.

Vroom, V. H. (1973). A new look at managerial decision making. Organizational

Dynamics, 1(4), 66-80.
Vroom., V. H. (1976). Can leaders learn to lead? Organizational Dynamics, 4(3),17-28.

Vroom, V. H., ve Jago, A. G. (1978). On the Validity of the Vroom-Y etton Model.
Journal of Applied Psychology, 63(2), 151-162.

Vroom, V. H., ve Jago, A. G. (1988). The new leadership: Managing participation in
organizatios. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Vroom, V. H., ve Jago, A. G. (1995). Situation effects and levels of analysis in the
study of leader participation. Leadership Quarterly, 6(2), 169-181.

Wayne, S. J., ve Ferris, G. R. (1990). Influence tactics, affect, and exchange quality in
supervisor-subordinate interactions: A laboratory experiment and field study.

Journal of Applied Psychology, 75(5), 487-499.

Wayne, S. J., Liden, R. C., Graf, 1. K., ve Ferris, G. R. (1997). The role of upward
influence tactics in human resource decisions. Personnel Psychology, 50,

979-1006.



191

Wexley, K. N., ve Yukl, G. A. (1977). Organizational behavior and personnel
psychology. Homewood: Richard D. Irwin, Inc.

Yakut, O. (2006). Egitim yoneticilerinin liderlik davramslar: ve kisilik ézellikleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi: Kiiclikgekmece ilgesi drnegi

(Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Yalinkilig, D. (2012). Ogretmen algilarina gore ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik
davramslari ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliski (Y ayimlanmamis yiiksek lisans

tezi). Maltepe Universitesi, Istanbul.

Yaylaci, G. O. (2006). Organizasyonlarda kisilerarasi iliskilerde etki taktikleri ve
kullanimina iligkin yazin ¢alismasi. Bilig, 36, 93-112.

Yazicioglu, Y., ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamal bilimsel arastirma yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

Yazzie, T. C. (1992). Leadership behavior and cultural orientation of Navajo School
administrators (Unpublished doctoral dissertation). Northern Arizona

University, Flagstaff. (Order No. 9322260)

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri
(6.bs.). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, O. D. (2012). Orgiitlerde giic, politik davrams ve izlenim yonetimi: Turizm

isletmelerinden ornek olaylar. Ankara: Detay Yayimcilik.

Yilmaz, A., ve Ceylan, C. B. (2011). ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik davranis
diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim

Yénetimi, 17(2), 277-394.

Yolag, S. (2009). Politik davranis ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkinin

belirlenmesine yonelik bir arastirma. Oneri, 31, 157-166.

Yukl, G. (1999). An evaluation of conceptual weaknesses in transformational and

charismatic leadership theories. Leadership Quarterly, 10(2), 285-305.

Yukl, G. (2006). Leadership in organizations (6th ed.). New Jersey: Pearson Prentice
Hall.



192

Yukl, G. (2008). How leaders influence organizational effectiveness. The Leadership

Quarterly, 19, 708-722. doi:10.1016/j.leaqua.2008.09.008

Yukl, G., Chavez, C., ve Seifert, C. F. (2005). Assessing the construct validity and
utility of two new influence tactics. Journal of Organizational Behavior,

26(6), 705-725, doi:10.1002/job.335

Yukl, G., ve Falbe, C. M. (1990). Influence tactics and objectives in upward,
downward, and lateral influence attempts. Journal of Applied Psychology,
75(2), 132-140.

Yukl, G., ve Falbe, C. M. (1991).The importance od different power sources in
downward and lateral relations. Journal of Applied Psychology, 76(3), 416-423.

Yukl, G., Falbe, C. M., ve Youn, J. Y. (1993). Patterns of influence behavior for
managers. Group & Organization Studies, 18(1), 5-28.

Yukl, G., Guinan, P.J., ve Sottolano, D. (1995). Influence tactics used for different
objectives with subordinates, peers, and superiors. Group & Organization

Studies, 20(3), 272-296.

Yukl, G., Kim, H., ve Falbe, C. M. (1996). Research Reports: Antecedents of influence
outcomes. Journal of Applied Psychology, 81(3), 309-317.

Yukl, G., ve Lepsinger, R. (2005). Why integrating the leading and managing roles is
essential for organizational effectiveness. Organizational Dynamics, 34(4),

361-375. doi:10.1016/j.0rgdyn.2005.08.004

Yukl, G. Seifert, C. F., ve Chavez, C. (2008). Validation of the extended Influence
Behavior Questionnaire. The Leadership Quarterly 19, 609-621.
doi:10.1016/j.leaqua.2008.07.006

Yukl, G., ve Tracey, J. B. (1992). Consequences of influence tactics used with
subordinates, peers, and the boss. Journal of Applied Psychology, 77(4), 525-
535.

Zaleznik, A. (1999).Y6netici ve lider birbirinden farkli midir? Icinde M. Tiizel (Cev.),
Harvard Business Dergisinden Se¢cmeler: Liderlik (s. 67-91). Istanbul: Mess

Yayinlari.



193

Zanzi, A., Arthur, M. B., ve Shamir, B. (1991). The relationships between career
concerns and political tactics in organizations. Journal of Organizational

Behavior, 12(3),219-233.

Zanzi, A.,ve O'Neill, R. M. (2001). Sanctioned versus non-sanctioned political tactics.

Journal of Managerial Issues, 13(2), 245-262.
Zel, U. (2001). Kisilik ve liderlik. Ankara: Seckin Yayincilik.

Zivnuska, S., Kacmar, K. M., Witt, L. A., Carlson, D. S., ve Bratton, V. K. (2004).
Interactive effects of impression management and organizational politics on
job performance. Journal of Organizational Behavior, 25(5), 627-640.
doi:10.1002/j0b.262.



194

EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

EK-2: Okul Yéneticilerinin Iliski Davranislar1 Olgegi

EK-3: Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olgegi

EK-4: Arastirma Izin Yazilar

EK-5: Okullar i¢in Hesaplanan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

EK-6: ikili Grup Karsilastirmalar i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar



195

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektasim;

Bu aragtirmanin amaci Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin  iliski
davraniglart ve kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirileceginden 6lgek formuna isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Aragtirmada elde edilecek sonuglarin saglikli ve etkili olmasi, sizlerin biitiin sorular eksiksiz
ve samimi bir sekilde cevaplandirmaniz ile miimkiindiir. Aragtirmaya gosterdiginiz katki i¢in
tesekkiir ederim.

Hatice GUL];S
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi1 ve Ekonomisi Doktora Programi

1. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()

2. Yasmz $ 30 yas alt1 (), 30-35( ), 36 veiizeri ( )

3. Bransimz : Simif Ogretmeni () Brans Ogretmeni ()

4. Meslekteki Kideminiz g 1-10yd (), 11-20y1l (), 21y1l vedstii ( )

5. Mezun Oldugunuz Fakiilte : Egitim Fakiiltes ( ), Fen Edebiyat Fakiiltesi ( )
Diger ()

6. Egitim Durumunuz : On Lisans () Lisans ( )

Yiiksek Lisans ( ) Doktora ()

7. OKkul yoneticinizle ¢calisma siireniz : 1 yildandahaaz ( ) 1-4wyil( )
Syil vetiizeri ()
8. Okulunuzun bulundugu il¢e

9. Okul Tiirii : ilkokul ( ),  Ortaokul ()



196

EK-2: OKul Yéneticilerinin iliski Davramslar1 Olgegi
Aciklama: Asagida okul yoneticilerinin iliski
davranislarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Okul g
yoOneticinizin bu davranislari ne siklikla sergiledigini, § ° =
cevap segeneklerinden sadece bir tanesini isaretleyerek N = = §
belirtiniz. £ £ £ = N
2 | B 3 § 5
= 4 o) €] =

1 Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarlidir. 1 3 5 7 9

2 | Istedigi bir degisikligi 6gretmenler iizerinde baski kurarak | 1 3 5 7 9
gerceklestirmeye calisir.

3 | Gorev dagilmimi  Ggretmenlerin ilgi alanlarma  gore | 1 3 5 7 9
yapar.

4 | Ogretmenlerin okulda huzursuz olmalarina duyarsiz kalir. | 1 3 5 7 9

5 | Ogretmenlere belirli araliklarla okul ile ilgili isteklerinin 1 3 5 7 9
olup olmadigini sorar.

6 | Ogretmenlerin yararina bazi durumlarda inisiyatif kullamr. | 1 3 5 7 9

7 | Kiigiik bir sorun i¢in bile 6gretmenlerle tartismaya girer. 1 3 5 7 9

8 | Ogretmenlerin bireysel sorunlarma  yardim etmekten | 1 3 5 7 9
kaginir.

9 | Okul midiiri olarak Ogretmenlere her konuda destek | 1 3 5 7 9
oldugunu hissettirir.

10 | Emir verici konugmalar yaparak kendi istediklerini | 1 3 5 7 9
yaptirmaya galigir.

11 | Ogretmenlerin sorunlarini dinlemeye zaman ayirir. 1 3 5 7 9

12 | tiraz edilse bile aldig1 bir karari baskici bir tavirla | 1 3 5 7 9
uygulamaya calisir.

13 | Ogretmenlerle olan iliskilerini arkadas¢a bir tavir 1 3 5 7 9
igerisinde siirdiiriir.

14 | Ogretmenleri calismaya motive edici konusmalar yapar. 1 3 5 7 9

15 | Sinif icinde yasanan bir sorun karsisinda 6gretmeni 1 3 5 7 9
haksiz duruma diisiirmeyi tercih eder.

16 | Okuldaki biitiin calisanlari gok iyi tanir. 1 3 5 7 9

17 | Uyulmas: gereken kurallar konusunda tehdit edici bir | 1 3 5 7 9
iislupla uyarilarini yapar.

18 | Okul yonetiminde sadece yaptirim giiclinii kullanarak isleri | 1 3 5 7 9
yaptirir.

19 | Gorevin aksatilmasi durumunda 6ncelikle 6gretmenin 1 3 5 7 9
sorununu tespit etmeye ¢aligir.

20 | s takibini yaparken otoriter bir tutum izleyerek insani 1 3 5 7 9
faktorleri gz ardi eder.

21 | Ogretmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerine | 1 3 5 7 9
destek olur.

22 | Ogretmenlerin bireysel taleplerine duyarsiz kalir. 1 3 5 7 9

23 | Elde edilen bagarilarda emegi gegen 6gretmenleri  takdir 1 3 5 7 9
eder.

24 | Ogretmenlerin isini  kolaylastirmaya yonelik yapilan | 1 3 5 7 9
oOnerileri lizerinde diiglinmeden geri ¢evirir.
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Aciklama: Asagida okul yoneticilerinin kullandiklar1
politik taktiklere iliskin ifadeler yer almaktadir. Okul
yoneticinizin bu taktikleri ne siklikla kullandigini, cevap
seceneklerinden sadece bir tanesini isaretleyerek
belirtiniz.

Hic¢bir Zaman

Ogretmenlerin motivasyonunu kirmamak adima uyarilarini
yaparken sert iisluptan kaginir.

—_

“’| Nadiren

“'| Bazen

| Genellikle

°| Her Zaman

Isleri yaptirmak adina &gretmenlerle isbirligi iginde
hareket ediyormus gibi kendini gosterir.

—_

w

(9]

3

O

Yetkisini  bir tehdit araci olarak kullanarak okulda
kendisinden habersiz bir sey yapilmasini engellemeye
caligir.

Goniillii katilim gerektiren bir ¢aligmanin yapilmasi icin
gorevle ilgili ricalarda bulunurken arkadaghik iliskilerini
One ¢ikarir.

Yapmak istedigi bir degisiklige destek saglamak adina bu
degisikligin 6gretmenler agisindan olusturacag: faydalari
aciklar.

Okulda sorun yasanmamasi adina veli memnuniyeti
saglandiginda Ogretmenlerin  bireysel taleplerine daha
duyarli olacagin1 soyler.

Huzurlu bir c¢aligma ortami olusturmak adma  bazi
konularda dgretmenlere kolayliklar saglar.

Olumsuz tepkilerle karsilasmamak i¢in Ogretmenlerin
bireysel sorunlarini adil bir sekilde ¢6ziiyormus gibi yapar.

Ogretmenlerle goriis ayriligina diistiigii bir konuda kendi
kararin1 uygulamak icin yetkisini 6ne g¢ikararak baskict
davranir.

10

Yapilan isi  benimsemeleri adina karar alirken
Ogretmenlerin Onerilerini dikkate alir.

11

Yapmak istedigi bir degisikligi kabul ettirmek icin
oncelikle kendisine yakin olan Ogretmenlerin destegini
almaya calisir.

12

Ogretmenleri ikna etmek icin konuyla ilgili kisisel
beklentilere hitap eden konugmalar yapar.

13

Istedigi okul diizenini olusturmak adina talimatlara
uyuldugu siirece dgretmenlerin arkasinda duracagini
sOyler.

14

Ogretmenlerin giivenini kazanmak  amaciyla stratejik
davranislar sergileyerek samimiymis gibi goriiniir.

15

Okula olan bagliligr artirmak i¢in 6gretmenler arasindaki
sosyal faaliyetleri destekler.

16

Islerin kendi istedigi gibi yiiriitilmesi icin yasal
yaptirimlarla gretmenleri tehdit eder.

17

Onem verdigi bir calismanin daha 6zenli yapilmasi icin
iligkilerinin iyi oldugu 6gretmenlerden katki saglamalarini
ister.

18

Ogretmenlerin  daha motivasyonlu calismalar1 igin
hatalarini yiizlerine vurmaktan kaginir.

19

Yaptig1 bir gorevlendirmeye itirazt O6nlemek admna bu
gorevin kisiye kazandiracagr faydalar1 vurgular.

20

Sorunlari tarafli olarak ¢6zerken iligkilerinin bozulmamasi
adina orta yolu gozetiyormus gibi davranir.
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g
2 J |3
N = = g
& £ £ = N
5 |3 |5 | & |k
= 4 - o =
21 | Okulda tek sz sahibi olabilmek i¢in kendisine sorun | 1 3 5 7 9
¢ikaran 6gretmenleri yasal yetkisini kullanarak yildirmaya
caligir.
22 | [slerin daha iyi yapilmasi adina &zveri gerektiren bir | 1 3 5 7 9
gorevi kendisine yakin gordiigii dgretmenlere vermeyi
tercih eder.
23 | Ogretmenlerin huzurlu bir sekilde ¢aligmalari igin onlarin | 1 3 5 7 9
bireysel taleplerini kargilamaya 6zen gosterir.
24 | Okulun ihtiyaglarim1 karsilamak adina veli destegini | 1 3 5 7 9
saglayan Ogretmenlere her konuda yardimci olacagimi
sOyler.
25 | Sorunlar1 ¢6zebilmek adma kisilerin kendilerini rahat | 1 3 5 7 9
ifade edebilecegi bir okul ortami olusturmaya calisir.
26 | liskilerini iyi tutmak adimna aldig1 kararlarda 6gretmenlerin | 1 3) 5 7 9
beklentilerini dikkate aliyormus gibi goriiniir.
27 | Istedigi caligmalar1 yaptirabilmek igin resmi otoritesini | 1 3 5 7 9
baskict bir tutum igerisinde kullanir.
28 | Verdigi bir gorevin daha iyi yapilmasi igin  gorevin | 1 3 5 7 9
mesleki yonden katkilarina dikkati ¢eker.
29 | Kigisel iligkilerine giivenerek kendisine yakin gordigi 1 3 5 7 9
ogretmenlerden belirli konularda yardim talebinde
bulunur.
30 | Ozveriyle caligmalar1 adina dgretmenlerin mesleki yonden | 1 3 5 7 9
giiclii yanlarin1 vurgular.
31 | Olumlu bir izlenim olusturmak adina nazik tavirlariyla | 1 3 5 7 9
Ogretmenlere deger veriyormus gibi davranir.
32 | Kisileraras: iligkilerde stratejik davranarak  kendisini | 1 3 5 7 9

destekleyen bir 6gretmen grubu olusturmaya calisir.
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EK-5: Okullar icin Hesaplanan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Tablo 1

Okul Yéneticilerinin Iliski Davramslar: Olgegi Alt Boyutlarimn — Okullar Icin

Hesaplanan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olumlu iliski

Olumsuz Iliski

Ilgeler Okul Ogretmen Davramsi Davramsi
Numarasi Sayis1 X ss X ss
Sisli 1 14 5.40 2.04 3.94 2.03
2 10 3.98 1.35 4.30 1.64
3 11 6.30 1.79 2.56 1.76
4 17 6.83 1.71 2.15 1.39
5 15 7.12 1.21 1.89 1.07
6 20 6.34 1.95 2.70 1.82
7 18 5.72 1.83 3.30 2.43
8 11 5.48 2.26 3.67 2.36
9 17 6.43 1.84 2.74 1.66
10 13 6.45 2.07 2.65 2.36
Toplam 146 6.10 1.94 2.92 1.96
Fatih 11 14 7.15 1.56 1.98 1.50
12 14 7.40 1.10 1.78 .85
13 17 6.88 1.41 2.51 1.10
14 11 7.49 1.16 1.80 1.43
15 10 7.41 1.35 1.68 1.16
16 13 6.17 1.73 2.94 1.66
17 10 6.72 2.52 2.90 2.43
18 12 6.30 1.73 2.55 1.51
19 12 7.39 1.04 1.56 .64
20 13 7.61 1.22 1.83 1.20
21 11 7.51 1.78 2.05 2.12
22 10 6.18 2.69 3.14 2.35
23 14 7.51 .82 1.75 1.29
24 15 6.87 1.51 2.64 1.63
25 16 7.30 1.06 2.96 1.33
26 13 5.32 1.92 4.60 2.10
27 16 6.18 1.87 3.45 2.23
Toplam 221 6.90 1.64 2.50 1.74
Biiyiikgekmece 28 16 6.60 1.27 3.19 1.67
29 9 4.94 2.57 4.42 3.09
30 18 4.57 1.90 4.79 2.29
31 9 6.78 1.33 2.72 1.40
32 12 6.15 2.04 4.25 2.56
33 10 8.02 .80 1.46 .60
34 13 7.04 2.14 2.75 2.12
35 14 6.58 2.50 3.10 2.38
36 15 6.40 2.27 2.78 2.49
37 16 7.29 1.40 1.93 1.51
38 13 6.24 2.06 3.44 2.47
Toplam 145 6.38 2.08 3.20 2.29
Bayrampasa 39 12 6.35 1.64 2.49 1.26
40 13 6.58 1.35 2.26 .98
41 11 5.75 1.15 2.80 1.48
42 14 6.23 1.82 2.17 1.24
43 12 6.12 1.50 3.51 1.98
44 9 7.23 1.35 2.02 .64
45 11 6.41 1.07 3.14 1.50
46 15 6.03 1.64 3.49 2.01
47 14 5.85 1.85 3.07 1.84
48 13 4.73 1.44 4.72 1.55
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49 15 6.82 1.27 291 1.52
50 13 6.08 1.58 3.16 2.05
51 9 6.12 1.73 3.29 2.11
Toplam 161 6.16 1.57 3.02 1.70
Gaziosmanpasa 52 8 7.89 .85 1.31 46
53 14 7.14 1.13 1.80 .70
54 17 6.80 1.51 1.95 93
55 10 6.61 .85 2.18 .90
56 11 7.31 1.16 1.92 .78
57 19 6.88 1.38 2.14 1.31
58 13 4.95 1.96 3.79 2.13
59 16 6.88 1.38 2.21 1.54
60 10 7.27 .69 1.25 .28
61 17 6.39 1.34 3.06 1.46
62 11 6.48 1.62 2.83 1.45
63 15 6.71 1.27 1.94 74
64 18 5.88 1.77 3.58 1.89
65 14 4.57 1.80 3.93 2.29
66 17 6.43 1.69 2.49 1.61
67 14 5.26 2.06 3.42 1.58
Toplam 224 6.41 1.66 2.55 1.59
Genel Toplam 897 6.43 1.79 2.79 1.85
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Tablo 2

Okul Yéneticilerinin Politik Taktikleri Olcegi Alt Boyutlarimn Okullar I¢in

Hesaplanan Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

203

Politik Taktikler

Iiceler Okul Ogretmen Motive  Olumlu Bask Kisisel Bilgilendir- Cikarlarin
No Sayisi Etme izlenim Yakinhg me Degisimi
Olusturma Kullanma

1 14 X 4.80 4.21 4.45 5.21 4.59 3.60

ss 2.22 1.71 2.45 1.70 1.44 1.93

2 10 X 4.35 5.03 4.72 4.96 4.50 4.37

ss 1.46 2.05 1.72 1.77 1.31 1.55

3 11 X 6.10 3.27 2.85 4.84 5.27 4.09

ss 2.20 1.88 2.49 1.68 1.58 2.13

4 17 X 7.00 3.75 1.95 4.59 5.51 5.16

ss 1.78 1.98 1.33 1.54 1.67 2.43

5 15 X 6.73 3.12 2.26 4.31 523 4.49

- ss 1.42 2.20 1.67 1.90 1.87 2.08

% 6 20 X 6.36 3.99 2.93 5.31 5.75 5.42

ss 1.71 2.08 2.13 1.73 1.83 2.01

7 18 X 5.63 3.75 3.54 4.86 4.90 5.24

ss 1.91 2.28 2.65 1.99 1.60 2.31

8 11 X 5.48 4.08 4.05 5.38 4.84 5.12

ss 2.26 2.33 2.71 1.66 2.00 2.45

9 17 X 6.15 3.27 2.77 4.94 5.41 4.55

ss 1.75 1.75 1.92 1.77 1.55 2.18

10 13 X 6.37 3.38 2.59 3.98 5.52 4.67

ss 1.91 2.37 2.34 1.43 1.47 2.04

Toplam 146 X 5.98 3.75 3.12 4.84 5.20 4.73

ss 1.96 2.07 2.26 1.73 1.65 2.15

11 14 X 6.78 2.52 1.96 3.44 5.04 3.57

ss 1.88 1.69 1.50 1.33 1.62 2.04

12 14 X 7.44 2.57 1.51 4.30 6.41 5.14

ss 94 1.45 .83 1.68 1.28 1.33

13 17 X 6.65 2.99 2.51 3.39 4.85 4.37

ss 1.35 1.57 1.40 1.69 1.70 1.46

14 11 X 7.32 2.02 2.02 4.11 4.84 3.52

ss 1.69 1.68 1.63 1.71 2.61 2.05

15 10 X 6.89 2.70 1.40 2.66 4.30 2.50

ss 1.70 2.53 1.09 1.28 2.06 2.13

16 13 X 5.82 3.56 2.77 4.75 6.27 4.21

= ss 1.50 1.96 2.07 1.76 1.45 2.03

5 17 10 X 6.61 3.68 2.98 4.44 5.38 3.97

= ss 1.99 2.51 2.33 1.96 1.64 2.81

18 12 X 5.88 3.71 2.68 4.13 5.08 4.69

ss 1.92 2.08 1.58 1.69 2.00 2.07

19 12 X 7.56 2.51 1.33 3.95 4.73 3.92

ss 1.22 1.87 41 2.10 1.91 1.94

20 13 X 7.41 2.36 1.85 3.57 5.35 5.15

ss .96 2.20 1.73 2.39 1.45 2.53

21 11 X 7.60 2.89 2.05 4.91 545 6.03

ss 1.36 245 2.23 1.79 1.76 1.66

22 10 X 5.60 4,43 4.13 5.06 4.68 4.23

ss 3.04 3.03 2.98 2.30 2.61 2.59

23 14 X 7.81 2.52 1.82 4.59 5.32 4.64

ss .84 2.20 1.63 2.04 1.49 2.23
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24 15 X 641 2.90 3.02 4.19 538 4.80

ss 1.34 2.05 2.26 1.65 2.16 2.02

25 16 T 689 2.72 2.68 3.23 525 5.04

ss 1.10 1.65 1.59 1.49 1.85 2.77

26 13 X 478 3.95 4.08 5.15 3.92 431

ss 2.02 1.75 2.25 1.56 1.53 1.88

27 16 ¥ 598 3.61 3.49 4.96 4.95 5.10

ss 1.95 2.15 2.33 1.88 1.25 2.4

Toplam 221 X 667 3.02 2.50 4.15 5.15 4.47

s 175 2.06 1.95 1.86 1.82 2.18

28 16 ¥ 632 3.08 3.05 3.45 5.50 573

ss 1.31 1.43 1.96 1.64 1.33 1.69

29 9 ¥ 536 420 424 4.44 5.64 6.52

ss 2.34 1.86 2.72 1.48 1.09 2.13

30 18 ¥ 421 4.92 4.68 4.92 4.43 5.04

88 2.25 1.59 4.44 1.53 1.62 2.48

31 9 ¥ 7.8 457 2.59 5.29 6.14 6.15

8 1.42 2.26 2.22 2.07 1.12 2.10

32 12 X 5.6 4.67 447 5.70 5.29 5.03

g 8 2.12 2.08 2.87 1.47 1.79 1.14
E 33 10 X 7.60 2.20 1.03 3.94 535 437
EX 8 1.03 1.83 07 2.26 2.10 2.38
§ 34 13 ¥ 659 2.96 3.06 538 6.12 5.82
2 8 2.13 2.46 2.48 1.50 227 2.50
35 14 X 635 4.10 3.40 491 573 431

88 2.49 2.18 2.49 1.40 1.62 2.85

36 15 X 614 2.93 2.67 3.72 4.80 4,64

8 2.37 2.04 231 1.15 2.25 2.26

37 16 X 706 333 2,24 5.25 6.17 5.10

$8 1.24 2.19 1.54 1.84 1.50 2.19

38 13 X 5.69 4.08 3.76 497 525 4.90

i 1.83 2.25 2.20 1.89 1.35 2.43

Toplam 145 X 613 3.73 3.25 4.71 5.44 5.18

85 2.10 2.11 2.38 1.75 1.74 2.26

39 12 X 646 3.06 231 5.57 5.02 472

ss 1.66 1.60 1.18 221 1.43 2.01

40 13 X 635 3.26 2.65 5.17 5.58 5.82

ss 1.43 1.65 1.49 1.44 1.39 1.44

41 11 ¥ 606 3.89 3.00 493 5.18 5.61

ss 1.18 1.89 1.75 1.39 1.81 1.38

42 14 X 644 3.12 2,65 4.94 4.68 5.95

ss 1.57 1.96 1.82 2.23 95 1.83

43 12 ¥ 628 483 3.75 5.92 6.06 5.00

ss 1.75 2.16 1.79 1.72 1.87 2.27

44 9 ¥ 683 224 1.67 5.42 6.47 5.52

3 ss 1.77 1.47 72 1.68 1.83 2.54
g 45 11 ¥ 659 4.65 321 5.58 5.80 5.49
£ ss 1.02 1.46 1.46 1.16 1.26 1.59
z 46 15 ¥ 5.70 432 3.58 4.43 545 524
= ss 1.54 1.85 2.03 1.11 1.04 1.61
47 14 X 5.6 3.65 3.05 426 5.82 4.48

ss 1.86 2.10 2.00 2.07 1.31 2.06

48 13 X 444 5.06 5.01 551 4.96 536

8 1.73 1.68 1.77 1.24 88 1.30

49 15 ¥ 623 4.01 3.44 456 6.00 5.82

8 1.43 2.07 2.12 1.22 1.25 2.10

50 13 ¥ 584 3.64 3.50 4.94 5.48 5.54

8 1.63 2.05 2.34 1.22 1.05 1.75

51 9 T 663 3.74 3.26 5.49 5.67 5.63

8 1.33 2.27 2.30 2.23 1.60 2.22

Toplam 161 X 608 3.84 3.20 5.08 5.53 5.39

ss 1.61 1.96 1.91 1.66 1.39 1.85
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52 8 X 7.22 1.83 1.77 4.23 6.41 6.04

ss 1.13 1.18 1.01 1.95 1.49 2.19

53 14 X 7.01 2.75 1.61 4.49 5.86 4.69

ss 1.28 1.36 .64 1.74 1.61 2.16

54 17 X 6.75 2.40 1.79 3.96 5.87 4.65

ss 1.40 1.23 a7 1.37 1.48 1.49

55 10 X 6.39 3.80 2.50 4.20 5.23 4.76

ss 93 1.39 1.07 78 1.22 1.48

56 11 X 7.03 2.73 1.80 4.64 5.20 4.15

ss 1.27 1.79 1.10 1.38 1.63 1.98

57 19 X 6.76 2.60 2.23 4.60 5.80 4.79

ss 1.58 1.67 1.58 1.79 1.68 2.40

58 13 X 5.33 4.10 3.72 4.85 5.00 4.95

= ss 1.75 1.99 2.38 1.66 1.45 2.00
4 59 16 X 7.02 2.99 2.04 3.90 5.53 4.29
g ss 1.50 1.88 1.37 1.53 1.74 2.48
g 60 10 X 7.59 2.30 1.38 4.28 5.30 3.30
é ss 41 2.02 .50 1.61 1.85 1.97
s 61 17 X 6.28 3.17 3.40 4.74 5.75 4.86
ss 1.53 1.67 1.85 1.66 1.72 1.64

62 11 X 6.23 2.95 3.33 4.11 5.75 5.18

ss 1.66 234 2.38 2.53 1.11 1.86

63 15 X 6.71 3.18 2.46 4.76 5.57 5.36

ss 1.44 1.90 1.65 2.16 1.62 2.28

64 18 X 5.79 4.69 3.79 5.79 5.94 5.78

ss 1.50 1.55 2.15 1.50 1.57 1.79

65 14 X 4.63 4.12 4.19 4.60 4.13 4.57

ss 1.93 1.75 1.97 1.53 1.66 1.43

66 17 X 6.12 4.43 3.16 4.80 5.25 5.63

ss 1.74 1.93 1.93 1.63 1.91 1.82

67 14 X 5.14 4.33 3.69 4.93 5.20 5.00

ss 1.89 1.99 1.95 1.81 1.54 1.85

Toplam 224 X 6.33 3.34 2.74 4.59 5.49 4.90

ss 1.65 1.88 1.83 1.70 1.63 1.98

Genel 897 X 6.28 3.48 291 4.63 5.36 4.90
Toplam ss 1.81 2.03 2.06 1.77 1.67 2.10
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EK-6: ikili Grup Karsilastirmalan Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Tablo 3

Olumlu Tutum Iliski Davramst Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan Ikili

Karsilagtirmalar I¢in Yapilan  Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U Z p

Olumlu Tliski 30 yas alt1 305 250.04 76261.00

Davranist 30-35 yas 217 277.61 60242.00 29596.000 -2.059  .039
Toplam 522

Olumlu Tligki 30 yas alt1 305 292.04 89071.00

Davranist 36 ve lizeri 375 379.92 142469.00 42406.000 -5.803  .000
Toplam 680

Olumlu liski 30-35 yas 217 267.32 58007.50

Davranist 36 ve lizeri 375 313.39 117520.50 34354.500 -3.159  .002
Toplam 592

Tablo 4

Olumsuz Tutum Iliski Davramst Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan  Ikili

Karsilastirmalar I¢in Yapilan ~Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira . U Z p

Olumsuz Iliski 30 yas alti 305 265.52 80984.00

Davranigi 30-35 yas 217 255.85 55519.00 31866.000 -724 469
Toplam 522

Olumsuz liski 30 yas alt1 305 361.91 110382.50

Davranigt 36 ve lizeri 375 323.09 121157.50 50657.500 -2.570  .010
Toplam 680

Olumsuz Iliski ~ 30-35 yas 217 309.56 67173.50

Davranigt 36 ve lizeri 375 288.95 108354.50 37854.500 -1.419  .156
Toplam 592

Tablo 5

Olumlu Tutum Iliski Davranisi Alt Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan

Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lart

Alt Boyut Gruplar n X sira L qra U Z p

Olumlu Tliski 1-10 y1l aras1 479 373.71 179008.50

Davranisi 11-20 yil aras1 298 413.57 123244.50 64048.500 -2.408 .016
Toplam 777

Olumlu liski 1-10 y1l aras1 479 284.77 136403.50

Davranist 21 yil ve iistii 120 360.80 43296.50 21443.500 -4.305 .000
Toplam 599

Olumlu Tliski 11-20 yil aras1 298 199.83 59548.50

Davranist 21 y1l ve iistii 120 233.52 28022.50 14997.500 -2.581 .010
Toplam 418




Tablo 6
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Olumlu Tutum Iligki Davramgsi Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni

Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan

Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U Z p

Olumlu Tligki Egitim Fakiiltesi 625 363.76 227349.00

Davranist Fen Edebiyat 118 415.65 49047.00 31724.000 -2.409 .016
Toplam 743

Olumlu Iligki Egitim Fakiiltesi 625 376.73 235459.00

Davranist Diger 154 443.84 68351.00 39834.000 -3.315  .001
Toplam 779

Olumlu Tligki Fen Edebiyat 118 133.39 15740.00

Davranist Diger 154 138.88 21388.00 8719.000 -.571 .568
Toplam 272

Tablo 7

Olumsuz Tutum Iliski Davramst Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni

Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyut Gruplar n X b U zZ p
Olumsuz Iliski  Egitim Fakiiltesi 625 380.47 237793.50
Davranisi Fen Edebiyat 118 327.14 38602.50 31581.500  -2.482 .013
Toplam 743
Olumsuz Iliski ~ Egitim Fakiiltesi 625 403.53 252209.00
Davranigt Diger 154 335.07 51601.00 39666.000  -3.390 .001
Toplam 779
Olumsuz Iliski  Fen Edebiyat 118 138.62 16357.50
Davranisi Diger 154 134.87 20770.50 8835.500  -.392 .695
Toplam 272
Tablo 8
Olumlu Iliski Davranisi Alt Boyutunda Egitim Durumu Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari
Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U Z p
Olumlu Iliski On Lisans 57 519.61 29617.50
Davranigt Lisans 758 399.61 302902.50 15241.500 -3.712  .000
Toplam 815
Olumlu Iliski On Lisans 57 82.15 4682.50
Davranist Yiiksek Lisans 82 61.55 5047.50 1644.500 -2.967 .003
Toplam 139
Olumlu Iliski Lisans 758 420.72 318905.50
Davranigi Yiiksek Lisans 82 418.47 34314.50 30911.500 -.080 .936
Toplam 840




Tablo 9

208

Olumsuz Tutum liski Davranisi Alt Boyutunda Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan — Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V4 p
Olumsuz Iliski  On Lisans 57 303.63 17307.00
Davranigt Lisans 758 415.85 315213.00 15654.000 -3.480 .001
Toplam 815
Olumsuz Tliski On Lisans 57 60.42 3444.00
Davranist Yiiksek Lisans 82 76.66 6286.00 1791.000 -2.364 018
Toplam 139
Olumsuz Iliski  Lisans 758 421.60 319571.00
Davranisi Yiiksek Lisans 82 410.35 33649.00 30246.000 -400  .689
Toplam 840
Tablo 10

Olumlu Tutum Iliski Davramgi Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Iice Degiskeni

Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V4 p

Olumlu liski Sisli 146 156.79 22891.50

Davranisi Fatih 221 201.98 44636.50 12160.500  -3.995 .000
Toplam 367

Olumlu Tligki Sisli 146 138.98 20291.50

Davranist Biiyiikgekmece 145 153.07 22194.50 9560.500  -1.428 153
Toplam 291

Olumlu liski Sisli 146 156.77 22888.00

Davranist Bayrampasa 161 151.49 24390.00 11349.000  -.520 .603
Toplam 307

Olumlu Tligki Sisli 146 177.21 25872.00

Davranigt Gaziosmanpasa 224 190.91 42763.00 15141.000 -1.205 228
Toplam 370

Olumlu liski Fatih 221 192.93 42638.00

Davranist Biiyiikgekmece 145 169.12 24523.00 13938.000 -2.107 .035
Toplam 366

Olumlu Tligki Fatih 221 215.63 47654.00

Davranisi Bayrampasa 161 158.38 25499.00 12458.000 -5.005 .000
Toplam 382

Olumlu liski Fatih 221 244.05 53935.00

Davranist Gaziosmanpasa 224 202.23 45300.00 20100.000 -3.430 .001
Toplam 445

Olumlu Iliski Biiyiik¢ekmece 145 163.58 23719.50

Davranisi Bayrampasa 161 144.42 23251.50 10210.500 -1.893 .058
Toplam 306

Olumlu liski Biiyiikgekmece 145 188.85 27383.50

Davranist Gaziosmanpasa 224 182.51 40881.50 15681.500  -.558 577
Toplam 369

Olumlu liski Bayrampasa 161 179.98 28977.50

Davranigt Gaziosmanpasa 224 202.35 45327.50 15936.500 -1.946 .052
Toplam 385




Tablo 11

Olumsuz Tutum Iliski Davrams: Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Ilce Degiskeni

Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V/ p

Olumsuz Iliski Sisli 146 198.83 29028.50

Davranisi Fatih 221 174.21 38499.50 13968.500  -2.188 .029
Toplam 367

Olumsuz Iliski Sisli 146 143.59 20963.50

Davranist Biiyiikgekmece 145 148.43 21522.50 10232.500 -.493 .622
Toplam 2901

Olumsuz Tliski Sisli 146 146,88 21445,00

Davranisi Bayrampasa 161 160,45 25833,00 10714.000  -1.340 .180
Toplam 307

Olumsuz Iliski Sisli 146 193.26 28216.00

Davranist Gaziosmanpasa 224 180.44 40419.00 15219.000  -1.129 259
Toplam 370

Olumsuz Iliski Fatih 221 172.05 38023.00

Davranigt Biiyiikcekmece 145 200.95 29138.00 13492.000 -2.573 .010
Toplam 366

Olumsuz Iliski Fatih 221 172.92 38216,00

Davranisi Bayrampasa 161 217.00 34937,00 13685.000 -3.868 .000
Toplam 382

Olumsuz liski Fatih 221 214.93 47499.00

Davranist Gaziosmanpasa 224 230.96 51736.00 22968.000  -1,321 187
Toplam 445

Olumsuz Iliski Biiyiikcekmece 145 150.21 21781.00

Davranisi Bayrampasa 161 156.46 25190.00 11196.000 -.618 .537
Toplam 306

Olumsuz Iliski Biiyiikcekmece 145 196.21 28451.00

Davranist Gaziosmanpasa 224 177.74 39814.00 14614.000  -1.629 .103
Toplam 369

Olumsuz Iliski Bayrampasa 161 213.54 34380.50

Davranigt Gaziosmanpasa 224 178.23 39924.50 14724.500  -3.075 .002
Toplam 385

Tablo 12

Motive Etme Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan Ikili Karsilastirmalar Igin

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut Gruplar n X sra L cra U V4 p
Motive Etme 30 yas alt1 305 254.04 77481.50
30-35 yas 217 271.99 59021.50 30816.500  -1.341 180
Toplam 522
Motive Etme 30 yas alt1 305 301.30 91896.00
36 ve lizeri 375 372.38 139644.00 45231.000 -4.695  .000
Toplam 680
Motive Etme 30-35 yas 217 271.41 58896.50
36 ve lizeri 375 311.02 116631.50 35243.500  -2.716  .007
Toplam 592

209
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Olumlu Izlenim Olusturma Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan Ikili

Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyut Gruplar n X sra L ara U zZ p

Olumlu Izlenim 30 yas alt: 305 270.34 82453.50

Olusturma 30-35 yas 217 249.08 54049.50 30396.500  -1.589  .112
Toplam 522

Olumlu izlenim 30 yas alti 305 371.14 113197.50

Olusturma 36 ve lizeri 375 315.58 118342.50 47842.500 -3.675 .000
Toplam 680

Olumlu Izlenim  30-35 yas 217 312.17 67740.50

Olusturma 36 ve lizeri 375 287.43 107787.50 37287.500  -1.701 .089
Toplam 592

Tablo 14

Baski Taktikleri Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan Ikili Karsilastirmalar Icin

Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut Gruplar n X sira L qra U zZ p

Baski Taktikleri 30 yas alt1 305 266.95 81419.00
30-35 yas 217 253.84 55084.00 31431.000 -.982 326
Toplam 522

Bask: Taktikleri 30 yas alt1 305 371.35 113261.00
36 ve lizeri 375 315.41 118279.00 47779.000 -3.717 .000
Toplam 680

Baski Taktikleri ~ 30-35 yas 217 317.43 68882.00
36 ve lizeri 375 284.39 106646.00 36146.000 -2.284  .022
Toplam 592

Tablo 15

Kisisel Yakinhig1 Kullanma Alt Boyutunda Yas Degiskeni Acisindan Ikili

Karsilastirmalar I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U zZ p

Kisisel Yakinligr 30 yas alt1 305 264.75 80748.00

Kullanma 30-35 yas 217 256.94 55755.00 32102.000 -.584 .559
Toplam 522

Kisisel Yakinligr 30 yas alt1 305 368.40 112362.00

Kullanma 36 ve lizeri 375 317.81 119178.00 48678.000 -3.342 .001
Toplam 680

Kisisel Yakinligt 30-35 yas 217 318.71 69160.50

Kullanma 36 ve tizeri 375 283.65 106367.50 35867.500  -2.405  .016
Toplam 592
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Tablo 16
Motive Etme Alt Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni Acgisindan Ikili Karsilastirmalar
Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V4 p

Motive Etme 1-10 y1l arasi 479 374.70 179481.00
11-20 y1l aras1 298 411.99 122772.00 64521.000 -2.253 024
Toplam 777

Motive Etme 1-10 y1l aras1 479 288.91 138389.00
21 yil ve iistii 120 344.26 41311.00 23429.000 -3.134 002
Toplam 599

Motive Etme 11-20 yil aras1 298 203.42 60618.00
21 y1l ve iistii 120 224.61 26953.00 16067.000 -1.623  .105
Toplam 418

Tablo 17

Olumlu Izlenim Olusturma Alt Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L qra U Z p

Olumlu izlenim  1-10 yil aras1 479 399.79 191501.00

Olusturma 11-20 y1l aras1 298 371.65 110752.00 66201.000 -1.702  .089
Toplam 777

Olumlu Izlenim  1-10 yil aras 479 309.35 148178.50

Olusturma 21 y1l ve iistii 120 262.68 31521.50 24261.500 -2.646  .008
Toplam 599

Olumlu izlenim  11-20 y1l aras 298 214.86 64028.00

Olusturma 21 yil ve iistii 120 196.19 23543.00 16283.000 -1.434 151
Toplam 418

Tablo 18

Baski Taktikleri Alt Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan Ikili
Karsilagtirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V4 p
Baski Taktikleri  1-10 yil arast 479 396.20 189782.00
11-20 y1l aras1 298 377.42 112471.00 67920.000 -1.140 254
Toplam 777
Bask: Taktikleri  1-10 yil arast 479 310.57 148764.50
21 yil ve Uistii 120 257.80 30935.50 23675.500 -3.005 .003
Toplam 599
Baski Taktikleri ~ 11-20 y1l arasi 298 217.26 64743.50
21 y1l ve iistii 120 190.23 22827.50 15567.500 -2.090  .037

Toplam 418




Tablo 19

212

Kisisel Yakinlig1 Kullanma Alt Boyutunda Mesleki Kidem Degiskeni Acisindan  Ikili

Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U Z p

Kisisel Yakimnligr 1-10 y1l arast 479 399.21 191220.00

Kullanma 11-20 y1l aras1 298 372.59 111033.00 66482.000 -1.608  .108
Toplam 777

Kisisel Yakinligr 1-10 yil arast 479 310.36 148662.00

Kullanma 21 yil ve istii 120 258.65 31038.00 23778.000 -2.929  .003
Toplam 599

Kisisel Yakinligr 11-20 y1l arasi 298 215.64 64261.00

Kullanma 21 y1l ve iistii 120 194.25 23310.00 16050.000 -1.639  .101
Toplam 418

Tablo 20

Motive Etme At Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Acisindan  Ikili

Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U V4 p
Motive Etme Egitim Fakiiltesi 625 363.23  227021.50
Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 418.43 4937450 31396.500  -2.563 .010
Toplam 743
Motive Etme Egitim Fakdiltesi 625 374.52  234074.50
Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 452.83 6973550 38449.500 -3.870  .000
Toplam 779
Motive Etme Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 132.63  15650.00
Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 139.47  21478.00  8629.000 =711 AT7

Toplam

272

Tablo 21

Olumlu Izlenim Olusturma Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni

Ac¢isindan  Ikili Karsilastirmalar I¢in Yapilan ~ Mann Whitney U Testi Sonuglar
Alt Boyut Gruplar n X sra L cra U V4 p
Olumlu Egitim Fakiiltesi 625 380.69  237934.00
Izlenim Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 325.95 38462.00 31441.000 -2.545 .01l
Olusturma  Toplam 743
Olumlu Egitim Fakiiltesi 625 398.19 248870.50
Izlenim Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 356.75 54939.50 43004.500  -2.050 .040
Olusturma  Toplam 779
Olumlu Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 133.61 15766.00
Izlenim Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 138.71 21362.00 8745.000 -.533 .594
Olusturma  Toplam 272
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Tablo 22
Baski Taktikleri Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari
Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U zZ p
Baski1 Egitim Fakiiltesi 625 379.69 237306.50
Taktikleri ~ Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 331.27 39089.50 32068.500 -2.259 .024
Toplam 743
Baski Egitim Fakiiltesi 625 403.23 252017.00
Taktikleri ~ Diger Fak.ve Yiiksekokul 154 336.32 51793.00  39858.000 -3.322  .001
Toplam 779
Baski1 Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 139.16 16420.50
Taktikleri ~ Diger Fak.ve Yiiksekokul 154 134.46 20707.50 8772.500 -.494 .621
Toplam 272
Tablo 23

Kigsisel Yakinligi Kullanma Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni

Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Alt Boyut Gruplar n X sira L ra U V4 p
Kisisel Egitim Fakiiltesi 625 379.70  237311.50
Yakinligi  Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 331.22 39084.50 32063.500 -2.252 .024
Kullanma  Toplam 743
Kisisel Egitim Fakiiltesi 625 398.27  248921.00
Yakinligt Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 356.42 54889.00 42954.000 -2.069 .039
Kullanma  Toplam 779
Kisisel Fen Edebiyat F. 118 133.83 15791.50
Yakinligt  Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 138.55 21336.50 8770.500  -.491 .623
Kullanma  Toplam 272

Tablo 24

Cikarlarin Degisimi Alt Boyutunda Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Acisindan  Ikili

Karsilagtirmalar Icin Yapilan Yapilan ~Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Boyut Gruplar n X sra L ara U zZ p

Cikarlarin  Egitim Fakiiltesi 625 381.88  238677.50

Degisimi  Fen Edebiyat Fakiiltesi 118 319.65 37718.50 30697.500 -2.893 .004
Toplam 743

Cikarlarin  Egitim Fakiiltesi 625 387.03  241892.00

Degisimi  Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 402.06 61918.00 46267.000 -.744 457
Toplam 779

Cikarlarin ~ Fen Edebiyat F. 118 121.52 14339.50

Degisimi  Diger Fak. ve Yiiksekokul 154 147.98 22788.50 7318.500 -2.754 .006
Toplam 272
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Tablo 25
Motive Etme Alt Boyutunda Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar I¢in Yapilan ~ Mann Whitney U Testi Sonuclari
Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V/ p
Motive Etme Onlisans 57 537.31 30626.50
Lisans 758 398.28 301893.50 14232.500  -4.301 .000
Toplam 815
Motive Etme Onlisans 57 83.21 4743.00
Yiiksek Lisans 82 60.82 4987.00 1584.000  -3.226  .001
Toplam 139
Motive Etme Lisans 758 419.93 318305.50
Yiiksek Lisans 82 425.79 34914.50 30644.500 -.208 .835
Toplam 840
Tablo 26
Baski Taktikleri Alt Boyutunda Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:
Alt Boyut Gruplar n X sira L qra U zZ p
Baski Taktikleri ~ Onlisans 5§ 329.14 18761.00
Lisans 758 413.93 313759.00  17108.000 -2.638  .008
Toplam 815
Baski Taktikleri ~ Onlisans 57 60.65 3457.00
Yiiksek Lisans 82 76.50 6273.00 1804.000 -2.310 .021
Toplam 139
Baski Taktikleri  Lisans 758 418.78 317433.00
Yiiksek Lisans 82 436.43 35787.00  29772.000 -.629 529
Toplam 840
Tablo 27
Motive Etme Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Ilce Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar Ig¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:
Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U Z p
Motive Etme Sisli 146 161.27 23546.00
Fatih 221 199.01 43982.00 12815.000  -3.337 .001
Toplam 367
Motive Etme Sisli 146 141.76 20696.50
Biiyitkgekmece 145 150.27 21789.50 9965.500  -.863 388
Toplam 291
Motive Etme Sisli 146 154.16 22508.00
Bayrampasa 161 153.85 24770.00 11729.000 -.031 975
Toplam 307
Motive Etme Sisli 146 176.08 25707,00
Gaziosmanpaga 224 191.64 42928,00  14976.000 -1.369  .171
Toplam 370
Motive Etme Fatih 221 193.64 42795.00
Biiytikcekmece 145 168.04 24366.00 13781.000 -2.265 .024
Toplam 366
Motive Etme Fatih 221 210.40 46498.00
Bayrampasa 161 165.56 26655.00  13614.000 -3.921  .000
Toplam 382




Motive Etme Fatih 221 238.36 52678.00
Gaziosmanpasa 224 207.84 46557.00 21357.000 -2.504 .012
Toplam 445

Motive Etme Biiyiikgekmece 145 159.04 23061.00
Bayrampasa 161 148.51 23910.00 10869.000 -1.040 298
Toplam 306

Motive Etme Biiytikcekmece 145 183.06 26543.00
Gaziosmanpasa 224 186.26 41722.00 15958.000 -.282 178
Toplam 369

Motive Etme Bayrampasa 161 182.46 29375.50
Gaziosmanpasa 224 200.58 44929.50 16334.500 -1.577 115
Toplam 385

Tablo 28
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Olumlu Izlenim Olusturma Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Iice Degiskeni A¢isindan

Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V/ p

Olumlu izlenim  Sisli 146 208.66 30465.00

Olusturma Fatih 221 167.71 37063.00 12532.000 -3.632  .000
Toplam 367

Olumlu izlenim  Sisli 146 146.80 21433.50

Olusturma Biiyiikgekmece 145 145.19 21052.50 10467.500  -.164 .870
Toplam 291

Olumlu izlenim  Sisli 146 151.22 22078.50

Olusturma Bayrampasa 161 156.52 25199.50 11347.500  -.523 .601
Toplam 307

Olumlu izlenim  Sisli 146 198.08 28920.00

Olusturma Gaziosmanpasa 224 177.30 39715.00 14515.000 -1.829 .067
Toplam 370

Olumlu izlenim  Fatih 221 169.63 37488.00

Olusturma Biiyiikgekmece 145 204.64 29673.00 12957.000 -3.113 .002
Toplam 366

Olumlu izlenim  Fatih 221 170.46 37672.00

Olusturma Bayrampasa 161 220.38 35481.00 13141.000 -4.375 .000
Toplam 382

Olumlu fzlenim  Fatih 221 207.97 45960.50

Olusturma Gaziosmanpasa 224 237.83 53274.50 21429.500 -2.456 .014
Toplam 445

Olumlu Izlenim  Biiyiikcekmece 145 150.40 21808.00

Olusturma Bayrampasa 161 156.29 25163.00 11223.000 -.583 .560
Toplam 306

Olumlu Izlenim  Biiyiikcekmece 145 195.66 28370.50

Olusturma Gaziosmanpasa 224 178.10 39894.50 14694.500 -1.547 122
Toplam 369

Olumlu Izlenim  Bayrampasa 161 209.79 33776.50

Olusturma Gaziosmanpasa 224 180.93 40528.50 15328.500 -2.512 012
Toplam 385
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Tablo 29
Baski Taktikleri Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Ilce Degiskeni Acisindan  Ikili
Karsilastirmalar I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V/ p

Baski Taktikleri  Sisli 146 202.75 29602.00
Fatih 221 171.61 37926.00 13395.000 -2.778  .005
Toplam 367

Baski Taktikleri  Sisli 146 146.00 21316.50
Biiyiikgekmece 145 146.00 21169.50 10584.500  -.001 .999
Toplam 2901

Baski Taktikleri  Sisli 146 147.14 21482.00
Bayrampasa 161 160.22 25796.00 10751.000  -1.293  .196
Toplam 307

Baski Taktikleri  Sisli 146 191.18 27912.00
Gaziosmanpasa 224 181.80 40723.00 15523.000 -.828 408
Toplam 370

Baski Taktikleri ~ Fatih 221 171.98 38007,50
Biiyiikgekmece 145 201.06 29153,50 13476.500 -2.606 .009
Toplam 366

Baski Taktikleri ~ Fatih 221 169.11 37373.00
Bayrampasa 161 222.24 35780.00 12842.000 -4.675 .000
Toplam 382

Baski Taktikleri ~ Fatih 221 208.04 45977.00
Gaziosmanpasa 224 237.76 53258.00 21446.000 -2.458 .014
Toplam 445

Baski Taktikleri ~ Biiyiikgekmece 145 148.20 21488.50
Bayrampasa 161 158.28 25482.50 10903.500 -1.000 318
Toplam 306

Bask: Taktikleri  Biiylikgekmece 145 191.62 27785.00
Gaziosmanpasa 224 180.71 40480.00 15280.000 -.965 334
Toplam 369

Baski Taktikleri ~ Bayrampasa 161 211.30 34019.50
Gaziosmanpasa 224 179.85 40285.50 15085.500 -2.744 .006
Toplam 385

Tablo 30

Kisisel Yakinhig1 Kullanma ~ Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Iice Degiskeni
Acisindan  Ikili Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyut Gruplar n X sira L cra U V/ p

Kisisel Yakmligi Sisli 146 207.90 30354.00

Kullanma Fatih 221 168.21 37174.00 12643.000  -3.511 .000
Toplam 367

Kisisel Yakinlhigr Sisli 146 148.97 21750.00

Kullanma Biiyiikgekmece 145 143.01 20736.00 10151.000  -.605 .545
Toplam 2901

Kisisel Yakmligi Sisli 146 147.75 21571.50

Kullanma Bayrampasa 161 159.67 25706.50 10840.500  -1.176 .240
Toplam 307

Kisisel Yakinlhigr Sisli 146 193.91 28311.50

Kullanma Gaziosmanpasa 224 180.02 40323.50 15123.500 -1.223 221
Toplam 370

Kisisel Yakinlig1 Fatih 221 170.08 37587.00

Kullanma Biiyiikgekmece 145 203.96 29574.00 13056.000 -2.999 .003
Toplam 366

Kisisel Yakinligi Fatih 221 167.81 37087.00

Kullanma Bayrampasa 161 224.01 36066.00 12556.000 -4.916 .000

Toplam 382
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Kisisel Yakinligr Fatih 221 206.66 45671.00

Kullanma Gaziosmanpasa 224 239.13 53564.00 21140.000 -2.665 .008
Toplam 445

Kisisel Yakinligr Biiyiikgekmece 145 143.95 20873.00

Kullanma Bayrampasa 161 162.10 26098.00 10288.000 -1.793 .073
Toplam 306

Kisisel Yakinligi Biiyiikgekmece 145 190.17 27574.00

Kullanma Gaziosmanpasa 224 181.66 40691.00 15491.000 -.749 454
Toplam 369

Kisisel Yakinligt Bayrampasa 161 211.43 34039.50

Kullanma Gaziosmanpasa 224 179.76 40265.50 15065.500 -2.756 .006
Toplam 385

Tablo 31

Cikarlarin Degisimi Alt Boyutunda Okulun Bulundugu Iice Degiskeni Acisindan

Karsilastirmalar Icin Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Tkili

Alt Boyut Gruplar n X sira L ara U Z p

Cikarlarin Sisli 146 191.52 27962.00

Degisimi Fatih 221 179.03 39566.00 15035.000 -1.106  .269
Toplam 367

Cikarlarm Sisli 146 137.23 20035.00

Degisimi Biiyiikgekmece 145 154.83 22451.00 9304.000 -1.788 .074
Toplam 291

Cikarlarm Sisli 146 139.20 20323.00

Degisimi Bayrampasa 161 167.42 26955.00 9592.000 -2.786  .005
Toplam 307

Cikarlarm Sisli 146 181.59 26512.00

Degisimi Gaziosmanpasa 224 188.05 42123.00 15781.000 -.569 .570
Toplam 370

Cikarlarmn Fatih 221 170.21 37617.50

Degisimi Biiyiikcekmece 145 203.75 29543.50 13086.500 -2.971 .003
Toplam 366

Cikarlarmn Fatih 221 171.38 37876.00

Degisimi Bayrampasa 161 219.11 35277.00 13345.000 -4.178 .000
Toplam 382

Cikarlarmn Fatih 221 211,07 46647.50

Degisimi Gaziosmanpasa 224 234,77 52587.50 22116.500 -1.946 .052
Toplam 445

Cikarlarin Biiyiikcekmece 145 149.85 21728.00

Degisimi Bayrampasa 161 156.79 25243.00 11143.000 -.686 493
Toplam 306

Cikarlarin Biiyiikgekmece 145 195.31 28319.50

Degisimi Gaziosmanpasa 224 178.33 39945.50 14745.500 -1.496 135
Toplam 369

Cikarlarin Bayrampasa 161 210.44 33881.00

Degisimi Gaziosmanpasa 224 180.46 40424.00 15224.000 -2.611 .009
Toplam 385




