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Deneme Smavlanmin Hazirik Simfi Ogre ncilerinin Basan, Giidiilenme ve Yil Sonu
Smav Kaygis1 Diizeylerine Etkisi

Ozet

Amag: Hazirlik siiflarinda 6 grenciler, boliimlerine gegebilmek i¢in, okul
tarafindan uygulanan veya uluslararasi gecerliligi olan bir dil sinavinda basarili olmak
durumundadirlar. Bubaglamda, arastrmanin temel amac1 haftalik uygulanan TOEFL ITP
deneme sinavlarmin hazirlik smifi ileri diizey 6 grencilerinin kaygi, gidiilenme diizeyleri ve
akademik basarisina etkisini ortaya koymaktir.

Yontem: Bu calisma, deneme smavlarmin etkililigini tespit edebilmek icin karma
bir arastirma olarak desenlenmis ve nitel ve nicel veriler toplanmistr. Calisma grubundaki
ogrencilerin smav kaygisi ve glidiilenme diizeylerindeki degisim, 6lgek on-test ve son-test
puanlar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Smavlarm akademik basariya etkisi, uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan TOEFL ITP deneme sinavlari ile 6l¢lilmiistiir. Ayrica,
goriismelerle, 6 grencilerin smav kaygisi, akademik giidiilenme ve basar1 diizeylerindeki

degisim sorgulanmustir.

Bulgular: Bulgular, deneme smavlarinin 6 grencilerin smav kaygisi ve giidiilenme
diizeylerine katkismin oldugunu gostermektedir. Gruplar arasi son test ortalama puanlari
arasindaki fark, deney grubu lehine anlamli ¢ikmistir. Ayrica, gériismeler de nicel sonuglari
desteklemektedir. Bireysel farkliliklardan dolay1 gruplar aras1 akademik basari fark1 anlamh
bulunamamistrr. Ancak, goriismeler, smavlarin 6 grencilerin basari algilarina olumlu katkis1

oldugunu gostermistir.

Tartisma ve Sonu¢: Bu arastirmada, deneme smavlarinin 6 grencilerin smav kaygisi
ve giidiilenme diizeylerine pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin, bu tiir bir
smnava hazirlanirken gegirecekleri siire¢ cok 6nemli oldugu i¢in, diizenli deneme smavlari

ogrencilere giidiillenme, yonlendirme ve test stratejisi gibi katkilar saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Deneme smavi, Smav kaygisi, Akademik giidiilenme,
Akademik basari, TOEFL I'TP



The Effect of Practice Tests on Achievement, Motivation and End of Year Exam

Anxiety Levels of Preparatory School Students

Abstract

Purpose: In preparatory schools, to pass to their departments, students are to be
successful inan exam either conducted by their school or universally valid. In this regard,
the main purpose of this study is to reveal the effect of TOEFL ITP practice tests conducted
weekly on preparatory school high level students’ anxiety, motivation and achievement.

Method: This study is designed as mixed research to determine the effect of
practice tests and qualitative and quantitative data are gathered. The change in students’
exam anxiety and motivation is evaluated by using their scale pre- last test scores. The
effect of tests on academic achievement is measured with TOEFL ITP practice tests
conducted before and after the application. Moreover, with the interviews, the change in
students’ exam anxiety, academic motivation and achievement is questioned.

Results: The results show that practice tests contribute to students’ exam anxiety
and motivation levels. The difference between the last scores of the intergroup is
meaningful for the benefit of the experimental group. Moreover, the interviews support
quantitative results. Owing to individual factors, academic achievement difference of the
intergroup is not found to be meaningful. However, the interviews show that tests have
positive effects on students’ perception of academic achievement.

Discussion and Conclusion: Inthis study, it is shown that practice tests have
positive effects on students’ exam anxiety and academic motivation levels. Since the
process that students experience while preparing for such exams is crucial, regular practice
tests will contribute to students with motivation, guidance and test strategy.

Key words: Practice test, Exam anxiety, Academic motivation, Academic
achievement, TOEFL ITP
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BOLUM 1
GIRIS
Bu b6 liimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsaymmlar1 ve smirliliklar

verilerek, arastirma raporunda kullanilan temel kavramlar agiklanmaktadir.

1. 1. Problem Durumu

Giiniimiiz diinyasinda {ilkeler arasi artan ticari, egitimsel ve kiiltiirel iligkiler milletlerin
kendi ana dilleriyle iletisim saglamalarmi yetersiz kilmakta ve bu sebeple de insanlar sadece ana
dillerini bilmekle kalmayp farkli lilkelerin dillerini de 6grenmeye baslamislardr (Soner, 2007).
20. yiizyildan sonra ikincibir dil 6 grenme gereksiniminin artmasiyla insanlarin yenibir dil
ogrenmek icin farkli kiiltiirlerle karsilagsmak, bagka tilkelere gitmek, uluslararasi kanallar1
izlemek, basilmis gazete ve dergileri okumak gibi ¢cok farkl sebepleri vardir. Bunu gerekli
goren belediyeler, hikklimetler, aileler, sirketler ve okullar dil 6grenmeye daha fazla 6nem
vermeye baslamiglardir. Bahsedildigi gibi ¢esitli amaclarla dil 6 grenmek, likemizde de
diger tlikelerde oldugu gibi ilkokuldan iiniversiteye ¢ok dnemli bir rol oynar. Bu nedenle
de, biitiin okullar dil egitimi ¢aligmalar1 i¢in 6 grencilerine gerekli becerileri 6 gretmeyi

amaglar (Avcy, 1999).

Osmanl Donemi’nde ikinci yabanci dile verilen deger daha ¢cok Arapga ve Farsga
iizerinde yogunlasirken, 1980’lerden sonra diinya ¢apinda artan 6nemi ve gerekliligi gz
oniine alindiginda bu iki dilin yerini éncelikle Ingilizce almistir. Diinyada birgok iilkede
konusulan ve ikinci yabancidil olarak hemen her iilkede gegerliligi olan Ingilizce,
Tiirkiye’de de okullarin 6 grencilere kazandirmak istedigi dnemli becerilerden olmustur.
Lise ve iiniversitelerden sonra 2000°1i yillardan itibaren okullarda ingilizce 6 gretimi ilkokul
2 diizeyine inmistir. Ancak ilkokul yillarmdan baslayarak ikinci yabanci dil olarak Ingilizce
ogrenmeye devam eden 6 grencilerin gogunun iiniversiteye geldiklerinde hala istenen yeterli
bilgi ve donanima sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gliniimiizde birgok tiniversite,
ogrencilerine bdliimlerine gegmeden dnce Ingilizce hazirlik programi egitimi vermektedir.
Genellikle bir yillik hazirlik egitimini tamamlayan 6 grenciler istenen yeterlik seviyesine
ulastiklarinda boliimlerine gegmeye hak kazanirlar. Bu yeterlik iiniversitelerin kendi

yaptiklari sinavlarla veya uluslararasi platformda gecerliligi saptanmus standart siavlarla



yapilabilmektedir. Birgok iilkede dzellikle Amerika ve Avrupa lilkelerinde standart
smavlara Onem veren iiniversitelerin giinden giine yayginlagmasi, Tiirkiye’de de
{iniversiteleri bu alanda adim atmaya ydnlendirmistir. Universiteler verdikleri dil
egitiminden sonra 6 grencilerinin uluslararas1 alanda da kendidil becerilerini
kanitlayabildikleri standart sinavlaridaha genis capl bir sekilde kullanmaya baslamiglardir.
Bu sinavlardan en bilinenleri IELTS, TOEFL (IBT, ITP) ve TOEIC tir.

IELTS: Diinyada en fazla tercih edilen dil smavlarindan biridir. Adaylarin dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini farkl boliimlerle 6lgen bir smavdir. Diger
sinavlardan farkikonusma kismnin adayla yiiz yiize gerceklestirilmesidir. Yaklagik 3 saat

siiren bu smavda, adaylarin alabilecekleri en yiiksek puan 9’dur.

TOEFL IBT: TOEFL IBT smaviadaylarin akademik ortamlarda dinleme, okuma,
konugma ve yazma becerilerini kullanma ve anlama yeteneklerini 6lger. Adaylarin
alabilecegi en yliksek puan 120°dir. Bilgisayar lizerinden yapilan siav 4 saate yakin
stirmektedir.

TOEFL ITP: Adaylarin Ingilizce dil becerilerini uygun, maliyeti diisik ve
giivenilir bir sekilde test eden bu sinav, iiniversitelere ve smavi uygulayan kurumlara bir
oturumda daha fazla aday1 sinav yapabilme firsatisaglar. Yaklagik 2 saat siiren ve okuma,
dinleme ve dil bilgisi becerilerinin 6l¢iildiigii bu sinavda adaylarn alabilecekleri en yik sek

puan 677°dir. Dinleme ve okuma bdliimlerinde 50, dil bilgisi bélimiinde ise 40 soru vardir.

TOEIC: Uluslararasi platformda birgcok kurumsal isyeri tarafindan kabul edilen bu
sinav dinleme ve okuma bdliimlerinden olusup yaklasik 2 saat siirer. Kagit formatinda

yapilan sinavdan almabilecek en yiliksek puan 990°d1r.

Busmavlardan lisans, yiiksek lisans ya da doktora egitiminde veya ige kabul gibi
amaclarla kullanilan olan ve bir¢ok okul ve kurum tarafindan kabul edilen TOEFL ITP,
ayni anda birgok dgrencinin dil becerilerini hizli, uygun ve glivenilir bir sekilde dl¢en bir
aragtir. Dolayistyla Tiirkiye’de de 6zellikle hazirlik siniflarinda kullanilmaya baglanan bir

sinavdir.

Akademik basarty1 okul notlar1 ve standart smavlardan TOEFL ITP sinavi ile 6l¢en

okullardan olan TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’nde okula yeni kayit yaptiran



ogrenciler birinci donemin basinda yapilan seviye belirleme smavina gore farkl kurlara

yerlestirilirler. Sekil 1°de 6grencilerin farkl kurlara nasil yerlestirildikleri belirtilmistir.

TOBB ETU Yabanci Diller Boltim Kur Yerlestirme

64 ve Ustl puan alanlar

0-63 puan alanlar
(TOEFLITP’ye girer

/ \

0-48 Puan 43-63 puan TOEFLITP TOEFLITP TOEFLITP
alanlar (AF) alanlar (A)
449 ve alti 450-499 puan 500 ve st
puan alanlar alanlar(C) puan alanlar
(B)
(Bolumlerine
geger)
Sekil 1

Osrencilerin Kurlara Yerlestirilmesi

Sekil 1’e gore ilk yapilan seviye tespit smavinda 0-63 puan alanlar A (Baslangic)
kuruna yerlestirilir. A kuruna devam eden 6 grenciler kendi aralarinda ilk sinavdan 0-48
alanlar ve 49 ve istii alanlar seklinde ikikisma ayrilir. Seviye tespit smmavindan 64 ve iistii
puan alan 6 grenciler ikinci asamada TOEFL ITP smavina girerler. Smavdan 500 ve iizeri
puan alan 6 grenciler yeterli dil seviyesine sahip olduklari i¢in direkt béliimlerine devam
ederler. Busmavdan 400 altipuan alanlar A kuruna, 400-449 aras1 puan alanlar B kuruna
ve 450 ve tizeri puan alanlar ise C kuruna yerlestirilir. Program siiresi AF Temel kuru harig
haftalik 25 saattir. AF kurunda ise bir sonraki kura hazirlik amaciyla aradaki puan farkmi
esitlemek icin 30 saatlik bir egitim mevcuttur. ingilizce hazirlik programlarinda devam
zorunlulugu % 90°d1r ve program bitiminde her 6 grencinin program sonu yeterlik smavina
(TOEFL-ITP) girebilmesi i¢in devam sartini karsilamas1 ve yil i¢i basar1 puanmin en az 65
olmas1 gerekmektedir. Boliimlerine sarth gecis yapan 6 grenciler ise, bu durumda mezun
olmak i¢cin TOEFL ITP, IBT ya da IELTS smavlarmimn birinden gegerli bir puan almak

durumundadirlar.



Okulun birinci doneminde C kuru olarak atanan 6 grenciler, bir ddonem boyunca
sinavlardan ve kendilerine verilen farkli 6devlerden en az 65 puanitamamlayan her 6 grenci
donem sonunda yapilan TOEFL ITP smavin gec¢ip bo liimiine kayit yaptirmaya hak
kazanir. B kuru 6 grencileri ise ilk donem sonunda en az 65 ortalama elde ederlerse ikinci
donemi C kuru olarak tamamlayip yine yeterli ortalamaya sahip her 6 grenci gibi TOEFL
ITP smavma girmeye hak kazanirlar. A/AF kuru 6 grencileride yeterli ortalamaya sahip
olduklar1 takdirde ikinci donemi B kuru, ligiincii donemi ise C kuru olarak tamamlayip yil
sonunda yani genellikle Temmuz aymim basinda yapilan TOEFL ITP smavina girebilirler.
Yeterliortalamaya sahip olmayan 6 grenciler ise bir list kura gegmek i¢cin yeterli puanialana
kadar bulunduklar1 kuru tekrar ederler. Yeterli puanalamayan ve C kuru olamayan

ogrenciler ise Eyliil ayinda yapilan TOEFL ITP smavina girebilirler.

Gegen yillardan farkli olarak arastrmanin yapildigi yilda ilk defa kur sistemine
geeildigi i¢in, bir iist kura ge¢gmek i¢in yeterli puana sahip olamayan her 6 grencibir sonraki
donem de bulundugu kuru tekrar eder. Bir sonraki donemde bir {ist kurdan baglamanin tek
sart1 6 grencinin ortalamasinimn beklenen diizeyde olmasidir. Yeterlik smavina (TOEFL-ITP)
girip boliimlerine gegmeye en yakin 6 grenci grubu C kuru 6 grencileridir. Bu kurdaki
ogrenciler kurum i¢inde C Kuru olarak smiflandirilmalarina ragmen, mevcut arastirmada
uluslararasi platformda daha agik sonuglar elde etmek adina “ileri diizey 6 gre ncileri” olarak
adlandrilmiglardir. Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterleri Cercevesi’ ne gore bir ileri diizey
kullanicidan dinleme, konugma, okuma ve yazma becerilerine ileri diizeyde hakim olmasi1
beklenir. Donem boyunca bu kriterleri saglamak i¢in 6 grencilerin kurun biinyesi i¢erisinde
takip etmekle yiikiimlii oldugu Dil bilgisi, Okuma-Yazma ve Dinleme-Konusma
kitaplarmin yan1 srra kendilerine bu becerileri kazandiracak farkli portfolyo ve ¢evrim ici
odevler de verilmektedir. Donem sonunda TOEFL ITP smavma girecekleri i¢in bu kurda
bir donemde ii¢ ya da dort adet deneme smavi uygulamasi da mevcuttur. Ancak her
donemde tiim kurlarin azimsanmayacak bir yiikiiniin olmasi 6zellikle bu ileri diizey
ogrencilerinin hazirlandiklari smav i¢cin ¢cok fazla diizenli deneme smavi yapmalarmi
miimkiin kilmamaktadir. Bu durum standart bir sekilde ayni kur kapsaminda biitiin simiflara
ayni dil becerilerinin verildigi kurumda, haftalik ders programi haricinde diizenli olarak

deneme sinavi¢dzmenin, 6 grencilerin akademik basarilarma ve basarty1 en ¢ok etkileyen



faktorlerden kabul edilen sinav kaygis1 ve akademik giidiilenme seviyelerine etkisinin olup

olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bu ¢galisma bu soruna dayali olarak desenlenmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amac1 haftalik diizenli olarak uygulanan TOEFL I'TP
smavina yonelik hazirlanmis smavlarin hazirlik siifinda egitim goren ileri diizey
ogrencilerinin yil sonu sinav kaygisi, akademik giidiilenme diizeyleri ve akademik

basarisina olan etkisini ortaya koymaktir.

1.2.1.Alt Problemler
Bu temel amag dogrultusunda su sorulara yant aranmistir:

1. Haftalk diizenli olarak smava yonelik Ingilizce deneme sinavi uygulamasmin
hazirlik smifi ileri diizey 6 grencilerinin sinav kaygisi diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkisi var mmdr?

2. Haftalik diizenli olarak sinava yonelik Ingilizce deneme sinavi uygulamasinin
hazirlik smaifi ileri diizey 6 grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri lizerinde
anlaml bir etkisi var midir?

3. Haftalk diizenli olarak sinava ydnelik Ingilizce deneme smnavi uygulamasmin
hazirlik smifi ileri diizey 6 grencilerinin akademik basarisi iizerinde anlamli bir
etkisi var mmdr?

4. Deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi1 smav kaygisi izerine gortisleri
nelerdir?

5. Deney grubu 6 grencilerinin uygulama sonras1 akademik giidiilenme tizerine
goriisleri nelerdir?

6. Deney grubu 6 grencilerinin uygulama sonras1 akademik basar1 iizerine goriisleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde yayginlasan ve gittikge daha 6nemli bir hale gelen dil 6 grenme

gereksinimi Tiirkiye’de de liniversitelerin 6 grencilerine sunmus oldugu olanaklardan



biridir. Son yillarda bir¢ok iiniversite boliimlerine gegmeden 6nce dil becerileri yeterli
seviyede olmayan 6 grencilerin hazrlik programlarinda ortalama bir yillik dil egitimi
almalarini zorunlu kilmaktadir. Hazirlik smifi 6 grencileri boliimlerine gegmek i¢in dil
acisidan yeterli olduklarmi belgelemek durumundadirlar. Bu yeterlik, program sonundaki
genel basar1 ortalamalar1 veya program bitiminde yapilan bir dil smavi ile l¢iilebilir.
Akademik basarmm TOEFL ITP smaviyla 6l¢iildiigii TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi’nde bir 6 grencinin basarili sayilabilmesi igin bu simavdan en az 500 puan
(Ingiliz Dili Edebiyat1bdliimii 6 grencileri hari¢) almas1 gerekmektedir. Farkli kurlarm
programa dahil edildigi bu okulda dénem sonunda sinava girmeye hak kazanan ileri diizey
ogrencilerinin en basarili grup oldugu bilinmektedir. Ancak 6 grencilere Avrupa Konseyi
Ortak Dil Kriterleri’ne uygun bir sekilde egitim verilirken yogun bir sekilde takip edilen
haftalik programlarm yani sira ddnem basindan itibaren diizenli olarak smava yonelik
deneme smavlar1 yapilamamaktadr. Bu arastirmada haftalik deneme smavlarinin basari,

gidiilenme ve kaygi tizerindeki etkisi arastiriimistir.

Bilindigi gibi her liniversite, 6 grencilerin hazirhik programini gegmeleri i¢in
akademik basariolarak kabul edilen gerek standart gerekse kendi biinyesinde yaptigi
snavlari uygular. Fakat bu okullarda siklikla yapilan smavlarin hepsi ddnem sonunda
girecekleri smavla dogrudan ilgili olmayabilir ve bu durum smava hazirlanan 6 grencilerin
girdikleri sinavlardaki akademik basarilarmi etkileyebilir. Dolaysiyla bu arastirmadan
¢ikacak sonuglar sadece arastirmanin yapildigi kurumu degil hazrhikta 6 grencileri donem
sonu smavina tabi tutan Tiirkiye’deki ve diger iilkelerdeki okullarida ilgilendirebilir. Bu
alanda bir¢ok degiskenin akademik basar1 tizerindeki etkisi aragtirilmig olmasina ragmen
Tirkiye’de daha 6nce yapilan arastirmalar haftalik diizenli deneme smavlarinin etkililigini
Olcer nitelikte degildir. Dolayisiyla bu ¢alismanin daha sonra yapilacak calismalar i¢in alan

yazinda Oncii olmasi1 beklenmektedir.

Ayrica bugiline kadar yapilan basariy1 yordayan akademik ¢alismalar bagarmin
gerek aileye baglh gerekse kisinin kendi biligsel ve zihinsel kapasitesine bagl olarak birgok
faktor tarafindan etkilendigini 6ne stirmiistiir. Akademik basariy1 etkileyen faktorler goz
ontlinde bulunduruldugunda sinav kaygisiin en 6n siralarda geldigi bilinmektedir. Donem

icerisinde ¢ok basarili olan 6 grencilerin smav kaygisina yenilip basarisiz olduklar1 da



bilinmektedir. Dolayistyla 6 grencibasarisi ve smav kaygisi arasinda yakm bir iligki
mevcuttur. Cassady ve Gridley ‘e (2005) gore, yiiksek siav kaygisi diizeyi, 6 grencileri
akademik isleri ertelemeye, muhtemel basarisizliklari i¢in endise duymaya, yetersiz ¢alisma
stratejileri sergilemeye ve igerigi anlamada yetersiz kavramsal beceriler gostermeye
egilimli bir hale getirebilir. Bu arastirmada, diizenli olarak uygulanan Ingilizce deneme
smavlarmin 6 grencilerin smav kaygisi seviyelerinde anlamh bir sekilde azalmaya yolacip
acmayacagl, bundan sonraki caligmalar ve iiniversitelerin hazirlayacaklari programlar i¢in

onemli bilgiler tasiyabilir.

Harter (1981), 6 grenme siirecinde, 6 grencilerin istekli olup olmamalarmm, bir bagka
deyisle akademik giidiilenmelerinin 6 grenmeyi etkileyen en 6nemli faktérlerden biri
oldugunu 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla, 6 grencilerin {iniversitelerin hangi programlarmna
isteyerek gelip gelmedikleri, Ingilizce derslerinde ne kadar giidiilenmis olduklar1 yil sonu
sinavlarindaki basarilarini etkileyen faktorlerdendir. Bu sebeple, bir donem boyunca
ogrencilerin gosterdikleri performansin disinda o sinava kadar kendilerini ne kadar motive
ettikleri sinav basarilartyla dogrudan orantili olabilir. Bu aragtrmadan elde edilen
sonuglarm 6 grencilerin akademik giidiilenmelerini arttirmaya ve smav kaygilarini
diistirmeye yonelik hazirlanacak programlara zemin olusturmasiy, akademik giidiilenme,
smav kaygis1 ve deneme smavlarikonusunda gelecekte yapilacak arastirmalara isik tutmasi

beklenmektedir.

Bu calismanin nicel ve nitel verilerle desteklenerek karma yontem iizerine
hazirlanmasi1 ve daha dnce 6 grencilerin kargilagsmadiklar1 bir yontemle smava hazirlanma
stirecini gecirmeleri de gdz 6nilinde bulunduruldugunda, elde edilen sonuglarin alan yazma
katk1 getirmesi diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, buradan ulagilacak veri analizleri ve

sonuglari, daha sonrakicalismalarda da bu alanda yon gosterici olabilir.

1.4. Arastirmamn Simrhhklar

Smava yonelik uygulanan Ingilizce deneme smavlarmm hazirlik smifi ileri diizey
ogrencilerinin smav kaygilari, akademik giidiilenmeleri ve TOEFL I'TP akademik basarilar1
iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bu arastirma asagidaki sinirhiliklara
sahiptir:

1. Caligma grubu TOBB ETU hazirlik smfi ileri diizey 6 grencileri ile,



2. 2014-2015 y1i yaz donemi ile,
3. Arastrmanin sonuglari veritoplama araglari ile,

4. Arastrmada kullanilan veriler ile sinirhdir.

1.5. Varsayimlar
Arastrma asagidaki sayiltilara bagh olarak yiiriitiilmiigtiir:

1. Arastrmaya katilacak 6 grenciler 6lgeklerde ve goriismelerde kendilerine yoneltilen
sorular1 samimiyetle ve gergek olarak cevaplayacaklardir.

2. Hazirlik smifi ileri diizey 6 grencilerinin akademik basaris1 donem sonunda
ogrencilere verilecek TOEFL ITP son test smavi ile Olgiilecektir.

3. Arastirmada kullanilacak olan akademik giidiilenme ve smav kaygis1 gibi etmenlerin

uygulanan dlgeklerle dlciilecegi varsayilmaktadir.



BOLUM 11

ILGILI ALANYAZIN

2.1. Dil Kavram

Dil, insanhigm dogusuyla baslayip s6z 6beklerine verilen anlamlarin sese
doniismesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir (Baskan, 1969). Arastirmacilar simdiye kadar dil
hakkmda bir¢ok tanim ortaya koymustur. Roucek’e (1968) gore dil, insanlar arasinda
kullanilan bir iletisim aracidir. Langacker (1968), dili insanlar arasinda anlam ve ses
dizelerini kullanarak iliski kurduran ilkeler takimi olarak tanimlamigtir. Aksan (1977)’ye
gore ise dil, bagkalarina bilgi aktarmaya yarayan ¢cok yonlii ve gelismis dizgedir. Yapilan
biitiin tanimlamalar aslinda dilin insanlardan ayr1 diisiiniilemeyecek bir olgu oldugunu
ortaya koyar. Uygur (1984), dilin milyonlarca yildir var olan gii¢li etkisinin hala her
donemde belirgin oldugunu 6ne siirmiistiir. Sadece ana dilin kullanilmasi, 21. ylizyilda
artan bilgi aktariminin insanlar ve toplumlar arasindaki giiciinii azaltmaktadir. Dolayisiyla
bu bilgi aktarmmi sadece ana dille sinirli kalmayip, insanlar ikinci bir dil grenmeye tesvik

etmektedir.

2.1.1. Yabanci dil 6grenimi

Yabanc1dil 6grenimi ile ilgili ilk ¢caliymalar 18. yiizyilda, 6 grenilen yabancidilin
kurallarmi saptayp bi¢imlendirmekle baslamustir. O zellikle Osmanh Imparatorlugu’nun
son donemlerinde Bati’da 6rnek alinan Fransa hem Avrupa i¢in hem de Tiirkiye i¢in 6nemli
bir konuma gelmistir. Dolayisiyla Lingua Franca olarak bilinen uluslararasi anlagsma dili
Fransizcaydi. Bu sebeple Tiirkiye’de de okullar Fransizca egitim vermeye baslad1. Fakat II.
Diinya Savas1 6ncesinde siiper giic olarak ortaya ¢ikan Almanya, Avrupa ve Tirkiye’de
Almancanin Fransizcanm 6niine gegmesine sebep olmustur. Bat’daki gelismelerin yakin
takipgisiolan Tiirkiye de bu akima ayak uydurup birgok okulda Almanca egitim vermeye
baslamustir. II. Diinya Savagindan sonra biitiin diinyada degisen diizen karsisinda
Amerika’nin yeni bir gii¢ olarak bas gdstermesiyle Lingua Franca biitiin diinyada Ingilizce
olmustur. 1952’ de Tiirkiye’nin NATO iiyesiolmasiyla ve ardindan ihracatin gittikce daha

yenilik¢iolmasi, saglanan baglantilar sayesinde ticari iliskilerin artmasi, turizm gibi dnemli
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sektorler ve bireysel is firsatlar1 nedeniyle da Tiirkiye’de liseler, kolejler ve yiiksek okullar

da Ingilizceye daha fazla 5nem vermeye baslamislardir.

2.1.1.1.Tiirkiye’de yabanci dil ogrenimi

Tiirkiye’de egitimi verilen yabanci dillerin basinda dncelikle Ingilizce gelmektedir.
Guntimiizde birgok iilkede oldugu gibi Tirkiye’deki okullarda da birinci yabanc1 dil olarak
Ingilizcenin (% 85) 6 gretilmesi s6z konusudur. Bunu % 7-8’lik bir oranla Almanca ve % 4-
5’1k bir oranla da Fransizca takip eder. Diger diller Tirkiye’deki okullarda yok

sayilabilecek kadar az orana sahiptir (Demirkan, 2008).

2004 yilinda yapilan eylem planinda Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerde yabanci
dil egitiminin ilkokul birinci veya anaokulundan bagladig: belirtilmistir. Tiirkiye’de 2012-
2013 yilina kadar ilkokul 4. smifta baslayan zorunlu yabancidil egitimi 4+4+4 reformuyla
artik 2. smiftan itibaren 6 gretilmeye baglanmustir. 2, 3 ve 4. smiflarda haftalik 2 saat, 5 ve
6. smiflarda haftalik 3 saat, 7 ve 8. smiflarda haftalik 4 saat olmak {lizere 6 grenciler zorunlu
yabanc1 dil programina tabi tutulurlar. Lise donemine gecince ise segtikleri lise tiiriine gore
haftalik ortalama 2 ile 6 saat dil egitimi alirlar. Yiiksekogrenime devam eden 6 grenciler
tercih edip yerlestikleri iniversitelerin kendiprogramlarma gore dil 6 grenimine devam
ederler. Bu siirecte Tiirkiye’de vakif tiniversiteleri de dahil olmak {izere bir¢ok iiniversite
ogrencilerinin zorunlu veya segmeli olmak {izere belirli bir dil yeterligine sahip olmalarini

istemektedir.

Yiikseko grenim kurumlarinda Tiirkiye’de verilen yabanci dil egitimi anlayismin
iilkemizin 1999°da Bologna Siirecine dahil olmasiyla degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Ik
kez 1998 yilinda Fransa, italya, Almanya ve Ingiltere Egitim Bakanlar1'nin Sorbonne'da
gerceklestirdikleri toplanti sonrasinda yayimlanan Sorbonne Bildirgesi ile ortaya ¢ikan
Bologna Siirecine gore, ilk defa Avrupa'da ortak bir yiiksekdgretim alani yaratma fikri
gelistirilmistir. 1999 yilinda resmen kabul edilen ve islemeye baslayan siirecin hedefleri
arasinda yilikseko gretimin lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere iige ayrilmasi,
derslerin kredi sistemlerinin degismesi, yasam boyu 6 grenmeyi tesvik etmek ve liye iilkeler
arasindaki 6grenci ve 6 gretim elemant hareketliligini saglamak yer alir. Ayni sekilde lisans,

yiiksek lisans ve doktora diplomalara sahip olan 6 grencilerin dil yeterlik seviyelerinde de
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diizenleme yapilip bir lisans mezunu bireyinin CEFR’a gore (Ortak Avrupa Dil Referans

Cergevesi) enaz Bl seviyesinde yabanci dil diizeyinde olmas1beklenmektedir.

2.1.1.1.1.Avrupa ortak dil referans ¢ercevesi

Insanlarn kincibir dili 6 grenmeleri gerekliligini ve &grenme yeterlik lerini

giindeme getirip bunun i¢in bir¢ok yenilik¢i calismalarda ve projelerde bulunan Avrupa Dil

Konseyi, 2001 yilinda dil 6 grenenlerin seviyelerini standartlagtirmak amaciyla bir kriter

listesi olusturmustur. Buna gore temel, bagimsiz ve yetkin dil kullanim diizeyleri kendi

icerisinde ikiye ayrilmakta ve her bir kullanic1 i¢in kendisinden beklenen beceriler

belirtilmektedir (Giiler, 2005). Bu ¢ergeveye gore egitim, is, seyahat ve diger bir¢cok

sebeple dil 6grenene bireylerin 6 grendikleri yabanci dilin konugma, yazma, dinleme ve

okuma alanlarina ne kadar hakim olduklarini gorebildikleri bir platformdur. Tablo 1°de en

temel dil diizeyindeki yabancidil seviyesinin gerektirdigi 6zellikler belirtilmistir.

Tablo 1

Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterleri Cercevesi ( Temel kullanict)

Temel

Kullanici

Al

Konustugu kisilerin yavas ve anlasilir bir sekilde konugmasi ve yardima
hazir olmas1 halinde basit diizeyde iletisim kurabilir.

Kendini ya da bagkalarini tanttabilir, bu baglamda, nerede oturdugu,
kimleri tanidi81, sahip olduklar1 ve benzeri temel sorular yoluyla iletisim
kurabilir

Somut gereksinimlerini kargilayabilmek adina bilinen, glinliik ifadeleri
ve ¢ok temel deyimleri anlayabilir ve kullanabilir.

A2

Basit bir dil kullanarak kendi 6zge¢misi ve yakin ¢evresi hakkinda bilgi
verebilir ve anlik gereksinimleri karsilayabilir.

Bildigi, aligilmis konularda dogrudan bilgi alisverisinde bulunarak basit
diizeyde iletigim kurabilir.

Kisisel, aile, aligveris, is ve yakm ¢evre ile ilgili konularda ¢ok sik
kullanilan temel deyimleri ve climleleri anlayabilir.

Yukaridakitabloya gore yenibir yabanci dili 6grenmeye baslayan bir aday Al

diizeyinden baslar ve bu diizeyin ikincievresiolan A2 diizeyiolarak dil kullanma becerisini

ilerletir. “Temel kullanic1” basligi altinda iki kategoride toplanan bu diizeyde 6 grenciden

cok fazla hakimiyet beklenmez. Ancak, giinliik hayatla ve 6zellikle yakmn ¢evresiyle ilgili

diyaloglarda yer alp kelime bilgisini 6n planda tutar.
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Temel dil becerilerinden sonra gelen diizey “Bagimsiz Kullanic1”dir. Bu baglamda,
bu diizeydeki bir kullanicinin sahip olmas1 beklenen dil becerileri asagida Tablo 2°de

verilmistir.

Tablo 2
Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterleri Cercevesi ( Bagimsiz Kullanict )

Yasadig1 olaylar1 ve deneyimlerini aktarabilir; diislerinden, umutlarindan ve

isteklerinden s6z edebilir, goriislerini ve planlarini kisaca nedenleriyle ortaya
B1 | koyabilir.

Kisisel ilgi alanlar1 dogrultusunda ya da bildigi konularda, basit, ancak

fikirler aras1 baglantilarin olusturulmus oldugu metinler yoluyla kendini
ifade edebilir.

Seyahatlerde, dilin konusuldugu yerlerde karsilasilabilecek ¢cogu durumlarin
tistesinden gelebilir. Giinliik yasamda, iste ya da okulda, sik karsilastigi ve
tanidik oldugu konulara dayali yazili ve s6zlii ifadeleri ana hatlariyla
Bagimsiz anlayabilir.

Kullanici Farkli konularda, ayrintili ve anlasilir bir sekilde kendini ifade edebilir ve bir
konunun olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyarak kendi bakis acisini
B2 | yansitabilir.

Cok zorlanmadan, belli 6l¢tiide dogal ve akicibir dil kullanarak anadilde
konusan birisiyle iletisim kurabilir.

Soyut ve somut konulara dayali karmagik metinlerin ana fikrini anlayabilir,
kendi uzmanlik alani olan konularda teknik tartigmalar yiiriitebilir.

Yukaridakitabloya gore “Bagimsiz kullanic1” olarak adlandirilan ve iki grupta
incelenen B diizeyine sahip dil kullanicilar1 genel anlamiyla dilde kendilerini agik ve net bir
sekilde ifade edebilir ve giinliik hayatta karsilastiklar1 yazilar veya diyaloglarianlayip
bunlara yanit verebilirler. Bu durumda B1 diizeyi ile Bologna Siirecinde iiyeligi olan
herhangi bir likenin yiiksekd gretim kurumlarindan mezun olan bir 6 grenciye
kazandirilmak istenen dil kullanma becerileri cok net goriilmektedir. B diizeyinin ikinci
evresiolan B2 seviyesinde ise kullanici, konugsmada daha dogal olma ve karmasik

baglamlar1da kavrayabilme 6zelligine sahip olur.

Dil bilgi, beceri ve kullanimi a¢isindan en ileri diizey olarak kabul edilen “Yetkin

Kullanic1” diizeyinde, kullanicilardan beklenen yetiler Tablo 3 ’te verilmistir.
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Avrupa Konseyi Ortak Dil Kriterleri Cercevesi ( Yetkin Kullanici)

Yetkin
Kullanici

C1

Karmasik konularda, baglantilarm ve iliskilerin agik¢a ortaya kondugu, iyi

yapilandirilmis, ayrintilar iceren metinler yoluyla kendini akic1 bir sekilde
ifade edebilir.

Dili akademik ve meslekiamaglar icin ve giinliik yasamda esnek ve etkili bir
sekilde kullanabilir.

Gereksinim duydugu ifadeleri fazla zorlanmadan bularak kendini dogal ve
akic1 bir sekilde ifade edebilir. Farkli yapiya sahip uzun ve karmasik
metinleri anlayabilir ve bu metinlerdekidolayli anlatimlar1 ve imalar1 fark
edebilir.

C2

Akic1 bir dil kullanarak kendini tam anlamiyla ifade edebilir. Karmasik
durumlarda bile kendini ifade ederken ince anlam farklarindan
yararlanabilir.

Farkli yazil1 ya da s6zlii kaynaklardan edindigi bilgiyi 6zetleyebilir, bu
kaynaklara dayali olarak bir tartiymay1 yapilandirabilir, akic1 ve dogal bir
anlatim ile sunabilir.

Duydugu ve okudugu her seyi kolayca anlayabilir.

Yukaridakitabloda dil seviyelerinin sonuncusu olan “Yetkin kullanic1” diizeyinde

kullaniciartik daha uzun ve karmagik konusmalar1 ve yazilar1 anlayabilir ve kulland1g1

climle yapilarmidogal bir sekilde dile getirir. C2 seviyesindeki bir kullanic1 kisaca

duydugu ve okudugu her seyi kolaylikla anlayabilir ve kendi diislincelerini zorlanmadan

aktarabilir.

2.1.1.2. Hazirlik simflarinda dil egitimi

II. Diinya Savasi’ndan sonra globallesmeye baslayan diinyada dil 6greniminin

onemi iilkkemizde de goriilmeye baslanmistir. Ozellikle, Bologna siirecinin baslamasiyla ve

bununla beraber dil 6greniminin de 6neminin artmasiyla iiniversiteler de liselerde hazirlik

smifi okumus olsalar bile &grencilerini bir yeterlik smavindan gegirerek Ingilizce

seviyelerini lgmektedir. On kosullara uymayan dgrenciler bir yil siireyle hazirlik smifinda

yogun Ingilizce programlariyla yeterli seviyeye getirilirler. Ulkemizde hemen her okulda

belirli boliimler i¢in zorunlu hazirlk uygulamasi devam ederken zorunlu olmayan

boliimlerdeki dgrenciler istedikleri takdirde bir yil boyunca yabanci dil egitimi alabilirler.

Hazirlik siniflarina devam eden 6 grenciler haftada ortalama 25 saatlik programlara devam
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etmek durumundadir ve bu rakam iki donemlik (28 hafta) bir siirede toplamda 700 saatlik
bir dil egitimini ortaya c¢ikarwr. Arastirmanin yapildigt TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi’nde ise bir egitim dgretim yihnin iic donem oldugu ve her donemin 13
haftadan olustugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu siire 975 saatlik bir dil egitimini 6ne
stirer. Hangi {iniversite veya boliim ¢grencisi olursa olsun, dgrenciye asil verilmek istenen
dilin temel becerilerinde yeterlik sahibiolmaktir. Bunun i¢in bir¢ok iiniversite, 6 grencilerin
gelisimini daha net gdzlemleyebilmek ve 6grencilere kendi dil seviyelerine gore egitim
verebilmek i¢in kur sistemine ge¢mistir. Buna gore, sene basinda kayit yaptwran 6grenciler
oncelikle okul tarafindan uygulanan yeterlik simnavina girerler. Bu smnavda istenen puant
alan 6grenciler béliimlerine gegmeye hak kazanrlar. Istenen puani alamayan dgrenciler ise
aldiklar1 puanlara gore kur isimleri ve sayilar1 degisiklik gostermekle birlikte
Al(Baslangic), A2 (Alt orta), B1( Orta), B2 (Ust Orta), C1 (ileri) ve C2(Ust ileri) olmak
iizere farkli kurlara yerlestirilirler. Tiirkiye’de kur sistemini uygulayan iiniversiteler,
ogrencileri basladiklar1 kurlardan itibaren diizenli olarak degerlendirmeye alir ve
ogrencilerin bir list kura ge¢ip gegmeyeceklerine kur siiresince elde ettikleri basar1 puanmni

veya kur sonunda yapilan smavlarm sonucunu gozeterek karar verirler.

Ulkemizde verilen hazrlik egitiminde &grenciler ingilizcenin temel becerileri
yanmnda dil alanlarmi da 6 grenirler. Oyle ki, &grenciler bir taraftan yazma, okuma, dinleme
ve konusma becerilerini gelistirirken diger taraftan dil bilgisi, kelime ve telaffuz alanlarmi
da ilerletirler. Bu beceri ve alanlarin egitiminin verildigi dersler genellikle Main Course
(Ana ders), Reading & Writing (Okuma-Yazma) ve Listening & Speaking (Dinleme-
Konusma) olmak iizere ii¢ kisimda incelenebilir. Ana derslerde 6grencilere Oncelikle
Ingilizce dil bilgisi egitimi verilmekle birlikte bu ders kapsaminda diger beceriler ve kelime
ya da telaffuz ogretimi de goz ardi edilmez Yazma ve okuma derslerinde 6grenci,
okudugunu anlama ve kendini yaz1 lizerinde ifade etmeyi 6grenirken ayni sekilde kelime
ogretimine de 6nemli derecede maruz kalir. Dinleme ve konusma derslerinde ise 6 grencinin
kazanmakta en zorlandig: beceriler iizerine egitim verilir. O grenciye, karsilikhh konugma,
dinledigini anlayabilme ya da kendini gilinliik hayatta sozlii olarak ifade edebilme yetisi
kazandirimaya calisihr. Diger derslerde oldugu gibi bu ders siirecinde de kelime ve
telaffuz alanlarma vurgu yapilir. Diger bir taraftan, genellikle her hazrhk okulunda bu ana

derslerin disinda okul tarafindan diizenlenen ve 6 grencilerin bos zamanlarmmda da Ingilizce
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Ogrenmesini kolaylastran konugma siniflary, oyun smiflar1 veya bireysel ¢aligma odalari

bulunmaktadir.

Ogrencilere kazandrilmak istenen biitiin dil beceri ve alanlarmin takibi kur
sistemiyle yapilabilmektedir. Dolayisiyla, ddnem sonunda kur atlayarak en son kura gelen
ve bu kuru da basariyla bitiren 6 grenciler kendi boliimlerine gegmeye hak kazanirlar. Bu
basar1 gerek okullarinda kendi yaptiklar1 smavla, gerekse uluslararast gegerligi olan dil
smavlariyla veya 6grencinin dénem igerisinde gostermis oldugu performansla 6lgiilebilir.
Bu baglamda, 6grencilerden boliimlerine gegmek icin beklenen performans okullardaki

gerekliliklere gore degisiklik gosterebilir.

2.2. Dil Ogreniminde Akademik Basari

Basari, istenen sonuca ulagsma, giidiilen amaca erigme, isteneni elde etme olarak
tanimlanabilir. Egitim a¢isindan diisiiniildiigiinde basar1; program hedefleriyle tutarh
davransglar biitiiniidiir (Demirtas ve Cinar, 2004). Diger bir ifadeyle, bir 6 grenci
programdaki hedefdavranislar1 sergilemesi durumunda bagaril1 sayilabilir. Basari i¢in
bircok genis kapsamli tanimlamalar yapilmis olsa da, egitimde basar1 denildiginde
genellikle okulda kazandirilan akademik basariakla gelmektedir (Arici, 2007).

Olcay ve Dos’e (2009) gore ise, basar1 akademik agidan gosterilen iistiinliige gore
saptanan bir gostergedir. Okul, biligsel gelisimin saglandigi, bilginin kazanild1g1, akademik
istlinliige ulagsmak i¢in gerekli ortamin hazirlandigi bir ortam olarak benimsenir ve iistiin

not alan dgrenciler basarili, bunun diginda not alan 6 grenciler ise basarisiz kabul edilir.

Bu tanimlamalarin disinda akademik basari kavrami Kumandas ve Kutlu (2014)
tarafindan farkl bir sekilde ele alinmis olup, onlara gore basar1 sadece okulla
iliskilendirilip, 6 grencilerin ge¢ip kalmasi basarmin 6l¢iilmesi i¢in bir kistas olmamahidir.
Kendilerine gore aslinda basari, okulda 6 grenilenlerin gergek yasamda ne kadar

kullanildiginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Akade mik Basarimin Olgiilmesi

Akademik basar1 6 grenciler, 6 gretmenler ve aileler agisindan da biiylik 6nem tasir.
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Dolayisiyla, bu kavramin nasil ve nelerle dl¢iilebilecegi ve bunu yaparken en dogru ve

uygun yontemin bulunmasi olduk¢a 6nemli bir siirectir.
2.3.1. Test

Olcme arac1 olarak test kavrami akademik basar1 iizerine inceleme yapan
arastirmacilar i¢in dnemli bir kavramdir. Oyle ki, Tekin’e (2010) gore, test, uygulayan
bireylerin belirli 6zelliklerini 6lgmek i¢in diizenlenen ve onu alan herkes i¢in ayni olan
maddelerden olusan bir 6l¢me aracidir. Bu sekilde 6l¢me araglariyla elde edilen bilgiler
15181inda, bireyler ya da bireyin farkh 6zellikleri birbiriyle karsilastrrilabilir. Buna gore test,
kapsadigi sorulara, daha genis anlamda uyaricilara verilen cevaplara ya da gosterilen
tepkilere dayanilarak bireyler ya da bir bireyin degisik 6zellikleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya ¢ikarma islemidir.

Olcme araci1 olarak sik¢a kullanilan testler, egitim alaninda bazi1 dnemli amaglara

hizmet eder:

Ogrencinin ne kadar ilerleme kaydettigini gdstermede kullanilmak iizere not belirlemeye

temel olusturur.
Bir 6grencinin, neyi ve ne zaman nasil ¢alisacag lizerinde biiyiik etkiler yapar.
2.3.1.1. Basar testi

Gronlund’a (1977) gbre basar1 testleri, 6 grencinin neyi ne kadar 6 grendigini
belirlemede kullanilan sistematik araglardir. Bu tiir testler genellikle sonuglari
degerlendirmekte kullanilir. Ayrica 6 grenmenin her asamasinda bu tiir testleri kullanmak
miimkiindiir ve yapilan arastrmalardan 6 grenmeye katkis1 oldugu ortaya ¢ikmaistir. Tekin
(2000), basar1 testlerini, kiginin bir egitim siireci i¢cinde ne kadar 6 grendigini 6lgen testler
olarak tanimlamustr. Yildirim’a (1999) gore ise, basari testleri, belirli bir programa dayali
bir 6 gretim donemi sonunda drgencilerin bilgi, kavram ve anlayis yonlerinden sagladiklar
gelismeyi saptama amact ile hazirlanan ve kullanilan testlerdir. Temel olarak basari testleri,
sonuglarin benzer gruplar ile karsilastirabilirligi agisindan 6 gretmen yapimi basari testleri

ve standart basar1 testleri olarak ikiye ayrilir.
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2.3.1.1.1. Ogretmen yapimi basari testi

Arikan ve arkadaglarma (2012) gore, 6 gretmen yapimi basari testleri, 6 grencilerin
bir derse iligkin basarilarint 6lgmek amaci ile 6 gretmenler tarafindan hazirlanmus, kalitesi
genellikle sorular1 hazirlayan 6 gretmenlerin bilgi ve becerisine dayali olan testlerdir. Oyle
ki, bu tiir basari testleri, 6 gretmenlerin kendibilgi ve becerileri ¢ercevesinde hazirlanip
kullanilan en yaygin 6lgme ve degerlendirme araglari olarak kabul edilirler. Fakat s mnif
icinde test gelistirme adimlar1 ve el kitab1 olmadan uygulanabilecekleri i¢in bu tiir testlerin

gecerlik ve giivenirlik caliymalarindan gegmelerine gerek yoktur.
2.3.1.1.2. Standart basar testi

Standart basar1 testleri 6 gretmen yapim basar1 testlerinden farkli olarak uygulama
kosullarmi ve yorumlanmasini ayrintili bir sekilde agiklayan bir el kitabina sahiptir ve bu
testlerin hazirlanmasinda uzman kisiler yer alir (Kog, 1985). Bubaglamda, Gronlund
(1971), butiir basar1 testlerini hazirlayan kisilerin alanlarinda uzman kisiler oldugunu,

gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarmin yapilmis oldugunu 6ne stirmiistiir.

Standart basari testleri, 6zellikle 21. yiizyilda 6 gretim programlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda bir¢ok alanda kullanilan 6l¢me araglaridir. Bu testlere dayali olarak
verilen Kararlar, bireyleri akademik agidan yordarken egitim-6 gretim stirecinin

degerlendirilmesine olumlu yonde katk1 saglar.

Standart basar1 testlerinin 6 gretmen basar1 testlerinden daha ¢ok kullanilmasini
saglayan ve dolaysiyla bu testleri daha 6nemli hale getiren faktorlerin basinda basari
smavlarmin adaylarin diinya ¢capinda yapilan smavlardaki sralamalarini gérmelerini
saglamalar1 gelir. Standart basar1 testleri, uzman bir grup tarafindan hazirlanan, deneysel
ugraslar sonucu yorumlanabilen ve farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yap1ilara sahip
okullardaki ve bolgelerdekiadaylar1 siniflandrabilen testlerdir (Popham, 2003).
Giinlimiizde standart basar1 testleri genellikle ilk yap1 segmeli ve/veya secenekli
maddelerden hazirlanan ¢oktan segmeli cevap alanlarindan olusur. Fakat bu tiir testler okul
icinde de yapilan degerlendirmelere gore, yazili yoklama veya sozlii yoklama gibi

amaglarla kullanilarak da 6 grencileri degerlendirmek i¢in kullanilabilir.

Standart basar1 testlerinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
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1. Testiigerigini olusturan maddeler, belirli bir biligsel taksonomiye uygun olarak,
uzmanlar tarafindan hazrrlanir.

2. Testinkendine ait bir uygulama yonergesi vardir. Bundan dolay1, bu yonerge, testin
farkli yerlerde farkl kisilere uygulanmasi durumunda yanhsliklara sebep
olmamasini saglamaktadir.

3. Standart basar1 testlerinin standardize olmasimi saglayan en 6nemli 6 zelligi
normlarmmn olusturulmasidir. Test normu uygulamaya daha 6nce katilan bireylerin
puanlarini, katilime1 diger bireylerin puanlari ile ortak bir sinifta kargilagtirmaya
olanak saglar. Bu normlar yasa, sinifa dayali, ulusal veya bolgesel faktorlere bagh
normlar olabilir.

4. Hazirlanan test maddeleri, ilk asamada bir 6rneklem gruba uygulanir. Uygulama
sonucunda testiolusturan maddelere dair ayirt edicilik ve giicliik analizleri
yapildiktan sonra zayif olan maddeler ya tekrar gozden gecirilir ya da testten
timiiyle ¢ikarilir. Bu sebeple her bir maddenin, teste anlamli bir katkis1 oldugu
soylenebilir.

5. Her testin el kitab1 bulunmak durumundadr. Test farkli yerlerde uygulansa bile, test
elkitabinda testin uygulanmasi, puanlanmas1 ve elde edilen puanlarin
yorumlanmasi i¢in yonergeler vardir.

6. Standart basari testlerinin ¢ogu ¢coktan se¢meli sorulardan olusur (Grunlock, 1977).

2.3.1.2. Yabanci dil standart basar testi

Ingilizceyi ikinci dil olarak & grenen uluslararasi katihimcilarim iiniversitelerden onay
almak, farkli programlara basvurmak veya kendidil seviyelerini standart bir platformda
gormek gibi amaglarla girdigi smavlar giinlimiizde sik¢a kullanilmaktadir. Bu smavlarin
yeterlilikleri standardize edilmis ve normlara dayah olarak hesaplanan puanlarla
kanitlanmaktadwr. Bu tiir testlerin basinda Pearson Test of English, [ELTS (Uluslararast
Ingilizce Dil Testi Sistemi), MELAB (Michigan Ingiliz Dili Degerlendirme Takim) ve
TOEFL gelmektedir. Bu testlerin hepsianadili ingilizce olmayan adaylarmn ingilizce
yeterligini olabildigince biitiinsel olarak dlgen araglardir ( Alderson, Krahnke ve Stansfield,
1987). Stevenson’a (1987) gore, ETS (Egitimsel Test Servisi) tarafindan 1964’ te temeli

atilan ve uluslararasiplatformda adaylarin dil becerilerini 6l¢meyi amaglayan TOEFL



19

smnavibu testlerin en ¢ok kullanilan ve tanman smavi haline gelmistir. ETS (2015), TOEFL
smavinin diinyada 9000’den fazla kurum tarafindan kabul edildigini ve her yil milyonlarca
aday tarafindan alindigmi agiklamistir. TOEFL smavinin uygulanig bigimi, soru tipleri ve
zamanina gore g tiiriinlin oldugu séylenebilir:

TOEFL IBT: Internet aracihigiyla yiiriitiilen bu smav en genis ¢apli kullanilan
tiiriidiir. TOEFL IBT smavy, adaylarin Ingilizceyi iiniversite seviyesinde kullanma ve
anlama yetenegini dlger. Ayrica dort temel beceri olan dinleme, okuma, konugma ve yazma
becerilerini akademik gorevleri yerine getirirken ne kadar iyi bir sekilde birlestirdiklerini
degerlendirir. Bu smava bir yiiksek 6 grenim kurumunda egitim almak isteyen 6 grenciler,
Ingilizce dili 6 grenim programma kabul edilenler ve edilmeyenler, burs ve sertifika
adaylar, ilerlemelerini izlemek isteyen Ingilizce dili 6grencileri ve vize basvurusu yapan
ogrenciler ve isciler girebilirler. Y1l icerisinde bir¢ok defa tekrarlanan smava adaylar
istedikleri kadar girebilirler.

TOEFL PBT: TOEFL PBT sinavi, adaylarin bir kolej veya tiniversite diizeyinde
Ingilizce kullanma ve anlama yetene§ini sinif ortanunda dlgen ve kagit iizerinde uygulanan
bir smavdr. Adaylarin sinif icerisinde verilen akademik gérevleri okuyup, anlayip, dinleyip
ve yazarak ne Olciide yerine getirdiklerini degerlendiren bu sinav tiirii diinyada bir¢cok
yerdeki merkezde randevu almarak uygulanabilir.

TOEFL ITP: TOEFL smavlarinin ii¢lincii tiirti olan ITP kagit tizerinde uygulanan
bir smavdr ve adaylarin akademik alanda dinleme, dil bilgisi ve okuma becerilerini
degerlendirmeye yoneliktir. Bu smavda adaylardan coktan se¢gmeli olmak iizere toplamda
140 soruyu cevaplamalar1 beklenmektedir. Bu testler iiniversite ve kolejlere, ingilizce dili
ogrenimi programlarina ve diger kurumlara adaylarm Ingilizce dil becerilerini pratik, uygun

fiyath ve gilivenilir bir sekilde degerlendirme imkani verir.

2.4. Akade mik Basariy1 Etkileyen Faktorler

Ertiirk (1972), 6 grenmeyi bireyin kendi yasantilari, deneyim ve tecriibeleri yoluyla
olusan “kalictdavranis gelistirme siireci” olarak tanimlamistr. Bu tanimlamaya gore,
ogrencilerin devam ettikleri okullardaki programlara gore 6 grencilere kazand rilmak
istenen hedef ve amaglar degisiklik gosterebilir. Fakat genel olarak 6 grenmenin ve

dolaysiyla basarili olmanin bazidegisik faktorlere bagl oldugunu séylemek yanlhs olmaz.
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Oyle ki, 6 grenmeyi etkileyen degiskenlerin dneminin anlasiimasiyla birlikte bircok
arastirmaci bu konu iizerine farkl arastirmalar yapmistir. Ancak bu faktorlerin incelenmesi
oldukca karmasik ve ¢esitlidir. Bu sebeple, bu farkli degiskenlerin her birini diger
degiskenlerden ayit etmek oldukc¢a zor bir istir. Egitim alaninda yetkin olan egitim
bilimciler birgok deney yapmuslar ve bu gesitli faktorlerin 6 grenme iizerine etkilerini
arastirmuslardir. Okulda gesitli derslerin egitimini alip, okul, 6 gretmen veya farkli
kurumlarca yapilan degerlendirmelerde basaril1 veya basarisiz olan 6 grencilerin hangi
degiskenlerden dolay1 basarili veya basarisiz olduklarinin bilinmesidaha sonra yapilan ya
da uygulanan programlara 15k kaynagi olmaktadir.

Akademik basariy1 etkileyen faktorler gesitli smiflara ayrilabilir; ancak Engin, Ozen
ve Bayoglu (2009), yaptiklar1 bir calismada 6 grencilerin basarilarindaki en dnemli
etkenlerin aile, psikolojik faktorler (olgunlagma, hazrbulunusluk, kaygi ve korku, dikkat ),
fiziksel ortam (ses, 151k, oturma diizeni, giiriiltii, temizlik, kalabalik olma) ve 6 grencinin
fizyolojik 6zelliklerinin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Biitiin bu faktorler Sekil 2°de daha

genis anlamda bes smifta toplanabilir (Bacanli, 2005).

ademi
Basariy1
Etkileyen
Faktorler

Ogrenme Ogrenme
Malzemesiyl

eilgili

Ogretenle

Ogrenenle Cevresel

Faktorler

Y ontemiyle
Igili

Hgili
Faktorler

Ilgili
Faktorler

Sekil 2
Akademik Basariyr Etkileyen Faktorler

Oncelikle, akademik basar1 iizerinde etkisi olan en dnemli faktdr & grencinin iginde
bulundugu psikolojik kosullardir (Senemoglu, 2005). Ogrencilerin yaslariyla birlikte
getirdikleri olgunlagsma ve hazirbulunusluk diizeyleri 6 grenmenin gergeklesmesi ve
dolaysiyla akademik basari i¢in 6nemli bir faktordiir. Basaran’a (1991) gore, olumsuz

baskilar 6 grencileri gereksiz gerilime diisiiriir. Oyle ki, bu durumda ortaya ¢ikan kaygi
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diizeyi ve basarisizlik veya smav korkusu da 6 grenciyi olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak
Bacanli (2005), her korku veya kaygmin olumsuz sonuglar getirmeyecegini, orta seviyede
oldugu siirece 6 grenci i¢in tam tersine olumlu bir etki yapabilecegini vurgulamistir. Diger
bir arastirmada ise Basaran’a (1991) gore, 6 grencinin korku yasamasi sinif arkadaslar1 veya
ozellikle 6 gretmenleri tarafindan baglatilabilir. Bagirma, kii¢iik diisiiriilme, ceza veya siddet
gibi etmenler 6 grencilerin akademik basarilarini olumsuz yonde etkiler. Ayni sekilde
psikolojik etmenlerin i¢inde kabul edilen bir diger etmen ise dikkat faktdriid iir. Ersanh ve
Uzman (2007), dikkatin 6 grenmedeki en 6nemli degisenlerden biri oldugunu 6ne
siirmiistiir. O grenilmek istenenlerin kisa siireli bellege gecirilmesi agisindan bilincin o
nokta {izerinde toplanmasi i¢in dikkatin sart oldugu sdylenebilir. Diger yandan, akademik
basarmin istenen diizeyde olmasi etkileyen 6 grenci kaynakli faktdrlerden bazilarm ise
benlik saygisi, 6z yeterlik, motivasyon ve ders ¢alisma alisgkanhgi olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir ( Sevik, 2014).

Ogrenilecek konunun yapisi ve bu konunun tam anlamiyla & grenilmesi i¢in ayrilan
zaman da 6 grenci basarisi i¢cin ¢ok dnemlidir (Bacanli, 2005). Ayrica, 6 grenme siirecinde
ogrencilerin aktif olarak stiregte rol almalar1 ve 6 grencilere ne kadar 6 grendiklerinin veya
nerelerde eksikliklerinin oldugu geribildiriminin verilmesi akademik basarilarmin istenen
diizeyde olmas1acisindan biiyik 6nem arz etmektedir.

Bacanli (2005), 6 grenmenin gerceklesmesi ve dolayisiyla 6 grencilerin akademik
anlamda yeterli diizeye gelmeleri i¢in 6 gretilen malzemenin 6 grenciler tarafindan ayirt
edilebilir 6zellikle olmasmin ve anlamsal cagrigimlara yol agmasmin 6 grenci agisidan
Ogrenmeyi artiracagini 6ne stirmiistiir.

Diger taraftan ise Aydogan ve Cilsal’a (2007) gore 6zellikle yabanci dil 6 gretiminin
diger 6 gretilerden farkli olmasiyla birlikte, bu siireci en uygun sekilde isleyebilmek i¢in
bazi kosullarm yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosullardan en 6nemi olanlarindan biri
ogrenen dzellikleri yaninda & greten kosullaridir. Oyle ki, 6 gretmenin smif yonetimi, yol
gostericilik, 6lcme ve degerlendirme becerileri ile psikolojik durumu ve giidiilenme diizeyi
ogrenmenin gergeklesmesi igin 6nem teskil eder.

Sekil 2’de goriilen son kisim ise ¢evresel faktorlerin akademik basariya ve
ogrenmeye nasil etkiettigini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Cevresel faktorler 6 grenmeyi

olumlu veya olumsuz etkilemede 6nemlidir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri ailedir.
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Ogrencilerin ilk egitimlerini ailelerinden almaya baslamalary, aileleri de bu faktdrlerden biri
yapmaktadir. O grencilerin temel anlamda sosyal, duygusal, dil ve zihinsel diizeylerinin
bliylik 6l¢iide ailenin tutumuna, sosyo-ekonomik durumuna, egitim durumuna, deger ve
saygl yargilarma da bagl oldugu ve bu durumun da 6 grencilerin akademik basarisi tizerine
etkisi oldugu sdylenebilir (Engin, Ozen ve Bayoglu, 2009). Ayrica, 6 grenmenin etkili bir
sekilde gerceklesebilmesi i¢in dis etkenlerin de 6 grenci agisindan olumlu olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple bulunulan ortamin yeteri kadar 151k almasi, giiriiltiiden uzak
olmasi, temiz olmasi biiyikk 6nem teskil etmekle birlikte bu ortamlarin 6 grenmeyi
engelleyecek kadar kalabalik olmamasi da akademik basariy1 etkileyen faktorlerden
sayilabilir. D1g faktor olarak sayilabilecek degiskenlerden, egitim kurumdaki imkan ve
olanaklarin da 6 grencibasarisimna etki ettigi diisiiniilmektedir. Egitim kurumunun
ogrencilere igin ekstra kurs veya etiit saglayamamasi da bu faktorlerden biriolarak kabul
edilmektedir (Celik ve Katilmis, 2010).

1970’ lerden beri ikinci yabancidil 6 grenmeyi etkileyen ve gelistiren faktorler
incelenmistir. Bu faktorlerin 6 grenmeyi etkilemekle birlikte 6 grenenlerin akademik
anlamda ne diizeyde olduklarma da biiytlik etkisioldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalara
gore, bu faktdrlerin igerisinde en 6nemli kabul edilen faktdrlerden kabul edilenler 6 grenen
giidiilenmesi ve sinav kaygisidir (AlQahtani, 2013). Dolayisiyla, bu iki faktoriin daha

detayl incelenmesidgrencilere ve 6 gretmenlere egitim donemlerinde yol gosterici olabilir.

2.4.1. Akade mik giidiilenme

Giinlimiizde birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardan olan motivasyon ve
giidiilenme, 6 grenme ve 6 gretme siirecinde hem 6 grenci hem de 6 gretmen i¢in ¢ok dnemli
bir rol oynar. Latince ilk anlami “motive”, harekete ge¢irmek anlamimdan tiireyen
motivasyon terimi egitimde bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Bu sebeple, Deci ve Ryan
(2008), gilidiilenmeyi insanoglunu davranisa, diisiinmeye ve kendini gelistirmeye
yonlendiren bir gii¢ olarak tanimlarlar. Kogel (2007), ise akademik giidiilenmeyi kisinin
kendi arzu ve istekleri dogrultusunda davranip ¢caba gdstermesiolarak tanimlar. Diger bir
taraftan giidiilenme, 6 grencilerin belirli akademik amaglara ulasmak i¢cin duyduklar1
isteklilik olarak tanimlanmigtir (Yo6rik, 2007°den akt., Saracaloglu, Kumral ve Kanmaz,

2009). Bir baska tanima gore giidiilenme, insan davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden
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olan ve bu davranislarina yon veren i¢sel bir durumdur ( Ertem, 2006°dan akt,. iflazoglu ve
Timkaya, 2008). Fidan (1965)’a gore gidiilenme, 6grencininbelirli bir 6 grenmeye ne
kadar zaman ayirmak istedigi olarak tanimlanir. Keller (1993) giidiilenmeyi insanin
deneyim ve hedeflerine yaklasirken veya uzaklasirken yapmis oldugu se¢imler ve bunlara
ne derece ¢aba harcadigi olarak tanimlamustir. Pintich ve Schunk (2002) ise giidiilenmeyi
bir isi yerine getirmede kisinin géstermis oldugu ¢aba, israrlilik ve beceri yonetimi olarak
ifade etmektedirler. Simdiye kadar giidiilenme alaninda en ¢ok aragtirma yapan isimlerden
olan Gardner (1985) ise giidiilenmeyi 6 grencilerin emegi, istekleri ve olumlu davranislari
olarak tanimlamistr. Akademik giidiilenme ise, kisaca “akademik isler i¢in gerekli

enerjinin tretilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Bozano glu, 2004).

Davranisin kaynagi olan ve ona yon veren faktorlerin bir araya gelip olusturdugu
giidiilenmenin 6 grenmeye katkisi tartisilmaz bir olgudur ( Rifai, 2010). Capen (2010)’a
gore giidiilenme 6 grenmede dnemli bir rol oynamasinin yaninda 6 grenmenin yiizeysel ya
da igsellestirilmis olup olmadigna karar verir. (Akbay ve Gizir, 2010), ise akademik
giidiilenmenin, akademik yasantida birgok gorevi yerine getirmede ¢ok 6nemli bir rol
oynadigini 6ne stirmiislerdir. Dil 6greniminde ise yapilan birgok arastirmada giidiilenmenin
onemi vurgulanmustir. Bir ¢esit 6grenme i¢in istek olarak ortaya ¢ikan glidiilenme, dil
ediniminde en 6nemli faktorlerden biridir (Gomleksiz, 2001; Daskalovska, Gudeva ve
Ivanovska, 2012). O grenen giidiilenmeden yoksunsa, ikinci yabanc1dilin 6 grenilmesi
olduk¢a zordur. Ancak akademik basar1 ve giidiilenme arasmdaki iliskinin yoniinii tespit
etmek olduk¢a zordur. Bagarmm mi giidiilenmeyi yoksa giidiilenmenin mi basariy1

etkiledigi yillardir egitim alaninda merak konusu olmustur.

2.4.1.1. Giidiilenme tiirleri

Simdiye kadar yapilan caligmalarda giidiilenmenin farkh kisimlariele alinip,
giidiilenmenin ortaya ¢ikardigi davranislara ya da hedeflere gére bu kavram
siniflandirilmistir. Sonug olarak, yapilan arastirmalar sonucunda temelde tic farkh
siniflandirmanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sekil 3°te, giidiilenmenin tiirlerine gére nasil

dagildig1 gosterilmistir.
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Sekil 3’°te glidiilenmenin farkl tiirlerine yer verilmistir. Bu sekilde de goriildigi
iizere, giidiilenme tiirleri {ic ana baslikta toplanmistr. Bunlardan ilki “biitiinleyici
gilidiilenme” ve “aragsal giidiilenme” olmak iizere ikiye ayrilir. Biitlinleyici glidiilenme
hedef dilin konusmalarmin kiiltiirlesmek ve iletisim kurmak igin kullanilmasi iken aragsal
giidiilenme 6 grenilen dilin miimkiin kullanimlari izerine yogunlasir (Gardner, 1985).
Ayrica, biitiinleyici sebepler ikinci dilin konusuldugu toplulukla bulusup iletisim kurmak
icin dil 6 grenmeye duyulan ilgi olarak tanimlanir. Aragsal giidiilenme ise o ikincidili
konusan topluluklarla iletisime ge¢me cabasinda olmayip daha ¢ok dilin yararci yapisina
dikkat cekmek olarak tanimlanir (Gardner ve ark., 1977°den akt., Daskalovska, Gudeva ve
Ivanovska, 2012).

Brown’a (2007) gore, bu iki giidiilenme tiirii birlikte calisir. Degisen sey sadece
yogunluklaridir. Ogrencilerin ikinci yabanc1 dili 6 grenme amaglar1 yiiksek lisansa
kaydolmak, smavlar1 gegmek veya kariyer amagh aragsal giidiilenme de olabilir; sosyal ve
kiiltiirel bir ¢evre olusturup iletisim kurmak amach biitiinleyici giidiilenme de olabilir.

Ancak, kisilerde bu iki giidiilenme tiiriinden ikisinin birden olmadigini sdylemek yanlistir.
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Sekil 3’te gosterilen kincikisimda ise giidiilenmenin ti¢ bd liime ayrildig1
goriilmektedir. Brown (1987) tarafindan yapilan bu smiflandirmanin birincisi evresi
“evrensel glidiilenme”dir. Bu kavram, dil 6grenenlerin dil 6 grenme amaglarina dogru genel
yonelimlerini ifade eder. Ikincisi “durumsal giidiilenme”dir. Bu kavram ise 6 grenmenin
gerceklestigi ortama veya duruma gore giidiilenmenin degisebilecegini dne siirer. Ornegin,
dogal bir ortamdaki 6 grenmeyle sinif ortaminda 6 grenmenin farkmi ortaya koyar. Ugiincii
giidiilenme ¢esidiolarak tanimlanan “gdrev giidiilenmesi” ise 6 grenciler 6zel veya belirli
bir gorevi yerine getirirken ortaya ¢ikar. Brown (1987), bu ii¢ giidiilenme tiiriiniin de basar1
icin Onemli oldugunu, fakat evrensel giidiilenmede 6 gretmenin 6 grenciyi yonlendirme

giicline sahip oldugu i¢in bu evrenin ¢ok daha 6nemli oldugunu 6ne stirmiistiir.

Ayrica, Sekil 3°te akademik giidiilenmenin bir¢ok arastirmaci tarafindan diger farkl
degiskenlerin yaninda i¢sel ve digsal giidiilenme olarak iki farkl boyutta incelendigi de
goriilebilir. Dolayisiyla, bu iki olgunun tanimlamalar1 da gesitlilik gostermektedir. Temel
olarak Deci ve Ryan (1985) tarafindan ortaya atilan “6z kararlilik” teorisine gore bir insan
ya i¢sel giidiilenir, ya dissal giidiilenir ya da hi¢ giidiilenmez. Buna gore, icsel glidiilenme
bireyin i¢inden gelen arzu ve istekler olarak tanimlanirken, digsal giidiilenme digsaridan
gelen olumlu veya olumsuz sorumluluklarimiz olarak tanimlamistir. Ayrica Deci ve
arkadaslar1 (1991), i¢sel giidiilenmenin merak, eglence ve zevk i¢in ortaya ¢iktigini, digsal
giidiilenmenin ise distan gelen bir 6diilii elde etmek veya cezadan kaginmak amaciyla

ortaya ¢iktigini 6ne siirmiislerdir.

Bireylerin dissal giidillenmelerinde de ti¢ farkl tiir ortaya ¢iktig1 6ne siirtilmistiir.
Bunlardan birincisiolan “digsal diizenleme”de 6 grenci derslerine 6 gretmen tarafindan
verilecek bir 6diil/ceza ya da aile baskisiyla ¢alisir. Digeri “ige yansitmali diizenleme™dir.
Bu kisim bireylerin yaptiklar1 seyleri neden yaptiklarmin sorgulandig: kisimdir. Ogrenciler
bu durumda sinifa neden zamaninda gelmek zorunda olduklarmi sorgulayabilirler.
Kararlhlik seviyesinin en tiist noktada oldugu ti¢iincii kisim ise “tanimlanmis diizenleme™dir.
Buevrede bireyler diger ki evreden daha istekli ve kararhdir. Bir 6 grencinin sadece kendi
zevki i¢in kitap okumasi ve bunda kigisel sebeplerinin ve isteginin 6n planda olmas1

onemlidir (Vallerand, 1992°den akt., Arogul, 2009).
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Digsal giidiilenmis bireyler belirli etkinlikler ya da basarilar getiren iyi notlar, para
veya lin kazanmayi isterler. Bunun aksine i¢sel giidiilenmis olan bireyler ise yaptiklari isi
kendilerinin gelismelerine katk1 saglayacagi, kendileri i¢in nemli olan bir beceriyi
gelistirecegi, yaptiklari isin etik olarak dogru oldugunu 6ne siirdikleri veya bu isi sadece
onlara zevk verdigi i¢cin yaparlar. Zaman zaman siire¢ boyunca kendilerini fazla

kaptirdiklari i¢in zaman problemi yasayabilir ya da diger gorevlerini erteleyebilirler
(Csikszentmihalyi, 1990, 1996; Schweinle, Turner, & Meyer, 2006).

Sinif ortaminda ise i¢sel giidiilenmis olan 6 grenciler daha etkili sonuglar ortaya
¢cikarmaktadir. Bu 6 grenciler gorev almakta isteklidirler ve kendilerine verilen gérevleri
hevesle ve etkili bir sekilde yerine getirirler. Bilgi akigint anlaml bir yolla alirlar ve
dolaysiyla en yiiksek seviyelerde de basarili olma potansiyelleri vardir (Schiefele, 1991).
Dissal giidiilenmis 6 grenciler ise diger 6 grencilerin aksine gorev almakta ¢ok istekli
degillerdir; tesvik edilmeye ihtiyaglar1 vardir ve genellikle kolay gorevleri alip bagarmakta
daha isteklidirler.(Reeve, 2006; Tobias, 1994).

Ikokul yillarinda igsel giidillenmenin daha yogun oldugu kabul edilen bir gercektir.
Fakat 6 grencilerin yaslar1 ve siiflari ilerledikce kendilerine yiiksek notlarm, mezuniyetin
ve Universiteye kabul gibi faktorlerin hatirlatilmas1 6 grencileri sadece yiiksek notlar almak
icin motive etmektedir. Dolayisiyla 6 grenciler kendi istek ve arzulari1disinda 6 grendikleri
konularin ytiksek not elde etme amagclariyla ne kadar ilgili olduguyla ilgilenirler ( Larson,
2000). Fakat 6 grenciler genellikle hem i¢gsel hem de digsal giidiilenmelerine dayanarak
basarili olmak isterler. Baz1 durumlarda digsal giidiilenmenin 6 grencilerin akademik
anlamda daha basaril1 olmalarin1 sagladigi bilinmektedir. Diger alanlarda da oldugu gibi,
yabanc1 dil 6 gretiminde 6 greticinin bireyi 6 grenmeye istekli hale getirmesi (digsal
motivasyon), dil 6 grenmeyi kolay hale getirecek durumlar1 ortaya ¢ikarmasi (olumlu
O0grenme ortami) ve 0 grenmeyi engelleyici faktorleri (dilsel ve dil dig1) ortadan kaldrmasi,
Ogrencinin basarili olabilmesi i¢in olumlu yonde rol oynayan 6zellikler olarak

vurgulanmaktadir (Sahin, 2002).

Gudiilenme, dgrenciler i¢in 6 grenme siirecinde ¢ok dnemli bir rol oynar. 20. yiizyila
kadar ¢ok fazla tanimi yapilmamasina ragmen giliniimiizde 6 grenme siirecine olan etkisi

oldukca merak edilen bir konu olmustur. Yapilan ¢aligmalara gére 6 grencilerin ders ¢aligma
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becerileri dogal olarak giidiilenme kaynakhdir ve bu sekilde 6 grencileri basarisizliga da
itebilecek nedenler arasindadr. Hem i¢gsel hem de digsal gilidiilenmis bir 6 grenci
O0grenmeye hazir hale gelmis ve 6 grenme durumunda kendisine verilen bilgiyi almak i¢in
isteklidir. Bu sekilde giidiilenme diizeyleri yiliksek olan 6 grenciler diger 6 grencilere gore
gorevlerini yaparken daha az geciktirme egiliminde olurlar. Ustelik yaptiklar1 gorevleri
olabildigince kisa siirede ve en etkili bir bigimde bitrmeye ¢aba gdsterirler. Bununla dogru
orantili olarak ise 6zellikle digsal giidiilenmenin eksikligi, 6 grencilerde okul gorevlerini
yerine getirmede erteleme ve i¢ diizenlemede olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilir (Brownlow
ve Reasinger, 2000). Mitchell ve Pietkowska (1974), okul basaris1 ve giidiilenme arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bunun diginda, giidiilenmenin yiiksek
oldugu 6 grencilerde akademik basarinin da paralellik gostererek yiksek oldugu yapilan
arastirmalar arasindadir (Ugurogu ve Walberg, 1979°dan akt., Oncii, 2000). Giidiilenme
diizeyleri yliksek olan 6 grenciler digerlerine gore akademik yasantida daha basarili bir yol
izlemekte; kendilerine verilen gorevleri daha etkili bir sekilde yapmakta ve dolayisiyla daha
yiiksek basarilar elde etmektedirler (Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2008; Wittrock,1986).
Diger yandan Shulman (1986), 6 grencilerin giidiilenme diizeylerinin yiiksek oldugu
durumlarda ve pozitif bir atmosferle giidiilenmenin birlestigi cevrelerde daha etkili
ogrendiklerini one slirmiistiir. Bunun aksine eger 6 grencinin giidiilenme diize yi diisik
seviyelerde ise zorluklar karsisinda hemen vazge¢me, sabirsizlik, sebatsizlik ve yaptigi

isten zevk almama gibi uyumsuz akademik davranglar sergileyebilmektedir (Colengelo,
1997).

Bir 6grencinin veya Kisinin giidiilenmis olmasi igin Sekil 3’te gosterilen
smiflandirmalarm ve bunlarin dzelliklerinin hepsine sahip olmas1 gerekmemektedir. Oyle
ki, 6 grenci her ne sekilde giidiilenmis olursa olsun, 6 gretmenin 6ncelikli gérevi 6 grencilerin

giidiilenme diizeylerini yiiksek tutmak ve onlar1 hedeflerine dogru yonlendirmektir.

Gottfried ‘in (1985) yaptigi bir caligmada akademik basar1 ve giidillenme arasinda
anlaml bir iliski bulunmus ve i¢sel giidiilenmesi yiiksek olan 6 grencilerin digerlerine gore
daha basarili olduklari ortaya ¢ikmistir. Yapilan diger arastirmalar ise giidiilenme seviyesi

yiiksek olan 6 grencilerde su davranislar1 ortaya ¢ikarmustir:
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- Giidiilenme belirli amaglar dahilinde davraniglar1 ydonlendirir. Dolayisiyla
ogrencilerin bos zaman aktiviteleri ve ders ¢aligma arasinda yapacaklar1 se¢imi
etkiler (Maehr ve Meyer, 1997; Pintrich, Marx ve Boyle, 1993).

- Giudilenme 6grencilerin ders ¢aligmak veya 6 grenmek i¢in harcadiklari zaman ve
enetji miktarini artirarak onlara daha etkili bir § grenme siireci saglar
(Csikszentmihalyi ve Nakamura, 1989).

- Gidiilenme 6 grencilerin kendi istedikleri ve arzuladiklar1 gorevleri almalarinda
tesvik edicibir rol oynar (Larson, 2000). Zaman zaman siire¢ boyunca disaridan
aldiklar1 tepkimeler 6 grenme siirecini olumsuz etkilese de, giidiilenme 6 grencilerin
basarismi arttrici bir etmendir.

- Giidiilenme ayn1 zamanda bilissel stireci de etkileyen dnemli bir faktordiir. Pugh ve
Bergin’e (2006) gore, biligsel siireci olumlu etkilenen 6 grenciler anlamli 6 grenmeye

ve 0 grendiklerini kendi hayatlarinda nasil kullanacaklarina 6nem verirler.

Alan yazm incelendiginde, akademik giidiilenmenin akademik basar1 lizerine
etkisini ortaya ¢ikarmaya ¢alisan arastrmalarin genellikle glidiilenme ve basarinin dogru
orantili oldugu sonucuna vardigi goriilmektedir. Ancak bazi ¢aligmalarda ise bu iki

degisken arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Madran (2006), arastrmasinda {iniversite Ingilizce hazirlik &grencilerinin basari
giidiilerini ve basar1diizeylerini ele almistir. Arastirmasmi yabanci diller yiiksekokulu
hazirlik smifinda okuyan 545 {iniversite 6 grencisi lizerinde siirdiirmiis olup, arastirma
sonuglar1, 6 grencilerin basar1 glidiileri ve basarilari arasinda cinsiyetlerine gore anlaml fark

ve iliskioldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Iflazoglu ve Tiimkaya’nin (2008)’de yaptiklar1 baska bir arastirmada, smif
ogretmenligi 4. siif 6 grencilerinin drama dersine iliskin glidiilenme diizeyleri ile akademik
basarilar1 arasinda anlamh bir iliski olup olmadig1 belirlenmistir. O grencilerin akademik
basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla birinci yariyil sonunda drama dersinden aldik lar1
basar1 notlari esas alinmistir. Arastrma bulgular: ise 6 grencilerin giidiilenme puanlari ile

akademik basarilar1 arasinda anlaml olarak pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.
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Arogul’un (2009), Tirk Ingiliz Dili 6 gretmen adaylarinin akademik giidiile nmesini
inceledigi calismasinda, Akademik Giidiilenme Olgegi ve demografik veriler kullanilarak
sonuglar elde edilmistir. Okula yeni baglayan 6 grencilerin giidiilenme diizeylerinin daha
yiksek bulundugu bu arastirmada, giidiilenme diizeyinin akademik basari i¢in bir 6lgiit

oldugu sonucuna varilmistur.

Engin (2009), ikinci yabanc1dil 6grenen dgrencilerle yaptigi bir calismasinda,
biitiinsel giidiilenmis olan 6 grencilerin dil 6 grenmelerinin de ayni dogrultuda daha kolay ve

basarili oldugu sonucuna varmustir.

Sahin ve Cakar’in (2011)’de yaptiklar1 ve amaci, Egitim Fakiiltesi 4. sinif
ogrencilerinin 6 grenme stratejileri ve akademik giidiilenme diizeylerinin akademik
basarilarma etkisini ortaya koymak olan arastrmada MAK U Egitim Fakiiltesinde 6 grenim
gdren 240 6 grenciye Akademik Giidiilenme ve O grenme Stratejilerini Belirleme Olgegi
uygulanmugtir. Sonuglar, 6 grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri ile cinsiyetleri ve

akademik basaridiizeyleriarasinda anlamli bir fark olmadigmi ortaya ¢ikarmstir.

Al-Qahtani (2013), ikinci yabanc1 dil olarak Ingilizce &grenen 6 grencilerin
giidiilenme diizeylerini ve Ingilizceye kars1 tutumlarmi aragtirmistir. Anket sonuglarmdan
elde edilen verilere gore, dgrencilerin Ingilizce giidiilenme diizeyleri, yaslar1 ve &grenme
stratejileri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla, bu aragtirmaya gore,
yiksek giidiilenme diizeyine sahip 6 grencilerin akademik anlamda daha basarili olduklar1

belirlenmistir.

Olmez (2015), 114 ingilizce O gretmenligi boliimii 1. simf 6 grencisi iizerinde
yaptig1 ¢calismasinda 6 grencilerin okuma giidiilenme puanlari ile okuma akademik basar1
puanlar1 arasindaki fark1 incelemistir. Aragtrmanin sonuglariy, 6grencilerin okuma
giidiilenme puanlari ile akademik basari puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigmi

gostermektedir.
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2.4.2. Kaygi

Akademik anlamda olmasa da insanlar bircok sebepten dolayi kaygiya maruz
kalabilirler. Is hayat1, 6zel hayat veya diger ortamlarda hemen her insan kaygiyla yiiz yiize
gelmektedir. Dolayisiyla, bu kavrami okul hayatinda akademik basarmm 6lgiilmesine etki
eden bir faktdr olarak da kabul etmek yanlis olmaz. Isik (1996), kaygiy1 tehdit edici bir
durum karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk ve endise durumu olarak
tanimlamaktadir. Oyle ki, kaygi diizeyinin yilksek olmas1, bireyin daha kati, daha basit
davranslara gerilemesine, endiseli olmasma ve memnun etmeye asir1 odaklanmasma neden
olmaktadwr. Ellis’e (1994) gore, kaygi, genis anlamu ile sezilen bir tehlikeye hazirlanma
srasinda algilanan giigsiizlikk duygusunun yasandigi duygusal bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Akgiin, Gonen ve Aydm’a (2007) gore, bununla birlikte orta diizeydeki
kayginin organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici 6zelligi vardir. Dolayisiyla,
kaygmmm ayn1 zamanda yasanan olumsuzluklara kars1 6nlem alinmasina yardimciolma

0zelligi de bulunmaktadir.

2.4.2.1. Kayg tiirleri

Simdiye kadar yapilan arastirmalara gore kaygiy1 ti¢ ana baghk altinda toplamak
miimkiindiir. Sekil 4’te kaygmin tiirlerine gore nasil dagildigi gdsterilmistir.

maad  SUrekli Kaygi

sl Durum Kaysgisi

mad Duruma Ozgii Kayg

Sekil 4
Kaygwmin Tiirlerine Gore Dagilimi

Sekil 4’te kayginin tiirlerine gore {i¢ baslk altinda toplandig1 goriilmektedir. Buna
gore bunlardan ilki “siirekli kaygis1” durumudur. Bu tiir smav kaygisinda 6 grenci veya kisi

bircok kosulda kaygi yasayabilir. Yani, 6 grenci kaygi yasamak i¢in 6zel bir durumla
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karsilagsmak zorunda degildir. Bu tiir bir kaygi, 6 grenci basarismi ve bazen yasami olumsuz
etkiler (Spielberger, 1983). Siirekli kaygmin evrensel olmasi1 ve tanimlanan do gas1
sebebiyle ikinci yabanci dil basarisini yordamada yetersiz oldugu sdylenebilir (MacIntyre
ve Gardner, 1991). Ellis (1994), bazi bireylerde siirekli bir durum olarak karsilasilan kisilik
kaynakli bu kaygi tiirliniin, insan kisiliginin gilinliik bir parcas1 haline geldigini one

surmektedir.

Ikincikayg: tiirii olarak “durum kaygis1” ortaya ¢ikmaktadr. Bu tiir kaygida bireyin
gercek hisleri, sinir sistemi veya rahatsizligi devreye girebilir (Spielberger, 1983). Brown’ a
(2000) gore dil 6grenmek durum kaygisidir. Bundan dolay1, bu kaygi durumu smavlarda
daha net goriilebilmektedir.

Uciincii ve olarak smiflandirilan “duruma 6zgii kayg1”, sadece belirli bir durumda
ortaya ¢ikar. Bazi Ingilizce smavlarmin dinleme kisimlarinda ortaya ¢ikan kaygi buna

ornek olarak verilebilir (MacIntyre ve Gardner, 1991).

2.4.2.1.1.Smav kaygist

21. yiizyil toplumu test merkezli ve test tikketen bir toplum olarak tanimlanabilir.
Bu sebeple smavlar bireylerin okul, kolej veya is hayatlarindaki 6nemli degisikliklerde rol
sahibiolabilir ( Zeidner ve Most, 1992). Sarason’a (1959) gore, i¢inde yasadigimiz toplum
bireylerin smav performansina gore degerlendirildikleri smav bilinciolan bir kiiltiirden
olusmaktadir. Dolayisiyla smavlarin bireylerin kaygi tepkilerini harekete gecirdigi
dogrulanmaktadir. Zeidner ‘e (1990) gore, smav kaygisi psiko-egitim degerlendirmesinin
devam eden en 6nemli faktorlerinden biridir. Giiniimiizde sinav sonuglar1 birgok program,
okul veya is hayatina girmekte ¢cok dnemli oldugu i¢in smav kaygis1 da egitimsel gelismeyi
engelleyecek bir etken olarak kabul edilir. Smav kaygisi birgok ¢alismada arastirilan en
onemli faktorlerden olmustur. Ingiliz dili 6 gretimi alaninda da & grencilerin basarismni veya
basarisizligini etkileyen psikolojik faktdrlerin de 6neminin son zamanlarda oldukca arttig1
bilinmektedir. Diger alanlarda da oldugu gibi bu psikolojik faktorlerin icinde en etkili olani

sinav kaygisidir.
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Ogrenciler smav esnasinda kaygi yasarlar ve bunun sonucunda beyin etkili bir
sekilde calismay1 durdurur. Oyle ki, Oxford ‘a (1999) gore diger degiskenlerin arasinda

sinav kaygisiin 6nemi ve etkisi oldukca fazladir ve ¢ok farkli sonuglara gotiirebilir.

Sekil 4’te gosterilen kaygi tiirlerinin 6 grencilerin smav performanslarini etkiledigi
ve zaman zaman sonuglarinin oldukca biiyiik oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu
durumda smav kaygismin nedenlerini ve sonuglarini arastirmak biiylik 6nem arz eder.
Vitasari ve arkadaslarma (2011) gore, sinav kaygisi basarisizlik korkusu, kendine giiven
eksikligi, testte bayilma korkusu, zayif zaman yonetimi ya da diizensiz ¢aligma veya test
sonuglarmin gelecegine nasil bir etkisi olacagina dair caligma aliskanlik larindan
kaynaklanabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili olarak, Emery ve Krumboltz’e
(1967) gore, sinav kaygis1 6 grenci deneyimlerine kadar gbzlemlenemeyebilir. Bu
deneyimler 6nemli bir amaca dogru ilerlerken bos bir levha da olabilir, smav esnasinda
donup kalma da olabilir. Smav kaygisiseviyesi yiiksek olan dgrencilerde

gozlemlenebilecek bazi davranislar sunlardir:

- Ogrenciler smav siiresince konsantrasyonlarmi kaybederler.

- Cok basit gorevleri bile anlamakta sikint1 ¢ekerler.

- Smavla iligkili olan bilgileri hatirlamakta ve diizenlemekte problem yasarlar.

- Smavda basarisiz olmalarinin sonuglari hakkinda endise duyarlar ve basarisizlik
diisiincesinden utanirlar.

- Ayrica baz1 6grenciler zayif zihinsel ve psikomotik semptomlardan sikinti

yasayabilir (Depreeuw ve De Neve, 1992).

Oyle ki, Zeidner (1998), sinav kaygis1 tastyan 6 grencilerin smavda kolaylikla dikkat
bozuklugu yasayabileceklerini ve en kolay yonergeleri bile anlamakta zorlanabileceklerini
ifade etmistir. Ayrica smavda basarili olabilmek i¢in gerekli olan ilgili bilgiyi hatirlamakta
ve organize etmekte problem yasadiklarini 6ne siirmiistiir. Kahan (2008)’e gore ise, ¢ok
yiksek seviyede ve cok diisiik seviyede smav kaygis1 yasayan 0 grenciler basarili olamazlar.
Ancak bu seviye ortama bir yerde olursa, bu ortalama kaygi 6 grenciyi ¢aligkan ve sorumlu

tutacagindan 6 grencinin basaris1 gelebilir.
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Dolayistyla, bualanda yapilan ve 6 grencilerin kaygi diizeylerini inceleyen
calismalardan bazilar1 6 grencilerin kaygi diizeyleri ve diger degiskenler arasinda 6nemli
sonuglara ulagsmistir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak ¢aligmalara da yol gosterici olma

0zelligi tagiyabilirler.

Horwitz ve arkadaslar1 (1986), 75 kisilik bir grupla kayginin basari tizerine etkisi
olup olmadigmn1 arastirmistir. Arastirma sonucunda, bir¢ok dgrencinin yiiksek diizeyde
kaygi yasadig1 ve bu kaygi diizeyinin de akademik performanslarmi olumsuz yonde

etkiledigi ortaya ¢ikmstr.

Bangert-Drowns ve arkadaslarinin (1991), amaci test etkisini ortaya ¢ikarmak olan
arastirmalarina gore, donem icerisinde daha fazla test verilen grubun donem sonundaki
sinav notunun istatistiksel agcidan anlamh olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
calismanim sonuglariayrica, donem igerisinde 6 grencilere verilen testlerin daha dnce

Ogrenilen bilgilerin geri ¢agrilmasida da 6nemli bir faktor oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Phillips (1992), yapmis oldugu bir arastirmada kaygi ve sozlii performans arasidaki
iligkiyi incelemistir. Horwitz ve arkadaslar1 (1986) tarafindan hazirlanan kaygi 6lcegiyle
ogrencilerin kaygi seviyeleri 6l¢iilmiistiir. Bu arastrmadan ¢ikan sonuglara gore
ogrencilerin dil kaygis1 seviyesi ve sozlii test performanslari arasinda negatif bir iliski
vardir.

Aida (1994), ayrica Horwitz ve Cope’un teoriksel tasarimina dayali olarak kayginin
dil becerileriyle ilgili akademik performans tizerindeki etkisi ortaya ¢ikarmak i¢in bir

arastirma yapmustir. Arastrma sonucunda ikiolgu arasinda negatif bir iligki bulunmustur.

In’nami (2006), ileri seviye Ingilizce bilen 79 birinci smif 6 grencilerine uygulamis
oldugu arastirmada, dinleme smav kaygis1 ile dinleme performansi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bunu i¢in ikiadet kaygi 6l¢egi ve dinleme testi kullanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar dinleme basarisiyla dinleme smav kaygisi arasinda anlamh bir fark olmadigini
gostermistir. Arastirmacibu durumu égrencilerin kisisel 6zellikleri, gegmis deneyimleri ve

sinav kaygisini yoneten stratejik yeterliklerine baglamistur.

Benzer bir sekilde Sansgiry ve arkadaslarinin (2006) yaptiklari bir arastirmada smav

kaygisinin akademik performans agisindan dnemli bir yordayici oldugu 6ne siiriilmiistiir.
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Bunun yani sira yikksek kaygi diizeyinin 6 grenciler i¢in zarar verici de bir durumu oldugu

da One siirtilmiistiir.

Diger bir ¢alismada, farkli yollarla ve deneme smavlarmin da etkisiyle smava iyi
hazirlanan 6 grencilerin sinava daha az hazirlanan 6 grencilerden daha az smav kaygisi

yasadig1 ortaya ¢ikmustir (Pecarora, 2006).

Shomoossi ve Kassaian (2009), dinleme ve konusma ile sinav kaygisi lizerine
yapmis olduklari arastirmada, test formatmin bilinmezligi, zaman sinirlamasi ve zorluk
seviyelerinin 6 grencinin kaygisini artrabilecegini ne siirmiislerdir. Ayrica, smav bittikten
sonra da sinav kaygismin azalmasi beklenirken tam tersi bir durum olabilir. Oyle ki, bazi
ogrenciler smav notlarinin endisesiyle smavdan sonra daha fazla kaygi yasamaktadirlar.
Ancak yapilan bu arastirmada, 6 grencilerin smav kaygi diizeyleri ile basarilar1 arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir.

DeDeyn (2011), 33 uluslararasi lisans 6grencisi lizerinde yapilan arastirmada
Ogrencilerin yazma basarilar1 ve yazma smav kaygilari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastrmanin sonuglarina gore, kaygili 6grencilerin kendilerini yazida ifade edememekten
duyduklari korku hissi ve yazilarmi sonradan okuduktan sonraki yorumlari kendilerini daha

da kaygil1 yapmaktadir.

DordiNejad ve arkadaslar1 (2011), iran’da bir tip iiniversitesinde yaptiklar:
calismada, smav kaygisi ve basar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buradan ¢ikan
sonuglar, bu ikidegisken arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan,
arastirma sonuglari, akademik ortamda test teknigine asina olan ve smavi daha iyi taniyan

ogrencilere gore, okula yeni baglayan 6 grencilerin daha kaygili olduklarmi gostermistir.

Vitasari ve arkadaslarma (2011) gore, 6grencilerin duygusal durumlar1 ve smav
performanslariarasinda yakin bir iliski mevcuttur. Bu ¢alismada ayrica duygu durumunun
sinavi etkilemesinin sadece 6 grencinin yiiksek biligsel bir sinav kaygis1 tasimasi halinde

ortaya ¢ikacagi vurgulanmistur.

Joy’un (2013) yaptig1 bir calismada 6 grencilerin basari testi verilmeden 6nce, test

strrasinda ve test verildikten sonraki kaygi durumlarini incelemistir. Buradan elde edilen
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sonuglar 6 grencilerin smav kaygisi diizeylerinin en yiiksek smav esnasinda oldugunu ortaya

¢ikarmustrr. O grencilerin en az smav kaygis1 yasadiklar1 evre ise sinav sonrasi olmustur.

Javanbakth ve Hadian’nin (2014), 6 grencilerin okuma smav kaygilari ve smav
performanslar1 arasidaki iliskiyi inceleyen arastirmalarinda, 34 Tiirk ve Iranh 6 grencilere
uygulanan seviye belirleme testinin ardindan, TOEFL ITP smavindan alman ikiadet
coktan segmeli okuma smavi uygulanmistr. Bunun yaninda sinav kaygisini 6lgmek igin de
ki tane Olcek kullanan arastrmacilar, arastrmanin sonucunda ne birinci okuma smavi ile
ne de ikinci okuma sinavi ile 6 grencilerin sinav kaygist arasinda anlamh bir fark ¢ikmistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, smav kaygist okuma sinavi performansina

olumlu veya olumsuz katkida bulunmamustir.

Salehi ve Marefat’in (2014), 200 6 grenci lizerinde smav kaygisi lizerine yaptiklar1
bir caligmada, dzellikle dil kaygis1 ve smav kaygisiarasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir. Buradan elde edilen sonuglara gore, smif ortaminda smav
kaygisinin en aza indirgenmesinin 6 grencilerin basar1 ve dil becerileri agisindan 6nem

tagid181 soylenebilir.

Aldhafti, Alkharusi ve Al Ismaili (2015), Umman’da 250 yerli 6 grenci iizerinde
gerceklestirdikleri ¢alismada 6 grencilerin Ingilizce sinav kaygis1 ve basarida dnemli
noktaya sahip bazi stratejilerinin nasil iligkili olduklarini tespit etmeye ¢alismiglardir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore Ummanh 6 grenciler diisiik seviyede smav kaygisi tagsrken
hatrlama ve elestirel diisiinme becerileri yliksek seviyede ¢ikmigtir. Bu durumda, bu tiir

stratejileri kullanan 6 grencilerin akademik basarilarmin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
2.4.3. Deneme sinavlari

Diinyada yapilan bir¢ok smav adaylar agisindan girilis amaglarina gore biiyiik 6nem
arz etmektedir. Zaman zaman, simavlar sadece 6 grencileri degil, yakin ¢evreleri ve ailelerini
de etkileyebilmektedir. Bu tiir sinavlarda, bagariya ulasmak i¢in etkili olan bir¢ok faktor
bulunmaktadr. Ancak, akademik basarinin istenen diizeyde olmasi i¢in alan yazinda
bilinen faktdrlerin yaninda, bir 6 grencinin gelecegini belirleyecek olan bu smavin hazirhk
asamasmin da istenen diizeyde olmas1 olduk¢a dnemlidir. Ogrencilerin sav hazirlik

asamasinda hazirlandiklari kurum tarafindan ciddi ve disiplinli olarak yetistirilmeleri ve
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kurum tarafindan yapilan deneme smavlarma katilmalar1 6 grencilerin basaris1 i¢in ¢cok
biiyik bir etmendir. Ogrencilerin sinavda basaril1 olmas1 i¢in girecegi smavin kurallarmi iyi
bilmesi, smav kaygisimi en aza indirmesi ve heyecanmi yenmesi ve smavla ilgili bilgi
eksikliklerini tamamlamasi basar1 igin ilk sarttwr. Ardi¢ (2010), smavlara hazirlhik stirecinde
cesitli donemlerde farkli calisma tarzlarinin 6ne ¢iktigmi vurgulamistir. Boylece, bazi
zamanlarda konu 6 grenimi, bazi zamanlarda genel tekrar ve 6zet caligmalar, bazi
zamanlarda ise test ¢6zlimii onem arz etmektedir. Smavlara belli bir siire kaldiginda ise 6ne
¢ikan ¢alisma tiirii deneme smnavlaridir. Deneme sinavlarinmn bu tiir bir hazirlik asamasinda

ogrenciye kazandiracagi bircok deneyim bulunmaktadir:

- Oncelikle, 6 grenciler deneme sinavlari ile bilgi ve kavramaya yonelik eksikliklerini
belirler ve gergek smavda ¢ikmasit muhtemel soru tiplerini kavrarlar. Budurum da
ogrencilerin akademik basari, giidiilenme ve sinav kaygisi diizeylerine olumlu bir
anlam katmaktadir.

- Deneme sinavlari ile 6 grenciler zamani uygun kullanma becerisi kazanirken, ayni
zamanda da 6 grenmeyi etkileyen sinav kaygismi kontrol altina almay1 6 grenirler.

- Belirli araliklarla diizenli olarak deneme sinavi olan 6 grenciler kendi geligimini
sayisal deger olarak gérme imkanina sahip olur.

- Deneme smavlari kisinin bir tiir boy aynasidir. Oyle ki, bir boy aynasi kisinin biitiin
bedenini gostererek bireyin kendine ¢eki-diizen vermesini saglar. Deneme sinavlari
da 6grencinin smava hazrlik diizeyini aym sekilde dlcer. O grenciler, bu sekilde
aldiklari puanlarm hedefleri i¢in yeterli olup olmadigmi goriir.

- Bir sporcu, bir sanat¢i nasil sahneye veya sahaya ¢ikmadan dnce sergileyecekleri
oyunu defalarca prova eder ve hata yapma ihtimallerini en aza indirirlerse,
ogrenciler de deneme sinavlarini gercek smavin bir provasi olarak diisiinebilirler; ki
bu da 6grencilere gercek smav deneyimi kazandirir.

- Ogrenciler smav dncesideneme smavlarisayesinde gercek smavda nasil bir strateji
uygulayacaklarmi 6 grenir. Ornegin, yabanc1dil sinavina hazirlanan bir 6 grenci
zamanla, dinleme boliimiine ya da okuma veya dil bilgisi boliimlerine ait kendi
stratejilerini gelistirebilir. Sorulara ayrilan zaman veya kodlama ag¢isindan 6 grenciye

cok katkis1 olabilir.
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- Deneme sinavlarma girip ¢ikmak bir smava hazirlanmada tek bagma yeterli
olmayabilir. Bubaglamda, siavlarin arkasidan verilecek geri doniitiin,
ogrencilerin yanhslarmi gormeleri de deneme smavina girmek kadar 6nemlidir.
Degerlendirmede ise yanlis yapilan sorularin nedeni arastirilmali, hata ve eksiklerini
giderme yoluna girmelidir.

- Uygulanan deneme sinavisorularmin gergek siavi yansitacak diizeyde olmasima
dikkat edilmelidir. Bunun i¢in sinavlarin alinacagi kaynaklarin se¢imi de dnemlidir.

Deneme sinavlarindan verim alabilmek i¢cin mutlaka yonergelere uyulmasi gerekir

(Ardic, 2010).

Dolayisiyla, buradan yola ¢ikarak, yapilan alan yazin arastrmasinda yabanci dil
ogretiminde ortaya ¢ikan sinav kaygisi ve akademik gilidiilenme iizerine yapilan ¢aliymalara
rastlanmustir. Ancak, TOEFL ITP smavina hazirlanma siirecine iliskin deneme smavlarmin
etkisine yonelik uygulanan bir galismaya rastlanmamustir. Buanlamda tasarlanan ve
uygulanan bu ¢aligmanin programalan yazinina 6nemli bir katk1 saglayacagi soylenebilir.
Ayrica, daha 6nce tlizerinde ¢aligilmis olan siav kaygisi ve akademik giidiillenmenin

deneme sinavlariyla olan iliskisi de bu baglamda 6nemli bulgular tasiyabilir.
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BOLUM I1I

YONTEM

3.1.Arastirma Deseni

Bubdliimde sirasiyla arastirma deseni ve ¢aligma grubu ile veri toplama araglari,
veri toplama yontemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer

verilmistir.

Bu aragtirmada nicel ve nitel verilerin birlikte incelendigi karma yontem
kullanilmistir. Karma yontemli arastirmalarda veri toplama ve analizinde bir veya birden
fazla nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilir (Vitale, Armenakis ve Feild, 2008). Nitel
Veri toplama yontemi olarak goriisme, odak gruplari, agik uglu anketler veya gézlem
kullanilirken, nicel arastirma yontemi olarak performans testleri, kisilik testleri, igerik
analizi veya kapali uglu anketler kullanilmaktadir. Karma aragtrmalarin nicel kisimlarini
gerceklige uygun sayisal veriler ve bunlarin analizleri olustururken, nitel kisimlarini ise
arastirmayi alternatif bir bakis acis1 ile destekleyen baglamsal nitelikli veriler olugturur
(Simsek, 2014). Bu arastirmada 6nce nicel veri, ardindan da nitel verinin toplandigi karma

yontem kullanilmistir.

Karma yontemin kullanildig1 bu arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel calisma deseni kullanilmistir. Bu tiir caligma deseninde, arastrmaci kontroliindeki
degiskenler arasinda neden-sonug iliskileri incelenir. Bunun i¢in arastirmaci gozlemlemek
istedigi verileri kontrollii bir sekilde gruplara uygular. Yar1 deneysel arastirma desenlerinde
katilimcilar, arastirmanin nicel kismini olusturan deneysel islemden 6nce ve sonra bagiml
degiskenle ilgili olarak ol¢iiliirler (Biiytiko ztiirk, 2001). Farkh bir deyisle, bagimsiz
degiskenlerin bagiml degiskeni nasil etkiledigi ve bunun sonucunda nasi1l bir karsilagtirma
yapildig1 6nem arz etmektedir (Karasar, 2005). Bu tiir desenlerde 6n-son testin 6nemi
analiz agisindan biiyiik bir rol oynar. On testin amacy, arastirmayla ilgili olarak yapilacak
deneysel calismanin 6ncesinde her iki grubun da seviyelerini belirlemektir. Son testin

amac1 ise deneysel ¢caligmanin etkilerini ve sonuglarini ortaya koymaktir. Son test
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yapildiktan sonra deney grubuna kontrollii olarak uygulanan uygulamanm belirli bir sonuca

yol a¢1p agmadigi kontrol grubuyla kiyaslanarak analiz edilir (Yildrmm ve Simsek, 2005).

Alanyazm incelendiginde, karma arastirma yontemlerinde desen se¢imi i¢in bazi
tasarimlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunlarin en ¢ok kabul edilenlerinden biri
Croswell ‘in (2003) 6ne siirdiigii tasarimdir. Buna gore, meveut ¢calismanin karma yonteme
dayali olarak uygulandigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, arastirmanin veri toplama
yontemlerine en uygun olan tasarimin “siral agiklayici tasarim” oldugu goriilmektedir.
Sirali agiklayici tasarmm, baskin olarak nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel
veri toplanmasi olarak tanimlanabilir. Arastrma verilerinin 6nceligi genellikle nicel veriler
olmak tizere arkasindan toplanan nitel veriler nicel verileri desteklemek i¢in kullanilir. Bu
tasarimda elde edilen hem nicel hem de nitel veriler, analiz yapilirken olabildigince
birbiriyle iligkili olarak verilir ve yorumlama ve tartigma kisimlarinda yer alirlar. Nicel
verilerden elde edilen bulgular beklenmedik ya da ¢ok farkli sonuglar dogurdugunda nitel
verilerden yardim alimarak sonuglar bu sekilde yorumlanabilir (Creswell, 2003). Bu tiir
tasarimin uygulandig1 mevcut arastirmada da dncelikle nicel veri toplanp analiz edilmis ve
arkasindan nicel verileri destekleyici nitel verilere yer verilmistir. Analizlerde ve

bulgularda birbirleriyle iliskili olarak yorumlamalar yapilmistur.

Bu arastirma siirecinde, sirali agiklayici tasarim temel alinarak birbirini tamamlayici

ti¢ farkli veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu siire¢ Sekil 5°te gdsterilmistir.

,

Akademik Giidiilenme Olgegi TOEEL ITP Deneme I_ Yarl._Y:aplland1r1lm1§
Gorlisme Formu

= Sn test-son test Siavi (Deney Grubu)

(Deney Grubu)
(Deney&Kontrol Grubu)

"

Siav Kaygis1 Olgegi
B On test- son test
(Deney&Kontrol Grubu)

TOEFL ITP deneme sinavi
- On test-son test
(Deney&Kontrol Grubu

Sekil 5

Arastirmada Kullanilan Swali Aciklayict Veri Toplama Yonteminin Asamalart
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Yukaridaki sekle gore, mevcut arastrmada ti¢ farkl veri toplama bo liimiinden

bahsedilebilir. Bu detaylar asagida verilmistir:

3.1.1.Arastirmamn nicel veri toplama boliimii

Bu arastirmanin nicel verileri, calisma grubuna donemin 1. ve 11. haftasi olmak
izere gegerlik ve giivenirlikleri hesaplanmis Akademik Giidiilenme ve Smav Kaygisi
Olgekleri uygulanarak toplanmistir. Bu sekilde, deney grubuna yapilan deneme smavlarinin

etkililiginin 6l¢lilmesi planlanmistir.

3.1.2. Arastirmamn deneysel boliimii

Mevcut ¢alismada on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model
kullanilmigtir. Hazirhik smaft ileri diizey kurlarindan uygun 6rneklemeyle segilen ¢aliyma
grubunu olusturan iki snifa 3. donemin 2. haftasinda 6nce TOEFL ITP smav16n testi
uygulanmustir. Daha sonra deney grubuna sekiz hafta boyunca her hafta deneme smavi
uygulanrken, kontrol grubu geleneksel yontemlerle sinava hazirlanma siireci
gegirmisglerdir. Deneme sinavlarmin etkililigini belirlemek amaciyla 6 grencilerin
uygulamadan sonra donem sonunda girdikleri TOEFL ITP deneme smavi ise son test
olarak kabul edilmistir. ingilizce deneme smavi uygulamasmm detaylar1 uygulama

boliimiinde verilmistir.

3.1.3. Arastirmanin nitel veri toplama boliimii
Arastrmanin nitel kismindaysa, siirecin son haftasinda deney grubu égrencilerinden
dénem boyunca ingilizce deneme sinavi ortalamalarien yiksek ve diisiik olan bes

ogrenciyle yontemin etkililigine iliskin olarak yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Mevcut arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu modele uygun olarak iki faktor
bulunmaktadr. Bu faktorlerden birincisi, farkli deneysel islem kosullariolan ve gruplar
aras1 0l¢timleri temel alan deney ve kontrol gruplarini iceren bagimsiz degiskendir. Bu
arastirma icin bagimsiz degisken, her hafta diizenli olarak uygulanan Ingilizce TOEFL ITP
deneme smavidir. Deney grubunu olusturan 6 grencilere haftalik deneme smavi ¢calismasi
uygulanrken, kontrol grubuna ise herhangibir miidahalede bulunulmamistir ve geleneksel

yontem uygulanmustir. Tkinci faktor ise akademik basari, akademik giidiilenme ve smav
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kaygis1diizeylerindekidegisimi betimlemek amaciyla yapilan 6n test ve son testten olusan

Olgiim degiskenidir. Bu modelin simgesel goriiniimii asagida Sekil 6°da gosterilmistir.

SECME ON SON

GRUPLAR Tipi TEST UYGULAMA TEST
R 01 X 03
R 02 04

Sekil 6
Arastirma Modelinin On Test-Son Test Deney-Kontrol Gruplu Simgesel Gériiniimii

Yukaridaki sekil deney grubuna uygulanan deneme smavlarmm akademik basar1
tizerine etkisi ortaya koymak i¢in tasarlanmis olan modeldir. Sekilde goriilen DG deney
grubunu, KG kontrol grubunu; R deneklerin gruplara rastgele atandigini; O1 ve O3 deney
grubunun 6n ve son test dl¢limlerini; O2 ve O4 kontrol grubunun 6n ve son test
dlciimlerini; X ise deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (Ingilizce

deneme smavi uygulamasimni) gostermektedir.

Bagimsiz degisken olarak ele alman deneme smavi uygulamasmin 6 grencilerin
akademik basarisina etkisini 6l¢mek amaciyla 6n test ve son test uygulamasi yapilmistur.
Arastrmanin akademik basarmin yani sira, 6 grencilerin smav kaygisi1 ve akademik
giidiilenme diizeylerinde de anlamli olarak bir farkin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorusu i¢in
ayn1 sekilde uygulama 6ncesi ve sonrasi deney ve kontrol grubundan 6lgeklerle veri
toplanmistrr. Bu deneme smnavlarmm 6 grencilerin akademik giidiilenme ve smav kaygisi
diizeylerine etkisini ortaya ¢ikarmak i¢in siav uygulamasindan dnce ve sonra 6 grencilere
akademik giidiilenme ve sinav kaygis1 dlgekleri de uygulanmistir. Bu modelin simgesi ise

Sekil 7°de gosterilmistir.
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SECME - = AGO SK

GRUPLAR Tipi AGO1 SKO1 UYGULAMA ” &2
R G1 S1 X G3 S3

R a2 o ca s

Sekil 7

Arastirma Modelinin Smav Kaygisi ve Akademik Giidiilenme Olgekli Simgesel Gériiniimii
Yukaridaki sekilde goriilen G1 ve G3 deney grubunun Akademik Giidiilenme

Olgeginden aldiklar1 6lgiimleri; S1 ve S3 Sinav Kaygis1 Olceginden aldiklar1 &l¢iimleri

gostermektedir. Sekilde yer alan G2 ve G4 kontrol grubunun Akademik Giidiilenme

Olgeginden aldiklar1 6lgiimleri; S2 ve S4 ise Smav Kaygis1 Olgeginden aldiklar1 §lgiimleri

gostermektedir. X ise Sekil 6°da da belirtildigi gibi deney grubundakideneklere uygulanan

bagimsiz degiskeni (Ingilizce deneme smavi uygulamasi) gdstermek tedir.
3.2.Calisma Grubu

Arastrmanin amag, dnem ve sinirlihklarinda belirtildigi gibi bu cahisma, Ingilizce
deneme sinavlarmin 6 grencilerin smav kaygisi, akademik giidiillenme ve akademik bagar1

diizeylerine olan etkisini ortaya koymaya yoneliktir.

Mevcut aragtirmanin ¢alisma grubu, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desen kullanildig1 i¢in bu alanda en ¢ok tercih edilen se¢imlerden olan uygun 6rnekleme
se¢imine uygun olarak yapimistr. Uygun 6rnekleme, arastrmacinin kolaylikla
ulagabilecegi 6rneklem elemanlarini ¢caligma grubuna almayi igerir. Arastirmanin
tasarlanmasi1 ve ulagmanin zor oldugu durumlarda yaygin bir sekilde kullanilan bir
ornekleme olan uygun 6rnekleme, deneysel ¢alismalarda ¢aligma grubunu olusturan
kisilerin tipik 6rneklemine ulagmanin ¢ok zor oldugu durumlarda sik¢a kullanilir. Bu tiir
orneklemenin neden-sonug iliskisini ortaya ¢ikarmayi1 hedefleyen deneysel ¢aligmalarda
kullanilmasi pratik ve ekonomik olmasiag¢isindan ¢ok tercih edilen bir 6rneklem tiiriidiir

(Monetle, Sullivan ve De Jong, 1990).
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Bu arastirmanin uygun 6rnekleme yontemiyle se¢ilen calisma grubunu, Ankara ili
Cankaya ilcesinde bulunan TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi’ndeki Yabanc1 Diller
Boliimii C kuru (ileri diizey) 6 grencileri olugturmaktadir. Bu arastirmada bu gruplar okul
kur sistemine gdre C Ingilizce diizeyindeki gruplar oldugu icin * ileri diizey” gruplar olarak
adlandrilmiglardir. Arastirmada kullanilan desenin 6n test-son test kontrol gruplu model
olmasindan dolay1 6 grencilerden bagimsiz ve kontrol degiskeni niteligindeki de giskenlere
bagli olarak deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Yabanc1 Diller Béliimiinde egitim
goren 6 grencilerden C10 smifindaki 19 (11 kiz, 8 erkek) 6grencideney; C9 smifindaki 20
(12 kiz, 8 erkek) 6grenci ise kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Aragtrmanin ¢alisma grubu
belirlenirken, arastirmaciya yakm ve kolay ulasilabilir olmasi1 sebebiyle bu smiflar tercih
edilmistir. Boylece arastirmaya hiz ve pratiklik kazandrilmistir. Normal kosullar altinda
her smifa ti¢ fakli ders i¢in ti¢ farkli okutman tayin edilir ve bu okutmanlara atanan dersler
programin ¢ok yogun olmas1 sebebiyle ki Main Course (Ana Ders) olmamak sartiyla
verilir. Fakat bu arastirmada homojen olarak dagildig: varsayilan ve uygun 6rnekleme
yontemiyle secilen gruplar arasindaki okutman faktoriiniin etkisini kaldirmak amaciyla iki
gruba da aynidersler i¢in ayni ders hocalar1 verilmistir. Bu da bagimsiz degiskenin etkisini

daha saglikl bir sekilde ortaya ¢ikarmak agisindan 6nemli bir faktér olmustur.

Arastrmanin ¢alisma grubuna dahil edilen hazirlik sinifi ileri diizey 6 grencilerinin
demografik nitelikleriyle ilgili olarak toplanan verilerin sonuglari, deney ve kontrol grubu
arasinda 6zellikleri bakimindan arastirmayi etkileyecek bir farklilik olmadigmi gostermek
icin tablo verilerek agiklanmustrr. O grencilerin demografik dzelliklerine ait bulgular
Akademik Giidiilenme ve Sinav Kaygisi dlgeklerinde yer alan ‘Kisisel Bilgiler’ b liimiine

verilen cevaplardan elde edilmistir. Bulgulara ait degerler Tablo 4’ verilmistir.

Tablo 4
Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Deney grubu Kontrol Grubu Toplam
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 11 57.9 12 60.0 23 58.9

Erkek 8 42.1 8 40.0 16 41.1
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TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6 grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
goriilmektedir. Tablo incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda kiz 6 grencilerin
fazla oldugu goriilse de cinsiyet bakimindan gerek gruplarda gerekse de gruplar arasinda
dengeyi bozacak bir yigilma olmadig1 goriilmektedir. Caligma grubunda toplam erkek

ogrencisayisi 16; kiz 6 grenci sayist ise 23’ tiir.

Caliymaya katilan 6 grencilerin boliimleri farklilik gostermektedir. Kendilerine
verilen 6l¢eklerdeki demografik kisimlardan elde edilen verilere gore 6 grencilerin
cogunlukla iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Miihendislik Fakiiltelerinden olduklari

goriilmektedir. Boliimlerle ilgili bulgular asagida Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Calisma Grubundaki OSrencilerin Béliimlerine Gére Dagilimi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Boliim n % n % n %
Miihendislik F 8 422 7 35.0 15 38.5
IIBF 7 36.9 9 450 16 41.2
Fen Edebiyat F 1 5.2 0 0 1 2.5
Hukuk F 2 10 .5 2 10.0 4 10.2
Giizel Sanatlar F 1 5.2 2 10.0 3 7.6
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 5°te arastirmaya katilan 6 grencilerin boliimlerine gore dagilimi
goriilmektedir. Tablo incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda boliimleri

bakimindan gerek gruplarda gerekse gruplar arasinda dengeyi bozacak bir yigilma olmadigi
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goriilmektedir. Caligma grubunda %38.5 oraniyla Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan
toplam 6 grenci says1 15; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde okuyan &grenci sayis1
%41.2 orantyla 16 ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde okuyan 6 grenci sayis1 %2.5 oraniyla
I’dir. Hukuk Fakiiltesi’nde okuyan 6 grencisayisi1 %10.2 oraniyla 4; Giizel Sanatlar ve
Mimarlik Fakiiltesi’nde okuyan 6 grenci sayis1 ise %7.6 oraniyla 3’tiir. Universitedeki
béliimlere devam eden 6 grencilerin ¢ogu %30 Ingilizce programiyla egitim alirlar. %100
Tiirk¢e egitim veren boliimlerde (Hukuk Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’nin bazi1 boliimleri), 6 grenciler hazrrlik programina devam ettikten sonra
boliimlerine smavsiz gegis hakkikazanirlar. Ancak mezun olabilmek i¢in TOEFL ITP
smavi ya da gecerligi ve denkligi kanitlanmis baska bir dil smnavinda basarili olmak
zorunlulugu oldugu i¢in bu boéliimlerde okuyan 6 grenciler arastirmadan ¢ikarilmamustir.
Tablo incelendiginde deney grubunda Fen-Edebiyat Fakiiltesinden 1 6 grenci, Hukuk
Fakiiltesinden 2 6 grenci ve Giizel Sanatlar Fakiiltesinden 1 6 grenci vardir. Ancak, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6 grencisi Psikoloji bdliimii 6 grencisi oldugu i¢in sinavda basaril
olmadan boliimiine gegis yapamaz. Bu sebepten dolayi, bu 6 grenci Tiirkge bo liim
siniflandirmasina alimmamustir. Kontrol grubunda ise Hukuk Fakiiltesinde 2 6 grenci, Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde de 2 6grencibulunmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi, deney
grubunda 3, kontrol grubunda ise 4 6 grenci Tiirk¢e boliim 6 grencisidir. Ancak, bu
ogrencilerin bo liimlerine gegmek i¢in olmasa da mezun olabilmek i¢cin bu smavdan basarili
olmak zorunda olmalar1 ve kendilerinin de en yakin zamanda smav1 gegmek icin istekli

olmalarindan dolayi, bu 6 grenciler ¢alisma grubundan ¢ikarilmamustir.

3.2.1.Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi

Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenleri nasil etkiledigini tespit etmek i¢in bir
deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Kontrol ve deney grubuyla yiiriitiilen ¢alismanin
etkili ve gegerli sonuglar vermesi i¢cin aynidersler i¢in ayni okutmanlarin smiflari
se¢ilmistir. Deney ve kontrol grubu arastirmacinin ¢alistigi okuldaki 6 grencilerden
olusmaktadir. Uygun 6rnekleme ydntemiyle secilen ikisiniftan biri deney (C10), biride
kontrol grubu (C9) olarak se¢ilmistir. Boylece yiiriitiilen sinav ¢aligmalaridaha kolay ve
verimli bir sekilde yapilabilmistir. Ayrica, bu durum zaman ve yer a¢isindan da

arastirmactya kolaylik sunmustur.
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3.3.Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmada dort farkl veri toplama aracikullanilmistir. Bunlardan birincisi
arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin bilgileri toplamak i¢in kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu”dur. Ikincisi Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen ve Totan ve Yavuz (2009)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan arastrmanin bagimh degiskeni ile ilgili bilgileri toplamaya
yarayan “Smav Kaygis1 Olcegi”dir (SKO). Ugiincii veritoplama arac1 olarak ise Bozanoglu
(2004) tarafindan hazirlanan “Akademik Giidiilenme Olcegi”dir (AGO). Déordiincii veri
toplama arac1 ise aragtrmaci tarafindan hazirlanan yari-yapilandirilmig sorulardan olusan
“YarrYapilandirilmis Gortisme Formu” dur. Bahsedilen veri toplama araglarinin diginda
deney grubuna siire¢ boyunca da hazirlandiklar1t TOEFL ITP sinavina ydnelik Ingilizce

deneme testi verilmistir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Aragtrmanin ¢aligma grubunu olusturan 6 grencilerin cinsiyet ve bolim
degiskenlerine ait bilgilerin elde edilmesi ve ¢alisma grubunu olusturan 6 grencilerin bazi
ozelliklerinin belirlenmesi i¢in bir bilgi formu olusturulmustur. Aragtirmaci tarafindan
hazirlanan ve diger 6lgeklerle birlikte verilen bu form, 6 grencilerin cinsiyet ve boliim
bilgilerini elde etmeye yoneliktir. Bu arastirma i¢in 6 grencilerin cinsiyet ve boliimleri
onemli bir degisken kabul edilmezken, demografik agidan ¢alisma grubunu olusturan

ogrencilerin dagilimlar1 dikkate almmastur.

3.3.2.Smav kaygisi olcegi

Bu arastirmanin alt problemlerinden birisi, “Ingilizce deneme snav1”
uygulamasmin ¢ grencilerin smav kaygisi diizeylerine nasil etki edecegi durumudur. Bu
amagla oncelikle alanla ilgili ¢esitli yerli ve yabanc1 kaynaklar taranmistr. Boylece smav
kaygist ile ilgili caligmalar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yurt disinda ve tikemizde bu konu
iizerine pek cok calisma yapilmistir. Bu aragtirmalardan birisi Totan ve Yavuz ‘un
“Westside Smav Kaygis1 Olgeginin Tiirkge Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1”
isimli ¢aligmasidir (Totan ve Yavuz, 2009). Bu ¢alismada 6 grencilerin sinavlar karsisinda
yasadiklari kaygi diizeyini 6lgen aracin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi1 yapilmistir. Dokuz

Eyliil Universitesi'nde 373 6 grenciye uygulanarak toplanan veriler 8lgegin gegerli ve
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giivenilir bir 6lgek oldugunu kanitlamistir. Smav kaygisint azaltmaya yonelik miifredatlarin
hazirlanmasinin etkililigini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilen bu 6lgekte 11 madde yer
almaktadr. Uyumun bozulmasi ve endisenin tek faktor olarak kabul edildigi 6l¢ek 5°1i
Likert tipi derecelendirmelidir ve (5) Daima Dogru, (4) Genellikle Dogru, (3) Ara Sira
Dogru, (2) Nadiren Dogru ve (1) Asla Dogru Degil seklinde puanlanmistir. Ters kodlanmig
maddelerin yer almadigi 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yliksek puan ise 55’ tir.
Genel sinav kaygi diizeyinin belirlendigi 6lcekte, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .87
bulunmustur. Buna gore arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglar1 i¢in 6ngoriilen
giivenirlik diizeyinin .70 oldugu g6z 6niine alindiginda, 6lgegin tiim tek alt boyutuna ve
Olgegin tamamina iliskin glivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir (Tezbasaran,
1997).

Ogrencilerin sinav kaygis1 diizeyleri belirlenirken su araliklar goz éniinde
bulundurulmustur:

- Diisiik diizey smav kaygisi: 11.0-25.0 puan arahgy,

- Orta diizey smav kaygis1: 26.0-40.0 puan arahigi,

- Yiksek diizey smav kaygist: 41.0-55.0 puan aralhig.

3.3.3.Akade mik giidiilenme o6lcegi

Ikincibir 6l¢me arac1olarak 20 maddeden olusan, Bozanoglu (2004) tarafindan
gelistirilmis Akademik Giidiilenme Olgegi (AGO) kullanilmistir. Olgegin gecerlik
giivenirlik calismasi ii¢ ilden 757 6 grenciyle gerceklestirilmistir. Olcegin kendini asma,
bilgiyi kullanma ve kesif olarak adlandirilan 3 alt boyutu mevcuttur. Yapilan glivenirlik
analizi 6lcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayismin .77 oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla bu arastirma i¢in gilivenilir sonuglar vermek i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. 5°1i
Likert tipinde hazirlanan bu 6lgekte, “kesinlikle uygun”, “uygun”, “kismen uygun”, “uygun
degil” ve “kesinlikle uygun degil” seceneklerine yer verilmistir. Olgekte 19 madde olumlu
puanlanrken sadece 1 madde olumsuz puanlanmustir. Olgegin hazirhk sinifinda 6 grenim
goren O grencilere uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin analizinde toplam dlgek
puanlari temel alinmistr. Buna gore dlcekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek
puan ise 100’ diir. Ogrencilerin akademik giidii diizeyleri yorumlanrken su araliklar

belirlenmistir:
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- Diisiik diizey akademik gilidiilenme: 20.0-46.6 puan aralig1,
- Orta diizey akademik giidiilenme: 46.7-73.3 puan araligi,
- Yiksek diizey akademik giidiilenme: 73.4-100.0 puan aralig1

3.3.4.Yan yapilandirilmis goriis me formu

Bilimsel caliymalarda nitel veri toplamak amaciyla kullanilan gdriisme, sosyal
bilimlerde ve 6zellikle de sosyolojide en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biridir
(Yildirim ve Simsek, 2005). Daha sistemli ve karsilastirilabilir bilgi sunmasi ve arastirmaya
nitel bir bakis a¢1s1 katmasi agisindan arastirmaci yari- yapilandirilmig goériismeye
basvurmustur. Yari-yapilandirilmis goriismeler yapilandirilmis goriisme tekniginden biraz
daha esnektir ve arastirmaci elde etmek istedigi verilere gore alt sorularla gériismenin
akismi degistirebilir (Tiirnikli, 2000).

Calisma grubundaki égrenciler 6n test- son test ve 8 haftalik Ingilizce deneme
sinavi uygulama stirecinden gegtikten sonra deney grubundan siire¢ boyunca en yiiksek ve
en diisiik puan ortalamasima sahip bes 6 grenciyle yarr-yapilandirilmig gériismeler
yapilmistr. Deney grubundaki 6 grencilerle yapilan goriismelerde, donem boyunca her hafta
diizenli olarak deneme smnavi olmanm kendi basarilarna, smav kaygilarma ve
giidiilenmelerine katkismnm olup olmadig1 sorgulanmistir. Kendilerine uygulamanin olumlu
ve olumsuz yonleri, siava yonelik hazirlanmalaridaki etkililigi ile ilgili sorular

yoneltilmistir.

3.3.5.ingilizce deneme smavi

Hazirlik gegme sinaviolarak 6 grencilere uygulanan TOEFL ITP smavi, bu
arastirmada deney grubu 6 grencilerine uygulanan yontemin i¢inde yer almaktadir. Dinleme,
Dil bilgisi ve Okuma boliimlerinden olusan bu sinav i¢in yaklasik 2 saatlik bir siire yeterli
olmaktadr. Smava giren adaylar kesinlikle kitap¢iklarmin iizerinde isaretleme yapamazlar.
Ayrica bu sinavda boliimler aras1 gecise de izin verilmez. Ayni sinifta sinava giren biitiin
adaylar ayni béliim haricindeki diger béliimlerle ilgilenemezler. Asagidaki tabloda bu
smavin ti¢ farkli boliime gdre soru sayist ve bu boliimler i¢in ayrilan zaman dilimleri

gosterilmistir.
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Tablo 6
TOEFL ITP Swnavi Boliimleri

Dinleme Dil bilgisi Okuma
50 soru/ 35-40 dakika 40 soru/ 25 dakika 50 soru/ 55 dakika

3.3.5.1.Dinleme béliimii

Toplamda 50 sorunun oldugu dinleme bdliimiinde sinava giren adaylardan ti¢ farkh
kisimda dinleme becerilerini géstermeleri beklenir. Kitapgiklarmin iizerine isaretleme veya
karalama yapamadiklar1 gibi sorulari da sadece dinlemek durumundadirlar. i1k kisimda
sinava giren adaylara ki konusmaciarasindaki diyaloglardan yola ¢ikarak anlatilmak
istenen i, duygu veya konusmacilar arasidaki iliski ya da konugsmanm gectigi yerle ilgili
sorular yoneltilir. Her bir kisa diyalog ve arkasindan yoneltilen soru tipinde Ingilizcenin
giinliik hayatta karsilasilabilecek kullanimlarmni duymak miimkiindiir. Bazi sorularda ayni
anlama gelen deyimler sorgulanirken bazilarinda ise konugmacilarin farkl kelimelerle
aslinda ne demek istedigi sorgulanir. ikinci boliimde adaylar toplamda birinci bdliime gore
daha uzun ikikonusma dinlerler ve her bir konusma ile ilgili dort soruya cevap vermek
durumundadirlar. Bu kisimdaki konusmalar genellikle okulla ilgili bir sorun, yeni gelen
ogrencilere yapilan tanitim ya da 6 gretmen-6g8renci arasindaki diyaloglar seklinde olur.
Ugiincii kisimda ise adaylar toplamda ii¢ tane olmak iizere daha uzun ders kayitlarin

dinlerler ve her bir ders kaydiyla ilgili dort soruyu yanitlamak durumundadirlar.

3.3.5.2.Dil bilgisi boliimii

Bu bsliimde adaylarm Ingilizce dil bilgisi, kelime yapis1 ve ciimle diizenine ne
kadar hakim olduklar1 sorgulanmaktadir. Toplamda 40 sorunun bulundugu bu béliime
verilen siire 25 dakikadir. Kisa siirede adaylarin dil bilgisi diizeyini ve ayn1 zamanda
dikkatini ve dogru karar verme yetenegini 6lcen sorular iki kisimda toplannustir. 11k
kisimda 15 soruluk klasik ¢oktan se¢meli sorular yer almaktadir ve adaylar cimlenin anlam
ve dil bilgisi biitiinliigiinii tamamlayan en dogru sikk1 segmek durumundadr. Geriye kalan
25 soruluk kisimda ise tam bir climlede alti ¢izili olarak verilen seceneklerden ciimlenin dil

bilgisi biitiinligiinii bozan yanlis sikk1 bulmak durumundadirlar. Bukisimda climlede
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yanlis olarak ifade edilen secenekler kelime bilgisi, zaman bilgisi veya bazi 6zel
kullanmmlarla ilgili olabilir. Soru kapsamlari gesitlilik gdsterirken genellikle, Ingilizce dil
bilgisinde en ¢ok karsilagilan konular, baglaglar, zaman uyumu, ciimlenin 6 geleri, devrik
yap1, 6zne-yikklem ya da sifat-nesne uyumu ve isim veya sifat climlecigi seklindedir. Yani,
bu béliimden yiiksek notlar alabilmeleri i¢in 6 grencilerden genis kapsamli olarak dil bilgisi
konularina hakim olmalari, bazi kurallar1 bilmeleri ve baz1 yapilarin 6zel kullanimlarmi da

bilmeleri beklenmektedir.

3.3.5.3.0kuma boliimii

Bu kisimda adaylarin akademik alanda okuduklar1 metinleri ne kadar iyi
anlayabildikleri 6l¢iiliirken adaylara verilen siire 55 dakikadir. Diger boliimlerde oldugu
gibi bubdliimde de adaylarin kitapgik iizerine isaretleme yapmalari veya boliimler arasi
gegis yapmalar1 sinav kurallarina gore yasaklanmistir. Toplamda 5 adet olmak iizere 25-30
satirlk ekonomi, sanat, kiiltiir ve daha farkli konulardan olusan okuma parcalarinda
adaylardan beklenen, kelime bilgisi, okudugunu anlama, a¢ikca ifade edilmeden verilen
anlamlar1 yorumlayabilme, yazarin tonu Ve genel olarak ana fikir veya diisiinceyi bulma ile

ilgilidir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri kolay ulagilabilir ve arastirmaya uygun olmasi agisindan
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi'nde 6 grenim goren hazirlik smifi ileri diizey
ogrencilerine yerinde ve arastirmaci tarafindan uygulanan 6lgeklerle elde edilmistir.
Kurumdan gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaciya rastgele atanan ikisinifta yer alan
ogrenciler deney ve kontrol grubunu olusturmustur. Bu sekilde, calisma grubunu olusturan
ogrencilere aragtirmanim amaci, nasil ve ne kadar sitirede yapilacagi hakkinda bilgilendirme
toplantis1 yapilmstir. O grencilere bu arastirmaya katilmanm zorunlu olmadig, tamamen
goniilliiliik esasa dayali yapilacagi bilgisi verilmistir. Deney grubuna uygulanacak olan
deneme siavlarmin gercek smavlarla iliskili olmasma dikkat edilmistir. Ayrica, smavlar
ogrencilerin daha 6nce karsilagsmadiklari kaynaklardan alinmistir (Hinkel, 2004). Bu
arastirmanin uygulama siirecinin zamana gore dagilimi Sekil 8’de daha detayh

gosterilmistir.
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*Kisisel Bilgi Formu Akademik giidiilenme ve Sinav kaygis1 6lgegi (6n-test)

*TOEFL deneme sinavi (6n-test)

*TOEFL deneme siavi uygulamast (8 hafta)

» Akademik giidiilenme 6l¢egi ve Siav kaygisi 6lgegi (son-test)

*TOEFL deneme sinavi (son-test)

*Yari-yapilandirilmis gériismeler

Arastwrmanin Uygulama Zaman Cizelgesi

Yukarida verilen Sekil 8’e gore, okulun ii¢lincii doneminde yapilan arastirma
toplam 13 haftalik bir siirecte tamamlanmistir. Okulun ilk haftasinda deney ve kontrol
grubu 6 grencilerinin akademik giidiilenme ve sinav kaygilar1 diizeylerinin elde edildigi
Akademik Giidiilenme ve Smav Kaygis1 6lgekleri uygulanmustir. 2. haftasinda ayni sekilde
iki grup 6 grencilerinin de akademik basarisiolarak ele alinan Ingilizce deneme smavi dn-
test uygulamasi yapilmistr. 3-10. hafta arasinda deney grubu & grencilerine Ingilizce
deneme smavi uygulamasi yapilmis olup, sonraki iki haftada ise her iki gruba da ilk hafta
verilen dlgekler tekrar verilip, yeniden son-test olarak Ingilizce deneme smavi
uygulanmustir. Donemin son haftasinda ise toplanan nicel verilerin ardindan deney grubu
ogrencilerine uygulanan uygulamanin etkililigine iliskin yarryapilandirilmis gériismelere

yer verilmistir.

3.4.1. Smav kaygisi ve akademik giidiilenme 6l¢ceginin uygulanmasi

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi ve deney grubuna uygulanacak olan
deneme sinavlarinin belirlenmesinden sonra deneysel uygulama ¢aligsmalar: yiiriitiilmeye
baslanmistir. Bunun 6ncesinde programm ilk haftasinda deney ve kontrol grubundaki

ogrencilere on-test “Sinav Kaygis1 ” ve “Akademik Giidiilenme Olcegi” uygulanmis ve
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gruplarin smav kaygis1 ve giidiilenme diizeyleri belirlenmistir. Bu dlgekler kisisel bilgi
formlariyla birlikte dagitilmis olup, uygulama arastirmacmin kendisi tarafindan ders saati
icerisinde gerceklestirilmistir. Yardima ihtiyaciolan veya bazi kisimlari anlayamayan
ogrencilere sorulara agiklanarak arastrmanin daha saglikl ilerlemesi saglanmistir. Kisisel
bilgi formu ve 6l¢eklerin uygulanmasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Bu 6l¢eklerin
uygulanmasmin ardindan, 8 hafta siiren “Ingilizce Deneme Smav1 ” ¢alismas1deney grubu
ile yiiriitiilmiis ve siire¢ sonunda 6 grencilerin kaygi ve giidiilenme diizeyleri arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla son test olarak “Sinav Kaygis1
Olcegi”, «“ Akademik Giidiilenme Olgegi” hem deney hem de kontrol grubuna tekrar

uygulanmustir.

3.4.2. Ingilizce deneme smavinmin uygulanmasi

Deneme smavi uygulamasinin 6 grencilerin basarisma etkililigini 6lgmek amaciyla
deneme sinavi uygulamasi siirecinden dnce 6 grencilerin smav basar1 puanlari 6l¢tilmiistiir.
Deney grubundaki 6 grencilerle, ingilizce deneme sinavi uygulamas18 hafta boyunca her
Sali dersten sonra ayni derslikte yapilmistir. Gergek bir sinav ortami olmasi i¢in biitiin
olanaklar saglanmis, arastirmaci smav siirecince kalan dakikalar1 tahtaya yazarak
hatrlatmalarda bulunmustur. Ayrica 6 grencilerin kendilerini sinavda gibi hissetmeleri i¢in
de swralar arka arkaya diizenlenmis ve sinavdan dnce cep telefonlar: toplanmistir. Uygulama
stirecinde 0 grenciler her hafta sinav olduktan sonra kisa bir ara verilip, ardindan arastirmaci
testin yanitlarini vermistir. Sonrasinda arastrmaci, 6 grencilerin istekleri dogrultusunda
yanlis yapilan sorularm dogru cevaplarmi agiklamustrr. Ug kisimdan olusan deneme
smavlar1 6 grencilerin daha dnce karsilagsmadiklarisorulardan ve gercek smav formatma
uygun olarak secilmistir. Her hafta Sali giinleri ofis saatlerinde uygulanan smavlar ve
arkasindan 6 grencilerin istekleri dogrultusunda yanls yaptiklari sorulara iliskin verilen geri
doniit icin ortalama 3 saatlik bir zaman dilimi gegirilmistir. Ingilizce deneme smavi
uygulamasmin ¢ grencilerin basarisina etki edip etmedigi ise ddnem sonunda arastirmaci
tarafindan verilen son test TOEFL I'TP deneme smaviyla 6l¢lilmiistiir. Deney grubu
ogrencileriyle siirdiiriilen Ingilizce deneme sinavi uygulamasinin ve arkasindan égrencilerin
istekleri dogrultusunda yanlis cevaplar lizerine verilen geri doniitiin haftalik uygulama

yonergesiasagida verilmistir:
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1. Hafta (21 Nisan 2015)

Ogrencilerin dersten sonra yine ayni sinifta kalmalari sdylenmistir. Smava
baglamadan 6nce, 6 grencilere sinavla ilgili uymalar1 gereken kurallar hatirlatilmistir. Optik
formu nasil kodlamalar1 gerektigi, nelere dikkat etmelerinin 6nemli oldugu kendilerine
sOylenmistir. 15.00°te baslayan sinav 17.00’de sona ermistir. Optik formlar sinav
kagitlarina not alamadiklar1 ve cevaplarini daha iyi gormeleri i¢in geri doniit bitene kadar
ogrencilerde kalmustir. Verilen 10 dakikalik bir aranin arkasindan, geri doniit kismina
gecilmistir. Seribir sekilde okunan cevap anahtarmni not alan, yanhslarini ve dogrularini
ogrenen 6 grencilere puanlarinin hesaplanmasi i¢in 3 dakika verilmistir. Deneme simavi
uygulamasinin ilk haftasi oldugu i¢in ve 6 grenciler sorulara nasil yaklagmalar1 gerektigini
cok iyi bilemedikleri i¢cin aldiklar1 notlardan biraz hayal kirikligma ugramiglardir.
Ogrencilerin istekleri dogrultusunda yanhs yaptiklar1 sorularm agiklamalar tahtada
kendilerine smav stratejileri verilerek anlatilmistir. O zellikle, dil bilgisi sorularinm ¢ogunun
yanls yapildigi bu ilk uygulama haftasinda, 6 grenciler 6 grenecekleri¢ok fazla seyin
oldugunu 6ne stirmiislerdir. Gruptaki ii¢ 6 grencinin digerlerine gore, notlarindan daha
mutsuz olduklar1 gdzlemlenmis olup, bu 6 grencilerle daha yakindan ilgilenilmistir. Bunun
daha ilk deneme uygulamas1 oldugu, 6nlerinde daha ¢ok zamanm oldugu ve sadece smav
zamanlarmda degil her zaman aragtirmacmin yanlarimda oldugu hatrlatilmigtir. Ayn
zamanda, 6 grencilere smava kadar diger gruplardan farkli olarak daha fazla deneme sinavi
pratik etme imkanlarmimn oldugu ve dolayisiyla smavi tanima konusunda kaygilanacaklar
daha az seyin oldugu da s ylenerek, bu siirecin daha saghkli gegmesi i¢cin caba gostermeleri
gerektigi hatirlatilmigtr. Uygulama sonunda, 6 grencilerin puanlarinin hesaplanmasi
amaciyla optik formlar arastirmac1 tarafindan toplanmustir. 11k uygulama ve arkasmdan
verilen geridoniit i¢in yaklasik 3 saatlik bir zaman gegirilmistir.

2. Hafta (28 Nisan 2015

Uygulamanin ikinci haftasinda, smava baslamadan 6nce 6 grencilerle aragtirmaci
arasinda 6 grencilerin bir 6nceki haftadan beri nasil hissettikleri ve o ana kadar
karsilagtiklari olumlu veya olumsuz durumlar hakkinda kisa bir konugma gegmistir. Ayni
sekilde, ilk yapilan uygulama gibibu smav da 15.00’te baslayip, 17.00°de sona ermistir.
Ogrenciler bu defa gecen haftaya oranla formlarmi daha bilingli ve zaman kaybetmeden

doldurmuslardir. O grencilerle birlikte kantinde verilen 10 dakikahk aradan sonra tekrar
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sinifa doniillip, geri doniit siireci baslamustir. Seri bir sekilde okunan cevap anahtarmi not
alan, yanhslarmi ve dogrularini 6 grenen 6 grencilere puanlariin hesaplanmasi i¢in 3 dakika
verilmistir. Ogrenciler puanlarini hesaplarken, gegen haftaya gore birkag soru daha fazla
yaptiklarini gérdiiklerinde, bu isin aslinda miimkiin oldugunu daha net gormeye
basladiklarini 6ne slirmiislerdir. Dinleme bdliimlerinden ortak olarak yanhs yapilan birkag
sorunun tlizerinde durulup, en fazla hata yaptiklar1 dil bilgisi boliimiine ge¢ilmistir.
Aragtirmaci, gegen hafta yanls yaptiklari sorularla bu hafta yanls yaptiklarisorular
arasinda iliskikurarak dogru cevaplariagiklamaya calismigtir. Okuma boliimlerinde
ogrencilerin en ¢ok sikayetci oldugu soru tiplerinin kelime sorular1 oldugu goriilmiistiir.
Bunun i¢in ayrica bu tiir sorularmn iizerinde durulmustur. Arastrmaci notlari yiikselen
ogrencileri tebrik edip, gecen haftayla ayni durumda olan ya da biraz daha diigiik not
alanlaritelkin yoluna gitmistir. Tiirk¢e boliim 6 grencilerine ise bu sene sinavi gegmenin ne
kadar 6nemli oldugu ve ¢ok zaman kaybetmeden smavi verirlerse bunun geri doniitiiniin de
cok olumlu olacag: tekrar hatirlatilmistir. Uygulama sonunda, 6 grencilerin puanlarmin
hesaplanmas1 amactyla optik formlar arastirmaci tarafindan toplanmstir. Ikinci hafta
uygulamasi ve arkasindan verilen geri doniit i¢in yaklasik 3 saatlik bir zaman gegirilmistir.

3. Hafta (5 Mayis 2015)

Uygulamanin ii¢iincii haftasinda, sinava baglamadan 6nce 6 grencilere bir dnceki
hafta yapilan uygulamada 6 grendikleri en 6nemli seyin ne oldugu ve neden bu sekilde
diistindiik leri sorulmustur. Kisa bir konusmanin ardindan, ayni sekilde, daha 6nce yapilan
uygulamalar gibi smav 15.00’te baslayip, 17.00°de sona ermistir. Ogrencilere artk smavla
ilgili kurallar ya da optik formun nasil kodlanmas1 gerektigi hatirlatilmamistr. Bundan
dolayy, siirece hizkazandirildig1 soylenebilir. Arastrmaci, smav siiresi boyunca, smif
icinde dolasip, tahtaya kalan siireleri yazmustir. Verilen 10 dakikalk bir aradan sonra, geri
dontit verilmeye baglanmistir. Seri bir sekilde okunan cevap anahtarini not alan, yanhslarmi
ve dogrularint 6grenen 6 grencilere puanlarmin hesaplanmasi i¢in 3 dakika verilmistir.
Gegen iki haftaya gore, 6 grencilerin daha rahat olduklar1 gézlemlenmistir. Ancak, puan
hesaplamalarinda iki 6 grencinin istedikleri notu alamadiklar1 ve bu yilizden biraz tedirgin
olduklar1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla, bu ki 6 grenciyle daha yakindan ilgilenilmis ve geri
dontit sonunda bu 6 grencilere bu sinavibir hafta i¢inde tekrar ¢6zmeleri i¢in 6dev

verilmistir. Dil bilgisi boliimiinde yine dnceki haftalara gondermeler yapilarak yanls
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cevaplanan sorular tahtada agiklanmistir. Okuma boliimiinde 6 grencileri en ¢ok zorlayan
kisimlarin kelime eksikligi olmasindan dolay, iki giin igerisinde dgrencilerden ellerindeki
soru kitap¢iklarma gore anlamini bilmekte zorlandiklar1 kelimeleri ¢ikararak bir kelime
listesi yapmalari istenmistir. Onceki haftalarda oldugu gibi 6 grencilerin smav hakkinda
kendilerini daha rahat hissetmeleri ve yalniz olduklarin1 diisiinmemeleri i¢in telkinde
bulunulmustur. Uygulama sonunda, 6 grencilerin puanlarmin hesaplanmasi amaciyla optik
formlar aragtirmaci tarafindan toplanmigtir. Bu haftaki uygulama ve arkasindan verilen geri
doniit i¢in yaklasik 3.15 saatlik bir zaman gecirilmistir.

4. Hafta (12 Mays 2015)

Uygulamanim dérdiincii haftasinda, gecen haftalarda oldugu gibi smava baglamadan
once 6 grenciler ve arastirmact arasinda diger haftalar1 degerlendirmek adina kisa bir
diyalog gecmistir. Diger smiflarla kendilerini kiyasladklarini ve dolayisiyla deneme
sinavlarina daha fazla asina olduklarini belirterek kendilerinin daha ¢ok sansl olduklarmni
ifade etmislerdir. Optik formlar ve smav kitapg¢iklar: dagitildiktan sonra, smav uygulamasi
15.00’te baglayip, 17.00°de sona ermistir. Smavdan sonra dgrencilerle birlikte okul
kantininde 10 dakikalik bir ara verilmistir. Sinavlarmin nasil gectigi, kendilerini nasil
hissettikleri sorgulanmustir. O grenciler biraz yorgunluk belirtileri gdstermelerine ragmen,
istekli bir sekilde 6 grenmeye devam etmek igin geri doniit almaya hazir olduklarmni
belirtmislerdir. Oncelikle, arastirmaci tarafindan okunan cevap anahtarmi not alan,
yanliglarini ve dogrularini 6 grenen dgrencilere puanlarint hesaplamalari i¢in 3 dakika
verilmistir. Geri doniit kismina gegildiginde, oncelikle 6 grencilerin dinleme bé liimiiniin ilk
kisminda yer alan kisa konusmalarda zorluk cektikleri goriilmiistiir. O grenciler sinav
olurken arastirmaci sikg¢a kullanilan kaliplar1 ve giinliik kullanilan ke limeleri smav
kitapgigina yazmig ve geri doniit verirken de bu kaliplar1 6 grencilerle paylasmistir. Dil
bilgisi kisminda, 6 grencilerin dogru sayilarmin gittik¢e arttigi gériilmiistiir. Ayrica, normal
sartlar altinda B kurunda gormedikleri C kurunda gorecekleri birka¢ konunun da yanlis
yaptiklari sorular iizerinde anlatimlar1 yapilmistir. Hala gegmeleri gereken 500 puani
alamayan 0 grencilerin olmasibazi dgrencilerin giidiilenmelerini etkilemistir. Ancak diizenli
¢alisma, yapilan bu sinavlar ve arkasindan verilen geri doniitiin kendilerini hedeflerine bir
adim daha yaklastracaginin lizerinde durulmustur. Uygulama sonunda, 6 grencilerin

puanlarmin hesaplanmasiamaciyla optik formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Giin
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sonunda, diger 6 grenciler siniftan ayrilirken, iki Tiirk¢e boliim 6 grencisi biraz umutsuzluga
kapildiklarin ifade ederek, arastirmacidan yardim istemislerdir. Bu 6 grencilere, Tiirkge
boliim olmalarmin kendilerini umutsuzluga gotiirmemesi gerektigi, diger 6 grencilerden
farkl1 olmadiklar1 ve ayrica bu smavi zaten gegmek zorunda olduklar1 i¢in ¢aba
gostermeleri gerektigi sdylenmistir. Bu 6 grencilere, istekleri dogrultusunda ekstra soru
kaynag1 saglanmistir. Dordiincii haftanin uygulamas1 ve arkasmdan verilen geri doniitii i¢in
yaklagik 3 saatlik bir zaman gegirilmistir.

5. Hafta (19 Mays 2015)

Uygulamanin besinci haftasinda, 6 grencilerin gergek sinav yaklastik¢a bu smavlara
daha bir ciddiyetle yaklastiklar1 gozlemlenmistir. Her yapilan smavi biiyiik bir sans olarak
degerlendirip, yanls yaptiklari sorulardan 6 grenmeyi aliskanlik haline getirdikleri
goriilmiistiir. Sinav uygulamasi1 her zaman oldugu gibi 15.00’te baslamustir, ancak teknik
bir sorundan dolay1 17.15’te sona ermistir. 10 dakikalik aranin ardindan 6 grencilere
puanlarmi hesaplamalar1 i¢in 3 dakika verilmistir. Gecen haftaya gore puanlarinda daha
fazla artis oldugunu géren 6 grencilerden bazilar1 bu durumu biiytik bir sevingle
karsilamigtir. Bu 6 grenciler tebrik edilip, geri doniit kismna geg¢ilmistir. Bu durumun hem
kendilerine hem de heniiz bu puani alamayan diger 6 grencilere 6rnek olmas1 agisindan
biiyilk 6nem arz ettigi belirtilmistir. O grencilerin dinleme ve dil bilgisi bo liimlerinde daha
onceki haftalarda bahsedilen hususlara uyduklar1 ve 6nceden yanlis yaptiklarisorulara
benzer sorularda yanlis yapma oranlarinin azaldigi goriilmiistiir. Dinleme bdliimiinde ikili
konusmalari daha net anladiklar1 ve yorumladiklar1 gozlemlenmistir. Ayni sekilde, tahta
tizerinde dgrencilere sorular agiklanirken, ¢cogu 6 grencinin sonradan kullanmak tizere not
aldiklarida goriilmiistiir. Okuma béliimiinde her zamanki gibi 6zellikle kelime sorulari
izerinde de durulmustur. Uygulama sonunda, 6 grencilerin puanlarmin hesaplanmasi
amaciyla optik formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bu uygulama ve arkasindan
verilen geridoniit i¢in yaklagik 3.15 saatlik bir zaman gegirilmistir.

6. Hafta (26 Mayis 2015)

Uygulamanin altinc1 haftasinda, sinava baglamadan 6nce 6grencilerin nasil
hissettikleri hakkinda kisa bir konusma yapilmistir. Diger smiflarm aksine sinavin
yaklagmasinm onlar1 korkutmadigi, aksine arastirmacmin yardimlariyla da kendilerine

olann giivenin devam ettigi gdzlemlenmistir. Smav, diger uygulamalar gibiortalama
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olarak 15.00’te baslayip, 17.00°de sona ermistir. Smav sonunda 10 dakikalik bir aradan
sonra geri donit kismma gec¢ilmistir. Sinifa doniildiigiinde, seribir sekilde okunan cevap
anahtarindan sonra, yanlislarmi ve dogrularmi 6 grenen 6 grencilere puanlarini hesaplamalari
icin 3 dakika verilmistir. Normal miifredatla da iliskili olarak sorular1 daha bilingli ve
kendilerinden emin bir sekilde ¢6zen 6 grencilerin gegen haftalara gére yanls yaptiklari
sorular1 artikk sormadan anlayabildikleri da g6zlemlenmistir. Okuma b liimiinde bes tane
parcanin dgrencilere Onceleri ¢cok uzun ve zahmetli geldigi ancak son sinavlarda gergek
notlarmnt gérebilmek adma hepsini disiplinli bir sekilde ¢ozdiikleri ve dolayisiyla bu
parcalarin okuma notlarini da artirdigi ve her gegen hafta daha fazla kelime 6 grendikleri
sOylenebilir. Bu hafta 6zellikle, dinleme b6 liimiinde 6 grencilerin anlamada zorlandigi ders
anlatiminin birlikte analizi yapilip, sorulariagiklanmistir. Uygulama sonunda, 6 grencilerin
puanlarinin hesaplanmasiamaciyla optik formlar arastirmaci tarafindan toplanmstir. Bu
uygulama ve arkasmdan verilen geri doniit i¢in yaklasik 3 saatlik bir zaman gegirilmistir.

7. Hafta (2 Haziran 2015)

Uygulamanm yedinci haftasinda, dersten sonra smifta yerlerini alan 6 grencilerle
sinav, Onceki uygulamalar gibi 15.00’te baslayip, 17.00’de sona ermistir. 10 dakikalik
aradan sonra, aragtrmaci cevap anahtarini okuyup, yanhslarini ve dogrularini 6 grenen
ogrencilere puanlarmnin hesaplamalari i¢in 3 dakika vermistir. Bu gruptakibes 6 grencinin
olduke¢a yiiksek notlar aldiklari, ancak ilerleme kaydetmis olmasina ragmen hala istedigi
notu alamayan birkag 6 grencinin de oldugu gézlemlenmistir. Bu 6 grencilere, uygulamadan
sonra istedikleri béliimlerle ilgili ekstra soru kaynagi saglanmistir. Dinleme bo limiiniin
biraz hizli geldigini ifade eden 6 grenciler, 6zellikle ilk kismi zorlanmadan
anlayabildiklerini ifade etmislerdir. Yanhs yaptiklar1 sorular tekrar dinletilerek
aciklanmustir. Ayni sekilde, arastirmaci sik kullanilan kaliplari da 6 grencilerle paylagmustir.
Dinlemenin pratikle ilerleyecegi ve okul disinda da ¢esitli yabanci kaynaklar1 dinlemeleri
gerektigi belirtilmistir. Bazi1 6 grencilerin dil bilgisi bo liimiinde alti ¢izili ifadelerden yanlig
olani1bulmada zorlandiklar1 ve cevap ¢ok bariz olsa da zaman zaman bunu géremedikleri
gozlemlenmistir. Bunun i¢in de arastirmac, bu tiir sorular1 yanitlarken belli stratejiler
vererek agiklamaya calismistir. Okuma béliimiinde ise 6grencilere zorlandiklari kelimeleri
kendi listelerine eklemeleri gerektigi hatrlatilmistir. Uygulama sonunda, 6 grencilerin

puanlarmin hesaplanmasiamaciyla optik formlar arastirmaci tarafindan toplanmistur.
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Yedinci uygulama ve arkasindan verilen geri doniit i¢in yaklasik 3 saatlik bir zaman
gecirilmistir.

8. Hafta (9 Haziran 2015)

Uygulamanm son haftasinda da 6nceki uygulama haftalarimda oldugu gibi,
arastirmaci1 0 grencileri tesvik etme ve smav kaygilarii azaltma ve 6 grencilerin sorduklari
sorular dahilinde smavla ilgili ¢esitli bilgi ve strateji paylasma yolunda 6 grencileri telkin
etmeye ¢alismustir. Tirk¢e boliim dahil olmak iizere 6 grencilerin cogunda sinava psikolojik
olarak hazir olma durumunun hakim oldugu gézlemlenmistir. 15.00’te baslayan smnav,
17.00°de sona ermistir. Birlikte okul kantininde verilen 10 dakikalik aradan sonra son
uygulamanin geri doniitiine ge¢ilmistir. Siire¢ boyunca olduklari deneme smavlarmm
etkililiginden bahseden 6 grenciler, uygulamanimn son haftasiolmasidolaysiyla biraz
endiseli goriinseler de, arastrmact son li¢ hafta da 6 grencilerin sorular1 i¢in yanlarinda
olacagini belirtmistir. Seri bir sekilde okunan cevap anahtarmi not alan, yanhslarini ve
dogrularini 6 grenen dgrencilere puanlarini hesaplamalari igin 3 dakika verilmistir. Geri
doniit kisminda, 6 grencilere genel olarak dinleme, dil bilgisi ve okuma bolimleriyle ilgili
stratejik bilgiler verilmis ve 6 grencilerin yanlhs yaptiklar1 sorularin iizerinde durulmustur.
Iki 6 grencinin son okuma pargasmi neredeyse hi¢c anlamadiklarini séylemeleri iizerine, o
parcanin tamamu birlikte okunarak sorular1 cevaplandrilmistir. Dil bilgisi bo liimiinde 40
sorudan daha fazla dogru ¢ikarmaya basladiklar1 i¢cin yaklasik 15 sorunun ag¢iklamasi
yapilmistr. Uygulama sonunda, 6 grencilerin puanlarmin hesaplanmasi amaciyla optik
formlar arastirmaci tarafindan toplanmistir. Son deneme sinavi uygulamasi ve arkasindan

verilen geridoniit i¢in yaklasik 3.5 saatlik bir zaman gegirilmistir.

3.4.3.Yan-yapilandinlms goriisme formlarimn uygulanmasi

Arastrmanin son haftasiolan 29.06.2015 ve 03.07.2015 tarihleri arasidaki
donemde, deney grubundan dénem boyunca en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip bes
ogrenciyle yiiz ylize yarr-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriigmelerden dnce
ogrencilerin verecekleri cevaplarin arastirmanin saghgi agisindan ne kadar 6nemli oldugu
kendilerine aktariimistir. Sorulara samimiyetle cevap vermelerinin ve ger¢ekten ke ndi
goriislerini yansitmalarinin arastirma i¢in ¢ok degerli oldugu hatirlatilmistir. Goriismeler

arastirmacinin ofisinde yapilmis olup her bir goriigme yaklagik 15 dakika stirmiigtiir.
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Gorlismeler daha sonra incelenip analiz edilmek lizere arastirmaci tarafindan cep telefonuna

kaydedilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde hem nicel hem de nitel ¢oziimleme teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmada nicel veriler anket yoluyla toplandiktan sonra uygulama 6ncesi ve sonrasi
ogrencilerin ankete verdikleri cevaplar bilgisayara girilerek elde edilen veriler, SPSS 20.0
(Statistic Package For Social Science) programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler,
arastirmaya katilan 6 grencilerin genel 6zelliklerini yansitmak i¢in frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri hesaplanarak, tablolar halinde 6zetlenmistir. Veri
analizinin ilk asamasinda 6 grencilerin cinsiyetleri (kadin=1, erkek=2), boliimleri (
Miihendislik Fakiiltesi =1, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi=2, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi=3, Hukuk Fakiiltes=4, Tip Fakiiltesi=5 ve Giizel Sanatlar ve Mimarhk
Fakiiltesi=6) olarak kodlanmstur.

Ikinci asamada ise deney ve kontrol grubundaki &grenciler normal dagilhima uydugu
icin arastirmada parametrik istatistiksel yontemlere bagvurulmustur. Normal dagilima sahip
verilerin analizlerinin parametrik testlerle yapilmasi gerektiginden, analizlere baglamadan
once dagilimin normal dagilip dagilmadiginin analizinin yapilmasi gerekmektedir. Eger
veriler normal dagilim géstermez ise, bu tiir verilerin analizinde parametrik olmayan
testlere bagvurulur. Verilerin normal dagilim saglayip saglamadiklari Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk olmak tizere iki farkl testle anlagilabilir. Calisma grubunda 30
kisiden az oldugu arastirmalarda Shapiro-Wilk, 30 kisiden fazla oldugu durumlarda ise
Kolmogorov-Smirnov kullanilmaktadir (Landau ve Everitt, 2004). Bu arastirmanim normal
dagilim testinde, ¢alisma grubunun toplamda 30 kisiden fazla olmasi1 sebebiyle
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Senger ve Celik’e (2013) gore, Kolmogorov-
Smirnov testi ki bagimsiz dagilimm karsilastirilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Dene ve
kontrol grubu 6 grencilerinden olusan ¢aligma grubunun akademik basar1 normallik test

bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar:t Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar S— S—
istatistik N p istatistik  n p
Akademik  Deney 172 19  .140* 917 19 100
Basari Kontrol 145 20 .200* 957 20 .480

*p>.05

Tablo 7°den elde edilen sonuglara gore, deney grubu ve kontrol grubu 6 grencilerinin
basarilarina iliskin normallik anlamlilik degeri, deney grubu i¢cin 0.140 ve kontrol grubu
icin 0.200 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, elde edilen bu sonuglara gére p>.05 oldugu
icin, gruplardaki dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Ayrica, SPPS 20°de yapilan normallik testinde, basiklik garpiklik degerleri-2 <p <
2 bulundugu i¢in de verilerin normal ya da normale yakm dagildigi goriilmiistiir. Bu
sebeple, calismada verilerin analizi kisminda parametrik testlerden olan bagimsiz drneklem
t testi kullanilmistrr. Biiytikoztirk” e (2002) gore bu teknik, iliskili iki6l¢iim setine ait
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. Ogrencilerin sinav
kaygisi, giidiilenme diizeyleri ve basar1 puanlarinda farklilik olup olmadigmi saptamak i¢cin
ogrencilerin deney oncesi ve deney sonrasi smav kaygisi, giidiilenme diizeyleri ve basar1
puanlar1 belirlenmis; bu diizeyler arasinda istatistiksel olarak bir farklilik olup olmadigi,
varsa farkliliklarin anlamli olup olmadigi smanmustir. Buamagla deney ve kontrol grubu
ogrencilerin smav kaygisi, akademik glidiilenme ve sinav basar1 puanlar16n ve son
Ol¢limlerine gore aritmetik ortalamalary, standart sapmalar1 hesaplanmis ve gruplar arasi
bagimsiz drneklem t testi yapilmustir. Diger taraftan, gruplar icinde uygulama dncesi ve
sonras1degerlerin karsilastirilmasi i¢in de bagimli 6rneklem t testi kullanilmistr. Bu
dogrultuda, 6grencilerin ilk puanlar1 ve son puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

bu test aracilif1yla ortaya ¢ikarilmigtir.

Arastrmanin nitel kismni olusturan yari-yapilandirilmig goériismelerden elde edilen
verilerin analizinden dnce, bu verilerin analizinde nicel verilerin analizi gibi gegerlik ve
giivenirlik ile iligkili bazi etmenlerin s6z konusu olmadig1 belirtilmelidir. Gorlisme yapilan
kisileri algilarmin 6n plana ¢iktig1 bu analizlerde dogal ortama duyarligin da 6nemi

biiyiiktiir (Balc1, 2005). Mevcut ¢aligmada nitel veri toplama yontemiyle toplanan veriler
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betimsel analiz yoluyla degerlendirilmistir. Betimsel analizde farkli kigilerin ayn1 sorulara
vermis olduklaricevaplardan toplanan verilere yer verilir ve goriisme yapilan kisilerden

direkt olarak alinan bu veriler oldugu gibi degerlendirilir (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.5.1.Smav kaygisi dlceginin degerlendirilmesi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulama dncesinde ve sonrasinda verilen
dlceklerden birincisi “Smav Kaygis1 Olgegi”dir. Bu arastirmada enaz 11 ve en fazla 55
puanin almabildigi bu 6l¢ekten alinan toplam puanlar dikkate almmustir ve 6 grencilerin
puanlari karsilastirilirken SPSS programma simiflandirilarak girilmistir. O grencilerin likert
tipi 6lcege verdigi cevaplarm toplam puanlari ii¢ gruba ayrilmistr. Bu gruplandirma tablo

8’de verilmistir:

Tablo 8
Smnav Kaygis: Olgegi Puan Araliklar
Smav Kaygis1 Diizeyi Smav Kaygis1 Puani Araligi
Diisiik 11-25
Orta 26-40
Yiiksek 41-55

Calisma grubu 6 grencilerinin gruplar aras1 ve grup i¢i smav kaygi diizeyleri SPSS
20 programinda karsilastirilmadan 6nce, elde edilen toplam sinav kaygisi puan araliklarina
“diisiik -1”, “orta-2” ve “yiliksek-3" olmak tlizere ti¢ farkli deger verilmistir. SPSS analizleri

bu smiflandirma {izerinden yapilmigtir.

3.5.2.Akade mik giidiilenme 6l¢ceginin degerlendirilmesi

Deney ve kontrol grubu 6 grencilere uygulama dncesinde ve sonrasinda verilen
dlceklerden ikinciolan “Akademik Giidiilenme Olgegi’nin degerlendirilmesinde ayni
sekilde alman toplam puanlar kullanilmistir. Olgekten alinabilecek en az puan 20 iken en
fazla almabilecek puan 100’diir. O grencilerin likert tipi dlgege verdigi cevaplarin toplam
puanlar1 ii¢ gruba ayrilmustir. Bu gruplandirma “diisiik”, “orta” ve “yiiksek” akademik
giidiilenme diizeyi olarak Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9
Akademik Giidiilenme Olgegi Puan Araliklar:
Akademik Giidiilenme Diizeyi Akademik Giidiilenme Puani Arahigt
Diisiik 20.0-46.6
Orta 47.7-73.3
Yiiksek 73.4-100.0

Calisma grubu 6 grencilerinin gruplar aras1 ve grup i¢i akademik giidiilenme
diizeyleri, SPSS 20 programinda kiyaslamalar yapilirken, elde edilen toplam puanlara gore
yapilan smiflandirmalara deger verilerek girilmistir. Bu paket programinda bu degerler,

“diistik -1, “orta-2” ve “yiiksek-3" olarak kodlanip, bu sekilde degerleri girilmistir.

3.5.3.Akade mik basarimin degerlendirilmesi

Kontrol grubu 6 grencilerine ddnem basinda ve sonunda verilen, deney grubu
ogrencilerine ise sekiz haftalik diizenli deneme sinavi uygulamasi dncesi ve sonrasinda
verilen TOEFL ITP deneme smavlarindan aldiklar1 notlar 6 grencilerin akademik basar1
diizeyleri olarak kabul edilmistir. Iki grup arasmnda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadig1 Bagimsiz Orneklem t testi ile aragtirilmistir. Ogrencilerin bu denemelerden
aldiklar1i puanlar, diinya ¢apinda bu sinavi yapma hakkmni elinde bulunduran Amerika
tabanli bir kurumolan ETS ( English Testing Score)’nin gruplandirmasina gore dorde
ayrilmistir. Smavdan almabilecek en azpuan 217 ve en fazla alinabilecek puan 677 dir.

Oyle ki, bu puan araliklar1 6 grencilerin dil becerileri diizeylerine gére Tablo 10°da

gruplandirilmstir.
Tablo 10
Akademik Basari (TOEFL ITP) Puan Araliklar
Akademik Basar1 Diizeyi Akademik Bagar1 Puani Araligi
Al 217-336
A2 337-459

Bl 460-542
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B2 543-626
C1 627-677

Calisma grubu 6grencilerinin gruplar arasi ve grup i¢i akademik basari diizeylerinin
kiyaslanmasinda, elde edilen bu toplam puanlar, siiflandirilarak SPSS 20 programina
girilmistir. Bu degerler, “Al -17, “A2-2”, “B1-3”, “B2-4" ve “C1-5" olarak kodlanip, bu
sekilde programa girilmistir.

3.5.4.Yan- yapilandinlms goriismelerin degerlendirilmesi

Arastrmanin nitel verileri, nicel veriler toplandiktan sonra donemin son haftasi olan
29.06.2015 ve 03.07.2015 tarihleri arasinda elde edilmistir. Deney grubundan donem
boyunca en yiiksek ve en diisiik ortalamalara sahip toplam bes 6grenciyle yapilan yari-
yapilandirilmis goriismeler sirasinda arastirmaci tiim goriismeleri cep telefonuna
kaydetmistir. Betimsel analiz yontemiyle 6 grencilerle yapilan gorlismelerin analizinin
yapilmasisaglanmistr. Mevcut arastrma igin, goriismelerden sonra elde edilen veriler
desifre edilip, bunlarla ilgili goriigme dokiimani olusturulmustur. Daha sonra kisilerin her
soruya verdikleri cevaplar tek tek incelenerek bunlardan ‘Gortisme Kodlama Anahtar1’
hazirlanmistir. Bu kodlardan ortak ve benzer olanlar bir araya getirilerek temalar elde
edilmistir. Ortak veya benzer olan kodlar bir araya getirildigi i¢in temalar1 olusturan kodlar
arasinda anlamli bir biitiinliik vardir. Temalariolusturduktan sonra elde edilen veriler
analiz edilip, gergege en yakin bi¢imde yorumlanmustir. Deney grubundaki 6 gre ncilerden
elde edilen veriler Ingilizce deneme snavi uygulamasmin etkililigini betimleyebilmek i¢in
karsilastirilarak yorumlanmustir. Siireg boyunca karsilastiklar1 problemlerin, eksikliklerin
ve donem boyunca gecirdikleri siirede kaygi, akademik giidiilenme ve akademik basar1
diizeylerinin nasil etkilendigi ortaya ¢ikarilmaya calisiimustir. Ogrencilerin her biri bir
durum ile iligkilendirilmis ve daha sonra sonuglar kendi aralarinda karsilastirimistr. Biitiin
veriler toplandiktan sonra 6 grencilerin arastirma ile ilgili sonugta “Ne olacak?” sorularmna
karsihik arastirmanin sonuglarinin daha sonra kendileriyle paylasilacagindan bahsedilmistir.
Arastrmaya katilan 6 grencilerin adlari, 6zel hayata saygi ve gizlilik kurali geregi tamamen

gizli tutulmustur.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, hazirlik snifi ileri diizey 6 grencilerine uygulanan deneme smavlarmin
ogrencilerin smav kaygisi, akademik giidiilenme ve akademik basarilar1 tizerindeki etkisini
ortaya koymaya yOnelik anket sorularindan ve yarryapilandirilmis goriismelerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular aragtrmanimn
amaglarma dayal olarak tablolastirilarak sunulmus ve gerekli agiklamalar yapilmstir.

Sunulan nicel bulgular, elde edilen nitel veriler ile desteklenerek degerlendirilmistir.

4.1.Arastirmaya Katilan Ogrencile rin Sinav Kaygisi Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtrma kapsaminda yoneltilen aragtrma sorularindan birincisi olan “Haftalik
diizenli olarak simava yonelik Ingilizce deneme sinavi uygulamasimnin hazirlik sinifi ileri
diizey 6grencilerinin sinav kaygis: diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi var midir? ”
sorusunun cevabi i¢in Oncelikle, calisma grubu 6 grencilerinin 6lgege verdiklericevaplar
dogrultusunda, kontrol ve deney grubunda bulunan katilimcilarin sinav kaygisi diizeyleri
belirlenmistir.

Ogrencilerin sinav kaygis1 diizeylerini 6lgmek i¢in kullanilan “Westside Smav
Kaygis1 Olcegi’nden alinan toplam puanlar 11-55 arasinda degismektedir. Bu aralik ii¢
parcaya boliinerek 11-25 arasipuan alanlar “diistik”, 26-40 arasipuan alanlar “orta” ve 41-
55 aras1puan alanlar “yiiksek” diizeyde sinav kaygis1 gésterenler olarak {i¢ gruba
ayrilmistir. Analizden 6nce bu gruplar, 1=diisik, 2=orta ve 3=yiksek smav kaygis1 diizeyi
olmak tlizere smiflandrilmigtir. Smav kaygisi seviye puanlar1 gruplandirilirken 6 grencilerin
Likert tipi tutum 6lgegine verdigi cevaplarin puan agirhiklar1 g6z 6niinde alinmistir. Smav
kaygi seviyesidiisik olan 6 grencilerin cevaplar1 cogunlukla 1-2 puan arasinda degisirken;
orta kaygi seviyesi tasiyan 0 grencilerin puanlartagirhikl olarak 3-4 puani arasindadir.
Bununla dogru orantili olarak yiiksek kaygi seviyesine sahip 6 grencilerin cevaplarinin ise
4-5 puanina denk geldigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin gruplar aras1 veya
gruplar i¢isinav kaygisi seviyelerinde anlamli bir farkin olup olmadig1 deney grubuyla
stirdiirilen deneme smavi uygulamasi dncesi ve sonrasi aldiklari toplam puanlar

karsilastirilarak ve tablolastirilarak gosterilmistir.
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4.1.1.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin sinav kaygisi 6n- diizeyine gore

dagihmlan

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin smav kaygisi diizeylerine gore dagilimi
SPSS 20 paket programinda ortaya ¢ikarilmistr. Hangi gruptan ka¢ 6 grencinin diisiik, orta
ya da yiiksek diizeyde oldugunun bilinmesi aragtirma i¢in 6nem teskil etmektedir.

Ogrencilerin smav kaygis1 dn- diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 11°deki gibidir.

Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Simav Kaygisi On Diizeyine Gore Dagilimlar:

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

Smav Kaygis1 Diizeyi n % n % n %
Diisiik 5 26.3 4 20 9 23
Orta 12 631 12 60 24 61.6
Yiiksek 2 10.6 4 20 6 154
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 11’in sonuglarma gore alman toplam puanlarda hazirlik smifi ileri diizey
ogrencilerinin hem deney hem de kontrol grubunda biiyiik cogunlukla sinav kaygisi
diizeylerinin “orta” diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Smav kaygisidiizeyi
“diistik” goriinen toplamda %23 oraniyla 9 6grencibulunmaktadir ve bunlarin 5 tanesi
deney grubundadir. Smav kaygisidiizeyi “yiiksek” olanlarin toplam sayis1 ise 6°’dir. Bu
diizey smav kaygismin biiyiik cogunlugunu (n=4) kontrol grubundaki 6 grenciler
olusturmaktadr. Sonuglar, arastirmaya katilan 6 grencilerin ¢ogunlukla siav kaygisi

diizeylerinin % 61.6 oraninda 24 kisiyle “orta” seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin sinav kaygisi 6n- test puanlari

bagimsiz 6rneklem t testi sonuclan

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin smav kaygis1 on test diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ile
belirlenmistir. Bu test ile iki farklt grubun ortak degiskenine ait ortalamalar arasinda

anlaml fark olup olmadigi tespit edilir. Bu arastrmanin daha etkili yapilabilmesi i¢in,
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uygulama dncesi 6 grencilerin sinav kaygisi diizeyleri arasinda bir fark olmamasi
arastirmadan daha saglikli sonuglar ¢ikmasiagisindan 6nemli kabul edilmektedir.
Ogrencilerin sinav kaygis1 6n- diizeyine gdre puan dagilimlarim kiyaslayan bagimsiz
orneklem t testi sonuglar1 Tablo 12°deki gibidir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sinav Kaygist On-test Puanlar: Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuclart

n X SS f p
Deney grubu 6n test 19 1.84 0.602 0.089 43*
Kontrol grubu 6n test 20 2.00 0.648

*p>.05

Tablo 12°de deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesinde smav kaygisi
diizeylerine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. “TOEFL I'TP deneme
smavr” uygulamasi 6ncesinde 6 grencilerin smav kaygis1 diizeyi ortalamalar1 deney grubu
icin 1.84 ve kontrol grubu i¢in de 2.00 olarak belirlenmistir. Cikan sonuglarda ortalamalarin
deney grubu lehine oldugu goriilse de istatistiksel agidan aralarinda anlamh bir fark yoktur
(p>.05). Budurumda deney ile kontrol gruplarinin sinav kaygis1 diizeyleri bakimindan
calisma dncesinde benzer dzellikler tasidigini sdyleyebiliriz. On testte, deney ve kontrol
grubu 6 grencilerinin benzer 6 zellikte ve diizeyde olan kaygi tutumlari, uygulama
sonrasinda yapilacak ¢alismanin etkililigini daha net ortaya ¢ikarmasi agisindan dnem arz

etmektedir.

4.1.3.Deney grubu 6grencilerinin smav kaygisi 6n- son test puanlann bagiml

orneklem t testi sonuclari

Deney grubu 6 grencileriyle siirdiiriilen Ingilizce deneme sinavi sonras1 bu gruptaki
ogrencilerin ilk degerleri ve son degerleriarasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimli
oreklem t testi ile Ol¢lilmiistiir. Bu test sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 13’te

verilmistir.
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Tablo 13
Deney Grubu Ogrencilerinin Simav Kaygist On-test Puanlart Bagiml Orneklem t Testi
Sonuclar

n X SS df p
Deney grubuon test 19 1.84 0.602 18 .007*
Deney grubu son test 19 1.42 0.507
*p<.05

Yapilan bagimli 6rneklemt testinden elde edilen bulgulara gore, ilk siav kaygist
Olceginden aldiklar1 ortalama puanin 1.84 oldugu, son sinav kaygisi 6lgeginden ise aldiklar1
ortalama puanin 1.42 oldugu goriilmektedir. iki deger arasinda ¢ok fazla bir fark
goriilmiiyor olsa da istatistiksel olarak smav kaygilarmin azaldigi ve anlamhilik degerinin
de .007 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu gruptaki d grencilerin smav kaygis1 degerleri
arasinda anlamli olarak bir fark ortaya ¢iktigi sdylenebilir (p<.05)

4.1.4.Kontrol grubu 6@rencilerinin sinav kaygisi 6n- son test puanlar: bagimh

orneklem t testi sonuclar

Kontrol grubuna siire¢ boyunca herhangi bir miidahalede bulunulmamstir. Ancak,
deney grubunda oldugu gibibu gruptaki 6 grencilerin smav kaygisi ilk degerleri ve son
degerleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi ortaya ¢ikarilmistr. Bundan dolayi,
donem sonunda dgrencilere tekrar uygulanan sinav kaygisi 6l¢eginden sonra bagimli
orneklem t testi ile aradaki farkm anlamhlik degeri 6lgiilmiistiir. Bu testten elde edilen

bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sinav Kaygist On-test Puanlart Bagimli Orneklem t Testi

Sonuclar

n X SS df p
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Kontrol grubu6én 20 2.00 0.648 19 419*
test
Kontrol grubuson 20 2.15 0.670
test
*p>.05

Bu testten elde edilen bulgulara gore, ilk sinav kaygis16lceginden aldiklar1 ortalama
puanimn 2.00 oldugu, son smav kaygis1 6l¢eginden ise aldiklar1 ortalama puanin 2.15 oldugu
goriilmektedir. Son olarak elde edilen degerin ilk degerden daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak, anlamlilik degerinin .419 oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
gruptakid grencilerin siav kaygist degerleri arasinda olumsuz ya da olumsuz yonde

anlaml olarak bir fark ortaya ¢ikmadigi soylenebilir (p>.05).

4.1.5.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin sinav kaygisi son- diizeyine gore

dagihmlan

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin uygulama sonrasinda kendilerine tekrar
verilen “Smav Kaygis1 Olcegi’ne verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglara gdre puan
dagilimlar1 belirlenmistir. O grencilerin smav kaygis1 calismanim ve uygulamanmn sonunda

elde edilen son- diizeyine gore dagilimlar1 Tablo 15°teki gibidir.

Tablo 15

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Simav Kaygist Son - Diizeyine Gére Dagilimlar:

Deney Grubu Kontrol Grubu  Toplam
Smav Kaygis1 Diizeyi n % n % n %
Diisiik 11 57.9 3 15 14 35.9
Orta 8 42.1 11 55 19 487
Yiksek 6 30 6 154
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 15’in sonuglarina gore alian toplam puanlarda deney grubunda olan

ogrencilerin ¢aliyma sonras1 %57.9 ve 11 kisi ile biiyiik bir ¢ogunlukla smav kaygisina
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yonelik “diigiik” diizeyde tutum gosterdikleri sdylenebilir. Calisma 6ncesideney grubunda
sadece 5 6grenci “diisik™ diizey kayg1 gosterirken calisma sonrasi busayi11’e
yiikselmistir. Deney grubunda ¢aliyma sonras1 kaygidiizeyi “orta” olan 12 6 grenci varken;
kaygi diizeyi “yiiksek” olan 6 grenci sayis1 2’dir. Bu sonuglar, ¢aligmanin deney grubunda
yer alan 6 grencilerin kaygi diizeyleri iizerinde etki yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Oyle ki,
calisma sonrasikontrol grubu 6 grencilerin ise ¢ogunlugunu “orta” (%55 ) kaygi
diizeyindeki 6 grenciler olusturmaktadr. Bunu “yiiksek” (%30) ve “diisik™ (%15)
diizeydeki 6 grenciler izlemektedir. Sadece son tutum diizeylerine bakarak kontrol
grubundaki 6 grencilerin biiyiik bo liimiiniin sinav kaygis1 “orta” diizeyinde oldugu
sOylenebilir; fakat 6n tutum diizeyleri ile kiyaslandiginda 6 grencilerin smav kaygi
diizeylerinde az da olsa bir diisiis gdzlemlenmistir. On testte “diisikk” smav kaygis1
diizeyine sahip 4, son testte 3 6grenci vardir. “Yiksek” kaygi diizeyine sahip 6grencisayisi

on testte 4 ken son testte 6’ya yiikselmistir.

4.1.6.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin sinav kaygisi diizeyleri son-test

puanlari bagimsiz 6rneklem t testi sonuclar

Haftalik olarak smava yonelik Ingilizce deneme smavi uygulamasmnin hazirhk sinifi
ileri diizey 6 grencilerinin sinav kaygis1 diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini tespit etmek i¢in, deney ve kontrol grubu smav kaygisi diizeyleri son-test
puanlar1 SPSS 20 programinda uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir.
Bagmmsiz 6rneklem t testi arastirmalarda iki farkli grubun bir degiskene iliskin
ortalamalarinin karsilastirilarak s6z konusu ortalamalar arasinda istatistiksel a¢cidan anlaml
bir farkin olup olmadigin1 tespit etmek i¢in kullanilan parametrik bir testtir. Tekrarh
Olgiimlerde, 6zellikle On test-son test modellerinin veri analizlerinde yaygin bir sekilde
kullanilir. Bu testten elde edilen sonuglar Tablo 16°’da sunulmustur.

Tablo 16

Osrencilerin Smav Kaygist Diizeyleri Son-test Puanlari Bagimsiz Orneklem t Testi

n X SS f p
Deney grubu son test 19 1.42 0.507 0.53 .000*
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Kontrol grubusontest 20 2.15 0.670

*p<.05

Tablo 16°da deney ve kontrol gruplarinin deneme smavi uygulamasi sonrasinda
smav kaygisi diizeylerine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. “TOEFL
ITP deneme smavr” uygulamalar1 sonrasinda 6 grencilerin smav kaygis1 diizeylerine iliskin
ortalamalari deney grubu i¢in (X=1.42); kontrol grubu i¢in de (x=2.15) olarak bulunmus ve
deney grubu lehine bir puan elde edilmistir. Sonug olarak deney ve kontrol gruplar1
arasinda .000 degeri ile anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05) .

Bu durumda elde edilen bu sonuglara gore deney grubu 6 grencilerine uygulanan
haftalik deneme sinavi uygulamasinin 6 grencilerin lehine bir sonug verdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, deney grubu 6 grencilerinin kontrol grubu 6 grencilerine gére bu sinav

stirecinde daha az kaygi diizeyine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

4.1.7.Deney grubu 6grencilerinin smav kaygisi iizerine goriisleri

Sinava yonelik hazirlik siireci boyunca basarili olan dgrencilerin bile zaman zaman
smav kaygisina yenik diisiip basarisiz olduklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla basarmin en
onemli faktorlerinden biriolan sinav kaygismim 6 grencileri ne sekilde etkiledigi aragtirmak
onemli bir rol arz etmektedir. Bu arastirmada da arastrmaya katilan 6 grencilerin
goriislerine bagvurulmustur. Boylelikle, sinav kaygis1 lizerine elde edilen nicel bulgular,
ogrencilerle yapilan yarr-yapilandirilmis gorlisme sonuglari ile desteklenmistir. Deney

grubundan galismaya katilan 6 grenciler D1, D2, D3, D4 ve D5 olarak kodlanmustir.

Deney grubundaki 6 grencilerin ortak goriisii diizenli deneme smavlarinin smav
kaygismi yenmede yararl oldugudur. Oyle ki, bu gruptaki 6 grenciler deneme smavlariyla
birlikte kayg1 diizeylerinin olumlu bir sekilde etkilendigini vurgulamslardir. Ogrencilerden
alman geridoniitlere gére 6 grencilerin siav kaygisidiizeyleri ‘aligkanhik kazandirma’ ve

‘kendine giiven’ olmak {iizere ikialt temada toplanabilir.

Ogrenciler smava kars1 zamanla gelistirilen aliskanligin kendilerinin smav

kaygilarmi yenmede ¢ok etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu durumda smavlara
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hazirlanan 6 grenciler i¢in sinavi yakindan tanimanin ve diizenli bir sekilde gergek sinav
diizeninde deneme smavi olmanin kaygi diizeylerine olumlu katk1 sagladigi ortaya

cikmustir. Yasadiklar:t deneyimlerini 6 grencilerden bazilar1 su sekilde aktarmgtir:

Her hafta diizenli deneme oldugumuz igin gercek sinava da deneme goziiyle
vaklasip zaten normal bir deneme gibi olacagini varsaydim. O yiizden siava
gergekten sifir stresle girecegimi biliyorum. Smifta oldugumuz denemelerden
biri gibi bence. Deneme smavlarmdan oénce siav kaygist yasamadim degil.
‘Nasu bir sinavla karsilasacagim, Ne tiir sorular olacak, Nasil yapacagim?’

gibi kaygilarim vardi. Bunlart agsmamda etkili oldu.D?2

Deneme sinavlari smav kaygimi azaltti ¢iinkii eksiklerimi kapattik¢a

puanlarim artti ve simavi gegme inancim artti.D3

Kayg1 yasayan dgrencilerin gergekten bildikleri ve emin olmalar1 gereken konular1
bile hatrlamakta zorluk ¢ektikleri ve bu baglamda kararsizligina diistiikleri bilinen bir
durumdur. Yapilan deneme smavlariyla sinavi yakindan tanima firsatibulan 6 grenciler
aliskanlik kazanmanin yaninda kendilerine olan giiveni de saglamiglardir. Zamana kars1
yapilan deneme sinavlarmda her hafta diizenli deneme sinavi ¢6zmenin ve arkasindan
verilen geri doniitiin kararsizhg1 da en aza indirgediginden bahsetmislerdir. O grenciler bu

durumu su climlelerle vurgulamislardir:

Donemin basinda yani yeni C kuru oldugumuzda daha sinava ¢ok var diye
bir kaygim yoktu. Ama ilerledikge yani ii¢ dort hafta gegince bende yavas
vavas bir kaygi olusmaya basladi. Fakat bu denemelerdeki notlarimda her
hafta gordiigiim ufak da olsa bir artis oldu ve bu kaygimin azalmasmna fayda
sagladi diye diistiniiyorum. Kendime olan giivenimi tekrar kazandim

diyebilirim. Sorulari emin ¢ézmeye baslamistim DI

Siire¢ boyunca stres yasamamamin tek sebebi denemelerdir. Eksiklerimi ve

dikkat etmem gereken konular: bu sekilde 6grendim.D2
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Kaygimda azalma oldugunu diistiniiyorum, ¢iinkii asinalik kazandim.

Deneme smavlar: sayesinde her seferinde gelistigimi hissederek kendime

glivenim arttr. D5

Deney grubu 6 grencilerinden elde edilen verilere gore bu siiregte deneme smavi

uygulamasi 6 grencilerin sinav kaygi diizeyini azaltmakta 6nemli bir rol oynamistr. Dénem
bagmda yiiksek kaygi tasiyan 6 grencilerin uygulama sonrasinda kaygi diizeylerinin diistiigii
belirlenmistir. Boylelikle, haftalik diizenli deneme smavlarmin, 6zellikle smavi tantyarak
sinava girmenin dgrencileri olumsuz anlamda etkileyen sinav kaygisini azaltmakta etkili

oldugu ortaya ¢ikmistr.

4.2 Aragtirmaya Katilan Ogrencile rin Akade mik Giidiilenme Diizeylerine Tliskin

Bulgular

Arastrma kapsaminda yoneltilen arastrma sorularindan “Haftalik diizenli olarak
smava yonelik Ingilizce deneme sinavi uygulamasinin hazirlik sinifi ileri diizey
ogrencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi var midir?”
sorusunun cevab1 i¢in Oncelikle, deney ve kontrol grubunda bulunan 6 grencilerin akademik
giidiilenme diizeyleri belirlenmistir.

Bunun i¢in Bozanoglu (2004) tarafindan hazirlanan “Akademik Giidiilenme Olcegi”
kullanilmistir. Akademik giidiilenme 6l¢eginden alinan toplam puanlar 20-100 arasinda
degismektedir. Bu aralik ii¢ pargaya boliinerek 20.0-46.6 aras1puan alanlar “diisik™, 46.7-
73.3 aras1puan alanlar “orta” ve 73.4-100.0 aras1 puan alanlar “yiiksek” diizeyde akademik
gidiilenme gosterenler olarak {i¢ gruba ayrilmistr. Bu siniflandirma SPSS paket
programina girilirken, 1=diisik, 2=orta ve 3=yiksek giidiilenme diizeyi olmak iizere
ayrilmistir. Akademik giidiilenme seviye puanlar1 grup landirilirken 6 grencilerin likert tipi
tutum 6lcegine verdigi cevaplarin puan agirliklar1 g6z 6niine alimmistr. Akademik
giidiilenme seviyesi diisiik olan 6 grencilerin cevaplari cogunlukla 1-2 puan arasinda
degisirken; orta kaygi seviyesi tagtyan 6 grencilerin puanlar1 agirlikli olarak 3-4 puani
arasmdadir. Bununla orantili olarak yiiksek kaygi seviyesine sahip 6 grencilerin cevaplari

ise 4-5 puanina denk gelmektedir. Aragtirmaya katilan 6 grencilerin akademik giidiilenme
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seviyelerinde deney 6ncesi ve sonrasi aldiklar1 toplam puanlara gore glidiilenme diizeyleri

tablolarla gosterilmistir.

4.2.1.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin akade mik giidiillenme 6n- diizeyine

gore dagihmlar

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin akademik giidiilenme diizeylerine gore
dagilimi SPSS 20 paket programinda belirlenmistir. Hangi gruptan kag 6 grencinin diisiik,
orta ya da yiiksek diizeyde oldugunun bilinmesi arastirmanin gelecegi i¢in dnemlidir.

Ogrencilerin akademik giidiilenme 6n diizeyine gdre dagihmlar: Tablo 17°deki gibidir.

Tablo 17

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme On Diizeyine Gore

Dagiulimlart

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Akade mik Giidiilenme n % n % n %
Diizeyi
Diigik 2 10 2 52
Orta 14 73.7 15 75 29 74.3
Y iksek 5 26.3 3 15 8 205
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 17 nin sonuglarma gore alinan toplam puanlarda hazirhk sinifi ileri diizey
ogrencilerinin hem deney hem de kontrol grubunda biiyiik cogunlukla siav kaygisi
diizeyleri gibi akademik giidiilenme diizeylerinin de “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.
Yukaridakitabloya gore, akademik giidiilenme diizeyi “diisik” olan toplamda 2 6grenci
bulunmaktadr ve bunlarm ikisi de kontrol gurubunda bulunmaktadir. Akademik
giidiilenme diizeyi “yiliksek” olanlarin toplam sayis1 ise %20.5 oraniyla 8’dir. Bu
ogrencilerin % 151lik kismin1 3 kisiyle kontrol grubu olusturmaktadir. Sonuglar, arastirmaya
katilan 6 grencilerin cogunlukla (n=29 kisi) akademik giidiilenme diizeylerinin %74.3

oraninda “orta” seviyede oldugunu ortaya koymaktadr.
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4.2.2.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin akade mik giidiillenme diizeyleri 6n

test puanlari bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin akademik gilidiilenme 6n testlerinden elde
edilen puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ile

tespit edilmistir. O grencilerin smav kaygis16n diizeyine gore dagilimlar: Tablo 18°deki
gibidir.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme Diizeyleri On test Puanlar

Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

n X Ss f p
Deney grubudn test 19 2.26 0.452 0.918 1.175*%
Kontrol grubu 6n test 20 2.05 0.510

*p>.05

Tablo 18°de goriilen bulgular, deney ve kontrol gruplarmm uygulama dncesinde
akademik giidiilenme diizeylerine ait verileri gdstermektedir. Bagimsiz drneklem t testi
sonuglarma gore, “TOEFL I'TP deneme sinavr” uygulamasi dncesinde 6 grencilerin
akademik giidiilenme diizeyi ortalamalarideney grubu i¢in 2.26 ve kontrol grubu i¢in de
2.05’tir. Cikan sonuglarda ortalamalar deney grubu lehine gibi goriilebilir. Fakat bu ki
grubun akademik gilidiilenme diizeyi aralarinda istatistiksel agidan anlaml bir fark olmadigi
ortaya ¢ikmistir (p>.05) . Deney ve kontrol gruplarmin oldugu aragtrmalarda, gruplar arasi
on testlerde anlaml fark olmadiginda uygulamanin etkili olup olmadigi daha net
goriilebilmektedir. Oyle ki, mevcut arastrmada da akademik ac¢idan dn-testte deney ve
kontrol grubu 6 grencilerinin benzer 6zellikte ve diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
sebepten dolayi, bu arastirmadan elde edilen bulgularm 6nemli sonuglar1 doguracagi

sOylenebilir.
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4.2.3.Deney grubu 6grencilerinin akade mik giidiilenme 6n- son test puanlari

bagimh 6rneklem t testi sonuclan

Donem boyunca deney grubuna uygulanan 8 haftahik ingilizce deneme smavi
sonras1 bu gruptaki 6 grencilerin akademik giidiilenme ilk degerleri ve son degerleri
arasinda olumlu veya olumsuz anlaml bir fark olup olmadigi bagimh 6rneklem t testi ile

Ol¢lilmiistiir. Buradan elde edilen bulgular Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19
Deney Grubu Osrencilerinin Akademik Giidiilenme On-test Puanlar: Bagimli Orneklem t

Testi Sonuclart

n X ss df p
Deney grubu 6n test 19 2.26 0.452 18 .104*
Deney grubu son test 19 2.47 0.611

*p>.05

Bu testten elde edilen bulgulara gore, ilk akademik giidiilenme 6lgeginden aldiklar1
ortalama puanin 2.26 oldugu, son akademik giidiilenme 6lgeginden ise aldiklari ortalama
puanin 2.47 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan iki deger arasinda gozle goriiliir bir fark
olmasina ragmen, istatistiksel olarak bu gruptaki dgrencilerin akademik giidiilenme
anlamlilik degerinin .104 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu gruptaki 6 grencilerin
akademik giidiilenme degerleriarasinda olumlu ya da olumsuz yonde anlamli olarak bir

fark ortaya ¢ikmadigi s6ylenebilir (p>.05)

4.2.4 Kontrol grubu 6grencilerinin akademik giidiilenme 6n- son test puanlan

bagimh 6rneklem t testi sonuclan

Doénem boyunca deney grubuna uygulanan 8 haftalik ingilizce deneme sinavi
stiresince kontrol grubuna herhangi bir miidahale yapilmamustir ve bu gruptaki 6 grenciler
normal sartlarda sinava hazirlanma siireci gecirmislerdir. Bu gruptaki 6 grencilerin ilk
degerleri ve son degerleriarasinda anlaml bir fark olup olmadigi bagimli 6rneklem t testi

ile 6l¢iilmiistiir. Bu testten elde edilen bulgular asagida Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme On-test Puanlari Bagimli Orneklem t

Testi Sonuclari

n X SS df p
Kontrol grubu 6ntest 20 2.05 0.510 19 .030*
Kontrol grubu son 20 1.75 0.716
test
*p<.05

Bu testten elde edilen bulgulara gore, kontrol grubu 6 grencilerinin ilk akademik
giidiilenme 0l¢eginden aldiklar1 ortalama puanin 2.05 oldugu, son akademik giidiilenme
dlceginden ise aldiklariortalama puanin 1.75 oldugu goriilmektedir. Iki deger arasinda
gozle goriiliir bir fark olmasmin yani sira, bu degerler istatistiksel olarak da bu gruptaki
ogrencilerin akademik giidiilenme diizeylerinin azaldigin1 ve anlamhlik degerinin de .030
oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, bu gruptaki 6 grencilerin akademik giidiilenme

degerleri arasinda olumsuz yonde anlamli olarak bir fark ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (p<.05)

4.2.5.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin akade mik giidiillenme son-

diizeyine gore dagihmlan

Deney grubu dgrencilerine uygulanan caliymanin ardindan aragtirma grubundaki
ogrencilerin akademik giidiilenme diizeylerindeki degisikligin 6 grenci sayilarina gore
dagilimi sonuglarm yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Buna gore deney ve kontrol grubu

ogrencilerin uygulama sonrasi akademik giidiilenme son- diizeyine gore dagilimlar1 Tablo
21°de verilmistir.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Giidiilenme Son- diizeyine Gére
Dagilimlart

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Akade mik Giidiilenme n % n % n %

Diizeyi



77

Diisiik 1 5.2 8 40 9 23
Orta 8 42.1 9 45 17 436
Yiiksek 10 52.7 3 15 13 334
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 21’in sonuglarina gore alinan toplam puanlarda deney grubunda olanlarin
calisma sonras1 %52.7 ile bilyiik bir cogunlukla akademik giidiilenmeye yonelik yine
“yiiksek” diizeyde tutum gosterdigi goriilmektedir. Uygulamadan dnce yapilan on-testte
deney grubunda 5 kisi yiiksek akademik gilidiilenme gosterirken, bu rakam ¢aligmadan
sonra iki katina ¢ikarak 10 ‘a yikselmistir. Uygulama 6ncesideney grubunda “diigik”
diizeyde 6 grenci olmamasina ragmen ¢aligma sonras1 burakam 1’e yiikselmigtir. “Orta”
akademik giidiilenme seviyesinde ise ¢aligma 6ncesi deney grubundan 14 §grenci
bulunmaktaydi Calisma sonrasi ise bu say1 % 42.1 oraninda 8 6 grenciye diismiistiir.
Caligma sonras1 kontrol grubu 6 grencilerinin ise ¢ogunlugunu “orta” (% 45 ) giidiilenme
diizeyindeki 6 grenciler olusturmaktadr. Bunu “diisiik” (% 40) ve “yiiksek” (%15)
diizeydeki 6 grenciler izlemektedir. Son glidiilenme diizeylerine bakildiginda kontrol
grubundaki 6 grencilerin bilyiik b liimiiniin giidiilenme diizeyinin “orta” diizeyde oldugu
soylenebilir; fakat 6n glidiilenme diizeyleri ile kiyaslandiginda 6 grencilerin giidiilenme
diizeylerinde gdzle gdriiliir bir diisiis vardir. On testte “diisikk” smav kaygis1 diizeyine sahip
Ogrencisayisi 2 iken, son testte 8  grencinin diisikk akademik glidiilenme diizeyi oldugu

ortaya ¢ikmistir.

4.2.6.0grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri son test puanlan bagimsiz

orneklem t testi sonuclar:

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin akademik gilidiilenme diizeylerison test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi SPSS 20 programinda yapilan bagimsiz
orneklem t testi ile belirlenmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi bu arastirmada iki farkl
grubun degiskenlerine ait verileri yorumlamak i¢in kullanilmistir. Asagida Tablo 22°de
deney ve kontrol gruplarinin akademik giidiilenme son test bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 22
Osrencilerin Akademik Giidiilenme Diizeyleri Son Test Puanlar: Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclar
n X SS f p
Deney grubu son test 19 2.47 0.611 0.221 .002*
Kontrol grubu son 20 1.75 0.716
test
*p<.05

Tablo 22°de deney ve kontrol gruplarinin deneme simavi uygulamasi sonrasinda
akademik giidiilenme diizeylerine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
“TOEFL ITP deneme smav1” uygulamalar1 sonrasinda 6 grencilerin sinav kaygisi
diizeylerine iligkin ortalamalari deney grubu i¢in (x=2.47); kontrol grubu i¢in de (x=1.75)
olarak bulunmus ve deney grubu lehine bir puan elde edilmistir. Sonug olarak deney ve
kontrol gruplar1 arasinda .002 ile anlamh bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05).

Deney grubunun grup i¢i 6n-son test akademik giidiilenme puanlarindan elde edilen
sonuglar anlaml bir fark ortaya koymamis olsa da, kontrol grubunun akademik giidiilenme
diizeyinde istatistiksel olarak olumsuz yonde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten
dolayi, akademik giidiilenme ile ilgili SPSS 20 paket programindan elde edilen nicel
verilere gore, deney grubuna yapilan deneme sinavi uygulamasinin bu gruptaki 6 grencilerin
akademik giidiilenme diizeylerine olumlu katk1 sagladigi sdylenebilir. Caligma sonucunda
deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin deney grubunun lehine oldugu tespit
edilmistir.

4.2.7.Deney grubu 6grencilerinin akade mik giidiilenme iizerine goriisleri

Akademik alanda basarili olan 6 grencilerin farkli glidiilenme sebepleri mevcuttur.
Alan yazinda akademik giidiilenme diizeyleri yiiksek olan 6 grencilerin daha basarili
olduklar1 bilinmektedir. Deney grubundaki 6 grencilerin 8 haftalik deneme sinavi
uygulamasidan sonra akademik giidiilenme diizeylerindeki degisiklikler kendilerine
verilen 6lgeklerden sonra yiiz yiize yapilan goriismelerde de incelenmis ve 6 grencilerin bu

stirecte nasil etkilendikleri sorgulanmistr.
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‘Glidiilenmenin sebepleri’ baghgi altinda toplanan tema, 6 grencilerin verdikleri
cevaplardan elde edilen verilerle sekillenmistir. Buna gore, 6 grencilerin ortak algilarma
gore smavi yakindan tanima firsati bulmalari, diizenli bir sekilde soru ¢6zmeyi alisgkanlik
haline getirmeleri ve deneme notlaridaki artis ddnem sonuna dogru giidiilenme
diizeylerinin artmasina yarar saglanmstr. Hem i¢sel hem de dissal giidiilenmenin etkili

oldugu siiregte 6 grencilerden bazilar1 giidiilenme sebeplerini su sekilde ifade etmistir:

Biz sinavlar ofis saatlerimizde yani Sali giinleri olduk ¢ok diisiik aldigim
birkag deneme olmustu. Sonrasimda kendime bir hafta boyunca uyariarda
bulunarak su konularmn eksik, bunlara daha dikkat etmen gerek, bunlar

iyice ogrenmen gerek diye kendimi motive ediyordum.DI

Deneme sinavlari eksiklerimi gormemi sagladigi icin dogru ders ¢calismayi

ogrendim bu da benim ¢aligsma istegimi artirdi.D4

Haftalik yapilan deneme sinavlarinda yavas yavas ama istikrarh bir sekilde deneme
sinavi notlarinda artis goéren 6 grencilerde akademik giidiilenmenin de arttig1 soylenebilir.
Diizenli deneme smavi yapilmayan diger siniflara gore sinavidaha 6nce taniyan ve farkl
soru tiirlerini de gdren bu gruptaki dgrencilerin giidiilenme diizeylerinin artmasindakien
biiyiik ortak sebep 6grencilerin deneme sinavi notlarinin arttigina sahit olmalaridir. Bu

durumu deney grubundaki 6 grenciler su sekilde ifade etmislerdir:

Ozellikle bu uygulamanmn yapilmadigi diger simiflarin netlerinin ayni
seviyelerdeyken bizim en azindan bir iki soru bile olsa artis gostermemiz

beni gergekten ¢ok etkiledi ve daha da motive etti.D1

Biz bu siirece son donem yani ticiincii donemde basladik. Dolayisiyla biraz
zorlu ve sikict bir donemdi. O yiizden kendi adima baslarda derslerde ¢ok
aktif olamiyordum. Dinleme istegim yoktu, fakat sonradan netlerimde artis

goriince bu igi yapabilecegimi hissettim ve daha istekli sinavlara girdim. D2

Her deneme sinavinda bir oncekinden iyi yapmalyyim istegiyle hirslandim ve

bu daha fazla ¢alismami sagladi. D3
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Deney grubu 6 grencilerinin goriislerine gore zorlu ve yorucu olan bu sinava
hazirlanma siirecinde kendilerini daha istekli olmaya motive eden faktdrlerden biride
stiregte kendilerinin yalniz kalmamalar1 ve isbirligi i¢inde bu siireci gegirmeleridir. Bu

durumu 6 grencilerden biri su sekilde agiklamstir:

Disarida kendi basima da ¢alismadim. Sonugta bu isi siz yaptiniz ve her

seferinde sikilmadan bikmadan yanlislarimizi a¢iklamaya ¢alistiniz.D2

Ogrencilerin istikrarl bir sekilde dogru sayilarinm artmasi ve notlarmin yiikselmesi,
ders ¢aligma isteklerini artirmanin yaninda, psikolojik olarak da kendilerine katk1

saglanustir. O grenciler bu durumu su ciimlelerle aktarmistir:

Sanki her hafta yeni bir maga ¢ikiyormus gibi hissettim. Zaten bu da

puanlarim artmasina yaradi. DI
Fakat notlarimda artis gordiikge iyice mutlu oldum.D2

Daha iyi yaptigimi hissettik¢e daha fazla ¢alismaya basladim.D5

Deney grubundaki 6 grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore
uygulanan deneme smavi uygulamasi d grencilerin akademik giidiilenme diizeylerine
olumlu bir katkida bulunmustur. Bu gruptaki 6 grenciler siire¢ boyunca akademik
giidiilenme diizeylerinin arttigin1 ve ders ¢alisirken daha mutlu hissettiklerini 6ne siirerken,
deneme smavi uygulamasinmn lehlerine oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, deneme
sinaviolan dgrencilerin akademik giidiilenme diizeylerinin diizenli smav olmayan
ogrencilerinkinden daha yiksek oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda, Ingilizce deneme

sinavi uygulamasimm pozitif yonde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akade mik Basan (TOEFL ITP) Diizeylerine
fliskin Bulgular

Arastrma kapsaminda yoneltilen arastrma sorularindan “Haftalik diizenli olarak
smava yonelik Ingilizce deneme sinavi uygulamasinin hazirlik sinifi ileri diizey

ogrencilerinin akademik basar diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi var midir? ” sorusunun
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cevab1 i¢in dncelikle, kontrol ve deney grubunda bulunan katilimeilarin akademik basar1
diizeyleri belirlenmistir.

Bu arastirmada bagimh degisken olarak sinav kaygisi ve akademik giidiilenmenin
yaninda akademik basaripuani da ele alimmistir. Akademik basar1 puani ise TOEFL ITP
smaviolarak belirlenmistir. O grenciler bu smavdan basarih sayilabilmek ve dolayistyla
kendi bdliimlerine gegebilmek i¢in en az 500 puan (Ingiliz Dili Edebiyat1 bé liimii
ogrencileri 550) almak durumundadirlar. Bu sebeple, hazirlik egitimi boyunca bu smavda
basarili olabilmek i¢in ¢caba gosterirler. Deney grubunda yapilan diizenli deneme smavi
uygulamasmin deney grubu 6 grencileri lehine anlamh bir fark yaratip yaratmadig: her iki
gruba da yapilan son-test puanlar1 karsilastirilarak tespit edilmistir. TOEFL ITP deneme
sinavlarmdan alinabilecek enazpuan 217 iken, alinabilecek en yiiksek puan 677°dir.
Ogrencilerin aldiklar1 puanlar dil becerileriyle dogru orantili olarak bu tiir standart dil
smavlarmi uygulayan ETS ( English Test Score) tarafindan Al, A2, Bl1, B2 ve C1 olmak
iizere 4 kategoriye ayrilmigtir. Buna gore 217-336 aras1 Al, 337-459 aras1 A2, 460-542
aras1 B1, 543-626 aras1 B2 ve 627-677 aras1 C1 kullanic1 olarak kabul edilmektedir.
Analizden 6nce bu gruplar, 1=A1, 2=A2, 3=B1, 4=B2 ve 5=C1 akademik basar1 diizeyi

olmak tizere simiflandrilmigtir.

4.3.1.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin akade mik basar1 (TOEFL ITP

deneme smavi) 6n- diizeyine gore dagihmlan

Tablo 23’te deney ve kontrol grubu 6 grencilerinin yapilan on testte 217-677 arasi
aldiklari1puan dagilmi gruplandrildiklar: dil seviyesine gore verilmistir.

Tablo 23
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TOEFL ITP Deneme Sinav: On-test Puan
Dagilimlart

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
TOEFL ITP deneme n % n % n %
smavl
Al

A2 1 5.2 0 0 1 26
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Bl 18 94.8 19 95 37 94.8
B2 0 0 1 5 1 26
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 23°te hazirlik smifi ileri diizey 6 grencilerinin TOEFL ITP smavi 6n testinde
aldiklari notlara yer verilmistir. Bu tabloya gore alinan toplam puanlarda hazirhik smnifi ileri
diizey 6 grencilerinin hem deney hem de kontrol grubunda toplam 37 6 grenciyle %94.8
oraninda B1 seviyesinde yer alan notlarialdiklar1 goriilmektedir. Hazirhk egitimine devam
ettikleri okulda kur dagilim sistemine gore bu basar1 grubundaki 6 grenciler ileri diizey
olarak kabul edilmistir. Bunun nedeni olarak ti¢iincii donemde ileridiizey hazirlik sinifina
devam eden 6 grencilerin okula A seviyesinden baglamas1 ve dolayisiyla {iglincli donem
basladiginda uluslararasi platformda gergekten C1 veya C2 seviyesine ulasamamig olmalari
gosterilebilir. Baska bir deyisle, smirli egitim siiresince, en alt Ingilizce yeterlik diizeyinden
(Al) baglayan 6 grencilerin akademik donem sonunda 6n goriilen seviyeye ulasamamasi,
fakat kur sisteminin otomatik olarak devam etmesi dikkate alimmalidir.

Yukarida gosterilen tabloya gore “diisiik” diizey (A2) puanalan deney grubundan
1 8grenci(%S5.2) bulunmaktadir. Kontrol grubundan ise bu seviyede puan alan 6 grenci
bulunmamaktadir. Deney grubunda B2 seviyesinde puan alan 6grenci olmamakla birlikte
kontrol grubunda bu puan araliginda not alan 6 grencisayisi 1’°dir ve bu grup toplam
ogrencilerin %2.6’smi olusturmaktadir. Sonuclar, arastrmaya katilan 6 grencilerin
cogunlukla (n=37) akademik basari1diizeylerinin Bl seviyesinde oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.3.2.Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akade mik basar1 (TOEFL ITP

deneme smavi) diizeyleri 0n test puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerine on test olarak verilen TOEFL ITP smavindan
aldiklari1puan ortalamalarmin anlamh olarak fark teskil edip etmedigi arastrmanm etkililig1
acisindan 6nemlidir. Dolayssiyla, iki grup arasindaki puan farkinin anlamlilik durumu
bagimsiz 6rneklem t testi ile ortaya ¢ikarilmustir. Ogrencilerin akademik basar1 dn diizeyine

gore dagilimlar1 Tablo 24°teki gibidir.
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Tablo 24
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TOEFL ITP Deneme Swnavi Diizeyleri On test

Puanlart Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

n X SS f p
Deney grubuon test 19 1.94 0.229 0.005 1.166*
Kontrol grubu 6n test 20 2.05 0.223

*p>.05

Tablo 24, deney ve kontrol gruplarmm uygulama 6ncesinde akademik basar1
diizeylerine ait verileri gostermektedir. SPPP 20 paket programinda yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore, “TOEFL ITP deneme smavi” uygulamasi 6ncesinde
ogrencilerin akademik basar1 diizeyi ortalamalari deney grubu i¢in (X=1.94) ve kontrol
grubu i¢in de (x=2.05) olarak goriilmektedir. Cikan sonuglarda ortalamalar ¢ok az bir farkla
kontrol grubu lehine gibi goriilebilir. Fakat bu iki grubun TOEFL I'TP deneme simavinda
elde ettikleri basar1 diizeyi aralarinda anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmstir (p>.05). Bu
sekilde sonraki uygulamalarm etkililiginin daha iyi 6lciilecegi sdylenebilir. On testte deney
ve kontrol grubu 6 grencilerinin benzer 6 zellikte ve diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla elde edilen bulgularin 6nemli sonuglar1 doguracag ifade edilebilir.

4.3.3.Deney grubu 6grencilerinin akade mik basari1 6n- son test puanlar

bagimli 6rneklem t testi sonu¢lan

Deney grubuna uygulanan 8 haftalik Ingilizce deneme sinavi sonras1 bu gruptaki
ogrencilerin akademik basar1 olarak kabul edilen TOEFL ITP smawv1 ik degerleri ve son
degerleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigi bagiml 6rneklem t testi ile 6l tilmiistiir.
Bu sekilde yapilan bagimli 6rneklem t testinden elde edilen bulgular asagida Tablo 25 te

verilmistir.
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Tablo 25
Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik Bagsar: On-test Puanlari Bagimli Orneklem t Testi
Sonuclar
n X ss df p
Deney grubuon test 19 1.94 0.229 18 .000*
Deney grubu son test 19 2.94 0.621
*p<.05

Bu testten elde edilen bulgulara gore, ilk basar1 testinden aldiklar1 ortalama puanimn
1.94 oldugu ve uygulama sonrasi son basar1 testinden ise aldiklari ortalama puanin 2.94
oldugu goriilmektedir. Iki deger arasinda ortaya ¢ikan farkin bu gruptaki égrencilerin
istatistiksel olarak akademik basari diizeylerini arttirdig1 ve anlamlilik degerinin de .000
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu gruptaki dgrencilerin akademik basari degerleri
arasinda olumlu yonde anlamli olarak bir fark ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir (p<.05).

4.3.4.Kontrol grubu 6grencilerinin akademik basan 6n- son test puanlan

bagimh 6rneklem t testi sonuclan

Aragtrma siireci boyunca kontrol grubundaki 6 grencilere farkli bir uygulama
yapilmamasina ragmen, bu gruptaki 6 grencilerin de akademik basariagisindan ilk degerleri
ve son degerleriarasinda anlamli bir fark olup olmadig1 6nem tagimaktadir. Bagiml

oreklem t testi elde edilen bulgular Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar: On- test Puanlar: Bagimh Orneklem t

Testi Sonuclari

n X ss p
Kontrol grubu 6n test 20 2.05 0.223 .000*
Kontrol grubu son test 20 3.00 0.725

*p<.05
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Bu testten elde edilen bulgulara gore, ilk smav basar1 testinden aldiklari ortalama
puanin 2.05 oldugu, son basari testinden ise aldiklar1 ortalama puanin 3.00 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, kontrol grubu 6 grencilerinin 6n ve son test ortalamalar1 yapilan
bagimli 6rneklem t testiyle karsilastirilmistr. Aradaki farkin istatistiksel olarak olumlu

yonde anlaml bir fark ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (p<.05).

4.3.5.Deney ve kontrol grubu 6grencile rinin akade mik basari son diizeyine

gore dagihmlar

Deney ve kontrol grubu 6 grencilerine donem sonunda verilen TOEFL ITP deneme
sinavi son testi dgrencilerin akademik basarilarinda deneme sinavi uygulamasmin etkili
olup olmadigin1 belirlemek agismdan dnem arz etmektedir. 1ki grup arasinda anlaml fark
olup olmadigmi tespit edebilmek i¢in dncelikle 6 grencilerin son test puanlarma gore
dagilimlar1 belirlenmistir. O grencilerin akademik giidiilenme son diizeyine gdre dagilimlar1

Tablo 27°deki gibidir:

Tablo 27
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin TOEFL Deneme Sinav: Son Diizeyine Gére
Dagilimlart

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
TOEFL ITP deneme n % n % n %
smavi
A2 0 0 0 0 0 O
Bl 4 21.1 5 25 9 231
B2 12 63.2 10 50 1 564
C1 3 15.7 5 25 8 205
TOPLAM 19 100 20 100 39 100

Tablo 27 nin sonuglarina gore alinan ortalama puanlarda hem deney hem de kontrol
grubunun snif ¢ogunlugunu Bl seviyesinden B2 ye ¢ikardigi goriilmektedir. Deney
grubunda olanlarm ¢aliyma sonras1 % 63.2 ile biiylik bir cogunlukla deneme sinavi

uygulamasidan sonra akademik basari diizeylerini artirdiklar1 soylenebilir. Caligmadan
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once yapilan On testte deney grubunda C1 diizeyinde hi¢ 6 grenci bulunmazken burakam
calisma sonras13 kisiye ylikselmistir. Bl diizeyinde ise ¢alisma 6ncesi deney grubundaki
Ogrencisayisi 18 iken calisma sonrasi o grencilerin cogu B2 ye yiikseldigi icin bu rakam 4’e
diigmiistiir. Calisma 6ncesinde A2 diizeyinde 1 6grenci varken ¢aligma sonrasinda bu
diizeyde deney grubundan 6 grenci yer almamaktadr. Kontrol grubunda ise benzer bir tablo
gormek miimk{iindiir. Kontrol grubunun ¢ogunlugunu da B2 diizeyindeki 6 grenciler
olusturmaktadr. On testte bu grupta burakam 1 iken son testte %50 oraninda 10 kisiye
yikkselmigstir. Bl diizeyindekidgrencisayisi ise 19°dan 5’ diigmiistiir. Buna sebep olarak
ogrencilerin donem boyunca basarilarindaki artis gosterilebilir. C1 diizeyinde %25 oraniyla
5 dgrenci bulunmaktadir. On ve son test akademik basar1 puan ortalamalarina bakildiginda
her iki grubun da kendi igerisinde belirli bir artis gdsterdigi soylenebilir. Fakat uygulanan
haftalik deneme smavi uygulamasmin bir farka neden olup olmadigini arastirmak i¢in

sonuglara bagimsiz drneklem t testi uygulanmustir.

4.3.6.08rencilerin akademik basan diizeyleri son test puanlan bagimsiz

orneklem t testi sonuclar

Deney grubuna uygulanan diizenli deneme smavi uygulamasmin ardindan deney
grubu ve kontrol grubu arasindaki akademik basari puan ortalamalar1 kargilastirilmistir.
SPSS 20 paket programinda uygulanan bagimsiz 6rneklemt testi ile hem deney hemde
kontrol grubuna verilen TOEFL I'TP deneme smavison test sonuglar: Tablo 28°de

verilmistir:
Tablo 28
Osrencilerin Akademik Basar: Diizeyleri Son Test Puanlari Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclart

n X SS f p
Deney grubu 6n test 19 2.94 0.621 0.413 .809*
Kontrol grubu 6n test 20 3.05 0.725

*p>.05
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Tablo 28°de deney ve kontrol gruplarinin deneme smavi uygulamasi sonrasinda
akademik basaridiizeylerine ait bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir.
“TOEFL ITP deneme smav1” uygulamalar1 sonrasinda 6 grencilerin akademik basar1
diizeylerine iligkin ortalamalari deney grubu i¢cin (X=2.94); kontrol grubu i¢in de (X=3.00)
olarak bulunmustur. Tabloya bakildiginda kontrol grubu lehine bir sonug goriinse de deney
ve kontrol gruplari puanlar1 arasinda .809 ile anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>.05) .

Bu kisimda elde edilen bulgulara gore, deney grubuna yapilan deneme siavi
uygulamas1 bu gruptaki d grencilerin ortalama puanlari lehine anlamh bir fark
gostermemistir. Dolayisiyla, sekiz haftalik diizenli deneme sinavi uygulamasinin
ogrencilerin akademik basarisina istatistiksel manada anlamli bir etkisinin olmadig1

sOylenebilir.

4.3.7.Deney grubu 6grencilerinin akade mik basari iizerine goriisleri

Deney grubundaki 6 grencilerle yapilan goriismelerde 6 grencilerin vermis olduklari
cevaplar akademik anlamda kendilerini daha basarili hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
durumda arastirmaya katilan 6 grencilerin agiklamalarma gore akademik basari alaninda bu
uygulamanin etkisinin hissedildigi ii¢ kisim ortaya ¢ikmistir. Bunlar ‘dil becerileri (okuma,

dinleme ve dil bilgisi)’, ‘deneme notlarr’ ve ‘geri doniit tiir.

Ogrenciler kendilerine TOEFL ITP hazirlik siirecinde diizenli deneme sinavi
uygulamasmin akademik basar1 iizerine etkileri soruldugunda smavla ilgili dil becerilerinin
arttigmi 6ne stirmiislerdir. TOEFL ITP smavinda sorgulanan dil becerileri “Okuma,
Dinleme ve Dil bilgisini” dogru kullanma oldugu i¢in dgrencilerin bu alanlardaki
yeterlilikleri de dogru oranda artmistir. Bazi 6 grenciler de bu smavlarla daha 6nce daha
olumsuz bir tutum sergiledigi okuma becerisine asinalik kazandigini 6ne stirmiiglerdir.

Okuma becerisi konusunda 6 grencilerden ikisi diigtincelerini su sekilde ifade etmistir:

Ozellikle okuma kisminda o paragraflar: okurken ¢ok zorluk ¢ekiyordum.
Bes tane okuma pargasi uzun ve ¢ok zor geliyordu. Sonra bunlart
cevaplamaya ¢alismak. Ancak her hafta iste dedigim gibi bir parcayt daha

okuyayim derken en son sekiz hafta sonunda oldugumuz sinavlarda hepsini
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kolaylikla okuyup hepsine kolaylikla cevap verebiliyordum. Bu yonden etkili
oldu. D1

Okumak benim i¢gin hala sikici, ozellikle yabanci dilde. Fakat bu denemeler
de artik TV izlemek gibi oldu benim igin. Yapmam gerekiyordu, ben de oyle
yaptim. Alhiskanhik gibi. D3

Genellikle dgrencilerin en fazla zorlandiklarialanlardan biri olan dinleme kisminda
ti¢ farkl kisim vardir ve 6zellikle C kisminda (uzun ders anlatimlar1) 6 grencilerin bagari
ortalamasi daha diisiiktiir. Ayni1 sekilde goriisme yapilan 6 grenciler dinleme kismimnimn
yaklasik 35-40 dakika siirdiigii deneme smavlarmda zamanla daha iyiye giden cevaplar ve

dolayssiyla artan notlardan bahsetmislerdir:

Dinleme kisimlarinda TOEFL kaynaklar: bulmak gergekten ¢ok zor. Ve sizin
sayenizde bunlari bulabildik. Dogal olarak bu da her hafta iizerine yeni
seyler koymama yarad. Ozellikle B ve C kisimlarinda haftalik olarak
ilerleme kaydedebildim.D1

Degisimi en ¢ok hissettigim alanlardan ve benim i¢in en 6nemlisi dinleme

boliimiiydii. Artik daha iyi anlayabiliyorum. D5

TOEFL ITP snavlarmda dil bilgisinin dogru kullanimmm &nemli bir yere sahip
olmas1 nedeniyle 6 grencilerden de bu dogrultuda yiksek bir performans beklenmektedir.
Haftalikk deneme smavi uygulamasmin kendilerine akademik anlamda yarar sagladigmni 6ne
siiren 6 grencilerden bazilari, bu alanda gézlemlemis olduklar1 gelismeleri su sekilde ifade

etmistir:

Dil bilgisi kisimlarinda ise her hafta égrendigimiz farkl konular: bu

smavlarda test edebilme sansi buldum. D1

Diger bir alan da en ¢ok puan getiren dil bilgisiydi. Netlerimde artis birkag

denemeden sonra diizenli olmaya bagladi. D5
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Ayrica dil becerilerindeki artigin haftalik denemelerde alman notlarla paralellik
gosterdigini ifade eden 6 grenciler, puanlarinin da giderek arttigini 6ne siirmiislerdir.

Akademik anlamda hissettikleri gelismeleri su climlelerde agiklamiglardir:

Ik baslarda puanlarim cok kétii geliyordu. Istedigim gibi o lmuyordu. Bu
benim su sekilde isime yaradi. Puanlarim kétii gelmeye baslaymca ben kendi
kendime bu sekilde giderse olmayacagini séyledim siirekli. O yiizden
denemeler basladigindan beri denemeleri daha ciddi bir 6grenci goziiyle
¢ozmeye basladim ve sonug olarak her hafta diizenli olarak bu diisiik

notlarimin arttigini gordiim.D2

Bu uygulamaya katilmamdan bu yana hem genel Ingilizce seviyemde hem de
TOEFL skorlarimda biiyiik degisimler oldu. Ornegin, ilk baslarda 410

civarinda bir TOEFL skorum vardi. Sonlara dogru ise 520 civarina kadar

ctktim.D4

Yapilan deneme smavlariyla ilgili elde edilen veriler, 6 grencilerin bu tiir smavlara
hazirlanrken en 1yi yol gostericilerden biri olarak hatalarindan 6 grendiklerini ortaya
¢ikarmistir. Sinav sonlarinda kendilerine yanlhs yaptiklarisorularin agiklanmasini 6nemli

bir faktor olarak goren 6 grenciler goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

Ayrica deneme smavlarinda ve arkasindan aldigimiz geri doniitle birlikte ne
tiir sorulart yapip yapamadigimi gorme imkanim oldu. Sizin verdiginiz geri

doniitle ozellikle hatalarimi ve bunlar: nasil diizeltebilecegimi ogrendim.D?2

Neye ¢alisacagimi, hangi bo liimiin iistiinde daha ¢ok durmam gerektigini
bilemeyen bir 6grenciydim. Deneme sinavlari sayesinde eksiklerimi goriip

bu konular iizerinde durdum calismam daha diizenli olmus oldu. D3

Bu bulgular 15181nda, deney grubundaki 6 grencilerle yapilan gériismelerden elde
edilen verilere gore diizenli deneme smav1 uygulamasmnimn ardindan 6 grenciler akademik
anlamda kendilerini daha basaril hissettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle smavla ilgili dil
alan ve becerilerinde gelisme oldugunu ifade eden 6 grenciler, bu durumun sinavdan sonra

kendilerine verilen geridoniitle yakindan alakali oldugunu da vurgulamislardir. Bu
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sebepten dolayy, sekiz haftalik bu uygulamanin 6 grencilerin akademik basar1 algilarinda

olumlu bir fark yarattig1 soylenebilir.
4.4.Smava Hazirlanma Siirecinde Karsilasilan Olums uz Faktorler

Bu kisimda deney grubu 6 grencileriyle yapilan goriigmelerden elde edilen bulgular
15181inda, bu siirecte 6 grencileri olumsuz olarak etkileyen faktorlere ve gelecek uygulamalar
ogrencilerin Onerilerine deginilmistir. Bu goriismeler araciligiyla toplanan nitel verilerin,
Olceklerden elde edilen verileri destekleyici ve agiklayicit olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle gorlismelerde katilimcilarin smmava hazirlanma siirecince karsilastiklart olumsuz
faktorler de bu c¢aligmanin bulgular1 arasinda bahsedilmektedir. Boylelikle smava
hazirlanma siirecinde biitiin kosullar esitlenmeye ve dgrenciler i¢cin iyilestirilmeye calisilsa
da gelecek donemdeki Ogrencilerin ayni sikmtilar1 yasamamalart i¢in &grencilerden
kargilastiklart olumsuz durumlar1 da agiklamalar1 istenmistir. Bu bulgularin gelecek
doénemlerde, dgrencilerin daha verimli bir siire¢ gegirebilmeleri agisindan dnemli oldugu

sOylenebilir.
4.4.1.Deney grubu 6grencilerinin karsilastig1 olumsuz faktorler

Deney grubundaki 6grencilerin yasadigi olumsuz durumlar ‘zaman sorunu’ Ve
‘gercek smav ortami’ olarak iki alt temada toplanmistir. Her giin 14.30° a kadar derse
katilmak zorunda olan Ogrenciler deneme smavlarinin programin i¢inde yani ders
saatlerinde yapilmamasini olumsuz bir faktoér olarak degerlendirmislerdir. Uzun bir siirecte
her hafta bir giin deneme smavi1 olup arkasmdan geri doniit almalarinin zaman olarak biraz

yorucu oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu su climlelerde agiklamiglardir:

Bu siire¢ gercekten uzun bir siirecti. Ozellikle her smav demek geri
doniitiiyle birlikte 2.5-3 saat demek. Ben biraz tembel bir 6grenciyim, bu
saati gezip tozmakla harcayabilirdim. Fakat simdi iyi Ki éyle bir sey

yapmamisim ve denemelere katilmisim diyorum.DI

Deneme sinavlarinin ders saatleri icerisinde yapilmamas1 zaman zaman 6 grencilerin
baz1 boliimlerde kendilerini daha yetersiz hissetmelerine sebep olmustur. Ogrencilerden

bazilari1bunu soyle ifade etmislerdir:
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Mesela derslerimizin 14.30°a kadar olmast biraz problemdi. Ciinkii deneme
smavlarint o saatten sonra oluyorduk. Sabah zaten derslerin yorgunlugu
sonra da sinav biraz yorucu oldu bence. Dil bilgisi ve dinleme kismi evet

oluyor ¢ok yorgun olsak da ama okuma kismi biraz zorluyordu. D2

Ders ¢ikislarinda yapmak bazen zor oluyordu. Degistirilecek bir sey varsa o

da deneme sinavlarimin zamamdw. D5

Ayrica, deneme smavlarinin gergek simav gibi gerceklestirilebilmesiagisindan
ogrencilere uygulama basinda uymalar1 gereken kurallar belirtilmistir. Buna gére deneme
smavlar1 stiresinde 6 grencilerin cep telefonlar1 toplanip, 6 grenciler smifta smav esnasinda
yemek yememeleri hakknda bilgilendirilmislerdir. O grencilerin goriislerine gore deneme
smavlar1boyunca cep telefonlarinin her defasindan toplanmasi kendilerini olumsuz

etkileyen faktorlerdendir. Bu durumu su sekilde a¢iklamiglardir:

Yani bilmiyorum, smav: erken bitiren, cevaplar verilene kadar telefonuyla
ilgilenebilir.D3

Telefonum masadan alimdiginda bazen rahatsiz oluyordum.D4

Smava hazirlik asamasinda zaman agisindan sorun yasayan deney grubu
ogrencilerinin bu konuyla ilgili olan tavsiyelerine asagida yer verilmistir. Genel olarak bu
deneme sinavlarmin haftalik miifredata gecirilmesi gerektigini 6ne siiren 6 grenciler

goriislerini su sekilde agiklamiglardir:

Bence okulda ti¢ donem var ve biz sadece TOEFLa iki hafta kala her giin
TOEFL ¢alismas: yaptik. Bence bu ¢alismalarmn ozellikle son déneme
yayimasi gerekli ve sabah saatlerinde. Yani ders saatlerinde yapilan
deneme sinavi sayisi artirilmali ve bunun daha faydal olacagini
diistintiyorum. Zaten bu deneme sinavlari gercek sinavi yansitiyor bir
sekilde, ben en sonlarda 520-530 arasi not aliyordum gergeginde de 6yle

olacagindan eminim.D2
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Uygulama ¢ok mantikl ve biitiin siniflara uygulanmal bence hatta TOEFL
oncesi donemde olan ogrencilerin yogun miifredattan kurtulup ¢ogu zaman

bu uygulama ile kendilerini gelistirmeleri istenebilir. D3
Zorunlu programda olsaydik bu simavlari, siiper olurdu bence. D4

Deney grubu 6 grencileriyle yapilan goriismeler 1s181inda, 6 grencilerin en gok
rahats1z olduklar1 durum olarak ‘zaman sikintis1’” ve ‘gercek smav ortami’ ortaya ¢ikmistir.
Derslerden sonra deneme sinavi olmanim kendilerinde daha fazla yorgunluga sebep
olabilecegini dne siiren 6 grenciler bu sorunun ¢éziimiiniin deneme savlarmin ders saatleri
icerisinde yapilmasinda oldugunu ifade etmislerdir. Ancak biitiin olumsuzluklara ragmen,
ogrencilerin bu uygulamadan duyduklari memnuniyeti dile getirdikleri gbzlemlenmistir.
Ogrenciler, bu sekilde bir uygulama yapilirsa kendi basar1, giidiilenme ve kaygi diizeyleri
acisindan daha fazla verim alinabileceginin altini ¢izmislerdir. Diger yandan, smav
stiresinde yeme-i¢gme ve telefon uygulamasmimn genel olarak kendilerini olumsuz olarak

etkiledigini dile getirmislerdir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonu¢

5.1.1.Calis ma grubu 6grencilerinin sinav kaygisi diizeyleriyle iliskili sonuclar

Haftalikk deneme smavi uygulamasi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin biiyiik cogunlugu orta diizeyde sinav kaygisma sahiptir. Yapilan smav kaygisi
On test puanlarma gore gruplar arasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda, deney veya
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanmamistir. Buradan yola
¢ikarak, uygulama dncesinde bu gruplarin sinav kaygisi diizeylerinin birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

Ingilizce deneme sinavi uygulamasi sonrasinda, yapilan bagimli drneklem t testi
sonuglarma gore, deney grubunun 6n-son test puanlariarasinda olumlu yonde anlamh bir
fark ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubu 6 grencilerinin sinav kaygisi diizeylerinde kiigiik bir
degisim gdzlemlenmis olsa da, bu grubun 6n-son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olusmamustir.

Diger taraftan, deney ve kontrol grubu 6 grencilerine uygulanan smav kaygisi
Ol¢eginde, deney grubu 6 grencilerinin ortalamasmin orta diizeyden diisiik diizeye degistigi
ve kontrol grubu 6 grencilerinin ortalama puanlarinin yine orta diizeyde kaldig1 ortaya
¢ikmistir. Bu bilgiler 1s181inda, sinav kaygisi son diizeylerine gére deney grubu ile kontrol
grubu arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmustir. Bu
sebeple, deney grubuna uygulanan Ingilizce deneme smavi uygulamasinin, bagimsiz

orneklem t testi sonuglarna gore, 6 grencilerin sinav kaygilarmi azaltmada 6nemli bir etkisi

oldugu soylenebilir.

Deney grubu 6 grencileriyle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde, 6 grencilerin
tamam smava hazirlanma siireglerinde kendilerine uygulanan Ingilizce deneme
sinavlarmin smav kaygisi diizeylerini en aza indirgedigini ve 6zellikle sinav yaklastikca

haftalik uygulanan smav ve verilen geri doniitiin bu siiregte kendilerini olumlu etkiledigini
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ifade etmistir. Bir smava hazirlanirken Sinav aligkanlhigi kazanmanin ¢ok biiyiikk 6nem
tasidigin1 ve denemelerdeki yanliglarm onlara bir sonraki smavda en iyi yol gosterici
oldugunu vurgulamislardir. Buradan yola ¢ikarak, deney grubu 6 grencilerinin goriislerine
gore, deneme sinavi uygulamasinin dgrencilerin sinav kaygisi diizeylerinde olumlu bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

5.1.2. Cahs ma grubu 6grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleriyle iliskili

sonuclar

8 hafta boyunca deney grubuna uygulanan Ingilizce deneme sinavi uygulamasi
oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki 6 grencilerin biiyiik ¢ogunlugu orta diize yde
akademik giidiilenme diizeyine sahiptir. Uygulama 6ncesi yapilan akademik giidiilenme 6n
test puanlarina gore gruplar arasinda deney grubu ile kontrol grubu arasinda, deney veya
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli sonuglara rastlanmamustir. Bu sebeple, iki

grubun da akademik giidiilenme puan ortalamalarinin birbirine denk oldugu séylenebilir.

Deney grubuna uygulanan Ingilizce deneme smavi uygulamasi sonrasinda, bu
gruptaki d grencilerin akademik giidiilenme diizeyleri 6n-son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak bir degisim olmadig1 sdylenebilir. Ancak geleneksel yontemlerle smava
hazirlanma siireci ge¢iren kontrol grubu 6 grencilerinin akademik giidiilenme diizeyleri 6n-
son test puanlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten

dolayi, deneme smavlariin akademik glidiilenme diizeyine etkililiginden bahsedilebilir.

Ayrica, uygulamadan sonra, deney ve kontrol grubu 6 grencilerine uygulanan
akademik giidiilenme 6lgeginde, deney grubu 6 grencilerinin puan ortalamasinin istatistiksel
olarak anlamli olmasa da yikseldigi; fakat kontrol grubu 6 grencilerinin puanlarmnin anlamli
fark olugturarak diistiigli goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak, deney ve kontrol gruplarmimn
akademik giidiilenme son diizey ortalama puanlarindan elde edilen bagimsiz 6rneklem t
testine gore, bu iki grup arasinda deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmustir. Bu sebepten dolayi, deney grubuna uygulanan haftalik ingilizce deneme
sinavi uygulamasmim 6 grencilerin akademik giidiilenme diizeylerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.
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Aragtrmadan elde edilen nicel verilerle tutarli olarak, deney grubu 6 grencileriyle
yapilan goriismelerde, 6 grencilerin birgogu bu siiregte kendilerini yalniz hissetmeyip, is
birligi icinde bir sinava hazirlanma siireci gecirdikleri i¢in mutlu olduklarini ifade
etmislerdir. Sorular1 yakindan tanimanm vermis oldugu bir giivenle kendilerini ders
calismaya ve soru ¢cozmeye daha motive olmus hisseden deney grubu 6 grencileri,
notlarmdaki artisla birlikte smava diizenli bir sekilde ve daha istekli hazirlanma siireci
gecirmiglerdir. Deney grubu dgrencilerinin gorilislerine gore elde edilen sonuglar, yapilan
uygulamanin dgrencilerin akademik gilidiilenme diizeylerine anlamli bir katk1 sagladigini

gostermektedir.

5.1.3.Cahs ma grubu 6grencilerinin akademik basan diizeyleriyle iliskili

sonuclar

Ingilizce deneme smavi1 uygulamasi dncesinde hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanan 6n testte her ki grubun da smnif ortalamalar1 uluslararas1 diizeyde B1 seviyesinde
cikmistir. Yapilan bagimmsiz 6rneklem t testi sonuglarma gore, bu iki grup ortalama puanlari

arasida istatistiksel agidan anlaml bir farka rastlanmamustr.

Ingilizce deneme smavi uygulamasinin ardindan, hem deney hem de kontrol grubu
akademik basar16n-son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Her
iki gruba da uygulanan son test sonuglarina gére, hem deney hem de kontrol grubu
ogrencilerinin ortalama puanlar1 B1 seviyesinden B2 seviyesine ¢ikmustir. Yani, her iki
grubun da 8 hafta boyunca deney grubuna uygulanan Ingilizce deneme smavindan sonra

basarilarinda ilk smavlarma gore istatistiksel olarak bir artis goriilmiistiir.

Ayrica, ortalama puan olarak kontrol grubu 6 grencileri daha fazla ortalama puana
sahip olsalar da, bu iki grup arasinda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla, buradan elde edilen bulgulara gore, deneme
sinavlarmin dgrencilerin akademik basarisina anlaml bir etkisi olmadigi sonucuna

varilabilir.

Nicel toplanan verilerden elde edilen sonuglarm aksine, yapilan yar1 yapilandirilmis

gorlismelerde, deney grubu 6 grencilerinin goriislerine gore, bu siirecte kendilerine
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uygulanan Ingilizce deneme smavi uygulamasi kendilerini daha basarili hissetmelerine
katk1saglamistir. Bu goriislerini, siire¢ boyunca smavla ilgili dil becerilerinin (okuma,
dinleme, dil bilgisi) gelistigini, notlarmnn arttigini, dolayisiyla kendilerini akademik
anlamda daha basaril1 ve yeterli hissettiklerini ifade ederek belirtmiglerdir. Ayrica,
ogrencilerin tamam sinav siirecinde kendilerine verilen yanhs yaptiklar sorularla ilgili geri
dontitiin notlarmin artmasindaki en 6nemli faktor oldugu sonucuna varmiglardir. Genel
olarak, bu gruptaki 6 grenciler siire¢ boyunca akademik basarilarinin arttig1 kanisindadirlar.

Bundan dolay1, deneme smavi uygulamasmin bu anlamda olumlu bir etkisi oldugundan

bahsedilebilir.
5.1.4.Smava hazirlanma siirecinde karsilasilan zorluklarla ilgili sonuglar

Uygulama sonunda, deney grubundan siire¢ boyunca en yiksek ve diisiik
ortalamaya sahip bes 6 grenciyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin en biiyilkk sorununun zaman sorunu oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
goriislerine gore, haftalik olarak gergek sinav formatinda yapilan deneme smavlari ve
arkasindan verilen geri doniitiin aslinda ders saatleri i¢inde yapilmasinin 6 grenciler i¢in
daha yararli olacagi sonucuna ulagilabilir. Bunun disinda, genel olarak 6 grencilerin bu
stiregte karsilastiklar1 biitiin olumsuz faktorlere ragmen kontrol grubundan daha rahat bir

donem gecirdikleri sdylenebilir.
5.2.Tartisma

21. yiizyilda, biitiin likelerin bulunduklar1 yerden daha iyi bir konuma gelmek adina
yapmis olduklari bir¢ok degisiklik vardr. Bunlardan bir tanesi mevcut geng neslin en az bir
yabanc dili iyi bir sekilde 8 grenerek is hayatma baslamasidir. O grencilerin dil becerilerinin
standart dil sinavlariyla 6l¢iildiigli kurumlarda, 6 grencilerin bu sinavi yakindan taniyip,
yeteri kadar hazirlikli olmalari smavda gosterecekleri performans agisindan olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Dil 6grenme olgusu bircok etmenden olumlu veya olumsuz etkilenebilir.
Bu aragtirmada dil 6 grenimini etkileyen en 6nemli ki faktore deginilmistir: Smav Kaygisi
ve Akademik Giidiilenme. Bu faktorlerin yarr-deneysel bir ortamda incelenmesi, dil
ogretiminde etkililigin ve dil smavlarindakibasari oraninin artirilmasi agisindan biiytik

onem tagimaktadir. Ayni zamanda bu caliymada incelenen bir diger faktor ise 6 grencilerin
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TOEFL ITP smavina hazirlanrken gecirmis olduklari siiregte dnemli bir yere sahip olan
deneme sinavlaridir. Alan yazm incelendiginde akademik giidiilenme ve smav kaygisi ile
yapilmis ¢aligmalar dikkat ¢ekerken, genel olarak deneme smavlarinin etkililigi ile ilgili
calismalar olduk¢a azdr (Javanbakth ve Hadian, 2014; Salehi ve Marefat, 2014;Madran,
2006; iflazoglu ve Tiimkaya, 2008). Boylece, deneme sinavlarmimn etkililigini 6lgmeyi
amaclayan bu ¢alismada kullanilan arastrma yontemi ve deseni, elde edilen sonuglarialan
yazinda daha 6zgiin bir yere tasimaktadir. Biiyikoztirk’e (2001) gore, bir degiskenin
etkisini gdzlemlemek i¢in tek yol olmasi ve uygun kullanildiginda neden-sonug iliskisini
ortaya koyan en gegerli ve giivenilir yol olmas1 nedeniyle yar-deneysel modeller, bilimsel
calismalarda ¢ok sik kullanilan desenlerdir. Etkiledigi diisiiniilen degiskenin aragtirmaci
tarafindan kontrollii bir sekilde uygulanmasi da bu deneysel desenlerin tercih sebeplerinden
olmaktadr. Busebeple de, bu ¢alismada deneme smavlarmin ¢calisma grubunu olusturan
ogrenciler tizerindeki etkisinin en dogru ve uygun yolla 6l¢iilmesi ve gbzlemlenmesi
agisindan bu modele bagvurulmustur. Bundan dolayi, alan yazinda da bu tiir yari-deneysel

caliymalara daha fazla yer verilmesi gerekliligi vurgulanabilir.

Hayatimizin bir¢ok evresinde kisa siireli veya uzun siireli bir kaygi yasiyoruz. Fakat
smav kaygisidiger kaygi tiirlerinden daha farkh boyutlarda olabilir. Oncelikle sinav kaygisi
yasayan 0 grencilerin smava hazirlanma siirecinde basarili bir performans gosterseler de
sinavda kaygtya yenilip basarisiz olduklar1 bilinmektedir. Horwitz (2010), yaptig: bir
calismada, dil 6grenmenin sav kaygisi sebeplerinden biri oldugunu ve bunun da
akademik anlamda 6 grencileri olumsuz etkileyebilecegini ifade etmistir. Boylece, 6zellikle
dil 6 grenme siirecinde kayginin en aza indirgenmesi ve 6 grencilerin kendilerini bu siiregte

rahat hissetmeleribasarili olmalar1 agisidan biiylik 6nem arz eder.

Diger taraftan, kaygi ve glidillenme gibialan yazinda basariyla dogrudan orantili
oldugu one siiriilen ki 6nemli faktoriin yaninda, hazirlik atlama, yiiksek lisansa kabul,
egitim aldiklari okullardan mezun olmak gibi degisik amaglarla bir dil siavina hazirlanan
ogrencilerin smava hazirlanma siireglerini nasil gegirdikleri de merak konusu olmustur. Bu
nedenle, bu tiir 6 grencilerin smavi yeteri kadar taniyip, asina olmalarinin ve farkh soru
tiplerine maruz kalarak kendilerini daha giivende hissetmelerinin de 6 grencilerin basarisina

olumlu katkisinm olup olmayacagi bu arastirma i¢in yol gosterici olmustur. Ozellikle,
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arastirmanin yapildigi kurumda, hazirlik atlama smavi olarak kabul edilen ve 6 grencilerin
daha 6nceden agina olmadiklar1 ve ilk olarak kurumda tanistiklar1t TOEFL ITP smavina
hazirlanma siire¢leri dikkate alimmistir. Bu dogrultuda, kendilerine sinavin daha detayl bir
sekilde gdsterilmesinin ve 6 grencilerin bunu miimkiin oldugunca ¢ok pratik etmelerinin de

basarilarina etki edip etmeyecegi arastirmanin alt problemlerinden birini olugturmustur.

Bu ¢ercevede desenlenen bu arastirmada ilk olarak Ingilizce deneme smnavi
uygulamasmin ileri diizey 6 grencilerinin smav kaygisi diizeylerine etkisi sorgulanmis ve
elde edilen nicel sonuglarin anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Buradan yola
cikarak, sinav siirecinde her hafta diizenli olarak deneme sinavi olan grubun sinav kaygisi
toplam puanlarinin diger gruba gére anlamli olarak daha diisiik olmasi1bu denemelerin
etkililigini ortaya koymaktadir. Alanyazin incelendiginde, 6 grencileriteste maruz
birakmanin 6 grencilerin smav kaygisina olumsuz etki ettigini sd ylemek miimkiind{ir.
Ohata’ya (2005) gore, smirl bir zaman diliminde diislincelerini organize etmekte zorlanan
ogrenciler kendilerini bask1altinda hisseder ve bu durumun da smav kaygisini artirdigi
sOylenebilir. Diger yandan, bu ¢calismadan ¢ikan sonuglar, diizenli olarak ve not kaygisi
tasimadan deneme smavlarma maruz kalmanin smav kaygisi lizerinde olumlu bir etki

yaptigini ortaya ¢ikarmistur.

Bu arastirmada sinav kaygisi ile ilgili elde edilen sonuglar, Beidel, Turner, ve
Taylor-Ferreira’in (1999), arastirmalarindan elde sonuglarla paralellik gostermektedir. Bu
arastirma sonuglarina gore, sinava hazirlanan 6 grencilerin belli sikliklarla sinava alinmasi,
ogrenciye sinavda zamanini daha etkili kullanmasmi, sorunun nasil okunmas1 gerektigini
daha etkili bir sekilde 6 gretmekte ve 6 grencilerin siava bagli kaygi diizeyini azaltmada
belli faydalar saglamaktadir. Aydmn (2014), bir 6 grencinin kaygil anlar1 ile kaygisiz anlar1
arasindaki farki yasamasi ve olumsuz duygularini yonetme imkaniolacagi i¢in deneme
sinaviortaminin dnemine vurgu yapmustir. Bu bilgiler 15181nda, yapilan yari-yapilandirilmig
goriismelerde, deney grubu 6 grencilerinin de bu gortislerle paralel bilgiler paylagmasi,
arastirmadan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu arastirmada, deney
grubu 0 grencilerinin kontrol grubu 6 grencilerine oranla anlaml olarak daha az kaygi

diizeyine sahip olmalar1, Ingilizce deneme smavinin etkililigini gostermektedir.
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Diger yandan dil 6 grenme siirecinin en etkili faktorlerinden biri olan akademik
giidiilenme de 6zellikle smava hazirlanan 6 grenciler i¢cin caydirici da olabilir, 6 grencileri
daha istekli bir hale de getirebilir. Akademik giidiilenmeyle ilgili yapilan bir caliymada
Rifar’ye (2010) gore, davraniglarimizin kaynagi olan motivasyonun 6 grenmedeki etkisi gok
bliytiktiir. Ayn1 sekilde Daskalovska ve arkadaslar1 (2012), dil 6 grenimi i¢in giidiilenmenin
en temel faktorlerden biri oldugunu belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak herhangibir dil
sinavina hazirlanan 6 grencilerin, okula, sisteme veya derslerine karsi olumlu bir tutum
sergileyip yaptiklar1 gdrevleri veya 6devleri daha istekli yapmalari akademik
giidiilenmeleriyle dogrudan orantilidir. Bu arastirmada, hazirlik gegme dil sinavina
hazirlanan 6 grencilerin sinava yonelik diizenli deneme smavlariyla akademik

giidiilenmelerindeki degisimi de incelenmistir.

Bu dogrultuda, arastirmanin “Ingilizce deneme simavi uygulamasinin ileri diizey
ogrencilerinin akademik giidiilenme diizeylerine etkisi var midir?” sorusu i¢in, elde edilen
nicel sonuglarin anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, Ardig
(2010), smava hazirlanan 6 grencilerin diizenli deneme smavlarma maruz kaldiklari takdirde
kendilerini daha istekli ve hevesli hissettiklerini 6ne stirmiistiir. Diger yandan, deneme
smavlarmin giidilenme ac¢isindan 6nemini vurgulayan Ergiil (2007), sinava hazirlanan
ogrencilerin kurumlarda uygulanan deneme smavlariyla, smav igerigine uygun ve soru
¢ikma olasilig1 yikksek olan tinite ve konular hakkinda bilgilerini tazeleyecegini, ayrica test
ve siav teknigi konusunda kendilerini gelistireceklerini ifade etmislerdir. Bu siirecte
kendileri ile ayni programi izleyen arkadaslar1 ile bir rekabet havasi i¢inde olmalar1
kendilerini akademik anlamda istekli ve giidiilenmis yapmaktadir. Bu arastrmada, yapilan
goriismeler 15181nda, deney grubu 6 grencilerinin genel anlamda sinav siirecinde uygulanan
deneme sinavlar1 nedeniyle daha fazla giidiilendikleri ve daha olumlu bir tavirla siireci
tamamladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sebepten dolayi, 6 grencilerin, 6zellikle smava
hazirlanan 6 grencilerin, saghkl ve etkili bir siire¢ gegirebilmeleri agisindan siire¢ bagindan
itibaren diizenli olarak uygulanan deneme sinavlarma maruz kalmalari akademik

giidiilenme diizeylerinin yiliksek olmasiagisindan biiyiik 6nem arz eder.

Arastrmada son olarak Ingilizce deneme smnavi uygulamasinm ileri diizey

ogrencilerinin akademik basari diizeylerine etkisi arastirilmis ve elde edilen sonuglarin
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deney ve kontrol gruplariarasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikarmadigi goriilmektedir.
Deneme smavlariyla ilgili Mastropieri ve Scruggs’in (1999), yaptiklar1 bir arastirmada
ogrencilerin ¢oktan segmeli sinavlarda daha basarili olduklarini 6ne stirmiislerdir. Boylece,
ozellikle bu tiir bir dil smavina hazirlanan 6 grenciler i¢in sorular1 tanimak, yeterikadar
deneme testi cozmek ve gerekli stratejilerin 6 grenilmesi sinav siirecinin ve smavin verimli
gecmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak, 6 grencilerin smav kaygis1 ve akademik
giidiilenme diizeylerinde anlamli bir fark olusturdugu halde, her hafta uygulanan diizenli
deneme sinavlar1 ve arkasindan 6 grencilerin yanls yaptigi sorular {izerinden verilen geri
doniit ve sinav stratejilerinin, akademik basariagisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig: goriilmektedir. Buradan elde edilen bu sonuglarin, Bangert ve arkadaslarinin
(1991), donem icerisinde daha fazla test verilen grubun dénem sonu sinav puanlari ile daha
az test verilen grubun donem sonu puanlar1 arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkla paralellik
gostermedigi ortaya ¢ikmustr. Dolayisiyla, akademik basariya etki eden diger faktorlerin
belirlenmesi, bu arastirmada Ingilizce deneme sinavi uygulamasmin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son-test puanlariarasinda anlamh bir fark ortaya ¢ikarmamasinm nedenlerini

de ortaya ¢ikaracaktir.

Buna gore, mevcut arastrmada akademik basar1 anlaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin ortaya ¢ikmamasimm en temel nedenlerinden biri olarak 6 grencilerin
smav slirecinde ve smav esnasinda uygulamis olduklar1 bireysel stratejiler gosterilebilir.
Kontrol grubu 6 grencilerinin okulda yapilan hazirhg: yeterli gormeyip okul disinda bireysel
calismalara daha fazla 6nem vermis ve 6zel ders veya kurslara yonelmis olmalar1 veya
donem boyunca kullandiklar1 bireysel sinav ¢6zme ve ders caligma stratejileri bu durumu
aciklayici faktorlerden olabilir. Sonug olarak, her iki grubun da notlarindaki artisa ragmen,
gruplar arasi1 farki anlamli diizeyde degildir ve kontrol grubu 6 grencilerinin deney grubu
ogrencileriyle aralarindakiortalama akademik puan farkmni azalttiklar1 soylenebilir. Dikbas
ve Hasirc1’nin (2008) yaptiklari deneysel bir calismada, 6 grencilere kullanmay1 6 gretilen
farklh 6 grenme stratejilerinin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etki olusturdugu

gortilmiistiir.

Diger taraftan, Oxford’a (1990) gore, 6 grencilerin tutumlar1 ve inanglari,

sececekleri 0 grenme stratejileri agisindan dolayisiyla akademik basarilari i¢in biiyiik 6nem
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arz etmektedir. O lumsuz tutum ve inanglar, 6 grencilerin daha zayif strateji se¢melerine
sebep olmaktadir. Ayrica, 6grencilerin 6 grenme stillerinin de farkli olmasi, bu aragtirma
i¢in akademik basar1 diizeylerinde anlamli fark ¢tkmamasinimn sebeplerinden biri olarak
gosterilebilir. Bagka bir ifadeyle, analitik 6 grenciler kelimeleri aywrarak ve kurallarla
ogrenmeyi tercih ederken, biitiinsel 6 grenciler yorumlama, tahmin etme gibianlam bulma
stratejileri ile ayn1 anlamu farkh kelimelerle vermeyi kullanirlar. Bunlarm disinda,
ogrencilerin liniversite hayatina kadar beraberlerinde getirdikleri kiiltiirel ge¢migin de
ogrencilerin 6 grenmelerine etki eden dnemli faktdrlerden oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
daha 6nce nasil bir dil egitimi aldiklar1 bundan sonraki 6 grenmelerini olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Diger yandan, belirsizlik hosgoriisii de akademik basar1 agisindan
onemli bir faktor olabilmektedir. Yapilan bir arastrmada belirsizlik hoggorii diizeyi ytiksek
olan 6 grencilerin digerlerine gore daha fazla cesitli 6 grenme stratejileri kullandiklar1 ortaya
¢ikmustir (Oxford, 1990). Dolayisiyla, biitiin bahsedilen bu bilgiler s1ginda, 6grencilerin
akademik basarilarina etki eden ¢ok daha farkli etmenlerin oldugu sdylenebilir. Boylece,

mevcut arastirma i¢in, akademik basar1 diizeyinin gruplar aras1 anlamli olmamasi, birgok
farkl1 faktorle agiklanabilir.

Ayrica, baz1 6 grencilerin smif ortaminda 6 gretmen destegiyle daha etkili 6 grendigi
bilinirken, baz1 6 grenciler de arkadaslarindan veya kendi yaptiklari galismalardan daha iyi
ogrenmektedir. Ayni sekilde, yapilan goriismeler, deney grubunun her hafta okulda yapilan
denemeler ve ardindan verilen geri doniitii yeterli bularak okul disinda ¢ok fazla bireysel
calisma yapmadigmi ve boylece kontrol grubu 6 grencilerinden istatistiksel olarak daha

basarili olamadiklar1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, 6 grencilerden bu tiir bir stnavda basarili olmalarmi beklemek i¢in hig
stiphesiz 6 grencilerin ve ¢ gretim elemanlarinin karsilikl is birligi i¢inde olmas1
gerekmektedir. Bu da ancak belirli bir smava hazrlanan 6 grencilere sinav siirecinde
saglanacak olan iyi bir egitimle olur. Ogretmenlerin destegiyle de bu siirecin en verimli bir
sekilde gecirilmesi biiyiik nem arz eder. O grencilerin smav siirecini iyi degerlendirmesi
aym zamanda kurumun onlar1 sinava ne kadar hazirladigi ile de ilgilidir. Ozellikle, dil
smnavlarma hazirlanan 6 grencilere yeteri kadar deneme sinavi uygulanmasi 6 grenciler

acisimndan birgok olumlu geri doniit saglayacaktir.
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5.3.0Oneriler

Arastrmanin bu kisminda elde edilen sonuglar 15181nda, uygulamanin daha etkili bir
hale getirilebilmesi i¢in ve gelecek donemlerde uygulanacak olan ¢alismalara yonelik

onerilere yer verilecektir.
5.3.1.Uygulamaya yonelik 6 neriler

1. Yapilan caliyma sonras1 deney grubundaki 6 grencilerin donem basindan itibaren
diizenli olarak girdikleri ve donem sonunda boliime gegmek i¢in basarili
olmakla yiikiimlii olduklar1t TOEFL ITP smavima yonelik soru tiirlerini
barindiran Ingilizce deneme sinavi uygulamasi sonucunda, siire¢ boyunca
yasamis olduklar1 sinav kaygisinda anlamli olarak bir azalma meydana
gelmistir. Ustelik bu gruptaki 6 grencilerin akademik giidiilenme diizeylerini
devam ettirdikleri, ancak sinavlara maruz kalmayan grubun ise akademik
giidiilenme diizeyinin anlaml olarak diistiigii ortaya ¢ikmstir. Ayrica, siireg
boyunca her hafta deneme smavina maruz kalmak deney grubu 6 grencilerinde
akademik anlamda bagar1 ve ilerleme algis1 yaratmistir. Bu durumda, bu
gruptaki o grenciler kendilerine daha fazla giivenmeye baslamis ve basarili olma
hissini yasamiglardir. Bu sebepten dolayi, bu tiir bir smava hazirlanan
ogrencilere, donem basindan itibaren haftalik olarak program igerisinde ve ders
saatleri gergevesinde smava yonelik deneme smavi uygulanmasi sinav kaygi
diizeylerini azaltmak, motivasyonlarini korumak ve basari algilarini artirmak

acisindan faydal olacaktir.

2. Yapilan bu aragtirma sonucunda, 6 grencilerle de yapilan goriismelerde, TO EFL
ITP smav1 gibibir dil smavina hazirlanmanin olduk¢a zorlu bir siire¢ oldugu
ortaya ¢ikmistir. Boylece, bu 6nemli siirecte 6 grencilerin 6 gretmenlerinden, okul
yonetiminden ve de ailelerinden alacaklari destek biiyiik 6nem tasir. Bu sebeple,
basta 6 grenci olmak iizere, yakim ¢evreside bu siirecin 6 nemi ve bu tiir bir

smava nasil hazirlanilmas1 gerektigi hakkinda bilgilendirilmelidir.
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5.3.2.Yapilacak arastirmalara yonelik 6 neriler

1. Yapilanbugalisma, hazirlik atlama sinaviolarak kabul edilen TOEFL I'TP
smavina hazirlanan ileri diizey 6 grencilerini kapsamaktadir. Benzer bir ¢aligma,
farkli kurumlarda farkli hazirlik atlama smavlarini gegmek durumunda olan

ogrenciler icin yapilabilir.

2. Buaragtirmadaki sayim ¢alisma grubundaki kisi sayisiyla smirhdir. Say1
artirilarak ayni konuda daha genis kapsamli veya farkli kurumlardaki ayni
degiskenlerin karsilastirilmasi gibi calisma grubunun daha fazla oldugu caliymalar

yapilabilir.

3. Buarastirma sadece ii¢iincii donemde ileri diizey olan hazirlik smifi
ogrencilerini kapsamaktadir. Ayni degiskenlerin incelenmesiyle, benzer bir
uygulama birinci ve kincidonem ileri diizey 6 grencilerine de uygulanabilir. Uzun
donemli ¢aligmalarda, her donemden deney ve kontrol grubu 6 grencileri segilerek,

donemlerin ve gruplarin kargilastirilmasi yapilabilir.

4. Mevcut ¢alismadan elde edilen nicel sonuglara gore, Ingilizce deneme
smavlarmin deney ve kontrol grubu dgrencilerinin akademik basar1 diizeylerinde
anlamh bir fark ¢ikarmada etkili olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, gelecek
donemlerde yapilacak caliymalarda basariya etkieden bireysel faktorlerin

arastirilmasi biiyik 6nem tagmmaktadr.

5. [lleriki donemlerde boyle bir uygulama yapilacaksa, 6 grencilerin kendilerini
gercek sinav ortaminda hissedip, ayni ciddiyeti takinmalar1 6nemli olacaktir.
Dolayisiyla, uygulamanin etkili gerceklestirilebilmesi i¢in telefonlarin toplanmasi,
sralarin diizenlenmesi, optik formlarm kodlanmas1 veya hatirlatmalarin yapilmasi

gibi gercek smav ortaminda uygulanan siireg devam ettirilmelidir.

6. Alanyazin taramasinda deneme smavlari ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin
sinrl oldugu goriilmiistiir. Bu ylizden smava hazirlanma stirecinde deneme
smavlarmin akademik giidiilenme, smav kaygis1 ve akademik basar1 iizerindeki

etkisine vurgu yapan gozlem ve ¢alismalar yapilabilir. Ornegin, bu calismada
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TOEFL ITP smavibir degisken olarak alinirken, ileriki calismalarda YDS, TOEFL
IBT veya IELTS smav1 gibi farkl yabancidil simavlarmdan biri alinabilir.
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Ek A

Degerli 6 grenciler,

Buarastirma yiiksek lisans tez calismasiadna yiiriitiilmektedir. Calismanin temel
amact haftalik diizenli olarak yapilan deneme smavlarmm TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi’nde hazirlik egitimi gdrmekte olan ileri diizey 6 grencilerinin akademik
basarilar1, akademik giidiilenmeleri ve yil sonu sinav kaygilari tizerindeki etkisini
arastirmaktir. Arastirma iic kistmdan olusmaktadir. {lk kisimda sizin kisisel bilgileriniz yer
almaktadr. Ikinci kisimda sizin akademik islerinize ne kadar motive oldugunuzu 6lgen bir
Olgme arac1 ve tiglincili kisimda ise sinav kaygi durumunuzu 6lgen bir 6lgme araci
kullanilmistir. Olgme araglarinda sorulan sorulara gercek diisiincelerinizi yansitmaniz
arastirmanm amacina Ulasmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sorulara eksiksiz
ve samimi cevaplar vermenizi rica ederim. Verece giniz cevaplar hicbir amagla baska
arastirmalarda kullanilmayacaktir ve bireysel bir de gerlendirme yapilmayacagmdan isim

yazmaniza gerek yoktur.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Damsman Yrd. Dog. Dr. ilknur YUKSEL Elif YASIN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Programlari ve O gretim

1- KISISEL BiLGi FORMU
a. Cinsiyetiniz : K () E()
b. Yasmiz :

c. Boliminuz :
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2- Westside Siav Kaygis1 Olgegi

Asagida smav kaygis1 yasama durumunuzla ilgili 11 madde yer almaktadir. Burada
onemli smavla kastedilen TOEFL ITP’dir. Her ifadeyi okuduktan sonra goriisiiniizii

uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz. Eger ifade ile ilgili fikriniz yoksa 3 rakamm

isare tle ye bilirsiniz.
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1. Onemli bir smav yaklastik¢ca ders ¢caismaya yogunlasmam da zorlagir 1 2 3 4 5
2. Ders c¢aligirken calistigim konulari smavda hatirlayamayacagim diye endiselenirim 1 2 3 4 5
3. Onemli smavlar srrasmnda yanlis yaptyorum diye diisiiniiriim 1 2 3 4 5
4. Onemli smavlar srasinda dersten kalacagm diye diisiiniiriim 1 2 3 4 5
5. Onemli smavlarda dikkatimi kaybederek bildigim seyleri hatirlayamayabilirim 1 2 3 4 5
6. Smav sorularmm yanitlarmni smav bittikten sonra hatirlarim 1 2 3 4 5
7. Onemli bir smav &ncesinde ylesine endiselenirim ki sonunda en iyi smavimda bile | 1 2 3 4 5
¢ok yorgun olurum
8. Onemli bir smavdayken kendimi keyifsiz hissederim 1 2 3 4 5
9. Onemli bir smavdayken gercekten kendim degilmisim gibi hissederim 1 2 3 4 5
10. Onemli smavlar srrasmda bazen zihnimi baska yerlere dagilmis olarak bulurum 1 2 3 4 5
11. Bir smavdan sonra sorular1 yeterince iyi yanitlayip yanitlayamadigim konusunda 1 2 3 4 5
endiselenirim




Akademik Giidiilenme Olgegi

Asagida ogrencilerin 6grenme ve okulla ilgili olarak kendilerini tammlarken kullandiklan

baz1 ciimleler verilmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra goriisiiniizii uygun sece negi

isaretleyerek belirtiniz. Eger ifade ile ilgili fikriniz yoksa 3 rakamin is are tle ye bilirs iniz.

119

2 = o
= 2 ~
£554 % |S|EsS
o 9 XY = 2 3
] ¥ 3 S5dx¥gD| X3

1. Ogrendigim seyleri okulun disinda da kullanmak igin firsatlar ararm. 1 2 3 4 5

2. Ogrendigim her sey daha fazla sey 6grenme meraki dogurur. 1 2 3 4 5

3. Derse baglar baglamaz dikkatimi derse veririm. 1 2 3 4 5

4. Okulda dgretilen seyler ilgimi cekmiyor. 1 2 3 4 5

5. Geriye doniip baktigimda ne kadar ¢ok sey dgrendigimi goriince sevinirim. 1 2 3 4 5

6. Dersler ve 6grenme konusunda smifimdaki diger 6grencilerden daha istekli 1 2 3 4 |5

oldugumu distintiriim.

7. Se¢gme sansim oldugunda genellikle beni ugrastiracak 6devleri segerim. 1 2 3 4 5

8. Beni diisiinmeye zorlayan konulari daha ¢ok severim. 1 2 3 4 5

9. Kendime koydugum hedefler ¢ok calisma ve uzun zaman isteyen hedeflerdir. 1 2 3 4 |5

10. Biraz zor olan konularda ¢alismak daha ¢cok hosuma gitmistir. 1 2 3 4 5

11. Bazen derse kendimi yle kaptirirmm ki teneffiis zamanmm neden bu kadar erken 1 2 3 4 5

geldigine sasirrm.

12.Yeni ve farkli konular ¢aligmak hep hosuma gitmistir. 1 2 3 4 5

13. Sirf daha fazla 6grenmek i¢in 6gretmenin istediginden daha kapsamli 6devler i 2 3 4 5

hazirlarim.

14. Yeni bir sey 6grenmek beni heyecanlandirir. 1 2 3 4 5

15. Ogrendiklerimle bagkalarma yardim etmek hosuma gider. 1 2 3 4 |5

16. Zor bir konuyla karsilastiimda bunu anlamak i¢in ugragsmak bana keyif verir. 1 2 3 4 5

17. Karsiliginda not verilmeyecek olsa da bir seyi 6grenmek i¢in ¢okca ¢ahstigim 1 2 3 4 5

olur.

18. Bir seyi 6grenirken saatlerin nasil gectigini fark etmedigim ¢ok zaman olmustur. 1 2 3 4 5

19. Eger ders kitabmda herhangi bir konuyla ilgili yeterli bilgi bulamamigsam hemen | 1 2 3 4 |5

baska kitaplara da bakarim.

20. Cogu zaman smavlarda zevkli bir bulmaca ¢6ziiyormus gibi hissederim. 1 2 3 4 5
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EKB

(Haftalik Deneme Sinavi Ornekleri)

1. Hafta
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6. Hafta
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7. Hafta
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PRACTICE TOEFL 8 347

) _ 5. Sediment
current news, political articles, business u*ansforng nﬁtr:.fr::im gﬁ()loglczl‘"y
statistics, and software for practically any ol oy S deposited ;;‘::]emmc 5
| purpose. | movement of water, wind, or glacial ice.
e (A can provide mdy (A) chemicals matter
(B)can be provided readily (B) chemical matter
(C) ready and can be providing : (C) matters of chemical
- (D)is ready and can provide (D) matters in chemicals
- 2. Descriptive analysis of language merely 6. The buff pottery with red designs made
reflects - - - - - - - - used without by the Hohokam dessert dwellers in the
~ concern for the social prestige of these Southwestern regions - - - - - - - - for its
| structures. : original construction and unique shape.
E (A) it how grammar structures and (A) are highly prized
~ vocabulary is (B)s:a high price

how are grammar structures and (C) is highly prized
voabulary (D)are prized highly

7. Soap operas and day-time comedy serials
- structures and Were - == === -~ originated in Chicago

in the 1930s, and most consisted of 15-
minute episodes broadcast five times a



PRACTICE TOEFL 8 349

TRl Sentence h”fo“’WOfdsOf phrases that are underlined.
s of each sentence are matked (A), (B), (), and (D), Identify the
;.hq!uld, bechanged in order for the sentence to be correct. Then on
lhe: number Z;:hde Question and blacken the space that corresponds to

®e®0©C0O

her Columbus has sailed from Burope in 1492 and discovered a new land he thought 1
P 2ol w ,-,"., BAL Sy B G D

' Columbus sailed from Europe in 1492 and discov-
fore, you should choose answer (A).
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-
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