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OZET

11’INCI SINIFLARDA VERILEN HAVACILIK iNGILIiZCE PROGRAMININ
STUFFLEBEAM’IN CIPP (BAGLAM-GIiRDi-SUREC-URUN) MODELI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

TURAN, Yasin
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim
Danisman: Yrd.Dog.Dr.ilknur YUKSEL

Haziran, 2016

Bu ¢aligmanin amaci; bir devlet okulunun 11 inci siniflarinda yiiriitiilmekte olan
Ozel Amaca Yonelik (Havacilik) ingilizce programinimn Stufflebeam’in CIPP (Baglam-

Girdi-Siire¢-Uriin) Modeli kapsaminda degerlendirilmesidir.

Bu ¢aligmada yontem olarak “Zenginlestirilmis Desen” olarak da adlandirilan
“Karma Desen / Karma Arastirma Modeli” kullanilmistir. Bu baglamda 6ncelikle 221
Ogrenciye ihtiyag analizi uygulanmistir. Daha sonra ayni1 6grenci kitlesine ve Havacilik
Ingilizce derslerine giren15 ders dgretmenine programi degerlendirmeleri amaciyla
anket formu uygulanmustir. Son olarak da nitel veri toplama araci olarak 6 6grenci ve 6

O0gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler icra edilmistir.

Calisma sonucu elde edilen bulgular, Hazirlik sinif okuyan 6grencilerin ihtiyag
algilar1 ile Hazirlik smifi okumayan 6grencilerin ihtiyag algilar1 arasinda fark oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica 6grenci ve 6gretmenlerin genel anlamda programin

uygulanmasi ile ilgili olumlu goriis beyan ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismanin sonuglarina dayanarak, programin kurumsal ve bireysel ihtiyaglara
cevap verecek nitelikte oldugu ancak bazi noktalar itibariyle programda yapilacak bir
takim degisikliklerin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan ifade edilen eksikliklerin

giderilmesine katkida bulunabilecegi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: CIPP, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, Havacilik ingilizce.



ABSTRACT

EVALUATION OF AVIATION ENGLISH PROGRAM APPLIED FOR 11TH
GRADERS BY USING STUFFLEBEAM’S CIPP (CONTENT-INPUT-PROCESS-
PRODUCT) MODEL

TURAN, Yasin
Master Thesis in Curriculum & Instruction,
Advisor: Assistant Prof.ilknur YUKSEL
June, 2016

The aim of this research is to evaluate an English For Specific Purpose (Aviation
English) Program which has been implemented by one of the public high schools by
using Stufflebeam’s CIPP (Content-Input-Process-Product) Model.

In this study, Mixed Research Method, which is also referred as “Enriched
Research Method”, was used in order to collect the data. Within this framework, as the
first step, a need assessment was applied to 221 students. After the need assessment, the
same students and 15 teachers of Aviation English were given a questionnaire in order
to evaluate the program. As the last step, 6 students and 6 teachers were given semi-

structured interviews in order to collect qualitative data.

The results of the study revealed that there is a difference of perception between
the students who studied and didn’t study preparatory class. In addition to this, the study
revealed that both students and teachers are satisfied with the overall quality of the

implemented program.

At the end of the study, it is stated that although the program addresses the
institutional and individual needs, there are still some weaknesses stated by both
teachers and students and these weaknesses can be minimized by revising the program

by taking the results of this study into consideration.

Key Words: CIPP, English for Specific Purpose, Aviation English.
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1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirlari ve

tanimlar1 yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Giiniimiizde Ingilizce biliyor olmak giin gectik¢e daha da fazla 5nem arz eden
bir konu olmakla beraber, 1960’11 yillarin baslangiciyla birlikte Ozel Amaca Y 6nelik
Ingilizce 6grenimine kars1 duyulan ihtiyag, Ingilizce 6grenimine yonelik yeni bir agilim
getirmistir. Kaygan (2005), bu durumun ortaya ¢ikmasinda Ingilizcenin kisa bir siire
icerisinde tiim diinyada kullanilan bilim, teknoloji, ticaret, diplomasi, turizm ve
havacilik gibi bircok sektorde ihtiya¢ duyulan dil halini almasinin etkin bir rol
oynadigmi ve farkli meslek gruplarinda ¢alismakta olan birgok bireyin kendi mesleki
alanlarma yonelik Ingilizce 6grenmenin dnemini kavrayarak gelisen bu yeni duruma
uygun hareket etmenin yollarini aradigini ifade etmistir. Baska bir ifadeyle, Ingilizce
ogrenmek sadece kisisel gelisim araci olarak goriilmekten ¢ikmis akademik ve mesleki

basarinin anahtari olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bu baglamda, Ozel Amaca Ydnelik Ingilizce, son 20 yil igerisinde dnemli bir
gelisim siirecinden gegmis ve bu konuyla ilgilenen uzman sayis1 basta olmak iizere,
gelistirilen programlarin kalitesinde ve yapilan aragtirma sonucunda elde edilen

verilerin miktarinda 6nemli bir artis gézlemlenmistir (Orr, 2001).

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dgretimi alaninda egitim icra eden 6gretmenler ve
bu alana yonelik egitim materyalleri hazirlayanlar, Ozel Amaca Y&nelik Ingilizcenin
giiniimiizde verilen Ingilizce egitimleri {izerindeki etkisinin farkina varmis ve bu
farkindaligin bir sonucu olarak yiiriittiikleri caligmalarda ihtiya¢ analizinin 6nemini
vurgulanuslardir. Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, diger disiplinlerle etkilesim halinde
olan fakat kendine 6zgii yaklasim, metot ve materyallerin gelistirildigi dnemli bir
alandir. Materyal odakl, 6grenci ve 6grenme merkezli bir dogas1 olmasi nedeniyle

Ingilizce 6gretimini dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir (Chalikandy, 2013).

Ozel Amaca Yonelik Ingilizce programlarinm en énemli hedeflerinden birisi,
ogrenenlerin belirli bir akademik disiplin, bilim, teknoloji veya meslek alaninda ihtiyag

duyabilecekleri dil becerilerini edinmelerini saglamaktir (Butterfield, 1994). Hedefine

1



iliskin bu ifadeden da anlasilacagi iizere, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce denildiginde
Akademik Amaglara Yonelik ingilizce ve Mesleki Amagclara Yonelik ingilizce olmak
iizere iki temel basliktan s6z edilmektedir (Celik, 2003). Bu durum Ozel Amaca
Yonelik Ingilizce kavrammin ¢ok gesitli alanlara hitap etmesini de kaginilmaz
kilmaktadir. Miihendislik, T1p ve Saglik Bilimleri, Teknoloji, Turizm ve Havacilik bu
alanlardan bazilarina drnek olarak gosterilebilir (Chalikandy, 2013).

Yukarida bahsi gecen alanlar icerisinde Ingilizcenin en yogun olarak kullanildig1
ve evrensel bir iletisim arac1 haline geldigi sektorlerin basinda Havacilik sektorii
gelmektedir. Ingilizce, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere diinyadaki iilkeler
tarafindan Havacilik sektoriinde kullanilan resmi iletisim dili olarak sec¢ilmistir.
(Crystal, 1997). Laird (2006), Havacilik sektoriinde faaliyet gosteren bireylerin
Ingilizce seviyelerinin yetersizliginden kaynaklanan bir takim iletisim sorunlarinin
yasanmakta oldugunu ve bu sorunlarin zaman zaman felakete yol agan olaylarin
yasanmasina sebebiyet verdigini ifade etmistir. Bu durum, Havacilik sektoriinde
bulunan bireylerin Havacilik Ingilizcesine vakif olmalarinin dnemini gdzler dniine

sermektedir.

Poli¢ ve arkadaslar1 (2014), Havacilik Ingilizcesinin 6gretilmesinin altnda
yatan en Onemli sebepleri arasinda, 6grenenlerin alanlari ile ilgili kitap, makale, dergi ve
benzeri kaynaklar1 takip edebilmeleri, meslektaslari ile ortak dil vasitasiyla iletisim
kurabilmeleri ve meslekleri ile ilgili gérevleri sorunsuz icra edebilmelerinin saglanmasi
geldigini belirtmistir. Bu nedenle, Havacilik sektoriine yonelik egitimi veren kurumlarin
hem Havacilik hem de Havacilik Ingilizcesi baglaminda dgrencilerin ihtiyaglarina ve
alanin gereksinimlerine cevap verebilecek egitim programlari uygulamasi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada, hangi meslek alanina yonelik Ingilizce egitimi planlanirsa
planlansm, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce programlarinimn olusturulmasinda ihtiyag

analizlerinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Dudley-Evans’a gore (1998), Ozel Amaca Yénelik Ingilizce baglaminda goz
oniinde bulundurmamiz gereken ilk konu ihtiya¢ analizi olup 1960’l1 yillardan itibaren
Ozel Amaca Yonelik Ingilizce ¢aligmalarinin merkezinde daima grenenlerin
Ingilizceyi hangi ihtiyaca binaen 6grendigi konusu yer almistir. Arastirmanimn
merkezinde yer alan Havacilik Ingilizcesi baglaminda da egitimin verildigi kurumlarca

uygulanan programlar tasarlanirken ihtiyag analizlerinden ¢ikan sonuglarin géz dniinde



bulundurulmasi, amaglarin bu ihtiyaglara gore belirlenmesi ve ders i¢eriginin bu

baglamda hazirlanmasi gerekmektedir (Kabaday1, 1996).

Genel Ingilizce programlarindan farkli olarak, Ozel Amaca Yénelik Ingilizce
programlari; 6grenenlerin belirli bir alandaki 6grenme ihtiyaglarini belirli bir siire
zarfinda karsilayacak nitelikte tasarlanmalidir. Buna ilave olarak, 6grenenlerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi, meslek alaninda ihtiya¢ duyacaklar1 dil becerilerine
odaklanilmas1 (dokiiman inceleme, sunum yapma, is goriismeleri vb.) gibi oncelikler
program gelistiriciler tarafindan g6z dniinde bulundurulmahidir (Liton, 2015).
Ingilizcenin uluslararasi iletisim dili olarak kullanildig1 Havacilik sektdriine personel
kaynag1 saglayacak egitim kurumlarinda gorev yapan idareciler ve 6gretmenler de bu
oncelikleri dikkate alan bir egitim planlamali ve basta ders kitaplar1 olmak tizere tiim

egitim yardimec1 materyallerini bu dogrultuda belirlemelidir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu geregi kitalararasi bir ge¢is noktasinda
bulunmasi, Tirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde yiiz yili askin bir siiredir faaliyet
gosteren Hava Kuvvetleri Komutanligi’na sahip olmasi gibi nedenlerden dolay1 basta
hava tagimacilig1 olmak tizere sivil ve askeri Havacilik sektoriinde yasanan hizl
gelismelerin en belirgin sekilde goriildiigi iilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Bu
durum, ozellikle Havacilik sektoriinde duyulan egitim ihtiyacini giin yliziine ¢ikarmis ve
bu ihtiyaca cevap verebilmek adina Havacilik sektoriiniin ihtiyaglarmi giderecek
nitelikli personel yetistirmeyi hedefleyen birgok okul faaliyet gostermeye baslamustir.
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin verilerine gore, iilkemizde kamu veya 6zel sektore

bagli olarak farkli alanlarda faaliyet gosteren Havacilik okulu sayis1 39°a ulagmistir
(SHGM, 2016).

Yukarida ifade edilen bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda, Havacilik iizerine
egitim veren kurumlarin - basta ingilizce dgretimi olmak iizere - yiiriittiikleri
egitimlerde 6grencilerinin gelecekte ihtiya¢ duyacaklar1 becerilere yonelik egitim
programlar1 ve materyalleri kullanmalar1 6nem arz etmektedir. Havacilik okullar1 ile
ilgili yukarida verilen rakamlarin ortaya koydugu bir diger gercek de Havaciliga yonelik
egitimlerin sadece yetiskinler i¢in degil orta 6gretim ¢agindaki geng bireyler i¢in de
onemli bir tercih alan1 oldugudur. Bu durum ayni1 zamanda Havacilik ve Havacilik
Ingilizcesi egitiminin iyi tasarlanmis bir program iizerine insa edilmesini dnemli

kilmaktadir. Bu da, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamasi bakimindan bireyi



yetistirecek olan dgretim programlarinin ¢agin sartlarina, bireylerin ilgi ve ihtiyaclarina,
egitimin icra edildigi 6zel alanin gereksinimlerine ve yasanan gelismelere uygun olarak
belirli zaman araliklariyla degerlendirilmesini, yeniden ele alinmasini ve gelistirilmesini

zorunlu kilmaktadir (Dinger, 2013).

Bu ¢alismada, blinyesinde Havacilik {izerine egitimlerin de verildigi bir
ortadgretim kurumundaki 11’inci siniflarda yiiriitiilmekte olan Ozel Amaca Y 6nelik
Ingilizce programinin Havacilik ingilizce dersi 6zelinde degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Bu baglamda, arastirmanin temel problemi s6z konusu 6gretim
programinin sistem yaklagimini temel alan kapsamli bir model ¢er¢cevesinde

degerlendirilmesi olugturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bir devlet okulunun ortadgretim 11’inci
smiflarinda 2011- 2012 egitim 6gretim yilindan itibaren yiiriitiilmekte olan Ozel Amaca
Yoénelik (Havacilik) Ingilizce dgretim programmin Stufflebeam tarafindan ortaya
koyulan Baglam — Girdi — Siire¢ — Uriin Modeli (CIPP) kullanilarak paydas goriisleri

dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma siirecinde agsagidaki temel sorulara yanit

aranmistir:

1. Calismaya katilan 11.smif 8grencilerinin Havacilik ingilizce 6gretimine yonelik
ihtiyag algilar1 nelerdir ve Hazirlik Sinifi egitimi alan ve almayan 6grencilerin

ihtiyag algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Ozel Amaca Yonelik (Havacilik) Ingilizce dgretim programmin;
a. baglamina,
b. girdilerine,
Cc. siirecine,
d. driiniine iliskin 6grenci gorisleri nelerdir?

3. Ozel Amaca Yonelik (Havacilik) Ingilizce dgretim programmin;



a. baglamina,

b. girdilerine,
C. siirecine,
d. iiriintine ilisgkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Program degerlendirme modelinin basamaklarina iligkin ortaya ¢ikan goriisleri
Ogretmen ve dgrenciler nasil agiklamaktadir ve uygulamaya doniik dnerileri
nelerdir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Teknoloji ve bilim alaninda kiiresel ¢apta yasanan gelismeler, saglik, iletisim ve
ulagim gibi bir¢ok alanda hizli bir degisimi ve biliyiimeyi de beraberinde getirmektedir.
Bu durum yukarida belirtilen alanlar basta olmak iizere, birgok sektdrde daha fazla
istihdami ve nitelikli personel ihtiyacini da giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Gelisimin ve
biiylimenin en fazla hissedildigi sektorler arasinda ise askeri ve sivil Havacilik sektorii
gelmektedir. Soguk Savas donemi baslayan ve 6zellikle de 1960 ‘I yillarda hiz
kazanan askeri ve politik gelismeler, Havacilik sektoriiniin uzay ile bulusmasina kadar

uzanan bir siirece evrilmesine zemin hazirlamistir.

Giintimiize gelindiginde ise gerek askeri gerekse sivil Havacilik alaninda
yasanan gelismelerin hiz kesmeden devam ettigini soylemek miimkiindiir. Goriinmezlik
teknolojisine sahip savas ucaklar1 ve insansiz hava araglar1 gibi gelismeler askeri
Havaciligim geldigi seviyeye 6rnek olarak gosterilebilir. Sivil Havacilik baglaminda ise
faaliyet gosteren havayolu sirketlerinin yapmis olduklar1 yatirimlar ve gerek yolcu
gerekse yiik tagima rakamlari son yillarda bu alanda ne denli bir biiylimenin yasandigini
gozler Oniine sermektedir. Havacilik sektoriinde uluslararasi ¢apta yasanan bu
gelismelerden Tiirkiye’deki Havacilik sektorii de etkilenmis ve git gide biiyiiyen bir hal
almugtrr. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'nden aldig
verilere dayanarak paylastigi asagidaki tabloda verilen bilgiler, 1960-2014 yillar1
arasinda iilkemizde Havacilik alaninda yasanan kayda deger gelisimi anlamay1

kolaylastiracak niteliktedir (TUIK, 2016).


http://www.tuik.gov.tr/

Tablo 1
1960-2014 Yillar: Arasinda Tiirkiye deki I¢ ve Dis Hat Yolcu/Yiik Tasima Bilgileri

YOLCU YUK (Ton)
Yil Toplam ic hat Dis hat Toplam i¢ hat Dig hat
1960 713 217 528 846 184 371 13 002 8 306 4 696
1970 2679139 1661 890 1017 249 44 039 24 249 19 790
1980 3458 165 1621998 1836 167 75 442 32231 43 211
1990 13 629 965 5347 723 8 282 242 301 403 99 549 201 854
2000 34 972 534 13339039 21633495 796 627 226356 570271
2001 33 620 448 10 057 808 23 562 640 763 156 171411 591 745
2002 33 755 452 8 700 839 25054 613 880 133 181198 698 935
2003 34 424 340 9128124 25 296 216 931 191 188 936 742 255
2004 45 034 589 14 438 292 30 596 297 1123108 262647 860 461
2005 55 545 473 20502516 35042 957 1249 555 315 858 933 697
2006 61 684 203 28799878 32884 325 1346 989 373055 973934
2007 70 352 867 31970874 38381993 1546 025 414192 1131833
2008 79 438 289 35832776 43605513 1644014 424 555 1219 459
2009 85 508 508 41 226 959 44 281 549 1726 345 484 833 1241512
2010 102800 392 50575426 52 224 966 2021 076 554 710 1466 366
2011 117620 469 58 258 324 59 362 145 2249 474 617835 1631639
2012 130351620 64721316 65630 304 2249 133 633074 1616 059
2013 149430421 76 148526 73 281 895 2595 316 744 027 1851 289
2014 165720234 85416 166 80 304 068 2893 000 810858 2082142

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) — www.tuik.gov.tr

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere, bu denli hizla gelisen bir
sektoriin nitelikli personel ihtiyaci duymasi kagiilmazdir. Ulusal oldugu kadar
uluslararasi boyutu de olan Havacilik sektdrii igin mesleki bilgi ve becerilerin yani sira
iletisim becerilerine de sahip olmak 6nem arz etmektedir. Bu noktada en 6nemli iletisim

araci olarak dil 6n plana ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle sadece ana dilimizi biliyor olmak
diinyaya acilmak ve gerek toplumsal gerekse meslek hayatimizda basariya ulasmak
adina yeterli olamamaktadir. Kiiresellesmenin 6nemli unsuru olan fiziki ve kiiltiirel
hareketlilik farkli olanla karsilasmay1 ve onunla iletisimi zorunlu kilmaktadir. Bireylerin
iletisime olan ihtiyaclar1 sadece sosyal ve kiiltiirel alanlarla smirli olmamaktadir.
Giinlimiizde bir¢ok alanda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin meslek
hayatlarinda da iletisim becerilerine sahip olmalar1 ve icra ettikleri meslek alani
icerisinde kendilerini gelistirebilmek adina bu becerilerini kullanmalar1 6nem arz

etmektedir.



Bu anlamda mesleki bilginin yani sira bilgiye kaynagindan ulagmak, elde edilen
bilgiyi ve sahip olunan mesleki tecriibeyi farkli dilleri konugan bireylere aktarmak ve
diinya ile iletisim saglayabilmek agisindan yabanci dilin 6nemi biiyiiktiir (Sabuncuoglu,
2010). Ote yandan, Havacilik gibi insan hayatinin dogrudan dahil oldugu alanlarda
yabanci dil biliyor olmak mesleki yeterlikler baglaminda ihtiyagtan 6te bir 6n kosul

halini almistir.

Mesleki yeterligin gelistirilmesi yoniinde yapilan calismalar1 desteklemek, alanla
ilgili glincel gelismeleri takip etmek ve diinyanim farkl yerlerinde ayni meslegi icra
eden bireylerin tecriibelerinden yararlanmak adma icra edilen meslek alanina 6zgii
terimleri, kavramlar1 bilmek 6nem arz etmektedir. S6z konusu durum, sivil veya askeri
Havacilik sektoriinde meslek icra eden / edecek bireyler i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir.
Basta alfabe olmak iizere, ugus terminolojisi, kule ile iletisim, uluslararasi tatbikat ve
gelisim kurslar1 gibi sivil ve askeri alanlardaki konularda mesleki alana yonelik
Ingilizce bilgisine sahip olmak bireylerin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyacaklari donanimlar

arasinda gelmektedir.

Ornegin; iilkemizde Havacilik sektdriindeki gelismelere yon veren Ulastirma
Bakanlig1 Sivil Havacilik Genel Miidiirliigi tarafindan uygulamaya konulan
diizenlemeye gore pilotlar ve hava trafik kontrollerinin dil yeterlilik seviyelerinin
tespitine yonelik sinavlara tabi tutulmalar1 s6z konusudur. Dil yeterligi Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO — International Civil Aviation Organization) Kriterlerine

uymayanlarin pilot ve hava trafik kontrol6rii olmas1 miimkiin olmamaktadir.

07 Ocak 2010 tarihinde yayinlanan “Dil Yeterligi Talimati’na gore; Ticari hava
tasimaciligi veya uluslararasi ugus yapacak pilotlar ile hava trafik kontrolorleri, ICAO
derecelendirme cetveline gore en az operasyonel seviye (seviye-4) dil yeterliligine sahip
olmalidir. Dil yeterligi baglaminda ise telaffuz, dilbilgisi, kelime bilgisi, akicilik,
anlama ve iletisim olmak iizere alt1 baslik altinda degerlendirme yapilmaktadir (SHGM,

2016).

Yukarida verilen 6rnekten de anlasilacagi lizere, Havaciliga yonelik egitim veren
kurumlarm egitilenlerin 6zellikle Ingilizce becerilerini mesleki ihtiyaglara gore
gelistirecek onlemler almalar1 ve gerek programlarmi gerekse kullandiklar1 materyalleri

bu dogrultuda gelistirmeleri gerekmektedir. Program degerlendirme siirecini bu yonde



isletmek ve paydas goriislerini dikkate alarak uygulanan programa yon vermek bu

slirecte ayr1 bir dneme sahiptir.

S6z konusu durum Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dgretimi oldugunda ise
Ogrenenlerin ihtiyaglarin1 merkeze alan bir programin yiiriitiilmesi, bu amaca hizmet
eden yontem, teknik ve materyallerin kullanilmas1 6grenenlerin meslekte ihtiyag

duyacaklar1 dil becerilerini edinmelerine katkida bulunacaktir.

Dil 6gretiminde, 6zellikle belirli amaca yonelik dil 6gretiminde programin
gelistirilmesi kadar ders materyallerinin gelistirilmesi de lizerinde durulmasi gereken
konulardan bir tanesidir. Belirli amaca yonelik dil 6gretiminde 6gretmenlerin
zamanlarmnin biiytik bir kismini materyal gelistirme ve hazirlama almaktadir
(Hutchinson ve Waters, 1989, s. 106’dan akt., Karatas ve Tiirkoglu, 1997). Bunun en
onemli nedenlerinden birisi, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce 6gretiminde 6grenenlerin
ilgi ve ihtiyag alanlarma yonelik materyallere ulasim giicliigiidiir. Bu durum, Ozel
Amaca Yonelik Ingilizce egitimi veren 6gretmenlerin kendi materyallerini kendileri

hazirlamalarini zorunlu kilmaktadir (Karatas ve Tiirkoglu, 1997).

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce egitiminde kullanilacak materyal bulunmasi
zorlugu Tiirkiye’de de gecerliligini koruyan bir durumdur. Ulkemizde Genel
Ingilizcenin uzun yillardan beri 6 gretiliyor olmas1 ve ¢ok sayida yabanci yaymn evinin
bu alanda faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle kaynak sorunu yasanmamakta hatta Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Ingilizce ders kitaplar1 okullarda
okutulmaktadir. Ote yandan, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce ve bu baglamda Havacilik
Ingilizcesi s6z konusu oldugunda ise ders kitabi ¢esitliliginin azaldig1 ve dgrenenlerin
ilgi, ihtiyag ve dil seviyelerine uygun bir Havacilik Ingilizcesi ders kitab1 bulmanimn
zorlastig1 gdzlemlenmektedir. Bu durum, Havacilik ingilizcesi dersinin islenisi ve
kullanilan materyallerin degerlendirilmesine yonelik yeterince ¢aligmanin

yapilamamasini da beraberinde getirmektedir.

Yukarida dzetlenen durumlardan dolayi, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce
baglamimda Havacilik ingilizce dersine yonelik yiiriitiilen bu ¢alismada uygulanan
programin, egitim yontem ve tekniklerinin ve tasarlanan ders kitabmin Stufflebeam
tarafindan ortaya konulan Baglam — Girdi — Siire¢ — Uriin Modeli kullanilarak
degerlendirilmesi amaglanmistir. S6z konusu program, havacilik iizerine egitimlerde

icra eden bir devlet okulunda haftada 2 ders saati uygulanmakta olup program
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kapsaminda kullanilan ders kitabi, egitim yardimec1 materyalleri ve diger egitici unsurlar
okulda gérevli Ingilizce 6gretmenleri tarafindan hazirlanmistir. Progranin
uygulanmasindaki en dnemli maksat, lise cagidaki 6grencilerin havaciliga olan
ilgilerini artirmak ve gelecekte icra edecekleri meslege yonelik teknik altyapinin
olusmasini saglamaktir. Program degerlendirme modeli olarak bu modelin se¢ilmesinin
en 6nemli nedeni, programi dort onemli agama cercevesinde degerlendirme imkani
sunmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen Havacilik Ingilizce progranm
Arastirmanin, bu alanda gelecekte yapilacak ¢aligmalara 6nemli bir katkida bulunacagi
ve programi uygulayan ortadgretim kurumuna uygulama ile ilgili 6nemli bir doniit

saglayacagi degerlendirilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirlan
Bu arastirma;

1. 2015 - 2016 Egitim — Ogretim yilinda devlete bagli bir ortadgretim
kurumunun Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dgretimi kapsaminda 11’inci
sinifta Havacilik Ingilizce dersi alan 221 6grenci ve séz konusu progranmi
okutmakta olan 15 Havacilik ingilizce ders 6gretmeni ile smirldr.

2. Arastirma veri toplama araglar1 olarak anket formlar1 ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formlari ile smirl olup gézlem ve dokiiman analizi gibi unsurlar
icermemektedir.

3. Arastirma, veri toplama aracinda yer alan maddelerle ve arastirmaya
katilanlarin bu maddelere verdikleri cevaplarla smirhdir.

4. Program degerlendirme siireci Stufflebeam tarafindan ortaya koyulan

Baglam — Girdi — Siire¢ — Uriin (CIPP) Modeli ile smirlidir.
1.5.Arastirmanin Sayiltilar

Arastirma siirecinde;

1. Degerlendirme siirecine katilan 6gretmen ve dgrencilerin uygulanan veri
toplama araglarina igtenlikle cevap verdiklert,
2. Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerin s6z konusu programi

degerlendirebilecek bilgi, beceri ve deneyime sahip olduklarz,.



3. Kullanilan veri toplama arag¢larmin ihtiyag¢ analizinin yapilabilmesi ve
paydas goriislerinin toplanabilmesi i¢in yeterli diizeyde oldugu

varsayilmistir.

1.6. Tamimlar

Ozel Amaca Yonelik Ingilizce: Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, belirli bir
ogrenci grubunun Genel Ingilizce 6gretiminin karsilayamadigi belirli bir amaca
yonelik ihtiyag¢larinin yine belirli bir zaman aralig1 icerisinde karsilanmasi

amactyla tasarlanan Ingilizce 6gretimidir (Orr 2001).

Ihtiya¢ Analizi: Ogrencilerin grenme ve gelisimlerini iyilestirmek adma
uygulanan egitim programlarinin kullanilmasini ve gézden gecirilmesini

kapsayan sistematik bilgi toplama siirecidir (Palomba ve Banta 1999 sf. 9°dan
akt. Kaygan, 2005).

Program Degerlendirme: Erden (1998)’e gore; program degerlendirme, en
genel anlamda, gozlem ve ¢esitli 6lgme araclari ile egitim programinin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkinliginin isaretgileri
olan élgtitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkiligi hakkinda karar

verme siireci olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2009).

CIPP Modeli: Daniel L. Stufflebeam tarafindan ortaya konulan ve programin
Context (Baglam) - Input (Girdi) — Process (Siire¢) — Product (Uriin)

boyutlarmin ele alindig1 program degerlendirme modelidir.
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2. Kuramsal Temeller

2.1.0zel Amaca Yonelik Ingilizce

Ozel Amaca Yénelik Ingilizceye dair ilk tanimlardan birisi Hutchinson ve
Waters tarafindan 1987 yilinda yapilmustir. Hutchinson ve Waters’a gore (1987) Ozel
Amaca Yonelik ingilizce bir iiriin degil, belirli bir metodoloji, materyal ve dille smirl
olmayan bir yaklasimdir. Bu tanimin vurguladig: bir diger nokta ise Ozel Amaca
Yonelik Ingilizce programlarmin ¢ikis noktasmin “Ogrenen bu dili neden 6grenme

ihtiyac1 duymaktadir?” sorusu oldugudur (Kim, 1997).

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce, son yillarda akademik ve mesleki bir¢ok alanda
faaliyet gosteren arastirmacilar, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in 6nem arz eden ve
Ingilizceyi gerek yabanci dil gerekse ikinci dil olarak 6grenen bireylerin egitiminde
kullanilan yaklagimlardan birisi olma 6zelligini tasimaktadir. Paltridge ve Starfield
(2013)’e gore Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, dgrenenlerin Ingilizceyi belirli bir alan
cergevesinde kullanma ihtiyaci duyacaklar1 durumlarda basvurulan bir yaklasim olarak

da tanimlanabilir. (Shi, 2013).

Ozel Amaca Yénelik Ingilizcenin altinda yatan temel teori, Ingilizcenin tipki
diger diller gibi biitiinciil bir yapidan ziyade zaman i¢inde degisim gegiren ¢ok sayida
farkli unsurlardan ve bilesenlerden olusan bir yapiya sahip olmasidir. ingilizcenin bu
yapisal 6zelliginin en 6nemli hedeflerinden birisi ise, belirli bir sosyal, akademik ve
mesleki ¢cercevede bireylerin iletisim ihtiyaglarinin karsilanabilmesidir. Bu yoniiyle
Ozel Amaca Yénelik Ingilizce Genel ingilizceden ayrismaktadir. Genel Ingilizce
ogretiminde amag, dgrencilerin genel icerige yonelik (Orn: restoranda siparis
verebilmek) edinimlerini saglamak iken, Ozel Amaca Yo6nelik Ingilizce 6gretiminde ise
amag Ogrenenlerin kendi baslarina edinmeleri zor olan daha karmasik igeriklere yonelik

Ingilizce gereksinimlerinin karsilanmasidir (Orr,2001).

Genel ingilizce derslerinin is¢i ve isverenlerin ihtiyaglarina tam olarak karsilik
veremediginin farkindaliginin artti1 ve Ingilizcenin is diinyasi, medya, teknoloji, tip,
egitim, turizm ve havacilik gibi bir¢ok alanda gegerli dil olarak islev gérmeye basladig:
1960’11 yillardan itibaren Ozel Amaca Yénelik Ingilizceye olan talep giin gectikge
artmaktadir. Bu durum 6zellikle de egitimcilerin bu alana daha da fazla

yogunlagmalarina zemin hazirlamaktadir (Bracaj, 2014).
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Yabanc1 dil 6grenen herkesin iletisim becerilerini gelistirme veya herhangi bir
smavdan basaril1 olma gibi Genel Ingilizce gretimi ile karsilanmaya galisilan birgok
kisisel sebepleri bulunmaktadir. Dilin kigiler arasi temel iletisim becerilerine doniik
yonii denildiginde, arkadas ortaminda iletisim, aile bireyleri arasi iletisim ve is
arkadaglar1 ile etkilesim gibi sosyal unsurlar akla gelirken akademik dil becerileri
denildiginde ise belirli bir akademik ¢ercevede ihtiya¢ duyulan beceriler 6n plana
cikmaktadir. Mesleki ortamlarda basarili bir iletisim kurabilmenin 6n kosulu o meslek
alanina 6zgii jargonu basariyla kullanabilmek iken is hayat1 disinda cereyan eden
iletisim stire¢lerinde ise giinliik iletisim dilini etkili ve basarili bir sekilde kullanabilmek
onem arz etmektedir. Bu baglamda, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, Genel Ingilizceden
farkli olarak hem kisiler arasi iletisim becerilerini hem de gerek akademik gerekse

mesleki iletisim becerilerini dogal ve basarili bir sekilde harmanlamay1 gerektirmektedir
(Chalikandy, 2013).

Genel Ingilizce 6gretiminde uygulanacak programi basta olmak iizere,
kullanilacak olan yontem, teknik ve ders materyallerinin ve 6gretilecek igerigin
seciminde basta egitimin verildigi kurum olmak tizere 6gretimi 6grenci merkezli
olmaktan uzaklastiran bircok faktor devreye girmektedir (Diken, 2006). Bu durum Ozel
Amaca Yénelik Ingilizce 6gretiminin dil 6gretiminde 6nemli bir yer edinmesini
aciklayacak niteliktedir. Bunun en énemli nedenlerinden birisi, Ozel Amaca Y 6nelik
Ingilizce dgretiminde dgrencilerin ihtiyaclarmm belirleyici olmasi ve basta igerik olmak
iizere, uygulanacak yontem, teknik ve kullanilacak materyallerin bu ihtiyaglara gore
sekillenmesidir. Baska bir ifadeyle, Genel Ingilizce dgretiminden farkl olarak Ozel
Amaca Yénelik Ingilizce 6gretiminde 6grenci daha fazla merkezde yer almakta ve

ihtiyaglariyla 6gretimi yonlendirmektedir.

Strevens (1988)’e gore, Genel Ingilizce ile Ozel Amaca Ydnelik Ingilizce
arasindaki farklar1 ortaya koyan dort mutlak karakteristik 6zellik ile iki degisken
karakteristik 6zellik vardir. Mutlak &zelliklere gore, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce

Ogretimi;

- 0Ogrenenlerin belirli bir ihtiyacini karsilamaya yonelik tasarlanir,
- igerik olarak belirli bir disiplin, meslek alan1 veya aktiviteye

yoneliktir,
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- bu disiplin, meslek alani veya aktivitenin gerektirdigi sdzdizimi,
sozciik, soylem, anlambilim vb. merkezindedir,

- sdylem ¢dziimlemesi Genel ingilizceden farklidir.

Ogrenme ortaminmn sartlartyla dogrudan iliskili olan degisken &zelliklere gore

ise Ozel Amaca Yonelik Ingilizce;

- Ogrenilecek 6grenme becerileri ile sinirh olabilir
- Onceden belirlenmis herhangi bir yontem ile 6gretilemeyebilir

(Strevens, 1988).

2.1.1. Ozel Amaca Yénelik Ingilizcenin Kékeni

Her ne kadar Ozel Amaca Yonelik Ingilizce ile ilgili ilk ¢alismalarin 16°nc1
ylizyila dayandigma dair 1576 yilinda turistler i¢cin yazilan bir kitabin varligi 6rnek
olarak gosterilse de bir¢ok dilbilimci ve aragtirmaci bu alana yonelik en 6nemli
admmlarin 1960’11 yillardan itibaren atildigini ifade etmektedir. Dudley-Evans ve St.
John’a gore (1998), farkl etkenlerin bir araya gelmesi nedeniyle Ozel Amaca Y dnelik
Ingilizce gibi bir disiplinin 1960’11 y1llarin sonlarma dogru ortaya ¢ikmasi kagmilmaz
olmustur. Bilim, teknoloji ve is diinyasinda yasanan gelismelerle beraber ¢ok sayida
ogrenci Ingiltere, Amerika ve Avustralya gibi iilkelere gd¢ etmek durumunda kalmustir.
Bunun neticesinde farkli bilimsel ve mesleki disiplinlere yonelik Ingilizce ihtiyacmm
giin yiiziine ¢1kt181 bir dénem baslamis ve Ingilizce bilim, teknoloji ve is diinyasma yon

veren uluslararasi bir dil konumuna gelmistir (Javid, 2013).

Ote yandan, Ozel Amaca Yonelik Ingilizcenin hizli bir sekilde gelismesini
aciklayacak {i¢ ana sebep gosterilebilir. Bunlar; Yeni Diinya diizenine duyulan talep,
dilbiliminde yasanan devrimsel gelismeler ve 6grenene odaklanilmasi olarak ifade
edilebilir. Buna ilave olarak, ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte dzellikle
de Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik giiciiniin tetikledigi kiiresel ¢apl1 bilimsel,
teknik ve ekonomik faaliyetlerin de etkisiyle bu siirecte iletisim rolii Ingilizceye

diismiistiir. (Hutchinson ve Waters, 1987)

Hymes (1972) ise, ingilizce konusulan iilkelerde yasanan bilimsel, teknik ve
ekonomik gelismelerin ve dilbilim alanindaki yeni egilimlerin, Ozel Amaca Y 6nelik

Ingilizce alanindaki hizli gelisime katkida bulunan faktorler oldugunu belirtmektedir.
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Ozellikle 1970’1i yillarin bagindan itibaren, bir dilin dzelliklerini tanimlamaktan ibaret
olan geleneksel dilbilimi anlayisindan dilin gergek iletisim ortaminda kullanilmasina

odaklanan yeni bir anlayisa dogru gecis yasanmistir (Javid, 2013).
2.1.2. Ozel Amaca Yénelik ingilizce Tanim ve Ozellikleri

Ozel Amaca Yonelik Ingilizce {izerine farkli zamanlarda farkli arastirmacilar
tarafindan bir takim tanimlamalar verilmis olmasma ragmen, herkesin tizerinde hem
fikir oldugu bir tanimdan s6z etmek yine de miimkiin degildir. Ornegin; Robinson
(1980), belirli bir hedefi ve amaci olan bireylere dgretilen Ingilizce olarak tanimlarken
bireylerin dil 6grenirken ulagmak istedigi hedefler arasinda mesleki, akademik veya
bilimsel ihtiyaglarin kargilanmasi olabilecegini ifade etmistir (Javid, 2013). Bazi
uzmanlar ise Ozel Amaca Yonelik Ingilizcenin aslinda Akademik Amaca Y6nelik

Ingilizcenin bir alt kolu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Hutchinson ve Waters tanimlarinda Ozel Amaca Y6nelik Ingilizcenin bir
iirlinden ziyade herhangi bir dil 6gretim metodolojisini veya materyalini kapsamayan
bir yaklasim oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmacilara gére Ozel Amaca Yonelik
Ingilizce baglaminda sorulacak en temel soru “ Ogrenen neden yabanci dil dgrenmeye
ihtiya¢ duymaktadir?” olacaktir. Baska bir ifadeyle, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce,
icerik ve metot gibi bir¢ok kararm 6grenenlerin ihtiyaglarina gore alindigi bir dil

Ogretimi yaklasimini ifade etmektedir(Hutchinson ve Waters, 1987).

Antony (1997)’ye gore Hutchinson ve Waters tarafindan yapilan tanimlamanin
gecerliligi olmasina ragmen bir takim zayif noktalar1 da bulunmaktadir. Bu zayif
noktalardan bir tanesi ise alaninda uzman olmayan Ozel Amaca Yénelik Ingilizce ders
ogretmenlerinin derslerini planlarken sadece 6grenenlerin ihtiyaglarina ve kendi bilgi
birikimlerine basvurmalari nedeniyle Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dersleri ile Genel

Ingilizce derslerinin birbirlerinden net bir ¢izgi ile ayristirilamamasidir (Hutchinson ve

Waters, 1987).

Yapilan tanimlamalarda karsimiza ¢ikan en 6nemli ortak noktalardan bir tanesi
ise tiim arastirmacilarin ve uzmanlarimn ihtiyag¢ kavrami iizerinde durmus olmalaridir.
Ancak Dudley-Evans (1998), Ozel Amaca Yénelik Ingilizcenin tanimi yapilirken
ihtiya¢ analizinin de 6tesine gegilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun altinda yatan en

onemli sebep, ihtiyaglar belirlenirken dgrenenlerin Ingilizcede hangi becerilere ihtiyag
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duyacaklarmin esas aliniyor olmasidir. Ihtiyaglarin analizi nemli bir adim olsa da
hangi becerilere ihtiya¢ duyulacagnin, bu becerilerin hangi aktivitelerle
destekleneceginin belirlenebilmesi i¢in bu becerileri ve aktiviteleri de igceren dil tiirliniin

detayl bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, Ozel Amaca Y®énelik Ingilizcenin verimliliginin artirilmasi igin
Ogrenenlerin egitim hayatlarinda veya ig ortamlarinda asina oldugu metodolojinin
kullanilmas1 ve bu yonde diizenlemelere gidilmesi 6nem arz etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, eger dfrenen kisinin egitim veya ¢alisma alan1 miihendislik ise Ozel Amaca
Yonelik Ingilizce derslerinin planlanmasinda miihendislige yonelik problem ¢dzme

metodolojisinin géz ard1 edilmemesi gerekir.

Dudley-Evans’a gore (1998), Ozel Amaca Yonelik Ingilizcenin kapsamli bir
taniminin yapilabilmesi icin temel ve degisken 6zelliklerden bahsedilmesi

gerekmektedir.
Temel Ozellikler

> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, 6grenenlerin belirli ihtiyaclarmi

karsilamak icin tasarlanir.

» Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, baglh bulundugu disiplinlerin temelini

olusturan yontem ve aktiviteleri kullanilir.

> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, dil bilgisi, sozciik diizlemi, ¢alisma
becerileri, konusma ve tislup baglaminda bu aktivitelere uygun bir dil

iizerine inga edilir.
Degisken Ozellikler

> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, belirli disiplinlere 6zgii veya bu

disiplinlerle iliskili olacak sekilde tasarlanabilir.

> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, Genel Ingilizce *den farkl bir yontem

kullanabilir.

> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, yetiskin 6grenenler icin tasarlanabilecegi

gibi ortadgretim diizeyinde de tasarlanabilir.
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> Ozel Amaca Yonelik Ingilizce, genellikle orta veya ist seviyedeki

Ogrenciler i¢in tasarlanir.

> Cogu Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dersleri 6grenenlerde dilin

isleyisine iliskin belirli bir altyapinin oldugunu varsayar.

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce ile ilgili birden fazla tanimin ve dzelligin
olmasinin yani sira farkl tiirlerinin de oldugu sdylenebilir. Bu tiirler simiflandirilirken
ogrenenlerin dili hangi alanda kullanacaklar1 esas alimmaktadir. Ornegin; eger bir birey
Ozel Amaca Yonelik Ingilizeeyi turizm sektdriinde kullanmak iizere dgreniyorsa
Turizm Ingilizcesi, tip alaninda kullanmak iizere 6greniyorsa Tip Ingilizcesi veya hukuk
alaninda kullanmak i¢in 6greniyorsa Hukuk Ingilizcesi gibi 6zellestirilmis tiirler de
Ozel Amaca Yoénelik Ingilizce kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda,

Hutchinson ve Waters (1987) tarafindan yapilan siniflandirma su sekildedir:

Ozel Amaca Yonelik

Ingilizce

Akademik Amaca Mesleki Amaca
Yonelik Ingilizce Yonelik Ingilizce
Bilim ve Teknoloji \

icin Ingilizce Profesyonel Mesleki Amaglara
(Akademik) Amaglara  Yonelik Yoénelik Ingilizce

l Ingilizce
Tibbi Amaca 1 1

YOIXll(lkdIHg}ll(lZCG Tibbi Alana Meslek Oncesi
(Akademik) Yonelik ingilizce Ingilizce

Hukuksal Alana 1 1

Yénelik Ingilizce

(Akademik) Ticari Alana
l Yonelik ingilizce Mesleki Ingilizce
Yonetim, Finans ve
Ekonomi
Alanlarma Y onelik
Ingilizce Sekil 1. Ozel Amaca Yénelik ingilizce Tiirleri
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2.1.3. Ozel Amaca Yénelik ingilizce Dersinin Amaclan ve Ders

Tasarim

Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce ile
Genel Ingilizce arasinda bir takim farklar s6z konusudur. Bu farklarm basinda derslerin
amaglar1 gelmektedir. Amaclarin farklilik géstermesinin sonucu olarak basta derslerin
tasarimi olmak {izere Ozel Amaca Yonelik 6gretim yontem, teknik ve materyallerinin
yabanci dil 6gretiminde kullanilan diger 6gretim yontem, teknik ve materyallerinden
farklilik arz etmesi beklenebilir. Ozel Amaca Yonelik Ingilizce 6grenen bireylerin smif
ortamina Ingilizcenin dgretildigi igerige vakif olarak gelmeleri ve igerik odakl
yiiriitiillecek Ingilizce dgretiminin gerektirdigi 6grenme stratejilerine kolay adapte

olabilmeleri bu farkin olusmasina etki eden faktorler arasinda gosterilebilir.

Ideal bir Ozel Amaca Yénelik ders tasarimma ve bu tasarimin dersin amaglarini
ne 6lgiide gergeklestirebilecegine dair bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Hutchinson ve
Waters’a gdre (1987) iyi tasarlanmis bir Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dersinin amaci;
ogrenenlerin Ingilizcenin dgrenildigi alan ile ilgili ihtiyaclarina cevap verebilmektir. Bu
nedenle, bir¢ok arastirmanim sonuglarmin da gdsterdigi iizere, Ozel Amaca Yo6nelik
Ingilizce programlari olusturulurken hedef odakli, 8grenci merkezli ve duruma dayali
olmalarina 6zen gosterilmelidir. Bu durumda “herkese uyan” bir program ilkesinin
uygulanabilirligi zora girerken, bu dogrultuda hazirlanan ders kitaplarinimn da 6zel
amaglar1 olan ve belirli bir ihtiyaca gore tasarlanmig bir 6grenme ortamina uygun
olmadig ortaya ¢ikmaktadir (Robinson, 1991; Dudley-Evans, 1997; Hutchinson ve
Waters, 1987; Gatehouse, 2001°den akt. Javid,2013).

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dgretiminin gerceklestigi bir sinif ortaminda
Ogrenme aktivitelerinin sadece dil edinimini degil ayn1 zamanda s6z konusu alana hitap
eden bilgi edinimini de hedefleyecegi soylenebilir. Hedefleri is ortaminda veya mesleki
kariyerlerinde sergileyecekleri performansi artirmak olan bireylerin bir araya geldigi
smiflarda yiiriitiilen Ozel Amaca Yénelik Ingilizce derslerinin program, kullanilan
yontem-teknik ve se¢ilen materyaller yoniiyle farklilik gdstermesi dogal bir durum
olarak algilanmalidir (Kim, 1997).

Gerek programin hazirlanmasi, gerekse kullanilacak yontem, teknik ve
materyallerin belirlenmesinde 6grenenlerin ihtiyaclarmin en iyi sekilde karsilanabilmesi

icin Ozel Amaca Yonelik Ingilizce programi tasarlayan egitimcilerin g6z niinde

17



bulundurdugu bazi egitimsel parametrelerden s6z edilebilir. Bu parametrelerin bazilar1
programi tasarlayanlarin tasarrufuna gore sekillenirken bazilar1 ise program
tasarlayicinin diginda gelisen durumlardan etkilenebilmektedir. Dudley-Evans ve St.
John (1998) bu parametreleri asagidaki sorular1 sorarak vurgulamistir ( Orr, 2001).

1. Bir¢ok kaygi1 ve dis etkenden arindirilmis yogun ve dar kapsamli bir 6gretim
mi izlenmeli yoksa diger derslerle ve calisma temposu igerisine yedirilmis

kapsamli bir 6gretim mi uygulanmalidir?

2. Ogrenenlerin performanslari dl¢iilmeli midir yoksa 6lgme degerlendirilmeden

muaf m1 olmalidir?

3. Ogretim yapilirken anlik ihtiyaglara m1 yoksa gelecekteki ihtiyaclara m

odaklanilmalidir?

4. Ogretmenin ihtiyaglar1 karsilayan (8grenme ortamimi kontrol eden) bir
konumda mi1 olmalidir yoksa kolaylastirict (6grenme ortaminin yonetimini ve

kontroliinii 6grenenlerle paylasan) bir rol mii istlenmelidir?

5. Dersin derinligi az fakat genis bir kapsami m1 olmalidir yoksa derinligi fazla

fakat dar bir kapsamla m1 sunulmalidir?

6. Ogretim uygulama ile birlikte mi verilmelidir yoksa dgretim bittikten sonra

m1 uygulamaya geg¢ilmelidir?

7. Dilbilgisi ile ilgili konularmn verildigi igerik tasarlanirken, 6grenenlerin
ilgilerini canli tutabilmek adina genel bir i¢erik mi tercih edilmelidir yoksa

dilbilgisi unsurlar1 da 6zel amaca yonelik bir igerik dahilinde mi sunulmalidir?

8. Ayni ihtiyaglara sahip homojen bir 6grenme grubu mu yoksa farkli ihtiyaglara

sahip heterojen bir 6grenme grubu mu olusturulmalidir?

9. Ders ile ilgili kararlar 6nceden mi yoksa ders siirecinde mi alinip uygulamaya

konulmalidir?

Yukarida belirtilen sorular dahilinde gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir
diger onemli nokta ise ders igerigi olusturulurken hangi konulara 6ncelik verilecegidir.
Ders i¢in ayrilan zaman ve diger sinirlamalar igerigin belirlenmesi oldugu kadar

secilecek dokiimanlar1 ve bu dokiimanlarin hangi sirayla ele alinacagini da dogrudan
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etkilemektedir. Ote yandan, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dersini olusturulurken ve
izlenmesi gereken basamaklardan bahsetmekte fayda vardir. Bu basamaklar ihtiyaclarin
analiz edilmesi, programin hazirlanmasi ve dersin tasarlanmasi, kullanilacak
materyallerin gelistirilmesi, 6gretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi ve dersin
degerlendirilmesi olarak siralandirilabilir. Bu basamaklarin islevselligi ile baglantili

olarak ise 6gretmen faktorii de ele alinmasi gereken bir diger unsur olarak ifade
edilebilir.

2.1.3.1. Thtiyac Analizi

Ogrencilerin kiiltiir, etnik koken, gegmis egitim tecriibeleri, gelecege dair
hedefleri ve Ingilizce bilgi diizeyleri gibi birgok bakimdan birbirlerinden farkl
olabilmeleri nedeniyle, Amaca Yo6nelik Ingilizce derslerinin tasarlanmasi s6z konusu
oldugunda “ihtiya¢ analizi” kavraminin bu siirecin ayrilmaz bir parcasi olacagmi

sOylemek miimkiindiir.

Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve ulagsmak istedikleri amaglar1 Ozel Amaca Yonelik
Ingilizce derslerinin temelini teskil ettigi igin ihtiyac analizi de bu kapsamda ele
almmasi gereken bir gereksinimdir. Bir grencinin Ingilizceyi dgrenme sebepleri ayni
zamanda dgrencinin ihtiyaglarini da ifade eder. Bu ihtiyaglar bireye ve Ingilizcenin
ogrenildigi igerige oldugu gibi disiplinlere gore de farklilik gosterebilir. Bu nedenle
ihtiyag¢ analizi yapilirken 68rencilerin ihtiyaglarinin ve isteklerinin ne oldugunun
anlasilmasina yonelik sorulardan yararlanilir. Bu noktada 6grencilerin ihtiyaglarmin
smiflandirilmasi yapilabilir. Buna gore, ihtiyaclar acil ve ertelenebilir olmak iizere ikiye
ayrilir. Acil ihtiyaglar 6grencilerin 6gretimin icrasi sirasinda gereksinim duyacaklari
seyleri kapsarken, ertelenebilir ihtiyaglar ise 6grencilerin 6gretimden sonra gereksinim
duyacaklari ihtiyaglar1 ifade eder. Bu nedenle, 6grencilerin kendilerine 6zgii
sartlarindan ve beklentilerinden haberdar olmak gerek ihtiya¢ analizi gerekse diger

admmlarda dikkate alinmasi gereken unsurlardir. (Chalikandy, 2013).
2.1.3.2. Program

Etkili ve 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir program hazirlamak
Ozel Amaca Yonelik Ingilizce 6gretiminde énemli bir role sahiptir. Bu dogrultuda
programlar hazirlanirken ihtiyag analizi yolu ile elde edilen 6grenci gereksinimleri ve

tercihleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Thtiyag analizinin yani sira grencilerin
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O0grenme gecmisi, hdlihazirdaki hazir bulunugluk durumlari, eksiklikleri, 6grenme
periyodu, dgrencilerin beklentileri, dgretmenlerin bilgi ve becerileri, programi
tasarlayanlarin giiclii yonleri ve smirliliklart ve 6gretme ve 6grenme prensipleri gibi
faktorler de programlarin tasarlanmasi asamasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken

unsurlardir (Lin ve arkadaslari, 2014).

Carter (1983)’e gore; Ozel Amaca Yonelik ingilizce programlarinda bulunmasi
gereken ti¢ onemli karakter vardir. Bunlar: 6zgiin materyal, amag-odakli yonelim ve 6z
yonlendirme olarak ifade edilebilir (Gatehouse, 2014). Materyalin zgiin olmasi ile
kastedilen, Ingilizcenin 6gretildigi 6zel amaca yonelik icerik ve Dilbilgisel unsurlar ile
donatilmig veya uyarlanmis olmasidir. Bu konu ile ilgili daha detayl bir degerlendirme
bir sonraki boliimde yapilacaktir. Amag-odakli yonelim ise; hedef alanda ihtiyag
duyulacak iletisim becerilerinin 6ncelikli olarak belirlenmesi seklinde ifade edilebilir.
Ornek vermek gerekirse, akademik veya mesleki olsun, Ingilizce 6grenen bireylerin
kendi alanlarma yonelik konularla ilgili sunum yapabilme, verilen konferanslari
anlayabilme, bilimsel makale yazabilme vb. becerilerin programin en 6nemli hedefleri

arasinda yer almasidir.

Oz yonlendirme ise, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce 6grenen bireylerin dgrenen
olmaktan ¢ikip birer kullanic1 olmalarmmn saglanmasidir. Oz yonlendirmenin
gerceklesebilmesi icin 6grenenlere neyi ne zaman ve nasil ¢alisacaklaria karar verme
Ozgiirligliniin taninmasi gerekir. Bunun yani sira 6gretmenlerin 6grencilere sistematik
olarak bir takim 6grenme stratejileri sunmalar1 ve 6grenmeyi 6grenme konusunda
onlara yardimei1 olmalar1 6nem arz eder (Carver, 1983). Calismanin ilerleyen
béliimlerinde Ozel Amaca Yonelik Ingilizce ders 8gretmenlerinin rolleri ile ilgili daha

detayl1 bir degerlendirmeye yer verilecektir.
2.1.3.3. Materyal

Ozel Amaca Yonelik Ingilizce derslerinde kullanilacak materyallerin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda ise Genel Ingilizceden ayrisan bir durum karsimiza
¢ikmaktadir. Ingilizce dgretiminin yaygimlagmasiyla birlikte, kaynak olarak kullanilacak
ders kitab1 ve muhtelif yardime1 materyal ihtiyacini karsilamak iizere yayinevleri
tarafindan her seviye uygun kaynak kitaplar piyasaya siiriilmiistiir. S6z konusu durum

Tiirkiye igin de gegerliligini korumakta olup 6zellikle Genel Ingilizce gretiminde
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kullanilmak tizere Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ders kitaplar1 da yurt

dis1 kokenli ders kitaplarinin yani sira iilkemizdeki okullarda okutulmaktadir.

Genel Ingilizce 6gretiminde duyulan kaynak ihtiyacinm karsilanmasi konusunda
yasanilan bu ¢esitliligin Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dgretimi icin gecerli olmadig1 ve
bu nedenle Ozel Amaca Yénelik Ingilizce egitmenlerinin 6grencilerinin ihtiyaclartyla
birebir ortiisen ders kitab1 bulmakta olduk¢a zorlandiklari s6ylenebilir. Bu durum bir¢ok
Ogretmenin bu aci1g1 kapatmak adina kendi hedef kitlelerinin ihtiyaglarina karsilik
verecek kaynak dokiimanlar1 kendi imkanlari ile derlemelerini/hazirlamalarini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin farkli kaynaklar1 taramalarini ve kendi 6zgiin
materyallerini yaratmalarii gerektiren bu siire¢, 6grencilerin basarilarini olumlu yonde
etkilese de zaman kaybi, maliyet ve 6gretmenlere ilave ylik getirmesi gibi bazi sorunlari
da beraberinde getirmektedir (Orr, 2001). Buna ragmen, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce
ders 6gretmenlerinden, kendilerine verilen ¢ok kisa bir siire igerisinde 6grencilerinin
ihtiyaglariyla birebir ortiisen bir ders hazirlamalar1 beklenmektedir (Jones 1990 s.
91’den akt. Chalikandy, 2013).

Ote yandan, gerek halihazirda bulunan materyallerin gerekse dgretmenler
tarafindan hazirlanan materyallerin karsilamasi gereken en 6nemli kriterlerin baginda
ogrencilerin meslek alanlarma ve bireysel ihtiyaglarma karsilik verebilmesidir. Ihtiyag
analizleri neticesinde olusturulan iyi bir Ozel Amaca Yonelik ingilizce programi eger
1yi secilmemis materyaller ile yiiriitiilmeye ¢alisilirsa bir takim uyumsuzluklarin
yagsanmasi s0z konusu olabilmektedir. Jan ve Jie (2014) bu uyusmazliklardan bazilarimni

su sekilde sralamustir:

1. Materyallerin ya ¢ok kolay ya da asir1 zor olmasindan kaynaklanan

materyal-seviye uyumsuzlugu.

2. Hazirlana/segilen materyaller ile ingilizcenin 6gretildigi zel alan

icerigine iliskin uyumsuzluklar.

3. Dersin yapist ile materyallerin éncelik uyumsuzlugu. Ozel Amaca
Yonelik Ingilizce dersleri grenenlerin ihtiyaglari dogrultusunda beceri odakli
planlanabilirken, birgok materyal daha yerel ve dar kapsamli olarak

hazirlanmakta ve smirl beceri diizeylerine hitap edebilmektedir.
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4. Ogretmenlerin ilgi alanlar1 ile dgrencilerin ilgi alanlar1 arasindaki

uyumsuzluk.

5. Dersin amaglari ile 6l¢me-degerlendirme araglar1 arasindaki

uyumsuzluk.

Yukarida ifade edilen riskler, Ozel Amaca Yénelik Ingilizce program
tasarlayicilarinin ve 6gretmenlerinin alanlarina vakif olacak kadar tecriibe sahibi
olmalarmin materyal gelistirme konusunda donanimli olmalarmin 6nemini
gostermektedir. Bu durum, her bir 6gretmenin uzman bir materyal tasarimcisi olmasi
gerektigi anlamma gelmese de, 6grencilerinin ihtiyaclarina ve 6zel alanin
gereksinimlerine uygun materyaller se¢ebilmelerinin, kullanilacak materyalleri yaratici
etkinliklerle destekleyebilmelerinin ve 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda

giincelleyebilmelerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Chalikandy (2013)’e gore, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce derslerine yonelik
materyaller tasarlanirken gz oniinde bulundurulmasi gereken bazi unsurlar vardir.
Ogrencilerin anlamalarmi kolaylastiracak gorsel dgelere yer verilmesi ve gorsellerin
sade ve anlasilir bir dille agiklanmas1 bu unsurlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bunlara
ilave olarak, video ve ses dosyalarmdan yararlanilmasi da Ozel Amaca Yonelik
Ingilizce materyallerinin tamamlayicis1 niteligindedir. Dogas1 geregi dgrenci-merkezli
bir yap1ya sahip olan Ozel Amaca Yonelik Ingilizce derslerinde miimkiin oldugu kadar
teknolojik donanimlardan faydalanilmasi ve bu donanimlarin 6zel alana iligkin konu,
icerik, aktivite ve metodoloji ile desteklenmesi materyal zenginligi ve verimliligi adina

Onem arz etmektedir.
2.1.3.4.0gretim Yontem ve Teknikleri

Genel Ingilizce dersleri ile Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dersleri arasindaki
farkliliklardan bazilar1 6gretim yontem ve teknikleri boyutunda gézlemlenebilir. Daha
once de ifade edildigi iizere, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dersleri planlanirken farkl
disiplinlere ait metodolojiye basvurulabilir. Dil 6gretim yaklagimlar ile 6zel alana
yonelik 6gretim yaklagimlarini birlikte kullanabiliyor olmasi Ozel Amaca Yonelik

Ingilizcenin giiglii yonlerinden birisidir (Chalikandy, 2013).

Widdowson (1983), Ozel Amaca Yénelik Ingilizce dgretiminin akademik ve

mesleki alanlarla i¢ ige oldugunu ve bu durumun 6grenciler agisindan istek uyandiran
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bir durum oldugunu ifade etmektedir. Bu durumu desteklemek adma, Ozel Amaca
Yénelik Ingilizce derslerinde durum incelemesi, proje ve grup calismalari, videolar,
Bilgisayar Destekli Ogretim stratejileri, internet-temelli aktiviteler, canlandirmalar ve
simiilasyonlar gibi 6grencilerin ilgilerine hitap edecek yontem, teknik ve uygulamalara
yer verilir. Ozellikle de igerik-odakh ve gérev-odakli dgretim unsurlari, Ozel Amaca
Yonelik ingilizce derslerinde verimliligi artiran unsurlar arasindadir. Ogrencilerin dzel
alana yonelik bilgileri ve hazir bulunusluklar1 6grenci-6gretmen ve dgrenci-6grenci

iletisimini kolaylastirmak adina avantaj olarak kullanilabilir.

Chalikandy (2013)’e gore, iyi bir Ozel Amaca Yonelik Ingilizce 6gretmeni smif
icerisinde 6grencilerin 6grenmeye karsi olumsuz reaksiyon gostermelerinin dniine
gececek ve onlar1 6grenmeye motive edecek asagida belirtilen bir takim stratejiler

kullanabilir:

- Ogrencilerin topluluk 6niinde konusma stresi yasamalarini
azaltmak adma grup ve esli ¢aligmalar1 kullanmak

- Ders igerisinde 6grencilerden bir gorevi yerine getirmeleri
beklendiginde; “gorevi yapilandir — gérevi 6grencilere sun —
engelleri kaldir — net ve anlasilir talimatlar ver — gérevin nasil
yapilacagini goster — aktiviteleri yonet — aktiviteleri sonlandir - geri
dontit ver” adimlarini takip etmek

- Ogrencilere aktiviteleri yaparken ve aktivite kapsaminda sorulari
cevaplandirirken diisiinmeleri ve sorulan sorulari
cevaplandirabilmeleri igin yeterince zaman vermek

- Uriinden ziyade siirece odaklanmak

- Ogretim siirecindeki stratejileri gesitlendirmek ve eglenceli hale
getirmek

- Monotonluktan ve mekanik 6gretimden kaginmak

Yukarida ifade edilen konular sadece Ozel Amaca Yo6nelik Ingilizce 6gretimi
degil, basta yabanci dil 6gretimi olmak iizere 6grenme ve dgretmenin gerceklestigi
bir¢ok duruma uyarlanabilir. Yapilan bir¢ok arastirma, d6grencilerin kendi 6grenme
stillerini aktive ederek yiiriitiilen 6gretim faaliyetlerinin 6grenme iizerinde olumlu etkisi
oldugunu géstermistir. Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dgretmenleri tarafindan her bir

ogrencinin 6grenme stratejilerinin farkli olabileceginin anlagilmasi ne kadar 6nemli ise,

23



ogretmenler ile 6grenciler arasinda da benzer farklarin olabilecegini anlamasi da bir o
kadar 6nemlidir. Bu ifadenin altinda yatan en 6nemli sebep, 6gretmenlerin sinif iginde
uygulayacaklar1 6gretim yontem ve stratejileri belirlerken 6grencilerin dili nasil
ogrendiklerini degil kendilerinin dili nasil 6grendiklerini referans almalaridir. (Dunn ve
Griggs, 1990; Oxford, Ehrman, ve Lavine, 1991; Wallace ve Oxford, 1992°den akt.
Kim, 1997).

2.1.3.5. Degerlendirme

Caligmanin bu boliimiinde ifade edilen “Degerlendirme” kavrami; programin
degerlendirilmesinden ziyade, Ozel Amaca Yonelik Ingilizce dersleri zelinde
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerini belirlemek amaciyla bir takim enstriimanlar
(test, uygulama smavi vb.) uygulanarak elde edilen verilerin analiz edilip
yorumlanmasini kapsamaktadir. Degerlendirmenin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi
de, elde edilen veriler araciligiyla dersin yeniden gdzden gegirilmesi, basarisiz
ogrencilerin basarisizliklarinin altinda yatan nedenlerin tespit edilmesi ve dersin
gelistirilmesi adina nelerin yapilabileceginin tespit edilmesi gibi konularda saglikli bilgi

sunmasidir.

Ozel Amaca Yénelik Ingilizce derslerinin kendilerine has hedefleri, belirli bir
ogrenci kitlesi, (baz1 durumlarda) sponsorlari, program tasarlayicilar1 ve uygulayicilari
oldugu i¢in dersin degerlendirilmesi bu paydaslar agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ders hedeflerinin ne kadarinin gergeklestirildigi, siire¢ igerisinde nelerin dogru nelerin
yanlis yapildigi gibi konularin tespit edilmesi paydaslarin bir takim seyleri gézden
gecirmelerini ve diizenlemelerini saglayacaktir. Bu baglamda, Ozel Amaca Ydnelik
Ingilizce dgretiminde kullanilan iki tiir degerlendirme vardir. Bunlar: 6grencilerin

degerlendirilmesi ve programin degerlendirilmesidir (Chalikandy, 2013).

Douglas (2000)’a gore, 6zel amaca yonelik hazirlanan testlerde ihtiyag¢ analizleri
sonucu ortaya konulan karakteristik 6zellikleri karsilayabilecek ve 6grencilerle
ogretilmesi hedeflenen icerigin etkilesimini saglayabilecek unsurlara yer verilmelidir.
Bu sekilde hazirlanan testler kullanilarak 6grencilerin belirli bir alana yonelik dil
becerilerini kullanma kapasiteleri belirlenebilir. Bu baglamda, yukarida belirtilen
amaclarin gerceklestirilmesi adina Ozel Amaca Yonelik ingilizce derslerinde
ogrencilerin degerlendirilebilmesi amaciyla seviye belirleme simavi, basari testi ve

yeterlilik smavlar1 uygulanabilir.
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Caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli bir sekilde ele alinacak olan ve
caligmanin yiiriitiilme amaglarindan birisi olan program degerlendirme ise gerek
yiiriitiilen programin gelecegi, gerekse uygulayicilara sundugu geri doniit imkani
acisindan son derece dnemli bir isleve sahiptir. Ozel Amaca Yonelik Ingilizce
derslerinin belirli bir ihtiyaca yonelik yiirtitiildiigii diisiiniildiiglinde, bu ihtiyacin ne
kadar karsilandiginin tespit edilmesinin en etkili yollarindan birisi olarak degerlendirme
slireci karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ilave olarak, yiiriitiilen dersin 6grenci ihtiyaglariyla
ne derecede Ortiistiigli ve eksik veya aksayan yanlarmin olup olmadigi gibi konulara
dair ipuclar1 sunar. Degerlendirme siireci, programin, kullanilan materyallerin ve
ogretme ve 6grenme metotlarmin degerlendirilmesini kapsar ve genellikle test
sonuglarmin degerlendirilmesi, anketler, ikili goriismeler ve karsilikli fikir alis verisinde
bulunma gibi bir takim yontemler kullanilarak gerceklestirilebilir. Degerlendirme
stireci; 6gretmenler, 6grenciler, program gelistiriciler gibi paydaslarm katilimiyla
Ogretim siirecinde veya programin sona ermesinin ardindan uygulanabilir. (Chalikandy,
2013).

2.1.4. Havacihiga Yonelik Ingilizce

Giinitimiiz diinyasinda Havacilik sektoriinde yasanan ulusal ve uluslararasi
gelismeler, bu sektérde bulunan bireylerin tiim diinyadaki meslektaslariyla iletigim
kurabilmelerini zorunlu hale getirmistir. Caligmanin 6nceki boliimlerinde de ifade
edildigi gibi, Havacilik sektoriinde de Ingilizce bu gerekliligin yerine getirilmesi i¢in
kullanilan iletisim dili olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle pilotlarin ve Hava Trafik
Kontrolorlerinin iletisim hatalarindan kaynaklanan 6liimciil kazalarin 6niine gegmek
amaciyla Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan (ICAO) Ingilizce 1951 yilindan
beri Havacilik sektoriiniin ortak dili olarak kabul edilmistir (Boschen ve Jones,
2004’den akt. Park, 2012).

Havaciliga Yénelik Ingilizce, kendine 6zgii bir jargonu olan, kapsaml fakat
uzmanlik gerektiren, sadece pilot veya kontrolor iletisim ile sinirli olmayip Havacilik
sektoriinde faaliyet gosteren teknisyen, ucus ekibi ve yoneticiler tarafindan sektdrel
faaliyetlerin idamesi i¢in ihtiya¢ duyulan Ozel Amaca Yonelik Ingilizcenin bir alt dali

olarak tanimlanabilir (Aiguo, 2008).

Son yillarda 6zellikle de Havacilik sektoriinde yasanan hizli gelismeler ve

gelismekte olan tilkelerin bu sektore olan katkilarindan dolayr Havaciliga Yonelik
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Ingilizce alaninda yiiriitiilen ¢ahismalarda ve arastirmalarda dnemli mesafeler kat
edilmistir. Sektorel bazli bu sebeplerin yani sira, Ozel Amaca Yonelik Ingilizcenin dil
ogretiminde giin gectikce dSnem kazanmasi da Havaciliga Yénelik Ingilizceye olan ilgiyi

artiran sebeplerden olmustur.

Bu baglamda, Havaciliga Yonelik Ingilizce 6gretiminin ihtiyaglara karsilik
verecek nitelikte olmasi dnem arz etmektedir. Ozel Amaca Yonelik ingilizce bahsinde
ifade edilen ve iyi bir programin olusturulmasinda etkili olan unsurlar (program,
materyal, dgretim yontem ve teknikleri vb.) Havaciliga Yonelik Ingilizce 6gretiminde
de gecerliligini korumaktadir. Ulkemizde de Havacilik {izerine egitim veren sivil ve
askeri nitelikte ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinin bulunmasi nedeniyle,
Havaciliga Yonelik Ingilizce dgretimi iizerinde yapilan / yapilacak ¢alismalar dikkatle
takip edilerek 6grencilerin ve sektdriin ihtiyaglarina cevap verebilecek diizenlemeler ele

almmalidir.
2.2.Program Degerlendirme

Demirel (2003)’e gore; egitim programlarmin tasarlanmasi ve uygulanmasi ne
kadar 6nemli ise, uygulanan programlarin degerlendirilmesi de bir o kadar 6nem arz
etmektedir. Program degerlendirmenin temelinde, 6gretimin degerlendirilmesi yatmakta
olup uygulanan programin tiim yonleriyle ele alinarak arastirilmasi hedeflenmektedir.
Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere program gelistirme siireci ile programin
degerlendirilmesi siireci arasinda bir baglant1 vardir. Uygulanan programin baslangicta
hedeflenilen amaglara ne kadar ulastigi, uygulama sirasinda yasanan problemlerin ve
gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan eksikliklerin neler oldugu ve programin daha iyi
sonuglar verebilmesi i¢in ne tiir glincellemelere ihtiyag duyuldugu gibi konularin tespit

edilebilmesi i¢in programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Giiven ve ileri, 2006).

Tyler (1993)’e gore program degerlendirme siireci; egitimin hedeflerine ulasma
oranini belirlemeyi, ulasilamayan hedeflere hangi sebeplerden dolay1 ulasilamadigmi
tespit etmeyi ve tespit edilen aksakliklar1 gidermeyi hedefleyen bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir.

Worthen ve Sanders (1987, s:5°den akt. Bay ve Karakaya, 2006)’e gore;
degerlendirme; karar vericiler igin politika belirlemek ve karar verme siirecini saghkli

bir sekilde yiirlitmek i¢in bir temel olusturur. Ayrica, 6grenci gelisimi ve performansi,
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ogretmenlerin becerileri, nitelikleri ve performanslari, program model ve yontemlert,
okul organizasyonlarinin yapisi, okul fonlari, okul biitgesi, is ve finans, imkan ve
kabiliyetler, araglar, kiitiiphane, donanim, egitimsel politikalar, okul toplum iliskisi,
okul- ile igbirligi, okul iklimi ve idealleri analiz etmek gibi amaglar1 gerg¢eklestiren bir

stirectir.

Usun (2007)’ye gore degerlendirme, 6gretmenlerin bir program ya da dgretim
yaklagiminin planlandigi gibi uygulanip uygulanmadigina karar vermek adina ve
tasarlanmig amac ve hedeflere ne derecede ulasildiginin belirlenmesi i¢in yardimci
olarak kullanilabilecek bir aractir. Bu baglamda, program degerlendirme, en genel
anlamda, gbzlem ve ¢esitli 6lgme araglari ile egitim programinin etkililigi hakkinda veri
toplama, elde edilen verileri programin etkinliginin isaret¢ileri olan dl¢iitlerle
karsilastirip yorumlama ve programin etkinligi hakkinda karar verme siireci olarak

tanimlanabilir (Erden, 1998’den akt. Ozdemir 2009).

Program uygulanmadan 6nce uygulanmasi planlanan programin gii¢lii ve zay1f
yanlarini tespit etmek, uygulandiktan sonra ise programin etkinligini belirlemek
amaciyla yiiriitiilen degerlendirme siirecinde toplanan bilgilerin en 6nemli
fonksiyonlarindan birisi de program tasarlayicilara ve 6gretmenlere, programin gézden
gecirilmesi ve kiyaslanmasi imkanini sunarak uygulanmaya devam ettirilip
ettirilmemesi konusunda fikir vermesidir (Ornstein ve Hunkins, 1988’den akt. Karatas
ve Fer, 2009).

Cronbach (2000)’e gore, degerlendirmeyi gerektiren 3 tiir karar arasinda bir

ayrim yapmakta olup bu kararlar1 su sekilde a¢iklamaktadir:

1) Ders Gelistirme: hangi 6gretim materyallerinin ve yontemlerinin
yararl olduguna ve hangi durumlarda degisime ihtiya¢ duyulduguna

karar verilmesi

2) Bireylerle ilgili kararlar: 6gretimin planlanmasi igin 6grenci
ihtiya¢larmin belirlenmesi, se¢im ve gruplandirma asamasinda
yararlanmak tizere 6grenci 6zelliklerinin tespit edilmesi ve 6grencilerin

kendi gelisimleri ve zayif yonleri hakkinda bilgilendirilmesi

3) Yonetimsel durumlar: okul sisteminin ve sistem igerisindeki 6gretmen,

idareci vb. ne derece iyi verimli olduguna karar verme
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Stufflebeam (2003a), degerlendirmeyi; tasvir etme, edinme ve saglama siireci
olarak ifade eder. Ayrica, degerlendirmeyle ilgili elde edilen bilgilerin uygulanmasi ve
gelisim i¢in ihtiya¢ duyulacak kararlar1 almada rehberlik edecek ¢iktilarin elde edilmesi,
kurumsal bilgi ihtiyacini karsilamak ve kurumsal taleplere yonelik raporlar hazirlamak

ve karmasik fenomenlerin agiklanmasina yardimci olmak siireci olarak tanimlar.

Kocabatmaz (2011)’e gore, program degerlendirme, temelde 6gretimin
degerlendirilmesini igermektedir. Bir 6gretim programinin basarili olabilmesi i¢in tim
ogrencilerin programda amaglanan hedeflere ulasmis olmas1 gerekmektedir. Bunu
saglamak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretim programin uygulanmasi
sonucunda, yetersiz kalan ya da ters isleyen dgeleri olup olmadigi; varsa aksakliklarm
programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizeltmeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretim progranu
degerlendirilirken programdaki eksiklik ve aksakliklarin belirlenebilmesi i¢in program

0gelerinin tamamina bakilmasi1 6nemlidir.

Degerlendirme siirecinin islevsel olarak yiiriitiilebilmesi i¢in bir takim
asamalarm g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, program
degerlendirme siirecinin temel agamalarini ya da iglemlerini Kaya (1997), bu asamalari

asagidaki basliklar altinda olusturmustur:

1) Anlamin kesinlestirilmesi (program degerlendirmenin ne anlama

geldiginin ortaya konmasi),

2) Amacm belirlenmesi,

3) Anahtar taraflarin belirlenmesi,

4) Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,
5) Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,
6) Tasarmin kesinlestirilmesi,

7) Verilerin toplanmasi,

8) Verilerin ¢dziimlenmesi
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9) Sonuglarm yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi (Akt. Ozdemir,
2009).

Fitzpatrick arkadaslar1 (2004) ise program degerlendirme siirecinin, planlama,
uygulama ve degerlendirme olmak iizere {ic asamadan olustugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda planlama asamasi, degerlendirme siirecinin ilk ve en 6nemli basamagini
olusturmaktadir. Planlama asamasinda, degerlendirme amagli arastirma deseninin ve
veri toplama yontemlerinin tanimlanmasi, kullanilacak 6lgme araglarinin ne zaman,
nasil, ne siklikla ve hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi, bu araglarin gegerlik ve
giivenirlik caligmalarimin yapilmasi yer almaktadir. Bunlarin yani sira, planlama
asamas1 yuriitiiliirken, uygun bilgi kaynaklarmin belirlenmesi ve ¢alismayla ilgili bir
takvimin olusturulmasi, toplanan veriler i¢in uygun diizenleme, analiz, yorumlama ve
raporlama tekniklerinin belirlenmesi, yonetim ve isb6liimii planmnin hazirlanmasi,
personel gereksiniminin belirlenmesi, degerlendirme biit¢esinin hazirlanmasi ve
degerlendirme i¢in isbirligi anlagsmalarinin olusturulmasi islemleri de g6z 6niinde

bulundurulur

Ikinci asama olan uygulama asamasinda, planlama asamasinda alinan kararlar
dogrultusunda arastirma deseni, evren ve 6rneklem se¢imi, verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi gergeklestirilir ve degerlendirme rapor haline
getirilir. Degerlendirme raporunda, yapilan degerlendirmenin 6zetine, girisine,
amagclarina ve calismada yanit aranacak sorularma, yontem ve tekniklerine, bulgularina,
sonuglarma ve Onerilerine yer verilir. Program degerlendirmede son asama olan
degerlendirmenin degerlendirilmesi asamasinda, degerlendirme siirecinde yasanan

eksiklik ve hatalarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir(Saglam ve Yiiksel, 2007).

Program degerlendirmenin nasil ve hangi konular g6z 6niinde bulundurularak

yapilacagina yonelik ise farkli yaklasimlar ortaya konulmustur.
2.3.Program Degerlendirme Yaklasimlari

Herhangi bir program degerlendirilirken, programin gelistirildigi yaklasimin
yapisi, programla birlikte bireylerde ne tiir ¢iktilarin elde edilmesinin hedeflendigi,
degerlendirme sonunda atilmasi planlanan adimlarm neler olabilecegi gibi konular g6z
oniinde bulundurularak bu unsurlar1 kapsayan bir program degerlendirme yaklagimi ile

degerlendirme siireci yiiriitiilebilir.
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Posner (2004), degerlendirme sorularinin programlarin degerlendirilmesinde
temel teskil eden anlamli ve 6nemli bir rolii olan unsurlarin basinda gelmekte oldugunu
ve bu baglamda bes farkli program yaklagiminin ortaya konulabilecegini ifade eder. Bu
yaklagimlar: 1. Geleneksel (Traditional), 2. Deneysel/Yasantiya Dayali (Experiential),
3. Davranis¢i (Behavioral), 4. Disiplinler Yapisi (Structure of the Disciplines) ve 5.
Yapilandirmaci (Constructivist) programlardir (Ozdemir, 2009).

Stufflebeam ve Coryn (2014) hazirladiklari kitapta, toplam 21 degerlendirme
yaklagimini bes temel baslik altinda ele almistir. Bu yaklasimlarin ana bagliklar1 ve

icerdikleri alt yaklagimlar su sekildedir:

1. Sézde Degerlendirme (Pseudoevaluations): Kamu Iliskileri (Public Relations),
Politika ile Kontrol Altina Alinmis Degerlendirme (Politically Controlled), Karsidakini
Tatmin Etmeyi Hedefleyen Degerlendirme (Pandering Evaluation), Bahaneye Dayali
Degerlendirme (Evaluation by Pretext), Degerlendirmeye Dayali Yetkilendirme
(Empowerment Under the Guise of Evaluation), Geri Doniit Degerlendirmesi

(Customer Feedback Evaluation).

2. Eksik Degerlendirme (Quasi-evaluation): Hedef Odakli Calismalar
(Objective-based Evaluations), Basart Durumu Metodu (Success Case Method), Katma
Deger Olarak Cikt1 Degerlendirmesi (Outcome Evaluation as Value-Added
Assessment), Deneysel ve S6zde Deneysel Degerlendirme Calismalar1 (Experimental
and Quasi-Experimental Studies), Maliyet Calismalar1 (Cost Studies), Teori Odakl
Degerlendirme (Theory-based Evaluation), Meta Analiz (Meta-Analysis).

3. Gelisim ve Hesap Verilebilirlik Odakli Degerlendirme Yaklasimlari
(Improvement and Accountability Based Evaluation Approaches): Tiiketici Odakl
Calismalar (Consumer Oriented Studies), Akreditasyon ve Sertifikasyon (Accrediation

and Certification).

4. Sosyal Glindem ve Savunuculuk Degerlendirme Yaklagimlar: (Social
Agenda and Advocacy Evaluation Approaches): Yanitlayici veya Paydas Merkezli
Degerlendirme (Responsive or Stakeholder-Centered Evaluation), Yapilandirmaci
Degerlendirme (Constructivist Evaluation), Katilime1 Demokratik Degerlendirme
(Deliberative Democratic Evaluation), Doniistiiriici Degerlendirme (Transformative

Evaluation).
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5. Eklektik Degerlendirme Yaklasimlar1 (Eclectic Evaluation Approaches):
Yararlanma Odakli Degerlendirme (Utilization Focused Evaluation), Katilime1

Degerlendirme (Participatory Evaluation).

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (1997) degerlendirme yaklagimlarini alt1
grupta toplamistir:

o Hedef Odakl degerlendirme yaklagimlar: (Objectives-oriented
approaches): Hedefleri tanimlamak ve bu hedeflerin ne 6lgiide
gerceklestirildigine karar vermektir.

e Yonetim Odakli Degerlendirme Yaklasimlar: (Management-oriented
approaches): Yonetimle ilgili karar vericileri mekanizmalarin bilgi
ihtiyaglarini tespit etmeyi ve bu ihtiyaglari karsilamay1 amaglar.

e Kullanict Odakli Degerlendirme Yaklasimlar: (Consumer-oriented
approaches): Uriinleri ya da hizmetleri segme durumunda olan
kullanicilar tarafindan kullanilmak tizere, trtinler hakkinda
degerlendirme bilgisi gelistirmeyi odak olarak belirler.

o  Uzmanlik Odakli Degerlendirme Yaklasimlar: (Expertise-oriented
approaches): Degerlendirilecek olan her tiirlii gabanin ne derecede
kaliteli olduguna dair yargida bulunmak i¢in dogrudan profesyonel
uzmanliktan yararlanmay1 hedefler.

o  Muhalif Odakli Degerlendirme Yaklasimlari (Adversary-oriented
approaches): Gerek destekleyici gerekse elestirel gozle bakilan farkli
degerlendirme uzmanlarmin goriislerini degerlendirme isleminin
merkezine alir.

o Katilimcr Odakli Degerlendirme Yaklagimlar: (Participant-oriented
approaches): Degerlendirme islemi igin degerleri, dlgiitleri, ihtiyaglar1 ve
verileri belirlemede degerlendirilen programin paydaslarinm katilimini

odak olarak belirler.

Ertiirk (1998) ise program degerlendirme yaklagimlarini; 1) egitim programi
tasarisina bakarak, 2) egitim ortamina bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisiye bakarak,
5) 6grenmeye bakarak 6) {iriine bakarak olmak iizere alt1 ana baslik altinda toplarken

Turgut (1983) ve Goziitok (1999) yansitici (reflective), bigimlendirici (formative) ve
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toplayict (Summative) degerlendirme olmak tizere iig tiir program degerlendirme

yaklasimindan bahsetmektedir (Kocabatmaz, 2011).

Owen ve Rodgers (1999: 53°den akt. Dinger, 2013) degerlendirmeye farkli bir
soluk getirerek degerlendirme formlarini 5 kategoride toplamis ve degerlendirme

yaklagimlarini bu formlarin anahtar kavramlarinda yer vererek a¢iklamistir. Bu formlar:

> Proaktif Form (Proactive form): Ihtiya¢ analizi, arastirma-inceleme yaklasimy,

» Aciklayict Form (Clarificative form): Akreditasyon ve mantik-teori gelisimi,

» Etkilesimli Form (Interactive form): Yanitlayici degerlendirme, eylem
arastirmalari, gelisimsel degerlendirme ve kalite inceleme,

> Izleme Formu (Monitoring Form): Sistem analizi ve performans degerlendirme,

» Etki Formu (Impact Form): Amag temelli, amagtan bagimsiz ve ihtiyaca

yonelik degerlendirme yaklasimlari olarak ifade edilebilir.

McNeil (2006) ise program degerlendirme yaklasimlarmi genel olarak iki baslik
altinda toplamistir. Bunlar: 1. Uzlagsmac1 (Consensus) Modeller (Geleneksel ve
Deneysel degerlendirme yapisina sahip olanlar), 2. Cogulcu (Pluralistic) Modeller
(Htiimanistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmaci degerlendirmeye sahip olanlar).
Uzlagmac1 modelleri genellikle programi sistematik degerlendirenler tercih etmekte
olup degerlendirme siirecini sistematik ve deneye dayali yaklasimlar 1s1ginda yriitiirler.
Hiimanistik ve Sosyal Yeniden Yapilandirmacilar ise Cogulcu (Pluralistic) bir
degerlendirme goriisiine sahiptirler. Bu yaklagimda, degerlendirmeyi yapanlarin
programin yiriitiildiigli katilimcilarinin farkli degerlerini gz 6niinde bulundurmalar1
gerektigini ve kararlarin degerlendiricilerden katilimcilara (6grenci, 6gretmen, aile,
toplum tiiyeleri, akademisyenler, yoneticiler vb.) dogru degistirilmesi gerektigi

savunulur (Ozdemir, 2009).

Yukarida bazi 6rnekleri verilen yaklagimlar dogrultusunda bir takim program

degerlendirme modelleri ortaya konulmustur.
2.4.Program Degerlendirme Modelleri

Calismanin bu boliimiinde alanyazinda karsilagilan baz1 program degerlendirme

modelleri tizerinde durulacaktir.
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2.4.1. Tyler’in Hedefe Dayalh Degerlendirme Modeli

Ralph Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilen bu model, ilerleyen
yillarda ortaya konulan farkl birgcok modelin de ¢ikis noktast olmustur. Tyler, program
degerlendirme yaklasimini uygulanan programin belirlenen amaglarmin uygulama
sonunda ne diizeyde gergeklestiginin saptanmasi iizerine insa etmistir (Tyler 1981’den
akt. Yiiksel, 2010). Tyler, degerlendirme siirecinin gelistirilen ve diizenlenen 6grenme
yasantilarinin gercekten hedeflenen sonuglar dogrultusunda kazanilip kazanilmadigini
belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilmesi gerektigini ve bu siirecin program giiglii ve

zayif yonlerini saptamay1 kapsamasi gerektigini belirtmistir (Ozdemir, 2009).

Ogrencilerin bilissel dzelliklerinin yani sira, duyussal yonleri ve inanglar1 da
Tyler’n iizerinde durdugu konular arasinda gelmektedir. Tyler’a gore ilerlemeci
egitimin altinda yatan temel fikir; 6grencilerin ilgi alanlarmin belirlenmesi ve boylelikle
bu alanlarin 6grencilerin egitime olan ilgilerini gekmek adina kullanilabilmesidir.

(Tyler,1949 s.10’dan akt. Yiiksel, 2010).

Bu modelde, 6grencilerin programin sonunda hedeflenilen basariya ulasip
ulagmadigini tespit etmek 6nem arz eder. Bu baglamda, 6grencilerin giris davranislarini
ve programin sonunda sahip olduklar1 davraniglari belirlemek amaciyla programin
basinda ve sonunda olmak tizere en az iki kere 6lgtim uygulanir. (Karatas, 2007). Baska
bir ifadeyle, bu degerlendirme modeli uygulanan programin hedeflenen amaglara
uygulama sonunda ne derecede ulasildiginin tespit edilmesi lizerine insa edilmistir.
Tyler, degerlendirme modeline iliskin detaylar1 asagidaki sekilde verilen siirecle
aciklamistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004; Mathison, 2005’den akt. Yiiksel,
2010).
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Amaglarin Belirlenmesi

T

Amaglarin Siniflandirilmasi
e Genel Amaclar
e Davramissal Amaclar

J

Egitim Durumlarinin
Belirlenmesi

J

Olcme Araclarinin Belirlenmesi
e Gecerligin Belirlenmesi
e Giivenirligin Belirlenmesi

4

Performansin Belirlenmesi

J

Performansin Amaclar ile
Karsilastirilmasi

Sekil 2. Tyler’in Amaca Yonelik Program Degerlendirme Modelinin Asamalar1

2.4.2. Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Hedefe dayali modellere Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen ve bu
isimle adlandirilan degerlendirme modeli 6rnek olarak verilebilir. Bu modelde goze
carpan unsurlardan birisi hedeflerin ne dlgiide gergeklestirildigine dair veri elde etmek

amaciyla farkli 6lgme enstriimanlarinin kullanilabilecegi fikridir. S6z konusu modeli

olusturan sekiz temel asama bulunmaktadir. Bu asamalar;
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1. Tiim toplum iiyelerinin katilimi,

2. Genel amaglarin ve 6zel hedeflerin diizenlenmesi,

w

Ozel hedeflerin ifade edilebilir ve dgrenmeyi kolaylastirilabilir
yapilara doniistiiriilmesi,

Olgme araglarmin gelistirilmesi,

Periyodik 6l¢iimlerin yapilmast,

Verilerin analize tabi tutulmast,

Analiz edilen verilerin yorumlanmasi ve

© N o 0 &

Program degisikligi ve hedeflerin diizeltilmesi i¢in 6nerilerin
formiile edilmesidir (Popham, 1988’den akt. Ozdemir, 2009 ).

2.4.3. Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli

Tyler’in geleneginden gelen Provus tarafindan gelistirilen Farklar ile
Degerlendirme Modeli’nin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler Provus (1969)

tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

e Degerlendirme siireci yiiriitiiliirken standartlara dayandirilmalidir.
Degerlendirmenin dayanagi olan bu standartlar belirlenirken siireg¢
icerisindeki paydaslarin goriis, 6neri ve ortak kararlar1 dikkate
alimmalidir.

e Program degerlendirme asamalar1 uygulandiktan sonra, elde edilen
sonuglar ile paydaslar tarafindan belirlenen standartlar arasinda farklarin
veya c¢elisen durumlarm olup olmadigi tespit edilmelidir.

e Program degerlendirmede ama¢ uygulanan programin ne durumda
oldugunu gérmek adina doniit saglamak oldugu i¢in, degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler g6z 6niinde bulundurularak programin
devam ettirilip ettirilmeyecegine, gelistirilmesine ihtiya¢ duyulup
duyulmadigina veya programin sonlandirilmasina karar verilmelidir

(Yiiksel, 2010).
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2.4.4. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Stake’in program degerlendirme modelinde ilk asama olarak niyetlerin ya da
progranin uygulanmasina dair dngoriilerinin tespiti yer almaktadir. ikinci asamada ise
uygulamanin, baska bir ifadeyle performansm gdzlenmesi bulunmaktadir. Ongoriilerin
ve niyetlerin ger¢eklesme durumunun tespiti i¢in iyi bir gdzlemleme siireci
yiritiildiikten sonra degerlendirmenin {i¢lincii asamasi olarak standartlarin belirlenmesi
saglanir. Son agama olarak ise, belirlenen standartlar g6z 6niinde bulundurularak

programa iligkin niyetler ve performans olgiitleri karsilastirilarak programla ilgili genel
bir kaniya ulagilir (Erden, 1993).

Bu modelde degerlendirmeyi yapanlar, programla ilgili 6ncelikle ihtiyaclar1
tespit ederek girdiler, uygulama siireci ve ¢iktilar hakkinda planlanan 6zelliklerin bir
listesini olugturmaktadir. Daha sonra s6z konusu 6zelliklerin ne derecede uygulandigmi
ve uygulamaya yonelik performansin diizeyini belirleyebilmek adina veri elde etme
yollar1 aranir. Boylelikle programin uygulanmasi siirecindeki girdi-siire¢-¢ikti
boyutlarma dair elde edilen bulgular ile programin planlanmasi asamasinda niyet edilen
boyutlarin kiyaslanmasi saglanarak aradaki farklar tespit edilmis olur.(Sahin, 2008:

184’den akt. Sergek, 2014).

Hedeflenen Girdi m Gozlemlenen Girdi

Mantiksal Deneysel
Baglanti Baglanti
Hedeflenen Islem Gozlemlenen Islem
Mantiksal Deneysel
Baglanti Baglanti

Hedeflenen Uriin Gozlemlenen Uriin

Sekil 3.Betimsel Veri Isleme Siireci/Kaynak: Stake (1967’den akt. Yiiksel, 2010).
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2.4.5. Stake’in Thtiyaca Cevap Vermeye Yonelik Degerlendirme Modeli

Uygunluk — Olasilik Modelinin yani sira Stake tarafindan gelistirilen bir diger
model ise Thtiyaca Cevap Vermeye Yonelik Degerlendirme Modelidir. Bu modelde
odaklanilan konu programin sonuglarindan ziyade etkinlikler ve siirecin

degerlendirilmesidir.

Stake (1975)’e gore ihtiyaca Cevap Vermeye Yonelik degerlendirme eski bir
alternatiftir. Bu modelde degerlendirme siireci insanlarin bir seyi degerlendirmeye tabi
tutarken dogal olarak yaptiklar1 iki sey tizerine kurulmustur: Gozlemlemek ve tepkide
bulunmak. Bir degerlendirmenin ihtiyaca cevap verebilir nitelikte olabilmesi igin; 1)
programin hedeflerinden ziyade aktivitelerine odaklanmasi, 2) bilgi i¢in hedef kitlenin
gereksinimlerine cevap verebilmesi ve 3) basar1 veya basarisizliktan bahsedilirken
insanlarm farkli deger yaklasimlarinin dikkate alinmasi unsurlarmnin gz 6niinde

bulundurulmasi gerekir.

Ihtiyaca Cevap Vermeye Yonelik degerlendirmede bulunurken dersi
degerlendirecek olan kisilerin bir¢ok sey yapmasi gerekmektedir. Bu baglamda

degerlendirici;

» Goriismeler ve gozlemler igin planlar yapar.

Y

Farkl kisilerin de programi gézlemleyebilmeleri adina ayarlamalarda
bulunur.

Kisa ozetler, betimlemeler, grafikler vb. hazirlar.

Hedef kitlesi i¢in hangi konularin degerli olduguna karar verir.

Farkl1 bakis agilarina sahip kisilerin goriislerine bagvurur.

Kayit altina aldig1 verilerin kalitesini kontrol eder.

YV V V V V

Programa iligkin yaptig1 betimlemelerin dogruluguna iliskin programi
olusturan ve uygulayan bireylerin goriislerine bagvurur.

» Elde edilen farkli bulgularin 6nemine iligkin uzmanlarin goriislerine
basvurur.

» Elde edilen bulgularm anlamliligina iligskin paydas goriiglerine bagvurur
(Stake, 1975).

37



2.4.6. Eisner’in (Uzman Gériisiine Dayal) Egitsel Elestiri
Degerlendirme Modeli

Eisner tarafindan gelistirilen Uzman Goriisiine Dayali Egitsel Elestiri modelinin
temelinde, uzmanlik odakli program degerlendirme yaklagimi bulunmaktadir. Bu
yaklasima gore, program degerlendiriciler bir kurumu, programu, {iriinil veya yiiriitiilen
aktiviteleri degerlendirirken profesyonel uzmanhga sahip olmalar1 gerekmektedir.
(Eisner, 1976).

Eisner (1976)’in modeline gore, program degerlendirici tipki bir sanat uzmanina
benzer ve program degerlendirme siireci de sanatsal bir elestiri gibidir. Bu baglamda,
degerlendirici bir programa, siifa veya okula dair egitimsel bir degerlendirmede
bulunurken oncelikle gordiiklerini tanimlar, daha sonra yorumlar ve en son olarak da
degerlendirir (Eisner, 1977). Bu model, 3 temel boyut iizerine insa edilmistir. Bu

boyutlar su sekildedir:

Tammlayic1 Boyut: Eisner (1976), egitsel elestiri boyutunun programin, dersin,
okulun vb. halihazirdaki durumuna iliskin oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutta sdzel
ifadeler net ve agik olmalidir. Bu nedenle, tipki sanatsal bir elestiride oldugu gibi
degerlendirme konusunun estetik boyutuna iligkin tanimlamalarda bulunurken egitsel
elestirilere vurgu yapmanin yolu olarak dilsel 6geler kullanilir. Tanimlayici egitsel
elestiri ders igerisinde sorulan sorulari sayis1 ve tiirii ile tartisma siiresi ve dersin

ogrencilerde olusturdugu izlenim hakkinda bilgi sunar.

Yorumlayici Boyut: Eisner (1985)’e gore egitsel elestirinin yorumlayici boyutu
sosyal ortamdaki bir¢ok faaliyetin anlamin1 ve dnemini anlamaya iliskindir. Bu boyut,
egitsel ortamlardaki aktiviteler yorumlanirken, uzmanlarm farkli teori, bakis agis1 ve
modellere ne dlgiide vakif olduklarmi ortaya koyar. (Koetting, 1988). Ornegin; bir
elestiri yapilirken 6gretmen ve dgrencilerin smif igerisinde parmak kaldirma konusunu
nasil yorumladiklarina veya sinif ortaminin paydaslar a¢isindan ne ifade ettigine dair bir
takim yorumlayici sorular yoneltilmelidir. Bu tiir noktalar degerlendirici tarafindan
yorumlanmali ve bu nedenle de degerlendiricilerin genis bir teorik bilgiye sahip

olmalar1 gerekmektedir.
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Degerlendirici Boyut: Egitsel elestirinin son boyutu olan degerlendirici boyutta
yorumlanan deneyimlerin ve aktivitelerin degerlendirilmesi yapilir. Bu siirecte

degerlendirmenin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in bir takim 6lgiitler belirlenmelidir.

Uzmanlik ile elestirinin birlestirildigi ve kaliteye yonelik bir aragtirmanin
yiiriitiildiigii bu modelde farkli 6gretim metotlarina, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine ve 6grencilerin egitim siirecine katilimlarinin genel bir
degerlendirilmesine yer verilmektedir. Kisacasi bu model, nitel analiz ve degerlendirme
yontemleri kullanarak egitime dair biiylik resmin kavramlasmasina katkida

bulunmaktadir (Yiiksel, 2010).
2.4.7. Stufflebeam ’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

1969 yilinda ortaya konulan ve 1971 ve 1983 yillarinda Shrinkfiel tarafindan
yapilan katkilarla birlikte yeniden gozden gegiren Baglam, Girdi, Siireg, Uriin
Modelinin amaci; bir programi, projeyi, liriinii, kurumu veya sistemi degerlendirmek
isteyen bireylere rehberlik edebilecek stirdiiriilebilir ve anlasilabilir bir ¢erceve

sunabilmektir.

Stufflebeam (1971)’e gore degerlendirmenin en dnemli amaglarindan birisi de
karar alma siirecine hizmet etmek oldugu icin, alinacak kararlarin neleri kapsayacagini
bilmekte fayda vardir. Bu baglamda, CIPP modeline gore baglam, girdi, siire¢ ve iirlin
tarafindan karsilanan dort karar verme siireci vardir. Bunlar: planlama, yapilandirma,

uygulama ve geri doniistiirme olarak ifade edilebilir.

Baglamin degerlendirilmesi siirecinde degerlendirmeyi yiirlitenler ihtiyaclari,
problemleri, firsatlar1 konjonktiirel durumlar1 ve dinamikleri g6z 6niinde bulundurur.
Baglamin degerlendirilmesi neticesinde elde edilen veriler karar verici mekanizmalar
tarafindan hedeflerin belirlenmesi, 6nceliklerin tespit edilmesi ve program hedeflerinin
ihtiyaclara ve tespit edilen problemlerle uyumlu olmasini saglamak adina kullanilir.
Programin diger paydaslar1 ise baglam degerlendirmesi vasitasiyla programin dogru
hedeflerle yonlendirilip yonlendirilmedigine ve elde edilen ¢iktilarin programin
hedefleri ile ne derecede Ortiistiigline dair degerlendirmede bulunur (Stufflebeam ve
Coryn, 2014).

Stufflebeam ve Coryn (2014), program degerlendirme modelinin ikinci

basamagi olan girdi degerlendirme siirecinde degerlendiricinin alternatif yaklagimlar1
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belirlemek, planlama ile ilgili prosediirleri degerlendirmek ve programin hedeflenen
amaglara ulagmasi i¢in gerekli olan biitge, personel durumu ve benzeri konulara dair
ongoriilerde bulunmak suretiyle programin olusturulmasi siirecini destekledigini
belirtmektedir. Ayrica girdi degerlendirmesi sayesinde karar vericiler hangi planlamanin
daha etkili olacagina, biit¢eye dair taleplerin ne yonde sekillenecegine, kaynaklarin nasil
kullanilacagina ve personel arasindaki is yiikii planlamasinin nasil olacagina dair

degerlendirmede bulunabilir.

CIPP Modelinin ii¢lincii basamaginda yer alan siirec; program uygulanirken
gerceklestirilen etkinliklerin incelendigi basamaktir (Gokmenoglu, 2014). Siireg
degerlendirmede islemlere, zaman ¢izelgelerine ve konulara goére uygulamaya konulan
programin isleyisine odaklanilir. Bagka bir ifadeyle, yapilan planlamanin ne derecede
uygulandig1, uygulama esnasinda programin basarisini etkileyen ne tiir problemlerin
yasandig1 ve hangi diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gibi sorulara cevaplar
aranir (Unal, 2011).

Programin etkinligine ve siirdiiriilebilirligine karar verebilmek adina siirecin
degerlendirilmesi son derece onemlidir. Tseng ve arkadaslarina gore (2010) siireg,
degerlendirme 6gretimin uygulanmasi ile ilgilidir. Uygulana pilot testlerin veya
yiiriitiilen degerlendirmenin sonuglarina gore programin yeniden yapilandirilabilmesi
icin 6grencilerin ihtiyaclarmin tanimlanmasi gerekir. Program tasarimindaki
eksikliklerin 6ngoriilmesi, karar alma siirecine bilgi desteginin saglanmasi ve planlanan
prosediirlerin dogru isletildiginden emin olunmasi siire¢ degerlendirmesinin belli bash
hedeflerindendir. Siire¢ degerlendirmesiyle programin yoneticilerine diizenli geri
dontitler saglanir. Siire¢ degerlendirilirken veri elde etmenin birgok yontemi vardir.
Ogretmenlerin davranis 6lgegi, dgretmenlerin degerlendirme dlgegi, standartlastiriimig
basar1 6lcegi, uzman referansh dlgekler ve performansa iliskin veriler bu yontemler

arasinda gosterilebilir.

CIPP Modelinin son basamaginda yer alan {iriin degerlendirmesinde,
degerlendiriciler hedeflenen veya hedefte olmamasina ragmen gerceklesen kisa ve uzun
donemli ¢iktilar ile bu ¢iktilarin maliyeti olmak iizere bir takim hususlari tespit eder.
Programin uygulanmasi sirasinda hedeflenen amaglara ulasilip ulagilmadigna dair geri
doniit sunar. Uriin degerlendirme sayesinde programim sonunda ne denli basariya

ulagildigmmin genis kapsamli bir degerlendirilmesinin yapilmasi saglanir. Programi
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uygulayanlar belirli araliklarla yapilan degerlendirmeler sayesinde programin énemli

ciktilarina odaklanma ve varsa eksikliklerin bu dogrultuda girilmesi i¢in doniit alma

imkani bulur. Bagka bir ifadeyle, {iriin degerlendirmesi programin hedeflenen ve

hedeflenmeyen ¢iktilarina dair degerlendirmelerde bulunulmasini ve bu

degerlendirmelerin rapor haline getirilmesine katkida bulunur (Stufflebeam ve Coryn,

2014).

Ozetle, CIPP Modeli séz konusu oldugunda; baglam degerlendirme siirecinde,

cevresel analizlerin yapilmasi, degerlendirme siirecinde ge¢ilmeden 6ncen elde bulunan

kaynaklarin degerlendirilmesi ve ihtiyaglarin belirlenmesi s6z konusudur. Girdi

degerlendirmede ise olmas1 muhtemel degisiklikler ile birlikte 6gretmen goriisleri

degerlendirilmektedir. Uygulamaya yonelik aktivitelerin degerlendigi li¢iincii asama ise

stire¢ degerlendirme olarak karsilik bulmaktadir. Son asama olan iiriin degerlendirmede

ise, programin basarili olup olmadigi, fark yaratip yaratmadigi ve bunlarin sonucuna

gore programin uygulanmasina devam edilip edilmeyecegi ve gerekli degisiklikler

belirlenmektedir (Sergek, 2014).

Tablo 2
CIPP Modelinde Yer Alan 4 Degerlendirme Tiirii
Baglam Girdi Siirec Uriin
Problemlerin tespit | Muhtemel Onerilen degisikliklerin | Ogretim programimin
edilmesi ve degisikliklerin amaglandigi gibi herhangi bir fark
ihtiyaclarin degerlendirilmesi yapildigindan ve yasanan | yaratip
Hedef belirlenmesi sorunlarin tespit yaratmadiginin tespit
edildiginden emin edilmesi
olunmast
Sinif igi Literatiir taramasi, | Yiriitilen faaliyetlerin Ogrencilerin
miilakatlar, testler | ornek programlarin | ve gerek hedeflenen baslangigtaki
ve 6grencilerin incelenmesi, pilot gerekse hedefte olmayan | performanslarinda
yazili 6devleri gibi | uygulamalar ve sonuglarm incelenmesi yasanan degisimlerin
Yontem | yontemlerin alanda calisan ve kayit altina alinmasi ve ogrendiklerini
kullanilmast ogretmen suretiyle degisim yeni durumlara
gortslerine stirecinin izlenmesi uyarlayabilme
bagvurulmasi becerilerinin
Olciilmesi
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Karar

Alma

Ihtiya¢ duyulan
degisiklikler igin
temel tegkil

edilmesi

Degisime iligskin en
fazla destegin
nerden
saglandiginm ve
hangi ¢6ziimiin en
uygun oldugunun

tespit edilmesi

Programin son seklinin
verilmesine yardim
edilmesi ve degisimin ne
derece etki ettiginin
yorumlanmasina katkida
bulunacak verilerin

sunulmasi

Degisikliklerin
devam edip
etmemesine veya
iptal edilmesine karar

verilmesi

42




3. Yontem

3.1. Aragtirmanin Yo6ntemi

Bu arastirma, 11’inci sinif Ozel Amaca Yénelik (Havacilik) ingilizce dgretim
programmin Stufflebeam’in baglam-girdi-siire¢-iiriin (CIPP) program degerlendirme
modeli esas alinarak degerlendirilmesi amaciyla, zenginlestirilmis desen olarak da

adlandirilan karma desen/ karma arastirma modeline gore desenlenmistir.

Nicel yontemin kullanilmasi arastirma sonuglarinin genellenilebilmesini (Hara,
1995°den akt. Kocabatmaz, 2011), nitel yontemin kullanilmasi algilarin ve olaylarin
biitiinciil bir bigimde ele alinmasini, ayrintili ve derinlemesine bilgilere ulagilmasin
(Yildirim ve Simsek, 2003°den akt. Kocabatmaz, 2011) saglayacagi igin tercih
edilmistir. Karma aragtirma modelinin kullanildig1 bu tiir caligmalarda, aragtirmacilar
nitel ve nicel verileri birlikte toplar ve daha sonra bulgularin birbirini destekleyip

desteklemedigine bakarlar (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari, 2010).

Creswell’e (2008) gore karma yontem arastirmalarinin temel varsayimi, nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birlikte veya harmanlanarak kullanilmasinin arastirma
problem ve sorularinin bu yontemlerin ayr1 kullanilmasindan daha iyi anlasilmasini
sagladigidir. Ote yandan, egitsel arastirmalarda en sik kullanilan karma ysntem
arastirmalari; gomiilii karma yontem, agiklayici karma yontem, kesfedici karma yontem
ve paralel karma yontem olmak tizere dort baslik altinda siniflandirilmistir (Firat ve
arkadaslari, 2014). Paralel karma yontem arastirmalarinda amag; nitel ve nicel verileri
ayni zamanda toplamak ve bu verileri birlestirerek arastirma problemini anlamay1
kolaylastirmaktir. Bagka bir ifadeyle, paralel desen sayesinde veri toplama
bicimlerinden giiclii ve zayif olan1 dengeleyerek arastirma sorusuna bir biitiin olarak

cevap bulunur (Karoglu, 2015).

Bu dogrultuda, bu ¢aligmada 6gretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesi
amaciyla nicel arastirma yontemleri ile elde edilen verilerin nitel arastirma
yontemlerinden olan yar1 yapilandirilmis goriismelerle desteklenmesi hedeflenmistir.
Bu hedefe yonelik olarak karma yontemin alt bagliklarindan birisi olan paralel desen
kullanilms, nitel ve nicel veriler es zamanli olarak toplanarak programin

degerlendirilmesine yonelik derinlemesine bilgi edinilmesi amag¢lanmaistir.
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Bu kapsamda, verilerin toplanmasina dncelikli olarak ihtiya¢ analizi uygulamasi
ile baglanmistir. Ihtiyag analizi ile elde edilen sonuglar analiz edildikten sonra grenci
ve 0gretmenlere programi degerlendirmeleri amaciyla sunulacak olan anket
maddelerinin hazirlanmasi siirecine gegilmistir. Daha dnce yapilan ¢aligmalar ve uzman
goriisleri dogrultusunda hazirlanan anketler nicel veri toplama araci olarak Nisan ayinda
uygulanmis sonuglar SPSS programi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen
veriler kullanilarak programin daha detayli ve agiklayici bir sekilde
degerlendirilebilmesi adina nitel veri toplama araci olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 olusturulmustur. Arastirmanin son agsamasinda daha once ifade edilen kriterlere
gore segilen 6gretmen ve 6grencilerle gériismeler yapilmis ve tiim arastirma siirecinde

elde eedilen sonuglar yorumlanarak oneriler olusturulmustur.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini; Anadolu Lisesi egitim programina gore
egitim-6gretim etkinliginde bulunan bir devlet okulunun 11’inci smifinda Ozel Amaca
Yoénelik (Havacilik) ingilizce programi uygulanan 221 dgrenci ile ayni okulda Ozel
Amaca Yénelik (Havacilik) Ingilizce dersine giren 15 dgretmen olusturmaktadir.
Calisma evreninin tamamina ulasmada bir sorun yaganmadigi i¢in ayrica 6rneklem

secimine gidilmemistir.

Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesi kapsaminda ilk etapta 6grencilere
ihtiyag¢ analizi 6l¢egi uygulanmistir. Programin degerlendirilmesi kapsaminda ise
ogrenci ve 6gretmenlerin goriisleri anket kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nitel
boyutlarina yonelik verilerin elde edilmesi i¢in 6grenci ve 6gretmenlerle yari

yapilandirilmis grup goriisme formlar1 kullanilmistir.

Goriisme, nitel arastirma yontemleri kapsaminda en sik bagvurulan veri toplama
araglarimdan biridir. Goriisme; dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru
sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Stewart
ve Cash, 1985 s.7’den akt. Yildirim ve Simsek, 2013). Goriisme formlar1 kapsaminda
benzer konulara yonelmek yoluyla farkli insanlardan ayni tiir bilgilerin alinmasi
hedeflenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, 6grenci ve 6gretmenlerin programin
baglam, girdi, siire¢ ve liriin boyutlarina yonelik ayrintili goriis sahibi olmak amaciyla

yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmis ve Ozel Amaca Yénelik (Havacilik)
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Ingilizce prograni kapsaminda egitim goren 6 6grenci ve derslere giren 6 dgretmene

uygulanmigtir.

Goriislerine bagvurulan 6grenciler belirlenirken 6grencilerin Oxford Placement
Test (OPT) sinavindan aldiklar1 notlar kriter olarak belirlenmis ve 6 kisilik grup
belirlenirken notu en yiiksek olan 2 §grenci, orta diizeyde olan 2 6grenci ve notu zayif
olan (hedeflenen CEF dil seviyesine gore) 2 6grenci tespit edilerek goriisme grubu

olusturulmustur.

Benzer bir gruplandirmaya goriismenin uygulanacagi 6gretmenlerin tespit
edilmesinde bagvurulmustur. Goriismeye katilan 6 ders 6gretmeni belirlenirken
ogretmenlerin meslekteki deneyimleri kistas olarak belirlenmis ve en deneyimli 3

Ogretmen ile en deneyimsiz 3 6gretmen goriismeye alinmaistir.
3.3. Arastirma Ortam

Bu calisma, Milli Egitim Bakanligi’nin Anadolu Liseleri i¢in hazirladigi
miifredati uygulayan ve biinyesinde Havacilik ile ilgili egitimleri de barindiran yatili bir
devlet lisesinde yiiriitiilmiistiir. S6z konusu okulda egitim géren 6grencilerin tamami
siav ile okula kabul edilmis olup toplam dgrenci mevcudu 820°dir. Havacilik Ingilizce
programinin uygulandigi 11’inci siif 6grencileri arasinda Hazirlik sinifi egitimi alan ve

almayan 6grenciler bulunmaktadir.

Programin yiiriitiildiigii okul teknik ve fiziksel donanimlar bakimindan yeterli
diizeyde olmasina ragmen, 6zellikle dil laboratuvari ve simiilatér gibi programin
ciktilarma dogrudan etki edecek unsurlar bakimindan yeterli diizeyde degildir. Okulda
Ingilizce dersleri ve Havacilik Ingilizce dersleri igin kullanilan 20 dgrenci kapasiteli bir
dil laboratuvar1 ve yine 20 6grenci kapasiteli bir Havacilik simiilatorii bulunmaktadir.
Dil laboratuvari tiim Ingilizce dersleri i¢in tiim smiflar tarafindan haftada 1 ders saati
kullanima acilirken, Havacilik simiilatorii sadece Havacilik Ingilizce dersleri igin
kullanilmaktadir. 11’inci sinifta ortalama 22 ¢grenciden olusan toplamda 10 sinif

bulunmaktadir.

Caligmanin yiiriitiildiigii okulda her smifta haftada 10’ar saat Ingilizce dgretimi
yapilmakta olup 11’inci siiflarda haftalik 10 ders saatinin 2’si Havacilik Ingilizce dersi

igin planlanmustir. Ingilizce egitimini yiiriiten Yabanci Dil Boliim Bagkanlig
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biinyesinde 1’1 Boliim Bagkan1 olmak iizere toplam 20 6§retmen gorev yapmakta olup

ogretmenlerin deneyimleri ve egitim diizeyleri farklilik gdstermektedir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda gerek nicel gerekse nitel veri toplama araglari

kullanilmistir. Bu baglamda yiiriitiilen ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.
3.4.1. Nicel Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda ihtiyag¢ analizini yiirlitmek ve alt problemlere yanitlar
bulmak amaciyla CIPP degerlendirme modeli ¢er¢evesinde baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarmin dikkate alindig1 nitel ve nicel veri toplama araglar1 gelistirilmistir. S6z
konusu veri toplama araglar1 hazirlanirken daha dnce Yiiriitiilen ¢calismalardan
yararlanilmustir. Thtiya¢ analizine yonelik veri toplama araci hazirlanirken Karaday1
(1996) tarafindan gelistirilen Ihtiyac Analizi Anket Formundan yararlanilarak bir taslak
olusturulmus ve bu taslakta yer alan maddelerin kapsam gegerligi icin Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii dgretim iiyelerinin ve Havacilik alaninda uzman

kisilerin goriislerine bagvurulmustur.

CIPP degerlendirme modeli baglaminda program degerlendirmeye yonelik veri
toplama arac1 hazirlanirken Dinger (2013) tarafindan hazirlanan Degerlendirme
Anketinden yararlanilmis ve bir takim eklemeler ile diizenlemeler yapilarak veri
toplama arac1 olusturulmustur. Ihtiyag Analizi ve programin degerlendirilmesi i¢in
kullanilan veri toplama aracindaki maddeler besli Likert tipinde; “Hi¢ Katilmiyorum”,

2

“Katilmiyorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” bigiminde
derecelendirilmistir. Cevap segeneklerinden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu
ifadeye ise 5 puan verilmistir. iki boliimden olusan ihtiyac analizine ydnelik veri
toplama aracinin birinci boliimde kisisel bilgiler; ikinci boliimde ise 40 maddeden
olusan ifadeler yer almaktadir. Ayni sekilde, program degerlendirmeye yonelik
hazirlanan veri toplama aracmin birinci boliimiinde kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise

CIPP modelini baglam, girdi, siire¢ ve liriin baglaminda degerlendirmeyi hedefleyen 69

madde yer almaktadir.

Veri toplama araci gelistirildikten sonra pilot uygulama yapilarak uygun analiz

yontemleriyle gecerlik ve giivenirligi incelenmistir. Veri toplama araci aragtirmanin
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yiirlitiildiigii okulda egitim goren 124 dgrenciye uygulanarak maddelerin anlagilip

anlasilmadig1 denenmistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde kullanmak amaciyla 11’inci siniflarda yiiriitiilen
Havacilik Ingilizce programini degerlendirmek iizere CIPP modelinin dort asamasini
(Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) temel alan “Havacilik ingilizce Progranm Degerlendirme
Anketi” gelistirilmistir. Anket hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in gelistirilmis her

iki katilime1 gruptan da benzer ifadelere yonelik goriisleri talep edilmistir.

Ogretmen ve dgrencilere yonelik anket formunun hazirlanmasi sirasinda 4
asamal1 bir stire¢ takip edilmistir. Baglamda, CIPP modelinin her bir boyutuna iliskin

baz1 sorular rehber olarak kullanilmistir.

Tablo 3
CIPP Modelinin Boyutlarina Iliskin Rehber Sorular Matrisi

Rehber Olarak Kullanilan Temel Sorular

- Program kapsamindaki en oncelikli ihtiyaglar nelerdir?
- Ihtiyaclar1 karsilamak igin programm amaglari ne
Baglam olmalidir?

- Program ihtiyaglar1 ne 6l¢iide karsilamistir?

- Program hangi hedefleri ger¢eklestirmeye yoneliktir?

- Hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in hangi yaklasimlar
kullanilmaktadir?

Girdi - Segilen materyallerin hangileri daha kullanighdir?

- Programin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in bir takim

engeller var midir?

- Program hedeflenen siire, biit¢e vb. uygun yiiriitiilmekte
midir?

- Program daha giiclii hale nasil getirilebilir?

Siire¢ - Paydaglar program yiiriitiilmesi siirecinden memnun

mudur?

- Karsilasilan problemler ve ¢6ziim yollar1 nelerdir?
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- Program hedeflenen nitelikleri kargilamis midir?

. - Program kapsaminda 6grenilenler uygulanabilir midir?
Uriin
- Basar1 veya basarisizlik 6l¢iitii var midir?

- Program sonunda beklenmeyen etkiler olusmus mudur?

Tablo 3. (Stufflebeam, 2014)’den uyarlanmustir.

3.4.2. Anket Formlarinin Gegerlik-Giivenirlik Calismasi

Yapisal gegerlikle ilgili en dnemli unsur icerik gegerliligidir. Igerik
gecerliliginde 6lgme aracinin 6ngoriilen hususlar 6l¢iip 6l¢medigi, sorularin dlgiilen
kavramin anahtar yonlerini kapsayip kapsamadig1 arastirilir (Bas, 2006). Ogretmen ve
ogrenci anketinin gecerlik calismalar1 uzman goriisii alinarak yapilmistir. Osmangazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden 1 Dog.Dr. ve 1 Yrd.Dog.Dr.’un gériisleri

alinarak anketin 6n uygulama formu olusturulmustur.

Hem 6gretmenler hem de 6grencileri i¢in yapilan pilot uygulamada anket
formlarmin tiim maddelerinden alinan puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigini
saptamak amaciyla Cronbach-Alpha giivenirlik hesabi yapilmistir. Anketin i¢ tutarlilik
hesabina gore, 6gretmen anketinden alinan toplam 0=.941 olup 6grenci anketi 0=.940

olarak hesaplanmustir.

Asil uygulama sonuglarina gore 6gretmen ve 6grenci anketlerinden elde edilen

sonuclar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Anket Formlarinin Giivenirlik Analiz Sonuclari
Ogrenci Ogretmen
Bashklar Cronbach’s Madde Cronbach’s Madde

Alpha(a) Sayisi Alpha(a) Sayisi

Baglam 0,797 11 0,689 11
Girdi (Ins.Kay.) 0,860 12 0,639 12
Girdi (Igerik, Arag, Ortam) 0,877 20 0,896 20
Stireg 0,808 14 0,869 15
Uriin 0,874 12 0,842 12
Genel Toplam 0,940 69 0,941 70
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3.4.3. Nitel Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

11’inci siif Havacilik Ingilizce dersi gretim programi kapsaminda programi
uygulayan 6gretmenlerin ve bu programdan dogrudan etkilenen ve aktif olarak
programda yer alan dgrencilerin programa iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yar1

yapilandirilmis goriisme yaklagimi uygulanarak nitel veriler elde edilmistir.
3.4.3.1. Ogrenci ve Ogretmen Goriisme Formlar

Goriigsme (interview, miilakat) sozlIi iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma)
teknigidir (Karasar, 2009). Calisma kapsaminda uygulanan 6§renci ve 6gretmen
goriisme formlarinda Dinger (2013) tarafindan gelistirilen ve bir takim degisikliklerle
son hali verilen Stufflebeam’in CIPP modelinin 4 temel boyutu altinda toplam 15 adet
soru yoneltilmistir. Tiim goriismeler arastirmaci tarafindan yapilmis olup, bir
goriismenin ortalama siiresi 6gretmenler i¢in ortalama 30-35 dk., 6grenciler i¢in 35-40
dakika olarak hesaplanmistir. Ses kayit cihazinin kullaniminin elverissiz oldugu
durumlarda not alma teknigine bagvurulmustur. Veriler, daha dnce ifade edilen kriterler
dogrultusunda arastirmaya katilan 6 6grenci ve 6 6gretmene uygulanan yari-

yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmustir.
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Gerek ihtiyag analizi gerekse 6gretmen ve 6grencilere uygulanan nicel dlgekler
besli Likert 6l¢egi esas alinarak hazirlandigindan, analizin yapilabilmesi amaciyla her
cevap i¢in bir say1 degeri belirlenmistir. Buna gore secenekler i¢in kullanilacak say1
degerleri “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegi igin ‘5°, “Katiliyorum” segenegi i¢in ’4°,
“Fikrim Yok” secenegi i¢in ‘3°, “Katilmiyorum” secenegi i¢in 2’ ve “Hig
Katilmiyorum” secenegi i¢in ‘1’ olarak belirlenmistir. Goriislerin aritmetik
ortalamalarinin yorumlanmasinda ortalamalarin araligini belirlemek amaciyla 5 siitun, 4
aralik mantigindan hareket edilmistir. Bu araligin degeri 4/5=0,8’dir (Celik ve Cevik,
2010: 157°den akt. Ser¢ek,2014). Bu aralik kullanilarak; 1,00-1,79 arasindaki ortalama
degerlerin “Hi¢ Katilmiyorum”; 1,80-2,59 arasinda bulunanlarin “Katilmiyorum™; 2,60-
3,39 arasindakilerin “Fikrim Yok™; 3,40-4,19 arasindakilerin “Katiliyorum” ve 4,20-

5,00 arasinda yer alanlarm ise “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kabul edilmektedir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizini derinligine gore 2 grupta incelenmektedir. Strauss ve
Corbin (1990’dan Akt.Dinger, 2013) siniflamasma gore bu iki grup “Betimsel ve Icerik
Analizidir.” Betimsel analiz; nitel ¢dziimlemelerdeki verilerin orijinal hallerine baglh
kalarak goriismeye katilan bireylerin ifade ettiklerinden dogrudan alintilar yapilarak,
betimsel bir yaklagimla verilerin sunumu seklinde ifade edilebilir (Karadag, 2010).
Igerik analizi ise toplanan verilerin derinlemesine analizini gerektiren ve 6nceden
belirgin olmayan temalarm ve boyutlariin ortaya ¢ikarilmasina olanak taniyan bir
analiz yontemidir (Ozerbas ve digerleri, 2010:188den Akt. Dinger, 2013). Bu
baglamda, ¢aligmaya iliskin elde edilen nicel verilerin daha detayli yorumlanabilmesi ve
aciklamaya ihtiya¢ duyulan maddelerin paydaslar tarafindan derinlemesine ifade

edilebilmesi admna nitel veriler “Betimsel Analiz” kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirmada kullanilan betimsel analiz siirecinin asamalar1 ve her bir asamada
yapilan islemler sirasiyla su sekildedir: {1k olarak her dgrenciye bir kod numarasi
verilerek gizlilik saglanmistir. Goriismelere katilan dgrenciler O1, 02, O3 .... olarak
kodlanmistir. Daha sonra bu 6grencilerle yapilan yari-yapilandirilmis gériismelerin ses
kayitlar1 yaziya dokiilmiis, yaziya dokiilen veriler bilgisayarda hazirlanan goriisme
dokiimii formuna aktarilmis ve ses kayitlarinin dogrulugu dékiimler iizerinde kontrol
edilmistir. Ardindan CIPP modelinin baglam-girdi, siire¢ ve iirlin alt basamaklarindan

olusan betimsel indeks hazirlanarak, temalara karar verilmistir.

Temalarin belirlenmesinde bu modelin alt basamaklar1 temel alinmis ve 15 tema
belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin goriisleri uygun basliklar altinda tasnif edilmeye
baslanilmigtir. Tiim verinin kodlamasi siirecinde aragtirmaci tarafindan yinelenen
biitiinsel okuma yapilmistir. Daha sonra yapilan veri eslestirme ve smiflandirma islemi
iki alan uzmani tarafindan degerlendirilerek son sekli verilmistir. Temalarm ve kodlarmn
son halinin verilmesinin ardindan, agsamasinda belli temalar altinda kodlanan 6gretmen
goriislerinden hangilerinden dogrudan alint1 yapilacagina da bu asamada karar
verilmistir. Boylece, bu asamada katilimcilarin belirtikleri goriisler arasinda baglantilar
kurulmus ve goriigleri destekleyen alintilar yapilmistir. Bu islemlerden sonra analiz

islemine son verilerek arastirma bulgularinin yazimina gegilmistir.
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4. Bulgular
4.1. Nicel Bulgular

Arastirmanim bu béliimiinde, Ozel Amaca Yénelik Ingilizce programinm CIPP
modeli benimsenerek 6grenci ve 6gretmenlerin degerlendirmelerine yonelik uygulanan

veri toplama araclarmin kullanilmasi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Tntiyac Analizine iliskin Bulgular

Veri toplama aracinin ilk béliimiinde; 6grencilerin hazirlik sinifi egitimi alma
durumu, OPT smav sonucuna gore dil seviyesi, ECL smav notu, Ingilizce bilmenin
gerekli olduguna inanma, ni¢in gerekli oldugu, daha 6nce egitim aldig1 okullarda 1yi bir
Ingilizce egitimi aldig1 diisiincesi, Ingilizce 6grenimini sevme, ders dis1 zamanlarda
Ingilizce 6grenme adma ¢alisma yiiriitme durumu bilgilerinden olusan kisisel bilgi

formu kullanilmistir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Ekici (2003) tarafindan gelistirilen
ihtiyag analizi 8lcegi esas alinarak Havacilik Ingilizce dersine uygun bir sekilde yeniden
diizenlenen ve “Havacilik Meslegine Yonelik ingilizce Thtiyaclarmin Tespiti Olcegi”

olarak tanimlanan 6lgek kullanilmistir.

Olgekte “Ne kadar 6nemlidir” ve “Ne kadar ihtiya¢ duyuyorum” bdliimlerinden
olusan 40 maddelik bir 6lgme aracidir. “Ne kadar 6nemlidir” bdliimiindeki ifadeler (1=
Hig 6nemli degil, 2= Onemsiz, 3= Fikrim yok, 4= Onemli, 5= Cok 6nemli) “Ne kadar
ihtiya¢ duyuyorum” bdliimiindeki ifadeler (1= Hig ihtiya¢ duymam, 2= Ihtiyag
duymam, 3= Fikrim yok, 4= Ihtiya¢ duyarim, 5= Cok ihtiya¢ duyarim) olmak iizere
besli derecelendirme ile cevaplanmaktadir. Puanlarin diizeyi igin aralik 5-1=4/5=0,80

olarak hesaplanmis olup puan diizeyleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Ne kadar 6nemlidir Ne kadar ihtiyva¢c duyuyorum

1,00 - 1,80 Hig 6nemli degil Hig ihtiya¢c duymam
1,81-2,60 Onemsiz Ihtiyac; duymam
2,61 - 3,40 Fikrim yok Fikrim yok
3,41 -4,20 Onemli 1htiya<; duyarim
4,21 - 5,00 Cok onemli Cok ihtiya¢ duyarim

“Havacilik Meslegine Yonelik Ingilizce ihtiyaglarinin Tespiti” 6lgeginin tiimiine

ait Cronbach Alpha katsayis1 0,92 olarak bulunmustur. Alt boyutlarm Cronbach Alpha
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katsayilar1 sirastyla 0,70- 0,80 - 0,73 ve 0,82 olarak hesaplanmistir. Olgekte tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin 0,41 ile 0,57 arasinda yer aldig1 ve
Olcekteki tiim maddelerin t degerlerinin anlamli (p<0,01) oldugu sonucuna ulagilmistur.
Bu sonuglar, 6lgekte yer alan maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerileri bakimindan 6grencileri ayirt ettikleri ve
Olgeklerde yer alan maddelerin 6lgek i¢inde ayni davranisi 6lgmeye yonelik maddeler

olduklar1 seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Ihtiyag analizi, halihazirda 11’inci sinifta egitim gdren 236 dgrenciye
uygulanmustir. Ogrencilerin havacilik meslegine yonelik Ingilizce dil becerilerine

duyulan ihtiyaca ait betimsel istatistikler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Havacilik Meslegine Yonelik Ingilizce Dil Becerilerine Duyulan Ihtiyaca Ait Betimsel
Istatistikler

Alt Boyut Madde Sayisi X SS
Dinleme Becerisi 7 3,82 0,77
Konusma Becerisi 9 3,82 0,80
Okuma Becerisi 8 3,69 0,78
Yazma Becerisi 9 3,45 0,82

Ogrencilerin havacilik meslegine ydnelik ingilizce dil becerilerine duyulan
ihtiyaca verdikleri puan ortalamalarina gore en ¢ok ihtiya¢ duyulan dil becerisi
“dinleme” (3,82+0,77) ve “konusma” (3,82+0,80) becerileridir. Ardindan ihtiyag
duyulan dil becerileri “okuma” (3,69+0,78) ve “yazma” (3,45+0,82) becerisidir. Tim

beceriler i¢in ihtiyag diizeyi “ihtiya¢ duyarim” olarak bulunmustur.

Calisma kapsaminda, arastirmaya katilan 6grencilerin hazirlik egitimi almalarinin
bu ihtiya¢ algilarinin iizerinde fark olusturup olusturmadiklarinin belirlenmesi
amaglanmstir. Havacilik meslegine yonelik Ingilizce dil becerilerine duyulan ihtiyacin
Hazirlik Smifi egitimi alma durumuna yonelik veriler toplanmis ve elde edilen verilen
Bagimsiz Iki Orneklem t Testi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Havacilik Meslegine Yonelik Ingilizce Dil Becerilerine Duyulan Ihtiyacin Hazirlik Simifi
Egitimi Alma Durumuna Gére Bagimsiz Iki Orneklem t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Hazirhk Simfi Egitimi N X SS t p
Dinleme Becerisi 15:; o ggg 823 3,924 0,000
Konusma Becerisi IE:;; e ggg 8?2 3,735 0,000
Okuma Becerisi IE;’;; e ggg 823 3354 0,001
Yazma Becerisi Ii’;tr e ggg 832 3469 0,001

Dinleme becerisine duyulan ihtiya¢ puanlarmin hazirlik smifi egitimi alma
durumuna goére anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,924; p<0,05).
Hazirlik sinift egitimi almamis olan 6grencilerin dinleme becerisine duyduklari ihtiyag,
hazirlik smifi egitimi almig olan 6grencilerin dinleme becerisine duyduklari ihtiyagtan
anlamli1 diizeyde daha yiiksektir. Konugsma becerisine duyulan ihtiya¢ puanlarinin
hazirlik smifi egitimi alma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (t=-3,735; p<0,05). Hazirlik smifi1 egitimi almamis olan 6grencilerin konugma
becerisine duyduklar1 ihtiyag, hazirlik smifi egitimi almig olan 6grencilerin konusma
becerisine duyduklari ihtiyagtan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Okuma becerisine
duyulan ihtiya¢ puanlarinin hazirlik sinifi egitimi alma durumuna gore anlamh diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,354; p<0,05). Hazirlik smifi egitimi almamis
olan 6grencilerin okuma becerisine duyduklari ihtiyag, hazirlik smifi egitimi almis olan

ogrencilerin okuma becerisine duyduklari ihtiyagtan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Yazma becerisine duyulan ihtiya¢ puanlarinin hazirlik sinifi egitimi alma
durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,469; p<0,05).
Hazirlik sinifi egitimi almamis olan 6grencilerin yazma becerisine duyduklar1 ihtiyac,
hazirlik smifi egitimi almis olan 6grencilerin yazma becerisine duyduklari ihtiyagtan

anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Ihtiyag analizi sonucunda elde edilen bu bulgular, Hazirlik smifi egitimi alan
ogrenciler ile Hazirlik smifi egitimi almayan 6grencilerin Havacilik Ingilizce dil
becerilerine yonelik ihtiyag algilarmin farkli oldugunu géstermektedir. Hazirlik smaifi
okuyan dgrencilerin 1 y1l boyunca haftada 26 ders saati ingilizce gérmiis olmalarinin
Havacilik Ingilizce programi kapsaminda ihtiyag duyacaklar1 dil becerileri iizerinde

olumlu etkisinin oldugu, Hazirlik sinifinda uygulanan programin Havacilik Ingilizce
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adina unsurlar icermemesine ragmen dgrencilerin bu alana yonelik dinleme, okuma,

konusma ve yazma becerilerini destekledigi degerlendirilmektedir.

4.2 Havacilik Ingilizce Programinin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin Modeline

Gore Degerlendirilmesinde Ogrencilere Iliskin Nicel Bulgular

Anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde Tablo 3’teki araliklar
kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan
araligi 0,80 olarak hesaplanmistir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik
Deger)/5 = (5 —4)/5 =4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik ortalamalarin

degerlendirme aralig1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

5°li Likert Olcegine Gore Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi
ARALIK SECENEK
1,00 -1,80 Hi¢ Katilmiyorum
1,81 -2,60 Katilmiyorum
2,61 -3,40 Fikrim Yok
3,41 —-4,20 Katiliyorum
4,21 -5,00 Kesinlikle Katiliyorum

4.2.1. Ogrencilerin Programin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin Modeline

Gore Degerlendirmesine Dair Goriisleri (Genel)

Bu béliimde, dgrencilere uygulanan ve programi Baglam-Girdi-Siirec-Uriin
Modeline gore degerlendirmeyi amacglayan anket formuna verdikleri cevaplarin analizi

sonucu ortaya ¢ikan goriisleri sunulmustur.

Tablo 8
Ogrencilerin Programin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin Modeline Gére Degerlendirmesine
Dair Goériisleri (Genel)

S Min. Max. X SS
Baglam 221 2,45 5,00 4,07 48
Girdi (Genel) 221 2,38 494 4,25 A2
Girdi (ins.Kay.) 221 2,25 5,00 4,29 49
Girdi (Arag) 221 2,45 5,00 4,22 45
Siireg 221 2,21 5,00 3,93 ,54
Uriin 221 2,00 5,00 4,19 ,55
Toplam 221 2,38 4,95 4,16 A1
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Tablo 8’de, ankete katilan 221 6grenci tarafindan programin Baglam — Girdi —
Siire¢ — Uriin boyutlariyla degerlendirilmesine yonelik ankette yer alan ifadelere
verdikleri cevaplar yer almaktadir. Ankette yer alan ve 6grencilerin programin
girdilerine yonelik goriislerini almay1 amaglayan ifadeler “Insan Kaynaklar1” ve “Arag”

alt bagliklar1 altinda sunulmustur.

Bu baglamda; 6grencilerin baglamin degerlendirmesine iliskin verdikleri
cevaplarin ortalamasi (X=4,07), insan kaynaklarma iliskin girdilere yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamas1 (X= 4,29), arag¢ ve gereclere yonelik girdilere yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamas1 (X= 4,22), siirecin degerlendirilmesine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamas1 (X= 3,93), ve iirliniin degerlendirilmesine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamasi ise (X= 4,19) diizeyinde ¢ikmistir. Tiim boyutlara iliskin
ortalamalar incelendiginde ise ortalamanin (X= 4,16) oldugu ve 6grencilerin verdikleri

cevaplarin “Katiliyorum” diizeyinde yogunlastig1 sonucuna ulasilmistir.
4.2.2. Ogrencilerin Programin Baglamina Iliskin Goriisleri

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) Modelinin
asamalarindan ilki, programim baglami kapsaminda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda
Havacilik Ingilizce programinm uygulandig1 11 inci smif grencilerin programin

baglamina yonelik goriislerini yansitan sayisal veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 '
Ogrencilerin Programin Baglamina lliskin Goriigleri

5 5 3 3
) =) v [ e
ad @ o o]
: 20 o S > o>
iIFADE 5x > z s =3
zd = 2 = 2~ og
£5 < < < g X
M XY X [ N4 ¥
S % S % S % S % S %
1. Programin misyonu agik bir 99 448 99 448 17 77 6 27 _ _ 431 73

sekilde ortaya konmustur.

2. Program programin ¢iktilarin
etkileyecek diger programlarin
amaglar, igerigi, siireci ve 66 299 106 48 37 16,7 12 54 - - 4,02 82
¢iktilar1 dikkate alinarak
olusturulmustur.

3. Program, programdan
etkilenenlerin beklenti ve
gereksinimlerini
yansitmaktadir.

78 353 111 502 25 113 7 32 - - 417 75

4. Program, interaktif yazilim,
simiilatorler vb. olanaklarin
varlig1 dikkate alinarak
olusturulmustur.

95 43 72 326 36 163 15 68 3 14 409 g9
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5. Program, gerekli labaratuar,

siniflar vb. fiziki olanaklar
dikkate almarak 64 29 87 394 40 181 24 109 6 27 3,81 1,05
olusturulmustur.
6. Program, kurumun yoneticileri,
Ogretmenleri ve 6grencilerinin 77 348 102 462 31 14 10 45 1 05 410 83

ortak goriisi ve talebi
dogrultusunda olusturulmustur.

7. Program, Havacilik Ingilizce
kapsaminda gelecekte ihtiyag

duyabilecegim nitelikleri 114 516 97 439 10 45 - - - - 4.47 58
karsilamaya doniik ' '
hazirlanmigtir.

8.  Program, 6grencilerin bilissel
ve duyussal hazir 69 312 106 48 35 158 11 5 - - 405 g

bulunusluklart dikkate alinarak
hazirlanmistir.

9.  Program, 6grencilerin
Havacilik Ingilizcesini
yurtdiginda kullanma 64 29 100 452 42 19 14 63 1 05 3,95 88
eksikligini gidermeye doniik
hazirlanmistir.

10. Program, paydaslarin
programin yoksunlugunda olast g 276 g7 394 67 303 12 54 5 23 374 g4

zaman ve maddi harcamalarini
dikkate alarak olusturulmustur.

11. Program, temel dil becerilerini
(konusma, okuma, dinleme ve
yazma) esit oranda/dengeli bir 70 31,7 109 493 30 136 11 5 1 05 4,06 83
sekilde gelistirebilecek
niteliktedir.

Tablo 9°da da goriildiigii lizere, 6grencilerin programin baglamini
degerlendirmelerine yonelik ankette yer alan 11 ifade bulunmaktadir. Programin
misyonunun acgik bir sekilde ifade edilip edilmedigine iliskin ifadeye 6grencilerin
%44,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 44,8’1 “Katiliyorum”, %7,7’s1 “Fikrim Yok”,
%?2,7’s1 1se “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Elde edilen bulgular bu ifadeye
ogrencilerin “Katiliyorum” seklinde goriis belirttigi seklindedir.

Ogrencilerin programin baglamima iliskin goriis bildirdikleri bir diger ifade ise
programin ¢iktilarini etkileyecek diger programlarin amaglari, igerigi, siireci ve ¢iktilari
dikkate alinarak olusturduguna dairdir. Bu baglamda, dgrencilerin %29,9°u “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 48’1 “Katiliyorum”, %16,7’s1 “Fikrim Yok”, %5,4’i ise
“Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmis olup 6grencilerin bu ifadeye “Katiltyorum”
seklinde goriis ifade etmistir.

Programin programdan etkilenenlerin beklenti ve gereksinimlerini yansitip
yansitmadigma dair ifadeye 6grencilerin %35,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 50,2’si
“Katiliyorum”, %11,3’1 “Fikrim Yok”, %3,si ise “Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmis olup 6grenciler bu ifadeye 4,17 ortalama ile “Katiliyorum” seklinde goriis
ifade etmistir.

Ogrencilerin %43’ii “Kesinlikle Katiltyorum”, % 32,6’s1 “Katiliyorum”,

%16,3’1 “Fikrim Yok”, %,8’i ise “Katilmiyorum”, %1,4’1 ise “Kesinlikle
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Katilmiyorum seklinde goriis bildirdigi ifadede programin teknolojik imkanlar1 dikkate
alinarak olusturuldugu maddesi yer almis olup bu ifadeye 6grencilerin ortalama 4,09 ile
katildig1 sonucuna ulagilmstir.

Programin fiziksel imkanlar1 (laboratuvar, smiflar vb.) dikkate alarak
olusturulduguna yonelik ifadeye katilimcilarin %29’u “Kesinlikle Katiliyorum”, %
39,41 “Katiliyorum”, %18,1°1 “Fikrim Yok”, %10,9’u “Katilmiyorum”, %2,7 si ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Program tiim paydaslarin
(6gretmen ve 6grenci) ortak goriisii ve talebi dogrultusunda hazirlandigina iliskin
maddeye katilimcilari %34,8°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 46,2’s1 “Katiliyorum”,
%14’ “Fikrim Yok”, %4,5’1 “Katilmiyorum”, %0,5 1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmis olup 68renciler bu ifadeye 4,10 ortalama ile “Katiliyorum”
seklinde goriis ifade etmistir.

Programin gelecekte ihtiya¢ duyulacak nitelikleri karsilamaya doniik
hazirlandigma dair ifadede 6grencilerin %51,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 43,9’u
“Katiliyorum”, %4,5°1 ise “Fikrim Yok”, seklinde goriis belirmistir. Bu madde baglam
kapsaminda en yliksek ortalama ile (X= 4,47) olumlu goriis belirtilen ifade olmustur.

Ogrencilerin bilissel ve duyussal hazir bulunusluklarinm program hazirlanirken
g6z Online alindina dair ifadeye 6grencilerin %31,2’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 48’1
“Katiliyorum”, %15,8’1 “Fikrim Yok”, %5,’1 ise “Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmistir. Ote yandan, uygulanan programin Havacilik ingilizcesini yurtdis
baglaminda kullanma eksikligini gidermeye yonelik hazirlandig1 goriisiine 6grencilerin
%29’u “Kesinlikle Katiliyorum”, % 45,2’s1 “Katiliyorum”, %19’u “Fikrim Yok”,
%06,3°1 “Katilmiyorum”, %0,5°1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Program, paydaslari programin yoksunlugunda olas1i zaman ve maddi
harcamalarini dikkate alarak olusturulmustur ifadesine katilimcilarin %22,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 39,4’1 “Katiliyorum”, %30,i” “Fikrim Yok”, %5,4’l
“Katilmiyorum”, %2,3’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmistir.

Temel dil becerilerinin esit oranda dengeli bir sekilde gelistirilebilecek sekilde
programda yer aldigina dair maddede 6grencilerin %31,7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”,
% 49,3’1 “Katiliyorum”, %13,6’s1 “Fikrim Yok”, %5’1 “Katilmiyorum”, %0,5’1 ise

“Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde goriis belirtmistir.
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4.2.3. Ogrencilerin Programin Girdisine fliskin Gériisleri

Yapilan ¢caligmada “Girdi Degerlendirme” basligi iki alt baglik altinda ele

alinmis olup dgrencilere progranin “insan Kaynaklarina Iliskin Girdileri” ile “Arag ve

Gereglere Iliskin Girdilerini” degerlendirmelerine yonelik anket maddeleri sunulmustur.

Katilimcilarin bu kapsamda verdikleri cevaplar her iki baglik altina ve genel olarak

degerlendirilecektir.

ogrencilere 12 madde sunulmus olup elde edilen sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

4.2.3.1. Ogrencilerin Programin Insan Kaynaklarina Yénelik

Insan Kaynaklarma yonelik girdilerin degerlendirilmesi adina ankette

Tablo 10
Ogrencilerin Programin Insan Kaynaklarina Yonelik Girdilerine Dair Goriisleri

Girdilerine Dair Goriisleri

iFADE

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

FiKRIiM YOK

KATILMIYORUM

HiC
KATILMIYORUM

S

o

%0

X

0

%

o

%)

12.

Havacilik Ingilizce programina
kars1 yeterli bilgiye sahip
oldugumu diigiiniiyorum.

18,6

102

46,2

45

20,4

14,5

X|

3,67

SS

13.

Havacilik Ingilizce programina
kars1 yeterli duyussal giris
ozelliklerine sahip oldugumu
diisliniiyorum.

34,8

103

46,6

30

13,6

4,11

14.

Ogretmenler, programa karst
yeterli bilissel giris
davranigina sahiptir.

127

57,5

76

34,4

2,7

0,5

4,45

15.

Ogretmenler Havacilik
Ingilizce 6gretimi kavram ve
olgu bilgisine sahiptir.

123

55,7

88

39,8

2,3

1,8

0,5

4,48

16.

Ogretmenler programa iliskin
yeterli bilgiye sahiptir.

133

60,2

74

33,5

12

54

0,5

0,5

4,52

17.

Ogretmenler, Havacilik
Ingilizce 6gretimi konusunda
yeterli deneyime sahiptir.

98

44,3

75

33,9

25

11,3

8,1

2,3

4,10

18.

Ogretmenler, Havacilik
ingilizce 6gretiminde
simiilator, interaktif yazilim
vb. teknolojik unsulari
kullanma becerisine sahiptir.

93

42,1

79

35,7

37

16,7

12

54

4,14

19.

Ogretmenler, programa karst
yeterli duyussal giris
ozelliklerine sahiptir.

108

48,9

94

42,5

14

6,3

2,3

4,38

,70
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20. Ogretmenler, Havacilik
Ingilizce 6gretimine iliskin 132 59,7 82 37,1 6 2,7 1 0,5 - - 4.56 57
olumlu tutumdadir. ' '

21. Ogretmenler, programin

yiiriitiilebilecegi inancina 135 61,1 71 321 14 6,3 1 05 - - 453 63

sahiptir. ! !
22.  Ogretmenler, programin

onemine inanmaktadir. 138 624 69 31,2 13 59 1 0.5 4,55 ,62

23. Yoneticiler programi

desteklemektedir. 85 385 76 344 47 213 8 36 S5 23 403 97

4,29 49

Tablo 10’da goriildiigii lizere, insan kaynaklarina iligkin girdilerin
degerlendirilmesi kapsaminda ankette yer alan tiim maddelerin ortalamalar1 alindiginda,
ogrencilerin genel olarak “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goriis bildirdikleri
sonucuna ulasilmistir (X=4,29). Bu veriler, 6grencilerin derse giren 6gretmen ve
idarecilerin programin yiirlitiilmesinde olumlu katkilarinin oldugunu ve program adma
biligsel ve duyussal yeterlilikleri tasidiklarini ortaya koymaktadir.

Ogrenciler “Havacilik Ingilizce programina kars1 yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiinliyorum” maddesine %18,6 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %46,2’s1
“Katiliyorum”, %20,4’1 “Fikrim Yok”, %14,5’1 “Katilmiyorum” ve %0,5°1 ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin bu madde ile ilgili olumlu
kanaatleri olsa da Insan Kaynaklarina iliskin girdi degerlendirmesi maddeleri icerisinde
3,67 ortalama ile en diisiik ortalama degere ulasan madde olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin programa karsi yeterli duyussal giris 6zelliklerine sahip olup
olmadiklarma yonelik maddeye %34,8 oraninda “Kesinlkle Katiliyorum”, %46,6
oraninda “Katiliyorum”, %13,6 oraninda “Fikrim Yok” ve %5 oraninda
“Katilmiyorum” yanit1 alinmistir. Bu baglamda, 6grencilerin motivasyon, ilgi, 6zgiiven
vb. duyussal giris 6zelliklerini tagiyarak programa girdikleri yoniinde bir goriis ifade
ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin bilissel giris davranislarina dair degerlendirmenin istendigi
maddede 6grencilerin %57,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %34,4’1 “Katiliyorum”, %51
“Fikrim Yok”, %2,7’s1 “Katilmiyorum” ve %0,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” yanit1 vermistir.
Ogrencilerin biiyiik boliimii (S=203) bu maddeye olumlu yanit vermis ve ders
ogretmenlerinin biligsel olarak yeterli giris 6zelliklerine sahip olduklarina dair
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmistir (X=4,45).

“Ogretmenler Havacilik ingilizce 6gretimi kavram ve olgu bilgisine sahiptir”
ifadesi baglaminda katilimcilarin %55,7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %39,7’si

“Katiliyorum”, %2,3’i “Fikrim Yok”, %1,8’si “Katilmiyorum” ve %0,5’1 “Hig
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Katilmiyorum” yanit1 vererek bu ifadeye (X=4,48) “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde
goriis bildirmistir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciler ders 6gretmenlerinin kavram ve olgu
bilgisine yeterli diizeyde sahip olduklarini degerlendirmektedir.

Anketin 16’nc1 maddesinde verilen “Ogretmenler programa iliskin yeterli
bilgiye sahiptir” ifadesi baglaminda 6grencilerin katilimeilarin %60,722si “Kesinlikle
Katiliyorum”, %33,5’1 “Katiliyorum”, %5,4’1 “Fikrim Yok”, %0,5’1 “Katilmiyorum”
ve %0,5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” yanit1 vermis olup bu ifadeye (X=4,52) “Kesinlikle
Katiliyorum” yoniinde goriis bildirmek suretiyle 6gretmenlerin programa iliskin bilgi
diizeyinin yeterli oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin Havacilik Ingilizce dgretimi konusundaki deneyimini 6lgmeyi
hedefleyen maddeye katilimcilarin %44,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,9’u
“Katiliyorum”, %11,3’1 “Fikrim Yok”, %8,1°1 “Katilmiyorum” ve %2,3’1 “Hig
Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu veriler 15181inda 6grencilerin derslerine giren
ogretmenlerini Havacilik Ingilizce 6gretimi konusunda deneyimli bulduklarini
gostermistir.

Ogretmenlerin, Havacilik Ingilizce 6gretiminde simiilatér, interaktif yazilim vb.
teknolojik unsular1 kullanma becerilerinin degerlendirildigi maddeye dgrencilerin
%42,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %35,7’s1 “Katiliyorum”, %16,7’si “Fikrim Yok”,
%3,4’1i “Katilmiyorum” yamitini vermistir. Ogrenciler bu maddeye “Katilryorum”
boyutunda cevap vermis olup 6gretmenlerini Havacilik ingilizce 6gretiminde teknoloji
kullanim1 yoniinde yeterli bulmuslardir (X=4,14).

Ogretmenlerin bilissel 6zelliklerinin yani sira duyussal giris 6zelliklerinin de
degerlendirilmesi istenmis olup bu baglamda 6grencilerin %48,9’u “Kesinlikle
Katiliyorum”, %42,5°1 “Katiliyorum”, %6,3’i “Fikrim Yok”, %2,3’1 “Katilmiyorum”
yanitin1 vermistir. Bu veriler 6gretmenlerin Havacilik ingilizce dgretimine kars1 ilgi,
istek ve motivasyonlarinin yeterli seviyede oldugunu gostermistir. Bu maddeyi
tamamlayic nitelikte olan “Ogretmenler Havacilik Ingilizce gretimine kars1 olumlu
tutum i¢indedir” maddesine 6grencilerin %59,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %37,1°1
“Katiliyorum”, %2,7’s1 “Fikrim Yok” ve %0,5°1 “Katilmiyorum” degerlendirmesinde
bulunmugstur. Duyussal giris 6zelliklerinin tamamlayicisi niteliginde olan bu maddeye
kars1 6grencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmesi 6gretmenlerin
programa olumlu yaklastiklarmi gostermistir (X=4,56).

Ogrencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan ettikleri bir diger

konu da 6gretmenlerin programin yiiriitiilebilecegine olan inancinin degerlendirildigi
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maddedir. Bu kapsamda katilimcilarin %61,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %32,1°1
“Katiliyorum”, %6,3’1 “Fikrim Yok™ ve %0,5°1 “Katilmiyorum” goriislinii yansitmustur.

“Ogretmenler programin dnemine inanmaktadir” seklindeki ifadeye 6grencilerin
%62,4’1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %31,2’si “Katiliyorum”, %5,9’u “Fikrim Yok” ve
%0,5’1 “Katilmiyorum” cevabini vermistir. Bu degerlendirmeler, 6gretmenlerin
programa iliskin tutumlarina dair veri sunan diger maddelerle birlikte yorumlandiginda,
Ogretmenlerin genel olarak programin yiiriitiilebilmesi adina biligsel ve duyussal
yeterliliklerinin ve programa karsi inanglarinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Insan Kaynaklarina iliskin girdilerin degerlendirilmesi maksadiyla ankette yer
verilen son ifade ise yoneticilerin programa olan desteklerine yoneliktir. Bu baglamda
ogrencilerin %38,5’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %34,4’1 “Katiliyorum”, %21,3’i
“Fikrim Yok” , % 3,6’s1 “Katilmiyorum” ve %2,3’1 “Hi¢ Katilmiyorum™ goriistini
savunmustur. Diger maddelere kiyasla ortalama degeri diisiik olsa da (X=4,03)
ogrenciler yoneticilerin programi destekledigine dair ifadeye genel olarak

“Katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir.

4.2.3.2.0grencilerin Programin I¢erik, Arac, Gerec, Yontem

ve Ortamina Yonelik Girdilerine Dair Goriisleri

Girdi degerlendirme basliginin ikinci alt baslig1 olarak 6grencilerin programin
icerik, arag, gereg, yontem ve ortamina yonelik girdileri degerlendirmeleri istenmistir.
Bu kapsamda ankette yer alan 20 maddeye verilen cevaplardan elde edilen veriler Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11

Og“rencilerin Programin Icerik, Arac, Gereg, Yontem ve Ortamina Yonelik Girdilerine
Dair Goriisleri

= =
= = v 5 5
= T =) ad o
=i o > 9 9
. = > = z =2z
iFADE %2 = E 3 =3
aFE E = = _
2 < < = = E X SS
v ¥ g g
S % S % S % % S %
24. Programin amaglari agik ve
anlagilir niteliktedir. 103 466 103 466 11 5 4 18 B B 4,38 ,66
25. Programin amaglari, ilgi ve
ihtiyaglarimi yansitici 87 39,4 116 525 13 5,9 5 2,3 - - 4.29 67
niteliktedir. ' '
26. Programin amaglan, oL 412 112 507 16 72 2 09 - - 43 64

kazandirilabilir diizeydedir.
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27. Programin amaglari, 70
Olgiilebilir niteliktedir.

31,7 105 475 40 181 4 18 2 09 407 .80

28. Programin igerigi amaglarla 105
ortiismektedir.

475 97 439 15 68 3 14 1 05 43 71

29. Program igerigi, 6grencinin
ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine 88 398 104 471 23 104 5 2,3 1 05 423 76
uygundur. ' '

30. Programun igerigi,

Ogrencilerin giinliik yasamda
kullamilabilir bilgileri 83 376 8 398 36 163 12 54 2 09 407 91

kapsamaktadir

31. Programun igeriginde yer alan
konular birbirlerini 100 452 94 425 19 86 6 27 2 09 428 g0

tamamlayici niteliktedir..

32. Programun icerigini yansitan
ders kitabinda, yeterli gorsel 121 548 80 362 12 54 8 36 - - 4,42 75

Ogelere yer verilmistir.

33. Ders kitab1 6grencilerin
Havacilik ingilizceye yonelik
dinleme, konusma, okuma ve 90
yazma becerilerinin
gelisimine yonelik etkinlikler
icermektedir.

40,7 104 47,1 18 8,1 8 3,6 1 0,5 4,24 78

34. Derse iliskin 6gretim
teknolojileri (videolar,
simiilator uygulamalart vb.)
ogrenci diizeyine uygundur.

103 466 88 398 20 9 6 27 4 18 42 g7

35. Derseiliskin gretim
teknolojileri 6grencilerin 99 448 81 36,7 25 11,3 9 4,1 7 32 4 15 99
dikkatini gekici niteliktedir. l '

36. Program i¢in segilen strateji,
yontem ve teknik amaglarla 73 33 104 47,1 31 14 12 54 1 0,5 4,06 ,85

tutarlidir.

37. Program i¢in segilen strateji,
yontem ve teknik 6grencilerin 77 348 101 457 25 11,3 13 59 5 23 405 94
dikkatini ¢ekecek niteliktedir. ' '

38. Program i¢in kullanilan
alternatif 6lgme araglart
(sinavin olmamasi, sunum 156 70,6 49 222 14 6,3 2 0,9 - = 4,62 .64
yapma, vb.) programin
amagclarina uygundur.

39. Programin uygulanmasi i¢in
ayrilan siire (haftada 2 ders 134 606 66 299 16 72 5 23 - - 4,48 72

saati) icerikle tutarhdir.

40. Programin uygulanacagi simf
program &zelliklerine 49 22,2 72 326 41 186 41 186 18 81 342 1.24
uygundur. ' '

41. Programin uygulanacagi simf
Ogrencilerin yetenek ve
potansiyellerini ortaya 47 21,3 77 348 42 19 40 18,1 15 6,8 3,45 1,20

¢ikarmak i¢in elverislidir.

42. Ogretmenler derse zamaninda 167 756 51 231 3 14

girmislerdir. - - - - 4,74 46

43. Dersler programin amacina _ _
uygun olarak yiiriitiilmiistiir. 123 543 95 43 o 2,3 1 05 4,51 ,56
4,22 |79

Tablo 11°de goriildiigii tizere, programin amaglarmin agik ve anlagilir nitelikte
oldugunu belirten anket maddesine dgrencilerin %46,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%46,6’s1 “Katiliyorum”, %5°1 “Fikrim Yok” ve %1,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmistir. Ogrencilerin bu ifadeye iliskin goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,38 olup
programin amaglarinin agik ve anlasilir nitelikte olduguna dair “Kesinlikle

Katiliyorum” diizeyinde bir degerlendirmede bulunulmustur.
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Ogrencilerin programm amaglarmn ilgi ve ihtiyaglarini yansitici nitelikte olup
olmadigina dair ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde, %39,4 oraninda
“Kesinlikle Katiliyorum”, %52,5 oraninda “Katiliyorum”, %5,9 oraninda “Fikrim
Yok” ve %2,9 oraninda “Katilmiyorum” goriisii sergilenmistir. Bu maddenin aritmetik
ortalamasi 4,29 olup 6grencilerde programin amaglarinin ilgi ve ihtiyaglarini yansittig
gorisili hakimdir.

“Programin amaglar1 kazandirilabilir diizeydedir” maddesine dgrencilerin
%41,2’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %50,7’s1 “Katiliyorum”, %7,2’s1 “Fikrim Yok” ve
%0,9’u “Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ogrencilerin s6z konusu maddeye
verdikleri cevaplari aritmetik ortalamasi 4,32 olup katilimcilarin bu ifadeye
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde degerlendirmede bulundugu sonucuna
ulagilmistir.

Programin amaglarmnin 6lgiilebilirligine iliskin maddeye Katilimcilarin %31,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, %47,5’s1 “Katiliyorum”, %18,1°1 “Fikrim Yok” ve %1,8’1
“Katilmiyorum”, 0,9’u ise “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Aritmetik
ortalamasi1 4,7 olan s6z konusu maddeye 6grenciler “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmistir.

Uygulanan programin amaglarla ortiistiigiinii belirten ifadeye 6grencilerin
%47,5°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %43,9’u “Katiliyorum”, %6,8’1 “Fikrim Yok ve
%1,4°1 “Katilmiyorum”, %0,5’1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu
baglamda 6grenciler programin amaglarla ortiistiigiine dair “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde goriis bildirmistir.

“Programin igerigi 6grencilerin ilgi, ihtiyag¢ ve yeteneklerine uygundur”
maddesine %39,8’ oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %47,1 oraninda “Katiliyorum”,
%10,4 oraninda “Fikrim Yok” ve %2,3 oraninda “Katilmiyorum” ve %0,5 “Hi¢
Katilmiyorum” cevabi verilmis olup s6z konusu maddenin aritmetik ortalamasi 4,23
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda 6grencilerin s6z konusu ifadeye iliskin
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde degerlendirmede bulundugu sonucuna
ulasilmustir.

Programin igeriginin 6grencilerin gilinliik yasamda kullanabilecegi bilgileri
kapsadigini ifade eden anket maddesine 6grencilerin %37,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %39,8’1 “Katiliyorum”, %16,3’1 “Fikrim Yok” ve %5.,4’1

“Katilmiyorum”, %0,9’u “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini vermistir. Verilen cevaplarin
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aritmetik ortalamasinin 4,07 oldugu s6z konusu maddeye iligkin katilimcilar
“Katiliyorum” diizeyinde goriis ifade etmistir.

Havacilik Ingilizce programinda yer alan konularin birbirlerini tamamlayici
nitelikte oldugunu igeren ifadeye katilimcilarin %45,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
%42,’1 “Katiliyorum”, %8,6’s1 “Fikrim Yok” ve %2,7’si “Katilmiyorum” ve %0,9’u
“Hi¢ Katilmiyorum” yanitini vermistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar programda yer
alan konularm birbirini tamamladig1 goriisiinii “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
ortaya ¢ikartmistir (X=4,28).

Katilimcilardan ders kitabin1 degerlendirmeleri istenmis ve bu kapsamda iki
farkli anket maddesine yer verilmistir. Ogrenciler ders kitabinda yeterli gorsel dgelere
yer verildigine dair ifadeye %54,8 oraninda “Kesinlikle Katiltyorum”, %36,2 oraninda
“Katiliyorum”, %5,4 oraninda “Fikrim Yok” ve %3,6 oraninda “Katilmiyorum”
yanitin1 vermistir. Kitabin Ingilizcenin dort becerisini (dinleme, okuma, konusma,
yazma) gelistirmeye yonelik etkinlikler icerdigine dair anket maddesine ise
ogrencilerin %40,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %47,1°1 “Katiliyorum”, %8,1°1
“Fikrim Yok” ve %3,6’s1 “Katilmiyorum”, %0,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmistir. Her iki maddeye iliskin verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina
bakildiginda 6grencilerin ders kitabini gerek gorsel tasarim olarak gerekse dort temel
beceriye yonelik aktiviteler icermesi baglaminda yeterli bulduklar1 sonucuna
ulasilmistir (X5,= 4,42 ve X35=4,24).

Derse iliskin 6gretim teknolojilerinin 6grenci diizeyine uygunlugunun
degerlendirildigi maddeye 6grencilerin %46,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %39,8’1
“Katiliyorum”, %9°’u “Fikrim Yok” ve %2,7’si “Katilmiyorum”, %1,8’1 “Hig
Katilmiyorum” cevabini verirken, s6z konusu teknolojilerin 6grencilerin dikkatini
cekici nitelikte oldugunu belirten ifadeye %44,8 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”,
%36,7 oraninda “Katiliyorum”, %11,3 oraninda “Fikrim Yok” ve %4,1 oraninda
“Katilmiyorum”, %3,2 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtilmistir.
Ogretim teknolojilerinin diizeyine iliskin ifadeye dgrenciler “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtirken (X=4,26) bu teknolojilerin dikkat ¢ekici nitelikte olduguna
dair ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir (X= 4,15).

Program i¢in segilen strateji, yontem ve tekniklerin amaclarla tutarliligi ve
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek nitelikte olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
ankette iki maddeye yer verilmistir. Tutarlihgm s6z konusu oldugu maddeye

ogrencilerin %33’ “Kesinlikle Katiliyorum”, %47,1°1 “Katiliyorum”, %14’i “Fikrim
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Yok” ve %5,4’1 “Katilmiyorum”, %0,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanit
vermistir. Strateji, yontem ve tekniklerin dikkat ¢ekiciligine yonelik verilen ifadeye ise
ogrencilerin %34,8’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %45,7’s1 “Katiliyorum”, %11,3’i
“Fikrim Yok” ve %5,9’u “Katilmiyorum”, %2,3’i “Hi¢ Katilmiyorum” cevabin1
vermistir. Her iki maddenin aritmetik ortalamalarina bakildiginda dgrencilerin
cevaplarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu verisine ulagilmistir (X5,= 4,06 ve X5, =
4,05).

Program i¢in kullanilan alternatif 6l¢gme araglarinin programin amaglarina
uygunlugunun degerlendirildigi maddeye 6grencilerin %70,6’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %22,2’si “Katiliyorum”, %6,3’1 “Fikrim Yok” ve %0,9’u
“Katilmiyorum” yanitini vermistir. Cevaplarm aritmetik ortalamasinin 4,62 oldugu bu
ifadeye 6grenciler “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmistir. Programin
amaclar1 arasinda 6grencilerin stres yasamadan s6z konusu programi yliriitmelerinin
saglanmasi oldugu diisiiniildiigiinde uygulanan 6l¢gme araglarmin 6grenciler tarafindan
olumlu bulundugu ve program amaglariyla ortiistiigii sonucuna ulasilmistir.

Program i¢in ayrilan siirenin igerikle tutarliliginin degerlendirildigi ifadeye
ogrencilerin %60,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %29,9’u “Katiliyorum”, %7,2’si
“Fikrim Yok” ve %2,3’li “Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. S6z konusu maddeye
yonelik 6grencilerin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 4,48 olup goriisler
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlagmustir. Ayrica programa ayrilan stire ile
ilgili olarak ¢caligmanin nitel arastirma bolimiinde 6grencilere goriisme sorulari
sorulmus ve elde edilen sonuglar ilerleyen boliimlerde agiklanmistir.

Havacilik ingilizce programinm uygulandigi smiflarin programa uygunlugunu
ve 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya elverisliliginin
belirlenmesine yonelik olarak iki maddeye yer verilmistir. Smiflarin programa
uygunluguna iliskin maddeye dgrencilerin %22,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
%32,6’s1 “Katiliyorum”, %18,6’s1 “Fikrim Yok™ ve %18,6’s1 “Katilmiyorum”, %8,1°1
“Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Siniflarm 6grencilerin yetenek ve
potansiyellerini ¢ikarmak i¢in elverisli oldugu yoniindeki ifadeye ise 6grencilerin
%21,3’1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %34,8’1 “Katiliyorum”, %19’u “Fikrim Yok” ve
%18,1°1 “Katilmiyorum”, %6,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini1 vermistir. Her iki
maddenin de aritmetik ortalamasia bakildiginda 6grenci goriislerinin “Fikrim Yok”

seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir (X,o= 3,42 ve X,,= 3,45).
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“Ogretmenler derse zamaninda girmislerdir” ifadesine katilimcilarin
ogrencilerin %75,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %23,1°1 “Katiliyorum”, %1,4’i
“Fikrim Yok” seklinde cevap vermistir. Bu madde 4,74 ortalama ile yanitlarin en
yogun sekilde “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlastigi madde olmustur. Bu
boliimde son olarak derslerin programin amacina uygun yiiriitiildiigiine iliskin
maddeye yer verilmis olup 6grencilerin %54,3’1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %43’
“Katiliyorum”, %2,3’t “Fikrim Yok ve %0,5°1 “Katilmiyorum” goriistinii
savunmustur. S6z konusu maddeye verilen cevaplarm aritmetik ortalamasi 4,51 olup

verilen cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlagmustir.

4.2.4. Ogrencilerin Programin Siirecine Iligkin Gériisleri

CIPP degerlendirme modelinin ii¢lincii asamasi kapsaminda dgrencilerden
Havacilik Ingilizce programini siire¢ baglaminda degerlendirmeleri istenmis olup bu
amaca yonelik olarak 6grencilere uygulanan ankette siire¢ degerlendirmeye yonelik 14
ifadeye yer verilmistir. Bu kapsamda elde edilen goriisleri yansitan veriler Tablo 12’

de sunulmustur.

Tablo 12
Ogrencilerin Programin Stirecine Yonelik Goriisleri

- = v 3 3
= T =) a4 o
X0 o - 9 9
x = = 5 E:
IFADE 72 = Z 3 2
Mg < = E E _
v ¥ I 3 X SS
S % S % S % S % S %
44. Ogrenciler derse etkin olarak 95 43 111 502 7 32 8 36 _ _ 432 70

katilmiglardir.

45. Programda ongoriilen
Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri etkili olarak 69 31,2
kullanilmigtir.

125 566 16 72 10 45 1 05 413 76

46. Derslerde bireysel
etkinliklere yeterince yer 56 253 92 416 37 16,7 33 149 3 1,4 3,74 1,03

verilmistir.

47. Dersler 6grenci merkezli

yiiriitilmilstiir. 85 385 89 40,3 29 131 16 7,2 2 0,9 4,08 .94
48. Programda kullanilmasi

ongoriilen arag-geregler 69 31,2 95 43 28 12,7 20 9 9 4,1 3,88 1,07

verimli olarak kullamlmigtir.

49. Slnlﬂardetetklll bir 6gretim 72 326 99
ortamu saglanmustir.

448 31 14 9 41 10 45 3,96 1,01

50. Programda 6n goriilmedigi
halde, Havaciliga yonelik
kavramlar okul dist 54 24,4
etkinliklerle desteklenmistir.

44 199 32 145 53 24 38 17,2 3,10 1,45
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51. Ogretim siirecinde
teknolojik uygulamalara 49 222 79 357 44 199 39 176 10 45 3,53 1,15

yeterine yer verilmistir

52. Ders kitabinda yer alan
etkinlikler dersin verimli 82 37,1 82 37,1 35 158 18 8,1 4 1,8 3,99 1,01

geemesini saglamustir.

53. Programda 6ngoriilen ders
siiresi verimli olarak 108 48,9 94 425 8 3,6 8 3,6 3 14 4,33 ,82

kullamlmustir.

54. Dersin not karsilig1 olmayan

Blome araglan ile 174 787 33 149 7 32 5 23 2 09 468 72

degerlendirilmesini olumlu
buluyorum.

55. Derste 6grencilere yeterli
uygulama olanagt 72 326 8 389 25 113 33 149 5 23 3,84 1,10

verilmistir.

56. Program kapsaminda dil
laboratuvar etkili olarak 38 17,2 57 258 34 154 52 235 40 181 3,00 1,38

kullamlmustir.

57. Derslerde etkili gretmen-
ogrenci iletisimi 107 48,4 98 443 11 5 4 1,8 1 0,54 4,38 70

saglanmugtir.

393 54

Ankette yer alan “Ogrenciler derse etkin olarak katilmislardr” ifadesine
ogrencilerin %43°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %50,2’s1 “Katiliyorum”, %3,2’si
“Fikrim Yok” ve %3,6’s1 “Katilmiyorum” seklinde goriis beyan etmistir. Aritmetik
ortalamasi 4,32 olan bu maddeye 6grencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
katilim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Programda 6ngdriilen 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkili olarak
kullanildigia yonelik maddeye 6grencilerin %31,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
%356,6’s1 “Katiliyorum”, %7,2’s1 “Fikrim Yok” ve %4,5’1 “Katilmiyorum” ve %0,5’1
“Hi¢ Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ogrencilerin bu maddeye verdikleri cevaplar
“Katiliyorum” diizeyinde yogunlasmistir (X=4,13).

Derslerde bireysel etkinliklere yeterince yer verildigi yoniindeki ifadeye
ogrencilerin %25,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %41,6’s1 “Katiliyorum”, %16,7’si
“Fikrim Yok” ve %14,9’u “Katilmiyorum”, %1,4’1 “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini
vermistir. Ogrencilerin verdigi cevaplar “Katiliyorum” diizeyinde yogunlasmis olup
elde edilen aritmetik ortalama 3,74 olmustur.

Program kapsaminda yiiriitiilen derslerin 6grenci merkezli olarak islendigine
iliskin ifadeye %38,5’ oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %40,3 oraninda
“Katiltyorum”, %13,1 oraninda “Fikrim Yok™ ve %7,2 oraninda “Katilmiyorum” ve
%0,9 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” yanit1 alinmigtir. Bu veriler, derslerin 6grenci
merkezli olarak yiiriitiildiigiine dair “Katiliyorum” diizeyinde bir degerlendirmede

bulunuldugunu gostermektedir (X=4,08).
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Programda kullanilmasi 6ngoriilen arag ve gereglerin verimli olarak
kullanildigini ifade eden maddeye 6grencilerin %31,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
%43°1 “Katiliyorum”, %12,7’s1 “Fikrim Yok” ve %9’u “Katilmiyorum”, %4,1°1 “Hig
Katilmiyorum” yanitii vermistir. Bu ifadeye katilimcilar “Katiliyorum” diizeyinde
degerlendirmede bulunmustur.

Smiflarda etkili bir 6gretim ortaminin saglandigina dair 6grencilerin %32,6’s1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %44,8°1 “Katiliyorum”, %14’ “Fikrim Yok” ve %4,1°1
“Katilmiyorum” ve %4,5°1 “Hi¢ Katilmiyorum” goriislinii savunmustur. Verilen
yanitlarm aritmetik ortalamasina bakildiginda ifade edilen goriislerin “Katiliyorum”
diizeyinde yogunlastig1 sonucuna ulagilmistir (X= 3,96).

Ogrencilere, programda 6ngdriilmedigi halde havaciliga yonelik kavramlarin
okul dis1 etkinliklerle desteklenip desteklenmedigi konusu sorulmus olup verilen
cevaplarin %24,’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %19,9’u “Katiliyorum”, %14,5’1 “Fikrim
Yok”, %24°1 “Katilmiyorum”, %17,2’s1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde olmustur. 3,10
ortalamaya sahip olan s6z konusu madde 6grencilerin en diisiik ortalamali yanit
verdigi madde olmustur.

Ogretim siirecinde teknolojik uygulamalara yeterince yer verildigine iliskin
ifadeye 6grencilerin %22,2’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %35,7’s1 “Katiliyorum”,
%19,9’u “Fikrim Yok” ve %17,6’s1 “Katilmiyorum”, %4,5°1 “Hi¢ Katilmiyorum”
yanitini vermistir. Bu ifadeye 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalamasi 3,53 olarak
belirlenmistir.

Ders kitabinda yer alan etkinliklerin dersin verimli gegmesini sagladigi
baglamindaki maddeye 6grencilerin %37,1°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %37,1°1
“Katiliyorum”, %15,8’1 “Fikrim Yok” ve %8,1°1 “Katilmiyorum”, %1,8’1 “Hi¢
Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu ifadeye 6grencilerin verdigi cevaplarin
ortalamas1 “Katiliyorum” diizeyinde olup dgrenciler ders kitabindaki etkinlikleri
derslerin verimli ge¢mesi adina yeterli oldugu goriisiinii yansitmistir (X=3,99).

Programda dngoriilen ders siiresinin verimli kullanildigi ile alakali olarak
ogrencilerin %48,9°u “Kesinlikle Katiliyorum”, %42,51 “Katiliyorum”, %3,6’s1
“Fikrim Yok”, %3,6’s1 “Katilmiyorum”, %1,’l “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermistir.
Bu ifadeye katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yamit vermistir. Ogrenciler
ayrilan ders siiresinin verimli kullanildigini savunmustur (X= 4,33).

Ogrencilerin 4,68 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis

bildirdikleri ifadede katilimcilara Havacilik ingilizce dersinin not karsilig1 olmayan
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Ol¢me araglari ile degerlendirilmesi ile ilgili goriisleri sorulmustur. Bu kapsamda
%78,7 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %14,9 oraninda “Katiliyorum”, %3,2
oraninda “Fikrim Yok™ %2,3 oraninda “Katilmiyorum” ve %0,9 oraninda “Hig
Katilmiyorum” yanit1 alinmistir. Katilimeilar dersin sinav kapsamina alinmamasini
oldukg¢a olumlu bulduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Derste 6grencilere verilen uygulama olanagma iliskin maddeye 6grencilerin
%32,6’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %38,9’u “Katiliyorum”, %11,3’ “Fikrim Yok™ ve
%14,9’u “Katilmiyorum”, %2,3’t “Hi¢ Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye
katilimcilar 3,84 ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Program kapsaminda dil laboratuvarinin etkili olarak kullanildigina iliskin
ifadeye 6grencilerin %17,2’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %25,8’1 “Katiliyorum”,
%15,4°1 “Fikrim Yok”, %23,5’1 “Katilmiyorum”, %18,1°1 “Hi¢c Katilmiyorum”
yanitmi vermistir. En diisiik ortalama ile “Fikrim Yok™ yanit1 alinan bu madde (X=3)
program kapsaminda dil laboratuvarinin daha fazla kullanilmasina yonelik talepleri
oldugunu gostermektedir. Etkili 6gretmen-6grenci iletisiminin derslerde saglandigina
iligkin ifadeye 6grencilerin %48,4’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %44,3’1
“Katiliyorum”, %5°1 “Fikrim Yok”, %1,8’1 “Katilmiyorum”, %0,5’1 “Hig
Katilmiyorum” yanitini vermistir. Verilen cevaplarm ortalamasi 4,38 bulunmus olup
etkili 6gretmen-6grenci iletisimine dair 68rencilerin “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Programin siirecine iliskin elde
edilen tiim puanlarin ortalamasi ise 3,93 bulunmus olup 6grencilerin bu baslik altinda
verilen ifadelere yonelik olarak “Katiliyorum” diizeyinde goriis sahibi olduklar1

bulgusuna ulasilmistir.

4.2.5. Ogrencilerin Programn Uriiniine Iliskin Géoriisleri
CIPP Modelinin son basamaginda yer alan Uriin Degerlendirmeye yonelik

olarak ankette 12 madde yer almis olup 6grencilerin goriislerine iliskin veriler Tablo

13’ de sunulmustur.
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Tablo 13
Ogrencilerin Programin Uriiniine Yonelik Goriisleri

iFADE

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KATILIYORUM

FiKRIiM YOK

KATILMIYORUM

HiC
KATILMIYORUM

S

S

S

58.

Program, Havacilik
Ingilizcesine iligkin temel
kavramlar1 dogru
kullanmama katkida
bulunmustur.

107

48,4

101

15,7

10

1,4

X|

4,41

SS

59.

Program, Havacilik
Ingilizcesine iligkin
tutumlarimi olumlu yénde
etkilemistir.

115

52

94

42,5

0,9

0,5

4,44

60.

Program, simiilator, havacilik
arag gereglerini kullanma,
kavramlari dogru telaffuz
etme vb. psikomotor
becerilerimi gelistirmistir.

90

40,7

91

41,2

24

10,9

10

4,5

2,3

4,14

61.

Program, Havacilik
Ingilizceye yonelik okuma,
becerilerimi gelistirmistir.

91

41,2

103

46,6

22

10

2,3

4,26

62.

Program, Havacilik
ingilizceye yonelik dinleme,
becerilerim gelistirmistir.

101

45,7

99

44,8

16

7,2

2,3

4,33

63.

Program, Havacilik
Ingilizceye yonelik konusma
becerilerimi geligtirmistir.

93

42,1

87

39,4

11,8

13

59

0,9

4,15

64.

Program, Havacilik
Ingilizceye yonelik yazma
becerilerimi gelistirmistir.

62

28,1

64

29

53

24

35

15,8

3,2

3,62

65.

Programda uygulanan
etkinlikler, derse olan ilgimi
artirmigtir.

114

51,6

86

38,9

15

6,8

2,7

4,39

66.

Program, Havacilik
Ingilizcesini giinliik
yasamimda da etkili
kullanmama katkida
bulunmustur.

76

34,4

93

42,1

28

12,7

19

8,6

2,3

3,97

1,01

67.

Program, dgrencilerin diger
Ingilizce derslerindeki
basarilarina katkida
bulunmustur.

87

39,4

80

36,2

35

15,8

13

59

2,7

4,03

1,01

68.

Program, tiim paydaslarin
gereksinimlerini
kargilamigtir.

72

32,6

104

47,1

32

14,5

41

1,8

4,04

69.

Program, yalnizca Havacilik
Ingilizcesini kullanma
becerilerimi degil, mesleki
bilgi ve becerilerime de
katkida bulunmustur.

120

54,3

88

39,8

41

1,8

4,46

4,18

,83

kavramlar1 dogru kullanmaya katkida bulunduguna yonelik ifadeye 6grencilerin

Tablo 13°de verildigi iizere programin, Havacilik Ingilizcesine iliskin temel

%48,4’1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %45,7’si “Katiliyorum”, %4,5°1 “Fikrim Yok” ve

%1,4’1 “Katilmiyorum” goriislinti belirtmistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” goriisiinii

belirten 6grenci bulunmamakla birlikte s6z konusu ankete verilen cevaplarin
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ortalamasi 4,41 olarak hesaplanmistir. Bu ortalama, 6grencilerin s6z konusu maddeye
“Hi¢ Katiliyorum” seklinde goriis belirttigini ve programin dgrencilerin Havacilik
Ingilizcesine iliskin temel kavramlar1 dogru bir sekilde kullanmalarina katkida
bulundugunu ortaya koymustur.

“Program, Havacilik Ingilizcesine iliskin tutumlarimi olumlu ydnde
etkilemistir” seklindeki ifadeye ise 6grencilerin %52’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
%42,5’1 “Katiltyorum”, %4,1°1 “Fikrim Yok”, %0,9’u “Katilmiyorum” ve %0,5’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Verilen cevaplarin puan ortalamasina
bakildiginda 6grencilerin s6z konusu maddeye “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
katildiklar1 ve program sayesinde Havacilik ingilizcesine yonelik tutumlarmmn olumlu
yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir (X= 4,44).

Uriin degerlendirmeye ydnelik ankette yer alan bir diger ifadede ise 6grencilere
program kapsaminda psiko-motor becerilerinin gelisip gelismedigi yoniinde goriis
belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda 6grencilerin %40,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%41,2’s1 “Katiliyorum”, %10,9’u “Fikrim Yok, %4,5’1 “Katilmiyorum” ve %2,5’1
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
ogrencilerin psiko-motor becerilerinin gelistigi yoniinde goriise sahip olduklar1 ve bu
maddeye “ Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir (X= 4,14).

Ogrencilere uygulanan ihtiyac analizinde yer alan maddeler arasinda dilin 4
temel becerisini temel alan ifadelere yer verilmistir. Bu baglamda, tiriin
degerlendirmesi kapsaminda da 6grencilerden programin dilin 4 becerisine ne derece
katkida bulundugunun degerlendirilmesi istenmistir. Bu baglamda ilk beceri olarak
Havacilik ingilizce programini okuma becerilerini gelistirip gelistirilmedigine dair
goriis alinmas1 hedeflenmistir. Katilimcilarm %41,2’°s1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%46,6’s1 “Katiliyorum”, %10, u “Fikrim Yok” ve 9%2,3’1 “Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmistir. Puan ortalamasinin 4,26 oldugu s6z konusu maddeye 6grenciler
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan etmis olup programin okuma
becerilerine katkida bulundugunu savunmuslardir.

S6z konusu programin dinleme becerilerine olan katkisina dair goriislerin
belirlenmesini hedefleyen ifadeye ise 6grencilerin %45,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%44,8°1 “Katiliyorum”, %7,2°1 “Fikrim Yok” ve %2,3’1i “Katilmiyorum” yanitini
vermistir. Ogrenciler, program sayesinde dinleme becerilerinin gelistigi yoniindeki
ifadeye 4,33 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.

Ankette dort beceriye yonelik olarak yapilan degerlendirmeler igerisinde en fazla puan
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ortalamasina sahip olan beceri dinleme becerisi olmustur. Bu veri, program
kapsamindaki uygulamalarin dinleme becerisine daha fazla agirlik verdigine dair
ogrencilerde bir kanaat oldugunu ortaya koymaktadir.

Ankette, iiciincii dil becerisi olarak Havacilik ingilizceye yonelik konusma
becerilerinin geligimine iliskin madde yer almistir. Bu maddeye 6grencilerin %42,1°1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %39,4’1 “Katiliyorum”, %11,8’1 “Fikrim Yok”, %5,9’u
“Katilmiyorum” ve %0,9°u “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini1 vermistir. Bu madde okuma
ve dinleme becerilerine iliskin maddeye kiyasla daha az puan ortalamasina sahip olsa
da (X=4,15) 6grenciler bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan etmistir.

Bir diger dil becerisi olan yazma becerisinin degerlendirilmesine iliskin ankette
verilen ifadeye 6grencilerin %28,1°s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %29,’u
“Katiliyorum”, %241 “Fikrim Yok, %15,8’1 “Katilmiyorum” ve %3,2’si “Hi¢
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Elde edilen verilen 6grencilerin program
sayesinde yazma becerilerinin gelistigine “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigini
ortaya koymustur (X= 3,62). Ote yandan, s6z konusu puan ortalamas ilgili maddenin
ogrencilerin en diisiik ortalama ile olumlu goriis beyan ettikleri madde oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda, programda yazma becerilerin iliskin yer alan unsurlarin
diger becerilere kiyasla 6grencilerde daha az etki biraktigi sdylenebilir.

“Programda uygulanan etkinlikler derse olan ilgimi artirmistir” maddesine
ogrencilerin %51,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %38,9’u “Katiliyorum”, %6,8’1
“Fikrim Yok” ve %2,7’si “Katilmiyorum” cevabini vermistir. Ogrenciler bu ifadeye
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis olup program kapsamindaki
etkinlikleri derse olan ilgiyi artirmak adina yeterli bulmuglardir (X= 4,39).

Programm Havacilik Ingilizcesini giinliik yasamda kullanabilme becerisine olan
katkist degerlendirilmek istendiginde dgrencilerin %34,4’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%42,1°1 “Katiliyorum”, %12,7’s1 “Fikrim Yok”, %38,6’s1 “Katilmiyorum” ve %2,3’i
“Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir. Ogrenciler bu ifadeye 3,97 puan
ortalamasi ile “Katiliyorum” diizeyinde goriis ifade etmistir.

Programin diger Ingilizce derslerine olan katkis1 s6z konusu oldugunda
ogrencilerin %39,4°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %36,2°si “Katiliyorum”, %15,8’1
“Fikrim Yok”, %5,9’u “Katilmiyorum” ve %2,7°1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmistir. Bu veriler 6grencilerde programin diger Ingilizce derslerine katkida
bulunduguna dair “Katiliyorum” diizeyinde bir goriis oldugu sonucunu ortaya

koymustur (X= 4,03).
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“Program tliim paydaslarin gereksinimlerini kargilamistir” seklindeki ifadeye
ogrencilerin %32,6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %47,1°1 “Katiliyorum”, %14,5’1
“Fikrim Yok”, %4,1’1 “Katilmiyorum” ve %1,8’1 “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmistir. Katilimeilar “Katiliyorum” diizeyinde cevap vererek programin
paydaslari gereksinimleri giderdigi fikrini savunmustur (X= 4,04).

Ogrencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde gériis beyan ettigi anket
maddesinde programin hem Havacilik Ingilizcesine hem de mesleki bilgi ve becerilere
katkida bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir (X= 4,46). Bu baglamda 6grencilerin
%54,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %39,8°1 “Katiliyorum”, %4,1°1 “Fikrim Yok” ve
%1,8’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmistir.

Uriin degerlendirmesine ydnelik ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin
ortalamas1 alindiginda 6grencilerin 4,18 ortalama ile genel olarak “Katiliyorum”

diizeyinde fikir beyan ettikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

4.3.11. Simf Havacilik Ingilizce Programinin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin

Modeline Gore Degerlendirmesine Dair Ogretmenlerin Goriisleri

Calismanin bu bdliimiinde 11. Sinif Havacilik Ingilizce Programinin Baglam-
Girdi-Siire¢-Uriin Modeline gore degerlendirmesine dair dgretmenlerin goriislerine yer

verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Programin Baglam-Girdi-Siirec-Uriin

Modeline Gore Degerlendirmesine Dair Goriisleri (Genel)

Programin 6nemli paydaslarindan birisi de o programi uygulayan
ogretmenlerdir. Bu kapsamda programin yiiriitiildiigii kurumda Havacilik ingilizce
dersine giren 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmustur. Calismanin bu b liimiinde,
ogretmenlere uygulanan ve programi Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline gore
degerlendirmeyi amaclayan anket formuna katilimcilarin verdikleri cevaplarin
analizine yer verilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmistir.

Bu baglamda, Tablo 14’te 8gretmenlerin programin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin
Modeline gore yapmis olduklar1 degerlendirmeler sonucu elde edilen genel veriler

sunulmustur.
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Tablo 14
Osretmenlerin Programin Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeline Gore
Degerlendirmesine Dair Goriisleri (Genel)

S X SS
Baglam 15 4,12 37
Girdi (Ins.Kay.) 15 3,82 ,33
Girdi (Arag-Gereg) 15 4,29 ,39
Girdi (Genel) 15 4,10 ,30
Siireg 15 4,10 44
Urun 15 4,36 ,40
Genel Toplam 15 4,15 31

Tablo 14’te, ankete katilan 15 dgretmen tarafindan programin Baglam — Girdi —
Siire¢ — Uriin boyutlariyla degerlendirilmesine yonelik ankette yer alan ifadelere
verdikleri cevaplar yer almaktadir. Ankette yer alan ve 6gretmenlerin programin
girdilerine yonelik goriislerini almay1 amaclayan ifadeler “Insan Kaynaklar1” ve
“Arag” alt basliklar1 altinda sunulmustur.

Bu baglamda; 6gretmenlerin baglamin degerlendirmesine iligkin verdikleri
cevaplarin ortalamas1 (X=4,12), insan kaynaklarina iliskin girdilere yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamasi (X= 3,82), arag ve gereglere yonelik girdilere yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamasi (X= 4,29), siirecin degerlendirilmesine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamasi (X=4,10), ve {iriiniin degerlendirilmesine yonelik verdikleri
cevaplarin ortalamasi ise (X= 4,36) diizeyinde ¢ikmistir. Tiim boyutlara iliskin
ortalamalar incelendiginde ise ortalamanin (X= 4,15) oldugu ve 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin “Katiliyorum” diizeyinde yogunlastig1 sonucuna ulagilmstir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarm ortalamalar1 incelendiginde insan
kaynaklarina yonelik girdilerin ortalamasinin 6grencilerden elde edilen ortalamaya
kiyasla daha diisiik oldugu ancak siire¢ degerlendirmesine yonelik cevaplarin
ogrencilerin verdigi cevap ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ortalamalarda rakamsal diizeyde farklar olmasina ragmen gerek 6grenciler gerekse
ogretmenlerin verdigi cevaplarin genel ortalamasi “Katiliyorum” diizeyinde

yansimistir.
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4.3.2. Ogretmenlerin Programin Baglamina iliskin Goriisleri

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) Modeli
kapsamda Havacilik Ingilizce programmin uygulandigi 11 inci siniflarda s6z konusu
programui yiiriiten 6gretmenlerin programin baglamina yonelik goriiglerini yansitan

sayisal veriler Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15 _
Ogretmenlerin Programin Baglamina lliskin Goriigleri

iFADE

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

FiKRIM YOK

KATILMIYORUM
HiC
KATILMIYORUM

S

(=]

Y%

A

0

S

%

S

S

Programin misyonu agik bir
sekilde ortaya konmustur.

w

N
o

12

X

4,20

SS

A1

Program programin ¢iktilarini
etkileyecek diger programlarin
amaglari, igerigi, siireci ve
¢iktilar1 dikkate alinarak
olusturulmustur.

46,7

46,7

6,7

4,40

Program, programdan
etkilenenlerin beklenti ve
gereksinimlerini
yansitmaktadir.

46,7

33,3

20

4,26

Program, gerekli interaktif
yazilim, simiilatorler vb.
teknolojik olanaklarin varligt
dikkate alinarak
olusturulmustur.

6,7

40

33,3

20

3,33

,89

Program, gerekli labaratuar,
siniflar vb. fiziki olanaklar
dikkate alinarak
olusturulmustur.

13,3

26,7

40

20

3,33

,97

Program, kurumun ydneticileri,
ogretmenleri ve 6grencilerinin
ortak goriisii ve talebi
dogrultusunda olusturulmustur.

33,3

53,3

6,7

6,7

4,13

Program, Havacilik Ingilizce
kapsaminda 6grencilern
gelecekte ihtiyag duyabilecegi
nitelikleri karsilamaya doniik
hazirlanmigtir.

53,3

46,7

4,53

51

Program, 6grencilerin biligsel
ve duyussal hazir
bulunusluklar dikkate alinarak
hazirlanmigtir.

40

53,3

6,7

4,33

Program, 6grencilerin
Havacilik ingilizcesini yurtdis:
baglaminda kullanma
eksikligini gidermeye doniik
hazirlanmigtir.

46,7

26,7

26,7

4,20

10.

Program, paydaslarin
programin yoksunlugunda olast
zaman ve maddi harcamalarini
dikkate alarak olusturulmustur.

26,7

53,3

20

4,06
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11. Program, temel dil becerilerini
(konusma, okuma, dinleme ve
yazma) esit oranda/dengeli bir 10
sekilde gelistirebilecek
niteliktedir.

66,7 4 26,7 1 67 - - - 4,60 ,63

4,12 |71

Tablo 15°te de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin programin baglamini
degerlendirmelerine yonelik ankette 11 madde yer almaktadir. Baglam degerlendirme
kapsaminda 6gretmenlerin 11 maddeye verdikleri cevaplar incelendiginde, goriislerin
4,12 ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde yogunlastig1 verisine ulasilmstir.

Programin misyonunun agik bir sekilde ifade edilip edilmedigine iliskin ifadeye
katilimeilarin %20’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 80’1 ise “Katiliyorum” seklinde
goris belirtmistir. Elde edilen bulgular bu ifadeye 6gretmenlerin “Katiliyorum”
seklinde goriis belirttigi seklindedir (X= 4,20).

Programin baglamina iliskin goriis belirtilen bir diger ifade ise programin
ciktilarini etkileyecek diger programlar amaclari, igerigi, siireci ve ¢iktilar1 dikkate
almarak olusturduguna dairdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin %46,7’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 46,7’si “Katiliyorum”, %6,7’s1 ise “Fikrim Yok seklinde goriis
belirtmis olup 6gretmenler bu ifadeye “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goriis ifade
etmistir (X=4,40). Bu dersi veren 6gretmenlerin birgogunun diger derslere de girdikleri
degerlendirildiginde bu maddeye verilen cevap Havacilik Ingilizce programmnin diger
programlara da katkida bulundugu séylenebilir.

Programin programdan etkilenenlerin beklenti ve gereksinimlerini yansitip
yansitmadigina dair ifadeye 6gretmenlerin %46,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 33,3’
“Katiliyorum”, %20’s1 “Fikrim Yok™ seklinde goriis belirtmis olup 6grenciler bu
ifadeye 4,26 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde olumlu yaklagimda
bulunulmustur..

Ogretmenlerin %6,7 sinin “Kesinlikle Katiltyorum”, % 40’mn “Katiliyorum”,
%33,3’ liniin “Fikrim Yok”, %,20’sinin ise “Katilmiyorum seklinde goriis bildirdigi
ifadede programin teknolojik imkanlar1 dikkate alinarak olusturuldugu maddesi yer
almig olup bu ifadeye 6gretmenlerin ortalama 3,33 ile “Katiliyorum” cevabi verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu madde, 6gretmenlerin en diisiik ortalama ile katildiklar1 ifade
olma 6zelligini tagimaktadir. Diisiik ortalamaya sahip bir diger ifadede ise programin
fiziksel imkanlar1 (laboratuvar, smiflar vb.) dikkate alarak olusturulduguna yonelik

goriislere basvurulmustur. Ogretmenlerin %13,3’ii “Kesinlikle Katiliyorum”, % 26,7’si
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“Katiliyorum”, %40°1 “Fikrim Yok”, %20°si “Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmistir (X=3,33).

Programin tiim paydaslarin (idareci, 6gretmen ve 0grenci) ortak goriisii ve talebi
dogrultusunda hazirlandigna iliskin maddeye katilimcilarin %33,3’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, % 53,3’ “Katiliyorum”, %6,7’si “Fikrim Yok”, %6,7’si
“Katilmiyorum”, yanitini vermistir. Bu ifadeye dgretmenlerin verdigi cevaplarin
ortalamasi 4,13 olup “Katiliyorum” goriisii hakim olmustur.

Programin gelecekte ihtiya¢ duyulacak nitelikleri karsilamaya doniik
hazirlandigma dair ifadede 6gretmenlerin %53,3’i “Kesinlikle Katiliyorum”, % 46,7’s1
“Katilryorum”, cevabini vermistir. Ogretmenler bu maddeyle ilgili olumsuz goriis beyan
etmemis olup 4,53 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde programin
gelecekteki ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte oldugunu savunmustur.

Ogrencilerin bilissel ve duyussal hazir bulunusluklarinm program hazirlanirken
g6z Online alindina dair ifadeye 6gretmenlerin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %
53,371 “Katiliyorum”, %6,7°s1 “Fikrim Yok™ cevabini vermistir. Bu ifadeye
ogretmenler “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermistir (4,33).

Ote yandan, uygulanan programm Havacilik Ingilizcesini yurtdis1 baglaminda
kullanma eksikligini gidermeye yonelik hazirlandig1 goriisiine 6gretmenlerin %46,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 26,7’si “Katiliyorum”, %26,7’si “Fikrim Yok” seklinde
cevap vermistir. Bu maddeye iliskin 6gretmenler 4,20 ortalama ile “Katiliyorum”
gorlsiini savunmustur.

Program, paydaslarin programin yoksunlugunda olas1i zaman ve maddi
harcamalarini dikkate alarak olusturulmustur ifadesine katilimcilarin %26,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum”, % 53,31 “Katiliyorum”, %20,si “Fikrim Yok™ yanitini
vermistir. Ogretmenler bu maddeye 4,06 ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde
belirtmistir.

Temel dil becerilerinin esit oranda dengeli bir sekilde gelistirilebilecek sekilde
programda yer aldigina dair maddede 6gretmenlerin %66,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”,
% 26,7’s1 “Katiliyorum”, %6,7’s1 “Fikrim Yok seklinde cevap vermistir. Bu madde,
baglam degerlendirmesi kapsaminda 6gretmenlerin en yiiksek ortalama ile “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri madde olup 6gretmenlerin programda dort
beceriye esit oranda yer verildigine dair olumlu goriis tasidiklarini ortaya koymaktadir

(X= 4,60).
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4.3.3. Ogretmenlerin Programin Insan Kaynaklarina Yénelik

Girdilerine Dair Goriisleri

Insan Kaynaklarina ydnelik girdilerin degerlendirilmesi adina Havacilik
Ingilizce dersine giren 6gretmenlere 12 madde sunulmus olup elde edilen sonuglar

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Osretmenlerin Programin Insan Kaynaklarina Yénelik Girdilerine Dair Goriisleri

= =
s 3 2 2
=5 5 > o o
. 2z > = = 2z
IFADE £ 3 3 = = =3
2 < < = X
N2 ¥ > ]
S % S % S % S % S %
12.  Ogrenciler Havacilik
Ingilizce programina kars
- - 12 80 1 6,7 2 13,3 - - 3,66 72

yeterli bilissel giris
davranislarina sahiptir.

13.  Ogrenciler Havacilik
Ingilizce programina kars
yeterli duyussal giris 6 40 9 60 = - = - o e 4,40 50
ozelliklerine (motivasyon,
tutum, dzgiiven vb.) sahiptir.

14.  Ogrenciler, Havacilik
ingilizce programina karst
yeterli biligsel giris 10 667 1 6.7 4 26,7
davraniglarina sahiptir.

- 3,40 91

15, Ogrenciler, Havacilik
ingilizce 6gretimi kavram ve - - 8 533 2 133 4 267 1 67 313 1.06
olgular bilgisine sahiptir. ' '

16. Ogrenciler, Havacilik
Ingilizce programina iliskin 1 6,7 6 40 8 533 - - - - 353 63
yeterli bilgiye sahiptir. ' '

17.  Ogrenciler, Havacilik
ingilizce 6gretimi konusunda 1 6,7 5 333 5 333 3 20 1 67 313 1.06
yeterli deneyime sahiptir. ' '

18. Ogretmenler, Havacilik
Ingilizce dgretimi konusunda ) 4 267 2 133 6 40 320 48 11

egitim / hizmet i¢i egitim
almiglardir.

19. Ogrenciler, Havacilik
Ingilizce 6gretiminde
simiilator, interaktif yazilim
vb. teknolojik unsurlari
kullanma becerilerine
sahiptir.

N

133 5 333 5 333 3 20 - - 340 08

20. Ogrenciler, Havacilik
Ingilizce 6gretimine iliskin 8 533 7 46,7 - - - - - - 4.53 51
olumlu tutuma sahiptir. ' '

21. Ogrenciler, Havacilik
Ingilizce programini _ _ _ _
yiiriitebilecegi inancina 9 60 S 333 1 6.7 4,53 ,63
sahiptir.

22. Ogrenciler, Havacilik
ingilizce programinin 9 60 6 40 - - - - - - 4.60 50

Onemine inanmaktadir.

23. Yoneticiler programi 11 733 4 26,7

desteklemektedir. - - - - - - 4,73 45

3,79 75
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Tablo 16°da goriildiigii iizere, dgretmenler dgrencilerin Havacilik Ingilizce
programia kars1 yeterli bilgiye sahip oldugu konusunda %80 oraninda “Katilryorum”,
%06,7 oraninda “Fikrim Yok” ve %13,3 oraninda “Katilmiyorum” cevabini vermistir.
Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplar onlarm bu konuya iliskin “Katilryorum”
diizeyinde goriis tagidiklarmi gostermektedir (X= 3,66).

Ogrencilerin programa kars1 yeterli duyussal giris 6zelliklerine sahip olup
olmadiklarma yonelik 6gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmeye gore
ogretmenlerin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60°1 ise “Katiliyorum cevabini
vermistir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmen olmamakla beraber katilim diizeyinin
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde oldugu ve 6gretmenler tarafindan 6grencilerin
motivasyon, ilgi, 6zgiiven vb. duyussal giris 6zelliklerini tasiyarak programa girdikleri
yoniinde bir goriis ifade edildigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin bilissel giris davramslarma dair degerlendirmenin istendigi
maddede 6gretmenlerin %66,7’si “Katiliyorum”, %6,7°si “Fikrim Yok”, %26,7’si
“Katilmiyorum” yanitini vermis olup verilen cevaplar 3,40 ortalama ile “Fikrim Yok”
ifadesinde yogunlasmaistir.

“Ogrenciler Havacilik Ingilizce 6gretimi kavram ve olgu bilgisine sahiptir”
ifadesi baglaminda 6gretmenlerin %53,3’1 “Katiliyorum”, %13,3’1 “Fikrim Yok”,
%26,7’s1 “Katilmiyorum” ve %6,7°s1 “Hi¢ Katilmiyorum” yanit1 vererek bu ifadeye
(X=3,13) “Fikrim Yok” yoniinde goriis bildirmistir. Bu madde, bu béliimdeki en diistik
ortalamaya sahip ifadelerden biri olmustur.

Ankette verilen “Ogrenciler programa iliskin yeterli bilgiye sahiptir” ifadesi
baglaminda dgretmenlerin %6,7si “Kesinlikle Katiliyorum”, %40°1 “Katiliyorum”,
%53,3’1 “Fikrim Yok” yanit1 vermis olup bu ifadeye 3,53 ortalama ile “Katiliyorum”
yoniinde goriis bildirmek suretiyle 6gretmenlerin programa iliskin bilgi diizeyinin
yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin Havacilik Ingilizce 6grenimi konusundaki deneyimini lgmeyi
hedefleyen maddeye katilimeilarin %6,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,3’0
“Katiliyorum”, %33,3’1 “Fikrim Yok”, %20’si “Katilmiyorum” ve %6,’s1 “Hig
Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu ifadeye verile cevaplar sonucunda §gretmenlerin
“Fikrim Yok goriisiinii tasidig1 sonucuna ulagilmistir (X= 3,13). S6z konusu madde, bu

baslik altinda en diisiik puan ortalamasma sahip maddelerden birisi olmustur.
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Ogretmenlerin, Havacilik Ingilizce 6gretimi konusunda hizmet ici egitim
aldiklarina dair ifadeye ise %26,7 oraninda “Katiliyorum”, %13,33 oraninda “Fikrim
Yok”, %40 oraninda “Katilmiyorum” ve %20 oraninda “Hi¢ Katilmiyorum” yaniti
verilmistir. Ogretmenler bu ifadeye “Katilmiyorum” seklinde goriis yansitnis olup
hizmet i¢i egitim konusunda programin eksik kaldig1 yoniinde cevaplar vermistir (X=
2,46).

Ogrencilerin simiilatdr, interaktif yazilim vb. teknolojik unsular1 kullanma
becerilerinin degerlendirildigi maddeye 6gretmenlerin %13,3’1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %33,3’i “Katiliyorum”, %33,3’1 “Fikrim Yok”, %20’s1 “Katilmiyorum”
yanitm1 vermistir. Ogretmenler bu maddeye “Fikrim Yok boyutunda cevap vermistir
(X=3,40).

Ogrencilerin Havacilik Ingilizce 8gretimine iliskin olumlu tutuma sahip
olduklar1 yoniindeki anket maddesine 6gretmenlerin %53,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%46,7’si “Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. 4,53 ortalamaya sahip bu madde,
ogretmenlerin 6grencilerinin olumlu tutum sahibi olduklar1 goriisiine “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde katilim gosterdiklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin programi yiiriitme inancina sahip olduklar1 konusunda ise
ogretmenlerin %60°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,3’ii “Katiliyorum” ve %6,7’si
“Fikrim Yok” degerlendirmesinde bulunmustur. Bu baglamda, 6gretmenlerin
ogrencilerinde program yiiriitme inancini tagidiklarina “Kesinlikle Katiliyorum”
boyutunda katildiklar1 sdylenebilir (X= 4,53).

Ogretmenlerin yiiksek bir puan ortalamasi ile “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
goriis bildirdikleri (X=4,53) ifadede ise dgrencilerin Havacilik ingilizce programinin
yiiriitiilebilecegine olan inanglar1 6l¢iilmiistiir. Bu kapsamda 6gretmenlerin %60°1
“Kesinlikle Katiliyorum”, 9%33,3°, “Katiliyorum” ve %6,7’si “Fikrim Yok” cevabini
vermis olup 6grencilerin programi yliriitme inanci tagidiklar1 dogrultusunda
degerlendirmede bulunmuslardir.

Ogretmenlerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan ettikleri bir
diger konu da dgrencilerin Havacilik Ingilizce programinin nemine olan inanglaridr.
Bu kapsamda katilimcilarm %60°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %40’ “Katiliyorum”
yanitmi1 vermistir. Ogretmenler, dgrencilerin programin énemine inandiklarin
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde ankete yansitmistir (X= 4,60).

Ogretmenler tarafindan en yiiksek puan ortalamasi ile “Kesinlikle Katiliyorum”

yanitinin alindig1 maddede yoneticilerin programa olan destegi sorulmustur. Bu
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maddeye 6gretmenlerin %73,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %26,7’si “Katiliyorum”

cevabini vermis olup olumsuz yanit veren 6gretmen olmamuistir. Bu veriler idarecilerin

programa verdigi destegin 6gretmenler tarafindan hissedildigini ortaya koymaktadir.

Insan Kaynaklarma iliskin girdilerin degerlendirilmesi kapsaminda ankette yer alan tiim

maddelerin ortalamalar1 alindiginda, 6gretmenlerin genel olarak “Katiliyorum” seklinde

goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmigtir (X=3,79).

4.3.4. Ogretmenlerin Programin icerik, Arac, Gereg, Yontem ve

Ortamina Yonelik Girdilerine Dair Goriisleri

Programin igerik, arag, gereg, yontem ve ortamina yonelik girdilerin
degerlendirilmesi adina Havacilik Ingilizce dersine giren 6gretmenlere 20 madde

sunulmus olup elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo17
Ogretmenlerin Programin Icerik, Ara¢, Gere¢, Yontem ve Ortamina Dair Goriisleri

w3 = v 3 3
J 4 o o e
N > (e} O
= o > o>
- Z 3 5 £ s =5
iFADE T 2 z 2 B
3 g g = = x SS
X X
S % S % S % S % S %
25. Programin amaglari agik ve
anlasilir niteliktedir. 5 333 10 667 - } B } } } 4,33 48
26. Programin amaglart paydaslarin
ilgi ve ihtiyaglarim yansitict 4 26,7 10 66,7 1 6,7 - - - - 420 56
niteliktedir. ' '
27. Programin amaglari,
kazandirilabilir diizeydedir. 3 20 1280 B } B } } } 4,20 41
28. Programin amaglari, 6lgiilebilir
niteliktedir. 4 267 11 733 - - - - 4,26 45
29. Programin igerigi amaglarla
rtiismektedr. 6 40 9 6 - - - - - - 440 50
30. Program igerigi, 6grencinin ilgi,
ihtiyag ve yeteneklerine 9 60 6 40 - - - - - - 460 50
uygundur. ' '
31. Programin igerigi, 6grencilerin
giinliik yasamda kullanilabilir 8 533 5 333 2 133 - - - - 440 73
bilgileri kapsamaktadir ' '
32. Programin iceriginde yer alan
konular birbirlerini tamamlayici 6 40 8 533 1 6,7 - - - - 433 61
niteliktedir.. ' '
33. Programin igerigini yansitan ders
kitabinda, yeterli gorsel dgelere 1 733 3 20 1 6.7 _ _ _ _
(sekiller, fotograflar, karikatiirler ' ' 4,66 ,61
vb.) yer verilmistir.
34. Ders kitabr dgrencilerin
Havacilik ingilizceye yonelik
dinleme, konusma, okuma ve 11 733 3 20 1 6,7 - - - - 4,66 61

yazma becerilerinin gelisimine
yonelik etkinlikler igermektedir.
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35. Derse iliskin 6gretim
teknolojileri (videolar, simiilatér 4
uygulamalari vb.) 6grenci
diizeyine uygundur.

26,7 4 26,7 6 40 1 6,7 - - 3,73 .96

36. Derse iliskin dgretim
teknolojileri 8grencilerin 6 40 6 40 3 20 - - - - 420 77
dikkatini gekici niteliktedir. ' ’

37. Program i¢in segilen strateji,
yontem ve teknik amaglarla 6 40 7 46,7 2 133 - - - - 4,26 ,70
tutarlidir.

38. Program i¢in segilen strateji,
yontem ve teknik dgrencilerin 6 40 8 533 1 6,7 - - - - 433 61
dikkatini ¢ekecek niteliktedir. ' '

39. Program i¢in kullanilan alternatif
6lgme araglart (stnavin olmamast,
sunum yapma, vb.) programin
amaglarina uygundur.

[ee)

533 6 40 1 67 - - - 4,46 ,63

40. Programin uygulanmasi i¢in
ayrilan siire (haftada 2 ders saati) 10 66,7 4 26,7 1 6,7 - - - - 460 63
icerikle tutarlidir. ‘ ,

41. Programuin uygulanacagi simf 2 133 6 40 2 133 5 333 - B

program dzelliklerine uygundur. 3,33 1,11

42. Programin uygulanacagi simf

Ogrencilerin yetenek ve 2 133 6 40 5 333 1 6.7 1 67 346 106

potansiyellerini ortaya ¢ikarmak
icin elverisglidir.

43.  Ogrenciler derse zamaninda

girmis ve derste disiplin sorunu 12 80 2 13,3 1 6,7 - - - - 473 59
yaganmamigtir.

44. Dersler programin amacina
uygun olarak yiiriitiilmiistiir. 11733 3 20 1 67 - j -7 4,66 61

4,29 65

Tablo 17°de goriildiigii izere, programin amaglarmin agik ve anlagilir nitelikte
oldugunu belirten anket maddesine 6gretmenlerin %33,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%66,7’si “Katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir. 4,33 ortalama ile  “Kesinlikle
Katiliyorum” goriisiinii savunan 6gretmenler programi agik ve anlasilir bulmustur.

Ogretmenlerin programm amagclarmm paydaslarin ilgi ve ihtiyaglarini yansitici
nitelikte olup olmadigina dair ifadeye verdikleri cevaplar incelendiginde, %26,7
oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %66,7 oraninda “Katiliyorum”, %6,7 oraninda
“Fikrim Yok” gorisii sergilenmistir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi 4,20 olup
Ogretmenler programin amagclarinin ilgi ve ihtiya¢larini yansittig1 goriisiini
“Katiliyorum” diizeyinde yansitmustur.

Ogretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri bir diger madde de
“Programin amagclari kazandirilabilir diizeydedir” maddesidir (X= 4,20). Bu baglamda
ogretmenlerin %20’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %801 “Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir.

Programim amaglarinin 6lgiilebilirligine iligkin maddeye 6gretmenlerin %26,7°si
“Kesinlikle Katiliyorum”, %73,3’li “Katiliyorum” yanitin1 vermistir. Aritmetik
ortalamasi 4,20 olan s6z konusu maddeye 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde goriis

belirtmis olup programin 6l¢iilebilir amaclar igerdigini degerlendirmistir.
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Uygulanan programin amaglarla ortiistiigiinii belirten ifadeye 6gretmenler %40
oraninda “Kesinlikle Katiltyorum”, %60 oraninda “Katiliyorum” degerlendirmesinde
bulunmustur. S6z konusu maddeyle ilgili olarak 6gretmenler icerikle amaglarin
ortiistiigii yoniinde “Kesinlikle Katiltyorum” goriisiinii savunmustur (X= 4,40).

“Programin igerigi 6grencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygundur”
maddesine ankete katilan 6gretmenler %60 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %40
oraninda “Katiliyorum” cevabini vermistir. S6z konusu madde ile ilgili olarak
ogretmenlerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigi ve igerigi ilgi,
ihtiyag ve yeteneklere cevap verecek nitelikte bulmuslardir (X=4,60).  Programin
iceriginin 0grencilerin glinliilk yasamda kullanabilecegi bilgileri kapsadigini ifade eden
anket maddesine 6gretmenlerin %53,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,3’1
“Katiliyorum”, %13,3’1 “Fikrim Yok” cevabini vermistir. Verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasmin 4,40 oldugu s6z konusu maddeye iliskin katilimcilar “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis ifade etmistir.

Havacilik Ingilizce programinda yer alan konularin birbirlerini tamamlayici
nitelikte oldugunu iceren ifadeye katilimeilarin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%33,3’ii “Katiliyorum”, %13,3’ii “Fikrim Yok” yamitini vermistir. Ogretmenlerin
verdigi cevaplar programda yer alan konularin birbirini tamamladig1 goriisiinii
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde ortaya ¢ikartmistir (X=4,33).

Havacilik ingilizce programi kapsaminda kullanilan ders kitabinin
degerlendirilmesi kapsaminda 6gretmenlere de iki farkli anket maddesi sunulmustur.
Ders kitabinda yeterli gorsel 6gelere yer verildigine dair ifadeye 6gretmenler %73,3
oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %20 oraninda “Katiliyorum”, %6,7 oraninda
“Fikrim Yok” yanitmi1 vermistir. Kitabm Ingilizcenin dort becerisini (dinleme, okuma,
konusma, yazma) gelistirmeye yonelik etkinlikler icerdigine dair anket maddesine ise
verilen cevaplarin oram1 %73,3 “Kesinlikle Katiltyorum”, %20 “Katiliyorum”, %6,7
“Fikrim Yok” seklinde gerceklesmistir. Her iki maddeye iliskin verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasina bakildiginda dgretmenlerin ders Kitabini gerek gorsel tasarim
olarak gerekse dort temel beceriye yonelik aktiviteler icermesi baglaminda yeterli
bulduklar1 sonucuna ulasilmistir (X33= 4,66 ve X5,= 4,66).

Derse iligkin 6gretim teknolojilerinin 6grenci diizeyine uygunlugunun
degerlendirildigi ifadeye 6gretmenlerin %26,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,7’si
“Katiliyorum”, %40°°1 “Fikrim Yok” ve %6,7’s1 “Katilmiyorum” cevabim verirken,

s6z konusu teknolojilerin 6grencilerin dikkatini ¢ekici nitelikte oldugunu belirten

83



ifadeye %40 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %40 oraninda “Katiliyorum”, %20
oraninda “Fikrim Yok” seklinde goriis belirtilmistir. Her iki ifadeye de 6gretmenler
“Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir (X55= 3,73 ve X34= 4,20).

Program i¢in segilen strateji, yontem ve tekniklerin amaglarla tutarlihig: ve
ogrencilerin dikkatini ¢gekecek nitelikte olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak
ankette iki maddeye yer verilmistir. Tutarliligin s6z konusu oldugu maddeye
ogretmenlerin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %46,7’si “Katiliyorum” ve %13,3’1
“Fikrim Yok” seklinde yanit vermistir. Strateji, yontem ve tekniklerin dikkat
cekiciligine yonelik verilen ifadeye ise 6grencilerin %401 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%353,3’1 “Katiliyorum”, %6,7’si “Fikrim Yok” cevabini vermistir. Her iki maddenin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda 6gretmenlerin cevaplarmin “Kesinlikle
Katiliyorum” goriisiinde yogunlastig1 sonucuna ulasilmistir (X5,= 4,26 ve X55= 4,33).

Program i¢in kullanilan alternatif 6lgme araglarinin programin amaglarina
uygunlugunun degerlendirildigi maddeye 6gretmenlerin %53,3°1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %40’1 “Katiliyorum” ve %6,7’s1 “Fikrim Yok” seklinde goriis
belirtmistir. Cevaplarin aritmetik ortalamasinin 4,46 oldugu bu ifadeye 6gretmenler de
ogrenciler gibi “Kesinlikle Katiliyorum™ diizeyinde goriis belirtmistir.

Program igin ayrilan siirenin igerikle tutarhiliginin degerlendirildigi ifadeye
ogretmenlerin %66,7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %26,7’si “Katiliyorum”, %6,7’si
“Fikrim Yok” yanitin1 vermistir. S6z konusu maddeye yonelik 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamasi 4,60 olup goriisler “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde yogunlagmastir.

Havacilik ingilizce programinm uygulandigi siniflarm programa uygunlugunu
ve 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya elverisliliginin
belirlenmesine yonelik olarak iki maddeye yer verilmistir. Smiflarin programa
uygunluguna iligkin maddeye 6gretmenlerin %13,3’i “Kesinlikle Katiliyorum”,
%40,’1 “Katiliyorum”, %13,3°1 “Fikrim Yok ve %33,3’i “Katilmiyorum” yanitini
vermistir. Smiflarm 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini ¢ikarmak i¢in elverisli
oldugu yoniindeki ifadeye ise 6gretmenlerin %13,3’i “Kesinlikle Katiliyorum”, %40°1
“Katiliyorum”, %33,3’1 “Fikrim Yok”, %6,7’si “Katilmiyorum” ve %6,7°si “Hi¢
Katilmiyorum” cevabini vermistir. Her iki maddenin de aritmetik ortalamasina
bakildiginda 6gretmen goriislerinin “Katiliyorum” seklinde oldugu sonucuna

ulasiimstir (X4,= 3,33 ve X,,= 3,46). Ote yandan, s6z konusu puan ortalamalar1
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Ogretmenlerin bu boliimde verdikleri en diisiik puan ortalamalar1 olma 6zelligi
tagimaktadir.

“Ogrenciler derse zamaninda girmislerdir” ifadesine katilimcilarm %80’
“Kesinlikle Katiliyorum”, %13,3’i “Katiliyorum” ve %6,7’si “Fikrim Yok seklinde
cevap vermistir. Bu madde 4,73 ortalama ile yanitlarin en yogun sekilde “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde yogunlastigi madde olmustur. Bu boliimde son olarak derslerin
programin amacina uygun yuriitiildiigiine iliskin maddeye yer verilmis olup
ogretmenlerin %73,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %20’si “Katiliyorum” ve %6,7’si
“Fikrim Yok” goriisiinii savunmustur. S6z konusu maddeye verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi 4,66 olup verilen cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde

yogunlagmustir.

Programm igerik, arag, gere¢ ve ortamina yonelik girdilerine dair 6gretmen
goriislerinin geneline bakildiginda, verilen cevaplarin “Kesinlikle Katiliyorum”

diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir (X= 4,29).

4.3.5. Ogretmenlerin Programn Siirecine iliskin Goriisleri

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) Modeli
kapsaminda Havacilik Ingilizce programinin uygulandigi 11’inci siniflarda s6z konusu
programi yiiriiten 6gretmenlerin programin siirecine yonelik goriislerini yansitan sayisal

veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 '
Ogretmenlerin Programin Stirecine Iligkin Goriisleri

2z, 3 3
e z o 4 74
X 5 o >~ o o
2% > = z oz
i Z 5 ] = = ==
IFADE =< = & 3 3
& = E = = —_
< < = = =
N < < = ;( <¥( X SS
S % S % S % S % S %
45.  Ogrenciler derse etkin
olarak katilmiglardir 6 9 40 60 } } B B } } 4,40 ,50
46. Programda ongoriilen
Ogretim strateji, yontem ve
teknikleri etkili olarak 2 183 12 & 1 67 - - - - 406 45
kullanilmugtir.
47. Derslerde bireysel
etkinliklere yeterince yer 3 20 11 733 1 6,7 - - - - 4.13 51
verilmistir. ' '
48. Dersler 6grenci merkezli
yiiritiilmiistir. 3 20 10 66,7 2 133 - - - - 4,06 59
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49. Programda kullanilmasi
ongoriilen arag-geregler 3 20 9 60 3 20 - - - - 4.00 65

verimli olarak kullanilmustir.

50. Smiflarda etkili bir 6gretim
ortami saglanmistir.

(8]

333 9 60 1 67 - - - 4,26 .59

51. Programda 6n goriilmedigi
halde, Havaciliga yonelik
kavramlar okul dist 3 20 4 26,7 1 6,7 7 46,7 - - 3.20 1,26
etkinliklerle
desteklenmistir..

52.  Ogretim siirecinde
simiilator, interaktif yazilim
ve benzeri teknolojik 4 26,7 3 20 7 46,7 1 6,7 - - 3.66 97
uygulamalara yeterine yer ' ’
verilmistir.

53. Ders kitabinda yer alan
etkinlikler dersin verimli 8 53,3 6 40 1 6,7 - - - - 4,46 63

gecmesini saglamustir.

54. Programda 6ngoriilen ders
siiresi verimli olarak 10 66,7 4 26,7 1 6,7 - - - - 4,60 63

kullamlmustir.

55. Ogrenci bagarisim
degerlendirmede kullanilan

Olgme araglar etkili olarak 267 11 733 - B B B B B 4,26 45
kullanmlmugtir.

56. Derste 6grencilere yeterli
uygulama olanag1 7 46,7 5 333 3 20 - - - - 4,26 79

verilmistir.

57. Havacilik Ingilizceye
yonelik dil becerilerinin
gelistirilmesine adina dil 3 20 4 26,7 4 26,7 4 26,7 - - 3,40 1,12
laboratuvari etkili olarak
kullamlmugtir.

58. Havacilik Ingilizce

derslerinde etkili 6gretmen-
dgrenci iletisimi 11 733 4 26,7 - - - - - - 4,73 45
saglanmigtir.

4,10 0,68

Ankette yer alan “Ogrenciler derse etkin olarak katilmislardir” ifadesine
ogretmenlerin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60,’1 ise “Katiltyorum” cevabini
vermistir. Ogretmenler bu ifadeye olumsuz goriis belirtmemis olup 4,40 puan
ortalamasi ile 6grencilerin derse etkin olarak katildiklarini degerlendirmislerdir.

Programda 6ngoriilen 6gretim strateji, yontem ve tekniklerinin etkili olarak
kullanildigia yonelik maddeye 6gretmenlerin %13,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%80,’i “Katiliyorum” ve %6,7’si “Fikrim Yok” cevabmi vermistir. Ogretmenlerin bu
maddeye verdikleri cevaplar “Katiliyorum” diizeyinde yogunlagmistir (X= 4,06).

Derslerde bireysel etkinliklere yeterince yer verildigi yoniindeki ifadeye
ogretmenler %20 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %73,3, oraninda “Katiliyorum”
ve %6,7 oraninda “Fikrim Yok” cevabimi vermistir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar
“Katiliyorum” diizeyinde yogunlagmus olup elde edilen aritmetik ortalama 4,13
olmustur.

Program kapsaminda yiiriitiilen derslerin 6grenci merkezli olarak islendigine

iliskin ifadeye %20 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %66,7 oraninda “Katiliyorum”
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ve %13,3 oraninda “Fikrim Yok” yanit1 alinmistir. Bu veriler, 6gretmenler tarafindan
derslerin 6grenci merkezli olarak yiiriitiildiigiine dair “Katiliyorum” diizeyinde bir
degerlendirmede bulunuldugunu gostermektedir (X=4,06). Programda
kullanilmas1 6ngoriilen arac¢ ve gereglerin verimli olarak kullanildigini ifade eden
maddeye dgretmenlerin %20,’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %60°1 “Katiliyorum”,
%20’si “Fikrim Yok” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye 6gretmenler “Katiliyorum”
diizeyinde degerlendirmede bulunmustur (X= 4,00).

Smiflarda etkili bir 6gretim ortamimin saglandigina dair 6§retmenlerin %33,3’i
“Kesinlikle Katiliyorum”, %60°1 “Katiliyorum” ve %6,7’si “Fikrim Yok” goriisiinii
savunmugstur. Verilen yanitlarin aritmetik ortalamasina bakildiginda ifade edilen
goriislerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlastigi sonucuna ulasiimistir (X=
4,26). Programda 6ngoriilmedigi halde havaciliga yonelik kavramlarin okul dis1
etkinliklerle desteklenip desteklenmedigi maddesi s6z konusu oldugunda ise verilen
cevaplarin %20,’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,7’si “Katiliyorum”, %6,7’si
“Fikrim Yok”, %46,7’si ise “Fikrim Yok” seklinde olmustur. 3,20 ortalamaya sahip
olan s6z konusu madde 6gretmenlerin en diisiik ortalamali yanit verdigi madde
olmustur.

Ogretim siirecinde teknolojik uygulamalara yeterince yer verildigine iliskin
ifadeye 6gretmenlerin %26,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %20’si “Katiliyorum”,
%46,7’s1 “Fikrim Yok” ve %6,7’s1 “Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu ifadeye
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi 3,66 olarak belirlenmistir.  Ders
kitabinda yer alan etkinliklerin dersin verimli gegmesini sagladigi baglamindaki
maddeye 6gretmenlerin %53,3’l “Kesinlikle Katiliyorum”, %40°1 “Katiliyorum”,
%6,7°si ise “Fikrim Yok” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye 6gretmenlerin verdigi
cevaplarm ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde olup 6gretmenler ders
kitabindaki etkinlikleri derslerin verimli gegmesi adina yeterli oldugu goriisiinii
yansitmiglardir (X=4,46).

Programda ongoriilen ders siiresinin verimli kullanildigi ile alakali o larak
Ogretmenlerin %66,7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %26,7’si “Katiliyorum”, %6,7’si ise
“Fikrim Yok” yanitin1 vermistir. Bu ifadeye katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde yamit vermistir. Ogretmenler ayrilan ders siiresinin verimli kullanildigimi
savunmustur (X= 4,60). Ogretmenlerin 4,26 ortalama ile “Kesinlikle Katiltyorum”
diizeyinde goris bildirdikleri ifadede kendilerine 6grenci basarisin1 degerlendirmede

kullanilan 6lgme araglarinin etkili kullanilma durumu sunulmustur. Bu kapsamda
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%26,7 oraninda “Kesinlikle Katiliyorum”, %73,3 oraninda “Katiliyorum” yanit1
alinmugtir. Ogretmenlerin dlgme araglarmin verimli kullanildigma dair “Kesinlikle
Katiliyorum” gorisiinii savunmuslardir (X= 4,26).

Derste 6grencilere verilen uygulama olanagma iliskin maddeye 6gretmenlerin
%46,7’s1 “Kesinlikle Katiltyorum”, %33,3’1 “Katiliyorum”, %20’si “Fikrim Yok”
yanitini vermistir. Bu ifadeye katilimcilar 4,26 ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmistir. Program kapsaminda dil laboratuvarmin etkili olarak
kullanildigina iligskin ifadeye uygulayici olarak 6gretmenlerin %20’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum”, %26,’si “Katiliyorum”, %26,7’si “Fikrim Yok”, %26,7’si ise
“Katilmiyorum”, En diislik ortalamalardan birisine sahip olan bu maddede goriisler
“Fikrim Yok” yanitinda yogunlagsmis olup 6gretmenlerin de program kapsaminda dil
laboratuvarinm yeterince verimli kullanilmadig1 yoniinde goriise sahip olduklarini
gostermektedir.

Etkili 6gretmen-6grenci iletisiminin derslerde saglandigina iliskin ifadeye
ogretmenlerin %73,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %26,7’si1 “Katiliyorum” yanitini
vermistir. 4,73 ile en yiliksek puan ortalamasina sahip olan bu maddede verilen
cevaplarin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlastigi ve 6gretmenlerin
ogrenciler ile iletigimlerinin kuvvetli oldugu ortaya ¢ikmistir. . Programin siirecine
iliskin elde edilen tiim puanlarin ortalamasi ise 4,10 bulunmus olup 6gretmenlerin bu
baslik altinda verilen ifadelere yonelik olarak “Katiliyorum” diizeyinde goriis sahibi
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin programin siirecine iliskin
unsurlarindan memnun olduklar1 ve bu konuda programi yeterli gérdiikleri

degerlendirilmektedir.
4.3.6. Ogretmenlerin Programin Uriiniine Dair Géoriisleri
Progranmin {iriiniiniin degerlendirilmesi adina Havacilik Ingilizce dersine giren

Ogretmenlerine sunulan maddelere verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19
Ogretmenlerin Programin Uriiniine Dair Gértisleri

iFADE

KESINLIKLE
KATILIYORUM

KATILIYORUM

FiKRIiM YOK

KATILMIYORUM

HiC
KATILMIYORUM

0,

>

S

X

(o]

S

S

59.

Program, 6grencilerin
Havacilik Ingilizcesine
iliskin temel kavramlari
dogru kullanmalarini
saglamisgtir.

60

40

X

4,60

SS

60.

Program, 6grencilerin
Havacilik Ingilizcesine
iliskin tutumlarini olumlu
yonde etkilemistir.

33,3

33,3

13,3

20

3,80

1,14

61.

Program, 6grencilerin
simiilatér, havacilik arag
gereglerini kullanma,
kavramlar1 dogru telaffuz
etme vb. psikomotor
becerilerini geligtirmistir.

©

60

40

4,60

62.

Program, 6grencilerin
Havacilik Ingilizceye
yonelik okuma, becerilerini
gelistirmistir.

11

73,3

26,7

4,73

63.

Program, dgrencilerin
Havacilik ingilizceye
yonelik dinleme,
becerilerini gelistirmistir.

40

33,3

20

6,7

4,06

64.

Program, dgrencilerin
Havacilik ingilizceye
yonelik konusma
becerilerini gelistirmistir.

20

33,3

33,3

13,3

3,60

65.

Program, dgrencilerin
Havacilik ingilizceye
yonelik yazma becerilerini
gelistirmistir.

40

60

4,40

66.

Programda uygulanan
etkinlikler, 6grencilerin
derse olan ilgisini
artirmigtir.

10

66,7

20

13,3

4,53

74

67.

Program, dgrencilerin
Havacilik Ingilizcesini
giinliik yasamlarinda etkili
kullanmalarina yardimci
olmustur..

40

53,3

6,7

4,33

,61

68.

Program, 6grencilerin diger
Ingilizce derslerindeki
basarilarina olumlu katkida
bulunmustur.

(8]

33,3

10

66,7

4,33

48

69.

Program, tiim paydaslarin
gereksinimlerini
kargilamigtir.

10

66,7

33,3

4,66

70.

Program, 6grencileri
yalnizca Havacilik
Ingilizcesini kullanma
becerilerini degil, mesleki
bilgi ve becerilerine de
katkida bulunmustur.

73,3

20

6,7

4,66

4,35
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Tablo 19°da verildigi iizere progranmin, 6grencilerin Havacilik ingilizcesine
iligkin temel kavramlar1 dogru kullanmalarina katkida bulunduguna yonelik ifadeye
ogretmenlerin %60’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %40,’1 “Katiliyorum” gdriisiinii
belirtmistir. Bu maddeye 6gretmenler olumsuz bir goriis belirtmemi olup 4,60 puan
ortalamasi ile “Kesinlikle Katilmiyorum™ goriisiinii benimsedikleri ve programin bu
baglamda katiklida bulundugunu ifade etmislerdir.

“Program, dgrencilerin Havacilik ingilizcesine iliskin tutumlarimi olumlu ydnde
etkilemistir” seklindeki ifadeye ise 6gretmenlerin %33,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%33,3’1 “Katiliyorum”, %13,3’i “Fikrim Yok, %20’si ise “Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmistir. Verilen cevaplarin puan ortalamasima bakildiginda 6gretmenlerin
s0z konusu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 ve program sayesinde
ogrencilerin Havacilik Ingilizcesine yonelik tutumlarinin olumlu ydnde etkilendigi
sonucuna ulasilmistir (X= 3,80).

Uriin degerlendirmeye ydnelik ankette yer alan bir diger ifadede ise
ogretmenlerden program kapsaminda 6grencilerin psiko-motor becerilerinin gelisip
gelismedigi yoniinde goriis belirtmeleri istenmistir. Bu baglamda verilen yanitlarin
%60,’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %40°1 “Katiliyorum” diizeyinde yogunlasmuistir..
Elde edilen veriler 1s181nda 6gretmenlerde 6grencilerin psiko-motor becerilerinin
gelistigi yoniinde goriis hakim oldugu bu maddeye “ Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde katildiklar1 sonucuna ulagilmistir (X= 4,60).

Ogrencilere uygulanan ihtiyac¢ analizinde ve program degerlendirmeye ydnelik
ankette yer alan maddeler arasinda dilin 4 temel becerisini baz alan ifadelere yer
verilmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerden de programin dilin 4 becerisine ne derece
katkida bulundugunun degerlendirilmesi istenmistir. Bu baglamda ilk beceri olarak
Havacilik Ingilizce programinmn okuma becerilerini gelistirip gelistirilmedigine dair
goriis alinmasi hedeflenmistir. Katilimcilarin %73,3°1 “Kesinlikle Katiliyorum”,
%26,7’s1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. Puan ortalamasinin 4,73 oldugu ve
Ogretmenlerin olumsuz kanaat belirtmedigi s6z konusu maddeye katilim diizeyi
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde olup 6gretmenler programin okuma becerilerine
katkida bulundugunu savunmuslardir.

S6z konusu programin dinleme becerilerine olan katkisina dair goriislerin
belirlenmesini hedefleyen ifadeye ise 6gretmenlerin %40’ “Kesinlikle Katiliyorum”,
%33,3’1 “Katiliyorum”, %20°s1 “Fikrim Yok ve %6,7’s1 “Katilmiyorum” yanitini

vermistir. Ogretmenler, dgrencilerin program sayesinde dinleme becerilerinin gelistigi
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yoniindeki ifadeye 4,06 ortalama ile “Katiltyorum” diizeyinde goriis belirtmistir.
Ankette, {iciincii dil becerisi olarak Havacilik ingilizceye yonelik konusma
becerilerinin gelisimine iliskin madde yer almistir. Bu maddeye 6gretmenlerin %20,’si
“Kesinlikle Katiltyorum”, %33,3’1 “Katiliyorum”, %33,3’1 “Fikrim Yok”, %13, ise
“Katilmiyorum” yanitini vermistir. Bu madde okuma, dinleme ve yazma becerilerine
iliskin maddelere kiyasla daha az puan ortalamasina sahip olsa da (X= 3,60)
ogretmenler bu ifadeye “Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan etmistir.

Bir diger dil becerisi olan yazma becerisinin degerlendirilmesine iliskin ankette
verilen ifadeye 6gretmenlerin %40°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %60°1 ise
“Katiliyorum” , seklinde goriis belirtmistir. Elde edilen veriler, 6gretmenlerin program
sayesinde 6grencilerin yazma becerilerinin gelistigine iliskin ““ Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttigini ortaya koymustur (X= 4,40).

“Programda uygulanan etkinlikler 6grencilerin derse olan ilgisini artrmigtir”
maddesine 6gretmenlerin %66,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”, %20’si “Katilryorum”,
%13,3’ii “Fikrim Yok” cevabini vermistir. Ogretmenler bu ifadeye “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmis olup program kapsamindaki etkinlikleri derse
olan ilgiyi artirmak adina yeterli bulmuslardir (X= 4,53).

Programm 6grencilerin Havacilik Ingilizcesini giinliik yasamda kullanabilme
becerisine olan katkis1 degerlendirilmek istendiginde 6gretmenlerin %40°1’1
“Kesinlikle Katiliyorum”, %53,3’ii “Katiliyorum”, %6,7’s1 “Fikrim Yok™ yanitin1
vermistir. S6z konusu ifadeye dgretmenler 4,33 puan ortalamasi ile “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeyinde goriis ifade etmistir.

Programm diger Ingilizce derslerine olan katkis1 s6z konusu oldugunda
Ogretmenlerin %33,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %66,7’si “Katiliyorum” cevabini
vermistir.. Bu veriler 6gretmenlerde programin diger ingilizce derslerine katkida
bulunduguna dair “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde bir goriis oldugu sonucunu
ortaya koymustur (X= 4,33). “Program tiim paydaslarin gereksinimlerini karsilamigtir”
seklindeki ifadeye 6gretmenlerin %66,7’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %33,3’i
“Katiliyorum” seklinde goriis belirtmistir. Katilimcilar “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde cevap vererek programin paydaslarin gereksinimleri giderdigi fikrini
savunmustur (X= 4,66).

Ogretmenlerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goriis beyan ettigi anket
maddesinde programim &grencilerin hem Havacilik Ingilizcesine hem de mesleki bilgi

ve becerilerine katkida bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir (X= 4,66). Bu baglamda
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ogretmenlerin %73,3’1 “Kesinlikle Katiliyorum”, %20’si “Katiliyorum”, %6,7’si
“Fikrim Yok” seklinde goriis belirtmistir. Uriin degerlendirmesine yonelik ankette yer
alan maddelere verilen cevaplarin ortalamasi alindiginda 6gretmenlerin 4,35 ortalama
ile genel olarak “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde fikir beyan ettikleri sonucu ortaya

cikmustir.

4.4.0gretmen ve Ogrenci Goriislerinin Karsilastiriimasi

Ogretmen ve dgrencilerin uygulanan programa yonelik goriisleri yorumlanirken
her iki gruba da uygulanan anketlerden elde edilen frekans ve ylizde dagilimlar1 temel
alinmugtir. Ogretmen ve 6grencilere uygulanan anketler benzer formlarda ve benzer
ifadelerde gelistirilmis olup anketin uygulanacagi kitleye gore ifadeler diizenlenmistir.
Bu nedenle goriisler arasinda sorulara iliskin birebir karsilastirma yapilmamis, genel
anlamda yorumda bulunulmustur. Ancak her bir alt baslik altinda dikkat ¢ekici

farkliliklarin oldugu maddelere iliskin detayli yorumlarda bulunulmustur.

Tablo 20
Programin Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen ve Ogrenci Gériislerine Dair
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ogrenci Ogretmen
CIPP Basamak _ _

X SS X SS
Baglam 4,07 A48 4,12 37
Girdi (Ins.Kay.) 429 49 382 33
Girdi (igerik, Arag, Ortam) 4,22 45 4,29 39
Girdi (Genel) 4,25 42 410 .30
Stireg 393 54 410 44
Uriin 419 55 436 ,40
Genel Toplam 411 49 415 31

Tablo 20°de de goriildiigii tizere, verilen cevaplardan elde edilen puan
ortalamalarinin genelinde 6gretmen ve 6grenciler “Katiliyorum” diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Insan kaynaklarina iliskin girdiler s6z konusu oldugunda &gretmenlerin
puan ortalamas1 6grencilerin puan ortalamasindan daha diisiikken, iiriin, siire¢, baglam
ve icerik, arag, gerec ve ortama iligkin puan ortalamalarinda 6grenci puanlarmin daha

diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.
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4.5.Nitel Bulgular

4.5.1. Ogrencilerle Yapilan Goriismelere Iliskin Nitel Bulgular

Ogrencilerle yapilan bireysel goriismeler neticesinde elde edilen igerik analizi
sonuglarina gore veriler toplam 15 tema altinda toplanmigtir. S6z konusu temalar

“asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21
Osrenci Goriismelerine Iliskin Cikarilan Tema Listesi

CIPP Basamaklarn | Temalar

e Programin Amaci
Baglam e Programin Gii¢lii ve Zayif Yonleri

e ihtiyaca Cevap Verme

e Hazirbulunusluk Diizeyi

e Ogretmen ve Teknik Donanim Yeterligi
Girdi e Materyal Degerlendirme

e Materyallerin Katkis1

e Ayrilan Siire

e Uygulanan Yontem ve Teknikler
Siire¢ e Ongoriilmeyen Unsurlar

e Ogretim Siireci

e Kazanimlar

.. e Olgme ve Degerlendirme
Uriin .
e Basar1 Olgiitii

e ideal Bir Havacilik Ingilizce Dersi

4.5.1.1. Ogrencilerin Baglam Boyutuna iliskin Goriisleri

Yapilan goriismelerde Ogrenciler, programin amacinin kendilerini gelecekte icra
edecekleri meslege hazirlamak oldugunu ifade etmislerdir. Bu hazirligin sadece
Havacilik iizerine degil ayn1 zamanda ingilizce becerileri kapsadigini belirtmislerdir.

Bagka bir ifadeyle, programin kendilerini iki yonlii olarak daha donanimli bir havaci
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yetistirmek amacini tasidigini belirtmislerdir. Ornegin O1 progranmin amacmi ““Bu
dersin amaci, biz genglere erken yaslarda Havacilik hevesi uyandirmak ve temel
seviyede Havacilik bilgisinin Ingilizce ile birlikte dgrencileri sikkmadan ve zevk
alacaklar1 bir igerikle 6grenmelerini saglamaktir.” seklinde ifade ederken O2 dersin
amaci ile ilgili olarak ““ Gelecekte uluslararasi kurumlarda gorev alabiliriz. O durumda
Ingilizce ile ilgili sikint1 yasamamak gerektigi i¢in bu program uygulanmaktadir.”

ifadesini kullanmuistir.

Programin giiclii yonleri kategorisi altinda 6grenciler programin motivasyonu
artirict 6zellikler tasidigini, 6zellikle sinav stresi yasanmamasinin dgrencileri programa
kars1 olumlu giidiiledigini, derslerin videolarla desteklenerek gercek hayattan 6rneklerin
verildigini ifade etmislerdir. Ayrica, 6grenciler havacilik dershanesinin ve simiilatoriin
uygulamali egitim i¢in kullanilmasini da programin gii¢lii yonleri arasinda
gostermislerdir. Programin zayif yonleriyle ilgili olarak ise, 6grencilerin ders i¢in
ayrilan siire ve 6gretmenlerin gelistirilmesi veya pilotlar ile birlikte ders islenmesi
kategorilerinde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. O2 dersin gii¢lii yan ile ilgili
olarak “Dersin en giiclii yoniiniin 6grendiklerimizin birebir gercek hayatla iligkili olmasi
diyebilirim.” ifadesini kullanirken dersin zay1f yonler ile ilgili olarak O4 tarafindan
“Simiilatorii kullanmak ¢ok hosuma gidiyor ama ders saati yetmedigi i¢in sira bazen

bana gelmiyor.” goriisii ifade edilmistir.

Programin 6grencilerin ihtiyaglarmi karsiladigi konusunda ise 6grencilerin
verdigi cevaplar; Havaciliga ydnelik ihtiyaclarin karsilandigini, Ingilizce dil becerilerine
yonelik ihtiyaglara cevap verdigini, genel kiiltiir, mesleki bilgi, terim ve kelime bilgisi
ihtiyacini karsilamasi konusunda da yeterli girdide bulundugunu ortaya koymustur.
Ornegin; O3 “ Bu ders ayn1 zamanda kiiltiirel bir ders. Ancak dersin &tesine gegebilen
bir ders.” cevabini vermis O6 ise bu konu ile ilgili ¢ Derste gérdiigiimiiz her seyin
gelecekteki meslegimizde karsiligt var. O ylizden tam da ihtiyacimiza hitap ediyor

aslinda.” degerlendirmesinde bulunmustur.

4.5.1.2. Ogrencilerin Girdi Boyutuna iliskin Gériisleri

Programin girdi boyutuyla ilgili olarak 6grencilere 5 soru yoneltilmis ve bu

boyutla ilgili olarak yorumlanan temalar Hazirbulunusluk diizeyi, 6gretmen ve teknik

94



donanim yeterligi ve materyal 6zellikleri, materyallerin katkis1 ve program i¢in ayrilan
stire, seklinde bulunmustur.

Programin amaglarini gergeklestirmek i¢in 6grencilerin ne denli hazir oldugu
konusunda alinan cevaplar incelendiginde; Havacilik bilgisi, ingilizce seviyesi, derse
hazirlikli gelme ve duyussal kaygilar kategorileri ¢ikartilmistir. Bu kategorilere yonelik
olarak, havacilikla ilgili dokiiman okuyarak gelme, 10 uncu sinifta bu derse hazirlik,
Havacilikla ilgili dinleme ve okuma yapma, derse korkusuz ve kaygisiz gelme gibi
kodlar ¢ikartilmistir. Bu kategoriye iliskin 6grenci yanitlarindan bazilar: su sekildedir:

O1: “Ben kendimi agik¢as1 sene basinda biraz zayif buldum. Ben bu sinifa
gelene kadar kokpitin i¢indeki gostergelerin neler oldugunu bilmiyordum.”

02: “Ben Havacilik Ingilizce dersinin 11’inci smifta verilecegini 6grendigimde
biraz korkmustum. Ciinkii kitab1 inceledigimde bir¢ok bilmedigim konunun oldugunu
ve bir¢ok terime yabanci oldugunu fark ettim.”

Programi uygulamak i¢in 6gretmen ve 6gretim teknolojilerinin ne kadar hazir
olduguna iliskin 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin Havacilik
ile ilgili tecriibe sahibi olmalar1 gerektigi, Havacilik dershanesinin ve simiilatoriin
yetersizligi ve teknolojik imkanlarin iyilestirilmesine olan ihtiya¢ konular1 6n plana
cikmistir. Bu kategorilere yonelik olarak, derslerin ugus tecriibesi olan personelle
desteklenmesi, havacilik dershanesinin ve simiilatoriin daha sik kullanilmasi, internetin
ve akilli tahtanin kullanilarak daha fazla gorsele yer verilmesi, 6gretmenlerin derse
hazirlikli gelmesi gibi kodlar ¢ikartilmistir. Bu kategoriye iliskin 6grenci yanitlarindan
bazilar1 su sekildedir:

05: “Ogretmenlerimiz ingilizce konusunda gergekten yeterliler ama Havacilik
adina biraz daha donanimli olmalar1 daha iyi olur.”

03: “ Ogretim teknolojileri simif ortami s6z konusu oldugunda bu dersi
desteklemek adina yeterli ancak smif ortami disina ¢ikip uygulama s6z konusu
oldugunda daha fazla imkanlar sunulabilir veya eldeki imkanlar daha etkin
kullanilabilir.”

Derslerde kullanilan kaynaklar ile ilgili olarak 6grencilerin ders kitabini ve
diger materyalleri yeterli bulduklari, derste kullanilan kaynaklarin gorsel unsurlar
icermesi nedeniyle dersi monotonluktan uzaklastirdig: seklinde goriislere ulagilmistir.
Ornegin; O4 bu kategoriye iliskin “Ders kitabimiz giizel. Derste izledigimiz ugus

videolar1 da giizel ve dgretici.” seklinde goriis belirtmistir.
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Yukarida bahsedilen materyallerin Ingilizce 6grenimine katkisi ile ilgili verilen
cevaplar, bu materyallerin Havaciliga ve ingilizceye katkida bulunduguna, dinleme
okuma ve konugma becerilerine gelistirirken yazma becerisi konusunda eksikliklerin
bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica bu materyallerin genel kiiltiir ve Ingilizce
bilgisine katkida bulundugu, bol okuma ve dinleme pargalarinin olmasinin yani sira,
derste 0gretmenle ve diger 6grencilerle iletisim imkani sunan aktiviteler icerdigi
goriisleri ifade edilmistir. Ogrencilerin verdigi yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

O1: “Bu materyallerin sadece Ingilizce §grenmemize degil ayn1 zamanda
Havacilik ile ilgili konular1 6grenmemizde de katki sagladigini diistiniiyorum.”

03: “ Materyaller sayesinde havacilikla ilgili terimleri §grenmek igin Ingilizce
kullaniyoruz. Bu sayede pratik yapmis oluyoruz.”

Ogrencilerin girdi degerlendirmesine yonelik yaptiklar1 bir diger degerlendirme
program i¢in ayrilan siire ile ilgilidir. Bu kapsamda 6grencilerin siireyi yeterli
bulmadiklari, uygulamaya daha fazla yer verilebilmesi adina 2 ders saatlik siirenin
artirllmasma yonelik taleplerinin oldugu ydniinde goriisler elde edilmistir. Ornegin; O1
“Bu dersin verilmesine 10’uncu siifin ikinci doneminden baslanabilir. Yani 10 uncu
smifta 1 ders saati verilip 11’inci smifta 2 ders saatine ¢ikartilabilir. Eger bu miimkiin

olmazsa 11’inci sinifta 3 ders saatine ¢ikartilabilir.” ifadesini kullanmistir.

4.5.1.3. Ogrencilerin Siire¢ Boyutuna iliskin Gériisleri

Programin stire¢ boyutuyla ilgili olarak 6grencilere yoneltilen sorular; uygulanan
yontem ve teknikler, programda ongoriilmeyen unsurlar ve 6gretim siireci temalar1
altinda incelenmistir. Ders isleme siirecinde kullanilan
yontemlerden/stratejilerden/teknikler ile ilgili olarak, 6grencilerin 6zellikle
ogretmenlerin duyussal 6zelliklerine vurgu yaptiklari, ders kitabinda yer alan
aktivitelerin 6gretmenler tarafindan kullanilan tekniklerle uyumlu oldugu goriisiine
sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, 6gretmenin derse motivasyonu,
giinliik hayattan orneklerle derse baslama, ders kitabinda ilgi ¢ekici aktivitelere yer
verilmesi, konularla ilgili gorsel 6gelerin bulunmasi gibi kodlardan bahsetmek
miimkiindiir.

Programda 6ngoriilmeyen unsurlara iliskin goriisler incelendiginde, iis ve
havaalan1 gezileri, pilotlarla sdylesi, havacilik dershanesinin kullanimi, firma gezileri,

maket ucak tasarimi gibi kategoriler ¢ikmaktadir. Bu kategorilere yonelik olarak, askeri
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veya sivil havaalanlarma gezilerin diizenlenmesi, derslere pilotlar ve diger havaci
personelin getirilerek sdylesiler yapilmasi, havacilik dershanesinin gelistirilmesi, ugak
iireten / bakim yapan firmalara geziler, maket ucak ¢aligmalar1 kodlar ¢ikartilmistir. Bu
baglamda 6grencilerin verdigi yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

O1: “ Us gezilerinin yapilmasi dgrendiklerimizi yerinde gérmemizi saglar.”

02: “Ozellikle ugus tecriibesi olan pilotlarm belli periyotlarla derse gelmeleri
cok faydali olur. Bunu yaparken her tiir ucakta ugmus kisiler segilebilir. Askeri veya
sivil ucaklarda ugan kisiler sinifa getirilebilir.”

Siire¢ boyutuyla ilgili olarak 6grencilere 6gretim siireci ve aktivitelerin icrasi ile
ilgili goriisleri sorulmustur. Bu kapsamda 6grencileri ders disiplininin saglandigi,
olumlu bir 6gretmen-6grenci iletisimi oldugu, derslerin 6grenci merkezli islendigi ve
ogrencilerin derslere aktif olarak katildig1 goriisiinii tagidigi sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin verdigi yanitlardan bazilari su sekildedir:

03: “Ogrencinin aktif oldugu ama dgretmenin yonlendirdigi dgrenci merkezli
bol katiliml1 bir ders oluyor. Ders boyle islenince de tiim 6grenciler derse katilmak

istiyor.”

4.5.1.4. Ogrencilerin Uriin Boyutuna iliskin Goriisleri

Uriin boyutuna iliskin 6grencilere yoneltilen ilk soru “Havacilik Ingilizce
programinin size neler kazandirdigini diistintiyorsunuz?” seklinde olmustur. Bu
kapsamda alinan yanitlar, Havacilik ve ingilizce bilgisinde artis, arastirma istegi,
mesleki konulara istek duyma, ugaklara iliskin yeni bilgiler, bir sonraki egitim
kurumuna hazirlik kategorileri altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik olarak,
havacilik ile ilgili yeni terim ve kelimeler, pilotluk ve astronotluk gibi konulara ilgi
duyma, ugaklarla ilgili yeni bilgiler edinme, bir iist egitim diizeyi i¢cin hazirbulunusluk
diizeyinde artis kodlar1 ¢ikartilmistir. Verilen yanitlar incelendiginde O6 tarafindan
“Ancak biz bu dersle birlikte hem Ingilizce hem de Havacilik adma gercek ortamlarda
karsilasabilecegimiz durumlar1 tecriibe etme sans1 buluyoruz.” seklinde goriis
belirtilmistir.

Ikinci olarak, 6grencilerden programda uygulanan degerlendirme tiirleri ve
Olgme araglarmin etkinligi hakkindaki goriisleri istenmistir. Bu kapsamda alinan
yanitlar 6grencilerin smavsiz degerlendirmeden memnun olduklari, bu durumun derse

katilim1 ve etkin olmay1 olumlu yonde etkiledigi ve not kaygis1 yagamamanin bu
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program i¢in dnemli bir unsur oldugu goriisiine sahip olduklarint gostermistir. S6z
konusu goriislerden bazilar1 su sekildedir:

05: “Bence dgretmenlerde veya egiticilerde sinav olmazsa 6grenci derse ilgi
duymaz Onyargisi var. Bu ders bence bu 6nyargiy1 yikmistir. Diger derslerde oldugu
gibi bu derste de sinav yaparsak dgrenciler 6zellikle terimlerin ve havacilik ile ilgili
konularm zorlugundan dolay: strese girebilir.”

06: “Uygulamalardaki basarilarimiza bir puan verilebilir. Simiilatdrde bizden
istenenleri yapabilme becerilerimiz degerlendirilebilir.”

Ideal bir Havacilik ingilizce dersi ile ilgili olarak 6grenciler derse hazirliki
gelmenin, teoriden ¢ok uygulamaya agirlik vermenin, stresten arindirilmis bir sinif
ortaminin yaratilmasmin ve derslerin videolarla desteklenmesinin 6nemine vurgu
yapmustir. Ayrica dershanelerin etkili ve verimli kullanilmasi ve 6grencilere daha fazla

uygulama imkani yaratilmasi gerektigi goriisii hakimdir.

4.5.2. Ogretmenlerle Yapilan Goriismelere fliskin Nitel Bulgular

Ogretmenlerle yapilan bireysel goriismeler neticesinde elde edilen igerik analizi
sonuglarma gore veriler toplam 15 tema altinda toplanmistir. S6z konusu temalar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22
Ogretmen Goriismelerine Iliskin Cikarilan Tema Listesi

CIPP Basamaklar Temalar

e Programin Amaci
Baglam e Programin Giiglii ve Zayif Yonleri
e Ihtiyaca Cevap Verme

e Hazirbulunusluk Diizeyi

e Ogretmen ve Teknik Donanim Yeterligi
Girdi e Materyal Degerlendirme

e Materyallerin Katkis1

e Ayrilan Siire

e Uygulanan Yontem ve Teknikler
e  Ongoriilmeyen Unsurlar
Siireg e Ogretim Siireci

e Siirecte Karsilasilan Sorunlar
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e Kazanimlar
Uriin e Olgme ve Degerlendirme

e Oneriler

4.5.2.1. Ogretmenlerin Baglam Boyutuna lliskin Gériisleri

Baglam boyutuna iligkin 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Sizce Havacilik
Ingilizce programinin amaci nedir?” seklinde olmustur. Bu kapsamda alman yamitlar
Asinalik, pilotaj Ingilizcesi, temel seviye teknik bilgiler, iist kuruma hazirlik kategorileri
altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik olarak, Havacilik jargonuna asinalik
kazandirma, teknik terimlere yonelik girdiler, pilot-kule iletisimi, bir tist egitim
kurumuna hazirbulunusluk gibi kodlar ¢ikartilmistir. Ornegin; T1“ Bence programin en
onemli amac1 dgrencilere Havacilik Ingilizcesine yonelik asinalik kazandirmaktir.”
cevabini vermis T2 ise programin amacint *“ Bu okuldan mezun olduktan sonra benzer
bir egitimi bir iist egitim kurumunda alacaklar. O kuruma hazirlikli gitmek ¢ok 6nemli.
Bu programin amaci bu hazirligi saglamaktir.” seklinde 6zetlemistir.

Programin giiclii ve zayif yonlerinin ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi
istendiginde alinan yanitlarin 6gretmenlerin yeterliginin gelistirilmesine yonelik egitim
ihtiyaci, videolarda altyazi kullanimi, ugus oyunlarinin programa entegre edilmesi, ders
kitabina ilave olarak 6gretmen kitabinin hazirlanmasi ve ilave simiilatorlerin saglanmasi
konularina yogunlastigi goriilmiistiir. Verilen cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

Té6: “ Videolarda alt yazi olmamasi bazi1 6grencilerin dinledigini anlamamasina
ve dersten kopmasina sebep olabiliyor. Ayrica 6gretmenlere yonelik de bir “Teachers’
Book™ hazirlanmali.”

Programin 6grencilerin gereksinimlerini/ihtiyaglarini ne lgiide karsiladigi
konusunda ise 6gretmenlerin uygulanan programi 6grencilerin yas grubuna uygun
bulduklari, 68rencilerin ilgisini ¢ekerek temel dil becerilerini destekledigi yoniinde
goriis belirtikleri sonucuna ulasilmistir. Ornegin; T5 bu konuya iliskin “Bu yas
grubunda, simdilik her hangi bir sebepten dolay1, boyle bir egitime ¢ok biiyiik bir
ihtiya¢ oldugunu diistinmiiyorum. Dolayisiyla ¢ok biiyiik bir agig1 kapatiyor veya tam

tersi bosa zaman geg¢iyor diyemem.” seklinde cevap vermistir.
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4.5.2.2. Ogretmenlerin Girdi Boyutuna fliskin Gériisleri

Girdi boyutuna iliskin 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Programin amaglarin
gergeklestirmek icin ne kadar hazir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? ” seklinde olmustur.
Bu kapsamda alinan yanitlar; 6gretmenlerin Havacilik ile ilgili deneyim eksikligi
hissettiklerini, hizmet i¢i egitim ihtiyaclarinin oldugunu, kurumsal hedeflere vakif
olmalar1 ve dgrencilerin yeterli motivasyona sahip olmalar1 gibi nedenlerden dolay1
kendilerini de programi uygulamaya hazir hissettiklerini ortaya koymustur. Ornegin; T4
“Ingilizce 6gretmeni olarak tecriibem var ama Havacilik Ingilizcesi farkli bir alan.
Ogretirken ¢ok zevk aldigim bir ders ama 6zellikle teknik konularda bazen yetersiz
bilgimin oldugu hissine kapiliyorum.” degerlendirmesinde bulunmustur.

Programi uygulamak i¢in 6gretim teknolojilerinin degerlendirilmesi kapsaminda
ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin smif i¢i ve sinif disi
donanimlar1 yeterli bulmalarina ragmen gelistirilmeye ihtiya¢ duyacak nitelikte
bulduklari, akilli tahta ve bilgisayarlarin giincel yazilim ve oyunlarla donatilmasi
goriisiinii benimsedikleri goriisiine ulasilmistir.

Girdi boyutuna iligskin 6gretmenlere yoneltilen {i¢iincii ve dordiincii sorular
“Derslerde kullandiginiz kaynaklar/materyaller (ders kitabi, kaynak kitap, CD vb.)
hakkinda ve bu materyallerin katkis1 konusundaki diistinceleriniz nelerdir?” seklinde
olmustur. Bu kapsamda alinan yanitlar; igerik, giincellik, video siiresi, altyazi
kategorileri altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik olarak, ders kitabinin seviye
ve yas grubuna uygunlugu, havaciligin giincel olmasi nedeniyle ders kitabinin da
giincellenmesi, icerik diizenleme, kisa videolar ve altyazi destegi kodlar1 ¢ikartilmistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

T1: “Kitap igerik olarak uygundur ama her kaynak gibi igerik yenilemesine
ihtiyac¢ duyabilir. Bu anlamda birkag yilda bir incelenebilir.”

T2: “Videolarin kalitesi artirilmali, stireleri biktiric1 derecede uzun olmamali,
videolar altyazi ile desteklenmeli.”

Program igin ayrilan siire ile ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde;
Ogretmenlerin siirenin artirilmasi ve icerigin buna gore yeniden gozden gegirilmesi
goriisiinii benimsedikleri, Havacilik ile ilgili glincel konularin takip edilerek gerek
ogretmenlerin gerekse dgrencilerin bu konulara agina olmalarmin saglanmasi yoniinde

goriis belirttikleri belirlenmistir.
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4.5.2.3. Ogretmenlerin Siire¢ Boyutuna fliskin Goriisleri

Ogretmenlerin ders isleme siirecinde en fazla kullandiklar1 yontem ve teknikler
ile ilgili olarak verdikleri cevaplar incelendiginde; tartigma, goriis alma, eglenceli
sunumlar hazirlama, gorsel ve isitsel materyallerden yararlanma, uygulamaya yer verme
gibi kategorilere ulagilmigtir. Bu kategorilere yonelik olarak, 6grencilerin goriislerine
basvurma, dersi eglenceli bir hale getirme, video ve diger isitsel unsurlar1 kullanma,
ogrencilere uygulama sansi sunma kodlar1 ¢ikartilmistir. Ogretmenlerin verdigi
yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

T4: “Okuma Oncesi tartisma, okuma, okutma, okuma sonrasi tartisma, izleme
oncesi goriis alma, izleme sonrast durum analizi; bu alana 6zel kelimelerin, fazla
olmamak kaydiyla 6ne ¢ikarilmasi; derste bahsi gecen konularin internetten ilave olarak
arastirilmasi gibi teknikler kullaniyorum.”

T6: “ Sunum ve sunum iizerine tartisma, ger¢ek hayattan 6rnekler vererek
ogrencilerin goriislinii alma gibi teknikler kullaniyorum.”

Ogretmenlerin programda dngdriilmedigi halde yer almasmi istedikleri unsurlar
ile ilgili goriisleri; pilotlarla iletisim, iis gezileri, havacilik fuarlarina katilim, havaciliga
iligkin seminer ve konferanslara istirak etme kategorileri altinda yogunlagmistir. Bu
kategorilere yonelik olarak, pilotlarla miilakat ve goriigmelerin saglanmasi,
havaalanlarina ya da askeri iislere ziyaretlerin planlanmasi, havacilik fuarlarina ziyaret,
seminer ve konferanslara katilim saglanmasi kodlar1 ¢ikartilmstir.

Siire¢ boyutuna iliskin 6gretmenlere yoneltilen iigiincii soru “Ogretim siirecinin
isleyisinden ne kadar memnunsunuz? Aktiviteler uygulanirken sinif ortamini (6grenci
katilimi, ogrenci-ogretmen iligkisi vb.) nasil degerlendiriyorsunuz?” seklinde olmustur.
Bu kapsamda alinan yanitlar; 6grenci motivasyonu, sinif yonetimi, disiplin, derse
katilim kategorileri altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik olarak, 6grencilerin
derse i¢csel motivasyonla gelmesi, smif yonetiminde sorun yasanmamasi, 6z disiplinin
Ogrenciler tarafindan tahsisi, derse aktif katilim kodlar1 ¢ikartilmstur.

Ogretmenlerin siiregte karsilastiklar1 problemlere dair verdikleri yanitlar
incelendiginde; pilotajla ilgili yardim ihtiyac1 duyduklari, siirenin uygulama yapabilmek
adima yetersiz kalabildigi ve teorik bilgileri yeterince pekistirme imkani1 bulamadiklar1
goriisiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Verilen yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

T4: “Yagsadigim en biiyiik problem, hep ifade ettigim gibi, ugus alanina olan

uzakligim.”
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T5: “Bazi derslere hazirlanirken teknik konularla ilgili pilot personelin destegine

ihtiya¢ duyuyorum. Her dersten 6nce bu destegi bulmak miimkiin olmuyor.”
4.5.2.4. Ogretmenlerin Uriin Boyutuna iliskin Goriisleri

Uriin boyutuna iliskin 6gretmenlere yoneltilen ilk soru “Havacilik Ingilizce
programinin 6grencilere neler kazandirdigim diisiintiyorsunuz?” seklinde olmustur. Bu
kapsamda alman yanitlar; havaciligi sevdirme, aginalik, dilin 4 becerisine odaklanma,
bir sonraki egitime hazirlik kategorileri altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik
olarak, 6grencilerin havaciliga olan ilgisinin ve sevgisinin artmasi, Ingilizce
becerilerinin gelistirilmesi ve bir list egitim kurumuna hazir gitmeleri kodlar1
cikartilmistir. Bu konuyla ilgili olarak T6: “Programin en 6nemli kazanimlarindan
birisinin de 6grencilerin bir sonraki egitim kurumunda alacaklar1 derslere altyap1
olusturmalarmi saglamasidir.” yanitini vermistir.

Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirmenin programdaki yeri hakkindaki goriisleri
incelendiginde ise; sinavsiz degerlendirmeyi destekledikleri, performans 6devleri ile
degerlendirme stirecine katkida bulunulabilecegi ve uygulamali degerlendirme
araclarinin 6n plana ¢ikartilmasi seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
kategoriler baglaminda, 6grencilerin dersi stres kaynagi olarak gérmemeleri, alternatif
6leme unsularinin devreye sokulmasi ve teoriden ¢ok uygulamanin 6n plana
cikartilmasi kodlar1 ¢ikartilmastir.

Uriin boyutuna iliskin dgretmenlere yoneltilen son soru “Uygulanan programin
daha verimli olabilmesi adina énerileriniz nelerdir? ” seklinde olmustur. Bu kapsamda
alman yanitlar; icerik giincelleme, teknik donanim iyilestirmesi, ugucu personelin derse
entegrasyonu kategorileri altinda incelenmistir. Bu kategorilere yonelik olarak, ders
iceriginin siirekli gozden gegirilmesi, simiilator ve teknik donanim destegi, ugcucu
personelin derslere planlanmasi ya da 6grencilerin bu personellerle bulusturulmalari
kodlar1 ¢ikartilmistir. Ogretmen goriislerinden bazilar1 su sekildedir:

T5: “Basta 6gretmenler olmak iizere teknik donanim ve kullanilan arag¢ gerecler
desteklenmeli ve bu konuda hizmet i¢i egitim, yurti¢i/ yurtdis1 kurs imkanlar
degerlendirilmelidir.”

T6: “ Derslerde mutlaka gercek hayattan kesitler ve kisiler yer almali. Bu
kapsamda ucucu personel ve havacilik sektoriindeki tecriibeli kisiler programa entegre

edilmelidir.”
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5. Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

5.1. Thtiya¢ Analizine Iliskin Sonuglar

Ogrencilerin Havacilik Ingilizce baglaminda ihtiya¢ duyduklar dil becerilerine
yonelik yapilan ihtiya¢ analizi sonuglar1 incelendiginde; daha 6nce yapilan benzer
calismalardan elde edilen sonuglarla benzer sonuglarm elde edildigi goriilmektedir.
Ihtiyag analizi sonucunda 6grenciler en fazla dinleme ve konusma becerilerine ihtiyag
duyduklar1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bu iki beceriyi sirastyla okuma ve yazma
becerileri takip etmekte olup katilimcilarin daha az 6nemli gordiikleri dil becerisi olarak
yazma becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum Kaygan (2005) tarafindan yapilan
calismada elde edilen sonuglarla bire bir 6rtiismektedir.

Kaygan (2005)’in askeri pilotlarla yaptig1 ¢alisma sonucunda, katilimcilarin
%062,2’si tarafindan konusma becerilerinin, % 48,9’u tarafindan dinleme becerilerinin,
% 37,81 tarafindan okuma becerilerinin, % 17,8°1 tarafindan ise yazma becerilerinin en
onemli dil becerisi olarak goriildiigli sonucuna ulasilmstir.

11’inci sinif dgrenciler ile meslekte bulunan ve Havacilik Ingilizce ile ilgili dil
becerilerini dogrudan kullanan pilotlarin benzer dil becerilerini 6n plana ¢ikartmasi
acisindan, ¢alisma kapsaminda yliriitiilen ihtiya¢ analizi sonuglarina yonelik onerilere
ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglardan birisi de Hazirlik sinifi egitimi
almig 6grenciler ile Hazirlik sinifi egitimi almamis 6grencilerin konusma, dinleme,
okuma ve yazma becerilerine iligskin farkindaliklarinin belirlenmesi olmustur. Bu
kapsamda, Hazirlik smifi egitimi almis dgrencilerin Ingilizcenin temel dil becerilerine
iliskin farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu, Hazirlik sinifi okumayan 6grencilere

gore bu becerilere iligkin daha az ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

5.2. Baglam Degerlendirmeye Iliskin Sonuclar

Baglam degerlendirme kapsaminda nicel aragtirma yontemleri ile elde edilen
veriler incelendiginde; 6gretmen ve dgrenci goriislerinin birbirleriyle paralellik
gosterdigi goriinmektedir. Ancak bazi ifadelerde 6zellikle verilen cevaplarin puan
ortalamalar1 incelendiginde bazi konularda 6gretmen ve 6grencilerin farkli diizeylerde

goriis belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Soyle ki; 6gretmenler uygulanan programin
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diger programlarin amaglari, icerigi, slireci ve ¢iktilarinin dikkate alinarak
olusturuldugu fikrini daha fazla benimsemislerdir.

Benzer bir fark 6gretmen ve 6grencilerin programin teknolojik imkanlarin
varligmin dikkate alinarak olusturuldugu konusunda goriilmektedir. Bu ifadeye
ogrenciler katildiklarini ifade ederken 6gretmenlerin biiyiik kismi1 bu konuda ¢ekimser
kalmig ve baglam degerlendirme boyutu kapsaminda en diisiik puan ortalamasi ile bu
ifadeye goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin diisiik ortalama ile gériis bildirdikleri bir
diger konu da programin gerekli fiziksel olanaklarin dikkate alinarak olusturuldugu
ifadesidir. Bu ifade, 6grenciler tarafindan da yeterince desteklenmemis ve fiziksel
olanaklarm program ile ortiistiigiine dair giiclii bir goriis belirtilmemistir. Arastirmanin
nitel boyutu kapsaminda 6gretmen ve 6grencilerle yapilan goriismeler sirasinda da
benzer konuya deginilmis ve okulun fiziksel imkanlarmimn programin daha etkili
yiiriitiilebilmesi adina yeterli olmadig1 yoniinde goriis belirtilmistir. Sinif ortami, sinif
icerisinde veya smif disinda (havacilik dershanesi, dil laboratuvari, simiilasyon)
kullanilan teknolojik donanimlar gibi unsurlarin da programi yeterince desteklemedigi
ve gerek nitel gerekse nicel olarak gelistirilmeye ihtiyag duydugu sonucuna ulasilmistir.
Bu baglamda, her iki paydasin da iizerinde 6zellikle durduklar1 konularin simiilatér
sayisinin yetersizligi ve dil laboratuvarinin donanim eksikligi oldugu goériilmiistiir.
Ogrencilerin dersleri simiilator, dil laboratuvari ve havacilik dershanesi gibi yerlerde
isleme tercihleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu ihtiyaglara yonelik
diizenlemelerin yapilmasi programin etkinligini artiracaktir.

Dinger (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglar
incelendiginde, okulun fiziksel donanimmin program degerlendirme kapsaminda énemli
bir yere sahip oldugu ve gerek 6gretmenler gerekse dgrenciler tarafindan programin
verimliligini etkileyen bir unsur olarak algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu iki
calismanin birbirinden ayrilan en 6nemli yani ise Dinger (2013) tarafindan yapilan
calismada gerek 6gretmenler gerekse dgrenciler sinif ortamlarini yeterli bulmamisken,
Havacilik Ingilizce programinimn degerlendirildigi bu ¢alismada 6gretmen ve 6grenciler
smif ortamlarii yeterli bulurken sinif dis1t donanimlarin yeterli olmadig1 yoniinde goriis
belirtmislerdir.

Programin Ingilizce okuma, dinleme, konusma ve yazma becerilerine olan
katkis1 s6z konusu oldugunda ise, 6gretmenler programin s6z konusu becerileri
gelistirdigine dair daha baskin bir goriige sahiptir. Genel olarak baglam degerlendirmeye

iliskin goriisler incelendiginde, 6gretmen ve 6grencilerin bu boyuta yonelik olumlu
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goriis sahibi olduklar1 ve bu kapsamda ankette yer alan ifadelerin hi¢birine olumsuz
yanit vermedikleri sonucuna ulasilmistir.

Sullivana ve Girginer (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada; Havacilik Ingilizce
programina dahil olan pilotlar ve hava trafik kontrolleri i¢in dogru telaffuz, farkl
konugmalar1 dinleme ve ayirt edebilme, konugma yeterligi gibi konularin 6nemi 6n
plana ¢ikmigtir. Bu bulgular bu ¢alismada yiiriitiilen ihtiya¢ analizinde elde edilen
verileri de destekler niteliktedir. Her ne kadar s6z konusu dil becerilerinin gelistirilmesi
Havacilik Ingilizce programinin dncelikleri arasinda olsa da bu konuda programdan
istenen ¢iktilarin elde edilmesi zor bir konu olarak goriilmektedir. Bu zorlugun altinda
yatan en Onemli sebep ayni ders kapsaminda iki farkli hedefe odaklanilmasi olarak
gosterilmektedir. Ders dgretmenleri hem havacilik hem de Ingilizce adina 6gretim
yapmis olmanin zorluklarini ifade etmistir. Benzer bir goriis 68renciler arasinda da
hakimdir. Baz1 6grenciler 6gretmenlerini yabanci dil 6gretimi baglaminda yeterli
bulurken havacilik ile ilgili konularda gelisime muhtag olarak degerlendirmektedir.
Ancak bu degerlendirmeye ragmen 6gretmen ve 6grencilerin programin dil becerilerine
olan katkisima olumlu yaklagmalari uygulanan programin bu baglamda basarisini ortaya
koymustur.

Nitel olarak elde edilen veriler incelendiginde ise, 6gretmen ve dgrenci
goriislerinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Her iki paydas da, programin en
onemli amacmin 6grencileri gelecekte icra edecekleri meslege hazirlamak oldugunu
ifade etmistir. Ogretmenlerden farkl1 olarak 6grenciler programmn amaglar1 arasinda
uluslararasi kurumlarda gorev alma ihtimaline kars1 hazirlanmak oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler ise dgrencilerden farkl olarak programin amaglarmdan
birisinin de 6grencileri bir sonraki egitim kurumlarinda takip edecekleri programlara
iliskin hazirbulunusluk seviyelerinin artirilmasi oldugunu savunmustur.

Her iki paydasin da benzer sekilde goriis ifade ettikleri bir diger konu da
programin gii¢lii ve zayif yonlerine iliskindir. Gerek d6gretmenler gerekse 6grenciler
programin zayif yonlerinden birisi olarak 6gretmenlerin yeterince havacilik tecriibesinin
olmamasini gostermislerdir. Bu goriisiin paralelinde, her iki paydas da derslere pilotlar
basta olmak tizere havacilik sektoriinde yer alan kisilerin getirilmesini ya da
ogrencilerin bu kisilerle bulusturulabilecegi ortamlarin olusturulmasini programin
gii¢lendirilmesi adma gerekli bulmuslardir. Ogretmen ve dgrencilerin ortak noktada
bulustuklar1 bir diger konu da simiilator, havacilik dershanesi, u¢us oyunlar1 gibi

unsurlarm programda yeterince yer almadigidir. Bu da uygulamaya yonelik unsurlara
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yer verilmesi ya da gozlem ve goriisme yoluyla tecriibe aktariminin saglanmasmin
Oonemini vurgulamaktadir. Ayrica program hazirlanirken havacilik alaninda tecriibe
sahibi pilot, trafik kontroldrii vb. kisilerin goriislerine bagvurulmasi da ayrica 6nem arz
etmektedir. Bu durum sadece program hazirlanirken degil, program yiiriitiilirken de g6z
onilinde bulundurulmalidir.

Ting (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢aliyma kapsaminda da yukarida ifade edilen
sonuglara benzer verilere ulagilmistir. S6z konusu ¢alismada psikomotor beceri
gerektiren uygulamalara iligkin tecriibe ihtiyact ve bu konularla ilgili kisilerden elde
edilecek bilgilerin kullanilmasinin 6nemine dair sonuglara ulasilmistir. Bu baglamda
ulagilan bir diger sonug da program kapsaminda hazirlanan materyal ve diger unsurlarin
yiiriirliige konulmadan once pilot uygulamalar ile denenmesi ve gerekli giincellemelerin
yapilarak programin giincellenmesidir.

Programin giiclii yonleriyle ilgili olarak 6grenciler, programda smavin
olmamasini ve bu nedenle 6grencilerin derse yiliksek motivasyonla geldiklerini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin programa iliskin giiclii olarak degerlendirdikleri bir diger konu
da derslerin videolarla desteklenmesi olmustur. Ancak bu konuda 6grencilerden farklh
olarak 6gretmenler videolarda altyazilarin bulunmamasini bir eksiklik olarak ifade
etmislerdir.

Baglam degerlendirme kapsaminda 6gretmen ve 6grencilerin benzer sekilde
degerlendirmede bulunduklar1 bir diger konu da programin ihtiyaglara cevap verip
vermedigidir. Her iki paydas da programin 6grencilerin ihtiyaglarma cevap verecek
nitelikte oldugunu, sadece Ingilizce adina degil ayn1 zamanda havacilik adma da
ogrencilere katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ogretmen ve 6grencilerle yiiriitiilen
goriismelerde de benzer ifadelere yer verilmis olup nitel bulgular nicel bulgular1 bu

dogrultuda desteklemistir.

5.3. Girdi Degerlendirmeye Iliskin Sonuglar

Girdi degerlendirmesi kapsaminda programin insan kaynaklarma ve igerik, arac,
gere¢ ve ortamina iligkin girdilerinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Anket
maddelerine verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde 6grencilerin programin
insan kaynaklarina yonelik girdilerine dair goriiglerinin “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde yogunlastig1, 6gretmenlerin ise “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri

goriilmektedir. Ogrenciler insan kaynaklarma iliskin olumsuz goriis beyan etmezken
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Ogretmenler sadece hizmet i¢i egitim aldiklar1 yoniindeki ifadeye katilmadiklar
yOniinde goriis bildirmistir.

Ote yandan, 6grenciler 6gretmenlerin Havacilik Ingilizce konusunda yeterli
bilissel giris 6zelliklerini tagidiklar1 yoniinde goriis beyan ederken, 6gretmenler
ogrencilerin bu konuda yeterli giris 6zelliklerini tasidiklar1 yoniinde ¢cekimser
kalmislardir. Insan kaynaklarina iliskin girdiler icerisinde en dikkat ¢ceken ve gerek
ogrencilerin gerekse 6gretmenlerin giiclii bir sekilde katildiklar1 yoniinde goriis beyan
ettikleri madde yoneticilerin programi desteklediklerini belirten madde olmustur. Bu
durum, Havacilik Ingilizce programmim kurumsal bir bakis agis1yla yiiriitiildiigiinii ve
okul yonetiminin de bu programi destekledigini ortaya koymaktadir.

Programm igerik, arag, gere¢ ve ortamia iliskin girdilerine dair goriisler
incelendiginde ise 6gretmen ve dgrenci goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
goriislerin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir. Bu boyuta
iliskin dikkat ¢ekici konulardan birisi, gerek 6gretmenlerin gerekse dgrencilerin
Havacilik Ingilizce dersine yonelik smav ve benzeri 6lgme unsurlarmin kullaniimamasi
goriisiinii savunmus olmalaridir.

Ote yandan, her iki paydasin da bu boyut baglaminda diger maddelere kiyasla
daha diisiik cevap ortalamasini verdikleri ifadede programin uygulanacagi siifin
fiziksel imkanlarma iliskin goriisleri sorulmustur. Ogretmenler ve dgrenciler fiziksel
imkanlarm yeterli oldugu konusunda ¢ekimser kalmiglardir.

Ogretmen ve dgrencilerin girdi degerlendirmeye yonelik nitel arastirma
sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde de benzer goriisleri savunduklari
goriilmektedir. Her iki taraf da hazirbulunusluk konusunda bazi kaygilarini ifade
etmistir. Ogrencilerden bazilar1 bu baglamda programin daha erkene alinmasini teklif
ederken 6gretmenler ise hazirbulunusluk seviyelerinin artirilmasi adina bazi kurs ve
egitimlere planlanmalarinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Bogges (1954) tarafinda yapilan ¢calismada, havaciligin giin gectikge gelisen bir
endiistri oldugu ve 6zellikle de geng bireylerin bu gelisime ayak uydurabilmeleri adina
erken yasta havacilik ile tanistirilmalarinin faydalarindan bahsedilmistir. Ozellikle de
son yillarda havacilik ve teknoloji alanlarinda yasanilan gelismeler ve geng bireylerin
teknolojinin dahil oldugu konulara olan ilgileri degerlendirildiginde, 6grencilerin
havaciliga yonelik programlarla daha erken yaslarda tanistirilmalar: bu amaca hizmet
eden programlarin etkisini artiracaktir. Programin uygulanmasi i¢in ihtiya¢ duyulan

arag, gereg ve teknolojik donanim konusunda da 6gretmen ve 6grenciler ortak goriisleri
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paylasmistir. Her iki taraf da program kapsaminda kullanilan simiilator ve havacilik
dershanesi gibi unsurlarin sayisini yeterli olmadigini ve bu konularda iyilestirmeye
gidilmesinin faydali olacagini ifade etmislerdir.

Programin icerigi, uygulamaya doniik konularin olmasi, teknik imkanlarmn
siirlilig: gibi unsurlardan dolay1 gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler program i¢in
ayrilan stirenin artirilabilecegini veya programin 10 uncu sinifin ikinci ddneminden

itibaren baslatilabilecegini (6grenci goriisii) ifade etmislerdir.

5.4. Siirec Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Stire¢ boyutuna iliskin goriisler incelendiginde 6gretmen ve 6grenci goriislerinin
“Katiliyorum” goriisii etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Ancak bazi maddelere
gerek ogretmenler gerekse dgrenciler daha diislik ortalama ile cevap vermislerdir. Bu
maddelerin basinda dil laboratuvarinin etkili olarak kullanildig: ifadesi gelmektedir. Bu
sonug, program siirecinde dil laboratuvarinin kullanim1 konusunda paydaslarin
beklentilerinin yeterince karsilanmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yabanci dil 6gretiminde teknoloji kullanimi 6nemli bir unsur halini almig olup
Havacilik Ingilizce programlarmin uygulanmasmda da simiilatorler basta olmak iizere
dil laboratuvarlarinin teknolojik imkanlarmm kullanimi1 dnem arz etmektedir. Ozel
Amaca Yénelik Ingilizce 6gretiminde teknoloji kullanimi baglaminda bir takim
calismalar yiiriitiilmiis olup elde edilen sonuglar da bu kapsamda teknoloji kullaniminin
verimliligini ortaya koymustur.

Ornegin; Chiu (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada, bilgisayar destekli olarak
yiiriitiilen Ozel Amaca Y®onelik Ingilizce programi sonucunda dgrencilerin notlarinda
kayda deger bir artis gézlenmistir. Ayrica 6grencilerin dort temel beceriye yonelik
gelisimlerinde de gozle goriiliir bir aris goriilmiis olup en fazla artigin goriildigi dil
becerisinin dinleme becerisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ihtiyag analizinde
Ogrencilerin 6nemli gordiikleri beceriler siralamasinda dinleme becerisinin ikinci sirada
gosterildigi géz oniinde bulunduruldugunda Chiu (2004) tarafindan elde edilen bulgular
onem kazanmaktadir. Gerek Chiu (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmadan elde edilen
bulgular gerekse bu ¢aligmadan elde edilen veriler bilgisayar destekli egitimin sadece
ogrencilerin biligsel 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda motivasyon ve ilgi gibi duyugsal
ozelliklerine de olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur. Tiim bu hususlar

dikkate alindiginda, uygulanan Havacilik Ingilizce programinin dil laboratuvari basta
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olmak tiizere teknolojik unsurlarla desteklenmesinin 6nemli bir girdi olacagi
degerlendirilmektedir.

Teknoloji kullanimu ile ilgili gerek Ingilizce gretimi gerekse Ozel Amaca
Yonelik Ingilizce 6gretimi konusunda ¢alismalar yapilmis olmasima ragmen alan
yazinda Havacilik Ingilizce 6gretiminde teknoloji kullanimina dair yeterince galisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanim Havacilik ingilizce 6gretiminde teknoloji
kullanimina iliskin 6nemli veriler icerdigi ve arastirmacilar i¢in dnemli bir kaynak teskil
edecegi degerlendirilmektedir.

Nispeten diislik puan ortalamasina sahip olan bir diger maddede ise programda
ongoriilmeyen unsurlar ile programin desteklendigi ifadesine iliskin goriisler istenmistir.
Bu ifadeye verilen cevaplar ile 6gretmen ve 6grencilerin nitel gériismelerde verdikleri
cevaplar ortiismektedir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler yapilan goriismelerde
programin Ozellikle {is gezileri, havaalanlarina ziyaret, havacilikla ilgili fuarlara,
seminerlere ve konferanslara katilim gibi unsurlarla desteklenmesi gerektigi konusunda
goriis belirtmislerdir.

Ogretmen ve dgrencilerden 6gretim siirecini degerlendirmeleri istenmis olup bu
baglamda da her iki tarafin benzer degerlendirmelerde bulunduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Derslerde etkili 6gretmen-6grenci iletisiminin saglandigi, smif i¢i veya sinif
dis1 (simiilator, havacilik dershanesi vb.) ortamlarda smif yonetimini olumsuz yonde
etkileyecek herhangi bir disiplinsizligin yasanmadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu konularla ilgili 6gretmenlerin ankette verdikleri cevaplarin puan
ortalamasinin 6grencilerin verdikleri cevaplarin puan ortalamasindan yiiksek ¢ikmasi da
dikkate deger bir diger sonuctur. Bu sonucu agiklayan dnemli tespitlerden birisi de
ogrenciler ile yapilan goriismelerde ifade edilmistir. Ogrenciler, dersi ders olarak degil,
gelecekte kendilerine katkida bulunacak bir unsur olarak gordiikleri igin yiiksek
motivasyonla derse geldiklerini ve 2 ders saatini verimli gegirebilmek adina herhangi
bir disiplinsizlik yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bazi 6grenciler ise bu konuya ilave
olarak dgretmen yeterligini ve dersi isleme ydntemini isaret etmislerdir. Ogrencilerle
benzer sekilde 6gretmenler de 68rencilerin i¢sel motivasyon tasimalari nedeniyle 6z

disiplini sagladiklarmi ve herhangi bir disiplin sorunu yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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5.5. Uriin Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Uriin degerlendirme boyutunda verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari
incelendiginde 6gretmen ve dgrenci goriislerinin olumlu olmasma ragmen 6gretmen
goriglerinin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde, 6grenci gorislerinin ise
“Katiltyorum” diizeyinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Dil becerileri baglaminda yapilan degerlendirmeler incelendiginde konusma ve
yazma becerileri konusunda 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerinden farkl goriislere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler program sayesinde konusma becerilerinin
gelistigi goriisiine 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek bir puan ortalamasi ile
katilmaktadir. Benzer bir fark yazma becerileri konusunda goriilmekte olup bu konuda
ogretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi 6grencilerin verdigi cevaplarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle, 6grenciler konugma becerilerinin
gelistigine daha fazla katilirken yazma becerilerinin gelistigi yoniindeki goriise daha az
katilmaktadir. Baska bir ifadeyle, yazma becerileri baglaminda programin okuma,
dinleme ve konusma becerilerine kiyasla daha az desteklendigi ve programda yazma
becerilerinin gelistirilmesi adina yeterince unsurun bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Her iki tarafin da yiliksek puan ortalamasi ile “Kesinlikle Katiliyorum” goriistinii
belirttikleri maddede, programmn hem Ingilizce hem de havacilik adina katkida
bulundugu ifade edilmistir. Anketten elde edilen bu sonug nitel arastirma sonucu elde
edilen verileri de desteklemektedir. Nitekim gerek 6gretmenler gerekse dgrenciler
yapilan goriismelerde program sayesinde dgrencilerin genel kiiltiir ve Ingilizceyi igerik
odakl1 kullanabilme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Buna ilave olarak,
ogrenciler bu ders sayesinde arastirma becerilerinin gelistigini ve 6zellikle havacilik ile
ilgili konulara daha fazla ilgi duymaya basladiklarini belirtmislerdir.

Anket verileri ve nitel bulgular 151¢1nda, 6gretmen ve dgrencilerin program
sayesinde yeni kazanimlar elde edildigini ve programin {iriin boyutuna verilen
cevaplarin olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, programin baglam, girdi,
slire¢ ve liriin boyutlar1 ayr1 ayr1 ele alindiginda baz1 maddelere verilen cevaplarin
Ogretmen ve 6grencilerin puan ortalamalarinm diisiik oldugu ve programim bu
boyutlarinin yeniden ele alinmasinda fayda olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Genel anlamda, 6gretmen ve dgrencilerin uygulanan programdan memnun
olduklari, programin bazi unsurlarinin 6grenci ve dgretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarina

karsilik verebildigi ancak bazi unsurlarmin beklentileri tam olarak kargilayamadig:
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degerlendirilmektedir. Programin gelecek yillarda daha da verimli uygulanabilmesi
adina 6grenci ve 6gretmen goriislerinin azami oranda yansitilabilmesi 6nem arz
etmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar, Ozel Amaca
Yonelik ingilizce 6gretimi alanina basta olmak iizere Havacilik Ingilizce programi
uygulayan veya uygulama ¢aligmalar1 yiiriiten program gelistiricilere dnemli bir katkida
bulunacaktir. Ulkemizde havacilik sektdriiniin giin gegtikce gelisim gdstermesine
ragmen Havacilik Ingilizce 6gretimi ile ilgili yeterince ¢alismanm bulunmadigi goz
ontinde bulunduruldugunda, yiiriitiilen ¢alismanin bu alana yonelik 6nemli bir boslugu

doldurmaya hizmet ettigi degerlendirilmektedir.

5.6. Oneriler

5.6.1. Programa iliskin Oneriler

Calismanin nicel ve nitel bulgular1 6gretmen ve 6grencilerin yiiriitiilmekte olan
programdan genel anlamda memnun olduklarin1 gosterse de, gerek nicel gerekse nitel
boyutta elde edilen bir takim veriler 1s181nda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

1. Ihtiyac analizi sonucunda elde edilen veriler Hazirlik smifi okuyan
ogrencilerin dilin 4 temel becerisine iligkin farkindalik diizeyinin daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda, Hazirlik sinifi uygulamasi yeniden gozden gegirilmeli
veya Hazirlik sinifi okuyan 6grencilerin farkindalik diizeyinin neden daha yiiksek
olduguna dair arastirmalar yiirtitiilerek elde edilen bulgularin diger 6grencilerin 4 temel
beceriye yonelik farkindalik diizeyini artiracak sekilde programa dahil edilmesi
saglanmalidir.

2. Ogretmen ve grencilerin hemfikir olduklar: konularm basinda, derslere
giren dgretmenlerin Ingilizce adima yeterli olduklar1 ancak havacilik ile ilgili yeterli
tecriibelerinin olmadig1 gelmektedir. Bu eksigin giderilmesi adina Havacilik Ingilizce
dersine giren dgretmenlerin yurt icinde ve yurt disinda s6z konusu alana yonelik olarak
hizmet i¢i egitimlere planlanmas yiiriitiilen programin etkinligini artirabilir.
Ogretmenlerin dzellikle havacilik terminolojisi ve ugus ile ilgili konularda kendilerini
eksik hissettikleri goz 6niinde bulunduruldugunda onceligin bagta Amerika Birlesik
Devletleri’nde verilen egitimler olmak iizere Ingilizcenin ana dil olarak konusuldugu

iilkelerde icra edilen Havacilik Ingilizce kurslarma verilmesi dnerilmektedir.
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3. Havacilik tecriibesi baglaminda, askeri ve sivil kurumlarla igbirligi
yapilarak program kapsaminda 6nceden planlanan derslere sivil ve askeri pilotlarin veya
havacilik sektoriinde bulunan bireylerin derslere davet edilmesi 6grencilerin
motivasyonuna olumlu katkida bulunacaktir. Ote yandan, programin maliyetinin
diisiiriilmesi baglaminda, ilk etapta programin uygulandig1 okulda gorev yapmakta olan
ucucu personelin programa entegre edilmesinin onii agilmali ve gelecege doniik
yapilacak planlamalarda s6z konusu personelin de programin uygulanmast siirecine
dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Bu oneriye paralel olarak, iilke genelinde (maddi imkanlar el verdigi siirece
yurtdiginda) diizenlenen havacilik fuarlarina, sektore iliskin yapilan seminerlere ve
konferanslara 6grenci planlanmas1 veya askeri iis ve havaalani gezilerinin icra edilmesi
de programin etkinligine katkida bulunacaktir.

4. Programin etkili olabilmesi adina uygulamaya doniik unsurlarm
programda yer almasinin 6nemi gerek 6gretmenler gerekse 6grenciler tarafindan
vurgulanmistir. Ancak her iki paydas da okul imkanlarimi bu noktada eksik bulmaktadir.
Bu baglamda, 6zellikle simiilator ve 6zel donanimli bilgisayarlar gibi teknolojik
unsurlarin sayisi artirilarak programa entegre edilmesi 6nem arz etmektedir. Bunlarin
yani sira, ugus veya strateji oyunlar1 gibi 6grencilerin ilgilerini ¢ekecek unsurlarin da
programda yer almasi dersin etkinligine katkida bulunabilir.

5. Ogretmen ve dgrencilerin yetersiz bulduklar1 bir diger nokta ise
programin ylriitiildiigli sif ortamlarina yoneliktir. Bu kapsamda, okul yonetimi
tarafindan kapsamli bir ¢caligsma yiiriitiilerek 6grencilerin smnif ortami adina eksik
gordiikleri konularin tespit edilmesi ve bu eksiklikleri giderici dnlemlerin alinmasi
onerilmektedir.

6. Havacilik sektoriiniin her gecen giin biiylimesi neticesinde dgretmen ve
Ogrencilerin giincel bilgileri takip etmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, basta ders
kitab1 olmak iizere programda kullanilan diger egitim yardimec1 malzemelerinin belirli
periyotlarla gozden gegirilmesi ve gilincellenmesi dnerilmektedir.

Bu giincelleme yapilirken 6grenci ve 6gretmenlerin icerikle ilgili goriisleri
alinarak kitapta yer verilen bazi tinitelerin (Havacilik Tarihi vb.) tekrar gozden
gecirilmesi veya icerik kapsaminda ¢ikartilmasi onerilmektedir. Ders kitabimin daha
etkili kullanilabilmesi ve 6gretmenlerin ihtiyaglarina tam anlamiyla karsilik verebilmesi

adma Teachers’ Guide (Ogretmen Kitab1) hazirlanmasi da éneriler arasindadir.
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7. Yukaridaki maddede ifade edilen giincellemeler yapilirken, kitapta yer
verilen gorsel 6gelerin (videolarin) yeniden gézden gegirilmesi ve gerek siire gerekse
videolarin seviyeleri yeniden degerlendirilmelidir. Bu duruma ilave olarak, 6gretmenler
tarafindan videolara alt yaz1 eklenmesi de 6nemli goriilen dneriler arasindadir.

8. Ogrencilerin uygulamaya yonelik talepleri ve halihazirda bulunan teknik
donanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6grenciler ders siiresinin bazi linitelerin
icerigini tam anlamiyla 6grenmek adma yeterli olmadig1 ifade etmislerdir. Ogrencilerin
kaygi duyduklar1 bir diger konu da sene basinda derse gelirken hazir olmadiklarmi
hissetmeleridir. Bu iki konuya yonelik olarak, Havacilik ingilizce dersinin ders saatinin
4 ders saatine ¢ikartilmasi veya 10 uncu sinifin ikinci doneminden itibaren 1 ders saati
verilerek 11’inci sinifta 3 ders saati seklinde devam ettirilmesi 6nerilmektedir.

9. Programda dort becerinin gelisimini hedefleyen unsurlara iliskin
diizenlemeler yapilirken, 6zellikle yazma becerilerine yonelik unsurlar 6grenci
ihtiyaglarina gore gozden gegirilmeli ve diger beceriler baglaminda duyulan
memnuniyetin yazma becerileri adina da saglanmasina yonelik tedbirler alinmalidir.

10. 11’inci smiflarda okutulan diger ingilizce derslerinin icerigi ve kullanilan
materyalleri de incelenerek Havacilik Ingilizce dersinin Genel ingilizce derslerini
desteklemesi veya Genel ingilizce derslerinin Havacilik ingilizce derslerinde ihtiyag
duyulan dilbilgisi, telaffuz becerileri ve benzeri becerileri desteklemesi amaciyla ders
planlarinin yeniden gézden gecirilmesi dnerilmektedir.

11. Programin hedefleri ve hazirlanis amacindan uzaklasmamak ve
ogrencilerde sinav ve degerlendirilme kaygisi olusturmamak kosuluyla, alternatif 6lgme
unsurlarinin programa entegre edilmesi ve teorik bilgiden ¢cok uygulamaya yonelik

unsurlarin degerlendirme kapsamina alinmasi hususu iizerinde ¢alisilmalidir.

5.6.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan ¢alismada, CIPP Modeline yonelik olarak yiiriitiilen
degerlendirme araglar1 olarak anket ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda bu unsurlara ilave olarak gézlem formlar1 ve dokiiman analizi
gibi enstriimanlar da kullanilarak ¢aligma detaylandirilabilir.

2. Bu ¢alismada, paydaslardan 6gretmen ve dgrencilerin goriiglerine

basvurulmustur. S6z konusu ¢alismanin yiiriitiildiigii okulun 6zel durumu nedeniyle
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idareciler ¢caligmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle, benzer bir ¢alismada idarecilerin de

goriislerine bagvurularak ¢aligmanin kapsami genisletilebilir.
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EKLER LiSTESI

EK-1. ihtiyag Analizi Formu

1. BOLUM

Degerli 68renciler,

Bu anket, gelecekte Havacilik ile ilgili meslek icra edecek &grencilere iliskin ingilizce
programinda var olmasi gereken beceriler konusundaki algillamalarinizi ve
dnceliklerinizi saptamak, gerek ingilizce 6grenirken gerekse egitimini aldiginiz meslek
alaninda c¢alisirken hangi dil becerilerine ihtiyag duyacaginizi belirlemek Uzere
hazirlanmigtir. Ankette sunacaginiz bilgiler gizli kalacak ve yalnizca arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler kisisel diizeyde kullanilmayacaktir.

Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim. Saygilarimla.

1. Egitim hayatinizin herhangi bir déneminde Hazirlik Sinifi egitimi aldiniz mi?
() Evet () Hayir

2. Son girdiginiz OPT (Oxford Placement Test) sinav sonucunuza gére hangi dil seviyesindesiniz?
()Al ()A2 ()B1 ()B2 ()c1 ()Cc2

3. Son girdiginiz ECL (English Comprehension Level) sinav notunu yaziniz.

4. Giniimiiz diinyasinda ingilizce bilmenin gerekli olduguna inaniyor musunuz?
() Evet () Hayir

5. Yanitiniz evetse, ingilizce 6grenmek sizce neden gereklidir? (Birden fazla secenegi tercih
edebilirsiniz)

() Gelecekte icra edecegim meslekte basaril olabilmem igin

() Havacilikla ilgili halihazirda kullanilan materyallerin ¢ogu ingilizce oldugu igin
() Okulda uygulanan sinavlarda yliksek not alabilmek igin

() Meslegim elverdigi durumda yurtdisi gorevlerine gidebilmek icin

() Diger (Lutfen Belirtiniz)

6. Daha 6nce egitim aldiginiz okullarda iyi bir ingilizce egitimi aldiginizi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir

7. ingilizce 6grenmeyi seviyor musunuz?
() Evet () Hayir

8. Ders disi zamanlarda ingilizce 6grenme adina bir ¢alisma yiriitiyor musunuz?
() Evet () Hayir
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2. BOLUM
Bu boliimde, Ozel Amaca Yénelik ingilizce kapsaminda Havacilik meslegine yonelik ingilizce
ihtiyacglarinizin tespitini amaglayan ifadeler yer almaktadir.

Ne kadar onemlidir? Ne kadar ihtiya¢c duyuyorum?
Hig
Havacilik ingilizce Cok Fikrim Onemli Hig
oénemli | Onemli Yok Onemsiz | Degil Cok ihtiyag ihtiyag | Fikrim ihtiyag ihtiyag

Dersi kapsaminda 5 4 3 2 1 duyarim duyarim yok duymam | duymam

1. Dinledigim
metinlerin ana
fikirlerini
anlamak,

2. Dolayl verilen
bilgilerden
¢ikarim
yapabilmek

3. Havacilikta
kullanilan
uluslararasi
kodlama
sistemini
anonslar
sirasinda
anlamak

4. Dinledigim
konuyu
Ozetleyecek
kadar bilgi sahibi
olmak

5. Anladigim bilgi
ve mesaji onem
ve aciliyet
durumuna gore
siralamak

6. Havaciliga ait
kelimeleri ve
teknik terimleri
dinleme
sirasinda
anlamak

7. Ugus sirasinda
gegen telsiz
konusmalarmi
anlamak

8. Dinledigim
Ingilizce
metinleri
Tiirkgeye
gevirmek

9. Anonslar ve
verilen
talimatlar1
tekrara gerek
duymadan
anlamak

10. Vurgu ve
tonlamalarm
islevini ayirt
etmek
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11. Yiiz yiize
iletisim sirasinda
dilbilgisi
kurallarimni,
vurgu ve
tonlamalar1 etkin
olarak
kullanmak

12. Telefon, telsiz
v.b iletisim
araclari
tizerinden sozli
mesaj
iletebilmek

13. Ingilizceyi akici
bir sekilde
konusabilmek

14. Kelimeleri dogru
bir sekilde
telaffuz
edebilmek

15. Sunum
yapabilmek

16. Havacilik
ingilizce
derslerine aktif
olarak
katilabilmek

17. Konugma
sirasinda vurgu
ve tonlamalari
dogru
yapabilmek

18. Konugma
becerilerini
viicut dili ve
mimiklerle
desteklemek

19. Soru sormaya ve
sorulan sorular1
yanitlamak

20. Havaciliga
iligkin terimleri
sunum sirasmda
ve derslerde
yerinde ve dogru
kullanmak

21.Okuma
parg:alarlnln ana
fikirlerini
anlamak

22. Belirli bir bilgi
ya da bilgilere
ulagmak igin
farkli medya
(internet vb.)
kaynaklarmi
hizl1 bir sekilde
taramak
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23. Ders
kitaplarindaki
arastirma
sorularini

cevaplandirabilm
ek

24. Bilinmeyen bir
kelimenin
anlamini igerige
gore tahmin
edebilmek

Ne kadar onemlidir

Ne kadar ihtiya¢c duyuyorum

Hig
Havacilik ingilizce Gok Fikrim Onemli | Cok ihtiyag ihtiyag | Fikrim ihtiyag Hig
Dersi kapsaminda onemli | Onemli Yok Onemsiz | Degil duyarim duyarim yok duymam ihtiyag
p 5 4 3 2 1 duymam

25. Okuma
pargalarinda
gegen teknik
terimleri
anlamak

26. Havacilikla
ilgili gilincel
gelismelere
yonelik okuma
yapmak,

27. Okudugum
metinlerin en
onemli
noktalarini
Ozetleyebilmek,

28. Ders
kitaplarinda
verilen metinleri
okurken sozliik
kullanmak,

29. Metinlerde
gecen mecazl
kullanimlar1
ayirt edebilmek,

30. Anlamakta
zorlandigim bir
metni yeniden
okumak,

31. Dilbilgisi
kaliplarint dogru
kullanmak,

32. Uygun
kelimeleri ve
terimleri
yazdigim
kompozisyon ve
metinlerde
kullanmak,

33. Imla kurallarini
ve noktalama
isaretlerini
dogru
kullanmak,
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34. Anlatmak
istediklerimi
kisa ve 0z ifade
etmek,

35. Olaylara iliskin
detaylar1 rapor
halinde yazmak,

36. Havacilikla
ilgili bilimsel
makale ve
kompozisyon
yazmak,

37. Ceride, giinliik
vb. kayit
tutmak,

38. Yazili
sinavlarda
basarili olmak

39. Yazdigim
kompozisyonlar
da giris, gelisme
ve sonug
boliimlerini
etkili bir sekilde
diizenlemek,

40. Acik ve tutarl
bir sekilde
yazmak
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EK-2. Ogretmen Anket Formu

OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli katilimcilar,
Bu anket, okulunuzda yiiriitilmekte olan Havacilik Ingilizce dersine y&nelik programin

degerlendirilmesini amaglayan bir ¢alismada kullanilmak iizere veri toplama araci olarak
hazirlanmistir. S6z konusu ankette Havacilik Ingilizce dersi kapsamimda aldigimiz egitim ile
ilgili gorilislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Vereceginiz cevaplarin
dogrulugu, aragtirmanin amacina ulasmasi igin biiylik 6nem tagimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve
katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Yasin TURAN
Ingilizce Ogretmeni

1. BOLUM
1. Egitim Diizeyiniz:

Lisans : Yiiksek Lisans : Doktora 1]
2. Meslekteki Deneyiminiz:

0-5 Y[ 6-10 il [ ] 11-15 Ya [ 16-20 Y L1 20 vil Uzeri (]

3. Ogretmenlik kariyeriniz boyunca Havacilik ile ilgili egitim veren herhangi bir kurumda
gorev yaptiniz mi?

EveT [ HAYIR [

4. Baska bir kurumda Havacilik ingilizce ders 6gretmenligi yaptiniz mi?

EVET [__] HAYIR [ ]

5. Suan gérev yaptigiiz kurumda kag yildir Havacilik Ingilizce dersi okutmaktasiniz?

0-2 i [] 3-5vil [] 6-8 Yil [] 10 Y1l ve iizeri [

6. Havacilik ingilizce ders ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldimz mm?

EVET [__] HAYIR [ ]

7. Havacilik ingilizce ders dgretmenlerinin yurt i¢i veya yurt disinda verilen egitimlere
katilmalarini faydali buluyor musunuz?

EVET [__] HAYIR [ ]
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Asadida Havacilik ingilizce dersi programinin baglam-girdi-siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin sorular yer almaktadir. Yanitlar Olumludan —Olumsuza
dogru siralanmistir. Size en uygun olan segenedin yanina herhangi bir isaret
koyarak gériisiintizii belirtiniz..

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1 Programin misyonu agik bir sekilde ortaya konmustur.

2 Program, programin giktilarini etkileyebilecek diger programlarin
amaclari, igerigi, sureci ve giktilari dikkate alinarak olusturulmustur.

3 Program, programdan etkilenenlerin (havacilik ile ilgisi olan diger
personel) beklenti ve gereksinimlerini yansitmaktadir.

4 Program, gerekli interaktif yazilim, similatérler ve benzeri teknolojik
olanaklarin varhgi dikkate alinarak olusturulmustur.

5 Program, gerekli laboratuvar, siniflar ve benzeri fiziki olanaklarin varlig
dikkate alinarak olusturulmustur.

=6 Program, uygulandigl kurumun yoneticileri, 6gretmenleri ve
§ ogrencilerinin ortak gorisu, talebi, gereksinimi ve beklentileri
o dogrultusunda olusturulmustur.
% 7 Program, Havacilik ingilizce kapsaminda personelin gelecekte gereksinim
E duyabilecegi nitelikleri karsilamaya donuk hazirlanmistir.
oz |8 Program, 6grencilerin bilissel ve duyussal giris 6zellikleri dikkate alinarak
= olusturulmustur.
)8 9 Program, dgrencilerin Havacilik ingilizcesini yurtdisi baglamda kullanma
a eksikligini gidermeye donik hazirlanmistir.
= | 10 | Program, paydaslarin programin yoksunlugunda olasi zaman ve maddi
ﬁ harcamalarini dikkate alarak olusturulmustur.
X | 11 | Program temel dil becerini (konusma-okuma-dinleme-yazma) esit
g oranda/dengeli bir sekilde/ gelistirebilecek niteliktedir.
INSAN KAYNAKLARINA iLiSKiN GIRDILER
12 | Ogrenciler Havacilik ingilizce programina karsi yeterli bilissel giris
davraniglarina sahiptir.
13 | Ogrenciler Havacilik ingilizce programina karsi yeterli duyussal giris
ozelliklerine (motivasyon, tutum, 6zgliven vb.) sahiptir.
14 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce programina karsi yeterli bilissel giris
davraniglarina sahiptir.
15 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce &gretimi kavram ve olgular bilgisine
sahiptir.
16 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce programina iliskin yeterli bilgiye sahiptir.
= 17 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce dgretimi konusunda yeterli deneyime
5 sahiptir.
E 18 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce dgretimi konusunda egitim / hizmet igi
Z egitim almislardir.
E 19 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce dgretiminde simiilatér, interaktif yazilim
5 vb. teknolojik unsurlari kullanma becerilerine sahiptir.
O | 20 Ogrenciler, Havacilik ingilizce programina karsi yeterli duyussal giris
lg ozelliklerine (motivasyon, tutum, 6zgliven vb.) sahiptir.
E 21 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce gretimine iliskin olumlu tutuma sahiptir.
6 22 | Ogrenciler, Havacilik ingilizce programini yiiriitebilecegi inancina sahiptir.
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23

Ogrenciler, Havacilik ingilizce programinin 6nemine inanmaktadir.

24

Yoneticiler, Havacilik ingilizce programini desteklemektedir.

PROGRAM, ARAG-GEREC ve ORTAMA iLiSKiN GIRDILER

25

Programin amaclari acik ve anlasilir niteliktedir.

26

Programin amaglari, paydaslarin gereksinimlerini yansitici niteliktedir.

27

Programin amaglari, kazandirilabilir diizeydedir.

28

Programin amaglari, 6lgilebilir niteliktedir.

29

Programin igerigi amaglarla értiismektedir.

30

Program igerigi, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygundur.

31

Programin icerigi, 6grencilerin glinlik yasamda kullanilabilir bilgileri
kapsamaktadir

32

Programin igeriginde yer alan konular birbirlerini tamamlayici
niteliktedir.

33

Programin igerigini yansitan ders kitabinda, yeterli gorsel 6gelere
(sekiller, fotograflar, karikatiirler vb.) yer verilmistir.

34

Ders kitabi 6grencilerin Havacilik ingilizceye yonelik dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin gelisimine yonelik etkinlikler icermektedir.

35

Derse iliskin 6gretim teknolojileri (videolar, simulatér uygulamalari vb.)
ogrenci diizeyine uygundur.

36

Derse iliskin 6gretim teknolojileri 6grencilerin dikkatini ¢ekici niteliktedir.

37

Program igin secilen strateji, yontem ve teknik amaglarla tutarhdir.

38 | Program icin secilen strateji, ydontem ve teknik 6grencilerin dikkatini
cekecek niteliktedir.
= 39 | Program igin kullanilan alternatif 6lgme araglari (sunum, portfolyo vb.)
E programin amaglarina uygundur.
E 40 | Programin uygulanmasi icin ayrilan sure (haftada 2 ders saati) icerikle
Z tutarhdir.
E 41 | Programin uygulanacagi sinif program o6zelliklerine uygundur.
&
)(Lg 42 | Programin uygulanacagi sinif 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini
= ortaya ¢tkarmak icin elverislidir.
E 43 | Ogrenciler derse zamaninda girmisler ve herhangi bir disiplin sorunu
a olusturmamuslardir.
6 44 | Dersler programin amacina uygun olarak yurattlmastir.
- SUREC DEGERLENDIiRME
S | 45 | Ogrenciler derse etkin olarak katilmislardir.
QE: 46 | Programda 6ngorilen 6gretim strateji, ydontem ve teknikleri etkili olarak
E kullanilmistir.
= | 47 Derslerde bireysel etkinliklere yeterince yer verilmistir.
,g 48 | Dersler 6grenci merkezli yaruttlmastir.
g 49 | Programda kullanilmasi 6ngorilen arag-gerecler verimli olarak
el kullanilmistir.
:g 50 | Siniflarda etkili bir 6gretim ortami saglanmistir.
"
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51 | Programda 6n gorilmedigi halde, Havaciliga yonelik kavramlar okul disi
etkinliklerle (us gezileri, pilotlarla sdylesi vb.) desteklenmistir.
52 | Ogretim siirecinde simiilator, interaktif yazilim ve benzeri teknolojik
uygulamalara yeterine yer verilmistir.
53 | Ders kitabinda yer alan etkinlikler dersin verimli gegmesini saglamistir.
54 | Programda 6ngorilen ders siiresi verimli olarak kullaniimugtir.
55 | Ogrenci basarisini degerlendirmede kullanilan &lgme araglari etkili olarak
kullaniimistir.
56 | Derste 6grencilere yeterli uygulama olanagi verilmistir.
57 | Havacllik ingilizceye yénelik dil becerilerinin gelistirilmesine adina dil
laboratuvari etkili olarak kullaniimistir.
58 | Havacllik ingilizce derslerinde etkili gretmen-dgrenci iletisimi
saglanmigtir.
59 | Program, dgrencilerin Havacilik ingilizcesine iliskin temel kavramlari
dogru kullanmalarini saglamistir.
60 | Program, dgrencilerin Havacilik ingilizcesine iliskin tutumlarini olumlu
yonde etkilemistir.
61 | Program, 6grencilerin similator, havacilik arag gereglerini kullanma,
kavramlari dogru telaffuz etme vb. psikomotor becerilerini gelistirmistir.
62 | Program, 6grencilerin Havacilik ingilizceye ydnelik okuma, becerilerini
gelistirmistir.
63 | Program, 6grencilerin Havacilik ingilizceye yonelik dinleme, becerilerini
gelistirmistir.
64 | Program, 6grencilerin Havacilik ingilizceye yénelik konusma becerilerini
E gelistirmistir.
goZ | 65 | Program, ogrencilerin Havacilik Ingilizceye yonelik yazma becerilerini
E gelistirmistir.
Z. | 66 | Programda uygulanan etkinlikler, 6grencilerin derse olan ilgisini
E artirmistir.
& | 67 | Program, 6grencilerin Havacilik ingilizcesini giinliik yasamlarinda etkili
)5 kullanmalarina yardimci olm.ustur.
= | 68 | Program, 6grencilerin diger Ingilizce derslerindeki basarilarina olumlu
- katkida bulunmustur.
:% 69 | Program, tim paydaslarin gereksinimlerini karsilamistir.
% 70 | Program, 6grencileri yalnizca Havacilik ingilizcesini kullanma becerilerini

degil, mesleki bilgi ve becerilerine de katkida bulunmustur.
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EK-3. Ogrenci Anket Formu

OGRENCIi ANKET FORMU

Degerli katilimcilar,
Bu anket, okulunuzda yiiriitilmekte olan Havacilik Ingilizce dersine y®nelik programin

degerlendirilmesini amaglayan bir ¢alismada kullanilmak iizere veri toplama araci olarak
hazirlanmistir. S6z konusu ankette Havacilik Ingilizce dersi kapsamimnda aldigimiz egitim ile
ilgili gorilislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Vereceginiz cevaplarin
dogrulugu, aragtirmanin amacina ulasmasi igin biiylik 6nem tagimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve
katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Yasin TURAN
Ingilizce Ogretmeni

1. BOLUM
1. Hazirlik Simifi okudunuz mu?

ever [_J HAYIR [_J

2. Gegmis yillarda Havacilik Ingilizce dersine yonelik ders/kurs vb. katildiniz m?

ever [__J HAYIR [__J

3. Havacilik ingilizce dersi kapsaminda dgrendiklerinizi gelecekte icra edeceginiz
meslekte kullanacaginizi diistiniiyor musunuz?

EVET [ HAYIR [

4, Havacilik Ingilizce dersini seviyor musunuz?

EVET [__] HAYIR []

5. Havacilikla ilgili yabanci dokiimanlar1 ne siklikla okuyor / izliyor/ dinliyorsunuz?

HICBIRZAMAN [ ]  NADIREN[ ]| SIKLIKLA 1]
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Asadida Havacilik ingilizce dersi programinin baglam-girdi-siire¢ ve iiriin
boyutlarina iliskin sorular yer almaktadir. Yanitlar Olumludan —Olumsuza dogru
siralanmistir. Size en uygun olan segenedin yanina herhangi bir isaret koyarak
goriisiiniizii belirtiniz..

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim Yok

Katilmiyorum

Hic Katilmiyorum

1 Programin misyonu agik bir sekilde ortaya konmustur.

2 Program, programin ciktilarini etkileyebilecek diger programlarin (diger
ingilizce derslerinin) amaclari, icerigi, siireci ve giktilari dikkate alinarak
olusturulmustur.

3 Program, programdan etkilenenlerin (havacilik ile ilgisi olan diger
personel) beklenti ve gereksinimlerini yansitmaktadir.

4 Program, gerekli interaktif yazihm, simulatorler ve benzeri teknolojik
olanaklarin varhgi dikkate alinarak olusturulmustur.

5 Program, gerekli laboratuvar, siniflar ve benzeri fiziki olanaklarin varlig

= dikkate alinarak olusturulmustur.
2 6 Program, uygulandigl kurumun yoneticileri, 6gretmenleri ve 6grencilerinin
E ortak gorisu, talebi, gereksinimi ve beklentileri dogrultusunda
% olusturulmustur.
=7 Program, Havacilik Ingilizce kapsaminda gelecekte ihtiya¢ duyabilecegim
é nitelikleri karsilamaya doniik hazirlanmistir.
& | 8 | Program, 6grencilerin bilissel (bilgiye dayali) ve duyussal (motivasyon, ilgi
’S vb.) hazir bulunusluklari dikkate alinarak olusturulmustur.
al9 Program, 6grencilerin Havacilik ingilizcesini yurtdisi baglamda kullanma
= eksikligini gidermeye donik hazirlanmistir.
ﬁ 10 | Program, paydaslarin programin yoksunlugunda olasi zaman ve maddi
S0, harcamalarini dikkate alarak olusturulmustur.
< | 11 | Program temel dil becerini (konusma-okuma-dinleme-yazma) esit
M oranda/dengeli bir sekilde/ gelistirebilecek niteliktedir.

iNSAN KAYNAKLARINA iLiSKIiN GIRDILER

12 | Havacilik ingilizce programina karsi yeterli bilgiye sahip oldugumu
distniyorum.

13 | Havacilik ingilizce programina karsi yeterli duyussal giris 6zelliklerine
(motivasyon, tutum, 6zgiiven vb.) sahip oldugumu distintiyorum.

14 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce programina karsi yeterli bilissel (bilgi ile
ilgili) giris davranislarina sahiptir.

15 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce &gretimi kavram ve olgular bilgisine
sahiptir.

<

E 16 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce programina iliskin yeterli bilgiye sahiptir.
E 17 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce dgretimi konusunda yeterli deneyime

Z sahiptir.

E 18 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce dgretiminde simiilatér, interaktif yazilim
& vb. teknolojik unsurlari kullanma becerilerine sahiptir.

,@ 19 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce programina karsi yeterli duyussal giris

= ozelliklerine (motivasyon, tutum, 6zgliven vb.) sahiptir.

E 20 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce 6gretimine iliskin olumlu tutuma sahiptir.
g 21 | Ogretmenler, Havacilik ingilizce programini yiiriitebilecegi inancina

sahiptir.
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22

Ogretmenler, Havacilik ingilizce programinin 6nemine inanmaktadir.

23

Yoneticiler, Havacilik ingilizce programini desteklemektedir.

PROGRAM, ARAG-GEREC ve ORTAMA iLiSKiN GIRDILER

24

Programin amaclari acik ve anlasilir niteliktedir.

25

Programin amacglari, ilgi ve ihtiyaglarimi yansitici niteliktedir.

26

Programin amaglari, kazandirilabilir diizeydedir.

27

Programin amaglari, 6lgilebilir niteliktedir.

28

Programin igerigi amaglarla ortiismektedir.

29

Program igerigi, 6grencinin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerine uygundur.

30

Programin icerigi, 6grencilerin glinlik yasamda kullanilabilir bilgileri
kapsamaktadir

31

Programin igeriginde yer alan konular birbirlerini tamamlayici niteliktedir.

32

Programin igerigini yansitan ders kitabinda, yeterli gorsel 6gelere (sekiller,
fotograflar, karikatirler vb.) yer verilmistir.

33

Ders kitabi 6grencilerin Havacilik ingilizceye yonelik dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin gelisimine yonelik etkinlikler icermektedir.

34

Derse iliskin 6gretim teknolojileri (videolar, simulatér uygulamalari vb.)
ogrenci diizeyine uygundur.

35 | Derse iliskin 6gretim teknolojileri 6grencilerin dikkatini ¢ekici niteliktedir.
36 | Program icin secilen strateji, yontem ve teknik amaglarla tutarhdir.
37 | Program icin segilen strateji, ydontem ve teknik 6grencilerin dikkatini

cekecek niteliktedir.

= 38 | Program igin kullanilan alternatif 6lgme araglari (sinavin olmamasi, sunum
§ yapma, vb.) programin amaglarina uygundur.
E 39 | Programin uygulanmasi igin ayrilan stire (haftada 2 ders saati) icerikle
Z tutarhdir.
E 40 | Programin uygulanacagi sinif program o6zelliklerine uygundur.
=4
)Lgﬂ'; 41 | Programin uygulanacagi sinif 6grencilerin yetenek ve potansiyellerini
= ortaya ¢ikarmak icin elverislidir.
E 42 | Ogretmenler derse zamaninda girmislerdir.
% 43 | Dersler programin amacina uygun olarak yirttilmustdr.
SUREC DEGERLENDIiRME

44 | Ogrenciler derse etkin olarak katilmislardir.
w | 45 | Programda 6ngorilen 68retim strateji, yontem ve teknikleri etkili olarak
E kullanilmigtir.
'g 46 | Derslerde bireysel etkinliklere yeterince yer verilmistir.
w | 47 | Dersler 6grenci merkezli yaritilmustir.
o . —
o 48 | Programda kullanilmasi 6ngorilen arag-gerecler verimli olarak
i kullanilmistir.
o 49 | Siniflarda etkili bir 6gretim ortami saglanmistir.
g 50 | Programda 6n gorilmedigi halde, Havaciliga yonelik kavramlar okul disi
wv

etkinliklerle (Us gezileri, havaci personelle séylesi vb.) desteklenmistir.
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51 | Ogretim siirecinde simiilator, interaktif yazilim ve benzeri teknolojik
uygulamalara yeterine yer verilmistir.
52 | Ders kitabinda yer alan etkinlikler dersin verimli gegmesini saglamistir.
53 | Programda dngoriilen ders siiresi verimli olarak kullaniimistir.
54 | Dersin not karsiligi olmayan dl¢gme araclari ile degerlendirilmesini olumlu
buluyorum.
55 | Derste 6grencilere yeterli uygulama olanagi verilmistir.
56 | Havacilik ingilizceye yénelik dil becerilerinin gelistirilmesine adina dil
laboratuvari etkili olarak kullaniimistir.
57 | Havacllik ingilizce derslerinde etkili dgretmen-dgrenci iletisimi
saglanmigtir.
58 | Program, Havacilik ingilizcesine iliskin temel kavramlari dogru
kullanmama katkida bulunmustur.
59 | Program, Havacilik ingilizcesine iliskin tutumlarimi olumlu yénde
etkilemistir.
60 | Program, similator, havacilik arag gereglerini kullanma, kavramlari dogru
telaffuz etme vb. psikomotor becerilerimi gelistirmistir.
61 | Program, Havacilik ingilizceye ydnelik okuma, becerilerimi gelistirmistir.
62 | Program, Havacilik ingilizceye yénelik dinleme, becerilerim gelistirmistir.
E 63 | Program, Havacilik ingilizceye yonelik konusma becerilerimi gelistirmistir.
god | 64 | Program, Havacilik ingilizceye yonelik yazma becerilerimi gelistirmistir.
B P _4
Z. | 65 | Programda uygulanan etkinlikler, derse olan ilgimi artirmistir.
E 66 | Program, Havacilik ingilizcesini giinliik yasamimda da etkili kullanmama
7 katkida bulunmustur.
,5 67 | Program, 6grencilerin diger ingilizce derslerindeki basarilarina olumlu
= katkida bulunmustur.
a 68 | Program, tUm paydaslarin (68renci, 6gretmen ve idareci) gereksinimlerini
,% karsilamistir.
% 69 | Program, yalnizca Havacilik ingilizcesini kullanma becerilerimi degil,

mesleki bilgi ve becerilerime de katkida bulunmustur.
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EK-4. Ogretmen Gériisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenler,

Bu goriisme formu, Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Programinda yiiriitiilen yiiksek
lisans tez ¢aliymasina veri toplamasi amaciyla diizenlenmistir.

Calisma, 11’inci smif Havacilik Ingilizce programinimn
Stufflebeam Baglam-Girdi-Siireg-Uriin (CIPP) Modeli temel almarak
o0gretmen ve dgrenci acisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Degerlendirmenin kapsamli yapilabilmesi adina s6z konusu program
kapsaminda derse giren siz degerli 6gretmenlerin programla ilgili
goriislerinin alinmasi gerekmektedir. Bu goriisme formu bu sebeple
diizenlenmistir.

Cevaplariniz gizli kalacaktir ve sadece bu ¢aligma igin
degerlendirilecektir. Katiliminiz, ilgi ve isbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Yasin TURAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Miilakat No Tarih/Saat
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PROGRAM DEGERLENDIRMEYE YONELIK OGRETMEN
GORUSME SORULARI

BAGLAM DEGERLENDIRME

SORU-1: Sizce Havacilik Ingilizce programimn amact nedir?

SORU-2: Programla ilgili genel goriigleriniz nelerdir? Programun giiclii ve zayif yonlerini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Programla ilgili en begendiginiz/begenmediginiz yonler nelerdir?)

SORU-3: Programin égrencilerin gereksinimlerini/ihtiyaglarint ne olgiide karsiladigim
diigtiniiyorsunuz? (Programdan ne kadar memnunsunuz?)

GIRDI DEGERLENDIRME

SORU-4: Programin amaglarini ger¢eklestirmek icin ne kadar hazwr oldugunuzu
diigtiniiyorsunuz?

SORU-5: Programi uygulamak igin 6gretim teknolojilerinin ne kadar hazir (donamimli, yeterli)
oldugunu diistiniiyorsunuz?

SORU-6: Derslerde kullandiginiz kaynaklar/materyaller (ders kitabi, kaynak kitap, CD vb.)
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

SORU-7: Bu materyallerin Havacilik Ingilizce 6gretimine ne kadar katki sagladigim
diistintiyorsunuz?

SORU-8: Program igin ayrilan siire ile ilgili goriigleriniz nelerdir?

SUREC DEGERLENDIRME

SORU-9: Ders isleme siirecinde en fazla hangi yontem ve teknikleri kullanryorsunuz?

SORU-10: Programda éngoriilmedigi halde yer almasini istediginiz unsurlar var midir?

SORU-11: Ogretim siirecinin isleyisinden ne kadar memnunsunuz? Aktiviteler uygulanirken
swnif ortamini (Ogrenci katilimi, 6grenci-ogretmen iliskisi vb.) nasil degerlendiriyorsunuz?

SORU-12: Siirecte karsilastiginiz problemler var midir? Varsa bu problemlere ne tiir ¢oziimler
tiretiyorsunuz?

URUN DEGERLENDIRME

SORU-13: Havacilik Ingilizce programimin ogrencilere neler kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?
(Havacilik ve Ingilizcenin dort becerisi adina)

SORU-14: Programda uygulanan degerlendirme tiirleri (sonug¢ degerlendirme, stire¢
degerlendirme) ol¢me araglarinin (sinavlar, proje-performans odevleri) etkililigi ve

kullanislhiligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

SORU-15: Uygulanan programin daha verimli olabilmesi adina onerileriniz nelerdir?
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EK-5. Ogrenci Goriisme Formu

OGRENCi GORUSME FORMU

Degerli Ogrenciler,

Bu goriisme formu, Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Programlar1 ve Ogretim Programinda yiiriitiilen yiiksek
lisans tez ¢aligmasina veri toplamasi amaciyla diizenlenmistir.

Calisma, 11’inci smif Havacilik Ingilizce programinin
Stufflebeam Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) Modeli temel almarak
o0gretmen ve dgrenci acisindan degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Degerlendirmenin kapsamli yapilabilmesi adina s6z konusu program
kapsaminda Havacilik Ingilizce dersi alan 6grencilerin programla ilgili
goriislerinin alinmasi gerekmektedir. Bu goriisme formu bu sebeple
diizenlenmistir.

Cevaplariniz gizli kalacaktir ve sadece bu ¢aligma igin
degerlendirilecektir. Katiliminiz, ilgi ve isbirliginiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Yasin TURAN
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Miilakat No Tarih/Saat
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PROGRAM DEGERLENDIRMEYE YONELIK OGRENCi GORUSME
SORULARI

BAGLAM DEGERLENDIRME

SORU 1: Sizce Havacilik Ingilizce programinin amaci nedir?

SORU 2: Programla ilgili genel gériisleriniz nelerdir? Programin giiglii ve zayif yonlerini nasil
degerlendiriyorsunuz? (Programla ilgili en begendiginiz/begenmediginiz yonler nelerdir?)

SORU 3: Programun sizin gereksinimlerinizi/ihtiya¢larinizi ne élgiide karsiladigin
diigtiniiyorsunuz? (Programdan ne kadar memnunsunuz?)

GIRDI DEGERLENDIRME

SORU 4: Programin amaglarini gergeklestirmek i¢in ne kadar hazwr oldugunuzu
diigtiniiyorsunuz?

SORU 5: Programi uygulamak igin 6gretmen ve ogretim teknolojilerinin ne kadar hazir
(donanmimli, yeterli) oldugunu diisiintiyorsunuz?

SORU 6: Derslerde size sunulan kaynaklar/materyaller (ders kitabi, kaynak kitap, CD vb.)
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

SORU 7: Bu materyallerin Ingilizce 6grenmenize ne kadar katki sagladigini diisiiniiyorsunuz?

SORU 8: Program igin ayrilan siire ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

SUREC DEGERLENDIRME

SORU 9: Ders isleme siirecinde 6gretmenlerinizin siklikla kullandig
yontemlerden(strateji/teknik) hangilerini en ¢ok seviyor, hangilerini yapmaktan
hoslanmuyorsunuz?

SORU 10: Programda éngoriilmedigi halde yer almasint istediginiz unsurlar var midr?

SORU 11: Ogretim siirecinin isleyisinden ne kadar memnunsunuz? Aktiviteler uygulanrken
swnif ortamim (Ogrenci katilimi, 6grenci-6gretmen iliskisi vb.) nasil degerlendiriyorsunuz?

URUN DEGERLENDIRME
SORU 12: Havacilik Ingilizce programinin size neler kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?
SORU 13: Ingilizce basariniz nasil ol¢iiliiyor? Programda uygulanan degerlendirme tiirleri
(sonug degerlendirme, siire¢ degerlendirme) ol¢me araglarimin (sinavlar,proje-performans
odevleri) etkililigi ve kullaniglhiligi hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

SORU 14: Basarmizin nasil élciilmesini isterdiniz?

SORU 15: Ideal bir Havacilik fngilizce dersi nasil olmalidir, bahseder misiniz?
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EK-6. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogrenci Goriislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Programm Amaci

Mesleki kariyer, dil becerilerinin

gelistirilmesi, Duyussal katki

Gelecekte icra edilecek meslege
hazirlama, uluslararasi kurumlarda
gorev alma sansi, Havaciligt
sevdirme, dort beceriyi gelistirme,

igerik odakli dil 6gretme

Programin Giuiglii/Zay1f

Y onleri

Duyussal 6zellikleri, dlgme ve
degerlendirme, gorsel-isitsel
unsurlar, uygulamali egitim,

Ogretmenler, ayrilan zaman

Ogrenci motivasyonu, smav
kaygisinin olmamast, video destekli
aktiviteler, similator ve havacilik
dershanesi, pilotlarin derse
planlanmasi, 6gretmenlerin

havacilik bilgisinin artirilmasi

Ihtiyaca Cevap Verme

Havaciliga Yénelik Thtiyaclar,
Ingilizce dil becerilerine yonelik
ihtiyaclar, genel kiiltiir, mesleki
bilgi, terim ve kelime bilgisi,

Havacilik terimlerini 6gretmesi,
okuma, dinleme, yazma, konugma
becerileri kapsamasi, genel kiiltiirle
ilgili bilgiler, ucak pargalar: vb.
mesleki bilgiler, telsiz konusmalari,

gergek hayattan drnekler

EK-7. Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi
Temalar Kategoriler Kodlar
Havacilikla ilgili dokiiman
Havacilik bilgisi, okuyarak gelme, 10’uncu sinifta bu

Hazirbulunusluk Diizeyi

Ingilizce seviyesi, derse hazir

gelme, duyussal kaygilar

derse hazirlik, Havacilikla ilgili
dinleme ve okuma yapma, derse

korkusuz ve kaygisiz gelme

Ogretmen ve Teknik

Donanim Yeterligi

Havacilik tecriibesi,
havacilik dershanesi ve simiilator,
teknolojik imkanlar, 6gretmen
yeterligi, yardimc1 materyal

kullanim

Ucgus tecriibesi olan personelle
desteklenmesi, havacilik
dershanesinin ve simiilatoriin daha
sik kullanilmasi, internetin ve akill
tahtanin kullamlarak daha fazla
gorsele yer verilmesi, 6gretmenlerin

derse hazirlikli gelmesi,

Materyal Ozellikleri

Ders Kitabi1 ve DVD’si,
diger yardimeci materyaller,

gorsellik, monotonluk

Ders kitabinin DVD ile
desteklenmesi, video ve dinleme
aktiviteleri icermesi, 6gretmene
farkli kaynaklar sunmasi,

monotonluktan uzaklik
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Materyallerin Katkis1

Havaciliga ve Ingilizceye
katkisi, dinleme ve okuma
becerilerine katkisi, konugma
becerisini gelistirme imkani, yazma

becerisi

Genel kiiltiir ve Ingilizce
bilgisinin artmasi, bol okuma ve
dinleme parcalarinin olmast, derste
ogretmenle ve diger dgrencilerle
iletisim imkani, yazma becerisinin

yeterine yer almamast

Program i¢in Ayrilan Siire

10’uncu sinif programu,

ders siiresinin artirilmasi, konu

yogunlugu

Dersin 10’uncu smifin
ikinci doneminden itibaren
uygulanmasi, program igin ayrilan
stirenin artirilmasi, uygulamaya

yeterince siire yetmemesi

EK-8. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogrenci Goriislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Uygulanan Yontem ve

Teknikler

Ogretmenin duyussal zellikleri,
anlatim teknigi, dikkat cekme, ders

kitabindaki aktiviteler, videolar

Ogretmenin derse motivasyonu,
giinliik hayattan 6rneklerle derse
baslama, ders kitabinda ilgi ¢ekici
aktiviteler, her konuyla ilgili gorsel

unsurlara yer verilmesi

Programda Ongériilmeyen

Unsurlar

Us ve havaalani gezileri,
pilotlarla s6ylesi, havacilik
dershanesi, firma gezileri, maket

ucak

Askeri veya sivil havaalanlaria
gezilerin diizenlenmesi, derslere
pilotlar ve diger havact personelin
getirilerek sdylesiler yapilmast,
havacilik dershanesinin
gelistirilmesi, ugak iireten / bakim
yapan firmalara geziler, maket ugak

caligmalari

Ogretim Siireci

Disiplin, 6grenci-
ogretmen iliskisi, 6grenci merkezli
egitim, motivasyon kaybina sebep

olan unsurlar

Etkili ders ortami, 6gretmenin sicak
yaklasimi, 6grenciler ile iyi iletisim,
6grencinin aktif oldugu aktiviteler,

zaman ve donanim eksikligi
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EK-9. Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogrenci Gériislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Programin Kazandirdiklar

Havacilik ve Ingilizce bilgisinde
artig, aragtirma istegi, mesleki
konulara istek duyma, ugaklara
iligkin yeni bilgiler, bir sonraki

egitim kurumuna hazirlik

Havacilik ile ilgili yeni terim ve
kelimeler, pilotluk ve astronotluk
gibi konulara ilgi duyma, ucaklarla
ilgili yeni bilgiler edinme, bir ist
egitim diizeyi i¢in Hazirbulunugluk

diizeyinde artig

Olgme ve Degerlendirme ve

Basar1 Olciitii

Sinavsiz degerlendirme, derse
katilim ve etkinlik, uygulamaya

agirlik verme

Sinav uygulanmamasi,
simiilatordeki becerilerin
degerlendirilmesi, not kaygisi

Yasamama

Ideal Bir Havacilik ingilizce
Dersi

Derse hazirlikli gelme,
uygulamalara agirlik verme, stressiz

sinif ortami, videolar ile destekleme

Ogretmen ve dgrencilerin derse
hazirlig, simiilasyon ve havacilik
dershanelerinin etkili kullanimi,
sinav stresinden arindirilmis bir
program, video izlemek ve lizerine

yorum yapmak

EK-10. Baglam Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Tema,

Kategori, Kod Listesi

Temalar Kategoriler Kodlar
Havacilik jargonuna
Asinalik, pilotaj asinalik kazandirma,

Programin Amaci

Ingilizcesi, temel seviye
teknik bilgiler, iist kuruma

hazirlik

teknik terimlere yonelik
girdiler, pilot-kule
iletisimi, bir {ist egitim

kurumuna hazirbulunusluk

Programin Giiglii/Zay1f

Y oOnleri

Ogretmen yeterligi, egitim
ihtiyaci, altyazi kullanima,
ucus oyunlari, 6gretmen

kitabi, simiilator ihtiyact

Ogretmenlerin yurtdiginda
ya da bir iiste egitim
almasi, videolara alt yazi
eklenmesi, dgrencilere
yonelik ucus oyunlarinin
kullanilmasi, simiilator

sayisin1 artirilmasi
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Ihtiyaca Cevap Verme

Yas grubu, 6grenci ilgisi,
temel dil becerilerti,

monotonluk, motivasyon

Yas grubuna hitap etmesi,
dilin 4 temel becerisine
yonelik ihtiyact
karsilamasi, ders
havasindan ¢ikip zevk
alan bir siire¢ olmasi,

Ogrencilerin motivasyonu

EK-11. Girdi Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriiglerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi
Temalar Kategoriler Kodlar
Havacilik Ingilizce
Deneyim, hizmet i¢i Ogretim tecriibesi, kurs ve
Hazirbulunusluk egitim, motivasyon, terminoloji egitimi,

kurumsal hedefler

mesleki haz, kurumsal

boyut

Ogretim Teknolojileri

Smif i¢i teknolojiler, simif
dis1 imkanlar, simiilator,
modelleme, maket ugak

dershanesi

Akill tahta ve
bilgisayarlarin yeterligi,
simiilator destegi, model
kule ve havaalani, maket

ucak dershanesi

Kullanilan Materyaller ve

Ogretime Katkist

Ders kitabi, icerik,
giincellik, video siiresi,

altyazi,

Ders kitabinin seviye ve
yas grubuna uygunlugu,
havaciligin giincel olmasi
nedeniyle ders kitabinin da
giincellenmesi, icerik
diizenleme, kisa videolar

ve altyazi destegi
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Ayrilan Siire

Siire artirimi, igerik
diizenleme, ilave unsurlar,

Ogretmen egitimi

Ders siiresinin yeterli
oldugu ancak ilaveler ile
ders saatinin
artirilabilecegi,
Ogretmenlerin mesleki

gelisimi, oyunlar

EK-12. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Kullanilan Yontem ve

Teknikler

Tartigsma, goriis alma,
eglenceli sunum, gorsel ve
isitsel materyallerden

yararlanma, uygulama

Ogrencilerin goriislerine
basvurma, dersi eglenceli
bir hale getirme, video ve
diger isitsel unsurlari
kullanma, 6grencilere

uygulama sansi sunma

Ongoriilmeyen Unsurlar

Pilotlarla iletigim, iis
gezileri, havacilik fuarlari,
havaciliga iligkin seminer

ve konferanslar

Miilakat ve goriismeler,
havaalanlarina ya da askeri
iislere ziyaret planlanmasi,
havacilik fuarlarina
ziyaret, seminer ve
konferanslara katilim

saglanmast

Ogretim Siireci

Ogrenci motivasyonu,
smif yonetimi, disiplin,

derse katilim

Ogrencilerin derse igsel
motivasyonla gelmesi,
smif yonetiminde sorun
yasanmamasi, 0z disiplinin
Ogrenciler tarafindan

tahsisi, derse aktif katilim
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Karsilagilan Problemler

Pilotajla ilgili yardim
ihtiyaci, siire, uygulama
imkani

Pilotlukla ilgili konularda
destege ihtiya¢ duyma,
bazi konular i¢in ayrilan
stirenin yetersiz kalmasi,
Ogrencilere yeterince
uygulama imkaninin

sunulamamasi

EK-13. Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin Tema, Kategori,

Kod Listesi

Temalar

Kategoriler

Kodlar

Programim Kazandirdiklar1

Havacilig1 sevdirme,
aginalik, dilin 4 becerisi,

bir sonraki egitime hazirlik

Ogrencilerin havaciliga
olan ilgisinin ve sevgisinin
artmast, Ingilizce
becerilerinin gelistirilmesi,
bir iist egitim kurumuna

hazir gitmeleri

Olgme ve Degerlendirme

Sinavsiz degerlendirme,
performans 6devleri,

uygulama

Ogrencilerin dersi stres
kaynag1 olarak
gormemeleri, alternatif
Ol¢me unsulari,
uygulamanin 6n plana

¢ikartilmasi

Oneriler

Icerik giincelleme, teknik
donanim iyilestirmesi,
ucucu personelin derse

entegrasyonu

Ders igeriginin siirekli
gbzden gegirilmesi,
simiilator ve teknik
donanim destegi, ugucu
personelin derslere
planlanmasi ya da
Ogrencilerin bu
personellerle

bulusturulmalar1
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