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OZET
Amagc: Bu calismanin amaci 6gretmen yetigtirme sistemini, 0gretmen egitimi kalite
standartlarina gore degerlendirmektir. Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme sistemini;
Ogretim elemani-6grenci sayisi, Ogretmen egitimi programlari, programlarin
planlanmas1 ve uygulanmasi, fakiilte-okul isbirligi, arastirma kalitesi, kalite glivencesi

ve ortam gibi 6gretmen egitimi kalite standart alanlarina gore degerlendirmektir.

Yontem: Bu ¢alisma sistematik literatir inceleme yéntemiyle (systematic literature
review) tasarlanmistir. Sistematik literatiir incelemesi; bir probleme ¢6ziim gelistirmek
amaciyla alanda yaymlanmig ¢alismalarin gesitli dahil etme kriterleriyle birlikte
kapsamli bir bigimde taranmasi, arastirmalarin kalitesi degerlendirilerek hangi
caligmalarin derlemeye alinacaginin belirlenmesi ve bu arastirmalarda yer alan
bulgularin sentezlenmesidir. Meta analiz modeli olarak tiim veri veya alt veri setlerinde
rastlantisal etkiler modeli (REM) altinda istatistiksel analizler yiiriitiilmiistiir.

[statistiksel analizler CMA 2.2. paket programi ile yapilmistir.

Sonug: Ogretim elemant ve égrenci sayist: Diger yiiksekdgretim programlari ile
karsilagtirildiginda, 6gretmen yetistirme sistemindeki 6gretim tiiyesi ve 6gretim
yardimeisi sayisinin nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi i¢in yetersiz oldugu
sOylenebilir. Bu gercevede egitim fakiiltelerinde 6gretim (yesi sayis1 Ve niteligini
artiracak politikalara dncelik verilebilir.

Ogretmen egitimi programlari: Egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 gruplarmin
KPSS smav sonug ortalamalarinin farklar1 bu ¢alismada standartlastirilmistir. Buna gére
s0z konusu 6gretmen yetistirme programlari arasindaki ortalama fark; egitim bilimleri
alaninda egitim fakiilteleri grubunun lehine orta diizeyde farklilik gostermektedir. Diger
yandan gruplar arasi ortalama fark; genel yetenek, genel kiltir ve 6gretmenlik alan
bilgisi alanlarinda diisiik diizeyde olup egitim fakiilteleri grubunun lehinedir. Pedagojik
formasyon programlarinin kalitesini gelistirmeye doniik diizenlemeler yapilabilir.
Ogretmen egitimi programlarinin niteligi periyodik olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen egitimi programlarinin planlanmast ve uygulamast: Yayim yanlihig
dikkate alindiginda, YOM’{in 6gretmen adaylarimnin akademik bilgi kazanimlaria etkisi
orta diizeydedir. Bunun yan1 sira YOM’iin 6gretmen adaylarnin bilissel yeterlilik
alanlarindaki gelisimlerine etkisinin orta diizeyde oldugu; duyussal 6zelliklerinin

gelisimlerine ise zayif diizeyde etkili oldugu sdylenebilir.



Fakulte-okul igbirligi: Fakilte-okul igbirligi modeli (deneyimle 6grenme modeli) ve
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri arasindaki arastirma ¢iktilarinin ortalama etki
genisligi zayif diizeydedir. Fakiilte okul isbirligine yonelik tematik kalite gtivence
sistemi gelistirilebilir.

Ortam: Bir {irlinli ortaya ¢ikarmaya yonelik diizenlenen etkinlik ortamlar, ylz yuze
egitimin gerceklestigi ortamlar ve ¢oklu derslik ortamlari (derslik ile birlikte diger
ortamlar), 6gretmen adaylarinin bilgi kazanimai, biligsel yeterlik ve duyussal
Ozelliklerinin gelisimlerinde daha etkilidir.

Arastirma ve yayin Kalitesi: Arastirma ve yayin kalitesi ¢ercevesinde moderator
gruplarina gore alt veri setlerinde istatistiksel diizeyde anlamli bir fark
bulgulanmamistir. Egitim sahasinda arastirma kanitlarina dayali politika gelistirmek igin

sistematik inceleme merkezleri kurulabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme standartlari, 5gretmen egitiminde kalite,

ogretmen yeterlilikleri, sistematik literatir inceleme, meta analiz



ABSTRACT
Purpose: The purpose of this study is to evaluate the teacher education system based on
the literature review of teacher education quality standards. The evaluation process
consists of seven dimensions such as the number of faculty- student, teacher training
programs, planning and implementation of the programs, cooperation between college
and school, quality of research, quality assurance and the environment.

Methodology: This is a systematic literature review study. Systematic literature review
is done to solve a problem in the field by scanning all published studies in accordance
with some criteria such as the quality of studies and robustness of findings. After that
process, the findings of all the studies are synthesized. Meta analysis was done
according to these sub data sets. As meta analysis model, random effects model (REM)

and CMA 2.2. packet program was used for the statistical analysis.

Results: Number of faculty and student : Comparing with other higher education
programs the number of faculty in teacher training system is not sufficient to raise
competent teachers. Policies that improve the number and quality of faculty members
should be prioritized.

Teacher training programs: In this study, the mean differences of the groups’ KPSS
results from education faculties and other faculties were standardized. Accordingly,
pedagogical knowledge showed medium level of difference on behalf of educational
faculties as one of the program in the mentioned teacher training programs. General
ability and general knowledge showed low level of difference on the behalf of
educational faculties. The quality of pedagogical formation programs should be
improved. The quality of teacher training programs should be evaluated periodically.
Planning and implementation of teacher training programs: It was found that there is
a publication bias in the sub data set of YOM and teacher candidates’ knowledge
acquisition. Adjusted mean effect size marks medium level mean effect size. The effect
of YOM to teacher candidates’ development of cognitive abilities is more effective in a
moderate level than traditional learning models and to their development of affective
attributes more effective in a low level.

College and school cooperation: The mean effect size is weak between college and
school cooperation model and qualifications of teachers. There should be a thematic

quality assurance system for the college-school cooperation.



Environment: The activity environments for the students to release a product,
environments for face to face education and multiple classrooms (classrooms and other
environments) are more effective for knowledge acquisition, cognitive abilities and
affective attributes.

Research and publication quality: In the context of research and publication quality,
there was no statistically significant differences in sub data sets for the selected
methodological moderators. Systematic evaluation center can be founded to make

evidence based educational policies.

Key words: Teacher training standards, teacher education quality, teacher

competencies, systematic literature review, meta-analysis
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BOLUM I
GIRIS
1. Problem Durumu

Son yillarda yiiksekégretimden temel egitim kademesine kadar tiim egitim
orgiitlerinde yonetim, 6gretim ve arastirma faaliyetlerinde kalite giivencesi kavrami
vurgulanmaktadir. Ogretmen yetistiren kurumlarda Kalite giivence sistemlerinin
olusturulmasi ve isletilmesinin egitim sahasina iliskin ¢esitli sorunlarin ¢6ziimiinde
kritik bir roliiniin oldugu sdylenebilir. Ogretmen yetistiren kurum ve programlarin
kalite glivencesi siklikla, kamu hizmetlerinde hesap verilebilirlik, dgretmen egitiminin
iyilestirilmesi ve 6gretmen adaylarinin niteliklerinin artirtlmasi baglaminda 6nem
kazanmaktadir. Bu gibi kritik durumlara paralel olarak 6gretmen egitimine 6zgii kurum
ve program odakl1 kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi, politik veya yonetsel bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Egitim orgiitlerinde kalite glivencesinin saglanmasina
yonelik kurumsal girisimlerin yaninda goniillii girisimler ile ¢esitli akreditasyon ve
program degerlendirme orgiitleri 6n planlana ¢ikmaktadir.

Her 6grencinin nitelikli 6gretmenlere erisiminin saglanmasi, iilkelerin kendi
gelecek vizyonlarini gergeklestirebilmek i¢in belirledikleri 6ncelikli hedeflerinden
biridir (MEB, 2011, s.1). Ulkeler, yiiksekdgretim baglaminda 6gretmen yetistirme
sistemlerinin kalitesini gelistirmeye yonelik ¢aba sarf etmektedirler. Boylelikle
O0gretmen adaylariin niteliklerinin gelisimine katki saglayacaklarin1 varsaymaktadirlar.

Gunimduzde klasik yonetim yaklagimlari yerine toplam kalite yonetimi,
kalite glivencesi, kalite degerlendirme, kalite denetim, akreditasyon, benchmarking gibi
modern yonetim yaklasimlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan egitim sahasinda
geleneksel 6gretim yaklasimlari yerine yapilandirmaci 6gretim yaklagimlari 6nem
kazanmaktadir. Bu degisim siireclerinden genel kapsamda yiliksekégretim kurumlari,
daha 6zel kapsamda ise 0gretmen yetistirme sisteminin yonetim, egitim-6gretim ve
akademik faaliyetleri etkilenmektedir. Ogretmen yetistirme sisteminin yonetim,
Ogretim, akademik faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis standartlar dogrultusunda
yiriitiilmesi tilkelerin gelecek vizyonlarinin gergeklestirilmesi i¢in énemlidir. Bu
baglamda iilkeler, ulusal 6gretmen yetistirme standartlar1 belirlemekte ve bu standartlar
15181nda 6gretmen yetistirme sistemlerinin kalitesini kurum, program ve mezunlar
dizeyinde guvence altina almaya ¢alismaktadir.

Bazi iilkelerde 6gretmen yetistirme siireci, akredite edilmemis kurum ve

programlarla siirdiiriiliirken bazi iilkelerde ise kurumlar veya egitim bakanliklart



tarafindan akredite edilmis program ve kurumlarla strdurtlmektedir. Turkiye’nin
Ogretmen yetistirme sisteminin niceliksel olarak biiyiimesi, kamusal kaynaklarin etkin
ve verimli kullanimi i¢in kamusal hesapverebirlik ve kurum kalitesinin siirekli gelisimi
acisindan kalite giivence sistemlerini gindeme getirmektedir. Etkin kalite glivence
sistemleri yoluyla 6gretmen yetistirme sistemlerinin daha nitelikli 6gretmen adaylari
yetistirilmesine Katk1 saglanabilir. Ogretmen yetistirme sistemi yiiksekdgretim
sisteminin bir pargasidir. TUrkiye’de yiiksekogretim sistemindeki niceliksel biylimeye
paralel olarak 6gretmen yetistirme sisteminde de niceliksel bir biiyiime yasanmaktadir.
Niceliksel bilylimeler beraberinde nitelik sorunlarini da getirmektedir. Ulkeler, kendi
yapilarina gore 6gretmen yetistirme sistemlerine iliskin 6zel veya genel diizenlemeler
iceren kalite giivence sistemleri o6rgiitlemislerdir. Ogretmen egitimi sistemi icinde yer
alan kurumlarin, programlarin, derslerin, temalarin degerlendirilmesi periyodik zaman
araliklar ile yapilmaktadir. Kurum ve program duzeyinde ilkeler ve standartlar,
mezunlar diizeyinde ise yeterlilikler belirlenmektedir.

Tiirkiye’de son on yillik donemde (2000-2010) yiiksekogretimde niceliksel
biiyiime hiz1 dikkat ¢ekici diizeydedir. Turkiye, OECD iilkeleri iginde yiliksekdgretim
kademesinde okullagsma oraninin en yiiksek kapasiteye ulastig1 Glkelerdendir
(Cetinsaya, 2014). . 2001 yilinda egitim fakiiltesi sayiS1 45 iken; bu say1 2016 yilinda
92’ya ulagmistir. Ayn1 donemlerde tiniversitelerdeki fakiilte sayis1 511°den 1205°e
yiikselmistir (YBYS 2016, OSYM, 2001a). Ozetle fakiilte sayis1 temel alindiginda;
universiteler blnyesindeki fakilte birim sayis1 ve egitim fakiilteleri sayisinin yaklagik
iki kat artig gosterdigi soylenebilir. Turkiye yiiksekdgretim sistemindeki niceliksel
blylmeye paralel olarak 6gretmen yetistirme sistemindeki blytime de dikkat ¢ekici
boyuttadir.

Ogretmen yetistiren fakiiltelerdeki yillara gore bu captaki niceliksel bilyiime
egilimi 6gretmen yetistirme sisteminin niteliksel sorunlarin1 6ne ¢ikarmaktadir (Aydin,
1998; Kavak, 1999; Azar, 2011; Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013 5.32-36; Kavak,
Aydin ve Altun, 2007 5.104-105; Cetinsaya, 2014 s.37-88; TED, 2009, s.62-65).
Ogretmen yetistirme sisteminin niteliksel gelisimi; ydnetim, egitim ve dgretim,
aragtirma, destek hizmeti gibi faaliyetlerin kalitesini gelistirmekle saglanabilir.
Ogretmen yetistirme sisteminin genel amaci nitelikli gretmenler yetistirmektir. Soz
konusu faaliyet alanlarina 6zgii yapilan miidahalelerin 6gretmen adaylarinin
niteliklerinin gelisimine katki saglamas1 beklenir. Ogretmen yetistirme sisteminin

kalitesini gelistirmeye yonelik yonetimsel, akademik ve dgretimsel sorunlari tespit



etmek ve kalite gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmak gerekmektedir. Bu yiizden
Ogretmen yetistirme sistemine 6zgii ulusal standartlar dogrultusunda sistemin
kalitesinin izlenmesi ve degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ogretmen yetistirme
sisteminin yonetsel, 6gretimsel ve arastirma faaliyetlerine iligskin kalite glivencesi,
kurum ve program duizeyindeki ulusal standartlar ¢ergevesinde saglanabilir.

Yiiksekogretimde kalite giivencesi; bir yliksekdgretim kurumunun egitim-
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerin kalitesinin kapsamli, sistematik ve
duzenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir (Glinay, 2012,). Bu tanim,
Ogretmen yetistirme sistemine de benzer bir sekilde uyarlanabilir. Bu durumda
Ogretmen yetistirme sisteminin kalite giivencesi; gretmen yetistiren kurumun egitim-
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerin kalitesinin kapsamli, sistematik ve
duzenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir.

1980’11 y1llarin bagindan itibaren yiiksekdgretimde kalite gelistirme baglaminda
ulkeler kendi yonetsel yapilarina gore ulusal kalite giivece sistemleri kurmuslardir. Bu
giivence sistemlerinin ¢ogu devlet tarafindan finanse edilse de bagimsiz kalite
degerlendirme veya akreditasyon kurumlar1 da bulunmaktadir (Saglamer, 2012; Oztiirk,
2012).

Bologna ve Lizbon surecleri ile birlikte Avrupa’da yiiksekogretimin
giiclendirilmesi, kalite diizeylerinin ylikseltilmesi ve ortak kabul gormiis belirli
standartlarda yiiksekogretim sistemlerinde kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi en
6nemli giindem maddeleri haline gelmistir. Bologna siireci igerisinde, Yiiksekogretimde
Avrupa Kalite Glivence Birligi (ENQA) 2005 yilinda, “Avrupa Yiiksekogretim
Alaninda Kalite Giivence ilke ve Standartlar1” raporunu yayinlamistir. Bu raporda olan
ilke ve standartlar ginimuzde yiritilmekte olan kalite glivencesi ¢alismalarina
rehberlik etmektedir. Bu kapsamda, her iilke kendi egitim sistemine uygun kalite
giivence standartlarini ortaya koymakta ve s0z konusu standartlar 1s1ginda kendi
yiiksekogretim sistemlerini degerlendirmektedir. Ayrica iilkeler yliksekogretim
kurumlarinin kalite gelistirme faaliyetlerinin degerlendirilmesi i¢in kalite ajanslari
olusturulmakta ve dis degerlendiricileri kullanarak yiiksekdgretim kurumlarinin kalite
duizeylerinin belirlenmesini saglamaktadir (YODEK, 2007, s,6-7). Turkiye’de ise
Yiiksekogretim Kurulu’nun bir 6n akreditasyon kurumu gibi ¢alistig1 (Ozer, 2012, Ed.
Ozer ve Gir 2012) iddia edilmektedir. Ayni zamanda yiiksekogretimde kalite
standartlarinin olusturulmasi ve bu alanda uluslararas1 uyumlulugun saglanabilmesi i¢in

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik



Degerlendirme ve Kalite Gelistirme” yonetmeligi yayinlanmis ve bu yonetmelik
kapsaminda calismalar1 koordine etmek iizere; Yiiksekogretim Kurumlart Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur. YODEK,
yiiksekogretim kurumlarinda akademik degerlendirme ve kalite gelistirme ¢aligmalarini
ilgili yonetmelik 151¢1nda yiiriitiilebilmesine rehberlik etmektedir (YODEK, 2007, s.6).
Yiiksekogretim kurumlarinda egitim-6gretim, arastirma faaliyetleri ile idari
hizmetlerinin i¢ ve dis kalite giivencesi, akreditasyon siiregleri ve bagimsiz dig
degerlendirme kurumlarinin yetkilendirilmesi siirecleriyle bu kapsamda tanimlanan
gorev, yetki ve sorumluluklara iligkin esaslarin diizenlendigi *”Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi’’, 2015 yilinda yaymlanmis ve bu baglamda Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YKK) kurulmustur (YOK, 2016). Béylece Yiiksekdgretim Kurulu
Baskanlig1 biinyesinde YODEK ile baslayan kalite giivence faaliyetleri YKK ile devam
etmektedir.

Avrupa Yiiksekogretim Kalite Glivence Birligi’ne (ENQA) tiye 51 {ilke i¢inde
yer alan kalite degerlendirme kurumlar1 dis kalite degerlendirme 6ncelikli temalarini su
sekilde siralamaktadir (Ozer, 2012):

e Personelin profesyonel ve pedagojik yeterlilikleri,
e Program ve ders Ozetleri,

e Tesisler ve kaynaklar,

e ¢ kalite degerlendirme sureclerini ve

e Program ve kurumlarin misyonu ile hedefleri.

Eurydice Agi’na iiye iilkelerin 6gretmen yetistirme sistemlerine 6zgii 6gretmen
yetistirme sisteminin yonetim ve denetiminden sorumlu aktorlerden olusan kalite
degerlendirme kurul ve kurumlarinin i¢ degerlendirme temalar1 ise;

e Ogretmenlik egitimi programin igerigi

e Ogretim yontemleri

e Degerlendirme uygulamalari

e Mesleki egitim ile genel egitim arasindaki denge

e Ogrencilerin staj uygulamasi igin okullara yerlestirilmesi
e Okullar ile ortaklik

e Insan kaynaklar1 yonetimi

e Ogretmen/dgrenci oranlar

e Ogrenci basarisi



e Ogrencinin tutumlar1 (motivasyon)
e Ogrencilerin aldiklar1 egitime iliskin goriisleri
e Altyap: (kiitliphaneler, bilgisayarlar, vb.) gibi boyutlar1 kapsamaktadir.

Ogretmen Yetistiren kurumun veya yiiksekdgretim kurumunun disinda yapilan
degerlendirmeler, dis degerlendirmeyle ilgilidir. Dis degerlendirmeler ise bagimsiz
kalite degerlendirme kurumlar1 ve akreditasyon kurumlari tarafindan yapilir. Dig
degerlendirmeler, i¢ degerlendirme temalarini ve i¢ degerlendirme raporlarini da
kapsamaktadir (Eurydice, 2006, s.4-20). Bu degerlendirme boyutlarina benzer olarak
Tiirkiye’de YOK ve Diinya Bankasinm isbirligi ile gergeklestirilen “Milli Egitimi
Gelistirme Projesi- Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” baglaminda;

e (gretimin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,

e (gretim elemanlar say1 ve nitelikleri,

e (grenci say1 ve nitelikler,

o fakulte-okul isbirligi,

e tesis, kiitliphane ve donanimlar,

e yOnetim,

e Kkalite gtivencesi,
gibi dis degerlendirme boyutlar1 ve bunlara iliskin standartlar (YOK, 1999)
belirlenmistir.

Uctug (2012)’a gore Universitelerde kalite giivencesi, program akreditasyonu ve
kurumun butunciil olarak degerlendirilmesi olmak tizere iki temel unsurdan
olusmaktadir. Program akreditasyonunu, herhangi bir merkezin veya bir birimin
yapmasina imkan olmadigi i¢in 0zel bilgi isteyen bir suregtir. Veterinerlik fakiltelerini
ya da sanat fakiiltelerini, isletme boliimlerini ya da elektrik miithendisligini tek bir
kurulusun akredite etmesinin anlamli bir yararinin olmayacagini savunur. Ayrica
kurumsal degerlendirme ile program degerlendirilmesinin birbirinden mutlaka ayrilmasi
gerektigini vurgular. Buna gore 6gretmen yetistiren kurumlari ve bu kurumlarin 6gretim
programlarinin herhangi bir merkezi kalite degerlendirme ve akreditasyon biriminin
yapmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir.

Bu yiizden yiiksekogretim fakiilte birimleri gibi 6gretmen yetistirme sisteminin
kalitesini gelistirmeye yonelik program degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin

kurulmasi gerekir (Arslan, 2008).



Ogretmen Yetistirme Calisma Grubu’nun (OYCG) amag ve gorevleri (YOK,
2012) dikkate alindiginda bu ¢alisma grubunun bir “6n” program degerlendirme ve
akreditasyon grubu (komisyonu) oldugu bilinmektedir. OYCG’ ilk olarak 1997 yilinda
egitim fakiiltelerinin akreditasyon ¢alismalarini yiiriitmeye baslamistir (YOK,1999).
1997'de baslayan s6z konusu akreditasyon ¢alismalari, pilot uygulama asamasina
gecildigi bir sirada sona ermistir. Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi [EFDEK] egitim
fakiltelerinin akreditasyonu konusundaki ¢alismalar1 2012 yilinda yeniden baslatmistir.
EFDEK’in ¢aligmalar1 sonucunda egitim fakiilteleri program degerlendirme ve
akreditasyon dernegi (EPDAD ) kurulmustur. EPDAD YOK ’ten bagimsiz olarak 2012
yilinda kurulmustur. EPDAD, 11 Nisan 2014 tarihinde 1997-2001 yillar1 arasinda pilot
kurum/program ziyaretlerini tamamlama agamasinda yarim kalmis egitim fakiilteleri
programlarini akredite etme ¢alismalarini yeniden baslatmak igin yetki almak (izere
YOK'e bagvurmustur. YOK Genel Kurulu 15 Ekim 2014 tarihli toplantisinda EPDAD’a
Kalite Degerlendirme Tescil Belgesi verme karar1 almigtir. Kasim 2014 itibariyle
dernek kendi alaninda bu yetkiye sahip bagimsiz kalite glivence kuruluslarindan biri
olmustur (EPDAD, 2016).

Ogretmen yetistiren kurumlarin kalitesini gelistirmek ve giivence altina almak
icin bilimsel aragtirmalar ve deneyimlere dayali rehber ilke ve standartlarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarin kalitesini gelistirmek igin
belirlenen rehber ilkeler ve standartlar sadece yonetim faaliyetlerinin degil, egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini de kapsamasi gerekir.

Hesapgioglu (1994, s.65-68)’na gore; egitim planlamasi, egitim orgiitiiniin bir
sistem olarak rasyonel bir sekilde islemesi, e8itim siirecinin niceliksel ve niteliksel
belirlenmesi (ile birlikte o tilkenin) toplum politikasi ve ekonomi politikas1 amaglari
cercevesinde gelecekteki gelisim yonelimlerinin kisa, orta, uzun vadeli tahminidir. Bu
tahminler;

e Egitim politikalarinda karar alma siireci gelistirme,

e Egitim sisteminin etkinlestirme,

e Egitim sisteminin rasyonel gelisimini destekleme amacina doniik
olmalidir.

Egitim planlamas1 ayn1 zamanda egitim sistemine iligskin problemleri ¢6zmeye
yonelik karar sureglerini de igermektedir. Egitim planlamasina iliskin kararlari ise
niteliksel egitim planlamasi ve niceliksel egitim planlamasi olmak {izere iki alana

indirgenebilir. Niteliksel planlama; egitim amaglari, igerigi, 6gretim yontem ve



teknikleri, degerlendirme yontem ve teknikleriyle ilgili kararlar icermektedir. Ozellikle
egitim sisteminin yapist, ders programlarinin planlanmasi (diizey ve dallara gore),
O0gretmen egitimi, pedagojik arastirmalar, ders kitaplar1 ve diger egitim araclari gibi
somut niteliksel kararlar egitim planlamasinin bu boyutu ile ilgilidir. Niteliksel egitim
planlamasinin karar alanlar1 ayn1 zamanda program gelistirme siiregleridir.

Nitelikle ilgili egitim planlamasi, ekonomik biiylimeye olan yonelimden dolay1
genel olarak 6gretimin ve 6grenimin gelecekteki roliine iligskin sorunlarin ortaya
cikmasindan dogmaktadir. Biiylime sorunlarina yonelme, sadece niceliksel biiytimelerin
cozlimlenmesi ile ugrasmayi degil ayn1 zamanda amaglardaki, 6gretimin
planlanmasindaki, 6gretim metotlarindaki, kontrol tekniklerindeki degisimler iizerinde
calismayi gerektirmektedir (Hesapgioglu, 1994 s.69). Egitim sahasindaki paradigma
degisimleri, en acik sekli ile 6gretimin planlanmasi, 6gretim yontemleri ve
degerlendirme yontemlerinde ki farklilagsmalarda gézlenmektedir.

Beck ve Kosnik (2006), Richardson, (1999), Cohen, Brody ve Shevin (2004),
Levin (2001), Matusov, Julien ve Whitson (2001), Duch, Grohve ve Allen (2001)’ e
gore Ogretmen egitiminin yapilandirmaci yaklasimlara dayali 6gretim faaliyetleri ile
birlikte gergeklestirilmesi gerektigini savunurlar. Ayrica yapilandirmaci yaklasim
dayali 6gretim siirdiiren egitim fakiiltelerini veya 6gretmenlik programlarini, ders
programlarini 6rneklendirirler. Benzer iddia ve uygulamalar tip, mihendislik, yonetim,
hemsirelik gibi yliksekdgretimde mesleki yetistirme alanlari i¢in de gegerlidir (Hallinger
ve Bridges 2007; Baden ve Wilkie, 2004; Torp ve Sage, 2002; Duch,Grohve ve Allen,
2001). Arastirmacilarin 6gretmenlik egitiminde yapilandirmact yaklagimlara dayali
ogretim modellerini 6nermelerinin gerekgeleri; bilgi toplumunun bireylerden
beklentileri, 21. yiizyil becerini kazanma ve bilginin tiretilme hizinda yasanan genis
caplt degismelerdir. Egitimin niteliksel planlanmasi, bilgi toplumunun bireylerden
beklentileri ve 21. yiizy1l beceri ile yakindan ilgilidir. Giiniimiiz bilgi toplumunda veya
21. ylizyilin bireylerinden beklenen bilgi, beceri ve degerler;

e Problem ¢ozebilme,

o Elestirel diisiinebilme,

e Yaratici diislinebilme,

e Bilimsel siirecler izleginde diisiinebilme
o Liderlik becerileri

e {letisim becerileri



e Girisimci olabilme, inisiyatif alabilme ve sorumluluk Ustlenebilme

e Topluma uyum saglama,

e Bilgiye erisebilme,

e Ogrenmeyi 6grenme,

e Bilgiyi isleyebilme ve yonetebilme,

e Kendini dizenleyebilme (6zydnetim) ve hayat boyu 6grenme
gibi potansiyellerinin / kapasitelerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Levin, 2001
5.8-10; Ozcan, 2013 5.30-37; Ananiadoua ve Claro, 2009, Oktik, 2007 s.8; MEB 2011
s.4) Bu durumun toplumsal ve kurumsal sorumlular1 egitim orgiitleridir. Bu durum
ogretim kurumlarinin her kademesi igin gegerlidir. Fakat 6gretmen yetistirme sisteminin
goreli bir kritik 6neminin oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen bilgi, beceri ve yetkinliklerin
giivence altina alinmasi 6gretmen yetistirme yeterliliklerinin belirlenmesi, stirekli
degerlendirilmesi ile ilgidir.

Bilgi toplumunun bireylerden beklentileri, tlkelerin 6gretmen egitimi politika ve
planlamalarina yansimasi gerekir. Bu baglamda Yiiksekogretimde kalite giivence
cergevesinin saglanmasina yonelik “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilim Alani
Yeterlilik Cergevesi” hazirlanmistir. S6z konusu ¢ergeve metni 6gretmenlik
programlarindan mezun adaylarin 6gretmenlik meslek standartlarini belirlemektedir.

Genel anlamda 6gretmenlik egitimi programlar1 (egitim fakdilteleri lisans
programlari1) ve pedagojik formasyon programlar 6gretmenlik yeterliliklerini
karsilamas1 gerekmektedir. Tiirkiye’de 6gretmen istihdam politikalari, arz talep dengesi
saglayacak bir planlamadan ziyade 6gretmen aday1 havuzu igerisindeki adaylar
arasindan Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) ile yiiriitiilmektedir. Bu havuzu egitim
fakultesi mezunu adaylar ile fen edebiyat fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun adaylar
doldurmaktadir. Egitim fakiiltesi programlar1 ve fen edebiyat programlari bu havuzda
yarigmaktadir. Sinavla adaylarin meslege se¢ilmeleri havuz igerisinde en bagari
adaylarin nitelikli 6gretmen oldugu varsayimina dayanir. Bu sekilde kalitenin
gelisebilecegi varsayilir (Ozoglu, Giir ve Altunoglu, 2013 s.41-44) Bu noktada “Havuz
ne kadar kalitelidir” sorusu ise yanitsizdir. Baska bir ifadeyle havuzun heterojenliginin
ne dizeyde oldugu yanitsizdir. Bu havuz temelde iki gruba ayrilabilir. Birinci grup,
egitim fakiiltesinden mezun adaylardir. Bu grubun 6gretmenlik meslek yeterliliklerine
sahip oldugu diploma ile belgelendirilmektedir. ikinci grup ise egitim fakiiltesinin

disindaki diger fakiilte mezunlaridir. Bu grup, 6gretmenlik meslek yeterliliklerini sahip



oldugu sertifika ile belgelendirmektedir. Havuzun niteligi ayn1 zamanda 6gretmen
egitimi sisteminin ¢iktilarinin niteliginin de bir gostergesidir. Havuz niteligine iligkin
sadece egitim uzmanlarin bakis acisina dayali goriisler vardir. Uzman goriislerinin
yaninda havuza iliskin verilerin analiz edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan dgretmenlik meslegi, sadece alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel
kaltur bilgisi ile yiiriitiilebilir bir meslek degildir. Ayni zamanda 6gretmenlik meslegine
kars1 ilgi, kisisel tutum ve degerleri, mesleki tutum ve degerleri de icermektedir (MEB,
2008). Egitim fakiiltelerinin programlar1 bilgi, beceri, deger kazanimlarinin yaninda
sistemli ve planli bir sekilde adaylarin 6gretmenlik deneyimi kazanmalarina imkan
saglar. Bu deneyim fakiilte-okul isbirligi igerisinde yiirtitiiliir. Tiirkiye’de fakiilte-okul
isbirligi i¢erisinde yiiriitiilen bu deneyimle 6gretim bigimi yapilandirmaci yaklasimin bir
ornegi olarak degerlendirilebilir.

Turkiye’de fakiilte okul isbirligi baglamindaki okul deneyimi uygulamalarinin
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimine katkisi arastirmacilar tarafindan
sorgulanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003; Atay, 2007; Aydin, Demirdgren ve dig.,
2012). Okul fakiilte isbirligi uygulamasinin 6gretmen yeterliklerine etkisinin analiz
edilerek degerlendirilmesi gerekir. Ogretmen egitimi kalitesinin gelistirilmesi egitim
ogretim faaliyetlerinin yaninda 6gretmen egitimi tizerine yapilan akademik calismalar
ve arastirmalar ile de yakindan ilgilidir.

Yildirim (2013)’a gore 6gretmenlik meslegine iligkin tutum ve d6gretmen
yeterlikleri arastirmalari, daha ¢ok anketlerin kullanildig1 tarama arastirmalar1 yoluyla,
Ogretmen egitimi programlarinin ve okullarda uygulama etkinliklerinin
degerlendirilmesi arastirmalar1 ise nicel, nitel ya da karma desenler ¢er¢evesinde
gergeklestirilmektedir. Son grupta yer alan 68retim siirecleri ile 6gretmen adaylarinin
kazandiklar1 bilgi ve becerileri iligkilendiren arastirmalar deneysel, iliskisel ya da nitel
desenlerle yapilmaktadir. Ogretmen egitimi baglaminda Tiirkiye’de meta-analitik
caligsmalara rastlanmamistir. Bu literatiirel eksikligin giderilmesi ve 6gretmen egimine

iliskin sistematik incelemelerin yapilmasi1 6nemlidir (Yildirim, 2013).

2. Arastirmanin amaci.
Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen yetistirme sistemini 6gretmen egitimi kalite
standartlarina gore degerlendirmek amaclanmistir. Bu ¢ercevede ogretmen yetistirme

sistemini, 6gretim elemani-6grenci sayilarina, 6gretmen egitimi programlarina, bu
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programlarin planlanmasi ve uygulanmasina, okul-fakiilte isbirligine ve ortam

boyutlarina gore degerlendirmek amaglanmistir.

3. Problem ve Alt Problemler
Bu ¢alismanin amacina iligkin problem ve alt problem ciimleleri sirasiyla

sunulmustur.

3.1.0gretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklar1 dagilim nedir?
1. Ogretmen yetistirme siteminin insan kaynaklar1 dagilim yillara gére nedir?
2. Ogretmen yetistirme sistemini olusturan yiiksekdgretim programlarinin diger
yiiksekdgretim ana alan programlarina gore insan kaynaklari dagilimi nedir?

3. Ogretmen yetistirme sistemini olusturan yiiksekogretim programlarimin program
degerlendirme ve akreditasyon dernegi olan yiiksekogretim programlarina gore insan

kaynaklar1 dagilimi nedir?

3.2. Yapilandirmaci 6gretim modeli ve 6gretmen adaylarinin akademik bilgi
kazanmimlarn, bilissel yeterlilikleri , duyussal ozellikleri arasindaki etki
genisliklerinin dagilim nedir?

1. Aragtirma {irliniine gore farklilasmakta midir?

2. Kategorik moderator degiskenlere gore farklilagmakta midir?

3. Siirekli moderator degiskenlere gore farklilasmakta midir?

3.3. Deneyimle 6grenme modeli (fakiilte-okul isbirligi modeli) ve 6gretmen
adaylariin 6gretmenlik meslegi yeterlilik ¢iktilar1 arasindaki etki genisliklerinin
dagilimi nedir?

1. Kategorik moderator degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

2. Siirekli moderator degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

3.4. Yiiksekogretim kurumu 6gretmenlik egitimi programlarimin (egitim fakiiltesi
ve egitim fakiiltesi dis1) egitim bilim, genel yetenek, genel Kiiltiir, 6gretmenlik alan
bilgisi kazanimlar: arasinda fark var mdir?

1. Yiiksekogretim kurumu 6gretmenlik egitimi programlarinin egitim bilim,
genel yetenek, genel kiltlr, 6gretmenlik alan bilgisi kazanimlar1 6gretmenlik

branslarina gore farklilasmakta midir?
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2. Yiiksekogretim kurumu 6gretmenlik egitimi programlarinin egitim bilim
genel yetenek, genel kultlr, 6gretmenlik alan bilgisi kazanimlari yillara gore

farklilagsmakta midir?

4. Arastirmanin 6nemi

1. Bu arastirma ile elde edilen sonuglar, Tlrkiye’deki egitim fakiiltelerinin kalite
dizeyinin yikseltilmesi igin gelistirilmesi 6ncelikli standart alanlarinin belirlenmesini
saglayabilir. Boylelikle Tiirkiye’deki Ogretmen yetistirme sisteminin kalitesini
gelistirmeye yonelik politika ve stratejiler gelistirmeye katki saglayabilir. Turkiye’deki
Ogretmen yetistirme sistemine yonelik kalite glivence ve kalite degerlendirme
sistemlerinin olusturulmasina katki saglayabilir.

2. Ogretmen egitimine iliskin arastirmalara katk1 saglayabilir.

5. Arastirmanin simirhklar:

1.Bu arastirma, ULAKBIM, Ulusal Tez Merkezi, Google Akademik, Scopus
veri tabanlarindaki tam metin ve (icretsiz arastirmalar, OSYM, YBYS veri
tabanlarindaki periyodik yaymlanan istatistiksel Kitaplar ile sinirlidir.

2. Bu aragtirma, 2000-2014 yillar1 arasindaki yayimlanmis olanlar arastirma ve
periyodik yayimlanan istatistiksel Kitaplar ile sinirlidir.

3. Bu arastirma, TUrkge ve Ingilizce dillerinde yayinlanmis arastirmalar ile
stnirhdir.

4. Bu galisma Turkiye’deki egitim fakiiltelerinde yiiriitiilmiis olan aragtirmalar
ile sinirhdir.

5. Bu arastirma, deneysel, yar1 deneysel ve tek gruplu 6n test- son test arastirma
modeline gore desenlenmis arastirmalar ile sinirlidir.

6. Bu arastirma, etki genisligi hesaplamak icin yeterli istatistiksel veri iceren
arastirmalar ile sinirlidir.

7. Bu arastirma, temel egitim ve orta 6gretim kurumlarina 6gretmen yetistiren

yiiksekogretim programlari ile sinirlidir.

6. Arastirmanin sayiltilari
1.Arastirma kodlama forumu (EK:1) bagimsiz arastirmalarin 6zelliklerini

yansittigi,
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2.Arastirma kalite degerlendirme 6l¢eginin (Tablo 6) temel aragtirmalarin
kalitesini yansittig,

3.Secilen anahtar kelimelerin yapilandirmaci yaklasimla ¢er¢evelendirilmis
O0grenme modellerini temsil ettigi,

4. OSYM, YBYS verileri iizerinden yapilan islemlerde egitim fakiiltesi
ogretmenlik alan1 programlari ile fen edebiyat fakiiltesi bilim alani programlarinin
karsilastirilabilir gruplar oldugu,

5.Moderator olarak atanmayan degiskenler standartlagtirilmis ortalama farklarini

farklilagtirmadigi varsayilmistir.



13

7. Tammmlar

Ogretmenlik standartlari (teacher standards): Ogretmenlerin sahip olmalari
beklenen yetkinlikler, bilgi ve becerilerin genel ¢ergevesini belirlemede kullanilan bir
kavramdir. Standartlar davranis diizeyine inmez ve dgretmenlerin sahip olmalari
beklenen tutum, bilgi ve beceriler genellikle 8-10 standart ile ifade edilmektedir

Ogretmenlik yeterlikleri (teacher competencies): Ogretmen yeterlikleri
Ogretmenlerin “08retmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve yetkinliklerdir. Ogretmenlik yeterlikleri
genellikle 6gretmenin neleri yapabileceginin davranis diizeyinde ayrintilarini
icermektedir.

Standart (lar) : Belirli bir faaliyetle ilgili olarak fayda saglamak veya faaliyetin
etkinligini ve verimini artirmak {izere biitiin ilgili taraflarin yardim ve igbirligi ile
belirlenen; uzmanlarin goriisii, deneyimler ve arastirmalara dayali kural veya kurallar
dizinidir.

Kalite YoOnetimi: Kurumlarin rekabet giiciinii en iist seviyeye ¢ikartmak igin
tirtinlerin, hizmetlerin, insanlarin, siire¢lerin siirekli gelistirilmesi yoluyla is yapilmasi
yaklasimudir.

Kalite glvencesi: Bir kalite yonetim sistemini ve bununla birlikte kalite
sorunlarinin 6nlenmesi i¢in; tanimlama, inceleme, izleme, dokiimantasyon olmak iizere
planli ve sistemli faaliyetlerle yapilandirilmig bir yaklagimdir.

Kalite degerlendirme: Kurumlarin amag ve misyonunu ne derece
gergeklestirdigini 6nceden belirlenmis prosediirlere gore degerlendirme yaklagimidir.

Sistematik literatir inceleme (systematic literature review): Uygulamaya
iliskin bir sorunun tanimlanmasi, ¢alismaya dahil etme ve hari¢ birakma o6l¢iitlerinin
belirlenmesi, dahil edilen arastirmalarin gecerliligini belirleyecek tekniklerinin
belirlenmesi, uygulanan istatiksel analizler igin tekniklerin belirlenmesi, sonuglarin
birlestirilmesi ve degerlendirilmesi gibi asamalarini igeren bir literatiir derleme
yontemidir. Sistematik literatiir incelemelerinde uygulama sorununa iligskin arastirma

bulgularinin birlestirildigi meta-analizler igerebilir.
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8. Kisaltmalar
YOM: Yapilandirmaci grenme modelleri
GOM: Geleneksel 6grenme modelleri
OM: Ogrenme Modeli
PT(OM): Problem Tabanli (Ogrenme-Modeli)
PjT(OM):Proje Tabanli (Ogrenme-Modeli)
ST(OM):Sorgulama Tabanli (Ogrenme- Modeli)
OOT(OM):Ornek Olay Tabanli (Ogrenme- Modeli)
IS(OM):Isbirlikli (Ogrenme- Modeli)
KB: Kalkinma Bakanlig1
UTM: Ulusal Tez Merkezi
ULAKBIM: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkez
GA: Google Akademik
Sco: Scopus
AUEBF: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
ENQA: Avrupa Yiiksekogretim Kalite Gilivence Birligi
TYYC: Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi
YBYS: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi
FOET 99: (Fields of Education and Tranining Classification) Egitim ve Ogretim
Alanlar1 Siniflamasi

YKK : Yiiksekogretim Kalite Kurulu


http://ulakbim.tubitak.gov.tr/tr
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BOLUM II
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde bir yiiksekdgretim sistemi olan 6gretmen yetistirme sisteminin

kalite gelistirme ve degerlendirme sureclerine iligkin kavramsal ger¢eve sunulmustur.

2. Egitimde Kalite Gelistirme Surecleri

Her egitim sisteminin amaci toplumun yakin veya uzak geleceginin ihtiyaglarini
karsilayacak nitelikli insanlar yetistirmektir. Gliniimiizde, egitimde kalite anlayis1 bu
amaca hizmet etmeye yoneliktir. Egitimde kalite ancak egitim sisteminin girdileri ile
yeterliligini onaylayan akreditasyon sistemi ve bununla beraber yine sistemin siire¢lerini
ve ¢iktilarini degerlendiren kalite degerlendirme sistemleriyle siirekli gelistirilebilir.
Sistemin girdi, siire¢ ve ¢iktilarina iliskin yeterlilikler veya standartlar kalite
yonetiminin kapsamindadir. Kalite yonetimi ile egitimin tiim asamalar1 ve alanlari
kapsanir. Kelime anlami olarak “yeterliligin onaylanmasi1” ya da “eskredilendirme”olan
akreditasyon stiregleri veya prosediirleri sistemin girdileri izerine yogunlagir. Kalite
degerlendirmenin ise sistemin siire¢ ve ¢iktilarina yogunlastigi soylenebilir (Peker,1996;
Gunay, 2012). Egitim sistemlerinde kalite gelistirme siireci ve kalite gelistirme alanlari
Sema 1’de sunulmustur.

Sema 1: Egitimde kalite gelistirme siirecleri ve kalite gelistirme alanlari

KALITE YONETIMI

|
KALITE GUVENCE SISTEMLERI

Akreditasyon Kalite Degerlendirme

Girdi Sireg Cikt1

Baslangi¢ standartlar alani Siire¢ standartlar1 alani Uriin standartlar1 alan
Ogrenci sayv/nitelikleri Tasarim Ogrenci ¢iktilari
Ogretim eleman1 say1/nitelikleri Programlar Ogrenme iiriinleri
Program Yontemler... Ust 6grenime girme
Mali kaynak Uygulama Is yasamina gegme
Altyap1 Bilgi Yonetim Sistemleri Meslek-i¢i egitim
Destek hizmeti Analiz/Geri Besleme Calisanlarin basarisi
Daha uzun sireli Periyodik Daha kisa siireli Periyodik

Dis Aktorler Di1s ve/veya I¢ Aktorler

Karsilastirma (Benchmarking)

Kaynak: (YODEK, 2007, s.61; Baltac1, 2002, akt: Arslan, 2008; Yetis, 1994, akt: Peker, 1996; YOK, 1999

faydalanarak hazirlanmistir).
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2.1.Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi
Genel olarak egitim yonetiminde 6zel olarak yiiksekogretimde karmasik olan
yap1 nedeniyle, kalitenin ne oldugu ve nasil dl¢iilecegi konusunda herhangi bir uzlasi
yoktur. Bunun yaninda kalite kavrami farkli sekillerde ele alinmaktadir.
o Kalite, ancak en iyi standartlar sayesinde ortaya ¢ikar.
o Kalite, kabul edilen standartlara uygunluk 6l¢istinde ortaya cikar.
e Kalite, yiiksekogretim kurumunun kendisi i¢in tayin ettigi hedef ve misyonunu
ne derece gerceklestirdigiyle iliskilidir.
o Kalite, kurumsal 6zerklik ¢ercevesinde iyilestirme ¢abasinin siirekliligidir

gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Ozer, Giir ve Kiiglikcan, 2010 5.12) .

Kalite yonetimi, kalite glivencesi, kalite kontrol, kalite degerlendirmesi, kalite
gelistirme, kalite denetimi gibi kalite ile ilgili baz1 terimler birbirlerinin yerine
kullanilmalarina ragmen farkli anlamlara isaret etmektedir. Butlin bu terimler icerisinde
digerlerini de kapsayan semsiye kavram ise kalite yonetimidir. Kalite Yonetimi: Bir
kurulusun rekabet giiciinii en iist seviyeye ¢ikartmak icin iirlinlerin, hizmetlerin,
insanlarn, siireglerin siirekli gelistirilmesi yoluyla is yapilmasi yaklasimidir (Giinay,
2012). “Kalite yonetimi” terimlerinin basina “toplam” kelimesinin eklenmesi; tim
calisanlarin katilimi ile organizasyonun performansi artiracak tiim faaliyet alanlarinda
kalitenin gelistirilmesi amaglanir (Aktan, 2014; Bengisu, 2007). Bu baglanti kalite
yonetimi ile toplam kalite yonetimi arasindaki kavramsal iligkiyi yansitir.
Yiiksekogretim kurumlarinin sundugu hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi toplam
kalite yonetimi uygulamalarinin (stratejik plan gibi) yaninda gesitli kalite giivence

sistemleri ile birlikte yiiksekdgretimdeki hizmet kalitesinin gelistirilmesi amaglanir.

2.2. Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemleri

Kalite giivencesi, egitim, aragtirma ve yonetimin kalitesinin gelistirilmesiyle
ilgili bir konudur (Ozer, Giir ve Kiiglikcan, 2010 s.11). Kalite giivencesi, bir kalite
yonetim sistemini ve bununla birlikte kalite sorunlarinin 6nlenmesi i¢in; tanimlama,
inceleme, izleme, dokiimantasyon olmak iizere planli ve sistemli faaliyetlerle
yapilandirilmis bir yaklagimi gerektirir. Kalite glivencesinde temel amag, olumsuz
gelismelerden kaginmaktir (Giinay 2012, ed: Giir ve Ozer, 2012, s.14). Kalite giivence
sistemleri kurum i¢i aktorler (yoneticiler, komiteler, kurullar) tarafindan

yiiriitiilebilecegi gibi kurum dis1 aktorler (bagimsiz akreditasyon ve program
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degerlendirme kurumlari veya dernekleri) tarafindan da yuritilebilir. Bu dis aktorler,
genel diizenleme ile (yasa veya yonetmelik) veya 6zel diizenlemeler (yonerge) ile mesru
zemin kazanmis komisyon, kurulus veya kurumlar olabilir.

Yiiksekogretim kurumlarinin kalite giivence prosediirlerini yiiriitiilmesinde kurum
ici aktdrlerin yaninda bagimsiz dis aktorlerin de siirece katilmasi s6z konusudur. Dig

kalite guvencesi;

e Kurum degerlendirmesi,

e Program degerlendirmesi,

e Ders degerlendirmesi,

e Tema degerlendirmesi,

e Denetim,

e Akreditasyon

e Karsilastirma (benchmarking)
gibi farkl: bicimlerde olabilir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010 s.12). Kalite yénetimi ve
kalite giivence sistemlerinin nihai amaci yliksekdgretim kurumlarinda 6gretim,
arastirma, yonetim ve destek hizmeti alanlarina iliskin girdilerin, siire¢lerin ve ¢iktilarin

kalitesini stirekli gelistirmek ve iyilestirmektir.

2.3. (")gretmen Yetistirme Sistemlerinde Kalite Gelistirme ve Degerlendirme

Yiiksekogretimde kalite glivencesi; bir yiiksekogretim kurumunun egitim,
Ogretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetleri kalitesinin kapsamli, sistematik ve
diizenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesidir (Giinay, 2012). Bu tanim,
yiiksekdgretimin bir pargasi olan 6gretmen yetistirme sistemine de benzer sekilde
uyarlanabilir. Bu durumda 6gretmen yetistirme sisteminde kalite glivencesi; egitim
fakiiltelerinin egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetleri kalitesinin
kapsamli, sistematik ve diizenli olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi olarak
tanimlanabilir.

Ulkeler 8gretmen yetistirme sistemlerine iliskin kalite giivencesi politikalari
gelistirmektedirler. Politikalarin uygulanmasi i¢in kilavuz ilkeler ve standartlar
(yeterlilikler) belirlemekte ve ¢esitli prosediirler gelistirmektedirler. Eurydice (2006,
s.11)’e gore kalite degerlendirme sistemi i¢ ve dis degerlendirme olarak

siiflandirilmaktadir.



18

2.3.1. i¢ degerlendirme (6z degerlendirme)
Bircok Ulkenin dgretmen yetistirme sistemlerine 6zgii degerlendirme organ veya

kuruluglarinda i¢ degerlendirmeler:

e Ogretmenlik egitimi programin igerigi

e Ogretim yontemleri

e Degerlendirme uygulamalari

e Mesleki egitim ile genel egitim arasindaki denge

e Ogrencilerin staj uygulamasi igin okullara yerlestirilmesi

e Okullar ile ortaklik

e Insan kaynaklar1 yonetimi

e Ogretmen/dgrenci oranlari

e Ogrenci Basarisi

e Ogrencinin tutumlar1 (motivasyon)

e Ogrencilerin aldiklar1 egitime iliskin goriisleri

e Altyapi (kiitliphaneler, bilgisayarlar, vb.)
gibi boyutlar1 kapsamaktadir (Eurydice, 2006, s.27-40). Bu boyutlar tlkelerin
onceliklerine ya da egitim politikalarina gére daha 6ncelikli olabilmektedir. Fakl bir
ifade ile bu boyutlar tlkelerin veya yiiksekdgretim kurumlarinin egitim politikalarina

gore oncelikleri farkli diizeyde olabilmektedir

2.3.2. D1§ degerlendirme

Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumunun kendisinin disinda yapilan
degerlendirmeler, dis degerlendirmeler olarak tanimlanir. Dis degerlendirmeler 6zii
geregi bagimsiz kalite degerlendirme kuruluslar1 veya akreditasyon
kurumlari/dernekleri tarafindan gergeklestirilir. D1s degerlendirme boyutlari ise i¢
degerlendirmenin tiim boyutlarini kapsar ve bunun yaninda kurumun i¢ degerlendirme
raporlarin1 incelemeyi de icerir (Eurydice, 2006 s.15-24).

Hem dis degerlendirme hem de i¢ kalite degerlendirme prosediirleri, nitelikli
Ogretmen yetistirilmesi i¢in fakiiltelerin gelistirilmesini saglar. Kalite degerlendirme,
Ogretmen yetistiren sistemlerin yonetim, 6gretim, akademik ve arastirma faaliyetlerinin
degerlendirilmesidir. Ogretmen yetistirme sisteminin genel amaci nitelikli 6gretmen

yetistirmektir. Bu amaca yonelik olarak 6gretmen yetistirme sistemlerinin tim
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faaliyetleri degerlendirilir. Degerlendirme sonuglari ise yaygin olmasa da ilan edilir

veya yayinlanir.

2.4. Ogretmen Yetistirme Sisteminde Kalite Gelistirme ve Akreditasyon

Ogretmen yetistirme sistemlerinin akreditasyon stirecleri, bu sisteme iliskin
onceki deneyimler ve arastirmalara dayali olarak belirlenen standartlar ile ilgilidir
(YOK, 1999, s.19-21). Standartlar bir sistemin gereklerini ortaya koyar ve 6gretmen
egitimi programlarinin nitelikli 6gretmen yetismesi i¢in asgari tagimasi gereken
ozellikleri belirtir. Yine s6z konusu ¢aligmaya gore Tiirk Ogretmen Egitimi
Akreditasyon Sistemi baslangig, siire¢ ve Uriin olmak tizere t¢ grup standart tzerine
oturtulur. Konu alanlarina gore s6z konusu Tiirk Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Sisteminin baslangig, slreg, tiriin standartlar1 Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Baslangi¢ standartlar: (girdi): Ogretmen yetistirmek icin gerekli girdileri
belirtir. Ogretmen yetistiren kurum ve programlarin bu amagla faaliyete
baslayabilmeleri i¢in gerekli olan tiim unsurlar (insan kaynagi, program, fiziki donanim
gibi) kapsar. Ogretmen yetistiren kurum veya program igin gerekli baslangic standartlart
saglanmiyor ise 6gretmen adaylarinin {irlin standartlarina ulagmalar1 beklenmez.
Baslangi¢ standartlarini olugturmak veya yakalamak dgretmen yetistirme sisteminin ilke
ve politikalarim belirleyen hiikiimet organlar;, YOK, OYCG gibi kurumlarin
sorumlulugundadir. Baslangi¢ standart olarak uygulama okullarinin diizenlenmesi
acisindan ise MEB’in uygun bir yonetim yapisi ile beraber kalite glivence sistemi
diizenlemek tniversite ve egitim fakultelerinin sorumlulugundadir.

Sureg standart/ar: (Sureg): Ogretim elemanlarmin 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesi i¢in yapmalar1 gerekenleri belirtir. Ogretmen egitimi programi baslangic
standardi olarak kabul edilir ancak bu programin sunumu ve uygulanmasi, 6gretmen
adaylar1 bilgi ve beceri kazanimlari ise siire¢ standartlari isaretler. Yeterli girdi
standartlarinin saglandig1 varsayildiginda siire¢ standartlarinin olusumu veya
yakalanmasi ise -egitim fakiiltesinin- sorumlulugundadir.

Uriin standartlar: (Cikt): Yeterli girdi ve uygun bir slrec yuritiilmesi yoluyla,
ogretmen adaylarinin erigsmesi beklenen, fakiilteden beklenen ¢iktilar: belirtir. Uriin
standartlar1 6gretmen yetistirme sistemine iliskin yeterlilik ¢ercevesinde ifadesini bulur
ve Tablo 2’de sunulmustur. YOK (1999)’Uin 6gretmen egitimi standartlari, nitelikli

Ogretmen yetistirilmesi i¢in 6gretmen egitimi programlarinin tasimasi gereken asgari
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ozelliklerin neler oldugunu belirtir. Ogretmen egitimi standart alanlar1 veya boyutlari su

sekildedir;

1.

o g bk~ w DN

7.
8.

Ogretim planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,

Fakulte-okul isbirligi,

Ogrenci say1 ve nitelikleri,

Ogretim elemant sayi ve nitelikleri,

Alt yap1 ve tesisler ve donanim,

Kalite glivencesidir. S6z konusu standart alanlarina Kargin ve Bikmaz (2007,
s.37)

Arastirma ve yayin

Topluma hizmet alanlarin ekmektedir.

Ogretmen yetistirme sistemine iliskin baslangig, siirec ve iiriin standartlar1 ise

Tablo 1’

Tablo 1
Ogretmen

de sunulmustur.

Yetistirme Sistemleri Standartlart

Alan

Baslangic Siireg Uriin

Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

Ogretmen adaylar1 programin
6ngordiigii bilgi diizeyine
ulas(1r)

Yiiksekogretim kurulu tarafindan Ongoriilen ders programlart ile
belirlenen lisans programlari izle(nir) uygulamalar birbirine uygundur.

Ders dgretim programlarinda yer alan Ogrencilerin fakiilte ve uygulama Mezun 6gretmen adaylardan

hedefler ile 6gretme-6grenme okullarinda nitelikli 6gretim ve beklenen dgretmenlik

yaklasimlart aras1 uygun(dur). sinif yonetimi uygulamalari becerilerini kazan(1r)
gozleme olanagt (sunulur)

Ogrencilere gergek ortamlarda
0gretme, sinif yonetimi
becerilerini uygulama olanagi
(saglanir). Performanslari
hakkinda siirekli ve nitelikli
donut alma firsati (saglanir).

Ders hedefleri ile 6grenci basarilarinin
6lgme ve degerlendirmesi iliskin
diizenlemeler uygun(dur).

Ogrenci ¢alismalar1 kendi
gelisimlerine yardimci olacak
sekilde ve onlara yararli dontitler
saglayacak sekilde
degerlen(dirilir)
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Alan Baslangic Siireg Uriin
Ogretim elemanlarmin
nitelikli egitim dgretim sahip
olmalar1, program
Ogretim elemanlarinin yeterli hedeflerine ulagmak igin
Her program igin var olan 6gretim diizeyde mesleki gelisim cesitlilik gosteren yontemler
elemani say1 ve niteligi (uygundur). goster(ir). (kullanir).
- Ogretim elemanlarinin 6gretme,
= -
E Ogretim elemanlarina mesleki alan reh.b er lik yapma, eleman Nitelikli arastirma yapil (1r),
L . . yetistirme, uygulama okulunda ot
g kendilerini yenilemeleri ve arastirma yayinla(nir) ve ilgili program
= apmalar1 igin olanak sagla(nir) galigma, arastirma, program destekle(nir)
; yap ’ liderligi ile birlikte gbrev ve '
= sorumluluklarini yerine getir(ir).
5
Q
Alan Baslangi¢ Siireg Uriin
Ogrencilere mesleki gelisimleri Mezuniyet agsamasinda olan
2 icin saglanacak akademik veya meslege baglayan
2 Ogrencilere programa baglayabilmesi danigmanlik ve rehberlik ogretmen adaylar1 bagarili
Q icin yeterli niteliklere sahip(tir). hizmetleri uygun(dur) olmali(dir).
Alan Baslangic Siireg Uriin

Okullarda uygulama ¢alismalarina
iliskin yonetsel diizenlemelerin ve
belgelerin kilavuz, form ve
diger...var(dur).

Uygulama okullariin se¢imi ilgili
yOnerge ve kilavuz 6l¢tlerine
uygun(dur).

Fakdilte, milli egitim midiirlagi,
uygulama koordinatorii, 6gretim
elemani, uygulama 6gretmenleri,
ogretmenler arasinda isbirligi
var(dr).

Uygulama okullarinda 6gretmen
adaylarina uygun ortam
sagla(nir).

Ogretmen adaylarmin
alanlarinda 6gretmenlik
yapacak yeterlilige ulag(ir).

> [Fakiilte okul isbirligi

Ala

Baslangic

Sireg

Uriin

Alt yapi (tesisler, kiitiiphane, donanim)

Derslikler ilgili dersler igin yeterli

saytya, bilyiikliige, altyaprya sahip(tir).

Fakiilte tesis ve donanimlari ve
dersliklerinin tam kapasite ile
etkin kullanil(ir).

Kittphanede bulunan kitaplar, sureli
yayinlar, bilgisayar ve diger materyaller
6gretim programini destek(ler).

Kiitiiphane dgrenciler tarafindan
amacina uygun kullanil(1r)

Fakiiltenin programlarim yiiriitebilecek
tesis (laboratuvar, atdlye, bilgisayar,
glizel sanatlar ve spor etkinlikleri icin
egitim 6gretim amagli) donanima
sahip(tir).

Ogretim elemanlarmin ¢alismalarina
yapacaklar1 oda, donanim ve diger
destek sahip(tir).

Ogretmen adaylar
laboratuvar ve teknoloji
kaynaklarini etkin bigimde
kullanma becerisine ulas(ir).

Ogretmen adaylarmin
kiitliphane kaynaklarini etkin
bicimde kullanma becerisine
ulas(1r).
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Alan Baslangic Siireg Uriin
Fakiiltenin yonetim yapisi ve anlayisi Yonetim birimleri islevlerini Yonet'li(n 1nszi(nl kaynljli!arl ve
etkin bir yonetim i¢in elverigli(dir) etkin bigimde yerine getir(ir) “?afid‘ aynakart etktli
' ' bigimde kullan(ir).
Fakdiltenin yonetimi 6gretmen
Fakiilte 6gretmen egitimi konusunda bir egitimin gelisimini etkin bigimde
misyonu sahip(tir). destekler.
c Fakiilte ulusal ve uluslararasi
E= kurum ve kuruluslar ile iligki
S (icindedir).
>
Alan Baslangic Siireg Uriin
§ Ogretmen adaylarmin ve yeni
g Fakilte diizeyinde kalite glivence Fakdltenin bir bitin olarak mezunlarin izlenmesinden
= politikalar1 ve uygulama yontemleri gelistirilmesinde kalite giivence  elde edilen bilgi ve
2 (vardir). verileri (bulgulanir). bulgularin kalite giivence
‘_52 sistemine yansi(r).

Kaynak: YOK (1999). Not: [Tablodaki parantez igindeki ifadeler arastirmaci tarafindan eklenmistir].

2.4.1. Ogretmen Yetistirme Standartlarina fliskin Alanlar

Ogretmen yetistirme standart alanlar1 programin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi, 6gretim lyeleri, 6gretmen aday1, ortam ve alt yap1, yonetim, kalite
giivencesi, arastirma ve yayin ve topluma hizmet alanlarina iligkin yeterlilikler ilgili alt

basliklar altinda sunulmustur.

2.4.1.1. Ogretmen egitimi ve 6gretimin planlanmasi, uygulamasi ve
degerlendirilmesi

Ogretmen yetistirme programina iliskin programin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi iliskin olarak dikkate alinmasi gereken 6zellikler asagida
sunulmustur. Babadogan ve Boz (2005, s.37-38)’ e gbre 6gretmen yetistirme
programlarinin planlanmasina iliskin olarak;

v" Ulusal egitim politikalar1 ve uluslararasi 6lgiitler dikkate alinarak ve egitim
bilimleri alaninda iiretilen bilginin 1s131nda Ogretmen Yetistirme Programlari
gelistirmelidir.

v' Program gelistirme ¢aligmalari uzman ekipler tarafindan, program gelistirme
ilkelerine uygun olarak hazirlanmalidir.

v' Egitim programlarinin hazirlanmasina iligkin ¢aligmalarda ihtiyag analizleri ilgili

kisi, kurum ve kuruluslarla igbirligi i¢inde yapilmalidir.



23

Egitim programlarinin temel beceriler kazandiran boyutu, ortak program olarak
(ulusal), 6grenci bireysel farkliliklarini ortaya ¢ikaran boyutunda ise fakiiltelerin
inisiyatifinde (yerel) olusturulmalidir.

Alan bilgisi, meslek bilgisi, genel kiiltiir derslerinin agirliklari bilimsel verilere
gore belirlenmeli ve bu {i¢ alandaki derslerin igeriklerinin birbirinin alanina
girmemesine 6zen gosterilmelidir.

Ogretmen yetistirme programinda yer alacak dersler icin temel ilke ve dlgiitlerin
belirlenmesinde mesleki yeterlilikler ve ayrica temel egitim, ortadgretim
programlari da dikkate alinmalidir.

Ogretmen yetistirme programinda yer alan kuramsal ve uygulamali dersler
dengeli olarak dagitilmalidir.

Ogretmen yetistirme programinin hazirlanmasinda ders amaglari, icerikler ve
egitim durumlar1 6gretim elemanlarina kilavuzluk edecek agiklikta belirtilmeli,
programda yer alan derslerin igeriklerinde binisiklik olmamali, farkli uzmanlik
alanlar1 gerektiren dersler, ayr1 dersler olarak programda yer almalidir.
Derslerin donemlere gore dagilimlarinda 6n kosul 6grenmeler dikkate
alimmalidir.

Ders saatleri, islenecek derslerin kapsamina gére dengelenmelidir.

Egitim programlarinda duyussal hedeflerin ve yaratici diisiincenin

gelistirilmesine yeterli zaman verilmelidir.

Babadogan ve Boz (2005, s.38-39)’ e gore dgretmen yetistirme programlarinin

uygulanmasi iliskin olarak;

v
v

Egitim fakiiltelerinde kalite yonetimi uygulanmalidir.

Ogretmen yetistirme programinda yer alan dersler, konusunda uzman kisiler
tarafindan ve hedef kitleye uygun olarak verilmelidir.

Egitim ortami, sinif mevcutlar1 ve 6gretim elemanlarinin ders yiikleri dikkate
alimmalidir.

Egitim bilimleri alaninda iiretilen bilgiler daha etkin kullanilmali ve yeni
Ogretim yontem ve yaklagimlarindan yararlanilmalidir (e-6grenme ve web
destekli 6grenme yaklagimlar1 kullanilmalidir).

Fakulte-okul isbirligi etkin bir bigimde yarattlmelidir

Bilimsel ve ders i¢i etkinliklere iliskin ¢aligmalara iiniversite dis1 uygulayicilarin

da (miifettis, 6gretmen, yonetici, veli vb.) katilimi1 saglanmalidir.



24

v Kuramsal ve uygulamali derslerin etkili bir bigimde gergeklestirilmesi igin

Ogrenme stirecleri etkinlik odakli olmalidir.

v Egitim fakiiltelerinin birbirleriyle ve Milli Egitim Bakanlig1’yla isbirligi islevsel
hale getirilmelidir.

v' Akademik danigsmanlik hizmetleri amaca uygun hale getirilmelidir.

v' Her fakiiltede program gelistirme, egitim teknolojileri, arastirma, rehberlik,

Olcme ve degerlendirme birimleri olusturulmalidir.

v Ogretim elemanlarina hizmet veren akademik gelisim birimleri (merkezleri)
olusturulmalidir.

Kiiresel 6l¢ekte egitim-6gretimin toplumlardaki roliiniin yani sira dogasi da
yeniden sorgulanmaktadir (Oktik, 2007, s.3). Tiirkiye’de oldugu gibi, bir¢ok iilkede
uygulanan geleneksel yaklagim, 6gretenler (6gretmenler) tarafindan, egitim 6gretimin
her kademesi i¢in belirlenen iiniteler, modiiller ve bunlarin kapsadig: dersler ve
derslerin igerikleri ile tanimli “6grenim girdileri” tizerine kurulmustur. XXI. yiizyilda
egitim 6gretimde yasanan kiiltiir degisimi ile 6grencinin kazandiklar1 ve 6grenmenin
Ozii ile ilgili olan “6grenim ¢iktilar1”, dereceler i¢in gereken yeterliliklerin ana
belirleyicisi olma yolundadir. Ogrenim ¢iktilarina dayanan yaklasimla, egitim-6gretimin
ve sonucunda kazanilanlarin, 6grenciler, 6gretenler, isverenler ve toplumdaki biitiin
paydaslar tarafindan daha kolay anlagilabilir ve dl¢iilebilir olacagi diisiiniilmektedir.
Egitim-6gretimin amaglar1 ¢ogu kez 6grenim ¢iktilar ile es anlamli olarak
degerlendirilmektedir; ancak, egitim-6gretimin amaci 6gretenler tarafindan belirlenen
hedeflere odakli olup, 6grencilerin bu hedeflerin belirlenmesinde iglevleri kiigtiktiir.
Oysa 6grenme ve 0grenim ¢iktilarina dayali sistemlerde geleneksel olarak merkezde
olan 6gretenin 6nemi azalmakta, bunun yerini 6grenen (6grenci) almaktadir. Bu
degisim, egitim-0gretimde, program gelistirmeden baslayarak, 6gretim stiregleri,
Ogrenim ¢iktilarinin dlglilmesi ve degerlendirilmesi, her kademe sonunda verilen
dereceler i¢in gerekli yeterliliklerin tanimlanmasi, kalite giivencesi ve ilgili tim
konulardaki kavram ve islemlerin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir.

Arastirmacilar 6gretmenlik programlarinin etkinliginin 6gretim faaliyetlerinin
geleneksel 6gretim modellerine alternatif yapilandirmaci 6gretim modelleri
onermektedirler. Arastirmacilar tarafindan onerilen yapilandirmaci yaklagim
cercevesindeki 6gretim modelleri:

e Problem tabanli 6grenme (Problem based learning)

e Proje tabanli 6grenme (Project based learning)
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e Sorgulama tabanli 6grenme (Inquiry based learning)
e Ornek olay tabanl dgrenme (Case-based learning)
e Isbirlikli 6grenme (Cooperative learning)

modelleridir (Yasar, 1998; Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007; Savery, 2006;

Ayvaci ve Bakirel, 2012; Celik ve Ozbek, 2013; Harurluoglu ve Kaya, 2011; Seyhan,
2008 5.57-78; Demirel, 2012 5.172- 173). Bu 6grenme modellerine elbette farkli
modellerin de eklenebilir.

e Okul fakilte-igbirligi modeli (deneyimle 6gretim)

e Gegmis yasantilarin 6gretimde kullanilmasi (yasam oykiisii ile 6gretim)

e Ogretmen adaylarinin temel egitim ve ortadgretim okullarinda arastirma
yapmasi (eylem arastirmasi ile 6gretim)

e Ogretim iiyelerinin 6gretmen egitimini arastirmasi (eylem arastirmast ile
ogretim)

e Ogretmen adaylarinin grup olarak egitimi (cohort gruplarla 6gretim)

e Ogretim iiyelerinin “takim” olarak ¢alismasi (cohort gruplarla dgretim

modeli) gibi modeller oldugu sdylenebilir (Ozcan, 2011, 5.159-163)

Babadogan ve Boz (2005, s.37-38)’a gore 6gretmen yetistirme programlarinin

degerlendirmesine iliskin olarak:

v

Program degerlendirmenin stirekliligini saglamak iizere toplam kalite
yonetimine uygun ¢alismalidir.
Programin degerlendirilmesiyle ilgili uluslararasi standartlardan yararlanarak
ulusal standartlar olusturmalidir.
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmnin degerlendirilmesine yonelik dlciitler
belirlemelidir.

1.Buna uygun dlgme araglart hazirlamali,

2.Mezunlari izleme arastirmalar1 yapmali,

3.Sonuglar1 program gelistirmede kullanmali,

4.Degerlendirme sonuglarini ilgililerle paylasmalidir.
Program degerlendirmede ilgili taraflarin (6gretim elemani, fakiilte yoneticileri,
ogrenciler, mezunlar, Milli Egitim Bakanlig1, is hayati, sivil toplum
kuruluglariin) katilimi saglanmalidir.

Ogrencilerin dgretim siirecini (ders ve igerigi, ydntem, materyal, ortam, dgretim
elemani) degerlendirmesine olanak saglanmalidir.
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v' Fakiilte-okul igbirliginde 6gretmen adaylarinin degerlendirilmesi 6gretmenlik
alanina gore yapilmalidir.

Ozcan (2011, s.48-51) 6gretmen yetistiren fakiiltelerin programlarinin amag,
uygulanma, degerlendirilmesine iliskin ilke ve standartlar1 asagidaki gibidir.

Bireysel gelisim ilkesi: Ogretmen egitimi programlarinin amaci; tek tek her
Ogretmen adayini, sahip oldugu fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal potansiyeli son
sinirina kadar gelistirecek ve yeteneklerini en verimli sekilde kullanmasini saglayacak
bilgi, beceri ve erdemlerle donatmak olmalidir.

Toplumsal gelisim ilkesi: Ogretmen egitimi programlarinin amact;
ogrencilerini her bakimdan gelistirecek, onlar1 Tiirkiye’yi ¢cagdas medeniyet seviyesinin
iistiine ¢ikaracak bilgi, beceri ve erdemlerle egitecek ve toplumsal gelisime katki
saglayacak 0gretmenleri yetistirmek olmalidir.

Insanhga katki ilkesi: Ogretmen egitimi programlarinin amact hem Tiirkiye’deki
hem de diinyadaki diger 6gretmen yetistiren kurumlara 6rnek olarak, 6gretmenlik
mesleginin, egitimin ve insanligin gelisimine katki saglamak olmalidir.

Ogretmen egitimi genel kiiltiir alani: Ogretmen egitimi programlarindaki dersler,
Tiirk tarih ve kiiltliriinii, Tiirkiye nin milli ideallerini, demokratik degerleri, cevre
bilincini, teknolojik bilgi ve beceriyi, kiresel kulttrin seckin drneklerini iceren ve
ogrencilerin fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve kiiltiirel gelisimini saglayan bir genel
kiiltiir egitimi vermelidir.

Ogretmen egitim programi alan bilgisi alani: Ogretmen egitimindeki alan ders
programlari ile gretmen adaylarinin kendi alanlariyla ilgili bilimsel aragtirmalara
dayal1 bilgi birikimini en iyi sekilde 6grenmelerini saglanmalidir. Ogretmen egitimi
programlarinda egitim, 6gretmen adaylarinin ne 6greteceklerini (alan bilgisi), nasil
Ogreteceklerini (yontem) ve nigin 6greteceklerini (amag ve standartlar) 6grenip
anlamalarin1 saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

Meslek bilgi ve becerisi (egitim bilim alani) : Ogretmen egitimi programlarinda,
ogretmenlik bilgi, beceri, deger ve davraniglarini igeren meslek dersleri, temel egitim ve
orta 6gretim okullariyla isbirligi yapilarak gercek ortamlarda 6gretilmelidir.

Yaparak ve yasayarak 6grenme ilkesi: Ogretmen egitimi programlarinda
gerceklestirilecek her tiirlii egitim ve 6gretim faaliyeti “yaparak ve yasayarak 6grenme”
ilkesine uygun olarak diizenlenmelidir. Yaparak ve yasayarak 6grenme ilkesi; yapilacak
isin kuramsal olarak 6grenilmesini, ger¢cek ortamlarda uygulanmasini ve uygulama

yasantilar tizerinde derinlemesine diisiinerek onlardan ders alinmasini gerektirir.
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Yapilandirmact egitim: Ogretmen egitimi programlarinda egitim etkinlikleri,
ogrenmenin dogasini agiklayan “yapilandirmacilik (constructivism) ” kuramina uygun
olarak diizenlenmelidir. Sadece ezberleyerek degil anlayarak 6grenmenin saglanmasi
i¢in, 6grenme siireci hem bilgiye hem de gercek yasantilara dayanmalidir.

Performansa dayali degerlendirme: Ogretmen adaylar1, meslege iliskin bilgi ve
becerilerini uygulayarak ve sergileyerek gostermelidir. Ogretmen adaylari mezun
olurken, kurumun vizyonu ve amaglari ile meslegin standartlarina gore belirlenen bilgi,
beceri ve davranislar1 kazanmali, “ne bildikleri” ve “ne yapabildikleri,” gercek

ortamlardaki performanslari esas alinarak degerlendirilmelidir.

2.4.1.2. Ogretmen yetistirme sistemi ve 6gretmen adaylarinn yeterlilikleri

Nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi 6gretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerinde yetistirilmesiyle yakindan baglantilidir. Ogretmen niteliginin
gelistirilmesi i¢in, egitim fakiiltelerinin sayilar iilkenin gereksinimlerine gore
sinirlandirilmalidir (TED, 2005, s.22) . Egitim fakiiltelerinde yeterli sayida ve yeter
nitelikle 6grenci olmalidir. Ogrencilerin, bir dgretmenlik egitimi programina
baslayabilmeleri icin yeterli niteliklere sahip olmalar1 gerekir (YOK,1999, s.23).
Ogretmen adaylarinin se¢iminde akademik basariin (ulusal standart test basar1 puanin)
yani sira, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi kisisel niteliklerin 6l¢iilmesine yonelik
mekanizmalar gereklidir (TED, 2005 s.22).

Ozcan (2011, s.51)’ a gbre dgretmen yetistiren programlara dgrenci se¢imi
nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi icin énemli bir dlgiittiir. Ogretmen
yetistiren programlara meslege kendini adayacak 6grenciler secilmelidir. Ogretmen
adaylarinin ¢ocuklar1 sevmesi, onlara deger vermesi, onlarla caligmaktan, onlara yardim
ve rehberlik etmekten mutluluk duymasi ve 6gretmenlik meslegi se¢cimini bilincli olarak
yapmas1 gerekir. Ogretmen egitimi programlarina, kendisini ¢ocuk ve genclerin
egitimine adayacak 6gretmen adaylart secilmelidir.

YOK (2011)’ e gore Ogretmen yeterlilik ¢ercevesi baska bir ifade ile akademik
agirhikli Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alam Lisans Yeterlilikleri

Tablo 2 ’de sunulmustur
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strateji, yontem
vetekniklerini uygular.
5. Konu alanina ve
ogrenciningereksinimleri
ne uygunmateryal
gelistirir.

6. Ogrencinin
kazanimlarmifarkl
yontemler kullanarakgok
yonlii degerlendirir

alanindaki bilgileri izler
vemeslektaslari ile iletisim
kurar.

7. Avrupa Bilgisayar Kullanma

Lisansinin ileridiizeyinde
bilisim ve iletisim
teknolojilerinikullanir.

8.Farkli kiiltiirlerde yasar ve

sosyal yasama uyumsaglar.
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uygun davranir.

Kaynak: YOK ( 2011, s.6)
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2.4.1.3. Ogretmen yetistirme sistemi ve 6gretim elemam yeterlilikleri

Ogretmen egitim programlarini uygulayan dgretim elemanlarinin niteligi,
yetisen 0gretmenlerin niteligini etkileyecegi icin 6nem tagimaktadir (TED, 2005 s.22) .
Ogretmen egitimi programlarinda, 6gretim iiyeleri hem arastirma ve goriisleriyle
teorinin kaynagi hem de yaptiklar1 dgretimle pratigin modelidir. Ogretmen egitimi
programlari kendi alaninda ¢ok iyi yetismis, bilimsel bilgi iiretebilen, kendi bilim
dalinin 6zel 6gretim yontemlerini basariyla uygulayabilen, kurumun vizyon ve
misyonuna inanan ve onlar1 gergeklestirmek i¢in meslektaslariyla isbirligi yapan
ogretim iiyelerine sahip olmalidir (Ozcan, 2011 5.253-254).

TED (2005, s.29)’e gore 6gretim elemani yeterlilik alanlari:

Bilim dali/alan bilgisi: Uzmanlik alan1 bilgisi ve meslege baglilik duygusu ve
kisiligi, Ogreticilik/6gretme yeterliligi; 6gretmen adaylarina ders verme, 6gretme ve
uygulama yaptirabilme yeterliligidir.

Yabanc: Dil yeterliligi: Doktorasin1 tamamlamis olan adayin alani ile ilgili bir
yabanci dilde higbir okuma ya da yazma giicliigii olmamalidir.

Bilgi teknolojilerini kullanmada yeterlilik: Ogretim elamaninin hem interneti
kullanarak iletisim kurmasi, tarama yapmasi ve yazili ve gorsel materyallere internet
araciligi ile ulagsmasi, hem de bilgisayar1 kendi ¢aligsmalarini en iyi sekilde yiiriitecek
sekilde etkili kullanabilmesi gerekli gérilmektedir.

Arastirma teknikleri/yontemleri yeterliligi: Bu 0l¢lt olmazsa olmaz bir 6l¢lt
kabul edilmektedir. Doktora ¢aligmasini bitiren kisinin gerek sektorde caligmasi,
gerekse 6gretim elemant olarak ¢alismalarini siirdiirmesi durumunda kullanmast
gereken temel bir yeterliliktir.

Yurt dist deneyim: Her 6gretim eleman1 doktorasini1 yapma siiresinde mutlaka en
az bir donemi yurt disinda kalmali, boliimiin ya da danigsmaninin igbirligi yaptigi
tiniversitede/boliimlerde yiiriitiilen ¢aligmalara bir donem katilmalidir.

Ol¢me ve degerlendirme yontemlerinde yeterlilik: Ozellikle &gretici olarak,
Ogrencinin akademik basarisinin 6l¢gme ve degerlendirmede, 6grencinin gelismesini
izlemede cagdas ve bilimsel yontemleri ve araglar1 kullanabilme, objektif kararlara
bilgiler ve veriler saglayabilme becerisi 6nemli olmaktadir. Tiirkgeyi 6gretimde ve
bilimsel arastirmada kullanma yeterliligidir.

Ozcan (2011, s.251-260; 2013, 5.103-104)’e gre 6gretmen egitimi uygulayan

programlardaki 6gretim liyelerinin diger 6gretim yeterlilik alanlarin1 asagidaki gibidir.
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Kendisini meslegine adamis olmak: Akademisyen 0gretim {iyeleri, bir bilim
dalin1 kendi alani olarak se¢mis olan, o alanda arastirma yapan, yeni kuramlar gelistiren,
yayinlar yapan, tiniversitede 6gretim hizmeti sunan, o alandaki uzmanlhig: yoluyla kendi
halkina ve kiiresel topluma hizmet eden bilim insanlaridir. Bilimle ugrasan insanlarin
tiretkenlikleri, bir bagka deyisle hangi arastirmalari gergeklestirdigi, hangi teorileri
gelistirdigi, hangi yayinlar1 yaptigi, ne kadar ¢ok kisiye ulagtigi ve yaptig1 diger
hizmetler 6nemli olmakla birlikte, bilim insanlar1 i¢in en 6nemli erdem kendilerini
mesleklerine adamis olmalaridir.

Egitim fakiiltesinin kavramsal ¢er¢evesine inanmak: Bir Uiniversitenin
yoneticilerine, 6grencilerine, diger ¢alisanlarina ve en 6nemlisi de 6gretim Uyelerine
gidilecek “yolu” ve basarilacak “hedef "1 gosteren, kurumun “Kavramsal Cergeve”sidir.
Ayrica, bir kurumu olusturan 6gretim iiyeleri, 68renciler, yoneticiler ve benzeri biitiin
unsurlar egitsel etkinlik ve davraniglarin1 “Kavramsal Cergeve”de ifade edilen vizyon,
misyon, amag, ilke ve standartlara gore sekillendirdikleri i¢in, kurumsal igbirligi ve
uyum daha kolay saglanabilmektedir.

Ogretim yapacag alanda doktora yapmis olmak: Egitim fakiiltelerinde veya
Ogretmen egitimi programlarinda gorev alacak olan biitiin akademisyenler, 6gretim
yapacaklar1 alanda doktora yapmis uzmanlar olmalidirlar.

Yaparak ve yasayarak ogrenim yontemini uygulamak: Egitim fakiilteleri, “genel
kaltar,” “alan” ve “meslek” egitiminden olusan programlarini 6gretmen adaylarina en
iyi sekilde 6gretmek icin, “bilgi-yapici” (constructivist) ve “yaparak-yasayarak”
ogrenme yontemlerini gercek egitim ortamlarinda uygulayan bir kurum olmalidir.

[k ve orta dereceli okullarda basarili deneyim: Ogretmen yetistiren kurumlarin
ortak sorunlarindan birisi de, 6gretim iiyelerinin temel egitim veya orta 6gretim
okullarinda 6gretmenlik deneyimi olmamasidir.

Takim ¢alismast yapabilmek: Hig bir 6gretim tiyesi nitelikli 6gretmenleri tek
basina yetistiremez. Nitelikli 6gretmenler ancak 6gretim liyeleri tarafindan yapilan
Ogretim ve uygulamalarin birbirini tamamladigi, 6gretim iiyelerinin bir “takim” gibi
calistig1 programlarda yetistirilebilir.

Arastirma ve yayin: Ogretmen egitimi programlarinda gorev alacak dgretim
tiyeleri egitimle ilgili konularda arastirma ve yayin yapmis olmali veya bu konularda

arastirma ve yayin yapacak potansiyele sahip olmalidir.
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Kendini gelistirme kararliligi: Egitim hizmeti verilen toplumun demografik
yapisi hizla degismektedir. Ayn1 zamanda, egitimde kullanilan bilgi, beceri ve teknoloji
de stirekli yenilenmektedir. Kiiresellesme olgusu toplumsal degisimi hem hizlandirmig
hem de ona yeni sosyal ve kiiltiirel boyutlar katmistir. Ogretmen egitimi programlari
kendini yenileme kararliligina sahip 6gretim tiyelerine gorev vermeli ve kendini

gelistiren ve yenileyenlerle calismaya devam etmelidir.

Tablo 3

Ogretmen egitimcisi yeterlilikleri

Ogretim: Arastirmalara dayali igerik ile mesleki bilgi, beceri ve diizenlemeler yaparak
bunlar1 6grencilere sun (ar), teknolojiyi kullanir, degerlendirme yapmada yeterli

olma ve en iyi uygulamalarini yap(ar).

Kalturel: Ogretmen egitiminde kiiltiirel yeterlilikleri dikkate al(ir) ve sosyal adaleti sagla (r).
Bilim ve Ogretmen egitimi ile ilgili bilgilerini gelistir(ir), bilim adamliligina katkida
arastirma: bulunma (lidir) ve arastirma yapmaya odaklan(malidir)

Mesleki gelisim Arastirmalar igerisinde ol(ur) ve baska arastirmalardan yararlanarak kendi

uygulamalarint gelistir(ir), siirekli mesleki gelisim i¢in sorumluluk al(ir).

Program Gigli, iliskili ve teoriye dayanan arastirmalar yap(ar) ve en iyi uygulamalara

gelistirme: dayali 6gretmen egitimi programlarini gelistir(ir), program uygulama ve
degerlendirmelerinde liderlik yap(ar).

Isbirligi: Ogretim, arastirma ve 6grenci dgrenmesini gelistirmek icin ilgili paydaslarla
diizenli, anlaml1 yol ve yontemlerle isbirligi sagla(r).

Kamuyu savunma  Tiim 6grencilere yonelik yiiksek kaliteli egitim i¢in bilgilendirilmis olarak yapict
bir sekilde hizmet ver(ir).

Profesyonel Ogretmen egitimi meslegini gelistirmeye katki sagla(r).

o6gretmen egitimi

Vizyon Teknoloji, sistemli diigiinme ve diinya goriisii gibi konular1 dikkate alan gretim

cercevesinde 6gretmen egitimi igin vizyon olusturmaya katki sagla (r).

Kaynak: Yiiksel (2010)

Bircok Ulkede 6gretmen egitimi programlarini uygulayan 6gretim tiyeleri veya
ogretmen egitimcilerine iliskin yeterlilik ¢er¢eveleri vardir (YUksel, 2010, 5.81-84). Bu
yeterlilik cercevelerinde biriside ABD ‘de 2008 yilinda giincellenen Ogretmen
Egitimcileri Birligi’nin [Association Of Teacher Educators- (ATE )] hazirladigt
yeterlilik cercevesidir. S6z konusu 6gretim elemani veya 6gretmen egitimcilerine iliskin

yeterlilik ¢ergevesinin yeterlik alanlar1 ve standartlar1 Tablo 3’de gosterilmistir.
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2.4.1.4. Ogretmen yetistirme sistemi ve yonetsel yeterlilikler

Y 6netimin gorevi, Orgiitli amaglarina uygun yasatmak i¢in insan ve maddi
kaynaklar1 en verimli bi¢imde kullanmaktir (Erdem, 2013 s.147). Egitim fakiiltelerinin
yonetim standartlar1 genel olarak fakiiltenin yonetim anlayis1 ve yapisinin etkinligi ve
verimliligi ile baglantihidir. Erdem (2013, s.79)’e gore egitim fakiiltelerinin gelecege
iliskin 6ngoriileri olmasi gerekir. Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinin bir vizyonun olmast
heniiz yeni yeni olusmaya baslamis bir olgudur. Ozcan’e (2011,5.52) gore egitim
fakiiltelerinin yonetimine iligkin ilkeler:

Vizyona dayali liderlik: Basarili 6gretmen egitimi programlart 6nce reformcu bir
lider kadronun zihninde bir ideal olarak dogmus, gelistirilerek bir vizyona
dontstiiriilmiis ve bir takim ruhuyla calisilarak gerceklestirilir. Egitim fakiiltesinin veya
O0gretmen egitimi programinin “lider kadrosu, 6gretim iiyelerinden, programa katki
saglayan uzmanlardan, 6grenci temsilcilerinden ve diger ilgili kisilerden goriis alarak ve
anayasa ve yasalar1 g6z oniinde bulundurarak gelistirdikleri vizyonu, kurumun vizyonu
haline doniistiiriirler. Lider kadro veya yoneticiler, programin vizyonu gergeklestirecek
sekilde kurar, yonetir, degerlendirir ve yeniler.

Kurumsal vizyon ve igbirligi: Kurumsal liderligin vizyonuna goére sekillenen
Ogretmen egitimi programinin basartyla ¢alisabilmesi i¢in, programi veya sistemi
olusturan biitiin unsurlarinin vizyonu gerceklestirmek icin igbirligi yapmasi ve bir
“takim” ruhuyla uyum icinde ¢alismasi gerekir.

Kurumsal degerlendirme ve degisim: Her kurum, belirli bir “zaman”da var olan
bilgi birikimine gore, belirli degerler esas alinarak ve yine belirli bir “zaman”da
karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek ve bir vizyonu gergeklestirmek i¢in kurulur. Ancak
evrenin dogasinda degisim vardir ve var olarak kalabilmek i¢in degisime uyum
saglamak sarttir. Zamanin akisi iginde 6gretmen egitimi programinin dayandigi bilgi
birikimi, kuramsal temeller ve toplumsal idealler degisebilir ve bu degisiklikler
vizyonda yenilenme gerektirebilir.

YOK’in (1999, s.52-57) belirledigi egitim fakiilteleri yonetim yeterlikleri
sunlardir:

v' Egitim fakiiltelerinin yonetim yapis1 ve anlayist etkin bir yonetim igin
elverislidir.
v’ Fakiilte yonetimi 6gretmen egitimi konusunda bir misyona sahiptir.

v Fakiilte yonetimi 6gretmen egitiminin gelisimini destekler.
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v" Fakiilte yonetimi ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla igbirligi yapar ve
ortak calisir.

v Fakiilte yonetimi gerekli insan kaynaklarinin ve maddi kaynaklar1 saglar ve
bunlar1 etkin kullanir.

v" Fakiiltenin yonetim birimleri islevlerini etkin bir sekilde yerine getirir.

2.4.1.5. Ogretmen yetistirme sistemi ve fakiilte-okul yeterlilikleri

Temel egitim ve ortadgretim okullarinda yapilan alan ¢aligsmalar1 ve 6gretmenlik
uygulamasinin 6gretmen egitiminde dnemli bir yeri vardir. Bu 6neme ragmen, 6gretmen
adaylarinin gbzlem ve arastirma yapmasi ve 6gretmenlik deneyimi kazanmasi igin
gerekli olan “en iyi ortamin” nasil olmasi1 gerektigi konusunda egitimciler arasinda bir
gorls birligi saglanmis degildir. Bir baska ifadeyle, 6gretmen egitiminin “program” ve
“yontem” boyutlarinda oldugu gibi “ortam” boyutunda da genel kabul gérmiis
“standart” bir uygulama heniiz yoktur. Ogretmen adaylari i¢in saglanan egitim ortamlar
tilkeden iilkeye degistigi gibi tilkeler iginde de degismektedir (Darling-Hammond, 2006:
331-333; akt.Ozcan, 2011, s.213).

Meslek egitiminde gozetilmesi gereken dnemli bir ilke; aday 6gretmenlerin
Ogrenimleri siiresince kazandiklar genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve 6gretmenlik
egitimiyle ilgili bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 gercek bir egitim-6gretim ortami
icinde uygulayabilme yeterliligini kazandirabilecek kosullarin olusturulmasidir. Aday
Ogretmen yetistirme siirecinin niteliginin yiikseltilmesi i¢in, ilgili egitim fakiiltesi, Milli
Egitim Bakanlig1 ve uygulama okullar1 arasinda etkili bir igbirligi ve esgiidiim ile
mimkunddr (TED, 2005 s.23).

Fakilte- okul isbirligi 6gretmen yetistiren yliksek6gretim kurumlarinin,
O0gretmen adaylarina okul ¢alismasi ve 6gretmenlik uygulamasi yaptirmak i¢in genel
olarak yiiksekdgretim programin bulundugu bolgelerindeki temel egitim ve orta §gretim
kurumu olan okullarla isbirligidir (Ozcan, 2011, s.200). Bu isbirliginin diizenlemesi icin
gerekli yonetsel belgelerin (kilavuz, yonerge, protokol) 6gretmen adaylarin mesleki
bilgi, beceri ve yetkinliklerin etkili bir sekilde gelistirilmesi i¢in hazirlanmasi gerekir.
Bunun yaninda dgretmenlik uygulamalarinin yapilacagi okullarin segiminde Olgutlerinin
belirlenmesi ve uygulama okullarin ortamlarinin uygunlugunun denetlenmesi i¢in
gerekli protokollerin Milli Egitim Bakanlig1 veya ilgili Milli Egitim Miudiirliikleri ile

yapilmasi gerekir. Fakiilte, Milli Egitim Midiirligii, uygulama koordinatorleri, 6gretim
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elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari arasinda isbirligi etkin bir

sekilde saglanmasi gerekir (YOK, 1999, s.23).

2.4.5.6. Ogretmen yetistirme sisteminin ortamn ve fiziksel alt yapisina iliskin
yeterlilikler

Ozcan (2011, s.51) egitim fakiiltelerinin ortamina iliskin dnerdigi ilkeler
asagidaki gibidir:

Gergek ortamlarda egitim ilkesi: Ogretmen adaylar1 gergek ortamlarda yaparak ve
yasayarak dgrenmelidir.

Okulda Universite ilkesi: Doktor adaylari igin gercek egitim ortami hastaneleridir.
Hastanelerde deneyim kazanmadan doktor olunamaz. Benzer sekilde, 6gretmen adaylar
icin de ger¢ek ortam temel egitim ve orta 6gretim okullaridir ve bu okullarda deneyim
kazanmalidir.

Babadogan ve Boz (2005, s.50-59)’a gore universitelerin biyuk bir
cogunlugunda bulunan Egitim Fakiilteleri, tiniversite kiiltiirii icinde, bulundugu
tiniversitenin tarihsel olarak gelisimine, kiiltliriine ve kendi yasadiklarina bagh olarak,
temel islevleri olan arastirma ve 6gretim etkinliklerinde kaliteyi yikseltmeye
cabalamaktadir. Fakiilte olarak kurulus yillari, genel olarak yeni sayilabilecek egitim
fakiilteleri, bulunduklar1 Giniversitenin kiltiiriinden de esinlenerek kurumsal bir kiiltiir
olusturmaktadir. Bu kiiltiir, akademik toplulugun tiyelerini, diger tiim 6gretim
elemanlarini, yoneticileri, 6grencileri, idari personeli ve hizmet olarak da hem aragtirma
hem de 6gretim etkinliklerini biiyiik dlciide etkilemektedir. Bu yiizden egitim
fakultelerinin ortami:

v Egitim fakiilteler arasinda bilgi iletisim aglar1 olusturulmahdir.

v Ogrencilerin sosyal, sanatsal ve sportif gelisimlerini saglayacak merkezler
olusturulmalidir.

v Egitim fakiiltesi binalari, siniflari, sinif mevcutlari, konferans salonu, kiitiiphane
ve diger mekanlar aktif 6grenme ve 68renci merkezli 6grenme anlayisina gore
tasarlanmalidir.

v" Tim tniversitelerin yararlanabilecegi ortak kullanima agik e-kitiiphaneler
olusturulmalidir.

v Egitim fakiilteleri konferans, panel, sempozyum, toplumsal duyarlik projeleri
vb. ile bulundugu kente, topluma ve 6zellikle 6gretim kurumlarina katki

saglamalidir.
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v' Arastirma ve 6grenmeyi 6grenme kiiltiiriintin gelistirilmesi baglaminda
ogrencilere internet olanaklari saglanmalidir.

v’ Fakiiltelerde engellilerin yasama ve dgrenme ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler
yapilmalidir.

v' Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin dernek, kuliip, topluluk etkinliklerini rahatga
yiirlitebilmeleri ve seslerini rahat¢a duyurabilmeleri i¢in imkanlar sunulmalidir.
Babadogan ve Boz (2005, s.51)’a gore fiziksel ortamin yetersizligi ya da etkin

olarak kullanilmamasi egitim ve 0gretim siirecinin ve sonucunda da yetismekte olan
ogretmenlerin niteligini dogrudan etkilemektedir. Bu yetersizliklerin baginda 6grenci
sayilarinin fazlalhigi, derslik, laboratuvar, kitaplik, internet erisimi vb. egitim
ortamlarinin nicel ve nitel yetersizligi, yoneticilerin ve 6gretim elemanlarinin 6gretim
teknolojilerini ise kosmaya ve kullanmaya yonelik uyum sorunlari, bilgisayar yazilim ve
donanimlarinin saglanmasindaki ve giincellenmesindeki sorunlar, ders dis1 sosyal ve
kilttrel etkinlikler i¢in 6grencilere gerekli ortamlarin saglanmasindaki yetersizlikler
ornek olarak verilebilir.

Erdem (2013, s.81-83)’e gore egitim fakiiltelerinin fiziksel mekanlar1 ve bu
mekanlardaki alt yapi yeterliligi egitim ve 6gretimi dogrudan etkilemektedir.
Dersliklerin yeterli olmasi, binalarin, laboratuvarlarin yeterli olmasi, sosyal, kiiltiirel,
sportif aktiviteler icin yeterli mekanlarin olmasi fiziksel yeterlilik agisindan 6nemli
gostergelerdir. Yine egitim fakiiltelerin 1sinma, aydinlatma, havalandirma, temizligin
yeterli olmasi alt yap1 yeterliligi agisindan 0nemli gostergelerdir. Buna paralel olarak
Ogretmen yetistiren fakiiltelerin arag gereg yeterliligi 6gretmen adaylarina verilen
hizmet O6ncesi egitimin niteligini etkilemektedir.

YOK (1999, s.23)’e gore egitim fakiiltelerinin alt yapi yeterliliklerine iliskin
standartlar;

v" Derslikler ilgili dersler igin yeterli sayiya, biiyiikliige, altyapiya sahiptir.

v" Kiitiiphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bilgisayar ve diger materyaller
Ogretim programini destekler.

v’ Fakiiltenin programlarini yiiriitebilecek tesis (laboratuvar, atélye, bilgisayar,
guzel sanatlar ve spor etkinlikleri igin egitim 6gretim amagli) donanima sahiptir.

v" Ogretim elemanlarinin ¢alismalarina yapacaklar1 oda, donanim ve diger destek
birimlerine sahiptir.

v Ogretmen adaylar1 mesleki gelisimleri igin laboratuvar, atdlye, kitiiphaneleri

uygun, etkili ve srekli kullanmakla ilgilidir.
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2.4.1.7. Ogretmen yetistirme sistemi ve Kkalite giivencesi

Ogretmen yetistirme sisteminin kalite giivencesi; fakiilte diizeyinde kalite
giivence politikas1 ve uygulama ydntemlerinin olmasidir. Ogretmen egitimi
programlarinin (veya 6gretmen yetistiren fakultelerin) surekli olarak gozden gegcirilmesi
ve gelistirilmesi i¢in kullanilan bir kalite glivence sistemi bulunmasidir. Fakiiltenin bir
biitiin olarak gelistirilmesi, kalite giivence sistemleri bulgularinin kullanilmasiyla
mimkiindir (YOK, 1999, s.21-24). Bu kalite giivence sistemleri kalite yonetimi,
akreditasyon, kalite denetimi, kalite degerlendirme gibi sistemlerdir. i¢ degerlendirme
ve dis degerlendirme siireglerinin fakiilte, program, dersler diizeyinde yiiriitiilmesi,
strekli kontrol edilip denetlenmesi ve gelistirilmesidir.

Kargin ve Bikmaz (2007, s.46)’a gore 6gretmen yetistirme sistemlerine ilisin
girdilerin (baslangig), siireclerin ve {iriinlerin (¢1kt1) kalite standartlar1 genel olarak su
sekildedir;

v' Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi 6n kosul standartlar belirlenmelidir.
v" Her 6gretmende olmasi gereken ortak yeterlilikler belirlenmelidir.
v' Egitim Fakiilteleri 6gretim elemanlari i¢in 6gretmenlik meslegine uygunluk

Olciitii veya 0gretim elemani i¢in yeterlilik ¢ergevesi belirlenmelidir.

v' Ogretmenlik egitimi program ve uygulamalari kalite agisindan
degerlendirilmelidir

v Egitim fakiiltesi mezunlarini izleme ¢alismasi yapilmalidir ve
degerlendirilmelidir.

v" Bunlara paralel egitim fakiiltelerinin tiim ¢aliganlari tarafindan kalite glivencesi
anlayis1 benimsenmelidir.

Guinay (2012, s.17-18, ed: Giir ve Ozer, 2012)’ a gére yiiksekogretimde kalite
giivence sisteminin 6gretim programlarinin girdiler yerine 6grenme kazanimlar {izerine
oturtulmasi veya temellendirilmesi gerektigini iddia eder. Ogrenme kazanimlari ise
O0grenme periyodu sonunda, 6grenicinin bilmesi, anlamasi ve yapmasi beklenenlerdir.
Farkl1 bir terminoloji ile 6grenme kazanimlari bilgi, beceri ve yetkinlik gostergelerinin
ifadeleridir. Bu {li¢ gostergenin toplami, yeterliligi olusturmaktadir. S6yle formiile
edilebilir: Bilgi+Beceri+Yetkinlik=Yeterlilik.

Bir programin kalite giivence sistemi, amaglanmis 6grenme kazanimlari {izerine
kurulabilir. Bu baglamda bir programin akreditasyonu, programin amaglanmis 6grenme
kazanimlarinmi gerceklestirebilecegi anlamina gelecektir. Dolayisiyla hizmet 6ncesi

Ogretmen yetistirme sisteminde kalite giivencesi, amaglanmis 6grenme kazanimlari
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tizerine kurulabilir nitelikli 6gretmen yetistirmek i¢in amaglanmis 6grenme kazanimlari
“*Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilim Yeterlilik Cercevesi’'nde ifade edilir.

Yiksekogretimde 6grenim giktilari ile olusturulan bir 6rgu olan,
“Yuksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (YYC)”, yuksekdgretimde kurumsal, ulusal ve
uluslararasi 6l¢eklerde giiclii, dinamik, uyumlu, saydam ve rekabet giicii yiiksek bir
sistemi olusturmay1 hedefler. Ayrica bir yiiksekdgretim kurumunun yiiriittigii egitim-
Ogretimin ve bu egitim-0gretim sonunda kazanilan derecelerin tanimlanmasi; verilen
diplomalar i¢in kalite giivencesinin saglanmasi ve bunlarin ulusal diizeyde taninmasinin
yani sira, uluslararasi diizeyde saydamlik, taninabilirlik ve hareketlilik igin buylik 6nem
tasir (Oktik, 2007,5.3). Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Temel Alan1 cok genis
kapsamlidir. Bu alanda birey ve toplum beklentilerini bagdastirmak esastir. Cok alanl
(multidisciplinary), karma-alanl (cross-disciplinary) ve alanlar-isti (transdisciplinary)
hedef, ortam, toplumsal doku, donanim, yaklasim ve yontemleri igerir. Ayrica egitim
bilimleri ile bilim, sanat vb. diger konu alanlar1 alanlarinin bilesimi, karisimi ve/veya
alagimimi gerektirir. Bu nedenle 6gretmen egitiminde yer almasi diisiiniilen yeterlilikler
ve ¢esitli dersler sadece egitim bilimiyle sinirl kalmayip sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglamlarda da 6grenme, 6gretme ve degerlendirme iliskisi kurularak ele alinir.
Ogretmenler gelecegin gerektirdigi bilgi, beceri, deger ve yetkinliklere sahip; degisken
kosullara iligkin rollerinin farkinda olacak; egitimdeki ulusal oncelikleri gorebilecek;
egitim biliminde kuram ve uygulamay1 bagdastiracak nitelikte yetismelidir (YOK, 2011
s.3-4).

2.4.1.8. Ogretmen yetistirme sistemi ve arastirma

Yildirim (2013)’a gOre 6gretmen egitiminin niteligi, bircok dogrudan ve dolayli
degiskenden etkilenmektedir. Oncelikle, egitim fakiiltesinin egitim ortami, gretmen
adaylarinin uygulama yaptiklar1 okul ortamlari, 6gretmen adaylarinin programa giris
ozellikleri, 6gretim elemanlarinin 6zellikleri, 6gretmen egitimi programi, 6gretmen
egitimini dogrudan etkileyen degiskenler olarak siralanabilir. Dogrudan ya da dolayl
etkenlerin, 6gretmen yetistirme programlar tizerindeki etkileri ve 6gretmen adayinin
kazandig bilgi, beceri ve tutumu ne yonde etkiledigi 6nemli aragtirma konular1 arasinda
yer almaktadir. Temel ve ikincil diizeyde degiskenler ya da siiregler dikkate alindig1

zaman, ortaya ¢ikan 6gretmen egitimi arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Ogretmen egitimine iliskin bu anlayislar, alan yazinda dort baslik altinda
toplanmaktadir: program odakli, yetistirme odakli, 6grenme odakli ve {iriin odakli
ogretmen egitimi: (Cochran-Smith ve Fries, 2008, akt: Yildirim, 2013).

1. Program odakl: 6gretmen egitimi anlayisi: Ofretmen egitimi bir “program
sorunu” olarak goriilmekte ve programda yer alan dersler, bu derslerin siras1 ve birbirine
gore iligkileri, derslerin islenisi, derslerde kuram-uygulama iligkileri gibi programla
ilgili konular, arastirmalarin temel odagini olusturmaktadir. Program odakli
arastirmalarin uzun bir ge¢misi vardir. Ogretim elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve
hizmet i¢indeki 6gretmenlerin, programa iliskin algilarini, anketler yoluyla betimleme
calismalari, gegmisten bu yana yapilmaktadir. Glinlimiizde ise, nitel yontemlerin de
devreye girmesiyle birlikte, programa iligskin algilar ve deneyimler, goriismeler yoluyla
daha ayrintil1 ve derinlemesine irdelenebilmektedir. Ogretmen egitimini bir “program
sorunu” olarak goren anlayis cergevesinde yapilan aragtirmalarin, daha ¢ok program
degerlendirmeye odaklandigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda programin biitiinii ya da
baz1 boyutlar1 (6gretmenlik meslek bilgisi dersleri gibi), tarama desenleri ¢er¢evesinde
degerlendirilmektedir.

Sekil 1: Ogretmen egitimi arastirma modeli

Ogretmen Egitimi Arastirmalar: Modeli
GIRDILER

Ogrenci kaynadi,
segmi va&zaﬂi?ari
(Ogretmen lisesive
diger liseler, LGS\LYS)

OGRETMEN EGITIMI

OKUL

URUNLER

Ogretmenlik

Orermenlik [bqrr-h;m ey
Od&retim o e cmen ilgi, becer ve
elemanlarninin ’ 9'5'.(,"’"' tutum)
ézellideri(egitm, [ . pedagajik alan,

vb.) becerisive

arastwrma, uygulama) tutumu

Oretmen editimi ogretme deneyimi
programi(alan, OMB
ve genel kiiltiir)

X

Cevresel etkenler: Arasurma odaldi iiniversite ortami, YOK, MEB, meslek 6rgiitleri ve kurullar
wveliles toplum, okul ortamlan ve programlan, dgretmenlik sertifikasi p an, genel editim
| == politikalan, vb. .3

Kaynak: Yildirim (2013)’dan alinmustir.

2. Yetistirme odakli 6gretmen egitimi anlayisi: Ogretmen egitimi, davranisci
ogrenme kuraminin da etkisiyle, bir “yetistirme sorunu” olarak goriilmekte ve
gOzlenebilen, 6l¢iilebilen, agik bir bigimde tanimlanabilen ve 6gretilebilen 6gretmenlik

becerileri onem kazanmaktadir. Bu yaklagimla “slire¢-iiriin” arastirmalari, bagka bir
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ifade ile 6gretim siireglerinin bagimsiz degisken ve ortaya ¢ikan 6gretmenlik bilgi ve
becerilerinin bagimli degisken olarak ele alindig1 arastirmalar, 6n plana ¢ikmaktadir.
Deneysel, yar1 deneysel ya da iliskisel desenler ¢ercevesinde “etkili 6gretmenligi
tanimlayan davraniglarin ya da yeterliklerin” belirlenmesi amaglanmaktadir. Temel
amag 0gretmen egitimi bilimini olusturacak, genellenir bilgi birikimine ulagmaktir. Bu
aragtirmalarda elde edilen sonuglar, “performansa dayali 6gretmen egitimi yaklagimi1”
ile de iligkilendirilmekte ve arastirma sonuglari, 6§retmen egitimi programlarinda
dikkate alinacak davranigsal amaglara doniistiirilmektedir. Stire¢-iirtin arastirmalari,
1980°’li yillardan itibaren etkili olmaya baslamis, ancak etkili 6gretmen egitimi
stireglerine iliskin, yeterli bilgi birikimi olusturulamamustir.

3. Ogrenme odakli 6gretmen egitimi anlayisi: Ogretmen egitiminin, bir
“O0grenme sorunu” olarak algilandigi tiglincii yaklasimda ise 6gretmenligi olusturan bilgi
birikimine odaklanilmaktadir. Bu yaklagima gore tek bir “iyi 6gretmen” tanimi yoktur,
ortama bagli olarak, nitelikli 6gretmenler farkli 6zellikler tagiyabilir. Diisiinen, hayal
giicline sahip ve yaratic1 6gretmen Ozelliklerinin standart davranislarla ifade edilmesi
miimkiin degildir. Bu anlayista, etkili 6§retmen davranislarina odaklanan deneysel
aragtirmalar yerine, 6gretmen algilarina, deneyimlerine, diisiinme bigimlerine,
tutumlarina, inanglarina ve 6grenme siireglerine odaklanmis arastirmalar 6n plana
cikmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren, ABD’de etkili olmaya baslayan “6gretmenlikte
profesyonellesme” kavrami, bu yaklasim ile iligkilendirilebilir. Bu ¢er¢evede “6gretmen
vermekte ve 6gretmenlerin i¢ diinyasi, karar verme siiregleri, tutumlari, inanglari ve
algilar arastirmalara temel olusturmaktadir. Daha ¢ok nitel arastirma gelenegi
cercevesinde yapilan bu aragtirmalar, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra hiz kazanmistir.

4. Uriin odakli 6gretmen egitimi anlayisi: Ogretmen egitimi arastirmalaria yon

veren son anlayis ise, “liriin odakl1” anlayistir. 1990’11 yillarin ortasi ve sonrast

99 ¢ 99 <6

donemde ““akreditasyon,” “program standartlar1,” “yeterlik sinavlar1” kavramlari ile
yakindan iliskilidir. Ogretmen egitiminin bir “{iriin sorunu” olarak gériildiigii anlayisa
gore, 6gretmen egitimi programlarindan mezun olan 6gretmenlerin siniflarindaki
Ogrencilerin bagar1 diizeyleri, 6gretmen egitiminin etkililiginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasimda, 6gretmen egitimi programlarindan mezun olan
adaylarin, meslek icinde takip edilmesi ve siiflarindaki 6grencilerin ulastigi basari
dizeyi ile 6gretmenin, hizmet 6ncesi donemde elde ettigi bilgi ve beceriler arasinda,

koprii kurmay1 amaglayan arastirma desenleri onem kazanmaktadir. Bu yonelim
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arastirmalarda daha yaratict olmay1 ve farkli yontemleri bir araya getiren yaklagimlari
dikkate almay: gerektirmektedir. Ogretmen egitimi programinin girdi ve okuldaki
Ogrenci basarisinin iirlin olarak goriildiigii bu calismalarda, kapsamli ve karma arastirma
desenleri onem kazanmaktadir.

Her ne kadar program odakli arastirmalar, en eski ve {iriin odakli aragtirmalar en
yeni gibi goriinse de glinlimiizdeki 6gretmen egitimi aragtirmalari, bu yaklagimlarin
neredeyse tiimiinii yansitmaktadir. Onceleri daha ¢ok anket arastirmalari yoluyla
Ogretmen egitimi program ve siiregleri incelenirken, daha sonra 6gretmen egitimini bir
“yetistirme sorunu” olarak géren anlayis cergevesinde, deneysel ve iligkisel desenlere
dayali aragtirmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Ogretmen egitimini bir “6grenme sorunu”
olarak goren anlayis ¢ergevesinde ise, 6gretmenlerin tutumlarini, inanglarini, algilarini,
karar verme siireglerini ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan arastirmalarin,
giiniimiizde yaygin olarak gergeklestirildigini s0ylemek miimkiindiir. Bu arastirmalarda
Ogretmen algilarini ya da deneyimlerini, 6gretmen adayinin ya da 6grencilerinin basarisi
ile iliskilendirme amaci 6n planda degildir. Oncelikli amag bu algilar ve deneyimler
cercevesinde, 6gretmen egitimi programlarinda, 6gretmen adaylarinin kazandigi bilgi,
beceri ve tutumlari ortaya ¢ikarmak ve tanimlamaktir. Hem nicel hem de nitel
yaklagimla ger¢eklestirilen bu arastirmalarin sonuglarinin, 6gretmen egitimi
programlarina ve siireclerine geribildirim olarak yansimasi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmasi beklenmektedir. Ogretmen egitimini “iiriin sorunu” olarak goren anlayis
cercevesinde yapilan arastirmalar ise halen emekleme donemindedir. Ogretmen egitimi
programlarini, okuldaki 6grenci basarisi ¢er¢cevesinde degerlendirmeyi amacglayan bu
arastirmalar genellikle uzun zaman almakta, takim ¢alismasini gerektirmekte ve cok
sayida gegerlik ve guvenirlik tehdidini beraberinde getirmektedir (Cochran-Smith ve
Fries, 2008 akt: Yildirim, 2013).

2.4.1.9. Ogretmen yetistirme sistemi ve topluma hizmet

Ogretmen yetistirme sistemin iliskin standart alanlar iiniversitelerin temel
islevleri birisi olan topluma hizmet islevi ile ortiismelidir (Kargin ve Bikmaz, 2007
5.39). Ogretmen yetistirme sistemi igerisindeki ydnetici, 6gretim elemani ve 6gretmen
adaylarinin tiniversitelerin genel amaclarindan biri olan topluma hizmet anlayisini

benimsemeli ve katkida bulunmalidir (Babadogan ve Boz, 2005 s.50).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, problem climlelerine gére verilerin toplama,
calismalarin dahil edilme 6l¢itleri ve veri analizlerinde kullanilan istatistiksel
tekniklerle ilgili bilgiler sunulmustur.

1. Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, sistematik literatiir inceleme yontemiyle (systematic literature
review) tasarlanmistir.

Sistematik literatlir inceleme; uygulamaya iliskin bir probleme ¢6ziim olusturmak
icin yayinlanmig arastirmalarin kapsamli bir sekilde taranarak, cesitli dahil edilme ve
hari¢ birakma 6lgtitleri kullanarak ve arastirmalarin kalitesi degerlendirilerek hangi
caligmalarin incelemeye alinacaginin belirlenmesi ve incelemeye dahil edilen
aragtirmalarin bulgularinin sentezlemesidir (Karagcam, 2013).

Kitchenham ve Charters (2007, s.1-14)’e g0re ayni veya benzer arastirma
konularina iligkin verilerin birlestirilmesi, bilgilerin sentezlenmesi ve yorumlanmast;
anlatr yontemi (narrative review) ya da sistematik literatlr inceleme yontemi ile
yapilabilir. Sistematik literatiir incelemesi; sistematik derleme (systematic review)
olarak da ifade edilebilir. Sistematik incelemelerde kullanilan veriler temel aragtirmalar
ile bagli etki genisligi (effect size) olabilir ve bu tip sistematik incelemeler nicel
arastirmalarin verilerini birlestirmek, sentezlemek, yorumlamak amaciyla yiiriitiilebilir.
Ote yandan sistematik incelemeler, nicel arastirmalarin disinda kalan nitel arastirmalari
igeren aragtirmalar Gizerinden de yapilabilir. Bu tip sistematik incelemelerde veriler,
temel aragtirmalar i¢i veya aragtirmalar arasi kurgulanan kodlar ile yiiriitiilebilir. Bazi
arastirmacilar sayisal kanitlari1 veya sayisal bulgular 6zetlemek amaciyla sistematik
incelemeler yerine meta-analiz ifadesini de tercih etmektedirler. Her sistematik
inceleme, meta-analiz istatistiksel modeller veya teknikler tizerinden analiz
edilmeyebilir. Bagka bir ifade ile sistematik incelemeler g¢esitli bicimlerde yaratulebilir.
Bu g¢esitlilik, tasarlanan sistematik incelemenin amacina, problematize edilen duruma,
kullanilacak verilerin ilgili literatiirdeki hiyerarsiSine ve verilerin sayisal/ (niceliksel
veri) olup olmadigina bagli oldugu soylenebilir. Sistematik incelemelerin amact; a) ilgili
literatiire iliskin kanitlar1 toplamak, birlestirmek, baska bir ifade ile literaturiin 6zetini
sunmak ve b) ilgili literatirl sentezlemek, yorumlamak, degerlendirmektir. Sistematik

incelemelerinin fakli bigimlerde yiiriitiilmesi, bagimsiz temel arastirmalarin problem
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durumuna bagl kullanilan verinin hiyerarsisi ile de ilgilidir.Bu durumda ayn1 veya

benzer problem climlesi, arastirma konusu ve amacini igeren arastirmalar olabilir. Bir

sorun veya bir konuya iliskin degerlendirmelerin sistematik haritalandirmayla literatiir

degerlendirmesi gerekebilir. Bu sekilde bir sorunun ¢6ziim 6nerilerine iliskin kanitlarin

toplanmasina, birlestirilmesine ve yorumlanmasina elverebilir.

Bu sistematik incelemede 6gretmen yetistirme sistemin 6gretmen egitimi kalite

standartlarina gore degerlendirme amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmen egitimi kalite

standartlar alanlar1 6gretim elemani-6grenci sayi, 68retimin planlanmasi, uygulanmasi,

fakulte-okul isbirligi, ortam ve program gibi alanlara odaklanilmigtir. Bu sistematik

incelemede belirlenen problem climlelerine iligkin haritalandirma Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4

Problem ciimleleri ve haritalandirma

_ . Aragtirma Modeli Ve
Veri tipi .
Istatiksel Teknikler
. Dokiiman
I Nicel -
analizi
. Meta Rastlantisal
Il Nicel ) ]
Analiz Etkiler
. Meta Rastlantisal
11 Nicel ) ]
Analiz Etkiler
. Meta Rastlantisal
IV Nicel ) )
Analiz Etkiler

Analiz Birimi

Aday Ogretmen
Sayisi

Fakiilte

Arastirma I¢i Etki
Genisligi

Aragtirmanin Etki

Genisligi

Arastirma I¢i Etki
Genisligi

Karsilagtirma
Gruplar1 Arast
Standartlagtirilmig
Ortalama Farki= Etki
Genisligi

Istatiksel
Islemlerin

Amact

Yigilma Ve

Kargilastirma

Birlestirme,

Ozetleme

Birlestirme,

Ozetleme

Karsilastirma

Bagimli Degisken

Oranlar ve oranlar
ortalamasi,

ortalama

Aragtirmalar Arasi
Ortalama Etki
Genisligi

Aragtirmalar Arasi
Ortalama Etki
Genigsligi

Bagimsiz etki
genisliklerin

ortalamasi

Karsilastirma
Gruplar1 Arast
Standartlagtirilmis
Ortalamalar
Farki=Etki
Genisligi

Odak

Ogretim
elamani ve
Ogretmen

aday1

planlama ve
uygulama,
ortam

Ogretmen
Yeterlilikleri
Fakuilte-okul
isbirligi

Ogretmen
Yeterlilikleri
(Program)




Karagam (2013)’e gore sistematik literatir incelemesinin agamalar1 asagidaki gibidir:

% Isin tanimlanmasi (1. asama) :

v
v

ASEENEE NN

Sistematik literatiir incelemesinin amaci belirlenir.

Arastirma sorusunun c¢ercevesi belirlenir. Derlenecek arastirmalarin
katilimcilari, karsilastirma gruplari, arastirma deseni, arastirma ¢iktilari
acikca tanimlanir.

Yanit1 arastirilacak ikincil sorular belirlenir.

Literatiire iliskin dahil etme ve hari¢ birakma 6l¢iitleri belirlenir.
Arastirmalar i¢in kalite degerlendirme arag veya yontemi secilir.

Veri analiz teknikleri (meta analiz, tanimlayic1 veri analiz teknikleri gibi)
secilir.

Sistematik literatiir incelemesi igin (protokol hazirlama, tarama, analiz,
raporlama..) zaman tablosu hazirlanir.

Konunun uzmani olan danismanlik alinabilecek uzmanlar ve muhtemel dis

hakemler belirlenir.

¢+ Bilgi i¢in tarama yapma (2. asama):

v
v
v

v

sistematik inceleme igin 6zel anahtar kelimeler belirlenir.

tarama i¢in uygun veri tabanlar1 belirlenir.
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Se¢me kriterlerine (dahil etme / hari¢ birak a) gore tlim arastirmalarin baglik

ve Ozetleri incelenir.

Arastirmalarin tam metin olanlar1 kayit edilir.

% Aragtirma kalitesinin degerlendirilmesi ve verilerin analizi (3. asama)

v

v

dahil edilen arastirmalarin kalitesi belirlenen dlgege gbre uzmanlar
tarafindan degerlendirilir.

verilerin analiz icin uygun teknikler belirlenir ve analiz edilir.

¢ Kanitin sunumu ve 6zetlenmesi (4. asama):

v

Bir akis semasinda, sistematik derlemede taranan aragtirmalarin sayisi,
uygun olanlar ve derlemeye dahil edilenler, harig¢ birakilan arastirmalar ve

hari¢ birakilma nedenleri ile birlikte verilir.

v Agik ve anlagilabilir bir bigimde sentez edilen bulgular siralanir ve 6zetlenir.

¢ Kanitin tartismasi (5. Asama):

v" Incelemenin ana bulgular1, bu bulgular giiclii ve zayif yonleri belirlenir

ve tartisilir.
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v Incelemenin kanitlar1 ve bu kanitlarm giiclii ve zayif yonleri belirlenir.
Mevcut kanitlar ¢ergevesinde tartigilir.
¢+ Sistematik literatlr incelemesinin raporlanmasi (6. asama):
v' Uluslararas: literaturde, sistematik literatlr incelemesi ve meta-analiz
aragtirmalarinin sunumu arastirma raporu yazimi gore yapilmasi

onerilmektedir.

3.1. Veri Toplama
Bu kisimda problem ciimlelerine gore veri toplama islemi, kodlanmas: ve meta

analize dahil edilme 6lgiitleri sunulmustur.

3.1.1. 1.Problem ciimlesine iliskin veri toplama:

YOK, biinyesindeki kurumlara veya yiiksekdgretim programlarina iliskin
verileri egitim-6gretim yillarma gére OSYM ve YBSB veri tabanlarinda periyodik
olarak yayinlamaktadir. Ogretmen yetistirme sistemine bagl insan kaynaklarima iliskin
istatistiksel veriler, OSYM ve YBSB veri tabanlarindan toplanmistir. insan

kaynaklarina iligkin veriler 2000-2014 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.

3.1.1.1. I.Problem ciimlesine iliskin veri kodlama

1.Profesor, dogent ve yardimci dogent sayilari ~6gretim liyesi sayisi~ olarak,

2.0gretim iiyeleri, 6gretim gérevlileri, okutman sayilari~dgretim elemani sayisi~
olarak,
3.Arastirma gorevlileri, uzmanlar, geviriciler ve egitim - 6gretim planlamacilari

sayilar1 ise ~0gretim yardimcisi~ sayisi olarak kodlanmistir.

3.1.2. 11. Problem cimlesine iliskin veri setine dahil edilme ol¢iitleri
Bu alt baglik altinda II. problem ctimlesine iligskin ¢alismanin dahil edilme
olgiitleri ile beraber disarida birakilan aragtirmalar koseli parantez igerisinde
belirtilmistir. Veri setini olusturan temel arastirmalar;
1. 2000-2014 yillar1 arasinda raporlanmis olmali,
2. Katilimer gruplar; 6gretmen aday1 68rencilerden olugmali [egitim fakdiltesi

ogrencileri ile farkli fakiilte 6grencileri karma ise analize alinmamustir. ]
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3. Aragtirma deseni, deneysel veya yar1 deneysel olmali, [kontrol grubu olmayan
deneysel ¢aligmalar analize alinmamistir.]

4. Tirkiye’deki egitim fakiiltelerinde uygulanmis olmali,

5. Deney grubu yapilandirmaci yaklasim ile ¢ergevelenmis 6grenme modellerinden
herhangi birine (PTO, PjTO, STO, ISO, OOTM ) maruz kalmali, kontrol grubu
ise geleneksel yaklagim ¢evresindeki 6grenme modellerine maruz kalmali,
[Aktif 6grenme modelleri ve yapilandirmaci ortam modellemeleri,
yapilandirmaci etkinlik modelleri analize alinmamustir. ]

6. Etki genisligi hesaplanabilmesi igin yeterli istatistiksel verileri icermeli, [F
istatistiksel indekslerinin serbestlik derecesi 1 olmayan fark testleri analize
alimmamustir.]

7. Arastirma Gl¢timleri akademik bilgi kazanimi, bilissel yeterlilik ve duyussal
Ozellikler ve psiko-motor beceri alanlarina 6zgii en az bir arastirma g¢iktisi
tizerinden yiiriitiilmiis olmali,

8. Akademik basar testi coktan se¢cmeli testler veya agik uclu sorulardan olusan
bilgi kazanimi 6lgen testler olmalidir [ Kavram testleri ile yapilan 6lgtimler

analize alinmamustir. ]

3.1.3. Il. Problem ciimlesine iliskin veri toplama ve asamalari:

Bu kisimda II. problem ciimlesiyle uyumlu olarak yapilandirmaci yaklagim ve
Ogretmen egitimine dair temel arastirmalara nasil ulasildigina, anahtar kelime belirleme,
veri kaynagi se¢imi, veri kaynagi tarama, veri havuzu olusturma, kalite kontrol, veri seti
olusturma ve kodlamalara iligkin bilgi sunulmustur.

1. Anahtar Kelime Belirleme (Birinci asama): Yapilandirmaci yaklagim
cergevesindeki 6grenme modellerine iliskin yansitici anahtar kelimeler belirleyerek
baslanmigtir. Daha sonra bu anahtar kelimeler ve esanlamli kelimeler kiimelenmis ve

Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5:
Yapilandirmaci 6grenme modelleri ve anahtar kelimelerin kiimesi

Kisaltma Ingilizce yazim Tiirkge yazim Kime

Problem temelli
Problem tabanli

PTO Problem-based Learning Problem tabanli 6grenme Probleme dayalr
Problem based
Proje temelli

PiTO Project-based Learning Projeye tabanli 6grenme Projeye dayali

Project based

Sorgulama temelli
Sorgulama tabanlt
) Aragtirma temelli
STO Inquiry-based Learning Sorgulama tabanl 6grenme Arastirmaya dayali
Ogrenme halkas:
Inquiry based
Learning Cycle

SO Cooperative Learning Isbirlikli 5grenme Kubasik 6grenme
Isbirlik¢i 6grenme
Cooperative learning
Collaborative learning

Ornek olay temelli
Qmek olay tabanls,
Ornek olaya dayali

Vaka temelli

Vakaya dayal
Case-based

0010 Case-based Learning Ornek olay tabanli 6grenme

Aktif 6grenme
AL Active-Learning Aktif 6grenme Etkin 6grenme
Active learning

Senaryo temelli
STO Scenario-based learning Senaryoya temelli 6grenme Senaryoya dayali
Scenario based

Yapilandirmaci/lik
fald Constructivist Yapilandirmaci Olusturmaci/lik
Constructivist

2. Veri tarama kaynaklarim belirleme (ikinci asama): Bu ¢alismanin
amacina ve ¢aligmanin siirliliklarina gore uygun veri tarama kaynaklari belirlenmistir.
Sistematik inceleme ve meta analiz ¢alismalarinda analiz edilmek istenen konu
hakkinda veri igeren tiim veri kaynaklarindan ve raporlama bigimlerinden
faydalanilmaktadir. Bu gercevede veri toplama siirecinde, YOK Ulusal Tez Merkezi,
ULAKBIM, Google Akademik ve Scopus veri tarama kaynaklar iizerinden Tiirkge
veya Ingilizce yaymlanmis makaleler, lisansiisti tez ve bildiri formundaki temel
arastirmalara ulagilmistir.

S6z konusu veri tabanlar ticretli dergileri ve platformlar1 da icermektedir. Veri
toplama siireci ticretsiz veri tabanlari lizerinden yiiriitilmiistiir. Google Akademik veri
tarama kaynag yari-literattrel (grey-litareture) veri kaynaklarina erisim imkan1 olarak

da degerlendirilebilir.
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Scopus veri tabani; aragtirmalarin lokasyonuna gore tarama imkan1 vermektedir.
Scopus veri tabanin bu ¢aligma igin olumsuz yani, tarama sonucu Uretilen temel
aragtirmalarin tam metinlerine ulasma izni oldukga kisitli olmasidir. Scopus’ un iirettigi
temel arastirmalarin 6zet boliimleri incelendikten sonra temel aragtirmanin yayimlayici
bilgileri Gzerinden Sciencedirect, Proguest Databases, Springer Link, Jstor, Sage, Taylor
Francis Online Journals ve diger veri tarama kaynaklar1 iizerinden tam metinlere
erisilmistir. Baz1 durumlarda ise yayimlayici derginin ¢evrimigi adreslerindeki argiv
sekmeleri tizerinden erisilmistir. Bu arastirmalar Scopus veri tarama kaynaklarindan

gelen temel arastirmalar olarak kodlanmustir.

3. Veri tabanmindaki tarama tercih ve stratejileri (Uciincii asama): Veri
tabanlarinin segeneklerine gore hangi tarama opsiyonunun daha uygun olduguna karar
verilmistir. Veri tarama kaynaklarindan bu ¢alismanin dahil edilme 6l¢iitleri ile uyumlu
olan opsiyonlar varsa bu opsiyonlar veya kisitlama segenekleri kullanilmistir. Bu
duruma YOK Ulusal Tez Merkezi (YOK-UTM) veri tabaninda izinli arastirmalar
opsiyonu veya ULAKBIM tam metin erisim opsiyonu érnek verilebilir.

Her veri taban1 kendine 6zgii arama opsiyonlari igerir. Baslikta gecsin, dzet
icinde gegsin veya metin icin iginde gegsin gibi veya iki anahtar kelime icin herhangi
biri veya (or) ikisi birlikte gibi segenekler kullanilmistir. ULAKBIM ve YOK-UTM
veri tabanlarindaki Tablo 5’deki kelimeler ’6zet igerisinde gegsin’’ tarama segenegi ile
aranmistir. Google Akademik veri kaynaklarinda ise “’baglik igerisinde ge¢sin’’ tarama
secenekleri kullanilmigtir. Google Akademik, veri tabaninda tarama i¢in baglik i¢inde
gegsin segeneginin tercih edilmesinin nedeni, bu tabanin arastirmaciya sundugu arama
tercihleri icerisindeki en uygun olan tarama segenegi olmasindandir. Scopus veri
tabaninda ise anahtar kelime baslikta gegsin se¢enegi ve Tiirkiye lokasyonu opsiyonu

secilmistir.

4. Veri havuzuna temel arastirmalari yerlestirme (dordiincii asama): Veri
kaynaklar1 {izerinden Tablo 5’de sunulan kelimeler ile veri tabanlar1 taranmistir. Tarama
sonucundaki veri tabanlarinin iirettigi temel arastirmalarin baslik ve 6zet kisimlari
okunmus ve incelenmistir. Calismanin amacina ve dnceden belirlenen dahil edilme
Olciitlerini karsilama potansiyeli olan tiim temel aragtirmalar bilgisayar ortaminda

olusturulan bos bir klasore baska bir ifade ile veri havuzuna yerlestirilmistir.
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5. Veri seti olusturma (Besinci asama): Cesitli elektronik veri tarama
tabanlarindan segilen temel arastirmalar, tekrar etme, yeterli istatistiksel veri icermeme
veya bu arastirmanin amacina uygun olmama gibi daha farkli nedenlerden 6tiirii
havuzdan ¢ikarilmasi gerekebilir. Bu sebeple havuzun dizenlenmesi 6nemlidir. Bunun
icin oncelikle;

a) Tekrar eden arastirmalar ve

b) Etki genisligi hesaplamak i¢in yeterli istatistiksel veri icermeyen temel

arastirmalar ¢ikarilmistir. Daha sonra;

c) Veri havuzlarinda bulunan temel aragtirmalar kodlama formuna gére

kodlanmigtir. EK 1.’de kodlama formu sunulmustur.

Kodlama formu; Eells (2011)’deki kodlama formundan faydalanilarak
arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. Kodlama siirecinde karsilagin sorunlara iliskin
uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra arastirmanin veri setine dahil
edilip edilmeyecegine karar verilmistir. Bu asamada s6z konusu durumlara gore
arastirmalar veri havuzundan ¢ikarilmistir. Boylelikle veri havuzu, veri setine
doniistiriilmiistiir. Diizenleme islemleri yapildiktan sonra yapilandirmaci yaklasimla
cercevelendirilmis 6grenme modelleri ve 6grenme ¢iktilarina iligskin veri seti toplam 81

arastirmadan olugmustur.

Sema 2’ de YOM’ler i¢in veri akis semas1 sunulmustur. Google Akademik,
Scopus, YOK-UTM ve ULAKBIM veri tabanlarinin anahtar kelimelere gore iirettikleri
biitiin arastirmalar i¢erisinden Once baslik ve 6zet kisimlar1 incelenmistir. Baslik ve 6zet
kisimlar yetersiz oldugu durumlarda ise karar verebilmek igin arastirmalarin icerigi
incelenmistir. S6zii edilen veri tabanlarindan bu ¢alismanin anahtar kelimelerine gore
tirettigi aragtirmalarin toplam sayis1 1182°dir. Bu ¢aligmaya dahil edilme 6lgiitlerini
karsilamayan arastirmalar desen veya igeriklerine gore ¢alisma havuzuna dahil

edilmemistir.



Sema 2:

Yapilandirmact ogrenme modelleri veri akig semasi
Aragtirma basligi veya 6zet kismina gore
tanimlanan veya segilebilir olan n=1182

Baglik veya 6zet
kismina gore
potansiyel olarak
secilebilir olan n=314
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Baslik veya 6zet kismina gore
disarlanan n=868

Baslik ve 6zet
kismui seg¢ilme
icin yeterli
n=212

Ozet kism yetersiz ve
ancak metin ici okuma
ile karar verilebilir
n=95

Tam metine erisilmeyen n=7

| Caligma havuzuna segilen n=131

Tekrar eden n=36

Toplanan n=83

Harig birakilan n=93

arastlrma
ybéntemine gore
n=21

goriis, egilim, tarama, nitel ve
dig.

deneysel desene
gbre n=15

tek grup, arastirmanin kontrol
grubu geleneksel degilse

ornekleme gore
n=6

mithendislik, tip, yiiksekokul, orta
Ogretim ve temel dgretim
kademesi

arastirma iirtiniine

kavram yanilgilari, 6gretimi veya

gbre n=18 kavramsal degisimine odaklanmig
1.yapilandirmaci ortam veya
cevreye odaklanmis veya
zenginlestirilmis ortam 2. konu

mudahale tipi bagliklar1 baglaminda

n=23 etkinliklerle zenginlestirilmis ise

uygulama siresi
n=0

uygulama siiresi yetersiz 2
haftadan az

istatistiksel veri
tipi n=10

etki buytikligii hesaplanabilmesi
icin yeterli istatistiksel indeksleri
icermeyen

Toplanan n=83

kalite standardina gore
n=2

kalite kontrol

kalite kontrol cetveline gore 65
puan altida olan

Veri seti n=81

Kaynak: D’Angelo, C., Rutstein, D., Harris, C., Bernard, R., Borokhovski, E., Haertel, G. (2013). Simulations for
STEM Learning: Systematic Review and Meta-Analysis (Executive Summary). Menlo Park, CA: SRI International

faydalanilarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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Bu caligmanin dahil edilme 6lgiitlerini karsilayabilecegi dngoriilen potansiyel
arastirmalardan bir se¢im veya ¢alisma havuzu olusturulmustur. Calisma havuzu 131
temel arastirmadan olusmustur. S6z konusu arastirmalar tekrar incelenmis ve dahil
edilme Olgiitleri karsilamayan arastirmalar havuzdan ¢ikarilmis ve ¢ikartilma nedenleri
ve sayilar1 semada belirtilmistir. Olgiitleri karsilayan 81 arastirmadan genel bir veri seti
olusturulmustur. Bu arastirmalar kodlama formuna gére kodlanmistir. S6z konusu genel
veri seti, arastirma tiriinlerine gore kategorize edilmistir. Bu genel veri seti daha alt veri

setlerine bélinmiistiir. Bu alt veri setleri su sekildedir;

1. yapilandirmaci 6grenme modeli ve bilgi kazanimi arasindaki etkileri igeren
alt veri seti,

2. benzer bir sekilde yapilandirmact 6grenme modelleri ve bilissel alan
yeterlilikleri arasindaki etkileri iceren alt veri seti,

3. ayni sekilde yapilandirmaci 6grenme modelleri ve duyussal 6zellikler

arasindaki etkileri inceleyen alt veri seti olarak gruplandirilmistir.

6. Kalite degerlendirme asamasi (altinc1 asama): Kalite degerlendirme
olgiitlerine iligskin bir cetvel Davidoff ve digerleri (2008) ve BMJ (2014)’den
yararlanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kalite degerlendirme cetveli Tablo
6’da sunulmustur. Kalite degerlendirme cetvelinin puanlanmasi Tablo 6 Uzerinde
gosterilmistir. Kalite degerlendirme asamasi siirecinde aragtirmalar ayni zamanda
kodlanmistir. Daha acik bir ifade ile kalite degerlendirme siireci ile kodlama siireci
arastirmaci tarafindan es zamanl yapilmistir. Kodlama siireci es zamanli yerine ardisik
zamanli ya da farkli arastirmacilar tarafindan iki ayr1 siire¢ olarak yiiriitiilebilirdi. Bu
sekilde alternatif durumlarin tercih edilmemesinin nedeni, zaman yonetimi ve biitge
tasarrufundan kaynaklandigi sdylenebilir. Makale ve bildiri gibi raporlar, yayinlanirken
temel arastirmalarin boliimleri 6zetlenerek yayimlanir veya editoryal nedenlerle sayfa
kisitlamasina gidilir, yayimnlanmig raporlarin kalitesi degerlendirilirken bu durum dikkate

alimustr.



Tablo 6:
Kalite kontrol cetveli
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Puan | Kategori | Bolim Anahtar soru
1.BASLIK VE OZET ]
Bu nedir?
5 Kunye/6z | Baslik ve 6zet kismi aragtirmayi tanimak igin yeterlidir.
2.GiRIS
Arastirmaya neden
3 Arka plam ve | Teorik arka plan belirtilmistir.
o bagslandi?
3 bilgi (veya) problem rasyonellestirilmistir.
2.1.Amag
Aragstirma neden
3 (veya) Miidahalenin veya aragtirmanin esas amaci belirlenmistir.
Amag yapildi?
3 Miidahalenin veya arastirmanin 6zel bir amaci var ise belirlenmistir.
3.YONTEM
3 Etik Miidahalenin veya arastirma etik sorunlarina yaklagimi belirlenmistir.
5 Desen Desen tercih nedenleri ile agik¢a betimlenmistir.
5 Ornekleme Ornekleme yéntemi veya katilimeilarin segimi agikga belirtilmis.
3.1. Mudahale/aragtirmanin uygulama
3 Miidahale veya arastirmanin uygulanmasi tanimlanmistir
3 Plan Miidahalenin veya arastirmanin nasil gerceklestirilecegi planlanmigtir.
3 Farkli aragtirmacilar tarafindan tekrarlanabilecek sekilde planlanmistir
— - : — Aragtirma nasil
3 Plan siireg igerisinde nasil modifiye edildigi agiklanmustir.
- - - A — planlandi?
3 Uygulayici Miidahaleyi veya arastirmanin kimlerin gergeklestirdigi betimlenmistir
3 Katilimc1 Miidahale veya aragtirmanin kimlerin iizerinde ger¢eklestirildigi betimlenmistir.
3 Yer Miidahale veya arastirmanin nerede gergeklestirildigi belirtilmistir.
3 Zaman Miidahalenin veya arastirmanin ne zaman gergeklestirildigi belirtilmigtir.
3 Sire Miidahalenin veya aragtirmanin uygulanma siiresi belirtilmistir.
3 3.2.Araclar
3 Materyal Miidahalede veya aragtirmanda kullanilan destek veya yardimer unsurlar (arag gereg, uzman
goriisi, kitapgik ve diger) belirtilmistir.
3 Miidahale veya arastirma dncesi ve sonrasi kullanilan 6lgme araglari belirlenmistir. Olgtilen nedir, Ne ile
5 Olgek Olgme araglarnin gegerlilik ve giivenirlik galismalari belirlenmistir. olgiildii, Nasil 6lgiildii?
3 3.3. istatistiksel analizler
3 Degisken Bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenmistir.
_ S . _ i Veriler nasil analiz
3 Teknik Kullanilan istatistiksel teknikler belirlenmistir dildi?
earlar:
3 Birim Analiz birimi agikga belirlenmistir
5 Veri istatistiksel veriler bagl oldugu indeksleri ile beraber sunulmustur.
4. BULGULAR VE TARTISMA
3 Dikkat gekici bulgular veya bulgular kisaca 6zetlenmistir. Arastirmamn iiriinleri
3 Ilgili diger arastirma bulgular1 birlikte tartigilmugtir. nelerdir?
3 Arastirmanin/uygulamanin giiclii ve zayif tartisilmistir.
5.SONUC VE ONERILER
_ _ Arastirmanin sonucu
3 Aragtirmanin sonucunu agik¢a ifade etmistir. .
nedir?
3 Aragtirmalara ve uygulamalara yonelik oneriler gelistirilmistir.

6.KAYNAKCA VE EK

LER

3]

| Kaynakga ve ekler sunulmustur.

7. DIGER

3

| Aragtirmanin finansmani belirtilmistir.

Finansoru kimdir?

Kaynak: Davidoff ve digerleri (2008) ve BMJ (2014) kontrol cetvellerinden yararlanilarak arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.
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3.1.3.1. Kodlamalar

Temel arastirmalar arasi ve arastirmalar i¢i kodlamalar iliskin bilgiler
sunulmustur.

Yapulandirmac: yaklasimla ilgili kodlamalar:

Yapilandirmaci yaklagimlarla ilgili kodlamalar §grenme modellerine gore
yapilmistir. Yapilandirmaci yaklasim c¢ercevesinde 6grenme modelleri belirlenirken
Savery (2006) ve Ozcan (2011) referans alimustr.

1. Her bir 6grenme modeli bu referansa uygun olarak kodlanmistir. Bu 6grenme
modelleri PTO, PjTO, ISO, STO, OOT olarak kodlanmistr.

2.Eger uygulama siireci veya arastirmanin dnceden tasarlanis seklinde iki
0grenme modeli bir arada ise bagimsiz katilimci gruplar lizerinden gerceklestirilmisse
bagimsiz arastirmalar olarak kodlanmistir.

3. Eger uygulama siireci ¢evrimigi yiiriitiilmiis ise ¢evrimici ortam olarak
kodlanmustir.

Geleneksel 6grenme modellerine iligkin kodlamalar:
1. Tirkge yazin olarak 6gretmen merkezli 6grenme modeli veya konu merkezli
o6grenme modeli ise ve
2. Ingilizce yazinda olarak “’conventional learning/teaching’’ veya ’traditional
learning/teaching’” model ise geleneksel 6grenme modeli olarak kodlanmustir.
Ogrenme ¢iktilarina iliskin kodlamalar:

1.Arastirmacilarin aragtirmaya 6zgii hazirladiklari akademik basari testlerinden
elde edilen bulgular akademik bilgi kazanimi olarak kodlanmustir.

2. Problem ¢dzme becerisi, bilimsel diisiinme becerisi, mantiksal ve
matematiksel diisiinme beceri, yaratici diisiinme becerileri, elestirel diisiinme becerileri
biligsel beceriler olarak kodlanmaistir.

3. Arastirma ¢iktilart 6grencilerin tutumlari, motivasyon, iletisim, 0z yeterlilik,
O0zyoOnetim, gliven, kaygi durumlarina iligkin arastirma ¢iktilar1 duyussal 6zellikler
olarak kodlanmuistir.

Akademik basari testlerine iliskin kodlamalar ise

Arastirmaya 6zgii hazirlanan test:
a) eger sadece coktan segmeli sorulardan olusuyorsa ¢coktan segmeli test;
b) eger coktan segmeli ve acik uglu sorulardan miitesekkil ise ayn1 sekilde

c) eger sadece agik uglu sorudan olusuyor ise agik uglu test olarak kodlanmigtir
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Temel arastirmanin amacina gore kodlama:

1. Eger arastirma direkt/dogrudan 6gretmenlik egitim programlarindan birinde

0grenme modelinin bir 6grenme ¢iktisi iizerinden etkinligine odaklanmais ise

direkt amaci,

2. Eger arastirmanin dogrudan amaci 6grenme modelleri ve 6grenme ¢iktisina

odaklanmis ve 6rneklem igin bir egitim fakiiltesi secilmis ise dolayli amag

olarak kodlanmuistir.
Temel arastirmalarin desenine iliskin kodlama:

Temel arastirmalara iliskin érnekleme ve desenine iliskin kodlamalar
Blylkozturk, Cakmak ve diger (2012) gore yapilmistir. Katilimcilar rastlantisal olarak
deney ve kontrol grubu atanmuis ise deneysel, Katilimc1 gruplar/sinifin subeleri
rastlantisal olarak deney ve kontrol grubuna atanmis ise yar1 deneysel olarak
kodlanmustir.

Ogretmenlik meslegi yeterlik alanlarina iliskin kodlama:
Ogretmenlik meslegi yeterlikler alanlarma iliskin kodlama Kavak, Aydin ve Altun
(2007) ve YOK (2007) referans alinarak yapilmustir.

1. Arastirma 6gretmenlik alanina (6gretmenlik bransi) 6zgii dersler iizerinden

alanda gelisim olarak,

2. Aragtirma 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri {izerinden ylriitiilmis ise

pedagojik (egitim bilimi) alaninda gelisim olarak,

3. Arastirma genel kiiltiir dersleri lizerinden yiiriitiilmiis ise genel kiiltiir

alaninda gelisim olarak kodlanmistir.
Ogretmenlik egitimi programlarina iliskin kodlamalar:

Ogretmenlik egitimi programlarina iliskin kodlama Kavak, Aydin ve Altun
(2007) ve YOK (2007) referans alinarak yapilmistir. Arastirmanin katilimeilar1 hangi
ogretmenlik programina devam ediyor ise programa referans katilimciya bagl olarak
tayin edilmistir. Clink{i ayn1 ders farkli bir 6gretmenlik programinda da ortak olabilir.
Bu kodlamalar da karisikliga neden olabilir. Ayrica bu referansa gore kodlama
yapilmas1 6gretmenlik egitiminin orgiitlenmesine de uygundur.

Miidahalenin uygulama asamalarina gore kodlamalar:
Eger miidahale uygulama asamas1 dgrencilerin ortaya cikarttiklari bir iiriin ile

sonuglanmis ise iirtin odakli uygulama olarak kodlanmustir.
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Uygulama ortamina iliskin kodlamalar:
1. Uygulama mevcut derslikler igerisinde gergeklestirilmis ise genel sinif
ortami,
2. Laboratuvarda veya at6lyede uygulanmis ise laboratuvar ve atolye,
3. Smif diginda uygulanmis ise derslik dig1 ortam olarak kodlanmuistir.
Miudahalenin uygulama stiresine gér kodlama:

Uygulama siresi zaman birimi olarak hafta kullanilmistir. Eger ay ve giin olarak
ifade edilmis ise haftaya gevrilmistir. Ders saatine gore uygulama birimi ifade edilmis
ise haftalik birim olarak kodlanmistir.

Temel arastirmalarin yayn yili:
Temel arastirmalarin kiinyelerinin/biyografilerine gére kodlanmustir.
Katilimcilarin sinif diizeyi:
Hangi sinif seviyelerinde ise katilimcilar o sinif olarak kodlanmuigtir.
Veri tipi ile ilgili kodlama:
1. Arastirmanin etki biiyiikliigii sadece post test verilerine gore ortalama farkina
dayali olarak hesaplanmis ise post tipi,
2. tveilgili indeks degerleri kullanilmus ise t tipi,
3. F degeri ve ilgili indeksleri kullanilmis ise F tipi,
4. On test-son test ortalama ve ilgili indeksler kullanilmis ise pre/post tipi olarak

kodlanmustir.

3.1.3.2. Kodlama formu

Calismanin amacina ve temel arastirmalarin karakteristik 6zelliklerine gore
kodlama formu Eells (2011)’den faydalanilarak arastirmaci tarafindan diizenlenmis ve
uzman goriislerine sunulmustur. Kodlama formu EK 1’de sunulmustur. Kodlama formu
mudahale igeren arastirma tiplerine gore diizenlenmistir. Kodlama formu ti¢ bolimden
olusmaktadir. Birinci boliim; temel aragtirmanin kiinyesi ve karakteristik 6zelliklerine
iliskin kodlar1 icerir. Tkinci bdliim; temel arastirmanin {iriiniine iliskin kodlar icerir.
Ucgiincii boliim ise bazi temel arastirmalar birden fazla arastirma iiriinii raporlayabilecek
desende vyiiriitiilmiis olabilir. Iste bu iiriinlere iliskin kodlar icerir. Ikinci béliimiin diger
aragtirma tirtine gore bir tekraridir. Bu forma gore kodlamalar aragtirmaci tarafindan

yapilmustir.
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3.1.4. 111. Problem ciimlesi iliskin verilerin toplanmasi

II1. problem ciimlesine iliskin veri toplama islemi, II. Problem ciimlesine iligkin
veri toplama islem ve siiregleri ile benzerdir. Bu yiizden asamalar dikkate alinmadan
sadece II. problem climlesine gore III. problem ciimlesine iligskin veri toplama

asamalarinin farkliliklart bu boliimde 6zetle raporlanmustir.

3.1.5. 111. Problem cimlesi iliskin dahil edilme 6l¢iitleri

1. Fakiilte okul isbirligi cergevesinde 6gretmen adaylariin okul deneyimi
uygulamasi bir 6grenme modeli (deneyimle 6grenme=yaparak yasayarak
o0grenme) temellendirilmis olmalidir.

2. Okul deneyimi uygulamasinin 6gretmen adayinin 6grenme kazanimlari
gozlenmesine veya 6grenme kazanimlarina iliskin ¢ikt1 igermelidir.(Mdahale
iceren arastirmalar analiz disidir; okul deneyiminde arastirmacinin uyguladigi
farkli yontem veya teknigin etkisinin gézlenmesi gibi).

3. Okul deneyimi 6ncesi ve sonrasi 6gretmen adaylarinin 6grenme ¢iktilari
karsilagtirmalidir.

4. Etki bliylikliigii hesaplamak icin yeterli indeksler igermelidir (ortalamalar,
standart sapmalar, 6rneklem biiytkligi, t testi, p deger ve digerleri...)

5. Tirkiye’deki egitim fakiilteleri okul isbirligi uygulamasi olmalidir.

6. Raporlamalarin Dili: Ingilizce veya Tiirkge raporlanmis, 2000 ve 2014 yillari

arasinda yayinlanmig olmalidir.

1. Anahtar kelimeler belirleme
Veri tabanlarinda tarama yapmak i¢in belirlenen anahtar kelimelerin kiimesi

Tablo 7’de sunulmustur.
Tablo 7

Deneyimle 6grenme modeli taramalari anahtar kelime kiimesi

Tiirkge Yazin Kiimesi Ingilizce Yazin Kiimesi

. Teacher Practices
Ogretmenlik Uygulamasi ]
Teacher Practicum

Teaching Practicum

Okul Deneyimi School Experience
Topluma Hizmet Uygulamalari Service Learning
Fakiilte - Okul Isbirligi Faculty-School Partnership

Okulda gozlem
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Veri tarama kaynaklar1 belirleme, veri tabanindaki tarama tercihleri veya
stratejileri, veri havuzu olusturma, veri seti olusturma agsamalar1 II. problem cumlesinin
veri toplama asamalari ile aynidir. Ayn1 kodlama cetveli ve ayni1 kalite degerlendirme
cetveli kullanilmistir. Farklilik iceren durumlar III. problem climlesine gore
uyarlanmstir.

Deneyimle 6grenme modeli olarak fakiilte-okul isbirligi ¢ercevesinde
ogretmenlik uygulamasi, okul deneyimi ve topluma hizmet uygulamalar1 gibi ders
programlari ile egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin genel ve mesleki
yeterliliklerini gelistirmek veya iyilestirmek amaglanmaktadir. Arastirmacilar fakiilte-
okul igbirligi modelinin gretmen yeterliliklerinin tizerindeki etkisini incelemektedir.
Bu baglamda veri tabanlar1 taranmig ve dnceden belirlenen anahtar kelimelere gore veri
tabanlarinda Tiirkge ve Ingilizce arama yapilmistir. Anahtar kelimelerin iirettigi
arastirmalar ve daha 6nceden belirlenen ¢calismaya dahil edilme 6lgiitlerini kargilama
potansiyeli olan arastirmalara gore diizenlenen veri akis semasi Sema 3’te sunulmustur.
Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen yeterlilikleri veri seti 10 temel arastirmadan

olusmaktadir.
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Sema 3: Deneyimle 6grenme modeli (fakiilte-okul isbirligi) ve 6gretmen yeterlilikleri iligkin veri akist

secilebilir olan n=121

Arastirma baglig1 veya 6zet kismina gore tanimlanan veya

Baslik veya 6zet kismina
gbre potansiyel olarak
secilebilir olan n=32

Baslik veya o6zet kismina

disarlanan n=89

gore

Baslik ve 6zet kismu
secilebilme icin
yeterli n=20

Ozet kistm  yeteriz ve
ancak metin ici okuma ile
karar verilebilir n=10

Tam metine erisilmeyen n=2

Caligsma havuzuna segi

len n=30

Tekrar eden n=4

toplanan=10

disarlanan=10

arastirma yontemine goére n=
12

goriis, egilim, tarama ,nitel ve dig.

deneysel desene gore n=0

drnekleme gore n=0

arastirma iriiniine gore n=0

mudahale tipi n=2

arastirmaci tarafindan miidahale

uygulama n=0

istatistiksel veri tipi n=2

etki biiyiikliigii hesaplanabilmesi igin
yeterli istatistiksel indeksleri
icermeyen

toplanan n=10

kalite
n=0

standardina  gore

kalite kontrol

kalite kontrol cetveline gére 65 puan
altida olan

Veri seti n=10

3.1.6. V. Problem ciimlesi iliskin dahil edilme ol¢iitleri

1. 2000-2014 yillar1 arasinda yayinlanmis olmak,

2. OSYM, YBYS veri tabanlarinda yaynlanmus istatistiksel raporlar olmak,

3. Etki genisligi hesaplamalari i¢in yeterli istatistiksel indeksler icermektir.
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3.1.7. IV. Problem ciimlesi iliskin veri toplama ve kodlama

OSYM veri tabaninda yiiksekdgretim programlarna gére KPSS sonuglarina
iligskin sayisal bilgiler yillara gore periyodik olarak yayinlanmaktadir. Egitim fakdilteleri
programlarinin KPSS sonuglar1 ve fen edebiyat fakiiltesi programlart KPSS sonuglari
ogretmenlik yeterlilik alanlarina gére yaymnlanmaktadir. OSYM veri tabanindaki
Yiiksekogretim Programlarina Gore (.....) Y1l Kamu Personel Segme Sinavi Sonuglart
Kitaplarindan elde edilmistir. S6z konusu kitaplar yillara gére periyodik olarak
yayinlamaktadir. Kodlamalar ikinci problem ciimlesine iliskin kodlamalara gore
yapilmigtir. Fakiiltelere gore katilimcilarin kodlanmasi egitim fakiiltesi mezunlari i¢in
egitim fakiiltesi, egitim fakiiltesi disindan mezun olan katilimcilar i¢in egitim fakiiltesi

dis1 program olarak kodlanmistir.

3.1.7. Veri toplamasina iliskin elestiriler

Veri tabanlari ve yayim yanliligi: Sadece licretsiz veri tabanlarinda aragtirmanin
yiirlitiilmesi yayim yanliligini besleyici nedenlerden biri olabilir. Bu ¢calismanin ticretli
dergilerin iirettigi makaleleri veya raporlar1 igermemesi arastirmanin mali kaynak
yetersizliklerinden kaynaklanmustir.

Sistematik incelemenin kalitesi ve uzman gruplari: Kalite kontroliin, arastirma
yontem ve teknikleri ile istatistiksel model ve teknikleri denetimin uzmanlari tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi sOylenebilir. Ya da arastirmaci disinda alana 6zgii uzmanlar
tarafindan yiiriitiillebilir. Bu sekilde daha nesnel bir kalite degerlendirme siireci
olusturulabilir. Bu durumlarda da gonilli uzmanlara ya da Gcretli uzmanlara ihtiyag
duyulmaktadir. Sistematik incelemelerin asama asama degerlendirme siiregleri
parcalanarak uzmanlar grubu tarafindan yapilabildigi gibi tiim agsamalarin tek bir

arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi de rastlanan bir durumdur.

3.2. Veri Analizleri
3.2.1. I. Problem ve istatistiksel analizler

Ogretmen yetistirme sistemine iliskin insan kaynaklarinin dagilimimi betimlemek
amaglandig1 i¢in veri analizlerinde istatistiksel egilim Olgiileri (yiizdeler, oranlar ve
ortalamalar) kullanilmistir. Ogretmen yetistirme sisteminin yillara gére degisim

egilimleri yorumlanmistir. Farkli yiiksekdgretim gruplar ile karsilastirilmistir.
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3.2.2. 11, 111. Problem ve istatistiksel analizler

Veri setlerindeki temel arastirmalarin karakteristik 6zelliklerinin ¢esitligi
(6rnegin farkli kurulusa bagl farkli arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiis olmasi,
aragtirma desenlerinin farklili1 ve arastirma iiriinlerine iligkin yayinlarda sunulan veri
tiplerinin farkli olmasi gibi (Borenstein ve dig., 2009 s.83-86) nedenler ile istatistiksel
analizler rastlantisal etkiler modeli (random effects model) altinda yiriitiilmustiir.

Istatiksel analiz birimi, temel arastirmalar i¢in birbirinden bagimsiz etki
genislikleri tercih edilmistir. Ornegin temel arastirmalar birden ¢cok 6grenme ¢iktisina
iligkin istatistiksel veri raporlamamis olabilir. S6yle ki bir temel arastirma
yapilandirmaci yaklasim ¢er¢evesinde bir 6grenme modelinin hem akademik basariya
etkisi hem bilimsel slire¢ becerisine etkisi hem de problem ¢6zme becerisi Uzerindeki
etkisini 6lgmiis olabilir. Analiz birimi olarak temel arastirmalarin tirlinlerine gore
birbirinden bagimsiz etki genisliklerinin tercih edilmesi nedeni genelde aragtirmacilari
ayni miidahale sonrasinda birden ¢ok 6grenme ciktisina iliskin 6lgtimlerini toparlamis
olmalaridir. Ayn1 zamanda 6grenme ¢iktis1 ve 6grenme modelleri arasindaki etkilere
iliskin daha sonraki yillarda yiiriitiilecek olan benzer arastirmalarla ve farkl iilkelerdeki
benzer arastirmalarla da karsilagtirma imkani sunabilir.

Istatiksel anlamlilik ve kesinlik diizeyi ile ilgili islemler yiiriitiiliirken; temel
arastirmalarin etki genisligi hesaplama, ortalama etki genisligi hesaplama (birlestirilmis
etki genisligi veya 6zet etki genisligi ) siire¢lerinde, yayim yanlilig1 analizleri,
heterojenlik analizi siireclerinde her agsama ve her islemde istatistiksel manidarlik
diizeyi .05 ve giiven aralig1 %95 olarak alinmistir.

CMA 2.2. paket programi ile etki genislikleri hesaplanmistir. Yayim yanlilig1 ve
heterojenlik gibi istatistiksel analizler de paket programda stirdiiriilmiistiir. Ayrica
rastlantisal etki modeli altinda yiiriitiilen ortalama etki genisligi hesaplama iglemi
rastlantisal etkiler modelinin daha 6zel bir durumu olan sabit etki modeli altinda
hesaplanan etki genisligi degeri ile karsilastiriimistir. Karsilastirma sonucu
yorumlanmistir. Bu karsilastirma hesaplamanin duyarhilig ile ilgili bilgi sunmasi
bakimindan &nemli oldugu kabul edilmistir. Istatiksel modeller aras: etki genisliklerini
karsilagtirmanin yaninda heterojenlik analizleri de veri setlerinin duyarlilik analizi

olarak degerlendirilebilir (Higgins ve Green, 2011).
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3.2.3. IV. Problem ve istatistiksel analizler

Tiirkiye’de 6gretmen istihdam politikalarina paralel olarak 6gretmen yetistiren
iki farkli sistemden s6z edilebilir. Egitim fakiiltesi programlart mezunlari ile fen
edebiyat ve diger fakiilte programlart mezunlar1 KPSS sinavi araciligi ile 6§retmen
olarak istihdam edilmektedirler. Fen edebiyat ve diger fakiilte birimlerinin mezunlari
ogretmenlik meslegi yeterliliklerini pedagojik formasyon egitimi alarak
tamamlamaktadir. Pedagojik formasyon sonu 6gretmenlik meslegi yeterliliklerine sahip
olduklar sertifika ile belgelendirilmektedir. Bagka bir anlatimla 6gretmen yetistirme
sistemine fen edebiyat fakiilteleri, pedagojik formasyon programlari ile entegre
edilmistir. Kisaca 6gretmen yetistirme sistemin bir par¢asi oldugu sdylenebilir. Bu
entegre sistemi ile birlikle Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda ¢alisabilecek aday
O0gretmen havuzu olusmaktadir. Egitim fakiiltesi programlari ve fen edebiyat
programlari KPSS sonuglari iizerinden 6gretmen yeterlilik alanlarina gore karsilagtirma
yapilabilir. Ogretmen aday1 havuzunun niteligi ile ilgili bir tahminde bulunulabilir.

OSYM veri tabaninda periyodik olarak KPSS smav sonuglar1 egitim fakiiltesi
programlarindan mezun adaylarin veya mezun olma durumunda olan adaylarin genel
yetenek bilgisi, genel kiiltiir bilgisi, 6gretmenlik alan bilgisi, egitim bilim bilgisi
ortalamalar1 yaymlanmaktadir. Ayni durum fen edebiyat fakiilteleri i¢in de gegerlidir.
Katilimcilar mezun veya mezun olma potansiyeline sahip 6gretmen adaylaridir.
Makroskobik bir karsilastirma i¢in en uygun karsilastirma grubu programlar ortalamasi
oldugu sdylenebilir. Fen edebiyat fizik programlar: ortalamasi ile egitim fakdiltesi fizik
ogretmenligi program ortalamalar1 makroskobik diizeyde karsilastirilabilir. Ornegin
egitim fakiiltesi ile fen edebiyat fakiiltesi (egitim fakiiltesi dis1 ) programlarin genel
yetenek basarisi arasindaki standartlastirilmis ortalama farki hesaplanmasi (g=ES)
Tablo 8’e gore:

1. Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi Programlar1 ~ katilimet sayisi
(n=1497), ortalamas1 (x=38,28), standart sapmas1 (SD=8,23);

2. Fen Edebiyat Fakultesi Fizik Programlar1 katilimci sayis1 (n=6283),
ortalamasi (x=32,47), standart sapmasi (SD=8,41) kabul edilerek; s6zu edilen iki
grubun egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 (fen edebiyat fakiiltesi)
standartlastirilmis ortalama farklar1 >’denklestirilmemis gruplar aras1’” yapilabilir.

IV. Problem cilimlesinin amaci, programlar arasi karsilastirma yapilmasi ve
analiz diizeyinin programlar seviyesinde olduguna bu ¢alisma boyunca dikkat ¢cekmek

icin etki genigligi ifadesi yerine standartlastirilmis ortalama farki ifadesi kullanilmistir.
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Ozetle; her bir veri seti icin meta analitik istatistiksel siiregler rastlantisal etkiler

modeli altinda siirdiiriilmiistiir. Istatiksel anlamlilik ve kesinlik diizeyi ile ilgili islemler

yiiriitiiliirken her tiir analiz isleminde manidarlik diizeyi. 05 ve giiven aralig1 ise %95

olarak alinmustir. Istatiksel analiz birimi II ve III problem ciimleleri i¢in arastirma igi

bagimsiz etki genislikleri, IV problem ciimlesi icin OSYM periyodik KPSS raporlari ici

bagimsiz standartlagtirilmig ortalama farklaridir. IV problem climlesinde karsilagtirma

gruplar1 egitim fakiiltesi programlar1 ve egitim fakiiltesi programlari dis1 (=fen ed. fak.)

programlardir. Istatiksel islemler CMA paket programi ile yapilmistir.

Tablo 8
Karsilagtirma 6rnek tablosu
GENEL GENEL OABT EGITIM
YETENEK KULTUR BiLIMLERI
ADAYLARIN MEZUN OLDUGU/OLACAGI
LiSANS PROGRAMRAMLARI VE UNiVERSITELER | ADAY ADAY ADAY ADAY
ORT ORT ORT ORT
alfa. sira SAP SAP SAP SAP
FiZIK 70 65 33 36
ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI (BOLU) 35,13 15,67 16,44 43,15
1 7,96 11,00 9,11 12,53
FizZiK 16 16 6 7
ADIYAMAN UNIVERSITESI 25,23 10,66 11,63 36,07
2 9,38 7,08 3,50 11,50
FiZIK 73 72 59 64
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI (ISTANBUL) 36,18 20,69 21,75 41,95
9,01 11,11 10,44 12,95
63
FiZIK 78 77 57 58
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI (VAN) 28,34 19,69 14,60 38,75
64 8,24 11,09 9,36 13,25
FizZIK 6283 6195 3963 4191
PROGRAMLARI TOPLAMI (64) 32,47 16,93 16,55 39,69
*Top:64 8,41 10,85 9,31 13,37
FiziK OGRETMENLIGI 162 161 148 152
ATATURK UNIVERSITESI (ERZURUM) 34,13 21,27 16,62 43,39
9,75 10,84 9,01 13,20
1
FiziK OGRETMENLIGI 111 111 104 109
BALIKESIR UNIVERSITESI 36,52 21,59 22,13 44,00
8,56 11,22 8,99 12,83
2
FiziK OGRETMENLIGI 108 108 96 99
SELCUK UNIVERSITESI (KONYA) 38,21 23,81 21,69 46,44
8,26 10,85 9,77 13,28
18
FiziK OGRETMENLIGI 114 110 102 106
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI (VAN) 35,08 21,48 16,68 41,17
19 6,38 11,63 8,88 13,60
FiZiK OGRETMENLIGI 1497 1482 1338 1390
PROGRAMLARI TOPLAMI (19) 38,28 22,21 21,34 45,20
8,23 11,07 9,31 12,93
*Top:19

(OSYM, 2013b)




3.2.4. Bagimh Degiskenler

3.2.4. 1. 1. problem ve bagimh degiskenler

1. insan kaynaklarinin niceliksel dagilimlarina odaklanilmistir. Ogrenci basina
Ogretim liyesi 6gretim elemani, 68retim yardimeisi fakiilte basina 6grenci sayist,
Ogretim liyesi, 6gretim elemani, 6gretim yardimcisi bagimli de§isken olarak

degerlendirilebilir.

3.2.4.2. 1. problem ve bagimh degiskenler
1. YOM’ln &gretmen adaylarinin bilgi kazanimlarina etkisinin ortalama etki
genisligi,
2. YOM’Uin 6gretmen adaylarinin bilissel yeterliliklerine etkisinin ortalama etki
genisligi,
3. YOM’iin égretmen adaylarinin duyussal dzelliklerine etkisinin ortalama etki

genigligidir.

3.2.4. 111. problem ve bagimh degiskenler
1. Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6grenme kazanimlarina

etkisinin ortalama etki genisligidir.

3.2.4.4. V. problem ve bagimh degiskenler
Egitim fakiiltesi ile egitim fakiiltesi dis1 programlar arast,
a) 6gretmen adaylarinin genel yetenek bilgisi
b) genel kiltdr bilgisi
¢) egitim bilim bilgisi (pedagojik bilgi)
d) 6gretmenlik alan bilgisi kazanimlariyla bagl standartlastirilmis ortalama

farklaridir.

3.2.5. Moderator Degiskenler

Problem ciimlelerine gére moderator degiskenler Tablo 9° da sunulmustur.
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Tablo 9: Moderator degiskenler

Grup Alt grup prb

fen ve matematik bilimleri 6gretmenligi(fiz, kim, mat. fen)

sosyal bilimler 6gretmenligi (tarih, cografya, sosyal bil, Tirkce, Turk dili

ve ed., din kil ve ahlak bil.)

bilgisayar ve bilisim dgretmenligi

yabanci dil 6gretmenligi (Ing. vd.) v
sinif 6gretmenligi

giizel sanatlar 6gretmenligi (resim, miizik)

beden egitimi ve spor gretmenligi

Ogretmenlik programi

meslek ve teknik dgretmenligi (ilgili 6gretmenlik programlar..)

bilgi alan1 (1.alan bilgisi 2.egitim bilim.3.genel yetenek, genel kiiltiir ;v
biligsel yeterlilik alan1 1
duyussal dzellikler (yetkinlik) alani |

sinif yOnetimi, 6gretim stratejileri, 6grenci katilimi, rehberlik, kisisel ve
mesleki ozellikler

yeterlilik alanlart

Ogretmen

pto
pjto
sto

deli

50

0oto

0grenme mo

do I

1
2
3
4

Sinif diizeyi

derslik

derslik dist

laboratuvar/atélye ;i
uygulama okulu

Ortam

Universite

makale
doktora .
yiiksek lisans ’

bildiri

Raporlama
bicimi

yar1 deneysel

THI
deneysel

kategorik
Desen
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Tablo 9: Moderator degiskenler

Grup Alt grup prb
a post I1;11
5 pre-post
>
= t
=
= F
—
x altgrup 1 ;i
:g alt grup 2 ;i
& s kontrol deney grubu farkl1 egitimci I
2L
351)_% kontrol deney grubu ayni egitimci I
-'E = egitimciler arastirmacilarin en az birisinden se¢ilmistir. |
> 3%
2 R g egitimciler arastirmacilardan degildir. I
X SV

Uygulama/denemenin suresi ;i

Uygulamanin/denemenin siirdiirildiigi yil ;11

Arastirmanin/Raporun yayin yil ;e

(surekli)
(sayisal)

Kalite puani ;1

3.2.6. Etki genisligi hesaplama siireci ve islemleri

Her bir temel aragtirmanin etki genisligi hesaplanmasi ortalama farklarina dayali
olarak yiiriitilmistiir. Temel arastirmalarda olgiilen gruplarda ilgili ortalamalarin
farklar1 standartlastirilmistir. Bu standartlastirma isleminde, Farkli 6l¢ekler tizerinden
temel aragtirmalarin yiiriitiilmiis olmasi ve uygulamada katilimci gruplarin kiigiik
orneklem hacimlerinden kaynaklanan yanliligi dogrultmak amaciyla Hedge'in g
hesaplama teknigi secilmistir (Borenstein ve dig., 2009 s.25-31).

Veri setlerine dahil edilme 6lgiitlerini karsilayan her bir temel arastirmanin
standartlastirilmis ortalama farki, temel aragtirmanin etki genisligidir. Temel
aragtirmalarin standartlastirilmis ortalama farklar1 Hedge’in g hesaplama teknigi
kullanilarak hesaplanmistir. Boylelikle temel arastirmalarin sonug bulgular1 (arastirma
urtinleri) ortak bir metrige doniistiiriilmistiir. Baska bir ifade ile hesaplanan Hedge’in g
degerleri:

1. problem ctimlesi igin YOM ve &grenme ciktist arasindaki etki genisligidir
(9=ES).

III. problem ciimlesi i¢in okul deneyimi ve 6grenme ¢iktilar1 arasindaki etki
genisligidir (g=ES).

IV. problem ctimlesi igin egitim fakiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 programlar

arasi standartlastirilmis ortalama farkidir (d=ES).
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Etki genislikleri yorumlanirken Cohen (1985)’in onerdigi deger araliklarina gore
yorumlanmistir. Cohen’in 6nerdigi etki genisligi deger araliklart:
20<ES<.50 zaynf
S0<ES<.80 orta
ES >.80 guclu
olarak kategorize edilmektedir (Card, 2012 5.92). Ozetle; gruplarin ortalama farklaria
dayali istatistiksel indeksler ortak bir metrige ¢evrilmistir. Bu doniistiiriilen degerler

temel arastirmanin etki genisligi tanimlanmistir.

3.2.6.1.1. Ug deger sorunu
Veri setleri i¢erisindeki etki genislikleri en kiigiikten en biiylige dogru
siralanmistir. Bu siralama islemi icerisinde eger dikkat ¢ekici diizeyde ug degerler var
ise;
1. En kiigiik veya en biiyiik degerden herhangi biri i¢in veya her ikisi i¢inde
uzman goriislerine bagvurulmustur.
2. Veri setleri kendinden daha kii¢iik sayida arastirmalarin gruplandigr alt grup
setleri igerir. Alt grup setleri i¢erinde karakteristik 6zellikleri ile benzer bagka
arastirmalarin olmasi sart1 ile 6rneklem hacmi digerlerinden daha kiictik olan ve

uc degere sahip temel arastirma veri seti analizine dahil edilmemistir.

3.2.6.2. Yayim yanhhgi analizi

Yanlilik testlerinin birbirlerine gore ustiinliik ve zayifliklar1 dikkate alinmastir.
Veri setinin/alt setlerinin (bundan sonra setinin) etki genisligi ve standart hatas1 dagilimi
arasindaki iligkiye gore ;

a) huni grafiginin (funnel plot) a/simetrikligine gore incelenmistir. Bu
incelemeden sonra;

b) Egger'in resesyon katsayist modeline gore yanlilik hesaplamasi yapilmis ve
bunlarin yaninda eger yanlilik bulgulandi ise dogrultmak amaciyla;

c) Duval ve Tweedie ekleme-¢ikarma (Duval ve Tweedie trim and fill)
istatistiksel testi denetlenmis ve dogrultma hesaplamasi yapilmistir. Bagka bir ifade ile
etki genisligi dagilimi kiigiik 6rneklem yanliligini tagiyor ise hesaplanan etki genisligini
dogrultmak, ayarlamak (adjucted effect size) amaci ile Duval ve Tweedie ekleme-

¢ikarma (Duval ve Tweedie trim and fill) teknigi kullanilmistir (Borenstein, 2009,
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5.283-293; Sterne ve Egger, 2001; Kepes, Banks, McDaniel ve Whetzel, 2012). Kiglk

Orneklem yanlilig1 bulgulandiginda ise raporlanmustir.

3.2.6.3. Heterojenlik analizi
Meta analitik istatistiksel stire¢lerde heterojenlik 6rneklem hatasi ve temel
aragtirmalar arasi varyansdan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Toplam heterojenligin
tespiti, degerlendirmesi ve yorumlamasi igin birgok teknik vardir ve bu tekniklerin
birbirlerine gore {istiin ve zayif 6zellikleri vardir. Degerlendirme ve yorumlama kolaylik
ve zorluklar1 bu duruma dahildir. Bu degerlendirme her iki heterojenlik kaynagini da
dikkate alinarak rastlantisal etkiler modeli altinda siirdiiriilmiistiir. Buna gore her bir
veri seti icin;
1. Veri setinin heterojen olup olmadigina karar vermek i¢in I° istatistiksel teknigi
ile denetlenmistir. Erdogan ve Kanik (2011) heterojenlik hesaplama teknigi 12
test istatistigi i¢in .05 anlamlilik seviyesinde karar veriliyorsa %71.43’iin
tizerindeki durumlar i¢in heterojen oldugu yoniinde karar verilebilecegini onerir.
2. Heterojenligin kaynaginin arastirmalar arasi varyansdan kaynaklanip
kaynaklanmadigim tespit etmek ve degerlendirmek i¢in tau® = degerleri ile test
edilmistir. Tau?> 0.01 ise arastirmalar aras1 heterojenlik olabilecegine karar
verilmistir.
3. Her bir veri setinin toplam heterojenligi hesaplamada Q istatistiksel teknigi
kullanilmistir(Borenstein ve dig., 2009; Erdogan ve Kanik, 2011; Kurt, 2009).

3.2.6.4. Moderator analizi

Veri setlerine iliskin moderator analizleri arastirmalarin karakteristik
Ozelliklerine gore moderator olarak atanmis ve degiskenlere gore incelenmistir.
Moderator degiskenlere iligkin grup ve alt gruplar Tablo 9’da sunulmustur. Her bir veri
setini olusturan temel arastirmalarin 6zelliklerine gére grup ve alt gruplar belirlenmis ve
kiimelenmistir. Bu gruplar moderator degiskenler i¢in genel bir siniflamadir. Alt
gruplar ise moderator degisken tiirleridir. Alt gruplara iliskin etki genislikleri %95
giivenlik araligina gore sunulmustur. Baska bir ifade ile moderator degiskenlere gore
etki genislikleri gliven araligi ile birlikte sunulmustur. Alt gruplar arasi ortalama etki
genislikleri istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiklar1 Q(g.a) testi ile
gosterilmistir. Grup i¢i ve gruplar arasi heterojenlik icin Q istatistiksel teknigi
kullanilabilir (Borenstein ve dig., 2009; Erdogan ve Kanik, 2011; Kurt, 2009). Bu
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caligmada alt grup i¢i heterojenlik degerleri ilgili tablolarda sunulmamistir. Sadece
gruplar aras1 Qg .q) degeri tartisilmis ve degerlendirilmistir. Kategorik degiskenlere ve
siirekli degiskenlere gore etki genisliklerin gruplar aras1 farklilasip farklilasmadig Q
istatistiksel teknigi ile test edilmistir.

Ayrica siirekli moderator degiskenler i¢in random model altinda meta-regresyon
teknigi kullanilmistir (Borenstein ve dig., 2009 s.197-203). Q istatistiksel teknigi testi
sonuglar1 ve meta-regresyon teknigi testi sonuglar1 ayri ayr1 tablolarda sunulmustur.

Gruplar aras1 etki genisligi dagiliminin yetersiz kabul edildigi durumlarda ise
gruplar aras1 heterojenlik testi yapilmamasi onerilir (Borenstein ve dig., 2009, s.363).
YOM ve 6grenme ¢iktilari, deneyimle 6grenme ve dgretmen yeterlikleri arasindaki alt
gruplarin etki genisligi dagiliminin yetersiz kabul edildigi durumlarda ise gruplar arasi

heterojenlik testi yapilmamuistir (Borenstein ve dig., 2009, s.363).
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boélimde problem cuimlelerine gére veri analiz sonucu elde edilen bulgular ve

ilgili yorumlar sunulmustur.

4.1. 1. Problem Ciimlesine iliskin Bulgu ve Yorumlar
4.1.1. Ogretmen yetistirme sisteminde insan kaynaklar1 dagilhimna iliskin verilerin
ozellikleri
Turkiye’de yiiksekdgretim istatistikleriyle ilgili veri toplama islemeleri OSYM

baskanliginca yiiriitiilmektedir. Yiiksekdgretim kurumlarina iliskin bu veriler OSYM ve
YOK Bilgi Yonetim Sistemleri (YBYS) veri tabanlarinda *Yiiksekdgretim Kurumlari
[statistikleri’’ ad1 altinda siireli yaym olarak yaymlanmaktadir. Bu yayinlarda
ogrencilere iliskin sayisal veriler;

i) FOET 99 egitim-6gretim siniflandirmasina,

iii) Uluslararasi egitim siniflandirma bigimlerine gore yapilmaktadir.
Ogretim elemani ve dgretim yardimcilarima iliskin sayisal veriler;

i) FOET 99 egitim-6gretim siniflandirmasina gore yapilmaktadir.
Fakiiltelere iliskin veriler ise

1) Egitim birimlerine gore dgrenci ve dgretim elemani sayilari ile beraber 6zet
tablolar igerisinde ve

i) FOET 99 egitim-6gretim siniflandirma bi¢imine gore sunulmaktadir.
Ayrica YOK’Un belirledigi yiiksekdgretim programlari,

1. Dil ve Edebiyat
. Matematik ve Fen Bilimleri
. Saglik Bilimleri
. Sosyal Bilimler
. Uygulamal1 Sosyal Bilimler
. Teknik Bilimler
. Ziraat ve Ormancilik

. Sanat

O 00 3 O W»n B~ W DN

. Diger olarak dokuz ana alana ve bu alanlarin alt alanlarina ayrilmaktadir.



69

FOET 99’a gore yiiksekdgretim programlarinin siniflandirilmast da dokuz ana
alana ayrilmistir. Bunlar:
0.Genel programlar
1. Egitim (=06gretmen yetistirme ve egitim bilim)
. Beseri Bilimler ve Sanat
. Sosyal Bilimler, Is ve Hukuk
. Bilim, Matematik ve Bilgisayar
. Miihendislik, Imalat ve Insaat
. Tarim ve Veterinerlik
. Saglik ve Refah

. Hizmetler’dir.

00 9 N »n B~ W N

S6z konusu ana alanlar, alt alanlara ayrilmaktadir (OSYM, 2013, s.1-7).
Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklari dagiliminin 6gretim yillarina, diger
yiiksekdgretim programlar ana alanlarina ve program degerlendirme ve akreditasyon
dernegi olan yiiksekogretim kurumlarina gore kullanilan verilere iliskin agiklamalar
asagida sunulmustur.

1. Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklarmin 6gretim yillarina gore
dagilimini betimlemek amaciyla 6grenci sayilari, dgretim elemanlari, 6gretim
yardimcilar ve fakiilte sayilarina iliskin sayisal verilerde YOK ’iin belirledigi iiniversite
programlart ogretim alanlarina gore siniflandirma bigimi referans alinmistir. Bu
siiflandirma bigiminin tercih edilmesinin nedeni s6z konusu sayisal verilerin bu
siiflandirma igeriSinde yer almasidir. Bu siniflandirma bigiminin tercih edilmesinin
diger nedeni ise 1999-2000 ile 2013-2014 egitim-6gretim yillar1 aras1 gibi genis bir
zaman araligini kapsamasidir.

2. Ogretmen yetistirme sistemini kapsayan programlar ile diger yiiksekdgretim
sistemlerini karsilayan programlarin 6grenci, 6gretim iiyesi, 0gretim yardimcisi
sayilarina iligkin karsilagtirmalarda FOET 99 yiiksekogretim programlari siniflandirma
bigime gore yapilmistir. Yiiksekogretim programlarinin FOET 99 siniflandirma
bicimine gore s6z konusu sayisal veriler, daha dar bir zaman araligin1 (2010-2011 ile
2013-2014 6gretim yillar1 arasin1) kapsamaktadir. Ogretmen yetistirme sistemine iliskin
ogretim programlari ile diger yiiksekdgretim sistemlerini karsilayan 6gretim
programlarinin karsilastirilmasinda FOET 99 siniflandirma bigimi referans alinmistir.
Ciinkii yiiksekogretim programlari siniflandirmalarinda ana alanlar1 olusturan alt alanlar

yillara gore degisebilmektedir. Bu degisimler yeni programlarinin agilmasi veya daha
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eski programlarin kapanmast ile ilgidir. Ayrica YOK, 2013-2014 yili 6gretim yil1
itibari ile sadece FOET 99 siniflandirma bigimine gore veri toplamaktadir. Oniimiizdeki
yillarda bu smiflandirma bigimine goére veri toplama isleminin yiiriitiilebilecegi
soylenebilir. Ileride yapilacak olan benzer ¢alismalar ile bu ¢alismanin
karsilagtirilabilme imkan1 boylelikle saglanabilir. Ayrica yliksekdgretim programlari alt
alanlarindaki degisimlerden kaynaklanabilecek hesaplama hatalar1 ve veri kaybi olabilir.
FOET 99 yiiksekogretim programlar1 6gretim ana alanlarina gore yapilan siniflama
biciminin tercih edilmesiyle yapilacak hesaplama hatalarinin ve veri kaybinin iyimser
bir diizeyde onlenebilecegi sdylenebilir. FOET 99 yiiksekdgretim programlarinin ana
alanlara gore siniflandirmasi egitim baslig1 altinda alt alan vardir. Bu alt alanlarin ilk
duzeyi ogretmen yetistirme ve egitim bilim alt alamdir. Fakat egitim ana alani ile
ogretmen yetistirme ve egitim bilim alt alan1 sayisal verilerinin degerleri aynidir. Bu
sebeple egitim ana alaninin 6gretmen yetistirme sistemine 6zgii verileri karsiladigi
sOylenebilir.

3. Ogrenci, 6gretim iiyesi, dgretim elemani, 6gretim yardimcisi sayilari
yiiksekogretim birimi olarak fakiilte diizeyindeki karsilastirmalarda yine FOET 99
yiiksekdgretim program siniflandirma bigimi tercih edilmistir. Bu sayisal veriler
“’Egitim Birimlerine Gére Ogrenci ve Ogretim Elemanlari Sayilart Ozet Tablosu’’nda
sunulmustur (YOK, 2014). S6z konusu 6zet tabloda egitim fakiiltesi ve egitim bilim
fakiiltesi verileri ayr1 ayr1 sunulmustur. Bu calismada egitim fakiiltesi ve egitim bilim
fakiiltelerine iligkin veriler birlestirilmistir. Bu birlestirme isleminin 6gretmen yetistirme
sisteminin kapsami i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Bakanlar Kurulunun 2009/15546
sayili kararla, yliksekogretim kurumlar1 biinyesinde bulunan teknik egitim fakiilteleri,
mesleki egitim fakiilteleri, mesleki ve teknik egitim fakiilteleri, ticaret ve turizm egitim
fakiilteleri ile endiistriyel sanatlar egitim fakiiltesinin kapatilmasina ve ayni
yiiksekdgretim kurumlarina bagli olarak yeni fakiilteler kurulmasina karar verilmistir
(YOK, 2009). Mesleki egitim fakiilteleri ise sozii edilen sayisal verilere dahil
edilmemistir.

Ozetle; 6gretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklarinin dagilimi yillara gére
betimlemek amaciyla YOK ’iin belirledigi yiiksekdgretim programlari dgretim alanlarina
gore siniflandirma bigimine bagl veriler referans alinirken diger yiiksekogretim
programlari ile karsilastirmak i¢cin FOET 99’a gOre 6gretim programlari siniflandirma
bi¢imine baglh veriler kullanilmistir. Ayrica 6grenci ve 6gretim elemani sayilari ile

ogretim yardimecilari sayilari lisans diizeyindeki 6gretim programlarini kapsamaktadir.
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Ogretme yetistirme sisteminin yillara gére insan kaynaklari dagilimi Tablo 10°da, diger
yiiksekogretim programlarini karsilayan yiiksekdgretim ana alanlaria gore
karsilastirmali olarak Tablo 11’de ve program degerlendirme ve akreditasyon dernegi
olan yliksekdgretim programlarina gore karsilastirmali insan kaynaklarinin dagilimi

Tablo 12°de sunulmustur.

4.1.2. Yillar1 g0re 6gretmen yetistirme sistemi ve insan kaynaklarinin dagilimina

iliskin bulgular

Ogrenci/ ogrenci/ Ogrenci/6grt. ogrt.iiyesi/ ogrt.ele./ ogrenci/ ogrt
egt-ogrt. ogrt.yrd./fak
gl Ogrt.iye ogrtel.  yrd. fak fak fak yrd./6grt.lye

oran oran oran oran oran oran oran oran
2013 59.42 41.57 122.79 59.18 84.59 28,64 3516.41 48
2012 62.23 42.06 131.76 59.23 87.64 27,97 3685.87 A7
2011 62.23 40.83 132.45 55.97 85.31 26.30 3482.95 A7
2010 62.09  39.53  127.02 54.25 85.21 26.52 3368.69 49
2009 63.75 39.03 121.55 51.84 84.67 27.19 3304.81 .52
2008 64.64 38.75 116.18 52.26 87.18 29.08 3377.88 .56
2007 7532 42779 12587 46.82 82.40 28.02 3526.29 .60
2006 83.65 4442  134.90 43.59 82.09 27.03 3646.52 .62
2005 85.89 44.41 130.86 41.67 80.59 27.35 3578.83 .66
2004 88.28  45.02  127.07 41.17 80.72 28.60 3634.20 .69
2003 91.26 4542  116.52 42.02 84.42 3291 3834.47 .78
2002 96.04 46.34 116.43 39.24 81.33 32.37 3768.83 .82
2001 98.00 4570  108.10 38.52 82.60 34.92 3774.96 91
2000 95.67 4159  93.02 39.82 91.60 40.96 3809.71 1.03

Not: Egitim 6gretim yillari tabloda kisaltmistir; 6rnek 2012-2013 egitim 6gretim y111=2013 seklindedir.
Kaynak: OSYM (2013; 2012; 2011; 2010; 2009; 2008,;2007; 2006; 2005; 2004;2003; 2002; 2001; 2000)

Ogretmen yetistirme sisteminin 2000-2013 yillar1 aras1 yaklagik on dért yillik

zaman dilimi icerisinde insan kaynaklar1 dagilimi incelendiginde; Tablo 10’a gore:

1. Ogretim iiyesi basia diisen 6grenci sayis1 azalmaktadir. Bunun yaninda
ogretim elemanti basina diisen 6grenci sayisinin dikkat ¢ekici diizeyde bir degisiklik
olmadig1 sdylenebilir. Ogretim yardimcisi basina diisen grenci sayist ise yaklasik on ii¢

yillik donem igerisinde artig1 sdylenebilir.
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2. Fakiilte birimi bagina diisen 6gretim {iyesi sayisi artmaktadir. Bunun yaninda
fakulte birimi basina 6gretim elemani sayisinin dikkat ¢ekici diizeyde degismedigi
sOylenebilir. Bunun yaninda fakiilte basina diisen 6gretim yardimci sayisinin kiigtik bir
diizeyde artig1 ve fakiilte birimi basina diisen d6grenci sayisinin da kiiguk bir diizeyde

azaldig1 soylenebilir.

3. Ogretim iiyesi basina diisen dgretim yardime1 sayisinin 2000-2013 yillar:
arasinda, yaklagik on {i¢ yillik zaman dilimi igerisinde, giderek azaldig s6ylenebilir.
1999-2000 6gretim yillinda bir 6gretim tiyesine bir 6gretim yardimer diismekte iken
diger yillarda bu oran birin oldukca altindadir.

4. Tablo 10°da gosterilen oranlar ayni zamanda analiz birimlerine gore
ortalamalar olarak diisiiniilebilir. Buna gére 6gretim iiyesi basina diisen ortalama
ogrenci sayist 2012-2013 yilina gore 59°dur. Benzer sekilde ayn1 yil 6gretim elemani

basina diisen ortalama 6grenci sayist 41°dur.

5. Bir egitim fakiiltesinde ortalama 59 6gretim iiyesi, 84 o6gretim elemani, 28
ogretim yardimecisi olan personelin gorevli oldugu sdylenebilir. Bununla beraber bir
egitim fakultede ortalama 3516 6gretmen aday1 6grenci egitim ve 6gretim hizmeti
almaktadir. Ayrica bir 6gretim {iyesine birden daha az, (yaklasik .48) 6gretim
yardimcisi egitim-6gretim hizmetlerinde destek olmaktadir. Baska bir ifade ile bir
egitim fakiiltesinde iki 6gretim yardimecisi bir 6gretim liyesine dgretim faaliyetlerinde

yardimci oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°¢ gore 6gretim tiyesi, 6gretim elemani, 6gretim yardimcisi basina

Ogrenci sayilar1 2011-2014 yillar1 kesit alinarak karsilagtirma yapilabilir.

1. Yaklasik dort yillik kesit icerisinde 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci ortalama
oranlarinin yiiksek oldugu yiiksekdgretim ana alanlar1 Sosyal Bilimler, Is ve Hukuk
(245); Hizmetler (117); Ogretmen Yetistirme Sistemini Karsilayan Ogretmen

Yetistirme ve Egitim Bilim (64) ana alanlaridir.
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Tablo 11
Yiiksekogretim programlar: ana alanlarina gore insan kaynaklar: dagiliminin betimsel analizi
Ana alan Ogrenci/ogrt.iiye  Ogrenci/ogrt.el. 6grenci/ogrt.yrd ogrt yrd./ogrt.iye
yil oran oran oran oran
Beseri Bilimler ve 2011 50.14 19.53 104.30 .48
Sanat 2012 52.25 20.87 107.13 49
2013 55.03 22.73 111.82 49
2014 49.71 32.67 82.89 .60
oranlar ort. 51.78 23.95 101.54 .52
Bilim. Matematik 2011 23.79 22.04 43.21 .55
ve Bilgisayar 2012 23.16 21.63 4357 53
2013 22.13 20.79 45.72 .48
2014 16.69 16.02 33.18 .50
oranlar ort. 21.44 20.12 41.42 .52
Hizmetler’ 2011 12221 80.74 228.54 .53
2012 125.90 87.06 276.01 .46
2013 147.48 105.38 315.66 47
2014 73.74 56.16 131.68 .56
oranlar ort. 117.33 82.34 237.97 51
Muhendislik. 2011 31.73 28.90 51.64 .61
Imalat ve Insaat 2012 31.74 29.23 56.40 .56
2013 34.32 31.59 61.12 .56
2014 34.92 32.90 59.82 .58
oranlar ort. 33.18 30.66 57.25 .58
) 2011 75.78 47.04 137.86 .55
R 2012 66.35 44.62 138.73 48
yetistirme ve
cgitim bilim 2013 62.28 43.37 127.53 49
2014 52.70 37.39 95.40 .55
oranlar ort. 64.28 43.11 124.88 .52
Saglik ve Refah 2011 9.78 8.93 7.34 1.33
2012 10.13 9.25 8.62 1.18
2013 10.76 9.90 9.50 1.13
2014 10.85 10.17 10.58 1.03
oranlar ort. 10.38 9.56 9.01 117
Sosyal Bilimler. Is 2011 262.49 227.79 459.74 .57
ve Hukuk 2012 253.38 224.32 466.25 54
2013 249.49 222.76 462.72 .54
2014 217.40 198.27 349.74 .62
oranlar ort. 245.69 218.29 434.61 .57
Tarim ve 2011 16.31 15.95 49.52 .33
Veterinerlik 2012 16.01 15.69 50.78 32
2013 16.01 15.69 49.00 .33
2014 16.39 16.20 50.97 .32
oranlar ort. 16.18 15.88 50.07 .33

Egitim Ogretim yillart Tabloda kisaltmistir; 6rnek 2013-2014 egitim ogretim yihi=2014 seklindedir.
Kaynak: OSYM (2013; 2012;2011) ; YOK (2014).
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2. Ogretim elemani basina diisen dgrenci ortalama oranlarmin yiiksek oldugu ana
alanlar sirastyla Sosyal Bilimler, Is ve Hukuk (218 ); Hizmetler (82 ); 6gretmen
yetistirme sistemini karsilayan Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilim (43) ana
alanlaridir.

3. Yine 6gretim yardimcisi basina diisen 6grenci ortalama oranlarinin yiiksek
oldugu yiiksekdgretim programlari ana analar sirasiyla Sosyal Bilimler, s ve
Hukuk (434); Hizmetler (237); Beseri Bilimler ve Sanat (101); Ogretmen
Yetistirme Sistemini Karsilayan Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilim (124)
ana alanlaridir.

Diger bir ifadeyle 6grenci basina; 6gretim iiyesi, dgretim elemani, 6gretim
yardimecilarina iligkin en diisiik oranlara sahip yliksekégretim programlari alanlarindan
birinin 6gretmen yetistirme sisteminin oldugu séylenebilir.

4. Ogretim iiyesi basina diisen dgretim yardimecisi ortalama oranlari ise ana
alanlarin genelinin birbirlerine yakin oranlar oldugu sdylenebilir. Ancak Saglik ve
Refah ana alaninda, bu ortalama oran=1.17"dir ve digerlerine gore oldukga ylksektir.
Tarim ve veterinerlik ana alaninda ise s6z0 edilen ortalama oran (.33) oldukca
diisiiktiir. Ogretmen yetistirme ve egitim bilim alaninda ise bu oran .55’dir. Ogretmen
yetistiren programlar, s6zii edilen diger yliksekdgretim programlari disinda kalan ana
alan programlar ile karsilastirildiginda yaklasik benzer bir degerde oldugu sdylenebilir.
Ogretmen yetistirme sisteminin 6gretim iiyesi ve 6gretim yardimct oranlarimn diger
viiksekogretim programlart ile benzer oldugu soylenebilir.

5. 2013-2014 egitim dgretim y1l1 verileri 68retmen yetistiren programlara iliskin
giincel verilerdir. Bu veriler ile ana alanlar arasi karsilagtirma yapildiginda benzer
sonuglara varilabilir. Tablo 11°de belirtilen oranlar ayn1 zamanda analiz birimlerine
gore ortalamalar olarak diisiiniilebilir. 2013-2014 egitim 6gretim yil1 ile baglh verilere
gore 6gretmen yetistirme sisteminde bir 6gretim liyesine ortalama 52 ; bir §gretim
elemanina ortalama 37 ve bir 6gretim yardimcisina ortalama 94 6gretmen aday1
ogrenci diismektedir ve Ogretim faaliyetleri ile birlikte yurutilmektedir. Bunun
yaninda bir 6gretim iiyesine ortalama 0,55 6gretim yardimcisi 6gretim faaliyetleri igin
destek olmaktadir.

Tablo 10’daki veriler, YOK iin yiiksekdgretim dgretim alanlar1 siniflamalarina
gore Tablo 11 ise FOET 99 yiiksekdgretim programlari 6gretim alanlarina goredir. S6z
konusu iki tablo verileri farkli siniflandirma bigimlerinden toplanmis olsa da sonuglari

benzerdir.
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4.1.3. Program degerlendirme ve akreditasyon dernekleri olan yiiksekogretim
programlar ile o0gretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklar1 dagilimimin
karsilagtirmasina iliskin bulgular

Tablo 12
Program Degerlendirme ve Akreditasyon Dernekleri Olan Yiiksekégretim Programlart Ile Ogretmen

Yetistirme Sistemi Insan Kaynaklart Dagilimimin Karsilastirmasi

Egt-Ogrt. Y1l1 2013-2014 fakiilte ogrt.iyesi/fak  ogrt.elemant/fak  6grt.yrd./fak  dgrenci/fak

sayis1
oran oran oran oran

Egitim(89) ve egitim 91 56.20 45.84 27.98 2913.37
bilimleri fakltesi (2)

Tip 79 165.30 171.34 173.42 889.63
Muhendislik 97 64.19 67.41 37.48 2941.93
Veterinerlik 20 6.75 60.95 20.50 616.15
Fen Edeb. 96 62.79 68.13 35.22 2174.49

Kaynak: YOK (2014)

Tablo 12’de sunulan fakiiltelerin se¢imi yapilirken program degerlendirme ve
akreditasyon dernekleri olan fakiilte programlar segilmistir. Tabloya gore fakulte
basina diigen 0gretim iiyesi sayisinin en az oldugu fakiilte birimi egitim fakiilteleridir
(56) ve fakiilte birimine gore gorevli 6gretim elemani sayisinin diger fakiiltelere gore
oldukga diisiik bir oranda (27) oldugu s6ylenebilir. Bunun yaninda ise fakulte birimi
basina diisen 6grenci sayisi oraninin (2913) yiiksek oldugu da séylenebilir. Tabloda
belirtilen oranlar ayn1 zamanda analiz birimlerine gore ortalamalar olarak diisiiniilebilir.
Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklar dagilimu ile ilgili dikkat cekici
bulgularin 6zetlenmesi faydali olabilir. Bu amagcla bulgular Tablo 13a ve 13b’ de

sunulmustur.
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4.1.4. Ogretmen yetistireme sistemi insan kaynaklar1 dagilimina iliskin

bulgularin ozeti

Tablo13a

Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklarimn 6gretim programlart siniflandirma bicimlerine gére

yillarla birlikte dagilimi

oran YOK FOET 99
6grenci/ogrt.iye azalma azalma
ogrenci/ogrt. elemant 38-46 band1 azalma
Ogrenci/ogretim yrd. artma azalma

Ogretim Uyesi/fakilte artma uyumlu veri yok
ogretim elemani/fakiilte 80-91 bandin uyumlu veri yok
ogretim yrd./fakulte azalma uyumlu veri yok
Ogrenci/fakiilte azalma uyumlu veri yok
Ogretim yrd./6gretim tiyesi azalma .49-55

Tablo 13b

Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklart dagilimin diger yiiksekogretim programlar ile

karsilastirma ozet tablosu

Ana 6gretim alanlarina gore Siralama

Ogrenci/ogrt.liye 3. en yiuksek
Ogrenci/ogrt. elemant 3.en yuksek
Ogrenci/ogretim yrd. 3. en yuksek

yaklagik aynmi oranlar (saglik ve

Ogretim yard./6gretim liyesi refah haric )

Program degerlendirme akreditasyon dernegi olan fakiiltelere gore

Ogretim iiyesi/fakiilte en diigiik oran
Ogretim elemani/fakiilte en diigiik oran
Ogretim yrd./fakiilte en disiik oran
ogrenci/fakiilte en yuksek oran

YOK ve FOET 99 6gretim programlari smiflandirma bigimcilerine gore
bulgularm uyumlu ya da birbirleri ile tutarli bulgular iirettigi sdylenebilir. Ogretim iiyesi
basina dgrenci oraninda azalma dikkat ¢ekici olmasina ragmen ana 6gretim programlari
ile karsilastirildiginda bu oranin 6gretmen yetistirme sisteminde yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile 6gretim tiyesi basina diisen 6grenci sayisi oldukca

fazladir. Bununla beraber aym sekilde 68renci basina diisen 6gretim elemani sayisi ve
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Ogrenci bagina 6gretim yardimeisi sayist da diger ana 6gretim programlart ile
karsilastirildiginda oldukga diisiiktiir.

Yillara gore bir fakiiltedeki 6gretim iiyesi sayisi artarken d6gretim yardimci sayisi
ve dgrenci sayist azalmaktadir. Bu durum yeni agilan egitim fakiiltelerinin sayisindaki
artistan kaynaklanabilir. Bunun yaninda program degerlendirme ve akreditasyon
dernegi olan fakiiltelerin tip, mithendislik fakiilteleri gibi s6zii edilen fakiiltelerde,
fakiilte basina 6gretim {iyesi, 6gretim elemani, 6gretim yardimei oran en diisiik,
Ogrenci sayisi orani ise en yliksek olan 6gretmen yetistiren programlar oldugu
sOylenebilir.

Diger ¢alismalarmin bulgulari ile karsilastirmak gerekirse; Ozoglu (2010, s.12-
14) 1983-2009 yillar1 aras1 egitim fakiiltelerine iliskin 6gretim tiyesi bagina diisen
Ogrenci sayisi arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda, egitim fakiilteleri ile diger
fak(ilteler arasinda ciddi bir fark gézlendigini bulgulamistir. Ogretim iiyesi 6grenci
oran: egitim fakiilteleri genelinde 65 civarindayken diger bircok fakiiltelerde 40°1
gecmedigini gézlemlemistir. Ozoglu, Giir, Altinoglu (2013, s.44) dgretim elemani ve
Ogretim liyesi basina diisen 6grenci sayilarinin diger yliksekogretim fakiiltelerine gore
(0zellikle uygulama gerektiren fakultelere) oranla egitim fakiiltelerinde oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmalarin bulgulari, calisma bulgulari ile
Ortlistiirmektedir.

Cetinkaya (2014, s.97)’ya gore 2013 yil1 itibari ile Turkiye’deki bitin
yiiksekdgretim kurumlari goz 6ntinde bulunduruldugunda, agik 6gretim programlari
harig, 6gretim {iyesi basina diisen 68renci sayis1 48, 6gretim elemant basina diisen
ogrenci sayist ise 21 oldugunu gozlemistir. Ayni yila iliskin 6gretmen yetistirme
sistemine iliskin bulgular Tiirkiye’deki yiiksekogretim programlarinin genel
ortalamasina gore daha yiiksek oranlar oldu sOylenebilir. (6gretim iiyesi 6§renci orant

=59 iken 6gretim eleman1 6grenci oran1 =41).
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4.2. 11. Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda veri seti ve alt veri setlerine iliskin genel 6zellikler sunulmus
ve sonrasinda alt veri setlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.2.1. Verilerin genel 6zellikleri

Yapilandirmaci 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin akademik bilgi
kazanimu, biligsel yeterliliklerinin gelisimi ve duyussal 6zelliklerinin gelisimi veya
degisimi {izerine bu ¢alismasinin veri setini olusturan temel arastirmalarin genel
ozellikleri iligkin sayisal veriler Tablo 15°te sunulmustur. Tabloya gore:

1. Veri seti toplam 81 temel aragtirmadan olugmaktadir. Fakat bazi
aragtirmalarin deney grubu birden fazladir. Ornegin Karakuyu, Bilgin ve Siiriicii (2013)
caligmalar ii¢ fakli deneysel gruptan olusmaktadir. Bu deneysel gruplarin katilimcilar
birbirlerinden farklidir. Bu tipte desenlenmis arastirmalarin her bir deney grubundan
ayr etki genisliklileri iiretilmigtir. Bu tip desenlenmis aragtirmalar deney grubu sayisina
gore birbirinden bagimsiz aragtirmalar oldugu varsayilmistir.Veri seti olusturan
arastirmalarin ¢iktilar1 kategorik olarak birbirlerinden farkli olduklari s6ylenebilir.
Temel arastirmalarin bir yandan yapilandirmaci 6grenme modellerinin 6§retmen
adaylariin bilgi kazanimina odakli iken diger yandan hem biligsel alana 6zgii ¢iktilarin
gelisimine hem de duyussal alana 6zgii 6zelliklerin gelisimine odaklidirlar. Genellikle
ayn1 katilime1 gruptan gelen bu farkl arastirma ¢iktilar degerlendirmek icin veri seti,
arastirma ciktilarina gore alt veri setlerine doniistiirtilebilir. Bu alt veri setleri
yapilandirmaci 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin;

a) bilgi kazanimlar1 tizerindeki etkisi,

b) bilissel yeterliliklerinin gelisimine etkisi,

¢) duyussal 6zelliklerinin gelisimine etkisidir.

Baylelikle meta-analitik istatistiksel siireclerin arastirma ¢iktilarina gore
gruplandirilarak yapilmasina karar verilebilir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin bilgi
kazanimu, biligsel alanda gelisim ve duyussal 6zelliklerinin gelisimini ayrintili olarak
degerlendirmenin miimkiin oldugu séylenebilir.

2. Veri setini olusturan temel aragtirmalari minimum 6rneklem sayisi 24,
maksimum O6rneklem sayis1 220 ve veri setini olusturan temel arastirmalar1 6rneklem
say1s1 ortalamas1 72.45 ve standart sapmasi 35.15°dir.

3. Temel arastirmalarin uygulama siiresi en diisiik 2 hafta iken en yiiksek 28

haftadir. temel arastirmalarin ortalama uygulama stiresi 7.78 haftadir ve standart
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sapmasi 4.23’diir. Bunun yaninda iki (2) ayr1 temel aragtirmanin uygulama siiresine
iligskin veri bulgulanmamuistir ve kayip veri olarak degerlendirilmistir.

4. Veri setini olusturan temel arastirmalarin kalite degerlendirme 6l¢eginden
elde ettikleri puanlarin en diistigii 65; en yiiksek degeri 100’diir. Temel arastirmalarin
ortalama kalite puan1 83.00 ve standart sapma degeri 9.86°dir. Temel arastirmalarin
kalite degerlendirme dlgegine gore puanlandirilmasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.

5. Veri setini olusturan temel arastirmalarin yaklasik yaris1 % 50.6 YOK —tez
arama veri tabanindan ve diger yaris1 ise ULAKBIM % 27.2, SCOPUS %12.3 ve
Google Akademik % 9.9 veri tarama kaynaklarindan gelmektedir. Ayni zamanda
arastirmalarin yaklasik yarist % 49.4’{i makale formunda raporlardan diger yarisi ise
doktora (% 23.5) ve yiksek lisans tezi (% 27.2) formunda raporlanmis arastirmalardan
olusmaktadir.

6. Temel arastirmalarda arastirmacinin yapilandirmaci 6grenme modellinin
ogretmen adaylarinin tizerindeki etkinligine dogrudan odaklandigi arastirmalar, veri
setinin % 58 olusturmakta iken arastirmacinin amaci yapilandirmaci 6grenme
modellerinin etkinligi belirlemek olan fakat arastirma 6rneklemini 6gretmen adaylar
arasindan sectigi arastirmalar ise veri setinin % 42 olusturmaktadir.

7. Temel arastirmalarin oldukca yiiksek bir oran1 egitimci ve 6grenci arasindaki
etkilesimin yiiz yiize (% 93.8) gerceklestigi arastirmalardan; oldukga diisiik bir orani ise
egitimci ile 6gretmen adaylar arasindaki etkilesimin ¢evrimici ortam ve yiiz yuze (%
6.2), karma bir etkilesim bigimde yiiriitiildiigii soylenebilir.

8. Veri setini olusturan temel arastirmalarin yapilandirmact 6grenme model
tiirlerine gore sirastyla en yiiksek orandan en diisiik orana dogru, problem tabanl (%
33.3), isbirlikli (%27.2) sorgulama tabanli (% 19.8) ve proje tabanl (% 12.3) 6grenme
modelleri icermektedir. Ornek olaya tabanli (% 1.2) dgrenme modeli ise yalmzca tek
bir arastirma ile temsil edilmistir.

9. Veri setini olusturan temel arastirmalarin yaklagik 2/3 tinii yar1 deneysel
desende (% 70.4) diizenlenmis arastirmalardan ve yaklasik 1/3 ise deneysel desende (%
29.6) diizenlenmis aragtirmalardan olugmaktadir.

10. Veri setini olusturan temel arastirmalarin uygulama olarak yiiriitiildiigii
ortama gore yaklasik yarisi yalniz derslik (%46.9) ortamindan gelmektedir. Derslik
disinda en yiiksek orandan en diisiik orana gore uygulamalarin gergeklestirildigi
ortamlar; laboratuvar ve derslik birlikte kullanilan (%25.9) ve yalniz laboratuvarda

(%14.8) gerceklestirilen aragtirmalardir.
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11. Veri setini olusturan temel arastirmalara katilan 6gretmen adaylarinin baska
bir ifade ile katilimeilarin devam ettigi 6gretmen egitimi programi en yiksek orandan
en diigiik orana gore sirasiyla fen bilgisi 6gretmenligi (% 44.4), sinif 6gretmenligi (%
14.8) ve matematik 6gretmenligi (% 13.6) programlarina devam eden 6gretmen
adaylaridir. Ote yandan temel arastirmalarin katilimeilar genellikle fen ve matematik
ogretmenlik programlarina devam eden 6gretmen adaylarini igcerdigi de sdylenebilir.
Diger 6gretmenlik programlarindan gelen katilimcilarin sayilar1 6rnegin Tiirkge, Sosyal
Bilgiler, Yabanc dil (ingilizce) ise diisiik oranlardadir. Baz1 6gretmenlik
programlarinda arastirmalarin ylritilmemesi veya bu veri setinin icermesi dikkat
cekicidir. Ornegin; tarih, cografya, resim, miizik, beden egitimi gibi. Bu durumun
calismanin dahil edilme olgiitleri ile iliski oldugu sdylenebilir. Clnki tek gruplu
deneysel desenlenmis arastirmalari igermemektedir. S6zii edilen 6gretmenlik egitimi
programlarina iliskin aragtirmalar tek gruplu deneysel desenlenmis arastirmalar olabilir.

12. Temel arastirmalar sonucunda, 6gretmen adaylari uygulama sonunda rapor,
maket, sunu, giinliik, poster gibi iirlinler ortaya ¢ikarabilirler. Buna gore veri setini
olusturan temel arastirmalarda % 65’1 6grenci tiriinleri igermemekte iken % 35 ise
Ogrencinin lirettigi herhangi bir {iriin ile (maket, sunu, poster... gibi) sonuclanmistir.

Temel arastirmalarin ¢iktilarina gére meta analitik istatistiksel strecler
arastirmalarin genel 6zellikleri dikkate aliarak yiiriitiilebilir. Once bilgi kazanimma
iliskin ¢iktilarin degerlendirilmesi yapilmistir ardindan biligsel alanda ve duyussal
alanda gelisime iliskin aragtirma ¢iktilar1 degerlendirilmistir. Daha sonra bulgular

Ozetlenmistir.
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Tablo 15
YOM ve ogrenme ¢iktilarina iliskin genel veri setinin genel ozellikleri

Grup Alt Grup f % Grup  AltGrup f %
g 8 99 ¢-IS 1 1.2
S 10 123 ¢-PT 3 3.7
g u 22 272 -PjT 1 12
'g YOK 41 50.6 is 22 27.2
>
d 19 235 oot 1 1.2
pn}
5 m 40 494 PT 27 333
8 i 22 272 = PT 10 123
04 @
d 47 580 2 ST 16 198
©
p}
IS
< do. 34 420 5 cevrimici+yiz ylize 5 6.2
€ £
< < =
d 24 296 23 Yyuzyize 76 93.8
25
= yd 57 704 2 var 16 198
83 2
o =
dersi alan 17 21.0 g g yok 65 80.2
£ 2
S 3
1 30 37.0 belirtilmemis 1 1.2
2 19 235 biyoloji 4 49
=
S 3 13 16.0 bote 3 37
=l
E 4 2 25 elektronik-bilgisayar 6gretmenligi 1 1.2
bulgulanmadi 4 49 fen bilgisi 36 444
derslik 38 46.9 fen ve matematik karma 6 7.4
derslik+derslik dis1 4 49 fizik 3 3.7
lab 12 148 ingilizce 1 1.2
lab-+dersdist 1 12 kimya 1 1.2
lab+derslik 21 259 matematik 11 13.6
X
g uygulama okulu 1 12 g smif 12 14.8
o =
E sosyal bilgiler 1 1.2

Turkce 1 1.23
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Tablo 14:
Veri setini olugturan arastirmalarm genel 6zellikleri
= 3 g s, E ;E*
> @ X < Ao O 72 ) 3 & X it = o2 5 B =
yok vyl Sahin (2011) do. yd 77 1 lab 80 vy 85 yy PT  fen bilgisi 37
yok vyl Tasoglu (2009) do. d 46 2 lab+derslik 25 'y 80 vy PT fizik 19
yok d Tosun (2010) do. yd 84 1 lab+dersdist 5.0 v 95 ¢+yy ¢-PT fen bilgisi 90 .22 .76
u m Aydogdu (2012) d d 106 dersi alan lab 50 vy 80 vy PT  fen bilgisi 1.08 1.17
g m Yaman ve Yalg¢in ( ?) do. yd 220 2 lab 80 v 60 vyy PT  Simf .52
yok Erdem (2006) d d 9 3 derslik 140 vy 90 vyy PT  Simf .65 51
yok vyl Salgam (2009) do. d 74 dersialan derslik 40 vy 60 vy PT FENVE 1.27 .02
MATEMATIK
yok d Ersoy (2012) do. d 100 3 derslik 60 vy 95 yy PT  Matematik 53  -05
1.41
u m Benli, Sarikaya (2011) d d 74 3 lab 80 vy 85 yy PT  fen bilgisi 90 .02
g m Kaptan, Korkmaz (?) d yd 102 dersialan derslik 60 vy 65 vy PT  Smf 1.24 152
g m Selcuk, Caliskan ve Sahin (2013) d yd 58  18-20 yas derslik 70 vy 85 yy PT FENVE .68
MATEMATIK
g m Selguk, Karabey ve Caliskan d yd 66  bulgulanmadi derslik 20 vy 80 vy PT  Matematik .95
(2011)
u m Yurdatapan (2013) d d 81 2 lab 60 v 95 yy PT  fen bilgisi -.26




Tablo 14 (devam):

Veri setinin olusturan arastirmalarin genel ozellikleri

E o 2 = ‘§ §
T 8 g E 5 & £ g S &% 5 = 5 e 2 £
> S X [os] o O 7] e] > H=) 4 5 > =< o) = =
g m  Ozeken d yd 95 dersialan bulgulanmadi bulgulanmadi y 60 vy PT fen bilgisi .65
Yildirim
(2011)
yok d Bayrak (2007) do. yd 83 3 derslik 5.0 % 95 vy PT fen bilgisi .98 .98
yok d Celik (2013) d yd 42 2 derslik 12.0 y 95 yy PT Matematik 185 -14
yok yl Ak (2008) do. yd 58 dersialan derslik 14.0 y 85 yy PT fen bilgisi .99 76
u m  Yamanve do. yd 220 2 lab 8.0 y 75 yy PT Simf .30 .28
Yal¢in ( 2005)
yok vl Kar (2010) do. yd 72 2 derslik 6.0 y 70 vy PT Matematik 1.15 49
yok d Alagoz (2009) d d 64 4 derslik 9.0 y 7 yy PT sosyal bilgiler  4.22
yok d Aka (2012) do. yd 82 1 derslik 9.0 y 85 yy PT fen bilgisi 179 58 .55
u m  Sagwr. Celik ve do. yd 73  bulgulanmadi lab+derslik 3.0 y 85 vy PT FEN VE .92
Armagan MATEMATIK
(2009)
yok d Ozer (2011) d d. 37 2 lab 14.0 % 80 vy PjT  fen bilgisi -41 .09




Tablo 14 (devamu) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ozellikleri

c E
3 - = =
= fn] > = =
- 3 58 & LR £ : 3
— o = @ @ @ “— > : ) = = = = 2 g
5 & S E 5 £ £ o SO 5 £ =2 = 2
> £ = a S z il 5 S X k] > R 8 = =
yok yl  Yilmaz (2007) do. yd 68 2 derslik 8.0 v 75 yy PjT  ingilizce 2.02 46
yok yl  Acar (2011) d yd 68 2 lab 280 v 70 yy PjT  fen bilgisi .58 -.37
yok d Benzer (2010) d d 74 2 derslik 130 v 100 vy PjT  fen bilgisi .38
yok yl  Birinci (2008) d d 45 3 bulgulanmadi 8.0 % 90 vy PjT  Smuf .00
yok yl  Erdogan (2007) d yd 79 2 derslik 9.0 v 90 vy PjT  Smuf A2
yok yl  Kocak (2008) d d 28 2 derslik 3.0 % 70 yy PjT  kimya .99 A7 -.27
yok d Basbay (2008) d yd 72 3 bulgulanmadi 12.0 % 100 vy PiT  bote 48 1.03 97
g m  Tertemiz, d d 5 3 derslik 10.0 v 85 yy PiT  Simf .20
Sahinkaya (2010)
yok d Altun (2008) d yd 90 1 lab+derslik 140 v 80 vy PjT  fen bilgisi 1.75 1.19
u m  Bozkurt (2012) d yd 50 bulgulanmadi lab+derslik 8.0 v 90 vy ST Simif .90 .56
yok Sensoy (2009) d yd 95 3 lab+derslik 8.0 y 95 vy ST fen bilgisi .50 40 41




Tablo 14 (devamu) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ozellikleri

£ E
A = 5 2
= P} > = =
E oS z § & .- E 2 - 3
) . o oﬂ 2 = S = 3 = @ & E 2 z
o= = = IS ) 3} = 7] - ) = — = — 2 =
§ g 5 E 5 E E 5 2 &% § 2 5 E 2 £ 5
> £ = < S z o = B> N koS > R, 9 = =
yok yl  Saglam (2012) do. yd 76 1 lab+derslik 3.0 y 85 yy ST FEN VE .02
MATEMATIK
yok yl  Demircioglu (2011) d yd 79 2 lab+derslik 8.0 y 90 vy ST fen bilgisi 1.30 1.24
u m  Karakuyu. Bilgin.  do. d 102 1 lab+derslik 140 vy 95 yy ST fen bilgisi 1.50 97
Sirici (2013) 1.14 49
.58 .00
yok yl  Bal (2012) d d 60 1 lab+derslik 8.0 y 85 yy ST fen bilgisi 1.46 .63
yok yl  Toprak (2011) d yd 74 1 lab+derslik  10.0 vy 90 vy ST fen bilgisi 1.56 42 41
u m  Yalgin, d yd 43 1 derslik 4.0 y 95 yy ST fen bilgisi 1.28
Bayrakgeken
(2010)
yok 'yl Nuhoglu (2004) d yd 69 1 lab+derslik 9.0 y 95 yy ST fen bilgisi .95 .07
yok d Atilboz (2007) do. yd 33 bulgulanmadi derslik 4.0 y 85 yy ST biyoloji .20 .29
u m  Yal¢in, Acish ve d yd 60 1 lab+derslik 140 vy 100 vy ST fen bilgisi 1.12 1.74
Turgut (2010)
yok d Kanh (2007) do. yd 81 1 lab+derslik 8.0 y 100 vy ST fen bilgisi 1.24




Tablo 14 (devamu) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ozellikleri

c E
§ 2 S e g e 5 F 5 .
+— D . o= -
8 = 4 o S X n) = ? = ) & E el 2
o= = = @ @ @ = @ : s X = = = o ~
5 g s E 5 ¢ = 5 S &5 3 =2 5 g 2 = z
> C =~ @ S © z o = & X ko > R e = =
g m  Aaqsh, Turgut ve d yd 42 lab+derslik 140 vy 60 yy ST fen bilgisi 1.68
Gurbiz (2012)
u m  Tasdemir, do. d 62 lab+derslik 4.0 y 85 yy is fen bilgisi 1.29 .24
Sarikaya (2005)
u m  Tasdemir, do. d 66 lab+derslik 6.0 y 85 yy Is fen bilgisi 43
Demirbas ve
Bozdogan (2005)
u m Bozdogan, do. d 66 lab+derslik 6.0 y 85 yy Is fen bilgisi 19
Tasdemir ve
Demirbas (2006)
yok yl  Dortlemez (2010) d yd 42 lab+derslik 4.0 y 80 vyy is fen bilgisi 31 44
g m  Aksoy, Doymus, do. yd 47 lab+derslik 5.0 y 9% yy Is fen bilgisi .65
Karagop,
Simsek ve Kog
(2008)
u m  Yapicy, Hevedanh  do. d 24 lab+derslik 4.0 y 95 yy is biyoloji 1.13 44
ve Oral (2009)
u m  Bilgin, Geban d yd 84 derslik 120 vy 95 yy is Sinif .53 41

(2004)




Tablo 14 (devam) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ézellikleri

E o 2 = :E §
T 8 3 E 5§ & E g S & 3 E 5 g 2 £ :
S X~ S T © 7 © 5 © X S > Y o = =]
yok yl  Yantr (2007) d d 160 dersi alan bulgulanmadi  bulgulanmad: y 85 yy IS Matematik .07
yok d Tanel (2007) do. yd 40 3 derslik 8.0 y 90 vyy is Fizik 15
yok d Sengdren (2006) do. yd 44 bulgulanmadi derslik 8.0 y 90 vyy is Fizik 1.28 .08
yok d Tanel (2006) do. d 100 2 lab+derslik 4.0 y 90 vyy Is Matematik 1.13 1.04
yok yl  Veznedaroglu d yd 37 4 uygulama 9.0 y 75  ¢tyy ¢-PT bote 1.16
(2005) okulu
yok d Sendag (2008) do. d 40 1 derslik+derslik 8.0 y 100 c¢t+yy ¢-PT Matematik 81 .65
dist
yok d Tuncer (2007) d d 8 2 derslik+derslik 9.0 % 95 ¢tyy ¢- Elektronik- .09
dis1 PjT  Bilgisayar
Ogretmenligi
yok yl  Sarsar (2008) d yd 72 2 derslik+derslik 14.0 y 85 ¢tyy ¢-IS bote 15
dis1
S m  Doymus, Karacop do. d 80 1 derslik+derslik 5.0 y 100 vy Is fen bilgisi 1.47
ve Simsek (2010) dist
S m  Sezek (2013) do. yd 66 bulgulanmadi lab 4.0 y 80 vyy is biyoloji .72
s m  Kog, Okumusve do. yd 43 2 lab 5.0 y 85 yy is Sinif .76

Oztiirk (2013)




Tablo 14 (devam) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ézellikleri

=
= o e~ =
= o 2 g 2 5 @ Dt > : § 2 = E = = Z. =
S m  Eren, Akinoglu (2013) do. yd 46 1 derslik 140 vy 100 vy PT fen bilgisi .63
S m  Senocak, Taskesenligil, d yd 101 1 derslik 4.0 y 100 vyy PT fen bilgisi .39 .50
Sozbilir (2007)
S m  Selguk, Cahskan (2010) d yd 25 1 derslik 4.0 y 100 vyy PT Matematik A7
S m Celik, Onderve Silay do. yd 44 bulgulanmad: derslik 4.0 y 80 vy PT Matematik 1.13
(2011)
S m  Temel (2013)a d yd 49 1 derslik 14.0 y 85 vy PT FEN VE -.01
MATEMATIK
S m  Temel (2013)b do. yd 49 1 derslik 14.0 y 86 yy PT Matematik .63
S m  Acsh. Yal¢in ve Turgut d yd 60 1 derslik 7.0 y 85 yy ST fen bilgisi 1.29
(2011)
u m  Simsek, Doymus ve d yd 116 1 derslik 8.0 y 9 yy Is fen bilgisi 31
Karagop (2009) .30
u m  Kilc (2013) d yd 120 1 derslik 6.0 y 95 yy Is Smif -27 .00
.00
u m  Artut, Tarim (2007) d yd 81 3 derslik 9.0 y 100 vyy is Sinif 1.11
yok yl  Turacoglu (2009) do. yd 66 1 derslik 2.0 y 70 yy is FEN VE 1.36

MATEMATIK
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Tablo 14 (devamu) :

Veri setini olusturan arastirmalarin genel ozellikleri

c E
3 - S 2
= P} > = =
- 3 5§ & - £ : 3
g = o o X S = @ S o z g o] 2
— o 2 & @ ) o > 4 5 = = = = — 2 =
5 & = E & E £ 5 2 &% T =2 9 B = = =
4 c = @ S © 2 o = > N ko > i 9 2 =
u m  Sahin, Gezer d yd 66 2 lab 8.0 y 95 yy ST fen bilgisi .62 13
(2014)
u m  Seckin, Yilmaz d yd 53  bulgulanmadi lab 4.0 y 85 yy OO0T fen bilgisi -.36
(2014)
yok yl  Sahin (2013) do. yd 99 1 derslik 6.0 y 75 vy Is fen bilgisi 51
u m  Karababa (2009) d yd 80 19-25yas derslik 4.0 y 9 vy Is belirtilmemis .12
u m  Koseoglu (2010) d yd 36 3 derslik 4.0 y 85 vy Is biyoloji etki
yok
u m  Maden (2011) d yd 70  bulgulanmad: derslik 6.0 y 85 vy Is Tiirkce etki
yok
yok yl  Yalgmn (2014) d yd 40 2 derslik 3.0 y 80 yy ST Matematik -.16

Not: yy=yiz yiize etkilesim. ¢-yy=cevrimici ve yiiz yiize etkilesim bigimi; yd=yar1 deneysel desen. d=deneysel desen; do.= aragtirmanin dolayli amaci. d=arastirmanin direkt amact 6gretmen
adaylarmin bilgi, beceri ve diger davraniglarina degisimi incelemek; lab= laboratuvar; y=uygulama sonrasinda 6gretmen adayinin hazirladigi herhangi bir {iriin yok = y; uygulama sonrasinda
dgretmen adaymin hazirladig1 herhangi bir {iriin var =v; FEN VE MATEMATIK= Fen ve matematik anabilim dalina bagli herhangi bir gretmenlik egitimi programima devam eden dgretmen

adaylart.
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4.2.2. Yapilandirmaci Ogrenme Modeli ve Ogretmen Adaylarinin Akademik Bilgi
Kazaninu Alt Veri Setine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda yapilandirmaci 6§renme modelinin 6gretmen adaylarinin bilgi
kazanimina etkisine iliskin alt veri setinin random model altinda 6zet etki genisligi,
heterojenlik analizi, fix model ile karsilagtirmali duyarlilik analizi, yayim yanliligi,
kategorik ve siirekli degiskenlere gore moderator analizleri alt bagliklar halinde

sunulmustur.

4.2.2.1. YOM ve akademik bilgi kazanimi arasinda ozet etki genisligi
Yapilandirmaci 6gretim modeli (YOM) ve dgretmen adaylarinin bilgi
kazanimlar tizerindeki etkisi ile iligki alt veri seti 56 temel arastirmadan olusmaktadir.
Tablo 14’e gore s6z konusu bu alt veri seti olusturan arastirmalardan iiretilen etki
genigliklerinin toplam sayis1 k=60dir. Alagoz (2009) ile bagh etki genigliginin, veri
setine gore ug bir deger oldugu (ES=4.27) soylenebilir. Bu sebeple ortalama etki
genisligi hesaplama, moderator ve yayim yanlilik analizlerine dahil edilmemesine karar
verilmistir. Boylelikle YOM’ Uin 6gretmen adaylarmin bilgi kazanimlar iizerindeki
etkisine iligkin alt veri setinden gelen toplam etki genisligi sayis1 k=59 ile temsil
edilmistir. Bilgi kazanimina iligkin alt veri setinin olusturan etki genisliklerinin dagilimi
en kicuk E.S=-.41 iken en yiiksek deger E.S=2.02 ‘dir. Etki genisliklerinin 0zet etki

genisligi veya ortalama etki genisligi Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
YOM ve akademik bilgi kazamimi arasinda ézet etki genisligi
ES (g) ve 95% giiven arahg Heterojenlik
k ES LL UP Q df(Q) p [I* tau®
random 59 83 .68 .97 25590 58.00 .00 77.34 23

Tabloya gore YOM” iin dgretmen adaylarinin akademik bilgi kazanimlari
etkisinin ortalama etki genisligi bagka bir ifade ile 6zet etki genisligi, random modeli
altinda, yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir (ES=.83.LL =.68 UP =.97).

4.2.2.2. YOM ve akademik bilgi kazanim alt veri setine iliskin duyarhlik
Tablo 16’ya gére Random ve fix model altinda hesaplanan ortalama etki

genisliginin karsilagtirilmasi yapildiginda hesaplanan etki genisliginin duyarliligina
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iliskin ipucu verebilir. YOM’iin 6gretmen adaylarmin bilgi kazanimlarina etkisine
iliskin random model altindaki ortalama etki genisligi ile fix model altindaki ortalama
etki genisligi arasindaki fark. 06’dir. Bu farkin sosyal bilimler alanindaki analizleri i¢in

Oonemsiz oldugu sdylenebilir.

4.2.2.3. YOM ve akademik bilgi kazanim alt veri setine iliskin yayin yanhhig
Etki genisliklerine iliskin yayim yanliliginin test edilmesi; s6z konusu
ortalamanin giivenirligi ile ilgilidir. Bilgi kazanimi alt veri setine iliskin olarak Egger’
In regresyon katsayisi modeline gore yayim yanliligi bulgulanmistir (3=5.19; p=.00).
Yayim yanliligini diizeltmek amaciyla Duval-Tweedie'in trim ve fill (kirpma-ekleme)

yayim yanlilig1 modeli kullanilmis ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17
YOM ve bilgi kazanimi arasindaki ortalama etki genisligine iliskin Duval-Tweedie’ in

trim ve fill (kirpma-ekleme) yayim yanliligi testi

Kayip rapor ES (=0) LL UL Q
Gozlenen .83 .68 .99 255.9
Dogrultulmus (ayarlanmis) 12 .64 49 .80 408.46

Tablo 17°ye gore 12 raporun gozlenen ortalama etki genisliginin soluna
eklenmesi ile diizeltilebilir. Eger ortalama etki genisliginin soluna 12 kayip aragtirma
veya etki genisligi eklemlenirse etki genisliklerinin dagilimin simetrik olabilecegi
sOylenebilir. Diizeltilmis (dogrultulmus) deger ile gdzlenen deger arasindaki fark
yaklagik .19°dir ve bu farkin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bilgi kazanimina iliskin alt
veri setinden gelen gozlenen 6zet etki genisligi yiiksek diizeyde bir etkiyi isaretlerken
diizeltilmis degere gore ise orta diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir. Buna gore yayim
yanlihg dikkate alindiginda; YOM?’ iin akademik bilgi kazanimina etkisinin orta
diizeyde olduguna karar verilebilir. Bilgi kazanimi alt veri setine iliskin yayim yanlilig;
genel veri setinin ortama 6rneklem sayisinin 72.45 ve standart sapmasi 35.15 oldugu
dikkate alindiginda; kiigiik 6rneklem sayisina sahip arastirmalardan gelen etki
genisliklerinin daha yuksek degerlerde etki genislikleri iiretmesinden kaynaklanabilir.
Ayrica bu ¢alismanin genel veri setinin, ayni zamanda hesaplanan ortalama etki
genisliginin soluna diistiigiinii var sayabilecegimiz; bahsi gecen YOM ve bilgi kazanimi

arasindaki etkiye dair istatistiksel olarak anlamli1 fark gézlenmeyen iki yaymlanmis
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arastirma raporunu da igermektedir. Bu aragtirma raporlar1 Késeoglu (2010) ve Maden
(2011)’dir. Kisaca kayip rapor olarak hesaplanan deger k=12"dir ve genel veri seti ayni
zamanda etkisizlik raporlayan iki temel arastirma igermektedir. Bilgi kazanimu alt veri
setinin toplam etki genisligi sayisi dikkate alinirsa yaklasik yiizde % 20 gibi kayip etki
genisligi (veya raporu) oldugu soylenebilir. YOM’ iin bilgi kazanima etkisinin
diizeyine daha giivenilir karar verilebilmesi igin s6z konusu YOM ve bilgi kazanimi

arasindaki etkiyi inceleyen arastirmalarin yapilmasinin gerekli oldugu iddia edilebilir.

4.2.2.4. YOM ve akademik bilgi kazanimu alt veri setine iliskin heterojenlik analizi
Tablo 16’ya gére YOM ve akademik bilgi kazanimu alt veri setinin iiretildigi etki
genisliklerinin heterojen olduguna karar verilebilir (I°=77.34). Toplam heterojenlik
miktar1 Q= 255,90’dir. Ayn1 zamanda toplam heterojenlige 6rnekleme hatasinin yaninda
aragtirmalar arasi karakteristik 6zelliklerden kaynaklanan katkinin da etkili oldugu
soylenebilir (tau’=.23). Ayrica sozii edilen alt veri setine iliskin arastirmalarin genel
Ozelliklerine baglh moderator analizleri, kategorik ve siirekli degiskenler icin sirasiyla
Tablo 18 ve Tablo 19 ‘da sunulmustur. Stirekli degiskenlerin moderat6r analizlerinde

regresyon analizi yapilmistir.

4.2.2.5. YOM ve Akademik Bilgi Kazanim Alt Veri Setine liskin Moderator
Analizi

Bu baglik altinda kategorik degiskenlere gore moderatdr analizi ve siirekli
degiskenlere gore regresyon analizleri sunulmustur.
4.2.2.6. Kategorik degiskenlere gore YOM ve akademik bilgi kazanim alt veri
setine iliskin moderator analizi

YOM ile 6gretmen adaylarmin bilgi kazanimi arasindaki ortalama etki genisligi
Tablo 18’de gosterilen akademik bilgi alan1; YOM tiirii, katilimcinin devam ettigi
ogretmenlik egitim programi, sinif diizeyi, uygulamanin gerceklestirildigi derslik ortami
tipi veya tiirli, uygulamanin gerceklestirildigi tiniversite, uygulama sonuncunda
O0gretmen adaylariin herhangi bir 6grenci {iriinii ortaya ¢ikarip ¢ikaramamasina,
egitimci ve 0gretmen aday1 arasindaki etkilesim bi¢imine, aragtirmanin amacina baska
bir ifade ile direk 6gretmen adaylarina odaklanip odaklanmamasina, aragtirmanin
deneysel desen tiiriine, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik veya gecerlilik
testlerinin tekrarlanip tekrarlanmamasina, kullanilan 6lgek tiiriinii (basar1 testi tipine),

aragtirmacinin uygulamay1 gerceklestiren egitimcilerden biri olup olmamasina, deney ve
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kontrol grubunun egitimcilerinin ayni veya farkli olup olmamasina, arastirmanin
raporlanma bigimine, yayinlandigi veri kaynagina ve etki genisligi hesaplamak i¢in
kullanilan temel arastirma sonucu iiretilen veri tipleri gibi kategorik moderator
degiskenlere gore farklilasmamaktadir. Ote yandan gruplar arasi istatistiksel anlamli
fark bulgulanmamasi ragmen yine de bazi gruplar igi dikkat ¢ekici bulgulardan s6z
edilebilir. YOM’(in 6gretmen adaylarinin bilgi kazanim alanlarina etkisi, dgretmenlik
alan bilgisi (ES=.86 LL=.70 UP=1.01) alt grubunda ytiiksek diizeyde etkili iken egitim
bilimleri alan bilgisi (ES=.69 LL=.22 UP=1.16) ve kiiltiir alan1 (ES=.59 LL=.04
UP=1.13) alt gruplarinda orta diizeyde etkilidir.

-Il;aO'F;\I;\le bilgi kazanimi alt veri setinin moderator analizi (kategorik gruplara gére)
Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga) df(Q) p
= Ogretmenlik alani 50 .86 .70 1.01
= Egitim bilim 5 69 22 1.16
%’ Kiiltiir (cevre) 4 59 04 113
1.23 2.00 54
E;_ ¢c-PT 2 .86 .09 1.62
% ¢-PjT 1 09 -97 116
S is 21 65 41 .88
B 13 1.00 70 1.29
g PjT 7 .76 .35 1.16
s ST 15 1.01 73 1.29
? 722 500 .20
Belirtilmemis 1 A2 -.89 112
Biyoloji 3 67 02 1.32
BOTE 1 .48 -.53 1.49
‘g Fen bilgisi 29 92 72 1.11
5 FENVEMATEMATIK 5 84 38 1.31
E Fizik 2 111 .33 1.89
§ Ingilizce 1 2.02 .95 3.09
Kimya 1 .99 -.19 2.17
Matematik 8 .85 48 1.22
Smf 7 A7 .08 .85

14.08 1.00 A7
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Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga) df(Q) p
1 28 .86 65 1.07
2 11 84 50 1.18
z 3 6 76 30 1.21
s 4 1 07 -1.00 1.14
> dersi alan 6 79 35 1.24
bulgulanmadi 7 .88 .45 1.30
2.21 500 .82
derslik 25 .87 .65 1.08
- lab+derslik 21 .95 12 1.19
§ derslik+derslik dis1 3 .80 17 143
= lab 5 53 04 1.01
:E lab+dersdisi 1 .90 -.16 1.95
> bulgulanmad: 4 31 -21 83
6.55 500 .26
Atatiirk 11 93 59 1.26
Dokuz Eyliil 8 94 55 1.34
2 Gazi 9 70 32 1.07
5 Hacettepe 1 1.08 00 2.16
5 diger 19 .80 54 1.06
belirtilmemis 11 76 42 111
1.51 500 91
55 s m w o
55 7 ' ' '
> A4 1.00 51
E _ cevrimicgi+yiizyize 3 .60 -.03 1.23
E £ yuzyuze 56 84 69 98
ke 51 100 .47
d 31 72 53 91
é" do. 28 94 74 1.15
< 2.56 1.00 11
d 19 76 51 1.01
% yd 40 .86 68 1.03
Q 38 1.00 54
x X tekrar edilmemis 3 .96 31 1.60
% L 'q;; tekrar edilmis 56 .82 .67 .96
5 3 16 1.00 .69
a 2 62 -16 1.40
c 47 83 67 1.00
- ¢t+a 6 84 38 1.30
= cta+dy 1 92 -19 2.02
- c+a+dy+ks 2 71 -.06 1.48
likert 1 99 27 2.24
46 500 .99
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Tablo18
YOM ve bilgi kazanumi alt veri setinin moderatér analizi (kategorik gruplara gére)
Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga) df(Q) p
= bulgulanmadi 18 .87 .61 1.14
g E e(arastirmaci egitimcidir) 36 .82 .64 1.00
5 g hig 5 72 24 1.21
£EE .30 2.00 .86
< 3
ayni 31 .68 49 .87
i;a fark 10 111 78 1.45
N £ bulgulanmad: 18 92 67 1.17
= 578 200 .06
Q
d 14 .84 54 1.13
g m 27 .81 .60 1.02
E _ yl 18 84 58 1.10
o £
g = 03 200 .99
X o
g 5 .90 .40 1.40
S 6 .95 .50 1.40
= u 16 73 46 1.01
3
e YOK 32 .84 64 1.03
5 81 300 .85
>
post 53 .85 .70 1.00
= pre-post 6 .60 .16 1.03
5 120 100 .27
>

YOM tiirlerine gore 6gretmen adaylarin bilgi kazanimlari etkisi; problem tabanli
(ES=1.00 LL=.70 UP=1.29), sorgulama tabanli (ES=1.01 LL=.73 UP=1.29) 6grenme
modellerine gore yiksek duzeyde etkili iken proje temelli (ES=.76 LL=.35UP=1.16) ve
isbirligi tabanli (ES=.65 LL=.41 UP=.88) 6grenme modeline gore ise orta diizeydedir.

Genel olarak fen bilimleri ve matematik anabilim dalina bagh 6gretmenlik
programlarinda YOM ile 6gretmen adaylarinin bilgi kazanimi arasindaki etki
genislikleri yiiksek diizeyde iken simif 6gretmenligi programlarinda zayif diizeyde
(ES=.47 LL=.08 UL=.85) oldugu soylenebilir.

Kodlanan universite gruplarinda baska bir ifade ile arastirmanin yiiriitildigi
tim Universitelerde yiiksek diizeyde iken yalniz Gazi Universitesi’nde yiiriitiilen
arastirmalarin (ES=.70 LL=.32 UL=1.07) etki genisliklerin ortalamasi orta diizeydedir.
Yapilandirmaci 6grenme modellerinin uygulanmaya konmasi Tiirkiye’deki tiim
tiniversitelerde 6gretmen adaylarinin bilgi kazanimlarina yaklagik ayni dizeyde etkili
olabilecegini gostergesi olabilir. Bunun saglanabilmesi iiniversite yonetimi ve egitim
fakiiltesi yonetiminin 6gretimsel liderlik rollerini 6n plana ¢ikarilmasi ile

saglanabilecegi sOylenebilir.
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Derslik ortamlarinin gore tiim alt gruplarda etki genisliklerinin ortalamasi
yiiksek diizeyde iken sadece laboratuvar ortaminda (ES=.53 LL=.04 UL=1.01)
yiriitiilen arastirmalarin ortalama etki genisligi ise orta diizeydedir. Ogretmen
adaylarinin bilgi kazanim diizeylerin daha etkin olabilmesi i¢in tiim derslik ortamlarin
birlikte kullanilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu 6gretim {iyelerinin ve egitim
fakiilte yoneticilerin 6gretimsel liderlik rollerinin 6ne ¢ikmasi ile saglanabilir.

Ogretmen adaylari ile 8gretici arasindaki etkilesim bigimi yiiz yiize oldugunda
YOM?’iin bilgi kazanimina etkisi (ES=.84 LL=.69 UL=.98) yiiksek diizeyde iken ¢evrim
ici (ES=.60 LL=-.03 UL=1.23) ortamla etkilesim desteklendiginde bu etkinin orta
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Etki genisligi hesaplanmasi i¢in arastirma bulgularin son test verileri
kullanildiginda YOM ile bilgi kazanimi arasindaki etki genisliklerinin dagiliminin
ortalamasi (ES=.85 LL=.70 UL=1.00) yiiksek dlizey kategorisinde iken 0n test-son test
verileri kullanildiginda sézii edilen YOM ve bilgi kazanimi arasindaki etki
genisliklerinin dagiliminin ortalamasi1 (ES=.60 LL=.16 UL=1.03 ) orta diizey
kategorisindedir.

Eger arastirmaci YOM ile bilgi kazanim arasindaki etkiyi incelerken 6gretmen
adaylarm bilgi kazanimima odaklanmis ise yan1 arastirmanin amacit YOM *{in dogrudan
O0gretmen adaylarin bilgi kazanimlar iizerindeki etkisine odakli (ES=.72 LL=.53
UL=.91) ise bu tip arastirmalarin ortalama etki genisligi orta diizeyde iken arastirmanin
amaci sadece YOM? iin etkinligi incelemek ise yan1 arastirmacinin odaginda 6gretmen
adaylar1 degil de yapilandirmaci 6grenme modelinin etkinligine odaklanmis ise (ES=.94
LL=.74 UL=1.15) bu tip arastirmalarin etki genisliklerinin ortalamasi ise yiiksek
dizeydedir.

Eger YOM” iin uygulanma esnasinda arastirmaci kontrol veya deney grubu
egitimcilerinden herhangi biri ise (ES=.82 LL=.64 UL=1.00) bu tip arastirmalar yiiksek
diizeyde etki genisligi iiretirken arastirmaci sadece gozlemci ise (ES=.72 LL=.24

UL=1.21 orta diizeyde ortalama etki genislikleri iiretmektedir.

4.2.2.7. YOM ve akademik bilgi kazanim alt veri setine bagh siirekli degiskenlere
gore regresyon analizi
Bilgi kazanimu alt veri setine iliskin olarak siirekli degisken olan moderatorlere

gore regresyon analizi yapilmistir ve Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19
YOM ve bilgi kazanimi arasindaki siirekli degiskenlere iligkin regresyon analizleri
k B SH LL uL P

uygulama siiresi 56 .018 .02 -.020 .060 .36
sabit 720 A7 .390 1.050 .00
Q model=.82 p=.36 Q artik= 55.26 p=.41 Q top=56.58 p=.42
kalite puant 59 -.010 .003 -.020 .004 .00
sabit 1.720 .30 1.140 2.300 .00
Q model=1.5 p=.00 Q artik= 245.44 p=.00 Q top =255.90 p=.00
yayin yili 59 .014 .01 -.010 .030 27
sabit -27.990 26.00 -78.960 22.970 .28
Q model=1.22 p=.27; Q artik= 254.68 p=.00 Q top =255.90 p=.00
uygulama y1li 51 .032 .03 -.028 .094 .29

-65.010 63.09 -188.760 58.570 .30

Q model=1.09 p=.29; Q artik=51.15 p=.38 Q top =52.24 p =.

38

YOM’ (in 6gretmen adaylarnin akadem

ik bilgi kazanimlarina etkisi

aragtirmalarin uygulama siireleri, aragtirmanin yirtitiildiigii yillara ve yayinlandig

yillara gore farklilasmamaktadir. Fakat arastirmalarin kalite puan cetvelinden elde

ettikleri puanlara gore farklilasmaktadir. Bagka

ortalama etki genisligini degisimini agiklayici b

bir ifade ile arastirmanin kalitesi

ir degisken olabilir. Grafik 1°de kalite

puant ile etki genigliklerinin degisimi gdsterilmistir.

Grafik 1:YOM ve bilgi kazanim arasindaki etki genisligi ve kalite puan

3,00
2,64 -
2,28
ES 192 -
156 -
1,20 -
0,84 -
0,48 -
0,12 -
-0,24

-0,60 : : : :
56,00 60,80 6560 70,40 75,20

80,00 84,80 89,60 94,40 99,20 104,00

kalite puan

Grafik 1’e gore kalite puan yiiksek olan

arastirmalarin daha diisiik etki genisligi

tirettigi veya kalite puani diislik olan aragtirmalarin daha ytiksek etki genisligi tirettigi

sOylenebilir baska bir ifade ile kalite puanlari ile etki genislikleri arasinda test oranti

oldugu go6zlenebillir.
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Ozetle; yayim yanlilig1 dikkate alindiginda YOM” iin 6gretmen adaylarinin
akademik bilgi kazanimlarina etkisinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Moderator
olarak secilen degiskenlerden sadece kalite puani ile ortama etki genisliginin
farklilastig1 sdylenebilir. Diger secgilen moderatorlere gore bir farklilasma olmamasi
arastirma bulgularinin birbirleri ile tutarli oldugunun bir gostergesi olabilir. Erdogan ve
Kanik (2011)’a gore heterojenlik hesaplama teknigi i* test istatistigi i¢in .05 anlamlilik
seviyesinde karar veriliyorsa; %71.43’lin lizerindeki durumlar i¢in heterojen oldugu
yoniinde karar verilebilecegini 6nerir. Bu alt veri setinin heterojenlik diizeyi yaklasik
olarak %77.34’ diir. Sosyal bilim veya 6zelde egitim bilimleri sahasinda yapilan meta

analiz ¢aligmalarinda Erdogan ve Kanik (2011)’in oOnerdikleri esik deger tartigilabilir.

4.2.3. Yapilandirmaci Ogrenme Modeli ve Ogretmen Adaylarimin Bilissel
Yeterliliklerinin Gelisimi Alt Veri Setine Iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda yapilandirmact 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin
bilissel yeterliliklerine iliskin alt veri setinin random model altinda 6zet etki genisligi,
fix model ile karsilastirmali duyarlilik analizi, yayim yanlilig1, kategorik ve siirekli

degiskenlere gére moderator analizleri alt basliklar halinde sunulmustur.

4.2.3.1. YOM ve bilissel yeterlilik alan1 arasinda ézet etki genisligi

Yapilandirmaci 6gretim modeli (YOM) ve dgretmen adaylarinin bilissel alanda
gelisimleri alt veri seti toplam 29 temel arastirmadan olusmaktadir. Bazi temel
arastirmalar farkli deney grubu katilimci 6gretmen aday1 gruplarini igerir. Bu sebeple
bazi arastirmalardan birden ¢ok etki genisligi gelmistir ve bu tip etki genislikleri farkl
katilimcilardan geldiginden birbirlerinden bagimsiz etki genislikleri olduklari
varsayilabilir. Bdylelikle Tablo 14 ‘e gére YOM ve bilissel yeterlilik alani alt veri setine

bagli iiretilen etki genislerinin toplam sayis1 k=33 ile temsil edilmistir.

Tablo 20

YOM ve bilissel yeterlilik alan: arasinda ozet etki genisligi

Standartlasmis ortalama farklarmin ortalamasi ve

95% giiven arahgi Heterojenlik

k ES LL uP Q df (Q) p 2 tau’
random 33 .60 A7 75 86.53 32 .00 63.02 10
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YOM ve bilissel yeterlilik alanina iliskin alt veri setini olusturan etki
genisliklerini dagilimi en kii¢iik deger E.S=-.16. iken en yiiksek deger E.S=1.41
arasinda yayilmaktadir. Etki genisliklerinin ortalamasi Tablo 20 gosterilmistir.

Tablo 20’ye gére YOM’ iin 6gretmen adaylarinin bilissel yeterlilik gelisimlerine
etkisinin random modeli altinda geleneksel 6grenme modellerine gore orta duzeyde

daha etkili oldugu soylenebilir (ES=.60 LL =.47 UP =.75).

4.2.3.2. YOM ve bilissel yeterlilik alam alt veri setine iliskin duyarhihk

Random ve fix model altinda hesaplanan ortalama etki genisliginin
karsilagtirilmas1 yapildiginda hesaplanan etki genisliginin duyarliligina iliskin ipucu
verebilir. Bilissel yeterlilik alt veri setine iliskin olarak random model altindaki
ortalama etki genisligi ile fix model altindaki etki genisligi (ES=.60 LL =.51 UP =.68)
arasinda fark yoktur. Bu durum gore hesaplanan etki genisliginin giivenir oldugu
soylenebilir. Ayrica YOM’iin 6gretmen adaylarinin biligsel yeterliliklerinin gelisiminde
etkisinin genelleyebilir veya sabit bir etkisinin oldugu iddia edilebilir. Bagka bir ifade
ile YOM’ in 6gretmen adaylarinin bilissel yeterlilik alanlariin gelisimine etkisi
geleneksel 6grenme/6gretme modellerine gore geneldir ve orta dizeyde geleneksel

Ogretme modellerine kars1 daha etkilidir.

4.2.3.3. YOM ve bilissel yeterlilik alani alt veri setine iliskin yaym yanhhg

Biligsel yeterlilik alt veri setiyle bagl etki genislikleri dagiliminin (g=ES)
yayim yanliliginin test edilmesi S0z konusu ortalamanin giivenirligi ile ilgilidir. Egger’
in regresyon katsayis1t modeline gore etki genisliklerinin dagilimina iligkin yayim

yanlilig1 bulgulanmamistir. (3=.023; p=.85).

4.2.3.4. YOM ve bilissel yeterlilik alam alt veri setine iliskin heterojenlik analizi
Tablo 20’ye gére YOM ve bilissel yeterlilik alanina iliskin alt veri setinin
uretildigi etki genislikleri dagiliminin homojen oldugu diisiiniilebilir (12=63.02). Toplam
heterojenlik miktar1 Q= 86.53’tiir. Toplam heterojenlige katkinin daha ¢ok arastirmalar
aras1 cesitlilikten kaynaklandig iddia edilebilir (tau’=.10). Ayrica s6z konusu alt veri
setine iligkin arastirmalarin genel 6zelliklerine bagli moderator analizleri kategorik ve
stirekli degiskenler igin sirasiyla Tablo 21 ve Tablo 22’de sunulmustur. Boylelikle

arastirmalarin karakteristik 6zellikleri ile beraber etki genisliklerine gore dikkat ¢ekici
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bulgulara erigebilir. Siirekli degiskenlerin moderator analizlerinde ise regresyon analizi

yapilmustir.

4.2.3.5. YOM ve Bilissel Yeterlilik Alan1 Alt Veri Setine fliskin Moderator Analizi
Bu baglik altinda kategorik degiskenlere gore moderatdr analizi ve siirekli

degiskenlere gore regresyon analizleri sunulmustur.

4.2.3.6. Kategorik degiskenlere gore yom ve bilissel yeterlilik alam alt veri setine
iliskin moderator analizi

YOM'’ iin 6gretmen adaylarmin biligsel yeterliliklerinin gelisimlerine etkisi
Tablo 21’de sunulan bilissel yeterlilik tirlerine, YOM tiiriine, katilimcinin devam ettigi
O0gretmenlik egitim programina, sinif diizeyine, uygulamanin gerceklestirildigi derslik
ortamina, uygulamanin gerceklestirildigi iiniversiteye, uygulama sonuncunda dgretmen
adaylariin herhangi bir 6grenci {irlinii ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasina, egitimci ve
O0gretmen aday1 arasindaki etkilesim bigimine, arastirmanin amacina; direkt 6gretmen
adaylarina odaklanip odaklanmamasina, arastirmanin deneysel desen tiiriine,
aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik veya gecerlilik testlerinin tekrarlanip
tekrarlanmamasina, arastirmacinin uygulamayi gerceklestiren egitimcilerden biri olup
olmamasina, deney ve kontrol grubunun egitimcilerinin ayni veya farkli olup
olmamasina, arastirmanin raporlanma bigimine ve yayinlandigi veri kaynagina, etki
genigligi hesaplamak i¢in kullanilan temel arastirma sonucu Uretilen veri tiplerine gore
kisaca kategorik moderator degiskenlere gore farklilagsmamaktadir.

Ote yandan gruplar aras1 istatistiksel anlamli fark bulgulanmamasina ragmen
yine de baz1 dikkat ¢ekici bulgulardan s6z edilebilir. YOM’iin égretmen adaylarinin
bilimsel slre¢ becerilerinin gelisimine (ES=.58 LL=.38 UP=.78) etkisi orta dizeydedir.
Yine YOM’iin &gretmen adaylarinin problem ¢ézme (ES=.44 LL=.01 UP=.87) ve
elestirile diisiinme (ES=.48 LL=.11 UP=.86) becerilerinin gelisimine etkisinin zay1f
duzeyde kategorisinde olsa da orta dlizey kategorisine ¢ok yakin sayisal degerlerdedir.
Bunlarin yaninda YOM’iin 6gretmen adaylarinin yaratici diisiinme (ES=.79 LL=.35
UP=1.22) ve mantiksal/matematiksel diisiinme (ES=.80 LL=.34 UP=1.25) becerisine
etkisinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21
YOM ve bilissel yeterlilik alani alt veri setinin moderator analizi (kategorik gruplara gore)
Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga) df(Q P
Bilimsel sureg 18 .58 .38 .78
5 Elestirel diisiinme 5 48 A1 .86
1.5 Mantiksal ve matematiksel 3 .80 .34 1.25
= diisiinme
% Problem ¢6zme 3 44 .01 .87
54 Ust biligsel farkindalik 1 1.03 22 1.84
LE Yaratic1 diigiinme 3 .79 .35 1.22
% 3.49 5.00 .62
ZE
¢-PT 2 41 -.18 1.01
:’;; PT 14 .68 47 .89
5o PjT 5 44 .06 82
2 £ ST 12 61 37 85
5 g 1.64 3.00 .65
BOTE 1 1.03 .22 1.84
Fen bilgisi 18 .65 45 .84
;—5 Kimya 1 A7 -51 1.45
& Matematik 7 52 20 84
£ Sinif 6 53 22 85
E 1.78 4.00 .78
1 12 .60 37 .83
2 10 43 .18 .67
3 8 73 A7 1.00
5 bulgulanmadi 1 .56 -.26 1.37
‘5 dersi alan 2 1.02 .48 1.56
E 524 400 .26
“ derslik 13 .65 42 .88
derslik+derslik dist 1 .65 -.25 1.55
lab 6 .50 .18 .82
lab+dersdist 1 .22 -.58 1.03
= lab+derslik 10 .68 41 .94
x bulgulanmads 2 50 .07 1.06
g 187 500 .87
Atatirk 5 71 .34 1.08
Dokuz Eylul 4 48 .05 .90
Gazi 7 .61 31 .92
Hacettepe 3 .85 .38 1.33
Belirtilmemis 5 .54 A5 .92
Diger 9 .55 .26 .83

1.98 5.00 .85

Universite




Tablo 21 (devamu)

YOM ve bilissel yeterlilik alani alt veri setinin moderator analizi (kategorik gruplara gore)
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Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga) df(Q p
v 9 50 24 77
X y 24 65 48 81
c >
g E 82 1.00 36
g cevrimicgi+yiizyize 2 41 -17 1.00
E’ £ yiz ylze 31 .62 48 .76
é k3 46 1.00 50
dogrudan 17 57 37 77
o dolayh 16 65 45 84
§ 29 1.00 59
deneysel 11 .57 .32 .82
= yar1 deneysel 22 .62 .45 79
% 12 100 .73
v X tekrar edilmemis 12 .64 A1 .87
= E tekrar edilmis 21 59 41 76
§" ° ié 15 100 .70
& bulgulanmadi 14 .60 .38 .81
2 E e(arastirmaci egitimcidir) 17 .63 43 .83
E g hig 2 50 -.06 1.05
§ ‘; 22 200 .90
ayni 14 62 40 84
15 farkli 8 71 43 .99
N é‘ bulgulanmad: 11 52 27 76
5 §,, 107 200 58
d 12 67 43 .90
< m 12 66 43 89
s yl 9 47 19 75
3 E
g5 1.39 2.00 50
g 2 .85 31 1.39
s 2 64 01 1.27
g u 8 61 31 91
E YOK 21 59 40 77
E 85 300 .84
F 2 1.01 46 1.56
post 24 54 38 71
pre-post 6 .69 .38 1.00
= t 1 99 22 1.75
E 3.85 300 .28

YOM tiirlerine gére dgretmen adaylarinin bilissel alan yeterliliklerinin

gelisimlerinde problem tabanli (ES=.68 LL=.47 UP=.89) , sorgulama tabanli (ES=.61
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LL=.37 UP=.85) 6grenme modelleri orta diizeyde etkili iken proje temelli (ES=.76
LL=.35 UP=1.16) 6grenme modelinde ise diisiik diizeyde etkilidir.

Kodlanan {iniversite gruplarinda baska bir ifade ile arastirmanin yiirtiitiildigi
tiim {iniversitelerde YOM’iin dgretmen adaylarinin bilissel yeterlilik gelisimine etkisi
orta dlizeyde iken sadece Hacettepe tiniversitede yiiriitiilen aragtirmalarin (ES=.85
LL=.38 UL=1.33) etki genisliklerin ortalamasi yiiksek diizeydedir. Yapilandirmaci
0grenme modellerinin uygulanmaya konmasi Tiirkiye’deki tiim tiniversitelerde
ogretmen adaylarinin biligsel yeterlilik alaninda gelisimlerine benzer diizeyde etki
gosterebilecegi sdylenebilir.

YOM’ iin 6gretmen adaylarinin bilissel yeterliliklerinin gelisimine etkisi derslik
ortamlarina gore tiim alt gruplarda orta diizeyde iken sadece laboratuvar ve derslik dis1
ortaminda (ES=.22 LL=-.58 UL=1.03) yiiriitiilen arastirmalarin ortalama etki
genislikleri zayif diizeydedir. Ogretmen adaylarinin bilissel yeterliliklerinin gelisiminde
daha etkin olabilmesi igin farkli ortamlarinin birlikte kullanilmasinin gerekli oldugu
soylenebilir. YOM’iin bilissel yeterliliklerinin gelisiminde etkisi 6gretmen adaylari ile
egitimci/ogretici etkilesim bi¢imi yiiz ylize oldugunda (ES=.62 LL=.48 UL=.76) orta
diizeyde etkili iken gevrimici (ES=.41 LL=-.17 UL=1.00) ortamla desteklendiginde ise
bu etkinin zayif diizeyde oldugu sdylenebilir.

YOM ve bilissel yeterlilik alt veri setine iliskin olarak etki genisligi
hesaplanmasi i¢in arastirma bulgularinin son test verileri (ES=.54 LL=.38 UL=.71) ve
0n test- son test verileri (ES=.69 LL=.38 UL=1.00) kullanildiginda etki genisliklerinin
dagiliminin ortalamasi orta diizeyde iken F testi verileri (ES=1.01 LL=.46 UL=1.56)
veya t istatistiksel test verileri (ES=.99 LL=.22 UL=1.75) kullanildiginda yiiksek
diizeyde etki genislikleri tiretmektedir.

Kategorik moderatorlerin yaninda siirekli degisken i¢in regresyon analizleri

yapilmis ve Tablo 22’de gosterilmistir.
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4.2.3.7. YOM ve bilissel yeterlilik alam alt veri setine bagh siirekli degiskenlere

gore regresyon analizi

Tablo 22
YOM ve bilissel yeterlilik arasindaki siirekli degiskenlerin regresyon analizleri

k R SH LL UL p
uygulama suresi 33 -.002 .010 -.032 .026 .850
sabit .630 .160 .310 .950 .000
Q model=.03 p=.85 Q artik= 32.21 p=.38 Q top=32.75 p=.42
kalite puani 33 .004 .006 -.007 .016 440
sabit 189 .543 -.875 1.250 .720
Q model=.60 p=.43 Q artik= 32.66 p=.38 Q top=33.26 p=40
yayin yili 32 .000 .016 -.032 .031 .980
sabit 1.350 33.010 63.35 66.050 .960
Q model=.005 p=.98; Q artik=77.17 p=.00 Q top=77.16 p=.00
uygulama yili 30 -.010 .012 -.034 .014 415
sabit 21.110 25.160 -28.190 7.410 400

Q model=1.09 p=29; Q artik=51.15 p=.38 Q top=52.24 p=.38

YOM’ iin 6gretmen adaylarmin bilissel alanda gelisimlerine iliskin etki
genisliklerinin dagilimi arastirmalarin uygulama siireleri, aragtirmalarin yiirtitiildagi yil,
yayinlandigi y1l ve kalite puan cetvelinden elde ettikleri puanlara gore
farklilagsmamaktadir.

Ozetle; bu ¢alismada moderator olarak segilen degiskenlere gére YOM” iin
Ogretmen adaylarinin biligsel alan gelisimlerine etkisinin etki genisliklerinin dagiliminin
stirekli ve kategorik moderatorlere gore farklilasmadigi soylenebilir. Aragtirmalarin
tirettikleri etki genisliklerinin birbirleri ile tutarli olduguna karar verilebilir. Ayrica
YOM’ iin 6gretmen adaylarinin bilissel alanda gelisimine etkisinin sabit oldugu veya

genellenebilir oldugu one siiriilebilir.
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4.2.4. Yapilandirmaci Ogrenme Modeli Ve Ogretmen Adaylarinin Duyussal
Ozelliklerinin Gelisimi Alt Veri Setine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda yapilandirmaci 6§renme modelinin 6gretmen adaylarinin
duyussal 6zelliklerinin gelisimine iliskin alt veri setinin random model altinda 6zet etki
genisligi, fix model ile karsilagtirmali duyarlilik analizi, yayim yanlilig, kategorik ve

stirekli degiskenlere gore moderatdr analizleri alt bagliklar halinde sunulmustur.

4.2.4.1. YOM ve duyussal 6zellikler alan1 arasinda ézet etki genisligi

Yapilandirmaci 6gretim modeli (YOM) ve &gretmen adaylarinin duyussal
ozellikleri lizerindeki etkisi ile iliski alt veri seti toplam 40 temel arastirmadan
olusmaktadir. Bazi temel aragtirmalar birbirinden fakli deney grubu katilimer 6gretmen
adayini igerir. Bu sebeple bazi arastirmalardan birden ¢ok etki genisligi gelmistir ve bu
tip etki genislikleri farkli katilimcilardan geldiginden birbirlerinden bagimsiz etki
genislikleri olduklar1 varsayilabilir. Bylelikle, Tablo14’e gére YOM ve duyussal
Ozellikler alt veri setiyle bagli Uretilen etki genislerinin toplam sayis1 k=43 ile temsil
edilmistir.

Duyussal 6zellikler alanina iligkin alt veri setini olusturan etki genisliklerini
dagilimi en kiiciik deger E.S=-.37, en yiiksek deger E.S=1.74 arasinda yayilmaktadir.

Etki genisliklerinin ortalamas1 Tablo 23’°de gosterilmistir.

Tablo 23

YOM ve duyussal ozellikler alani arasindaki ozet etki genisligi

ES (g) ve 95% giiven arahgi Heterojenlik
k ES LL uP Q df (Q) p I tau’
random 43 .39 .25 .53 158.85 4200 .00 73.56 17

Tablo 23’e gére YOM” iin dgretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerinin
gelisimine etkisi random modeli altinda, geleneksel 6grenme modellerine gore zayif

diizeyde, daha etkili oldugu sdylenebilir (ES=.39 LL =.25 UP =.53).

4.2.4.2. YOM ve duyussal dzellikler alan alt veri setine iliskin duyarhlik

Tablo 23’¢ gore random ve fix model altinda hesaplanan ortalama etki
genisliginin karsilastirilmasi yapildiginda hesaplanan etki genisliginin duyarliligina
iliskin ipucu verebilir. YOM ve 6gretmen adaylarinin duyussal 6zellikleri alt veri setine

iligskin olarak random model altindaki ortalama etki genisligi ile fix model altindaki etki
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genisligi (ES=.39 LL =.32 UP =.47) arasinda fark yoktur. Bu durumda hesaplanan
ortalama etki genisliginin guvenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica YOM’{in 6gretmen
adaylarinin duyussal 6zelliklerinin gelisimine etkisinin genel veya sabit oldugu iddia
edilebilir. Baska bir ifadeyle YOM’iin 6gretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerinin

gelisimine etkisinin geleneksel 6grenme/0gretme modellerine gore zayif diizeyde daha
etkilidir.

4.2.4.3. YOM ve duyussal dzellikler alam alt veri setine iliskin yaym yanhihg
YOM ve duyussal 6zellikler alani alt veri setine bagli etki genislikleri (g=ES)

dagiliminin yayim yanliliginin test edilmesi S0z konusu ortalamanin giivenirligi ile

ilgilidir. Egger’in regresyon katsayist modeline gore alt veri setinin etki genisliklerinin

dagilimina iliskin yayim yanliligi bulgulanmamistir (38=-.32; p=.83).

4.2.4.4. YOM ve duyussal dzellikler alam alt veri setine iliskin heterojenlik analizi

Tablo 23’e gore YOM ve duyussal dzellikler alanina iliskin alt veri setinin
iiretildigi etki genislikleri dagiliminin heterojen oldugu sdylenemez (12=73.56). Cunki
alt veri setine iliskin I* degeri, Erdogan ve Kanik (2011) “in 6nerdikleri esik degere
oldukca yakin bir sayisal degerdir. Toplam heterojenlik miktar1 Q= 158.85’dir.
Aciklanmasi gereken toplam heterojenlik miktar1 6rnekleme hatasindan kaynaklandig:
ve arastirmalar aras1 karakteristik 6zelliklerin de dikkate alinmas1 gereken bir diizeyde
oldugu sdylenebilir (tau’=.17).

Ayrica alt veri setine iligkin arastirmalarin karakteristik 6zelliklerine bagl
moderator analizleri kategorik ve siirekli degiskenler icin sirasiyla Tablo 24 ve Tablo
25’de sunulmustur. Boylelikle arastirmalarin karakteristik 6zellikleri ile beraber etki
genisliklerinin biiyiikliiklerine gore dikkat ¢ekici bulgulara erisebilir. Siirekli

degiskenlerine gore regresyon analizi yapilmistir.

4.2.4.5. YOM ve Duyussal Ozellikler Alan1 Alt Veri Setine Iliskin Moderator
Analizi
4.2.4.6. Kategorik degiskenlere gore yom ve duyussal 6zellikler alani alt veri setine
iliskin moderator analizi

YOM ile dgretmen adaylarinin duyussal dzellikler alan1 arasindaki ortalama etki
genislikleri kategorik moderatorlere gore Tablo 24’te gosterilmistir. Tablo 24’e gore

YOM’iin 6gretmen adaylarmin duyussal gelisimlerine etkisi duyussal 6zellik trlerine,
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YOM' iin tiiriine, katilimcinin devam ettigi dgretmenlik egitim program tiirlerine, sinif
diizeyi, uygulamanin gercgeklestirildigi derslik ortam tiirli, uygulama sonuncunda
O0gretmen adaylariin herhangi bir 6grenci {iriinii ortaya ¢ikarip ¢ikarmamasina, egitimci
ve dgretmen adayi arasindaki etkilesim bigimine, aragtirmanin amacina; bagka bir ifade
ile direk 6gretmen adaylarina odaklanip odaklanmamasina, aragtirmanin deneysel
desen tiiriine, arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik veya gegerlilik testlerinin
tekrarlanip tekrarlanmamasina, arastirmacinin uygulamay1 gergeklestiren egitimcilerden
biri olup olmamasina, deney ve kontrol grubunun egitimcilerinin ayni veya farkli olup
olmamasina, aragtirmanin raporlanma bigimine, yaymlandigi veri kaynagina ve etki
genisligi hesaplamak i¢in kullanilan arastirma sonucu iiretilen veri tipleri gibi kategorik
moderator degiskenlere gore farklilagmamaktadir.

Bunun yan1 sira YOM” {in 6gretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerin gelisimine
etkisi Universitelere gore farklilasmaktadir (Q=19.35 P=.00). S6z konusu etki, Atatlrk
Universitesinde (ES=.80 LL=.50 UP=1.10), Hacettepe Universitesinde (ES=.83 LL=.44
UP=1.23) yapilan aragtirmalarin etki genislikleri ortalamasi yiiksek diizeyde iken diger
tim Universitelerde ise zayif diizeyde ve arastirma raporunda uygulamanin yapildig
tiniversite belirtilmemis (ES=.04 LL=-.24 UP=.31) ise etkisiz kategorisinde olas1 dikkat
cekicidir. Bu farklilagsma tiniversitelerdeki egitim 6gretim ortamindaki 6gretmen aday1
ve dgretim elemani arasindaki iligkilerden veya kurum kiiltiiriinden kaynaklaniyor

olabilir.
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Tablo 24
YOM ve duyussal ozellikler alt veri setinin moderator analizi (kategorik gruplara gore)
Grup Alt grup k ES LL UL Qga) df(Q) p
Derse yonelik tutum 14 46 19 12
Oz yeterlilik 8 .50 15 .85
Demokratik tutum 4 15 -34 .64
. Ozgiiven 3 46 -12 1.04
é Lab kar kaygi diizeylerini degigimi 4 .01 -.50 .52
E Lab. yonelik tutum 4 .60 .08 1.12
s Motivasyon 2 61 -1 133
éi Memnuniyet (doyum) 1 A7 -.68 1.62
A Prob.¢6z.yénelik tutum 1 19 -85 122
Oz diizenleme 1 -01  -1.03 1.01
Sosyal beceriler 1 A5 -.83 1.12
5.74 10 .84
. PT 14 43 A7 .68
=2 is 11 32 02 61
E ST 8 43 08 .78
S PjT 6 40 00 .80
€ oot 1 37 -141 .68
S c-is 1 15  -81 110
g ¢-PT 2 95 23 168
> 4.94 6 95
Fen bilgisi 21 41 .20 .63
Sinif 7 42 .05 .78
Biyoloji 2 36  -44 116
g BOTE 3 73 14 131
§- FEN VE MATEMATIK 2 .00 -.70 71
E  Fizik 3 14 -46 74
§ Matematik 3 49 -.09 1.07
< Ingilizce 1 46 -52 144
Kimya 1 -.27 -140 .85
4.66 8 79
1 17 43 21 .65
2 9 A7 -12 46
E‘ 3 10 .40 A2 .69
:-E 4 1 1.16 15 217
;E bulgulanmadi 3 -.01 -57 .56
dersi alan 3 91 41 141

10.58 5 .06
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Tablo 24 (devami)

YOM ve duyussal ozellikler alt veri setinin moderator analizi (kategorik gruplara gore)

Grup Altgrup k ES LL UL Q(ga) df(Q) P
derslik 20 .33 12 54
lab+derslik 12 .56 .28 .83
_lab 7 11 -23 45
E derslik+derslik dist 1 15 -76 1.05
Iz lab+dersdist 1 76 -16 1.68
a uygulama okulu 1 116 .12 220
bulgulanmadi 1 97 .05 1.89
8.83 6 .18
Atatirk 7 .80 50 110
Dokuz Eylul 5 .33 -04 .70
3 Gazi 7 .25 -.06 .55
:ﬁ; Hacettepe 4 .83 44 1.23
:5 Diger 11 .36 A0 .61
Belirtilmemisg 9 .04 -24 31
19.35 5 .00
L x var 9 43 A1 74
2 Yok 34 38 22 55
2g 06 1 80
g cevrimigi+yuzyize 3 65 09 121
EE yizyize 0 37 2 52
ke 86 1 35
dogrudan 29 .39 21 .57
g dolaylt 14 .39 14 .65
< 00 1 97
deneysel 13 31 .04 57
% yar1 deneysel 30 .43 25 .60
= 54 1 46
x 2 tekrar edilmemis 13 .52 27 .77
% o g tekrar edilmis 30 33 16 50
§ = 145 1 23
5 % bulgulanmad 13 24 -01 .50
E E e(arastirmaci egitimcidir) 27 42 24 .60
‘;:; i;a hig 3 77 25 129
< S0 3.44 2 .18
= aynl 23 .34 14 54
oF fark 11 46 16 76
=
O ¥ bulgulanmadi 9 43 A1 .75
g” 48 2 .78
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Tablo 24 (devami)

YOM ve duyussal ozellikler alt veri setinin moderatér analizi (kategorik gruplara gére)

Grup Alt grup k ES LL UL Q(ga.) df (Q) p
m d 12 59 33 8
Ez m 19 37 16 58
2% 12 21 -06 .48
o 3.85 2 15
g 2 88 23 154
£ 32 -24 88
E u 14 31 06 56
';E YOK 24 41 21 60
2.70 3 44
post 39 36 21 51
:g- pre-post 2 .84 .20 1.48
8 t 2 56  -.08 1.21
> 2.40 2 30

Ote yandan gruplar aras1 istatistiksel anlamli fark bulgulanmamasina ragmen
yine de baz1 dikkat ¢ekici bulgulardan soz edilebilir. Duyussal 6zellik turlerine gore
YOM’ Uin &gretmen adaylarinin 6z yeterlilik, (ES=.50 LL=.15 UP=.85) motivasyon
(ES=.61 LL=-.11 UP=1.33) ve laboratuvara yonelik tutumlarinin (ES=.60 LL=.08
UP=1.12) gelisiminde etKkisi veya pozitif yonde degisimine etkisi orta diizeyde iken
diger duyussal 6zelliklerinin degisimine etkisinin pozitif yonde, zayif diizeyde oldugu
soylenebilir. YOM, 6gretmen adaylarin uygulamalara aktif katilim saglama olanagini
tasidiklari i¢in 68retmen adaylarinin duyusgsal 6zelliklerinin gelisiminde 6nemli bir rolii
oldugu sodylenebilir.

Ogretmen adaylarin duyussal 6zelliklerinin gelisimi problem tabanli, sorgulama
tabanli, proje tabanli, 6rnek olay tabanli ve isbirikli 6grenme modelleri zayif diizeyde
geleneksel dgretim modellerine gore daha etkilidir. Ogretim iiyelerinin veya dgretim
yardimcilarinin YOM’ii etkin kullanmasi 6gretmen adaylarinin duyussal dzelliklerinin
gelisimine katki saglayabilecegi sdylenebilir. Bu durumun 6gretim elemanlarinin
pedagojik yeterlilikleri ile iligkili oldugu sdylenebilir.

YOM ve duyussal 6zellikleri alt veri setine iliskin olarak laboratuvar ve
dersliklerin birlikte kullanildig1 ortamlarda (ES=.56 LL=.28 UL=083) ortalama etki
genislikleri orta diizeyde iken sadece laboratuvar ortaminda gerceklesen uygulamalarin
ortalama etki genislikleri etkisiz kategorisindedir. Bunun yaninda sadece derslik

ortaminda yiiriitiilen uygulamalarin 6gretmen adaylariin duyussal 6zelliklerinin
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degisimine etkisi zayif diizeydedir. Ogretmen adaylarinin duyussal dzelliklerinin
gelisiminin daha etkin olabilmesi i¢in tiim derslik ortamlarinin etkin ve birlikte
kullanilmasi gerekli oldugu sdylenebilir. Bu durum ancak 6gretim iiyelerinin ve egitim
fakilte yoneticilerin 6gretimsel liderlik rollerinin 6ne ¢ikmasi ile saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin siif diizeylerine gére YOM ile duyussal alanda
gelisimleri arasindaki etki genisliklerinin ortalamasi 1. ve 3 siif diizeyinde zayif
diizeyde etkili iken 2. sinif diizeyinde etkisizdir.

Yapilandirmaci 6gretim modellerinin duyussal 6zelliklerinin gelisimine etkisi
ogretmen adaylari ile egitimci/dgretici etkilesim bigimi yiiz yiize oldugunda (ES=.37
LL=.22 UL=.52) zayif diizeyde etkili iken ¢evrim i¢i (ES=.65 LL=.09 UL=1.21)
ortamla desteklendiginde s6z konusu etkinin orta diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme modelleri ile 6gretmen adaylarinin duyussal alanda
gelisimlerini inceleyen arastirmalarda, aragtirmaci kullandigi 6l¢eginin gecerlilik veya
guvenirlik testlerini tekrarlanmamis (ES=.52 LL=.27 UL=.77) ise iirettigi etki
genisliklerinin ortalamasi orta diizeyde iken tekrar etmis ise (ES=.33 LL=.16 UL=.50)
etki genisliklerinin ortalamasi zayif diizeydedir.

Etki genisligi hesaplanmasi i¢in aragtirma bulgulari son test verileri (ES=.36
LL=.21 UL=.51) zayif diizeyde iken 6n test-son test verileri (ES=.84 LL=.20 UL=1.48)
yuksek diizeyde ve t istatistiksel test verileri (ES=.56 LL=-.08 UL=1.21)
kullanildiginda etki genisliklerinin dagiliminin ortalamasi orta diizeyde etki genislikleri
uretmektedir.

Veri kaynagi tabanlarina gore etki genislikleri Google akademik veri tabani
disindaki diger veri tarama tabanlarinin iirettikleri ortalama etki genislikleri zayif diizey
kategorisinde iken Google Akademik veri taban1 (ES=.88 LL=.23 UL=1.54) yiiksek
diizeyde ortalama etki genislikleri liretmistir. Aragtirmalarin raporlanma bigimlerine
gore aragtirmalarin etki genigliklerinin ortalamasi doktora tezi grubunda (ES=.59
LL=.33 UL=.85) orta diizeyde etki genislikleri iiretirken yiiksek lisans ve makale
formundaki gruplar ise diisiik diizeyde etki genislikleri tiretmistir.

Arastirmalari yiiriiten arastirmacilar eger YOM’ii uygulamasinda sadece
gozlemci iseler bu tip aragtirmalarin ortalama etki genislikleri yiiksek dizeyde iken
aragtirmacinin gézlemci veya egitimci herhangi biri olup olmadigina iligkin veri
bulgulanamayan arastirmalar ve arastirmacinin egitimci oldugu arastirma gruplarinda
ise zayif diizeydedir. Kategorik moderatorlerin yayinda siirekli degisken olan

moderatOrlere regresyon analizleri yapilmistir ve Tablo 25 ‘de gosterilmistir.
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4.2.4.7. YOM ve duyussal dzellikler alan alt veri setine bagh siirekli degiskenlere

gore regresyon analizi

Tablo 25
YOM ve duyussal ozellikler alt veri setindeki siirekli degiskenlerin regresyon analizleri

k B SH LL UL p
Uygulama siresi 43  -.004 .017 -.040 .030 .78
Sabit 430 .150 130 720 .00
Q model=.07 p=.78 Q artik= 43.03 p=.38 Q top=43.11 p=.42
Kalite puani 43  .001 .007 -.014 .016 .89
Sabit .300 .670 -1.020 1.620 .66
Q model=.02 p=.89 Q artik= 42.91 p=.38 Q top=42.93 p=43
Yayin yilt 42  -.050 .023 -.090 .001 .05
Sabit 91.170 47.800 -2.520 184.870 .06
Q model=3.60 p=.05; Q artik= 42.35 p=.37 Q top=45.96 p=.27
Uygulama yili 41  -.060 .023 -.110 -.020 .00
Sabit 12.520 46.460 29.460 221.580 .00

Q model=6.69 p=.00; Q artik=41.25 p=.37 Q top=47.93 p=.18

YOM’ iin 8gretmen adaylarinin duyussal alandaki dzelliklerinin gelisimine

etkisinin ortalama etki genisligi arastirmalarin uygulama siireleri, raporun yaymlandigi

yil ve kalite puan cetvelinden elde ettikleri puanlara gore farklilasmamaktadir. Fakat

YOM’ (in 6gretmen adaylarmin duyussal alandaki dzelliklerinin gelisimine etkisi

arastirmalarin yiriitiildiigii yillara gore farklilagsmaktadir. Bu farkin degisimini

gbzlemlemek amaciyla YOM ve duyussal dzellikler arasindaki etki genisliklerinin

dagilimi aragtirmalarin uygulama yillarina gore etki genisligi grafigi sunulmustur.

Grafik 2’ye gore uygulama yilinin erken donemleri yiiksek etki genisligi

iiretirken uygulama yillarinin giiniimiize yakin yillar1 ise daha diisiik diizeyde etki

genisligi tiretmektedirler. Baska bir ifade ile uygulama yili ile etki genislikleri ters

orantilidir.
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Grafik 2 uygulama yili ve etki geniglikleri
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Ancak uygulama yili ile yayin yillarin birbirlerine paralel olduklar1 varsayilirsa
benzer farkin yayin yillarina gére de istatistiksel bir farklilik veya ters orantil bir iliski
beklenebilir. Eger arastirma .05 diizeyinde manidarlik test edilmeseydi, bu diizey daha
diisiik bir diizeyde 6rnegin .10 manidarlik diizeyi tercih edilmis olsaydi; yayin yillarina
gore de istatistiksel bir fark gozlenebilirdi (Q model=3.60 p=.05). Buna gore deneysel
desende gerceklestirilen YOM ile duyussal alana iliskin 6zelliklerin degisimini
inceleyen arastirmalarda yillara gore etki genisliklerinin sayisal degeri giderek
azalmakta oldugu sdylenebilir.

Ozetle; bu ¢alismada moderator olarak segilen arastirmalarm uygulama yili harig
diger degiskenlere gore YOM’ iin 6gretmen adaylarinin duyussal dzelliklerinin
gelisimlerine etkisinin farklilasmadigi sdylenebilir. Aragtirmalarin tirettikleri etki
genisliklerinin birbirleri ile tutarli olduguna karar verilebilir. Ayrica YOM’ iin
ogretmen adaylarinin duyussal alandaki 6zelliklerinin gelisimine etkisinin genel oldugu
ve YOM’iin geleneksel 6gretme modellerine gore zayif diizeyde daha etkili oldugu

sOylenebilir.
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4.3. 111. Problem Ciimlesine Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Bu béliimde deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri genel veri setinin
Ozelliklerine betimlenmis; bunun yani sira genel veri setine iliskin ortalama etki

genisligi, duyarhilik analizi, yayim yanliligi, heterojenlik ve moderatdr analizleri

sunulmustur.

4.3.1. Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri veri setinin genel 6zellikleri

Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri veri setinin genel 6zellikleri
betimlenmis ve Tablo 26’da sunulmustur. Veri setine iligkin analiz birimi temel
aragtirma olmak tizere deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri arasindaki
ortalama etki genisligi, yayim yanlilik analizi ve heterojenlik analizleri yapilmistir. Ote
yandan genel veri seti daha alt veri setlerine indirgenerek analiz birimi aragtirmalar i¢i
bagimsiz etki genislikleri alinmis ve 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine gore bu etki
genislikleri kodlanmistir. Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin alt boyutlarina gore
etki genisligi sayisi yeterli oldugu kabul edilen alt boyutlar; 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimi, 0gretim stratejileri ve 6grenci katilimidir. Bu alt boyutlara iligkin heterojenlik
analizi yapilmistir. En son asamada bu boliimiin kisa 6zeti sunulmustur.

Tablo 26

Deneyimle 6grenme modeli ve ogretmen yeterlilikleri iliskin veri setinin genel ozellikleri

&0
=< - @
=z g S =1 > r
o 9 Qa g = < =
c 5 E = = X 2 =
7 &g § & Bt
kiinye 3 E © = Z
Petek (2014) -(yl-y6k) 126 1 o.u. Sosyal Bilgiler 6grt. tip Il -.15
-22
-25
-.35
-.29
Sagir, Bilen ve Ercan 100 2 o.u. P.F.E.S tipl -.19
(2014) -(m-ulakbim) -.10 -.10
-.01
3% 2 ou.  BOTE tipl .18
.30 .22
.16
35 2 o.u.  Ilkdgretim tipl 1.31
matematik 6grt.
.87
.78

.52
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Tablo 26
Deneyimle 6grenme modeli (fakiilte-okul isbirligi) ve 6gretmen yeterlilikleri iligkin veri setinin genel
ozellikleri
Kinye
Y 2 5 . o
£ =t 2 E
<) v O - S =
c 5 E= = = =
» ©a S Z %
50 8 o) = =
© E = 5
Katilimel
Oksiiz ve Coskun (2012)-(m- 96 2 6. Ozel egitim zihin engelliler &grt. tip | .57
ulakbim)
A7
45
.39
Sisman ve Acat (2003) -(m- 94 2 o6.u. P.F.E.S (sif 6grt.) tip Il .39
ulakbim)
A7 43
Davran (2006)- (yl-yok) 301 1 od Matematik 6grt. tip 11 .85
141
1.24 1.12
.96
Yilmaz (2007)-(yl-yok) 185 1 6.u. tip Il -.03
Sinif dgrt.
-.03 -.03
Aktag (2011) -(m-ulakbim) 238 1 0. Egitim Fakiiltesinin tip | .09
¢esitli boliimlerinde (miizik, resim,
fen bilgisi,
matematik, 6zel egitim, rehberlik
ve smif’)
ve Beden Egitimi Spor
Y iksekokulunda
Atay (2007) -(m-ulakbim) 78 1 od. Ingilizce &grt. tip | -.30
-33 -14
21
Ceylan ve Akkus (2007) -(m- 125 1 o.d. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Smif  tip 11 1.26
ulakbim) Ogretmenligi, Fen Bilgisi 1.09
Ogretmenligi, Matematik ' 1.10
Ogretmenligi, Okul Oncesi Egitimi .79
Anabilim Dallarinda
Aydin , Demirdgren ve 26 1 0. Kimya 6grt. tip | .33
Tarkin (2012)-(m-sco)
27 21
.20

Not: 8.u=6gretmenlik uygulamasi 0.d= okul deneyimi | veya II; tip 1= Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)

tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik 6lgegi tip II=arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen

yeterlilikleri 6lcek gesitleri. P.F.S.E= Pedagojik Formasyon Sertifikas1 Egitimi Programu, B.O.T.E= Bilgisayar Ve

Ogretim Teknolojileri, m= Makale yl=Yiiksek Lisans Tezi, sco=Scopus Veri Tabani
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Tablo 26’ya gore deneyimle 6grenme ve dgretmen yeterlilikleri veri seti on
temel arastirmadan olusmaktadir. Fakat 6zel bir durum olarak Sagir, Bilen ve Ercan
(2014) ‘deki arastirmanin veri sunumlari 6gretmen adaylarinin devam ettikleri
ogretmenlik programina gore sunulmustur. Bagka bir ifadeyle s6z konusu temel
arastirmada etki genisligi hesaplamak i¢in uygun istatistiksel veriler, farkli
katilimcilarin devam ettikleri 6gretmenlik programina gore sunulmustur. Bu sebeple her
bir program birbirlerinden bagimsiz arastirmalar oldugu varsayilmistir ve istatistiksel
meta analiz siiregleri i¢in arastirma sayisi k=12’ ile temsil edilmistir. Genel veri setini
olusturan bagimsiz arastirmalar makale formunda k=9, yuksek lisans k=3 formunda
raporlardan olusmaktadir. Genel veri setini olusturan raporlarin k=3 YOK-UTM, k=8
ULAKBIM ve k=1 Scopus veri tarama tabanindan gelmektedir.

Genel veri setindeki arastirmalarin tiimii (k=12) nicel arastirma yaklasimlarindan
“deneysel ¢aligma” yonteminin tek gruplu 6n test —son test zayif deneysel deseni
kullanilmistir. Genel veri setindeki aragtirmalarin uygulama stireleri bir 6gretim yili
boyunca baska bir ifade ile iki donem (bahar + giiz) k=5, bir donem boyunca ise
k=7"dir. Bu ¢alismanin dahil edileme 6l¢iitleri ¢cer¢evesinde veri setindeki
arastirmacilarin gozlemleri 6gretmenlik uygulamasi k=9 ve okul deneyimi k=3 ders
programlarini icermektedir. Topluma hizmet uygulamalar1 k=0 ders programu ile ilgili
temel arastirma bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin genel ve mesleki yeterliliklerini 8lgmek amaciyla gesitli
Ol¢ekler kullanilmaktadir. Bu baglamda veri setine iliskin olarak Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik algt
Olcegi k=5 ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen diger 6gretmen yeterlilik 6lgekleri
k=7 kullanilmistir. Arastirmacilar boylelikle fakilte-okul isbirligi modelinin
baglamindaki ders programlarinin 6gretmen adaylarinin yeterlilikleri {izerinde ne
diizeyde etkili oldugunu 0lgmektedir. Genel veri setindeki arastirmacilarin kullandiklar
tim 6lceklerin gecerlilik ve guvenirlik testleri arastirmacilar tarafindan tekrarlanmistir.

Veri setini olusturan katilimc1 gruplarin niteligi, baska bir ifade ile 6gretmen
adaylarinin devam ettikleri programlar birbirlerinden farklilik gostermektir. Kimi
aragtirmacilar sadece bir 6gretmenlik programina devam eden 6gretmen adaylarin
gozlemlerken bazi aragtirmalar ise farkli 6gretmenlik programlarina devam eden
O0gretmen adaylar lizerinden gozlemlerini gerceklestirmis ya da veri toplamislardir.

Veri setini olusturan 6gretmen adaylarinin toplam sayis1 1439’dur. Bagimsiz

arastirmalarinin 6rneklem sayilarinin ortalamasi 119.92 ve standart sapmasi ise
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84.03 diir. Bagimsiz arastirmalarin maksimum 6rneklem sayis1 301, minimum 6rneklem
say1s1 26°dir. Aragtirmacilarin 6n-test son-test uygulama yillart 1999-2000 6gretimi yili
ile 2012-2013 6gretim yil1 arasinda dagilmaktadir.

4.3.2. Deneyimle Ogrenme Modelinin (Fakiilte-Okul Isbirligi Modeli) Ogretmen
Yeterliliklerine Etkisine Iliskin Bulgular

Veri setindeki arastirmalar kullandiklar1 6lgeklerin alt boyutlarina gore
istatistiksel bulgularini sunmalarindan dolay1 deneyimle 6grenme (fakiilte-okul isbirligi)
ile 6gretmen yeterlikleri arasindaki etkiye iliskin birden fazla etki genigligi tiretilmistir.
Bu iiretilen etki genisliklerinin arastirma iirlinlerine gore ortalamalar1 hesaplanmaistir.
Baska bir ifade ile genel veri setine iliskin bagimsiz arastirmalarin her biri igin
birlestirilmis etki genislikleri hesaplanmistir. Bu birlestirilmis etki genislikleri Uzerinden
heterojenlik analizleri, yayim yanlilik analizleri ve veri setinin ortalama etki genislikleri
hesaplanmistir. Bagka bir agidan veri setine iliskin olarak istatistiksel analizlerde analiz
birimi bagimsiz arastirmalardir. Buna gore genel veri setinin ortalama etki genisligi
hesaplanmis ve Tablo 27°de sunulmustur. Ayrica genel veri setine iliskin meta analitik

istatistiksel bulgular ise Tablo 28 ve Tablo 29’da sunulmustur.

4.3.2.1. Deneyimle 6grenme ve 68retmen yeterlilikleri arasindaki ortalama etki

genisligi
Tablo 27
Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen yeterlilikleri iligskin ortalama etki genisligi
ES (=9) ve 95% giiven arahig Heterojenlik
k ES LL uP Q df (Q) p I tau’
random 12 .33 .04 .62 283.89 11.00 .00 96.12 .25

Tablo 27°ye gore deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretmen
yeterliliklerine etkisinin ortalama etki genisligi random model altinda zay1f diizeyde

(ES=.33 LL=.04 UL=.62) oldugu sylenebilir.
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4.3.2.2. Deneyimle 6grenme ve 6@retmen yeterlilikleri veri setine iliskin yayim
yanhhgi

Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri veri setine iliskin Egger’ in
regresyon katsayi teknigi ile yayim yanlilig1 analizi yapilmis ve yayim yanlilig1

bulgulanmamistir (8=1.51 p=.75).

4.3.2.3. Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri veri setine iliskin duyarhhk

Tablo 27°ye gore random ve fix model altinda hesaplanan ortalama etki
genisliginin karsilagtirilmasi hesaplanan etki genisliginin duyarliligina iliskin ipucu
verebilir. Deneyimle 6grenme ve 6gretmen Yeterlilikleri genel veri setine iligkin olarak
random model altindaki ortama etki genisligi ile fix model altindaki ortalama etki
genisligi (ES=.30 LL=.24 UL=.35) arasindaki fark .03 dur. Bu fakin 6nemsiz oldugu
sOylenebilir.

4.3.2.4. Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri veri setine iliskin
heterojenlik analizi

Deneyimle 6grenme ve dgretmen yeterlilikleri veri setini olusturan etki
genislikleri dagiliminin heterojen oldugu (1?=96.12) séylenebilir. Toplam heterojenlik
miktar1 Q=283.76’dir. Heterojenlik kaynagi olarak arastirmalarin 6rneklem hatasi
disinda arastirmalar aras1 karakteristik 6zelliklerin heterojenlige katki sagladig
sdylenebilir (tau’=.25). Ayrica veri setine iliskin aragtirmalarin genel 6zelliklerine bagh
moderatOr analizleri kategorik ve siirekli degiskenler i¢in sirasiyla Tablo 28 ve 29’da

sunulmustur. Veri setine iligkin siirekli degiskenlere gore regresyon analizi yapilmistir.

4.3.2.5. Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterliklerine veri setine iliskin
moderator analizi
Bu baglik altinda veri setine iliskin kategorik degiskenler ve siirekli degiskenler

icin moderator analizleri sunulmustur.
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4.3.2.6. Kategorik Degiskenlere Gore Deneyimle Ogrenme ve Ogretmen

Yeterliklerine Veri Setine Iliskin Moderator Analizi

Tablo 28
Deneyimle ogrenme ve 6gretmen yeterliklerine iliskin moderator analizi (kategorik gruplara gore)
Grup Alt grup k ES LL UL Q df (Q) p
?;, 3w okul deneyimi 3 70 25 116
v O

i g2 dgretmenlik uyg. 9 21 -.06 A7

il 343 1.00 06
g, 1 dénem 7 31 -09 71

88

25 2 dénem 5 .38 -.10 .85

> (%2}

2 .04 1.00 .83
= tip | 7 23 -16 62

= tip |1 5 47 02 93

o

O 62 1.00 43
- makale 9 .36 -01 72

Q £

g yiiksek lisans 3 28 -34 .90

x o

.04 1.00 .83

Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen yeterlilikleri arasindaki etkilerin
kategorik moderator degiskenlere gore; 6gretmenlik meslek bilgisi ders programi
(Q.a)=3,43; p= 0,06) uygulama siiresi bagka bir ifade ile arastirmacinin gézlem yapma
stiresi (Q(g.0=0,04; p=.83) arastirmalarda kullanilan &lgek tiplerine (Q(g.a)=.62; p=.43)
gore ve arastirmanin raporlanma bigimine (Qg.a)=.04; p=.83) gore farklilasmadig:
sOylenebilir. Bunlarin yaninda dikkat ¢ekici olarak 6gretmenlik meslek bilgisi ders
programlarina gore 6gretmenlik uygulamasi ders programinin 6gretmen yeterlilikleri
tizerindeki etkisi diigiik duzeyde ES=.21 (LL=-.06 UL=.47) iken okul deneyimi ders
programinin Yiksek diizeyde ( ES=.70 LL=.25 UL=1.16) oldugu; fakat istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermedigi sylenebilir. Okul deneyimi ders programlari
ogretmen adaylarinin daha ¢ok gozlem yapmalarina imkan tanirken 6gretmenlik
uygulamasi ders programlari ise 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine iligkin daha
cok deneyim yasamasina imkan verir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi siireci boyunca daha dnceden edindikleri teorik bilgileri uygulamaya
koydugu soylenebilir. Okul deneyimi siirecine gore 6gretmenlik uygulamasi ders
programi boyunca 6gretmenlik yeterlilik diizeylerinin diigmesi 6gretmen adaylarinin

edindikleri teorik bilgileri pratikte uygulama zorlugundan kaynaklanabilir.
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4.3.2.7. Deneyimle 6grenme ve 6g8retmen yeterlilikleri veri setine iliskin regresyon

analizleri
Tablo 29
Deneyimle 6grenme ve ogretmen yeterlilikleri iligkin siirekli degiskenlerin regresyon analizleri

k R SH LL UL p
kalite puam 12 .01 .01 .03 .01 A9
sabit 1.49 .90 -27 3.25 10

Q (model)=1.7 p=.19; Q (artik)= 11.97 p=.28 Q(top)=13.65 p=.25

yayin yi 12 -.04 .03 -.01 .03 .28
sabit 80.57 68.46 -53.60 214.75 .23
Q (model)=1.37 p=.24; Q (artik)= 11.97 p=.28 Q(top)=13.34 p=.27

uygulama yih 7 -.03 .04 -.05 -.01 51
sabit 52.53 80.82 -105.88 210.94 51

Q (model)=.41 p=.51; Q 8(artik)= 6.9 p=.29 Q(top)=7.32 p=.22

Ote yandan yine sozii edilen 6grenme modeli ve dgretmen yeterlilikleri
arasindaki etkilerin kodlanan siirekli degiskenlere gore; arastirmalarin kalite 6lgeginden
aldiklar1 puan (Qmodery =1.7 p=.19), arastirmanin yayin y1l1 (Qmodery =1.37 p=.24) ve
uygulamanin gergeklestirildigi yillara (Qmoden=.41 p=.51) gore farklilagmamaktadir.
Toplam heterojenlige katkinin farkli kategorik degiskenler veya siirekli degiskenlerden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu degiskenler, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri
Ogretmenlik programlari olabilir ve 6rnekleme yonteminden kaynaklanabilir.
Ogretmenlik meslegine iliskin yeterlilik alt boyutlara gore deneyimle grenme
modelinin etkisini incelemek daha ¢ok 6zel bilgilere erismeye izin verebilir. Fakat
arastirmacilar arasinda 6gretmen yeterlilik alanlari ile ilgili bir uzlasinin oldugu
sOylenemez.

MEB ve YOK iin 6gretmen yeterlilik alt boyutlar1 veya siniflandirmalari
farklidir. Bu ¢alismada her bir arastirmada her iki siniflandirmada dikkate alinarak
ogretmen yeterlilik alanlarina gore deneyimle 6grenme arasindaki etkiler incelebilir. Bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in veri setini olusturan temel aragtirmalar i¢indeki
ogretmen yeterlilikleri birbirinden bagimsiz kodlanabilir. Deneyimle 6grenmenin
ogretmen yeterligi alt boyutlar1 Uzerindeki etkilerine iliskin bagimsiz arastirma
tirtinlerine gore ortalama etki genislikleri hesaplanabilir. Bu durumda analiz birimi
arastirmalar ici birbirinden bagimsiz {iretilen etki genislikleri olmas1 gerekir. Bunun

yani sira ayrica arastirma iiriinlerinin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmasi gerekir.
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Boylelikle deneyimle 6grenme ve dgretmenlik yeterligi alt boyutlar1 iizerindeki etkileri

incelenebilir.

4.3.3. Deneyimle 6grenmenin 6gretmen yeterlilik boyutlarina etkisine iliskin
bulgular

Bu baglik altinda deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarin sinif
yonetimi, 6grenci katilimi saglama, 6gretim stratejileri uygulama yeterliklerine etkisine
iliskin alt veri setlerinin ortalama etki genisliginin hesaplanmasi, meta-analiz
istatistiksel modellerine gore duyarlilik, yayim yanliligi, heterojenlik ve moderator

analizleri sunulmustur.

4.3.3.1. Ogretmen yeterlikleri boyutlar alt veri setlerin dzellikleri

Deneyimle 6grenme ve 6gretmen yeterlilikleri genel veri setini olusturan
arastirmalar, 6gretmenlik yeterlilik boyutlarina gore yeniden kodlanmis ve alt veri
setlerine dontstiiriilmiistiir. Aktag (2011)’1n arastirmasi 6gretmen yeterligi alt
boyutlarina gore veri sunmadigindan analize dahil edilmemistir. S6z konusu arastirma,
deneyimle 6grenme ve genel anlamda 6gretmen yeterlilikleri arasindaki etkilere iliskin
veri sunmaktadir. Temel arastirma i¢i arastirma tirlinleri 6gretmen yeterlilik boyutlarina
gore kodlanmistir. Eger ayni katilimer gruptan ayni koda iliskin birden fazla riin var
ise birlestirilmistir. Boylelikle tek bir 6gretmenlik yeterlilik alt boyutuna iliskin tek bir
arastirmadan yalmz tek bir etki genisligi {iretilmistir. Ornegin; Y1lmaz (2007) bir tek
ogretmen yeterlilik boyutu olarak sinif yonetimini iki boyutta incelemistir. Bu boyutlar
smif yonetiminde egitim yonetim ve sinif yonetimde insan yonetimidir. Bu iki boyut
birlestirilmis ve sinif yonetiminde yeterlilik olarak kodlanmustir. Ozetle her bir
arastirmada bir 6gretmenlik yeterlilik boyutunda sadece bir etki genisligi temsil
edilmistir. Buna gore Tablo 26’daki veri setinin genel 6zellikleri incelendiginde
birbirinden bagimsiz arastirma igi etki genisliklerinin sayis1 k=33’tiir. k=33 etki
genisligi sayis1 aragtirmalar i¢i toplam etki genisliklerinin sayisini temsil etmektedir.
Deneyimle 6grenme ve siif yonetimi alt veri seti k=9, deneyimle 6grenme ve 6grenci
katilimu alt veri seti k=6, deneyimle 6grenme ve 0gretim stratejileri alt veri seti k=10
etki genisliginden olusmaktadir. “Diger” baslig1 altinda ise deneyimle 6grenme ve alan
bilgi k=2, kisisel ve mesleki 6zellikler k=3, rehberlik boyutu k=3 etki genisliginden
olusmaktadir. Buna gore Tablo 30’da deneyimle 6grenmenin 6gretmen yeterlilik

boyutlari iizerindeki etkileri sunulmustur. Ogretmen yeterligi alt boyutlaria gére temel
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arastirmaya 0zgii etki genisligi sayisinin yetersiz oldugu kabul edilen boyutlarin (diger

baslig1 altinda toplanan) i¢in ayrica moderatdr analizi yapilmamuigtir.

4.3.3.2. Ogretme yeterlilikleri boyutlarina gore ortalama etki genisliklerinin

karsilastirilmasi

Tablo 30

Deneyimle ogrenme modelinin ogretmen yeterlilik boyutlarina gore ortalama etki genislikleri
Ogretmen yeterlilik alt boyutlar N k ES LL UL
Sinif yonetimi 946 9 43 .02 .84
Ogrenci katilimi 370 6 .30 -.20 .80
Ogretim stratejileri 1107 10 .35 -.04 74
Diger

Alan bilgisi 220 2 12 -74 97
Kisisel ve mesleki 6zellikler 521 3 .36 -.34 1.06
Rehberlik 552 3 49 -21 1.19

Deneyimle 6grenme modelinin gretmen adaylarinin 6grencilerin katilimini
saglamaya (ES=.30 LL=-.20 UL=.80) ve 6gretim stratejilerini uygulamaya (ES=.35
LL=-.04, UL=.74) iliskin yeterliliklerine etkilerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bunun yaninda deneyimle 6grenme modeli 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimine ES=.43 (LL=.02 UL=.84) iliskin yeterliliklerini orta diizeyde etkiledigi
soylenebilir. Ote yandan deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerine iliskin yeterliliklerine olduk¢a diistik diizeyde ES=.12 (LL=-.74 UL=.97)
etkiler nitelikte oldugu; kisisel ve mesleki 6zelliklerinin gelisime etkisinin de diistik
diizeyde ES=.36 (LL=-.34 UL=1.06) oldugu sdylenebilir. Fakat deneyimle 6grenme
modelinin 6gretmen adaylarinin rehberlik yapabilme yeterliliklerini orta dlizeyde
ES=.49 (LL=-.21 UL=1.19) etkiledigi veya gelistirdigi sdylenebilir. Ote yandan
deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen yeterlilikleri boyutlarina iliskin olarak etki
genisliklerinin sayis1 (k) yetersiz olan gruplarda moderator analizi yapilmamasina karar
verilmistir. Buna gore deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen yeterlilik boyutlarina
iliskin olarak sinif yonetimi (Tablo 31 ve Tablo 32), 6gretim stratejileri (Tablo 33 ve
Tablo 34) ve 6grenci katilim1 saglama boyutlarinda (Tablo 35 ve Tablo 36) etki
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genisliklerinin dagilimina bagl olarak kategorik ve siirekli degiskenlere gére moderator

analizleri yapilmstir.

4.3.3.3. Deneyimle Ogrenme ve Simf Yonetimi Alt Veri Setine Iliskin Bulgular

Tablo 31
Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen adaylarimin sinif yonetiminde yeterliliklerine iligkin moderatér

analizi (kategorik gruplara gore)

Grup Alt grup k ES LL UL Qua df(Q) P
= okul deneyimi 3 .85 40 1.30
=
jg_’ x ¢ ogretmenlik uyg. 6 21 -13 55
5 2 =2 498 1.00 .03
H=] E 0
b 1 dénem 5 58 16 1.00
E - 2 donem 4 26 -.20 73
= n
5 £ 100 100 .32
-] [75]
tip | 6 24 01 46
= tip Il 3 .93 60 1.25
X
& 11.75 1.00 .00
He)
makale 7 37 -.01 72
L= yuksek lisans 2 .70 -.34 .90
€
g 5 04 100 83
- O

Deneyimle 6grenmenin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine iliskin
yeterlilikleri tizerindeki etkisi 6gretmenlik meslek bilgisi ders tiirlerine gore
farklilagmaktadir (Qg.= 4.98 p=.03). Okul deneyimi ders programinin dgretmen
adaylariin siif yonetime iligkin yeterlilikleri Gzerindeki etkisinin ortalama etki
genisligi ES=.85 (LL=.40 UL=1.30) oldukga yiiksek iken 6gretmenlik uygulamasi ders
programinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetime iligkin yeterlilikleri tzerindeki
etkisinin ortalama etki genisligi ES=.21(LL=-.13 UL=.55) diisiik diizeydedir. Ogretmen
adaylarinin smif yonetimine iligkin teorik bilgilerinin gergek sinif ortaminda
uygulamaya koyarken ¢esitli sorunlarla karsilastiklar1 ve 6gretmen adaylar1 sinif
yonetimine iligkin teorik bilgilerini pratige aktarilirken sinif yonetimi becerilerine
yonelik yeterlilik algilarinin diistiigii soylenebilir.

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine iliskin
yeterliliklerine etkisi arastirmada kullanilan 6lgek tipine gore farklilasmaktadir

(Qg.a=11.75 p=.00). Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy tarafindan gelistirilen



124

ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik 6lgegi (=tip 1) ES=.24 (LL= .01 UL=.46) diisiik
diizeyde etki genisligi iiretirken bireysel olarak arastirmaya 6zgii olarak yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢ekler (=tip II) ES=.93 (LL=.60 UL=1.25)
oldukca yiiksek diizeyde etki genisligi tiretmektedir. Bunlarin yaninda kategorik
moderator diger degiskenler i¢in deneyimle 6grenmenin 6gretmen adaylarinin simif
yonetimi iliskin yeterlilikleri Gzerindeki etkisi aragtirmanin uygulama siiresi (Qg,= 1.00
p=.32) ve arastirma raporlarinin tiirlerine (Qg.= .04 p=.83) gore istatistiksel olarak

farklilasmamaktadir.

Tablo 32

Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen adaylarimin sinif yonetiminde yeterliliklerine iligkin siirekli

degiskenlerin regresyon analizleri

Grup k R SH LL UL p
kalite puam 9 -.01 .01 -.03 -.01 .00
sabit 2.54 .70 1.16 3.92 .00
Q(model)=8.88 p=.00; Q (artik)= 11.86 p=.01 Q(top)=20.74 p=.00

yayin yih 12 -.07 .04 -.15 .01 .08
sabit 14491 82.59 -16.97 306.80 .07

Q(model)=3.05 p=.08; Q(artik)= 7.41 p=.38 Q(top)=10.47 p=.23

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine iligskin
yeterliliklerine etkisi arastirmalarin yayin yillarina gére farklilasmamaktadir. Fakat
deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimine iliskin
yeterliliklerine etkisi arastirmalarin kalite puanina gore farklilasmaktadir.
Aragtirmalarinin kalite puanina gore nasil bir degisim gosterdigini tahmin edebilmek
i¢cin deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen adaylarinin siif yonetimine iliskin

yeterlilikleri ait regresyon grafigi Grafik 3’te sunulmustur.
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Grafik 3:Kalite puanina gore regresyon grafigi
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Grafik 3’e gore deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin sinif
yonetimine iliskin yeterliliklerine bagli etki genisliklerinin degeri arastirmanin kalite
puani yiikseldikce diismektedir. Bagka bir ifade ile kalite puan1 yiiksek olan
aragtirmalarin deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylariin siif yonetimine

iliskin yeterlilik diizeylerine etkisi daha diisiik bir etki raporladig1 gozlenebilir.

4.3.3.4. Deneyimle Ogrenme ve Ogretim Stratejileri Alt Veri Setine Iligkin
Bulgular

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerini
uygulamaya iliskin yeterlilikleri ile bagh etki genislikleri dagiliminin heterojenlik analiz
yapilmistir. Deneyimle 6grenme ve dgretim stratejileri alt veri Setine bagl kategorik
moderatOrler icin Q istatistiksel testi, stirekli moderator degiskenler i¢in ise regresyon

analiz yapilmistir. Sirasiyla Tablo 33 ve Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 33

Deneyimle ogrenme modeli ve 6gretmen adaylarinin ogretim stratejilerine iliskin yeterliliklerin moderatér

analizi (kategorik gruplara gére)

k ES LL UL Q df (Q) P

g x okul deneyimi 3 75 -.04 1.55

D N
£% 5 ogretmenlik uyg. 7 19 -33 .70
LET
.8”—‘4 = 1.37 1.00 .24
s = O
g 1 dénem 6 .36 -.30 1.01
< ..
33 2 dénem 4 .35 -44 1.14
.5 .00 1.00 .99
O s
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Tablo 33 (devami)
Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen adaylarimin gretim stratejilerine iliskin yeterliliklerin moderatér

analizi (kategorik gruplara gore)

k ES LL UL Q df (Q) P
‘5 tip | 6 .23 -39 .84
S tipn 4 56 _21 1.33
g’” 44 1.00 51
makale 7 .36 -.23 .94
g-é yuksek lisans 3 .36 -.53 1.24
&g .00 1.00 1.00

Tablo 33’¢ gore deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretim
stratejilerini iliskin yeterliliklerine etkisi 6gretmenlik meslek bilgisi ders tiirlerine
(Qg.a=1.37 p=.24) , arastirmanin uygulama siiresine (Qg,=.00 p=.99) arastirmada
kullanilan 6lgek tipine (Qga=.44 p=.51) ve arastirmanin raporlanma tiiriine (Qg4,=.00
p=1.00) gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Fakat deneyimle 6grenme
modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine iliskin yeterliklerine etkisi okul
deneyim ders programlarinda oldukga yiiksek diizeyde (ES=.75 LL=-.04 UL=1.55)
ortalama etki genisligi tiretirken 6gretmenlik uygulamalar1 ders programlarinda diisiik
(ES=.19 LL=-.33 UL=.70) diizeyde etki genisligi tiretmektedir. Bu durum 6gretmenlik
uygulamasi ders programlarinda 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine iliskin
teorik bilgilerini uygulama aktarirken ¢esitli sorunlarla karsilagmalarindan

kaynaklanabilir.

Tablo 34
Deneyimle ogrenme modeli ve ogretmen adaylarimin 6gretim stratejileri iliskin
yeterliliklerine iligkin siirekli degigkenlerin regresyon analizleri

Grup k R SH LL UL p
kalite puani 10 -.01 .02 -.05 .02 .28
sabit 1.99 1.54 -1.04 5.01 .20
Q model=1.14 p=.28; Q artik=5.56 p=.58 Q top=7.41 p=.56

yayin yili 10 -.06 .06 -.18 1.01 31
sabit 127.43 126.50 -12.51 375.39 31

Q model=1.01 p=.31; Q artik=6.87 p=.55 Q top=7.88 p=.54

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerini iliskin

yeterliliklerine etkisi siirekli moderator degiskenler olan aragtirmalarin kalite puani (Q
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model=1.14 p=.28) ve arastirmalarin yayinlandiklar1 yillara (Q model=1.01 p=.31) gore

farklilagsmamaktadir.

4.3.3.5. Deneyimle Ogrenme Modeli ve Ogrenci Katihnn Saglama Altveri Setine
fliskin Bulgular

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin katilimi
saglamaya yonelik yeterliliklerine etkisi 6gretmenlik meslek bilgisi ders tiirlerine

(Qg.a)=1,69 p=0,19) ve arastirmalarin uygulama siirelerine (Qq.4=0,89 p=0,35) gore

farklilagsmamaktadir.

Tablo 35

Deneyimle 6grenme modeli ve 6gretmen adaylarinin dgrenci katiliminin saglamaya yeterliliklerine iligkin

moderator analizi (kategorik gruplara gore)

Grup Alt grup k ES LL UL Qua df(Q) p
= Okul deneyimi 1 -.30 -1.28 .68
ES e Ogemenlikuye 5 42 -03 87
L O
& E 2 169 100 .19
O x5
© 1 dénem 2 .00 -.75 .75
r_Ets _ 2 dénem 4 44 -.09 97
ENG
S5 89 100 .35
0%
Tablo 36

Deneyimle 6grenme modeli ve gretmen adaylarinin 6grenci katilimini saglama yeterliliklerine iliskin

stirekli degiskenlerin regresyon analizleri

k B SH LL UL p
kalite puani 6 -.02 .03 -.08 .05 .63
sabit 1.80 3.20 -4.48 8.90 57
Q model=.22 p=.63; Q artik=6.56 p=.16 Q top=6.78 p=.23
yayin yili 6 .01 .09 -.08 .28 .28
sabit -197.53 183.39 -556.97 191.97 .28

Q model=1.16 p=.28; Q artik=4.12 p=.39 Q top=5.28 p=.38

Deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6grencilerin katilimi
saglamaya yeterliliklerine etkisi slirekli moderator degiskenler olan arastirmanin kalite
puani (Q mogel =.22 p=.63) ve yayin yilina (Q moger=1.16 p=.28) gore
farklilasmamaktadir.

Ozetle; deneyimle 6grenme modeli ve dgretmen yeterlilikleri arasindaki etkilere

iligkin aragtirma ¢iktilarinin degerlendirilmesi iki ayr1 analiz birimi iizerinden
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gerceklestirilmistir. Bunlar genel anlamda okul deneyimi modelinin 6gretmenlik
yeterlilikleri tizerindeki etkisini incelemek icin aragtirmalarin birlestirilmis etki
genislikleri hesaplanarak bir arastirmay1 bir etki genisligi temsil edecek sekilde analiz
yapilmistir. Ote yandan 0gretmenlik yeterlilik boyutlar1 arastirmalarda siniflandiriimasi
farklilik gostermektedir. Arastirmalar farkli 6lgeklerle 6gretmenlik meslegine iligkin
farkli yeterlik boyutlarini incelemektedir. Bu 6gretmenlik yeterlilik boyutlar: sinif
yonetimi, 6gretim istatistikleri, 6grenci katilimi, rehberlik, alan bilgi, kisisel 6zellikler
gibi alanlar oldugu s6ylenebilir. Bu yeterlik boyutlarindan gelen birbirinden bagimsiz
etki genislikleri kodlanmistir. Her bir yeterlilik alt boyutu bir alt veri seti gibi
degerlendirilmistir. Bu veri alt setlerinin etki genisliklerinin sayisinin heterojenlik
analizleri icin yetersiz oldugu kabul edilen rehberlik, alan bilgisi, kisisel ve mesleki
Ozellikler gibi 6gretmenlik yeterlilik boyutlar1 ayrica analiz edilmemistir. Bu boyutlara
iliskin sadece ortalama etki genislikleri sunulmustur. Smif yonetimi, 6grenci katilimini
saglama ve 0gretim stratejilerini uygulama alanindaki yeterliklere, deneyimle 6grenme
modelinin etkisinin heterojenlik analizleri ise yapilmistir. Buna gore asagida deneyimle
6grenme modelinin 6gretmen yeterlilik boyutlari tizerindeki etkisine iliskin 6zet Tablo

37°de sunulmustur.

Tablo 37

Deneyimle grenme modeli ve 6gretmen adaylarin yeterlilik algilarina iliskin dzet veri tablosu

Deneyimle 6grenme modeli ve n K

dgretmen yeterlilikleri E.S ESkategori  Analiz birimi Fark

Ogretmen 0z yeterlikleri 1439 12 33 zayif arastirma Bulgulanmadi

Ogretmenlik meslek bilgisi
ders tirlerine. dlgek tipi.

Smuf yonetimi 946 9 .43 orta Arastirmaigi  kalite puani gore fark
birbirinden bulgulandi.
bagimsiz etki
Ogrenci katilimi 370 6 .30 zayf genisligi bulgulanmadi
Ogretim stratejileri 1107 10 .35 zayif bulgulanmadi
Diger
Alan bilgisi 220 2 .12 zayif
Kisisel ve mesleki dzellikler 521 3 36 zayf Analiz icin yetersiz etki genisligi sayist
Rehberlik 552 3 49 orta

Arastirmalarin etki genislikleri analiz birimi olarak alindiginda elde edilen

bulgulara gore; deneyimle 6grenme modeli (fakiilte-okul isbirligi modeli) 6gretmen
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yeterlilikleri arasinda aragtirma ¢iktilarinin ortalama etki genisligi (ES=.33 LL=.04.
UL=.62) zayif diizey degerlendirme kategorisindedir. Fakat bu deger (ES=.33) genel
anlamda fakulte-okul modeli ya da deneyimle 6grenme modelinden beklenilen
etkinligin altinda olup olmadig1 tartismalidir. Fakiilte-okul isbirligi modelinin 6gretmen
adaylarmin mesleki yeterlilikleri iizerinde daha ¢ok etkin olmas: beklenebilir. Ote
yandan bu diisiik etki diizeyi, 6gretmen adaylarinin egitim siireleri icerinde ilk defa
ogretmenlik meslegini tecriibe etmelerinden de kaynaklanabilir. Ogretmenlik meslek
bilgisi programlarinin egitim fakiilteleri programlarinin tiim yillarina dagilmasi ve
meslek bilgisi programlarinin daha etkin ve denetim altinda tutulmasi ile 6gretmen
yeterlilikleri tizerindeki etkisi artirilabilir.

Ote yandan arastirmacilar 6gretmen yeterliliklerini farkli boyutlariyla
incelemistir. Arastirma i¢i birbirinden bagimsiz etki genislikleri analiz birimi olarak
alindiginda 6gretmen yeterliligini boyutlarina gore degerlendirme olanag: olabilir.
Bunlar sinif yonetimi becerisi, 6gretim stratejilerini uygulayabilme, 6grenci katilimlini
saglama, rehberlik, brans bilgisi (alan bilgisi) gibi mesleki ve kisisel 6zelliklere iliskin
yeterlilikler olarak kodlanmistir. Bu kodlamalar arastirmalarin igerikleriyle uyumludur.
Buna gore analiz birimi aragtirmalar i¢i bagimsiz etki genislikleri olarak alindiginda
deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi ve rehberlik
boyutlarinda yeterliliklerine etkisinin orta diizeyde oldugu, 6grenci katilimini saglama
ve 0gretim stratejilerinin uygulama yonelik yeterliliklerine etkisinin ise zayif diizeyde
oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada kodlanan kategorik veya siirekli moderator degiskenlere gore
deneyimle 6grenme modelinin 6gretmen yeterliklerine etkileri istatistiksel olarak
farklilasmamaktadir. Fakat aciklanmasi beklenen varyans degerinin (Q=283.89)
kaynaginin 6gretmen adaylarinin devam ettikleri program tiirlerinden
kaynaklanabilecegi gibi 6rnekleme yontemi gibi degiskenlerden de kaynaklanabilir.
Ote yandan deneyimle 6grenme modelinin dgretmenlerin sinif yénetimine ve rehberlik
becerilerine iliskin yeterliklerine etkisi diger yeterlilik boyutlarina gére yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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4.4. IV. Problem Ciimlesine fliskin Bulgular
Bu bagslik altinda egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim

programlari 6gretmenlik yeterlilik alanlarina gore karsilastirilmistir.

4.4.1. Verilerin genel ozellikleri

Egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim programlarinin 6gretmen
yeterliliklere gore bilgi kazanimi diizeyinde karsilagtirmak amaciyla kullanilan
raporlarin ve bu raporlarin sunduklar1 verilere iliskin genel 6zellikler bu baglik altinda
sunulmustur.

1. Egitim fakdiltesi 6gretmenlik programlari ile egitim fakiiltesi dis1
yiiksekOgretim programlari arasindaki genel yetenek, genel kiiltiir, egitim bilimleri,
O0gretmenlik alan bilgisi kazanim puanlar1 arasindaki standartlagtirilmis ortalama
farklarin1 hesaplanmak icin kullanilan ham veriler, Yiiksekdgretim Programlarina Gore
(....) “Kamu Personeli Se¢gme Sinavi A Grubu ve Ogretmenlik Sonuglar1 Kitabi”ndan
elde edilmistir. OSYM Baskanlig1 2003 yil1 itibari ile KPSS sonuglarini
yayinlamaktadir. KPSS sinavi genel yetenek, genel kiiltiir, 6gretmenlik alan bilgisi ve
egitim bilim testlerinden olusmaktadir (OSYM, 2014).

2. Veriler, 2003 ile 2014 yillar1 arasindaki on iki yillik bir zaman dilimini
kapsamaktadir.

3. Veriler beden egitim ve spor, biyoloji, fizik, kimya, matematik, resim, resim
is, miizik, tarih, cografya, Tiirk dili ve edebiyat, yabanci dil (Ingilizce) gibi on iki ayr1
yiiksekdgretim program grubundan toplanmistir. Egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi
disindaki 6gretmen aday1 yetistiren fen edebiyat fakiilteleridir. Karsilastirmaya uygun
oldugu varsayilan programlar Tablo 38’de gosterilmistir. Ornegin egitim fakiiltesi
biyoloji 68retmenligi programi ile fen edebiyat fakiiltesi biyoloji programi birbiri ile
karsilagtirilmistir. Karsilastirma puanlari yillara gére KPSS sinavina giren adayin
mezun veya mezun olma potansiyeli oldugu program hangisi ise Turkiye’deki o
programlarin hepsinin toplaminin ortalamasidir. Soyle ki; bu ortalamalar ayn1 zamanda
o y1l ki fen edebiyat fakiilteleri tiim biyoloji programlarinin ortalamasini ve egitim
fakdilteleri tiim biyoloji 6gretmenligi programlarinin ortalamasini temsil ettigi
sOylenebilir. S6z konusu karsilastirma gruplari, egitim fakiiltesi mezun grubu ile egitim
fakiiltesi dis1 mezun gruplarin ortalamalarin farklari birbirleri ile karsilastirmak i¢in
C.M.A.2.0 paket programi kullanilmistir. Bu sekilde karsilastirma gruplar1 egitim
fakiltesi grubu ile egitim fakiiltesi dis1 gruba iligkin standartlastirilmis ortalama



farklarinin ortalamalar1 KPSS sinavi genel yetenek, genel kiiltiir, egitim bilim

(pedagoji) ve 6gretmenlik alan bilgisi kazanimlari alanlarina gore elde edilmistir.

Tablo 38

Karsilastirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler
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EGITIM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITIiM FAKULTESI GRUBU
PROG. PROG.
yil | KATILIMCI SAYISI KATILIMCI SAYISI
SAYISI SAYISI
8 (v gy gk 6ab eb ps 8 |oy gk Oab |eb ps
[ [
2014 | 2188 |2177 637 |42 12322 | 12304 12014 |56
2013 | 1250 | 1246 594 |39 11233 [ 11221 11082 |51
; 2012 | 228 | 226 116 |7 % 12974 | 12954 12659 |52
é 2011 | 113 | 113 70 |4 E 10948 | 10932 10651 |51
5 2010 [ 178 | 178 85 4 112974 | 12963 10428 |51
o
2 [2000 [122 [122 96 3 2 [11897 [ 11888 11739 |50
g (2008 S
=¥ =¥
wnn wn
m | 2007 m
> >
S | 2006 =
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;6‘ 2005 ;6‘
Sa] m
z. 12004 il
[8a) [8a)
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top. 5322 |5303 2841 |[116 top. | 86543 | 86443 82744 | 350
ort. 760.3 | 757.6 405.9 |16.57 ort. |12363 | 12349 11821 |50
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2012 | 23764 | 23548 7439 |65 1934 [1911 1774 |14
2011 | 7204 | 7178 4775 |52 1564 | 1557 1531 |12
2010 | 19922 | 19805 5206 |52 2084 | 2080 1666 |14
2009 | 7883 | 7819 4845 |47 _ 1760 [1750 1709 |13
'S
2008 | 13226 | 13148 5468 |44 = [1572 | 1568 1461 |11
Z
2007 | 6214 |6192 4691 |44 g 1319 [1318 1309 |11
P
2006 | 9902 | 9847 6002 |44 5 [1124 1122 1079 |11
G}
2005 | 5114 [5114 4599 |44 © [1031 [1031 1022 |11
S |2004 [9495 |9455 7931 |43 S [1182 [1178 1164 |11
o o
> 2003|4126 |4120 4115 |39 > |1148 |1148 1148 |13
[aa] [aa]
top. 97581 | 96819 | 11432 | 38427 | 613 top. [12123 | 12056 | 3235 [ 11163 | 155
ort. 13940 [ 13831 [ 5716 [5490 [51.08 ort. [1732 [1722 1618|1595 [12.9
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Tablo 38

Karsilagtirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler

EGIiTiM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITiM FAKULTESI GRUBU
yil | KATILIMCI SAYISI PROG. KATILIMCI SAYISI PROG.
SAYISI SAYISI
g |yu gy gk 6ab eb ps & |oy gk Gab |eb ps
7014 [6367 |o368 [4810 [ 4940 |30 6 [1z06 123 1230 |t
2013 [3987 [3986 [3266 |[3303 |22 1117 [1117 [1092 1104 |16
2012 | 4547 | 4544 3536 |20 1067 | 1067 1045 |12
2011 [3279 [3279 2951 |17 973 [973 968 |11
2010 [3643 [3645 2656 |19 1178 [1178 1048 |11
2009 [2585 [2585 2378 |16 g 1145 |[1145 1137 |11
2008 [2405 [2404 2151 |12 Z [o00 |[899 893 |7
2007 [1847 [1847 1762 |11 é 832 [832 825 |7
2006 [1729 [1728 1622 |12 g 740 |74 736 |9
< [2005 [1091 1091 1073 |12 < [543 [543 541 |6
E 2004 [1336 [1337 1294 |11 E 516 [516 512 |7
’§ 2003 (878|878 877 |10 ’§ 233|433 227 |10
top. 25286 25285 [8076 [20650 [192 top. [7179 [7179 [2305 [6959 [128
ort. 3612 [3612 [4038 [2950 |16 ort. [1026 [1026 [1153 [994.1 [10.7
2014 [15499 [15187 [6383 |[6866 |71 2110 [2085 [1704 [1788 |23
2013 [6283 [6195 [3963 [4191 |63 1497 |[1482 [1338 [1390 |19
2012 [15207 14994 6737 |65 2011 | 1996 1755 |14
2011 [ 6803 [6767 4683 |55 1533 [1529 1482 |14
2010 [14157 [14011 5014 |59 2381 [2372 1683 |15
2009 [ 7530 [7385 5220 |51 1807 |[1798 1760 |14
2008 [8889 [8820 5469 |47 = [ |17 1558 |13
2007 |5440 |[5397 4668 |47 = (1287 1280 1263 |13
2006 | 6697 |6646 5291 |46 S |1155 |1150 1094 |13
2005 [4301 [4304 4121 |45 § 1035 [1034 1024 |13
y 2004 [ 7328 [7284 6819 |44 Ié 1352 [1346 1338 |13
N [2003 [4057 [4043 4048 |43 N [1161 [1158 1162 |13
thJ. 69536 | 68582 [10346 |36759 |636 th>. 12500 [12420 [3042 [11020 |[177
ort. 9934 [9797 [5173 [5251 |53 ort. [1786 [1774 [1521 [1574 [14.8
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Tablo 38

Karsilagtirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler

EGIiTiM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITIM FAKULTESi GRUBU
yil | KATILIMCI SAYISI PROG. KATILIMCI SAYISI PROG.
SAYISI SAYISI
s |yl gy gk oab eb ps s |oy gk dab |eb ps
“ (2014|3958 |3048 | 3428 [3536 |47 1124311224 10825 | 11003 63
20133184 [3181 [2899 [2941 [33 11188 [ 11183 [ 10947 [ 11066 | 43
20123945 |3937 3529 |33 g’ 11523 [ 11512 11334 (38
20113467 |3464 3318 |33 % 11166 | 11156 11056 | 38
20104085  |4082 3277 (34 C 13388 [ 13381 11935 | 38
5 20093398  |3396 3321 |33 3 12390 [ 12385 12328 (39
% 2008 (2915 |2912 2823 |27 § _ 11464 | 11457 11385 (33
5 [2007]2455  |2455 2426 |29 s d|5168 5166 5156 |30
2 [2006|2128 |2128 2082 |27 % g 4842 [4841 4828 |29
% 20052013 [2013 1978 |26 ; %[3831 [3831 3805 |26
= [2004[1902 [1898 1863 |23 5 L%3821 3819 3799 |25
% 20031647 [1647 1644 |23 2 g 3533 [3531 3530 |23
top. 23684 [23655 | 6327 |[21566 |368 top. | 7443174372 2177272252425

3383 3379 |3164 (3081 |30.67 ort | 10633 |10625 10886 | 10322 | 35.4

o
=
—
—

2014121703 |21252 |4744 |5045 (80 2034 (2009 |1677 |1746 |18
2013|5697 5615 (3045 |3189 |63 1497 | 1483 (1379 [1424 |16
2012119804 |19509 5417 |67 2076 | 2052 1827 |16
2011|5686 5654 3360 |53 1673 1672 1639 |17
2010] 17430 |17256 3856 |55 2489 | 2476 1874 |18
2009 | 6534 6443 3386 |51 1727 1713 1672 |14
200810605 |10542 4191 (49 ’g 1770 | 1764 1599 |13
2007|4908 4879 3400 |49 E 1365 | 1362 1348 |13
2006|8211 8151 4794 (50 é 1218 |1215 1161 |13
2005|3988 3988 3621 |48 )g 1067 | 1067 1062 |13
§ 2004 | 7947 7892 6559 |48 § 1290 | 1287 1272 |13
é 2003|3259 3239 3253 |43 é 1113 | 1106 1112 |14
top. 80113 | 78968 | 7789 |27506 | 656 top |12609 125113056 |11294]178

ort. 11445 (11281 |3895 |3929 |54.67 3312 | 3288 | 2218 |2977 |28.2

o
=
—
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Tablo 38

Karsilastirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler

EGITIM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITIM FAKULTESI GRUBU
yil | KATILIMCI SAYISI PROG. KATILIMCI SAYISI PROG.
SAYISI SAYISI
g [yl oy gk Gab |eb ps g |oay gk oab |[eb ps
201229294 | 28629 | 15581 [ 16470100 {12 (2272 |2183|2297 |36
201313640 [13514 [10434 (1073875 1990 [1977 [1869]1921 |24
2012 [ 24729 |24477 1347170 2256 | 2246 2092 |19
2011[12110 [12076 9505 |67 2016 |[2012 1974 |20
201022777 [22610 9792 |69 = [2976 [2962 2419 |22
2009 [ 13421 [13239 10182 | 62 = 2733 |2711 2686 |17
2008 [ 13366 |[13285 9147 |54 S [2068 2063 1972 |13
20078359 |[8314 7534 |52 E 1614 |[1603 1598 [13
2006|7690 |[7633 6751 |51 bS] 1185 [1183 1167 |13
‘é 20055772 |5773 5510 |51 'é 1084 | 1084 1078 [13
2 [2004[7713" [7672 7337 |51 2 [o17 915 907 |13
g 20033751 [3732 3742 |47 g 892 |[889 890 [15
top. 162622 | 160954 [ 26015 | 73900 | 749 top. | 15375 (15269 [ 4052 [ 14279218
ort. 17103 [16897 [13008[10557 [62.42 ort. [2196 [2181 [2026]2040 [18.2
2014266  [265 249 |12 2224 [2212 2201 |28
2013|175  [174 171 |10 1857 |[1848 1838 [27
2012[135  [133 122 |4 1961 [1951 1932 |25
2011104 [103 103 |5 1783 |[1774 1757 |25
2010(73 71 53 |4 2228 |[2219 1952 |23
2009 | 47 47 45 |3 2038 |2034 2033 (22
2008 [ 29 29 27 |1 O [1891 |1888 1872 |20
2007 L%
2006 =
2005 %
o)
2 [2004 =
S [2008 S
= =
top. 800 [793 743 |39 top. 12091 | 12038 11713170
ort. 133.3 [132.2 123.8 [5.571 ort. [2015 [2006 1952 [24.3
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Tablo 38

Karsilastirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler

EGITIiM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITIM FAKULTESIi GRUBU
PROG. PROG.
yil | KATILIMCI SAYISI KATILIMCI SAYISI
SAYISI SAYISI
8 |yl gy |ok Oab | eb ps g gy gk Gab | eb ps
[5+] o
2014 (13381334 1073 |31 220 |220 215 |23
2013 (840 [839 730 |25 164 |[164 161 |20
2012 (992 |[988 729 (26 43 43 43 5
2011 (665 |664 572 |21 18 18 19 2
2010 (675 [673 325 (20 51 51 42 5
2009 410 [409 348 [15
2008 y
QO
2007 =
Z
2006 =
H
2005 =
9
s [2004 ;
= 2
2003 %
= 2
top. 4920 [ 4907 3777 (138 top. 496 | 496 480 |55
ort. 820 [817.8 629.5(23 ort. 99.2 |99.2 96 11
2014 (66 |66 65 |9 7421 | 7405 7336 |30
2013 (54 |54 54 |7 6518 | 6502 6476 |29
2012 7017 | 7006 6927 |29
2011(5 5 5 1 ” 6279 |6269 6239 |28
201011 |11 6 2 * g 6626 |6613 5875 |28
wn
2009 )
2008 <)
2007 z
— m
= =
E [20086 =
'S 5 2
i Lz
173 > g
s [2004 S E
2 2003 7
[~ ~ke)
top. 136 |136 130 |19 top. 3386133795 32853 | 144
ort. 34 |34 325 [4.75 ort. 6772 | 6759 6571 |28.8
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Tablo 38

Karsilagtirilan yiiksekégretim kurumlar: ve demografik veriler

EGIiTiM FAKULTESI DISI OLAN GRUB EGITiM FAKULTESI GRUBU
yil KATILIMCI SAYISI PROG. KATILIMCI SAYISI PROG.
SAYISI SAYISI
& |wl gy gk 6ab eb ps 8 |ay gk Gab |eb ps
*2014 (27520 | z753 13603 | 1418286 (2151 2153 [ 1936|1999 |35
2013 |[15922 15920 10640 | 10891 [ 70 1858 [1858 [1782]1804 |28
2012 |[21254  |[21250 12724 | 68 1660 | 1660 1566 |14
2011 |[13186 13184 10159 | 57 1558 | 1557 1527 |16
2010 17257 17257 8618 |58 1696 | 1696 1391 [15
2009 | 11462 11461 9144 |55 1365 | 1365 1353 [12
2008 | 12263 12265 9526 |47 5 [1156 |1156 1138 |7
2007 |[9207 9206 8513 |46 E 1003 | 1003 998 |7
2006 | 9956 9954 9221 |45 2 [923 |928 919 |8
2005 | 7464 7463 7297 |45 g 807 |808 806 |7
- [2004 |8124 8120 7680 |45 ’?: 708 [707 704 |8
% 2003 3943 3942 3941 |39 % 706 [706 706 |14
tch. 157578 | 157556 | 24243 | 69659 | 661 tch. 10994 10995 | 3718 | 10346 [ 171
ort. 15795 15793 12122 | 9951 [55.08 ort. |1571 |1571 |1859|1478 |14.3
2014 [32829  |32803 20183 | 2112590 2310 [2309 |2132]2204 |31
2013 | 18395 18375 14517 | 14869 |73 o5 |2054 |2051 | 1983|2016 |27
2012 |23449  |23437 16348 | 69 E 2018 | 2011 1956 (17
2011 | 14670 14661 12707 | 63 E 1828 | 1828 1798 |20
2010 | 19796 19784 11587 | 60 Ea; 2150 | 2149 1828 |20
= 2009 |13343 13332 12040 [ 53 ’g 2030 | 2028 2017 (17
< [2008 | 13512 13498 11803 [ 50 < |1696 |1693 1685 (11
% 2007 | 10052 10043 9744 |50 % 1333 [1332 1330 (12
= [2006 9401 9396 9062 (49 o |928 925 925 [11
E 2005 | 6659 6659 6599 |49 ; 797|797 796 |10
B 004 [7712 7709 7598 |48 E 663 |[663 660 |9
E 2003 | 3305 3302 3308 |44 & [s88 |[588 588 |12
t(:). 1.00E+05 | 1.00E+05 [34700 [91984 [ 698 t;). 12978 | 12964 | 4115 | 12407 [ 197
ort. 17970 17956 17350 | 13141 58.17 ort. |1854 |1852 |[2058|1772 |16.4

Not: GY: genel yetenek GK: genel kiiltiir OAB: 6gretmenlik alan bilgisi EB: egitim bilim (pedagoji) bilgi

Tabloda bos olan hiicreler; ilgili y1l veya ilgili programa ait verilere

erisilmedigini géstermektedir.
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Fen edebiyat fakiiltesi biyoloji programi ile egitim fakiiltesi biyoloji
programlarinin karsilastirilabilir gruplar oldugu varsayilmistir. Ayni1 durum fizik,
kimya, Tiirk dili ve edebiyat1 ve diger programlar iginde gegerlidir. Ote yandan fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler, Tiirk¢e 6gretmenligi ve diger 6gretmenlik alanlar1 i¢in uygun
karsilagtirma yiiksekogretim programi olmadig1 da sdylenebilir.

Tablo 38’e gore egitim fakiiltesi dis1 grup katilimer sayilart ile egitim fakiiltesi
grup katilimci sayilar dikkate alindiginda egitim fakiiltesi dis1 grubunun lehine oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda istisna olarak Ingilizce, Beden egitim ve Spor dgretmenligi
ile Resim-is 6gretmenligi gruplarinda so6zii edilen egitim fakiiltesi dig1 grubun
aleyhindedir. Bagka bir ifade ile genel yetenek, genel kiiltiir, 6gretmenlik alan bilgisi,
egitim bilimleri bilgisi alanlarina gére Ingilizce, Beden egitimi ile Resim-is
ogretmenligi gruplar1 hari¢ olmak tizere katilimer 6gretmen aday sayist diger tim
gruplarda egitim fakiiltesi dis1 grubunun lehinedir.

Karsilagtirma gruplarina iliskin standartlastirilmis ortalama farklar1 C.M.A.2.0
paket programinda hesaplanirken egitim fakiiltesi dis1 gruptan egitim fakiiltesi grubunun
ortalamasi ¢ikarilmistir. Negatif isareti egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim
programlarinin aleyhine oldugunu baska bir ifade ile egitim fakiiltesi dist
yiiksekogretimi grubunun standartlastirilmis ortalamasinin egitim fakiiltesi grubundan

kii¢iik bir degerde oldugunu gostermektedir.

4.4.3. Ogretmen Yeterlilik Alanlarina (Bilgi Kazanim Diizeyi) Ogretmen
Adaylarimin Yiiksekogretim Programlarina Gore Karsilastiriimasi
Bu boliimde 6gretmen yeterlilik alanlarina gore 6gretmen adaylarinin mezun

oldugu yiiksekogretim programlarina gore karsilastirmali olarak belirlenen gruplar arasi
raporlarin meta analizleri yapilmistir. Karsilagtirilan yiiksekogretim kurumlari egitim
fakiltesi dis1 ve egitim fakiiltesi yiiksekdgretim programlaridir. Bu programlarin
karsilastirilmasina iliskin veri sunumu dikkate alindiginda daha alt veri setlerine
ayrilmasina karar verilmistir. Karsilagtirilan programlara bagli bu alt veri setleri;

e genel yetenek,

e genel kiltdr,

e cgitim bilim,

e Ogretmenlik alan bilgisi olmak tizere dort alt veri setidir.
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Karsilagtirma gruplarina iligkin 6ncelikle genel yetenek, genel kiiltiir, egitim
bilimleri ve 2013 yil1 itibari ile 6gretmenlik alan bilgisi alanlarindaki katilimcilarin bilgi
kazanim diizeylerine bagl standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi
hesaplanmistir. Ayrica alt veri setlerine bagli yayim yanliligi ve moderator analiz

yapilmistir. En son alt baslikta ise alt veri setlerine iligkin bulgular 6zetlenmistir.

4.4.3.1.Genel yetenek bilgisi alaninda yiiksekogretim programlarinin
karsilastirilmasi

OSYM ve YOK tarafindan 2003-2014 yillar1 arast 12 ayr1 Kamu Personeli
Secme Smavi A Grubu ve Ogretmenlik Sonuglari kitapgigi yaymlanmistir. Her bir
ogretmenlik programlarina iligskin veriler o programa iligskin bir ¢alisma veya rapor
olarak degerlendirilmistir. Buna gére bu kitapgiklardan elde edilen 6gretmenlik
programlarina gore rapor sayisi 119’ dur. Bagka bir ifade ile 12 ayr1 Kamu Personeli
Secme Smavi A Grubu ve Ogretmenlik Sonuglari kitapgigindan birbirinden bagimsiz
199 standartlasmis ortalama farki tiretilmistir. Genel yetenek bilgisi alaninda 2003-2014
yillar1 aras1 egitim fakiiltesi dis1 yiiksekogretim kurumundan gelen katilimel 6gretmen
aday1 sayist 932.818’dir. Bunun yaninda ayn yi1l araliginda egitim fakiiltesi grubundan
gelen katilimcei 6gretmen adaylarinin toplam sayis1 355.089°dur. Standartlastiriimis
ortalama farklarinin ortalamasi bu iki karsilastirma grubundan gelmektedir.
Karsilagtirma gruplari arasi standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi Tablo

39’da sunulmustur.

4.4.3.1.1. Genel yetenek alt veri setine gore standartlastirilmis ortalama

farklariin ortalamasi

Tablo 39

Genel yetenek alaninda standartlastiriimis ortalama farklarmin ortalamasi

Standartlasmis ortalama farklarinin ortalamasi ve 95% giiven L
Heterojenlik
araligi

k d LL uL Q dafp p 12 tau?

random 119 -.40 -45 -.36 7178 118 .00 98.36 .05

Tablo 39’a gore karsilastirma gruplari arasi genel yetenek bilgi kazanimi
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alaninda ortalama standartlagtirilmig ortalama farklarinin egitim fakiiltesi dist
yiiksekdgretim grubunun diisiik diizeyde de olsa aleyhinedir. Egitim fakiiltesi dist
yiiksekogretim grubu ile egitim fakiiltesi gruplarin arasindaki ortalama
standartlagtirilmis ortalama farklari random model altinda d=-.403 (LL =-.45 UL=-

.36)’dir. S6zl edilen fark, zayif diizeyde egitim fakiltesi grubunun lehindedir.

4.4.3.1.2. Genel yetenek alt veri setine iliskin yayim yanhhg:

Genel yetenek alt veri setine iligskin standartlastirilmis ortalama farklari
dagiliminin yayim yanliliginin test edilmesi bahsi gegen ortalamanin giivenirligi ile
ilgilidir. Genel yetenek alt veri setine iliskin standartlastirilmig ortalama farklarinin
yayim yanlilig1 Egger’ in regresyon katsayis1 modeline gére bulgulanmamustir (3=-2.10;
p=.28).

4.4.3.1.3. Genel yetenek alt veri setine iliskin duyarhhk
Tablo 39’a gore fakli iki model; fix (d=-.40 LL =-.41 UL=-.40) ve random

modelleri altinda standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi énemsiz diizeyde
farklilasmaktadir. Bu durum karsilastirma gruplar1 arasi ortalama standartlastirilmig

ortalama farklarinin ortalamasinin genel oldugunun bir gostergesi olabilir.

4.4.3.1.4. Genel yetenek alt veri setine iliskin heterojenlik

Tablo 39’a gore karsilastirma gruplari arasi toplam heterojenlik
Q(118)=7177.73"dir. Bagka bir ifade ile alt veri setinin toplam heterojenlik diizeyi
>=%98.36’ dir. Standartlastirilmis ortalama farklarinin heterojen bir goriiniim
sergiledigi soylenebilir. Heterojenlik kaynagi olarak bagimsiz raporlar arasi ¢esitlilikten
kaynaklandigi séylenebilir (tau’=.05). Ote yandan raporlarin karakterine gore
heterojenlik kaynaklar1 belirlemek i¢in moderator analizi yapilmis ve Tablo 40’da

sunulmustur.



4.4.3.1.5. Genel Yetenek Alt Veri Setine iliskin Moderator analizi

Tablo 40

Genel yetenek bilgisi alaninda raporlarin ozelliklerine gore moderator analizi
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Grup Alt grup

Standartlastirilmis ortalama
farklarinin ortalamasi ve %95
giiven arahg

Heterojenlik

|2

2

Kk d LL UL tau Q d(f) p
Beden egitimi ve spor 7 -33  -41  -25 80.58 .01
Biyoloji 12 -63 -69 -58 9021 .01
Cografya 12 -34 -40 -28 5471 .00
g Fizik 12 -69 -75 -64 9320 .01
= Ingilizce 12 -16  -22 -1 94.74 .01
% Kimya 12 -6 -67 -56 86.67 .00
L; Matematik 12 -46  -51  -41 85.29 .00
£ Mizik 15 -25 -05 6.83 00
2 Resimis 4 08 -28 .12 00 00
T Resim -20 -33  -06 00 00
E  Tarin 12 -44 -50 -39 8399 .00
= Turkdilive Edebiyan 12 -16 -22  -11 96.76 .02

:©  Gruplar aras 45.16 11 .00
2003 9 33 -48 -17 9549 .03
208 8 43 -59  -26 9291 .02
2005 8 54 -71 -38 9565 .03
2006 8 54 -70  -37 97.06 .03
2007 8 .53 -69 -36 9768 .04
2008 9 45 -6 -29 99.18 .10
2009 10 -38 -53 -24 99.08 .09
2010 12 -32 -46 -18 9843 .05
2011 12 .35 -50 -21 9843 .07
2012 1 -37 -51 -23 99.14 .09
2013 12 -35 -48 -21 9817 .05
_ 2014 12 -35 -49 -22 9781 .03

>: Gruplar arasi 11.89 11 37

Tablo 40’a gore; genel yetenek alt veri seti ile baglh standartlastirilmis ortalama

farklarinim dagilimi 6gretmenlik alanlarma (dallarina) gore farklilasmaktadir. Ornegin

miizik, resim ve resim is 6gretmenlik alanlarinda genel yetenek puanlarinin

standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamalar1 6nemsiz diizeydedir. Bunun yaninda

fizik, kimya ve biyoloji dallarinda ise genel yetenek alani standartlastirilmis ortalama

farklarinin ortalamasi orta diizeyde egitim fakiiltesi dis1 grubunun aleyhinedir. Yillara

gore genel yetenek bilgisi alaninda standartlagmis ortalama farklarinin dagilimi
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farklilagmamaktadir. Bunun yaninda yillara gore standartlagtirilmis ortalama farklarinin
degisiminin dikkat ¢ekici olup olmadigini test etmek i¢in regresyon analiz yapilmistir.

Regresyon grafigi; Grafik 4’de ve regresyon tablosu ise Tablo 41°de gosterilmistir.

4.4.3.1.6. Genel yetenek alt veri setine iliskin standartlastirilmis ortalama

farklariin yillara gore regresyon analizi

Genel Yetenck Alt Veri Setine iligkin standartlastirilmis ortalama farklarinin

yillara gore regresyon analizi bu baglik altinda sunulmustur.

Grafik 4: Genel yetenek bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin yillara gore

regresyon grafigi
Regression of yyl on Std diff in means
0,20
008 - Q Q
52882
% ]
£ 016 @
L 028 -
S —
£ 040 A (L i ) O SH®
e ’-\ —
£ o052 - \.d -, @ %
T 064 8 @
D 076 - @ 8 % O O
-088
-1,00 : : :
2001,90 200322 200454 200585 200718 200850 200982 201114 201246 201378 201510
wi
Tablo 41
Yillara gore genel yetenek bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin regresyon analizi
k B SE LL UL p
Yil 199 .01 .005 0.00 .02 .60
Sabit -22.22 11.44 -44.65 21 .60

Q (model)= 3.63 p=.06; Q (amk):118143 p=45 Q (toplam)=122-07 p=38

Tablo 41°e gore genel yetenek setine bagli standartlastirilmis ortalamalar farklar
yillara gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Grafik 4 incelendiginde yillara gore
standartlagtirilmis ortalama farklarin 12 yillik siire igerisinde dikkat gekici duzeyde

farklilagsmadig1 g6zlenebilir.

4.4.3.2. Genel Kiiltiir Bilgisi Alaninda Yiiksekogretim Programlarinin

Karsilastirilmasi

YOK tarafindan 2003-2014 yillar1 aras1 12 ayr1 Kamu Personeli Segme Sinavi A
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Grubu ve Ogretmenlik Sonuglari kitapgig1 yayinlanmistir. Her bir gretmenlik
programina iliskin veriler o programa iligkin bir ¢alisma veya rapor olarak
degerlendirilebilir. Buna gore bu kitapciklardan elde edilen 6gretmenlik programlarina
gore rapor sayist 119” dur. Bagka bir ifade ile 12 ayr1 Kamu Personeli Se¢gme Sinavi A
Grubu ve Ogretmenlik Sonuglari kitapgigindan birbirinden bagimsiz 199 standartlasmis
ortalama farki iiretilmistir.

Genel kiiltiir alaninda 2003-2014 yillar1 aras1 egitim fakiiltesi dis1 yliksekogretim
programlarindan gelen katilimci 6gretmen aday1 sayisi 924.872’dir. Bunun yaninda
egitim fakiiltesi grubundan gelen katilimci 6gretmen adaylarinin toplam sayisi
354.371’dir. Genel kiiltiir veri setiyle bagl standartlastirilmis ortalama farklart bu iki
karsilastirma grubundan gelmektedir. Karsilastirma gruplari olan yiiksekogretim
programlari arasi standartlastirilmig ortalama farklarinin ortalamasi Tablo 42°de

sunulmustur.

4.4.3.2.1. Genel Kkiiltiir alt veri setine gore standartlastirilmis ortalama farklarinin

ortalamasi

Tablo 42

Genel kiiltiir bilgisi alaminda standartlagtiriimis ortalama farklarimin ortalamasi

Standartlasmis ortalama farklarinin ortalamasi ve 95% o
Heterojenlik
giiven aralig1

k d LL uL Q dfp p T° Tau®

random 119  -42 -.46 -.38 5450 118 .00 97.83 .04

Tablo 42’ye goére genel kiiltiir bilgisi alaninda ortalama standartlastirilmis
ortalamalar farkinin egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim programlari grubunun diisiik
diizeyde de olsa aleyhinedir. Egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim programlart grubu ile
egitim fakiiltesi programlar1 arasindaki ortalama standartlastirilmis ortalama farki
random model altinda d=-.42 (LL =-.46 UL=-.38)"dir. Sozii edilen fark, zayif diizeyde

egitim fakiiltesi grubunun lehinedir.

4.4.3.2.2. Genel kultar alt veri setine iliskin yayim yanhhg
Genel kiiltiir veri setiyle bagh standartlastirilmis ortalama farklari dagiliminin

yayim yanliliginin test edilmesi hesaplanan ortalamanin giivenirligi ile ilgilidir. Genel
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kiiltiir veri setiyle bagli standartlastirilmig ortalama farklar1 dagiliminin yayim yanliligi

Egger’ in regresyon katsayist modeline gore bulgulanmamistir (3=-1.68; p=.32).

4.4.3.2.3. Genel Kkiiltiir alt veri setine iliskin duyarhhk
Tablo 42’ye gore fakli iki model fix (d=-.42 LL =-.42 UL=-.41) ve random

altinda standartlagtirilmis ortalama farklarinin ortalamasi 6nemsiz diizeydedir. Bu
durum hesaplamalarin duyarli oldugunun bir géstergesi olabilir. Ayrica genel kiiltiir
bilgi kazanimi alaninda karsilastirma gruplar1 aras1 ortalama farklarinin genel oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifade ile genel kiiltiir alaninda egitim fakiiltesi grubunun

ortalamalar1 genel olarak egitim fakiiltesi dis1 gruptan diisiik diizeyde daha blyuktir.

4.4.3.2.4. Genel Kiiltiir alt veri setine iliskin heterojenlik

Tablo 42’ye gore genel kaltir alt veri setinin toplam heterojenlik miktari
Q(118)=5450 *dir. Baska bir ifade ile alt veri setinin toplam heterojenlik diizeyi
[=9497.83"dur. Genel kiiltiir veri seti ile bagl standartlastirilmis ortalama farklar
dagiliminin heterojen bir goriiniim sergiledigi sdylenebilir. Bunun yaninda heterojenlik
kaynagi olarak bagimsiz raporlar arasi gesitlilikten kaynaklandigi séylenebilir
(tau®=.04). Bu sebeple raporlarin karakterine gore heterojenlik kaynaklarini belirlemek

icin moderatdr analizi yapilmis ve Tablo 43’te sunulmustur.



4.4.3.2.5. Genel Kiiltiir Alt Veri Setine iliskin Moderator Analizi

Tablo 43

Genel kiiltiir bilgisi alaninda raporlarin ézelliklerine gore moderator analizi
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Grup Altgrup

Standartlastirilmis ortalama
farklarimin ortalamasi ve %95 giiven

Heterojenlik

arahigi
k D LL uL 2 Tau? Q d(f) p
Beden egitimi ve 7 a4 -55 .33 92 52 02
spor
Biyoloji 12 -54 -61  -46 9353 .01
Cografya 12 -39 -47  -31 9234 .02
Fizik 12 -54 -61 -46 93.1 01
ingilizce 12 -23 -31 -16 9623 .01
T  Kimya 12 -51 -59  -43 89.48 .01
f; Matematik 12 -62 -69 -54 98.03 .03
= Mizik 7 215 =27 -02 .00 .00
:% Resim is 4 -36 -60 -13 .00 .00
2 Resim 5 25 =41 -09 00 00
E Tarih 12  -46 -54 -38 9398 .01
E Tiirk dili ve edebiyat1 12 -.27 -.35 -.20 98.1 .04
:8) Gruplar arasi 10759 11 .00
2003 9 -31  -44  -18 86.73 .01
2004 8 -49  -63  -35 90.02 .01
2005 8 -52  -66 -39 89.06 .01
2006 8 -54  -68  -40 93.3 01
2007 8 -58  -72  -44 96.99 .03
2008 9 -50 -63  -37 98.71 .06
2009 10 -42  -54  -29 99.12 .09
2010 12 -35  -47  -23 9825 .04
2011 12 -38  -50 -.26 97.67 .04
2012 11 -34  -46  -22 9823 .04
2013 12 -33  -44 -2 97.88 .04
2014 12 -41 -52  -30 9462 .01
= Gruplar arasi 21.48 11 .03

Tablo 43’e gore genel kiiltiir bilgisi alt veri setiyle bagl standartlagtirilmis

ortalamalar farklar1 dagilimi 6gretmenlik alanlarina (dallarina) ve raporlamalarin

yillarina gore farklilasmaktadir. Miizik 6gretmenligi alaninda ortalama

standartlastirilmis ortalama farki 6nemsiz diizeyde iken matematik, biyoloji, fizik,

kimya 6gretmenligi alaninda orta diizeyde ve egitim fakiiltesi dis1 olan grubunun

aleyhinedir. Yillara gore raporlamalarin standartlastirilmis ortalama farklarinin

degisimini daha net gézlemeyebilmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Yillara gore
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genel kiiltiir bilgisi alaninda standartlagtirilmig ortalamalar farklari arasi degisiminin

regresyon grafigi, Grafik 5’te ve regresyon tablosu ise Tablo 44’ de sunulmustur.

4.4.3.2.6. Genel Kkiiltiir alt veri setine iliskin standartlastirilmis ortalama

farklarinin yillara gore regresyon analizi

Grafik 5: Genel kiiltiir bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin yillara gore

regresyon grafigi

Regression of YIL on Std diff in means
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Tablo 44
Yillara gére genel kiiltiir alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin regresyonu
k R SE LL UL D
Yil 199 .01 .004 .001 .02 .03
Sabit -22.05 9.88 -41.44 -2.67 .03

Q (model):4-77p:-03; Q (artik)= 117.44 p=.47; Q (toplam)=122-22 p=37

Tablo 44’°¢ gore yillara gore genel kiiltiir alaninda standartlastirilmis ortalama
farklarinin farklilagtig1 sdylenebilir. Grafik 5’e gore yillara gore karsilagtirma gruplari
arasi standartlagtirtlmis ortalama farklarinin giderek azaldigi sdylenebilir. Bagka bir
ifade ile karsilastirma gruplari arasi standartlastirilmis ortalama farklar1 yillara gore
azalmaktadir.Bagka bir ifade ile gruplarin ortalama puanlari birbirlerine
yaklasmaktadir. Pedagojik formasyon programlarinda 6grenci alimi dlgiitlerinin
degisimi ve program giincellenmeleri ile bu durum agiklanabilir. Ayn1 zamanda bu
standartlastirilmis ortalama farklarinin yillara gére azalmasi egitim fakiiltesi grubunun
genel kiiltiir egitimi ders programlarinin nitelik kaybetmesinden ve ya genel kiltor
alanina 6zgii ders programlarina yeterince dnem verilmemesinden kaynaklanabilir. Sozu
edilen ders programlarinin egitim fakiiltelerindeki etkinliginin tartismali oldugu

sOylenebilir.
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4.4.3.3. Egitim Bilimleri (Pedagoji) Bilgisi Alaninda Yiiksekogretim
Programlarimin Karsilastirilmasi

YOK tarafindan 2003-2014 yillar1 aras1 12 ayr1 ‘KPSS A Grubu ve Ogretmenlik
Sonuglar1” kitap¢ig1 yaymlanmistir. Her bir 6gretmenlik programina iligkin veriler o
programa iligkin bir ¢caligma veya rapor olarak degerlendirilebilir. Buna gére bu
kitapgiklardan elde edilen 6gretmenlik programlarina gore rapor sayisi 119° dur. Bagka
bir ifade ile 12 ayr1 ‘KPSS A Grubu Ve Ogretmenlik Sonuglar1’” kitapgigindan
birbirinden bagimsiz 199 standartlasmis ortalama farki tiretilmistir. Egitim bilimleri
bilgisi alaninda 2003-2014 yillar1 arasi egitim fakiiltesi dis1 yliksekogretim programlari
grubundan gelen katilimci 6gretmen adayi sayis1 607.641°dir. Bunun yaninda egitim
fakiltesi grubundan gelen katilimci 6gretmen adaylarinin toplam sayis1 340.372’dir.
Standartlastirilmis ortalama farklari, bu iki karsilastirma grubundan gelmektedir.
Karsilastirma gruplari arasi standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi Tablo

45’de sunulmustur.

4.43.3.1. Egitim bilimleri alt veri setine gore standartlastirllmis ortalama

farklarinin ortalamasi
Tablo 45

Egitim bilimleri bilgisi alaninda standartlastiriimis ortalama farklarimin ortalamasi

Standartlasmis ortalama farklarimin ortalamasi ve 95%

giiven aralig Heterojenlik
k D LL uL Q df Q) p P tau’
random 119 -54 -.59 -.49 8765.1 118 .00 98.65 .07

Tablo 45’¢ gore egitim bilimleri (pedagoji) bilgisi alaninda ortalama
standartlastirilmis ortalamalar farki egitim fakiiltesi dis1 yiiksekogretim programlari
grubunun orta diizeyde aleyhinedir. Egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim programlari
grubu ile egitim fakiiltesi grubunun arasindaki ortalama standartlastirilmis ortalama
farki random model altinda d=-.54 (LL =-.59 UL=-.49) dur. S0zl edilen fark orta
diizeyde egitim fakiilteleri lehinedir.
4.4.3.3.2. Egitim bilimleri alt veri setine iliskin yayim yanhihg:

Egitim bilimleri bilgisi alt veri seti ile bagl standartlagtirilmis ortalama farklar

dagilimmin yayim yanliliginin test edilmesi $6z konusu ortalamanin giivenirligi ile
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ilgilidir. Alt veri seti ile bagl standartlastirilmis ortalama farklarinin yayim yanlilig
Egger’ in regresyon katsayist modeline gore bulgulanmistir (3=-4.45; p=.036). Yayim
yanliligindan kaynaklanan ortalama standartlagtirilmis ortalamalar farkin1 dogrultmak
amaciyla Duval-Tweedie'in trim ve fill (kirpma-ekleme) yayim yanlilig1 modeli

kullanilmistir ve Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46
Egitim bilimleri bilgisi alaninda standartlastiriimis ortalama farklarinin ortalamasina iliskin

Duval-Tweedie'in trim ve fill (kirpma-ekleme) yayum yanlilig

Kayip rapor D LL UL Q
Gozlenen 0 -54 -.59 -.49 8765.1
Dogrultulmus 19 -.61 -.66 -.55 15260

Egitim bilimleri bilgisi alaninda ortalama standartlastirilmis ortalama farklarinin
duzeltilmesi 19 raporun standartlastirilmis ortalama farklariin ortalamasinin solundan
kirpilmasi ile giderilebilir. Boylelikle egitim bilimleri bilgisi alaninda karsilastirilan
gruplar arasindaki diizeltilmis veya dogrultulmus standartlastirilmis ortalama farklarinin
ortalamasi (d=-.61 LL=-.66 UL=-.55) olabilecegi soylenebilir. Dogrultulmus deger ile
gozlenen deger arasindaki fark yaklasik .07°dir. Egitim bilimleri bilgisi alaninda 2003-
2014 yillar1 aras1 egitim fakiiltesi dis1 yliksekogretim programlari grubundan gelen
katilimc1 6gretmen aday1 sayis1 607.641°dir. Bunun yaninda egitim fakdiltesi grubundan
katilimer gelen 6gretmen adaylarinin toplam sayis1 340.372°dir. Alt veri setine iliskin
yayim yanliligi: Karsilastirma gruplari arasi katilimer sayisi egitim fakiiltesi disi
grubunun lehine daha yiiksek sayida olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayrica
egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 grubunun katilimei sayilart bazi 6gretmenlik
alanlarinda (miizik, resim, yabanci dil gibi) gruplardan herhangi birinin lehine veya
aleyhine gore oldukga farkli sayilarda olmalarindan kaynaklanabilir. Veri setinden
yayim yanliliginin diizeltilmesi i¢in kirpilmasi gereken ya da kayip rapor olarak
hesaplanan rapor sayis1 k=19 ‘dur ve bu ¢alismanin toplam rapor sayisi 119 oldugu
dikkate alinirsa yaklasik ylizde % 15 gibi kayip rapora igaret etmektedir. KPSS sinav
sonuglar1 yalmzca OSYM baskanligi tarafindan yayimlanmaktadir ve analiz edilen
raporlar sadece bir yayin kurulusundan gelmektedir. Bu sebeple yayim yanlilig

bulgusunun anlamli olmadig1 sOylenebilir fakat yine de dikkate alinmas1 gereklidir.



4.4.3.3.3. Egitim bilimleri alt veri setine iliskin heterojenlik

Tablo 45’e gore egitim bilimleri alt veri setinin toplam heterojenlik miktari

Q(118)=8765.1"dir. Baska bir agidan alt veri setinin toplam heterojenlik duzeyi

148

12=9%98.65 dir. Alt veri setiyle bagli standartlastirilmis ortalama farklar1 dagiliminin

heterojen bir gorinim sergiledigi soylenebilir. Bunun yaninda heterojenligin bagimsiz

raporlar arasi gesitlilikten kaynaklandigi sdylenebilir (tau?=.07). Ote yandan raporlarmn

karakterine gore heterojenlik kaynaklarini belirlemek i¢in moderator analizi yapilmis ve

Tablo 47’de sunulmustur.

4.4.3.3.4. Egitim Bilimleri Alt Veri Setine iliskin moderatér analizi

Tablo 47

Egitim bilimleri bilgisi alaninda raporlarin ozelliklerine gore moderator analiz

Grup

Alt grup

Standartlastirilns

giiven arahgi

ortalama Heterojenlik
farklarimin ortalamasi ve %95

K D LL UL I° Tau® Q d( p
Beden egitimi ve 7 -47 -65 -29 56.54 .00
spor
Biyoloji 12 -68 -81 -55 97.51 .04
Cografya 12 -55 -68 -.42 97.66 .07
T Fizk 12 -67 -80 -54 9504 02
£ ingilizce 12 -37 -50 -24 9870 .04
‘_5 Kimya 12 -64 -77 -51 96.68 .03
< Matematik 12 -77  -90 -64 99.11 .08
% Miizik 7 -20 -39 -01 8.96 .00
§ Resim is 4 -15  -47 17 .00 .00
2 Resim 5 -23 -47 .00 00 .00
Tarih 12 -60 -73  -47 98.41 .06
Tork  dili ve 12 -41  -53  -28 99.20 10
edebiyati
Gruplar arasi 59.13 11 .00
2003 9 -53  -66 -.40 89.95 01
2004 8 -83  -96 -69 92.17 01
2005 8 -80 -94 -67 86.40 01
2006 8 -87  -1.01 -73 96.36 .03
2007 8 -80 -94 -66 97.37 .04
2008 9 -72 -85 -58 99.04 10
= 2009 10 -53  -66 -.40 98.76 .07
2010 12 -39 -51  -27 97.68 .05
2011 12 -37  -49  -25 96.50 .03
2012 11 -39 -51  -27 98.14 .05
2013 12 -21 -32  -.09 96.71 .03
2014 12 -42  -54  -31 91.39 01
Gruplar arasi 129.54 11 .00
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Tablo 47°ye gore egitim bilimleri bilgisi alaninda 6gretmenlik alanlarina (dallarina)
ve raporlamalarin yillarina gore standartlastirilmis ortalama farklarinin dagilim
farklilasmaktadir. Karsilastirma gruplar1 aras1 miizik, resim gibi 6gretmenlik
alanlarinda ortalama farklar dnemsiz diizeydedir. Yine karsilastirma gruplari arasi
standartlastirilmis ortalama farklar1 TUrk dili ve edebiyati, beden egitimi ve spor ile
Ingilizce dgretmenligi alanlarinda diisiik diizeyde, egitim fakiiltesi dis1 grubunun
aleyhine fark gostermektedir. Yillara gore raporlamalarin standartlastirilmis ortalama
farklarinin degisimini daha net gézlemleyebilmek igin regresyon analizi yapilmistir.
Yillara gore egitim bilimleri bilgisi alaninda standartlagtirilmis ortalamalar farklarmin
degisimi daha net g6zlemleyebilmek i¢in regresyon grafigi; Grafik 6’da, regresyon

tablosu ise Tablo 48’de sunulmustur.

4.4.3.3.5. Egitim bilim alt veri setine iliskin standartlastirilmis ortalama

farklarinin yillara gore regresyon analizi

Grafik 6: Egitim bilimleri bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin yillara

gore regresyon grafigi

Regression of YIL on Std diff in means
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Tablo 48

Yillara gore egitim bilimleri bilgisi alaminda standartlastiriinmis ortalama farklarinin regresyon

analizi

k R SE LL UL p
yil 199 .05 .005 .04 .06 0.00
sabit -94.55 11.4 -116.9 -72.2 0.00

Q (mode) =67.98 p=.00; Q (aruty = 117.36 p=.47 Qop) =185.34 p=.00
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Tablo 48’de yillara gore egitim bilimleri alaninda standartlastirilmis ortalama
farklar1 dagiliminin farklilastigi sdylenebilir. Grafik 6’da da yillara gore karsilastirma
gruplari arasi standartlastirilmig ortalama farklarinin giderek azaldigi sdylenebilir.
Pedagojik formasyon programlarina d6grenci alim ol¢iitlerinin degisimi ve program
giincellenmeleri ile bu durum agiklanabilir. Ayn1 zamanda bu standartlagtirilmis
ortalama farklarinin yillara gére azalmasi egitim fakiiltesi grubunun egitim bilimleri

ders programlarindaki 6gretimin nitelik kaybetmesinden de kaynaklanabilir.

4.4.3.4. Ogretmenlik Alan Bilgisine Gore Yiiksekégretim Programlarinin
Karsilastirilmasi

YOK tarafindan 2003-2014 yillar1 aras1 12 ayr1 KPSS A Grubu ve Ogretmenlik
Sonuglar kitapgig1 yayinlanmistir. Her bir 6gretmenlik programina iliskin veriler o
programa iligkin bir ¢alisma veya rapor olarak degerlendirilebilir. Buna gore bu
kitap¢iklardan elde edilen 6gretmenlik programlarina gore rapor sayist 16’dir. Bagka bir
ifade ile 12 ayr1 “KPSS A Grubu ve Ogretmenlik Sonuglar1” kitapgigindan birbirinden
bagimsiz 16 standartlagsmis ortalama farka iiretilmistir. 2013 y1l1 itibari ile 6gretmenlik
alan bilgisi stnavi KPSS siavina eklemlenmistir. Bu sebeple veriler 2013 ve 2014
yillarindan gelmektedir.

Ogretmenlik alan bilgisi alaninda 2013-2014 yillar1 aras1 egitim fakiiltesi dis1
yiiksekdgretim programlari grubundan gelen katilime1 6gretmen aday1 sayisi
128.928°dir. Bunun yaninda egitim fakiiltesi grubundan katilime1 6gretmen adaylarinin
toplam sayis1 45.295°dir. Standartlagtirilmig ortalama farklari bu iki karsilastirma
grubundan gelmektedir. Kargilastirma gruplar arasi standartlastirilmis ortalama

farklarinin ortalamasi Tablo 49’da sunulmustur.

4.4.3.4.1. Ogretmenlik alan (dal) bilgisi alt veri setine gore standartlagtiriims

ortalama farklarinin ortalamasi

Tablo 49

Ogretmenlik alan bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi

Standartlasmis ortalama farklariin ortalamasi ve 95% o
Heterojenlik
giiven aralig:

k D LL uL Q df (Q) p 2 tau?

random 16 -.24 -35 -13 1103.43 15 .00 98.64 .05
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Tablo 49’a gore 6gretmenlik alan bilgisi alaninda ortalama standartlastiriimis
ortalamalar farkinin egitim fakiiltesi dis1 yiiksekdgretim programlart grubunun diisiik
diizeyde de olsa aleyhinedir. Egitim fakiiltesi dis1 yiiksekogretim programlari grubu ile
egitim fakiiltesi grubu arasindaki ortalama standartlastirilmis ortalama farki random
model altinda d=-.24 LL =-.35 UL=-.13"tlr. Sozii edilen fark, diisiik diizeyde egitim
fakdltesi grubunun lehinedir.
4.4.3.4.2. Ogretmenlik alan (dal) bilgisi alt veri setine iliskin yayim yanlhihg

Ogretmenlik alan (dal) bilgisi alt veri setine iliskin standartlastirilmis ortalama
farklar1 dagiliminin yayim yanliliginin test edilmesi 6z konusu ortalamanin giivenirligi
ile ilgilidir. Alt veri setine iliskin standartlastirilmis ortalama farklarinin yayim yanliligi
Egger’ in regresyon katsayis1t modeline gore bulgulanmistir (3=-28.64; p=.02). Yayim
yanliligindan kaynaklanan ortalama standartlastirilmis ortalama farkini diizeltmek ya da
dogrultmak amaciyla Duval-Tweedie’in Trim ve Fill (kirpma-ekleme) yayim yanlilig
modeli kullanilmis ve Tablo 50°de dogrultulmus deger gosterilmistir.

Tablo 50

Ogretmenlik alan bilgisi alaminda standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasina iliskin

Duval-Tweedie’in Trim Ve Fill (kirpma-ekleme) yayim yanlhig

Kayip rapor D LL UL Q
Gozlenen -.24 -.35 -13 1103.43
Dogrultulmus 3 -.19 -.29 -.09 1339.38

Ogretmenlik alan bilgisi alaninda ortalama standartlastirilmis ortalama
farklarinin dogrultulmasi veya yayim yanliligiin diizeltilmesi i¢in 3 raporun
standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasinin sagindan kirpilmasi ile
giderilebilir. Boylelikle 6gretmenlik alan bilgisi alaninda karsilastirma gruplari arasinda
standartlastirilmis ortalama farklarmin ortalamasi diizeltilebilir. Ogretmenlik alan bilgisi
alaninda karsilagtirilan gruplar arasindaki ayarlanmis veya dogrultulmus
standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi (d=-.19 LL=-.19 UL=-.09) olabilecegi
soylenebilir. Dogrultulmus deger ile gézlenen deger arasindaki fark yaklagik .05°tir.
Gozlenen deger ile diizeltilmis degerin degerlendirme kategorisi ayni1 diizeydedir. Bagka
bir ifade ile s6zl edilen her iki degerde zay1f diizeyde bir fark oldugu gostermektedir.

Ogretmenlik dal bilgisi alaninda 2003-2014 y1llar1 aras1 egitim fakiiltesi dis
yiiksekdgretim programlart grubundan gelen katilimc1 6gretmen adayi sayisi

128.928’dir. Bunun yaninda egitim fakiiltesi grubundan gelen katilime1 6gretmen
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adaylarinin toplam sayis1 45.295’tir. Alt veri setine iliskin yayim yanlilig; karsilastirma
gruplari aras1 katilimer sayis1 egitim fakiiltesi dis1 grubunun lehine yiiksek sayida
olmasindan kaynaklandigi1 sdylenebilir. Yayim yanliliginin diizeltilmesi i¢in kirpilmasi
gereken ya da kayip rapor olarak hesaplanan rapor say1 degeri k=3"tiir. Kayip rapor
say1s1 bu ¢alismanin toplam rapor sayis1 16 oldugu dikkate alinirsa, yaklasik ylizde %18
gibi kay1p rapora isaret etmektedir. KPSS sinav sonuglari yalnmizca OSYM baskanlig
tarafindan yayinlanmaktadir ve analiz edilen raporlar sadece bir yayin kurulusundan
diger bir ifade ile OSYM baskanligindan gelmektedir. Bu sebeple yayim yanlilig

bulgusunun anlamli olmayacagi sdylenebilir fakat yine de dikkate alinmasi gerekebilir.

4.4.3.4.3. Ogretmenlik alan (dal) bilgisi alt veri setine iliskin heterojenlik analizi
Tablo 49’a gore karsilastirma gruplari arasi toplam heterojenlik miktar1 Q (15)=
1103.43tiir. Ogretmenlik alan bilgisi alt veri setine iliskin olarak baska bir agidan
toplam heterojenlik diizeyi = % 98.64"tiir. Standartlastirilmis ortalama farklarinmn
dagiliminin heterojen bir goriiniim sergiledigi sOylenebilir. Bunun yaninda heterojenlik
kaynagi olarak bagimsiz raporlar arasi ¢esitlilikten de kaynaklandigi s6ylenebilir
(tau®=.05). Ote yandan raporlarin karakterine gére heterojenlik kaynaklari belirlemek

icin moderatdr analizi yapilmig ve Tablo 51°de sunulmustur.

4.4.3.4.4. Ogretmenlik Alan (Dal) Bilgisi Alt Veri Setine iliskin Moderatér Analizi
Tablo 51

Ogretmenlik alam bilgisi raporlarimin ozelliklerine gére moderatér analizi

Standartlastirilmis orta

Grup Altgrup lama farklarinin ortalamasi ve Heterojenlik
%95 giiven arahgi

k D LL UL 1% Ta Q d® p
Biyoloji 2 -.35 -.52 -.18 31.33 .00
T Cografya 2 227 -45  -10 9460 .02
E Fizik 2 -.49 -.66 -.32 42.30 .00
§ ingilizce 2 -03  -20 .14 98.82 .03
E Kimya 2 -.37 -54 -.20 68.85 .00
= Matematik 2 31 -48  -14 14.68 .00
E Tarih 2 -.25 -42 -.08 96.64 .02
i Z(‘igl';yand"' ve 15 -02 32 97.32 .02

:©  Gruplar arasi 39.1 7 .00
2013 8 -20 -35  -04 99.03 .08
2014 8 -.28 -43 -13 97.67 .03

E Gruplar arasi 53 1 47




153

Tablo 51°de 6gretmenlik dallarina gore ilgili alt veri setiyle bagh
standartlastirilmis ortalama farklarinin dagilimi farklilagmaktadir. TUrk dili ve
edebiyat, Ingilizce, 6gretmenlik alaninda ortalama standartlastiriimis ortalama farklar:
Oonemsiz diizeyindedir. Bunun yaninda fizik 6gretmenligi alaninda ise ortalama
standartlastirilmis ortalama farkinin alt ve iist sinirlar dikkate alinda orta dlizeyde
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik alan bilgisi alt veri setiyle bagli standartlastiriimis
ortalama farklarinin dagilimi yillara gore degismemektedir. Fakat yine de yillara gore
raporlamalarin standartlastirilmis ortalama farklarinin degisimini daha net
gozlemleyebilmek igin regresyon analizi yapilmistir.

Yillara gore 6gretmenlik alan bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalamalar
farklar1 aras1 de8isimi daha net gozlemleyebilmek i¢in regresyon grafigi, Grafik 7 ve
regresyon tablosu ise Tablo 52’de sunulmustur.
4.4.3.4.5. Ogretmenlik alan bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama

farklarinin regresyon analizi

Grafik 7: Ogretmenlik alan bilgisi alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin

yillara gore regresyon grafigi

Regression of YIL on Std diff in means
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Tablo 52
Yillara gore ogretmenlik alan bilgisi alaminda standartlastirilmis ortalama farklarinin

regresyon analizi

k B SE LL UL P
Yil 16 .08 101 -.28 11 42
Sabit 163.32 15.97 -238.36 565.01 43

Q (modety =63 p=.42; Q aruy = 117.36 p=.47 Q (10p) =16.61 p=.34
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Yillara gore ise 6gretmenlik alan bilgisi standartlastirilmis ortalama farklarinin
dagilimi farklilasmamaktadir. Fakat bir 6nceki yila (2013) gore 2014 yilinda farkin
bliylidiigii soylenebilir ve bu biliylime egitim fakiiltesi dis1 grubunun aleyhinedir.

Ote yandan KPSS sinavi 6gretmen yeterliliklerini genel yetenek, genel kiiltiir,
egitim bilimleri ve 2013 yil1 itibari ile 6gretmenlik alan bilgisi diizeyinde 6lcektedir.
Bahsi gecen 6gretmen yeterlilik alanlarina gore bulgularin 6zetini sunmak faydali

olabilir.

443.4. Ogretmen yeterlilik alanlarma (bilgi kazamm diizeyinde) o6gretmen

adaylarimin yiiksekogretim programlarina gore karsilastirmalarin 0zet

Tablo 53
Ogretmen adaylarinin KPSS sinavi puanlarina gére bilgi diizeyi yeterliliklerinin karsilastirilmast
Ogretmenlik
alanina(dallarina)
Gozlenen Dogrultulmus gore Yillara gore
kayip
D LL UL rapor D LL UL
Genel yetenek ~40 -45 -36 fark var fark yok
Genel kaltar ~42 -46 -38 fark var Farkta azalma egilimi
Egitim
. . -54 -59 -49 19.00 -61 -66 -55
bilim(pedagoji) fark var Farkta azalma egilimi
Ogretmenlik
-24 -35 -13 300 -19 -29 -09
alam fark var fark yok

Ozetle; KPSS, dgretmen adaylarinin bilgi diizeylerini veya kazanimlarin1 genel
yetenek, genel kiiltiir, egitim bilim (pedagoji) ve 6gretmenlik alan bilgisi alanlarinda
6lgmektedir. Buna gore 6gretmen adaylariin bilgi diizeyi yeterliklerinin merkezi bir
smavla dl¢iildiigii sdylenebilir. Tablo 53’te 6zet olarak 6gretmen adaylarinin bilgi
kazanimlarina iligkin standartlastirilmis ortalama farklarinin ortalamasi sunulmustur.
S6z konusu ortalamanin pedagojik bilgi alaninda egitim fakiilteleri grubunun lehine orta

diizeyde farklilik gosterirken diger bilgi alanlari; genel yetenek, genel kiiltiir ve
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ogretmenlik alan bilgisi alaninda standartlagtirilmis ortalama farklarinin ortalamasi
diisiik diizeyde egitim fakiilteleri grubu lehinedir. Pedagojik bilgi alaninda orta diizeyde
egitim fakiilteleri grubunun lehine olmasi bu grubun egitim fakiiltelerinde egitim
bilimleri derslerini yaklagik dort yillik bir zaman dilimi igerisinde ve egitim bilimleri
alaninda uzmanlagmig 6gretim {iye veya elemanlarinda almis olmalarinda
kaynaklanabilir. Ote yandan egitim fakiilteleri dis1 grubunun aleyhine olmasi yine dar
bir zaman araliginda tiim egitim bilimleri derslerini almamalarindan kaynaklanabilir
Genel yetenek bilgisi ve 6gretmenlik alan bilgisi karsilastirma gruplari arast
standartlagmis ortalama farklarinin dagilimi yillara gore farklilasmaz iken genel kiiltiir
ve egitim bilim (pedagoji) bilgi yillara gore farklilasmaktadir. Bunun yaninda genel
kiltlir ve pedagojik bilgi alanlar1 karsilastirma gruplar1 arasi standartlastirilmis ortalama
farklar1 yillarla birlikte azalmakta baska bir ifade ile karsilastirma gruplar1 giderek bu
iki alanda birbirlerine yaklagmaktadir. Bu durum pedagojik formasyon egitiminin
niteliginin artmas1 veya egitim fakiiltelerindeki 6gretim niteliginin diismesinden

kaynaklaniyor olabilir,
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BOLUM YV
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde 6gretmen yetistirme sistemi kalite standart alanlarina yonelik bu
calisma bulgularina bagli sonuglara yer verilmis ve diger iliskili arastirma sonuglariyla
birlikte tartisilmistir. Ayrica sonuglar 15181nda 6gretmen yetistirme sisteminin kalitesini
gelistirmeye yonelik oneriler sunulmustur.

Ogretim elemani ve égrenci sayist: Ogretmen yetistiren programlar diger
yiiksekdgretim programlari ile karsilastirildiginda 6gretim tiyesi basina diisen 68renci
say1s1 oldukc¢a fazladir. Bununla beraber ayni sekilde 6gretim eleman1 basina 6grenci
sayisi ve dgretim yardimcist basina dgrenci sayist da oldukca yiksektir. Yillara gore
egitim fakiltesindeki 6gretim tiyesi sayisi artarken 6gretim yardimcisi sayisi ve 6grenci
sayis1 oranlar1 azalmaktadir. Bu durum yeni agilan egitim fakiiltelerinden
kaynaklanabilir. Ote yandan program degerlendirme ve akreditasyon dernegi olan
fakiiltelerin tip, miithendislik fakiilteleri gibi fakiilte bagina 6gretim {iyesi, 0gretim
elemani, 6gretim yardimei orani diisiik iken 6grenci sayisi orani en yiksek olan
yiiksekOgretim programinin 6gretmen yetistiren programlar oldugu s6ylenebilir.

Bu calismanin sonuglar1 benzer arastirmalarla karsilastirildiginda; Ozoglu
(2010, s.12-14) 1983-2009 yillar1 aras1 egitim fakiiltelerine iligkin 6gretim iiyesi basina
diisen 6grenci sayisi arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda, egitim fakdlteleri ile
diger fakiilteler arasinda ciddi bir fark gdzlendigini gostermektedir. Ogretim iiyesi
ogrenci orani egitim fakiilteleri genelinde 65 civarindayken diger fakiltelerde 40’1
gecmemektedir.

Ozoglu, Giir ve Altinoglu (2013, 5.44)’e gore 6gretim eleman1 ve dgretim iiyesi
basina diisen 6grenci sayilari, diger yiiksekogretim fakiiltelerine gore —0zellikle
uygulama gerektiren fakiltelere—gore egitim fakiiltelerinde oldukga yiiksek oldugunu
bulgulamiglardir. Bu ¢calismanin bulgulari ile ortlistiirmektedir.

Cetinkaya (2014, s.97)'e gore 2013 yil1 itibari ile Tiirkiye’deki biitlin
yiiksekdgretim kurumlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, agikogretim programlari
harig, 6gretim iiyesi bagina diisen 68renci sayisi 48, 6gretim elemani basina diisen
ogrenci sayisinin ise 21 oldugunu gostermektedir. Ayni yila iligskin 6gretmen yetistirme
sistemine iliskin bulgularin Tiirkiye’deki yiiksekdgretim programlarinin genel

ortalamasina gore daha yiiksek oranlar oldugu s6ylenebilir (6grenci/6gretim liyesi orani
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=59.42 iken 6grenci/6gretim elemani oran1 = 41.57).

Egitimin niteligi agisindan 6nemli unsurlardan bir de 6grenci/6gretim {liyesi
orani ile 8gretim iiyelerinin ders ylkudir (TUBITAK, 2015, s.74; MEB 2011 s.18).
Egitim fakilteleri 2013-2014 6gretim yil1 ile bagli verilere gére 6gretmen yetistirme
sisteminde 6grenci/6gretim {iyesi orani yaklagik 53, 6grenci/6gretim elemani orani 37
ve dgrenci/dgretim yardimci orani 94°tlr. Bunun yani sira 6gretmen yetigtirme
sisteminde 6gretim yardimcisi/6gretim tiyesi orani ise 0,55°tir. Yiiksekogretim
programlarinda (6zellikle de 6gretmen yetistiren programlar da) 6grenci 6gretim iiyesi
oranin gelismis iilkelerdeki 15-16 seviyelerine cekilmesi gerekir (TUBITAK, 2015 s.74;
MEB, 2011 s.18). Ote yandan gretim yardimcisy/dgretim {iyesi oranin saglik ve refah
yiiksekogretim programlari seviyesindeki oran= 1.0 ¢ekilmesi gerekmektedir.

Adigiizel (2008 s.185), egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
goriislerini inceledigi ¢caligmasinda, egitim fakiiltelerinin 6gretim elemani say1 ve
niteligi alanindaki 6gretmen yetistirme standartlarini egitim fakiiltelerinin genel olarak
“orta” diizeyde gergeklestigini gostermektedir. S0z konusu ¢alisma ile bu ¢alismanin
bulgular karsilastirildiginda nitelikli 6gretmen adaylarinin yetismesi i¢in egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme standartlarini gerceklestirme seviyesinin istenilen
diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilebilmesi i¢in
Ogrenci-ogretim iiyesi, 68renci-0gretim elemani, 6grenci-ogretim yardimceisi oranlariin
O0gretmen yetistirme programlarinda diger meslek yetistirme programlarina gore
oldukea yetersiz oldugu soylenebilir. Hizmet dncesi 6gretmen yetistiren kurumlarin
tyilestirilmesi i¢in 6gretim elemani sayisi kadar niteligi de 6nemli bir unsurdur (MEB,
2011 s:19).

Program: Egitim fakiiltesi ve egitim fakiiltesi dis1 (=fen edebiyat programlari)
KPSS sinav sonuglari ortalamalarinin farklari bu ¢alismada standartlagtirilmistir. Buna
gore soz konusu 6gretmen yetistirme programlari arasindaki egitim bilimleri alaninda
egitim fakiilteleri grubunun lehine orta diizeyde farklilik gosterirken diger bilgi alanlari;
genel yetenek ve genel kultlr alaninda standartlastirilmis ortalama farklarinin
ortalamasi diisiik diizeyde egitim fakiilteleri grubu lehinedir.

Ogretmenlik alan bilgisi alaninda ise standartlasmis ortalama farklarinin
ortalamasinin yayim yanlilig1 dikkate alindiginda herhangi bir grubun lehine veya
aleyhine olmadig1 s6ylenebilir. Diger bir ifadeyle alan bilgisi kazaniminda egitim
fakilteleri ve fen edebiyat fakiilteleri arasinda genel olarak énemli bir fark yoktur.

Karsilagtirma gruplari arasi ortalama farklarin dagilimi genel yetenek bilgisi ve
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ogretmenlik alan bilgisi yillara gore farklilagsmazken, genel kiiltiir ve egitim bilim
(pedagoji) bilgi kazanimlar1 yillara gore farklilasmaktadir. Bunun yaninda genel kiiltiir
ve pedagojik bilgi alanlar1 karsilastirma gruplari arasi standartlagtirilmis ortalama
farklar1 yillarla birlikte azalmaktadir. Kisacasi, karsilastirma gruplari giderek bu iki
alanda birbirlerine yaklagsmaktadirlar. Bu durum pedagojik formasyon egitiminin
niteliginin artmasi veya egitim fakiiltelerindeki 6gretimin niteliginin diismesinden
kaynaklanabilir. Buna ek olarak pedagojik formasyon egitimine kabul edilme sartlarinin
degismesinden veya egitim fakiiltelerindeki 6gretimin niteliginin diismesinden
kaynaklaniyor olabilir.

Safran ve diger (2014), fen ve matematik, sosyal, din kilttri ve ahlak bilgisi
alanlariyla bagli 6gretmen adaylarina ait KPSS verilerini inceledikleri ¢alismalarinda
sinava giren adaylarin biiyiik cogunlugunun egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden
gelen 6gretmen adaylari oldugunu goézlemlemislerdir. Buna karsin, KPSS basari
ortalama puanlar1 dikkate alindiginda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarinin
ortalama basar1 puanlari istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha yiiksektir. Ayni
calismada diger fakiiltelerden mezun 6gretmen adaylarinin KPSS basar1 puanlarinin
genel yetenek, genel kiiltiir, egitim bilim ve 6gretmenlik alan (dal) bilgisi alanlarinda
egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalama puanlarinin altinda oldugu bulgulanmastir.
Atamaya esas asgari puani asan 6gretmen adaylarinin KPSS puanlari incelendiginde;
bazilarinda 6gretmen egitim programlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasa
da yine egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine bir yiikselme gozlenmistir. Fakat asgari puani
gecen adaylara ait puan dagiliminin ¢ok sikisik ve gergin oldugu goze alinarak
adaylarin atanma ytizdeleri incelendiginde, bir¢ok bransta egitim fakiiltesi ¢ikisl
O0gretmen adaylariin diger fakiilte ¢ikisli adaylara oranla istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha basarili oldugu goriilebilir. Yabanci dil alanlarindaki 6gretmen adaylarina
ait KPSS verileri incelendiginde, diger alanlarin aksine sinava giren adaylarin
cogunlugunu egitim fakiiltesi mezunlar1 olusturmaktadir. Adaylarin sinav basari
ortalama puanlar1 dikkate alindiginda, egitim fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylariin
ortalama basar1 puanlar1 diger fakiilte mezunlarina gore daha yiiksektir.

Gurbuz (2007) gore fen-edebiyat fakiiltesi mezunlartyla egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi tespit etmistir. Bu durum fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmen adaylarina
verilen formasyon egitiminin, adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum

gelistirmelerine katkida bulundugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica fen-edebiyat
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fakiiltesi mezunlarinin kendi alanlarinda is bulma imkéanlarinin kisitli olmasi nedeniyle
ogretmenlik meslegini bir zorunluluk olarak gérmeleri, adaylarin 6gretmenlige yonelik
tutumlarin1 olumlu yonde etkilemis olabilir.

Arastaman (2013) ¢alismasinda fen-edebiyat fakiiltesi mezunlariyla egitim
fakiiltesi 0grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit etmistir. Fen-edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlar1 arasinda sinif
yonetimi ve 6grenci katilimi saglamaya yonelik yeterliliklerinde anlamli bir fark
olmadig fakat 6gretim stratejileri yonelik yeterliliklerinin egitim fakiiltesi mezunlarin
lehinde bir farklilik oldugu belirtilmistir. Diger yandan 6gretmenlik meslegine kars1
tutumun, 0z-yeterlik algisinin 6nemli bir yordayicisi olmadigr gosterilmistir.

Ogretmen istihdam politikalarinda hicbir kalite kaygis1 gdzetmeksizin atanmak
icin KPSS’de asgari bir puan sart1 aranmaktadir. Diinyadaki basarili egitim sistemleri,
ogretmen adaylarinin se¢im ve istihdaminda adayin pedagojik bilgi ve becerisi, alan
bilgisi, 6gretmenlige yonelik tutumu ve iletisim becerisi gibi konularda ¢oklu dlgiitler
ve ¢ok asamali sistemler kullanmaktadir (KB, 2014 s.25). Her meslek, yeterlik kavrami
iizerine kuruludur. Ogretmenlik meslegi genel yetenek, genel kiiltiir ve dgretmenlik
alam yeterlilikleri icerir. Ogretmen aday1 havuzundan daha nitelikli 6gretmen adaylarin
secimi O6grencilerin nitelikli 6gretmenlere erisimi i¢in 6Gnemlidir. Tlrkiye’nin sosyo-
ekonomik kosullar1 ve istihdam taleplerinin 6zellikleri dikkate alindiginda mevcut
merkezi ¢oktan se¢meli sinavlar yerine, siire¢ temelli ¢oklu degerlendirme sistemlerinin
gerekli oldugu soylenebilir (MEB, 2011 s.20-22).

Ogretmenlerin nitelikli bir sekilde yetistirilmesi, hizmet dncesinde alinan egitim
ile mesleki yeterliklerle iligskilendirilmesine baghidir. Bu baglamda 6gretmen yetistirme
programlarinin igerigi dgretmen yeterliklerine dayandiriimalidir. Ogretmen yeterlikleri
yeniden diizenlenmeli ve siirekli bir glincelleme sistemi kurulmalidir. Bu ¢ergevede
yapay olarak birbirinden ayrilan alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel

kiiltiiriin biitlinciil bir yaklagimla yeniden tasarlanmasi gereklidir (MEB, 2011 s.16).

Program planlama ve uygulama: YOM’iin 6gretmen adaylarmnin akademik
bilgi kazanimlar1 {izerinde etkisinin ortalama etki genisligi geleneksel 6gretim
modellerine gore yilksek diizeyde oldugu sdylenemez. Ciinkii YOM ve dgretmen
adaylarinin akademik bilgi kazanim alt veri setine iligskin yayim yanlilig1 bulgulanmistir.
Dogrultulmus veya diizletilmis ortalama etki genisligi orta diizeyde bir etki degeri

gostermektedir.
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Yapilandirmaci 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik alan
bilgisi kazanimlarina etkisi yiiksek diizeyde iken egitim bilimleri ve genel kultlr bilgi
kazanimlarina etkisi orta diizeyde etki etmektedir. Fakat ilgili veri setinin yayim
yanlilig1 dikkate alindiginda, yapilandirmaci 6grenme modelinin akademik bilgi
alanlarina g0re orta diizeyde etkili olduguna karar verilebilir.

Yapilandirmaci 6grenme modellerinin 6gretmen adaylarinin biligsel beceri
alanlarinda gelisimlerine etkisinin geleneksel 6grenme modellerine gore orta diizeyde
daha etkili oldugu séylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme modellerinin 6gretmen
adaylarinin biligsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisi orta diizeydedir. Benzer sekilde
yapilandirmaci 6grenme modelinin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve elestirel
diistinme becerilerinin gelisimine etkisinin zayif diizey kategorisinde olsa da orta diizey
kategorisine ¢ok yakin sayisal degerlerdedir. Yine, bu becerilerin yaninda,
yapilandirmaci 6grenme modelinin 6gretmen adaylariin yaratici diisiinme ve
mantiksal/matematiksel diisiinme becerisine ve Ust-biligsel farkindaliklarina etkisinin
yuksek diizeyde oldugu séylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme modellerinin 6gretmen
adaylarinin duyussal 6zelliklerinin gelisimlerine etkilerinin geleneksel 6§renme
modellerine gore zayif diizeyde de olsa daha etkili oldugu sdylenebilir.

Duyussal 6zellik tiirlerine gére YOM’iin 6gretmen adaylarmn dz-yeterlilik
motivasyon ve laboratuvara yonelik tutumlarina etkisi veya pozitif yonde degisimine
etkisi orta duizeyde iken derse yonelik tutum ve diger duyussal 6zelliklerinin degisimine
etkisinin; demokratik tutum gelistirme, 6zgliven laboratuvar kars: kaygi diizeyi,
problem ¢ozmeye yonelik tutum, 6z-dizenleme, sosyal becerilerine etkisinin pozitif
yonde zayif diizeyde oldugu sdylenebilir.

Price (2004) miihendislik programlarini kapsayan farkli meta analiz
arastirmalarini degerlendirdigi sistematik inceleme ¢alismasinda, yapilandirmaci
o6grenme modelinin mithendislik programi 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin
orta (es= .49 ile es=.67 arasinda), 6grencilerin 6zgiivenlerine etkisinin zayif (ES==.29 -
ES =.47 arasinda), 6grencilerin kisiler arasi iliskilerini ve sosyal iligkilerini
desteklemeye etkisinin yiiksek (ES=51- ES=83 arasinda) 6grenci tutumlarina etkisinin
orta (ES = .55), fakiilteye devam etme diizeylerine etkisinin zayif (ES.46) diizeyde
geleneksel 6gretim modeline gore daha etkili oldugunu bulgulamistir. Kalaian ve
Kasim (2014) 1990-2008 yillar1 aras1 yiiksekogretimde bilim ve matematik,
muhendislik ve teknoloji olmak Uzeri bircok yliksekogretim programlari kapsamindaki

(tip programlart harig) 10 temel arastirmay1 kapsayan meta analiz ¢aligmasinda,
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YOMiin 6grencilerin akademik basarilari iizerindeki etkisinin geleneksel 6grenme
modellerine gore orta duzeyde (ES=60) daha etkili oldugunu saptamiglardir.

Furtak, Seidel ve Briggs (2012)’e gore 1996-2006 yillarin1 kapsayan 37
bagimsiz temel arastirma iceren meta analiz ¢alismasinda, YOM “iin &grencilerin
biligsel alana iliskin 6grenme ¢iktilarina etkisinin geleneksel 6gretim modellerine gore
(ES=.50) orta diizeyde daha etkili oldugunu gostermektedir. S6z konusu ¢aligma temel
egitim kademesi ile yiiksekdgretim kademesini igeren aragtirmalar1 kapsamaktadir.

Springer, Elizabeth, Donovan ve diger (1999)’a gore 1980-1999 yillar arasi,
matematik, miithendislik, fen bilim ve teknoloji yiiksekogretim programlart baglaminda
56 bagimsiz arastirmay1 kapsayan meta analiz calismalarinda, YOM’{in Ggrencilerin
akademik basarilarina etkisinin (ES=.51) orta diizeyde, 6grenci tutumlarina etkisinin
orta (ES=.55) diizeyde geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Strobel ve Barneveld (2009) ise probleme dayali 6grenme/6gretim modelinin
geleneksel 6gretim modelleri ile karsilastirmali, yaklasik 40 yillik zaman dilimi
icerisindeki degisik yiiksekogretim programini kapsayan (tip agirlikli) yedi meta analiz
calismasini sonucunu sentezlemislerdir. Strobel ve Barneveld (2009)’a gore
yapilandirmaci bir grenme modeli olan problem tabanli §grenme/6gretim modeli,
geleneksel 6gretim modellerine gore daha etkilidir. Ayrica yapilandirmaci bir 6grenme
modeli olan problem tabanli 6grenme/6gretim modelinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar
Uzerindeki etkisine gore tek basarili model degildir. Problem tabanli 6grenme anlamli
bir sekilde geleneksel 6grenme modellerine gore bilgileri uzun siire hatirda tutma ve
beceri kazanim alanlarinda daha etkilidir.

Jensen (2015) 2001-2015 yillar1 aras1 temel ve ortadgretim baglaminda 34
bagimsiz arastirmayi kapsayan meta analiz ¢alismasinda, yapilandirmaci 6§renme
modelinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim modellerine
gore orta diizeyde (ES=.59) daha etkili oldugunu gostermistir. 1gel (2010), 1988-2009
yillart aras1 temel ve orta 6gretim ile sinirlandirilmis, deneysel desenli 20 bagimsiz
arastirmay1 kapsayan meta analiz ¢alismasinda, isbirikli 6grenme modelinin
Ogrencilerin akademik basarilar tizerindeki etkisinin geleneksel 6grenme modeline gore
zayif (ES = .44 ) diizeyde oldugunu saptamistir.

Smith (1996) 1965-1996 yillarinda 79 farkl bagimsiz arastirmayi igeren, temel
ve ortaggretim kademesini kapsayan meta analiz ¢alismasinda, sorgulama tabanl
o6grenme/6gretim modelinin geleneksel 6gretim modellerine karst daha etkili oldugunu

gostermektedir. S6zii edilen caligmaya gore sorgulama tabanli 6grenme/6gretim
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modelinin 6grencilerin bilgi kazanimlarina zayif diizeyde (ES=40) , elestirel diisiinme
becerisine (ES=1.02) yiksek diizeyde, problem ¢6zme becerilerine etkisinin ise
(ES=.18) olmadig1 gostermektedir. Temel ve orta 6gretim seviyesinde sorgulama tabanli
o0grenme geleneksel 6grenme modellerine karsi daha etkilidir. Fakat bu ¢alismanin
bulgularina gore yiiksekdgretim kademesinde ya da 6gretmen egitimde yapilandirmact
O6grenme modellerinin problem ¢6zme becerilerine etkisinin orta 6gretim kademesine
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Walker ve Leary (2009) birgok yiiksekdgretim programlarini karsilastirdiklar
meta analiz ¢alismasinda, 6gretmen egitimi programlarinda yapilandirmact 6grenme
modellerinin diger yiiksekdgretim programlari saglik (tip), miithendislik, fen bilimleri,
sosyal bilimler, yonetim ve isletme programlarina gore daha etkili oldugunu
gbstermistir. Ogretmen egitimi programlarinda yapilandirmaci 6grenme modellerinin
ogrenci ¢iktilar: tizerindeki etkisinin geleneksel 6gretim modellerine gore orta diizeyde
(ES=D=.64) daha etkin oldugunu gostermislerdir. Froyd (2010)’a gore ise
yiiksekogretim programlari baglaminda 6zellikle mihendislik ve fen bilimleri
programlarina yonelik yapilandirmaci 6gretim modelleri ile geleneksel 6gretim
modellerini karsilastiran deneysel ve tarama modeli gibi bircok meta analiz, meta sentez
ve bagimsiz arastirmalarin 6zetini sunar. Bu ¢aligmaya gore yiiksekogretimde
yapilandirmaci pedagojik yaklasimlar, geleneksel pedagojik yaklagimlara gore
Ogrencilerin bilgi kazanimu, biligsel beceri ve duyussal 6zelliklerinin gelisiminde daha
etkilidir. Tip, miithendislik ve fen bilimleri yiiksekogretim programlarinda
yapilandirmaci 6grenme/6gretim modelli geleneksel 6gretim modellerine gore
Ogrencilerin bilgi kazanim, biligsel beceri, duyussal 6zelliklerinin gelisiminde daha
etkilidir. Benzer durumun 6gretmen yetistiren programlar igin de gegerli oldugu
sOylenebilir.

Adigiizel (2008, s.185) egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
goriislerini incelenmis ve egitim fakiiltelerinde programlarin planlanmasi ve uygulamasi
alanindaki 6gretmen yetistirme standartlarin1 ger¢eklestirme diizeylerinin genel olarak
“orta” duzeyde gergeklestigini bulgulamistir. S6z konusu ¢alisma ile bu ¢aligmanin
bulgular1 karsilagtirildiginda, nitelikli 6gretmen adaylarinin yetigsmesi i¢in egitim
fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme standartlarini gergceklestirme seviyesinin istenilen
diizeyde olmadigi soylenebilir.

Y apilandirmaci 6grenme modelleri ayn1 zamanda 6gretim modelleridir (Savery,

2006; Oktik, 2007). Akademik bilgi kazanimu, biligsel yeterlik ve duyussal 6zelliklerin
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gelisiminde problem tabanli, sorgulama tabanli ve igbirlik¢i 6grenme/6gretim modelleri
diger yapilandirmaci 6grenmeye/dgretime gore daha etkilidir. Deneyimle 6grenme
modelinin 6gretmen adaylarin mesleki yeterliliklerine etkisinin zayif diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Fakilte-okul isbirligi (deneyimle égrenme modeli): Arastirmalarin etki
genigligi analiz birimi olarak alindiginda, elde edilen bulgulara gore deneyimle 6grenme
modeli (fakllte-okul isbirligi modeli) ve 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri arasinda
arastirma ciktilarinin ortalama etki genisligi zayif diizeydedir. Bu deger (ES=.33) genel
anlamda fakulte-okul modeli ya da deneyimle 6grenme modelinden beklenilen
etkinligin altinda olup olmadig: tartigmalidir.

YOK ve MEB’e gore dgretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin smiflandirma
veya alt boyutlar birbirinden farklidir. Bu sebeple arastirmalar i¢i etki genislikleri
birbirinden bagimsiz kabul edilerek veri seti yeniden kodlanmis ve analiz edilmistir.
Analiz birimi arastirmalar i¢i birbirinden bagimsiz etki genislikleri alinarak veri setinin
analizi yapildiginda; 6gretmen yeterlilik alt boyutlarina gore deneyimle 6§renme
modelinin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi, rehberlik, 6grenci katilimini saglama ve
ogretim stratejilerini uygulama alt boyutlari yeterliliklerine etkisinin zayif diizeyde
oldugu soylenebilir.

Adigiizel (2008 s.185) calismasinda egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore egitim fakiiltelerinin, fakiilte -okul igbirligi alanindaki
Ogretmen yetistirme standartlarinin genel olarak “orta” diizeyde gerceklestigini
saptamigtir. S0z konusu ¢alisma ile bu ¢calismanin bulgularn karsilastirildiginda nitelikli
O0gretmen adaylariin yetismesi i¢in egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme
standartlarin1 gerceklestirme seviyesinin istenilen diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Aypay (2009)’a gbre egitim fakiilteleri , 6gretmen adaylarini sinif yonetimi
becerisi ve mesleki gelisim gibi 6gretmenlik yeterlilik alanlarinda istenilen diizeyde
yetkin hazirlamadigin1 gostermistir. Bunu yaninda egitim fakiilteleri, 6gretmen
adaylarim1 6gretme ve 6grenmeye rehberlik etme, 6gretim stratejilerini kullanma,
program tasarlama ve 6gretim gibi 6gretmenlik meslegi yeterlilik alanlarinda ise daha
yetkin hazirlayabildigi gostermistir.

Akpinar, Colak ve Yigit (2012)’e gore fakilte-okul isbirligi baglaminda
uygulama 6gretmenlerinin goriislerine gore 6gretim teknolojileri, materyal kullanma ve
hazirlama becerileri ile 6lgme-degerlendirme becerileri 6gretmen adaylarinin en bagarili

bulundugu mesleki yeterliklerdir. Ogretmen adaylarinin en basarisiz bulundugu mesleki
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yeterlikler ise iletisim becerileri, sahip oldugu alan bilgisini 6grenciye aktarma
becerileri ve simif yonetimi becerileridir. Ogretim yontem-teknik se¢imi ve kullanimi
becerileri ile alan bilgisi yeterliklerinde ise 6gretmen adaylarinin gereken diizeyde
olmadiklar1 yoniindedir.

Calik ve Aytar (2013) sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ders
programi Oncesi ve sonrasi pedagojik bilgi diizeylerinin degisimi inceledikleri nitel
arastirmada 6gretmen adaylarinin pedagojik bilgi agisindan yeterli bilgiye sahip
olduklar tespit edilmistir. Ancak 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretim stratejileri
bilgisi ve 6lgme-degerlendirme bilgisi agisindan yeterli teorik bilgi birikimine sahip
olmalarina ragmen 6gretmen adaylarinin uygulamada bazi sorunlar yasadiklarini
vurgularmiglardir. Basarili 6gretmen egitimi programi orneklerinin ortak 6zelligi, okula
ve uygulamaya dayali olmasidir. Bu durum 6gretim programinda yer alan derslerin
uygulamalarinin teorik yapiyla biitlinlestirilmesini ve yeniden yapilandirilmis, 6l¢iit ve
ilkelerinin agik ve net olarak belirlendigi giiglii bir okul deneyim sistemini gerekli
kilmaktadir. Bu gereklilik, deneyim ve kidem farkliligini1 6n plana ¢ikarmakta ve cagdas
uygulamalarda mentd6rliigiin is basinda 6grenme kapsaminda isleyen bir sistem
gergevesinde kurulmasini zorunlu kilmaktadir (MEB, 2011 s.17). Tirkiye’de fakilte
okul igbirligi modelinin gretmen yeterliliklerinin gelisiminde daha etkin olabilmesi igin
gelistirilmeye acik bir alan olarak goriilmektedir.

Ortam: Bu ¢alismanin tiim alt veri setleri incelendiginde 6gretmen yetistirme ve
ortam baglamindaki ortalama etki genisliklerinin sayisal degerlerinin yiiksek, orta,
zay1f ve etkisiz kategorisinde dagildig1 gézlenebilir.

Fakdlte ortami: Coklu ortamlarda (derslik ve diger ortamlar birlikte) egitim ve
Ogretim siirdiiriildiiglinde 6gretmen adaylarina iliskin bilgi kazanimu, biligsel yeterlik,
duyussal 6zellikler alt veri seti alternatif ortamlara gore daha fazla etki genisligi
uretmektedir. Sinif i¢i 6grencilerin bir tiriinii ortaya ¢ikarmaya yonelik etkinlik
ortamlar1 6gretmen adaylarinin bilgi kazanimu, biligsel yeterlikleri ve duyussal
Ozelliklerinin gelisimi, Urlin ortaya ¢gikarmaya yonelik etkinlik ortamlarina gére daha
etkilidir. Benzer sekilde sinif i¢i uygulamalarin yiiz yiize gergeklestirildigi ortamlarda
ogretmen adaylariin bilgi kazanimu, biligsel yeterlik, duyussal 6zelliklerinin gelisimine
etkisi alternatif ortamlara gore daha etkilidir. Coklu derslik ortamlarinin kullanimi ve
cesitli etkilesim bigimlerinin teknolojik araglarla saglanmasi 6gretmen adaylarinin
niteliklerinin gelisimine katki saglayabilir.

Universite ortami: Universite ortamlari icerisindeki egitim fakiilteleri bagh
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olduklar {iniversitelerin tarihi ve kiiltiiriniin de icerisindedir. Atatirk Universitesi ve
Hacettepe Universitesi icerisinde yapilan arastirmalar daha yiiksek etki genislikleri
uretmektedir. Bu durum Universitelerin 6gretmen yetistirme kiiltiirii ile ilgili olabilir.

Uygulama okulu ortami: Ote yandan uygulama okullar1 dgretmenlerin duyussal
ozelliklerinin gelisimine etkisinin yiiksek diizeyde oldugu iddia edilebilir. Bunun
yaninda uygulama okullar1 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi, 6gretim stratejilerini
uygulama, 6grenci katilimi saglama, rehberlik uygulamalar1 becerilerinin gelisimine ve
kisisel-mesleki 6zelliklerinin gelisimine etkisi ise zayif diizeydedir. Uygulama
okullarinin 6gretmen adaylarinin alan bilgisinin gelisimine etkisinin olmadig1
sOylenebilir. S6z konusu durumlar i¢in nitelikli 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi
baglaminda egitim fakiiltesi yoneticilerinin ve 6gretim {liyelerinin 6gretimsel liderlik
rollerini 6n plana ¢ikarmalar1 gereklidir.

Adigiizel (2008 s.185)’e gore egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
goriislerini incelediginde, alt yap1 tesisler ve donanim bagka bir ifade ile egitim
fakiltelerindeki ortam alanindaki 6gretmen yetistirme standartlar1 egitim fakiiltelerinin
genel olarak “orta” diizeyde gergeklestigini géstermektedir. S6z konusu ¢alisma ile bu
calismanin bulgular karsilastirildiginda nitelikli 6gretmen adaylarinin yetismesi i¢in
egitim fakiiltelerinin 6gretmen yetistirme ortam standartlarini gerceklestirme
seviyesinin istenilen diizeyde olmadigi sGylenebilir.

Argon ve Kosterelioglu (2009)’e gore egitim fakiiltesi programlarina devam
eden Ogrencilerin fakiilte kiiltiirli ile 6gretim elemani- 6grenci iletisimi arasinda orta
duzeyde pozitif anlamli; fakiilte kiiltiirii ile karara katilim ve sinif ortami arasinda diisiik
diizeyde pozitif anlamli iliski bulgulamistir. Ozdemir, Kiling, Ogdem ve Er (2013),
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin fakiilte yasami niteliginden
memnuniyetleri baglaminda, 6gretim elemanindan memnuniyet, sinif ortami ve 6grenci
iligkilerinden memnuniyet alt boyutlarina iligskin algilarinin orta diizeyde oldugunu
bulgulamislardir. Elde edilen bu sonugtan hareketle, 6grencilerin fakiilte yasaminin
niteligine iliskin memnuniyetlerinin iyi diizeyde olmadigi sdylenebilir. Ayrica
Ogrencilerin fakiilte yasamina yonelik beklentilerinin tam olarak karsilanmadigi
sdylenebilir. Ogretmen egitimi programlarina devam eden &grencilerin memnuniyet
diizeylerinin yiiksek olmamasi, 6grencilerin bir biitiin olarak fakiilte yagami iginde
kendilerini yeterince mutlu hissetmedikleri ve ihtiyaclarinin yeteri kadar
karsilanmadigindan kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, dgrencilerin iiniversite

yasamindan beklentileri ile {iniversitenin sagladigi mevcut olanaklar arasindaki
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uyusmazliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Ozdemir (2012) okul yasam niteliginin fakiilte ¢esitlerine gore fark gdsterip
gostermedigi de incelenmistir. Bulgular, katilimcilarin okul yasami niteligi algisinin
Ogretim elemanindan memnuniyet, sinif ortami ve 6grenci iliskilerinden memnuniyet
boyutlarinda fakiiltelere gore farklilastigini gdstermistir. Ayrica 6grencilerin devam
ettigi fakiilteler ayni liniversite ¢atisi altinda da olsalar iiniversite 6grencilerinin fakiilte
yasaminin niteligi algilarinin farklilastigi gériilmektedir. Bu durumun muhtemel
nedenlerinden biri s6z konusu fakultelerdeki érgutsel kiltir olabilir.

Yine Cokluk, Bokeoglu ve Yilmaz (2007)’e gore fakiilte yagsaminin niteligi,
yiiksekdgretim programina devam eden dgrencilerin sinif ortami ve grenci
iliskilerinden memnuniyet boyutunda fakdlte tirlerine gére anlaml fark
saptanmiglardir. Bunun yaninda fakiilte yasami niteliginin fakiiltedeki derslikler,
kituphane, kantin/kafeterya, spor salonu, bilgisayar laboratuvari, yemekhane vb. fiziki
mekanlarin yeterligi, fakiiltede diizenlenen sosyo-Kkiiltiirel etkinlikler, fakiiltede ¢aligan
idari personel ile iligkiler, diizenlenen bilimsel etkinliklerin 6nemli oldugunu
belirtmektedirler.

Ote yandan Aydin ve Akar (2015) fakiiltenin yasam niteligi, 6gretmen
adaylarinin fakiilteye yabancilagmasinin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulasmslardir. Ogrencilerin (niversite yasamlarmin niteligini artirmak i¢in {iniversitede
Ogrencilere yonelik uygulamalarin biitiinciil bir yaklagim ¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle fakiilte yonetimi tarafindan bu durumun ele
alinmasi ve 6grencilerin akademik, sosyal, kiiltiirel ve diger yonlerden gelisiminde
onemli bir role sahip olan fakiilte yasamnin niteligi artirilmalhidir (Ozdemir, Kiling,
Ogdem ve Er, 2013). Bunlara paralel olarak egitim fakiiltesi yoneticileri ve dgretim
tiyelerinin fakiilte 6grencilerinin akademik, sosyal, kiiltiirel ve diger yonlerden egitim
fakiiltelerinin veya 6gretmen egitimi programlarinin gelistirilmesinde doniistimcii ve
Ogretimsel liderlik rollerini 6ne ¢ikarmalari gerekebilir.

Arastirma ve yayin Kalitesi: Arastirma ve yayin kalitesi ¢er¢evesinde moderator
gruplarina (rapor tiirii, veri tabani, desen..) gore alt veri setlerinde istatistiksel dlizeyde
fark bulgulanmamustir.

Adigiizel (2008 s.185)’e gore egitim fakultesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
gortsleri incelendiginde, kalite glivencesi alanindaki 6gretmen yetistirme standartlari,
egitim fakiiltelerinde genel olarak “yetersiz” diizeyde gerceklestigini géstermektedir.

Ogretmen yetistiren kurumlardan mezun olanlarm dgretmenlik meslegi icin tam
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donanimli olarak yetigmeleri ciddiyetle ele alinmasi gereken bir sorundur. Bu sorunun
¢OzUiimii i¢in 6gretmen yetistiren kurumlarin her yoniiyle yeniden diizenlenmesi
gerekebilir. Bu diizenlemelerin hayata gegirilebilmesi i¢in programlarin ulusal ve
uluslararasi akreditasyon siiregleri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi 6n kosul
olmalidir. Egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinden gegmemis olmasi bir sorundur.
Bugiin basta tip ve miihendislik olmak iizere pek ¢ok alanda ulusal ya da uluslararasi
akreditasyon kurumlarina akredite olma girisimleri yogunlasmistir. Bu bakimdan
ogretmenlik programlarmin geride kaldig1 sdylenebilir. Ogretmen yetistiren kurumlara
yonelik 1990’11 yillarin sonundaki akreditasyon ve standart olusturma girisimlerinin
sonug verdigini sdylemek gligtiir. Bu baglamda, 6gretmen yetistirmede kaliteyi giivence
altina alma, kalite glivence sistemleri ile mimkindur (MEB, 2011 s.6-14).

Bir yiiksek6gretim kurumu olarak 6gretmen yetistiren kurumlara toplumsal
talebin artmasi, buna karsin kamu kaynaklarindan yiiksekogretim kurumu olan egitim
fakiiltelerine ayrilan kaynaklarinin yetersizligi, yasanan hizli ekonomik, sosyal
degisimler ile bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu esasli gelismelerin 6gretmen yetistiren
kurumlardan daha nitelikli hizmet beklentisini artirmaktadir. Ogretmen yetistiren
kurumlarda yasanan hizl bilyiimeye paralel niteliksel gelisim saglanmasi, egitim
fakiiltelerinde yonetim, egitim-6gretim, arastirma, idari hizmetler alaninda daha
sistematik ve stratejik yaklagimlar1 gerektirmektir. Bu sistematik ve stratejik
yaklasimlardan birisi de 6gretmen yetistirme sistemine 6zgii kalite giivence
sistemleridir. Bu kalite giivence sistemleri yliksekdgretim kurumlari icerisinde
olabildigi gibi yiiksekdgretim kurumlarinin disinda da olusturulmaktadir (YODEK,
2007, s.6-7). Tirkiye’de kalite glivence sistemi baglaminda bir 6n degerlendirme ve
akreditasyon kurumu olarak YOK’iin islev gérdiigii ve bu islevi YKK ile siirdiirdiigii
soylenebilir. Ogretmen yetistiren kurumlar1 ve bu kurumlarm 6gretim programlarinin
herhangi bir merkezi kalite degerlendirme ve akreditasyon biriminin yapmasi miimkiin
degildir. Ogretmen yetistirme sisteminin kalitesini gelistirmeye yonelik program
degerlendirme ve akreditasyon kuruluslarinin olmasi gereklidir (Arslan, 2008).

Ote yandan dgretmen yetistirme sistemine dzgii olarak yine YOK biinyesindeki
OYCG’nin de 6gretmen yetistirme sistemine yonelik bir 6n degerlendirme ve
akreditasyon grubu oldugu sdylenebilir. Ayrica bu ¢aligma grubunun 6gretmen
yetistiren kurum ve programlarina yonelik dis ve i¢ degerlendirme stiregleri baglaminda
islevi ve etkinligi bir tartisma konusu olabilir.

Tiirkiye’de miihendislik, tip, veterinerlik gibi yiiksekdgretim alanlarina yonelik
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YOK’ten bagimsiz program degerlendirme ve kalite gelistirme kurumlari vardir. Bu
duruma paralel olarak 6gretmen yetistirme sisteminin kalitesini gelistirme ve
degerlendirmeye yonelik Egitim Fakiilteleri Program Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi (EPDAD) 2012 yilinda kurulmus ve YOK’den 2014 yilinda yetki almustir.
Yiksekogretimde kaliteli egitim-6gretim ve arastirma ancak 6grenim ¢iktilarinin
kalite giivencesi altina alinmasi ile saglanabilir. Ogrenim ¢iktilarina dayali kalite
glivencesinin saglanmasi i¢in Kararl ve saygin ve siirekli bir 6z degerlendirme ve dis

degerlendirmeye dayali akademik degerlendirme ve kalite gelistirme siireci izlenmelidir
(Oktik, 2007, 5.3-8) .
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5.2. Oneriler

1. OYCG kalite degerlendirme ve akreditasyon kurulu olarak YOK tarafindan
yetkilendirilebilir. OYCG’nin yapisi, 6gretmen yetistiren programlarin gesitliligi
dikkate alinarak yeniden yapilandirilabilir ve bir fakiilte dig1 degerlendirme organi gibi
islev gorebilir.

2. YOK’ ten bagimsiz olarak EBDAD benzeri mezun adaylarm niteliklerine
odakli program degerlendirme ve akreditasyon dernekleri kurulabilir.

3. Ulusal 6gretmen egitimi standartlari, 6gretmen yetistirme sistemlerinde
yasanan degisiklikler dikkate alinarak kurum, program ve mezun yeterliliklerine odakli
olarak guincellenebilir.

4. Ogretmen egitiminde kritik asamalar, 6gretmenlik uygulamalari, okul
deneyimi programi, pedagojik formasyon programlarina odaklanan tematik kalite
guvence sistemleri gelistirilebilir.

5. Pedagojik formasyon programlar ile 6gretmen yetistirme modeli daha
nitelikli 6gretmen adaylarinin yetismesi i¢in bir imkan olarak diisiiniilmelidir. Pedagojik
formasyon programlarinin kalitesi gelistirilmelidir.

6.0gretmen yetistiren kurumlarda 6grenci dgretim iiyesi oraninin gelismis
tilkelerdeki 15-16 seviyelerine gekilmesi gerekir. Ote yandan yine 6gretmen yetistiren
kurumlarda 6gretim yardimcisi/68retim iiyesi oraninin saglik ve refah yiiksekogretim
programlari seviyesine (oran=1.0) ¢ekilebilir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlari
veya buna paralel 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarina iligkin uygulanmakta
olan 6gretim iiyesi yetistirme ve yerlestirme mekanizmalari ¢esitlendirilebilir.

7. Ogretmen egitimi programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda teori ve
pratik dengesi saglanmalidir.

8.0gretmenlerin nitelikli bir sekilde yetistirilmesi, hizmet éncesinde alman
egitim ile mesleki yeterliklerle iligkilendirilmesine baghdir. Bu ¢ergevede yapay olarak
birbirinden ayrilan 6gretmenlik alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kultlr
ders programlar biitiinciil bir yaklagimla tasarlanmalidir.

9. Etkin bir fakulte- okul isbirligi modeli gelistirilmeli ve denetimi yapilmalidir.

10. Ogretmen egitimi programlar1 teorik ve uygulamali agirliklaria gore
yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari (problem tabanli, sorgulama tabanl ve igbirlikei

o0grenme) ve geleneksel 6gretim ile birlikte planlanmali ve uygulanmalidir.
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11. Egitim fakiiltelerinin derslik, laboratuvar, atdlye, kuliip odalar1 egitim ve
ogretimin kalitesini ylikseltecek bigimde duzenlenmelidir. Egitim fakiilteleri goklu
etkilesim bigimine imkan doguracak sekilde planlanmalidir.

12. Egitim sahasinda kanita dayal1 politika gelistirmek amaciyla egitim

fakiilteleri aras1 veya iiniversiteler arasi sistematik inceleme merkezleri kurulabilir.

Arastirmacilara iliskin Oneriler
13. Ogretmen egitimi kalite standart alanlar1 ydnetim ve kalite giivence

boyutlarina iligkin arastirmalari derlemesi yapilabilir.
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EK 1.
KODLAMA FORMU (MUDAHALE VAR iSE)

A. GENEL

kategori [ syf | Alt kategori [ Veri

Ref

aragtirma adi

yazarlyazarlar

raporlama tarihi

dokiiman tipi

Kinye
Kinye

erisim kaynagi

yayim durumu

yayinlandig1 kaynak

sehir/ler

niversite/ler

fakilte/ler

ana bilim dali/lar

katilimer tiir(ii)/leri

arastirmanin amact/problem ciimlesi

arastirmanin direkt amaci/odaklandig:

aragtirmanin dolayli amaci (var ise)

ornekleme yontemi

analiz birimi

calisma karakteristik (syf)

arastirma deseni

temel istatiksel model

orneklem sayist

deney grubu sayisi/kontrol grubu sayist

varsa diger kontor grublar1 ve sayisi

uygulama suresi /birimi

uygulamanin yiiriitiildiigii dersin alani

uygulamanin yiiriitiildiigii konu

Karakteristik Ozellikleri (syf)

mudahale (syf)

uygulama sonucundaki 6grenci tiriinleri

finansman tirt

laboratuar

atolye

fakdilte (syf)

siifi¢i donanimi (egitim teknolojiler...)

deney ve kontrol grubu egitimci/lerin se¢ilimi

egitici olarak deneyimi

... iligkin bilgi ve beceri diizeyi veya tecriibesi

yas

egiticil (syf)

cinsiyet

deney ve kontrol grubu egitimci/lerin se¢ilimi

egitici olarak deneyim

...... iliskin bilgi ve beceri diizeyi veya tecriibesi

yas

egitici 2 (syf)

cinsiyet

deney ve kontrol grubunun egiticisi ayni mudir ?

siuf diizey/leri

yas ortalamalari

ders tekrar durumlari

ogrenci

Karakteristik Ozellikleri (syf)

cinsiyet dagilimlart

kodlayicinin notu
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EK 1 DEVAMI
B. CIKTI BOLUMU
arastirma ¢iktis1 = ( akademik bagari)
6lcegin adi
Olgege iliskin not
Olgegin sinifi/tlirl
P Olgegin tirettigi puan (genel)
z istatiksel indeksler ve degerleri
:E Olgegin {irettigi puanlar alt boyutlarina gore ise
=2 dlgegin alt boyutlar
g 6lgegin alt boyutlari
5 6lgegin alt boyutlari
E 6lgegin alt boyutlari
E 6lgegin alt boyutlar (.....)
§" glvenirlik ve gecerlilik testi
< kr20
alfa
Test-tekrar test korelasyon
diger testler ve katsayilari
kodlayicinin notu
sonug . . etki genis!igi hesaplvamad.a kullanilan istatiksel
model ve indeks degerleri
indeks
indeks
indeks
indeks
C. DIGER ARASTIRMA URUNLERI NELERDIR ? VAR iSE B BOLUMU
TEKRARLANIR.
B
B

Notl: EELLS RACHEL J. (2011) Meta-Analysis Of The Relationship Between Collective Teacher Efficacy And
Student Achievement, yaymlanmamis doktora tezinden yararlanilarak diizenlendi.

Not 2: Miidahale i¢eren arastirmalara gore kodlama formu sunulmustur. Miidahale igermeyen arastirmalar igin
ise kodlama formu ayrica uyarlanmustir.



EK 1 (devami)

KODLAMA FORMU (MUDAHALE YOK iSE)
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A. GENEL
kateg Syf Alt kategori (alt kateg) Veri
Ref
arastirma ad1
yazar/yazarlar
o raporlama tarihi
5 dokiiman tipi
X

erisim kaynagi
yayim durumu

yayinlandig1 kaynak

Karakteristik Ozellikleri (syf)

calisma karakteristik (syf)

sehir/ler

Universite/ler

fakulte/ler

ana bilim dali/lar

katilime tiir(ti)/leri

arastirmanin amaci/problem climlesi
arastirmanin direkt amaci
arastirmanin dolayli amag1 (var ise)
drnekleme yontemi

analiz birimi

arastirma deseni

temel istatiksel model

orneklem sayisi

go6zlem siresi /birimi

E gozlemin yiriitiildiigii dersin alani
=§, gdzlemin yiirtitiildiigi konu
gdzlem sonugunda 6grenci iiriinleri
g finansman tird
; laboratuar
5 wolye. N )
- sinif i¢i donanimui (egitim teknolojiler...)
egitimei/lerin segilimi
% egitici olarak deneyim
E ... iligkin bilgi ve beceri diizeyi veya tecriibesi
£ yas
cinsiyet
sinif diizey/leri
- yag ortalamalari
% ders tekrar durumlari
:iﬂ cinsiyet dagilimlari

diger (.....)ve (.....)
kodlayicinin notu
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B. CIKTI BOLUMU

Arastirma Ciktisy/Uriin (syf)

aragtirma ¢iktist = (............. )
Olcegin ad1

Olcegin formati

olgegin simifi/tlird

6lgegin tirettigi puan (genel)
istatiksel indeksler ve degerleri
Olcegin iirettigi puanlar alt boyutlarina gore ise
6lgegin alt boyutlari

6lgegin alt boyutlari

Olgegin alt boyutlari

Olgegin alt boyutlari

Olgegin alt boyutlari (.....)
glvenirlik ve gecerlilik testi
kr20

alfa

Test-tekrar test korelasyon
diger testler ve katsayilari

kodlayicinin notu

Sonu

etki genisligi hesaplamada kullanilan istatiksel model ve indeks

degerleri

indeks

C. DIGER ARASTIRMA URUNLERI NELERDIR ? VAR iSE B BOLUMU

TEKRARLANIR.

Bl
B2

EELLS RACHEL J. (2011) META-ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COLLECTIVE

TEACHER EFFICACY AND STUDENT ACHIEVEMENT, yayinlanmamis doktora tezinden yararlanilarak

diizenlenmistir.
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EK 2: Ozet Tablolar

Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklar: dagilimin ogretim programlar: simflandirma

bigimlerine gore yillarla (2000-2014) birlikte dagilimi

oran YOK FOET 99
Ogrenci/ogrt.liye

azalma azalma
Ogrenci/ogrt. elemani

38-46 band1 azalma
ogrenci/0gretim yrd artma azalma
Ogretim tiyesi/fakiilte artma uyumlu veri yok
ogretim elemani/fakiilte 80-91 bandin  uyumlu veri yok
ogretim yrd/fakiilte azalma uyumlu veri yok
ogrenci/fakiilte azalma uyumlu veri yok
ogretim yrd./6gretim iiyesi azalma 49-.55
Tablo 54b:

Ogretmen yetistirme sisteminin insan kaynaklar: dagilimin diger yiiksekogretim programlar

ile karsilastirma

Ana Ogretim alanlarina gore

Siralama (1-9aras1)

Ogrenci/ogrt.liye
Ogrenci/ogrt. elemani
ogrenci/dgretim yrd

ogretim yard./68retim iiyesi

3. en yiksek

3.en yuksek
3. en yiksek
yaklasik ayni oranlar (saglik ve
refah harig )

Program  degerlendirme
fakiltelere gore

akreditasyon  dernegi

olan

Ogretim lyesi/fakiilte
ogretim elemani/fakiilte
ogretim yrd/fakiilte
ogrenci/fakiilte

en diisiik oran
en diisiik oran
en diisiik oran
en yuksek oran
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Ozet Tablo 55:
Ogretmen adaylarimin  KPSS simavi  puanlarina gére bilgi diizeyi  yeterliliklerinin
karsilastirtlmasi
Ogrt.
Alanlarina
GoOzlenen Dogrultulmus  gore Yillara gore
kayip
d LL UL rapor d LL UL
-40 -45 -.36
Genel yetenek fark var  fark yok
-42 -46 -.38
Genel kulttr fark var farkta azalma egilimi
Egitim .54 -59 -49 19.00 -61 -66 -55
bilim(pedagoji) ' ' ' ' ' 7 farkvar  farkta azalma egilimi
Ogretmenlik 54 35 .13 300 -19 -29 -
alam : ' ' ' 19 -29 -09 fark var ~ fark yok

Ozet Tablo 56:

Yapilandirmaci ogrenme modeli ve 6gretmen adaylarin yeterlilik alanlarina iliskin ozet veri

Tablosu
ogretmen ES Analiz
yeterlilikleri KBS |ategori  birimi &K
Ol
bilgi kazanimi 59 0,64 o ,9% _ kalite puan1 gore
« b
bilissel beceriler 33 06 o é Eﬁ bulgulanmadi
g ES oo
. 2 == (niversitelere ve deneysel uygulama
duyussal beceriler 43 0,39 z g = §.c yillarina gore

Ozet Tablo 57.

Ogretmen yeterlilikleri ve 6grenme-dgretme modelleri

Alan bilgi kazanim1 bilissel beceri duyussal 6zellikler
grup altgrub kK ES kars1 k ES karss Kk ES  karsi
destelenmemis IS 21 65 o 11 32 z

PT 13 1.00 y 14 68 o 14 43 2z

PIT 7 76 o 5 44z 6 40 z

ST 15 101 y 12 61 o 8 43 z

00T 1 -37 z
cevrim ici 3 60 o 2 41z 3 65 o
desteklenmis

Sinif yonetimi  Ogrenci katilimi

Ogretim stratejileri

deneyimle 6grenme 9 43 z 6 30 z 10 35 z
Alan bilgisi Kisisel ve mesleki Rehberlik
= 0z.
> 2 12 e 3 36 z 3 49 7

e= etkisiz; z=zay1f; o=orta; y=yiiksek



Ozet Tablo 58:
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Deneyimle ogrenme modeli ve 6gretmen adaylarin yeterlilikleri

ES

Grup N k ES K . analiz birimi fark
ategori
Yeterlilik 1439 12 33 z aragtirma bulgulanmadi
Yeterlilik
boyutlari

Sinif yonetimi 946 9 .43 o

ogretmenlik meslek bilgisi
. ders tlrlerine, Olcek tipi,

) Eriigﬁ’%aen 1 Kalite puani1 bulgulanda.

Egrem 370 6 30 z bagimsiz etki 1oulanmads

"atlhl’l’ll genlshgl

Ofretim 1447 10 35 bulgulanmad

stratejileri

Diger

alan bilgisi 220 2 12 e

kisisel ve

mesleki 521 3 .36 z analiz i¢in yetersiz etki genisligi sayisi

Ozellikler

rehberlik 552 3 49 o

Ozet Tablo 59: )

Ogretmen Yetigtirme Ortami ve Ogretmen Yeterlilikleri

alan bilgi kazanimi bilissel beceri duyussal ozellikler
grup altgrub k ES kars1i k ES  karsi k ES kars1
_ derslik 25 87 dy 13 65 d 20 .33 dd
E  lab+derslik 21 95 dy 1 65 d 12 56 dy
‘g derslik+derslik dist 3 .80 dy 6 50 dd 7 11 dd
« lab 5 53 dd 1 22 1 .15

= & labtdersdist 1 .90 10 .68 d 1 .76

g é“ cevrimici+ylzyiize 3 .60 dd 2 41 dd 3 .65 dy

s 3 Eyizyize 56 .84 dy 31 .62 dy 40 37 dd

E g var 10 .72 dd 9 50 d 9 43 d

S 5 yok 49 8 dy 24 65 d 34 38 d

Ataturk 11 93 dy 5 g1 dy 7 .80 dy

@ o Dokuz Eylil 8 94 dy 14 48 dd 5 .33 dd

Kz _-E Gazi 9 70 dd 7 61 dy 7 25 dd

S E ¢ Hacettepe 1 1.08 3 85 dy 4 83 dy

S5 £ 5 Diger 19 80 dy 9 .55 dd 11 36 dd

temel ve orta 1 116 vy

@ © Sinif yénetimi  Ogrenci katilim1 Ogretim stratejileri

g éc_% ] 9 43 z 6 3 2 10 35 z

ég §§ Alan bilgisi Kisisel ve mesleki 6z. Rehberlik

S5 e S0 2 12 e 3 36z 3 49 z




Ozet Tablo 60.

Ogretmen adaylarinin profilleri ve 6gretmen yeterlilikleri

197

alan bilgi kazanim1 biligsel beceri  duyugsal 6zellikler
grup altgrub k ES kars1 Kk ES karsi k ES  karsi
s 1 28 86 dy 12 .60 dy 17 .43 dy
N 2 11 84 dy 10 43 dd 9 .17 dd
2 3 6 .76 dd 80 .73 dy 10 .40 dy
g 4 1 .07 1 116
Biyoloji 3 .67 dd 2 .36
E BOTE 1 .48 1.0 1.03 3 .73 dy
5 ElveBil 1 .09
o
= Fen bilgisi 29 92 dy 18 65 dy 21 41 d
é FEN VE MATEMATIK 5 .84 dy 2 .00
B (karma)
5. 1@ Fizik 2 111 dy 3 14 dd
= & Ingilizce 1 202 1 .46
§ B Kimya 1 .99 1 47 dd 1 -27
B S Matematik 8 8 dy 7 52 dd 3 .49 d
% 5 Sif 7 47 dd 6 53 dd 7 42 d




Tablo 61a:

Ogretmen yetistirmeye iliskin miidahale iceren arastirmalar
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alan bilgi kazanim1 bilissel beceri  duyussal 6zellikler
grup alt grup k ES karsti k ES karsi k ES  karsi
amag d 31 72 dd 17 57 dd 29 .39 d
do 28 94 dy 16 .65 dy 14 39 d
desen | 19 76 dd 11 57 dd 13 31 dd
yd 40 86 dy 22 62 dy 30 .43 dy
gecerlilik ve
giivenirlik tekrarlanms 56 .82 dd 21 59 dd 30 .33 dd
3 .96 dy 12 64 dy 13 52 dy
tekrarlanmamis
arastirmaci
karakteri gozIoni .72 dd 2 50 dd 3 T7 dy
.. 36 .82 dy 17 63 dy 27 .42 dd
egitmen
egitimci
karakteri 18 31 .68 dd 14 62 dd 23 .34 dd
10 1.11 dy 8 .71 dy 11 46 dy
farkli
istatistiksel
teknik ore-post 6 .60 dd 6 69 dy 2 84 dy
53 85 dy 24 54 dd 39 .36 dd
post
¢ 1 99 dy 2 56 dy
} c 2 101 dy
é uygulama yil anlamli fark yok anlamli fark yok Fark var (azalan)
g :gg;liama anlamli fark yok anlamli fark yok anlamli fark yok
21

dd=daha diisiik; dy=daha yiiksek d=denk



Ozet Tablo 61b:
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Osretmen yetistirmeye iliskin miidahale iceren arastirmalar

raporlanma  m 27 8 dd 12 66 dy 19 .37 dd

d 14 84 dy 12 .67 dy 12 .59 dy

yl 18 .84 dy 9 A7 dd 12 21 dd

veri tabam u 16 .73 dd 8 .61 dd 14 31 dd

g 5 90 dy 2 85 dy 2 88 dy

S 6 95 dy 2 .64 dy 3 32 dd

g yok 32 .84 dy 21 .59 dd 24 41 dy
«: yaym yili anlaml fark yok anlaml fark yok anlamli fark yok

Tablo 61c:

Ogretmen yetistirme ve miidahale icermeyen arastirmalar

Ogretmen yeterlilikleri

alan grup alt grup k es karsilastirma
olcek tip | 7 .23 dd
tip 11 5 47 dy
arastirma uygulama yil anlamli fark yok
uygulama suiresi
¥ anlaml fark yok
raporlanma m 9 .36 dy
yayin yl 3 .28 dd
yayin yili anlamli fark yok
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