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Ergenlerde Riskli Davranislarin Giivensiz Baglanma ve Algilanan Sosyal Destek

Tarafindan Yordanmasinda Psikolojik Belirtilerin Araci Rolii

Ozet

Amag: Bu arastirmanin amaci, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destegin,
sahip olduklar1 giivensiz baglanma tarzlarinin gosterdikleri riskli davraniglar
yordamasinda psikolojik belirtilerin araci roliiniin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan hipotez model yapisal esitlik modellemesi ile test
edilmistir. Hipotez modelde giivensiz baglanma ve algilanan sosyal destek
bagimsiz degisken, psikolojik belirtiler arac1 degisken, riskli davranislar ise

bagimli degisken olarak alinmistir.

Yontem: Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirma Eskisehir ilinin Odunpazari ilgesinde yer alan bes
ortadgretim kurumunun 9., 10., 11, ve 12. siniflarina devam eden 230’u erkek ve
232’si kiz olmak tizere toplam 462 lise 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Riskli davranislarin 6l¢lilmesinde Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan
gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi, baglanma tarzlarinin 6l¢iilmesinde
Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilip Tiirk¢eye Stimer ve
Giingdr (1999) tarafindan uyarlamasi yapilan iliski Olgekleri Anketi, algilanan
sosyal destegin dl¢lilmesinde Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen Algilanan
Sosyal Destek Olgegi ve psikolojik belirtilerin dlciilmesinde Dregotis (1992)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Sahin ve Durak (1994) tarafindan uyarlanan

Kisa Semptom Envanteri kullanilmistir.

Bulgular: Hipotez model yapisal esitlik modelleme tekniklerinden yol
analizi ile test edilmis ve modelin uyum degerleri incelenmistir. Uyum degerlerine
gore modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Glivensiz
baglanmanin ve psikolojik belirtilerin riskli davraniglari olumlu yonde ve orta
diizeyde, algilanan sosyal destegin ise riskli davraniglar1 olumsuz yonde ve orta
diizeyde anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Psikolojik belirtilerin hem
giivensiz baglanmaya hem de algilanan sosyal destege kismi aracilik yaptigi
belirlenmistir. Olusturulan modeldeki degiskenlerin riskli davraniglardaki toplam

varyansin %25’ini acikladig: tespit edilmistir.



Sonu¢ ve Tartisma: Bu arastirma, ergenlerin sergiledikleri riskli
davraniglarin olugsmasinda giivensiz baglanma tarzlarinin, algilanan sosyal
destegin ve psikolojik belirtilerin 6nemli rol oynadigini gostermektedir.
Aragtirmada riskli davranislarin, giivensiz baglanmanin, algilanan sosyal destegin
ve psikolojik belirtilerin alt faktorlerinin onlara baglandig1 gizil degiskenler olarak
ele alinmasi, degiskenler arasindaki etkilesimlerin daha iyi ve biitlinciil bir sekilde
incelenmesini saglamistir. Ergenlerin ¢esitli psikolojik ve sosyal sorunlar yasadigi
ergenlik doneminde, sosyal ve yakin iligkilere yon veren baglanma tarzlarinin,
psikolojik rahatsizliklarin ve ¢evreden algilanan sosyal destegin riskli davraniglar
sergileme tizerinde etkili olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Olusturulan bu
modelin ve ulasilan bulgularin ortadgretim kurumlarinda riskli davranislar
konusunda yiiriitillebilecek koruyucu ve onleyici galismalarda kullanilmasinin

yararli olacag diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Riskli davranislar, baglanma tarzlari, sosyal destek,

psikolojik belirtiler, ergenler, lise



Abstract

Purpose: The aim of this study is to determine the mediator role of
psychological symptoms on the predictive stenght of perceived social support and
insecure attachment styles on the risky behaviours among adolescents. The
hypothetical model was formed and tested using structural equational modeling.
Insecure attachment and perceived social support were determined as the
independent variables, while psychological symptoms were determined as a
mediator variable, and problem behaviour was determined as the dependent

variable.

Method: The correlational model of quantitative research design was used
in this study. The study was conducted on 462 high school students (230 boys,
232 girls) continuing their education in 9th, 10th, 11th and 12th grades of five
different high schools in Odunpazari central district of Eskigehir. Risky
Behaviours Scale developed by Gengtanirim and Ergene (2014) was used to
measure problem behaviours, Relationship Scales Questionnarie developed by
Bartholomew and Horowitz (1991) and adapted to Turkish by Siimer and Giling6r
(1999) was used to measure attachment styles, Perceived Social Support Scale
developed by Yildirim (2004) was used to measure perceived social support and
Brief Symptom Inventory developed by Dregotis (1992) and adapted to Turkish

by Sahin and Durak (1994) was used to measure psychological symtoms.

Findings: The hypothetical model was tested by path analysis technique of
structural equational modeling and the fit indices of the model were analyzed.
According to the fit indices, the model was determined appropriate in an
acceptable level. It was found that insecure attachment and psychological
symptoms significantly predicted problem behaviours in a positive way with
medium effect size. It was also found that perceived social support significantly
predicted problem behaviours in a negative way with medium effect size.
Psychological symptoms were determined as a partial mediator for both insecure
attachment and perceived social support. The independent variables and mediator

variable in the model explained %25 of total problem behaviours variance.

Conclusion and Discussion: This study demonstrates that insecure

attachment styles, perceived social support and psychological symptoms play an



important role in occuring of problem behaviours. Problem behaviours, insecure
attachment, perceived social support and psychological symptoms were defined as
latent variables consisted of many subscales, and this enabled to analyze the
relationships more holistic between the variables. It was seen that the attachment
styles influencing social and intimate relationships, psychological symptoms and
perceived social support had a considerable effect on problem behaviours during
adolescence in which adolescents face various psychological and social problems.
The findings of this research and the tested model would be useful for further
protective and preventive studies about problem behaviours which will be

conducted at high schools.

Key words: Risky behaviours, attachment styles, social support, psychological

symptoms, adolescents, high school
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Boliim I: Giris
1.1. Problem Durumu

Ergenlik donemi bireyin basta fiziksel ve biyolojik degisimler olmak iizere,
cesitli biligsel ve psiko-sosyal gelisimleri kisa siire icerisinde yogun bir sekilde
yasadig1, yetigkinlik yasantilarini etkileyecek olan kimlik yapisinin, duygu,
diisiince ve davranis sisteminin, akademik ve mesleki hedeflerin olusturuldugu
gelisimsel baglamda 6nemli bir siiregtir (Boyd, Bee & Johnson, 2006). Ergen
bireyin fizyolojik ve bilissel gelisimine paralel olarak iistlendigi akademik ve
sosyal sorumluluklar da farklilagmaktadir. Aileden bagimsizlagarak 6zerkligini
kazanabilmek, akranlarla yakin ve romantik iligkiler kurabilmek, bedenini kabul
edebilmek, kimlik biitiinliigiinii olusturabilmek, sosyal yapi igerisinde rolii ve
statiisiinii belirleyebilmek, akademik ve mesleki hedefler koyabilmek, toplumsal,
kiiltiirel ve yasal normlar1 6ziimseyebilmek ergenden beklenen gelisimsel

gorevlerdendir (Gander & Gardiner, 2001).

Yasanan bu hizli doniisiimler ve iistlenilen yeni gelisimsel gorevler
karsisinda ergenler baz1 uyum problemleri gosterebilmektedirler. Diirtiisel
davraniglar, amagsizlik, erteleme egilimi ve huysuzluk gibi ortaya ¢ikan bazi
uyum problemleri gecici olabilmektedir, fakat sigara, alkol ve uyusturucu madde
kullanimi, evden ve okuldan kagma, giivensiz cinsel iliskiye girme gibi bazi riskli
davraniglar ergenin sagligi i¢in biiyiik tehlike olusturabilmektedir (Tamar, 2005).
Riskli davranislar, ergenin gelisim gorevlerini basarmasina, kendisinden beklenen
sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlilik ve basar1 duygusunu hissetmesine ve
geng yetiskinlik donemine basariyla gegmesine engel olan davranislar olarak
tanimlanmaktadir (Jessor, 1991). Madde kullanimi, antisosyal davranislar,
sagliksiz beslenme aligkanliklari, evden kagma, okul terki, depresyon ve intihar
egilimi, yalan sdyleme, hirsizlik, ergen hamileligi, giivensiz cinsel iliski yagsama
ve hayvanlara zarar verme gibi davranislar riskli davranislar olarak
belirtilmektedir (Adams & Berzonsky, 2003; Gullota & Adams, 2005; Peterson,
Walker, Whatt, Rheinbolth, White & Hogkinson, 2003). Ergenin sergiledigi
davranisin riskli davranis olup olmadiginin belirlenmesinde davranisin sergilenme
sikliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ornek olarak, ergenin alkol veya sigara

kullanimini riskli davranislar baslig1 altinda degerlendirebilmek igin bu



davraniglarin ara sira yapilan davranisglar mi yoksa siirekli tekrarlayan davranislar

mi oldugunun belirlenmesi gereklidir (Steinberg, 2007).

Ergenin sergiledigi riskli davranislar kisa vadede ona baz1 kazanclar
saglayabilmektedir. Bu davranislar ergenin akranlari tarafindan kabuliine,
ebeveynlerinden bagimsizligini kazanmasina, geleneksel normlara karsi
cikmasina, basarisizlik ve yetersizlik duygusuyla basetmesine, kimlik gelisimine
ve olgunlasmasina aracilik edebilmektedir (Peterson vd., 2003). Herhangi bir
riskli davranis sergileyen ergenlerin diger baska riskli davraniglari sergileme
ihtimali de yiikselmektedir. Ornek olarak, sigara ve alkol kullanan ergenlerin
uyusturucu madde kullanma, ¢etelere katilma ve siddet davranisi gosterme

thtimali artmaktadir (Siyez, 2009).

Ergen bireyin ebeveynleriyle olan iliskileri riskli davranislarin ortaya
cikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Ebeveynlerle kurulan saglikli iligkiler
akranlarla kurulan iligkileri de pozitif olarak etkilemekte ve ergenin karsilastig
uyum sorunlariyla basa ¢ikmasinda, psikolojik olarak saglikli olmasinda, kendine
giiveninin gelismesinde ve kimlik biitiinliigiinii olusturmasinda ergene destek
saglamaktadir. Catigsmalr aile ortami, ebeveyn ¢ocuk arasindaki iletisimsizlik, aile
baglarinin zayif olmas, fiziksel ve psikolojik istismar ve ebeveynlerin sahip
oldugu psikolojik sorunlar ergenin riskli davranislar sergilemesinde etkili
olmaktadir (Bayraktar, 2007; Keskin & Cam, 2010; Ulusoy, Demir & Baran,
2005).

Ergenlerin ebeveynleriyle olan etkilesimleri ve kurduklar1 baglanmanin
niteligi bebeklikten ergenlige kadar olan tiim ortak yasantilar kapsaminda
sekillenmektedir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Ebeveynlerle kurulan
baglanmalarin niteligi bireyin ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde
akranlartyla ve romantik yasantilarinda kurdugu diger baglanmalari etkilemekte
olup ebeveynlerle olan baglanmalardaki sorunlar cesitli psikolojik sorunlara ve
davranig bozukluklarina neden olmaktadir (Bowlby, 1980; Keskin & Cam, 2008).
Ergenlik doneminde baglanma nesnesi bakici ebeveynden akrana ve arkadasa
dogru degisim gostermektedir ve bakici ebeveynle ¢ocuk arasinda giivensiz
baglanma tarzlarindan biri mevcut ise, ergenin kendisi ve digerleri hakkinda
gelistirmis oldugu olumsuz semalar onun sosyal iligkilerini ve davranislarini

olumsuz olarak sekillendirecektir (Nickerson & Nagle, 2005).



Baglanma-psikolojik rahatsizliklar ve baglanma-riskli davranislar ile ilgili
literatlire bakildiginda, ergenlerde giivensiz baglanma tarzlarinin anksiyete
bozukluklar1 (van DerVorst, Enegls, Meeus & Dekovic 2006; Wilkinson &
Walford, 2001), depresif belirtiler (Harris & Curtin, 2002; Lizardi vd., 1995),
riskli cinsel davranislar (Feeney, Peterson, Gallois & Terry, 2000; Menard, Shoss
& Pincus, 2010), iliskisel sorunlar (Snap, Lento, Ryu & Rosen, 2014), zorba
davraniglar (Kokkinos, 2013), uyum problemleri (Cooper, Shaver & Collins,
1998) ve risk alma davraniglar1 (Morsiinbiil, 2009) ile olumlu yonde ve anlaml

iliskiler gosterdigi yapilan ¢aligmalarda belirlenmistir.

Riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda bir diger nedensel etken ise sahip
olunan psikolojik belirtilerdir. Ozellikle madde kullaniminda (sigara, uyusturucu,
alkol vb.), kullanilan madde sahip olunan olumsuz duygu durumunu ortadan
kaldirarak bir olumsuz pekistireg etkisi yapmaktadir (Lewis-Esquerre, Rodrigue &
Kahler, 2005). Ergenlerde sigara ve alkol kullaniminin sosyal kayg1 ve genel
kaygi diizeyi ile olumlu yonde iliskisini ortaya koyan ¢aligmalara
rastlanilmaktadir (Blumenthal, Leen-Feldner, Frala, Badour & Ham, 2010; Wu
vd., 2010; Zehe, Colder, Read, Wieczorek & Lengua, 2013). Ergenlerde yaygin
olarak goriilen sigara igmede ve sigaraya erken yasta baglamada depresif
belirtilerin 6nemli bir yordayici etken oldugu belirtilmistir (Hanna & Grant, 1999;
Patton, Hibbert & Rosier, 1996; Patton, Carlin, Coffey, Wolfe, Hibbert & Bowes,
1998). Antisosyal davraniglar sergileyen ergenlerin incelendigi baz1 ¢alismalarda
ise sosyal kayginin bu davraniglarla olumlu yonde iligki gosterdigi bulunmustur

(Marmorstein, 2006; Sareen, Stein, Cox & Hassard, 2004).

Ergenlerde riskli davranislarin degerlendirilmesinde nedensel etken olarak
alinabilecek bir diger degisken ise ergenin algiladig sosyal destektir. Sosyal
destek ergenin psikolojik sagligi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir ¢iinkii insanlar
sosyal canlilardir ve baglanabildikleri, sevgi ve saygi gorebildikleri, kisisel,
psikolojik, sosyal ve ekonomik yardim talep edebildikleri ve kendilerini ortaya
koyabildikleri bir ortama, gruba ve yakin iligkilere gereksinim duymaktadirlar
(Akin & Ceyhan, 2005). Ergenlikte yasanilan sorunlar ve uyum problemleri
ergenin sosyal destege olan ihtiyacini arttirmaktadir. Ebeveynler, kardesler,
akrabalar, ergenin sosyal gevresini olusturan arkadas gruplari, okul iklimi ve

ogretmenler onemli sosyal destek kaynaklari olarak goriilmektedir.



Ergenlerde algilanan sosyal destek-riskli davraniglar ve algilanan sosyal
destek-psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalara bakildiginda
algilanan sosyal destegin artmasinin duygudurum, anksiyete, somatizasyon ve
davranis bozukluklariyla olumsuz yonde (Barrera, Fleming & Khan, 2004; Dogan,
2008; Lara, Leader & Klein, 1998), kendini kabul ve benlik saygisiyla olumlu
yonde (Akin & Ceyhan, 2005; Kahriman & Polat, 2003;), alkol ve sigara
kullanimiyla olumsuz yonde (Akfert, Cakict & Cakici, 2009; Wills, Duhamel &
Vaccaro, 1995), riskli davranis egilimiyle olumsuz yonde (Onder & Yilmaz,

2012; Siyez & Aysan, 2007;) anlaml diizeyde iliskiler gosterdigi belirlenmistir.

Riskli davranislarla ilgili yurtici alanyazin incelendiginde, bu davranislarin
goriilme sikligini inceleyen (Akfert, Cakic1 & Cakici, 2009; Aras, Giinay, Ozan &
Orcin, 2007; Bulut, 2010; Giiler, Giiler, Ulusoy & Bekar, 2009; Ogel, Tar1 &
Eke, 2006; Ozmen, Cetinkaya, Ergin, Sen & Erbay, 2007; Siyez, 2007; Turhan,
Inand1, Ozer & Akoglu, 2011; Vardar & Erzengin, 2011), sosyodemografik
degiskenlere gore (yas, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tipi, kardes sayisi, anne-baba
egitim diizeyi) dagilimini inceleyen (Akduman, Akduman & Cantiirk, 2007; Aras
vd., 2007; Balkaya & Ceyhan, 2007), ailesel sorunlarla iligkisini inceleyen (Akfert
vd., 2009; Siyez, 2008), sosyal destek ile iliskisini inceleyen (Siyez, 2008; Onder
& Yilmaz, 2012; Turhan vd., 2011), koruyucu ve risk faktorlerini inceleyen
(Alikafisoglu & Ercan, 2009; Siyez, 2006; Siyez & Aysan, 2007) caligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde ergenlerde riskli davranislar, baglanma
tarzlari, algilanan sosyal destek ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkileri birlikte

inceleyen ¢aligmalara ise rastlanmamastir.

Yukarida belirtilen agiklamalar ve aragtirmalar dogrultusunda genel bir
degerlendirme yapilacak olunursa, ergenlerde riskli davranislarin ortaya
¢ikmasinda ergen bireyin ¢evresiyle etkilesimlerinin ve bu etkilesimleri nasil
algiladiklarinin 6nemli rol oynayabilecegi diisliniilmektedir. Giivenli baglanma
tarzina sahip ergenler kendisi ve ¢evresi hakkinda daha olumlu bilissel semalar
gelistirmekte, daha ¢ok sosyal destek algilamakta, psikolojik olarak daha saglikli
olmaktadirlar ve bunun sonucu olarak riskli davranig gésterme olasiliklari
azalmaktadir. Giivensiz baglanma tarzina sahip ergenler ise kendilerini ve
cevrelerini daha olumsuz algilamakta, psikolojik belirtiler gostermektedirler ve

bunun sonucunda riskli davranislara yonelmektedirler.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren ergenlerin
giivensiz baglanma tarzlarinin, algiladiklari sosyal destegin gosterdikleri riskli
davraniglar1 yordamasinda psikolojik belirtilerin araci rol oynayip oynamadiginin
belirlenmesidir. Bu kapsamda Sekil 1°de gosterilen hipotez modelin yapisal esitlik
modeliyle test edilmesi amaglanmistir. Ayrica arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
baglanma tarzlarinin, algilanan sosyal destegin, psikolojik belirtilerin ve riskli
davraniglarin anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi de

hedeflenmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.
1.2.1. Alt amaclar

1. Ergenlerin baglanma tarzlarinin, algiladiklari sosyal destegin, sahip olduklari
psikolojik belirtilerin ve gosterdikleri riskli davranislarin puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

2. Ergenlerin gosterdikleri riskli davraniglarin, sahip olunan giivensiz baglanma
tarzlar1 ve algilanan sosyal destek diizeyi tarafindan yordanmasinda psikolojik

belirtiler araci rol oynamakta midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlerde riskli davraniglarin goriilme oraninin hem diinyada hem de iilkemizde
hizl1 bir bi¢imde arttig1 bilinmektedir. Bu kapsamda bu davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olan sebeplerin tespiti konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir
(Alikasifoglu & Ercan, 2009; Delikara, 2000; Ogel, Taner, Eke & Erol, 2004; Siyez,
2006; Siyez & Palabiyik, 2009). Antisosyal davranislar, sigara, alkol ve uyusturucu
madde kullanimi, yanlis beslenme aliskanliklari, depresyon ve intihar egilimi, erken
yasta ve giivensiz cinsel iliskiye girme, okul terki gibi bagliklar altinda siniflandirilan
riskli davranislarin ortaya ¢ikmasinda gevresel ve psikolojik faktorler nemli rol

oynamaktadir.

Ergenler bulunduklar gelisim dénemi itibariyle ¢esitli uyum sorunlariyla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Fiziksel, duygusal, bilissel ve sosyal olarak yasanan hizli
degisimler, iistlenilen yeni toplumsal roller ve bir kimlik olusturabilme sorumlulugu
gibi unsurlar karsisinda ergen bireyler basta ailesel olmak iizere sosyal destege ihtiyag
duymaktadir. Karsilasilan uyum sorunlarinin {izerinden gelemeyen ergenlerde basta
duygu durum bozukluklari olmak tizere gesitli psikolojik belirtiler goriilmektedir.
Ergenin ruh sagliginin bozulmasi onun kisisel, sosyal ve egitim hayatini olumsuz olarak

etkilemekte ve onu riskli davranislar sergilemeye yonlendirmektedir.

Bireylerin gelistirdikleri baglanma tarzlari onlarin ¢evrelerindeki olaylar1 ve
durumlar algilama big¢imlerini sekillendirmektedir. Ergen bireyler ¢ocukluktan
yetigkinlige gec¢is asamasinda bulunduklarindan, sahip olduklar1 ¢cocukluk baglanma
tarzlar1 yetiskin baglanma tarzlarina doniismekte ve baglanma objeleri birincil bakici
nesnesinden akranlara ve yakin iliskilere kaymaktadir. Glivensiz baglanma tarzlarina
sahip ergenler saglikl sosyal iligkiler kuramamakta, cevrelerine kars1 giivensizlik
hissetmekte, romantik yakin iligkilerde problem yasamakta, yalnizlik ve yalitilmiglik
duygusuna kapilmaktadirlar. Cocukluktaki glivensiz baglanma tarzlarinin ergenlik ve
yetiskinlikte de giivensiz yetiskin baglanma tarzlarinin olusmasina neden oldugu
bilinmektedir. Catigmali aile ortaminda yetisen, siddet géren veya siddete taniklik eden,
ebeveyn sevgisinden ve ilgisinden yoksun olarak biiyiiyen ergenlerin ¢etelere katilma
oraninin yiiksek olmasi giivensiz baglanmanin riskli davraniglara etkisini

gostermektedir.



Bu baglamda ergenlerde goriilen riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
oldugu diisiiniilen psikolojik etmenlerin daha fazla incelenmesinin gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirma, riskli davranislarin olugsmasinda giivensiz baglanma,
algilanan sosyal destek ve psikolojik belirtilerin roliinii inceleyerek, riskli davraniglar
sergileme nedenlerini agiklayan yeni bir model ortaya koymay1 hedeflediginden 6nem

tasimaktadir.
1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan lise 68rencilerinin 6lgekleri igtenlikle ve dogru bir sekilde
cevapladiklari ve alinan verilerin gecgerli ve glivenilir olduklar1 kabul edilmistir.

2. Riskli Davranislar Olgegi’nin alt boyutlar1 olan antisosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimai, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki
faktorlerinin olgtiikleri davranislarin ergenlerde goriilen riskli davraniglar oldugu

kabul edilmistir (Gengtanirim & Ergene, 2014; Siyez, 2006; Siyez, 2009)
1.5. Simirhliklar

1. Bu arastirma Eskisehir ili bir merkez ilgesinde bulunan {i¢ farkli lise tiiriinden
secilmis 9., 10., 11. ve 12. smif lise 6grencileriyle sinirhdir.

2. Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Riskli Davramislar Olgegi, Iliski Olcekleri Anketi
ve Kisa Semptom Envanteri’nin dl¢tiigli degiskenlerle sinirhidir.

3. Arastirma kesitsel nitelikte bir caligsma olup, arastirma verilerinin toplanmasina

iliskin islemler 2015-2016 egitim-0gretim donemiyle sinirlidir.
1.6. Kisaltmalar
1. RDO: Riskli Davranislar Olgegi
2. 10A: Tliski Olgekleri Anketi
3. ASDO-R: Algilanan Sosyal Destek Olgegi Revizyonu
4. KSE: Kisa Semptom Envanteri



Béliim II: Tlgili Alanyazin
2.1. Ergenlik Donemi ve Yasanan Degisimler

Alan yazinda ergenlik ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Amerikan Psikiyatri
Birligi ergenligi “fiziksel ve duygusal siire¢lerin yol a¢tig1 cinsel ve psiko-sosyal
olgunlagma ile baslayan ve bireyin bagimsizligin1 ve sosyal tliretkenligini kazandig1, ¢ok
da belirli olmayan bir zamanda sona eren kronolojik bir donemdir ve bu dénem hizli
fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle karakterizedir” seklinde tanimlamaktadir
(APA, 2002). Ergenlik doneminin baslangici ve bitisi ¢esitli toplumlarda ve
cografyalarda farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple bu konudaki tanimlamalarda da
farkliliklar goriilmektedir. UNESCQO’ya gore ergenlik 15-24 yas, Diinya Saglik
Orgiitii’ne gore 10-19 yas (WHO, 2009), Birlesmis Milletler’e gore 15-25 yas ve
iilkemizde Milli Egitim Bakanligi’nin verilerine gore 12-24 yas aras1 donemi
kapsamaktadir (Kulaksizoglu, 2009). Ortalama olarak kizlarda 10, erkeklerde ise 12 yas
pubertenin baslangici olan bedensel farklilagsmanin basladig: yillar olarak kabul
edilmektedir (Erden & Akman, 2001; Stang, 2005). Uzmanlarin birgogu ergenligin 19-

21 yas araliginda sona erdigi goriisii lizerinde uzlasmaktadirlar (Dingel, 2006).

Ergenlik doneminin baslangicinda bulunan ve puberte donemi olarak
isimlendirilen siirecte ergenlige adim atan bireyler ¢cok hizl bir sekilde hormonal ve
fiziksel degisimler yasamaktadirlar. Puberte genel olarak ergenlikten ayrilmaktadir ve
ergenlik doneminden ¢ok dnce sonlanmaktadir. Erkeklerde testosteron hormonunun ani
yiikselmesi cinsel organlarin gelisimini, boy ve kilo artisini ve sesin kalinlasmasini
baglatirken, kizlarda 6stradiol hormonunun ani yiikselimi gogiislerin bitylimesini, cinsel
organin ve rahmin gelisimini, viicuttaki yaglanmay1 baglatmaktadir (Roa, Garcia-
Galiano, Castellano, Gaytan, Pinilla & Tena-Sempere, 2010). Son yiiz yilda pubertenin
baslangi¢ yasinin gelismis iilkelerde her on yilda bir 2-3 ay geriye kaydig:
bildirilmektedir (Bundak, Darendeliler, Gunoz, Bas, Saka & Neyzi, 2007).

Puberte doneminin baslamasiyla birlikte ve genel olarak tiim ergenlik siiresince
beynin yapisinda da 6nemli degisimler gézlenmektedir. Beynin sag ve sol yarim
kiiresini birbirine baglayan corpus callosum bdolgesi bu siiregte kalinlasmaktadir ve bu
ergen bireyin bilgiyi isleme kapasitesini artirmaktadir. Bununla beraber beynin

prefrontal korteks ve amigdala bolgelerinde de ergenlik doneminde hizli ve yogun
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gelisimler goriilmekte olup ve bu gelisimler 24-25 yasina kadar devam etmektedir
(Bava & Tapert, 2010).

Ergenlikte meydana gelen degisimler sadece fiziksel degisimlerle sinirli degildir.
Ergenlerin diinyay1 algilama, yorumlama ve anlamlandirma kapsaminda diisiinme
stireclerinde de biiyiik degisimler meydana gelmektedir. Piaget’in Biligsel Gelisim
Kurami’na gore somut islemler doneminde bulunan ¢ocuklar ergenlikle beraber soyut
islemler donemine gegmektedirler ve yeni biligsel beceriler kazanmaktadirlar (Akgakin,
Altinoglu & Dikmeer, 2008). Soyut diisiinebilme ve hipotetik diisiinebilme becerileri bu

donemde kazanilan en 6nemli bilissel becerilerdendir.

Soyut diigiinebilme yetenegi ergen bireyin diisiinceler, varsayimlar ve olasiliklar
tizerinde akil yiirtitebilmesidir. Soyut diisiinme becerisi ergene olaylar arasindaki neden
sonug iliskilerini belirlemede mantiksal ve sistematik yeni yollar sunmaktadir. Bu
sebeple ergenler artik daha {ist diizey diistinmeyi gerektiren matematiksel problemleri,
denklemleri ¢ozebilmektedirler. Ergenlerin kendi diistinceleri tizerinde diistinebilmeleri,
metafor kullanabilmeleri, atasdzlerini ve mecazlar1 daha iyi anlamlandirabilmeleri soyut

diistinme becerilerinin gelismesinin sonucunda olugsmaktadir (Boyd vd., 2006).

Ergenlikte kazanilan bir bagka bilissel beceri ise hipotetik diisiinme becerisidir.
Hipotetik diisiinme tiimdengelimsel ve tiimevarimsal diisiinme becerilerini
kapsamaktadir ve ergenin dogrudan gézlemledigini veya ona sunulan durumlar1 kabul
etmesi yerine, olas1 nedenler ve sonuglar hakkinda denenceler gelistirmesini, bu

denenceleri sistematik bir sekilde test etmesini ifade etmektedir (Steinberg, 2007).

Ergen benmerkezciligi de bu donemde ortaya ¢ikan bir diisiince bigimidir. Bu
terim ergenin kendi duygularinin, diisiincelerinin, inanglarinin ve davranislarinin essiz
ve ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Banerjee, Greene, Yanovitzky, Bagdasarov,
Choi & Magsamen-Conrad, 2015). “En 6nemli seyin onun yapmak istedigi seyler
olmast, kimsenin onu ger¢ekten anlayamayacagi inanci, her seyin tistesinden
gelebilecegi diisiincesi, onun arkadaglarinin en iyi arkadaslar oldugu vb.” ifadeler ergen
benmerkezci diislince yapisina 6rnek ifadelerdir. Hayali seyirci ve kisisel efsane bu
yapiy1 olusturan iki temel bilesendir. Ergenler siirekli ¢evrelerindeki kisilerin onlarin
hareketlerini, davranislarini, konugsmalarini ve tutumlarini takip ettiklerini
diisiinmektedirler. Bu onlarda bir tiir takip edilme, izlenme ve fiziksel goriiniimiin ve

davraniglarin digerleri tarafindan yargilanmasi duygusu yaratmaktadir. Bu durum
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ergenin sosyal yasantisinda yogun olarak deneyimlenmektedir. Kisisel efsaneler ise
ergenin kendisi hakkinda olusturdugu ve anlattig1 dykiilerdir. Kisisel efsaneler, ergenin
biricikligi ile ilgili inanglarin1 yansitabilecegi gibi kendilerine hicbir sey olmayacagi

gibi yanlis inanglarin da bir yansimasi olabilir (Siyez, 2009).

Ergenlik doneminde ergen bireyin artan zihinsel yeterliligi onu kendisine ve
cevresine kars1 bir aragtirmaya ve sorgulamaya yonlendirmektedir. Kimlik biitiinliigiinii
olusturma ergenlik doneminde basarilmasi gereken en 6nemli gelisim gorevi olarak
kabul edilmektedir. Erikson (1968) Psikosoyal Gelisim Kurami’nda bu donemi “kimlik
olusturmaya kars1 kimlik kargasas1” donemi olarak adlandirmistir. Ergen birey bu
stiregte kim oldugu, nasil biri oldugu, yasamda ne yapacagi ve nasil gelece sahip olacagi
gibi sorulara cevap aramaktadir. Kimlik olusturma siireci bebeklik doneminde
baglanmanin saglanmasi ve benlik duygusunun gelisimiyle baglamaktadir. Ergenlik
doneminde adim atan birey o zamana kadarki kimlik 6zdesimlerini sentezleyip

biitiinlestirmek sorumlulugunda gériilmektedir (Marcia, 2002).

Kimlik kavrami ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Hendry, Mayer ve Kloep
(2007) kimligi, sosyal olarak yapilandirilan, siirekli olarak gézden gecirilip yenilenen ve
stireklilik duygusu saglayan bir yasam oykiisii olarak tanimlamistir. Erikson (1968) ise
kimligi, bireyin biricikliginin bilin¢li duygusu seklinde; yasantilarinin siirekliligi i¢in
bilingsizce ¢aba gosterme ve grubun diisiinceleri ile dayanigsma igerisinde olma olarak
tanimlamaktadir. Kimlik ergen bireyin mesleki hedeflerini, politik ve manevi
inanglarini, kisilik 6zelliklerini, cinsel yonelimini, beden imajini, kiiltiirel degerlerini ve
entelektiiel birikimini kapsamaktadir. Ergen yasadigi kimlik bunaliminda
deneyimlerinden ve tecriibelerinden yararlanarak benligini olusturan unsurlar
sentezleyerek kimlik biitlinliigiinii olusturmakta ve gelecekle ilgili kisisel, iligkisel ve

mesleki hedeflerini belirlemektedir.
2.2. Ergenlikte Riskli Davramslar

Riskli davranislar kiiltiirel degerler ve toplumsal yapi ile uyusmayan, ergenin
sagligin1 dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz sekilde etkileyen, ergenin kisiligi,
geemis gelisim donemleri ve iginde bulundugu sosyal ¢evreden etkilenen davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Jessor & Jessor, 1977). Baska bir tanimda ise ergenlerin
tyilik halini tehdit eden ve sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen davranislar

olarak tanimlanmistir (Lindberg, Boggess, Porter & Williams, 2000). Alkol, sigara ve
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uyusturucu madde kullanimi, erken yasta gilivensiz cinsel iligkiye girme, antisosyal
davraniglar sergileme, okul terki, beslenme bozukluklari, ehliyetsiz ara¢ kullanma,
hirsizlik yapma, intihar egilimi gosterme, geteler kurma ve ¢etelere iiye olma ve ergen
gebeligi gibi davranislar riskli davranislari olusturmaktadir (Aras, Giinay, Ozan &
Orgin, 2007). Riskli davraniglar yasal su¢ olup olmama durumlarina gore ve
icsellestirilmis veya digsallagtirilmis problemler olup olmadiklarina gore
gruplandirilmaktadir. Hirsizlik yapma, uyusturucu kullanma ve zorbalik yapma yasal
suc kapsamina girerken, sigara ve alkol kullanma, okul terki, hayvanlara zarar verme ve
akrana satagsma yasal su¢ kapsamina girmemektedir. Depresyon, intihar egilimi, kaygi
ve psikosomatik bozukluklar i¢sellestirilmis riskli davranislar; antisosyal tutumlar, 6fke,
siddet ve saldirganlik gibi davraniglar ise digsallastirilmis riskli davranislar olarak

siiflandirilmaktadir.
2.2.1. Riskli davramislar: agiklayan kuramsal yaklasimlar

Ergenlerde goriilen riskli davranislarin olugma siirecini agiklayan gesitli kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlardan bazilar1 sadece birkag riskli davranis gurubunu (Orn.
madde kullanimi) agiklamak tizere gelistirilmisken, kuramlarin birgogu genel olarak
yikici davraniglarin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Biyolojik temelli, sosyolojik
temelli, psikolojik temelli ve psikososyal temelli kuramlar riskli davraniglarin

aciklanmasinda kullanilmaktadir (Siyez, 2009).
2.2.1.1. Biyolojik temelli yaklasimlar

Bireyin dogustan getirdigi mizag yapist onun davranislarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Mizag psiko-sosyal ¢evreden etkilenmekle beraber genetik unsurlarin
olusturdugu ve yasam boyu devam ettigi diisiiniilen biyolojik bir yapidir. Zor mizag
yapisina sahip olan ¢ocuklar uyumsuz, saglikli iletisim kuramayan, kontrol becerisi
zay1f ve diirtiisel davranislar sergileyen ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadir. Yapilan
arastirmalar zor mizaca sahip olan ¢ocuklarin ilerleyen yillarda antisosyal davraniglar
sergilemeye ve madde kullanimina kolay mizagh ¢ocuklara gére daha meyilli
olduklarini ortaya koymaktadir (Kaminer & Bukstein, 2008). Genetik unsurlarin belirli
riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynadigr bilinmektedir. Alkolik olan
ve alkol kullanmayan bireylerin ¢ocuklarinin incelendigi bir arastirmada, alkolik
bireylerin ¢ocuklarinin seratonin seviyelerinin daha diistik oldugu ve alkol

toleranslarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular alkolik bireylerin
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cocuklarinin alkol kullanma ve alkolik olma egiliminin daha ytiksek olduguna dikkat
¢ekmektedir (Goodwin, 1985). Beyindeki bazi norotransmitter seviyelerinin degiskenlik
gostermesi bireyin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir. Dopamin ve seratonin
seviyelerin siirekli bir sekilde diisiikk olmasi saldirgan davraniglar gésterme, depresyona
girme ve intihar davranislar sergileme olasiligini arttirmaktadir. Bunun disinda
viicuttaki bazi hormonlarin da riskli davranislarin olugsmasinda etkili oldugu daha 6nce
yapilan ¢alismalarda belirtilmistir. Antisosyal davranislar sergileyen ¢ocuklarin kan
testleri incelendiginde testesteron seviyelerinin normalden daha yiiksek ve stres
hormonu olan kortizolun seviyesinin normalden daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ikizler ve evlat edinilen ¢ocuklar iizerinde yapilan calismalarda, tek yumurta ikizlerinin
¢ift yumurta ikizlerine oranla suga egilim dl¢eklerinden daha yakin puanlar aldiklar ve
evlat edinilen cocuklarin da biyolojik anne babalariyla daha yakin puanlar aldiklar

belirlenmistir (Collins & Sprinthall, 1995).
2.2.1.2. Sosyolojik temelli yaklagimlar

Sosyal Ogrenme Kurami, Sosyal Kontrol Teorisi ve Sayginligi Arttirma Teorisi
riskli davranislart agiklayan sosyolojik temelli yaklagimlar altinda siniflanmaktadir. Bu
kuramlarin ortak noktasi riskli davranislarin olusmasinda ¢ogu zaman onaylanma

arzusunun 6nemli rol oynamasidir.
2.2.1.2.1. Sosyal ogrenme kurami

Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami, ergenlerde goriilen riskli
davraniglarin nedenlerini agiklamakta kullanilmaktadir. Bu kurama gore ergenler
cevrelerindeki yakin olduklar kisileri (akran, aile bireyi, akraba vb) gézlemlemekte ve
kendilerine yakin olarak gordiikleri bireyleri model almaktadirlar. Modelin riskli
davranis sergilemesi onun cezalandirilmasina ve olumsuz doniit almasina neden
olmaktaysa gozleyen kisinin ayn1 davranig1 yapma olasilig1 azalmaktadir. Diger taraftan
gozlemlenen bireyler riskli davranis sergiliyorsa ve geri doniit olarak ¢evrelerinden
olumlu tepkiler aliyorsa bu gdzlemi yapan ergende ilgili riskli davranis gurubuna karsi
olumlu tutum gelismesine neden olmaktadir. izleme, 6grenme ve taklit etme gdzlenen
davranigin sergilenmesindeki asamalar1 olusturmaktadir. Shecker (2000), alkol, sigara
veya uyusturucu madde kullaniminin akran grubu icerisinde bir sosyal kabul ve

olgunlagmanin isareti olarak algilandig1 bir sosyal ¢evrede ergen bireyin belirtilen
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olumlu déniitleri 6nce arkadaslarinda gézlemledigini ve daha sonra kendisinin de bu

doniitleri alabilmek i¢in madde kullanimina yonelebildigini belirtmistir.
2.2.1.2.2. Sosyal kontrol teorisi

Hirschi ve Stark (1969) tarafindan gelistirilen bu teori, riskli davranislarin
olugmasina yol acan nedenlere yogunlagsmaktan ziyade uygun davraniglarin ne sekilde
olusacagina odaklanmaktadir. Teorinin temel varsayimi bireyin toplumla kurdugu
baglarin giliglenmesinin birey lizerindeki sosyal kontrolii arttiracagi ve bu sekilde
bireyin sug isleme olasiliginin azalacagidir. Bu teoriye gore ergenin toplumsal yapiya
uygun saglikli davraniglar sergilemesinin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar; baglanma,
sorumluluk yiiklenme, katilim ve inanglardir. Ergenin sosyal ¢evresine saglikli bir
sekilde baglanmasi onun toplumsal degerleri benimsemesini saglamaktadir. Ebeveynler,
kardesler ve yakin akrabalar birincil baglanma objeleri olduklarindan ¢ocuklar icin
onemli rol modelleridirler ve sosyal normlarin ¢gocuga aktarilmasinda etkin bir rol
oynamaktadirlar. Sorumluluk yiiklenme ergenin sahip oldugu sosyal statiiniin farkinda
olmasi, bu statiiyii korumasi ve digerlerinden sevgi ve saygi gérebilmesi i¢in sosyal
kurallar1 bozmaktan kacinmasini ifade etmektedir. Iyi bir gelecege sahip olma, iyi bir
tiniversitenin iyi bir bolimiinde okuyabilme ve toplum tarafindan saygi duyulan bir
meslek sahibi olabilme istekleri ve bu istekler dogrultusunda yapilan yatirimlar ergeni
riskli davranislardan korumaktadir. Katilim ergenin kisisel ve akademik gelisimine
katki saglayacak uygun sosyal ve akademik faaliyetlere katilma diizeyini agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. Dershaneye, egitimlere, konferanslara, seminerlere ve kisisel gelisim
kurslarma katilma ve spor faaliyetleriyle ugrasma gibi aktiviteler katilim bileseniyle
ilgilidir. Inang faktorii ise ergenin genel toplumsal normlarin, kiiltiirel ve ahlaki
degerlerin ne derece gerekli olup olmadigina olan inancini temsil etmektedir. Sosyal
Kontrol Teorisi’ne gore bu dort unsura sahip olan ergenler toplumla daha gii¢lii sosyal

baglara sahip olacagi icin riskli davraniglar gosterme ihtimalleri azalmaktadir.
2.2.1.2.3. Sayginligi arttirma teorisi

Emler (1984) tarafindan gelistirilen bu teori, ergenlerin riskli davranislarini
aciklarken, ergenlerin ¢evrelerinden saygi ve itibar gorebilmek icin kimliklerini
olusturma siirecinde hangi degerlere daha fazla 6nem verdikleri lizerinde durmaktadir.
Sayginlik ve itibar géormek ergenler igin biiyiik 6nem tagimaktadir, ¢linkii onlarin sosyal

ve ekonomik kaynaklara, arkadaslara ve sevgiye ulagsmalarini saglamaktadir (Carrol,
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Houghton, Hatite & Durkin, 1999). Bazi ergenler diiriistliige, sorumluluga,
yardimseverlige ve caliskanlig1 deger verirlerken, bazi ergenler yikiciliga, siddete,
zorbaliga ve kotii itibar sahibi olmaya 6nem vermektedirler. Bu farkliligin olusmasinda
bireyin bulundugu ve yetistigi ¢evrenin genel olarak hangi degerlere itibar ettigi de
onem tagimaktadir. Ergenin sahip oldugu suglu kimligi bulundugu akran grubu
icerisinde kendisine saygi duyulmasini sagliyorsa, ergen bunu devam ettirebilmek i¢in

suca yonelmeye devam edecektir.
2.2.1.3. Psikolojik temelli yaklasimlar

Kendine Zarar Verme Kurami ve Gerilimi Azaltma Teorisi riskli davraniglarin
ortaya ¢ikmasini agiklayan psikolojik temelli yaklagimlardir. Bu kuramlarin temel
varsayimi riskli davranislarin benlikle alakali veya genel stres diizeyiyle alakali

olumsuz duygulanimlarla bas edebilmek i¢in sergilendigidir.
2.2.1.3.1. Kendine zarar verme kurami

Bu kuram ergenlerin benlik saygilarinin ve 6z yeterlilik algilarinin azalmasinin
onlar1 riskli davraniglar sergilemeye yonlendirecegini ileri siirmektedir. Kaplan, Martin
ve Robbins (1984) tarafindan gelistirilen bu kuramam gore eger bir ergen kendine yakin
hissettigi veya rol modeli aldig1 bireylerden kendisine yonelik siirekli olumsuz
degerlendirmeler aliyorsa, kendi yeterlili§ine olan inanc1 zayiflayacak ve kendine zarar
verme siireci baglayacaktir. Ergen zayiflayan benlik degerini geri kazanmak icin
alternatif davraniglara bagvuracaktir (getelere katilma, anti-sosyal davranislar, madde

kullanimi vb.).
2.2.1.3.2. Gerilimi azaltma teorisi

Bu teori, genel riskli davraniglarini agiklamaktan ziyade madde kullanimini ve
ozellikle de alkol kullanimin1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Teori bireylerde stres ve
anksiyete yaratan durumlarin telafisini saglayan madde kullaniminin bir i¢sel pekistirice
doénme siireci lizerinde odaklanmaktadir (Greeley & Oei, 1999). Bu teoriye gore bireyler
alkol kullanir ¢iinkii alkol gerilimi azaltir. Ergenler ailesel, okulla ilgili, arkadas
gruplariyla ilgili ve toplumsal yasamla ilgili stresorlerle basa ¢ikabilmek i¢in madde

kullanimina ydnelmektedirler.
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2.2.1.4. Psikososyal temelli yaklasimlar

Asama Teorisi ve Problem Davranig Kuramu riskli davraniglart agiklayan
psikosoyal temelli yaklagimlardir. Bu kuramlarin ortak varsayimai riskli davraniglarin
bireysel, ¢cevresel ve davranissal faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriisiidiir.

2.2.1.4.1. Asama teorisi

Kandel (1980) tarafindan gelistirilen bu teori, ergenlerde madde kullaniminin belli
bir siray1 takip ettigini, toplum tarafindan daha ¢ok tolere edilen maddelerin (sigara,
alkol vb.) sosyal agidan yasaklanan daha ciddi maddelerden (esrar, uyusturucu haplar,
kokain vb.) daha yaygin olarak kullanildigin1 ve sigara-alkol kullaniminin diger
uyusturucu madde kullanimini anlamli bir sekilde yordadigini agiklamaktadir. Yapilan
bir ¢alismada bu hipotez dogrulanmistir (Bingham & Shope, 2004). Sigara
kullaniminin, alkol kullanimin1 yordadigi; alkol kullaniminin uyusturucu madde

kullanimin1 yordadig1 bulgularina ulagilmstir.
2.2.1.4.2. Problem davranis kurami

Riskli davraniglarin ortaya ¢ikma sebeplerini agiklayan goriisler arasinda en
yaygin olarak kullanilan ve daha genis bir bakis ag¢isiyla riskli davraniglari agiklayan
kuram Jessor ve Jessor (1977) tarafindan olusturulan Problem Davranig Kurami’dir
(PDK). Bu kuram problem ve riskli davraniglarin ortaya ¢ikigini ti¢ temel psikososyal
sistemin etkilesime girmesiyle agiklamaktadir. Bu sistemler; kisilik sistemi, algilanan

¢evre ve davranis sistemidir (Gengtanirim & Ergene, 2014; Jessor & Jessor, 2007).

Kisilik sistemi; giidiileyici yapi, kisisel inang yapisi ve kisisel kontrol yapisi
unsurlarmi kapsamaktadir (Donovan & Costa, 1994). Giidiileyici yap1 ergenin basari ve
gelecek beklentilerine yonelik amaglar dogrultusunda sahip oldugu giidiilenmeyi temsil
etmektedir. Ergenin basariya ve gelecege bu dogrultudaki beklentilerine verdigi deger
diisiikse riskli davraniglara yatkinlig1 artmaktadir. Kisisel inang yapisi sosyal elestiri ve
yabancilagsma faktorlerinden olugsmaktadir. Sosyal elestiri sosyal yasam kurallarina,
toplum normlarina ve kiiltiirel degerlere uymamay1, onlar1 reddetmeyi ifade ederken,
yabancilagma ise ergenin kendisini sosyal hayattan soyutlanmasini ifade etmektedir. Bu
iki etkenin derecesinin yiikselmesi de ergenin riskli davranislara olan yatkinligini
artirmaktadir. Ergenin yikiciliga kargi tahammiiliiniin diisiik veya yiiksek olmasi ise

onun kisisel kontrol yapist ile iliskilidir. Yikicilik toleransinin yiiksek olmasi toplum
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tarafindan onaylanmayan yanlig davraniglarin onaylanmasi anlamina geldiginden

ergenin riskli davraniglar gésterme olasiligini arttirmaktadr.

Algilanan ¢evre sistemi riskli davranislara dogrudan etki eden yakin ¢evre ve
dolayli olarak etki eden uzak ¢evre olarak gruplandirilmaktadir (Donovan & Costa,
1994). Uzak cevre icerisinde ergenin davranislari hakkinda ebeveynlerinin tepkileri,
yorumlar1 ve diisiinceleri yer almaktadir. Yakin ¢evre ise ergenin siklikla vakit gecirdigi
yakin arkadaslarinin veya bagli bulundugu arkadas gruplariin ergenin davranislarina
dogrudan etkisini kapsamaktadir. Ergenden riskli davranislar gésterilmesinin
beklenmesi, gosterilen riskli davranigin onaylanmasi ve bagli bulunulan akran
grubundaki riskli davranig gosteren akran modelleri gibi degiskenler yakin ¢evre

kapsaminda ergenin riskli davraniglar sergileme ihtimalini arttirmaktadir.

Davranis sistemi ise belirli sosyal, yasal ve kiiltiirel 6lgiitler tarafindan
olusturulmakta ve problem davranislarin ve uygun davraniglarin neler oldugunu
aciklamaktadir. Problem davranis yapisi i¢inde sigara, alkol ve diger uyusturucu
maddeleri kullanma, erken yasta cinsel iliskiye girme, antisosyal davraniglar sergileme,
diizensiz beslenme, okul terki gibi davranislar yer alirken uygun davranis yapisi
icerisinde saglikli beslenme, diizenli uyku, diizenli kisisel temizlik bakimi, diizenli spor
yapma ve giivenlik aligkanliklar1 gibi davraniglar yer almaktadir (Donovan, Jessor &

Costa, 1993).
2.2.2. Riskli davramslar ile ilgili yapilan arastirmalar

Ergenlik donemi, bireylerin basta sigara, alkol ve madde kullanimi1 olmak iizere
sagliklarin1 olumsuz etkileyen ¢ok sayida riskli davranisin sayisinda ani artiglarin
yasandig1 bir donemdir. Ergenler bu donemde bir sekilde kendilerine bir sey
olmayacagi, zarar gormeyecekleri duygusuna kapilmaktadirlar ve ergenlerin risk alma

egilimleri artmaktadir (Lapsley, 2003).

Aras vd. (2007) tarafindan 861 lise 6grencisi tlizerinde yiiriitiilen ¢caligmada, alkol
kullanma oran1 %40, uyusturucu kullanma oran1 %8, okuldan kagma oran1 %62 ve
zorbalik yapma orani %15 bulunmus olup tiim riskli davraniglarin erkek ergenler
arasinda kizlara gore daha ¢ok yayginlik gosterdigi belirlenmistir. Ayni ¢aligmada anne-
baba egitim seviyesinin ve ailenin toplam gelirinin ylikselmesinin, babanin ve arkadasin
alkol kullanmasinin, arkadasin yasak hap ve uyusturucu madde kullanmasinin riskli

davranis sergileme egilimi ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur.
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Giiler, Giiler, Ulusoy ve Bekar (2009) tarafindan 7700 lise 6grencisi ile yapilan
genis kapsamli caligmada 6grencilerin %16’sinin sigara kullandig, sigara kullananlarin
%41 °inin en az li¢ yildir sigara kullandigi, alkol kullanma oraninin %5 oldugu ve
ogrencilerin %19’unun intihari diisiindiigii bulgularina ulagilmistir. Sigara-alkol
kullaniminin ve intihar diisiincesinin erkek dgrenciler arasinda daha yaygin oldugu

belirlenmistir.

Siyez (2008) tarafindan 1734 lise 6grencisi tlizerinde yapilan ¢alismada sigara,
alkol ve uyusturucu madde kullanimiyla erken yasta cinsel iligskiye girmenin erkek ve
kiz 6grenciler arasinda anlamli farklilik gostererek erkek 6grencilerde daha ¢ok
goriildiigii fakat antisosyal davranislar sergileme puaninin cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik géstermedigi bulgularina ulagilmistir.

Turhan vd. (2011) tarafindan 396 tiniversite 6grencisi tizerinde yapilan
arastirmada, yasam boyu sigara, alkol ve ugucu madde kullanim oranlar1 sirasiyla %73,
%357 ve %4 bulunurken, son bir ay i¢indeki kullanim oranlar1 sirasiyla %39, %29 ve %1
bulunmustur. Sigara, alkol ve uyusturucu madde kullananlarin siddet uygulama

sikliginin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozmen vd. (2007) tarafindan ergenlerdeki yeme aliskanliklarmin arastirildigi ve
2146 lise 6grencisi ile yliriitiilen ¢calismada 6grencilerin %34 ilinlin diizenli kahvalti
yapma, %38’inin diizenli 6gle yemegi yeme, %7 sinin ise diizenli aksam yemegi yeme,
%39’unun diizenli olarak spor yapma aliskanliklarinin olmadig: ve 6grencilerin

%359’unun abur cubur yedigi bulunmustur.

Ercan vd. (2001) tarafindan 4153 lise 6grencisi iizerinde yapilan ¢alismanin
sonuglarina gore dgrencilerin %44’ liniin sigara igmeyi denedigi, %25’inin ayda en az
bir defa alkol kullandig1, %7’sinin yasam boyu en az bir defa uyusturucu madde
kullandig1, %18’inin diger dgrencilere zorbalik yaptig1 ve %41 inin son bir y1l

icerisinde en az bir kere kavga ettigi belirlenmistir.
2.3. Baglanma
2.3.1. Baglanma kavram

Baglanma yasamin erken donemlerinde olusan, bebek ile bakim veren kisi
arasindaki iligkilerin sekillendirdigi ve bebegin ileriki yillarda ¢evresiyle olan
etkilesimlerini etkileyen, tutarlilig1 ve siirekliligi olan duygusal bag oriintiileri olarak

tanimlanmaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978; Bartholomew & Horowitz,
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1991; Bowlby, 1980; Kesebir, Kavzoglu & Ustiindag, 2011; Uytun, Oztop & Esel,
2013). Genellikle anne ile veya bebegin bakimindan birincil olarak sorumlu olan bakim
veren kisi ile bebek arasindaki iligki ¢ocugun dis diinyay1 yorumlayabilmesine kaynak
olusturacak olan ilk biligsel semalarinin olugsmasini saglamaktadir. Cocugun
ihtiyaglarinin siirekli ve tutarli bir bigcimde karsilanmasi, cocugun sevgi ve ilgi gérmesi
cocukta dis diinyanin giivenli bir yer oldugu semasini olusturarak ebeveynle ¢cocuk
arasinda saglikli ve giivenli bir baglanmanin olusmasini saglayacaktir. Giivenli
baglanma ¢ocugun ¢evresini ve digerlerini kesfetmesi ve karsilagtigi durumlara uyum
saglamasi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Hazan & Shaver, 1994). Cocuk giivenli
baglanma kurdugu kisiyi giivenli bir iis olarak gérmekte ve 6zellikle stres ve tehlike
durumlarinda onun varligini ve gliven duygusunu hissetme ihtiyaci duymaktadir.
Giivensiz baglanma big¢imleri ise ¢ocugun ihtiyaglarinin bakim veren tarafindan yeterli
diizeyde, stirekli bir bi¢imde ve tutarli olarak karsilanmamasi, ¢cocugun Sevgisiz ve
ilgisiz bir ortamda biiylimesi ve istismara ugramasi gibi durumlar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Glivensiz baglanma ¢ocugun ergenlik ve yetiskinlik donemlerindeki
iligkilerinde giivensizlik ve duygusal gii¢siizliikler, ¢esitli duygu durum, kaygi ve

davranig bozukluklar1 géstermesine neden olmaktadir (Bowlby, 1980).

Baglanma kuramcilarina gore, yasamin erken donemlerinde olusan baglanma
tarzlar bir kez olustuktan sonra ¢ok az degisiklik gostermekte ve bireyin tiim hayatini
etkilemektedir (Waters, Weinfield & Hamilton, 2000). Erken ¢ocukluk dénemindeki
baglanma figiirii olan bakici ebeveynin tekrarlayan davranig oriintiileri gocugun belirli
durumlara, beklentilere ve inanglara kars1 kullanacagi zihinsel semalarini olusturmakta
ve bu semalar ilerleyen yillarda ¢ocugun yakin iligkilerini sekillendirecek olan igsel
calisma modellerini yaratmaktadir. Olusan bu i¢sel ¢alisma modelleri bireyde stres,
kayg1 ve korku yaratan durumlarda otomatik olarak aktive olarak bireyin davraniglarina
yon vermektedir (Pierce, Baldwin & Lydon, 1997). Bu modele gore birey sosyal ve
yakin iligkilerinde belirli durumlara karsi tepki verirken, erken ¢ocukluk yillarindaki
bakici ebeveyniyle olan etkilesim oriintiilerinden etkilenmektedir (Bowlby, 1979).
Bebege bakim saglayan birincil baglanma objesinin bebegin ihtiyaglarini kargilamasina
bagli olarak bebegin zihninde, kendisinin degerli ve 6nemli oldugu, yakinindakilerin

sorumlu ve destekleyici oldugu ve ¢evrenin giivenli oldugu semalar1 olusmaktadir.
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2.3.2. Baglanmanin gelisimi

Baslangic yasi, baglanma siddeti ve birincil baglanma nesnesi baglanmanin ii¢
temel unsuru olarak goriilmektedir (Schaffer & Emerson, 1964). Anne ile bebek
arasindaki iliski dogum 6ncesi donemde baslamaktadir. Hamilelik doneminde 26. hafta
itibariyle fetiisiin annenin duygu durumundan ve fizyolojik durumundan etkilendigi ve
uyaranlara yamt verebildigi bilinmektedir (Soysal, Bodur, Iseri & Senol, 2005).
Bebeklik doneminde ise baglanma asamalar halinde ger¢eklesmektedir. Dogumdan 8-
12. haftaya kadar bebek c¢evresindeki uyaranlara tepki verir ve ¢evresindeki kisilere
yonelme davranigi gosterir ancak bu donemde kisileri tanima ve ayirt etme yetisi kisitlt
oldugundan baglanma figiirii olan bakici ebeveyne yonelme davranisi gostermez.
Baglanmanin ilk isaretleri 8-12. haftadan 24. haftaya kadar olan ikinci donemde
belirginlesir. Baglanma ¢ocuklarda tam olarak 6-24. aylar arasinda ortaya ¢ikmaya
baslar ve ¢cocukta bakici ebeveyne karst yakinlik arayisiyla kendisini gosterir (Bowlby,
1958, 1979; Kaplan & Sadock, 1988). Yedinci aydan itibaren bebek ¢evresindeki
iligkileri ve etkilesimleri anlamlandirmaya ve yorumlamaya baglamaktadir. Bebek tiim
ilgisini onun gereksinimlerini karsilayan ve ona giiven veren birincil bakici objesine
yogunlastirarak yabanci kisilerle karsilastiginda korku, kaygi ya da kagma tepkisi
vermektedir. Boccia, Laudenslager ve Reite (1994) birincil baglanma objesinden bir
sekilde ayr1 kalan bebekleri incelemisler ve bu bebeklerin nabizlarinin yiikseldigini ve

norobiyolojik sistemlerinde degisiklikler oldugunu tespit etmislerdir.
2.3.3. Baglanma kuramlari

Baglanma terimini ilk olarak Bowlby 1958 yilinda kullanmistir. Bowlby (1944)
44 ¢ocuk ve ergen hirsizin hayatini incelemis ve onlarin erken ¢ocukluk dénemlerinde
annelerinden uzun siire ayr1 kaldiklarini tespit ederek baglanma kuraminin temellerini
atmistir. Bowlby kuramini olustururken psikanalizden, Darwin’ci goriislerden ve nesne
iliskileri kuramindan etkilenmistir. Kuramin temel varsayimi bebeklerin hayatta
kalmalarini saglayan diger 6nemli insanlarla bag kurmasini saglayacak psikobiyolojik
sistemlerle (emme, izleme, giilimseme, aglama, dokunma) donanmais olarak diinyaya
gelmis olmalaridir (Bowlby, 1980). Bowlby’ye gore, yakin iliskiler kurma yoniindeki
evrensel insan egilimi bebeklikte baglamaktadir. Bowlby baglanmay1 ilgi ve
kontrol/koruma boyutlarinda incelemistir. Ilgi boyutu ¢ocuga yeterli bakim vermeyi,

cocugun gereksinimlerini karsilamayi, cocuga deger vermeyi, ilgi ve sevgi gdstermeyi,
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cocugu kabul etmeyi kapsamaktadir. Kontrol/koruma boyutu ise cocugu asir1 korumayi,

bagimsizlig1 desteklememeyi kapsamaktadir.

Ainsworth, Blehar ve Waters (1978), ¢cocuklardaki baglanmayi giivenli, kaygili ve
kag¢inmaci baglanma ile agiklayan {iglii bir model ortaya koymuslardir. Cocugun
ihtiyaclarinin ve bakiminin siirekli bir sekilde tutarli tepkiler veren duyarli bir ebeveyn
tarafindan saglanmasi giivenli baglanmanin olusmasi i¢in gereklidir. Bir sekilde bu
ihtiyaclarin karsilanmamasi ve bakici ebeveynin duyarsiz veya tutarsiz tepkiler
gostermesi kaygili veya kaginmaci baglanmaya sebep olmaktadir. Kaygili baglanma
tarzina sahip olan ¢ocuklar annelerinin yoklugunda asir1 tepkisel davranirlar, agresif ve
stresli davranislar sergilerler. Annelerine ulastiklar: zaman ise asiri bagimli ve tedirgin
davraniglar gosterirler. Kaginmaci baglanma tarzina sahip olan ¢ocuklar ise annelerinin
yoklugunda anneye yonelik herhangi bir arama davranisi géstermezler. Annelerinin
yoklugunu protesto edici davranislar sergilemezler. Annelerine ulastiklar: zaman da
herhangi bir sevgi ve sicaklik gosterme egiliminde degillerdir. Cocukluk donemindeki
kaygili baglanma tarzina ilerleyen yillarda anksiyete ve depresif bozukluklarla
iligkilendirilirken, kaginmaci baglanma tarzi davranis bozuklugu ve diger disa vuruk
somatik bozukluklarla iliskilendirilmistir (Nakash-Eisikovits, Dutra & Westen, 2002).
Bu iiclii baglanma tarzina daha sonradan Main ve Solomon (1990) tarafindan
tanimlanan dagiik baglanma olarak isimlendirilen yeni bir baglanma tarzi eklenmistir.
Ketlenmis davranislar ve ifadeler, organize davranis gosterememe, hareketlerde
agitasyon ve zamansiz davraniglar bu baglanma tarzinin 6zelliklerini olusturmaktadir.
Fiziksel siddet veya taciz goren, istismara ugrayan veya annelerinde psikiyatrik
bozukluk olan ¢ocuklarda daginik baglanma oriintiistiniin bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Daginik baglanma ilerleyen yillarda dissosiyatif bozukluklarla iligkilendirilmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) ise ergenlik ve yetiskinlikteki baglanmanin
cocukluktan farklilik gosterdigini agiklayarak, dortlii yeni bir model olusturmustur. Bu
modeldeki baglanma tarzlart olumlu veya olumsuz olarak algilanan benlik imaji ve
baskalarinin imajindan ve ayrica iliskilerde gosterilen kaygi ve kaginma
davraniglarindan olugmaktadir. Giivenli baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili
baglanma ve korkulu baglanma bu modelde tanimlanan baglanma tarzlaridir. Glivenli
baglanma olumlu benlik-olumlu digerleri algisini, kayitsiz baglanma olumlu benlik-
olumsuz digerleri algisini, saplantili baglanma olumsuz benlik-olumlu digerleri algisini

ve korkulu baglanma olumsuz benlik-olumsuz digerleri algisin1 kapsamaktadir. Giivenli
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baglanma tarzina sahip bireyler iligkilerinde diisiik seviyede kaygili ve kagcinmaci
davranis sergilerler. Kayitsiz baglanma tarzina sahip bireyler iliskilerinde diigiik
seviyede kaygi ve yiiksek seviyede kaginmaci davranis sergilerler. Iliskilerinde
yasayabilecekleri olumsuz deneyimleri 6nlemek i¢in insanlardan uzak durmayi tercih
etmektedirler. Saplantili baglanma tarzina sahip bireyler iliskilerinde yiiksek seviyede
kayg1 ve diisiik seviyede kagcinmaci davranis sergilerler. Digerlerine yakin olmayi, yakin
iliskiler kurmay1 arzularlar fakat digerlerinin kendilerine istedikleri, ihtiyaglar1 olan
destegi ve yakinlig1 verip vermeyeceginden oldukga siiphe ederler. Korkulu baglanma
tarzina sahip bireyler iliskilerinde yliksek seviyede kaygi ve yiiksek seviyede kaginmaci
davranig sergilerler. Digerlerine ileri boyutta giivensizlik duyarlar ve reddedilme,
olumsuz deneyimler yasama korkularindan dolay1 yakin iliski kurmaktan uzak dururlar.
Ergenlik doneminde ebeveynlerle olan baglarin zayiflamasiyla beraber ¢ocukluk
baglanma Oriintiileri degismeye baslayarak sadece ebeveynlerin degil digerlerinin de
Oonemli olarak algilandig igsel ¢alisma modelleri ergeni etkilemeye baglamaktadir.
Gilivenme ebeveynden arkadaslara, yakin iliskilere aktarilmaktadir. Cocukluk
déneminde kaygili veya kaginmaci baglanma tarzina sahip ergenlerin ergenlik siirecinde
de saplantili ve korkulu baglanma tarzina sahip olma ihtimali yiiksektir. Bu ergenler
daha az sosyal uyuma sahiptirler, duygularini ve diistincelerini diizenlemede zorluk
yasamaktadirlar, stresle basa ¢ikmada dayanikli degillerdir, yakin iliskilerde sorunlar

yasamaktadirlar ve psikolojik belirtiler gostermektedirler.
2.3.4. Ergenlerde baglanma

Cocugun yasi ilerledikge aile disindaki iliskiler de onem kazanmaya baslar ve
ebeveynlerden bagimsizlagsmaya dogru yol alinir. Ergenlik donemine girilmesiyle
beraber akranlarla olan iligkiler ebeveynlerle olan iligskilerden daha 6n plana
gecmektedir. Ergenlik, baglanma iligkileri bakimindan ilginin baglanma objesi olan
ebeveynlerden arkadaslara yoneldigi bir gecis donemidir. Bu donemde ergenlerin
ebeveynleriyle olan baglar1 zayiflamaktadir ve ergenler 6zerkliklerini kazanmak i¢in
biiylik ¢aba harcamaktadirlar. Ebeveynlerle olan baglarin zayiflamasi ergenin onlarla
olan iliskilerinin zayifladig1 veya onlarin destegine ihtiya¢ duymadigi anlamini
tasimamaktadir (Nickerson & Nagle, 2005). Ergen bireyler ebeveynleriyle olan
baglarinin zayiflamasina ragmen hala bu baglari stres ve zor durumlar i¢in sigmilacak
birer glivenli bolge olarak algilamaktadirlar. Raja, McGee ve Stanton (1992),

ergenlikteki ebeveyn ve akrana baglanmayi ti¢lii bir modelle agiklamislardir. Birinci
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durumda ebeveynlerden akrana yonelme vardir ve anne-baba ile akrana baglanma
tarzlar zit iliskiler icermektedir. Ikinci durumda ebeveynlere ve akrana baglanma
tarzlar1 birbirinden tamamen bagimsizdirlar ve ergenin kendi 6znel degerlendirmelerine
ve deneyimlerine gore sekillenmektedir. Ugiincii durumda ise ebeveyne ve akrana
baglanma olumlu bir iliski gostermektedir ve etkilesim icerisindedir. Buna gore,
anne-babasina giivenli baglanan bireylerin akranlariyla da glivenli baglanma iligkileri
kurabilme olasiliklar1 artmaktadir. Ergenlikte akranlarla saglikl iligkiler kurabilme ve
giivenli baglanma tarzi olusturabilmenin sosyal-duygusal becerileri gelistirebilme
tizerinde olumlu etkisi olmaktadir. Yapilan bir caligmada hem ebeveynlere hem de
arkadaglara giivenli baglanmanin sosyal-duygusal becerilerle pozitif yonde iligki
gosterdigi ancak arkadaslara giivenli baglanmanin iliski diizeyinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Laible, 2007). Cinsel ¢ekicilik ve cinsel ilgi ergenlik donemindeki
bireylerin yakin iligkililer kapsaminda yeni kuracaklar1 baglanma Oriintiilerini
etkileyecek yeni motivasyon kaynaklari olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ergenlerin erken
donem yasantilarinda ebeveynleriyle etkilesimleri sonucu olusturduklart i¢sel ¢alisma
modellerinin ne derecede Ortiistiikleri onlarin birbirleriyle ne derecede yakin iliskiler

kurabileceklerini dogrudan etkilemektedir (Bretherton & Munholland, 1999).

Yetigkinlik donemindeki baglanma oriintiileri ise genel olarak ¢ocukluk ve
ergenlikteki baglanma oriintiilerinin temel dinamikleri bakimindan bir devami olarak
goriilmekle beraber, bazi noktalarda farkliliklar gostermektedir (Weiss, 1991).
Yetiskinlikteki baglanma genellikle esler arasinda olmaktadir ve her bir es hem bakim
verici hem de bakim alici roliinde bulunmaktadir. Bebeklikten yetiskinlige dogru giden
stirecte baglanma Oriintiisiiniin kaynagi digsal, gozlenebilir etkilesimler seviyesinden
i¢sel ve diislinsel olarak temsil edilen inang ve beklentilere dogru ilerlemektedir (Main,
Goldwyn & Hesse, 1998). Yetiskin baglanma 6riintiisii baglanma, karsilikli bakim ve
cinsel iliskiyi kapsamaktadir. Cocukluktaki yakinlik arayisi thtiyacinin sebebi kendini
giivence altina alarak fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi iken,
yetiskinlikteki yakinlik arayisi ihtiyact duygusal ve cinsel gereksinimler, rahatlama ve

bakim gibi gereksinimler tarafindan glidiilenmektedir.
2.3.5. Baglanma ve riskli davramislar arasindaki iliskiler

Bebeklik ve cocukluk doneminde ebeveynlerle olan etkilesimler ve bunlarin
sonucunda ortaya ¢ikan baglanma tarzlari ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde

bireylerin psikolojik sagliklarini etkilemekte ve onlarin gesitli davranig bozukluklari
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gostermelerine neden olmaktadirlar (Keskin & Cam, 2008). Gelisimsel psikopatoloji
baglaminda incelendiginde, psikolojik rahatsizlik 6ykiisii bulunan birincil baglanma
objesi ebeveynin ¢ocuguna gerekli ilgiyi ve sevgiyi hissettirme, onun ihtiyaglarini
stirekli ve tutarl bir sekilde karsilama ve ona giiven hissettirme konusunda sikintilar
yasama ihtimali yliksek oldugu i¢in ebeveyn-cocuk arasinda giivensiz baglanma
tarzlarinin gelisme olasiligi artmaktadir. Bunun sonucu olarak karsilikl etkilesim
sayesinde bebegin de ¢cocukluk ve ergenlik doneminde benzer psikolojik rahatsizliklar
gostermesi ve dolayli olarak da davranis bozukluklar1 sergilemesi beklenilmektedir.
Cocugu veya ergeni bu tarz olumsuz durumlara iten diisiince yapisi igerisinde, benlige
ve digerlerine duyulan olumsuz inanglar, bagkalarinin onu sevmeyecegi ve bagkalarinin
sevilmeye deger olmadig: diisiincesi, baskalarina giiven duyulmamasi gerektigi hissi

gibi olumsuz semalar bulunmaktadir (Mikulincer, Horesh & Kotler, 1999).

2.3.5.1. Yurticinde yapilan ve baglanma-riskli davranislar arasindaki iligkileri

inceleyen ¢alismalar

Demir (2004) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan calismada korkulu
ve saplantili baglanma tarzlarina sahip 6grencilerin daha fazla intihar diisiincelerine

sahip olduklart belirlenmistir.

Celik (2006) tarafindan tliniversite birinci sinif 6grencileri tizerinde yapilan
caligmada, 6grencilerin toplam saldirganlik puani ile korkulu, saplantili ve kayitsiz

baglanma diizeyleri arasindan dogrusal ve anlamli iligkiler bulunmustur.

Keskin ve Cam (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gére korkulu,
kayitsiz ve saplantili baglanma ergenlerde akran sorunlari ve sosyal davranis

sorunlartyla olumlu yonde iligki gdstermektedir.

Bayraktar, Sayil ve Kumru (2009) tarafindan liseli ergenler {izerinde yapilan
calismada ebeveyn ve akrana giivenli olarak baglanmanin saldirganlik,

ofke/diismanlikla olumsuz yonde ve anlamli iliskiler gosterdigi tespit edilmistir.

Olumsuz benlik modeline sahip ergenler (saplantili ve korkulu baglanma) olumlu
benlik modeline sahip ergenlere gore daha yliksek diizeyde riskli davranig

sergilemektedirler (Morsiinbiil, 2009).

Ulkemizde ergenler iizerinde yapilan bir calismada (Keskin & Cam, 2010), yakin
arkadaslik, dostluk ve romantik iligkilerdeki giivenli baglanmanin duygusal psikolojik

belirti, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, akran sorunlar1 ve sosyal davranistaki
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problemler ile olumsuz yonde, korkulu baglanmanin duygusal psikolojik belirtiler ile
olumlu yonde, saplantili baglanmanin ise akran sorunlar1 haricindeki tiim degiskenlerle

olumlu yonde iligki gdsterdigi bulunmustur.

Kaplan (2012) tarafindan lisede 6grenimlerine devam eden ergenler {izerinde
yapilan ¢alismada ebeveynlerine giivensiz baglanan ergenlerin daha fazla saldirgan

davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Aydogdu ve Cam (2013) tarafindan Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol
Madde Bagimlilig1 Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne basvuran ve madde kullanim
bozuklugu olmayan 14-18 yas arasindaki lise 6grencisi ergenler {izerinde yliriitiilen
calismada madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin korkulu ve kayitsiz baglanma

diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu bildirilmistir.

Topkara (2014) tarafindan yapilan arastirmada alkol tiilketmeyen 6grencilerin
giivenli baglanma diizeylerinin, haftada bir ya da birkag kez alkol tiiketen 6grencilerin

ise korkulu baglanma diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.3.5.2. Yurtdisinda yapilan ve baglanma-riskli davranmislar arasindaki

iliskileri inceleyen ¢calismalar

Cooper vd. (1998) tarafindan ergenler tizerinde yapilan ¢alismada, glivenli
baglanma tarzina sahip ergenlerin yiiksek diizeyde uyum yetenegine ve diisiik diizeyde
riskli davranis sergileme egilimine sahip olduklari, saplantili baglanma tarzina sahip
ergenlerin ise diisiik diizeyde uyum yetenegine ve yiiksek diizeyde riskli davranis
sergileme egilimine sahip olduklari bulunmustur. Ayni caligmada kayitsiz baglanma

tarzina sahip ergenlerin yliksek diizeyde sorunlu davranis gosterdikleri belirlenmistir.

Avusturalya’da ergenler iizerinde yapilan bagka bir calismada, ergenlerin
ebeveynlere ve akranlara baglanmalarinda giiven ve iletigim boyutlarinin yiikselmesinin
stres ve anksiyeteyi olumsuz yonde yordadig: belirlenmistir (Wilkinson & Walford,
2001).

Hale, Engels ve Meeus (2006) tarafindan Hollandali ergenler {izerinde yapilan
caligmada, ergenlerin ebeveynlerinden algiladiklar1 reddin ve yabancilagmanin
gosterdikleri genel anksiyete bozuklugu belirtileriyle olumlu yonde iliski gosterdigi

belirlenmistir.
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Universite dgrencileri {izerinde yapilan arastirmalarda ise algilanan diisiik
ebeveyn ilgisinin ve asir1 yiiksek ebeveyn kontroliiniin bireylerde depresif belirtilerin
onemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Harris & Curtin, 2002; Lizardi vd.,
1995).

Davaji, Valizadeh ve Nikamal (2010) tarafindan ergenler tizerinde yiiriitiilen
aragtirmada gilivensiz baglanmanin intihar egilimiyle yiiksek diizeyde olumlu ve anlamli

iliski gosterdigi belirlenmistir.

Menard, Shoss ve Pincus (2010) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde
baglanma ve cinsel taciz davranislari sergileme arasindaki iligkilerin incelendigi
aragtirmada, kaygili ve kayitsiz baglanma tarzlarinin cinsel taciz davranislari

sergilemeyi olumlu yonde anlamli ve yiiksek seviyede yordadigi tespit edilmistir.

Snap vd. (2014) tarafindan tiniversite 6grencilerinde baglanmanin kaygi ve
kaginma boyutlariyla romantik iliskilerdeki davranislar arasindaki iliskilerin incelendigi
arastirmada, kaginmaci baglanmanin yakinlik arayisiyla olumsuz yonde, kaygili
baglanmanin da kendini kabul ettirme davranisiyla olumlu yonde anlamli ve yiiksek

seviyede iliski gosterdigi bulunmustur.

Universite 6grencileri iizerinde yapilan baska bir ¢alismada, kaygili baglanma
tarzinin riskli cinsel davraniglarla (korunmadan cinsel iliskiye girme, cinsel yolla
bulasan hastaliklara yakalanma vb.) olumlu yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir
(Feeney vd., 2000).

Kokkinos (2013) tarafindan 10-12 yas araligindaki ortaokul dgrencilerinde
baglanma tarzlariyla zorba davranislar sergileme arasindaki iliskilerin incelendigi
caligmada, giivenli, kaginmaci ve kaygili baglanma tarzlar arasinda kaginmaci

baglanma tarzinin zorba davranislarla olumlu yonde iliski gdsterdigi tespit edilmistir.
2.4. Sosyal Destek

Insanlar dogustan getirdikleri, baskalar: tarafindan kabul gérme, sevme, sevilme,
1999). Bu sebeple insan dogumundan 6liimiine degin gegen siire i¢erisinde ¢evresiyle
iletisim halindedir. Bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ¢evre ve bu fiziksel ¢evredeki
sosyal iligkiler aginin olusturdugu psikolojik ¢evre bireyin davraniglarini etkilemektedir.
Birey toplum icinde dogar ve gelisimine toplum i¢inde devam eder. Hayatin farkli

donemlerinde karsilastig1 zorluklarin istesinden gelmek i¢in psikolojik destek
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sistemlerinin olmasi bireyin psikolojik sagligina katki saglamaktadir. Sosyal destek
kisinin sosyal ¢evresindeki kaynaklardan edindigi sosyal ve psikolojik destek olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim, 1997). Sosyal destek bireyin psikolojik sagligi i¢in 6nem
tasimaktadir ¢linkii insanlar kendilerini ortaya koyabildikleri, sevgi ve ilgi gosterip ayni
sekilde gorebildikleri, kabul gorebildikleri, kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
yardim talep edebildikleri, baglanabildikleri, takdir edilebildikleri ve sayg: gordiikleri
bir ortama, gruba veya yakin iliskilere ait olma ihtiyaci igerisindedirler (Akin &
Ceyhan, 2005). Sosyal destek bu ihtiyaglara saygi, bilgi, sosyal arkadaslik ve aragsal
destek olarak karsilik saglamaktadir (Cohen & Wills, 1985). Aile, akraba, arkadas, okul,
ogretmen ve i¢inde yasanilan toplum 6nemli sosyal destek kaynaklarindan olup bireyin
bulundugu gelisim dénemine gére bunlardan bir veya birkag tanesi daha fazla 6nem

tasimaktadir.

Bireye sunulan sosyal destek ile bireyin algiladigi sosyal destek farklilik
gosterebilmektedir. Yapilan ¢aligmalar bireyin algiladigi sosyal destegin psikolojik
saglik acisindan daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Dunkel-Schetter & Bennett,
1990; Lakey & Drew, 1997). Algilanan sosyal destek sistemini etkileyen gesitli i¢sel
mekanizmalar mevcuttur. Bireyin dis diinyay: algilamasina ve yorumlamasina yon
veren igsel ¢calisma modelleri, kendisine ve digerlerine yiikledigi olumlu veya olumsuz
anlamlar, algiladigi sosyal destegi ve dogrudan ona sunulan sosyal destegi
etkilemektedir. Bireyin destege ihtiya¢ duydugu bir zamanda birilerinin bir sekilde ona
destek saglayabilecegi inanci ve bireyin destek arama istegi, bireyin sahip oldugu
baglanma tarzina gore degisen i¢sel ¢alisma modellerinden etkilenmektedir (Waters &
Rodrigues-Doolabh, 2001). Bu baglamda algilanan sosyal destegin erken dénem
yasantilarinda olusan baglanma oriintiilerinden etkilendigini a¢iklayan ¢alismalar
bulunmaktadir (Sarason, Sarason & Pierce, 1990). Giivenli baglanma Oriintiisiine sahip
bireylerin kendilerini ve ¢evresindekileri daha degerli gordiikleri, ailelerinden,
arkadaslarindan, 6gretmenlerinden ve sevililerinden daha fazla sosyal destek aldiklari
belirtilmektedir (Davis, Morris & Kraus, 1998; Ognibene & Collins, 1998). Giivenli
baglanma tarzina sahip bireyler giivensiz (saplantili, korkulu, kayitsiz) baglanma tarzina
sahip bireylere gore destek arama davranigini sorunlarla bir bas edebilme stratejisi
olarak kullanmaktadirlar (Rholes, Simpson, Campbell & Grich, 2001). Bireylerin
bilissel yliklemelerinin yaninda baglanma iliskilerinin yarattig1 sosyal ¢evreleri de

onlara sunulan sosyal destegi etkilemektedir. Giivenli baglanma tarzina sahip olan
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bireyler giivensiz baglanma tarzlarina sahip olan bireylere gore karsilagtiklari sorunlara
daha yapici bir sekilde destek verecek sosyal iligkilere sahip olmaktadirlar ve bu
bireyler bir sorunla karsilastiklar1 zaman daha ¢ok destek arama ve yardim alma
egiliminde bulunmaktadirlar (Collins & Feeney, 2000; Wallece & Vaux, 1993).
Bireylerin baglanma tarzlari onlarin sosyal iligkilerinde karsisindaki kisiye duydugu
giiveni, o kisinin yardim almaya veya yardim vermeye deger biri oldugunu diislincesini
sekillendirmektedir. Bu kapsamda giivenli baglama etkilesimlerdeki yakinlig
arttirmakta, digerlerine yardim ve destek verme, digerlerinden yardim ve destek alma
duygularini gii¢clendirmektedir (Collins & Feeney, 2004; Leary & Hoyle, 2009). Priel ve
Shamai (1995) tarafindan ergenler iizerinde yiiriitiilen arastirmada, giivenli baglanma
tarzina sahip ergenlerin sosyal destek aglarinin daha genis oldugu ve sosyal destek
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Collins ve Feeney (2004)
tarafindan gerceklestirilen deneysel bir calismada, bireylerin deneyimledigi olaylarda
kendisine sunulan veya bagkasina sunulan yardimlari bir destek olarak yorumlamasinin
baglanma tarzlarina gore farklilastigi, glivenli baglanmanin, kayitsiz, korkulu ve
saplantili baglanmaya gore bireye gelen mesajlarin destekleyici olarak algilanmasinda

daha 6nemli rol oynadigi bulunmustur.
2.4.1. Ergenlerde algilanan sosyal destek ve riskli davranislar

Yasam donemleri igerisinde ergenlik, ergenin fizyolojik, psikolojik ve sosyal
alanlarda gecirdigi hizli dontisiimler ve bu doniisiimlere uyum saglamada yasadigi
zorluklar itibariyle sosyal destege en ¢ok ihtiya¢c duydugu donem olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Erden & Akman, 2001). Ergenler gecirdikleri bu hizli degisim ve doniisiim
evresinde hem kisilik yapilarini daha saglikl bir sekilde olusturmak hem de ¢evreye
daha iyi adapte olabilmek i¢in sosyal destek kaynaklari olan ailenin, arkadaslarin ve
okul ortaminin, 6gretmenlerin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Ergenlik, bireyin
ailesiyle olan baglarinin zayiflamasina ragmen ebeveyn iliskilerinin 6nemini korudugu,
akran ve yakin iligkilerin 6nem kazandigi, ergen-okul ve ergen-6gretmen iligkilerinin
bireyin gelecegi icin 6nem tasidig bir donemdir. Sosyal destek kaynagi olarak aile
etkisini siirdiirmekle beraber ergenin zamaninin biiyiik bir kismin gecirdigi sosyal
cevre olarak okul ortami, arkadaslar ve 6gretmenler 6nemli sosyal destek kaynaklaridir.

Sosyal destek psikolojik saglik i¢in koruyucu ve 6nleyici bir isleve sahiptir.
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2.4.1.1. Yurticinde yapilan ve algilanan sosyal destek-riskli davranislar

arasindaki iligkileri inceleyen calismalar

Ergenlerde algilanan sosyal destegi arastiran ¢alismalarda aileden, arkadastan ve
ogretmenden algilanan destegin kendini kabul diizeyini arttirdigi (Akin & Ceyhan,
2005); aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek yiikseldik¢e benlik saygisinin
yiikseldigi (Kahriman & Polat, 2003); kiz ergenlerin erkek ergenlere gore algiladiklart
sosyal destegin daha fazla oldugu (Kartal & Cetinkaya, 2009; Karatas, 2012; Savi-
Cakar & Karatas, 2011); aileden algilanan sosyal destek eksikliginin 6fkenin 6nemli bir
yordayicisi oldugu (Oktan, 2005); yetersiz aile desteginin somatizasyon, depresyon,
anksiyete bozuklugu ve 6fke/dlismanligi, yetersiz arkadas desteginin ise depresyonu

anlamli diizeyde yordadigi (Dogan, 2008) belirlenmistir.

Bal vd. (2003) tarafindan yapilan ve ergenlerde algilanan sosyal destek diizeyi ile
problem davranislari inceleyen ¢alismada, aileden ve arkadastan algilanan sosyal destek
puanlar1 daha yiiksek olan ergenlerin digsallastirilmis problem davranislar puanlart daha

diisiik bulunmustur.

Siyez ve Aysan (2007) tarafindan yapilan ve ergenlerde riskli davranislarin
olugmasindaki risk faktorleri ile koruyucu faktorleri belirlemeyi hedefleyen ve 1237 lise
Ogrencisi iizerinde yiiriitiilen ¢alismada, aileden, arkadastan ve 6gretmenden alinan
destegin riskli davranis puanini olumsuz yonde yordadigi ve bu degiskenler i¢inde

aileden algilanan destegin en giiclii yordayici oldugu bulunmustur.

Akfert vd. (2009) tarafindan 192 tiniversite 6grencisi lizerinde yapilan arastirmada
yasamlar1 boyunca sigara ve alkol denemis olan dgrencilerin ailelerindeki iletisimi,
birligi, yonetimi, yetkinligi ve duygusal baglami denemeyenlere gore daha diisiik
diizeyde algiladiklar1 ve otoriter baskici tutum, anne-baba iligkilerinde uyumsuzluk, ev
ortaminda diizensizlik, iligkilerde sinirsizlik ve istismar gibi unsurlari da denemeyenlere
gore daha yiiksek diizeyde algiladiklari belirlenmistir. Sonuglar sigara-alkol deneyen

genglerin aile ortamlarini daha olumsuz algiladiklarin1 géstermektedir.

Eskisu (2009) tarafindan ergenler {izerinde yapilan aragtirmada algilanan aile,
Ogretmen ve arkadas desteginin artmasinin zorba davranislar sergileme ile olumsuz

yonde anlamh diizeyde iliski gosterdigi bildirilmistir.

Avct ve Giigray (2010) tarafindan siddet davranisi gosteren ergenlerin incelendigi

calismada siddet davranisi gosteren ergenlerin ebeveynlerinin, siddet davranisi
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gostermeyen ergenlerin ebeveynlerine gore onlarla daha az iletisim kurduklari, onlara

daha az ilgi gosterdikleri ve daha az duygusal tepki verdikleri bulunmustur.

Yildiz ve Siimer (2010) tarafindan yapilan ¢calismada ergenlerin algiladiklari
olumsuz okul iklimi algisinin gdsterdikleri saldirgan davranislar: olumlu yonde ve

anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir.

Onder ve Yilmaz (2012) tarafindan 881 lise 6grencisi iizerinde yiiriitiilen ve riskli
davraniglar1 yordayan unsurlarin incelendigi ¢alismada ailenin ergene uyguladigi
kontrol ve denetimin, okuldan algilanan doyumun ve aileden algilanan doyumun riskli

davraniglarda bulunmay1 anlamli diizeyde ve olumsuz yonde yordadig: belirlenmistir.

Aydogdu ve Cam (2013) tarafindan Ege Universitesi Cocuk ve Ergen Alkol
Madde Bagimlilig1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi ne bagvuran ve madde kullanim
bozuklugu olmayan 14-18 yas arasindaki lise 6grencisi ergenler iizerinde ylriittigii
calismada madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin anlamli diizeyde daha az aile

destegi, arkadas destegi ve toplam sosyal destek algiladiklart belirlenmistir.

Soylu, Taneli ve Taneli (2013) tarafindan ergenlerdeki intihar diislincesinin ve
intihar girisiminin inceledigi calismada intihar diisiincesi ve intihar girisimi olan
ergenlerin ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek, intihar diigiincesi

ve girisimi olmayan ergenlerden daha diisiik diizeyde bulunmustur.

2.4.2.2. Yurtdisinda yapilan ve algilanan sosyal destek-riskli davraniglar

arasindaki iligkileri inceleyen calismalar

Yapilan ¢alismalarda yiiksek sosyal destek algilayan bireylerin psikolojik
sorunlarin iistesinden gelmede daha basarili olduklari, daha diisiik seviyelerde

duygudurum, anksiyete ve davranis bozukluklar belirtileri gosterdikleri belirlenmistir

(Lara vd., 1998; Barrera, Fleming & Khan, 2004).

Algilanan aile desteginin artmasi ile alkol kullanimi arasinda olumsuz yonde bir

iliski oldugu (Wills, Duhamel & Vaccaro, 1995) bulgusuna ulasilmistir.

Morris (2007) tarafindan ergenler iizerinde yliriitiilen calismada algilanan sosyal
destek diizeyinin zorba ve saldirgan davranislar sergileme ile olumsuz yonde ve anlamli

diizeyde iliskiler gosterdigi belirlenmistir.
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Plenty vd. (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada ergenlerin algiladiklari aile ve
Ogretmen desteginin davranim sorunlarini (kavga etme, yalan sdyleme ve hirsizlik

yapma) olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

2.5. Psikolojik Belirtiler
2.5.1. Belirtilerin psikolojik nedensel etkenleri

Bireylerin yasadig1 olumsuz yasam deneyimleri onlarin psikolojik sagliklarini
olumsuz olarak etkilemektedir. Kiigiik yaslarda deneyimlenen bu olumsuz durumlar
karsisinda bireyler bilissel ve duygusal gelisimlerini tam olarak tamamlayamadigindan
dolay: daha savunmasiz olmaktadirlar. Cocuklarin sosyal-duygusal gelisim siireclerinde
yasadiklari asir1 stres ve kaygi durumlart onlari ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde
psikopatoloji gdstermeye daha yatkin hale getirmektedir. Siirekli olarak maruz kalinan
olumsuzluklar ¢ocuklarda dis diinyanin 6ngériilemez ve denetlenemez oldugu
diisiincesini yaratmakta ve bu diislince kaygi ve duygu durum bozukluklarinin temelini

olusturmaktadir (Butcher, Mineka & Hooley, 2004).
2.5.1.1. Erken donem yoksunlugu ya da travma

Bebeklik ve ¢ocukluk déoneminde ihtiya¢ duyulan barinma, beslenme, ilgi ve sevgi
gibi ihtiyaglar siirekli ve tutarli bir sekilde karsilanmayan bireylerde ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde ¢esitli psikolojik rahatsizliklar goriilmektedir. Psikolojik
rahatsizliklar en yogun olarak bir kuruma veya koruyucu evlere yerlestirilmis, terk
edilmis ya da yetim kalmis ¢ocuklarda kendini gdstermektedir. Bu ¢cocuklar daha az
sicakliga, fiziksel temasa, entelektiiel, duygusal ve sosyal uyaranlara maruz
kalmaktadirlar ve bunun sonucunda sosyal hayatta kullanacaklar1 becerileri tam olarak
kazanamamaktadirlar. Yapilan ¢aligmalarda kurumlarda yetisen ¢ocuklarin siddetli

duygusal, davranigsal sorunlara ve 6grenme giicliikklerine sahip olduklar1 belirlenmistir
(Ellis, Fisher & Zaharie, 2004; Smyke vd., 2007).

Cocugun ailevi sevgi yoksunlugunu yasamasi i¢in ebeveynlerinden ayrilmasi
gerekmemektedir. Ailesiyle beraber yasayan fakat ebeveynleri tarafindan koti
muameleye, fiziksel ve sozel siddete, istismara ve tacize maruz kalan ¢ocuklarin
psikolojik saglig1 da biiyiik tehlike altinda bulunmaktadir. Yapilan ¢calismalar bu
cocuklarin ergenlik doneminde basta saldirganlik olmak iizere, sosyal uyumsuzluk,
davranim bozuklugu, depresif belirtiler ve kaygi bozukluklar1 yasadiklarini

gostermektedir (Cicchetti & Toth, 2005; Collishhaw vd., 2007).
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2.5.1.2. Yetersiz anne ve babalik tarzlar

Ebeveynlerin kotli muamele, siddet, istismar ve taciz gostermedigi durumlarda da
ebeveynlerin psikolojik durumlar1 veya uyguladiklari ebeveynlik tarzlari ¢ocuklarin
psikolojik sagliklarini olumsuz etkileyebilmekte ve onlari ileriki donemler igin

psikopatoloji gostermeye daha yatkin hale getirebilmektedir.

Ebeveynlerinde psikopatoloji (sizofreni, duygudurum, kayg1 ve kisilik
bozukluklari, madde bagimlilig1 vb.) bulunan ¢ocuklarin gelisimsel sorunlar ve ¢esitli
psikolojik rahatsizliklar gosterme riski yiiksektir (Essex vd., 2006; Masten, 2007).
Ebeveynlik tarzlari bakimindan incelendiginde ise otoriter ebeveynlere sahip ergenlerin
diisiik sosyal ve akademik yeterliliklere sahip olduklar, yliksek diizeyde madde
bagimlilig ve suga egilime yatkin olduklar1 belirtilmistir (Bronte-Tinkew, Moore &
Carrano, 2006). Asiri izin verici ebeveynlik tarzinda bilyiiyen ¢ocuklarda ise ileriki
donemlerde antisosyal davranislar daha fazla goriilmektedir. [hmalci ve ilgisiz
ebeveynlik ise ¢ocuklarda diisiik 6z saygi, dengesizlik ve davranim sorunlarina yol
acmakta ve ilerleyen donemlerde duygudurum bozukluklarini tetiklemektedir
(Karavasilis, Doyle & Markievicz, 2003).

2.5.1.3. Ebeveynlerde gegimsizlik ve bosanma

Ebeveynleri arasinda siddetli ge¢imsizligi gozlemleyerek biiyiiyen ¢ocuklarda
ilerleyen donemlerde saldirganlik daha yaygin olarak goriilmektedir ve bu bireyler
kurduklar1 yakin romantik iliskilerde daha ¢ok gecimsizlik yasamaktadirlar (Amato &
Afifi, 2006). Ebeveynlerin bosanmalar1 da ¢ocuklarda travmatik etki yaratabilmekte ve
onlarin ergenlik ve geng yetiskinlik donemleri i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanilan uyum sorunlari, depresyon, su¢ egilimi ve
kayg1 bozukluklari ile geng yetigkinlik doneminde yasanan iliskisel sorunlar bosanmis
ailelerden gelen bireyler arasinda daha yaygin olarak goriilmektedir (Strohschein,
2005).

2.5.1.4. Uyumsuz akran iliskileri

Akranlarn tarafindan dislanan, yalnizlik ve yalitilmiglik yasayan ¢ocuk ve
ergenlerde akademik basarida diisiis, okul terki ve gesitli psikolojik sorunlar
goriilmektedir. Akran reddine maruz kalan bireyler saldirganlik veya asir1 ¢ekingenlik
tipinde tepki vermektedirler (Ladd, 2006). Saldirgan 6zellikler gosteren reddedilen

cocuklar ¢evrelerine karsi1 yiiksek diizeyde diismanlik duyarlar ve antisosyal davranislar
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sergileme, ¢etelere katilma ve ¢eteler kurma egilimi gosterirler. Akran reddi yasayan
cocuklar ve ergenlerin bir diger tepki verme bi¢imi ise ¢ekingen ve boyun egici
davraniglardir. Bu bireyler hor goriilme ve saldiriya ugrama ile ilgili yogun sosyal kaygi

yasamaktadirlar (Schwartz, Dodge & Coie, 1993).
2.5.2. Ergenlerde psikolojik belirtiler

Ergenlik donemi fiziksel, duygusal ve sosyal degisimlerin hizli bir sekilde
yasandig1 bir evre olmasi itibariyle bireyin psikolojik saglig1 agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Biiylimeyle ve olgunlagmayla gelen bu hizli degisimlere adaptasyon ve
uyum saglamada bu donemdeki bazi ergenler zorluklar yasamaktadir ve bu durum
onlarin psikolojik sagliklarini etkilemektedir (Kulaksizoglu & Otrar, 2004). Erikson
(1963) ergenlik doneminde basarilmasi gereken en 6nemli gorevin tutarl bir kimlik
edinebilmek oldugunu ve bunun gelecek yillarda psikolojik olarak saglikli olmanin
onemli bir gerekliligi oldugunu aciklamistir. Tutarli bir kimlik biitiinlestirilmis kendilik
tasarimlarini, gelecek ile ilgili hedefleri, edinilen sosyal rolleri, politik goriisleri, manevi
inang ve degerlerini kapsamaktadir. Bir yandan yogun ve hizli gelisimler yasayan ergen
birey, bir yandan da ailesinden 6zerkligini alabilme siirecine girerek sosyal iligkilere
daha fazla 6nem vermektedir. Bununla birlikte kendisinden kisisel ve mesleki hedefler
belirlemesi istenmekte ve yakin iliskilerindeki yasantilar1 6nem kazanmaktadir. Farkli
alanlarda yasanan bu durumlara uyum saglamada ergenlerin zorluklar yasadig: ve bu
donemde ¢esitli psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Giiven &
Giigray, 2009). Psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan etmenleri
genetik unsurlar, ¢cevresel etkenler, biyolojik etkenler ve psikolojik etkenler olarak
siralamak miimkiindiir. Genetik risk faktorleri olarak ebeveynlerde, biiyiikanne ve
biiyiikbabada, birinci derece akrabalarda psikolojik rahatsizliklarin goriilmesi bireyde
psikopatoloji olusmasini ihtimalini artirmaktadir. Ergenin davranigsal ve duygusal
egilimi de psikolojik rahatsizliklarin olusmasinda &nemli rol oynamaktadir. Ice ydnelme
egilimi olan ergenler, davranigsal inhibisyon ve utangaglik gosterirler, bagimli ve
kaygil1 yapidadirlar, sosyal ortamlarda kendilerine olan giivenleri diisiiktiir ve bu
nedenle depresyon ve anksiyete bozukluklarina gosterme olasiliklar: yiiksektir. Diga
yonelme egiliminin de normalden fazla oldugu ergenlerde madde kullanimi, yikici
davranig bozukluklari, agresyon ve 6fke/diismanligin yiiksek olarak goriildiigii

bilinmektedir (Tamar & Ozbaran, 2004).
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Ergenin ergenlik donemini psikolojik olarak saglikl bir sekilde
tamamlayabilmesi ve karsilagtigi zorluklarin tistesinden gelebilmesi igin kimlik
kazanimini1 tamamlayabilmesi, sevme, diisiinme, iletisim kurma, iiretken olma, kendini
kontrol etme ve empati gosterebilme becerilerini gelistirmesi gerekmektedir (Greenspan
& Breslau-Lewis, 1999). Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklar
sadece ergenlik donemine 6zgii olmayip yetiskinlik donemindeki rahatsizliklarin da

yordayicisi olabilmektedir.

Hacettepe Universitesi T1p Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghig1 ve
Hastaliklar1 boliimiine bagvuran ergenlerin %15’inde birden fazla psikiyatrik taninin bir
arada oldugu tespit edilmistir (Akdemir & Cetin, 2008). Ayni ¢alismada erkek
ergenlerde en ¢ok goriilen psikiyatrik tanilarin yikici davranim bozukluklari, anksiyete
bozukluklari, duygudurum bozukluklar1 ve mental retardasyon, kiz ergenlerde
goriilenlerin ise duygudurum bozukluklari, anksiyete bozukluklari, yikict davranim

bozukluklar1 ve mental retardasyon oldugu belirlenmistir.

Istanbul Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg ve Hastaliklar1 boliimiine
basvuran ergen vakalarin incelendigi bir calismada erkeklerde en sik yikict davranim
bozukluklari, mental retardasyon, disa atim bozukluklar1 ve anksiyete bozukluklari;
kizlarda ise anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklari, mental retardasyon ve
somatoform bozukluklarin goriildiigii tespit edilmistir (Gorker, Korkmazlar, Durukan &

Aydogdu, 2004).

Ergenlerle yapilan baska bir ¢alismada ise ergenlerde depresyon, anksiyete ve
otke/dliismanligin yiiksek diizeyde yayginlik gosterdigi bulunmustur (Kim, 2003). Kiz
ergenlerin anksiyete (Letcher, 2005; Palapattu, Kingery & Ginsburg, 2006), olumsuz
benlik (Cetinkaya, 2004), somatizasyon (Aarq vd., 2001; Kirkcaldy, Siefen & Furnham,
2003), ofke/diismanlik ve depresyon (Giiven & Giigray, 2009) belirtilerini erkek
ergenlere oranla daha ¢ok yasadigi yapilan ¢aligmalarda belirlenmistir. Cinsiyet farkinin
belirtilere olan etkisini biyolojik ve sosyokiiltiirel baglamda ag¢iklayan ¢alismalar
mevcuttur. Kiz ergenlerde genetik yapinin, i¢ salgi bezlerinin ve hormonal yapinin
depresyon, anksiyete ve stres gibi durumlara yatkinligi arttirdigi bilinmektedir (Koknel,
2005).
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2.5.3. Psikolojik belirtiler ve riskli davramslar

Duygudurum ve anksiyete bozukluklari ergenlik doneminde en sik goriilen ruh
saglig1 sorunlarindandir (Dopheide, 2006; Rapee vd., 2000; Vanya Hamrin & Pachler,
2005). Ergenlik doneminde depresif belirtilerin goriilme siklig1 %5 ile %20 arasinda
degismektedir (Saluja vd., 2004). Eskin, Ertekin Harlak ve Dereboy (2008) tarafindan
lise d6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada ¢alismaya katilan ergenlerin %18’inin
depresyon puanlari yliksek bulunmustur. Depresif belirtiler gésteren ergenlerde kendine
zarar verme davraniglari, intihar egilimi, sinirlilik ve akademik basarida diisiis

goriilmektedir (Erdogan vd., 2002; Pelkonen & Marttunen, 2005).

2.5.3.1. Yurticinde yapilan ve psikolojik belirtiler-riskli davranislar arasindaki

iliskileri inceleyen ¢calismalar

Bir cocuk ve ergen ruh sagligi poliklinige bagvuran ergenlerin bagvuru
belirtilerinin incelendigi bir ¢alismada, erkeklerde en ¢ok yakinilan belirtilerin okul
basarisizligi, diigmanlik, hareketlilik, i¢e kapaniklik ve dikkat daginiklig1 oldugu,
kizlarda ise diismanlik, okul basarisizligi, sikint1 hissi, bayilma ve aglama oldugu
belirlenmistir. Ayni ¢calismada depresyonun %15, anksiyetenin ise %14 oraninda
yayginlik gosterdigi ve her ikisinde de kiz ergenlerin puanlarinin erkeklerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Gorker vd., 2004). Anksiyete bozuklugu belirtisi tasiyan
ergenlerde en ¢ok goriilen sikayetler 6fke/diismanlik, somatik yakinmalar ve bas agrisi

olarak belirtilmektedir.

Acar (2009) tarafindan dokuzuncu sinif lise 6grencileri lizerinde yapilan
calismada akran zorbalig1 sergileyen 6grencilerin kaygi, depresyon, olumsuz benlik ve

ofke/dligmanlik puanlar1 zorbalik sergilemeyen 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Batmaz (2012) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde yapilan ¢aligmada
depresyonun ve 6fke/diismanligin sanal zorbalik yapmay1 olumlu yonde ve anlamli

diizeyde yordadigi belirlenmistir.

Orgun (2015) tarafindan iki 6zel psikiyatri klinigine bagvuran 14-18 yas
araligindaki ergenler lizerinde yapilan ¢alismada kendine zarar verme davranisi yiiksek

olan ergenlerin depresyon puanlari yiiksek bulunmustur.

Yilmaz (2015) tarafindan 16-18 yas araligindaki lise 6grencileri lizerinde yapilan
arastirmada 6grencilerin abur cubur yeme davranislari ile sinav kaygilar1 arasinda

olumlu yonde ve anlamli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.
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2.5.3.2. Yurtdisinda yapilan ve psikolojik belirtiler-riskli davranislar

arasindaki iligkileri inceleyen calismalar

Diisiince, duygu ve davranis boyutlarindaki 6fke, nefret ve siddet unsurlarini
kapsayan 6fke/diismanlik; kisinin digerlerinden hoslanmamasina, onlar1 olumsuz olarak
degerlendirmesine neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalar 6tke/diismanligin ¢ocuklar ve

ergenlerde goriilme diizeyinin arttigin1 géstermektedir (Boman, 2003).

Ergenler arasinda sigara, alkol ve uyusturucu kullaniminin incelendigi ¢calismalara
bakildiginda depresif belirtilerin (Brooks, Harris, Thrall & Woods, 2002; Fergusson,
Goodwin & Horwood, 2003) ve anksiyetenin (DiFranza vd., 2002; Kessler vd., 2005)

madde kullaniminin 6nemli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Chang, Sheritt ve Knight (2005) tarafindan ergenler tizerinde yiiriitiilen
arastirmada, depresif belirtilerin, anksiyetenin, davranim bozuklugu belirtilerinin sigara
ve alkol kullanimin1 hem erkek ergenler hem de kiz ergenler i¢in anlamli diizeyde

yordadig1 bulunmustur.

Tillfors vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerde antisosyal
davraniglarla depresyon ve genel kaygi puanlari arasinda olumlu ve anlamli diizeyde

iligkiler gézlenmistir.

Brooks vd. (2011) tarafindan yiiriitiilen caligmada ergenlerin depresyon
belirtileriyle, sigara ve alkol kullanimlar1 arasinda olumlu ve anlaml iligkiler tespit

edilmistir.

Zehe vd. (2013) tarafindan ergenler tizerinde yiiriitiilen ¢calismada sosyal kayginin,
genel kayginin ve depresyonun madde kullanimini olumlu yénde yordadig:

bildirilmistir.
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Boliim II1: Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢galisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanma stireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistik teknikleri hakkinda bilgiler

yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu calisma, lise 6grenimi goren ergenlerin algiladiklari sosyal destek
diizeylerinin ve sahip olduklar1 glivensiz baglanma tiirlerinin gosterdikleri psikolojik
belirtiler araciligiyla sergiledikleri riskli davranislar1 yordadigi seklinde olusturulan
teorik modeli yapisal esitlik modeli kapsaminda test etmeyi amaglamaktadir. Nicel
arastirma kapsamina giren bu ¢alisma iliskisel tarama modelinde yliriitiilmiistiir.
Iliskisel tarama modelleri iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).
Arastirmanin bagimli degiskeni riskli davranislar, bagimsiz degiskenleri algilanan

sosyal destek ve giivensiz baglanma, araci1 degiskeni ise psikolojik belirtilerdir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ilinin
Odunpazari ilgesindeki ortadgretim kurumlarinin 9., 10., 11. ve 12. siiflarinda 6grenim
goren toplam 25918 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 8677’si (%33) Anadolu
liselerinde, 132481 (%52) Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinde, 782’si (%3) Genel
liselerde, 2232’si (%8) Anadolu Imam Hatip liselerinde, 522’si (%2) Sosyal Bilimler
liselerinde ve 457°s1 (%2) Fen liselerinde 6grenim goérmektedir. Calisma grubu
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde giiven araligt %95 olarak belirlenmistir. 25918
ogrencinin %95 giiven araligindaki ¢alisma evreninin temsil edebilecek 6rneklem sayisi
379 dgrenci olarak hesaplanmis ancak planlanandan daha fazla 462 6grenciye
ulagilmistir. Ulagilan 462 6grencinin %95 giiven araligindaki hata pay1 ise %4.52 olarak
bulunmustur. 500 6grenciden veri toplanmistir. Uygulanan 6lgeklerde hatali, eksik veya
yanlig cevap veren 38 6grencinin verileri uygulamadan ¢ikartilmistir. Sonug olarak

calisma grubu 230 erkek (%49.8) ve 232 kiz (%50.2) lise 6grencisinden olusmustur.

Evrendeki birim sayisi bilindiginden 6rneklem sayisinin belirlenmesinde

asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdamar, 2003):

N= Evrendeki birey sayis1  n= Ornekleme aliacak birey

p= Incelenecek olayin goriiliis sikligi = Incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)
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t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (o= 0.05, 0.01, 0.001 igin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri)

d= Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

Ntpq

d?(N-1)+t?p q

Calisma grubunun biiyiikliigiiniin belirlenmesinde yapisal esitlik modeli de
dikkate alinmistir. Yapisal esitlik modelleri 6rneklem biiytikliiglinden etkilenmektedir.
Orneklem biiyiikliigiiniin ¢cok biiyiik veya ¢ok kiiciik olmas1 modelin uyum degerlerini
olumsuz yonde etkilemektedir (Kenny ve McCoach, 2003). Yapisal esitlik
modellerinde, 100 kisinin altindaki 6rneklem biiyiikliigi kiigiik, 100 ile 200 kisi
arasindaki 6rneklem biiyiikliigii orta ve 300 kisinin iizerindeki 6rneklem biiyiikliigii ise

biiyiik 6rneklem olarak tanimlanmaktadir (Kline, 1998, 2005).

Calismada okullarin se¢iminde seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
ulasilabilir/uygun 6rnekleme yontemi ile amagsal 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda ti¢ farkli okul tiirtinden (Anadolu lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu lisesi ve Genel lise) 5 okul segilmis ve bu okullardan veri toplanmustir.
Ornekleme alian 6grenciler 14-18 yas araliginda olup, yas ortalamas1 15.84 tiir (Ss =
1.07). Caligma grubundaki 6grencilerin cinsiyet, sinif diizeyi ve lise tiirline gore

dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.



Tablo 1

Calisma Grubunun Cegsitli Degiskenlere Gore Dagilimi
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Degiskenler N %
Erkek 230 49.8
Kiz 232 50.2
Cinsiyet
Toplam 462 100
9.Smif 71 15.4
10.Sif 214 46.3
11.Siuf 109 23.6
Sinif Diizeyi
12.Simf 68 14.7
Toplam 462 100
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 233 50.4
Anadolu Lisesi 170 36.8
Lise Turt
Genel (Diiz) Lise 59 12.8
Toplam 462 100

Calismaya katilan 462 lise 6grencisinin 230’u (%49.8) erkek ve 232’si (%50.2)

kiz 6grencidir. Sinif diizeyi incelendiginde, 9. sinif diizeyinden 71 (%15.4), 10. siif
diizeyinden 214 (%46.3), 11. simif diizeyinden 109 (%23.6) ve 12. sinif diizeyinden 68

(%14.7) 6grenci calismaya alinmustir. Ogrenciler ii¢ farkli lise tiiriinden secilmislerdir.

Bu 6grencilerin 23371 (%50.4) Mesleki ve Teknik Anadolu liselerinden, 170’1 (%36.8)

Anadolu liselerinden ve 59°u (%12.8) dgrenci ise bir Genel liseden ¢alismaya

katilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti,

yas1, okul tiirii ve siif diizeyleri boliimleri bulunmaktadir.
3.3.2. Riskli davramslar 6lcegi (RDO)

Riskli Davranislar Olgegi (RDO), Gengtanirim ve Ergene (2014) tarafindan
ergenlerde goriilen riskli davranislar1 8lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin
gelistirilme siirecinde riskli davranislarin tanimlanmasinda Problem Davranis Kurami
temel alinarak madde havuzu olusturulmustur. Ayrica madde havuzu olusturulurken
cesitli liselerde gorev yapan 6gretmenlerden en ¢ok karsilagtiklart riskli davraniglar
hakkindaki diisiinceleri agik u¢lu anketlerle toplanmistir. Toplam 125 maddeden olusan
ve besli derecelendirme tipinde olan (1=kesinlikle uygun degil, 2=uygun degil,
3=kismen uygun, 4= uygun, 5= kesinlikle uygun) taslak dl¢ek, calisma grubunu

olusturan 560 lise 6grencisine uygulanmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizinde KMO degeri .85 bulunarak verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir. Yapilan varimax eksen dondiirme teknigi
sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiik toplam alt1 faktor tespit edilmistir. Bu alt1 faktor
toplam varyansin %55.43 linii aciklamistir. Faktorlere yerlesen maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde en diisiik faktor yiikii .40 olarak alinarak bunun altinda ytike
sahip olan maddeler ve faktor ylikleri ayrismayan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir.
Gerekli ¢ikarmalar yapildiktan sonra 36 maddeden olusan nihai 6l¢gek olusturulmustur.
Antisosyal davranislar olarak isimlendirilen alt faktor yedi maddeden, alkol kullanimi
alt faktorii yedi maddeden, sigara kullanimu alt faktorii alti maddeden, intihar egilimi alt
faktorii dort maddeden, beslenme aliskanliklart alt faktorii bes maddeden ve okul terki

faktorii ise yedi maddeden olusmustur.

RDO’niin i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. RDO’niin genel
Cronbach alpha ic¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak hesaplanirken alt faktorlerin katsayilar
.70 ile .87 arasinda degerler almistir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi 62 lise
ogrencisinden olusan farkli bir ¢alisma grubu iizerinde iki hafta arayla uygulama
yapilarak gergeklestirilmistir. RDO’niin genel test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .85
olarak hesaplanirken alt faktorlerin test-tekrar test giivenirlikleri .56 ile .90 arasinda

degerler almistir.
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RDO’niin 6lgiit gegerligi RDO toplam puaninin Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(Y1ildirim, 1997) ve onun alt faktorleri olan aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen
destegi puanlari ile olan korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Korelasyon
katsayilari -.10 ile -.35 arasinda degisim gostermistir. Riskli davranisglarla algilanan
sosyal destek arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur. Bu durum sosyal destek

artikea riskli davraniglarda bir azalma oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

RDO’den alinabilecek en yiiksek puan 180, en diisiik puan ise 36 dir. Puanin
yiikselmesi riskli davranislarin yogunluguna, puanin diisiikliig ise riskli davraniglarda
azalmaya isaret etmektedir. Hem bireysel hem de grup halinde uygulanabilen 6l¢egin

ortalama cevaplandirilma stiresi 15 dakikadir.

Bu ¢alismada RDO’niin Cronbach-alpha giivenirlik analizi bulgularina gore
Olcegin genel giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Bu degerin .70’in {izerinde
oldugu durumlarda genel olarak 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmektedir. Ancak
soru sayisinin sinirlt oldugu 6lgeklerde .60 degeri de giivenirlik sinir1 olarak
aliabilmektedir (Seger, 2015; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010). intihar egilimi alt
faktorii disindaki tiim alt faktorlerin ve 6lgegin genelinin giivenirlik katsayisi .70’in
iizerinde oldugundan dolay1 6lcek giivenirligi yiiksek bir yapidadir. Olgegin gelistirilme
siirecinde de yapilan iki uygulamada, i¢ tutarlik analizlerine bakildiginda intihar egilimi
(.70 ve .58) ve yanlis beslenme aligkanliklar1 (.70 ve .72) giivenirlik katsayilar1 diger
faktorlere gore nispeten diisiik bulunmustur. Bu bakimdan sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bunun sebebi olarak bu faktorlerdeki madde sayisinin daha az olmasi
ileri siiriilebilir. Olgegin alt1 faktdrlii yapiyr bu calismadaki galisma grubu iizerinde
saglayip saglamadig1 dogrulayici faktdr analizi uygulanarak incelenmistir. Faktorler
aras1 korelasyonlarin da dahil edildigi altili faktér modeline gore dlgegin altili faktor
yapisini kabul edilebilir diizeyde sagladigi bulunmustur (2 /df = 2.99, RMSEA = .07,
GFI= .91, AGFI= .88, CFl=.90, NFI=.88). Olgek verilerinin normal dagilim gosterip
gostermedigi normallik analizi yapilarak incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
6l¢egin Kolmorogov-Smirnov (p=.00) ve Shapiro-Wilk (p=.00) normallik katsayilar
anlamli bulunmustur. Bu degerlerin anlamli ¢ikmasi 6l¢ek puanlarinin normal dagilim
gostermedigi olarak yorumlanabilse de sosyal bilimlerde incelenen degiskenlerin
sayisal bilimlerde beklenildigi gibi normallik gésteremeyebilecegini, bu yiizden belli bir
basiklik-¢arpiklik araliginin sosyal bilimlerde normal dagilim olarak kabul edilebilecegi

belirtilmistir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Tabachnick ve
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Fidell (2013) +/- 2 basiklik ve +/- 2 garpiklik araliklarinin Kolmorogov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri anlamli ¢iksa bile sosyal bilimlerde normal dagilim olarak kabul
edilebilecegini agiklamistir. RDO puanlarinin bu ¢alismada carpiklik degeri .88 ve
basiklik degeri .22 bulunmustur. Bu degerlere gére RDO verileri normal dagilim

gostermektedir.
3.3.3. Algilanan sosyal destek dlcegi (ASDO-R)

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Yildirim (1997) tarafindan ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destegi 6lgmek amaciyla gelistirilmis olup ayni 6lgegin 2004 yilinda
revizyonu yapilmistir (Yildirim, 2004). Bu ¢alismada 6lgegin revize edilmis formu
(ASDO-R) kullamlmistir. ASDO-R Aile Destegi (20 madde), Arkadas Destegi (13
madde) ve Ogretmen Destegi (17 madde) olmak iizere toplam iic alt dlgekten ve 50
maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipinde ve iiglii derecelendirmelidir (1= Bana
uygun degil, 2=Kismen uygun ve 3=Bana uygun). Olcekteki 17, 29 ve 44. maddeler ters
puanlanmaktadir. Alinan puanin yiikselmesi bireyin daha fazla sosyal destek aldigina

isaret etmektedir.

ASDO-R’nin gegerlik giivenirlik calismasinda 63 maddeden olusan taslak dlgek
660 lise 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda madde sayisi
50’ye diisiiriilmiistiir. Olgegin gecerligini incelemek igin yapilan analizde KMO
katsayis1 .93 ve Barlet testi anlamli bulunmustur. ASDO-R’nin Cronbach Alpha
glivenirlik katsayisi incelendiginde bu degerin 6lgegin tiimii i¢in .93, Aile destegi i¢in
.94, arkadag destegi i¢in .91 ve 6gretmen destegi igin .93 oldugu belirlenmistir. Elde
edilen giivenirlik bulgular1 6l¢cegin 6grencilerin algiladiklar: sosyal destegi 6lgmek

amaciyla giivenle kullanilabilecegini gostermektedir.

Bu ¢alismada ASDO-R’nin genel Cronbach-alpha giivenirlik katsayis1 .96, aile
destegi alt faktorii igin .95, arkadas destegi alt faktorii igin .93 ve d8retmen destegi i¢in
.92 bulunmustur. Bu degerler 6l¢geginin genelinin ve ii¢ alt faktoriiniin giivenilir bir
yapida oldugunu gdstermektedir. Olcegin sahip oldugu iiclii faktdr yapisinin bu
caligmada saglanip saglanmadigini tespit edebilmek i¢in 6lcek verilerine uygulanan
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore dlgegin tiglii faktdr yapisinin kabul edilebilir
diizeyde saglandigi bulgusuna ulagilmistir (y2 /df =2.76, RMSEA = .06, GFI= .88,
AGFI= .85, CFI= .89, NFI=.86). Olgek verilerinin normal dagilip gésterip gostermedigi

normallik analizi uygulanarak test edilmistir. Olgegin Kolmorogov-Smirnov (p=.00) ve
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Shapiro-Wilk (p=.00) normallik katsayilari anlamli bulunmustur fakat 6l¢egin garpiklik
(-.87) ve basiklik (.41) degerleri +/- 2 degerinin altinda oldugu i¢in normal dagilim
gostermektedir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

3.3.4. Kisa semptom envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (KSE) genel bir psikopatoloji degerlendirmesi
yapabilmek amaciyla Deragotis (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olgek Sahin ve Durak
(1994) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. SCL-90-R psikolojik belirti 6l¢geginin kisa
formu olarak olusturulan orjinal 6l¢ek 53 maddeden ve dokuz alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Besli Likert tipinde olan KSE “0= Hi¢ yok ve 4= Cok fazla var” arasinda
derecelendirilmektedir. Olgegin uyarlama galismas1 sonucunda dokuz faktorlii yap1 bes
faktorli yapiya dontismiistiir ve bu faktorler anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite-6fke/diismanlik olarak belirlenmistir. KSE {i¢ alt indeksten
olusmaktadir. Bunlar; Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI), Belirti Toplam Indeksi (BT1)
ve Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI)’dir. RCI alt 6lgekler toplamiin 53’e
boliinmesiyle hesaplanmaktadir ve genel stres diizeyini gostermektedir. BTI 0 olarak
isaretlenen maddeler disindaki tiim isaretlemelerin 1 puan olarak kabul edilmesiyle elde
edilen toplam puandir ve 0-53 arasinda degismektedir. SRI ise alt 6l¢ek puanlarinin BTI

puanina boliinmesiyle belirlenmektedir.

Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan {i¢ ayr1 ¢alismada KSE’nin i¢ tutarlik
giivenirligi incelenmis ve KSE’nin geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .95
ile .96, alt 6lcekler i¢in ise .55 ile .86 arasinda degerler almistir. Gegerlik ¢alismalarinda
ise 0lgegin farkl 6lceklerle arasindaki korelasyonlara bakilmistir. KSE’ nin Sosyal
Karsilastirma Olgegi ile korelasyonu —.14 ve —.34 arasinda, Boyunegicilik Olgegi ile
.16 ve .42 arasinda, Strese Yatkinlik Olgegi ile .24 ve .36 arasinda, UCLA-Yalmzlik
Olgegi ile .13 ve .36 arasinda, Beck Depresyon Envanteri ile ise .34 ve .70 arasinda

degisen degerler almustir.

Bu calismada Kisa Semptom Envanteri’nin genel Cronbach-alpha giivenirlik
katsayis1 .97 olarak bulunurken bu deger alt faktorlerde .82 ile .92 arasinda
bulunmustur. Bu degerler envanterin ve bes alt faktoriiniin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Envanterin besli faktor yapisini saglayip saglamadigini
belirlemek i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore bu yapinin kabul

edilebilir diizeyde saglandig1 goriilmiistiir (2 /df = 3.18, RMSEA = .07, GFI= .87,
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AGFI= .85, CFI= .86, NFI=.90). Olgek verilerinin normal dagilip gdsterip gostermedigi
normallik analizi uygulanarak test edilmistir. Olgegin Kolmorogov-Smirnov (p=.00) ve
Shapiro-Wilk (p=.00) normallik katsayilar1 anlamli bulunmustur fakat 6lgegin ¢arpiklik
(.49) ve basiklik (-.46) degerleri +/- 2 degerinin altinda oldugu i¢in normal dagilim
gostermektedir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

3.3.5. Tliski olcekleri anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Siimer ve
Giingdr (1999) tarafindan uyarlanan iliski Olgekleri Anketi (IOA) 17 madde ve giivenli,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma olmak tizere dort alt 6lgekten olusmaktadir.
Likert tipinde olan ve yedili derecelendirme ile puanlanan (1=Beni hi¢ tanimlamiyor, 7=

Tamamuyla beni tanimliyor) IOA yakin iliskilerdeki baglanma tarzlarmi dlgmektedir.

126 iiniversite 6grencisi iizerinde yiiriitiilen uyarlama calismasinda 6zdegeri 1’in
tizerinde iki faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam varyansin %43 {inii, ikinci
faktor ise %33 tini agiklamistir. Birinci faktorde giivenli tarz -.84, korkulu tarz .80
faktor yiikdi ile, ikinci faktorde ise kayitsiz baglanma tarzi .76, saplantili baglanma tarzi
-.84 faktor yiikii ile yer almistir. Birbirine karsit baglanma tarzlar1 ayni faktorde ters
isaretlerle yer almistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik analizleri yapilmis olup alt
dlgeklerin .27 ile .61 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. IOA nin test tekrar test
giivenirligi 92 liniversite 6grencisi lizerinde dort hafta arayla incelenmis olup ayni
baglanma tarzlarinin korelasyonlar1 .54 ile .78 arasinda degisme gostermistir. [OA nin
olgiit gecerligi ayn1 baglanma tarzlarini 6lgen Iliski Anketi’nin alt dlgekleriyle olan
korelasyonlari incelenerek belirlenmistir. iki 6lgekle dlgiilen ayn1 baglanma tarzlari

arasindaki korelasyonlar .49 ile .61 arasinda degerler almigtir.

Bu ¢alismada IOA nin genel Cronbach-alpha giivenirlik katsay1 .66, korkulu
baglanma alt faktorii i¢in bu deger .60, kayitsiz baglanma i¢in .31, saplantili baglanma
i¢in .30 ve gilivenli baglanma i¢in .57 bulunmustur. Degerler diisiik olarak goziikse de,
orjinal dlgegin gelistirme ¢alismasinda alpha degerleri .41 ile .71 ve 6l¢egi uyarlama
calismasinda alpha degerleri .27 ile .61 arasinda benzer sekilde diisiik degerler almistir.
Griffin ve Bartholomew (1994) 6lgegin alt faktorlerinin diisiik i¢ tutarlik degerleri
almasinin, faktorlerin az sayida maddeden olusmasindan ve faktorlerin psikometrik
yetersizliklerinden degil, alt faktorlerin hem benlige hem de baskalarina iliskin iki

modeli birlikte igermesinden kaynaklandigini ileri stirmiislerdir. Dortlii baglanma
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modeli kapsaminda 6l¢ek verilerine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglarina
gore, bu dortlii modelin ¢aligma grubu iizerinde kabul edilebilir seviyede dogrulandigi
belirlenmistir (y2 /df = 3.67, RMSEA = .07, GFI= .91, AGFI= .87, CFI=.89, NFI=.91).
Korkulu baglanma alt 6lgegi ( carpiklik= .15, basiklik= -.41), kayitsiz baglanma
(¢arpiklik= .10, basiklik= -.48), saplantili baglanma (¢arpiklik= .30, basiklik=.28) ve
giivenli baglanma alt 6l¢egi (¢arpiklik= .05, basiklik=.90) normal dagilim
gostermektedir. Tiim baglanma alt 6lgeklerinde Kolmorogov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik katsayilar1 anlamli diizeyde bulunmustur fakat basiklik-¢arpiklik ranjlar1 +/- 2
degerinin altinda oldugu i¢in alt 6l¢ekler normal dagilim gostermektedir (George &
Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilacak veri toplama araglari belirlendikten ve diizenlendikten
sonra, arastirmanin yapilacagi okullar da belirlenerek, Eskisehir 1l Milli Egitim
Midiirliigii’nden arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli yasal izin alinmistir. Veri
toplama asamasinda belirlenen okullarin idarecilerine ve okul psikolojik danismanlarina
gerekli bilgiler verilmistir. Ilgili okul idarecilerinden ve okul psikolojik danismanlarinin
da izin alindiktan sonra okul psikolojik danismanlarinin belirledigi giin ve saatlerde
uygulamalar yapilmistir. Uygulamalar yapilmadan 6nce 6grencilere ¢aligmanin amaci
kisaca aciklanmistir. Veriler Kasim 2015-Ocak 2016 tarihleri arasinda toplanmustir.
Toplam 500 6grenciye ulasilmis ancak 38 dgrencinin verileri eksik ve hatali oldugundan
dolay1 analiz islemine alinmamistir. Sonug olarak 462 §grencinin verisi uygulamaya

alinmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Caligmada kullanilan 6l¢eklerin belirtilen faktor yapilarini saglayip saglamadigini
belirlemek i¢in dlgek verilerine dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Her bir 6lgek
icin belirtilen faktor yapilarinin saglanip saglanmadigi dogrulayici faktor analizi
kapsaminda olusturulan modeller yoluyla incelenmistir. Her bir 6l¢ekteki belirtilen
faktor yapilarinin bu arastirmadaki ¢alisma grubu iizerinde de dogrulandig:
belirlendikten sonra, dl¢eklerin toplam puanlari ve alt 6l¢eklerin puanlart ayr1 ayri
hesaplanmistir. Ayrica 6l¢gek puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi de dlcek
toplam puanlarina normallik testi uygulanarak incelenmistir. IOA igin toplam puan

hesaplanmamistir ¢iinkii bu 6lgekte her biri bir baglanma tiiriinii belirten dort alt
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faktoriin ayri ayri puanlamasi yapilmakta olup toplam puan hesaplanmamaktadir. Daha
sonra aragtirmada kullanilan tim 6l¢eklerin alt faktorleri arasindaki korelasyonel

iliskiler belirlenmistir.

Normal dagilim egrisinin sinirlarinin belirlenmesinde Kolmorogov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk normallik katsayilari ve carpiklik-basiklik ranjlari esas alinmustir.
Normallik katsayilarinin anlamli ¢ikmasi verilerin normal dagilmadig: olarak
yorumlansa da sosyal bilimlerde 6l¢iilen degiskenlerin niteligine bagli olarak bu
katsayilarin cogu zaman anlamli ¢iksa bile verilerin normal dagilim sergileyebilecegi
belirtilmektedir. Carpiklik-basiklik ranjlarinin +/- 2 degerleri arasinda oldugu
durumlarda normallik katsayilar1 anlamli olsa bile verilerin normal dagilim
sergilediginin kabul edilebilmektedir (George & Mallery, 2010; Tabachnick & Fidell,
2013).

Bir sonraki adimda tiim 6l¢eklerin puanlarinin normal dagilim sinirlar igerisinde
oldugu belirlendikten sonra dl¢eklerin toplam puanlarina ve her bir alt 6lgegin toplam
puanina cinsiyet degiskenine gore bagimsiz t-testi analizi uygulanmistir. Bulgularin

anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmistir.

Yapisal esitlik modelinin olusturulmasinda yapisal model tiplerinden yol analizi
modeli kullanilmistir. Yol analizi hem gozlenen degiskenlerle hem de gizil
degiskenlerle yapilabilmektedir. Yol analizi kuramsal olarak kurgulanan modelde
degiskenler arasindaki iligkilerin giictiniin ve anlamli olup olmadiginin test edilmesini
saglamaktadir. Test sirasinda birden ¢ok degiskenin karsilikli etkilesimleri analiz
edilmekte ve biitiinciil bir bakis agisi ile degiskenler arasindaki iligkiler ortaya
konmaktadir. Yol analizi degiskenlerdeki degisimin hangi degisken veya degiskenden
kaynaklandigini ve etkilenen degiskenin ne derece etkilendigini bagka bir deyisle
nedensellik baglarinin derecesini ortaya koyar. Yol analizini DFA’dan ayiran 6nemli bir
nokta, DFA’da faktor yapilariin test edilmesi, yol analizinde ise test edilen ve
dogrulugu saglanan faktorlerin gozlenen degisken olarak modele alinmasidir. Yol
analiziyle yapisal regresyonu ayiran nokta ise yapisal regresyon modellemesinde ayn1
anda hem dogrulayici faktor analizi hem de yol analizinin beraber yapiliyor olmasidir.
Bu ¢alismada, faktdr yapilarmin dogrulugu saglanan RDO alt faktérleri riskli
davranislar gizil degiskenini, IOA alt faktorlerinden kayitsiz, korkulu ve saplantil:
baglanma tiirleri glivensiz baglanma gizil degiskenini, KSE alt faktorleri psikolojik

belirtiler gizil degiskenini, ASDO alt faktorleri ise algilanan sosyal destek gizil
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degiskenini olusturmak iizere yol analizine dahil edilmistir. Glivensiz baglanma ve
algilanan sosyal destek modelin bagimsiz degiskenlerini, psikolojik belirtiler araci
degiskeni, riskli davranislar ise modelin bagimli degiskenini olusturmaktadir. Hipotez
model test edildikten sonra bagimsiz degiskenlerin araci degisken etkisiyle beraber
bagimli degisken lizerindeki dogrudan, dolayl1 ve toplam etki degerleri incelenmistir.
Verilerin analizinde IBM SPSS 21.00 ve IBM SPSS Amos 21 paket programlari

kullanilmustir.
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Bolim IV: Bulgular

4.1. Calisma Grubunun RDO, iIOA, ASDO-R ve KSE Olcek Puanlarna Ait

Betimsel Bulgular
4.1.1. Calisma grubunun RDO puanina ait betimsel bulgular
Tablo 2

RDO Betimsel Bulgular:

Olgekler N X S

RDO TOPLAM 462 191 .66
Antisosyal Davranislar 462 1.90 .82
Alkol Kullanim1 462 1.43 .84
Sigara Kullanimi 462 1.74 1.23
Intihar Egilimi 462 2.52 87
Beslenme Aliskanliklari 462 2.86 1.01
Okul Terki 462 1.52 .87

RDO toplam ortalama puani 1.91 olarak bulunmustur. RDO alt faktorlerine

bakildiginda en yiiksek ortalama puana sahip riskli davraniglar sirasi ile beslenme

aliskanliklari (Y =2.86), intihar egilimi (Y =2.52) ve antisosyal davraniglar (Y =1.90)

olarak belirlenmistir.
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4.1.2. Cahisma grubunun iOA puanina ait betimsel bulgular
Tablo 3

104 Betimsel Bulgular:

Olcekler N X S
I0OA TOPLAM

Korkulu Baglanma 462 3.64 141
Kayitsiz Baglanma 462 3.96 1.11
Saplantil1 Baglanma 462 3.56 1.80
Giivenli Baglanma 462 4.76 1.13

I0A’ya bakildiginda bu 6lcekten almabilecek herhangi bir toplam ortalama
baglanma puani bulunmadigindan alt faktorlerin ortalama puanlari ayri ayri

hesaplanmistir. Alt faktorler olan baglanma tiirlerinin ortalama puanlart yakin
diizeylerde bulunmus olup puanlarina gore giivenli baglanma (Y =4.76), kayitsiz

baglanma ( X = 3.96), korkulu baglanma ( X = 3.64) ve saplantili baglanma ( X = 3.56)

olarak siralanmustir.
4.1.3. Cahsma grubunun ASDO-R puanina ait betimsel bulgular
Tablo 4

ASDO-R Betimsel Bulgular:

Olcekler N X S

ASDO-R TOPLAM 462 2.46 41
Aile Destegi 462 2.55 49
Arkadas Destegi 462 2.54 .48
Ogretmen Destegi 462 2.29 54

ASDO-R toplam ortalama puam X = 2.46 olarak bulunmustur. Calismaya

katilan ergenlerin yliksek seviyede sosyal destek algiladiklari ileri siiriilebilir. Alt
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faktorler olan destek tiirlerinin ortalama puanlarina bakildiginda aile destegi X = 2.55,

arkadas destegi X =2.54 ve Ogretmen destegi X =229 degerlerini almistir.
4.1.4. Calisma grubunun KSE puanina ait betimsel bulgular
Tablo 5

KSE Betimsel Bulgular:

Olcekler N X S

KSE TOPLAM 462 1.38 .93
Depresyon 462 1.57 1.06
Anksiyete 462 1.33 .96
Olumsuz Benlik 462 1.22 .98
Somatizasyon 462 1.15 .99
Ofke/diismanlik 462 1.65 1.02

Kisa Semptom Envanteri’nin toplam ortalama puan1 X = 1.38 olarak
bulunmustur. Ofke/diismanlik alt faktdriiniin puan X =1.65, depresyon alt faktoriiniin
X =157, anksiyete alt faktoriiniin X = 1.33, olumsuz benlik alt faktdriiniin X = 1.22

ve somatizasyon alt faktoriiniin X = 1.15 olarak belirlenmistir. Ofke/diismanlik,
depresyon ve anksiyete faktorleri sirasi ile en yiiksek ortalama puana sahip olan

psikolojik belirtilerdir.



4.2. Cahsma Grubunun RDO, I0A, ASDO-R ve KSE Genel ve Alt Olcek Puanlar1 Arasimdaki Korelasyonlar

Tablo 6

Korelasyon Bulgular:
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Degiskenler 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1-RDO Toplam 80** | .80** | .80** | .43** | 58** | 68** |-.25%*|-22%*| -08 |-.28**| .41** | 39** | 38** | 38** | 37**| 42%* | 20%* | 22** | .32*%* | -.11*
2—Antisosyal davranislar 1 | .B8** | B5E** | 33%* | 42%* | 40** | 21** |- 14**| -.06 |-27**| 37** | .33%* | 33**| 33** | 35** | 41**| 18** | 23** | 33** | -.12*
3-Alkol kullanim 1| .70%* | .14%* | 27** | 46** | -.09% | -.08 | -.01 |-.12%*| 25%* | 22%* | 22%* | 23** | 23%*| 26** | 14**| .11* | .23**| -11*
4-Sigara kullanim 1 A2% | 31| 37FF |- 17FF| - A7 05 | - A7 25%% | 22%% | 22%% | 21%% | 24%% | 27FF | 11* | .16%* | .19%F| -.10%
5-intihar egilimi 1 | .22%% | 33%% | -31%*| -.20%%| - 17| -.28%*| .43** | 46** | 40** | .40** | .29%* | .38** | .23** | .16%* | .21** | -.03
6-Beslenme aliskanliklar 1 |.25%*| -.08 | -.08 | .05 |-14** .18**| .19%* | 15**| 13**| .12* | .24**| .06 |.24**| .21**| .08
7-Okul terki 1| -25%%| - 22%% | - 14%*| - 24%% | 34** | 31** | 33** | 34** | 34**| 24** | 14**| 07 |.20**| -.03
8-ASDO-R Toplam 1 | .85%*| .78**| .82** | -.31**|-.26%*| -.30**| -.36**| -.25**| -.25**| -.05 | -.06 |-.18** .08
9-Aile destegi 1 | .56** | .48%* | -30%*| -.27**| -.29%*| -.33**| -.25%*| -24**| -03 | -.02 |-12**| .03
10-Arkadas destegi 1| A47%% | -20%%| - 15%%| -.20%* | - 27**| - 17**| -11*| -07 | -.02 | -.10* | .11*
11-Ogretmen destegi 1 |-.24%%| - 20%%| - 23%*| -.26%* | - 17**| -.23**| -06 |-.14**|-19** .10*
12-KSE Toplam 1 | .95%* | .96%* | .93** | 90** | .84** | 30**| .20** | .29** | -.05
13-Depresyon 1| .87%% | 84%* | 79** | 79** | 33%* | 22%*| 28**| -07
14—Anksiyete 1 | .87** | 83** | .76%* | .27**| .18** | 25**| -.05
15-Olumsuz benlik 1 | .81**| 72%* | 25%*| 19** | .30**| -.06
16-Somatizasyon 1 JA2%F | 21%% | 12*% | .23*% | -.10
17-Ofke/diigmanlik 1 | .29%*| .22%* | .29%*| -.03
18-Korkulu baglanma 1 53** | 25%* | -.05
19-Kayitsiz baglanma 1 | .49**| -.10*
20-Saplantili baglanma 1 -.10*
21- Giivenli baglanma 1

n =462, *p<.05, ** p<.01
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4.3. Calisma Grubunun RDO, iI0A, ASDO-R ve KSE Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-testi Bulgular

4.3.1. Calisma grubunun RDO puannin cinsiyete gore T-testi bulgular:
Tablo 7

RDO T-testi Bulgular

Cinsiyet N X S t p

Antisosyal Erkek 230 1.97 .84
Davranislar 1.91 057

Kiz 232 1.82 .79
Alkol Erkek 230 1.58 97
Kullanimi

Kiz 232 1.29 .66 3.70 .000
Sigara Erkek 230 1.92 1.36
Kullanim1

Kiz 232 1.57 1.06 3.06 .002
Intihar Erkek 230 2.41 .85
Egilimi

Kiz 232 2.62 .89 -2.57 .010
Beslenme Erkek 230 2.87 .99
Aligkanliklar

Kiz 232 2.84 1.02 25 .800
Okul Terki Erkek 230 1.59 91

Kiz 232 1.45 .82 1.70 .089
RDO Erkek 230 1.98 72
TOPLAM

2.43 .015
Kiz 232 1.84 .58

Calismada kullanilan 6lgeklerin ve alt dlgeklerinin ortalama puanlarina cinsiyet

degiskenine gore bagimsiz T-testi analizi uygulanmistir. RDO toplam ortalama
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puaninda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmus olup erkek
dgrencilerin puani kiz 8grencilerden daha yiiksektir [tuso)= 2.43, p< .05]. RDO alt
faktorlerine bakildiginda, alkol kullanimi [te0)= 3.70, p<.01], sigara kullanimi [t(e0)=
3.06, p<.01] ve intihar egilimi [tuep)= -2.57, p< .05] faktorlerinde cinsiyete gore anlaml
farkliliklar belirlenmis olup alkol ve sigara kullaniminda erkek 6grencilerin puani,
intihar egiliminde ise kiz 6grencilerin puani daha yiiksek bulunmustur. Antisosyal
davraniglar, yanls beslenme aligkanliklar1 ve okul terki faktorlerinde ise cinsiyete gore

anlaml farklilik olugsmamustir.
4.3.2. Cahsma grubunun IOA puaninin cinsiyete gore T-testi bulgular
Tablo 8

10A T-testi Bulgular

Cinsiyet N X S t p

Korkulu Erkek 230 3.36 1.34
Baglanma

Kiz 232 3.93 1.43 -4.38 .000
Kayitsiz Erkek 230 3.90 1.07
Baglanma

Kiz 232 4.03 1.14 -1.33 184
Saplantili Erkek 230 3.70 1.07
Baglanma

Kiz 232 3.44 1.08 2.60 .009
Giivenli Erkek 230 4.87 1.09
Baglanma

Kiz 232 4.66 1.17 2.00 .046

Cinsiyete gore anlamli farklilik gosteren baglanma tiirleri, korkulu baglanma
[t(s0)= -4.38, p< .01], saplantil baglanma [t@ue0)= 2.60, p< .01] ve giivenli baglanmadir
[ts0)= 2.00, p< .05]. Korkulu baglanmada kiz 6grencilerin ortalama puani, saplantili ve
giivenli baglanmada ise erkek 6grencilerin ortalama puani daha yiiksek bulunmustur.

Kayitsiz baglanma puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olugsmamustir.
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4.3.3. Cahsma grubunun ASDO-R puaninin cinsiyete gore T-testi bulgular

Tablo 9

ASDO-R T-testi Bulgular:

Cinsiyet N X S t p

Aile Destegi Erkek 230 2.54 49

Kiz 232 2.57 48 -.791 429
Arkadasg Erkek 230 2.46 49
Destegi

Kiz 232 2.62 45 -3.74 .000
Ogretmen Erkek 230 2.18 .50
Destegi

Kiz 232 2.40 .56 -4.33 .000
ASDO-R Erkek 230 2.39 42
TOPLAM

Kiz 232 2.52 40 -3.42 .001

ASDO-R toplam ortalama puaninda [tugo)= -3.42, p< .01], arkadas destegi alt

faktorii ortalama puaninda [tuso)= -3.74, p< .01] ve 6gretmen destegi alt faktorii

ortalama puaninda [te0)= -4.33, p< .01] cinsiyete gore anlamli farklilik saptanmis olup

tiim destek tiirlerinde kiz 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Aile destegi

puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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4.3.4. Caliyma grubunun KSE puaninin cinsiyete gore T-testi bulgular:
Tablo 10

KSE T-testi Bulgular

Cinsiyet N X S t p

Depresyon Erkek 230 1.32 .97

Kiz 232 1.82 1.09 -5.19 .000
Anksiyete Erkek 230 1.21 .92

Kiz 232 1.44 .99 -2.51 .012
Olumsuz Erkek 230 1.13 .94
Benlik

Kiz 232 1.32 1.01 -2.03 .043
Somatizasyon Erkek 230 1.00 .95

Kiz 232 1.29 1.00 -3.18 .002
Ofke/diismanlik Erkek 230 1.55 .95

Kiz 232 1.75 1.07 -2.08 .038
KSE TOPLAM Erkek 230 1.23 .87

Kiz 232 1.52 .96 -3.47 .001

KSE bulgularina gore, belirti toplam ortalama puaninda [tso)= -3.47, p< .01],
depresyon alt faktorii puaninda [tueg)= -5.19, p< .01], anksiyetede [te0)= -2.51, p< .05],
olumsuz benlikte [tus0)= -2.03, p< .05], somatizasyonda [ts0)= -3.18, p< .01] ve
ofke/diismanlikta [tae0)= -2.08, p< .05] cinsiyete gore anlamli farkliliklar belirlenmistir.
Tiim alt faktorlerde ve dlgegin genelinde, kiz 6grencilerin ortalama puanlar: erkek

ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.
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4.4. Ergen Riskli Davramislarinin Algilanan Sosyal Destek, Giivensiz Baglanma ve
Psikolojik Belirtilerle Yordanmasina Yonelik Olusturulan Yapisal Esitlik
Modeline Ait Bulgular

Bu ¢alismada, gilivensiz baglanma, algilanan sosyal destek ve psikolojik belirtiler
degiskenleriyle riskli davranislari agiklayan bir yapisal esitlik modeli gelistirilmis ve

sinanmustir. Test edilen teorik model Sekil 2°de sunulmustur.

Teorik modeldeki gozlenen ve gizil degiskenlerin, stnanmaya ¢alisilan model igin
ne derece uygun olduklariyla ilgili uyum indeksleri ise Tablo 5’te sunulmustur.
Gelistirilmis olan teorik modelin uyum iyiligi; ¥2 /df, RMSEA, NFI, CFIL, IFIl, GFlI,
AGFI ve RMR degerleriyle incelenmistir.
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Tablo 11

Model Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Katsay1 Degerlendirme

Genel Model Uyumu

x2 /df 3.28 Kabul edilebilir uyum
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

RMSEA .07 Kabul edilebilir uyum
NFI .92 Kabul edilebilir uyum
CFlI .95 Kabul edilebilir uyum
IFI .95 Iyi uyum
Mutlak Uyum Indeksleri

AGFI .88 Kabul edilebilir uyum
GFlI .92 Iyi uyum

Artik Temelli Uyum Indeksi

RMR .05 Iyi uyum

Ki-kare (2) testi veriyle model arasindaki uyumu belirlemek i¢in
kullanilmaktadir. Ki-kare testi evren kovaryans matrisi ile 6rneklem kovaryans
matrisinin uyumunu test etmektedir. Ki-kare testinin anlamli olmamasi ve veri setinin
cok degiskenli normal dagilim gostermesi test edilen modelin uyumuna isaret
etmektedir (Munro, 2005; Schumacker & Lomax, 2010; Simsek, 2007; Yilmaz & Varol,
2015). Ancak pek ¢ok calismada bu unsurlar karsilanamamaktadir (Simsek, 2007,
Yilmaz & Celik, 2009). Ki-kare istatistigi modelin karmasikligindan ve 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenebilmektedir. Orneklem ve modele iliskin tahmini kovaryans
matrisi arasindaki uyumsuzlugun 6nemsiz oldugu halde anlamli bir ki-kare degeri
uygun bir modelin reddedilmesine neden olabilmektedir. Serbestlik derecesinin biiyiik
olmasi da ki-kare degerinin anlamli olmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliimii (2 /df) uyum 6l¢iitii bu durumlarda
kullanilmaktadir. y2 /df degerinin 3’ten kiiclik olmas1 modelin 1yi uyum gosterdigini,
5’ten kiiglik olmasi ise kabul edilebilir uyum gosterdigini ifade etmektedir (Kline, 1998;
Meydan & Sesen, 2011; Stimer, 2000; Simsek, 2007).
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Hipotez modelin test bulgularina gore ki-kare degeri anlamli ve serbestlik derecesi
gorece yliksek bulunmustur (¥2 = 558.78, p = .000, df = 113). Veri setinin ¢ok
degiskenli normal dagilim gostermedigi belirlenmistir (c.r = 32.49). Kline (2011)
normalize ¢ok degiskenli basiklik degerinin 8’den biiyiik oldugu durumlarda veri setinin
cok degiskenli normal dagilima uymadigini ifade etmistir. Bu sebeplerden dolay1
hipotez modelin %2 /df degeri genel model uyum 6lgiisii olarak alinmigtir. 3.28 olarak
bulunan hipotez modelin genel uyum parametresi 5’in altinda oldugu i¢in kabul

edilebilir diizeyde bulunmustur.

Ana kiitledeki yaklasik ortalamalarin karekokii anlamina gelen RMSEA degeri 0
ile 1 arasinda degerler almaktadir. RMSEA degerinin .05’¢ esit veya kiigiik olmasi iyi
uyumu, .05 ve .08 arasinda degerler almasi ise kabul edilebilir uyumu gdstermektedir
(Kaynak, 2012; Kline, 1998; Meydan & Sesen, 2011; Siimer, 2000; Simsek, 2007).
Hipotez modelde RMSEA degeri .07 bulunmustur. Bu deger kabul edilebilir diizeyde
uyumu ifade etmektedir.

Normlagtirilmis uyum indeksi (NFI) test edilen modelin ki-kare degerinin,
bagimsiz modelin ki-kare degerine béliinmesiyle bulunan indeksi ifade etmektedir
(Ullman, 2001). NFI’nin .90 iizerinde degerler almasi kabul edilebilir, .95 iizerinde
degerler almasi da iyi uyumu ifade etmektedir (Kaynak, 2012; Kline, 1998; Meydan &
Sesen, 2011; Siimer, 2000; Simsek, 2007). Test edilen hipotez modelde bu indeks kabul

edilebilir dizeyde .92 olarak belirlenmistir.

Karsilagtirmalt uyum 1yiligi indeksi (CFI) gizil degiskenler arasinda iligkinin
olmadigin1 6ngdren varsayimsal modelin tirettigi kovaryans matrisi ile olusturulan
modelin iirettigi kovaryans matrisini karsilastirmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda 0
ile 1 arasinda bir deger verir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyilikoztiirk, 2010). Bu indeksin
.97 ve lizeri degerler almasi iyi uyumu, .95 ve .97 arasinda degerler almasi kabul
edilebilir uyumu ifade etmektedir (Kaynak, 2012; Kline, 1998; Meydan & Sesen, 2011;
Stimer, 2000; Simsek, 2007). Test edilen modelde bu deger .95 olarak bulunmustur. Bu
deger indeksin kabul edilebilir uyum sagladigin1 gostermektedir.

Artirmali uyum indeksi (IFI), NFI’ye modelin serbestlik derecesi ilave edilmeden
yapilan 6zel bir diizenlemeyi tanimlamaktadir. Indeksin amac1 &rneklem sayisi kiigiik
ama iyi uyum gosteren modellerin reddedilmesini engellemektir ( Bollen, 1989;

Meydan & Sesen, 2011). .95 ve tizeri degerler almasi iyi uyumu, .90 ve .95 arasinda
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degerler almasi ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Kline, 1998; Meydan &
Sesen, 2011; Stimer, 2000; Simsek, 2007). Test edilen modelde IFI degeri .95

bulunmus olup iyi uyum gosterdigi belirlenmistir.

Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI) modelde gozlenen sayisinin fazla oldugu
durumlarda, fazla varyans ve kovaryans degerlerinin GFI degerini ylikselterek dogru
sonu¢ alinmasini engellemesini 6nlemek i¢in, daha fazla parametrenin serbest
birakilarak, modelin serbestlik derecesinde yapilan diizeltmeyi ifade etmektedir
(Kaynak, 2012; Meydan & Sesen, 2011). Bu indeksin .90 ve lizerinde olmasi iyi uyumu,
.85 ve .90 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Yilmaz & Celik,
2009). AGFI degerinin GFI’ya yaklasmasit modelin uyumunu arttirmaktadir. Test edilen
modelde AGFI parametresi kabul edilebilir diizeyde GFI’ya yakin degerde .88 olarak

hesaplanmustir.

Iyilik uyum indeksi (GFI) modelin iirettigi varyans ve kovaryanslar arasindaki
goreli miktarin 6l¢iisiinii agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Meydan & Sesen, 2011,
Yilmaz & Celik, 2009). 0 ile 1 arasinda degerler alabilen bu indekste, .90 ve tizerindeki
degerler iyi uyumu, .85 ve .90 arasindaki degerler kabul edilebilir diizeyde uyumu
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Kline, 2011). Test edilen modelde bu indeks .92

degerinde ve 1yl uyum diizeyinde bulunmustur.

Ortalama hatalarin karekdkii (RMR) indeksi, modelden elde edilen ve modelde
olabilecek tiim korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin
karekokii olarak tanimlanmaktadir. O ile 1 arasinda degerler alabilmekte olup, degerin
0’a yaklasmas1 modelin uyumunun arttigii géstermektedir (Kline, 2011). Indeksin
.05’e esit veya daha diislik olmasi 1yi uyumu, .05 ile .08 arasinda olmas1 da kabul
edilebilir uyumu belirtmektedir. Test edilen modelde bu indeksin degeri iyi uyum

diizeyinde .05 olarak bulunmustur.

Modelin degerlendirilmesinde bagimsiz yordayici degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki dogrudan etkileri, arac1 degisken lizerinden dolayl etkileri ve araci
degiskenin bagiml degisken {lizerindeki dogrudan etkisi standartlastirilmis yol
katsayilar1 incelenerek belirlenmistir. Standartlastirilmis yol katsayisi .10’dan kiiglikse
kiiciik etki, .30’dan kiiciikse orta etki, .50’den biiyiikse yiiksek etki olarak
aciklanmaktadir (Kline, 2005).



61

Tablo 12

Degiskenlerin Etki Biiyiikliikleri

Bagimsiz Etki Tirt B p Biiyiiklik ~ Araci
Degiskenler Rolii
Dogrudan Etkisi 23 .001 Orta
Gilivensiz Dolayl Etkisi 10 .000 Orta Kismi
Baglanma Toplam Etkisi .33 .001 Orta  Aracilik
Algilanan Dogrudan Etkisi -.13 .037 Orta
Sosyal Destek Dolayl Etkisi -.10 .001 Orta Kismi
Toplam EtKkisi -.23 .001 Orta  Aracilik
Araci Degisken
Psikolojik o .001
Belirtilel Toplam Etkisi Sl Orta ]

Riskli davraniglarin en giiglii yordayicisi giivensiz baglanma degiskeni
bulunmustur. Giivensiz baglanma riskli davraniglar1 olumlu yonde ve orta diizeyde
yordamaktadir. Glivensiz baglanmadaki bir birim artis, riskli davraniglarda .33 puan
artisa neden olmaktadir. En gii¢lii ikinci yordayici degisken ise psikolojik belirtilerdir.
Psikolojik belirtiler riskli davraniglar1 olumlu yonde ve orta diizeyde yordamaktadir.
Psikolojik belirtilerdeki bir birim artig, riskli davraniglari .31 puan arttirmaktadir.
Uciincii yordayici degisken ise algilanan sosyal destektir. Riskli davranislar1 olumsuz
yonde ve orta diizeyde yordamaktadir. Algilanan sosyal destekteki bir birim artis riskli

davraniglarin .23 puan azalmasini saglamaktadir.

Psikolojik belirtiler modelde aract degisken olarak islev gérmektedir. Araci
degisken olabilmenin dort kosulu bulunmaktadir (Baron & Kenny, 1986). Bunlardan
birincisi bagimsiz degiskenlerin (glivensiz baglanma ve algilanan sosyal destek) bagimli
degisken lizerinde araci degisken olmadan anlamli etkilerinin olmasidir (glivensiz
baglanma, p = 001, B = .28; algilanan sosyal destek, p = .02, p = -.13). Ikincisi bagimsiz
degiskenlerin arac1 degisken ilizerinde anlamli etkilerinin olmasidir (giivensiz baglanma,
p =.001, B =.33; algilanan sosyal destek, p =.001, B = -.34). Ugiinciisii arac1
degiskenin bagiml degisken iizerinde anlamli etkisinin olmasidir (psikolojik belirtiler, p

=.001, B =.31). Dordiincii kosul ise bagimsiz degiskenlerin araci degiskenle beraber
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modele dahil edildiklerinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki
etkilerinin diismesi ve aract degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli bir etkisinin

olmasidir. Test edilen modelde bu dort kosul psikolojik belirtiler i¢in saglanmaktadir.

Araci degisken bagimsiz degiskenle beraber modele dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagiml degisken tlizerindeki etkisi anlamliliktan anlamsizliga doniisiiyorsa
ve aract degiskenin bagimli degisken tizerinde anlamli etkisi devam ediyorsa, araci
degisken tam aracilik rolii istlenmektedir. Eger araci1 degisken modele dahil edildiginde
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi anlamli olmaya devam
ediyorsa, araci degisken kismi aracilik rolii iistlenmektedir (Preacher & Hayes, 2008).
Test edilen modelde psikolojik belirtiler, hem giivensiz baglanma hem de algilanan
sosyal destek i¢in kismi araci degisken islevi gostermektedir. Ciinkii aract degisken
modele dahil edildikten sonra, her iki bagimsiz degiskenin de bagimli degisken tizerinde

etkisi anlamli olmaya devam etmistir.

Giivensiz baglanma riskli davranislar toplam varyansinin %1 1’ini, psikolojik
belirtiler %10 unu ve algilanan sosyal destek ise %5’ini agiklamaktadir. Bu ii¢

degiskenin riskli davranislar toplam varyansinin %25’ini agiklayabildigi belirlenmistir.



63

Boliim V: Tartisma

5.1. Cahsma Grubunun RDO, i0A, ASDO-R ve KSE Olcek Puanlara Ait
Betimsel Bulgularla Tlgili Tartisma

5.1.1. Cahsma grubunun RDO puanina ait betimsel bulgularla ilgili

tartisma

Bu ¢alismada, beslenme aligkanliklari en yiiksek ortalama puana sahip riskli
davranig olarak belirlenmistir. Sagliksiz beslenme aligkanliklarinin ergenlik doneminde

yaygin olarak gortldiigi bilinmektedir (Kann vd., 2000; Tezcan vd., 2007).

Demir (2006) tarafindan kiz lise 6grencileri lizerinde yiiriitiilen ¢alismada
ogrencilerden %15’inin kahvalti yapmadigi, %6’sinin 6gle ve %4’iiniin de aksam
yemegi yemedigi ve ayrica 6grencilerin %99’ unun 6giin aralarinda abur cubur

atistirdig1 belirlenmistir.

Lise 0grencileri iizerinde yapilan ve dgrencilerin beslenme aligkanliklarini
inceleyen baska bir arastirmada dgrencilerin %46 sinin daha gok fast-food yiyecekleri
tilkettikleri bulunmustur (Sar1, 2006).

Turan, Ceylan Cetinkaya ve Altundag (2009) tarafindan yapilan arastirmada erkek
lise 6grencilerinin %24 iiniin kahvalt1 yapmadigi ve %55’inin 6giin aralarinda abur

cubur yedigi belirlenmistir.

Ozmen vd. (2007) tarafindan lise dgrencileri iizerinde yapilan genis kapsamli bir
aragtirmada, ergenlerde diizenli olarak kahvalt1 yapmama ve 6gle yemegi yememenin
yaygin olarak goriildiigii ve ergenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin her giin abur cubur

yedigi bulgularina ulasilmistir.

Arslan (2012) tarafindan yapilan ve ergenlerde goriilen riskli davraniglarin
incelendigi calismada da sirasi ile beslenme aligkanliklari, antisosyal davraniglar ve

intihar egilimi riskli davranislarinin ergenlerde yaygin olarak goriildiigii belirtilmistir.

Bu baglamda sonuglar literatiirle benzerlik gostermektedir. Fast-food yeme
aligkanliklarinin 6grenciler arasinda yayginlasmasi beslenme aligkanliklarini
degistirmektedir. Dershane-okul-ev arasinda yogun bir akademik tempoda yasayan lise
ogrencilerinin diizenli yemek i¢in vakit ayiramamasinin ve beden algisina verilen asir1

Onemin bu sonuca katki sagladig: diistiniilmektedir.
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Bu ¢aligmada riskli davraniglar igerisinde intihar egilimi ikinci en yiiksek ortalama
puana sahip riskli davranis olarak belirlenmistir. intihar davranis1 ergenlik déneminde
siklikla goriilen ve ergen 6liim nedenlerinin basinda gelen bir durumdur (Gibbons, Hur,
Bhaumik & Mann, 2006). Tim intihar girisimlerinin %20’sinin lise 6grenimindeki

ergenlerde goriildiigii belirtilmektedir (Diler, 2003).

Ozcan vd. (2005) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin %22 ’sinin intihar diisiincelerine sahip olduklari, %14 {iniin intihar etmeyi

planladiklar1 ve %6’smin intihar girisiminde bulunduklar1 belirlenmistir.

Intihar egiliminin yiiksek ¢ikmasinda, ¢alisma grubunu olusturan dgrencilerin lise
tirlerinin 6gretim diizeylerinin kismen diisiik olmasinin ve buna baglh gelisen meslek ve
gelecek kaygilarinin, 6grencilerin sosyoekonomik durumlarinin ve ailesel iliskilerinin

etkili oldugu diistintilmektedir.

Ergenlerde intihar davraniginin en ¢ok iligkili oldugu psikolojik belirti
depresyondur (Akdemir & Cetin, 2008). Ruangkanchanasetr vd. (2005) tarafindan
yapilan calismada ergenlerin %20’sinin son iki ayda depresyon belirtileri yasadiklart,
%12’sinin ciddi olarak intihar1 diisiindiikleri, %16’sinin intihar1 planladiklari ve

%8’inin intihar girisiminde bulunduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Giirsu (2012) tarafindan yiiriitiilen ve ergenlerdeki psikolojik belirtilerin
arastirildigi calismada, genel lise, Anadolu lisesi ve mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
Ogrenim goren ergenlerin depresyon puan ortalamalari fen lisesinde 6grenim
gorenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ayni ¢calismada genel lise ve mesleki ve teknik
Anadolu lisesi 6grencilerinin depresyon puan ortalamalari ise Anadolu lisesi
Ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur. Liselerin 6grenim seviyeleri diistiikce
ogrencilerin depresif belirtileri artmakta ve psikolojik saglik durumlar1 bozulmaktadir.
Bu ¢alismadaki ergenlerin depresif duygu durumlarinin artmasinin onlar1 intihar

davranigina daha yatkin hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada antisosyal davranislar ti¢iincii en yiiksek ortalama puana sahip riskli
davranis olarak belirlenmistir. Antisosyal davraniglar bilingli olarak bagkasina veya
baskasinin esyasina zarar verme, saldirganlik ve fiziksel veya sézel siddet unsurlari
igeren davraniglar olarak tanimlanmaktadir ve eger klinik acidan ciddi boyutlara
ulasirsa, ¢cocukluk ve ergenlik doneminde yikict davranim bozuklugu, yetiskinlik

doneminde ise antisosyal kisilik bozuklugu olarak tanilanmaktadir.
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Yikict davranim bozuklugu iilkemizdeki ergenlerde anksiyete ve duygudurum
bozukluklarindan sonra yaygin olarak goriilen bir psikolojik rahatsizliktir (Akdemir &
Cetin, 2008; Gorker vd., 2004).

Enec¢-Can (2007) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan aragtirmada son alt1
ay igerisinde 0grencilerin %4 liniin silah tasidigi, %12 sinin delici alet tasidig,

%?26’smin kavgaya katildigi belirlenmistir.

Yapilan ¢alismalar sosyoekonomik diizey, ana-babaya baglanma, ana-baba
tutumlari, akran iligkileri, medya, bilgisayar oyunlar1 ve benlik saygisi gibi etmenlerin

antisosyal davraniglar1 yordadigimi gostermektedir (Kaplan, 2012).

Son yillarda okullarda antisosyal davraniglarin goriilme sikliginin arttigi
bildirilmektedir (Eneg-Can, 2007; Korkut, 2004; MEB, 2003; Tiirniiklii & Yildiz,
2002). MEB (2006) tarafindan yapilan arastirmada son bes ay igerisinde okullarda 14

Ogrencinin oldiirildigil, 104 6grenci ve li¢ 0gretmenin yaralandigi tespit edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir aragtirmada lise 6grencilerinin
%36’s1m1n son iki ay igerisinde en az bir kavgaya karistiklari, %4’ {inlin bir kavgada
fiziksel olarak yaralandiklari, %13’{iniin son bir ay igerisinde silah tasidiklari,

%30 unun son bir yilda okulda en az bir kere hirsizliga maruz kaldiklari belirlenmistir

(Eaton vd., 2006).

Bu tez ¢alismasinda da antisosyal davraniglar puaninin yiiksek ¢ikmasi ergenler
arasinda bu davraniglarin yaygin diizeyde goriildiigiine isaret etmekte ve literatiirdeki

bilgilerle paralellik gostermektedir.
5.1.2. Calisma grubunun iIOA puanina ait betimsel bulgularla ilgili tartisma

Bu ¢alismada ergenlerin baglanma tarzlari ortalama puanlari incelendiginde
giivenli (Y =4.76) ve kayitsiz (Y = 3.96) baglanma tarzlarina iliskin ortalama

puanlarin korkulu (Y = 3.64) ve saplantili (Y = 3.56) baglanma tarzlarina ait ortalama

puanlardan daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir.

Celik (2006) tarafindan {iniversite birinci sinif 6grencileri izerinde yapilan
arastirmada 6grencilerin yaygin olarak sirasi ile kayitsiz, giivenli, saplantili ve korkulu

baglanma tarzlarina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Onur (2006) tarafindan yapilan ve lise 68rencilerinin sahip olduklar1 baglanma

tarzlari ile atilganlik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelendigi ¢calismada dgrencilerin
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sahip olduklar1 baglanma tarzlar1 ortalama puanlari bityiikten kiictige sirasi ile kayitsiz,

saplantili, korkulu ve giivenli olarak belirlenmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan {iniversite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada,
Ogrencilerde yaygin olarak sirasi ile giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma

tarzlarinin goriildiigl bulgusuna ulasilmistir.

Keskin ve Cam (2008) tarafindan yapilan ve ergenlerdeki baglanma tarzlarinin
arastirildig1 calismada da ortalama puana gore sirasi ile giivenli, korkulu, kayitsiz ve

saplantil1 baglanma tarzlarinin ergenlerde goriildiigii belirlenmistir.

Akin (2011) tarafindan gergeklestirilen ve ergenlerdeki baglanma tarzlari ile
iletigsim becerilerinin incelendigi ¢aligmada ergenlerde en ¢ok goriilen baglanma tarzlar

strast ile giivenli, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanma olarak bulunmustur.

Kiiltiirlerarasi baglanmanin dagilimini karsilastiran ¢aligmalar giivenli tarzin
hemen her kiiltiirde en yaygin baglanma tarzi oldugunu, kiiltiirler aras1 farkliligin
giivensiz baglanma tarzlarinin dagilimini etkiledigini gostermektedir (Van Ljzendoom
& Kroonenberg, 1990). Yapilan ¢alismalarda baglanma tarzlarmin ergen d6grencilerde
yaygin olarak goriilme siras1 degisiklik gostermekle beraber giivenli baglanmanin
giivensiz baglanma tarzlarina oranla ergenler arasinda daha yaygin olarak gorildiigi
bildirilmektedir. Bu tez ¢alismasinda da giivenli baglanma tarzinin ergenler arasinda en
yaygin olarak goriilen baglanma tarzi oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan ulagilan

bulgular alan yazinla uyusmaktadir.

5.1.3. Calisma grubunun ASDO-R puamma ait betimsel bulgularla ilgili

tartisma

Bu caligmada algilanan sosyal destek toplam ortalama puanina ve alt boyutlarin
ortalama puanlarina bakildiginda, aile destegi ve arkadas destegi ortalama puanlarinin

yakin olduklart ve 6gretmen destegi ortalama puanindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Demirtas (2007) tarafindan sekizinci sinif ergenler lizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin sirasi ile en ¢ok ailelerinden, arkadaslarindan ve 6gretmenlerinden sosyal

destek algiladiklar1 bulunmusgtur.

Diilger (2009) tarafindan yapilan arastirmasinda algilanan sosyal destek
puanlarina gore yiiksekten diisiige ergenlerin sirasi ile ailelerinden, 6gretmenlerinden ve

arkadaslarindan sosyal destek algiladiklar1 belirlenmistir.
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Eskisu (2009) tarafindan lisede 6grenim gdren ergenler {izerinde yiiriitiilen
calismada ergenlerin en ¢ok ailelerinden, ikinci olarak 6gretmenlerinden ve ti¢lincii

olarak da arkadaslarindan sosyal destek algiladiklar1 tespit edilmistir.

Akkaya (2011) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada 6grencilerin
en ¢ok ailelerinden, daha sonra 6gretmenlerinden ve en az da arkadaslarindan sosyal

destek algiladiklart bildirilmistir.

Karatag (2012) tarafindan yapilan ve ergenlerin algiladigi sosyal destegin
incelendigi calismada da benzer sonuglara ulasilmis olup, ergenlerin arkadaslarindan ve

ailelerinden algiladiklar destek algiladiklar1 6gretmen desteginden yiiksek bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin ailelerini birincil sosyal destek kaynagi olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ikincil olarak algilanan 6gretmen ve arkadas
desteginin sirasinin ¢alismalarda farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bulunulan 6gretim
kurumunun, o kurumdaki 6gretmenlerin 6grencilere yonelik tutumlarinin ve genel okul
ikliminin algilanan 6gretmen destegi lizerinde rol oynadig: diistiniilmektedir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda ulasilan bulgular, akran iliskilerinin yogunlastig1 ve ergenin
duygu, diisiince ve davranislarinda akran etkisinin arttig1 ergenlik doneminde ergen-aile
iligkilerinin ve ergenin ailesinden aldig1 destegin hala gecerligini koruduguna isaret

etmektedir.
5.1.4. Cahsma grubunun KSE puanina ait betimsel bulgularla ilgili tartisma

Bu ¢alismada 6fke/diismanlik, depresyon ve anksiyete olgiilen psikolojik belirtiler

arasinda sirastyla en yiiksek ortalama puanlara sahip olan belirtilerdir.

Cocuk ve ergen psikiyatrisi boliimiine bagvuran ergenlerin incelendigi ¢calismalara
(Akdemir & Cetin, 2008;Gorker vd., 2004) bakildiginda, duygudurum bozukluklari,
anksiyete bozukluklari ve yikic1 davranim bozukluklari tanilarinin hem erkek hem de

kiz ergenlere yaygin olarak konulduklar: bildirilmektedir.

Diizgiin (1995) tarafindan lisede 6grenim goren ergenler lizerinde yapilan
calismada depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik belirtilerinin ergenlerde yaygin

olarak goriildiigii bulunmustur.

Ozkara (2010) tarafindan lise son sinifta 6grenim goren ergenler iizerinde

yiriitillen  arastirmada, paranoid diisiincenin, obsesif-kompulsif  belirtilerin,
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ofke/dligmanligin, depresyonun ve anksiyetenin 6grencilerde yaygin olarak gortldigi

belirlenmistir.

Yilmaz (2010) tarafindan lise 6grencileri tizerinde yiiriitiilen ¢alismada
ogrencilerde en ¢ok goriilen psikolojik belirtiler, obsesif-kompulsif belirtiler,

ofke/diismanlik, paranoid diisiince, anksiyete ve depresyon olarak bulunmustur.

Giiven (2011) tarafindan yapilan ¢calismada lise 6grencilerinde sirasi ile
depresyon, anksiyete ve 6fke/diismanlik belirtilerinin yiiksek oranda goriildiigii
bildirilmistir.

Yildirim (2011) tarafindan liselerde 6grenim goéren ergenler lizerinde yapilan

calismada 6grencilerde en ¢ok goriilen psikolojik belirtilerin 6fke/diismanlik, obsesif-

kompulsif belirtiler, paranoid diisiince, depresyon ve anksiyete oldugu belirlenmistir.

Giirsu (2012) tarafindan 1009 lise 6grencisi tizerinde yiiriitiilen arastirmada da en
yiiksek oranda goriilen psikolojik belirtiler 6fke/diismanlik, depresyon ve anksiyete

olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada ergenlerde en ¢ok goriilen psikolojik belirtiler olarak belirlenen
ofke/diismanlik, depresyon ve anksiyete, ergenlerde goriilen psikolojik belirtilerin

arastirildigy, belirtilen ¢alismalarin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Ulkemizde ergenlerde goriilen psikolojik belirtilerin yaygmlig1 artmaktadir (Eksi,
2003). Ofke/diismanlik belirtilerinin yayginlasmasinda artan savaslarm, medya ve
iletisim araglarinda siddet igerikli uyaranlarin fazlaca bulunmasinin, bilgisayarda veya
internet lizerinden oynanan oyunlarda yine siddet iceren uyaranlarin ¢ok¢a olmasinin ve
bu oyunlarin ergenler arasinda yaygin olarak oynanmasinin, toplumsal sorunlarin ve
huzursuzluklarin etkili oldugu; depresyon ve anksiyetenin yayginlagsmasinda ise
donemsel basarilmasi gereken geligsim gorevlerinin, akademik zorluklarin ve gelecek
kaygisinin artmasinin, ailesel sorunlarin, ¢ocuk yetistirme tarzlariin degismesinin,

internet ve medyanin rol oynadigi diisiiniilmektedir.
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5.2. Calisma Grubunun RDO, I0A, ASDO-R ve KSE Olcek Puanlarina Ait T-Testi
Bulgulariyla Tlgili Tartisma

5.2.1. Cahsma grubunun RDO puanmma ait T-testi bulgulariyla ilgili

tartisma

Bu ¢alismada riskli davranislar incelendiginde toplam riskli davranis ortalama
puaninin, alkol ve sigara kullanimi ortalama puanlarinin ve intihar egilimi ortalama
puaninin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. Bu
bulgular riskli davranislarla ilgili onceki bulgular1 desteklemektedir (Karahan,
Sardogan, Gengoglu & Yilan, 2010; Telef, 2014). Erkek ergenler kiz ergenlerden daha

fazla riskli davranis sergilemektedirler.

Kiz ergenlerin intihar egilimi ortalama puani erkek ergenlerden anlaml diizeyde
daha yiiksek bulunmustur. Kiz ergenlerin intihar girisimlerinin Ve intihar egilimlerinin
daha fazla oldugu ilgili literatiir incelendiginde goriilmektedir (Akin & Berkem, 2012;
Telef, 2014; Yalaki, Tasar, Yal¢in & Dallar, 2011). Kiz ergenlerin intihar egilimlerinin
daha fazla olmasmin, duygudurumunu etkileyen biyolojik ve hormonal unsurlarla,
onlarin psikososyal ve gevresel unsurlardan olumsuz olarak daha fazla etkilenmeleriyle,
ailesel ve toplumsal baskiya ve kisitlamaya daha fazla maruz kalmalariyla

aciklanabilecegi diistiniilmektedir.

Sigara ve alkol kullaniminda erkek ergenlerin ortalama puanlari kiz ergenlerden
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Siyez (2008) tarafindan yapilan ve lise
ogrencilerindeki riskli davraniglarin incelendigi ¢alismada da benzer bulgulara

ulasilmistir.

Sigara ve alkol kullanimin erkek ergenlerde daha ¢ok goriilmesinde, madde
kullaniminin erkek akran gruplari tarafindan desteklenmesi, akran gruplarina dahil
olabilme normlar olarak algilanmasi, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal yapinin
desteklemesi gibi etmenlerin rol oynadig: diistiniilmektedir. Tiirkiye’deki toplumsal
yap1 erkegin sigara ve alkol kullanimina daha fazla tolerans gosterirken kadinlarin

sigara ve alkol kullanimina daha az tolerans gostermektedir (Altindag, Yanik, Yengil &

Karazeybek, 2005).

Bu ¢alismada antisosyal davranislarda erkek 6grencilerin ortalama puani daha
yiiksek bulunmakla beraber cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusmamastir.

Literatiirde erkek ergenlerdeki antisosyal davraniglarin kiz ergenlerden anlamli sekilde
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farklilik gosterdigini gosteren galismalar mevcuttur (Alikasifoglu vd., 2004; Aras vd.,
2007). Bu ¢alismada cinsiyet degiskenine gore antisosyal davraniglarda anlamli bir
farklilik bulunmamasinin sebebi olarak ¢alismaya alinan liseler ileri siiriilebilir.
Liselerin 6gretim ve sosyo-ekonomik seviyelerinin diismesi okul yasam doyumunu
azaltmakta ve o6grencilerin riskli davranig gostermesini arttirmaktadir (Aras vd., 2007;
Sar1, Otiing & Erceylan, 2007). Bu ¢alismada calisma grubunu olusturan ergenlerin
yaklasik %63’liik kismi 6gretim diizeyi diisiik ve sosyoekonomik diizeyi kismen diisiik

liselerde 6grenim gormektedir.
5.2.2. Cahsma grubunun IOA puanina ait T-testi bulgulariyla ilgili tartiyma

Bu ¢aligmada baglanma tarzlarinda cinsiyet degiskenine gore giivenli, saplantili
ve korkulu baglanma ortalama puanlarinda anlaml farklilik gozlenmistir. Kayitsiz
baglanma ortalama puaninda cinsiyete gore anlamli farklilik olusmamustir. Giivenli ve
saplantili baglanmada erkek ergenlerin puanlari, korkulu baglanmada ise kiz ergenlerin

puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Onur (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ergenlerde giivenli, korkulu, kayitsiz ve
saplantili baglanma tarzlarinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Giivenli baglanmada erkek 6grencilerin puani daha yiiksek bulunurken, kayitsiz,

saplantil1 ve korkulu baglanmada kiz 6grencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Celik (2006) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite birinci sinif 6grencilerinin
sahip olduklar1 baglanma tarzlari incelenmis ve erkek 6grencilerin giivenli, saplantili ve
kayitsiz baglanma tarzlarinda, kiz 6grencilerin ise korkulu baglanma tarzlarinda daha
yiiksek puana sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 ¢alismada giivenli ve korkulu

baglanma tarzlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olusmustur.

Keskin ve Cam (2008) tarafindan ergenler iizerinde yliriitiilen bir baska calismada
ise erkek ergenlerin giivenli ve saplantili baglanma puanlari kiz ergenlerden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Ayni ¢alismada kiz ergenlerin kayitsiz ve korkulu
baglanma puanlar1 erkek ergenlerden daha yiiksek bulunmus olup cinsiyete gore anlaml

bir farklilasma gézlenmemistir.

Seker (2009) tarafindan baglanma tarzlar1 ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin
arastirildigl calismada lisede 6grenim goren kiz ergenlerin korkulu baglanma diizeyleri,
erkek ergenlerin ise glivenli ve saplantili baglanma diizeyleri anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.
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Akdag (2011) tarafindan 12-17 yas aras1 ergenlerle yapilan ¢alismada erkek
ergenlerde gilivenli, kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarinin, kiz ergenlerde ise
korkulu baglanma tarzinin daha yaygin olarak goriildiigii belirlenmistir. Ayn1 caligmada
cinsiyet degiskenine gore sadece korkulu baglanma tarzinda anlamli farklilik

gozlenmistir.

Akin (2011) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan ¢caligmada erkeklerin
giivenli baglanma puani daha yiiksek, kayitsiz, korkulu ve saplantili baglanmada ise kiz
Ogrencilerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Korkulu ve kayitsiz baglanma

tarzlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmistir.

Ozgiir (2014) tarafindan yapilan ¢alismada erkek lise dgrencilerinin daha ¢ok
giivenli ve saplantili baglanma tarzlarina, kiz lise 6grencilerinin ise korkulu ve kayitsiz

baglanma tarzlarina sahip olduklari bildirilmistir.

Bu tez ¢alismasinda baglanma tarzlarina iligkin ulagilan bulgular literatiirle
uyusma gostermektedir. Genel olarak erkek ergenlerin giivenli baglanma seviyeleri
kizlara gore daha yliksek bulunurken, giivensiz baglanma tarzlari olan kayitsiz, korkulu
ve saplantili baglanma tarzlarinda kiz ergenler daha yiiksek puanlar almaktadirlar.

Giivenli ve korkulu baglanmada cinsiyet etkisi saplantili ve kayitsiz baglanmaya
gore daha belirgin goriilmektedir. Olumlu benlik-olumlu digerleri semalarini iceren
giivenli baglanmayla, olumsuz benlik-olumsuz digerleri algisini iceren korkulu
baglanma diisiiniildiigiinde, kiz ergenler hem kendi benliklerine hem de
cevrelerindekilere karsi daha fazla olumsuz duygu ve diislince beslemektedirler.
Ulkemizde erkeklere oranla kiz ergenlere ebeveynleri tarafindan uygulanan kontrol
daha fazladir ve bu kontrol erken ¢ocukluk doneminden itibaren baslamaktadir. Erkek
cocuklarin ve ergenlerin 6zerkliklerini kazanmalar1 ve kendi ayaklar1 tizerinde
durmalari desteklenirken kiz ergenlerin aileye daha bagimli ve yakin olmasi ve sosyal
hayatlarinda fazla insiyatif almamalari desteklenmektedir. Erkek ergenler ¢ocukluktan
itibaren sosyal iligkilerde etkin olmak i¢in tesvik edilmekte, kiz ergenler ise tersi bir
sekilde sosyal iliskilerde belirli normlara uygun olarak davranmaya tesvik
edilmektedirler. Tiirk kiiltiirinde cinsiyeti temel alan ana-babalik tarzlarinin ve ¢ocuk
yetistirme bi¢cimlerinin kiz ergenlerde olumsuz benlik gelisimine katki sagladig: ve

giivensiz baglanmanin temellerini olusturdugu diistiniilmektedir.
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5.2.3. Calisma grubunun ASDO-R puanma ait T-testi bulgulariyla ilgili

tartisma

Bu caligmada algilanan sosyal destek puanlar1 incelendiginde, toplam sosyal
destek puani, aile destegi, arkadas destegi ve 6gretmen destegi puanlarinda kiz
ergenlerin puanlar1 daha yliksek bulunmustur. Aile destegi disindaki diger destek
tiirlerinde ve toplam destek puaninda cinsiyete gore anlamli farklilik gézlenmistir. Kiz
ergenler daha fazla sosyal destek algilamaktadirlar. Bu bulgu ilgili literatiirdeki benzer
calismalarla uyusmaktadir (Baser, 2006; Karatas, 2012; Oktan, 2005). Kiz ergenler
arkadaglarindan, 6gretmenlerinden ve ailelerinden daha fazla destek algilamaktadirlar

ve arkadas-O0gretmen desteginde bu fark daha da belirginlesmektedir.

Demirtag (2007) tarafindan sekizinci sinif 6grencileri lizerinde yapilan
arastirmada kiz 6grenciler 6gretmen ve arkadas desteginde, erkek dgrenciler de aile
desteginde daha yiiksek puan almis olup bu li¢ destek tiiriinde cinsiyete gore anlaml

farklilik bulunmamustir.

Diilger (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada kiz ergenlerin ailelerinden,
ogretmenlerinden ve arkadaslarindan daha fazla destek algiladiklari bulunmus olup
arkadas desteginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusurken, aile ve 6gretmen

desteginde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olugsmamuistir.

Eskisu (2009) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada kiz ergenlerin ailelerinden,
ogretmenlerinden ve arkadaglarindan erkek ergenlere gore daha yiiksek seviyede sosyal
destek algiladiklar1 bulunmus olup arkadastan algilanan sosyal destekte cinsiyete gore
anlaml farklilagsma tespit edilmistir. Aileden ve 6gretmenden algilanan destekte cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir fark olusmamustir.

Akkaya (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada kiz ergenlerin daha fazla aile
destegi, arkadas destegi ve toplam sosyal destek; erkek ergenlerin ise daha fazla
O0gretmen destegi algiladiklar1 belirlenmistir. Ayni ¢alismada algilanan aile desteginde
cinsiyete gore anlamli farklilasma gézlenirken diger destek tiirlerinde ve toplam

destekte cinsiyete gore anlamli farklilagsma gézlenmemistir.

Sosyal iligkilerde erkeklerin ve kadinlarin sergiledikleri davranis ve tutumlar
farklilasmaktadir. Kadinlarin sosyal iliskileri daha rahat kurduklarini, kendini agma
davranigini daha rahat sergilediklerini, duygu, diisiince ve sorunlarin1 daha kolay

paylastiklarini aciklayan ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Avsaroglu & Ure, 2000; Baser,
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2006; Kasik, 2009; Kozakli, 2006). Bu baglamda kiz ergenlerin arkadaslartyla,
ogretmenleriyle ve aileleriyle erkek ergenlere kiyasla daha rahat ve agik bir sekilde
iletisim kurabiliyor olmalarinin, duygu ve diislincelerini daha fazla paylasma egilimi
gostermelerinin ve daha fazla sosyal iliski kurabilmelerinin bu tez ¢alismasinda cinsiyet

degiskenine gore ortaya ¢ikan farkliliklari agikladig diistiniilmektedir.
5.2.4.Cahsma grubunun KSE puanina ait T-testi bulgulariyla ilgili tartisma

Bu ¢alismada 6lgiilen tiim psikolojik belirtilerde (anksiyete, depresyon, olumsuz
benlik, somatizasyon ve 6fke/diismanlik) kiz ergenlerin puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu bulgu ergenler
tizerinde ayn1 6lgegin kullanildigi ve ayni belirtilerin incelendigi ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir (Glirsu, 2012; Gliven & Giligray, 2009; Telef, 2013). Kiz ergenler erkek
ergenlere gore daha fazla psikopatoloji gostermektedirler (Tiirkbay vd., 2005).

Diizgiin (1995) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada kiz
ergenlerin 6fke/diismanlik, somatizasyon, depresyon, anksiyete ve olumsuz benlik
puanlart erkek ergenlerden daha yiiksek bulunmus olup 6l¢iilen tiim belirtilerde

cinsiyete gore anlamli farklilik belirlenmistir.

Giiven (2008) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada kiz ergenlerin
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve 6fke/diismanlik puanlar1 erkek

ergenlerden anlamli olarak yiliksek bulunmustur.

Yildirim (2011) tarafindan ytiriitiilen aragtirmada kiz lise 6grencilerinin
somatizasyon, obsesif-kompulsif belirtiler, depresyon, paranoid diisiince ve kisiler arasi

duyarlilik puanlar erkek lise 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Yilmaz (2011) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yapilan ¢alismada kiz
ergenlerin somatizasyon, depresyon, anksiyete, 6fke/diismanlik, obsesif-kompulsif
belirtiler ve paranoid diisiince puanlari erkek ergenlerden daha yiiksek bulunmus olup

olgiilen tiim belirtilerde cinsiyete gore anlaml farkliliklar belirlenmistir.

Birel (2012) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada kiz
ogrencilerin toplam psikolojik belirti puani erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek

olarak bulunmustur.

Satilmis (2012) tarafindan dokuzuncu sinif lise 6grencilerinde iizerinde

gerceklestirilen ¢alismada kiz ergenlerin anksiyete, depresyon, olumsuz benlik,
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somatizasyon ve O0tke/diismanlik puanlar1 erkek ergenlerden yiiksek bulunmus olup

olgiilen tiim belirtilerde cinsiyete gore anlamli farklilik gézlenmistir.

Kiz ergenlerin erkek ergenlere oranla daha fazla psikolojik belirti sergilemesinde
cesitli biyolojik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin etkili oldugu belirtilmektedir. Ergenlik
donemi biyolojik olarak hizli gelisimlerin yagsandigi bir donemdir ve kadinlarda ¢esitli
hormonal yapilar depresyona ve anksiyeteye yatkinligr arttirmaktadir (Koknel, 2005).
Kiz ergenler bu donemde fizyolojik degisimleri erkek ergenlere oranla daha hizli ve
daha yogun yasamaktadirlar. Sosyal ve kiiltiirel baglamda diistiniildigiinde ise, ergenlik
doneminde kisilerarasi iliskiler de degisime ugramaktadir. Yakin ve romantik iligkiler,
akran kabulii, akranlar arasindaki popiilerlik, kendini ifade edebilme ve aileden
ozerkligini kazanabilme ergen birey i¢in 6nem kazanmaktadir. Tiirk toplumunda erkek
ergenler sosyal hayatlarinda kendi istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda daha rahat hareket
edebilmekte, kendilerini daha iyi ifade edebilmekte ve sorunlarini digsallastirarak
cozebilmektedirler. Kiz ergenler ise cinsiyet rollerine dayanan sosyal ve kiiltiirel
baskilar1 daha fazla hissetmekte, aile ve toplum geleneklerine daha fazla bagl kalmakta
ve yasadiklar1 sorunlari igsellestirerek kendilerini yeteri kadar ifade edememektedirler.
Bu etkenlerin kiz ergenlerin erkek ergenlerden daha fazla psikopatoloji gostermelerinin

nedenleri olduklari distiniilmektedir.

5.3. Ergen Riskli Davramislarinin Algilanan Sosyal Destek, Giivensiz Baglanma ve
Psikolojik Belirtilerle Yordanmasina Yonelik Olusturulan Yapisal Esitlik
Modeliyle Tlgili Tartisma

Bu ¢alismada olusturulan hipotez model, yapisal esitlik modelleme tekniklerinden
yol analizi teknigi ile test edilmistir. Elde edilen uyum indeksleri modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermistir. Gilivensiz baglanma ve algilanan
sosyal destek bagimsiz degiskenler, psikolojik belirtiler arac1 degisken ve riskli
davraniglar ise ¢alismanin bagimli degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Modeldeki
tiim degiskenler gizil degisken niteligi tasimaktadir. Giivensiz baglanma gizil
degiskeninin kendisini olusturan ii¢ gozlenen degiskeni (saplantili, korkulu ve kayitsiz
baglanma), algilanan sosyal destek gizil degiskeninin kendisini olusturan ii¢ gézlenen
degiskeni (aile, arkadas ve 6gretmen destegi), psikolojik belirtiler gizil degiskeninin
kendisini olusturan bes gozlenen degiskeni (depresyon, kaygi, 6fke/diismanlik, olumsuz
benlik ve somatizasyon) ve riskli davranislar gizil degiskeninin kendisini olusturan alt1

gbzlenen degiskeni (alkol kullanimi, sigara kullanimui, intihar egilimi, okul terki,



75

beslenme aliskanliklar1 ve antisosyal davranislar) bulunmaktadir. Yapisal modelde
incelenen ana degiskenlerin gizil degiskenler olarak olusturulmasi degiskenler

arasindaki iliskilerin daha biitiinciil olarak incelenmesine olanak saglamistir.

Psikolojik belirtiler arac1 degiskeni modele dahil edilmeden yapilan analiz
sonucuna gore giivensiz baglanma bagimsiz degiskeni riskli davraniglar bagimli
degiskenini olumlu yonde, anlamli diizeyde ve orta etki biiyiikliigiinde yordamaktadir
(p=.001, B=.28). Psikolojik belirtiler modele dahil edildiginde gilivensiz baglanmanin
riskli davranislara dogrudan etkisi azalmakta (p=.001, p=.23) ve toplam etkisi
artmaktadir (p=.001, B=.33). Psikolojik belirtiler giivensiz baglanmanin riskli
davraniglara olan etkisinde kismi aracilik islevi gormektedir. Giivensiz baglanma
oOrtintiilerine sahip ergenlerin, buna ek olarak cesitli biyolojik, sosyal ve kisisel
sebeplerden dolay1 yasayabilecekleri herhangi bir psikolojik rahatsizlik onlarin riskli

davranis sergileme egilimlerini daha da arttirmaktadir.

Algilanan sosyal destek bagimsiz degiskeni, psikolojik belirtiler araci degiskeni
modele dahil edilmeden dnce yapilan analiz sonucuna gore riskli davraniglar bagimli
degiskenini olumsuz yonde, anlamli diizeyde ve orta etki biiyiikliigiinde yordamaktadir
(p= .02, B=-.13). Psikolojik belirtiler modele dahil edildikten sonra, algilanan sosyal
destegin riskli davranislara olan dogrudan etkisi azalmakta (p=.037, f= -.13) ve toplam
etkisi artmaktadir (p=.001, B= -.23). Psikolojik belirtiler, algilanan sosyal destegin
riskli davranislara olan etkisinde kismi aracilik islevi gormektedir. Sosyal destek
kaynaklar1 yetersiz olan ergenlerin ¢esitli biyolojik, sosyal ve kisisel sebeplerden dolay1
yasayabilecekleri psikolojik rahatsizliklar onlar1 daha fazla riskli davranis sergilemeye

egilimli hale getirmektedir.

Psikolojik belirtiler aract degiskeni riskli davraniglar bagimli degiskenini
dogrudan olumlu yonde, anlaml1 diizeyde ve orta etki biiytlikliiglinde yordamaktadir (p=
.001, B=.31). Ergenlerin yasayabilecekleri psikolojik rahatsizliklar riskli davranig
gosterme egilimlerine dogrudan olumlu yonde etki etmektedir. Psikolojik belirtiler riskli
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda hem kendi basina 6nemli rol oynamaktadir hem de
giivensiz baglanma ve algilanan sosyal destegin riskli davraniglar1 yordama giiciinii

arttirmaktadir.
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5.3.1. Giivensiz baglanma-psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Bu caligmada olusturulan yapisal esitlik modelinde korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma tarzlarinin olusturdugu giivensiz baglanma gizil degiskeni, depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve 6fke/diismanligin olusturdugu psikolojik
belirtiler gizil degiskenini olumlu yonde ve orta etki biiyiikliigiinde anlamli diizeyde (B
= .33, p=.001) yordamaktadir.

Bu bulgu ilgili literatiirle benzerlik tasimaktadir. Ergenlerde giivensiz baglanma
tarzlar1 kaygi bozukluklariyla (Bonab & Koohsar, 2011; Lee & Hankin, 2009;
Mikulincer & Shaver, 2007), depresif belirtilerle (Burnette vd., 2009; Lee & Hankin,
2009; Muris vd., 2001) olumlu yonde ve anlamli iligkiler gostermektedir.

Wilkinson ve Walford (2001) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢aligmanin
bulgularina gore aile ve akranlarla kurulan giivenli baglanma psikolojik saglik diizeyini

olumlu yonde, kaygi diizeyini ise olumsuz yonde ve anlamli olarak yordamaktadir.

Hale vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin ebeveynleriyle
kurduklar giivensiz baglanmalarin sahip olduklar1 genel kaygi bozuklugu belirtileriyle

olumlu ve anlaml diizeyde iliski gosterdigi belirlenmistir.

Keskin ve Cam (2008) tarafindan ergenler lizerinde yapilan ¢alismada duygusal
belirti, dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik, akran sorunlari, sosyal davranislar ve
toplam gii¢liik puaninin giivenli baglanma diizeyi ile olumsuz yonde, duygusal belirti ve
toplam giicliik puaninin korkulu baglanma diizeyi ile olumlu yonde iliski gosterdigi

saptanmistir.

Atik (2013) tarafindan liseli ergenler iizerinde yapilan ¢alismada ebeveyne ve
akrana gilivenli baglanmanin psikolojik saglamlik diizeyi ile olumlu yonde ve anlaml

diizeyde iliski gosterdigi belirlenmistir.

Yolalan (2013) tarafindan yapilan calismada, ergenlerin depresyon diizeyi ile
giivenli baglanma diizeyi arasinda olumsuz yonde, depresyon diizeyi ile glivensiz

baglanma diizeyi arasinda da olumlu yonde bir iliskinin oldugu bildirilmistir.

Kahraman (2015) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢aligmada korkulu ve
saplantil1 baglanma tarzlarina sahip ergenlerin depresyon diizeyleri anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.
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Bireylerin bebeklik ve erken ¢cocukluk donemlerinde olusan ve ergenlik ve
yetiskinlik donemlerine aktarilan baglanma tarzlari, onlarin kendilerini ve dis diinyay1
degerlendirmelerini saglayan semalarini ve belirli stres, baski, kaygi, korku vb. unsuru
barmndiran durumlarda gosterdikleri tepki mekanizmalarini sekillendirerek onlarin
psikolojik sagliklarini etkilemektedir (Tiiziin & Sayar, 2006). Erken donemlerde
yasanilan stres, baski, kaygi, korku vb. durumlarinda ebeveynler tarafindan destek ve
giiven saglanmadiginda, birey olusturdugu semalar sayesinde, ileriki yasantilarinda
yasayacagl benzer durumlarda, erken donem deneyimledigi duygular1 ergenlik ve
yetiskinlik donemlerine de genelleyebilmekte ve psikopatoloji gostermeye daha yatkin
hale gelebilmektedir. Bu sebeplerden dolay: giivensiz baglanma tarzlarinin psikolojik

belirtilerin 6nemli bir yordayicist oldugu diistiniilmektedir.

5.3.2. Giivensiz baglanma-riskli davramslar arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Bu c¢aligsmada olusturulan yapisal esitlik modelinde giivensiz baglanma gizil
degiskeni riskli davranislar gizil degiskenini olumlu yonde ve orta etki biiytikliigiinde
anlamli diizeyde (B = .33, p=.001) yordamaktadir. Giivensiz baglanma tarzlar1 riskli
davranislarin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamaktadir. ilgili literatiirde (Aydogdu &
Cam, 2013; Demir, 2004; Kaplan, 2012; Keskin & Cam,2008; Topkara, 2014) giivensiz
baglanma tarzlari ile riskli davranislar arasindaki olumlu iliskileri gosteren galigmalar

mevcuttur.

Glivensiz baglanma tarzlarina sahip ergenler, saglikli sosyal ve yakin iligkiler
kuramamaktadirlar ve sosyal etkilesimlerinde de kaygi yasamaktadirlar (Kesebir,
Kavzoglu & Ustiindag, 2011). Giivensiz baglanma &riintiilerine sahip ergenlerin
olumsuz igsel ¢alisma modellerinin etkileri sonucunda bu bireyler ¢esitli psikolojik
belirtiler géstermektedirler ve bu psikolojik belirtiler, igsellestirilme ve digsallastiriima
durumlarina bagh olarak, riskli davranislar1 olusturmaktadir. Giivensiz baglanma
Oriintiilerine sahip ergenler duygudurum kontroliinii ger¢eklestirmede sikinti
yasamaktadirlar ve bu onlarin intihar ve kendine zarar verme davranislarini
arttirmaktadir (Martin & Waite, 1994). Giivensiz baglanma big¢imleri 6fke ve
Ozelestirinin, yiiklii yasam olaylarinin, stresli durumlarin, ¢ocukluk ¢agi ihmal ve
kotliye kullanimlarinin izlerini tasimaktadir (Gilbert, McEwan & Hay, 2007) ve Riskli
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda, ergenin farkinda oldugu veya olmadig1 yogun olumsuz

duygularin bir bakima telafi edilmesinin ve bu duygular yiiziinden ergenin zarar géren
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benliginin tekrar giiclendirilmesi i¢in biligsel bir mekanizmanin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. I¢sellestirilen olumsuz duygularin intihar ve kendine zarar verme
davraniglarina, madde kullanimina, dissallastirilan olumsuz duygularin ise antisosyal

davraniglara yol agtig1 ileri stiriilebilir.

5.3.3. Algilanan sosyal destek-psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Bu ¢alismada modeldeki algilanan sosyal destek gizil degiskeni psikolojik
belirtiler gizil degiskenini olumsuz yonde ve orta etki biiylikliigiinde anlamli diizeyde (B
=-.34, p=.001) yordamaktadir. Sosyal destek psikopatolojinin olugsmasinda 6nemli bir
koruyucu unsurdur (Mosher, Prelow, Chen & Yackel, 2006; Ozgiiven, Soykan, Haran &
Gengoz, 2003).

Bal vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ergenlerin ailelerinden ve
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek puanlariyla depresyon, kaygi ve

ofke/diismanlik puanlar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Oktan (2005) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismada aileden algilanan
destegin, siirekli, disavurulmus, bastirilmig ve kontrol edilmis 6fkenin 6nemli bir

yordayicist oldugu, aile desteginin azalmasinin 6fke diizeyini arttirdigi belirlenmistir.

Dogan (2008) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan arastirmada,
aileden algilanan destegin, somatizasyon, depresyon, anksiyete ve 6fke/diismanligi;
arkadastan algilanan destegin ise depresyonu olumsuz yonde ve anlamh diizeyde
yordadigi tespit edilmistir. Ergenlik doneminde aileden 6zerkligi kazanabilme,
akranlarla daha fazla vakit ge¢irme gibi durumlar 6nem kazansa da ergen bireyin
ailesinden algiladig1 destek onun ergenlik donemini saglikli bir sekilde

tamamlayabilmesini saglamaktadir.

Eskin vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen ve lise 6grencisi ergenlerde depresyonun
yaygimliginin aragtirildigi calismada, algilanan aile ve arkadas desteginin hem erkek
hem de kiz ergenlerin depresyon puanlarini olumsuz yonde ve anlaml diizeyde

yordadigi bildirilmistir.

Direktor ve Cakict (2012) tarafindan lisede 6grenim goren ergenler {izerinde

yapilan c¢alismada anneden ve babadan algilanan reddin artmasinin, depresyon,
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anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik ve 6fke/diismanligi olumlu yonde ve anlaml

diizeyde yordadig1 bulgularina ulasilmistir.

Rueger vd. (2010) tarafindan ergenler iizerinde yapilan ¢alismada aile ve sinif
arkadas1 desteginin kaygi ve depresyonu olumsuz ve anlamli diizeyde yordadig:

belirlenmistir.

Plenty vd. (2014) tarafindan lise 6grencileri lizerinde yiiriitiilen ¢alismada
arkadas ve aile desteginin psikolojik belirtileri (6fke/diismanlik, somatizasyon, kaygi ve

umutsuzluk) olumsuz yonde ve anlamh diizeyde yordadigi bulunmustur.

Bu tez calismasinda elde edilen bulgular ilgili literatiirle paralellik
gostermektedir. Algilanan sosyal destegin artmasi ergenlerin ruh sagligi i¢in koruyucu
bir islev gormektedir. Ergenlik donemindeki bireyler hizli bir sekilde yasadiklar
fizyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlerin yarattig1 sorunlarla ve stresle daha iyi bas
edebilmek i¢in sosyal destege ihtiyag duymaktadirlar. Sosyal destek onlara yeni bakis
acilari, sorunlarla bas etmelerinde kullanabilecekleri yeni stratejiler, manevi destek,
degerlilik hissi ve ait olma duygusu kazandirmaktadir. Bu sebeple algilanan sosyal
destegin azalmasinin ergenlerde psikopatolojinin olusmasini tetikledigi

distiniilmektedir.

5.3.4. Algilanan sosyal destek-riskli davramslar arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Olusturulan modeldeki algilanan sosyal destek gizil degiskeni riskli davraniglar
gizil degiskenini olumsuz yonde ve orta etki biiyiikliigiinde anlaml diizeyde (p = -.23,
p=.001) yordamaktadir. Algilanan sosyal destegin artmasi, riskli davraniglarin ortaya
¢ikmasinda 6nleyici bir unsur olarak belirlenmistir. Bu bulgu riskli davranisglar ve sosyal
destek iligkilerini inceleyen ¢aligmalarin bulgulariyla uyum gostermektedir (Aydogdu &
Cam, 2013; Eskisu, 2009; Morris, 2007; Soylu, Taneli & Taneli, 2013).

Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek, bireye stres altinda iken
cevresindeki insanlar tarafindan i¢inde bulundugu zor durumdan kurtulabilmesi i¢in her
tiirlii yardimin gelmesi, sorunlarla nasil basa ¢ikilacagi noktasinda bilgi verilmesi ve
olumsuz durumlardan en asgari diizeyde etkilenebilecek sekilde destegin verilmesidir.
Ergenler sosyal destek kaynaklarin1 yasadiklar1 olumsuz duygularla bas edebilmek igin
kullanmaktadirlar ve bu onlarin psikolojik sagliklarini korumaktadir (Bal vd., 2003).

Yapilan ¢alismalar yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan ergenlerin stresli durumlar
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karsisinda daha az bu olaylardan kagis stratejileri gelistirdiklerini gostermektedir (Frey
& Rothlisberger; Schreurs & Ridder, 1997;). Riskli davraniglarin da bu stresli durumlar
karsisinda sergilenen bir telafi mekanizmasi oldugu diistiniilmektedir (Greeley & Oel,
1999; Kalodner, Delucia & Ursprung, 1989;Schultz & Schultz, 2001). Yeterli diizeyde
sosyal destek algilayan ergenler daha saglikli davranis oriintiileri sergilerken, sosyal
destek kaynaklari yetersiz veya sosyal destegi az algilayan ergenler yasadiklar: olumsuz

duygularla bas edebilmek igin riskli davraniglara yonelebilmektedir.

5.3.5.Giivensiz baglanma-algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan yapisal modeldeki giivensiz baglanma gizil
degiskeni ile algilanan sosyal destek gizil degiskeni arasinda olumsuz yonde ve anlamli
diizeyde bir korelasyonel iligki belirlenmistir (r= -.10, p=.02). Bu durum giivensiz
baglanma diizeyinin artmasinin algilanan sosyal destek diizeyini azalttigina veya
algilanan sosyal destek diizeyinin artmasinin giivensiz baglanma diizeyini azalttigina
isaret etmektedir. Literatiirde algilanan sosyal destek diizeyinin bireylerin sahip

olduklar1 baglanma tarzlarindan etkilendigine yonelik ¢alismalar mevcuttur.

Priel ve Shamai (1995) tarafindan iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan
arastirmada gilivenli baglanma tarzina sahip bireylerin giivensiz baglanma tarzlarina
sahip bireylere gore ¢evrelerinden daha ¢ok sosyal destek algiladiklar1 ve algiladiklari

destegin onlar1 daha fazla tatmin ettigi bulgularina ulasilmigtir.

Moreira vd. (2003) tarafindan {iniversite 6grencileri lizerinde yiritiilen ¢alismada
saplantil1 ve korkulu baglanma ile yakin iliski destegi ve arkadas destegi arasinda

olumsuz yonde ve anlaml diizeyde iliskiler bulunmustur.

Collins ve Feeney (2004) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan
caligmada giivensiz baglanma tarzlarina sahip bireylerin kendilerine gelen sosyal
mesajlar1 ve uyaranlari giivenli baglanma tarzina sahip bireylere gore daha az
destekleyici ve islevsel olarak algiladiklar1 ve bu sebeple daha az sosyal destek arayisi

igerisinde olduklar1 belirlenmistir.

Kafetsios ve Sideridis (2006) tarafindan yapilan ¢alismada baglanmadaki kaygi ve
kacinma boyutlariyla algilanan sosyal destek diizeyi arasinda olumsuz yonde anlamli

diizeyde korelasyonel iligkiler belirlenmistir ve baglanmadaki kaygi boyutunun
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algilanan sosyal destek yiizeyini olumsuz yonde ve anlaml diizeyde yordadig tespit

edilmistir.

Shadyad vd. (2011) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerinde yapilan arastirmada
giivenli baglanma tarzina sahip bireylerin kaginmaci ve kaygili baglanma tarzina sahip
bireylere gore daha fazla sosyal destek algiladiklar1 ve daha fazla yasam doyumuna

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Aydogdu ve Cam (2013) tarafindan 14-18 yas arasindaki ergenler iizerinde
yiiriitiilen ¢alismada giivenli baglanma diizeyinin algilanan aile destegi ve toplam destek
diizeyi ile olumlu yonde, korkulu baglanma diizeyinin algilanan arkadag destegi diizeyi

ile olumsuz yonde anlamli diizeyde iliski gosterdigi bulunmustur.

Bireylerin baglanma tarzlarina gore degisen igsel calisma modelleri onlarin sosyal
cevrelerini algilama ve yorumlama mekanizmalarini etkilemektedir. Bagkalarin1 degerli
goren bireyler iliskileri degerli bulurlar, yakin iligkilere 6nem verirler ve onlardan
destek arayisi igerisine girerler. Bagkalarini degersiz goren bireyler ise sosyal ve yakin
iligkilere daha az 6nem verirler, bagkalarina daha az destek verirler ve destek arayisi
igerisine fazla girmezler. Giivenli baglanma tarzina sahip bireyler sosyal destegi
sorunlarla bas edebilmek i¢in dnemli bir strateji olarak kullanirken giivensiz baglanma
tarzina sahip bireyler sosyal destegi daha az yardim edici ve islevsel olarak
algilamaktadirlar. Bu tez ¢alismasinda ulasilan bulgular literatiirle uyusma
gostermektedir. Giivensiz baglanma diizeyinin artmasi algilanan sosyal destek diizeyi

ile olumsuz yonde iligki gostermektedir.

5.3.6. Psikolojik belirtiler-riskli davramslar arasindaki iliskiyle ilgili

tartisma

Olusturulan yapisal modeldeki psikolojik belirtiler gizil degiskeni riskli
davraniglar gizil degiskenini olumlu yonde ve orta etki biiyiikliigiinde anlaml1 diizeyde
(B = .31, p=.001) yordamaktadir. Bu bulgu psikolojik belirtilerin riskli davranislarin
sergilenmesinde 6nemli rol oynadigina isaret etmektedir. Bu bulgu ilgili literatiirle
benzerlik gostermektedir (Acar, 2009; Brook vd., 2011; Cetin, 2001; Orgun, 2015;
Zehe vd., 2013).

Ergen bireyin psikolojik saglik diizeyi riskli davranis sergileyip sergilememe
durumuna direkt olarak etki etmektedir. Psikolojik sorunlar yasayan ergenlerin saglikli

bir sekilde diislinebilme, olaylar1 yorumlayabilme ve davranabilme yetileri azaldigindan
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riskli davranis sergileme olasiliklar1 artmaktadir. Riskli davranis, psikolojik sorunlarin
yarattig1 olumsuz duygu durumuyla bas etmek, onu telafi etmek i¢in sergilendiginde
ergen tarafindan pekistirec olarak algilanacak ve tekrar ortaya ¢ikma olasilig
yiikselecektir. Bu tez ¢alismasinda ulasilan bulgular 6nceki ¢alismalar biitiinsel olarak
dogrulamaktadir. Ergenlerde psikolojik sagligin bozulmasi ¢esitli davranis sorunlarinin

goriilmesine neden olmaktadir.
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Boliim VI: Sonuc ve Oneriler

Bu tez c¢alismasi kapsaminda ulagilan bulgular riskli davraniglarin olusmasinda
cesitli psikolojik unsurlarin etkili oldugunu gostermistir. Riskli davranislarin ortaya
cikmasini acgiklayan yeni bir yapisal model olusturulmustur. Modelde giivensiz
baglanma ve algilanan sosyal destek bagimsiz degisken, psikolojik belirtiler araci
degisken, riskli davranislar ise bagimli degisken olarak alinmistir. Ergenin glivensiz
baglanma diizeyinin ylikselmesi ve algilanan sosyal destek diizeyinin azalmasi onu
riskli davranis sergilemeye yonlendirmektedir. Ergenin psikolojik belirtilere sahip

olmast onun riskli davranig sergileme olasiligin1 daha da arttirmaktadir.
6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirma sonucunda ulagilan bulgular ergenlerin ebeveynleriyle ve sosyal
cevreleriyle olan iligkilerinin, onlarin psikolojik sagliklari ve riskli davranislar tizerinde
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda asagidaki

oOneriler yapilmistir:
6.1.1. Ruh saghgi uzmanlarina yonelik oneriler

1. Bebeklikten ergenlige kadar gegen siire icerisinde, ebeveyn ilgisizligi, catismali
aile ortami, ihmal edilme, istismar edilme, ilgi ve sevgi yoksunlugu, ailenin
parcalanmasi1 ve benzer olumsuz durumlar bireyin giivensiz baglanma diizeyini
arttirmaktadir. Bireylerin erken yaglarda olusan dis diinyaya iliskin olumsuz
biligsel semalar1 onlarin psikolojik sagliklarini olumsuz etkileyerek gelecek
yillarda sagliksiz kisilerarasi iligkiler kurmalarina ve ¢esitli davranis sorunlari
sergilemelerine neden olmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle risk bolgelerinde
bulunan (su¢ oraninin yiiksek, sosyoekonomik seviyenin diisiik oldugu bolgeler)
ozellikle okul 6ncesi ve ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan ruh sagligi
uzmanlarinin yukarida belirtilen olumsuz durumlari1 deneyimledigi diisiiniilen
cocuklara uzun stireli profesyonel psikolojik destek hizmeti saglamalar1 veya
onlar1 bu hizmet i¢in yonlendirmeleri 6nerilmektedir.

2. Bu tez galismasinda ulasilan bulgular ve dnceki ¢alismalar psikolojik belirtilerin
riskli davraniglarin 6nemli birer yordayicisi oldugunu gostermistir. Bu sebeple
ogretim kurumlarinda, 6zellikle ortaokullarda ve liselerde ¢alisan ruh sagligi

uzmanlarinin periyodik olarak 6grencilerin psikolojik sagliklarini taramalari ve
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gerekli goriilen durumlarda miidahale ve yonlendirme hizmetlerinin sunulmasi

Onerilmektedir.
6.1.2. Ebeveynlere yonelik oneriler

1. Ebeveynlere yonelik, ergenlere sosyal baglamda destek saglamanin psikolojik
olumlu sonuglarini agiklayan ¢alismalarin yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

2. Orta 6gretim kurumlarindaki 6grencilerin ebeveynlerinin ergenlik donemindeki
bireylerde yaygin olarak goriilebilecek psikolojik rahatsizliklar ve bu
rahatsizliklarin nedensel etkenleri hakkinda bilgi edinmelerini saglayacak

caligmalarin yapilmasi onerilmektedir.
6.1.3. Ogrencilere yonelik éneriler

1. Algilanan sosyal destegin arttirilmasinda ise ¢cocuklara ve ergenlere, kisiler arasi
iligkilerle ilgili beceri egitimlerinin, sosyal olarak yardimlagsmayla ilgili
egitimlerin ve sosyal yardim talep etme / vermenin 6nemini ve gerekgesini

vurgulayan egitimlerin verilmesi onerilmektedir.
6.2. Benzer Calismalara Yonelik Oneriler

Bu tez ¢alismasinda baglanma tarzlarinin 6l¢iilmesinde dortlii baglanma modeline
gore dl¢iim yapan IOA kullanilmistir. Baglanma tarzlarinin dl¢iilmesinde baglanmanin
kayg1 ve kaginma boyutlarina gére 6l¢iim yapan farkli 6l¢ekler bulunmaktadir.
Baglanma-psikolojik belirtiler, baglanma-riskli davranislar iligkilerine yonelik yapilacak

calismalarda farkli baglanma 6lgeklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada algilanan sosyal destek tiirleri olarak aile, arkadas ve 6gretmen
destegi; psikolojik belirtiler olarak ise depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve 0tke/diismanlik degiskenleri ¢aligmaya dahil edilmistir. Yapilacak
benzer ¢alismalarda daha farkli destek tiirlerinin ve psikolojik belirti tiirlerinin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu tez kapsaminda riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasini agiklayan modelin
olusturulma siiresince, ergenlerin baglanma tarzlari, algiladiklar1 sosyal destek tiirleri,
psikolojik belirtileri ve riskli davraniglari dogrudan ergenlerin kendilerine yonelik
degerlendirmeleri ile incelenmistir. Yapilacak benzer aragtirmalarda ergenlerin

ebeveynlerinin de ¢aligmalara dahil edilmesi 6nerilmektedir.
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Ekler

Ek A: Arastirma Izin Formu
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Ek B: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet Erkek () Kiz( )
Yas
Okul Tiirii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( )

Anadolu Lisesi ( )
Fen Lisesi () Genel (Diiz) Lise ( )

Smif 9() 10() 11() 12()

Ek C: Riskli Davranislar Olcegi
Sevgili Gengler;

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. Bu ifadelerin size ne kadar uygun
olduguna karar verdikten sonra ilgili kutucuga isaretleme yapimiz. Calismamiza

katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

iFADELER SiZE NE KADAR UYGUN?

KESINSIL
KLE
UYGUN
DEGIL
UYGUN
DEGIL
KISMEN
UYGUN
UYGUN
KESINLIiK
LE UYGUN

1. Arkadaglarimla agiz kavgasi yaptigim olur.

2. Arkadaslarimla kiiftirlii konusurum.

3. Cevremdekilerin esyalarini izinsiz olarak alirim.

4. Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acitmaktan
hoslanirim.

5. Hakkimi kavga ederek savunurum.

6. Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni sdylerim.

7. Arkadaslarima kantinden zorla bir sey 1smarlatirim.

8. Alkol kullandigimda  sikintilarnmin  hafifledigini
hissediyorum.

9. Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim olur.

10. Okula alkollii olarak geldigim olur.

11. Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.

12. Kendimi daha iyi hissetmek i¢in alkol kullanirim.

13. Ailemden gizli arkadaglarimla alkol igmek igin disari
cikarim.

14. Kontroliimii kaybedecek kadar alkol kullandigim olur.

15. Sigara kullaniyorum.

16. Okulda sigara igebilirim.

17. Nargile igerim.

18. Evde sigara igebilirim.

19. Istedigimde kolaylhikla sigara alabilirim.

20. Canim sikildiginda sigara igerek rahatlarim.

21. Kendime olan giivenim tamdir.

22. Sabahlar1 mutsuz bir sekilde uyantyorum.

23. Sorunlarim kargisinda kendimi garesiz hissediyorum.

24. Karamsar biriyim.

25. Ders aralarinda kantinden aldiklarim1 yerim.
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26. Her giin mesrubat igerim.

27. Cogunlukla fast-food yiyecekler tiiketirim.

28. Abur cubur yemekten hoslanirim.

29. Cogunlukla ev disinda yemek yerim.

30. Okulu birakmay1 diigiiniiyorum.

31. Bir an 6nce okulu birakip evlenmek istiyorum.

32. Evde yapmam gereken islerden dolay1 okula
gidemiyorum.

33. Birkag yil okula ara vermek istiyorum.

34. Arkadaslarimin birgogu okula gitmiyor.

35. Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste calismaya baslamak
istiyorum.

36. Okulda basarili olmam bana fayda saglamayacaktir.

Ek D: iliski Ol¢ekleri Anketi

Asagida yakin duygusal iligkilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli

ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen, arkadaglik, dostluk,

romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diistinerek

okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Olciide tanimladigimi asagidaki 7 aralikli dlgek

tizerinde uygun bosluga “X” isareti koyarak degerlendiriniz.

yI— 7 — c — — T S — 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
Ifadeler B
= | 8. | wse | BEx DR =N - N
sf |22 |BE |22 =P |3:|E ok
=E |=E |=E |=EE |=zE | =& £z E
RE |28 |85 |35 |8F |25 |SEE
1. Bagkalarma kolaylikla giivenemem. 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
6nemlidir.
3. Bagkalariyla kolaylikla duygusal yakimlik 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
kurarim.
4. Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam incitilecegimden 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
korkuyorum.
5. Bagkalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadigi 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
siirece oldukg¢a rahatim.
6. Bagkalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
kurmak istiyorum.
7. Yalniz kalmaktan korkarim. 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim. 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
9. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim. 1() 2() 3() 4() 5() 6() 7()
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10. Bagkalarimin bana dayanip bel baglamasi 1( 2( 3() 4( 5() 6 ( 7()

konusunda oldukga rahatimdir.

11. Bagkalarmin bana, benim onlara verdigim kadar | 1 ( 2( 3() 4( 50) 6 ( 7()

deger vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in 1( 2( 3() 4( 5() 6 ( 7()

¢ok dnemli.

13. Bagkalarmin bana baglanmamalarini tercih 1() 2() 3() 4( 5() 6 ( 7()

ederim.

14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder. 1() 2() 3() 4( 5() 6 ( 7()

15. Baskalarinin bana, benim istedigim kadar 1() 2() 3() 4( 50) 6 ( 7()

yakinlagmakta goéniilsiiz olduklarini diigiiniiyorum.

16. Baskalarina baglanmamayi tercih ederim. 1() 2() 3() 4( 50) 6 ( 7()

17. Bagkalari beni kabul etmeyecek diye korkarim. 1() 2() 3() 4( 5() 6 ( 7()

Ek E: Algilanan Sosyal Destek Olcegi

AILEM Bana Kismen Bana
uygun uygun uygun
degil

1. Bana gercekten giivenir. 1() 2() 3()

2. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. 1() 2() 3()

3. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler. 1() 2() 3()

4. Bana gergekten deger verir. 1() 2() 3()

5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur. 1() 2() 3()

6. Dogru kararlar vermeme yardim eder. 1() 2() 3()

7. Davranmislarimi takdir eder. 1() 2() 3()

8. Ilgi duydugum seyleri yapmama yardim eder. 1() 2() 3()

9. Hatalarimi nazikge diizeltir. 1() 2() 3()

10. Beni gergekten anlar. 1() 2() 3()

11. Bana aile gelirimize gore yeterince harclik verir. 1() 2() 3()

12. Tyi ve kétii giinlerimde yamimda olur. 1() 2() 3()

13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder. 1() 2() 3()

14. Ustiin, gii¢lii yanlarini vurgular. 1() 2() 3()

15. 1yi ve kotii yonlerimle beni sever. 1() 2() 3()

16. Basarili olmam i¢in bana destek olur. 1() 2() 3()

17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez. 1() 2() 3()

18. Arkadaslarimla iliskilerimin gliglenmesini destekler. 1() 2() 3()

19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler. 1() 2() 3()

20. Basarilarimu takdir eder. 1() 2() 3()

ARKADASLARIM Bana Kismen Bana
uygun uygun uygun
degil

21. Bana gergekten giivenir. 1() 2() 3()
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22. Ihtiyag duydugumda beni gergekten dinler 1() 2() 3()
23. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. 1() 2() 3()
24. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler. 1() 2() 3()
25. Bana gergekten deger verir. 1() 2() 3()
26. Dogru kararlar vermeme yardim eder. 1() 2() 3()
27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder. 1() 2() 3()
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder. 1() 2() 3()
29. Beni gergekten anlamaz. 1() 2() 3()
30. Gerektiginde harg¢ligini benimle paylasir. 1() 2() 3()
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir. 1() 2() 3()
32. lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur. 1() 2() 3()
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir. 1() 2() 3()
OGRETMENLERIM Bana Kismen Bana
uygun uygun uygun
degil
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur. 1() 2() 3()
35. Bana gergekten giivenir. 1() 2() 3()
36. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder. 1() 2() 3()
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler. 1() 2() 3()
38. Bana gercgekten deger verir. 1() 2() 3()
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur. 1() 2() 3()
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder. 1() 2() 3()
41. Hatalarimi nazikge diizeltir. 1() 2() 3()
42. Beni gergekten anlar. 1() 2() 3()
43. Ustiin giiclii yanlarimi vurgular. 1() 2() 3()
44. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez. 1() 2() 3()
45. Arkadaslarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler. 1() 2() 3()
46. Sosyal etkinliklere katilmamu tegvik eder. 1() 2() 3()
47. Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni over. 1() 2() 3()
48. Duygu diisiince ve inanglarima saygi duyar. 1() 2() 3()
49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir. 1() 2() 3()
50. Bana kars1 genellikle adil davranir. 1() 2() 3()




Ek F: Kisa Semptom Envanteri
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Asagida zaman zaman herkeste olabilecek yakinma ve sorunlarin bir listesi

vardir. Liitfen her birini dikkatlice okuyunuz. Sonra her maddenin sizi ne Olglide
huzursuz ve tedirgin ettigini g6z oniine alarak asagida belirtilen tanimlamalardan uygun
olanin numarasini karsisindaki bosluga yaziniz.

0 (Hig) 1 (Cokaz) 2 (Ortaderecede) 3 (Oldukca fazla) 4 (ileri derecede)
Maddeler Cevaplar

1. Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bag donmesi

3. Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edecegi fikri

4. Basiniza gelen sikintilardan dolayi bagkalarinin suglu oldugu duygusu

5. Olaylar1 hatirlamada giicliik

6. Cok kolayca kizip 6tkelenme

7. Gogis (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diisiincesi

10. Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hissi

11. Istahta bozukluklar

12. Higbir nedeni olmayan ani korkular

[ERN
w

. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

[ERN
SN

. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

[EnN
(€]

. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

[EnN
(2]

. Yalmzlik hissetme

[EEN
~

. Hiiziinli, kederli hissetme

[ERN
oo

. Higbir seye ilgi duymamak

=
[(e]

. Kendini aglamakli hissetme

N
o

. Kolayca incinebilme, kirilma

N
[

. Insanlarin sizi sevmedigine, size kétii davrandigina inanma

N
N

. Kendini diger insanlardan daha asag1 gérmek

N
w

. Mide bozuklugu, bulanti

N
D

. Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

N
¢,

. Uykuya dalmada giigliik

N
[o2]

. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

N
~

. Karar vermede gugliikler

N
[oe]

. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkma

N
©

. Nefes darligi, nefessiz kalma

w
o

. Sicak, soguk basmalari

w
iy

. Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya caligmak

w
N

. Kafanizin bombos kalmasi

w
w

. Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

w
I

. Hatalarimiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi

w
(8]

. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

w
(o]

. Dikkati bir sey iizerine toplamada giicliik

w
hy]

. Bedenin baz1 bdlgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi

w
(o]

. Kendini gergin ve tedirgin hissetme
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39.

Olme ve dliim {izerine diigiinceler

40.

Birini dvme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42.

Diger insanlarin yaninda iken yanlis bir sey yapmamaya ¢aligmak

43.

Kalabaliklardan rahatsizlik duymak

44,

Baska insanlara hi¢ yakinlik duymamak

45,

Dehset ve panik nobetleri

46.

Sik sik tartigsmaya girmek

47.

Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme

48.

Basarilariniza ragmen diger insanlardan takdir gormemek

49.

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme

50.

Kendini degersiz gérme duygusu

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu

52.

Sugluluk duygulart

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri




