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Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Sembolik, Sayisal ve Sozel Bicimde Verilmis

Problemleri Cézme ve Kurma Becerilerinin Incelenmesi
Emine KARTAL
Temel Egitim Anabilim Dali
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temmuz 2017
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Emre EV CIMEN

Amag: Bu aragtirmanin amaci ilkokul 4. sinif 6grencilerinin, ayni ¢dzlime sahip ancak
her birisi "sembolik, sayisal ve sozel” olarak tli¢ farkli bigcimde verilen ve dort islem
gerektiren matematik problemlerini ¢ozme becerilerini incelemektir. Bu kapsamda
Ogrencilerin hangi gosterim bigiminde ne kadar dogru/yanlis/hatali cevap verdikleri, en
zorlandiklar1 bicimin hangisi oldugu belirlenmistir. ilave olarak, problem c¢dzme
becerilerinin yani sira sembolik bi¢cimde verilmis isleme uygun problem kurma
becerileri de incelenmistir. Ayrica, iki goriisme formu kullanilarak 6grencilerin ve kendi

siif 6gretmenlerinin ¢calismanin igerigine yonelik goriisleri alinmistir.

Yontem: Bu arastirma, betimsel arastirma yontemlerinden durum calismasi modeli
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Eskisehir ilinde bir
devlet ilkokulundan secilen toplam 64 ogrenci olusturmustur. Veriler Ogrencilere
uygulanan {i¢ adet problem ¢6zme uygulamasi, bir adet problem kurma uygulamasi ve
O0gretmen ve Ogrencilere yoneltilen yar1 yapilandirilmisg goriisme formlarindan elde

edilmistir.

Bulgular: Arastirmada, 6grencilerin sozel bigimde verilmis problemlerde sayisal ve
sembolik bigimde verilmis problemlere gore daha ¢ok zorlandiklar1 ve daha fazla yanlis
yaptiklart bulunmustur. Ogrencilerin sézel bigimde verilen problemleri anlayamadiklar
icin ¢ogunu dogru olarak ¢dzemedikleri degerlendirilmistir. Ayrica, problem kurma
uygulamasinda Ogrencilerin sozel bigimde verilen problem yerine ¢ogunlukla sayisal
bigimde problem kurma egiliminde olduklari bulunmustur. Ogrencilerin problemi
yazarken gercek¢i olmayan durumlar ve veriler kullanma, verilen ¢oziim islemini
icermeyen ve istenen sonucu vermeyen problemler kurma ve birime dikkat etmeme

egiliminde bulunduklar1 gériilmiistiir.
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Sonu¢ ve Tartisma: Ogrencilerin sembolik, sayisal ve sozel bicimde verilmis
sorulardan en fazla sozel bigimde verilmis problemlerin ¢oziimiinde zorlandigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin genelde problem kurmada, 6zellikle de s6zel bigimde
problem kurmada zorluklar yasadigi ve daha ¢ok sayisal bigimde problem kurmay1

tercih ettikleri gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul matematik egitimi, 4.Smmf matematik dersi, Problem
¢ozme, Problem kurma, Sozel bi¢imde verilmis problem, Sembolik bi¢imde verilmis

problem, Sayisal bigimde verilmis problem.
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Abstract

An Investigation of 4th Grade Students’ Abilities of Solving and Posing

Problems Given in Symbolic, Numerical and Word Formats
Emine KARTAL
Department of Primary Education
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
July 2017
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Emre EV CIMEN

Purpose: The purpose of this research is to investigate primary school 4th grade
students’ problem solving abilities of mathematics problems each given in three
different formats as "symbolic, numerical and word problem” and all requiring four
basic operations. In this context, it was determined that “in which format type students
gave how many correct/wrong/mistaken answers” and that “which format type was the
most challenging”. Furthermore, beside problem solving abilities, their abilities of
problem posing which is appropriate for operations given in symbolic format were also
investigated. Also, students’ and their teachers’ opinions on the reseach were obtained

with two interview forms.

Method: This research was carried out using the case study model of descriptive
research methods. The study group was composed of 64 students selected from a public
primary school located in the province of Eskisehir. The data were obtained from: three
problem solving applications, one problem posing application, one semi-structured
interview form directed to the students and one semi-structured interview form directed

to their primary teachers.

Results: It was found that students were more challenged and more mistaken in word
problems than in numerical and symbolic format problems. It was assessed that students
could not solve most of the word format problems correctly because they simply could
not understand them. In addition, it was found that students tended to pose problems
mostly in numerical format rather than word format in the problem posing application.
It was also observed that students tended to use unrealistic situations and data when
writing problems, to pose problems that do not include the given solution procedure and
that do not give the desired results, and to not pay attention to measurement unit.
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Conclusion and Discussion: It was determined that students had the most difficulty in
solving the word format problems among three format types of “symbolic, numerical
and word”. It was also seen that students had difficulty in posing problems in general
and specifically in word problem format, and that they preferred posing mostly in

numerical format.

Key words: Primary school mathematics education, 4th grade mathematics, Problem
solving, Problem posing, Word problem, Symbolic format problem, Numerical format

problem.
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BIiRINCi BOLUM
1.Giris

Bu boéliimde arastirmanin kuramsal temelini, arastirma konusunun geri planini,
arastirmanin degindigi baglami ve problem ifadesini sunmak amaci ile arastirmanin
problemi, amaci, Onemi, sayilti ve smnirliliklar1 ile ¢alismada yer verilen Snemli

tanimlara yer verilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Egitim besikten mezara kadar devam eden formal ve informal olduk¢a genis bir
stireci kapsamaktadir ve egitime verilen 6nem her gecen giin artmaktadir. Egitim
tizerine ¢esitli tanimlar yapilmis olup, en yaygin kullanilan tanim Ertiirk’iin (1972)
“Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme
meydana getirme siireci” tanimlamasidir. Egitim bir davranis degisikligi olmaktadir ve
siiphesiz bu degisiklik bireyin istegi olmadan pek de miimkiin olmamaktadir. Egitimin
ulusal ve uluslararasi hedefleri incelendiginde pek ¢ok bilgi, beceri ve degerin
kazandirilmasinin amaglandigi goriilmektedir. Egitim sistemleri ve Ozelde 6gretim
programlar1 incelendiginde program igerisinde pek c¢ok becerinin gelistirilmesini
saglayan onemli bir alan da siiphesiz matematik egitimidir. Matematigin egitim sistemi
igerisinde onemli bir yere sahip oldugu kabuliine karsilik; matematik kimi insanlar igin
korkulan ve basarilmasi zor bir ders olarak goriiliirken, kimileri igin ise bir hayat sekli
ve mutlu olma yolu olmustur. Matematik Antik Yunanca “matesis”, “ben bilirim”
kelimesinden tiiretilmistir. Osmanli doneminde ise “riyazet” yani “toy taylara
bagkaldirma egitimi” kelimesinden tiiretilip “Riyaziye” kelimesi ile kullaniimistir
(Sertdz, 2000). Her iki anlam1 da dikkate alindiginda Henri Poincaré’in vurgusu ile “Bir
matematik¢i sanmaz fakat bilir, inandirmaya ¢alismaz c¢iinkii ispat eder, giliveninizi
beklemez, belki dikkat etmenizi ister’sozii matematik 6grenmenin, bir zorluk ile birlikte

0zgliveni i¢inde barindirdiginin en giizel ifadesi olmaktadir.

Altun (2008) matematigi, bir takim baginti ve yorumlariyla insan hayatina
destek veren bir bilim dali olarak tanimlamistir. Isik ve Bekdemir (1998) matematigi,
diinyadaki olaylar1 anlamada bize yardimci olan gizemli bir potansiyel olmasinin yani
sira yagsantimizin da ayrilmaz bir pargasi olarak tamimlamistir. Uysal (2009) ise,

insanoglunun zihin diinyas1 ile gergek diinya arasinda kurulan bir koprii seklinde
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tanimlamigtir. Tiirk Dil Kurumu kilavuzunda matematik, bi¢im say1 ve g¢okluklarin
yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki bagintilar1 mantik yoluyla inceleyen, aritmetik,
cebir, geometri gibi dallara ayrilan bilim kolu seklinde tanimlanmistir (TDK, 1983).
Matematigin ¢esitli tanimlar1 mevcut olmakla birlikte, bu tanimlarda ortak ve yaygin
olan konu giinliik hayatla iligkisi ve bir mantik, akil ve diisiince bilimi oldugudur.
Matematik egitimi ve 6gretimi bireylerin diisiince ve ufkunun gelismesini saglayarak,
bireye farkli bir bakis agis1 kazandirir ve yorum yapmayi 6gretir (Aydin, 2003). Bu
ylizden matematik 6gretimi, Ogrencilerin matematigin gercek hayatin bir pargasi
oldugunu anlamalari i¢in firsatlar yaratmay1 ve matematigin ugragsmaya deger oldugunu
hissettirmeyi desteklemelidir. Bu baglamda, “ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Program1” kavramsal 6grenmeye, islemlerde akici olmaya, matematiksel kavramlar
arasinda iligki kurmaya, matematigin dilini, kavramlarini, terimlerini ve sayilar
kullanarak iletisim kurabilmeyi belirtmektedir. Ayrica matematiksel modellemeler
yapabilmeye, akil yiiritmek ve nesneler arasindaki iligkileri matematiksel terimlerle
ifade etmek icin uygun stratejileri secebilmeye ve problem ¢ézme becerilerine sahip

olmaya vurgu yapmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015).

-----

ile matematik 6grenmenin yalnizca bir grup i¢in degil tiim 6grenciler i¢in gerekli ve
ogrenilebilir olduguna dikkat cekilmektedir. Ogrencilerin farkli diizeylerde degisen
ivmelerle de olsa matematigi Ogrenip matematik dersinde basarili olabilecegine
inanilmaktadir. Matematigi anlayan, muhakeme yapan, problem ¢6zen bireylerin
yetistirilmesi ve son yillarda artan bir Oneme sahip matematik okuryazarliginin
kazandirilmas1 ve gelistirilmesi amaci; ulusal ve uluslararas1 matematik Ogretim
programlarinin ve standartlarinin ortak hedefi olmaktadir. Bu amaglardan biri olan
matematik okuryazarligi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2006) tarafindan “giinliik hayatta
karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde matematiksel bilgiyi, diisiinceyi ve karar verme
stireclerini kullanabilme becerisi” seklinde tanimlanmistir. Ersoy (2002), matematik
okuryazarligim1 kisaca diislinme, usa vurma, akil ylirlitme ve problem ¢ézme olarak
tanimlamaktadir. Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi (2015) ve ABD
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM] ) tarafindan ortaya konan standartlarda matematik egitiminin genel amaglari

arasinda o0grencilerin matematik okuryazari bir birey olarak yetistirilmesi hedefine yer


http://www.nctm.org/publications/mathematics-teacher/
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verildigi goriilmektedir (NCTM, 2000; MEB, 2015). Matematik okuryazarligi, cesitli
seviyelerde matematik ile ilgili yeterliklerin kullanimimi gerektirmektedir. Bu
yeterlikler, standart matematiksel islemlerin gergeklestirilmesinden matematiksel
diisinme ve kavramaya kadar genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Matematik
okuryazarlig1 ayn1 zamanda, bir dizi matematiksel igerikle ilgili bilgi sahibi olma ve bu
icerikle ilgili uygulama yapma becerisini de gerektirmektedir. Tiim zenginligi ve
uygulamadaki c¢esitliligi ile matematik bir insan aktivitesidir. Bir baska deyisle
matematik, diinyayr anlama girisimlerinde kullanilan oOriintiiler, problem ¢6zme ve
mantiksal diislinme ile ilgili bir beceri kazandiran 6nemli bir alandir. Matematigi
anlama dil, semboller ve sosyal etkilesimler ile diinyay1 ve insan hayatini agiklamayz,
fikir gelistirmeyi ve ispat yapmay1 6gretmektedir (Ozgen ve Bindak, 2008). Matematigi
anlayamama da matematige kars1 olumsuz bir tutum sergileme yoluna gidilmesine yol
acmaktadir. Matematige karsi duyulan bu olumsuz tutumlarin pek c¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerden birinin de, bireyin problem ¢6zme yetenegi konusundaki
kendine duydugu giiven eksikligi oldugu belirtilmektedir (Yildizlar, 2001). Problem
¢0zme matematikte kazandirilmasi hedeflenen 6nemli becerilerden bir tanesi belki de en
onemlisidir. Matematik derslerinde problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi yalniz
ders basarisinda degil ayn1 zamanda 6grencinin derse yonelik tutumunda da olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Giincel 6gretim programi incelendiginde problem ¢ozme
becerisi ve problem kurma becerisine vurgu yapildigi ve bu iki kavrammn birlikte
anildig1 goriilmektedir. Bu cergevede, asagida, arastirmanin konusu ile dogrudan iligkili
olan matematik egitiminde problem ¢6zme ve problem kurma konularina iliskin kisaca

bilgi verilmektedir.
1.1.1 Matematik Egitimi ve Problem C6zme

Giinliik hayatta matematik pek ¢ok birey icin problem ¢dzme aract anlamina
gelmektedir. Burada problem ¢6zme dort islem probleminin ¢ok daha &tesinde
diigiiniilmelidir, rutin ve rutin olmayan problemlerin bireye katkis1 birarada
degerlendirilmelidir. Birey problem ¢6zme siirecinde matematiksel diisiinme becerisini
kullanir ve bu beceriyi gelistirir. Bireyin matematiksel diisinme ve matematiksel giice
sahip olmasi onu yalmizca akademik anlamda degil ger¢ek yasamda basarili kilar,
karsilagtig1 sorunlarinin stesinden gelen, farkli diisiinen bireyler yapar. Matematiksel
diisinme, “matematiksel teknik, kavram ve yontemleri problem ¢ézme siirecinde

dolayli ya da dogrudan kullanmak” seklinde tanimlanabilir (Henderson vd., 2004).
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Kisiler glinlik hayatta problem c¢ozmeye calisirken Onemli Slgiide matematiksel

diistinmeye ihtiyag duyarlar (Yesildere, 2006).

Bireyde matematiksel diisiinme ve matematiksel gii¢ gelisimine katki saglayan
onemli bir ara¢ olan problem ¢ok ¢esitli bigimlerde tanimlanmaktadir. Polya (1962)
tarafindan problem “giinliik yasamda dogrudan ¢6ziim yolu bilinmeyen ancak ¢oziime
ihtiyag duyulan herhangi bir durum” olarak ifade edilmistir. Schoenfeld (1992)
problemi, matematikte cevap verilmesi gercken, kafa karistirici veya ¢6ziimii agik se¢ik
kolayca goriilemeyen soru olarak nitelendirmistir. Bingham (1998) ise problemi, bireyin
istenilen hedefe ulagsmak icin elde ettigi gii¢lerinin karsisina ¢ikan engel olarak
tanimlamigtir. Morgan (1999) bireyin bir hedefe ulasma girisimleri sirasinda engellerle
karsilastigini, bu engellerin hedefe ulasmay1 giiglestirdigini, bireyin engellenme ile
karsilastig1 bir catisma durumu olan problemin, engeli asmanin en iyi yolu oldugunu
ifade etmektedir. Tirk Dil Kurumu tarafindan problem, “arastirilip Ogrenilmesi,
diisiiniilmesi ¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, sorundur”
seklinde tanimlanmistir (TDK, 2010). Matematikte ise problem, “bulunmasi ya da
gosterilmesi gereken fakat nasil bulunacagi veya gosterilecegi mevcut bilgilerle bir
bakista belli olmayan sorun olarak tanimlanmaktadir (5.218 Grouws,1996 akt. Kayan ve
Cakiroglu, 2008).

Kisiler hayatlar siiresince ¢esitli sorunlarla karsilasir ve bu sorunlar1 ¢dzebilmek
amaciyla farkli ¢oziim yollar1 aramaya calisirlar. Karar verme ve problem ¢ézme
yetenekleri sadece gelisme ve sosyallesmenin sonucu degil, ayn1 zamanda bireyin
yasami boyunca devam eden kaginilmaz ve énemli siireclerdir (Giigray, 2003). insanlar
sadece hayatlarmin belli bir donemlerinde degil Omiirleri boyunca karsilastiklar:
problemlere ¢6ziim bulmaya calisirlar. Miller ve Nunn (2001), problem c¢dzme
becerilerinin ¢ocukluktan itibaren 6grenildigini, okul yillarinda ise gelistirildigini
vurgulamiglardir.  Altun (2007) problem ¢6zmeyi, ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilmasi gerekeni bilme seklinde tanimlamaktadir. Ozcan (2007) ise,
problem ¢ozmeyi, 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin hayata ge¢irilmesini saglayan,
bdylece hem hayatta hem de 6grenme-0gretme ortaminda 6grenciyi aktif kilan ve
Ogrencilere 6grenmeyi 6grenme imkani tantyan yontemlerden biri olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zme, kisilerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢6ziim yollar1 arama ve bilgi
becerilerini kullanma firsat1 tanir. Etkili problem ¢dzen bireylerin, bagimsiz ve yaratici

diistindiikleri sosyal yeterliklere sahip, kendilerine giivenen, belirsizlikleri tolere
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edebilen kisiler olduklart belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004). Matematik, bilim
diinyasinda oldugu kadar giinliik hayatta karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde
kullanilan 6nemli becerilerin gelisim aracidir. Bu 6neminden dolayr matematikle ilgili
kazanimlar ilkogretim programindan hatta okul Oncesi egitim programlarindan

yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve her alanda yer alir (Baykul, 2009).

Matematik Ogretim programlari incelendiginde programin gelistirmeyi
hedefledigi temel becerilerden birinin problem ¢6zme becerisi oldugu goriiliir.
Matematik 6gretiminde problem ¢6zme becerisine atfedilen 6nem, sadece Ogretilmek
istenen konunun derinlemesine anlasilmasinda oynadigi rolden kaynaklanmamaktadir.
Matematigin gergek hayatla olan iliskisinin anlagilmasinda, sonuca degil siirece
odaklanildigindan giiven duygusunun gelismesinde ve 6grencilerin diisiince bigimleri
hakkinda bilgiler edinilmesinde problem ¢6zme olduk¢a Onemli bir isleve sahiptir
(MEB, 2015). Problem c¢ozmenin matematik Ogretim programlarinin merkezinde
olmasi, bu konuya matematik egitimcilerinin ayr1 bir 6nem vermesine neden olmustur.
Ciinkii matematiksel bilgiyi anlama ve bu bilgiler arasindaki iliskiyi olusturma, problem

¢ozme siirecinde meydana gelmektedir (Tatar ve Soylu, 2006).
Polya’ya gore matematik; bir y18in hazir bilgi degil, cocugun arayisina agik bir
problem ¢6zme etkinligidir. Polya’nin “heuristics” adin1 verdigi siireci olusturan dort

basamak asagida Sekil 1.1’de gosterilmistir:

|
Froblemi Anlama —— Flan Yapma — Flan Wygulama ——— Kontrol

Sekil 1.1. Polya 'nin Problem Cozme Basamaklari

Problemin anlagilmasi siirecinde, problemde neler verildigi ve neler istendiginin
saptanmasi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin tayin edilmesi, problemden ne tiir
bilgilerin elde edileceginin saptanmasi, problemdeki olaylara ve iligkilere uygun sekil
ya da diyagram g¢izebilip ¢izemeyecegi, problemi parcalara (alt problemlere) ayirip
ayrramadi@ gibi bir siireci kapsar. Ikinci basamak olan strateji seciminde ise problem

anlagildiktan sonra sira ¢oziimde kullanilacak olan yontemin secilmesine gelir. Bu
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asamadaki stratejilerden bazilari: sistematik liste yapma, geriye dogru calisma,

diyagram ¢izme, tahmin etme, bagint1 kurma, eleme, tablo yapma, esitlik yazmadir.

Uciincii asamada segilen strateji uygulanir. Problem ¢oziilemiyor ise problemin
birinci veya ikinci adimina ya da anlamada bir eksiklik olup olmadigina bakilir. Yine
coziilemez ise strateji degistirilir. Gerekli aritmetik iglemlerin yapilmasi da bu safthada
yer alir. Son agamada elde edilen sonuclarin dogru ve anlamli olup olmadigina bakilir

(Ugar, 2010).

Problem ¢6zme siirecinin bu dort adimi, bir yandan problem ¢ézme sirasinda
izlenecek yolu gosterirken, diger yandan Ogrencilere bilimsel diisiinme yoOntemi
kazandirmay1 amacladigi ve problem ¢6zme etkinlikleri sirasinda hem matematiksel
becerilerin  gelisiminin  desteklendigi hem de akil yliiritmenin sistematiginin

kazandirilmaya ¢aligildig1 belirtilmistir.

Problem ¢6zmede basarinin saglanmasi yani problemin dogru ¢éziimii, dncelikle
problemin dogru anlasilmasina baglidir. Altun (2007), problemin anlasilmasi esnasinda

cevap bulunmasi gereken sorulari s6yle siralamisgtir:

e Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?

e Bilinmeyen nedir?

e Problemde eksik veya fazla bilgi var midir? Varsa bunlar nelerdir?

e Problemde ne istenmektedir? Kendi ciimlelerinle ifade edebilir misin?

e Problemdeki olaylara ve iliskilere uygun sekil ¢izebilir misin ve gerekli
isaretlemeleri yapabilir misin?

e Problemi kisimlara (alt problemlere) ayirabilir misin, her bir kismi kendi

cumlelerinle ifade edebilir misin?

Tiim bu sorulara yanit veren bir 6grenci problemi ger¢ek manada anlamaktadir.
Ogrencilerin problemi ¢dzememelerinin arkasinda yatan nedenler incelendiginde en
biiylik nedenin problemin anlasilamamasi veya yanlis anlagilmast oldugu
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin problem ¢dzmede karsilastiklari 6nemli bir diger
engel 6grencilerin problemin sézel ifadesini anlamadaki yetersizlikleridir. Problemler
ise gercek yasamla iliskili big¢imde ¢ogunlukla bir baglami olup hikaye biciminde
verilmis yapida yani kelimelerle ifade edilmis sozel bicimde olmaktadir. Ogrencilerin
bu problemleri ¢ozebilmeleri i¢in metni ve problemde anlatilan baglami anlamalari,

matematik diline doniistiirmeleri ve gercek yasam ile matematik arasindaki iliskiyi
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anlamalar1 ve kurmalari gerekir (Stebler ve Reusser, 1997). Problemde istenenin ne
oldugunun anlasilmasi ve isteneni bulabilmek ic¢in nelerin verildiginin anlasilmasi
¢Ozlime ulasabilmenin bir gerekliligi olmaktadir. Her ne kadar say1 ve sembollerden
olussa da okudugunu anlamanin ve dilsel becerilerin etkili oldugu 6nemli alanlardan biri
matematiktir. Alanyazinda problem ¢dzmede karsilagilan 6nemli giigliiklerden birinin
problemin geregi gibi okunup anlasilamamasindan ileri geldigi degerlendirilmektedir
(Tatar ve Soylu, 2006). Bu baglamda okuma becerisi iyi olmayan, okudugunu
anlamayan bir 6grencinin problemi anlayip ¢6zebilmesi miimkiin olmayip, 6grencilerin
dogru okumasi ve okudugunu dogru anlamasi problemi dogru bir sekilde ¢6zebilmenin

On sart1 olmaktadir.

Matematik dersinde problem deyince genellikle hikaye bi¢iminde verilmis sozel
problemler (word problems) akla gelmektedir. S6zel problemlerin 6grencilerde dil
olusumunda, akil yiiritmede ve matematiksel gelisimde dnemli bir yeri vardir (Soylu,
2006).  Ayrica sozel sunulmus gilinlik yasam problemlerini anlasilmaz kilan
Ogrencilerin matematiksel bilgi eksikligi, problemi giinliik yasam ile iliskilendirmedeki
yetersizligi veya sozciiklerle ifade edilmis problemin yetersiz ya da yanls
anlagilmasi/algilanmast ve matematik dili ile yazilamamasidir (Verschaffel, Greer,

Dooren ve Mukhopadhyay, 2009).

Sozel problemler genellikle kisa bir metin ile belirtilen ve ¢oziimiin problemdeki
veriler kullanilarak sayisal bir ifade olarak istendigi matematiksel bir durum olarak
tanimlanirken; s6zel problemlerin var olan veya hayal edilebilecek anlamli bir duruma
hitap etmeleri gerektigi fikri lizerinde durulmaktadir (Kula, 2007). Altun (2001) ise
sozel problemi; bir matematik problemini, gergegi kismen degistirerek yeniden ifade
etmek suretiyle elde edilen problemler olarak tamimlamistir. Matematik dersinde
ogrencilerin karsilagtiklar1 problemlerin biiyiilk bir kismini1 ise sézel problemler
olusturmaktadir. Ancak oOgrencilerin s6zel problemleri ¢ozebilmeleri i¢cin metni ve
problem igerisinde verilen sayisal iligkileri anlaylp anlamlandirabilmeleri
gerekmektedir. Bu ylizden s6zel problemler; dil olusumunun, akil yiiriitmeyle birlikte

matematiksel gelisimin karsilikli etkilesimlerini anlamada bize yardimci olmaktadir.

Verschaffel (1997) “smifa gergek yasam durumlari getirmek, problem ¢dzmede
degisik yonleri gorebilmek olarak tanimlamaktadir ve soézel problemlerin amacini
ogrencilerde gergek yasamla birebir baglant1 kuramama sikintisini azaltmaktir” seklinde

aciklamigtir. So6zel problemler sayesinde Ogrenciler gercek yasamdaki problem
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durumlaryla ilgili deneyim kazanir ve 6grencilerin matematiksel kavramlarin éneminin
farkina varmasini saglar. Boylelikle 6grencilerin problem ¢dzmede elestirel ve yaratici
diistinmelerini gelistirmelerini saglar. Sozel problemler gercek hayattaki problem
durumlar1 i¢in uygulama saglar, 6grencileri matematiksel kavramlarin anlasilmasi
konusunda motive eder ve onlarin yaratict ve elestirel diisiinme becerilerinin

gelismesine katki saglar (Chapman, 2006).

Ogrencilerin problem ¢ozerken hata yapmalarinin birgok sebebi olmakla birlikte
Cummins’e (1991) gore, cocuklarin soézel problemleri c¢ozmelerindeki hatalar
kullanilan bazi kelimeleri yanlis anlamalarindan ve yorumlamalarindan veya baglama
uzak olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin problemle karsilastiklarinda
problemi anlama i¢in ¢aba sarf etmedikleri ayrica kavramlar1 ve yontemleri birlestirip

bunu ¢6ziim asamasinda kullanamadiklar1 goriilmektedir.

Altun (2006) 6grencilerin bir problemle karsilastiklarinda daha cok, probleme
bir géz atip; verilen sayilara gerekli islemleri cabucak uygulayip sonuca gitme egilimi
gosterdiklerini ortaya gikarmustir. Ogrencilerin problem ¢dziimiinde sayilara ve islem
yapmaya odaklandiklar1 goriilmektedir. Okul cagindaki c¢ocuklar sozel problemleri
islemsel cevaplari gergekgi goriinmese bile sayilarla hesaplamalar yaparak ¢6zme

egilimindedirler (Innoue, 2008).

Problem metninin dilsel yapisindaki degisim Ogrencilerin problem ¢dzmedeki
etkililiginde degisime yol a¢maktadir (Bernardo, 1999). De Corte (1985), yaptigi
arastirmada ¢ikarma problemlerini, bilinen ve bilinmeyen arasindaki iliskiyi daha agik
hale getirerek tekrar ifade etmistir. Bu durumda 6grencilerin problemlerin ¢oziimiindeki
basarisinin arttig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica yapilan birgok arastirma problem ¢ozme ve
problem kurmanin birbirine bagli oldugunu ve birbirini destekledigini gostermistir.
Problem kurmanin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde biiyiik bir
oneme sahip oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010).Asagida

matematik egitiminde problem kurma konusu hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.
1.1.2 Matematik Egitimi ve Problem Kurma

Problem ¢6zmenin yani sira gretim programinda yer alan, problem ¢ozme ile
birlikte anilan ve son zamanlarda giderek onemi artan problem kurma, Leung’a (1993)
gore, verilen bir problemin yeniden diizenlenmesidir. Silver’e (1994) gore ise problem

kurma, hem yeni problemler iiretme, hem de var olan problemi yeniden diizenlemeyi
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icerir. Gonzales (1998) ise problem kurmayir George Polya’nin dort asamali olan
problem ¢ozme siirecinin besinci asamasi olarak nitelendirmistir. Bu baglamda,
Ogrencilerden ¢ozdiikleri probleme bakarak problemde degisme ya da ekleme yaparak
problem kurmalar1 beklenmektedir. NCTM’e (2000) gore ise problem kurma, verilen
bir durum ya da deneyimden yeni bir problem olusturmaktir. Problem kurmanin farkl
tanimlar1 yapilsa da bu tanimlarda ortak olan problem iiretmektir. Bu yiizden matematik
derslerinde 6grencileri Onceden kurgulanmis problem durumlariyla karsilastirmayi
iceren etkinlikler diizenlemenin yani sira, Ogrencilerin kendi serbest problemlerini

kurmalar1 saglanmalidir.

Problem kurma, yeni bir problem durumu kurgulamay1 ya da verilen bir problem
durumunu yeniden diizenlemeyi gerektiren bir beceridir. Ogrencinin giinliik hayatta
karsilasacagi bir problemi ¢o6zmek icin matematiksel olarak modelleme yapmasi,
problemi matematik terimleriyle ifade etmesi veya verilen bir problemde ¢6ziim igin
eksik birakilan 6geleri belirleyerek problem kurmasi istenebilir (MEB, 2015). Problem
kurmanin 6grencilerdeki elestirel diisiinceye etkisi, diyalog, sorgulama, katilimeilik,
yasanilan cevreyi analitik olarak inceleme ve dgrenme, 0grenci merkezli 6grenmeye
etkileri kanitlanmistir (Nixon-Ponder, 2001). Bununla birlikte problem kurabilen
ogrencilerin matematige kars1 ilgisinin artti§i, korkusunun azaldigi, problemleri
gozlerinde biiyiitmedikleri de goriilmistiir (Altun, 2001). Ayrica Abu-Elwan (2002)
problem kurmanim, matematik ile gilinlik yasam durumlar1 arasindaki iliskinin
kurulmasina katki sagladigini ve dgrencilerin matematiksel diisiinmelerinin gelisiminde
etkili bir yol oldugunu belirtmektedir. Cankoy ve Darbaz (2010) ise problem kurmanin
ogrencilerin niteliksel akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi ve buna bagli olarak da
problemi anlama basarilari {ist diizeye ¢ikardigini vurgulamiglardir. Akay ve Argiin
(2006) de problem kurmanin ogrencilere matematiksel muhakemeyi Ogrettigi,
matematiksel durumlar1 kesfetme ve matematiksel durumlar1 diizgiin bir sekilde sozli

veya yazili olarak ifade edebilme 6zelligi kazandirdigini vurgulamislardir.

Problem kurma calismalan ile ilgili birbirinden farkli siniflamalar olmakla
birlikte en bilineni Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan problem kurma
calismalarini serbest, yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis olarak iice ayiran problem

kurma durumlaridir.
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o Serbest problem kurma durumlary; 6grenciye problem kurma etkinliklerinde
problemin verilmedigi ¢alismalardir. Ogrencilere sinirlama  olmaksizin,
ogrencilerden dogal bir duruma bagli olarak problem tiretmeleri istenir. Bu tiir
etkinliklerde 6grenciler okul ici ya da okul disindaki deneyimlerinden hareketle
problemler iretirler. Bu duruma ornek olarak “zor bir problem iiret”,
“Matematik yarisina uygun bir problem olustur” ya da “para problemi olustur”

(Stoyanova, 2003) gibi durumlar verilebilir.

o Yapuandirilmis problem kurma durumlart; ¢ézillen bir problemden hareketle
farkli problemlerin kuruldugu veya 06zel problem c¢6zme stratejileri
gelistirilerek, Ogrencilerden  ¢oziimlerinde bu  stratejileri  kullanmay1
gerektirecek problem kurmalarinin istendigi calismalar olmaktadir (Stoyanova,
1996). “Ornegin; diin gece kuzeninin evinde bir parti vard: ve kapi zili 10 kere
caldi. Kap1 zili ilk defa g¢aldiginda sadece bir misafir geldi. Her kap1 zili
caldiginda bir 6nceki misafirden 3 fazla misafir gelmistir. Buna gore 10. zil
caldiginda ka¢ misafir gelmis olacaktir. Yanitinizi nasil buldugunuzu agiklayin.
Burada yer alan bilgiyi kullanarak problem kurunuz.” durumu 6rnek olarak

verilebilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).

e  Yari-yapilandirilmis problem kurma durumlary; 6grencilere agik bir durumun
verildigi ve bu durumda yer alan yapiyr kesfetmelerinin istendigi durumdur
(Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bu problem kurma durumuna 6rnek olarak,
acik-uclu problemler, verilen problemlere benzer problemler, ¢oziimleri benzer
olan problemler, 6zel teoremlerle ilgili olan problemler, verilen resimlerden

tiretilen problemler ve s6zel problemler verilmektedir (Abu-Elwan, 1999).

Problem kurma bir takim zihinsel etkinlikleri yerine getirmeyi gerekli kilan bir
stiregtir. Problem kurma yeni problemler liretme ya da verilen bir problemi yeniden
olusturmadir. ilkokul Matematik Dersi (1-4.siniflar) Ogretim Programi incelendiginde
ise problem kurma caligmalarina agirlikli olarak sayilar 6grenme alaninda yer verildigi
goriilmektedir. Programda, sayilar 6grenme alanina bakildiginda, dogal sayilarla islem
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar kazaniminin ikinci siniftan itibaren yer aldig1 goze

carpmaktadir (MEB, 2015). Uygulamada 6grencilerle problem kurma g¢aligmalarindan
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cok problem ¢ézme etkinlikleri yapilmaktadir. Aslinda biitiin 6grencilerin problem
kurma yetenegine sahip olmasi son derece istendik bir durumdur. Problem kurma rutin
bir alistirma olmayip verilen bilgilerin kullanildigi ve bu bilgiler 1s1ginda problem
tiretmek i¢in bilgilerin nasil kullanilacagi tizerine derin diistinmenin gerekli oldugu
problem ¢ozme becerisini de igeren bir siiregtir. Bu ylizden bu siirecte dgrencinin

tiretecegi problemin ¢6ziimii ile ilgili bir fikrinin olmas1 beklenmektedir.

Bu baglamda temel egitim diizeyindeki 6grencilerin farkli temsillerle verilen
(sembolik, sayisal ve soOzel) problemlerdeki ¢oziimlerinin ve problem kurma

becerilerinin incelenmesi amaciyla bu arastirma yapilmistir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sayilar 6grenme alaninda,
dort islem gerektiren ve ayni sonucu veren "sembolik, sayisal ve sozel olarak farkli {i¢
bigimde verilen" sorulara verdikleri ¢6ziimleri inceleyerek, Ggrencilerin hangi tip
sorularda zorluk yasadiklarini belirlemektir. Bu c¢er¢evede ogrencilerin sembolik,
sayisal ve sozel olarak verilen matematik sorularindan hangi bigimde basarili olduklar
incelenmis, 6grencilerin basarisiz olduklar1 ve zorlandiklari yapinin ne oldugu 6grenci
ve Ogretmen goriislerinden derlenen verilerle arastirilip alan yazindan yararlanilarak
ortaya konulmaya ¢alisilmis ve onerilerde bulunulmustur. Ayrica 6grencilerin problem

¢ozme becerileri yaninda problem kurma becerileri de incelenmistir.
Arastirmada asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir:
[lkokul 4. siif 8grencilerinin sayilar 6grenme alaninda;

e Sembolik bi¢imde verilen sorulardaki problem ¢6zme becerileri nasildir?

e Sayisal bigimde verilen sorulardaki problem ¢6zme becerileri nasildir?

e Sozel bigimde verilen sorulardaki problem ¢dzme becerileri nasildir?

e Ug farkli bigimde verilmis problemleri ¢cdzme becerileri arasindaki iliski
nasildir?

e Ug farkli problem bigimine iliskin goriisleri nasildir?

e Problem kurma becerileri nasildir?

e Sinif O6gretmenlerinin kendi 6grencilerinin problem ¢dzme ve kurma

becerilerine iligkin diistinceleri nasildir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

“Matematik diislincelerin; rakamlar ve semboller kullanilarak ifade edilmis
bi¢imleridir”. Bu yoniiyle de evrensel bir dildir. Ne var ki; 2x + 6 = 20 esitliginin
uluslararast bir anlasilirh@ s6z konusu iken, “Hangi saymin iki katinin alt1 fazlasi
yirmidir” ifadesi Tiirkce okuma yazma yeterliligine sahip kisiler tarafindan
okunabilmektedir (Ev Cimen, 2012). Sozel sunulmus giinlik yasam problemlerini
anlasilmaz kilan 6grencilerin matematiksel bilgi eksikligi, problemi gilinliik yasam ile
iliskilendirmedeki yetersizligi veya sozciiklerle ifade edilmis problemin yetersiz ya da
yanlis anlagilmasi ve matematik dili ile yazilamamasidir (Verschaffel, Greer, Dooren ve
Mukhopadhyay, 2009). Bu yiizden 6grencilerin sembolik, sayisal ve sozel bigimde
verilmis sorular kullanilarak problemlerde zorlanma nedenlerinin arastirilip ¢6ziim
bulunmas1 6nemlidir. Alanyazin incelendiginde ilkokul dordiincii siniflarda problem
cozmede cesitli aragtirmalarin yapilmis olmasma ragmen bu g¢ergevede arastirmanin
literatlirde ilk kez arastiriliyor olmasi, ¢alismanin amaci, kitle ve igerigi de géz oniinde

bulunduruldugunda arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Ayrica yapilan bir¢ok arastirma problem ¢6zme ve problem kurmanin birbirine
bagli oldugunu ve birbirini destekledigini géstermistir. Problem kurmanin, 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde biiyiik bir 6neme sahip oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Bu yiizden problem ¢6zme ile birlikte
problem kurmada yasanan zorluklarin ve nedenlerinin de arastirilip ortaya konmasi

Onemlidir.
1.4 Varsayimlar / Sayiltilar
Arastirma asagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir:

e Uygulama ve goriisme formlar1 hedeflenen davranislari olgebilecek
yeterliktedir.

e Uygulamaya katilan 0&grenciler sorulart igtenlikle ve tarafsiz
diisiincelerini ifade edecek sekilde cevaplamislardir.

e Calismada katilimcilar, goriismede Ogrenci ve Ogretmenler kendi

goriislerini ictenlikle belirtmislerdir.
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1.5 Simrhhiklar
Bu aragtirmanin verileri:

e Arastirma 2014-2015 egitim-dgretim yilinda yiiriirliikte olan ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programu,

e Uygulamalarda yer alan sorular ve kazanimlari,

o 2014- 2015 egitim 6gretim yilinda ¢alismaya katilan Eskigehir merkezi,
Odunpazari ilgesinde bir devlet okulunda egitim goéren 85 dordiincii sinif

Ogrencisi ve bu dgrencilerin dersini yiiriiten 3 6gretmen,
ile sinirlidur.
1.6 Tanimlar

Problem: Matematikte problem, “yaniti, belli tanimlara ve kurallara gore

bilinenden bilinmeyene y&nelmis usavurmayi gerektiren bir soru” dur (Onciil, 2000).

Problem Cozme: Sadece bir matematik probleminin sonucunu bulmak degil,
yeni durumlarla kars1 karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ige yarar ve zarif ¢oziimler

bulmak anlamina gelmektedir (Gail, 1996).

Problem Kurma: Matematiksel deneyim 6grencilerin somut durumlara yonelik
olarak yapmus olduklar1 kisisel yorumlar1 ve bunlar1 anlamli matematiksel problemler

olarak bicimlendirmeyi igeren bir siirectir (Stoyanova,1996)

Sembolik Bicimde Verilmis Problem: Rakamlar ve sembollerle verilmis metin

icermeyen islemlerdir.

Sayisal Bigimde Verilmis Problem: Baglamm olmadigi matematik terim ve

terminoloji ile sunulmus sorulardir.

Sozel Bigimde Verilmis Problem: Igerisinde bir baglamin oldugu gercek yasam

durumlarindan hareketle olusturulmus metin tipinde verilmis sorulardir.
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IKINCI BOLUM
2. Kavramsal/Kuramsal Cergeve

Bu boliimde "Problem C6zme Konusundaki Arastirmalar” ve “Problem Kurma
Konusundaki Arastirmalar” alt basliklar1 ile ilgili arastirmalar ve ulasilan sonuglara yer

verilmisgtir.
2.1 Problem C6zme Konusundaki Arastirmalar

Ding ve Ev Cimen (2017) arastirmalarinda besinci sinif 6grencilerinin dogal
sayilarda islemler konusunda sembolik, islemsel ve hikaye formatinda verilmis
sorulardaki ¢oziimlerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda O6grencilerin
hikaye bigimindeki problemleri anlama, ¢oziim stratejisi iiretme ve ¢oziimii uygulama

konusunda sikint1 yasadiklar1 belirlenmistir.

Aktiirk, Ev Cimen ve Oztiirk (2017) ortaokul 6. smf 6grencilerinin
kesirler konusuyla ilgili sekil, islem ve problem formundaki sorulara yonelik
¢Oziimlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda &grencilerin en fazla problem
¢dzmede zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ayni soruyu islem ve kesir modeli
seklindeyken kolaylikla c¢ozebildikleri ancak problem seklinde verilen sorularin
cevabini bulmak i¢in toplama-cikarma ya da carpma-bolme gibi bir islem yapilmasi

gerektigi algis1 oldugu gortilmiistiir.

Ding ve Ev Cimen (2017) ¢alismalarinda 8.sinif 6grencilerinin karekoklii sayilar
konusunun kazanimlar1 ile ilgili sembolik, islemsel ve hikdye formunda verilen
problemlere yonelik c¢oziimlerinin degerlendirilmesini amaclamiglardir. Ayrica bu
formlarin karsilastirilmasi ve hangi tiir problemi cevaplanmada gii¢liikk yasandiginin ve
yasanan bu giicliiglin nedenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 8. Simf
ogrencisi 9 kiz 12 erkek 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin kavram

yanilgis1 ve verilen-istenenleri yazma, modellemede zorluklar yasadig: belirtilmistir.

Altinok, Unliier ve Ev Cimen (2017) arastirmlarinda yedinci sinif dgrencilerinin
esitlik ve denklem konusunda ii¢ ayr1 formatta (sembolik, islemsel ve hikaye) verilmis
sorulara yonelik ¢Oziimlerinin incelenmesini amaglamistir. Ayrica Ogrencilerin
¢oziimlerinde denklem kullanip kullanmama durumlar1 da incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda oOgrenciler sembolik bigimde verilen sorularda daha basarili olmus iken

hikaye bigiminde verilen sorularda 6grenci basarisinin diistiigii gorilmistiir.
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Kaya (2016) arastirmasinda matematik egitiminde problem ¢ézmeye dayali
O0grenmenin basariya ve tutuma olan etkilerinin ele alindigi tam deneysel calismalar
lizerinde meta-analiz gergeklestirmistir. Bu amagla Tiirkiye'de ve yurtdisinda 2001-2015
yillar1 arasinda gerceklestirilmis deneysel ¢alismalarin bulgularini sayisal olarak bir
araya getirmek suretiyle degiskenler arasindaki etki biiytlikliigiinii ortaya koymustur.
Elde ettigi bulgular incelendiginde, problem ¢dzmeye dayali 6grenme ile ilgili olarak
Tirkiye'de hem akademik basari hem de tutum iizerine yapilmis ¢alismalarin 2006
yilinda, sadece basari i¢in ise en fazla 2010 yilinda gergeklestirildigini bulmustur. Konu
alanlar1 acisindan ele alindiginda Tiirkiye'de problem ¢6zmeye dayali 6grenmenin
matematik dersindeki etkililigini akademik basar1 agisindan inceleyen ve bu meta-
analize dahil edilen calismalarda, en fazla "Denklem ve Esitsizlikler" konu alaninda
oldugunu bulmustur. Bu konunun ardindan geometri konusunda yapilan caligmalar
cogunluktadir. Tutum agisindan bakildiginda da, baskin bir konu alan1 bulamamustir.
Buna karsin yurtdisi ¢alismalar ele alindiginda akademik basari ve tutum agisindan en
fazla "sayilar" ve '"geometri" konu alanlarinda tam deneysel modelde ampirik
arastirmalar ylriitildiigii tespit edilmistir. Calismalarin gerceklestirildikleri 6gretim
diizeylerine gore elde edilen bulgular degerlendirildiginde Tiirkiye'de ortaokul
diizeyinde probleme dayali 0grenmenin matematik dersindeki akademik basar1 ve
tutumlara etkililigi {izerine yapilan caligmalar, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin
yarisini olusturmustur. Bu bakimdan ortaokul kademesinde yapilan ¢alismalarin daha
cogunlukta oldugu bulunmustur. Bununla beraber yurtdisi caligmalarda ise hem
akademik basar1 hem de tutumla ilgili olarak lisans diizeyinde yapilan ¢aligmalar daha
cogunluktadir. Arastirma sonucunda meta-analiz ¢aligmasi1 gergeklestirmeyi diislinen
aragtirmacilarin, arastirmaya daha baslamadan ¢ok iyi planlama yapmalari, is yiikiinii
g0z Oniinde bulundurmalar1 ve giigliiklerin iistesinden gelebilmek icin baska yollara
sahip olmalar1 gerektigi Onerilmis ve meta-analize yonelik caligmalarin artirilarak

devam etmesi yoniinde ifadeler ileri stiriilmiistiir.

Kosece Logoglu (2016) calismasinda Polya'nin problem ¢dzme yoOntemine
dayali etkinliklerle yapilan matematik Ogretiminin, ilkokul 4.simif o6grencilerinin
matematik problemini ¢ozme basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda matematige karsi tutum ve daha pek ¢ok degisken arasindaki iliskiler de
incelenmistir. Aragtirma sonucunda Polyanin problem ¢6zme yontemine dayali

etkinliklerle yapilan matematik 6gretiminin; 6grencilerin problem ¢dzme basarisini,
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Polya'nin (problemi anlama, plani uygulama, kontrol) problem ¢6zme adimlarindaki

basariy1 ve matematige karsi tutumlarini artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tavsan (2016) calismasinda matematik problemlerini ¢6zmede basarili
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin incelenmesini
amaglamistir. Arastirma sonrasi elde edilen bulgularda Ogrencilerin genel olarak
deneyim, baglam ve bilgi temalarinda basarili olduklar1 goriilmistiir. Ancak bu
Ogrencilerin his/duygu ve grup arkadasi temalarinda belirlenen gostergeler dahilinde
yansitma yapmakta zorlandiklar1 veya yapamadiklari durumlarin  var oldugu
belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin sectikleri stratejiyi isimlendirirken zorlandiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler problemlerde verilmis bilgileri benzer sekilde soylemistir.
Ogrencilerin baglamlar1 degistirilen problemleri ¢dzebilmek icin gecmiste karsilarina
cikan benzer problemlerde kullandigi stratejileri kullandigi ve yansitmalari da bu
sekilde yaptig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin problemler ¢oziimlerinde hem deneyimleri
hem de matematiksel bilgileri iizerine yansitmalari etkili olmustur. Ogrencilerin segim
yaptig1 problem ¢oziimlerinden kendilerine yakin olani sebepleriyle birlikte agiklama

konusunda basaril1 bir seklide yansitma yapabildikleri goriilmiistiir.

Kayapmnar (2016) “Matematiksel Problem Cozme Stratejileri Ogretiminin
Ilkokul 4.Smif Ogrencilerinin Problem C6zme Performanslarina ve Oz Diizenleyici
Ogrenmelerine Etkisi” adli ¢alismasinda deney grubundaki ogrencilere, on hafta
stiresince problem ¢dzme becerilerini ve dolayisiyla 6z diizenleyici 6grenme becerilerini
gelistirmek amaciyla problem ¢ézme stratejileri 6gretimi yapmustir. Kontrol grubunda
ise dersler olagan akisinda devam etmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme
stratejileri 6gretiminin 6grencilerin problem ¢dzme performanslarini, matematik basari
durumlarini, bilisiistii 6z dilizenleme becerilerini ve 6z yeterlik inanglarini olumlu
sekilde etkiledigi; biligsel strateji kullanim1 durumuna yapilan 6gretimin etkisi olmadigi

gozlemlenmistir.

Karsligil Ergin (2015) “ Ogrencilerin Problem Cézme ve Kurma Siireglerindeki
Matematiksel Diisiinmelerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda katilimcilara ii¢c problem
¢ozme, bir tane de problem kurma sorusundan olusan bir veri toplama formu uygulamis
ve daha sonra ¢Ozlimleri incelemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun ¢6ziim stratejilerini dogru belirleyemedikleri ve problemi c¢dzme
konusunda yeterli olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica simf seviyesi arttikca problem

kurma ve problem ¢dzme konusunda yeterliligin de artacagi sonucuna varilmistir.
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Azak (2015) caligmasinda, ortaokul 8. sinif ¢grencilerinin problem ¢6zmede
kullandiklar stratejilerin tespiti ve problem ¢ézme stratejilerinin kullanimi ile istbiligsel
davraniglarin karsilastirilmasini hedeflemistir. Arastirmada 6grencilerin problem ¢6zme
stratejilerini herhangi bir 6zel egitim almadan kullanabildikleri sonucuna varilmuistir.
Tiim problem c¢ozme aktivitelerinde en ¢ok sekil ¢izme stratejisi; en az verileri
diizenleme ve problemi basitlestirme stratejileri kullanildigr goriilmiistiir. Fakat bu
Ogrencilerin problemi birden fazla strateji kullanarak ¢6zme isteklerinin yeterli olmadigi
gbzlenmistir. Aragtirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bazi iistbiligssel davranislarinin
problem ¢6zmede strateji kullanimi i¢in kritik oldugu goriilmiistiir. Problemi anladigina
emin olma, problemi ¢6zmek igin farkli yaklagimlar diisiinme, problemin ¢éziimiiyle
ilgili alternatif yollar diistinme, hesaplamalarinin dogru olup olmadigin1 kontrol etme,
matematik bilgilerini etkili diizenleme ve anlamli islemler gerceklestirme gibi iistbiligsel
davraniglardan bahsedilebilir. Bu iistbilissel davranislar1 gosterebilen 0Ogrenciler
stratejileri dogru kullanabilmis; bu davranislari gosteremeyen Ogrenciler stratejileri

yanlig kullanmis ya da hi¢ kullanamamastir.

Birbiri (2014) ¢alismasinda 2003 ve 2012 yili PISA uygulamalarmin Tirkiye
acisindan problem ¢dzme becerileri sinav sonuglariin cinsiyet, egitim programi ve okul
tiirline gore degerlendirilmesini amaglamistir. Veriler ile Tiirkiye'nin PISA 2003 ve
2012 yillarina ait matematik okuryazarligi ve problem ¢ézme becerileri konu alanlar
smavlarindaki tiim katilimer tilkeler arasindaki basari siralamasi ve bulundugu yeterlik
seviyesi belirlenmistir. Tiirkiye'nin PISA 2003 ve 2012 yillarina ait problem ¢ézme
becerileri konu alan1 simnav sonuglari cinsiyet, egitim programi ve okul tiirli agisindan
incelenmistir. Arastirmada Tiirkiye PISA 2003 ve 2012 yillarma ait matematik
okuryazarligi basart1 puani agisindan 2.diizeyde yer aldigi sonucuna varilmigtir.
Tiirkiye'nin problem ¢6zme becerileri ortalama basarisina bakildigi zaman matematik
okuryazarlig1 sonuclari ile problem ¢6zme becerileri sonuglarinin birbirleriyle paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye PISA 2012 yil1 problem ¢ézme becerileri konu alani
basar1 puani artig gosterirken, siralama olarak herhangi bir degisiklik goériilmemektedir.
PISA 2003'e kiyasla PISA 2012'ye katilan iilke sayisinin fazla olmasindan dolay1 bu
durumun ortaya ciktigi sdylenebilir. Problem ¢6zme becerileri okul tiirlerine gore
incelendiginde PISA 2003'te en fazla basar1 gosteren okul tiirii fen liseleri olurken;
PISA 2012 problem ¢b6zme becerileri sinav sonuglarina gore diger alanlara oranla

meslek liselerinden katilan 6grencilerin bu alanda daha basarili olduklar1 goriilmistiir.
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PISA 2003 problem ¢6zme becerilerinde erkek ogrenciler kiz 6grencilere gore daha
basarilidir, fakat aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. PISA 2012
problem ¢6zme becerilerinde erkek oOgrenciler kiz 6grencilere gore daha yiiksek bir
basar1 gostermislerdir. Hem PISA 2003 hem de PISA 2012 yillarina ait problem ¢6zme
becerileri sinavinda alt diizeyler olarak ele alinan diizey 2, diizey 1 ve diizey 1'in altinda

yer alan kiz 6grenci sayisi erkek 6grencilere gore daha fazladir.

Tarhan ve Giiven (2014) c¢alismasinda problem kurma yaklasimi ile
gergeklestirilen matematik 6gretiminin, 6grencilerin problem ¢ézme basarilari, problem
kurma becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisini aragtirmistir. Aragtirmada,
deney grubunda yer alan Ogrencilere problem kurma yaklasimi ile gergeklestirilen
matematik 6gretimi uygulanirken, kontrol grubunda yer alan 6grenciler {izerinde ders
kitabina bagli kalinarak, her zamanki egitim-6gretim devam ettirilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci “Ondalik Kesirler” {initesi kapsaminda sekiz hafta devam etmistir.
Arastirma sonunda gruplarin Problem Cozme Basar1 Testi son test puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir. Problem Kurma Beceri Testi son test
puan ortalamalar1 arasinda ise deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, deney grubunda yer alan 6grencilerin matematige yonelik

gorislerinde olumlu yonde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Yesilova (2013) calismasinda ilkogretim yedinci sinifta 6grenim goren
matematik basaris1 ortalamanin altinda ve ortalamanin {istiinde olan 6grencilerin
problem ¢6zerken kullandiklar1 problem ¢6zme strateji gesitliligini incelemistir. Ayrica
gosterdikleri kritik davraniglarin neler oldugu, farklilik gosterip gostermedigi,
uygulanan problem ¢6zme ve problem ¢ozme stratejileri egitiminin Ogrencilerin
problem ¢6zme basarilarim1 ve kullandiklarn strateji cesitliligini nasil etkiledigini
arastirmistir.  Calisma sonucunda matematik basaris1 ortalamanin iistiinde olan
Ogrencilerin problem ¢ozme basarilarinin daha yiiksek oldugu, kullanmis olduklari
strateji ¢esitliliginin daha fazla oldugu, ¢oziimlerini daha detayli, anlasilir bir sekilde
yaptiklari, stratejileri daha etkili kullandiklar1 ve farkli stratejileri birlestirmeye istekli
olduklar1 tespit edilmistir.

Yesiller (2013) “Ortaokul 2. Smmf Ogrencilerinin Matematik Problem Cdzme
Basarisin1 Yordayan Degiskenler” adli calismasinda okudugunu anlama stratejileri
kullanma diizeyi ile okudugunu anlama ve islem yapma basarisinin matematik

dersindeki problem ¢6zme bagarisin1 etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmay1
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hedeflemistir. Aragtirma sonucunda; problem ¢dzme basarisi ile okudugunu anlama ve
islem yapma basarisi arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde; biligsel farkindalik, okuma
siras1 diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme stratejileri arasinda pozitif yonli,
diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Problem ¢6zme basarisini, okudugunu anlama ve
islem yapma basarisinin anlamli olarak etkiledigi; biligsel farkindalik, okuma sirasi
diizenleme ve okuma sonrasi degerlendirme stratejilerinin anlamli olarak etkilemedigi

bulunmustur.

Eisenhard (2012) calismasinda, 3. smif 6grencilerinin matematiksel problemin
¢oziimlenmesi dersinde gozlemlenen davraniglarini ve rapor edilebilen davraniglarini
incelemistir. Calisma grubu on sekiz 6grenciden olusan bu aragtirmada, muhakeme
yapma, akil ytiriitme, meta-bilis ve iist diizey diisiinme becerilerini kapsayan diyalog ve
tartisma ortami yaratilmistir. Kiiclik ve karma gruplarla say1 esitlikleri, sudoku dort
islem igeren problemler, sayr mantig1 ve sayi esitliklerini igeren problem ¢dzme
calismalar1 yapilmistir. Arastirma sonucunda, ogrencilerin isbirlikli gruplar halinde
matematiksel problemleri ¢6zme siirecine katildiginda matematigi anlama becerisinin
arttig1 gorlisline varilmistir. Ayrica 6grencilere 6dev belirleme konusunda 6zgiirlikk

taninirsa, 6grencilerin motivasyon ve 6zgiivenin arttig1 goriisiine yer verilmistir.

Turhan ve Giiven (2014) “Problem Kurma Yaklasimi Ile Gergeklestirilen
Matematik Ogretiminin Ilkdgretim 6. Sinif Ogrencilerinin Problem Cézme Basarilari,
Problem Kurma Becerileri Ve Matematige Yonelik Goriislerine Etkisinin Incelenmesi”
adli c¢alismasinda On test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir..
Aragtirmada, deney grubunda yer alan Ogrencilere problem kurma yaklasimi ile
gerceklestirilen matematik 6gretimi uygulanirken, kontrol grubunda yer alan 6grenciler
tizerinde ders kitabina bagli kalinarak, her zamanki 6gretme-6grenme siiregleri devam
ettirilmistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin
Problem Cozme Basar1 Testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Problem ¢6zme
basarisina yonelik olarak, deney ve kontrol gurubu son test puanlar1 karsilastirildiginda
ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin Problem Kurma Beceri Testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenirken, kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamli diizeyde olmadigi belirlenmistir. Problem kurma becerisine yonelik
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olarak deney ve kontrol gurubu son test puanlari karsilastirildiginda ise gruplar arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan Ogrencilerin

matematige yonelik goriislerinde olumlu yonde farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Uzun (2010) calismasinda ilkégretim 5. Sinif 6grencilerinin matematik dersi
problem ¢6zme basarisinin okudugunu anlama becerisi agisindan ve her iki beceriyi
sosyal degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonuclarina gore problem ¢ézme
basarisi ile okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir. Ayrica problem ¢6zme basar1 diizeyi ve okudugunu anlama becerisi,
sosyoekonomik gelir diizeyi, baba egitim durumu, internet baglantis1 imkani, kardes
sayisi, Ozel bir kurs alma, ikamet edilen yerlesim birimi gibi degiskenlerden
etkilenmektedir. Bu degiskenlerin diizeyleri arttikga basar1 ve beceri diizeyinin arttigi
saptanmistir. Anne egitim diizeyi ve 0zel ders alma gibi degiskenlerin okudugunu
anlama becerisi bagar1 diizeyine etkisinin olmadigr saptanmistir. Kiz 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin erkeklerinkinden daha iyi oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica internete baglanma imkininin hem problem ¢O6zme basarisina hem de

okudugunu anlama becerisine olumlu katk1 yaptig1 sonucuna varilmistir.

Alan (2009) calismasinda ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin matematik
derslerinde problem ¢ozme siirecine yonelik goriislerini incelemistir. Arastirma
kapsaminda arastirmaci tarafindan uygulamaya geg¢ilmeden once iki sinif 6gretmenine
Polya' nin (1957) problem ¢6zme siireci konusunda dort hafta siiren bir egitim
verilmistir. Bu siiregten sonra smif Ogretmenleri tarafindan dort haftalik siirecte
matematik dersleri Polya'nin (1957) dort adimli problem ¢dzme siirecine bagl kalarak
devam ettirilmistir. Daha sonra Ogrencilere sinif ortaminda bireysel olmak kaydiyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan yapilandirilmis problem ¢ézme raporu uygulanmaigtir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin problemi anlamanin énemli oldugunu diistindiikleri
ve problemi anladiktan sonra problemin ¢oziimii i¢in plan yapmanin gerekliligine
yonelik goriis bildirdikleri belirtilmistir. Ogrenciler planlama asamasindan sonra
uygulanan islemlerin degerlendirilmesi gerektigi goriisiine varmiglardir. Ayrica
Ogrencilerin problem ¢ozdiikten sonra kendilerini mutlu ve iyi hissettikleri, bu nedenle

Ozgiivenlerinin gelistigi ve problem ¢6zmeye daha istekli hale geldikleri sOylenmistir.

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) “Temel Islem Becerilerinin Ogretiminde Problem
Kurma-Co6zme Calismalar1” adli ¢alismalarinda temel islem becerilerinin kazandirilmasi

stirecinde dgretmenlerin problem kurma-¢6zme ¢aligmalarina ne 6lciide yer verdiklerini
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belirleyebilmek ve Ogretmen adaylarmin bu konudaki becerilerini ortaya koymayi
amaclamislardir. Ogretmenlerin bu yondeki uygulamalar1 gdzlem teknigi ile dgretmen
adaylarinin becerileri ise aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir test ile belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgulardan 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli diizeyde
egitilmedikleri, hizmet i¢i donemdeki 6gretmenlerin de bu siiregte yetersiz kaldiklar

tespit edilmistir.

Soylu ve Soylu (2006) c¢alismasinda Ogrencilerin  problem ¢ozmedeki
giicliiklerinin ve hatalarinin tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere 10 aligtirma testi ve ayni islemi gerektiren 10 sodzel problemlik test
uygulanmustir. Ayrica bu 13 dgrenci 6 hafta boyunca takip edilmistir. Ogrencilerin bu
siire zarfinda; testlerde sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan ve 6grencilerin
derste izlenmesi esnasinda Ogrencilerle yapilan miilakatlardan veriler toplanmistir.
Ogrencilerin test smav kagitlarinin incelenmesinden ve yapilan miilakatlardan elde
edilen sonuglara gore, toplama-gikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren
alistirmalarda 6grencilerin zorluk yasamadiklar1 buna ragmen kavramsal ve islemsel

bilgileri gerektiren problemlerde zorluk yasadiklar1 gériilmiistiir.

Sulak (2005) calismasinda ilkogretim 2. simif dgrencilerinin problem ¢ézme
stratejilerindeki basarisint ve bu stratejilerdeki basarinin problem c¢dzme basarisina
etkisini arastirmaktadir. Ilkdgretim ikinci simif 6grencilerinden olusan galigma grubuyla
14 hafta boyunca siiren deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Bu g¢alismadaki veriler
uygulamanin ortasinda ve sonunda yapilan problem stratejileri ile dort islem
problemlerinden olusturulmus kisa cevapli testlerden, Ogrencilerle yapilan
goriigmelerden ve gozlemlerden elde edilmistir. Arastirma sonunda matematiksel ciimle
yazma, akil yiirlitme, liste yapma, matematiksel yapilardan yararlanma, tablo yapma
geriye dogru ¢aligsma, sekil-sema yapma ve tahmin- kontrol stratejilerinde deney gurubu
manidar farklilikta basarili bulunmustur. Problem ¢6zme stratejileri basarisi ile problem
¢Ozme basaris1 arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
Ayrica deney gurubu problem ¢ozme basarist bakimindan kontrol gurubuna gore
manidar farklilikta basarili bulunmustur. Boylece problem ¢dzme stratejilerinin problem

¢6zme basarisini artirdig1 sonucuna varilmistir.

Ozsoy (2005) arastirmasinda ilkdgretim 5. smifta problem ¢dzme becerisi ile

matematik dersi basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda; ilkogretim
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5. Smif matematik basarisi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde

bir iligki bulundugu goriilmiistiir.

Cai ve Hwang (2002) yaptiklar1 arastirmada Amerikali ve Cinli 6grencilerin
problem ¢6zme ve problem kurma siirecindeki iiretici diistinme (generative thinking) ile
problem ¢6zme ve problem kurma performanslari arasindaki iliskilerini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda Cinli 6grencilerin problem ¢ozmede Amerikali 6grencilerden
daha basaril1 olduklar1 goriilmistiir. Cinli 6grencilerin farkli problem ¢ozme stratejileri
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Cinli 6grenciler daha ¢ok soyut veriler igceren
stratejiler kullanip ayrica sembolik gosterimleri tercih ederlerken Amerikali 6grenciler
daha somut veriler iceren stratejiler kullanmislar ve ¢oziimlerini ¢izerek figiirlerle ifade
etmislerdir. Ayrica Cinli 6grencilerin problem kurma ve problem ¢dzme performanslar

arasinda Amerikali 6grencilerinkine gore daha gii¢lii bir iligski oldugu belirtilmistir.

Grundmeier (2003) galismasinda Polya (1973)’nin problem ¢dzme stratejilerine
besinci bir madde ilave ederek verilen problemi yeniden gézden gegirme ve verilerden
yola ¢ikarak yeni bir problem kurma ile bu deneyimlerinin &grencilerin; problem
kumaya, matematige karsi tutumlarina ve matematik 6grenimine bakislarina etkisini
incelemistir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylariin kurduklar1 problemlerinin karakteristik
Ozellikleri ve matematik Ogretme hakkindaki goriisleri arastirilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmmin problem kurma c¢aligmalarini kendi siniflarinda
kullanacaklarint ¢iinkii Ogrencilerin problem kurma sayesinde konuyu daha iyi

anlayacagini vurgulamistirlar.

Dénmez (2002) “Ilkdgretim 2. ve 3. Siif Ogrencilerinin Problem Cozme
Stratejilerini Kullanabilme Diizeyleri Uzerine Bir Calisma” baslikli arastirmasinda
calismanin basinda smif seviyelerine gore bes problem c¢ozme stratejisi ve bu
stratejilerle ilgili yapilacak olan dgretimde kullanilmak {izere uygun sorular se¢ilmis ve
toplam 16 saatlik 6gretim yapilmistir. 2. ve 3. smif G6grencilerinin bu stratejileri
Ogrenilebilme diizeyi ve stratejilerin 6grenilmesindeki zorluk dereceleri saptanmaya
calisilmigtir. Bu arastirma sonucunda 2. ve 3. siif dgrencilerinin az da olsa informal
diizeyde problem ¢dzme stratejilerini 6grenebildigi, 16 saatlik 6gretimin problem ¢ézme
stratejilerini kullanmada olumlu yonde anlamli bir artis yarattigi gorilmiistiir. Bu
calisma sonucunda rutin olmayan problemlerin ve problem ¢6zme stratejilerinin

[Ikdgretim Programi'na alinmasi, ders kitaplarmin buna gére yenilenmesi ve materyal
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gelistirilmesi, konuyla ilgili 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Arslan (2002) ¢alismasinda 7. ve 8. sif Ogrencilerinin problem ¢ozme
stratejilerini 6grenimi ve kullanimi incelemistir. Calisilacak stratejiler tahmin ve
kontrol, bagint1 arama, sekil ¢izme, geriye dogru calisma, problemi basitlestirme ve
sistematik liste yapma olarak belirlenmistir. Deneysel calisma 10 hafta siirmiistiir. Bu
siire icinde bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve 6grencilerden bu stratejilerle
ilgili problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Dersin baginda ve sonunda problem ¢ézme ile
ilgili bir test uygulanmistir. Deney grubu deneysel c¢alismalara devam ederken diger
tarafta kontrol grubu her zaman siire gelen derslerini izlemistir. Ek olarak, daha 6nce
gelistirilen bir tutum 6l¢egi kullanilarak problem ¢ézme Ogretiminin matematige karsi
olumlu tutum gelismesinde etkili olup olmadigina bakilmistir. Arastirma sonucunda 7.
ve 8. Smuf Ogrencilerinin bazi problem ¢6zme stratejilerini informal olarak
kullanabildikleri, verilen egitimin her iki sinifta da olumlu sonu¢ verdigi ve

ogrencilerde olumlu tutum kazanmalarina yol actig1 tespit edilmistir.

Rose (1991) yaptig1 caligmada, ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢6zerken kullandiklari stratejileri ve siiregleri incelemeyi amaglamustir.
Ayrica problem ¢6zmede kullanilan biligsel becerileri ve siiregleri belirleyerek problem
¢ozme siirecindeki duyussal etkileri incelemistirAragtirma sonucunda dgrencilerin rutin
olmayan matematik problemini ilk okuduklar1 zaman, problemi anlamalarina yardimci
olacak seceneklerin farkinda olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica matematiksel beceri
olarak algiladiklar1 becerilerin, sadece temel toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme
islemleri oldugu, problem ¢6zme durumunda risk almaya istekli olmadiklar1 sonuglarina
varilmistir. Ayrica, dgrencilerin anlatilanlar disinda problem ¢oziimiinde farkl: stratejik

yollara bagvurmadiklar1 goriilmiistiir.

Keller (1990) yaptigi arastirmada, 26 tane dordiincii smif Ogrencisi ile
caligmistir. 10 hafta siiresince 0grencilerin matematik dersinde problem ¢ézmeye karsi
daha olumlu tutum gelistirmelerini saglamak {izere kendi olusturdugu Ogretim
programini uygulamistir. Bu silirede O6grencilere sezgisel ve tiimdengelim kavrama
becerilerini gelistirecek olan strateji oyunlarima katilmalari saglanmistir. Ayrica
arastirma siiresince Ogrencilere yedi farklt problem ¢6zme teknigi Ogretilmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde ve tutumlarinda olumlu

gelismeler gosterdigi gozlenmistir.
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2.2 Problem Kurma Konusundaki Arastirmalar

Carke1 (2016) calismasinda ilkokul 4. smif 6grencilerinin farkli problem kurma
durumlarina yonelik ortaya koyduklari problemleri incelemeyi amaclamistir.
Ogrencilerin problem kurma becerileri; olusturulan problemlerin verilen duruma
uygunlugu ve problemler kurulurken hangi dort islem becerisine yonelik olarak
yazilmis oldugu agilarindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin farkl
problem kurma durumlarniyla ilk kez karsilastiklar1 ve daha ¢ok dort islemde (en fazla
toplama isleminde) sonug bilinmeyene yonelik problem ifadesi yazdiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin kurduklar1 yanlis problemlerde ifadelerin yetersiz oldugu, istenenin
olmadigi, birimin unutuldugu ve anlagilamayan ifadelerin oldugu durumlara
rastlanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin farkli durumlara yonelik problem

kurma konusunda sikint1 yagadiklar1 sdylenmistir.

Kurt (2015) ¢alismasinda problem kurma c¢alismalarinin 6. Sinif 6grencilerin
matematik kavramlarini 0grenme diizeylerine ve problem kurma c¢alismalarinin
Ogrencilerin matematige karsi olan tutumlarina etkisi incelenmistir. Aragtirmada 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
problem kurma c¢alismalariyla yapilan matematik 6gretiminin matematik kavramlarini
ogrenme diizeyini, matematik tutumunu ve Ogrenilen bilgilerin kaliciligini anlamh

seviyede olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kalayct (2014) c¢alismasinda 2012-2013 ve 2013-2014 ogretim yillarinda
Eskisehir ili devlet ilkokul ve ortaokullarinda okutulan ilkokul-ortaokul matematik ders
ve Ogrenci ¢alisma kitaplarinda yer alan problem kurma etkinliklerinin yapisinin
incelenmesini amacglamistir. Arastirma sonucunda ders kitaplarinda anlamsal olarak
farkl1 yapida olan problemlerin sayisi ve gesitliligi ortaya ¢ikarilmistir. Ogretmenlerden
almman goriisler dogrultusunda problem kurma etkinliklerinin yetersiz oldugu ve
programdaki kazanimlara yonelik zaman sorunu yasadiklarindan etkinliklere yeterince
vakit ayiramadiklari sonucu ortaya c¢ikarilmistir. Kitaplarin analizleri sonucunda ise
problem kurma etkinliklerinin ¢ogunlukla yar1 yapilandirilmis durumda oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore daha fazla problem kurma etkinligine yer
verilmesi ve etkinliklerin yapilarina gore ayni oranlarda yer verilmesi konusunda

Oneriler getirilmistir.
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Ekici (2014) calismasinda ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmede oldugu gibi
problem kurma etkinliklerinde de belli stratejilerden yararlanabiliyor olabilecegi
diisiincesiyle ortaokul ogrencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin problem ¢ézmede oldugu
gibi problem kurarken de belirli siralamalar izlediklerini ve birbirlerine benzer yollar

kullandiklarini ortaya koymustur.

Semizoglu (2013) ¢alismasinda 5. smif Ogrencilerinin okudugunu anlama
diizeyine, gorsel okuma diizeyine ve problem kurma becerilerine cinsiyet,
sosyoekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin etkisini
arastirmigtir. Ayrica problem kurma becerileri iizerinde Tiirkge ve Matematik derslerine
ait akademik basarilarinin etkisi olup olmadigina bakilmigtir. Daha sonra 6grencilerin
okudugunu anlama ve gorsel okuma basar1 puanlari ile problem kurma becerileri
arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, okudugunu anlama ve
gorsel okuma puanlari ile problem kurma beceri puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica okudugunu anlama becerisinin ve
gorsel okuma becerisinin Ogrencilerin problem kurma becerilerinin anlamli bir

yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Kili¢ (2013) calismasinda ilkdgretim 4. ve 5. simif 6grencilerinin dogal sayilarla
dort islem gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslarini belirlenmeyi
amaglamigtir. Aragtirma sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin dogal sayilarla yapilan
aritmetik islemlerin farkli anlamlarina yonelik problemler kurduklari goriilmiistiir.
Ayrica, 6grencilerin bu tiirden problem kurma etkinlikleri sirasinda problem kurma
durumunda istenilen dort islemin disinda diger islemlere yonelik problem kurma, yanit
verememe, problem kurma sirasinda eksik veri kullanma, dogal say1 yerine ondalik say1
kullanma, aligtirma yazma ve farkli konulara yonelik problemler kurma gibi sorunlar

yasadiklar1 da belirlenmistir.

Salman (2012) calismasinda ilkogretim 6. Sinif 6grencileriyle yapilan problem
kurma caligsmalarinin, 6grencilerin problem ¢6zme basarist ve matematiksel tutumlari
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, problem kurma c¢alismalarinin
ogrencilerin problem ¢ozme basarilarini anlamli diizeyde artirdigi; problem ¢dzme
adimlarindaki (plan yapma, plani uygulama, kontrol) basarilarinda etkili oldugu;
Ogrencilerin matematige karst tutumlarini artirdigi; 68rencilerin problem ¢odzerken

¢Oziime ulasmada daha 1srarci olduklar1 ve ¢oziime ulasacaklarina dair kendilerine
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giivenlerinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyetin problem kurma
calismalarinin problem ¢6zme basarisina artirmasinda anlamli bir etkisinin olmadig;
baba egitim durumunun o&grencilerin problem ¢6zme basarisinda olumlu yoénde

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Isik (2010) “Ilkdgretim 4. , 5. ve 6. Sinif Matematik Ders Kitaplarmin Problem
Kurma Etkinligi Bakimidan incelenmesi” adli calismasinda iilkemizde degisen egitim
programlarinda ve ona paralel olarak degisen ve yenilenen ders kitaplarinda problem
kurma stratejilerine ne kadar yer verildigini tespit etmeyi amaglamistir. Aragtirmanin
sonucunda iilkemizde pek uygulanamayan bu stratejinin ders kitaplarinda da heniiz
istenilen yayginliga ulasamadigi, ancak daha onceki ders kitaplarina oranla daha fazla

yer verildigi tespit edilmistir.

Cankoy ve Darbaz (2010) ¢alismasinda problem kurma temelli problem ¢6zme
ogretimi ve geleneksel problem ¢ézme 6gretimi alan 6grencilerin matematik problemini
anlama basaris1 agisindan karsilastirilmasimni amaglamistir. Arastirma deneysel olup,
arastirmanin verileri, deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6n testler sonrasinda deney
grubuna uygulanan 10 haftalik problem kurma temelli problem ¢6zme Ogretimi
sonucunda, deney ve kontrol gruplarina uygulanan son testler ve 3 ay sonrasinda deney
ve kontrol gruplarina uygulanan gecikmeli son testler sonucunda elde edilmistir. Deney
grubu uygulanan problemi anlama testinin tiim boyutlarinda (problemi yeniden
ifadelendirme, gorsellestirme, niteliksel akil yiiriitme) kontrol grubundan ¢ok daha iist
diizeyde basar1 sergilemesi yaninda deney grubu ozellikle niteliksel akil yiiriitmenin

gerekli oldugu sorularda kontrol grubundan ¢ok daha iist diizeyde beceri sergilemistir.

Fidan (2008) calismasinda ilkégretim 5. sinifta problem kurma caligsmalari
yapilmasinin, Ogrencilerin problem ¢dzme basarisi ilizerindeki etkisini aragtirmistir.
Arastirmada, problem kurma c¢alismalarinin Polya'nin problem ¢6zme adimlarindaki
(problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basariya etkisi de belirlenmeye
calisgtlmigtir. Arastirma 2007-2008 egitim-Ogretim yilinda, 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda elde
edilen verilerin analizinde t testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézme ve
kurma calismalar1 yapilmasinin, 6grencilerin problem ¢ézme basarilarini pozitif yonde,

anlaml diizeyde artirdig1 goriilmiistiir.
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Akay, Soybas ve Argilin (2006) ¢alismasinda matematik 6gretiminde kisa agik
uclu sorularin ve problem kurma yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel kavramlari
anlamaya ve Ogrenmeye olan etkisini arastirmayir amaglamistir. Calismada,
Ogretimlerinde agik-uclu kisa matematik sorular1 kullanan bu Ogretmenlerin,
ogrencilerin  matematiksel kavramlari degisik yollarla anlayabilmelerini ve
diistincelerini  farkli sekilde ifade edebilmelerini saglamak amaciyla yaptiklari
caligmalar ele alinmaktadir. Ayrica problem kurma yaklasimi ile yapilan bir 6gretim
sonucunda 6grencilerden elde edilen verilerin bir siniflandirmasi yapilmistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin ¢alismalarindan elde edilen verilerden &grencilerin, terimleri,
diyagramlari, resimleri (temsilleri) veya hareketli nesneleri kullanarak yapilan

matematikte iletisim kurabilme kapasitesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Lowrie (2002) ise ilkogretim &grencileriyle yaptigi ¢alismada problem kurma
calismalar1 esnasinda 6grencilerin neler yapmasi gerektigini ve agik uglu problemler
kurulmasi i¢in yapilmasi gerekenleri arastirmistir. Arastirmada 6grencilerin kurduklari
acik uclu problemlerden ve dgrenci-ogretmen etkilesimi gozlemleri veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Ogretmenlerden problem kurma galigmalar1 boyunca, dgrencilere
acik uglu problem durumlar1 vermeleri ayrica matematiksel iligkileri ortaya koymalari
istenmistir.  Arastirma sonucunda, 6grenme ortaminin dgrencilerin problem kurma
performanslari lizerinde etkili oldugu goriisiine varilmistir. Ayrica 6grencilerin ¢oziimii
zor olan karmagik problemlerde acik uglu problem kurma performanslarinin arttig

tespit edilmistir.

Dickerson (1999), yaptig1 arastirmada problem kurma yaklasimi ile yapilan
ogretimin, sekizinci simif dgrencilerinin problem ¢ézmedeki basarilari {izerine olumlu
etkisinin oldugunu gozlemlemistir. Aragtirmada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
problem ¢6zmedeki basarilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucunda problem
kurma yaklagiminin problem ¢6zmedeki basariyr artiran etkili bir yontem oldugu

belirtilmistir.

Silver (1994), yaptig1 ¢alismayla problem kurmanin 6grencilerin problem ¢ézme

becerilerinin gelismesinde 6nemli katkiya sahip oldugunu ortaya koymustur.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, verilerin elde edildigi ¢alisma grubu, veri
toplama stireci, verilerin toplanmasinda kullanilan araglar ve verilerin ¢6ziimlenmesine

iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma deseninde tasarlanmis olup betimsel arastirma
yontemlerinden durum galigmasit modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
modeli olan “durum ¢alismas1” Yin’e (1984) gore sOyle tanimlanabilir (akt. Yildirim ve
Simsek, 2000):

e Giincel bir olguyu kendi gercek yasam cergevesi (igerigi) i¢inde ¢alisan,

e Olgu ve iginde bulundugu icerik arasindaki siirlarin kesin hatlartyla belirgin
olmadigi,

e Birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan,

gorgil bir aragtirma yontemidir.

Arastirmada durum calismasinin tercih edilmesinde “nasil” ve “nigin” sorularini
temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu veya olayr derinligine
incelemesine olanak veren arastirma yontemi olmasi etkili olmustur. Ayrica
arastirmanin problemi ve alt problemleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu modelin
durum hakkinda zengin bir sekilde agiklayici bilgiler sunmasi ve g¢esitli bilgi

kaynaklarindan beslenmesi nedeni ile bu arastirma i¢in uygun oldugu diisiiniilmektedir.
3.2 Calisma Grubu

Bu arasgtirmanin calisma grubunu 2014 - 2015 egitim Ogretim yili bahar
doneminde Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde bir devlet okulunda egitim géren Ilkokul
4. Sif 6grencileri olusturmaktadir. Gerekli izin belgeleri ve onay belgesine Ek 1°de
(Ek 1-A, Ek 1-B ve Ek 1-C bigiminde) yer verilmistir. Arastirmada problem ¢dzme
uygulamasinda 85 6grenci ile calisilmis ancak Sube- IV siif 6gretmeninin 6grencilere
sorular1 yanitlamada yardim ettigi tespit edildiginden aragtirmanin giivenirligi agisindan
bu subenin problem ¢dzme uygulama sonuglar1 degerlendirmeye dahil edilmemistir. 64
ogrenci ile caligilmistir. Problem kurma g¢alismasinda ise 85 6grenci ile c¢aligilmustir.

Ogrenci segiminde farklt matematik basarisina sahip dgrencilerden olusan bir okulun
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tercin edilmesine c¢alismanin objektifligi bakimindan dikkat edilmistir. Ogrenciler
uygulama ve goriismelerden once sozlii olarak galismanin amaci ve ¢alismanin siireci
hakkinda, verilerin toplanma ve degerlendirilme asamalarinda ise yasal ve etik kurallara
uygun hareket edilecegi konusunda bilgilendirilmistir. Ayrica goniilliiliik esasina baglh
olarak, bilgilendirme sonucunda istemeyen kisilerin etkinlige katilmama 6zgiirliigiine

sahip olduklart belirtilmistir. Problem ¢dzme ve problem kurmaya ait ¢alisma gruplari

asagida belirtilmistir.
Tablo 3.1
Problem Cozme Calisma Grubu Sube ve Cinsiyet Dagilimi
) Sube- | Sube- 11 Sube- 111
Ogrenci Sayisi Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
(n=64) 16 13 11 7 7 10
Tablo 3.2
Problem Kurma Calisma Grubu Sube ve Cinsiyet Dagilimi
) Sube- | Sube- 11 Sube- 111 Sube- IV
Ogrenci Sayis1  Kiz Erkek  Kiz Erkek  Kiz Erkek  Kiz  Erkek
(n=85) 16 13 11 7 7 10 11 10

Sube 6gretmenlerinin 6zellikleri asagida Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3
Sube Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Erkek Kadin Kadin
Sube Sube- | Sube- 11 Sube- 111
Meslek Deneyimi 13 18 11
(Yil)

3.3 Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglart hakkinda bilgi

verilmektedir.
3.3.1 Problem Cozme Uygulamalari

Uygulamalarin  olusturulmast asamasinda Oncelikle literatiir  ¢aligsmasi
yapilmistir. BOylece arastirmaya uygun sorularin segilmesi amaglanmistir. Sorular
4.Simf Matematik Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlar ve 2014-2015 egitim

ogretim donemine ait Milli Egitim Bakanlig tarafindan 6nerilen 4. sinif matematik ders
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kitab1 g6z oniline alinarak hazirlanmistir. Dort islem becerisini kazandirmaya yonelik
kazanimlarin hepsinden Ornekler alinarak, her kazanima yonelik igerik olusturulmaya
calisilip, ¢esitlilik saglanmistir. Daha sonra sorular arastirmaya uygun olarak sembolik,
sayisal ve sozel bigcimde diizenlenmistir. Sorularin belirtilen amaca uygun, 6l¢iilmek
istenen kazanimi 6l¢iip 6lgmedigi ve anlasilir oldugunu tespit etmek amaciyla alaninda
uzman matematik egitimcisi li¢ ayr1 kisinin goriisiine basvurulmugtur. Daha sonra
gerekli diizeltmeler yapilip uygulamanin pilot uygulama oncesi son sekli verilmistir.
Uygulamalarda kullanilan sembolik, sayisal ve sozel bi¢imde verilmis problemler ve bu
bigimlere ait kazammlar Matematik Dersi Ogretim Programi’ndan alinarak

eslestirilmesi yapilmistir.

Tablo 3.4’de Uygulama 1, Uygulam 2, Uygulama 3’ e ait sorularin eslestirilmesi
ve ilgili kazanimlara ait bilgiler verilmistir.
Tablo 3.4

Uygulama 1, Uygulama 2, Uygulama 3 Eslestirilmis Sorular ve Ilgili Kazanim
Bilgisi

UYGULAMA 1 UYGULAMA 2 UYGULAMA 3
1 5137+4058=? 5137 sayisinin 4058 sayisi1ile  Tiirkiye’nin en yliksek dagi
toplamini bulunuz. olan Agr1 Dag1 5137 m’dir.

Stiphan Dagr’nin yiiksekligi
ise 4058 m’dir. Bu iki dagin
toplam yiiksekligi kag m’dir?

Ilgili Kazamim: En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar.

Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
2 400-150=7 400’iin 150 eksigi kactir? Ali’nin 400 TL’si vardir.
Ali, parasiyla kendisine 150
TL’ye bir esofman almstir.
Geriye ka¢ TL’si kalmistir?

Igili Kazanmm: En ¢ok dort basamakl1 dogal sayilarla ¢ikarma islemini yapar.
Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

3 861,1536 ve 2065  Atatiirk Ilkokulu aga¢ dikme 861+1536+2065="
sayilarinin kampanyasina katilmistir.
toplamini bulunuz. Ormanda 861 adet cam,1536
adet mese ve 2065 adet
kavak fidan1 dikilmistir.
Ormana toplam kag adet
fidan dikilmistir

Ilgili Kazamm: En ¢ok dért basamakli dogal sayilarla toplama islemini yapar. Dogal
sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
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Tablo 3.5 (Devam) '
Uygulama 1, Uygulama 2, Uygulama 3 Eslestirilmis Sorular ve 1lgili Kazanim
Bilgisi

UYGULAMA 1 UYGULAMA 2 UYGULAMA 3
4 2000’den 500 Deniz’in babas1 2000 TL 2000 — 500=4A
cikariliyor. Sonra  maag almaktadir. Maasin 500 A - 120= 7
kalandan 120 TL’si ile ev kirasii, 120 '
cikarihiyor. Sonu¢  TL’si ile elektrik, su ve
kagtir? dogalgaz faturasini1 6dedikten

sonra geriye ka¢ TL’si kalir?

Ilgili Kazanmm: En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ¢ikarma islemini yapar.

Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

5 Giinde 54 sayfa 162 +54=7 162’nin 54 ile boliimiinde
kitap okuyan bolim kagtir?
Ayse, 162 sayfalik
kitabin1 kag¢ giinde
bitirir?

Ilgili Kazamm: Ug basamakli dogal sayilari en gok iki basamakli dogal sayilara boler.
Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

6 Her birinde 16 136 136 ile 16 sayisinin
kalem bulunan % 16 ¢arpimini bulunuz.
kutularin 136
tanesinde toplam
kag tane kalem
bulunur?

Ilgili Kazamm: U¢ basamakl dogal sayilarla iki basamakl dogal sayilar: ¢arpar.

Dogal sayilarla garpma islemini gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.

Uygulama 1, toplam 9 sorudan olugsmaktadir. Uygulamadaki sorular esit olarak

dagitilip 3 sembolik, 3 sayisal ve 3 sdzel bigime uygun olarak sorulmustur.

Uygulama sorular1 4. Sinif Ogretim Programi’ndaki Sayilar Ogrenme
Alanindaki kazanimlara uygun olarak segilmistir. Ornekler secilirken kazanimlara

uygun olarak c¢esitlilik saglanmustir.

Tablo 3.5’de Uygulama 1’e ait sorularin o6zelliklerine ve kazanimlarina yer

verilmistir (Ek 2).
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Tablo 3.5
Uygulama 1 ve Ozellikleri
Soru Ozellik Kazanim Yapi
No
1 Toplama Islemi En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ~ Sembolik
toplama islemini yapar.
2 Cikarma Islemi (Iki En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ~ Sembolik
say1y1 ¢ikarip sonucu ¢ikarma islemini yapar.
ticlincii sayidan
cikarabilme)
3 Bolme Islemi (kalansiz ~ Ug basamakli dogal sayilart en ¢ok iki ~ Sembolik
bolme) basamakl1 dogal sayilara boler.
4 Carpma Islemi Carpimi en ¢ok bes basamakli dogal  Sayisal
say1 olacak sekilde iki dogal sayiyla
carpma islemini yapar.
5 Bolme Islemi (kalanl Uc basamakli dogal sayilari en ¢ok iki  Sayisal
bolme) basamakli dogal sayilara béler.
6 Toplama Islemi (iiglii En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla  Sayisal
toplama ) toplama iglemini yapar.
7 Carpma Islemi (iki Dogal sayilarla carpma islemini  Sozel
say1y1 ¢arpip buldugu gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
sonucu li¢giincii say1 ile
carpabilme)
8 Bolme Islemi (kalansiz ~ Dogal  sayilarla  bdlme  islemini  Sozel
bolme) gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
9 Cikarma Islemi Dogal sayilarla ¢ikarma islemini  Sozel

gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

dagitilip 3’er tane sembolik, sayisal ve sozel bicime uygun olarak sorulmustur.

Uygulama 2, toplam 9 sorudan olusmaktadir. Uygulamadaki sorular esit olarak

Uygulama sorulari 4. Smif Ogretim Programi’ndaki Sayilar Ogrenme

Alanindaki kazanimlara uygun olarak segilmistir. Ornekler secilirken kazanimlara

uygun olarak ¢esitlilik saglanmistir.

Tablo 3.6’da Uygulama 2’ye ait sorularin 6zelliklerine ve kazanimlarina yer

verilmistir (Ek 3).
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Tablo 3.6
Uygulama 2 ve Ozellikleri
Soru  Ogzellik Kazanim Yapi
No
Carpimi en ¢ok bes basamakli
1 Carpma Islemi dogal say1 olacak sekilde iki dogal ~ Sembolik
saylyla ¢carpma islemini yapar.
2 Bolme Islemi (kalanli  Ug basamakli dogal sayilari en ok Sembolik
bolme) iki basamakli dogal sayilara boler.
3 Toplama Islemi (iici En c¢ok dért basamakli dogal  Sembolik
toplama ) sayilarla toplama islemini yapar.
Carpma Islemi (iki saytyt  Carpimi en ¢ok bes basamakl
4 carpip buldugu sonucu  dogal say: olacak sekilde iki dogal  Sayisal
ticlincii say1 ile ¢arpabilme) saylyla ¢arpma islemini yapar.
5 Bolme Islemi (kalansiz ~ Ug basamakli dogal sayilari en gok  Sayisal
bolme) iki basamakl1 dogal sayilara boler.
6 Cikarma Islemi En c¢ok dort basamakli dogal  Sayisal
sayilarla ¢ikarma islemini yapar.
Dogal sayilarla toplama islemini
7 Toplama Islemi gerektiren problemleri ¢ozer ve  Sézel
Kurar.
Cikarma Islemi (iki say1y1 Dogal sayilarla g¢ikarma islemini
8 ¢ikarip sonucu li¢lincli gerektiren problemleri ¢ézer ve — Sozel
sayidan ¢ikarabilme) kurar.
Dogal sayilarla ¢ikarma islemini
9 Cikarma Islemi gerektiren problemleri ¢ézer ve — Sozel

kurar.

Uygulama 2, toplam 9 sorudan olusmaktadir. Uygulamadaki sorular esit olarak

dagitiip 3’er tane sembolik, sayisal ve sozel bigime uygun olarak sorulmustur.

Uygulama sorulart 4. Smmf Ogretim Programi’ndaki Sayilar Ogrenme Alanindaki

kazamimlara uygun olarak segilmistir. Ornekler segilirken kazanimlara uygun olarak

cesitlilik saglanmistir.

Tablo 3.7°de Uygulama 3’e ait 6zellikler ve kazanimlar verilmistir. Uygulama

3’e ekte yer verilmistir (EK 4).
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Tablo 3.7
Uygulama 3 ve Ozellikleri
Soru Ozellik Kazanim Yapi
No
1 Carpma lIslemi (iki ~ Carpimi en ¢ok bes basamakli dogal  Sembolik
saytyt carpip buldugu say1 olacak sekilde iki dogal sayiyla
sonucu liglincii say1 ile  ¢arpma islemini yapar.
carpabilme)
2 Bolme Islemi  Uc basamakli dogal sayilar1 en ¢ok iki ~ Sembolik
(kalansiz bolme) basamakli dogal sayilara boler.
3 Cikarma Islemi En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla ~ Sembolik
¢ikarma islemini yapar.
4 Toplama islemi En cok dort basamakli dogal sayilarla  Sayisal
toplama iglemini yapar.
5 Cikarma Islemi (Iki  En gok dort basamakli dogal sayilarla  Sayisal
saytyt ¢ikarip sonucu  ¢ikarma igslemini yapar
ugunct sayidan
c¢ikarabilme)
6 Bo6lme Islemi  Ug basamakli dogal sayilari en gok iki  Sayisal
(kalansiz bolme) basamakli dogal sayilara boler.
7 Carpma Islemi Dogal sayilarla carpma islemini  Sozel
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
8 Bolme Islemi (kalanli Dogal sayilarla bdlme islemini  Sézel
bolme) gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.
9 Toplama Islemi (iigli ~Dogal sayilarla toplama islemini  Sézel

toplama )

gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Uygulama 3 toplam 9 sorudan olusmustur. 3 sozel, 3 sayisal ve 3 sembolik

sorudan olusmustur. Sorular segilirken kazanimlara uygun olarak olusturulmus ve

kalanli/ kalansiz bolme, ikili /iiglii toplama, ikili/iiclii ¢ikarma ve ikili/iiclii ¢arpma

1slemi seklinde se¢ilmistir.

3.3.2 Problem Kurma Uygulamasi

Problem kurma uygulamasi problem ¢6zme uygulama sorularindan hareketle

olusturulmus, uzman goriisii alinarak isleme uygun problem kurma (yar1 yapilandirtlmis

problem kurma etkinligi) formatina getirilmistir. Problem kurma uygulamasina EK 5’te

Ozelliklerine ise asagida Tablo 3.8’de yer verilmistir.
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Tablo 3.8 )
Problem Kurma Uygulamasinin Ozellikleri
Etkinlik  Ozellik Kazanim
No

1 Toplama Islemi Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

2 Cikarma Islemi Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren
problemleri ¢6zer ve kurar.

3 Carpma Islemi Dogal sayilarla ¢carpma islemini gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar.

4 Bolme Islemi Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren
(kalansiz bolme) problemleri ¢ozer ve kurar.

5 Bolme Islemi Dogal sayilarla bolme islemini gerektiren
(kalansiz bolme) problemleri ¢ozer ve kurar.

6 Bolme Islemi Dogal sayilarla bdlme islemini gerektiren
(kalanli b6lme) problemleri ¢ozer ve kurar.

7 Toplama Islemi Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren
(ticli toplama) problemleri ¢ozer ve Kurar.

8 Carpma Islemi Dogal sayilarla ¢arpma islemini gerektiren
(tiglii carpma) problemleri ¢ozer ve kurar.

9 Cikarma Islemi Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren
(tGglii gikarma) problemleri ¢ozer ve kurar.

Problem kurma caligmasi toplam 9 sorudan olusmaktadir. Kazanimlara uygun

olarak ornekler olusturulmustur. Asagida uygulama sorularindan 6rnek verilmistir;
"2348 + 2789 =7
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz."

Yukaridaki 6rnekten anlasilacagi lizere dgrencilere islemler verilmis ve verilen

isleme uygun problem kurmasi beklenmistir.
3.3.3 Yan1 Yapilandirilmis Ogrenci Gériisme Formu

Yar1 yapilandirilmis 6grenci  goriigme formu hazirlanirken Ogrencilerin
uygulama sonuglar1 géz Oniine alinarak hazirlanmistir. Form toplamda 18 sorudan
olusmakta olup goriisme formuna ekte yer verilmistir ( EK 6). Goriisme formunda
ogrencilerin sembolik, sayisal ve sozel probleme iliskin goriislerinin alinmasi

amaglanmistir. Ilave olarak, 6grencilerin ¢alismanin konusu ile ilgili olarak problem
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¢dzmeye ve problem kurmaya iliskin goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Ogrencilerin

ek olarak aragtirmanin kapsami olan dort isleme iliskin goriisleri alinmastir.

Sonrasinda daha detayli bilgi almak amagh farkli bigimlerdeki sorulara
verdikleri yanitlar1 ayn1 olmayan 6grenciler secilerek ortalama 15-20 dakika siiren
goriisme yapilmistir. Farkli siniflardan secilen 6 kiz 4 erkek toplam 10 6grenci ile

calisilmis olup, goriismeler ses kaydi ile kayit altina alinmistir.
3.3.4 Yan Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Yar1 yapilandirilmis Ogretmen goriisme formu aragtirmanin amacina uygun
olarak, arastirma yapilan siniflarin sinif 6gretmenleriyle (toplam 3 sinif d6gretmeni ile)
yapilmistir. Ogretmen goriisme formu, Ogrenci goriisme formuna paralel olarak
hazirlanmis olup goriisme sorularina ekte yer verilmistir (EK 7). Ogretmenler ile
goriismeler ses kaydi kullanilarak gerceklestirilmistir. Goriismeler yaklasik 15-20

dakika siirmiistiir.

Formda oOgretmenlerin  Ogrencilerin  farkli  bigimlerde problem ¢6zme
becerilerinin nasil olacagi, 6grencilerin hangi bi¢cimde ve neden daha rahat ¢dziim
yapacagl veya zorlanacagi konusundaki goriislerini belirlemeye doniik olarak
hazirlanmistir. Ek olarak, problem kurma ve dort islem problemleri konusunda da
Ogretmenlerin diisiincelerine bagvurulmustur. Bir adet 6rnek goriisme Ogretmen ses

kayd1 dokiimiine Ek 9°da yer verilmistir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler Uygulamalar ve Goriisme Formlarindan elde edilmistir. Bu ¢alismada,
Ogrencilerin 6ziinde ayni olan, ayn1 sonucu veren; ii¢ farkli bigimde verilmis sorulara
iligkin ¢oztimlerini inceleyerek, hangi bi¢imde daha basarili olduklarimin ve problem
¢ozme siirecinde nerede hata yaptiklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada yer
verilen her ii¢ bi¢cimin anlami uygun Ornekleri ile birlikte asagida Sekil 3.1°de

sunulmustur.
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*Say1 ve sembol kullanilarak ifade edilen sorular igin
kullanilmaktadir.

*Kisaca rakamlar ve sembollerle verilmis islem olarak
tanimlanabilir.

+Ornegin; 400-150=?

*Matematigin kendi yapisina uygun terim ve terminoloji
ile verilmis soru olup, igerisinde ger¢ek yasam
durumunun, hikayenin, baglamin olmadigi sorulari
tanimlamaktadir.

*Kisaca baglamin olmadigi matematik terminoloji ile
sunulmus soru olarak tanimlanabilir.

+Ornegin; 400’iin 150 eksigi kagtir?

+Igerisinde bir baglamin oldugu gercek yasam
durumlarindan hareketle olugturulmus sorulardir.

*Hikaye problemi veya ger¢ek yasam problemi olarak da
verilmektedir.

* Giinliik/Gergek yasam problemi-Hikaye Problemi
olarak da kullanilmaktadir.

+Ornegin; Ali’nin 400 TL’si vardir. Ali, parasiyla
kendisine 150 TL’ye bir esofman almistir. Geriye kag
TL’si kalmgtir?

Sekil 3.1. Arastirmada Yer Verilen Sorular ve Ozellikleri

Amac kapsaminda, “Sayillar Ogrenme Alaninda” 4.Smif 6grencilerinin
seviyesine uygun her biri 9 sorudan olusan ti¢ ayr1 veri toplama araci hazirlanmis ve her
biri birer hafta ara ile uygulanmistir daha sonra problem kurma caligmalar1 ve son

olarak 6grenci- 6gretmen goriismeleri yapilmistir. (Bkz Sekil 3.2).
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Problem ¢ézme Uygulamasi

1 Hafta 1 Hafta
Uygulamal eyl Uygulama? [Nl Uygulama 3

Problem Kurma Uygulamasi

Ogrenci Goriismeleri

Sekil 3.2. Arastirma Stireci

Uygulamalar {i¢ ayr1 uygulama i¢in Ul, U2, U3 olarak soru numaralari da
toplam dokuz adet soru oldugundan S1, S2, S3, ... , S9 bi¢iminde verilmistir. (UaSb:
Uygulama a’da b numarali soru anlamina gelmektedir). Uygulamalarin her birindeki

sorularin 6zellikleri ve siralamalar1 asagida Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9
Uygulama 1, 2, 3 ve Ozellikleri
Uygulama 1 (U1) Uygulama 2 (U2) Uygulama 3 (U3)

Tirii(Numarasi) Tirii(Numarasi) Tiirti(Numarasi)
Soru 1 Sembolik (U1S1) Sozel (U2S7) Sayisal (U3S4)
Soru 2 Sembolik (U1S2) Sozel (U2S8) Sayisal (U3S5)
Soru 3 Sembolik (U1S3) Sozel (U2S9) Sayisal (U3S6)
Soru 4 Sayisal(U1S4) Sembolik (U2S1) Sozel (U3S7)
Soru 5 Sayisal(U1S5) Sembolik (U2S2) Sozel (U3S8)
Soru 6 Sayisal (U1S6) Sembolik (U2S3) Sozel (U3S9)
Soru 7 Sozel (U1S7) Sayisal (U2S4) Sembolik (U3S1)
Soru 8 Sozel (U1S8) Sayisal (U2S5) Sembolik (U3S2)
Soru 9 Sozel (U1S9) Sayisal (U2S6) Sembolik (U3S3)
Goriis En zor/en kolay soru En zor/en kolay soru En zor/en kolay soru

hangisi? hangisi? hangisi?

Neden? Neden? Neden?

Her uygulama sonunda 6grencilere " (1)Sizce en zor soru hangisiydi? Neden? ve
(2)Sizce en kolay soru hangisiydi? Neden?" seklinde Ogrencilerin hangi sorularda
zorlandiklarin1 veya hangi sorular1 daha rahat c¢o6zebildiklerini ve nedenlerini

belirlemeye yonelik iki soru yoneltilmistir.
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Ogrencilerin verilen islemlere uygun problem kurabilme becerilerini dlgmek

amaciyla;
Sembolik Bicimde Verilmis Problem:
2348 + 2789 =7
Problem Kurma Etkinligi:
2348 + 2789 =7
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz"

Orneginde oldugu gibi icerisinde problem ¢dzme caligmalarinda yer verilen
islemlerin yer aldigi Ek 5°te verilen problem kurma etkinliklerinden olusan c¢aligsma
kullanilmistir. Boylece 6grencilerin problem kurma becerileri ve yaptiklart hatalarin

nedenlerinin belirlenmesi amaclanmistir.
3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Icerik analizi sozel,
yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesine olanak
taniyan bilimsel bir yaklasimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Uygulama ve
goriismelerden elde edilen veriler tablo haline getirilmis, 6grencilerin sorulara verdikleri
yanitlar1 dereceli puanlama anahtarina bagli kalnarak “dogru ¢6ziim, kismen dogru
¢Ozlim, yanlis ¢oziim, islem hatasi ve bos yanit” olmak {izere bes kategoride incelenmis,
bulgular ylizdelikler ve kriterlere uygun secilmis ornek 6grenci yanitlar ile birlikte

sunulmustur. Yanitlar asagidaki kriterlere uygun olarak gruplanmaistir.

Dogru Coziim: Sorunun cevabi eksiksiz bir sekilde tam ve dogru olarak

¢Oziilmesi.

Kismen Dogru Céziim: Ikili islem iceren sorularda birinin dogru digerinin yanlis

cevaplanmasi.
Yanlis Coziim: Yazilan cevabin sorunun ¢éziimii olmamasi.

Islem Hatasi: Dogru islemin ne olundugunun bilinmesine ragmen islem

yaparken hata yapilmasi.

Bos Yamit: Sorunun hi¢ ¢o6ziilmeyip bos birakilmasi veya "yapamadim",

"bilmiyorum" "anlamadim" gibi 6grenci notlariin yer almasi.
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Ek olarak, 6grencilerin hangi soru tipinde zorlandiklar1 ve hangi soru tipini
kolay bulduklarina yonelik goriislerine yer verilmistir. Bunun icin kullanilan goriigme

formu ekte sunulmustur (Ek 6).

Ayrica Ogrencilerin problem kurmada yasadiklari zorluklar ve hatalarinin
belirlenmesi i¢in uygulanan ¢alismanin analizinde Arikan ve Unal (2013)’1n "ilk&gretim
2. Sif Ogrencilerinin Matematiksel Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi" adli
calismasindaki tablolardan faydalanilmistir. Arikan ve Unal’in ¢alismasindaki tablolar
1s18inda; veriler topladiktan sonra arastirmaci tarafindan danigmanin rehberliginde ve
esliginde her bir 6grenci ¢alisma kagidi tizerinde 6grenci cevaplari incelenmistir. Daha
sonra problem kurma cilimleleri “Problem”, “Sayisal ”, “Problem Degil” ve “Bos”
olmak {izere dort ana kategoriye ayrilmistir. Ayrilan bu kategoriler “Uygun”, “Kismen
Uygun”, “Uygun Degil” olmak {iizere ii¢ alt kategoriye boliinmiistiir. Daha sonra ayrilan
bu problem ciimleleri dil kullanimindan kaynaklanan hatalara bakilarak ‘“Hatali” ve
“Hatasiz” olarak simiflandirilmistir. Siniflandirmada hangi dlgiitlerin - kullanildig:

asagida Sekil 3.3 de belirtilmistir.

Problem

Format Kismen Y
Uygun \
Degil

Uygun

Degil

Bos

Sekil 3.3. Problem Kurma Calismalar: I¢in Degerlendirme Cergevesi

Arastirmacilar tarafindan yapilan bagimsiz degerlendirmelerden, kodlayicilar
arast givenirlik “Goris birligi / (Goriis birligi + Gortis ayrihigl) X 100” formiilii
kullanarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Buna gore kodlayicilar arasi
giivenirlik basta %90 olarak tespit etmistir. Farkli kodlanan veriler {izerinde tekrar bir
inceleme ve degerlendirme calismasi yapilarak, uyum arttirilmis ve tam bir uyum
saglanmigtir. Problem Kurmada esas alinan degerlendirme kriterlerine ise detayl

bicimde asagida Tablo 3.10°da yer verilmistir.
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Tablo 3.10

Problem Kurma Uygulamasi Degerlendirme Kriterleri

Problem —Uygun- Hatasiz

«Ogrenci problemi tam acik anlasilir bir dille ve istenen islemlere ait verileri kullanarak
yazmistir.

Problem-Uygun-Hatali

«Ogrenci verilen isleme ait bir problem yazabilmis ancak ciimle kurarken eksiklikler,
yanligliklar, yazim hatalar1 veya anlatim bozukluklar1 yapmuistir.

Problem-Kismen Uygun-Hatasiz

«Ogrenci verilen isleme ait bir problem kurabilmis ancak problem icerisinde gercekgi
olmayan durum veya sonuglarin olmasi, birime dikkat edilmemesi, istenenin belirsizligi,
matematik kavramlarinin yanlis kullanilmasi vb. hatalar yapmustir.

Problem-Kismen Uygun-Hatali

«Ogrenci verilen isleme ait bir problem kurabilmis ancak problem icerisinde gercekgi
olmayan durum veya sonuglarin olmasi, birime dikkat edilmemesi, istenenin belirsizligi,
matematik kavramlarinin yanlis kullanilmasi vb. hatalar yapmustir. Ayrica dil yoniinden
acik ve anlasilir olmayan ifadeler kullanma veya yazim hatalar1 yapmistir.

Problem-Uygun Degil-Hatasiz

«Ogrenci istenen isleme ait olmayan farkli islemler iceren veya farkli sayilarin oldugu
problem ctimlesi kurmustur.

Problem —Uygun Degil-Hatali

+Ogrenci istenen isleme ait olmayan farkli islemler iceren veya farkli sayilarin oldugu
problem ciimlesi kurmus ancak ciimle kurarken eksik, yanls, yazim hatalar1 veya anlatim
bozukluklar1 yapmustir.

Sayisal -Uygun-Hatasiz

+Ogrenci sembolik bicimde verilen soruyu sayisal bicime ¢evirmistir.
Sayisal -Uygun-Hatali

+Ogrenci sembolik bicimde verilen soruyu sayisal bicime ¢evirmis ancak ciimle kurarken
eksiklikler, yanlishiklar, yazim hatalari veya anlatim bozukluklar1 yapmustir.

Sayisal -Kismen Uygun-Hatasiz

+Ogrenci verilen islemi sayisal bicimde yazng ancak matematiksel terimlerin kullaniminda
eksik ya da yanlig ifadeler kullanmistir.

Sayisal -Kismen Uygun-Hatali

+Ogrenci verilen islemi sayisal bigimde yaznus ancak matematiksel terimlerin kullaniminda
eksik ya da yanls ifadeler kullanmistir. Ayrica ctimle kurarken eksik, yanlig, yazim
hatalar1 veya anlatim bozukluklar1 yapmustir.

Sayisal —Uygun Degil-Hatasiz

«Ogrenci verilen isleme ait olmayan sayisal bicimde bir problem yazmustir.

Sayisal —Uygun Degil-Hatali

«Ogrenci verilen isleme ait olmayan sayisal bir problem yazmistir ayrica dil yoniinden agik
ve anlagilir olmayan ifadeler kullanma veya yazim hatalar1 yapmustir.

Problem Degil
+Ogrenci hikayesi olmayan icerisinde soru ifadesi olmayan ciimleler yazmustir.

Bos
+Ogrenci verilen isleme ait herhangi bir ciimle kurmanustir.
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Goriisme verileri ise ses kayit dokiimleri olusturularak iki aragtirmaci tarafindan
goriisme sorular1 temel alinarak olusturulan ve devaminda goriisme esnasinda ortaya
cikan yeni kodlar ve temalarin meydana getirdigi liste ile secilen ornek ifadelerle

desteklenerek sunulmaya caligilmistir.
3.6 Pilot Uygulama ve Sonuclari

Arastirma uygulamalarindaki sorularin 6grenciler tarafindan anlasilabirligi ve
uygulama esnasinda ¢ikabilecek sorunlari 6nceden tespit etmek amaciyla pilot ¢alisma
yapilmistir. Arastirmada hazirlanan uygulamalar gercek uygulama Oncesi kolay
erisilebilir bir okulda egitim goren Ogrencilere uygulanmistir. Tekirdag’in Corlu
ilgesinde bir devlet ilkokulunda gergeklestirilen pilot ¢alisma 20 kiz 10 erkek
ogrenciden olusan toplam 30 6grenciye asil uygulamadakine benzer bir bigimde birer

hafta arayla uygulanmstir.

Pilot uygulamada farkli bir kitle ile farkli bir ilde ulasilan sonuglar Eskisehir
ilinde asil uygulama ile daha genis kitle ile aragtirilmak istenmis ve uygulamalar son

sekli verilmek iizere incelenmis ve revize edilmistir.

Pilot ¢calismada yer verilen uygulamalarin degerlendirilme siirecinde 6grencilerin
bazilarmin "861,1536 ve 2065 sayilarmin toplamini bulunuz." sorusunu noktalama
isaretinden kaynakli yanlis anladiklar1 ve soruyu bu yiizden yanlis c¢ozdiikleri tespit

edilmistir. Asagida bu duruma iliskin 6rnek 6grenci yanitt verilmistir.

T Bb( ‘!S%éﬁ :
2565 W7 [ '
] 3‘@‘6@?

Sekil 3.4. Pilot Calisma Sonrasi Revize Edilen Problem

Yukaridaki ornekteki sorunun asil uygulamada yasanmamasi i¢in soru "861
sayist 1536 sayis1 ve 2065 sayilarinin toplamini bulunuz." seklinde diizeltilmistir. Bu
soru disinda anlasilirlik bakimindan uygulamalarda yer verilen sorularda herhangi bir

soruna rastlanmamastir.
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DORDUNCU BOLUM
4.Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4.1 Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sembolik, sayisal ve soézel bigimde verilmis
problemlere verdikleri cevaplar her bir uygulama i¢in ayri1 ayri incelenmis, frekans ve
yiizdeleri tablolarla gosterilmistir. UaSb: Uygulama a’da b numarali soru anlamina
gelmektedir. Tablo 4.1°de Uygulama 1’e iliskin 6grenci ¢oziimlerinin kriterlere dagilimi

verilmistir.

Tablo 4.1
Ogrencilerin Uygulama 1'deki Sorulart Yanitlama Durumlar

Ogrencilerin Yanitlama Durumlar

Uygulama ve

Dogru Kismen Islem Yanlis Bos
Soru Do Hat )
ogru atasi .
Numarasi N % N % N % . % N % Ozellik
UlSl 54 843 0 -—- 2 31 8 125 O ---  Sembolik
uis2z 49 765 3 4.6 0 - 12 187 O ---  Sembolik
— Uls3 40 625 O - 0 -~ 22 343 2 31 Sembolik
€ Uls4 34 531 0 - 1 15 25 390 4 6.2 Saysal
‘—; Uiss 29 453 1 15 1 15 28 437 5 7.8  Sayisal
2 Ulse 46 718 1 15 8 125 8 125 1 1.5 Sayisal
> Uuis7 30 468 1 15 0 - 31 484 2 31 Sozel
uis8 20 312 O --- 0 -—- 35 546 9 140 Sozel
Uuis9 49 765 O --- 5 78 7 109 3 46 Sozel

Tablo 4.1°e gore Ogrencilerin en basarili oldugu sorunun %54 dogruluk orani ile
toplama islemi igeren sembolik bigimde verilen ilk problem oldugu, en basarisiz olduklari

sorunun ise %20 dogruluk orani ile s6zel verilmis problem oldugu goriilmektedir.

Sorularin bigimleri degistirilerek bir sonraki hafta verilen Uygulama 2’deki ulasilan

bulgular agagida Tablo 4.2°de verilmistir.



61

Tablo 4.2
Ogrencilerin Uygulama 2'deki Sorulart Yanitlama Durumlar:

Ogrencilerin Yanitlama Durumlar

Uygtélama ve Dogru Kismen Islem Yanlis Bos
oru Dogru Hatas1 ~- .
Numarasi % N % N % N % N % Ozellik
U2si 51 796 O - 0 - 13 203 O ---  Sembolik
U2s2 26 406 1 1.5 3 46 30 468 4 6.2 Sembolik
o~ U2s3 47 734 0 - 8 125 9 140 O ---  Sembolik
g U2s4 41 640 1 1.5 0 - 22 343 0 - Sayisal
‘—; U2ss5 25 390 O - 1 15 33 515 5 7.8 Sayisal
2 U2s6 53 828 0 - 4 62 7 109 O - Sayisal
> u2s7 52 812 0 - 1 15 10 156 1 1.5 Sozel
U2s§ 40 625 O - 1 15 21 328 2 31 Sozel
U2s9 27 421 O -—- 0 --- 36 562 1 1.5 Sozel

Tablo 4.2°de en yiiksek yilizdelikle dogru yanitlanan sorunun sayisal bicimde verilmis
6. Soru (U2S6) oldugu goriilmektedir. En az ylizdelikle yanitlanan sorunun yine sayisal
bicimde verilmis 4. Soru (U2S4) oldugu belirlenmistir. U2S4 “70 sayisinin 4 katinin 20 ile
carpimi kagtir?” sorusunda iki kez ¢arpma islemi gerektiren kat ve ¢arpim ifadelerinin olmasi
nedeniyle o&grencilerin  zorlandigr  degerlendirilmektedir. Bu bulgu sorularin verilis
bicimlerinin yani 6zelliklerinin yami sira sorunun icerdigi kazanimlarin da problem ¢ézme
stirecinde etkili oldugu diisiincesini olusturmaktadir. Uygulama 3’deki sorulara dgrencilerin

verdikleri yanitlara iligkin bulgulara ise asagida Tablo 4.3 de yer verilmistir.

Tablo 4.3
Ogrencilerin Uygulama 3'deki Sorulart Yanitlama Durumlari

Ogrencilerin Yanitlama Durumlari

Uygulama ve

Soru Dogru Kismen Islem Yanlis Bos
Dogru Hatasi w
Numaras1 % N % N % N % N % Ozellik
U3Sl 43 671 O --- 4 62 15 234 2 3.1 Sembolik
U3s2 30 468 O --- 0 -~ 29 453 5 7.8  Sembolik
™ U3s3 55 859 O --- 3 46 6 9.3 0 ---  Sembolik
g U3S4 54 843 O --- 4 62 6 9.3 0 ---  Sayisal
‘—; U3ss 53 828 1 1.5 1 15 9 140 O - Sayisal
S Uu3sse 37 578 0 --- 0 - 24 375 3 4.6  Sayisal
> U3s7 34 531 O --- 1 15 29 453 O - Sozel
U3sg 28 437 O --- 0 --- 26 406 10 156 Sozel
U3s9 44 687 O --- 6 93 12 187 2 3.1 Sozel
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Tablo 4.3’e gore 6grencilerin Uygulama 3’te en yiiksek yiizdelikle dogru yanitladiklari
sorunun sembolik bi¢cimde verilmis 3. soru (U3S3) oldugu goriilmektedir. En az yiizdelikle
cevapladiklar1 sorunun ise sozel bi¢imde verilmis olan 8.soru (U3S8) oldugu bulgusuna
varilmistir. Bu bulgu 6grencilerin sozel bicimde verilmis problemlerde sayisal ve sembolik

verilmis sorulara kiyasla daha ¢ok zorlandiklar1 bulgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Asagida Tablo 4.4 her {i¢ uygulamanin {i¢ bi¢ime gore yanitlanma dagilimini gérmek

amagli olusturulmustur.

Tablo 4.4
Ogrencilerin Uygulama Sorularint Yanitlamadaki Genel Durumlar

Ogrencilerin Yanitlama Durumlari

(4]
S
>Z Dogru Kismen Islem  Yanls Bos Ozellik
5’ Dogru Hatasi
n % n % n % n % n %
143 744 3 1.5 2 10 42 218 2 1.0 Sembolik
1 109 56.7 2 10 10 52 61 317 10 5.2 Saysal
9 515 1 0.5 5 26 73 380 14 7.2 Sozel
124 645 1 05 11 57 52 270 4 2.0 Sembolik
2 119 619 1 0.5 5 26 62 322 5 2.6 Sayisal
119 625 O --- 2 10 67 348 4 2.0 Sozel
128 666 O --- 7 36 44 229 7 3.6 Sembolik
3 144 75 1 0.5 5 26 39 203 3 1.5 Sayisal
106 552 O --- 7 36 67 348 12 6.2 Sozel

Tablo 4.4°e gore 6grencilerin ii¢ uygulamada da sembolik ve sayisal verilen sorulara
gore sozel bicimde verilen sorularda daha fazla zorlandiklari yiizdeliklerle goriilmektedir.
Asagida Tablo 4.5 ise dgrencilerin sorulari farkli bicimlerde dogru yanitlama durumlarini

gorebilmek amaciyla verilmistir.



63

Tablo 4.5
Sorularin Farkli Bicimlerdeki Dogru Yanitlanma Durumlari-Genel Karsilastirma

Ogrencilerin Yanitlama Durumlari

S Sembolik Sayisal Sozel  Ozellik
g n % n % n %

54 84.3 54 84.3 52 81.2 Dogru

0 --- 0 -—- 0 -—- Kismen Dogru
1 2 3.1 4 6.2 1 15 Islem Hatast

8 125 6 9.3 10 15.6 Yanlis

0 - 0 - 1 15 Bos

49 76.5 53 82.8 40 62.5 Dogru

3 4.6 1 1.5 0 --- Kismen Dogru
5 0 - 1 15 1 15 Islem Hatast

12 18.7 9 14.0 21 32.8 Yanlis

0 - 0 --- 2 3.1 Bos

40 62.5 37 57.8 27 42.1 Dogru

0 - 0 -—- 0 -—- Kismen Dogru
3 0 --- 0 --- 0 --- Islem Hatast

22 34.3 24 37.5 36 56.2 Yanlis

2 3.1 3 4.6 1 15 Bos

51 79.6 34 45.3 34 53.1 Dogru

0 == 0 - 0 - Kismen Dogru
4 0 --- 1 15 1 15 Islem Hatast

13 20.3 25 39.0 29 45.3 Yanlis

0 - 4 6.2 0 --- Bos

26 40.6 29 33.3 28 43.7 Dogru

1 1.5 1 1.5 0 --- Kismen Dogru
5 3 4.6 1 15 0 --- Islem Hatast

30 46.8 28 43.7 26 40.6 Yanlis

4 6.2 5 7.8 10 15.6 Bos

47 73.4 46 71.8 44 68.7 Dogru

0 - 1 1.5 0 - Kismen Dogru
6 8 12.5 8 12.5 6 9.3 Islem Hatast

9 14.0 8 125 12 18.7 Yanlis

0 - 1 15 2 3.1 Bos

43 67.1 41 64.0 30 46.8 Dogru

0 - 1 1.5 1 1.5 Kismen Dogru
7 4 6.2 0 --- 0 --- Islem Hatast

15 23.4 22 34.3 31 48.4 Yanlis

2 3.1 0 --- 2 3.1 Bos

30 46.8 25 39.0 20 31.2 Dogru

0 - 0 - 0 - Kismen Dogru
8 0 - 1 15 0 --- Islem Hatas

29 45.3 33 51.5 35 54.6 Yanlis

5 7.8 5 7.8 9 14.0 Bos

55 85.9 53 82.8 49 76.5 Dogru
9 0 === 0 === 0 === Kismen Dogru

3 4.6 4 6.2 5 7.8 Islem Hatas:

6 9.3 7 10.9 7 10.9 Yanlis

0 -—- 0 --- 3 4.6 Bos
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Tablo 4.5’te 6grencilerin farkli bigimdeki sorulara iliskin verdikleri cevaplarin frekans
ve ytizdeleri verilmistir. Tablo incelendiginde 6grencilerin sembolik ve sayisal sorulari s6zel

bigimdeki sorulara gore daha fazla dogru cevapladiklar goriilmektedir.

Genel olarak 6grencilerin sozel olarak verilmis problemlerde sayisal ve sembolik
bigimde verilmis problemlere goére daha ¢ok zorlandiklar1 ve daha fazla yanlis yaptiklar

sOylenebilir.
4.1.1 Aym Islemle Céziilen Farkh Bi¢imlerdeki Sorularin incelenmesi

Bu boliimde her bir uygulamada ayni islemle ¢oziilen ancak farkli bigimlerde verilen
sorularin tek tek incelenmesi ve farkli bigimlerdeki 6grenci ¢éziimlerinin karsilastirma yolu

ile degerlendirilmesi amaglanmustir.
4.1.1.1 U1S1 -U2S7 —U3S4 I¢in Ulagilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel verilen bigimi uygulamalarda incelendiginde
ogrencilerin sembolik bicimde verilmis problemi %84.3’{i sayisal bicimde verilmis problemi
%84.3 ve sozel problemi ise %81.2°si dogru yanitladiklar1 belirlenmistir. Dogru yiizdelerinin
yiiksek ve birbirine yakin olmasinda sorunun sadece toplama islemi igermesinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3 ‘te bu soruya sembolik ve sayisal bi¢imde
verildiginde dogru yanit veren ancak sozel bigimde verildiginde bos birakan 6grencinin
yanitina yer verilmistir. Ogrencilerin ¢dziimlerinden dogrudan alinti yapilan sunumlarda
ogrencilerin numaralari, subeleri ve cinsiyetleri ile sorularin 6zellikleri ve yanitlarina iligkin

bilgilere yer verilmistir.

Ogrenci 24 / Sube- 111 / Erkek

1

i [ Soru 1 2348+2789=> i
1

1 1
: 5 230 7 :
i Cozumu: S >=&s \ )@ i
i S 137 ' i
i B !
o o o o e e - i - -

Sekil 4.1. U1S1 —U2S7 —U384 Icin O24 e Ait Sembolik - Dogru Yamit



Soru 4: 2348 sayisinin 2789 sayis: ile toplamini bulunuz.

Cozimin: 2 7 &2
v 2349 5 % &5

& 1 2=

[

Soru 7: Bir dagci Agri Dagi'nin zirvesine tfirmanmak istiyor. Bu dagci 6nce yerden 2348
m tirmaniyor. Mola verdikten sonra 2789 m daha tirmaniyor ve zirveye ulasiyor. Agri

Daginin yerden yiiksekligi kag metredir?

Cozumun:

Sekil 4.3. U1S1 —U2S7 —U354 I¢cin O24 e Ait Sozel - Bos Yanit

Ogrenci 24, soruyu sembolik ve sayisal bigimde verildiginde dogru ¢dzerken sozel
bigimde verildiginde bos birakmistir. Ogrencinin her iki bigimdeki ¢dziimlerinin dogru olusu
ve soOzel bigimde verilmig problemi bos birakmasi, 6grencinin toplama iglemini bilmesine
ragmen hikaye biciminde verilmis problemi anlayamadigi i¢in soruyu bos biraktigi bulgusu

ile agiklanabilir.

Sekil 4.4, 4.5 ve 4.6’da bagka bir 6grencinin her {i¢ bigimdeki yanitina yer verilmistir.
Ogrenci 18 / Sube- 111 / Erkek

Soru 1: 2348+2789=?

£ 2389
513+

i
1
1
i
I | ¢ozimin: 22048
i
1
1

Sekil 4.4. U1S1 —U2S7 —U384 Icin O18 e Ait Sembolik - Dogru Yamit

Soru 4: 2348 sayisinin 2789 sayisi ile toplamini bulunuz.

¢ozuimiln: 2 3A¢

5429 Ai At

=T

T e T e e

r

Sekil 4.5. U1S1 —U2S7 ~U354 Icin O18 e Ait Sayisal - Dogru Yanit



______________________________________________________________________ i_____-l
i Soru 7: Bir dagct Agri Dagi'nin zirvesine tirmanmak istiyor. Bu dagci once yerden 2348 ]
1
i m tirmaniyor. Mola verdikten sonra 2789 m daha tirmaniyor ve zirveye ulasiyor. Agri ]
1 1
i Daginin yerden yliksekligi ka¢c metredir? i
1
1 1
I Cozimin: 2249 1
i 23¢9 g 4 i
1 I
1 *—-“ 1
i 537 i
1 1
R I . e —mmw===—===SSSS=SS==ooooo—-acC i o)

Sekil 4.6. U1S1 —U2S7 —U3S4 Icin O18 e Ait Sozel - Islem Hatasi

Osrenci 18, sembolik ve sayisal bigimini dogru ¢dzmesine ragmen sorunun sozel
bi¢iminde islem hatas1 yapmis ve problemi yanlis ¢dzmiistiir. Ogrencilerin bazilarmin soruyu
sembolik ve sayisal olarak gordiiglinde daha rahat ve dogru ¢ozdigii goriilmiistiir. Ayrica
farkli bi¢imdeki sorulara verilen cevaplarin sorularin zorluk derecesine, kazanimina goére de
degistigi bulgusuna varilmistir. Ogrenci gériismelerinde 6grencilerin kolay olarak tanimladig

bu soru 6grencilerin 6nemli bir kismi tarafindan dogru yanitlanmustir.
4.1.1.2 U1S2-U2S8-U3S5 i¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel bigimleri incelendiginde bu soruda égrencilerin
sembolik bigimi %76.5’1 sayisal bicimi %82.8’1 ve sozel bigimde ise %62.5’inin dogru
yanitladigi bulgusuna varilmistir. Sekil 4.7, 4.8 ve 4.9°da baz1 Ogrencilerin verdigi

dogru/yanlis cevaplara 6rnek verilmistir.

Ogrenci 10 / Sube- | / Erkek

T —— T — T —— - ——_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—-

Soru 2: 2000 - 500= &

A - 120= ?

gozimdun: > I
2000~560 = /‘5()0 4"7(9(_‘) - 420 = «{ng

o i o o o S -

e e e e L = ittt LU LU DU LT DL TERCEE e S Lt -y
: Soru 5: éOOO ‘den 500 cikarihyor. Sonra kalandan 120 gikarihyor. Sonug kcgf-r‘? :
1 IR N g - — 1
: Cozumun: 7&30 _//5 ey ,’ ¥, ' o ’r Wl - 1
i ECx r=2¢ f . ' <l
' - = 120 5 ) — > i
1 - , S DTy —M———— e J - >

1 » - :
: v /l?\/; O - _)[ P N T - 1
H 290 — - 1 CoRe gD =
. /e A N o

Sekil 4.8. U1S2 —U2S8 —U3S5 Icin O10°a Ait Sayisal - Dogru Yanit
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Sekil 4.9. U1S2 —U2S8 —~U3S5 Icin O10’a Ait Sozel - Yanhs Yanit

Ogrenci 10, sorunun sembolik ve sayisal bicimini dogru cevaplarken sézel bigiminde
verilen soruyu yanlis anlamis ve hatali cevap vermistir. Bagka bir 6grencinin verdigi yanit
sekil 4.10,4.11 ve 4.12° de verilmistir.

Ogrenci 9 / Sube- 111/ Erkek

Sekil 4.10. U1S2 —U2S8 —U3S5 Icin 09 a Ait Sembolik —Islem Hatas

Sekil 4.11. U1S2 —U2S8 —U3S5 Icin 09 a Ait Sayisal —Dogru Yanit

Sekil 4.12. U1S2 —U2S8 —~U3S5 Icin O9’a Ait Sozel - Yanhs Yanit
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Osrenci 9, sayisal bigimini dogru ¢dzerken sembolik bigiminde islem hatas1 yapmistir
ve sozel problemi yanls anlamistir. Ogrencilerin ¢ikarma islemindeki bilgi eksikliklerinden
ziyade sozel problemlerde, problemi anlama basamaginda sorun yasadiklari ve matematiksel

islemi bulmakta zorlandiklar1 diistiniilmektedir.
4.1.1.3 U1S3-U2S9-U3S6 I¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel bigimi incelendiginde dgrencilerin sembolik bigimi
%62.5’1, sayisal bi¢cimi %57.8’i ve sozel bi¢imde verilmis problemi ise %42.1’i dogru
yanmitlamistir. Sekil 4.13, 4.14 ve 4.15 ‘te bu soruya segilen 6rnek 6grenci yanitlarina yer

verilmistir.

Ogrenci 11 / Sube- 11 / Erkek

Soru 3 162 - 54 = 2

i Soru 6: 162'nin 54 ile bolimi kagtir? ﬁ:
i 1
’ :
| | Cozimiin: i
ks (€o i
: @ :
s - , 62 .
a TR |

I
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
il

R e Lt S [N, e - ELELE SR T S e - S5 G- - - e I e o e e o o ) NS 52 ---.--|
i Soru 9: Giinde 54 sayfa kitap okuyan Ayse, 162 sayfalik kitabini kag giinde bitirir? i
1 1
- S - 1
i Cozimin: ,é’z |
i =L i
I lo > ol
e T T T i ]

Sekil 4.15. U1S3 —U2S9 U356 Icin O11 e Ait Sozel - Yanls Yanit
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Ogrenci 11, sembolik ve sayisal bicimde verilen soruyu dogru ¢dzerken ayni sorunun
sozel biciminde yanlis ¢oziim yapmistir. Bir baska 6grencinin yanitlar1 4.16, 4.17 ve 4.18’te
verilmistir.

Ogrenci 3 / Sube- 1l / Kiz

Sembolik - Dogru Yanit

Soru 6: 162'nin 54 ile bolimi kagtir?

[}
1
1
i
i Cozumun: 10 3,1 o ] 8
:
1

===

1
isoru 9: Giinde 54 sayfa kitap okuyan Ayse, 162 sayfalik kitabin kag ginde bitir]
1
1
1

Sekil 4.18. U1S3 —U2S9 —~U3S6 Icin O3 e Ait Sizel - Yanlis Yanit

Ogrenci 3, verilen sorunun sembolik ve sayisal bigimini dogru ¢ozerken sozel
biciminde yanls ¢dzmiistiir. Ogrenci 3’iin bolme islemini bilmesine ragmen problemi

anlayamadig1 i¢in soruyu hatali ¢6zdiigii diigiiniilmektedir.
4.1.1.4 U1S4-U2S1-U3S7 i¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve soOzel bigimindeki uygulamalar incelendiginde
ogrencilerin sembolik bigimi %79.6’s1, sayisal bicimi %53.1°1 ve sozel bi¢ciminde verilmis

problemi yine %53.1’inin dogru cevapladigi bulgusuna ulasilmistir.
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Ogrencilerden farkli bicimlerdeki iliskin secilen drnek ¢oziimler sekil 4.19, 4.20 ve

4.21°de verilmistir.

Ogrenci 7 / Sube- 111/ Kiz

[ P SR Sy PRES] IRV OV Fe =5

Sekil 4.21. U1S4 —U2S1 U387 Icin O7 ’ye Ait Sozel - Yanls Yanit

Osrenci 7, sembolik ve sayisal bicimde verilen sorular: dogru ¢ozerken sdzel bigimde
verilen soruyu hatali ¢dzmiistiir. Ogrenci ¢arpma islemini bilmesine ragmen soruyu
anlayamadigi i¢in dogru ¢dzememistir. Bir bagka 6grencinin yanit1 Sekil 4.22, 4.23 ve 4.24°te

verilmistir.

Ogrenci 5 / Sube- | / Erkek

Sekil 4.22. U1S4 —U2S1 U387 Icin O5’e Ait Sembolik - Dogru Yanit



71

et s e et e e L SR NSNS W56 58 50 . S50, S S5 NS SR°RS5S°S° °R J SSF»f. =
:r$or'u 4: 136 ile 16 sayisinin carpimini bulunuz.
I

cozimiin: 7136 @&I@

41;%-:—‘ o i
e =1
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e

Sekil 4.23. U1S4 —U2S1 —-U3S7 I¢cin O5’e Ait Sayisal - Dogru Yanit

e ettt el A e e e e e e e e e e e e e e e ——————————
rSav 7: Her Einde 16 kalem bulunan kutularin 136 tanesinde toplam kag adet kalem

Sekil 4.24. U1S4 —U2S1 —-U3S7 Icin O5’e Ait Sozel - Yanlhs Yanit

Ogrenci 5, sorunun diger bigimlerini dogru ¢ozmesine ragmen o da sdzel bigimde verilmis problemi

yanlis ¢Ozmiistir.
4.1.1.5 U1S5-U2S2-U3S8 I¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel bigimleri incelendiginde 6grencilerin sembolik
bigimi %40.6’s1, sayisal bigimi %45.31 s6zel bigimde verilmis probelemi ise %43.7’sinin
dogru yanitladig: bulgusu elde edilmistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun bu sorunun
her ii¢ bigiminde de zorlanmalar1 goriisme sonucunda da en zor islem olarak bolme islemini
gormeleri ile agiklanabilir. Bolme islemini sembolik bi¢imde yapamayan bir 6grencinin diger
bi¢cimlerde de yapamamasi olagan bir durum olarak diistiniilebilir. Sekil 4.25, 4.26 ve 4.27°de

secilen bir baska 6grenci ¢coziimlerine yer verilmistir.

Ogrenci 15 / Sube- 11 / Kiz

Sekil 4.25. U1S5 —U2S2 —~U3S8 Icin O15’e Ait Sembolik - Dogru Yanit
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Sekil 4.26. U1S5 —U2S2 —U3S8 Icin O15’e Ait Sayisal - Yanls Yanit

Sekil 4.27. U1S5 —-U2S2 —U3S8 I¢in O15 e Ait Sézel - Dogru Yanit

Osrenci 15, sembolik ve sdzel verilen soruyu dogru ¢dzerken sayisal bicimde verilen
soruyu ¢ozememistir. Burada kalanin sorulmasi ile 6grencinin bolme igleminde kalana
odaklanmast sonucu bolme islemine devam edebilecekken devam etmeyip, kalan1 birakmasi

ve yanlis yanit vermesi ile agiklanabilir.

Segilen bir diger 6rnek 6grenci yanitlari Sekil 4.28, 4.29 ve 4.30’daki gibidir.
Ogrencil0 / Sube- 111 / K1z

Sekil 4.28. U1S5 —U2S2 —U3S8 I¢in O10’a Ait Sembolik - Dogru Yamit

Sekil 4.29. U1S5 —U2S2 —~U3S8 I¢in O10°a Ait Sayisal - Islem Hatast
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o - g
Soru 8: Bir Tlkokulda ¥op! lanan 880 tane kitap 25 okula esit olarak paylastirilirsa kag :
1

tane kitap artar?

“Cozumdn: 8%

—

e 1
1

1

1

1

1

1

1

Sekil 4.30. U1S5 —U2S2 —U3S8 Icin O10°a Ait Sézel - Yanlis Yanit

Osrenci 10, sorunun sembolik bicimini dogru ¢dzmesine ragmen sayisal biciminde
islem hatas1 yapmistir. Sozel biciminde ise carpma islemi yaparak sonucu bulmaya
calismistir. Buradan da Ogrencilerin problemi anlamada zorlandiklar1 ve diger bicimlerde
rahatlikla dogru ¢o6ziim yaptiklart islemleri problem igerisinde anlayamadiklart igin

yapamadiklari bulgusuna ulasilabilir.
4.1.1.6 U1S6-U2S3-U3S9 i¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sdzel bicimlerinden olusan uygulamalar incelendiginde
ogrencilerin sembolik bigimi %73.4’1 sayisal bicimi %71.8’1 ve sozel bi¢imi ise %68.7’si
dogru yanitlamistir. Bu bulgular 1s1ginda sorunun ikili toplama igermesi sebebiyle
ylizdeliklerinin yiiksek ¢iktigi, sozel bigimde verilmis problemin diger bi¢imlere kiyasla az da
olsa daha diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Sekil4.31, 4.32 ve 4.33’te baz1 Ggrencilere ait segilen

ornek yanitlara yer verilmistir.

Ogrenci 2 / Sube- 111/ Kiz

------------------

7
t AU 206 s A
=55  LGEZ

1

1

i

1

I szumin: 75 a3

: Cozumin 8:2( o 2
i

1
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Soru 6: 861 sayisi, 1536 sayisi ve 2065 saytlarinin toplamini bulunuz.

| ;
1 1
I 1
I Coziimiin: Zs 3 23 ]
™ A =
i 2325, LFQT i
1 1
L J

Sekil 4.32. U1S6 —U2S3 —U3S9 Icin O2’ye Ait Sayisal - Dogru Yanit
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Soru 9: Atatirk Ilkokulu agag dikme kampanyasina katiimistir. Kampanyada 861 adet
¢cam, 1536 adet mese ve 2065 adet kavak fidani dikilmistir. Ormana ka¢ adet fidan

i i
I I
I I
I I
I I
: :
! e i

i dikilmistir? e 1 1o i
I ¢ozimin: 226 Zp&s i
i i
I I
I I
L A

g6 - b X

Sekil 4.33. U1S6 —U2S3 —U389 Icin O2’ye Ait Sozel - Yanls Yanit

Osrenci 2, sorunun sembolik ve sayisal bicimini dogru ¢ozerken sozel bigimini
yanlis ¢dzmiistiir. Ogrencilerin ¢ogunun kolay olarak adlandirdigi toplama islemi igeren bu
soru bazi dgrenciler tarafindan s6zel bigimi yine anlagilamadigi i¢in yanlis ¢oziilmiis veya bos

birakilmistir. Sekil 4.34, 4.35 ve 4.36’da bu maddeye iliskin secilen bir diger 6grencinin

ornek yanitlarina yer verilmistir.

Ogrenci 3 / Sube- 11 / Kiz

Soru 9: Atatiurk-ITlkokulu agag dikme kcmpor\y05|ncl Katilmistic. Kampanyada 861 adet

1 cam, 1536 adet mese ve 2065 adet kavak fidan dikilmistir. Ormana kag adet fidan

I
| dikilmistir? - L oo AR

Il Cozudmdn:

Sekil 4.36. U1S6 —U2S3 —~U3S9 Icin O3 e Ait Sozel - Bos Yanit
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Ogrenci 3, sorunun sayisal ve sembolik bicimini dogru ¢dzmesine ragmen sdzel
bicimde verilen soruyu bos birakmistir. Bu soruda da oOgrencilerin sembolik ve sayisal

bigcimde verilen sorularin ¢éziimiinde dogru ¢ézlimlerinin oldugu sdylenebilir.
4.1.1.7 U1S7-U2S4-U3S1 I¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sbzel bigimleri incelendiginde 6grencilerin sembolik
bigimi %67.1’1si, sayisal bigimi %64’ ve sozel bicimde ise %46.8’1 dogru yanitlamistir. Bu
soruda da sozel bicimdeki dogru yanitlanma durumu digerlerine gore daha diisiik bir
yiizdelige sahip olmustur. Sekil 4.37, 4.38 ve 4.39’da se¢ilen ornek 6grenci yanitlarina yer

verilmistir.

Ogrenci 16 / Sube- 111 / Kiz

1 Soru 1 70x4x20=? i
1 1
1 1
i ¢ozimin >N ey i
i S, X8, 1 i
: e 5600 i
1

S ——— ]

?;;_ru_ 4: 70 sayisinin 4 katinin 20 ile ¢arpimi kagtir?
1
1 1
1 1
1 Cozimiin v (7 229 ¥ i
i 2> # €0 O i
! 280 = I
1 1
1
o e - - - —-—-—-—mﬁ-f—':-—-l

: 1
i Soru 7: Ekmegin tanesi 70 kurus?ur Giinde 4 ekmek tiiketen bir aile aile ekmek almak icin 1

I
| 20 giinde toplam kag lira harcar? :
| Coziimiin: X il N \ L 1
i . 1400 i
: R — 2 OFS I
] ol ] & 60 O 20 i
[ S T ) e AT y oy S —— R e e e e e o e e S ————

Sekil 4.39. U1S7 —U2S4 —~U3S1 I¢in O16’ya Ait Sézel - Yanls Yanit
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Ogrenci 16, sorunun sayisal ve sembolik bi¢imini dogru ¢dzerken sdzel bigimini hatali
¢ozmiistiir. Ogrencinin bu hatasinin carpma islemindeki bilgi eksikliginden degil problemi
dogru anlayamamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Sekil 4.40, 4.41 ve 4.42°de ornek

secilen bir 6grencinin yanitlarina yer verilmistir.

Ogrenci 5/ Sube- 11 / Kiz

] Sora 1= O A ><Z2O="2 :
1 S — &

: o =drmun = > ] 1
i s 1
1 1
1 = 1
1 1

i Soru 7: Ekmegin tanesi 70 kurustur. Giinde 4 ekmek tiketen bir aile ekmek almak iqini

SR

20 giinde toplam kag lira harcar?
Cozlimdin: 2o
% L
230

1
i 1
1
’ 1
1
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Sekil 4.42. U1S7 —U2S4 —~U3S1 Icin O5 e Ait Sozel - Yanlis Yanit

Ogrenci 5, sembolik ve sayisal bigimde verilen soruyu dogru ¢dzerken sozel bigimi ise
yanlis ¢ozmiistiir. Bu 6grenci de problemi anlamada zorluk yasamis ve garpma islemini

biliyor olmasina ragmen problemi ¢6zememistir.
4.1.1.8 U1S8-U2S5-U3S2 i¢in Ulasilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel bigimleri incelendiginde 6grencilerin sembolik
bi¢cimi %46.8’1, sayisal bicimi %39.0’1 ve sozel bigimde verilmis problemi ise %31’inin
dogru yanitladig1 bulgusu elde edilmistir. Bélme islemi igeren bu soruda dogru yiizdeleri
icerisinde en diisiik yiizdelik sozel bigimdeki probleme aittir. Sekil 4.43, 4.44 ve 4.45’e 6rnek

olmasi1 bakimindan secilen 6grencilerin yanitlarina yer verilmistir.
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Ogrenci 3/ Sube- 11 / Kiz

Sekil 4.43. U1S8 —~U2S5 ~U3S2 I¢in O3 e Ait Sembolik - Dogru Yanit

Sekil 4.44. U1S8 —U2S5 ~U3S2 I¢in O3 e Ait Sayisal - Dogru Yanit

Sekil 4.45. U1S8 —U2S5 —U3S2 Icin O3 e Ait Sozel - Yanlis Yanit

Osrenci 3, sorunun sembolik ve sayisal bicimini dogru ¢ézmesine ragmen sdzel
bicimde verilmis soruyu yanlis ¢ozmistiir. Bolme islemini bilmesine ragmen problemi
anlayamamis ve ¢arpma iglemi yapmistir. Secilen bir diger 6grenci yanit1 sekil 4.46, 4.47 ve

4.48°de verilmistir.
Ogrenci 4 / Sube- | / Erkek

Sekil 4.46. U1S8 —U2S5 ~U3S2 I¢in O4 e Ait Sembolik - Dogru Yanit
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Sekil 4.48. U1S8 —U2S5 —U3S2 Icin O4 e Ait Sozel - Yanlis Yanit

Ogrenci 4, sorunun sembolik ve sayisal bigimini dogru ¢ozerken sozel bigimde
verilmis problemi yanlis ¢ozmiistiir. Burada ulasilan bulgular 6grencilerin bolme islemi igeren
sorularda zorlanmis olmalart ve sozel problemlerde daha fazla hata yapmis olmalar1 olarak

verilebilir.
4.1.1.9 U1S9-U2S6-U3S3 I¢in Ulagilan Bulgular

Sorunun sembolik, sayisal ve sozel bigimleri incelendiginde 6grencilerin sembolik
bicimi %85.9’u, sayisal bigimi %82.8’1 ve sozel bi¢cimi ise %76.5’inin dogru yanitladig:
bulgusu elde edilmistir. Elde edilen yiizdeliklerin yliksek olmasinda sorunun tek bir adimda
¢oziilen ¢ikarma isleminden olusmasi etkili olabilir. Sekil 4.49, 4.50 ve 4.51°de 6rnek 6grenci

yanitlar1 verilmistir.

Ogrenci 11 / Sube- 111 / Kiz

[

Sekil 4.49. U1S9 —U2S6 —U3S3 Icin O11 e Ait Sembolik - Dogru Yanit



79

Sekil 4.50. U1S9 ~U2S6 —~U3S3 I¢in O11 e Ait Sayisal - Dogru Yanit

Sekil 4.51. U1S9 —U2S6 —U3S3 Icin O11 e Ait Sozel - Yanhs Yanit

Ogrenci 11, sorunun sembolik ve sayisal bi¢imini dogru ¢dzerken sdzel bigimini
yanls ¢dzmiistiir. Ogrenci ¢ikarma islemini bilmesine ragmen problemi anlayamadigi igin
soruyu yanlis ¢ozmiistiir. Bir bagka 6grencinin her {i¢ bi¢im i¢in yanitlart sekil 4.52, 4.53 ve

4.54’te verilmistir.

Ogrenci 3 / Sube- | / Erkek

Sekil 4.52. U1S9 —U2S6 —U3S3 Icin O3’e Ait Sembolik - Dogru Yanit

Sekil 4.53. U1S9 —U2S6 —U3S3 Icin O3 ’e Ait Sayisal - Dogru Yanit

Sekil 4.54. U1S9 —U2S6 —U3S3 Icin O3 e Ait Sozel - Bos Yanit



80

Osrenci 3, ¢ikarma islemini sembolik ve sayisal bigimlerde verilen sorularda dogru
¢ozerken sdzel bicimini bos birakmustir. Ogrencilerin genelinin bu soruyu dogru ¢ézmelerine

ragmen bir kisim 6grencilerin bu sorunun sézel bigiminde yine zorlandiklari goriilmiistiir.
4.2 Ogrencilerin Problem Kurma Becerilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin sembolik bi¢gimde verilmis sorulardan
hareketle olusturulmus isleme uygun problem kurma calismalarina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Problem kurma caligmalari her bir madde (etkinlik / uygulama) igin ayr1 ayri

incelenmis, frekans ve ylizdelikleri tabloda gosterilmistir.

Ogrencilerin problem kurma etkinliklerindeki kurmus olduklar1 problemlerin analizi

Tablo 4.6’da verilmistir.



Tablo 4.6
Ogrencilerin Problem Kurma Calismalarinin Sonuglar
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Sozel Bicimde Yazilmis Problem

Sayisal Bi¢imde Yazilms Problem

Problem
Uygun Kismen Uygun Uygun Degil Uygun Kismen Uygun Uygun Degil Desil Bos
egi
Hatah Hatasiz Hatah Hatasiz Hatah Hatasiz Hatah Hatasiz Hatah Hatasiz Hatah Hatasiz &
Etkinlik
% f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
Numarasi
1 16 188 11 129 21 247 2 24 12 141 1 12 2 24 4 47 1 12 -- - 1 12 1 12 11 129 2 24
2 22 259 15 176 13 153 2 24 9 106 1 12 2 24 6 71 2 24 - - - - - - 7 82 6 71
3 7 82 10 118 11 129 3 35 17 200 1 12 2 24 9 106 3 35 -- - 2 24 - -- 17 200 3 35
4 18 212 9 106 7 82 1 12 13 153 4 47 6 71 3 35 2 24 - -- 1 12 - - 14 165 7 8.2
5 11 129 10 118 12 141 -- - 10 128 1 12 3 35 5 59 5 59 - - 1 12 - - 16 188 11 129
6 10 118 9 106 12 141 1 12 8 94 4 47 1 12 3 35 6 71 1 12 1 12 1 12 21 247 7 82
7 18 212 8 94 19 224 1 12 7 82 -- -- 2 24 4 47 4 AT - - - - - - 15 176 7 8.2
8 2 24 - - 10 128 1 12 15 176 1 12 2 24 4 47 5 59 2 24 1 12 1 12 29 341 12 141
9 6 71 10 118 6 7.1 -- - 22 259 4 47 1 12 -- -- 1 12 - -- 2 24 1 12 13 153 19 224

f :frekans % : yiizde
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Tablo 4.6’da gorildiigii gibi 6grencilerin ¢ok az bir kismi sembolik olarak
verilmis isleme uygun sozel problem kurabilmistir. Ogrencilerin problem kurma
caligmalarinda daha ¢ok bir baglami, hikayesi olmayan, ger¢ek yasamdan uzak sayisal
bir soru yazdiklari, sézel problemi kuramadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler problemi
yazarken gercekci olmayan durumlar ve veriler kullanma, istenen cevabi vermeyen
problemler olusturma, birime dikkat etmeme, istenen islemin disinda problem igeren
problem yazma egiliminde olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica dil yoniinden
incelendiginde yazim ve imla yoniinden hatalar, ag¢ik ve anlasilir olmayan ifadeler,
gereksiz tekrarlar ve zorluklar ile istenenin belirsizligi gibi bir¢cok hatalar ile
karsilasildig1 degerlendirilmistir. Asagida her bir problem kurma calismasimna iligkin
bulgular tek tek incelenmis ve tablolar ve sec¢ilen 6rnek problem kurma ¢aligmalarindan
kategorilere uygun olarak secilen drneklerden dogrudan alintilar yapilarak sunulmustur.

Problem Kurma Uygulamast’nin 1.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo 4.7°de

verilmigtir.
Tablo 4.7
Problem Kurma- I Etkinliginde Ulagsilan Bulgular
Sozel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-l ¢ % f % f % f % f % f %
Hatah 16 18.8 21 24.7 12 14.1 2 24 1 12 1 1.2
Hatasiz 11 12.9 2 2.4 1 1.2 4 47 - -- 1 1.2
Problem Degil Bos

f % f %

11 12.9 2 2.4
f: frekans % : ylizde

Problem Kurma Uygulamast’nin 1. Etkinligi olan “2348 + 2789 = ?” iglemine
uygun problem kurma g¢alismasi incelendiginde 6grencilerin %12.9’u hatasiz ve uygun
bir sekilde bu soruyla ilgili problem kurmustur. En biiylik yiizdeligi ise %24.7 ile
ogrencilerin problemi kismen ve hatali bir dille kurmalar1 olusturmaktadir. Sekil 4.55,
456, 4.57, 458, 4.59, 4.60, 4.61, 4.62 ve 4.63’te secilen problem kurma

etkinliklerinden 6rneklere yer verilmistir.



83

Sekil 4.55. Problem Kurma- 1 Etkinligi Sozel Problem-Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci verilen isleme uygun problem kurmasina ragmen problemde dil

yoniinden hatali climleler kurmustur.

Sekil 4.56. Problem Kurma- I Etkinligi S6zel Problem-Kismen Uygun-Hatali Cevap

Yukaridaki problem kurma calismasinda Ogrenci verilen isleme uygun problem

yazabilmek i¢in gereksiz ve uzun cliimleler kurmustur.

Ogrenci hikayesi olan bir gercek yasam problemi yazmis ancak verilen isleme

uygun bir problem kuramamistir. Kurdugu problem toplama islemine ek olarak ¢ikarma

islemi de gerektirmektedir.
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Sekil 4.58. Problem Kurma- 7 Etkinligi Sézel Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci verilen isleme uygun problem yazamamis ayrica dil yoniinden eksik ve

hatali climleler kurmustur.

Sekil 4.59. Problem Kurma- [ Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatasiz

Bu 6rnekte 6grenci verilen isleme ait sdzel problem kurmak yerine matematiksel

terim ve terminolojiyi kullanarak sayisal bicimde verilmis bir problem yazmuistir.

Sekil 4.60. Problem Kurma- 7 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun--Hatali

Bu oOrnekte de Ogrenci sayisal bi¢imde ancak dil yoniinden hatali bir soru

yazmuistir.

Sekil 4.61. Problem Kurma- I Etkinligi Sayisal Problem-Kismen Uygun-Hatali

Ogrenci verilen isleme ait sdzel problem kurmak yerine sayisal bigimde
yazmigtir.Ayrica toplama islemi igeren bu soruda sorunun sonunda “kag¢ ¢ikar”

climlesini kullanmas1 sebebiyle kismen uygun kategorisine alinmistir.
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Sekil 4.62. Problem Kurma- 1 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci sayisal bigimde bir problem yazmis ancak soruda sayilari
belirtmemistir. Bu yapinin 6grencilerin en kolay kurduklar1 sayisal bigimde problem

yazma oldugu degerlendirilmistir.
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Sekil 4.63. Problem Kurma- / Etkinligi Problem Degil

- —————
o o e e e

Ogrenci sadece soruda var olan sayilar1 bir hikdye icerisinde kullanmis ve

sonunda soru ciimlesi kullanmayip “bitti” diyerek ciimlesini tamamlamistir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 2.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8
Problem Kurma- 2 Etkinliginde Ulasilan Bulgular
Sézel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun

Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-2 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatah 22 25.9 13 15.3 12 14.1 2 24 1 12 1 12
Hatasiz 15 17.6 2 2.4 1 1.2 4 4.7 - - 1 1.2

Problem Degil Bos

f % f %

11 12.9 2 2.4

f: frekans % : yiizde
Problem Kurma Uygulamasi’ nin 2.Etkinligi olan “400 - 150 = ?” islemine

uygun problem kurma ¢aligmalar1 incelendiginde 6grencilerin %17.6’sinin bu ¢alismada
uygun ve hatasiz problem kurdugu goriilmiistiir. Bu uygulamada 6grencilerin %25.9’u
ise uygun ancak dil yonlinden hatali problem kurarak en biyik yiizdeligi

olusturmaktadir.
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Sekil 4.64, 4.65, 4.66, 4.67, 4.68, 4.69, 4.70 ve 4.71°de baz1 6grencilere ait 0rnek

yanitlar verilmistir.

Sekil 4.64. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sézel Problem-Uygun-Hatali Cevap

Yukaridaki ornekte dgrenci verilen isleme ait sozel problem kurmasina ragmen

ifadesinde “cuval un” yerine ¢uval kullanimini tercih etmesi nedeni ile dil yoniinden

hatal1 olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.65. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sozel Problem-Kismen Uygun-Hatasiz Cevap

Ogrenci verilen isleme uygun sozel problem kurmaya calisirken “Bir sporcu 400

cm yolun 150 cm’sini hi¢ durmadan kostu.” ciimlesiyle gercek¢i olmayan problem

kurmus, mantik hatas1 yapmis ve uygun birim kullanamamastir.

Sekil 4.66. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sozel Problem-Kismen Uygun-Hatalr Cevap
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Ogrenci problemde gereksiz ayrit1 ve bilgilere yer vermistir. Problemde “kendi

icin” kullanimi “ablast i¢in de harcamig muidir?”, “harcadigi toplam tutar 150 TL

midir?” sorusunu akla getirmektedir.

Sekil 4.67. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sozel Problem-Uygun Degil-Hatasiz Cevap

Ogrenci verilenden farkli islem gerektiren ancak dil yoniinden hatasiz bir

problem kurmustur.

Sekil 4.68. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sozel Problem-Uygun Degil-Hatali Cevap

Ogrenci verilen islemden tamamen bagimsiz farkli sayilar ve islemlerin var

oldugu karmasik bir problem kurmustur.

Sekil 4.69. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatasiz

Sozel problem kurmak yerine Ogrenci sayisal bigimde verilmis bir problem

yazmistir.

————————————————————————————————————————————————————— o

Soru 2:400 - 150=?
Yukamdaku %Ieme uygun bir problem kurunuz.

Loo" r’lwfn,u) U/\&M“

Sekil 4.70. Problem Kurma- 2 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatali
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Ogrenci sayisal bigime uygun ancak “gikami kactir” ifadesi ile dil yoniinden

hatal1 bir problem yazmustir.

Sekil 4.71. Problem Kurma- 2 Etkinligi Problem Degil

Ogrenci problem ya da sayisal bigime uygun sayilabilecek bir soru ciimlesi

yazmamistir. Problem kurmak yerine ¢6zme yoluna gitmistir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 3.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9
Problem Kurma- 3 Etkinliginde Ulasilan Bulgular
Sozel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-3 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 7 8.2 11 12.9 17 20.0 2 24 3 35 2 24
Hatasiz 10 118 3 3.5 1 1.2 9 106 - - - -
Problem Degil Bos
f % f %
17 20.0 3 35

f: frekans % : yiizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 3. Etkinligi “136 X 16 = ?” incelendiginde
ogrencilerin %11.8°1 uygun ve hatasiz problem kurmustur. Ogrencilerin %20’si ise
problem 6zelligi tasimayan ve hatali bir dille yazilmig soru yazarken yine %20’sinin ise
kurduklar ciimleler problem olusturmamaktadir. Sekil 4.72, 4.73, 4.74, 4.75, 4.76, 4.77,
4.78,4.79, 4.80 ve 4.81°de baz1 6grencilere ait 6rnek yanitlar verilmistir.
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Sekil 4.72. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sozel Problem-Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci verilen isleme ait sézel problemi kurabilmis ancak dil yoniinden hatali

ve eksik ctimleler kullanmustir.

Sekil 4.73. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sozel Problem-Kismen Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci verilen isleme ait problemi kurarken fazladan say1 kullanmasi sebebiyle

kismen uygun ve dil olarak da hatali bir problem yazmustir.

Sekil 4.74. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sozel Problem-Kismen Uygun-Hatali Cevap

Bu ornekte 6grenci verilen isleme ait sézel problem kurarken uygun olmayan
birim kullanarak eti tane olarak hesaplamis, ger¢ek¢i olmayan, mantik hatast bulunan

bir problem yazmustir.

Sekil 4.75. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sézel Problem-Uygun Degil-Hatasiz Cevap
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Ogrenci bu ornekte verilen islemden farkli bir islem gerektiren problem

kurmustur.

Sekil 4.76. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sozel Problem-Uygun Degil-Hatali Cevap

Ogrenci bu ¢alismada verilen isleme ait olmayan sdzel bir problem kurmakla

birlikte ayrica dil yoniinden hatali ciimleler kullandig1 degerlendirilmistir.

Sekil 4.77. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatasiz Cevap

Istenen isleme uygun ve sayisal bigimde problem yazilmustir.

Sekil 4.78. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci sayisal bigimde problem yazarken “kalemin” kelimesi kullanmistir ve
kalemin sayica mi1 yoksa uzunluk olarak mi belirsizliginden dolay1 dil yoniinden hatali

olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.79. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sayisal Problem-Kismen Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci verilen isleme ait sayisal bicimde problem yazarken anlasilir olmayan

bir dil kullanmustir.
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Sekil 4.80. Problem Kurma- 3 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun Degil-Hatali Cevap

Ogrenci sayisal bigimde ancak istenen islemden farkli bir probelm olusturmus ve

dil bakimindan yine hatal1 bir kullanim tercih etmistir.
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Sekil 4.81. Problem Kurma- 3 Etkinligi Problem Degil

Ogrenci sadece verilen islemin aynisini yazarak basma bir isim eklemistir

dolayistyla bir problem kuramamuigtir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 4.Etkinliginde ulagilan bulgular asagida Tablo

4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Problem Kurma- 4 Etkinliginde Ulagsilan Bulgular
Sézel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-4 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 18 21.2 7 8.2 13 15.3 6 71 2 24 1 1.2
Hatasiz 9 10.6 1 1.2 4 4.7 3 35 - - - -
Problem Degil Bos
f % f %
14 16.5 7 8.2

f: frekans % : ylizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 4.Etkinligi olan “1372 : 54 = ?” islemine
uygun problem kurma caligsmalar1 incelendiginde 6grencilerin %10.6’s1 verilen isleme
uygun ve dil bakimindan hatasiz problem kurmustur. En biiylik yiizdelik dilimini ise
%21.2 ile verilene uygun problem kurmasina ragmen dil yoniinden hatalar yapan
ogrenciler olusturmaktadir. Sekil 4.82, 4.83, 4.84, 4.85, 4.86, 4.87, 4.88, 4.89, 4.90 ve

4.91°de baz1 6grencilere ait 6rnek yanitlar verilmistir.
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Sekil 4.82. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sozel Problem-Uygun-Hatali Cevap

Bu ornekte Ogrenci verilen isleme uygun sozel bir problem kurmustur ancak

“Her kisiye kag tane hediye gelir?” climlesiyle hatali bir dil kullanmustir.

Sekil 4.83. Problem Kurma- 4 Etkinligi S6zel Problem -Kismen Uygun-Hatasiz Cevap

Ogrenci problemi kurarken gereksiz bilgi ve ayrinti vermistir.

Sekil 4.84. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatali Cevap

Ogrenci problemi kurarken gereksiz bilgi ve ayrinti vermistir ve ayrica dil

yoniinden hatali ctimleler kullanmistir.

Sekil 4.85. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sozel Problem-Uygun Degil-Hatasiz Cevap

Bolme islemini gerektirmeyen problem kurulmustur.
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Sekil 4.86. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sézel Problem-Uygun Degil-Hatali Cevap

Bo6lme islemi iceren problem kurmak yerine dgrenci ¢ikarma iglemi gerektiren

bir problem kurmustur.

Sekil 4.87. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatal: Cevap

Sayisal bigime uygun dil bakimindan hatali bir problem yazilmistir.

Sekil 4.88. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sayisal Problem-Uygun-Hatali Cevap

Sayisal bigime uygun ancak hatali climle yazilmustir.

Sekil 4.89. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sayisal Problem -Kismen Uygun-Hatali Cevap

“1372 TL alan Ali 19 ile bolme yapmistir.” diyerek Ogrenci bir hikaye
olusturmak istemis ancak devaminda sayisal bi¢imde bir climle kurmustur. Ve istenen

isleme uygun sozel bir problem kuramamis, yine dil bakimindan da hata yapmustir.
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Sekil 4.90. Problem Kurma- 4 Etkinligi Sayisal Problem -Uygun Degil -Hatali Cevap

Sozel problem yerine sayisal bigimde verilmis problem yazan 6grenci istenen

bolme iglemi yerine ¢arpma islemi iceren bir soru yazmustir.
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Sekil 4.91. Problem Kurma- 4 Etkinligi Problem Degil

Ogrenci igerisinde istenen sayilarin bulunmadigi sadece bir soru cilimlesi

olusturmustur.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 5.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11
Problem Kurma- 5 Etkinliginde Ulagsilan Bulgular
Sozel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-5 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 11 12.9 12 141 10 11.8 3 35 5 59 1 1.2
Hatasiz 10 11.8 - - 1 1.2 5 59 - - - -
Problem Degil Bos
f % f %
16 18.8 11 12.9

f: frekans % : ylizde

Problem Kurma Uygulamas1’ nin 5.Etkinligi olan “162 : 54 = ?” islemine uygun
problem kurma caligmasi incelendiginde 6grencilerin %11.8’1 bu etkinlikte verilen
isleme uygun ve dil bakimindan hatasiz problemler kurmustur. Ogrencilerin %18.8’1 ise
bu etkinlikte problem ciimlesi yazamayarak en biiyiik ylizdelik dilimi olusturmaktadir.
Sekil 4.92, 4.93, 4.94, 495, 4.96, 4.97, 4.98, 4.99 ve 4.100’de baz1 6grencilere ait 6rnek

yanitlar verilmistir.
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Sekil 4.92. Problem Kurma- 5 Sézel Problem-Uygun-Hatali

Istenen isleme uygun ancak “esit bir bicimde béliistiiriir kullanimi1 olmadig igin”

hatal1 bir problem ciimlesi yazilmstir.

Sekil 4.93. Problem Kurma- 5 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatall

Ogrenci bolme islemi oldugunun farkinda ancak hatali ciimle kurmustur.

Sekil 4.94. Problem Kurma- 5 Sézel Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci dil bakimmdan diizgiin ciimleler kurmus ancak istenen bdlme islemini

iceren problem kuramamugtir.

Sekil 4.95. Problem Kurma- 5 Sézel Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci istenen islemi iceren bir problem kuramamis ayrica ciimleyi dil

yoniinden hatali kurmustur.
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Sekil 4.96. Problem Kurma- 5 Sayisal Problem-Uygun-Hatasiz

Verilen isleme uygun hikayesi olan bir problem kurmak yerine sayisal bigimde

bir problem yazmustir.
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Sekil 4.97. Problem Kurma- 5 Sayisal Problem-Uygun-Hatal:

Sayisal bigimde problem yazarken dil yoniinden hatali ciimle kurulmustur.

Sekil 4.98. Problem Kurma- 5 Sayisal Problem-Kismen Uygun-Hatal

Ogrenci sayisal bigimde problem yazmis ancak “kag kalir” ifadesi kullandig1

icin kismen uygun kategorisine alinmustir.

Sekil 4.99. Problem Kurma- 5 Sayisal Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci bdlme islemi iceren soruda carpma islemine ait terimler kullanmis

ayrica dil yoniinden hatali ctimle kurmustur.
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Sekil 4.100. Problem Kurma- 5 Problem Degil
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Icerisinde soru ifadesi olmayan sozel problem ya da sayisal bigimde verilmis

problem kategorisine alinamadigi igin problem olarak kabul edilmemistir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 6.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12
Problem Kurma- 6 Etkinliginde Ulasilan Bulgular
Sézel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-6 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatalh 10 11.8 12 141 8 94 1 12 6 71 1 1.2
Hatasiz 9 10.6 1 1.2 4 4.7 3 35 1 12 1 1.2
Problem Degil Bos
f % f %
21 24.7 7 8.2

f: frekans % : ylizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 6.Etkinligi olan “880 : 25 = ?” bolme islemine
uygun problem kurma c¢alismasi incelendiginde oOgrencilerin %10.6’smin bu igleme
uygun ve dil bakimindan hatasiz problem kurduklari goriilmiistiir. Ogrencilerin

%24.7’s1 ise problem ciimlesi yazamayarak en biiyiik yiizdelik dilimi olusturmaktadir.

Sekil 4.101, 4.102, 4.103, 4.104, 4.105, 4.106, 4.107, 4.108, 4.109 ve 4.110°da

bazi 6grencilere ait 6rnek yanitlar verilmistir.

Sekil 4.101. Problem Kurma- 6 Sozel Problem-Uygun-Hatali

Ogrenci istenen isleme uygun ancak dil yoniinden hatali bir problem kurmustur.
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Sekil 4.102. Problem Kurma- 6 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatasiz
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Ogrenci bdlme islemi igeren bir problem kurmus ancak kalanli bir bdlme islemi

oldugunu hesaba katamamustir.

Sekil 4.103. Problem Kurma- 6 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatali

Ogrenci soruya “ayran”  kelimesini kullanarak baglamis ancak ciimlenin

sonunda “her sinifa kag¢ simit diiser” diyerek bitirmistir.

Sekil 4.104. Problem Kurma- 6 Sozel Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci problem ciimlesi yazarken verilen isleme uygun yazamamistir.

Sekil 4.105. Problem Kurma- 6 Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci bolme islemi icermesi gereken problem yerine ¢dziimiinde ¢ikarma

islemi gerektiren bir problem kurmustur.

Sekil 4.106. Problem Kurma- 6 Sayisal Problem-Uygun-Hatasiz

Ogrenci verilen isleme uygun sozel problem yazmaya ¢alismis ancak daha sonra

yazdiklarini silerek sayisal bigimde verilmis bir problem yazdigi goriilmiistiir.
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Sekil 4.107. Problem Kurma- 6 Sayisal Problem -Uygun-Hatali

Dil yoniinden eksik ve dolayisi ile hatali olarak degerlendirilen sayisal bigimde

bir problem yazilmustir.

Sekil 4.108. Problem Kurma- 6 Sayisal Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci verilen isleme uygun olmayan sayisal bi¢imde verilmis bir problem

yazmigtir.

Sekil 4.109. Problem Kurma- 6 Sayisal Problem-Uygun Degil-Hatall

Ogrenci verilen isleme uygun olmayan dil yoniinden hatali sayisal bir problem

yazmigtir.

Sekil 4.110. Problem Kurma- 6 Problem Degil

Ogrenci problem kurmak yerine bélme isleminin bir diger sembolik gdsterim

bi¢imini kullanmistir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 7.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13
Problem Kurma- 7 Etkinliginde Ulagsilan Bulgular
Sézel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-7 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 18 21.2 19 22.4 7 8.2 2 24 4 47 - -
Hatasiz 8 9.4 1 1.2 - - 4 47 - - - -
Problem Degil Bos
f % f %
15 17.6 7 8.2

f: frekans % : yiizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 7.Etkinligi olan “861 + 1536 + 2065 = ?” ikili
toplama islemine uygun problem kurma c¢aligmalar1 incelendiginde Ogrencilerin
%9.4’tntin Vverilen isleme uygun ve dil kullanimi hatasiz problem kurdugu
degerlendirilmistir. Ogrencilerin %22.4’{i ise kismen uygun ancak hatali ciimle yazimi
ile en biiylik ylizdelik dilimi olusturmaktadir. Sekilde 4.111, 4.112, 4.113, 4.114, 4.115

ve 4.116’da baz1 6grencilere ait ornek yanitlar verilmistir.

CHIGE 921 (3, 1596 AoneL, 2065 cincia sl B
@VJ&%MQW% ..szLf "

Sekil 4.111. Problem Kurma- 7 Sézel Problem-Uygun-Hatali

Ogrenci verilen isleme uygun problem kurmus ancak problemin sonunda

“toplam” kelimesini kullanmayarak dil yoniinden eksik bir climle yazmistir.

[ERE. = o

Sekil 4.112. Problem Kurma- 7 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatali

Ogrenci toplama islemi igeren ancak mantik yoniinden hatali bir ciimle

kurmustur.
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Sekil 4.113. Problem Kurma- 7 Sézel Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci ciimlelerinde karisik bir dil kullanimini tercih etmis ve istenen isleme

uygun olmayan bir problem kurmustur.

Sekil 4.114. Problem Kurma- 7 Saywsal Problem-Uygun-Hatasiz

Istenen isleme uygun sayisal bir soru yazilmistir.

Sekil 4.115. Problem Kurma- 7 Sayisal Problem-Uygun-Hatali

Ogrenci istenen isleme uygun dil yoniinden hatali sayisal bicimde bir problem

yazmigstir.

Sekil 4.116. Problem Kurma- 7 Problem Degil

Ogrenci problem kurmak yerine sadece sayilari alt alta toplamis ve islem

yapmistir. Problem kurmak yerine ¢6zme yoluna gitmistir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 8.Etkinliginde ulagilan bulgular agsagida Tablo

4.14°de verilmistir.
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Tablo 4.14
Problem Kurma- 8 Etkinliginde Ulagsilan Bulgular
Sézel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-8 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 2 24 10 11.8 15 17.6 2 24 5 59 1 1.2
Hatasiz - - 1 1.2 1 1.2 4 47 2 24 1 1.2
Problem Degil Bos
f % f %
29 34.1 12 14.1

f: frekans % : yiizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 8.Etkinligi olan “70 x 20 x 4 = ?” ikili ¢arpma
islemine uygun problem kurma calismalar incelendiginde dgrencilerin hi¢ biri verilen
isleme uygun ve dil bakimindan hatasiz tek bir problem kuramamstir. Ogrencilerin
%2’sinin bu isleme uygun ancak dil yoniinden Yyine hatali problem kurdugu
belirlenmistir. Sekil 4.117, 4.118, 4.119, 4.120, 4.121,4.122, 4.123, 4.124, 4.125, 4.126

ve 4.127 *de segilen 6grenci yanitlarina yer verilmistir.
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Sekil 4.117. Problem Kurma- 8 Sézel Problem-Uygun-Hatal:

Ogrenci verilen isleme uygun ancak dil yoniinden hatali ciimleler kullanarak

problem kurmustur.

Sekil 4.118. Problem Kurma- 8 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatasiz

Ogrenci “TL” miktar kullanarak problem olusturmus ancak sorunun devaminda

bir hikdye olusturamamastir.
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Sekil 4.119. Problem Kurma- 8 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatali

Ogrenci gereksiz ve ayrintili bilgi vermistir. Coziimde gerek duyulmayacak

bilgileri sunmustur.

W

Sekil 4.120 Problem Kurma- 8 Sozel Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci verilen isleme uygun olmayan bir problem kurmustur.

1)

Sekil 4.121 Problem Kurma- 8 Sozel Problem-Uygun Degil-Hatal

Ogrenci islemde verilen sayilardan farkli bir sayr kullanmustir. Isleme uygun

olmayan ve dil bakimindan da yine hatali olarak degerlendirilen bir problem kurmustur.

Sekil 4.122 Problem Kurma- 8 Sayisal Problem -Uygun- Hatasiz

Verilen isleme uygun, sayisal bigcimde bir problem yazilmstir.

Sekil 4.123 Problem Kurma- 8 Sayisal Problem- Uygun-Hatali

Verilen isleme uygun ancak dil yoniinden hatali sayisal bicimde bir problem

yazilmustir.
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Sekil 4.124 Problem Kurma- 8 Sayisal Problem-Kismen Uygun-Hatali

Verilen islemi kismen anlatan sayisal bigimde problem yazilmistir.

Sekil 4.125 Problem Kurma- 8 Sayisal Problem -Uygun Degil-Hatasiz

Icerisinde sayilarin olmadig bir ciimle yazilmistir. Bu bigim problem kurma

calismalarinda isin kolayina kagan 6grencilerin tercih ettigi ve matematikte kaynaklarda

ve uygulamalarda yer verilen sayisal bi¢imdeki problem olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.126 Problem Kurma- 8 Sayisal Problem -Uygun Degil-Hatal

Soru verildigi sembolik bicimde ve dil yoniinden hatali yazilarak ifade

edilmistir.

Sekil 4.127 Problem Kurma- 8 Problem Degil

Ogrenci verilen islemi aynen sembolik bicimde ciimleye yerlestirmis problem
climlesi yazamamistir. Ayrica 6grenci bu problemi olusturmaya calisirken ¢ok fazla

silgi kullanmustir.

Problem Kurma Uygulamasi’nin 9.Etkinliginde ulasilan bulgular asagida Tablo

4.15’de verilmistir.
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Tablo 4.15
Problem Kurma- 9 Etkinliginde Ulagilan Bulgular
Szoéel Problem Sayisal Problem
Uygun Kismen Uygun Degil Uygun Kismen Uygun
Problem Uygun Uygun Degil
Kurma-9 ¢ % f % f % f % f % f %
Hatal 6 7.1 6 7.1 22 259 1 12 1 12 2 24
Hatasiz 10 118 - - 4 4.7 - - - - 1 1.2
Problem Degil Bos
f % f %
1 15.3 19 22.4

f: frekans % : yiizde

Problem Kurma Uygulamasi’ nin 9. Etkinligi olan “2000 — 500 = 1500 ve
1500 — 120 = 1380” ikili ¢ikarma islemine uygun problem kurma calismalari
incelendiginde Ogrencilerin %11.8’inin bu isleme uygun ve dil bakimindan hatasiz
problem kurduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin %25.9’u ise verilen isleme uygun
olmayan dil yoniinden hatali problem kurarak en biiyiik yiizdeligi olusturmaktadir. Sekil
4.128, 4.128, 4.130, 4.131, 4.132, 4.133, 4.134, 4.135 ve 4.136’da baz1 6grencilere ait

ornek yanitlar verilmistir.

Sekil 4.128 Problem Kurma- 9 Sozel Problem-Uygun-Hatali

Verilen igleme uygun bir problem yazan 6grenci climle kurarken yanligliklar ve

eksiklikler yapmuistir.

tos Bolur 7

Sekil 4.129 Problem Kurma- 9 Sézel Problem-Kismen Uygun-Hatali

Ogrenci sorunun basinda “2000 kasa domates” olarak baslamasma ragmen

sorunun sonunda “ne kadar domates kalir?” diyerek basta verdigi birimi unutmustur.
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Sekil 4.130 Problem Kurma- 9 Sézel Problem-Uygun Degil-Hatasiz

Ogrenci istenen islemden farkli bir islem igeren problem kurmustur.

Sekil 4.131 Problem Kurma- 9 Sozel Problem-Uygun Degil-Hatali

Ogrenci verilen isleme uygun olmayan gereksiz ayrint1 ve bilgilerin oldugu bir

problem kurmustur.

Sekil 4.132 Problem Kurma- 9 Sayisal Problem-Uygun-Hatali

Verilen isleme uygun dil yoniinden hatali sayisal bir problem yazilmistir.

Sekil 4.133 Problem Kurma- 9 Sayisal - Kismen Uygun - Hatali

Ogrenci verilen islemle ilgili icerisinde tekrarlarin oldugu ve matematik

terimlerinin eksik kullanildig: sayisal bir problem yazmustir.

Sekil 4.134 Problem Kurma- 9 Sayisal Problem -Uygun Degil-Hatasiz
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Verilen iglemlerin toplanmasini isteyerek 6grenci uygun olmayan sayisal bir

problem yazmustir.

Sekil 4.135 Problem Kurma- 9 Sayisal Problem -Uygun Degil-Hatali

Ogrenci verilen isleme ait olmayan kelime hatasmin oldugu sayisal bigimde bir

problem yazmustir.

Sekil 4.136 Problem Kurma- 9 Problem Degil

Ogrenci icerisinde islemlerin olmadig1 hikayesi olmayan bir ciimle yazmistir.
4.3 (")grencilerin Problem Cozme ve Problem Kurmaya Iliskin Gériisleri

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular sunulmustur. Gorilisler ogrencilere dagitilan yart yapilandirilmis  form
kullanilarak toplanmis, daha sonra kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak kodlar

olusturulmustur. Son olarak frekans ve yiizdeler belirlenmistir.

Tablolarda Ogrencilerin verdikleri yanitlardan Ornekler sunulmustur. Boylece
aragtirmacinin  kodlar1 oOlusturmasinda yardimci olan Ornek cilimlelerin neler oldugu

belirtilmistir.

Tablo 4.16  Ogrencilerin  bigimlerin  (islem-soru-problem  yapilarinin)

kolayligina/zorluguna iligkin sorulara verdikleri cevaplara gore hazirlanmstir.
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Tablo 4.16
Ogrencilerin  Problemlerin Verilis Bicimine Gére Kolayhigina/Zorluguna Iliskin
Goriisleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar %
Kategoriler
(Bigimler)
"Bana gore daha kolay" Kolay 39
"Islem hem kolay hem de Eglenceli 5
eglenceli”
Sembolik "Islemde daha agik sorular Acik 10
oluyor"
"Daha az zaman gidiyor" Kisa 15
"Islemde problem gibi anlamak
Coziimii Kolay falan yok™ Anlama Yok 15
Diger 10
Sayisal 2 =
Problem "Problem daha iyi anlattig1 i¢in" Anlatim 5
Sembolik "Sadece islem veriliyor anlatimi Anlatimin 2
yok" olmamasi
Sayisal "Bazen yanlig soruyor bazen Anlayamama 2
anlamiyorum"
Birden fazla
"Problemde birden fazla iglem islem 5
var"
Coziimii Zor "Problem biraz daha uzun ve zor"  Uzun 18
Problem "Problemi diisiinmek zor"
"Hem anlamak hem de yapmak Diisiinme 10
gerekiyor" Anlama 26
"Problemin iglemi i¢inde sakli
onu bilmek anlamak zor oluyor" Islemi icinde 7
"Mantik yiiriitmek zor" sakl
"Problem ¢iinkii karisik oluyor"
Mantik yiiriitme 5
Karigik
5
Diger
18

Tablo 4.16 gortildigii gibi dgrencilerin 15°1 islemin kolayligimin nedeni olarak
“kolay oldugu igin kolay” seklinde agiklamistirlar. Kolay olma nedenini tam olarak
agiklayamamalarinda bulunduklar smif ve yasin etkili oldugu diisiiniilebilir. islemin

kolayligini 6 6grenci “daha az zaman almasi1” nedeniyle diger 6 6grenci ise “problemi
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anlama gibi bir sikintinin olmamasina” baglamistir. 4 kisi islemin daha agik oldugu
goriisiinii vurgulamustir. Ogrencilerden 5°i ise islemi daha eglenceli bulmustur.
Ogrencilerin 5’1 problemi daha kolay buldugunu ve problemde anlatimmn olmasinin

¢Ozlimii kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Gortigmede Ogrencilerin  10’u  problemin zor olma nedenini problemi
anlayamama olarak belirtmislerdir. Problem ¢6zmede ilk basamak -6n kosul- problemi
anlama oldugundan dolay1 6grenciler problemi anlayamamakta ve problem ¢dzmede bu
nedenle zorlanmis olabilirler ve bunu goriismede de belirtmislerdir. Benzer sekilde
ogrenciler problemi matematik diline cevirmede zorlanmaktadirlar. Ogrencilerin 7’si
problemin uzun oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin bir kismi1 da problemin
¢ozlimiinde diisiinmenin problemi zorlastirdigini ve problem ¢oziimiiniin karigik bir
islem oldugunu belirtmisler ve mantik yiirlitmenin zor oldugunu sdylemislerdir.
Ogrencilerden sadece 1 kisi sembolik bicimde verilmis islemin anlatimi olmadig1 igin
islem yapmay1 zor buldugunu belirtirken, bir diger 6grenci ise sayisal bi¢imde verilmis

problemi belki de terimleri anlayamadigi i¢in zor bulmustur.

Genel olarak tabloya baktigimizda 6grencilerin ¢ok biyiik bir kismi sembolik
bigimde verilen islem sorularinin ¢6ziimiiniin daha kolay oldugunu vurgulamislardir.
Ayrica sozel problem ¢ézliimiiniin zor oldugunu ifade etmislerdir. Gorligme oncesinde
yapilan uygulama caligmalar1 sonucunda da 6grencilerin problem ¢oziimiinde daha ¢ok
zorlandiklar1 ve daha basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada ulasilan énemli bir
bulgu, 6grencilerin uygulama sonuglar ile goriismede verdikleri cevaplarin birbirine

paralellik gostermis olmasidir.

Tablo 4.17 &grencilerin problem ¢ézmenin tanimi konusu hakkindaki soruya
verdikleri cevaplar 1siginda hazirlanmistir. Tablo 4.17’de problem ¢6zmenin tanimi;
"olay1 ¢6zme, islem yapma, strateji belirleme, matematik ile ger¢cek hayatin uygunlugu
ve islevi" seklinde alt kategorilere ayrilmistir. Daha sonra bu alt kategorilere uygun

kodlar olusturulmustur.
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Tablo 4.17
Ogrencilerin Problem Céozmenin Tanimi Konusundaki Goriigleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Olay1 Cézme Bir karigik olay1 ¢6zme Karisik olay1 3 7
anliyorum ¢O6zme
islem Problemlerde islem islem yapma 11 28
Yapma yapmay1 anltyorum
Problem Islemi bulma ve islemi Islemi bulma 7 18
Cézmenin Strateji anlamay1 anliyorum. Islemi anlama 5 13
Tanim belirleme
Problem deyince giinliik Giinliik 1 2
Matematik yasantimdaki her sey yasam iliskisi
ile gercek
hayatin
uygunlugu Islemler yaptiran konuyu 2 5
daha iyi anlatan Daha iyi
Zeka gelistirir. anlatim 2 5
Islevi Zeka
Diger gelistirme 8 21
f : frekans % : ylizde

Tablo 4.17°de gorildiigii gibi 6grencilerin 11’1 problem ¢6zmeyi islem yapmak

olarak tanimlarken yine 7’si islemi bulma ve 5’i islemi anlama olarak tanimlamistir.

Buradan anlagilacagi tizere Ogrenciler problemle iglemi birebir oOrtiistirmektedir.

Ogrencilerden biri de problemin tanimmi giinliik yasantidaki her sey seklinde

agiklamistir. Ogrencilerden 2’si problem ¢ozmeyi daha iyi anlatim seklinde

tanimlarken, 2’si ise zeka gelistirir seklinde tanimlamistir.

Tablo 4.18 oGgrencilerin problem ¢ozerken sevdikleri durumlar hakkindaki

sorulara verdikleri cevaplardan faydalanarak olusturulmustur. Tablo 4.18’de problem

¢ozmede sevilenler; " anlama, yaraticilik ve ¢6ziim" alt kategorilerine ayrilmistir. Daha

sonra bu alt kategorilerden kodlar olusturulmustur.
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Tablo 4.18
Ogrencilerin Problem Cézme Siirecinde Sevdikleri Durumlar
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Anlama Hikayeyi yani anlatilmak Hikaye 3 7
isteneni seviyorum.
Okumay1 seviyorum Okuma 3 7
Problemlerin bize ne ipucu  Ipucu 2 5
verdigini
Problem Yaraticihk Diisiinmeyi zeka yiirlitmeyi  Zeka yiiriitme 3 7
Cozmede seviyorum.
Sevilenler Hayal etmeyi verilen Hayail etme 1 2

nesneyi o kadar sayiy1
zihnimde canlandirmay

Coziim Cevabi bulmay1 seviyorum.  Cevabi bulma 8 21
Islemleri yapmay1 Islemleri 12 31
seviyorum. yapma
Diger - 7 18
f: frekans % : ylizde

Tablo 4.18’de problem ¢6zmede sevilenler; "anlama, yaraticilik ve ¢6ziim" alt
kategorilerine ayrilmistir. Daha sonra bu alt kategorilerden kodlar olusturulmustur.
Ogrencilerin 12’si problem ¢dzerken islem yapmay1 sevdigini belirtirken, 8’i ise cevabi
bulmay1 sevdigi seklinde agiklama yapmistir. Yine 3’1 hikdye okumay1 severken 3’
problemi okumay1 sevdiginden ve zeka yiriitmeyi sevdiklerinden bahsetmistirler.
Ogrencilerden biri problem ¢dzerken hayal etmeyi sevdigini soylemistir. Burada
goriisme sonucundan hareketle Ogrencilerin ¢ogunun problem ¢ozerken en ¢ok
problemin islem ve ¢6ziim kismindan zevk aldiklart sonucuna varilabilir. Az da olsa
Ogrencilerin bir kisminin problem ¢6zmede yaraticilik kategorisine uygun goriis
belirtmeleri; problem ¢ézmede akil yiiriitme ve zihinde canlandirma konusuna vurgu
yapmalart problem ¢0zmenin yapist g6z Oniinde bulunduruldugunda anlamh

gorilmektedir.

Tablo 4.19 o6grencilerin problem ¢ozerken zorlandiklart durumlar hakkindaki
sorulara verdikleri cevaplardan faydalanilarak olusturulmustur. Tablo 4.19°da problem
¢ozmede zorlanilan durumlar "islemler, konu ve anlama" olmak {izere ii¢ alt kategoriye

ayrilmistir.
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Tablo 4.19
Ogrencilerin Problem (Cozme Siirecinde Zorlandiklart Durumlar
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
islemler Bolme isleminde Bolme islemi 12 31
zorlaniyorum.
Kesirli problemlerde Kesir 1 2
zorlaniyorum. problemleri
Konu Yas bulmada geri ileri Yas 1 2
Problem karistirryorum. problemleri
Cozmede Paral1 problemlerde Say1 1 2
Zorlanilanlar zorlaniyorum. problemleri
Diistinmede zorlaniyorum.  Diisiinme 3 7
Anlama Problemin islemini islemini 10 26
bulmada zorlaniyorum. bulma
Uzun yazili problemlerde 2 5
cok diisiiniiyorum Uzun yazi
Diger 8 21
f: frekans % : ylizde

Ogrencilerden 10°u problem c¢ozerken islemi bulmada zorlandiklarini
soylemislerdir. Diistinmede zorlananlar ise 3 kisidir. Kesir, yas ve say1r problemleri
konusunda zorlananlar ise 1’er kisidir. Ayrica 6grencilerin 12’si ise bdlme isleminde
zorlandiklarimi dile getirmislerdir. Yapilan uygulamalardaki bolme islemi gerektiren
sorulardaki dogru yanit ylizdeliginin diismesi yine Ogrencilerin goriisleri ile

aciklanabilir.

Buradan anlagilacag: tlizere 6grencilerin geneli problemi ¢ézerken hangi islemi
kullanacaklarini bulmada zorlanmaktadirlar. Problem ciimlesinde verilenleri matematik
dili ile ifade etmede zorlanan Ogrencilerin olmasi, problem ¢6zmede Onemli bir
basamak olan problemi anlama basamagindaki O6grencilerin eksikliklerini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Ogrenciler problem cilimlelerinin uzun olmasinin
anlasilirligi azalttigin1 diisinmektedirler. Burada Tablo 4.19 incelendiginde bdlme
islemi igeren problemlerde zorlanan Ogrencilerin fazlali§i 6nemli bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Ayrica Ogrencilerin  kesir problemlerinde, yas problemlerinde ve para
konusundaki problemlerde zorlanmalari ¢ok az ogrenci tarafindan dillendirilse de
baglamin problem ¢6zmedeki etkisi goz Onlinde bulunduruldugunda detay igeren

anlamli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ogrenci sembolik veya sayisal bicimde
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dogru yanit verirken baglam devreye girdiginde problemin baglamina uzak oldugundan
islemi bilse de problemi ¢6zememektedir. Burada problemin konusuna uzak oldugu i¢in

On yargili bir tutum sergiliyor olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 4.20 6grencilerin problem kurmanin tanimi konusundaki goriisleri ele
alinarak hazirlanmistir. Tablo 4.20°de 6grencilerin problem kurma hakkindaki goriisleri,

"problemi yazma, tasarlama ve yaraticilik" olmak {izere {i¢ alt kategoriye ayrilmistir.

Tablo 4.20
Ogrencilerin Problem Kurmanin Tanimi ve Anlami Konusundaki Goriisleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Bir islemin sayilarim Probleme 12 31
Problemi probleme donistiirmek doniistiirme
Yazma Problemi yazmay1 Yazma 4 10
Problem anhiyorum.
Kurmanin Tamim1 ~ Tasarlama Karisik bir olay kurma Olay kurma 5 13
Yaraticihk Bir hikaye bul ve cevapla Hikaye 3 7
Kendimiz yaptigimiz bir Kendinin 8 21
problem olusturmasi
Diger - 6 15
f: frekans % : yiizde

Ogrencilerin 12’si problem kurmay: probleme déniistiirme olarak tanimlamistir.
8’1 problemi kurmay1 kendin olusturma olarak agiklamistir. 4°{i problem yazma 3’1 ise
hikdye bulma olarak tanimlamistir. Burada problem kurmanin sayiy1 yaziya / probleme
doniistiirme iglemi oldugu goriisiinii savunan 6grencilerin fazlaligi dikkat ¢ekmektedir.
Ogrencilerin 5’i ise karisik bir olay kurma olarak agiklamistir. Problem kurmanimn
karisik bir olay degerlendirilmesi, karmasik yapisinin oldugunun diisiiniilmesi ilging bir

bulgu olarak goriilmektedir.

Tablo 4.21, 6grencilerin problem kurmada sevdikleri durumlar konusundaki
soruya verdikleri cevaplara gore hazirlanmistir. Tablo 4.21°de 6grencilerin problem
kurarken sevdikleri durumlar; "islem ve yazma" olmak iizere iki alt kategoriye

ayrilmistir.
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Tablo 4.21
Osrencilerin Problem Kurma Uygulamasinda Sevdikleri Durumlar
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Problemin islemini bulmayr  islem bulma 11 28
islem seviyorum.
Problemi zorlagtirmay1 Zorluk 5 13
Problem Kurmada seviyorum.
Sevilenler Problemin i¢inde islemi islem saklama 5 13
Yazma saklamay1 seviyorum.
Giinliik hayatimdan Giinliik hayat 3 7
bahsetmeyi seviyorum.
Yeni soru olusturmay1 Yeni soru 5 13
seviyorum. olusturma
Alp verme ile ilgili Alis- Veris 2 5
problem kurmay1 Problemleri
Diger - 7 18
f : frekans % : ylizde

Ogrencilerin 11°i problem kurmada islemi bulmay: sevdiklerini, 5 kisi ise

problem kurarken islemi saklamay1 sevdigini sdylemislerdir. Burada problemde islemi

saklama kullanimi 6zgilin bir ifade olarak degerlendirilmistir. 5’1 problemi kurarken

problemi zorlastirmayi sevdigini agiklamiglardir. 5’1 yeni bir soru olusturmayi sevdigini,

3’1 ise glinliik hayatindan bahsetmeyi sevdigini sdylemistir. 2’si ise alig-veris problemi

kurmayr sevdigini agiklamistir. Tablo 4.22 6grencilerin problem ¢6zme ve problem

kurmanin bir arada degerlendirilmesine iliskin bulgulara gore hazirlanmistir.

Tablo 4.22
Problem Cozme ile Problem Kurmanin Zorlugunun Karsilastirilmasi
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Ciinkii sanki icinde gizli Islemin sakh 2 5
Problem seyler sakliyor. olmasi
Cézme Ciinkii bu islem dogrumu  islemin 1 2
Problem Cozme degil mi siipheleniyorum. dogrulugu
ile
Problem Ciinkii kafam karigiyor. Kafa 6 15
Kurmanin Cok diistiniiyorum. karisikhig 10 26
Zorlugunun Problem Ciinkii sagma sapan Diisiinme 3 7
Karsilastirilmasi Kurma kurabiliyorum. Sacma sapan
Ciinkii her seyi birbirine kurma 5 13
uydurmak zor Uydurma
Diger 5 13
Bos cevap - 6 15
f: frekans % : yiizde
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Tablo 4.22°de problem ¢6zmenin daha zor oldugunu diisiinen dgrencilerden 2’si
problemde islemin sakli oldugunu ve bu yiizden zorlandigin1 belirtmistir. Bu
Ogrencilerden 1°1 islemin dogrulugundan siiphelendigini o yiizden daha ¢ok zorlandigini
sOylemistir. Problem kurmada daha ¢ok zorlanan 6grencilerin 10’u problem kurmada
cok diisiindiigiinii ve bu yiizden zorlandigini, 6’s1 ise kafasi karistig1 i¢in zorlandigini
belirtmistir. Ogrencilerin 3’ii problemi sagma sapan kurmaktan korktugu icin 5°i ise
verilenleri problem kurarken dogru bir sekilde kullanamamaktan, birbirine
uyduramamaktan dolay1 zorlandigini sdylemislerdir. Problem kurma c¢alismasinda
olusturulan problemin dil ve anlam bakimindan biitlinliik tagimas1 ve uyumlu olmasinin
gerekliligi "Her seyi birbirine uydurmak zor" cilimlesiyle 6grenciler tarafindan dikkat
edilen ve zorlanildig1 ifade edilen bir konudur. 5 kisi ise bagka sebeplerden dolay1
zorlandiklarini ifade etmislerdir. 6 6grenci ise bu soruya cevap vermemistir. Tablodan
anlasilacagi iizere Ogrenciler problem kurmada problem ¢ézmeye gore daha ¢ok
zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Tablo 4.23 Ggrencilerin dort islem arasindan en ¢ok

sevdikleri isleme ait soruya verdikleri cevaplara gore hazirlanmistir.

Tablo 4.23
Ogrencilerin Dort Islem Arasindan En Cok Sevdikleri Isleme Ait Goriigleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Toplama Hem basit hem kolay Kolay 16 42
Cikarma Cilinkii en basit islem Basit 2 5
Dort islem
Arasindan En Carpma Kisa yolu var. Kisa yol 2 5
Cok Carpma daha eglenceli Carpim tablosu 8 21
Sevilen islem Carpim tablosu var. Eglenceli
Daha eglenceli Zevkli 3 7
Bolme Daha zevkli Eglenceli 2 5
Cok eglenceli - 3 7
Hepsi - - 3 7
Bos - 2 5
f: frekans % : yiizde

Tablo 4.23’de G6grencilerle yapilan goriismeler sonucunda dort islem arasindan
en ¢ok sevilen islemin 16 6grenci ile toplama islemi oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak dgrenciler toplama isleminin kolay olmasini vurgulamislardir. 13 6grenci
carpma islemini daha ¢ok sevdigini sdylemistir ve bu 6grencilerin 8’1 carpim tablosunun

varligindan dolay1 ¢arpma islemini sevdigini, 3’li eglenceli oldugu i¢in 2’si ise ¢arpma
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isleminin kisa yolu oldugunu o yiizden sevdigini sdylemistir. 5 6grenci bolme islemini
sevdigini ve sebebi olarak 2’si daha zevkli oldugu i¢in 3’ii ise daha eglenceli oldugu
i¢in sevdigini belirtmistir. Ogrencilerden 2 ‘si ise ¢ikarma isleminin basit oldugu igin
sevdigini sdylemistir. Problem ¢6zme ¢alismalarinda toplama isleminin daha dogru
yiizdelige sahip olmasinin bilindigi ve basarildigr i¢in sevildigi diisiincesi ile iliskili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Benzer sekilde goriismede bir diger igerik
islemlerden hangisinin basit oldugunu belirlemeye yoneliktir. Tablo 4.24 6grencilerin
dort islem arasindan en basit olan islemin hangisi olduguna dair soruya verdikleri

cevaplar goz alinarak hazirlanmstir.

Tablo 4.24
Ogrencilerin En Basit Algiladiklar Igsleme Yonelik Goriisleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Toplama Ciinkii ¢ok Kisa siirede Kisa siire 9 23
yapiliyor.
Cilinkii kolay Kolay 13 34
Birbirlerine tek ekliyorsun.  Ekleme 6 15
Basit Olan islem Giinliik yasantimizda Giinliik yasam 2 5
toplamay1 sik kullaniriz.
Cikarma Kolay ve ¢abuk yapiliyor. Kolay 5 13
Carpma Kisa yolu var. Kisa yol 1 2
Bolme - - - -
Hepsi - - 2 5
Bos - - 2 5
f: frekans % : ylizde

Tablo 4.24’te Ggrencilerin en basit olarak toplama islemini gordiigli ortaya
c¢ikmistir. Daha Once yapilan uygulama sonuglarinda da &grencilerin toplama islemi
iceren sozel, sayisal ve sembolik sorularda daha basarili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin 9’u toplamanin basit olmasini kolayligina, 13’ii kisa siirede yapilmasina
6’s1 ise sadece birbirine ekleme olmasi sebebine baglamistir. 2’si ise giinlilk yagamda
stk sik kullanmamiz sebebiyle basit oldugunu vurgulamistir. 5 68renci ¢ikarmanin
cabuk yapilmasi nedeniyle basit oldugunu sdylemistir. 1 Ggrenci ise carpmanin kisa
yolu oldugunu bu sebeple basit oldugunu agiklamistir. 2 6grenci ise hepsinin kolay

oldugunu nedenini belirtmeden sdylemistir.
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Tablo 4.25 ise Ogrencilerin dort islem arasindan en ¢ok zorlandiklari islem

sorusuna verdikleri cevaplara gore hazirlanmustir.

Tablo 4.25
Ogrencilerin Zorlandiklar: Isleme Yonelik Goriisleri
Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar f %
Kategoriler
Toplama - - - -
Cikarma - - - -
Dort [slem Carpma Ciinkii ¢ok uzun siiriiyor.  Uzun 3 7
Arasindan en Cok Ciinkii sayilari Karisik 4 10
Zorlanilan Iglem karigtirtyorum.
Sayilari birbiri iginde Sayilari 3 7
bulmakta zorlaniyorum. bulma
Bolme Ciinkii bolmenin icinde 10 26
carpma ve ¢cikarma var. Carpma ve
Daha cok vakit aliyor c¢ikarma 8 21
Diger - olmasi 7 18
Vakit almasi
Hicbiri < - 3 7
f: frekans % : ylizde

Tablo 4.25’te gorildiigii gibi Ogrencilerin higbiri toplama veya c¢ikarmada
zorlandigmi belirtmemistir. Yapilan uygulamalar sonucunda da 6grencilerin ¢cogunun
sozel, sayisal ve sembolik olarak verilen yapilarda toplama ve ¢ikarma islemi igeren
sorularda daha fazla basarili oldugu goriilmiistiir. Carpma isleminde zorlanan
ogrencilerin 3’1 ¢ok uzun siirdiigi i¢in diger 3’1 de sayilar1 birbiri iginde bulmakta
zorlandiklar igin garpma isleminin zor oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin 4’ii ise
carpma isleminde sayilar1 karistirdig1 icin zorlandiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler en
fazla bolme isleminde zorlandigimni belirtmislerdir. 10 ©6grenci bdlme isleminde
zorlanma nedeni olarak bolme isleminin i¢inde ¢ikarma ve ¢arpma isleminin olmasina
baglamistir. 8 6grenci ise bolme isleminin zor olmasini vakit almasi ile agiklamistir. 7
Ogrenci ise bolme isleminin zor olma nedenini baska sebeplerle agiklamistir.
Uygulamalarda bolme islemi gerektiren her ii¢ bigimdeki sorularda zorlanilma
nedeninin islemin kendi 0&zelliginden kaynaklaniyor olabilecegi bulgusu ortaya
cikmaktadir. Tablo 4.26 G&grencilerin  birden fazla islem igeren sorularda

zorlanma/zorlanmama nedenleri sorusuna verdikleri cevaplara gore hazirlanmistir.
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Tablo 4.26
(_jgrencilerin Birden Fazla Islem Iceren Sorularda Zorlanma/Zorlanmama Nedenlerine
1liskin Goriisleri

Kategoriler Alt Ornek Ciimleler Kodlar Frekans Yiizde
Kategoriler f %
Zorlamaz Clinkii basit hepsi Basit 3 7
Cilinkii kolay Kolay 8 21
Birden Fazla
Islemin Zorlayip Zorlar Ciinkii kafanm karistirtyor Kafa 10 26
Zorlamama Diger - Karigiklig1 5 13
Nedenleri -
Bos - 12 31
f: frekans % : yiizde

Tablo 4.26 goriildiigii gibi 6grencilerin birden fazla islemde zorlanmama nedeni
olarak 3’ii basit olmasina baglamistir. 8 6grenci ise kolay oldugu i¢in zorlanmadigini
belirtmistir. Birden fazla islem igeren sorularda zorlanan 6grencilerden 10°u kafalarinin
karistigint ve bu ylizden zorlandiklarini sdylemislerdir. 5 Ogrenci ise zorlanma
nedenlerini farkli sebeplere baglamislardir. 12 6grenci ise bu soruya cevap vermemistir.
Ogrencilerin cevap vermemelerinin nedeni birden fazla islemde hangi islemler

kastedildigini bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir.
4.4 Ogretmenlerin Ogrencilerine iliskin Gériisleri

Aragtirmada ek olarak 6gretmenlerin kendi 6grencilerine iliskin diistincelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Uygulama yapilan siniflarin  6gretmenleriyle yapilan
goriismelerde ogrencilerinin hangi bigimde ve neden zorlanabilecekleri belirlenmek
istenmistir. Gorlisme sonucunda; 6gretmenlerin ortak goriisii sembolik verilen sorulari
ogrencilerin daha kolay yaptiklari, problemlerde ise daha ¢ok zorlandiklar1 yoniindedir.
Bu durum arastirma sonucu ile uyum saglamaktadir. Gerekce olarak oOgretmenler,
ogrencilerin okudugunu anlamada sikinti yasadiklari, yorum yapamadiklar
goriisiindedirler. Asagida sinif 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerine yer verilmistir.
Ogretmenler “O” kisaltmas1 ve sube kodlar1 ile O.A, O.B ve O.C biciminde kodlarla
belirtilmistir.

"...Semboligi daha rahat ¢oziiyorlar. Ciinkii yorum yapmasini gerektirecek bir

durum yok. Direkt ne yapmasi gerektigi séylenmis ve onu yapiyor..."[O.B]
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"...Semboligi kolay ¢oziiyor ¢iinkii islemi goriiyor ne yapacagint biliyor, islemi

yapiyor yani dért islemi bildigi icin islemi yapiyor..."[O.C]

Ogretmenler sembolik bigimde verilen islemi, alistirmalari daha kolay
yaptiklarin1 dile getirmislerdir. Sayisal bigimde yer verilen terim ve terminolojiyi
bilmezlerse bu bi¢gimde de islemi bilmelerine ragmen zorlanabileceklerini

belirtmislerdir.

. dslem kismimi  daha kolay yapiyorlar. Anlamasa da bir islem

yapiyorlar..."[O.4]

" slem kismim, alistrmalart daha kolay yapiyorlar ¢iinkii problemde oldugu

gibi yorum yapmasina gerek yok..."[ O.B]

"...Islemleri kolay yapiyorlar, sayisal bicimde de terimi bélen, bolinen gibi

bilmezse istedigi kadar bilsin hangi islemleri yapamaz elbette..."/O.C]

Ogretmenler arastirmanin bulgularini destekler bir bigimde kendi 6grencilerinin
sozel bicimde verilmis problemlerde zorlandigini  belirtmisler ve bunu

gerekcelendirmislerdir.

"...Problemde daha fazla zorlanyor ¢iinkii biz ilk olarak okuma yazmaya harf
yontemiyle baslattik. O yiizden ¢ocuklarin okumasinda sikinti var. Okuma ve anlama.
Clinkii harf yonteminin avantajlart ve dezavantajlari var. Avantaji kisa zamanda okuma

ve yazmaya gegiyorlar. Dezavantaji ise okuma hizlari diigiik oluyor. Bundan

kaynaklaniyor olabilir..."[O.A]

"...problemi daha zor ¢oziiyor c¢iinkii okuma aliskanliklari yok, okudugunu

anlama gayreti yok ondan sonra okudugunu anlasa zaten problemi ¢ozmiis

olacak..."[0.C]

"...problemi daha zor ¢oziiyor ¢iinkii yorum devreye giriyor. Okuma, anlama ve

yorumda sikinti var... "[ O.B]

Ogretmenlerin genelde Ogrencilerin problem ¢dzmeyi sevdigini diisiindiigii

gorilmiistiir. Problemi dogru ¢ozdiigiinde 6grencilerin haz duydugunu ifade etmislerdir.
"... Seviyorlar basaramiyorlar. Genelde tepki cok ama sonug yok. ..."[ O.B]
"... Yani biiyiik bir kismi seviyor..."[O.A]

"...Cogunlugu seviyor..."[O.C]
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"...Ogrenciler problem ¢ézerken orda bir sifre var ve o sifreyi ¢ozdiigiinde haz

duyuyor. Tamam anladim diye 151k cakiyor gozlerinde..."[ O.B]
"...Sonucunu bulduklarinda cok mutlu oluyorlar..."[O.C]

Ogretmenler dgrencilerin problem ¢dzmede yasadiklar1 zorluklar1 okudugunu

anlamada sikint1 yagamalarina baglamislardir.

”

Birincisi  basarisizlik  olarak algilyyor ayrica anlamamalart  da

sebep..."[0.4]

n

. Okudugunu anlama problemi var. Anlamadigi i¢in sayilart kullanarak

kendince iglemler yapiyor ..."[ O.B]

"...Sevmeyenler basta anlamadiklari i¢in. Biraz yapamayacagi korkusu var

bazilarinda.” [O.C]

"...Nasul diyeyim hangi islemi yapacagini ya da gereksiz bir veri versen bile onu

bile kullanabilecekler gibi geliyor bana. Yorumlama yine dedigim gibi..."[ O.B]

Ogretmenlerle sinif iginde problem kurma calismasi yapip yapmadiklari ve
Ogrencilerinin uygulamalardaki durumlarina ve gerekgelerine iliskin goériisme sorulari
yoneltilmistir. Yapilan goriismede Ogretmenler sinifta problem kurma calismalarini
genelde ders kitabina baglh olarak yaptigini belirtmislerdir. Bazen giinliik hayatla
iliskilendirerek problem kurduklarin1 dile getirmislerdir. Ancak problem kurmay1 pek
stk yapmadiklarin1 neden olarak ise zaman aldigimi diigiindiiklerini ifade etmislerdir.

Asagida goriismelerden yapilan alintilara yer verilmistir.
"... Giinliik hayatla iliskilendirme, konular: pekistirmek icin yapiyoruz..."[O.A]

"...Genelde kitaptan yola ¢ikiyoruz ama bazen de sinif icerisinde kendisine ait
bilgilerde de yola ¢ikarak problemler kurdugumuzda olmustur. Hani daha anlasilir
olsun diye..."[ O.B]

"...Simdi ders kitaplarinda sayilar veriyor iinite konusu ile ilgili. Diyelim
uzunluk olgiileri iinitesindeyiz bununla ilgili diyelim ii¢ tane sayt veriyor bununla ilgili
problem kurunuz diyor. Yani iinite konularina bagl olarak sayilari kullanarak problem

olusturuyoruz..."[O.C]

"...Az yaptim, problem kurmayi az yaptim..."[O.C]
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”

. Yani en azindan haftada bir ders yapmaya calistyoruz. Konu bitiminde.

Problem ¢ozmeyi daha fazla yapiyoruz ama..."[O.A]

"...Aslinda ders kitabinda da her konunun arkasinda var ama sayt olarak daha
az. Yani on tane problem ¢ozme yapuvyorsak belki bir iki tane problem kurma yapryoruz.

Cok da zaman alan bir sey ayrica..."[ O.B]

Yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin problem kurma calismalarint ¢ok
kullanmadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Uygulamadaki yetersizligin aksine 6gretmenler

problem kurmanin faydali olduguna inanmaktadirlar.

"...Problem kurabilen ¢ocuk, problemi ¢ok rahat ¢ozebilir bence birbiriyle
iliskili ..."[ O.B]

"...Aslimda problem kurmanin ¢ok faydasi var yani ¢ok faydasi var. Problem

¢ozmede ¢ok faydasi var..."[0.C]

"... Hayatla daha kolay miicadele edebilir. Karsilastiklar: zorluklar: daha kolay
atlatabilir..."[O.A]

Ogretmenler 6grencilerin problem kurmayr sevdigini ve yeni bir problem

olusturmanin onlar1 mutlu ettigini ifade etmislerdir.
"...Rakamlar: kullanarak bir olay: olusturmay: seviyorlar..."[O.C]

"...Onun kendine ait bir sey olmast onlari mutlu ediyor. Bunu ben yaptim

duygusu..."[ O.B]

"... Genelde seviyorlar. Sinif igcinde yine mi tiih diye tepkiler almadim. En ¢ok
boyle degisik tarzda béyle seyler (imm... diisiiniir) sorular yazmay, degisik isimle
benzetmeler yapmayi..."[O.A]

Yapilan gorlismelerde 6grencilerin problem kurarken bazi zorluklar yasadiklar
ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerimiz bunlarin sebebini ciimle kuramama, mantik

hatasindan kaynaklanan problemler oldugunu sdylemislerdir.

"...kendilerince zorlanmiyorlar ama ortaya ¢ikan iiriin dogru olmuyor. Ciimle

kuramiyor sikinti o..."[ O.B]

"...Sayilarin biiyiikliigiine kiiciikliigiine dikkat etmiyorlar. Kiiciik sayidan biiyiik
saywyi ¢ikariyorlar problem kurarken..."[O.C]
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"... Yani boyle ¢ok asirt bir seylik zorlanma gormedim. Yani en azindan basit de
olsa kurabiliyor. Ama Seyde mesela birden fazla basamak gerektiren problemler oldu

mu biraz zorlamiyorlar..."[O.4]

Ogretmenlere 6grencilerin problem kurmada mi yoksa problem ¢dzmede mi
zorlandiklar1 soruldugunda, ortak olarak dgrencilerin kurmada daha ¢ok zorlandiklarini
belirtmislerdir. Sebebi olarak da &grencilerin ifade gii¢liigli ¢ektiklerini ve problem

kurmak i¢in daha ¢ok diisiinmek kafa yormak gerektigini soylemislerdir.

"... Kurmada biraz daha zorlamiyorlar. Simdi mesela ¢ozmede hazir geliyor

onlerine. Kurmada daha fazla kafa yoracak yani hazirt daha ¢ok seviyorlar ..."[O.A]

"...Problem kurmada zorlaniyorlar ¢iinkii fazla etkinlik yapmadik belki ondan.
Yine ifade edebilme giiclerinde sikintt oluyor..."[O.C]

"...Kurmada zorlanvyorlar c¢iinkii problem hazir azicik kafa yorup onu ¢ézmesi

lazim ama digerinde yorumunu katmasi lazim..."[ O.B]

Gortismede 6gretmenlere sinif icinde problem ¢ézme ¢aligmalar1 yapmak mi zor
yoksa problem kurma calismasi yapmak mi diye soruldugunda; 6gretmenler problem

kurmanin daha zor oldugunu sdylemislerdir.

"...Kurmak biraz daha zor yani demin dedigim gibi 6grencinin yapisiyla alakali.
O anki durumu etken olabiliyor. Demin dedigim gibi problem hazir o yiizden ¢ozme

daha kolay oluyor..."[O.A]

"..Valla kurma ¢alismasi1 daha zor nasil diyeyim yine dedigim gibi sayilarla
iliskiler, aslinda biraz daha ¢alisma yapsak o da olur. O da zaten matematik zekasi
olanlarla olur. Matematik zekast olanlarla olur. Matematik zekast olanlarla

olur..."[0.C]

"...Kurma ciinkii verileni kullanarak dogru ciimle kuramiyorlar. Bu isin igine
biraz Tiirkce de giriyor. Ifade etme giicleri ¢cok zayif yani becerileri. Sorunca giizel

cevap veriyorlar ama kendin yorumla deyince yapamiyorlar kolay kolay..."[ O.B]

Ogretmenler goriismede dgrencilerin ifadeleri ile benzer bir bicimde dgrencilerin

dort islem arasindan en ¢ok toplamay1 sevdigini dile getirmistir.
"... En ¢ok toplama ¢iinkii daha kolay goriiyorlar..."[O.A]

"...Toplama daha basit daha kolay..."[ O.B]
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"...Simdi toplama ve ¢ikarma kolaylarina geliyor. Carpma ve bolmede ¢arpim

tablosunu ezberlemeleri gerektigi icin..."[O.C]

Ogretmenler Ogrencilerin en ¢ok bdlme isleminde zorlandiklarini dile
getirmislerdir. Nedeni olarak bolme islemini yapabilmek i¢in ¢arpma, ¢ikarma islemine

gerek oldugundan bahsetmislerdir.
"...Bélmede dort iglemin hepsini kullandiklart icin ..."[O.A]

"...Bolmede zorlanvyorlar. Bazilart mesela carpim tablosunu bilmedigi icin

yapamiyor. Kuralini bilmedigi icin yapamiyor..."[O.C]

"...Bolmede. Ciinkii ritmik sayma yapacak, c¢ikarmayr yapacak, ¢arpmayi

yapacak. Bunlarin hepsini yapmast lazim..."[ O.B]

Ogretmenlere birden fazla islem olmast dgrencileri zorlar m1 diye soruldugunda

tek isleme gore genelde zorlayacagini sdylemislerdir.
"... Tek isleme gore biraz daha zorlar..."[O.A]
"...Zorlar daha fazla islem yapmasi lazim..."[ O.B]

"...Yapan ogrencileri beceren d&grencileri zorlamiyor. Problem ¢ozmeyi

sevmeyenleri zorluyor..."[O.C]

Aragtirmada uygulamalardan elde edilen bulgular 6gretmen ve Ogrenci
goriismeleri de dikkate alinarak biitiinsel olarak degerlendirilmek istenmis, 6grencilerin
farkli bigimlerdeki problemleri ¢6zmelerine, islemsel bigime uygun problem
kurmalarina ve s6z konusu ii¢ bicime ve problem ¢ézme ve kurma siirecine iliskin
gorlslerine yer verilmistir. Tiim bu bulgular 1518inda bir sonraki boliimde arastirmanin

sonug, tartisma ve onerilerine yer verilmistir.
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BESINCI BOLUM
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara ve bu sonuglara yonelik olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada 4. sinif 6grencilerinin sembolik, sayisal ve sdzel bicimde
verilmis problem ¢o6ziimlerinin ve isleme uygun problem kurma becerilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grenciler sembolik, sayisal ve
sozel bicimde verilmis problemlerde en fazla sozel bigimde verilmis problemlerin
¢oziimiinde zorlanmaktadir. Ogrenciler islemleri bilmelerine ragmen sozel bigimde
verilen problemde, problemi okuyup anlayamamaktan, matematik dili ile
yazamamaktan ve problemin s6zel anlattiminda hangi islemi yapacagini
belirleyememekten kaynakli olarak zorlanmaktadirlar. Bu arastirmada gecen sembolik,
sayisal ve sozel bi¢imin bir ¢iktis1 bi¢ciminde, yani sayisal ve sozel bicimde verilmis
ifadelerin matematik dili ile yazilmig bigimi olarak ele alinmistir. Arastirmada soz
konusu islemi sembolik bicimde yapan bir 6grenci sayisal bi¢imde verildiginde
yapamiyor ise bolen, kalan, toplam gibi matematik terimlerinde ve terminolojisinde
bilgi eksikligi oldugu yoniinde yorum yapilabilir. Benzer sekilde sembolik bi¢imi dogru
yanitlayan bir Ogrencinin sézel bicimde verilmis ayni islemle c¢oziilen problemi
cozememesinin  gerekcesinin  problemi anlayamamasindan  kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Bu durum uygulamalarda ve gorligmelerde ortaya ¢ikan bir sonug

olarak goriilmektedir.

Detaylandirilacak olunursa, Ogrencilerin sdzel bigimde verilen problemlerin
¢oziimiinde zorlanmasinda Ogrenci ve Ogretmen gorligmeleri gz Oniine alindiginda,
ogrencilerin sozel bigcimdeki problemlerle daha az karsilasmis olmalari, okudugunu
anlayamama, matematik diline ¢evirememe, problemi karisik bulma sebeplerinden
dolay1 zorlandiklar1  bi¢iminde degerlendirilmektedir. ~Ogretmenlerle  yapilan
goriismelerde de Ogretmenler Ggrencilerin problem ¢6zmede yasadiklart zorluklar

okudugunu anlamada sikint1 yagamalarina baglamislardir.

Elde edilen sonuglar da Verschaffel, Greer, Dooren ve Mukhopadhyay’in (2009)
sozel sunulmus giinliik yasam problemlerini anlasilmaz kilan 6grencilerin matematiksel
bilgi eksikligi, problemi giinlik yasam ile iliskilendirmedeki yetersizligi veya

sozciiklerle ifade edilmis problemin yetersiz ya da yanlis anlagilmasi/algilanmasi ve
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matematik dili ile yazilamamasidir gorlisiinii desteklemektedir. Ayrica De Corte,
Verschaffel, De Win (1985), arastirmalarinda toplama ve ¢ikarma problemlerinin ifade
edilmesinde degisiklikler yaparak bu durumun g¢ocuklar1 nasil etkilediklerini gormek
icin problemlerin anlamsal yapisina dokunmadan, problemleri tekrar ifade etmislerdir.
Cocuklarin problem metnini daha iyi anlamalarma katkida bulunmak amaciyla bu
calismayr yapmuslardir. Arastirma sonucunda yapilan nitel ve nicel analizler,
problemlerin anlamsal yapisi degistirilmeden tekrar ifade edilmesinin ¢ocuklarin
probleme uygun zihinsel semay1 se¢gmelerini kolaylastirmistir. Arastirma sonucunda
problemlerin anlamsal yapisinin problemin zorluk derecesini ve cocuklarin ¢oziim
stratejisini dogrudan etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum yapilan aragtirmadaki
okudugunu anlama becerisi ile problem c¢ozme basarisi arasinda iliski oldugunu

gostermistir.

Serts6z (2003), 6. smf Ogrencileri ile yaptigi ¢alisma sonunda kitap okuma
aligkanligt kazanmis oOgrencilerin  matematik dersi basarilarinda artis oldugu
gozlenmistir. Yani okudugunu anlama becerisinin matematik dersi basarisini olumlu
yonde etkiledigini gostermistir. Problemi anlamayan bir Ogrenci islemi bilmesine
ragmen ne yazik ki problemi ¢ézememektedir. Problem ¢6zme siirecinde okudugunu
anlama ve matematik dili ile yazma olduk¢a Onemli iki bilesen olarak

degerlendirilmektedir.

Tatar ve Soylu (2006), Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencileri ile yaptig1 arastirma Ssonucunda Ogrencilerin Tirkce ve Matematik

testlerindeki puanlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Alan (2009) Ilkdgretim besinci siif ogrencilerinin matematik derslerinde
problem ¢6zme siirecine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada
problem ¢ozme siirecinin uygulanmasi sirasinda ogrencilerin biiyliik ¢ogunlugunun
herhangi bir zorlukla karsilasmadigi, zorlukla karsilasan ogrencilerin ise problemi

anlamada, karar verdigi islemi uygulamada zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment / [PISA]), 6grencilerin bildiklerinden nasil anlam ¢ikaracaklarini,
yeni ve alisagelmedik durumlar da dahil olmak tizere matematik bilgilerini nasil
uygulayabileceklerini degerlendirmeyi amaglar. Bu amagla PISA matematik {initelerinin

ve sorularinin ¢ogu, bir problemi ¢d6zmek i¢in matematiksel becerilerin gerekli oldugu
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gercek yasamdaki durumlara atifta bulunur. PISA 2015 uygulamasina iliskin matematik
okuryazarlig1 alanindaki genel sonucglara bakildiginda Tiirkiye ortalamasi 420 ve tiim
iilkelerin ortalamas1 da 461°tir. Tirkiye genel ortalamanin altinda kalmistir. PISA
matematik okuryazarligi alanindaki ortalama puanlar yillara gore incelendiginde
Tiirkiye’deki dgrencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (MEB, 2016).

Yapilan bu arastirmalar problem ¢6zme ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi

ortaya koyarak bu arastirmada ulasilan sonuglar ile tutarlilik gostermektedir.

Ogrencilere yapilan uygulamalar ve gériismeler sonucunda szel bigimde verilen
problemlerin ¢oziimiinde zorlanan Ogrencilerin problemi karigik buldugu sonucuna
varilmistir. Whimbey ve Lochhead (akt. Gourgey, 2001), basarili problem ¢ézmede
gerekli becerileri belirtmisler ve iyi problem c¢oziiciilerin bir problemde bulunan
durumlar arasindaki iligkiyi anlamaya 6zen gosterdiklerini soylemislerdir. Ayrica dogru
sonuca ulagmak i¢in kendi kendilerini kontrol ettiklerini, karmasik problemleri daha
basit basamaklara ayirdiklarini, kendi muhakemelerini test etmeden kesinlikle rastgele
tahminlerde bulunmadiklarini ve kendi kendilerini sorgulayarak diisiincelerini agiklayici

cevaplar verdiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmada Ogrencilerin sézel bicimde verilmis problemi matematik dilinde
yazamama konusunda sikintilar yagandigi sonucuna varilmistir. Orton ve Frobisher’in
(1996) da belirttigi gibi sozel problemlerin matematik egitiminde kullanilmasi
ogrencinin matematik dilini etkin bir sekilde kullanmasina olanak taniyacagi

degerlendirilmektedir.

Calikoglu Bali’nin (2003) matematik 6gretmen adaylari ile yaptig1 goriismede
Ogretmen adaylari, matematik 6gretiminde sozel problemlerin olusturulmasi geregini
belirtmisler ve bu tiir etkinliklerin 6grencilerin diisiincelerini organize etmelerine ve

matematiksel terimleri kullanmalarina yardimci olacagini sdylemislerdir.

IlkokulMatematik Dersi (1.-4. smiflar) Ogretim Programi’na bakildiginda
problem kurma ile ilgili olan kazanimlara ikinci siniftan itibaren yer verildigi ve bu
kazanimlarin da agirlikli olarak dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurma
caligmalar1 ile ilgili oldugu goriilmektedir (MEB, 2015). Bu arastirmada da ilkokul
4.smif dgrencilerine dort islem iceren problem kurma etkinligi (verilen isleme uygun

problem kurma etkinlikleri bigiminde) uygulanmustir. Ogrencilerin problemi yazarken
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gercekei olmayan durumlar ve veriler kullanma, istenen cevabi vermeyen problemler
olusturma, birime dikkat etmeme, istenen islemin disinda islem(ler) igeren problem
kurma egiliminde bulundugu sonucuna varilmistir. Ayrica dil yoniinden incelendiginde
yazim ve imla yoniinden hatalar, agik ve anlasilir olmayan ifadeler, gereksiz tekrar ve
zorluklar, yazim ve noktalama hatalar1 ayrica istenenin belirsizligi gibi bir¢ok hatalar ile

karsilasilmistir.

Arikan ve Unal (2013) arastirmalarinda ilkdgretim ikinci smif 6grencilerinin
istenen duruma uygun problem kuramadiklari, kavram yanilgisi ortaya ¢iktigi, Tiirkce
dilini iyi kullanamadiklar1 belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada ulasilan sonuglar

Arikan ve Unal’in ¢alismasi ile benzer sonuglara sahip olup drtiismektedir.

Arastirmada Ogrencilerin verilen dort islemin disindaki islem ya da islemlere
yonelik problem kurmalar1 da 6grencilerin dort islemle ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklarmi gosterebilir. Varol ve Kubang’in (2012) c¢alismasinda Ogrencilerin
matematikte dort islem konusunda zorluk yasamalarinin en biiyiik nedenlerinden birini
toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemlerine ait kurallari birbirine karigtirmalar1 veya
bu kurallar1 yanlhs ezberlemeleri sonucunda olustugunu vurgulamislardir. Dolayisiyla

bu durumun 6grencilerin problem kurma performanslarina da etkiledigi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda O6grencilerin problem kurarken hikayesi olan bir sozel
problem yazma yerine sayisal bicimde matematigin terimlerini ve/veya terminolojisini
kullanarak soru yazma egiliminde oldugu ya da istenilen dort islemin disinda diger
islemlere yonelik problem kurdugu sonucuna varilmistir. Kili¢ (2013) ilkogretim 4. ve
5. smif 6grencilerinin dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurma etkinlikleri
sirasinda problem kurma durumunda istenilen dort islemin disinda diger islemlere
yonelik problem kurma, yanit verememe gibi sorunlar yasadigini belirtmistir. Bununla
birlikte problem kurma sirasinda eksik veri kullanma, dogal say1 yerine ondalik sayi
kullanma, alistirma yazma ve farkli konulara yonelik problemler kurma gibi sorunlar
yasadiklarin1 da belirlemistir. Kili¢ tarafindan ulasilan sonuglar bu arastirmada varilan

sonuclarla uyum igerisindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda &gretmenlerin smif igerisinde
yeterli diizeyde problem kurma calismalar1 yapmadigi, zamanlarinin yetersiz oldugunu
gerekgelendirdikleri ve sadece ders kitabinda verilen problem kurma g¢aligsmalari ile

smnirli kaldiklart belirlenmistir. Kalayci’nin (2014) 6gretmen goriislerinin alindigi
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caligmasinda, 6gretmenlerin ders kitaplarindaki problem kurma etkinliklerinin yetersiz
oldugu ve programdaki kazanimlara yonelik zaman sorunu yasadiklarindan etkinliklere
yeterince vakit ayiramadiklari sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan bu arastirma Kalayci

tarafindan ulasilan sonug ile tutarlilik gostermektedir.

Ogretmenlerin problem kurmanimn faydali olduguna inandig1 ortaya ¢ikmistir.
Ayrica 6gretmenler problem kurma ile problem ¢6zmeyi birbiriyle iligskilendirmis,
problem kurmanin problem ¢6zmeyi i¢erdigini belirtmislerdir. Salman (2012) yaptigi
arastirma sonucunda problem kurma c¢alismalarinin 6grencilerin problem ¢dzme
basarilarint anlamli diizeyde artirdigini belirlemistir. Problem ¢6zme adimlarindaki
(plan yapma, plant uygulama, kontrol) basarilarinda etkili oldugu; Ogrencilerin
matematige kars1 tutumlarini artirdigi; 6grencilerin problem ¢ozerken ¢oziime ulasmada
daha 1srarc1 olduklar1 ve ¢ozlime ulagacaklarina dair kendilerine giivenlerinin daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska arastirmacit Fidan’in (2008) 5. Sinif
Ogrencileriyle yaptigi arastirma sonucunda problem ¢ozme ve kurma caligmalar
yapilmasinin, dgrencilerin problem ¢6zme basarilarini pozitif yonde, anlamh diizeyde

artirdig1 goriilmiistiir.

Ayrica 6gretmen ve dgrenci gorlislerinden elde edilen sonuglar 1518inda problem
kurma ¢aligmalarinin yeterli olmadig1 ve siif igerisinde bu tiir etkinliklere fazla yer

verilmediginden 6grencilerin istenen diizeyde basarili olamadigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik olusturulan 6neriler asagida sunulmustur.

e Ogrencilerin sdzel bigimde verilmis sorular1 anlamada zorluk yasamasindan
dolayr Matematik — Tiirkce dersi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracak ozel bir
calisma yapilabilir.

e Sembolik bi¢cim ve Sayisal bigim arasindaki iliskiyi inceleyerek, matematigin
terim ve terminolojilerinin 6grenciler tarafindan dogru anlasilip anlasiimadigini
inceleyen farkli konulara/kavramlara iligkin ¢aligmalar yapilabilir.

e Sembolik bicim ve Sozel problemler arasindaki iligki farkli baglamlar
olusturularak incelenebilir. Sembolik bi¢ime uygun olusturulan baglamlarin
ogrencilere yakin / uzak olma durumlari derinlemesine arastirilabilir.

e Ders kitaplarindaki problem ¢ozme etkinliklerinde sayisal ve sozel bigimde

verilmis sorularin sembolik bi¢imi veya sembolik bicimde verilmis
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ifadelere/islemlere yonelik problem kurma etkinlikleri yer verilebilir. Ayrica
farkli bigimler arasi doniistimii mimkiin kilan (terimden isleme-sembole ve
baglamdan-anlatimdan-hikayeden-ger¢ek yasamdan isleme-sembole ve tersi
biciminde diizenlenmis) uygulamalarin yer aldig1 ¢alismalara c¢alisma
yapraklarina matematik derslerinde sinif i¢i-dis1 uygulamalarla yer verilebilir.

e Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerisini gelistirmelerine
katkida bulunacak her iki becerinin bir arada ele alindig1 sinif i¢i etkinliklerine
daha fazla yer verilebilir.

e Benzer calismalar bigimler arasindaki durum farkli siif diizeylerindeki
ogrenciler lizerinde farkli konularda uygulanabilir.

e 4. Smf oOgrencilerinin problem ¢dzme ve problem kurma becerilerinin
arasindaki iliskiyi ve 6zel olarak dgrencilerin farkli bigimlerdeki ¢éziimlerindeki
farkliliklarinin nedenlerini ortaya ¢ikaracak klinik miilakat yontemi gibi daha
detayli ve derinlemesine incelemelerin gergeklestirildigi yeni ¢alismalar
yapilabilir.

e Sembolik, sayisal ve sozel bicimde verilmis problem ¢dzme ve problem kurma
becerilerinin karsilastirilmasinda 6grencinin sosyo-ekonomik durumu, cinsiyet,
basar1 durumu gibi kriterlerden yola ¢ikilarak yeni c¢aligmalar olusturulabilir.
Ornegin sozel bigimde verilmis problemin ¢dziimiinde baglamin cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi detayl bir sekilde

incelenebilir.

S6z konusu arastirmanin yeni arastirmalara ve aragtirmacilara ufak da olsa fikir

vermesi ve alana katki saglamasini umuyoruz.



130

Kaynak¢a

Abu-Elwan, R. (1999). The development of mathematical problem posing skills for
prospective middle school teachers. In A.Rogerson (Ed.) proceedings of the
mternational conference on Mathematical Education into the 21st Century: Social

Challenges, Issues and Approaches,(Vol.2, pp. 1-8), Cairo Egypt.

Akay, H., Soybas, D. ve Argiin, Z. (2006).Problem kurma deneyimleri ve matematik

ogretimindeacgik-uclu sorularin kullanimi. Kastamonu Egitim Dergisi,14(1),129-

146.

Aktiirk, D. N., Oztiirk, L. ve Ev Cimen, E. (2017). Altinc1 Simif Ogrencilerinin Kesirler
Konusunda Farkli Formatlarda Verilen Problemlere Ait Coziimlerinin

Incelenmesi, Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Sempozyumu 3

(TURKBILMAT 3), 17 —19 Mayzs, Afyon, Tiirkiye.

Alan, C. (2009). Iikogretim 5. sumf ogrencilerinin matematik derslerinde problem
¢ozme stirecine yonelik goriigleri: nitel bir ¢calisma (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Albayrak, M., Ipek A.S. ve Isik C. (2006).Temel islem becerilerinin &gretiminde
problem kurma-¢6zme ¢alismalari. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi 8(2), 1-11.

Altinok Z., Unliier 1. ve Ev Cimen E.(2017,April). Investigation Of The Problem
Solution Provided In Different Forms Equality And Equalition Of Seventh Grade
Students. 26th International Conference on Educational Sciences, 20-23 April,

Antalya, Tiirkiye.
Altun, M. (2001).Matematik égretimi. Bursa: Erkam Matbaacilik.
Altun, M. (2007). Ortadgretimde matematik égretimi. Istanbul: Alfa Aktiiel Kitapevi.

Altun, M. (2008). Egitim fakiilteleri Ve ilkogretim ogretmenleri i¢in matematik

ogretimi. Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim.

Altun, M., Dénmez, N., Inan, H., Taner, M., Ozdilek, Z. (2001). Alt1 yas grubu
cocuklarin problem ¢6zme stratejileri ve bunlarla ilgili 6gretmen ve miifettis

algilar1. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14 (1), 211- 230.



131

Altun, M.ve Arslan, C. (2006). ilkdgretim Ogrencilerinin Problem Coézme Stratejilerini
Ogrenmeleri Uzerine Bir Calisma. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

19 (1),1-21.

Aydin, B. (2003). Bilgi toplumu olusumunda bireylerin yetistirilmesi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 183-190.

Arslan, C. (2002). [lkégretim yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin problem ¢ozme
stratejilerini kullanabilme diizeyleri tizerine bir ¢alisma (Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi).Uludag Universitesi, Bursa.

Arslan, S. ve Yildiz, C. (2010). 11. siif 6grencilerinin matematiksel diisiinmenin

asamalarindaki yasantilarindan yansimalar. Egitim ve Bilim Dergisi, 35.

Arikan, E. E. ve Unal, H. (2013). Hké’)gretim 2. smf Ogrencilerinin matematiksel
problem kurma becerilerinin incelenmesi. Amasya Univeritesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi 2(2), 305-325.

Azak, S. (2015). Ortaokul 8. sinif égrencilerinin problem ¢ozmede kullandiklart
stratejilerin ve tistbiligsel davranmislarinin belirlenmesi (Yaymmlanmamis yliksek

lisans tezi).Karadeniz Teknik Universitesi, Trabzon.

Baykul, Y. (2009)./lkégretim matematik égretimi:6-8.sumflar. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Bernardo, A. (1999). Overcoming Obstacles To Understanding and Solving Word
Problems in Mathematics. Educational Psychology, 19 (2), 149-163.

Bingham, A. (1998). Cocuklarda  problem ¢ozme  yeteneklerinin
gelistirilmesi.(Cev:A.Ferhan Oguzkan). Istanbul: Milli Egitim Yaymevi.

Birbiri, D. (2014). PISA 2003 ve PISA 2012 sinav sonuglarmmin problem ¢ozme
becerilerine  yonelik  degiskenlerinin  tiirkive  agisindan  incelenmesi

(Yayimnlanmamus yiiksek lisans tezi).Atatiirk Universitesi, Erzurum.
Cai, J. ve Hwang, S. (2002). Generalized and generative thinking in U.S. and Chinese

students mathematical problem solving and problem posing. Journal of
Mathematical Behavior. 21 (4), 401-421.

Cankoy O.ve Darbaz S. (2010). Problem kurma temelli problem ¢6zme 6gretiminin



132

problemi anlama basarisma etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi,38,11-24.

Chapman, O. (2006). Classroom Practices For Context Of Mathematics Word
Problems. Educational Studies in Mathematics 62, 211-230.

Cummins, D. (1991). Children’s Interpretations of Aritmatic Word Problems. Cognition
and Instruction, 8 (3), 261-289.

Calikoglu Bali, G. (2003). Matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde dile
iliskin goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25, 19-25.

Carke1, 1. (2016). Ilkokul 4. sumf égrencilerinin farkli problem kurma durumlarina
yonelik ortaya koyduklari problemlerin incelenmesi. (Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi).Gazi Universitesi, Ankara.

De Corte, E., Verschaffel, L.ve De Win, L. (1985).Influence of Rewording Verbal
Problems on Children’s Problem Representations and Solutions. Journal for
Research in Mathematics Education, 77 (4) : 460-470.

Dickerson, M. E. O. (1999). The Relationsships of Cognitive Learrning Steyles,
Mathematics Attitude and Achievement in a Problemposing Classroom.

Yayimlanmamis Doktora Tezi, The Universty of Tennesse, United States.

Ding, B. ve Ev Cimen, E. (2017). An Analysis of Fifth-Grade Students’ Solutions on
Natural Numbers of Problems in Different Format. 26th International Conference

on Educational Sciences, 20-23 April, Antalya, Tirkiye.

Ding Y. ve Ev Cimen E.(2017,April). Investigation Of The Problem Solution Provided
In Different Forms On Root Numbers Of Students In Eight Grade. 26th
International Conference on Educational Sciences, 20-23 April, Antalya,
TURKIYE.

Dow, G.T. ve Mayer, R. E. (2004). Teaching students to solve insight problems:
evidence for domain specificity in creativity training. Creativity Research
Journal,16 (4), 389-402.

Dénmez, N. (2002). Jlkégretim 2.ve 3. simif égrencilerinin problem ¢ozme stratejilerini
kullanabilme diizeyleri iizerine bir ¢alisma (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi).Uludag Universitesi, Bursa.



133

Eisenhard, J. (2012). Mathematical Problem Solving Using Dialogue In a Third Grade
Classroom. Master of Education, Moravian College, Bethlehem, Pennsylvania.

Ekici, D. (2014). Ortaokul égrencilerinin matematiksel problem kurma stratejilerinin

incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Ersoy, Y. (2002).Matematik Okur Yazarligi- 1: Hedefler, Gelistirilecek Yetiler ve
Beceriler. http://www.matder.org.tr/ adresinden 2 Nisan 2017 tarihinde alinmustir.

Ertiirk, S.(1972). Egitimde Program Gelistirme, Hacettepe Universitesi Basimevi,
Ankara.

Ev Cimen, E. (2012). 7. Smf Ogrencilerinin Sayisal Ve Sozel Nitelikli Verilmis
Matematik Problem Cdzlimlerinin Karsilastirilmasi. Uygulamali Egitim Kongresi,

13 - 15 Eyliil, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, Tiirkiye.

Ev Cimen E. ve Kartal, E., (2016). Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Sembolik, Sayisal Ve
Soézel Bicimde Verilmis Problem Coziimlerinin Incelenmesi", 15. Uluslararas:

Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu, 11-14 Mayis, Mugla, Tiirkiye.

Fidan, S. (2008). 1lkégretim 5. sinif matematik dersinde Sgrencilerin problem kurma
calismalarinin problem ¢oézme basarisina etkisi (Yaymlanmamis yliksek lisans

tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Gail, M. (1996). Problem Solving about Problem Solving: Framing a Research Agenda.
Proceedings of the Annual National Educational Computing Conference.(pp.255-
261) Minnesota: ERIC Document Reproduction Service No. ED 398.

Gonzales, N. A. (1998). A blueprint for problem posing. School Science and
Mathematics,94(2),78-85.

Gourgey, A. F. (2001). Metacognition In Basic Skills Instruction. H. J. Hartman
(Ed.), Metacognition in Learning and Instruction,17-32.

Grundmeier, T.A. (2003). The effects of providing mathematical problem posing
experiences for k-8 pre-service teachers: investigating teachers. beliefs and
characteristics of posed problems (Unpublished Dissertation) .University of New
Hampshire, Durham, USA.


http://www.matder.org.tr/

134

Gligray, S. S. (2003). The analysis of decision making behaviors and perceived problem
solving skills in adolescents. The Turkish Online Journal of Educational
Techonology-TOJET, 2(2), 29-37.

Henderson, P .B., Marion, B. Fritz, S. J., Riedesel, C., Hamer, J., Scharf, C., et al.
(2004). Materials  Devolepmentin  supportof — mathematical thinking.
htttp://www.cs.geneso.edu/baldwin/math-thinking/iticse2002-paper.pdf
adresinden 26.04.2017 tarihinde alinmastir.

Inoue, N. (2008). Minimalism as a Guiding Principle: Linking Mathematical Learning

to Everday Knowledge. Matehematical Thinking and Learning 10, 36-67.

Isik, A. ve Bekdemir, M. (1998). Matematigin dogasi ve egitimdeki yeri. Cagdas
Egitim,245.

Isik O. (2010). fikogretim 4. , 5. ve 6. sumf matematik ders kitaplarinin problem kurma
etkinligi bakimindan incelenmesi (Yayimlanmamig yliksek lisans tezi).Cumhuriyet

Universitesi, Sivas.

Kalayc1 Y. (2014). Ilkokul-ortaokul matematik ders ve égrenci ¢alisma kitaplarindaki
problem kurma etkinliklerinin incelenmesi ve problem kurmaya yonelik égretmen
gortislerinin belirlenmesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi). AtatiirkUniversitesi, Erzurum.

Karshgil Ergin, G. (2015). Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma siireclerindeki
matematiksel diistinmelerinin incelenmesi (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi).

Gaziantep Universitesi, Gaziantep.
Kaya D.R.(2016). Matematik egitiminde problem ¢ézmeye dayali 6grenme: meta —

analiz ¢alismas: (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Recep Tayyip Erdogan

Universitesi, Rize.
Kayan, F. ve Cakiroglu, E. (2008). Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin

matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi,35,218-226.

Kayapinar, A. (2016). Matematiksel problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin ilkokul 4.

sinif ogrencilerinin problem ¢ézme performanslarina ve 6z diizenleyici



135

ogrenmelerine etkisi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).Uludag Universitesi,

Bursa.

Keklik, A. C. ve Ev Cimen, E. (2017). “Investigation of Seventh-Grade Sttudents’
Solutions of The Problems Provided in Different Forms on Whole Number
Operations”. 26th International Conference on Educational Sciences, 20-23 April,

Antalya, Tiirkiye.
Keller, J. (1990). Stategy games: Developing positive attitudes and perseverance toward
problem solving with fourth graders..ERIC document Number:ED323013,

Kilig, C. (2013). fIkdgretim dgrencilerinin dogal sayilarla dort islem gerektiren problem
kurma etkinliklerindeki performanslarinin belirlenmesi. Dicle Universitesi Ziya

Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20,256-274.

Koésece Logoglu, P. (2016). Polya'nin problem ¢ézme yontemine dayali etkinliklerle
matematik ogretiminin ilkokul 4.sinif ogrencilerinin matematik problemi ¢ézme
basarilarina etkisi  (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).Mersin Universitesi,

Mersin.

Kula, F. (2007). Making sense of word problems-kitap incelemesi. Ilkdgretim Online, 6
(2): 8-9.

Kurt, V. (2015). Problem kurma ¢alismalarmin 6. sinif ogrencilerinin matematik
kavramlarini  ogrenme  diizeylerine etkisi (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi).Marmara Universitesi, Istanbul.

Leung, S.S. (1993). The relation of mathematical knowledge and creative thinking to
the mathematical problem posing of prospective elementary school teachers on
tasks differing in numerical information content (Unpublished doctoral

dissertation). Pittsburg.

Lowrie, T. (1999) Free Problem Posing: Year 3/4 students constructing problems for
friends to solve, in J. Truran ve K. Truran (Eds) Making a Difference, 328-335.
Panorama, South Australia: Mathematics Education Research Group of

Australasia.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2015). ilkokul matematik dersi 6gretim programi (1,2,3

ve 4. siniflar), Ankara.



136

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2011). [ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi
1-5.  Swuuflar Ogretim  Programi. Talim Terbiye Kurulu Baskanlig::
http://ttkb.meb.gov.tr/ adresinden 26 Ocak 2016 tarihinde alint1 yapilmustir.

Milli Egitim Bakanhign [MEB]. (2016). Pisa 2015  Ulusal Raporu. Olgme,
Degerlendirme Ve Sinav Hizmetleri Genel Miudirligi: http://pisa.meb.gov.tr/

adresinden 23 Temmuz 2017 tarihinde alint1 yapilmigtir.
Miles, M. B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded
sourcebook (3rd ed.). Newbury Park, CA: Sage Publications.

Morgan, C. T. (1999). Psikolojiye giris (13.bask1).(Cev: Hisnii Aric1 ve digerleri).
Ankara: Meteksan A.S.

NCTM [National Council of Teachers of Mathematics]. (2000). Principles and
standards for school mathematics. National Council of TeachChers of

Mathematics, Reston/VVA: National Council of Teachers of Mathematics.

Nixon-Ponder, S. (2001). Using Problem -Posing Dialogue in Adult Literacy
Education. Teaching Developmental Writing. Ed.Susan Naomi Bernstein. Boston:
Bedford/St. Martin’s.

OECD (2006). Assessing Scientific, Reading and Mathematical Literacy, A Framework

for PISA 2006, http://www.oecd.org/dataoecd adresinden 24 Nisan 2017

tarihinde alint1 yapilmustir.

Orton, A. ve Frobisher, L. (1996), Insights into Teaching Mathematics. Cassell.
London.

Onciil, R. (2000). Egitim ve Eeitim bilimleri sézliigii. istanbul: MEB Yayinlari.

Ozcan, G. (2007).Problem ¢ézme yonteminin elestirel diigiinme ve erisive etkisi

(Yayimlanmamis Doktara Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ozgen, K. ve Bindak, R. (2008). Matematik Okur Yazarligi Oz-Yeterlik Olgeginin
Gelistirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 517-528.

Ozsoy, G. (2005). Problem Cdzme Becerisi ile Matematik Basaris1 arasindaki iligki.
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,25(3),179-190.

Polya, G. (1962). Mathematical Discovery: On understanding, teaching, and learning

problem solving. New York: John Wiley.


http://ttkb.meb.gov.tr/
http://pisa.meb.gov.tr/
http://www.oecd.org/dataoecd%20adresinden%2024%20Nisan%202017

137

Rose, T. D. (1991). Strategies and skills used by middle school students during the
solving of non-rotine mathematics problems(Unpublished dissertation).

University of Tennessee.

Salman, E. (2012). flkégretim matematik ogretiminde problem kurma calismalarimin
ogrencilerin problem ¢ozme basarisina ve tutumlarina etkisi” (Yayinlanmamisg

yiiksek lisans tezi).Erzincan Universitesi, Erzincan.

Schoenfeld, A. H. (1992). Learning to think mathematically: Problem solving,
metacognition, and sense making in mathematics. In D. A. Grouws (Ed.),
Handbook of research on mathematics teaching and learning (pp. 334-370). New
York: Macmillan Publishing Company.

Semizoglu, R. (2013).llkégretim 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve gorsel
okuma diizeyi ile problem kurma becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi

(Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.
Sertdz, S. (2000). Matematigin aydinlik diinyasi. Ankara: Tiibitak Yayinlari

Sertséz, T. (2003). Ilkégretim okullarimn 6. simflarinda  okudugunu anlama
davramisimin  kazandirilmasinin - matematik basarisina etkisi (Yayinlanmamis

yiiksek lisans tezi). Istanbul, Marmara Universitesi.

Silver, E. A. (1994). On mathematical problem posing. For The Learning Of
Mathematics.14,19-28.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006). Matematik derslerinde basariya giden yolda problem

¢dzmenin rolii. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 97-111

Stebler, R. ve Reusser, K. (1997). Every word problem has a solution : The social
rationality of mathematical modeling in schools. Learning and Instruction. 309-
327.

Stoyanova, E. (2003). Extending students’ understanding of mathematics via problem-

posing. Australian Mathematics Teacher,59(2),32-40

Stoyanova, E.ve Ellerton, N.F. (1996). A framework for research into students’
problem posing. In P. Clarkson (Ed.), Technology in Mathematics Education
(pp.518-525). Melbourne: Mathematics Education Research Group of Australasia.



138

Sulak, S. (2005). flkégretim matematik dersinde problem ¢ozme stratejilerinin problem
cozme basarisina etkisi (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Selguk Universitesi,

Konya.

Simsek, H. ve Yildirnm, A. (2003). Sosyal bilimlerde nitel arastirma ydntemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Tatar, E. ve Soylu, Y. (2006). Okuma-anlamadaki basarinin matematik basarisina

etkisinin belirlenmesi iizerine bir calisma. Kastamonu Egitim Dergisi, 503-508.

Tavsan, S. (2016). Matematik problemlerini ¢ézmede basarili ogrencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin incelenmesi: Ozel durum

calismast (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi).Marmara Universitesi, Istanbul.

Tavsancil, E. ve Aslan, E. (2001). Icerik analizi ve uygulama yontemleri. Istanbul:
Epsilon.

Turhan, B. ve Giiven, M. (2014). Problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen
matematik Ogretiminin problem ¢6zme basarisi, problem kurma becerisi ve
matematige yonelik goriislere etkisi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 43(2), 217-234.

Tirk Dil Kurumu Kilavuzu. (TDK). (1983). Tirk Dil Kurumu Yaymlari.
http://www.tdk.gov.tr/ adresinden 16.03.2017 tarihinde alint1 yapilmistir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK). (2010). Tiirkge sozliik (10.bask1). Ankara: Tiirk Dil Kurumu

Yayinlart.

Ugar, C. (2010). Okudugunu anlama becerisi ile gergcek hayat ve standart sozel

problemleri ¢ozme basarisi arasindaki iligki. (Yayimnlanmamis yiliksek lisans tezi).
Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Uysal, E. (2009). Ilkogretim sekizinci simf Ogrencilerinin Matematik Okuryazarlik
Diizeyi (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi,

Eskisehir.

Uzun, C. (2010). [lkogretim égrencilerinin matematik dersi  problem ¢ézme
basarilarimin  bazi demografik degiskenler ve okudugunu anlama becerisi
acisindan incelenmesi (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi).Usak Universitesi,

Usak.


http://www.tdk.gov.tr/

139

Varol, F. ve Kubang, Y. (2012). Ogrencilerin dért islemde yasadiklar1 yaygim aritmetik
giiclikler. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 7(1), 2067-2074.

Verschaffel, L., De Corte, E., Borghart, 1. (1997).Pre- Service Teachers’Conceptions
and Beliefs About The Role of Real World Knowledge in Mathematical
Modelling of School Word Problem. Learning and Instruction 7 (4), 339-3509.

Verschaffel, L., Greer, B., Van Dooren, W., Mukhopadhyay, S. (2009). Words and
Worlds. Verbal Descriptions of Situations. Sense Publishers: Rotterdam Boston-
Taipei.

Wilson, J. W., Fernandez, M. L., ve Hadaway, N. (1993). Mathematical problem
solving. In P. S. Wilson (Ed.), Research ideas forthe classroom: High school
mathematics (pp. 57-78). Reston, VA: National Council of Teachersof

Mathematics.

Yesildere, S. (2006).Farklt matematiksel giice sahip ilkogretim 6,7 ve 8. Simif
ogrencilerinin  matematiksel diigiinme ve bilgiyi olusturma siireglerinin

incelenmesi (Yayinlanmis doktara tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Yesiller, H. (2013).Ortaokul 2. sinif 6grencilerinin matematik problem ¢ozme basarisint
yordayan degiskenler (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal

Universitesi, Bolu.

Yesilova, O. (2013). [lkégretim 7.sumf Ggrencilerinin problem ¢ézme siirecindeki
davraniglart ve problem ¢ozme basart diizeyleri (Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Yildizlar, M. (2001). Matematik problemlerini ¢ozebilme yontemleri. Ankara: Eyliil

Kitap ve Yaymevi.



140

EKLER
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Say1 :88074293/605.01/5923991 10.06.2015
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OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Ilgi : a) 08/06/2015 tarih ve 5861775 sayih olur.
b) Osmangazi Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1' nin 26/05/2015
tarih ve 3416 sayili yazisi.

ligi (b) yazi ile istemis oldugunuz "Arasgtirma Projesi" incelenmis ve uygun goriilmiis
olup, ilgi (a) Olur ekte sunulmugtur.
Bilgilerinize rica ederim.

Necmi OZEN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii

EKLER :
1-Ilgi (a) Olur (1 sayfa)
2-Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
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Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden2 14d-0205-339b-815¢-4181 kodu ile teyit edilebilir.




Ek 1-B. Arastirma izin Belgesi
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sayil yazisi.
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Ik6gretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi Tezli Yitksek Lisans Programi ogrencisi Emine
KARTAL' in "4. Simif Ogrencilerinin Sembolik, Sayisal ve Sozel Bigimde Verilmis Problem
(oztimlerinin ve Problem Kurma Becerilerinin Incelenmesi" baghkl tez ¢alismasi Aragtirma
Izin Komisyonu tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit
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gergeklestirilmesi uygun goriilmektedir.
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Ek 1-C. Arastirma Degerlendirme Formu
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Ek 2. Uygulama 1

MATEMATIK VE GUNLUK YASAM PROBLEMLERI-1
Adiniz Soyadiniz:
Cinsiyet: Kiz[l  Erkekl]
1.D6nem Matematik Karne Notunuz :

1.Donem Tiirkce Karne Notunuz:

Soru 1: 2348+2789=?

¢ozimin:

Soru 2: 2000 - 500= A
A- 120= ?

¢ozimin:

Soru 3: 162+54:="?

¢ozimin:

Soru 4: 136 ile 16 sayisinin garpimini bulunuz.

¢oziumin:

Soru 5: 880 sayisinin 25 ile boliimiinden kalan kagtir?

¢ozimin:
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Soru 6: 861 sayisi, 1536 sayisi ve 2065 sayilarinin toplamini bulunuz.

¢ozimin:

Soru 7: Ekmegin tanesi 70 kurustur. Giinde 4 ekmek tiiketen bir aile ekmek almak

igin 20 glinde toplam kag lira harcar?

¢ozimin:

Soru 8: Ozlem Hanim 14 ay taksitle 1372 TL'ye bir buzdolabi satin almigtir. Ozge

Hanim'in buzdolabi igin 6deyecegi aylik taksit tutarini hesaplayiniz.

¢ozimin:

Soru 9: Ali'nin 400 TL'si vardir. Ali, parasiyla kendisine 150 TL'ye bir esofman
almistir. Geriye kag TL'si kalmigtir?

¢ozimin:
> En zor soru hangisiydi?
> NN .
> En kolay soru hangisiydi?
> Neden? . . oo

TESEKKUR EDERIZ...

N\




Ek 3. Uygulama 2

MATEMATIK VE GUNLUK YASAM PROBLEMLERI-2

Adiniz Soyadiniz:
Cinsiyet: Kiz [ Erkek [
1.D6nem Matematik Karne Notunuz :

1.D6nem Tiirk¢e Karne Notunuz:
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Soru 1: 136
8 16

¢ozimin:

Soru 2: 880 |25

—‘ ‘:9

¢ozimin:

Soru 3: 861+1536+2065=?

¢ozimin:

Soru 4: 70 sayisinin 4 katinin 20 ile garpimi kagtir?

¢oziumin:

Soru 5: 1372 sayisinin 14 ile bolimi kagtir?

¢ozimin:
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Soru 6: 400'in 150 eksigi kagtir?

¢ozimin:

Soru 7: Bir dagci Agri Dagi'nin zirvesine firmanmak istiyor. Bu dagci 6nce yerden
2348 m tirmaniyor. Mola verdikten sonra 2789 m daha tirmaniyor ve zirveye

ulagiyor. Agri Daginin yerden yiiksekligi kag metredir?

¢ozimin:

Soru 8: Deniz 2000 TL maas almaktadir. Maasinin 500 TL'sini ev kirasina verir.
Daha sonra parasinin 120 TL'si ile elektrik, su ve dogalgaz faturasi 6der. Deniz'in

geriye kag TL'si kalir?

¢ozimin:

Soru 9: Giinde 54 sayfa kitap okuyan Ayse, 162 sayfalik kitabini kag giinde bitirir?

¢ozimin:
> En zor soru hangisiydi?
> NN . e
> En kolay soru hangisiydi?
> NN .

TESEKKUR EDERIZ...

Q
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Ek 4. Uygulama 3
MATEMATIK VE GUNLUK YASAM PROBLEMLERT -3
Adiniz Soyadiniz:
Cinsiyet: Kiz [ Erkek [
1.D6nem Matematik Karne Notunuz :

1.D6nem Tiirk¢e Karne Notunuz:

Soru 1: 70x4x20="?

¢ozimin:

Soru 2: 1372 | 14

¢ozimin:

Soru 3: 400-150=?

¢oziumin:

Soru 4: 2348 sayisinin 2789 sayisi ile toplamini bulunuz.

¢ozimin:

Soru 5: 2000'den 500 gikariliyor. Sonra kalandan 120 gikariliyor. Sonug

kagtir?

¢ozimin:
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Soru 6: 162'nin 54 ile bolimi kagtir?

¢ozimin:

Soru 7: Her birinde 16 kalem bulunan kutularin 136 tanesinde toplam kag adet

kalem bulunur?

¢ozimin:

Soru 8: Bir Ilkokulda toplanan 880 tane kitap 25 okula egit olarak paylastirilirsa

kag tane kitap artar?

¢ozimin:

Soru 9: Atatiirk Ilkokulu aga¢ dikme kampanyasina katilmigtir. Kampanyada 861
adet ¢am, 1536 adet mese ve 2065 adet kavak fidani dikilmistir. Ormana kag adet
fidan dikilmistir?

¢oziumin:

> En zor soru hangisiydi?

> Neden?. .. o e
> En kolay soru hangisiydi?

> NN .

TESEKKUR EDERIZ...

Q




Ek 5. Problem Kurma Uygulamasi
PROBLEM KURMA GCALISMASI
Adiniz Soyadiniz:
Cinsiyet: Kiz [ Erkek [
1.Donem Matematik Karne Notunuz :

1.D6nem Tiirk¢e Karne Notunuz:
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Soru 1: 2348 +2789=?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 2: 400 - 150=?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 3: 136 x16 = ?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 4: 1372 : 14=?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 5:162:54 = ?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.
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Soru 6 : 880 25
Yandaki igsleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 7: 861 + 1536 + 2065 = ?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 8: 70x20x4=7?
Yukaridaki isleme uygun bir problem kurunuz.

Soru 9: 2000 - 500 = 1500
1500 - 120 = 1380
Yukaridaki islemlere uygun bir problem kurunuz.

Daha dnce problem kurma galismasi yapmis miydiniz?
Problem kurmada zorlaniyor musunuz?

TESEKKUR EDERIZ...




Ek 6. Ogrenci Goriisme Formu
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YARI YAPILANDIRILMIS OGRENCi GORUSME FORMU

(SURE: 40 DAKIKA)

Adiniz-Soyadiniz:
Sinif — Sube:

BOLUM 1. Asagida ornek “islem, soru ve problemler” verilmistir. inceleyiniz. Bu
¢alismada, islem, soru ve problemleri ¢6zmeniz degil ileriki sayfalardaki sorulara

yanit vermeniz istenmektedir.

ISLEM SORU PROBLEM
2348  sayisinin | Bir  dagci  Agri Dagr'nin
2348+2789=? 2789 sayisi ile | zirvesine firmanmak istiyor.

toplamini bulunuz.

Bu dagci once yerden 2348
m tirmaniyor. Mola
verdikten sonra 2789 m
daha tirmaniyor ve zirveye

ulastyor.  Agri Daginin
yerden  vyiksekligi  kag
metredir?

4001iin 150 eksigi

Ali'nin 400 TL'si vardir. Ali,

400-150=7 kagtir? parasiyla  kendisine 150
TL'ye bir esofman almistir.
Geriye kag TL'si kalmistir?
136 ile 16 | Her birinde 16 kalem
136 sayisinin garpimini bulunan kutularin 136
8 16 bulunuz. tanesinde toplam kag¢ adet

kalem bulunur?

1372 | 14

1372 sayisinin 14
ile bélimi kagtir?

Ozlem Hanim 14 ay taksitle
1372 TL'ye bir buzdolabi
satin almigtir. Ozge
Hanim'in buzdolabi igin
odeyecegi aylik taksit

tutarini hesaplayiniz.
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+ Sence “islem, soru ve problem” arasindan hangisinin ¢dziimii daha
kolay?

Neden?

+ Sence “islem, soru ve problem” arasindan hangisinin ¢oziimii daha
zor?

Neden?

# Problem ¢dzme deyince ne anliyorsun?

# Problem ¢dzmeyi seviyor musun?

+ Problem ¢dzmede en ¢ok neyi seviyorsun?

+ Problem ¢dzmede zorlaniyor musun?

+ Problem ¢dzmede en ¢ok neyde zorlaniyorsun?
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+ Problem kurma deyince ne anliyorsun?

#+ Daha oOnce derslerinizde(yapilan uygulama hari¢) problem kurma
caligsmasi yaptiniz mi?

# Problem kurmayi seviyor musun?

+ Problem kurmada en ¢ok neyi seviyorsun?

+ Problem kurmada zorlaniyor musun?

+ Problem kurmada en ¢ok neyde zorlaniyorsun?

% Sence problem ¢6zmek mi zor yoksa problem kurmak mi?

+ Neden?



154

TOPLAMA
ISLEMI

CIKARMA
ISLEMI

CARPMA
ISLEMI

BOLME
ISLEMI

+ Dort islem arasindan sen hangi islemi yapmay1 daha ¢ok seviyorsun?

+ Neden?

# Dort islem arasindan sence hangi islemi yapmak daha basit?

+ Neden?

+ Dort islem arasindan sen hangi islemde daha ¢ok zorlaniyorsun?

4+ Neden?

+ Birden fazla islem olmasi seni zorlar m1?

4+ Neden?

TESEKKUR EDERIZ...

Q




155

Ek 7. Ogretmen Gériisme Formu
YARI YAPILANDIRILMIS OGRETMEN GORUSME FORMU
(SURE: 20 DAKIKA)

Adi-Soyadi:
Meslekteki Yih:
Mezun Oldugu Okul:

Hangi Subenin Ogretmeni:

Merhaba, ben Emine KARTAL,

“4, Sinif Ogrencilerinin Sembolik, Sayisal Ve Sézel Bigimde Verilmis Problem
Coziimlerini Ve Problem Kurma Becerilerini Incelemek” amaciyla siz  siif
Ogretmenleri ile goriismeler yapmaktayim. Goriismelerde derlenen veriler yalnizca
aragtirma amagli kullanilacaktir. Goriismemizin yaklasik yirmi dakika siirecegini tahmin
ediyorum.

Izniniz dogrultusunda gériismeler kaydedilecek ve tarafimdan kiiciik hatirlatma
notlar tutulacaktir.

BOLUM 1. (Bu béliimde 6gretmenlerin 6grencilere ait sembolik verilen
soru, sayisal verilen soru ve probleme iliskin goriislerinin alinmasi

amaclanmaktadir.)

SEMBOLIK SAYISAL PROBLEM
VERILEN SORU VERILEN SORU
70x4x20=? 70  sayisinin @ 4 Ekmegin tanesi 70

katinin 20 ile carpimi | kurustur. Giinde 4 ekmek
kagtir? tiketen bir aile ekmek
almak i¢in 20 gilinde toplam

kag lira harcar?

162 +54="7 162°’nin 54  ile Giinde 54 sayfa
boliimii kagtir? kitap okuyan Ayse, 162
sayfalik kitabini kag¢ giinde

bitirir?
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Burada, “sembolik verilen soru, sayisal verilen soru ve problem” ile neyin

kastedildigi somut 6rnekler lizerinden 6gretmene kisaca agiklanir.

Agiklama sonrasinda Ogretmenin her bir kategorinin ne anlam ifade ettigini

anladigindan emin olunup; asagidaki goriisme sorularina gegilir.
+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi géz éniinde bulundurdugunuzda; sizce

Ogrencileriniz “sembolik verilen soru, sayisal verilen soru ve problem”

arasindan hangi kategoriyi daha kolay ¢ozer?

+ Neden?

+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi géz oniinde bulundurdugunuzda; sizce
Ogrencileriniz “sembolik verilen soru, sayisal verilen soru ve problem”

arasindan hangi kategoriyi daha zor ¢6zer?

+ Neden?

BOLUM 2. (Bu béliimde 6gretmenlerin 6grencilere ait problem cozmeye
iliskin goriislerinin alinmasi1 amaclanmaktadir.)

+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi géz oniinde bulundurdugunuzda; sizce
ogrenciler problem ¢ézmeyi seviyorlar m?

+ Problem ¢ozmeyi sevenler problem ¢ozmede en ¢ok neyi seviyorlar?

+ Problem ¢cozmeyi sevmeyenler neden sevmiyor olabilir sizce?
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+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi goz 6niinde bulundurdugunuzda; sizce
ogrenciler problem ¢ozmede zorlamiyorlar mi?

+ Problem cézmede en ¢cok neyde zorlaniyorlar?

+ Problem cézmede en kolay yaptiklar: sey nedir?

BOLUM 3. (Bu béliimde 6gretmenlerin kendilerinin ve ogrencilere ait
problem kurmaya iliskin goriislerinin alinmas1 amaclanmaktadir.)

+ Problem kurma deyince ne anhyorsunuz?

+ Simf icinde problem kurma ¢aligmasi yapiyor musunuz?

+ (evet ise) Problem kurma ¢ahsmasi olarak neler yapiyorsunuz? Bilgi verir
misiniz?

+ Hangi siklikla yapiyorsunuz?

+ Problem kurmanin sizce faydalar: neler olabilir?

+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi géz éniinde bulundurdugunuzda; sizce
ogrenciler problem kurmay1 seviyorlar mi?

+ Sizce problem kurmada en ¢ok neyi seviyorlar?
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+ Ogrencileriniz problem kurmada zorlamyorlar mi?

+ En ¢ok neyde zorlanmiyorlar?

+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi gdz 6niinde bulundurdugunuzda; sizce
ogrencileriniz problem ¢6zmede mi problem kurmada mm daha cok
zorlamyorlar? Neden?

+ Bir 6gretmen olarak sinif icinde problem ¢6zme ¢alismalar1 yapmak mi zor
yoksa problem kurma calismas1 yapmak mi1? Neden?

+ (hayir ise) Neden problem Kkurma c¢ahsmasi yapmiyorsunuz
(yapamiyorsunuz)? Zor oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?

BOLUM 4. (Bu béliimde é6gretmenlerin d6grencilere ait dort isleme iliskin

gorislerinin alinmas1 amaclanmaktadir.)

+ Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi géz 6niinde bulundurdugunuzda; sizce
ogrencileriniz dort islem arasindan hangi islemi yapmay1 daha ¢ok seviyor?

4+ Sizce nedeni ne olabilir?

+ Sizce dort islem arasindan hangi islemi yapmada daha ¢ok zorlamiyorlar?

4+ Sizce nedeni ne olabilir?

+ Sizce birden fazla islem olmasi 6grencileri zorlar m?

TESEKKUR EDERIZ...

Q
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Ek 8
Ogretmen Ses Kaydi Dokiimii Ornegi

Arastirmaci: Merhaba, ben Emine KARTAL,“4. Sinif Ogrencilerinin Sembolik,
Sayisal Ve Sozel Bicimde Verilmis Problem Coziimlerini Ve Problem Kurma
Becerilerini Incelemek” amaciyla siz sinif 6gretmenleri ile goriismeler yapmaktaymm.
Goriismelerde derlenen veriler yalnizca aragtirma amagcli kullanilacaktir. Goériismemizin
yaklasik yirmi dakika siirecegini tahmin ediyorum.

Izniniz dogrultusunda goriismeler kaydedilecek ve tarafimdan kiigiik hatirlatma
notlar1 tutulacaktir (Uygulamadaki farkli bigimlerdeki Ornek sorular &6gretmene
gosterilir).

Uygulamada gordiigiiniiz iizere sorulari biz ii¢ kategoriye ayirdik. Sembolik
verilen sorudan kastettigimiz i¢erisinde ¢arpma bolme toplama ¢ikarma sembolleri olan
sorular. Sayisal verilen sorular ise 6rnekteki gibi 162’ nin 54 ile boliimii kagtir seklinde
olan sorulardir. Yani sorunun i¢inde hangi islemi yapmamamiz gerektigi yazilan
sorulardir. Problemin 6rnegi ise son kategoride verildigi gibidir. Herhangi bir sorunuz
yoksa hocam sorularima baglayayim.

O.A: Tabi

Arastirmaci: Evet Ogrencilerin genelini ve deneyimlerinizi g6z Oniinde
bulundurdugunuzda; sizce dgrencileriniz “sembolik verilen soru, sayisal verilen soru ve
problem” arasindan hangi kategoriyi daha kolay ¢ozer?

0.A: Sembolik olanlar1 daha kolay

Arastirmaci: Neden?

0.A: Cocuk bir iligkilendirme yapabiliyor. Bazen problem ¢dzmede de giinliik
yasantist ile iliskilendirdiginde daha kolay ¢ozer.

Arastirmaci:  Ogrencilerin  genelini  ve deneyimlerinizi gdz oniinde
bulundurdugunuzda; sizce dgrencileriniz “sembolik verilen soru, sayisal verilen soru ve
problem” arasindan hangi kategoriyi daha zor ¢ozer?

O.A: Problemde daha fazla zorlaniyor.

Arastirmaci: Neden?

O.A: Ben ilk olarak okuma yazmaya harf yontemiyle baslattk. O yiizden
cocuklarin okumasinda sikinti var. Okuma ve anlama. Ciinkii harf yonteminin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 var. Avantaji kisa zamanda okuma ve yazmaya geciyorlar.

Dezavantaji ise okuma hizlari diisiik oluyor. Bundan kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmaci:  Ogrencilerin  genelini  ve deneyimlerinizi géz Oniinde
bulundurdugunuzda; sizce dgrenciler problem ¢ézmeyi seviyorlar mi1?

0.A: Yani bityiik bir kismi1 seviyor.

Arastirmaci. Problem ¢6zmeyi sevenler problem c¢o6zmede en ¢ok neyi
seviyorlar?

O.A: Basarmak, bir soruyu ¢dzme, sonunda duydugu haz

Arastirmaci: Problem ¢6zmeyi sevmeyenler neden sevmiyor olabilir sizce?

0.A: Birincisi basarisizlik olarak algiliyor ayrica anlamamalar1 da sebep.

Arastirmaci: Sizce 6grenciler problem ¢6zmede zorlaniyorlar mi1?

0.A: Kendi smifim olarak degerlendirirsem ¢ok asir1 zorlanma gérmiiyorum.

Arastirmaci: Zorlananlar i¢in soylilyorum, problem c¢dézmede en ¢ok neyde
zorlaniyorlar?

0.A: En ¢ok bir soruyu algilamakta bide mesela farkli gocuklar oldugu igin her
birinin algilamasi farkli. Bireysel farkliliklar var.

Arastirmaci: Problem ¢ézmede en kolay yaptiklar1 sey nedir?

0.A: Islem kismini daha kolay yapiyorlar. Anlamasa da bir islem yapiyorlar.

Arastirmaci: Problem kurma deyince ne anliyorsunuz?

O.A: Parcalar1 birlestirme

Arastirmaci: Sinif i¢inde problem kurma ¢alismasi yapiyor musunuz?

O.A: Evet

Arastirmaci: Problem kurma calismasi olarak neler yapiyorsunuz? Bilgi verir
misiniz?

0.A: Giinliik hayatla iliskilendirme, konular1 pekistirmek igin yapiyoruz.

Arastirmaci: Hangi siklikla yapiyorsunuz?

O.A: Yani en azindan haftada bir ders yapmaya calistyoruz. Konu bitiminde.
Problem ¢6zmeyi daha fazla yapiyoruz ama.

Arastirmaci: Problem kurmanin sizce faydalari neler olabilir?

O.A: Hayatla daha kolay miicadele edebilir. Karsilastiklar1 zorluklar1 daha kolay
atlatabilir.

Arastirmaci: Sizce 6grenciler problem kurmayi seviyorlar m1?

0.A: Genelde seviyorlar. Sinif i¢inde yine mi tiih diye tepkiler almadim.

Arastirmaci: Sizce problem kurmada en ¢ok neyi seviyorlar?

O.A: En cok boyle degisik tarzda bdyle seyler imm sorular yazmayi, degisik

isimle benzetmeler yapmay1
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Arastirmaci: Ogrencileriniz problem kurmada zorlantyorlar mi1?

0.A: Yani boyle ¢ok asir1 bir seylik zorlanma gérmedim. Yani en azindan basit
de olsa kurabiliyor.

Arastirmaci: En ¢ok neyde zorlaniyorlar?

0.A: Seyde mesela birden fazla basamak gerektiren problemler oldu mu biraz
zorlaniyorlar.

Arastirmaci: Sizce 6grencileriniz problem ¢dzmede mi problem kurmada mi
daha ¢ok zorlaniyorlar? Neden?

0.A: Kurmada biraz daha

Arastirmaci: Sizce Ogrencileriniz problem ¢ézmede mi problem kurmada mi
daha ¢ok zorlaniyorlar? Neden?

0.A: Simdi mesela ¢ézmede hazir geliyor dnlerine. Kurmada daha fazla kafa
yoracak yani hazir1 daha ¢ok seviyorlar.

Arastirmaci: Bir 6gretmen olarak sinif icinde problem ¢o6zme ¢aligmalari
yapmak m1 zor yoksa problem kurma ¢aligmas1 yapmak m1? Neden?

0.A: Kurmak biraz daha zor.

Arastirmaci: Nedeni ne olabilir sizce?

0O.A: Yani demin dedigim gibi 6grencinin yapisiyla alakali. O anki duruma
etken olabiliyor. Demin dedigim gibi problem hazir o ylizden ¢6zme daha kolay oluyor.

Arastirmaci: Sizce 0grencileriniz dort islem arasindan hangi islemi yapmay1
daha ¢ok seviyor?

O.A: En ¢ok toplama

Arastirmaci: Sizce nedeni ne olabilir?

0.A: Daha kolay goriiyorlar.

Arastirmaci:  Sizce dort islem arasindan hangi islemi yapmada daha g¢ok
zorlaniyorlar?

0.A: Bolmede

Arastirmaci: Nedeni ne olabilir?

0.A: Bolmede dort islemin hepsini kullandiklari igin

Arastirmaci: Bagka sebebi olabilir mi?

0.A: Bolmeyi ¢ok iyi dgrenemiyor.

Arastirmaci: Sizce birden fazla islem olmas1 6grencileri zorlar m1?

O.A: Tek isleme gore biraz daha zorlar.

Arastirmaci: Tesekkiirler yardimcei oldugunuz i¢in
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