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Ozet

Akademisyenlerin Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sitnavi’nin (YDS)

Icerigi ve Ket Vurma Etkisine Iliskin Goriisleri
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Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Mayzis, 2017
Danisman: Prof. Dr. Engin KARADAG

Amag: 2015-2017 yillart arasinda yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de yabanci dil seviyesi
Olgme ve degerlendirmesinde kullanilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi’nin
(YDS) igerigi ve 6lgme/degerlendirme sonuglarinin akademisyenler iizerindeki etkileri
lizerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin temel amaci, akademisyenlerin
YDS’nin gecerligi ve yabanci dil 6grenimi tizerine ket vurma etkisiyle ilgili gortslerini
incelemektir.

Yontem: Arastirmada akademisyenlerin goriislerinin daha detayli incelenebilmesi ve
orneklendirilebilmesi maksadiyla karma yontem tercih edilmistir. Nicel veri
toplanabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen iki adet 6l¢ek kullanilmis, sonraki
asamada arastirmadan elde edilen sonuclari yorumlamalari i¢in katilimcilarla yari
yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir.

Bulgular: YDS’nin yabanci dil 6lgmede yazma, dinleme ve konugsma sorulari
icermediginden yeterli goriilmedigi, zorlugu yliziinden akademisyenler lizerinde bask1
olusturdugu ve yabanci dil 6grenme ve o dili gelistirme konusunda katilimcilari olumsuz
giidiiledigi belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisgma: YDS nin gegerligi ve ket vurma etkisiyle ilgili akademisyenlerin
olumlu goriislere sahip olmadiklari, sinav igerigi ve sonuglarla ilgili esaslarin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: YDS, Sinav igerigi, Ket vurma etkisi, Olgek gelistirme, Dil yeterliligi
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Abstract

Attitudes of Academicians Towards The Content and Washback Effect of
Foreign Language Proficiency Exam (FLPE)

Murat POLAT
Department of Educational Sciences
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
May 2017

Advisor: Prof. Dr. Engin KARADAG

Aim: The aim of the study is to explore the content of Foreign Language Proficiency
Exam (FLPE) used in Turkey that is currently used to measure and evaluate foreign
language levels and find out the effects of measurement/evaluation results on
academicians. The main purpose of this study is to examine the opinions of academicians
regarding the validity of FLPE and its washback effect on foreign language learning.
Method: This study uses mixed method in order to examine and exemplify the opinions of
academicians in more detail. In order to collect qualitative data, two scales developed by the
researcher were used, and later semi-structured interviews were conducted to obtain the
comments of the participants about the results.

Findings: According to the findings of the study, it was found that FLPE is considered
insufficient since it does not include writing, listening and speaking components, it causes
pressure on academicians because of its difficulty level, and it motivates them negatively in
terms of learning and improving foreign language learning.

Conclusion and Discussion: It was concluded that academicians do not have positive
opinions about the validity and washback effect of FLPE and it was suggested that the
exam content and the regulations regarding the results should be reconsidered.

Key words: FLPE, Test content, Washback effect, Scale development, Foreign language

proficiency.
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BiRiINCi BOLUM

1. Giris

1.1 Problem Durumu

Tiirkiye’de ozellikle 1980°li yillarin basindan beri biiyiik fedakarlik ve inatla
stirdiiriilen yabanci dil 6gretim seferberligi ve bunun i¢in harcanan onca kaynak ve zaman
ne yazik ki istenilen sonuglart vermekten ¢ok uzak kalmis ve yabanci dil egitiminde
yasanan bu sikint1 neredeyse her sene daha da biiyliyen bir sorun yumagi haline gelmistir
(Demir ve Demir, 2012; Kirkgdz, 2008; Giirsoy vd., 2013; Oktay, 2015). Tirkiye’deki
yabanci dil egitiminin Avrupa standartlarinin gerisinde kaldigi, 6grencilere yabanci dilde
sozlii ve yazil iletisim ihtiyaclarina cevap verecek becerileri kazandirmada yetersiz
kaldig1 artik somut bir olgu olarak akademisyenler, biirokratlar ve 6grenciler tarafindan
dile getirilmektedir. Sorunun ¢6zliimii i¢in gegmisten bugiine yabanci dil ders miifredatlar
tizerinde yapilan degisiklikler, saglanan materyal g¢esitliligi, artirilan yabanci dil
Ogretmeni sayisi, benimsenen yabanci dil kriterleri ve neredeyse her iiniversitenin
biinyesinde kurulan yabanci dil hazirlik okullar1 sorunu ortadan kaldirmaya yetmemis
aksine yillar icerisinde durum iyilesmek yerine daha kétiiye gitmistir. Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yaymlanan ve asagidaki tabloda yer alan
rakamlar Tiirkiye’de yabanci dilde basar1 seviyesinin gittikge daha da kotiiye gittigini
gosterebilir (OSYM, 2015(a)). Tablo 1.1°de Tiirkiye genelinde adaylarin 2013-2015
yillar1 arasinda OSYM tarafindan yapilan Ingilizce sinavlarindan 100 tam puan iizerinden
aldiklar1 notlar koyu rakamlarla gosterilmistir. Hesaplanan dil notu ortalamalarinin ne
denli koétii oldugu ve yabanci dil dlglimiinde elde edilen sonuglarin Tiirkiye genelinde ne
kadar diigiik oldugu rakamlardan agik¢a goriilebilir. 100 puan iizerinden yapilan bir
degerlendirmede iilke genelinde alinan 35-40 civar1 ortalamalar, iizerinde acilen
durulmasi ve diisiiniilmesi gereken bir basarisizligin belgesidir. Bu notlarin ¢ogunlukla
lisans egitimi alan veya bu egitimi tamamlamig ve hatta akademisyen olmus adaylar
tarafindan alindig1 gercegi ise durumun ne kadar ciddi oldugunu gostermeye yetmektedir.
Bu durum aslinda su ger¢egi de ortaya koymaktadir; yabanci dil sinavlarindan alinan bu
ortalamalar aslinda geneli yansitmayan, daha da kotiisii genel igerisinden dil yeterligi
olabilecegi diislincesiyle sinava girenlerin ortalamasini yansitan bir goriintlidiir. Acaba
Tiirkiye’den rastgele bir érneklem alinsa netice ne olurdu? Ote yandan sorun sadece

Ingilizce mi diye diisiiniildiigiinde diger diller icin de durumun ¢ok farkli olmadig1
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goriilebilir. Ornegin 2015-Ilkbahar YDS de tiim diller arasinda en yiiksek ortalama elde
edilen dil yabanci dil 72,87 ortalama ile Macarca olmus (bu sinava sadece 4 aday
katilmis), bu esnada Almanca ortalamasi 37,07, Fransizca ortalamasi1 46,33 ve bagka bir
dil 6rnegin Arapcadan sinava girenlerin ortalamas1 34,35 olarak hesaplanmistir (OSYM,
2015(a)). Macarca i¢in elde edilen bu ortalamanin nedeni acaba Tiirkiye’de ¢ok iyi
Macarca egitimi verilmesi midir yoksa sadece Ingilizce degil diger yaygin diller olan
Almanca ve Fransizca sinavlarindan da elde edilen bu diisiik ortalamalar Tiirkiye’de tiim

yabanci dilleri i¢gine alan bir yabanci dil egitimi sorununu mu belgeler?

Tablo 1.1
YDS Ortalama Basari Puanlar:
SINAV Ortalama Standart Sapma  Soru Sayis1  Basvuran Aday Sayisi
YDS 2013 ilkbahar 30.461 14.719 80 318094
YDS 2013 Sonbahar 36.758 16.401 80 164586
YDS 2014 ilkbahar 31.629 16.009 80 311682
YDS 2014 Sonbahar 41.365 18.033 80 174887
YDS 2015 ilkbahar 34.071 16.669 80 247063
YDS 2015 Sonbahar 37.687 16.513 80 143602

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin kalitesi ve bu konudaki egitim politikalari, dil
egitiminin pratikte ise yararlilifi ve hayata gecirilebilirligi ile ilgili gercek anlamda
sorunlar yasandigi inkar edilemez. Soruna gercek¢i ¢dziimler ortaya koyabilmek icin
konuyla ilgi tiim paydaslarin sorumlulugu artik birbirlerine atmak yerine konunun artik
bir sorun oldugunu kabul etmeleri ve ortaya ¢ikan bu tabloyla ilgili kendilerine diisen
sorumlulugu tiistlenmeleri gerekir. Neticede harcanan ciddi rakamlar, atanan binlerce
yabanci dil 6gretmeni ve yillarca verilen dil derslerine ragmen durum ortadadir. Gelinen
bu durum dogal olarak: “Biz Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde nerede hata yapiyoruz?
Bu alanda basarili olmus bagka iilkeler neyi dogru yapiyor da biz yapamiyoruz?
Problemin neden(ler)i neler? Bu nedenlerin igerisinde yabanci dil 6lgme yontemleri de

olabilir mi? ” sorularini akla getiriyor.

2012 yilinda diizenlenen “Tiirkiye’de Yabancit Dil Egitiminde Egilim Ne
Olmali?” adh dil calistayinda benzer sorunlar masaya yatirilmis ve calisma basliklari
olarak yabanci dil egitiminde yontem sorunlari, dgretmen yetistirme politikalari, materyal
gelistirme ihtiyaci, teknolojinin dil Ogretimine entegrasyonu, uygulanacak egitim
programlari, siirecin denetimi ve yabanci dil 6lgme ve degerlendirme ihtiyaci olarak

belirlenmistir. Bu bagliklar arasindan yabanci dilde 6lgme ve degerlendirme siirecinin
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etkin iglemesi digerlerinden ayrilarak uluslararasi arenada Tiirkiye’nin bir paydast olmak
icin ¢ok wugrastigi Avrupa Birlii'ne uyum siireci ve Lizbon Hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi igin bir prestij gostergesi haline gelmistir (Bayraktaroglu, 2010).
Dolayisiyla yabanci dilde basar1 elde etmek artik sadece iilke igerisinde bir hedef degil
ayn1 zamanda Avrupa iilkeleri arasinda da yabanci dil egitimi arenasinda kabul gérme
anlamina gelecektir. Buradan hareketle yabanci dil egitiminde hedeflenen seviyelerin
Avrupa Birligi Kriterleri’ne uyumlu hale getirilmesi ve igeriginin de bu kriterlere gore
diizenlenmesi ihtiyac1 dogmustur. Bir yabanci dilde yeterli sayilan bireylerin o dilde
Seviyesine uygun konusma, yazma, dinleme ve okuma yapabilmesi ve bu becerilerle ilgili

ogrenme ciktilarina sahip olmasi beklenir.

Ote yandan Tiirkiye’de yabanci dil egitiminin icerigi ve hedefleriyle ilgili ihtiyag
duyulan bu gelismeler sadece ilk ve ortadgretim seviyesinde yabanci dil egitimi alan
ogrencilerin daha zengin ve anlamli dil dersleri almalarin1 saglamakla kalmayacak ayni
zamanda Ozellikle lisans ve lisansiistli diizeyde egitim alan ya da bu siavlar marifetiyle
kadro alacak bireylerin hayati ve gelecekleriyle ilgili planlarini da dogrudan
etkileyecektir. Konusma, dinleme ve yazma gibi giindelik hayatta sikca ihtiya¢ duyulan
yabanci dil becerileriyle donanmis 6grenciler hem yabanci dilde ders aldiklar1 zaman
meslekleri ile ilgili 6nemli konular1 daha rahat kavrayacak, ilgili alanda daha rahat
aragtirma yapabilecek hem de farkli nedenlerle yurt disina ¢iktiklar1 zaman kendilerini
daha gilivende hissedecekler, onca yil aldiklari dil derslerinin ne ise yaradigini gorecek ve

akademik hayatlarinda bu konuda kendilerine giiveneceklerdir.

Biitiin bu hedefler kagit tizerinde oldukga albenili durmalarina ragmen gercekte
bahsedilen bu kriterlere uyum saglamak i¢in Tiirkiye’deki yabanci dil egitimi
programlarinin igeriklerinin Avrupa’dakilerle benzer hale getirilmeleri, yabanci dil
egitimcilerinin ve ders sayisinin artirilmasi veya lisans ve lstii seviyedeki tiim kurumlara
zorunlu yabanci dil egitimi sart1 getirilmesi sorunun ¢oziimii i¢in yeterli olacak midir?
Biitiin bu siirecin sonunda yapilan yabanci dil yeterliklerini 6lgme ve degerlendirme
sinavlar1 yukarida bahsedilen kriterlerle uyum igerisinde yapiliyor mu? Bugiin diinyada
gecerligi uluslararas1 anlamda kabul goren dil sinavlarinin hepsinde dinleme, yazma,
konusma gibi beceriler varken Tiirkiye’de gecerli tek ulusal yabanci dil simavi olan

YDS’de bu becerilerin stnanmayisi bizlere ne ifade etmelidir?
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1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci akademisyenlerin YDS’nin gegerligi ve yabanci dil
O0grenimi lizerine ket vurma etkisiyle ilgili goriislerini incelemektir. Bu temel amag
cercevesinde, ¢alismanin alt amagclari, bagimli de§isken olan akademisyen goriislerinin,
bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, yas, medeni durum, yasanilan sehir, ¢aligilan kurum,
akademik unvan, akademik disiplin, YDS’ye katilma adedi, katilma nedeni, alinan en
son puan, sinava hazirlanma sekli, bagka dil sinavlarina girip girmedigi, kendi dil seviyesi
algisina gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek ve son olarak da yapilacak olan
miilakatlarda katilimcilarin elde edilecek sonuglarla ilgili yorumlarini incelemektir. Buna

gore arastirma sorular1 agagidaki gibi olusturulmustur:

I.  Katilimcilarin YDS nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi iizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri kisisel 6zelliklerine gore (cinsiyet ve medeni durum)
farklilik gostermekte midir?

Il.  Katilimcilarin YDS’ nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi tizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri akademik 6zelliklerine gore (akademik unvan, disiplin)
farklilik gostermekte midir?

I1l.  Katilimcilarin YDS nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi tizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri YDS deneyimlerine gére (alinan not, sinava giris nedeni
ve hazirlanma sekli) farklilik gostermekte midir?

IV.  Katilimcilarin aragtirma sonuglarina yorumlari ne yonde olmustur?
1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde istenilen verimin alinamamasi, yabanci dil
egitiminin paydaslarin pek cogunu tatmin etmeyen dil bilgisi kurallarinin kullanimi ve
okudugunu anlama gibi becerilerin egitimi lizerine odaklanmasi, Avrupa ve diger diinya
ilkelerinin yabanci dil egitimindeki basarilar1 ve ¢esitliligi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’nin
bu alandaki yetersizligi ve Tiirkiye’de uygulanan yabanci dil siavlarmin sorunun bir
pargasi oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. British Council tarafindan
2015 yilinda yaymlanan “Tiirkiye de Yiiksekogretim Kurumlarindaki Ingilizce Egitimi”
(British Council Report, 2015) adli raporda Ingilizce yeterligiyle ilgili problemin alti
cizilerek Tiirkiye’'nin ‘Ingilizce sorununun’ lisans ve lisansiistii egitimin kalitesini
olumsuz yonde etkileyen ve akademik kaynaklara erisimi, uluslararasi arastirma
yayimlarint ve gerek akademik personelin, gerekse yurt disinda okumak isteyen

Ogrencilerin hareketliligini kisitlayan baslica unsurlardan oldugu belirtilmistir. Yine
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Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfinin (TEPAV) 2011 yilinda yayimladig:
raporda, Tiirkiye Ingilizce Yeterlilik Endeksi'nde 44 iilkenin dahil edildigi bir
arastirmada Suudi Arabistan, Endonezya, Vietnam gibi iilkelerin gerisinde kalarak
Kazakistan’in 6niinde sondan ikinci olmus ve bu durumun nedenleri arasinda modern dil
testlerinde dil becerileri bashigi altinda yer alan iletisim becerileri konusunda Tiirk
adaylarin yeterince donanimli olmadiklar1 ifade edilmistir. Bir baska deyisle Tiirk
ogrencilerin Ingilizceyi bilmedikleri degil, yeterince iyi kullanamadiklar1 sdylenebilir.
Bu sorunun bir¢ok nedeni olabilir ancak bu ¢alismada Tiirkiye’de uygulanan yabanci dil
yeterlik sinavlarinin dlgme gegerligi ve bu siavlarin 6grencilerin dil 6grenme alg1 ve

yontemleri lizerindeki ket vurma etkileri incelenecektir.

Tiirkiye’deki YDS’ nin igerigiyle ilgili dnceki boliimlerde sozii edilen temel bazi
sorunlar sadece konuyla ilgilenen arastirmacilarin degil, bu sinava giren ya da girmeyi
planlayan adaylarin, egitimcilerin, akademisyenlerin ve hatta {iniversite yonetimlerinin
bildigi bir husustur. YDS sinavinin Tirkiye’de sozii gecen bazi iiniversitelerce kabul
gormeyisinin nedenleri de elbette ki bu saydigimiz problemler olabilir. YDS’ nin gerek
Olctligli gerek Olgmedigi yabanci dil becerilerinin dgrenciler, egitimciler ve egitim
programlari lizerinde olusturdugu olumsuz etkiler sadece bir gecerlik sorunu degil ayni
zamanda Tirkiye’deki yabanci dil egitiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili temel bir

konudur.

YDS’nin hedef yabanci dilde konusma, yazma ve dinleme gibi 6nemli becerileri
Olcmeyisi Tiirkiye’de yabanci dilde verilen egitimin i¢erigini olumsuz yonde etkilemekle
kalmayip adaylarin ¢oktan se¢meli sorularda dogru segenegi bulmak adina 1srarla kelime
ezberleme, dil bilgisi yapilarina odaklanma, test stratejileri gelistirip verilen se¢enekleri
eleme gibi aslinda yabanci dil egitiminin hi¢ de icermedigi becerilere kafa yormalarina
neden olmaktadir. Ayrica YDS nin yabanci dil 6grenimi ve yetkinligiyle ile ilgili adaylar
lizerinde yarattig1 etkiler de arastirilmast ve iizerinde durulmasi gereken Onemli
bulgulardir. Bu nedenle bu arastirma gerek YDS nin igerigiyle ilgili goriisleri derleyip
karsilastirmasi gerekse YDS’nin ket vurma etkilerinin ne yonde oldugunun belirlenmesi
nedeniyle hem siavla ilgili karar vericilere Tiirkiye’deki akademisyenlerden OSYM’nin
yaptig1 yabanci dil smavlaryla ilgili geri doniit saglayip simnavla ilgili gerekli
tyilestirmelerin ne yonde yapilmasiyla ilgili veri saglayacak hem de alanyazinda ihtiyag
duyulan YDS’ nin gecerligi ve etkileriyle ile ilgili veri toplama arac1 ve bulgu eksikligini

giderebilecektir.
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1.4 Arastirmayla Ilgili Varsayimlar

Bu aragtirmada:

1. YDS’nin faktor yapisi ve yiiklerinin hesaplandigi, sinavin birbirini tekrar
etmeyen faktorler igerdigi,

2. Giivenirlik testlerinin yapildig1 ve sinavin hedeflenen giivenirlik katsayilarinin
iizerinde oldugu,

3. 2013 yilindan itibaren yapilan her bir YDS’nin bir digeriyle benzer zorluk
seviyesinde oldugu varsayilmaktadir.

1.5 Arastirmayla ilgili Stmmrlhihklar

Bu arastirma:

1. Tirkiye’deki devlet tiniversiteleri,
2. Calismaya katilime1 olmay1 kabul eden akademisyenlerden toplanan veriyle
sinirhidir.
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IKINCi BOLUM
2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

2.1 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirmenin Onemi

Olgme nedir ve neden egitimin en énemli basamaklarindan biridir sorusunun
tizerinde durarak baslayacak olursak en genel tanimiyla 6l¢meyi Tekin (1977), belli bir
ozelligin, becerinin ya da yetinin istenilen diizeyde olup olmadiginin, eger varsa bunun
niceliginin, gozlem sonuglarinin belirli rakam ve derecelerle ifade edilmesi olarak
tanimlar. Bu ylizdendir ki cesitli egitim siirecleri icerisinde dgrencilerin farkli beceri ve
yeterliklerini stnamak ya da belirlemek amaciyla pek ¢ok degisik tiirde 6lgme aracindan
faydalanilir (Bas, 2013). Ogrencinin basarisim lgmede kullanilan bu araglardan elde
edilen verilerden 6grencilerin dlgililen becerileri ya da akademik yeterlilikleri konusunda
bir deger yargisma ulasilir. Ogrenci dlgiilen becerisinde yeterli midir, degil midir veya
Olciilen alanda basaris1 yiizdelik bir ifadeyle belirlenerek istenilen seviyenin iizerinde
midir, degil midir kontrol edilir. Bu baglamdan hareketle 6lgmeden elde edilen verilerin
amaca hizmet edebilmesi i¢in 6lgme ara¢ ve metotlarinin nitelikli olmalar1 gerekir
(Atilgan vd., 2007; Baykul, 2000; Ozcelik, 1998). Nasil ki bir kurum 6grencilerin
basarilarin1 degerlendirirken onlarin smmav ya da smavlardan aldiklar1 puanlardan
faydalanir ve bu puanlarin dogruyu yansittigina giivenirse ayni sekilde bu sinavlara giren
ogrenciler de girdikleri smavlarin 1yi hazirlandigina ve dogruyu yansittigina giivenmek
durumundadir (Heaton, 1988). Bu nedenle, 6lcmeden elde edilen sonuglarin 6grenci
basarisin1 yansitmada yeterli gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin iizerinde olmalar
beklenir, zira konu edilen bu 6l¢me isinin gegerli ve glivenilir olmasi 6grenci basarisi

hakkinda verilecek kararlarin dogrulugunu etkileyen degiskenlerden biridir (Tan, 2008).

Airasian’a (1994) gore herhangi bir dl¢glimden alinan sonuglarin dogrulugunun
yiiksek olmast demek Ol¢iimden elde edilen sonuclarin tesadiifi hatalardan olabildigince
armik olmasi veya bu hatalarin az olmasi demektir. Giindogdu’ da (2008) benzer bir
saptamada bulunurken 6l¢mede kullanilan araglarin 6l¢tilmesi istenen nitelikleri optimum
diizeyde saydam, tarafsiz, aciklanabilir ve eksiksiz bir bicimde degerlendirecek sekilde
hazirlanmasi1 gerektigini savunmustur. Dolayisiyla genellikle son basamagiymis gibi
algilanan 6lgme ve degerlendirme siirecinin aslinda egitimin en hassas noktalarindan biri

oldugu, gecerli ve dogru bir basar1 degerlendirmesinin dogru bir 6l¢limle, dogru bir
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Ol¢iimiin ise ancak bilimsel niteliklere haiz 6lgme teknik ve araglariyla yapilmasi
gerektigi agikca ortaya konulmustur (Turgut, 1988). Brown (1996) egitim programlari
yapilirken hangi becerilerin kazandirilmak istendigi, bunlarin nasil kazandirilacagi ve
sonuglarin nasil 6Slgiilecegi lizerinde durmus ve tiim bu kararlarin alinirken 6lgme
boyutunun ne denli énemli oldugu ve cogu karar siiresince yol gosterici olabildigi
gerceginin lizerinde durmustur. Yabanci dil becerilerin 6lgiilmesinde de durum benzerdir.
Iyi bir yabanci dil testinin olusturulmasi i¢in &ncelikle bu testin kullanim amacinin
belirlenmesi ve igeriginin bu ¢ergevede olusturulmasi beklenir. Aydin (2000) yabanc1 dil

testlerinin kullanim amaglarini sdyle siralar:

1. Yabanci dil 6gretimi ve kazanimi konusundaki arastirmalara yardimci
olmak,

2. Egitim programlarini1 degerlendirmek amaciyla bilgi toplamak,

o

Ogrencilerin dil 6grenmeleri konusundaki basarisini, becerisini, zayif ve
eksik yonlerini saptamak,
. Verilen egitimin amaglarini, kullanilan yontemlerin verimliligini stnamak,

4
5. Ogretmen ve materyallerin 6grenme siirecine olan katkilarmi 6grenmek,
6. Dil 6grenimi ve kazanimi konusunda ortaya ¢ikan giigliikkleri asmak

7

. Yabanci dil egitiminde devamlilig1 ve standardi saglamak.

Kiigiik o6lgekli egitim kurumlart ve kendi gruplarindan sorumlu dil
ogretmenlerinin hedefleri diisiiniildiigiinde yukaridaki amaglar cogunlukla bir¢ok yabanci
dil 6lgme siirecinde goriliir. Ancak daha biiylik topluluklara uygulanan yabanci dil
sinavlariin amaglaria bakildiginda giiniimiizde ¢ogu kurumun bu amaglar1 daha arka
planda birakip her gegen giin artan Ogrenci sayisi, program g¢esitliligi ve rekabeti
yiizinden bu testleri oncelikle daha hizli, daha ekonomik ve daha giivenilir yapma
hevesinde oldugu goriilecektir. Bilginin akil almaz bir hizla yayildigi, alisildik
yontemlerin ve teknolojinin hizla degistigi ve ancak onu kontrol edip nimetlerinden
geregince faydalananlarin rekabet edebildigi bir ortamda tiim egitimciler gibi 6lgme ve
degerlendirme ile ilgileneler de isteseler de istemeseler de kendilerini bu yenilenmenin
ve degisimin igerisinde bulmak durumundadirlar. Tiim akademik disiplinlerde oldugu
gibi 6lgme degerlendirme siireclerinde de biitiin diinyada ciddi bir degisim yasanmis, artik
en az maliyetle en fazla verim slogani her sektorde oldugu gibi 6lgme siireglerinde de
goriilmeye baslanmistir. Standart testlerin kullanim gerekliligi yiiziinden ¢ogu 6lgme

degerlendirme siireci 6zellikle giivenirlik, gecerlik ve kullanighlik kaygilarindan otiirii
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ayni anda bir¢ok adayin katildigi, ¢oktan segmeli ve degerlendirmesi optik okuyucular
tarafindan yapilan siavlara dontistiiriilmiistiir (Brown, 1996). Kuskusuz bu tip sinavlarin
gerek adaylar gerekse egitimciler agisindan birgok faydalari vardir. Ozgelik (1998) ¢oktan

secmeli testlerin:

e uygulamasinin kolay ve zaman agisindan ekonomik oldugunu,
e Olcecegi kapsami iyi 6rneklendirebildigini,

e puanlamasinin objektif oldugunu,

e puanlamada hata paymin ¢ok diisiik oldugunu,

e ¢ok soru sorulabildiginden giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Bir bagka c¢aligmada Heaton (1988) coktan se¢meli sorulardan olusturulan

sinavlarin faydalarina deginirken bu sinavlarin:

I.  kapsam gegerliklerinin ve duyarlilik, objektiflik acisindan giivenirliklerinin
yiiksekliginden,
Il.  genis gruplara aym1 anda uygulanabilir ve puanlamasi bilgisayarlar
yardimiyla hizli bir bigimde yapilabilir oldugundan,
I1l.  farkli egitimler almis adaylar i¢in degisik soru gruplari igerebildiginden,
IV. sagladigi sayisal veriler yardimiyla bir¢ok gegerlik ve giivenirlik analizini,

madde testlerini miimkiin kilmas1 sebebiyle yararliliklarindan bahseder.

Madsen (1983) testleri Olgiilen davramisin yapisina, hazirlanma sekline ve
puanlama yontemine gore {li¢ kategoriye ayirmis ve testin nasil hazirlandiginin diger
tirlerle karsilastirildiginda gegerlik ve giivenirlik anlaminda oldukca 6nemli oldugu
hususuna deginmistir. Biitiin bu arastirmalarin 1s181inda ¢oktan se¢meli sorular iceren
standart testlerin diger testlere gore kullanighlik, giivenirlik ve gecerlik hususlarinda daha
avantajli oldugunu séylemek miimkiindiir ancak Tekin (1977) bu tip testlerin adaylarin
bilgiyi kullanmadaki yaraticiliklarin1 6lgmeye uygun olmadigit ve bu anlamda
kullanilmasinin dogru olmayabilecegini savunur. Tekin (1977) ayrica adaymn, bilgilerini
belirli bir diizen igerisinde sunma ve kendisini dil bilgisi kurallar1 dahilinde ifade etme
giiciiniin ¢oktan se¢meli sorulardan olusturulan bir 6l¢gmede kullanilamayacagindan bu
tarz sinavlarin kullanim ¢ercevesinin dogru belirlenmesi gerekliligini de ortaya koyar. Bu
da demek oluyor ki sirf daha giivenilir, daha hizli ve daha ekonomik sonuglar veriyor diye
coktan se¢meli sorulardan olusan smavlar farkli becerilerin 6l¢iimiinde gegerli ve etkin

araclar degillerdir.
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Brown ve Hudson (2002) ¢oktan segmeli testlerin sentez ve degerlendirme igeren
bazi st diizey becerilerin Ol¢lilmesinde uygun olmayabilecegini ve bu tarz becerilerin
yazili sinavlar uygulanarak daha iyi Olgiilebilecegini savunur. Yazma becerilerini iyi
yansitan adaylarin analiz ve sentez boyutunda da ciddi basar1 saglayabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir. YDS sorulart ve igeriginin konu edildigi baska bir ¢aligmada da
(Kozallik ve Karakaya, 2015) katilimcilar yabanci dil sinavinin ¢oktan segmeli olmamasi
ve soru cesitlerinin goézden gecirilerek farkli alternatifler sunulmasi gerektigini
belirtmisler, bu sekilde daha zengin bir 6lgme ve degerlendirme yapilabilecegini ifade

etmislerdir.

Ote yandan Hughes (1989) bir dil testinin hem kullanisli hem de giivenilir hale
getirilmesi kaygisinin o testin ayn1 zamanda gecerligini tehdit edebilecegini ve hatta
standart testlerden elde edilen verilerin zaman zaman amaglarinin 6tesinde kullanilmalari
ve dil yeterlilikleriyle ilgili genellemelere gotiirmeleri yiiziinden titizlikle
degerlendirilmesini 6nermistir. Bu yiizden bir testin ayn1 zamanda hem gegerli, hem
giivenilir hem de kullanish olabilmesi i¢in o testin kapsaminin ve amacinin ne olduguna
ve testten elde edilen verilerin nerede kullanildigina bakmak gereklidir. Bu gereklilik de
egitim kurumlarmi ihtiya¢ duyulmasi halinde birden ¢ok standart testin ayn1 amag i¢in
ama farkli yontem ve maddeler kullanarak hazirlanmasi, denenmesi ve uygulanmasi
noktasina gotiirlir ki biitiin bu siire¢ bir¢ok baglamda hem ¢ok masrafli hem de zaman

alic1 olarak degerlendirilir.

Sonu¢ olarak O6lgmede ayni anda hem gegerligin, hem giivenirligin hem de
kullanishiligin ¢ok yiiksek oldugu bir test hazirlamak giiniimiiz kosullarinda pek miimkiin
goriinmemekle birlikte eger ortaya ¢ikacak yiiksek faturasi goze alinirsa imkansiz da
degildir. Egitim kurumlar kisitl kaynaklar1 yiliziinden 6lgmede Onceliklerine gore
mutlaka yukarida bahsedilen kalitelerden biri ya da birden fazlasinda 6diin vermek
durumunda kalmaktadir. Ancak yapilan 6lgme, eger biitiin bir toplumu ve egitimiyle ilgili
onemli dengeleri ilgilendiriyorsa o zaman ne yapilmalidir? Bu gibi durumlarda bu konuda
basarili olmus iilkelerin 6lgme yontemleri iizerinde durulabilir, bu ydntemlerin
Tiirkiye’de uygulanabilir modelleri iizerinde ¢alismalar yapilabilir, olumlu ve olumsuz
taraflar1 belirlenerek Tiirkiye’ye ait ama uluslararasi 6l¢iimlerle kiyaslandiginda benzer
sonuglar verecek 6lgme modelleri gelistirilebilir. Siiphe yok ki bu, cok zaman, kaynak ve

emek isteyen bir siirectir ancak ulusal ¢ikarlar diigiiniildiigiinde bu gibi bedellerin er ya
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da ge¢ 6denmesi gerekliligi ve sonuglarinin gelecekle ilgili menfaatlerimizi ilgilendirdigi

unutulmamalidir.
2.2 Ol¢mede Gecgerlik, Giivenirlik ve Kullamshhik ihtiyac

Egitimde 6lgme degerlendirme siireci igerisinde bir¢ok uzmanin (Brown, 1996;
Brown ve Hudson, 2002; Hughes, 1989; Kubiszyn ve Borick, 1990; Ozgelik 1998; Tekin,
1977;) iyi bir testin olmazsa olmazi olarak nitelendirdigi ti¢ temel 6zelligin neler oldugu
ve bu Ozelliklerin kendi aralarinda nasil birbirlerini etkiledikleri iyi anlasilmali ve
agiklanmalidir. Oyle ki bu dzelliklerden birinin ya da ikisinin ¢ok yiiksek derecede olmasi
ne yazik ki kalan ozellikleri negatif yonde etkileyebilmektedir. Ornegin icerisinde
konusma, yazma, dinleme ve okuma becerilerinin tamaminin genis bir g¢ercevede
Olciildiigli bir yabanci dil testi diisiiniin ve tiim bu beceriler miimkiin olan en dogal
baglamlar icerisinde Olclilmeye calisilsin. Boylesi bir testin gecerligi son derece yiiksek
bulunacaktir. Buna ek olarak testin gilivenilir olmasini istiyorsak soru ve degerlendirici
sayisini artirir ve her agsamasinin kontrol edildigi bir siirece dontistiiriir ve bu sayede
giivenirligi de artirmis oluruz. Ancak biitlin bu cabalar testin kullanighligini ve
yapilabilirligini en aza indirecek ve sirf bu yiizden ortaya ¢ikan bu test egitimciler
tarafindan tercih edilmeyecektir. Bu durum bize su gergekligi agikca gdsteriyor, egitim
planlamasi yapilirken ayni zamanda 6l¢gme degerlendirme planlamasinin yapilmasi ve
Olgmede Oncelikli aranacak 6grenim ¢iktilarinin neler olacaginin tespiti, buna uygun
slireglerin 6zenle gelistirilmesi gerekir. Bu sorunla ilgilenen arastirmacilarin vardigi ortak
kani ise tim bu 6zelliklerin tamaminin %100 oraninda bir arada bulunmasinin hayal

olmaktan 6teye gidemeyecegidir (Brown, 1996; Hughes, 1989).

Standardize edilmis, kullanimi1 ve sonuglar1 kitleleri ilgilendiren testlerden
bahsederken Kubiszyn ve Borick (1990) giivenirlik ve kullanighlik ihtiyaci iizerinde
durmus ve Oncelikle kisa zamanda ve adil skorlar iireten testlere ihtiya¢ oldugunu ve bu
gibi testlerin hazirlanmalarinin ¢ok uzun zaman aldigmi bildiklerinden, igerdigi
maddelerin ve olusturdugu yapinin da gecerli bir test meydana getirecegini
varsaydiklarini belirtmislerdir. Brown (1996) ise giivenirligi arttirma ve testin kullanigh
olmas takintis1 yiiziinden gecerligi son derece diisiik smavlarin yapildig1 ve sirf hizli,
ucuz ve giivenilir 6l¢gme yapildigi i¢in bu testlerin gegerliklerinin arka planda kaldigini
belirtmistir. Halbuki Brown (1996) bir testin gorevinin Oncelikle 6lgmeyi hedefledigi
ozelligi 6lgmesi oldugunu belirtmis ve bunu yaparken de giivenilir sonuglar vermesinin

ve kullaninmimin kolay olmasinin 6neminin altin1 ¢izmistir. Bu g¢ercevede YDS’nin
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giivenilir ve hizli sonuglar vermesi karsisinda 6l¢tiigii yabanci dil becerilerinin ne derece
kisitlt oldugu ve gliniimiiz iletisim odakli dil becerilerini 6l¢mekten ne denli uzak oldugu
gercegi de smavin Oncelikle aranan gecerlik niteligini ciddi bigimde sorgulanmaya agik

hale getirmistir.

Konuyla ilgili benzer bir tespitte bulunan Tekin (1977), testin en Onemli
niteliginin gegerligi olmasini belirtmis ve pratikte 6lgme degerlendirme yapilirken
Olclilmesi istenilen tiim becerilerin tek bir sinavla sinanmasinin neredeyse imkansiz
oldugunun bilinmesinden, smavlardan elde edilen puanlara amaglanan 6lgme konusu,
bilgi ve beceriler disindaki etkenlerin de karistigini ve elde edilen puanlara karisan bu
hata pay1 yiiziinden gecerligin azaldigini soylemistir. Ornegin YDS’de ¢ikan okuma
becerileri sorularinin zorlugu ve karmasikligi sikayet konusu olmakta ve bu durumda
akillara acaba bu sorular araciligiyla gercekte dlciilen adayin okuma becerisi midir yoksa
yabanci dil becerisi mi sorusu gelmektedir, zira ayni sorular paragraflariyla birlikte
birebir anadile ¢evrilip ayn1 adaylara sorulsa adaylarin anadillerinde alacaklar1 puan ayri

bir merak konusudur.

Sonug olarak gecerlik, gilivenirlik ve kullanigliligin herhangi birinin bir testte
olmamasinin ya da az olmasinin diger ozellikleri de etkileyecegi yani bir testin surf
giivenirligi ¢cok ytiksek, son derece kullanigh ya da gegerligi su gotiirmez diye tercih
edilemeyecegi, bu ii¢ niteliginde ayr1 ayr1 géz 6niinde bulundurulmasi ve her biri i¢in
miimkiin olan en yiiksek degerlerin elde edilmesi i¢in siiregiden bir arastirma, gelistirme
ve deneme igerisinde olunmasi agiktir. Gegerligi gerek adaylar gerekse karar vericilerce
benimsenmis, farkli baglamlarda, farkli zamanlarda kullanilsa dahi benzer sonuglar veren
ve hazirlamasi, uygulamasi kabul edilebilir zaman ve imkénlarda gerceklesen sinavlar

hazirlamak ve uygulamak konuyla ilgili herkesin ortak istegi olmalidir.
2.3 Tiirkiye’deki Yabanci Dil Tercihleri ve Olgme Araclar

Birgok arastirmaci (Demircan, 1990; Demirel, 2003; Geng, 1999) 6zellikle son
yarim yiizyilllik donem ele alindigin da Tiirkiye’de en c¢ok tercih edilen yabanci dilin
Ingilizce oldugunu ortaya koymus ve bu tercihin elbette ki sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil
gerek bolgedeki diger iilkeler gerekse gelismekte olan diger diinya iilkeleri i¢in de gecerli
bir realite oldugu ifade edilmistir (Shohamy, 2006). Benzer bir sonu¢ OSYM nin simav
verileri incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir, 6yle ki Tablo 2.1°de de goriilecegi iizere

2015 ilkbahar YDS smavina girenlerin %95 (toplam 260.285 adaydan 247.063’ii) gibi
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biiyiik bir boliimii yabanci dil olarak Ingilizceden sinava girerken Almanca ve Fransizca

gibi iki yaygin dilden girenlerin oran1 %1.7 seviyesinde kalmistir (OSYM, 2015(a)).

Tablo 2.1
2015-YDS Ilkbahar Dénemi Sayisal Bilgiler

Uygulanan Testler Ortalama  Soru Sayis1  Sinava Bagvuran

Aday Sayisi

ALMANCA 37.071 80 2.590
ARAPCA 34.350 80 5.376
BULGARCA 59.298 80 287
CINCE 36.624 - 51
DANIMARKACA 47.875 - 5
ERMENICE 33.935 - 24
FARSCA 38.268 80 847
FRANSIZCA 46.333 80 1.662
GURCUCE 43.936 - 41
HOLLANDACA 63.750 - 43
INGILIZCE 34.071 80 247.063
ISPANYOLCA 34.703 80 525
ITALYANCA 41.757 80 260
JAPONCA 43.639 - 19
KORECE 43.420 - 27
LEHCE 36.667 - 10
MACARCA 72.875 - 4
PORTEKIZCE 51.329 - 44
RUMENCE 57.200 - 12
RUSCA 41.809 80 1.202
SIRPCA 58.921 - 51
UKRAYNACA 25.667 - 4
YUNANCA 35.373 80 138
TOPLAM 260.285

Giiniimiizde Ingilizce dili Tiirkiye’de neredeyse tiim egitim kurumlarinda zorunlu
yabanci dil dersi olarak okutulmaktadir ve ozellikle son yillarda getirilen yeni egitim
miifredat: ile dil egitimi ilkogretim 2. siniftan itibaren verilmeye baslanmistir. Yabanci
dilde egitimin Tiirkiye’de zorunlu olarak ve erken yaslarda baslatilmasinin, degisik yas
gruplarinda ve farkli alanlarda egitim alan Ogrencilerin yabanci dil becerilerinin
gelistirilmesi ile ilgili mutlaka birtakim gerekgeleri vardir ancak ¢alismanin odak noktasi
YDS smav1 oldugundan burada 6zellikle lisans ve lisansiistii egitim alan Ogrencileri

ilgilendiren yabanci dil yeterlikleri ve onlarin dil 6grenme amaglari iizerinde durulacaktir.

Tiirkiye’nin de olusumunda yer aldig1 Avrupa Konseyi’nin 2001 yilinda aldig1
karara gore ortak bir dil egitimi benimsenmesi ve devaminda bu egitimle ilgili dl¢iitlerin

standart bir ¢ergeve igerisine alinmasi kararlastirilmig ve bu ¢erceve Avrupa Ortak Dil
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Kriterleri (CEFR-Common European Framework Reference of Languages) adi altinda
toplanmis ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Tiirkceye cevrilerek 2006 yilinda bir
basvuru kaynagi olarak yayinlanmistir (DAOBM; 2006). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, ortaya c¢ikan bu cergcevenin sadece iiye iilkeler arasinda dil egitiminin ve
degerlendirmesinin standardizasyonu i¢in bir referans olmadigidir. Avrupa Ortak Dil
Kriterlerinin, Bayraktaroglu’nun (2010) da belirttigi gibi igerdigi iletisim metotlart,
kullaniminin ¢esitliligi, degisik dil becerilerinin siiflandirilmasi ve bunda kullanilacak
Olcegin (en diisiik seviyeden itibaren Al, A2, B1, B2, C1, C2) basamaklari, objektif
degerlendirme gostergelerinin ve uygulama esaslarinin sadece bu konseye iiye tilkeler
i¢in degil diger biitiin diinya tilkeleri i¢in de bagvuru kaynagi olabilecek yabanci dil 6l¢me

kriterleri anlaminda biiyiik bir adim niteliginde oldugu asikardur.

Isisag’a (2008) gore, bu cerceve metin yabanci dil egitimi ve dl¢iimii {izerine bir
basvuru kaynagi olmaktan Ote ayni zamanda icerdigi farkli ortamlardaki konusmalari
dinleme-anlama, farkli baglamlarda yabanci dil kullanimi gerektiren serbest konusma,
karsilikli diyalog kurma ve farkli metinler yazabilme gibi klasik ¢coktan se¢meli sinavlarla
Olciilemeyen farkli dil becerilerini 6lgme gerekliligini ortaya koymustur ki bu aym
zamanda lye tilkelere kendi dil egitim programlarini gézden gecirme ve yabanci dil

egitiminde ve 6l¢iimiinde ne gibi becerilere agirlik vermeleri konusunda onciiliik etmistir.

Avrupa Konseyinin bu ¢abasinin Tiirkiye’deki etkilerine bakacak olursak 24 Ocak
2000 tarihinde 253/2000/EC sayili kararla Tiirkiye Avrupa’da ki ortak egitim
uygulamalarin1 iceren Socrates Projesi’'nde yer alarak bu c¢ergevedeki egitim
uygulamalarini benimsedigini belgelemis ve gereklerini yerine getirecegini taahhiit
etmistir (Mirici, 2012). Avrupa Ortak Dil Kriterleri’nin Tiirkiye’de yayinlandigi ayni
yilda, Milli Egitim Bakanlig1 Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Y®6netmeligi’nde (Resmi
Gazete, 31.05.2006/26184) Tiirkiye’deki yabanci dil egitiminin amaglar listelenerek dil
Ogrenenlerden hangi becerilerin beklendigi su sekilde ifade edilmistir:
Madde 5- (1) Orgiin, yaygin ve uzaktan 6gretim kurumlarindaki yabanci dil egitimi
ve G@retiminin amact, Milli Egitimin genel amag ve temel ilkelerine uygun olarak okul ve

kurumlarin amag ve seviyeleri de goz oniinde bulundurularak egitim ve dgretimi yapilan

yabanci dilde bireylerin,

a. Dinleme-anlama,
Okuma-anlama,

c. Konusma,



27

d.  Yazma becerilerini kazanmalarimi, 6grendigi dilde iletisim kurmalarini ve yabanct dil

ogretimine karsit olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir.

(Tebligler Dergisi, May1s 2006- Ek 2585)

Yukarida bizzat bakanlik tarafindan belirlenen bu beceriler Tiirkiye’de
halihazirda uygulanan 6lgme ve degerlendirme siire¢ ve yontemlerinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili biitiin kurumlara bir fikir vermelidir. Yonetmelikte acikea dil egitimiyle
hedeflenenin 6grencilerin dinleme, konusma, yazma ve okuma becerilerine sahip
olmalar1 (ki bunu anlamanin tek yolu bu becerileri 6l¢en araglar kullanmaktan geger) ve
yabanci dil egitimine kars1 olumlu tutum gelistirmeleri olarak belirtilmistir. Ogrenciler
nasil matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler gibi baska disiplinlerde egitimlerini
motivasyon ve disiplinle yiiriitiiyorlarsa aynit olumlu tavirlarin dil egitimi i¢in de
gosterilmesi i¢in kurumlarin gerekli tedbirleri almasi gereklidir. Yabanci dil becerisini
diger akademik becerilerden ayr1 tutmayan ve 6grendikleri dilde iletisim kurmay1 hedef
haline getiren kisilere dil egitimi vermek siiphesiz ki daha kolay, verimli ve etkili

olacaktir.

Tiirkiye’de bugiin gegerligi kabul edilen ve OSYM tarafindan hazirlanan sinavlar
KPDS (Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi), UDS (Universiteler
Arasi Kurul Yabanci Dil Sinavi) ve YDS’dir (Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi).
Ancak 2013-Ilkbahar déneminden itibaren biitiin bu sinavlar icerik ve hedef farkina
bakilmaksizin YDS smavi adi altinda toplanmis ve anilan tarihten itibaren OSYM
tarafindan Tirkiye capinda yapilan en 6nemli yabanci dil seviye tespit sinavi haline
getirilmistir. Yabanci Dil Bilgisi Seviye Belirleme Usul ve Esaslari hakkinda ilgili
yonetmelik 4.1.2013 tarihli 2518 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

“2013 yilindan itibaren OSYM tarafindan yabanc: dil bilgisi seviye
belirlemeye yonelik olarak sadece Yabanci Dil Seviye Belirleme Sinavi (YDS)
yapilacaktir. Diger yabanc: dil bilgisi seviye belirleme sinaviar: (UDS, KPDS)
yapimayacaktir. Ayrica OSYM tarafindan uygulanan ve iceriginde yabanc dil
sorusu veya testi bulunan swmavlarda yabanci dil sorusu veya testi
bulunmayacak, bu adaylarin sinav sonuglarinin degerlendirilmesinde YDS den
alacaklart puanlar kullanilacaktir.” (OSYM; 2014)

Bu siavlar diginda YOK tarafindan gegerligi ve es degerligi kabul edilen yabanci
kuruluslarca yapilan bir takim baska smavlar da vardir. Yabanci dil olarak Ingilizce igin

es degerligi kabul edilen sinavlar: TOEFL-IBT, CPE, CAE, PTE olarak duyurulmus ve
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bu sinavlarin YDS’ye es degerliligi ilan edilerek en son 22 Ocak 2016°da giincellenmistir
(bkz. Sayfa 28, Tablo 2.2, Tablo 2.3, Tablo 2.4). Ad1 gegen bu smavlarin disinda ayrica
yabanci dil seviye belirleme veya yeterlilik 6l¢limiinde Tiirkiye’deki gerek 6zel gerekse
devlet liniversitesi olsun bir¢ok kurum kendilerine has dil sinavlar1 gelistirmis ve bunlarin
sonuglarma gore dgrencilerinin yabanci dil seviyelerini tespit yoluna gitmistir. Ozetle
Tiirkiye’de 2013 itibariyle yabanci dil seviye tespitinde kullanilan tek yerli sinav
YDS’dir.

Tablo 2.2
Es Deger Kabul Edilen PEARSON PTE Akademik Sinavt
PTE KPDS/UDS/
90 100
87 95
84 90
81 85
78 80
75 75
71 70
67 65
55 60
Tablo 2.3
Es Deger Kabul Edilen Ingilizce Sinavi CAE
CAE KPDS/UDS/
A 80
B 70
C 60
Tablo 2.4
Es Deger Kabul Edilen Ingilizce Sinavi CPE
CP KPDS/UDS/YDS
A 100
B 90
o 80

YDS’nin amag, yontem ve soru adetleri (80) birbiriyle ayni klasik ve e-YDS
(Elektronik Yabanci Dil Sinavi) olmak iizere iki ¢esidi mevcuttur ve dileyen adaylar test
kitap¢igi ve optik formun kullanildigi klasik yontemle sinav olabilirken isteyen adaylar
bilgisayar marifetiyle yapilan ve kagit, kalem vs. kullanilmayan elektronik ortamda
yapilan sinava girebilirler, bu yeni bir uygulama oldugundan sinava girecek aday sayisi
ve sinav salonu olduk¢a smirlidir. YDS’nin klasik sinavi her ilde yapilirken e-YDS
onceden belirtilen fiziksel imkéansizliklar ve donanim eksikligi yiiziinden sadece
Ankara’da yapilmakta, her iki sinav da yilda iki kere uygulanmaktadir. YDS sinavinda

sorulan soru tipleri asagida verilmistir (Giir, 2012).
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e Dil Bilgisi sorulart,

e Anlama uygun kelime yerlestirme ve ciimle tamamlama sorulari,
e Ingilizceden Tiirkceye ve Tiirkceden Ingilizceye ¢eviri sorulari,
e Diyalog sorulari,

e Es anlam sorulari,

e Okuma sorulari.

Bu sorularin sinavdaki dagilimi esit degildir ve sinavda agirlikli olarak kelime
bilgisi, dil bilgisi ve okuma becerilerini 6lgen sorular yer alir. Sinavda sorulan her bir
sorunun puan karsilig1 1,25 puandir ve biitiin sorulara (80) verilen toplam puan 100 olacak
sekilde hesaplanir. Ayrica adaylarin sorulara verdikleri yanlis cevaplar puan anlaminda
dogru cevaplarini etkilemez. YDS’nin Avrupa Ortak Dil Kriterleri ile es degerligi
hakkinda OSYM tarafindan yayimnlanan es degerlik tablosu ile hangi seviyenin nasil
puanlandig: Tablo 2.5’teki gibidir (OSYM, 2015).

Tablo 2.5
YDS — CEFR Es Degerlik Tablosu
Avrupa Ortak Dil KPDS-UDS-YDS
Cercevesi (CEFR)
Seviyeleri I
Al 30
A2 45
Bl 60
B2 75
C1 95
Cc2 100

Tablo 2.5’ten de anlasilacag izere YDS’den 96-100 puan arasinda alan bir adayin
dil yeterliligi Avrupa Ortak Dil Kriterleri Cergevesinde C2 seviyesine Kkarsilik
gelmektedir. Avrupa Dil Portfoylinde C2 seviyesinin yeterliliklerine baktigimizda
asagidaki dil yeterlilikleri karsimiza ¢ikiyor (ADP, 2000 s:7).

“Duydugu ve okudugu her seyi zorluk ¢cekmeden anlayabilir. Yazili veya sozlii

kaynaklardan aldigi bilgiyi ozetleyebilir, bunlar: gerek¢elendirebilir ve ac¢iklamali bir

sekilde sunabilir. Kendini akict ve tam olarak spontane bir sekilde ifade edebilir,

kompleks durumlarda bile anlamlardaki ince farkliliklar: belirgin bir sekilde dile

getirebilir. Soyut konular dahil hemen hemen her tiirlii yazili eseri gevirebilir. *

Listelenen becerilere dikkatle bakildiginda yabanci dil performansinda gerek
dinleme, gerek konusma gerekse yazma becerilerindeki ileri diizeyde dil kullanimiyla

ilgili ifadeler hemen goze ¢arpar. Bu yiizden Avrupa Birligi ve diinyadaki birgok iilkede
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yabanci dil yeterlilikleri ile ilgili kistaslar hep bu becerilerden hareketle konulmustur ve
ulusal smavlarda oncelik bu becerilerin 6l¢iilmesine verilmektedir. Tiirkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfinin (TEPAV) Kasim 2011°de yayimladig raporda Tiirkiye
Ingilizce Yeterlilik Endeksi’nde 44 iilkenin dahil edildigi bir arastirmada Suudi
Arabistan, Endonezya, Vietnam gibi {ilkelerin gerisinde kalarak Kazakistan’in oniinde
sondan ikinci olmus ve bu durumun nedenleri arasinda modern dil testlerinde dil
becerileri bagligr altinda yer alan iletisim becerileri konusunda Tiirk adaylarin yeterince
donanimli olmadiklar1 ifade edilmistir. Bu yetersizligin nedenleri arasinda 6lgmede
benimsenen yontem ve igeriklerin olmadigini diisiinmek gergek¢i olmayacaktir. Nasil ki
yabanci dil 6gretimi ¢ok boyutlu bir siireci gerektirirse dl¢limii de gegerli olabilmesi adina
cok boyutlu olmak durumundadir. Bir yabanc1 dili anlamak ve onu kullanmak arasinda
onemli bir bag vardir ve Storch’un (2009) da belirttigi lizere insan becerilerinin iletisimsel

yonleri olmalidir ve bu beceriler iletisim kurarak ortaya dokiilebilir.

Diger bir yandan egitim planlamasinda yer alan birtakim hedef davranislarin
6lcme araglarinda bulunmasi gegerligi artiracagi gibi siirecin anlagilmasi ve kabuliinii de
saglayacaktir. O halde, icerisinde konugsma, dinleme ve yazma becerileri 6l¢iilmeyen bir
dil sinavindan alinan sonuglar bu yeterliliklerin arandig1 uluslararasi bir 6l¢egin icerdigi
yeterliliklere es deger tutulmamalidir. Eger tutulamazsa YDS’nin yabanci dil becerisini
6l¢mede gecerli bir ara¢ oldugunu sdyleyebilir miyiz? Konuyla ilgili 6nemli bir tespit
Kozallik ve Karakaya’nin (2015) ¢alismasinda yapilmis, katilimcilar YDS adaylarinda
yabanci dili konugamama ve konusulani anlayamama kaygilarini acikg¢a dile getirerek
YDS igeriginin buna uygun olmamasi yiiziinden konusma ve dinleme tarzi ¢caligmalarin
neredeyse hi¢ yapilmadigini ve bu eksikligin de gercek yabanci dil seviyesinin
6l¢iimiinde bir engel oldugunu belirtmislerdir. Cogu yabanci dil sinavinda 6grenciler
alisik olduklan sekilde okuma veya ceviri gibi aktivitelerde basarili olabiliyorken basit
giinliik mesajlar igeren bir telefon konugsmasini veya herhangi bir anonsu anlamakta sirf
aliskin olmamalari, kulak dolgunluguna sahip olmamalar1 gibi nedenler yiiziinden son
derece zorlanmaktadirlar. Son olarak British Council tarafindan 2015 yilinda yayinlanan
“Tiirkiye 'de Yiiksekogretim Kurumlarindaki Ingilizce Egitimi” (British Council Report,
2015) adli raporda Ingilizce yeterligiyle ilgili problemin alt1 ¢izilerek Tiirkiye’nin
‘Ingilizce sorununun’ lisans ve lisansiistii egitimin kalitesini olumsuz yonde etkileyen ve
akademik kaynaklara erisimi, uluslararasi arastirma yaymlarini ve gerek akademik

personelin gerekse yurtdisinda okumak isteyen Ogrencilerin hareketliligini kisitlayan
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baslica unsurlardan oldugu belirtilmistir. Oyle ki Tiirkiye’de dteden beri pek ¢ok basarili
akademisyen ve Ogrencinin degisim programlart i¢in istenen dil yeterliklerini
saglayamadiklar1 i¢in bu tir programlara kabul edilmedikleri veya istenilen dil
becerilerine sahip olmadiklari i¢in bazi basarili 6grenci ve akademisyenlerin gerek fikir
gerekse proje bazinda uluslararasi rekabet anlaminda kendilerine ket vurduklari

bilinmektedir.
2.4 YDS Icerik

Tiirkiye’de OSYM nin bugiine kadar yaptig1 yabanci dil sinavlarinin sorularinin
igerik ile c¢esitlerini ve adaylarin psikolojisi {izerindeki etkilerini arastiran bir takim
calismalar yapilmis ancak bugiine kadar hicbir calismada OSYM nin igerisinde iletisim
becerilerini 6lgmedigi ancak adina yabanci dil bilgisi yeterlilik sinavi diyebildigi bir
sinavin gegerligi masaya yatirilmamis ve konuya taraf paydaslarin smavin gegerligine
iligkin fikirleri alinmamistir. Sonuglar1t TOEFL, IELTS ya da PTE gibi diger uluslararasi
siavlara es deger sayilmasina ragmen YDS’den ¢ogu kamu kurulusu igin yeter not
sayllan 70 alan bir adaymm o yabanci dilde gergekte ne kadar etkili konusabildigi,
yazabildigi ya da farkli baglamlarda gecen konusmalar1 ne denli rahat anlayabildigi
onemli bir arastirma konusu ve sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Normal sartlarda
sinavlarin adaylar1 daha ¢ok 6grenmeye motive ettigi ve ancak yeterli becerileri olanlarin
basarili, olmayanlarin basarisiz sayildig1 varsayildiginda YDS nin sinavin 6lgme giiciiyle
adaylarn tzerinde biraktig1 izlenim, sinavin gegerligiyle ilgili 6nemli bir ipucu
verecektir. Ote yandan, Tiirkiye’de hedeflenen dil egitiminin igeriginin iyi planlanmast,
test edilen yabanci dil becerilerinin dogru algilanmasi, dil 6grenme metotlarinin ve
materyallerinin dogru segilmesi ve adaylarmm dil 6grenmeyle ilgili olumlu tutum
gelistirmesi konusunda da YDS’nin ket vurma etkisinin sonuglar1 bagka bir merak
konusudur. Ozellikle siav gegme strateji ve hedeflerine dayali bir dil egitiminin sonugta
Tiirkiye’yi uluslararas1 smavlarla yapilan ol¢limlerde ne denli geri biraktigi ve bu
anlamda kendimizi “Biz nerede hata yapiyoruz?” seklinde sorgulamamiz gerektigini
acikca ortaya koymustur. Bu ¢aligma YDS’nin igerigiyle ilgili ortaya koyacagi veri
sayesinde Tirkiye genelinde paydaslara yabanci dil 6lgtimiiyle ilgili beklentilerin neler
oldugunu gosterirken ayni zamanda yabanci dil Ol¢imiinde nelerin degistirilmesi
gerektigiyle ilgili de fikir verecektir. Bu calisma da ayrica Tirkiye’de benimsenen
yabanci dil 6lgme tekniklerinin ket vurma etkilerinin ne yonde oldugu incelenmis ve karar

verici kisi veya kurumlar i¢in halihazirda kullanilan yabanci dil sinavlarinin adaylar
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tizerinde ne tiir etkiler biraktigi konusunda bilgiler sunulmustur. Bu ¢alisma son olarak,
farkli arastirmacilara ileride Tiirkiye’de gegerli ve giivenilir yabanci dil 6l¢iimii
konusunda giderilmesi gereken eksiklikler ve uluslararasi sinav sonuglari ile Tiirkiye’de
yapilan sinavlarin sonuglarinin denk olabilmesi ve uluslararas1 dil yeterliklerinin
anlasilabilmesi icin bagka calisma ve karsilastirmalar yapabilecekleri arastirmalar

konusunda fikirler sunmustur.
2.5 YDS Gecerlik

Testlerin gegerligi ile ilgili arastirmalar giivenirlik ile birlikte gegerlik kavraminin
testlerin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi siirecinde olmazsa olmaz
ozellikler olduklarini ve herhangi bir testin uygulanmadan 6nce mutlaka gegerligi ile ilgili
caligmalar yapilmasi ve ancak tatmin edici sonuglar alinmasi halinde testin
uygulanabilecegini gostermistir (Celik, 2000; Ercan ve Kan, 2004; Giir, 2012; Sencan,
2005, Yildirim, 1983; Yilmaz, 1996). Tiirkiye’de yapilan yabanci dil smavlarinin
gegerlikleri ile ilgili birtakim galismalar yapilmis ve hemen hepsinde bu sinavlara gerek
icerik gerekse amagclar1 ele alinarak yogun elestiriler getirilmistir (Yavuzer ve Gover,
2012; Askaroglu, 2014; Giir, 2012). Tekin (1977) gecerligi herhangi bir dl¢egin ya da
testin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, bagska herhangi bir baska 6zellik karistirmadan, dogru
Olcebilme o6zelligi olarak tanimlar. Diger yandan Messick (1996) testin gecerliginin
belirlenen hedefe ulagsma miktar1 oldugundan testlerden elde edilecek sonuglarin hangi
amagla kullanilacaksa 6lgmedeki gegerligin de o amaca paralel olarak degisecegini
sOylemistir. Bu bulgular ayn1 zamanda gegerlikle ilgili farkli 6zelliklerin konusulmasi
gerekliligini ve yapilacak tartismanin bunlar {izerinden maddeler halinde yapilmasinin
daha yerinde olacagini ortaya koyar. Nitekim Henning (1992) gegerligin ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu ve testlerin gegerligi tartisildiginda her bir boyutun ele alinmasi gerektigini
belirtmistir. Ercan ve Kan (2004) test gegerligi ile ilgili smiflamay:1 asagidaki listede

vermislerdir.

1. Kapsam gecerligi: Test iddia ettigi kapsami ol¢liyor mu?

2. Kiriter gecerligi: Testten elde edilen puanlarla dnceden belirlenen kriterler
arasindaki iligki giiclii mii?

3. Uyum gegerligi: Es zamanli olarak, gelistirilen 6l¢ekten elde edilen puanlarla,
belirlenen kriter arasindaki korelasyon yiiksek mi?

4. Yordama gegerligi: Test sonuglar1 6l¢tiigiinii iddia ettigi becerilerle ilgili

gelecege doniik veri sagliyor mu?
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5. Yap1 gegerligi: Testte yer alan her madde, testin biitiinii ile iligkili mi?
6. Goriiniis gecerligi: Test 6lgmek istedigi seyi dlgiiyor mu?
7. Sonug gecerligi: Test sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Ogrenci {izerinde

olumlu etki yaratiyor mu?

YDS’nin kapsam gegerligi acisindan arastirmacilar tarafindan siklikla elestirilen
iceriginin gerek Avrupa Konseyi’nin gerekse Milli Egitim Bakanli§i’nin amagladigi
yabanci dil egitimi kazanimlarini 6lgmeye yonelik olmadigini (Yavuzer ve Gover, 2012;
Altmigdort, 2010; Giir, 2012), agirlikla igcerdigi kelime ve dil bilgisi sorular1 nedeniyle
adaylarin iletisimsel dil becerilerini olgebilecek konusma, dinleme ve yazma gibi
becerilerin 6l¢timiinden uzak oldugu ve son olarak igerdigi ¢eviri sorulari nedeniyle
uluslararas1 gecerlikten uzak, sadece Tiirk¢e konusanlarin ya da Tiirkge bilenlerin
yapabilecegi bir test oldugu soOylenebilir. Bugiin biitiin diinyada dil becerilerinin
gelistirilmesi ve sinanmast i¢in hi¢ olmadig1 kadar teknik imkan ve yazilim olmasina
ragmen YDS’de hala ¢oktan segmeli kelime ve dil bilgisi sorulari, liretime degil anlamaya
dayal1 sorular kullanilmasi, sinavin giiniimiizde gecerligini ve diger sinavlarla denkligini

slipheye diisiiren 6nemli nedenlerdir.

YDS’nin diger tartigmali tarafi ise sinav hakkinda kriter gecerligini saglama
anlaminda duyulan siiphelerdir. YDS smavindan yiiksek notlar aldi1 halde Ingilizce
konusmakta zorlanan, sdylenenleri anlayamayan veya bir bagvuru formunu doldurmakta
yardima ihtiya¢ duyan akademisyenlerin oldugu ya da tam aksine adi gecen simavdan
diisiik notlar almasina ragmen hedef dilde gayet iyi konusan, yazan ve dinleme ile ilgili
higbir sorun yasamayan adaylarin ¢okca goriildiigii farkli ¢alismalarda dile getirilmistir
(Askaroglu, 2014; Ozmen, 2011). Bu karsitliklar sinavin aslinda neyi 6lgmeyi amagladig

ve/fakat neyi dl¢tligli konusunda siiphe uyandirmaktadir.

Uyum gegerligi konusunda en onemli bagvuru kaynagi Avrupa Ortak Dil
Kriterleri’dir. OSYM gerekli es degerlilik skalalarini vermistir ancak bunlar ne dlgiide
gercekcidir? OSYM’nin belirttigi bu es degerlilik bilgileri ve bunlarin nasil
bulunduklariyla ilgili akademik bir ¢aligma hala yayinlanmamistir, sonuglar tamamen
ilgili es degerlik calisma grubunun kararlar1 ve calismasidir (OSYM, 2015). Acaba
YDS’den 80-90 araliginda puan alan adaylar TOEFL IBT veya PTE smavlarina
girdiklerinde basarilar1 ne seviyede olacaktir? Bu konuda da yayinlanmis yeterli es
degerlik ¢alismasi yoktur, yalnizca Bayraktaroglu’nun (2010, s:3) ¢alismasinda konuyla
ilgili bir tespit vardir:
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“Ulkemizdeki sinaviardan 60 ile 90 arasi puam alarak lisans programina
baslayan 50 égrencinin IELTS sinavina girdikleri zaman, yabanci dille egitim
girebilmeleri icin gerekli olan 6.0 diizeyinin ¢ok altinda 2.5 — 4.5 arast gibi diisiik
bir puan aldiklar gériilmiistiir. Bu uyeulamanin, gercek disi Ggrenim-6gretim
amag ve hedefleriyle, verimsiz, basarisiz sonuglar dogurdugu ve yapilan her tiirlii
maddi yatirima ragmen iimit edilen beklentileri karsilayamadigi malumdur.”

Sinavlarin es degerlilikleri lizerinde dikkatle duruldugunda géze carpan bagska bir
hususda esas alinan es degerlilik puanlarinin aslinda uygulama anlaminda birbiriyle
celistigi gercegidir. Ornegin Tiirkiye’de dil yeterliligini belgelemek isteyen bir adaydan
s0z gelimi 85 puan ve lizerinde bir basar1 beklenilsin. Aday eger YDS’den bu puani alirsa
bir sorun yok, TOEFL IBT sinavindan 85 puana es deger 102 almak durumunda ya da
IELTS smnavindan OSYM esaslarma goére 6,5 almak zorunda, bu ayn1 zamanda
OSYM’nin TOEFL’dan alman 102 puam IELTS’den alman 6,5 puana denk saydig
anlamma gelir. Ancak ETS (English Testing Service) tarafindan verilen denklik
rakamlarinda 102 puana denk gelen IELTS skorunun 7,5 oldugu agiklaniyor (ETS, 2015).
Yani aym denklik diizeyi i¢in OSYM, IELTS sinavindan 6,5 istemisken Birlesik
Devletler ’de faaliyet gosteren ETS 7,5 istemistir ve biitiin bu denklem birbirine es
sayilmaktadir. OSYM tarafindan es degerlilikleri oldugu varsayilan bu ii¢ smavin es
degerlilik puanlar arasindaki bu fark aslinda sinavlarin denkligi anlaminda da ne denli
bir ¢eliski yasandigini ve bizim bu konuda hata yapiyor olabilecegimiz gercegini gozler

Oniine sermektedir.

Bir diger 6nemli nokta YDS’ nin yordama gecerligi ile ilgili 6rneklerdir. Sinavda
basar1 gosteren adaylarin gelecekteki yabanci dil basar1 performanslar1 da sinava paralel
olarak yiiksek olmalidir. Erasmus Programi’yla ilgili Avrupa Istikrar Girigimi’nin (ESI,
2014) “Tiirk Ogrenciler Tecrit ve Erasmus Sorunsali” adli arastirmasinda ankete katilan
ilkeler arasinda “Anadiliniz disinda, hangi dilleri sohbet edebilecek seviyede iyi
konusabiliyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda bilinen yabanci dil sayisi
bakimindan Tiirkiye’nin ankette 67 iilke arasinda son sirada oldugunu goériiyoruz. Ayni
raporda Tiirk 6grencilerin iletisim sorunlar1 ve dil yeterlilik diizeyleri {izerinde de sikca
durulmasi, aslinda bu Ogrencilerin Erasmus Hareketliligi’ne katilmadan once dil
yeterliliklerini ispat ettikleri diisiiniildiigiinde oldukca sasirticidir. Ayrica YDS’nin
yordama gegerligini sorgulamamiza neden olan bir diger gergekse kamuda calisan
personelin yabanci dil yeterliligine sahip oldugunu KPDS, UDS veya YDS gibi

smavlarla belgelemesine ragmen o dilde gerek sozlii gerekse yazili olarak kendini



35

yeterince ifade edemedigi gergegidir (Yavuzer ve Goger 2012). Tiirkiye’de yabanci dil
seviye tespit sinavindan yiiksek notlar aldig1 halde konusamayan hatir1 sayilir miktarda
aday vardir ki bunlarin arasinda Ingilizce &gretmenlerinin de oldugunu bilmek ve
halihazirda Tiirkiye’de yabanci dil egitimi veren Ingilizce 6gretmenlerinin yarisindan
cogunun konusma konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerinin bizzat kendileri ve
ayrica Milli Egitim Bakani tarafindan dile getirilmesi hem diisiindiirticii hem de oldukca

tiziiciidiir (Vatan Gazetesi, 04.01.2008).

Testin gegerligi ile ilgili bir diger husus yap1 gecerligidir. YDS’nin igerdigi
sorulardan 6 tanesi geviri sorularidir, bunlar Tiirkceden Ingilizceye ve Ingilizceden
Tiirkceye olmak iizere iki boliimde sorulur ve adaylarin siklikla en iyi performans
gosterdikleri boliimlerin basinda gelir. Ancak bu tip ¢eviri sorular1 ayn1 zamanda su
sorunu da akla getiriyor, sinava giren adayin anadili ya Tiirk¢e degilse yahut bu sinavin
amaci ayni anda her iki dili 6lgmek olmadigina gore, 6rnegin Filistinli bir aday sinava
girdiginde sirf Tiirkgesi diger adaylardan daha kétii oldugu igin Ingilizce notu daha diisiik
mii Olctilecektir? Hatirlanacagi lizere yapi gecerligi testin biitliniiniin ayn1 amaca hizmet
etmesidir. Yani YDS sorularinin tamami yabanci dil seviyesini 6l¢gmek iizerine olmalidir,
bagka bir dili degil; aksi halde sinavin yap1 gegerligi siiphe uyandirir (Sun ve Cheng,
2013; Elatia, 2013). Brown (1998) yapisal gecerligi bulmaya ¢alistigimiz yap1 olarak
tarif ediyor. Bir baska deyisle eger amacimiz Ingilizce bilgisini 6lgmekse ve bir aday sirf
Tiirkgesi diger aday kadar iyi olmadigindan YDS’den Tiirkcesi daha iyi olandan diisiik

not aliyorsa 6lgegin yapisal gecerliginin problemli olabilecegi diistiniilmelidir.

Gecgerlik kavraminin alt basliklarindan bir digeri de goriiniis gecerligidir.
Gorlinilis gecerligi deyince testteki sorularin aslinda ne amacla hazirlandig1 degil neyi
Olciiyor goriindiigiidiir. Daha basit 6rneklerle tanimlamak gerekirse bir yabanci dil testi
acilip bakildiginda igerisinde yabanci dil sorulari olmali, testi alip bakan, bagligin
okuyan herkesin de bu konuda net bir fikri olmali, kafalarda “Bu yabanci dil testi mi?”
sorusunu uyandirmamalidir. Heaton (1988) goriiniis gegerliginin  6zellikle ¢ok
katilimciya uygulanan testlerde onemli bir olgu oldugunu ve testi alan adayin
motivasyonu ve adaym zihnindeki test gecerligi iizerinde ciddi etkilerinin oldugunu

belirtmistir.

Smavlarin gegerligiyle ilgili son olarak {izerinde durulmasi gereken gecerlik
boyutu sonug gecerligidir. YDS ortaya koydugu sonugclar itibariyle ne kadar gegerlidir ve

bu sonuglarin paydaslar tizerindeki etkileri arastirildiginda YDS olumlu etkiler birakmig
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midir? Ozellikle akademisyenlerin yabanci dilden bu denli sogumalari, neredeyse hig
konusma, yazma ve dinleme becerilerinin {izerinde durmamalarinin nedeni birgok
arastirmada (Gtir, 2012; Karaman, 2015; Kozallik ve Karakaya, 2015) YDS’de sorulan
sorularin tiirii ve igerigi olarak belirtilmistir. Ote yandan bircok akademisyenin yabanci
dil calismalarint sirf dil bilgisi kurallarinit 6grenme, kelime ezberleme ve okuma pargasi
cozlimleme olarak belirledigi ve bu yilizden konusma, dinleme ve yazma gibi belki de asil

ihtiyac duyacagi becerileri geri plana attig1 bilinen bir gercektir.
2.6 YDS’nin Ket Vurma Etkisi

Egitim siireclerinde ©6nemli oldugunu disiindiiglimiiz asamalarin bazen
Ongordiigiimiiz bazen de dngdéremedigimiz bir siirli yan etkilerinin oldugu ve bu etkilerin
O6grenme ciktilar1 iizerinde kimi zaman olumlu kimi zamanda olumsuz tesiri oldugu
bilinmektedir. Ornek olarak 6lgme ve degerlendirme siirecini ele aldigimizda, sonuglart
gorme ve basarinin degerlendirilmesi adina siirecin ne denli 6nemli oldugu herkescge
kabul edilen, yadsinamaz bir gergektir. Sinavlarin olumlu yan etkilerini
diisiindiigiimiizde; 6grencilerin motivasyonunu artirdigi, diizenli ve disiplinli calismaya
sevk ettigi ve 6grencilere kendi 6grenme sorumluluklarini aldirdigr sdylenebilir. Diger
taraftan olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde 6grenciler iizerinde olusturdugu psikolojik
baski, 6lgmede ve degerlendirmede olasi hata miktar1 ve siiregte “amacin” 6grenciler
tarafindan Ogrenmek degil de dersi gegme olarak algilanmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Biitiin bu etkiler masaya yatirildiginda dogru saptamalar yapabilmemiz i¢in
oncelikle becerilerin 6l¢iimleriyle alakali ne tiir degerlendirmeler yaptigimiz ve bunlarin
gercekten gecerli ve giivenilir degerlendirmeler olup olmadiginin iyi belirlenmesi,
yapilan smavlarin olumlu veya olumsuz etkilerini dogru belirleyebilmemiz adina
gereklidir. Bahsedilen biitiin bu etkileri ifade edebilmek adma Ingilizcede “Washbak
Effect” olarak ifade edilen smavlarin Olgme-degerlendirme etkileri Tiirkiye’deki
alanyazinda “Ket vurma etkisi, Dalga etkisi, Sinav etkisi ve Geri yikama etkisi” olarak
adlandirildigr goriilmiis ve bu terimler arasindan uzman goriisii alinarak ¢alismada
kullanilmak tizere “Ket vurma etkisi” secilmistir. Calismada, YDS’ nin sinav Oncesi ve
sonras1 katilimcilar {izerinde olusturdugu olumlu veya olumsuz etkilerden bahsederken

ket vurma etkisi olarak bahsedilecektir.

Sinavlarin ket vurma etkisinin ne denli énemli oldugunu bir 6rnekle agmak
gerekirse soz gelimi konservatuvar aday1 bir 6grenciden se¢me simavinda enstriimanini

verilen nota ya da ezgiyi kullanarak ¢calmasini istemek, ondan sinav esnasinda dinlettirilen
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melodiyi veya ritmi tekrar etmesini istemek siklikla yapilan, adilligi ve gegerligi
konusunda hemfikir olunan uygulamalar arasindadir. Aday bu tarz smavlar yapildigini
bildiginden sinava hazirlanirken enstriimaniyla olabildigince fazla alistirma yapacak,
miizikle ve tlirleriyle daha ¢cok hasir nesir olacak, kulak-ses uyumunu yakalamak i¢in ¢caba
gosterecek ve enstriimanina daha fazla nasil hakim olabilecegi iizerine kafa yoracaktir.
Biitlin bu siire¢ sinavdan sonra da kendisi i¢in yararli olacak, edindigi bu ustalik egitimi
esnasinda ve sonrasinda her daim ona avantaj saglayacak ve toplumsal vicdanda da hak
eden adaylar konservatuvara alinmis olacaktir. Peki, ya bu siire¢ bagka tiirlii isletilirse;
yani standardize etmek ve esit degerlendirme yapmak endisesiyle konservatuvara girecek
adaylar icin performans igeren uygulamali bir sinav degil de sadece miizik veya
enstriiman ¢alma ile ilgili yazili ya da ¢oktan se¢meli bir sinav yapilirsa sonu¢ ne olur?
Sorular ne denli iyi hazirlanmis olursa olsun veyahut test giivenirligi ve kullaniglili1 ne
denli tatminkar olursa olsun bdylesi bir sinav yapildig: takdirde iyi, dogru ve gecerli bir
Olgme gerceklestirildiginden bahsedebilir miyiz? Sonrasinda ayni sinav ilerleyen
senelerde de yapildiginda adaylarin konservatuvara girmek icin tercih edecekleri ¢aligma
yontemleri neler olur ve bunlar istedigimiz ve kendilerine yarar saglayacak metot ve
stratejiler olur mu? Bu durum uzun vadede insanlarca aligkin olunan miizik kalitesini,
solist ve miizisyen performansini etkilemez mi? Biitiin bu siirecin sonunda aslinda
kaybeden sadece konservatuvar adaylar1 mi olacaktir? Biitiin bu sorularin cevaplari
diisiiniildiiginde aslinda kritik konularda karar vermede ne derece Onemli olduklar
hususunda pek de goz oniinde bulundurulmayan 6l¢me araglarinin énemi bir kez daha
ortaya c¢ikacaktir. Ne yazik ki bugiin Tiirkiye’de gecerliligi tartisilan 6lgme yontemleri
yiiziinden yabanc1 dilde yeterligin gelmis oldugu durum 6rnekte anlatilandan ¢ok da farkl
degildir. Ozmen (2011) calismasinda testlerin pozitif ve negatif etkilerinin iizerinde
dururken bu etkilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal yapi gibi birtakim
degiskenlerden etkilendigini belirtmistir. Nitekim Tiirkiye’de yapilan sinavlarin aslinda
ne denli ciddi etkilerinin oldugu ve ket vurma etkisi olarak adlandirilan bu etkilerin sadece
aday1 ilgilendiren sinavi gegme, baska adaylar1 gegme, insanlarin itiraz etmeyecegi optik
okuyucular tarafindan yapilan puanlamalar vs. gibi mikro etkilerinin degil tiim toplumu
ve egitim anlayisimi etkileyen, ezberci, direktiflere muhtag, risk almayan ve daha ¢ok
okumak yerine daha ¢ok test ¢cozmeyi yegleyen bir neslin ortaya ¢ikmasi gibi makro

etkilerinin ve sosyolojik boyutlarinin da oldugu gelinen durumdan acgikga goriilebilir.
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Alanyazin tarandiginda siklikla “test washback™ veya “backwash effect” olarak
tanimlanan Olgmede ket vurma etkisi, bir¢ok arastirmacinin (Andrews vd., 2002;
Messick, 1996; Wall ve Anderson; 1993; Saif, 2006; Cheng, 2005; Taylor, 2005;
Shepard, 1997; Munoz ve Alvarez, 2010; Erfani, 2012; Caldwell, 2008; Ozmen, 2011))
konu edindigi ve test gecerligiyle yakindan iliskilendirdigi bir olgudur. Herhangi bir
kurumda 6grenim goren bir aday 6grenimiyle ilgili teste tabi tutuldugu anda 6grenim
stirecinin en basindan sonuna kadar gegen siirede ne olup bittigi, islenen konu ve
kullanilan materyaller, 6grenim hedefleri ve sik¢a goriilmese de aldig1 egitimin gercek
hayatta ne ise yarayacagi hususlari lizerinde durur. Dolayistyla lgmenin gerek egitim
Oncesi gerekse sonrasi 6grenci iizerindeki etkileri yadsinamaz derecede dnemli olabilir.
Andrews vd. (2002) testlerin planlama ve yap1 gegerligi adina ortiismeyi igeren geriye
doniik etkileri iizerinde dururken Messick (1996) testlerin iki yonlil etkileri oldugunu
savunur. Bir teste girmeden once aday kendi kendine belirli stratejiler gelistirip isini
kolaylagtiracak etkenleri belirleyebilir ve verdigi bu kararlar1 teste girdikten sonra
gbzden gecirip dogru olanlar1 benimserken yanlis olanlar1 eleyebilir ve bu siireg
icerisinde egitimciler adaylarin dogru dgrenim ydntemlerini benimsemelerini isterler.
Ornegin YDS’ye hazirlanan adaylarin makalelerde siklikla kullanilan kelime ve dil
bilgisi yapilarina ¢alistiklarin1 ve bu gibi sorular ¢iktiginda 6zellikle iy1 hazirlanmis
adaylarin basarili olduklarmi diisinelim. Bu durum adaylar i¢in istenilen sonuglari
dogursa da tanima ve anlama seviyesinde gerceklesen bu 6grenme eger kullanma
boyutuna gecmezse (bdylesi bir soru ¢esidi YDS’de yoktur) testten istenilen puan alinsa
dahi istenilen davranis edinilmis olmayacaktir ki YDS’nin Ogrenciler iizerindeki

etkileriyle ilgili temel sorunlardan birisi de budur.

Wall ve Anderson (1993) testlerin 6grencilerin ¢aligma aligkanliklari, neye dnem
verecekleri ve test sonrasinda edinilen davranislarin hayata yansimalart baglaminda
olumlu etkileri olabilecegi gibi olumsuz etkilerinin de olacagini ve bu konuda 6zellikle
toplu olarak yapilan sinavlarin etkileri iizerinde durulmasini 6nerirler. Tiirkiye’de bugiin
dil 6grenme etkinliklerinin bir¢ogu dershanelerde 6grencilerin {iniversite sinavina galigir
gibi konu anlatimi1 ve test ¢dzme seklinde yapilmaktadir. Kurallar1 tanima ve dogru sikki
bulma konusunda edinilen tecriibe ve maharet ne yazik ki dili kullanmada
gosterilememektedir. Saif (2006) testlerin hedef 6grenme ciktilarimi saglayacak ve
istenilen egitim prensiplerine hizmet edecek sonuglar dogurmuyorsa olumsuz etkiler

doguracagimi savunmustur. YDS’den yiiksek notlar aldigi halde konusma, yazma ve
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dinlemede yetersiz oldugunu belirten adaylar bu durumun en giizel 6rnekleridir. Cheng
(2005) bir testin kalitesi ve 6lgme yetenegi lizerine konusulacaksa testin ket vurma
etkisinin de isin i¢ine katilmasini, yapilacak tiim degerlendirmelerin ancak testin etkileri
g0z Oniine alinarak yapilmasi gerektigini savunmustur. Taylor (2005) ve Shepard da
(1997) bu fikre destek vererek bir testin sosyal etkilerinin arastirilip belirlenmesinin o
testin sonug gecerligini arttiracagini ve boylelikle yap1 gegerliginin daha iyi anlasilacagini
one stirmiislerdir. YDS’den yeterli notlar1 aldig1 halde uluslararas1 kongrelere yabanci
dilde sunu yapma kaygisiyla katilmaya c¢ekinen akademisyenlerin durumu YDS’nin

sonug gecerligiyle ilgili 6nemli bir bulgu olacaktir.

Tiirkiye’de yapilan yabanci dil sinavlarinin adaylar iizerindeki etkilerini arastiran
calismalar ne yazik ki oldukca az ve kapsam agisindan da oldukg¢a sinirlidir. Bu
caligmalarin ilkinde Hughes (2003), Bogazigi Universitesinin uyguladigi Ingilizce
yeterlilik testinin adaylar {lizerindeki etkilerini arastirmis ve testin adaylar iizerinde
olumlu bir etkisinin oldugunu ve onlar1 daha fazla ¢alismaya yonlendirdigini bulmustur.
Sevimli (2007) tiniversite giris sinavinin yabanci dil testi ilizerine yaptigi ¢alismada
iiretmeye yonelik becerilerin Ol¢lilmedigi, sadece tanima, hatirlama ve anlama gibi
becerilerin test edildigi testi elestirmis ve bu formatin da yabanci dil miifredatindan
kaynaklanabilecegini One siirmiistiir. Bu saptamaya iliskin su soru sorulabilir: Acaba
miifredat m1 testi etkilemistir yoksa test icerigi mi miifredat: etkilemistir? Cevab1 bulmak
icin kendimize su soruyu da sorabiliriz: Tiirkiye’de dershaneler neden bu kadar yaygin?
Gerek okullarin, gerek dershanelerin gerekse velilerin hepsinin ortak amaci 6grencilerinin
OSYM smnavlarindan basariyla ¢ikmalarini saglamaksa eger egitim miifredatlariin
egitimciler istese de istemese de 6grenci segme sinavlarindan etkilendigini gozler dniine
sermektedir. Benzer bir bulgu Karabulut (2007) tarafindan da ortaya konulmus ve
iniversite sinavinda uygulanan yabanci dil testinde bulunan dil bilgisi, okuma ve kelime
bilgisi gibi sorular yiiziinden lise ve dengi okullarda dil derslerinin tamamen bu konulara
odaklandigini; dinleme, yazma ve karsilikli konusma gibi becerilerin neredeyse hig
tizerinde durulmadigini dile getirmistir. Bu durumda kim c¢ikip dersin hocasini veya
Ogrenciyi o yabanci dilde konusma, yazma veya dinleme yapmadigi icin elestirebilir ki
eger 6lcme yontemi bu becerileri kapsamiyorsa bunlarin iizerinde durmak ¢ogu aday i¢in

zaman kaybi gibi goriilecektir.

Toparlayacak olursak bir egitim siirecinde kullanilan sinavlara ve igeriklerine

yonelik gelistirilen ya da degistirilen egitim metotlarinin ve malzemelerinin uzun vadede
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elbette bazi sonuglari olacaktir. Bu noktada yine Tirkiye’nin uluslararasi arenadaki
yabanci dil bagarisina bir goz atmak konuyla ilgili resmi daha net gérmemize yardimci
olabilir. Koru ve Akesson (2011) Tiirkiye’nin yabanci dil yeterliligi konusunda hig de i¢
acict  durumda olmadigint  ve uluslararasi diizeyde yapilan dil yeterliligi
karsilagtirmalarinda 44 {ilke arasinda Kazakistan’in oniinde 37,66 puanla 43. sirada
oldugunu belirtmislerdir. Uluslararast yayinlarda da Tiirkiye’nin yabanci dil yeterliligi
konusunda benzer iilkelerden ciddi bi¢imde geri kaldig1 ortaya konmustur (Kim ve Lee,
2006). Sonug gecerligi konusunun ikinci boyutu da YDS’ nin gerek yabanci dil egitimi
alanlar, gerek bu egitimi verenler ve gerekse ilgili egitim programlar: lizerindeki ket
vurma etkisidir. Tiirkiye’de olduk¢a ¢ok dile getirilen ve sinavlara yonelik olmasi
yiiziinden elestirilen egitim sisteminin icerisinde yabanci dil egitimi i¢cin de durum ayni1
midir? Bu sorunun cevabi halihazirda okuldaki egitimlerinin yani sira dershane egitimi
de alan milyonlarca 6grencinin neden dershanelere gittikleri ve neden siirekli deneme
siavlarina girdikleri sorusunun cevabiyla aynidir; siavlara hazirlanmak ve strateji
gelistirmek. Klasik egitim siire¢lerinde 6l¢me ve degerlendirme, egitimciler tarafindan
zincirin son halkasi olarak diistiniiliir ve egitim programlari bu durum goze alinarak kabul
edilir ve buna gore uygulamas: yapilir (MEB, 2015). Akpmar ve Cakildere (2013),
Ozmen (2011) calismalarinda Tiirkiye’de yapilmis ve halen yapilan yabanci dil
smavlarinin olumsuz etkilerinden sz etmis, bu siavlarin dil bilgisi ve kelime agirlikli
soru igeriginin adaylarin dil 6grenme aligkanliklar1 iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koymuslardir. Ayrica bu smavlarda hi¢ yer almayan konusma, dinleme ve yazma
sorularinin adaylarda bu beceriler iizerinde durmama gibi bir egilim yarattigi ve bu

durumun yabanci dil yetkinliklerini de oldukga kotii etkiledigini belirtmislerdir.

YDS’nin diger bir olumsuz yan1 da sinavin zorlugu ve adaylarin motivasyonunu
azaltan etkisidir. Askaroglu (2014) calismasinda adaylarin YDS nin gitgide zorlastigini
ve sanki adaylar1 gecirmeme ya da yeterli puanlari alamamalar icin olusturuldugu
izlenimini edindirdigini belirtmistir ki bunun yaygin bir bicimde dile getirilmesinin hi¢
bu sinava girmemis ya da ilk kez girecek adaylar iizerindeki etkisini tahmin etmek zor
degildir. OSYM’nin agikladigi rakamlara bakildiginda adaylarin “smavin giderek
zorlastig1” ile ilgili sikayetlerinin aslinda hi¢ de yersiz olmadig1 goriilebilir, nitekim
ortalama basarilar ele alindiginda 80 soru lizerinden Tiirkiye ortalamasinin bahar donemi
siavlarinda 2012’de 43.623 iken 2013’te 30.461, 2014’te ise 31.629’a diistiigiini
gorebiliriz (OSYM, 2015). Bu rakamlarin aday tarafindan verilen yanlis cevaplarin dogru
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cevaplari etkilemedigi bir testten alindigi diisiliniildiigiinde (ki bu durumda agiklanan
ortalamalar igerisinde adaylar tarafindan rastgele se¢ilmis bazi siklardan alinmig puanlar
olabilecegi ihtimali de ortaya ¢ikar) durumun ne denli kotiiye gittigi ve acilen ¢oziim
bulunmasi i¢in hareket edilmesi gerekliligi agik¢a goriilebilir. Elbette Ki bir problemin
giderilmesi i¢in dnce o problemin problem olarak algilanmasi, meselenin bir problem
oldugu tizerinde fikir birligi saglanmasi ve problemin kaynaginin iyi tespit edilmesi
gerekir. YDS ile ilgili yapilacak diizenleme ya da igeriginin degistirilmesiyle ilgili
alimacak olas1 kararlar siiphesiz ki Tiirkiye’de yabanci dil sorununu kokiinden
¢cozmeyecektir ancak sorunla ilgili dnemli bir faktor olan 6lgmede gegerlik ve ket vurma
etkisinin ortaya cikarilmasi anlaminda yararli olacak ve 6grencilere ileride icerisinde
konusma, dinleme, yazma gibi becerilerin dl¢iilecegi bir sinavdan ancak bu becerileri

kazanarak gegebilecekleri mesaj1 verilebilecektir.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem

3.1 Arastirma Deseni

2015-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde goérev alan
akademisyenlerin katilimiyla yapilacak bu arastirmada karma yontem kullanilmistir.
Akademisyenlerden gerek nicel gerekse nitel veri toplanarak hem daha genis veriye sahip
olunmus hem de nicel veriler lizerinde yapilacak analizleri nitel veriler iizerinden kontrol
etme ve karsilagtirma yapma sansi bulunmustur. Nitekim, Baki ve Gokgek (2012),
Creswell (2003), Johnson ve Onwuegbuzie (2004) arastirmaya konu edilen olgunun daha
genis ve derinlemesine incelenmesine olanak veren, nitel ve nicel yaklasimlarin tek bir
calismada birlestirilmesiyle ortaya c¢ikan karma yontem paradigmasini, arastirmaya
kattig1 zenginlik ve giivenilirlik agisindan son derece etkili bir arastirma modeli olarak
ifade etmislerdir.

Bu ¢alisma i¢in Creswell’in (2003) “Sirali Agiklayici Tasarim” modeli tercih
edilmistir. Bu modelde oncelik nicel verilerdedir, nitel veriler ancak nicel veri toplama
siireci tamamlandiktan sonra, nicel verileri artirmak, aralarindaki iliskiyi anlamak,
sonuglar1 teyit etmek ve yorumlamay1 zenginlestirmek i¢in kullanilmustir.

Bu tarz bir yaklasimin arastirmanin perspektifini biraz daha genisletecegi ve
desenini giiclendirecegi diisliniilmiistiir zira Newman ve Benz (1998) karma arastirma
yonteminin tek bir ¢alisma igerisinde nitel ve nicel yontemleri birlestirmenin daha
biitiinciil bir anlayis saglayarak, daha iyi bilgilendirilmis egitim politikalar1 olusturup,
arastirtlan olayin gesitli yonlerini agiklamaya yardimci olacagini belirtmislerdir. Bu
nedenle arastirmada katilimcilardan ilk asamada YDS’nin igerigiyle daha sonra ket
vurma etkisiyle ilgili nicel veri toplanmis, sonraki asamada ise ¢alismanin ilk agamasina
katilmamig goniillii katilimcilar arasindan secilmis 2 yabanci dil egitimi veren, 2 yabanci
dil egitimi disindaki disiplinlerde ¢alisan toplam 4 akademisyenle nicel veri analizinden
derlenen sonuglar kullanilarak miilakatlar yapilmis ve 6lgeklerden elde edilen sonuglar

paylasilarak ortaya ¢ikan bulgularla ilgili katilimcilardan yorum yapmalar1 istenmistir.
3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

2015-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev alan

akademisyenler bu aragtirmanin evrenini olusturmus ve arastirmada kullanilan veri bu



43

evren icerisinden kolayda 6rnekleme yoluyla toplanmistir. Aragtirma i¢in bu 6rnekleme
yontemi se¢ilmistir ¢linkii olabildigince fazla akademisyene ulagsmak hedeflenmistir ve
cevaplanmas1 i¢in gonderilen goriis formalarinin ne kadarinin cevaplanacagi
kestirilemediginden kolay ulasilabilinen katilimcilar ¢alisma ig¢in tercih edilmistir.
Arastirmanin sonraki asamasinda toplanilan nitel veri ise uygunluk Orneklemi ile
toplanacaktir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) uygunluk Orneklemini hem kolay
ulagilabilir hem de ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6rneklemi se¢me sekli olarak
tanimlamistir. Nitel veri toplama igin Anadolu ve Eskisehir Osmangazi Universitesinde
calisan akademisyenlerden goniillii olarak ¢aligmaya katilacak olanlar ulagim kolayligi ve

randevu almadaki esneklik nedeniyle tercih edilmislerdir.
3.3 Veri Toplama Araglar:

Arastirmada YDS’nin gecerligi ve ket vurma etkileriyle ilgili goriislerin
toplanmas1 amaglanmaktadir. Alanyazinda bu simnav icin gelistirilmis, gecerligi ve
giivenirligi sinanmis ve uzmanlarca onaylanmis araglar olmadigi i¢in YDS’nin hem
gecerlik hem de ket vurma etkilerinin sorgulanacag iki ayr1 6lgek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme stireciyle ilgili birgok arastirmaci (Cohen ve Sverdlik, 2013; Crocker ve
Algina, 1986; DeVellis, 2014; Seker ve Gengdogan, 2014) farkli asamalardan
bahsetmislerdir. Dolayisiyla bu arastirmacilarin bircogunun ortak olarak Ongordiigii
asamalar belirlenmis ve Olgek gelistirme siireci bu asamalara gore diizenlenmistir.

Olgeklerin gelistirilmesi asamasinda asagidaki siirec takip edilmistir:

Arastirmanin amaci ve hedef katilimci grubunun belirlenmesi,

Olgegin cercevesinin ve iceriginin belirlenmesi,

Belirlenen amag ve igerik dogrultusunda maddelerin yazilmasi,
Hazirlanan maddelerin kontrol edilerek 6lgege ilk seklinin verilmesi,
Maddelerin cevap karsiliklarinin ve cevaplama prosediiriiniin belirlenmesi,
Olgegi gelistirenlerce dlgegin denenmesi,

Konunun uzmanlarindan uzman goriisii alinmast,

Dil uzmanindan 6lgekte kullanilan dille ilgili uzman goriisii alinmast,

© 0o N o g B~ w D

Uzman gortisleri dikkate alinarak dlgekte revizyon yapilmasi,
10. Olgekle ilgili pilot calisma yapilmas1 ve maddelerin degerlendirilmesi,

11. Olgege son halinin verilmesi.
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Gelistirilmis olan iki dl¢ekten elde edilen bulgular 2017 Ocak-Subat aylarinda 4

ayr1 katilimeiyla yapilan yari yapilandirilmis miilakatlarda kullanilmaistir.
3.3.1 Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gelistirilme Siireci

1.Arastirmanin amaci akademisyenlerin YDS’nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi
tizerine ket vurma etkisiyle ilgili goriislerini incelemektir. Bu dogrultuda hedef katilimci
grubu Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenler olarak

distinilmiistiir.

2.Aragtirmada biri YDS nin gecerligi digeri de YDS’nin yabanci dil 6grenimi {lizerine
ket vurma etkisiyle ilgili veriyi toplamak amaciyla iki adet oOlgek gelistirilmis ve

Olceklerin igerikleri gegerlik ve ket vurma temalari ¢ergevesinde hazirlanmistir.

3.Gegerlikle ilgili 8lgek (Olgek 1) igin YDS’ nin kapsam, Kriter, uyum, yordama, yapi ve
sonug gegerligiyle direkt ilgili olmayan ancak sinavin bu gegerlik tiirlerini sorgulamast
amactyla 32 adet madde hazirlanmistir. Ket vurma etkisiyle ilgili 6lgek (Olgek 2) icin
YDS’nin adaylar tizerindeki psikolojik etkilerini, YDS nin adaylarin dil 6grenme yontem

ve algilarin1 incelemek amaciyla 35 adet madde hazirlanmistir.

4.0lgek 1 igin hazirlanan 32 maddeden 12’si bu asamada diger gruptaki maddelerle
ortiigebilecegi ve Olgegin daha kullaniligh héle getirilmesi diislincesiyle arastirmaci
tarafindan cikarilmis ve Olgek 1’e ilk hali 20 madde olarak verilmistir. Olgek 2 igin
hazirlanan 34 maddeden 14’ii bu asamada yine arastirmaci tarafindan diger gruptaki
maddelerle ortiisebilecegi ve Olcegin daha kullanilighh hale getirilmesi diisiincesiyle

cikarilmis ve Olgek 2’ye ilk hali 20 madde olarak verilmistir.

5.Maddelerin cevap karsiliklar1 hazirlanirken arastirmanin odaginda YDS oldugundan
“Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (YDS)” ibaresi bir soru kokii olarak
belirlenmis ve maddeler okunurken katilimcilara zaman kazandirmak adina her iki
6l¢ekteki biitlin maddeler bu soru kokiiyle baslayan maddeler halinde diizenlenmistir.
Katilimcilara goriislerini kolay ifade edebilmeleri amaciyla kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum ibarelerinden

olusan 5’li Likert tipi bir 6lgek hazirlanip sunulmustur.

6.0lcek daha sonra arastirmacinin da iginde oldugu 5 kisilik bir akademisyen grubu
tarafindan denenmistir. Bu asamada biitiin soru koklerinde bulunan “Yabanci Dil Bilgisi
Seviye Tespit Smavi (YDS)” ibaresinin gereksiz tekrara neden olmasindan 6tiirii her iki

Olcekte de maddelerin iizerinde yazilmasina karar verilmis ve maddelerin igerikleri
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gozden gegirildiginde Olgek 1°den 1 madde atilmis ve uzman goriisiine Olgek 1- 19
madde, Olgek 2- 20 madde olarak sunulmustur.

7.Calismanin odak noktas1 YDS sinavi oldugundan OSYM Yabanci Dil Sinavlari Daire
Baskanlig1 ziyaret edilerek yetkililerle aragtirmayla ilgili bilgi aligverisinde bulunulmus
ve onlardan sinavin amaci, kapsami, hazirlanigi, giiclii ve zayif yonleriyle ilgili bilgi
almmig ve smavla ilgili gelecekte olasi degisiklikler gorlislilmiistiir. Caligmanin
sonuglarinin OSYM i¢in de &nemli bir veri olacagi kendileri tarafindan ifade edilmis ve

boylesi ¢calismalara ihtiya¢ duyuldugu yetkililerce dile getirilmistir.

8.0l¢ekler i¢in uzman goriisii alimi iki asamada yapilmistir. Birinci asamada her iki 6lgek
3 ayn iiniversitede (Anadolu Universitesi, Atatiirk Universitesi, izmir Ekonomi
Universitesi) yabanci dil egitimi veren fakiiltelerde calisan 2 profesdr, 2 dogent ve 2
yardimc1 dogent doktordan olusan 6 akademisyen tarafindan incelenmis ve maddeler
tizerinde bazi degisiklikler yapilarak olgekler ayni sayida maddeler igerecek sekilde
onaylanmistir. Sonraki etapta her iki Olgek yine 3 farkli iiniversitede (Anadolu
Universitesi, Izmir Ekonomi Universitesi, Atatiirk Universitesi) 6l¢me-degerlendirme,
egitim psikolojisi ve istatistik alanlarinda ¢alisan 3 profesor, 2 dogent ve 2 yardimei
dogent doktordan olusan 7 akademisyen tarafindan incelenmis, Olcek 1°den 2, Olgek
2’den 1 madde atilmis ve maddeler lizerinde ifadelerle ilgili baz1 degisiklikler yapilarak

onaylanmuistir.

9.Her iki olgek Tiirkge yazim ve dil bilgisi i¢in uzman goriisiine sunulmus ve iki
iiniversiteden (Atatiirk ve Anadolu Universitesi) 1 dogent ve 1 yardimci dogent
doktordan olusan 2 akademisyen tarafindan incelenmis, noktalama isaretleri ve kelime
yazimlariyla ilgili baz1 degisiklikler yapilarak dlgeklere; Olgek1- 17 madde, Olgek 2- 19

madde olacak sekilde diizenlenmistir.

10.0lgeklerle ilgili pilot ¢aligmalar yapabilmek amaciyla ilk etapta 5 ayri devlet
iiniversitesinde (Anadolu Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Dumlupinar
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve Atatiitk Universitesi) calisan 338
akademisyenden toplanan veri iizerinde her iki 6l¢ek icin Agiklayict ve Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. 338 kisiden toplanan verinin 167 kisilik bolimii agiklayicr,
son hali verilmis 6lcekler ile 171 katilimcidan toplanan veri ise dogrulayici analiz igin

kullanilmistir.
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Aciklayici Faktor Analizinin baslica amaci aralarinda iliski bulundugu diistiniilen
cok sayidaki degisken arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak i¢in daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir
grup cok degiskenli analiz tekniginin isletilmesidir (Ozdamar, 2013). Baska bir deyisle
faktor analizi, aralarinda iligki bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait
iliski yapisinin analiz edilip ortaya ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan
kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay anlasilmasmna yardimci olmaktadir.
Dogrulayic1 faktor analiziyse analiz sonucunda elde edilen yapiyr agiklayici faktor
analizinden elde edilen yapiyla karsilastirma ve yapilarin ne derece birbiriyle
ortiistiigiinii gdrme olanag saglar. Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis ve elde
edilen bulgular her iki Olgek igin asagida ayri1 ayrit verilmistir. Dogrulayict faktor
analiziyse analiz sonucunda elde edilen yapiy1 agiklayici faktor analizinden elde edilen
yaptyla karsilagtirma ve yapilarin ne derece birbiriyle ortiistiigiinii gorme olanagi saglar.
Olgeklerden elde edilen veriler analiz edilmis ve elde edilen bulgular her iki 6lcek igin
asagida ayr1 ayri verilmistir. Dogrulayici faktor analiziyse analiz sonucunda elde edilen
yapiy1 agiklayici faktor analizinden elde edilen yapiyla karsilastirma ve yapilarin ne
derece birbiriyle drtiistiigiinii gorme olanag1 saglar. Olgeklerden elde edilen veriler analiz

edilmis ve elde edilen bulgular her iki 6lgek icin asagida ayri ayr1 verilmistir.
3.3.1.1 Olgek 1

a) Yapilan KMO ve Bartlett testlerinde verinin faktor analizine uygun oldugu
bulunmustur. KMO degerinin ,835 c¢ikmast faktorlenmek i¢in verinin 1iyi

oldugunu, Bartlett testi sonucunda elde edilen ,000 degeri de [ 2= 586,689;

df=66, p<0.001] analizin yapilabilecegini gosterir. Ayrica yapilan Cronbach
Alpha testinde 6l¢ek (Cronbach Alpha = 0.821) giivenilir ¢itkmustir.

Tablo 3.1
Olgek 1 KMO ve Bartlet Testi Sonuglar

KMO ve Bartlet Testi

Kaiser-Meyer-Olkin .835
Orneklem Uygunlugu

Yaklasik Ki-kare 586.689

Bartlet Kiiresellik sd 66

P 001
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b) Tablo 3.2°de Olgek 1 igin yapilan analiz sonucunda 3 faktdr ¢iktigini yani YDS

Gegerlik dlgeginin ii¢ alt boyutu oldugu belirlenmis ve yapilan analizin veriden

elde edilen varyansin %55,852’lik bolimiinii  acikladigi anlasilmustir.

Biiyiikoztiirk’e (2013) gore %50 ve iistii agiklayicilik degerleri agiklayicr faktor

analizi i¢in kabul edilebilir oranlardir.

Tablo 3.2
Olgek 1 Faktor Analizi
Toplam Ac¢iklanan Varyans
Bilesen Baslangigtaki Ozdegerler Kareli Yiikler Toplam Ag¢ilimi Kareli Yiikler Toplami

Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans Bilesik %

1 4.197 34.979 34979  4.197 34.979 34979  2.604
2 1.393 11.610 46.589  1.393 11.610 46.589  2.336
3 1.112 9.263 55.852 1.112 9.263 55.852  1.762
4 991 8.258 64.110
5 921 7.677 71.787
6 774 6.446 78.233
7 .613 5.106 83.338

21.699 21.699

19.466 41.165

14.687 55.852

c) Sekil 3.1°de gosterilen Yamag Birikinti grafiginde de ortaya ¢ikan 3 faktor

dogrulanabilir.

Yamag Birikinti Grafigi

T T T T
1 2 3 4 5 [ 7

Bilesenler

-
Def

10 11 12

Sekil 3.1. Ol¢gek 1 Scree Plot Grafigi

d) Tablo 3.3’te verilen PCA analizine gore 0.300 den daha diisiik deger alan 8, 11,

13 nolu maddeler ile ayr1 bir faktor olusturan 4 ve 17 nolu maddeler dlgekten
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cikarilmistir ¢iinkii Ozdamar (2013) bir faktdriin agiklayici olabilmesi igin en az

3 madde ile olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 3.3
Olcek 1 Faktor Yiikleri
Baslangig Madde Baslangig Madde
Madde faktor ytiki Toplam Madde faktor ytki Toplam
No L7 No L7
degeri Korelasyonu degeri Korelasyonu
X1 0.486 0.362 X9 0.556 0.599
X2 0.467 0.355 X10 0.454 0.504
X3 0.523 0.607 X12 0.673 0.709
X5 0.398 0.388 X14 0.715 0.731
X6 0.472 0.549 X15 0.475 0.556
X7 0.521 0.642 X16 0.440 0.572

Agiklanan Varyans Miktar1 3 Faktor = % 55,852
Cronbach Alpha Degeri = 0.821

Tablo 3.3’teki degerlere bakildiginda birincil faktor yiikii 0.398’den ve toplam
korelasyon degeri 0.355 ten daha diisiik degildir ki bu degerler Ozdamar’a (2013)

gore kabul edilebilir degerlerdir.

e) Tablo 3.4’te Varimax Dondiirme yontemiyle yapilan dondiirmeden sonra elde

edilen 3 alt boyut ve boyutlarin i¢indeki maddeler verilmistir.

Tablo 3.4

Olgek 1 Alt Boyutlar

YDS - GECERLIK 2
YDS - GECERLIK 1
YDS - GECERLIK 5
YDS - GECERLIK 6
YDS - GECERLIK 3
YDS - GECERLIK 9
YDS - GECERLIK 16
YDS - GECERLIK 15
YDS - GECERLIK 10
YDS - GECERLIK 12
YDS - GECERLIK 7
YDS - GECERLIK 14

Bilesen
1 2 3
.840
.669
.643
.599
557
.750
740
.699
.556
841
.601
482
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Analizden elde edilen sonuglara gére madde 1, 2, 3, 5, 6 YDS’deki sorularin
yabanci dil 6lgmek i¢in ne denli elverisli oldugunu ve siavin igeriginin bir dil sinavina
uygunlugunu sorguladigindan Olgek 1’in birinci alt boyutu olan YDS’nin Kapsam
Gegerligi’ni olusturduguna karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra olusturulan
Olcekte sirastyla madde 1, 4, 7, 10, 12 olarak yeniden numaralandirilmistir. Madde 9, 10,
15, 16 YDS’ nin bagka dil sinavlariyla esdegerligi ve akademisyenlerin bu sinavi gegmesi
kriteriyle ilgili bulundugundan Olgek 1’in ikinci alt boyutu olan YDS’nin Kriter
Gegerligi’ni olusturduguna karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra olusturulan
6l¢ekte madde 2, 5, 8, 11 olarak yeniden numaralandirilmistir. Madde 7, 12, 14 YDS’den
elde edilen notlarim yabanci dil bilgisi yeterligini ne 6l¢iide yansittigint sorguladigindan
Olgek 17in {igiincii alt boyutu olan YDS Sonuglarmin Yordamlayiciligi’n1 olusturduguna
karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra olusturulan 6l¢cekte madde 3, 6, 9 olarak

yeniden numaralandirilmistir.

f) Agiklayici faktor analizinden elde edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla 3 ayri
devlet tniversitesinde calisan 171 akademisyenden toplanan veri iizerinde

Dogrulayict Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analysis (CFA)) yapilmistir.

Sekil 3.2°de elde edilen yap1 verilmistir.

ekil 3.2. Olce ogrulayict Faktor Analizi

Sekil 3.2. Olgek 1 D / Faktor Anal
Sekil 3.2°de F1 olarak goriinen faktdor YDS’ nin Kapsam Gegerligi’ni, F2 olarak
goriinen faktér YDS’nin Kriter Gegerligi’ni ve F3 olarak goriinen faktor ise YDS

Sonuglarimin Yordamlayiciligi’ni temsil etmektedir.
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g) Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen Ki kare ve serbestlik dereceleri (£ ’

=95.662, (df=49, p<0.001) ve ( X /df=1.952) oranina bakildiginda 1.952°lik bir
oran Joreskog ve Sorbom (1993), Kline (2005) ve Siimer’e (2000) gore 3.00
degerinin altinda ¢iktigindan ¢ok 1yi bir eslesme olarak yorumlanir.

h) Tablo 3.5°te Olgek 1 icin yapilan Dogrulayici Faktdr Analizi’nin yorumu igin

gerekli olan degerler verilmistir.

Tablo 3.5
Olcek 1 DFA dan Elde Edilen Ortiisme Diizeyi
N Dr ¥’IDf RMSEA AGFI RMR CFI

95.662 49 1.952 0.057 0.877 0.036 0.963

Yapilan analizde RMSEA degeri 0.057 ¢ikmistir ve bu deger pek ¢ok uzmana gore
0.08 degerinden diisiik oldugundan iyi bir 6rtiisme oldugunu gosterir (Browne ve Cudeck,
1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007; Vieira, 2011). AGFI ve RMR degerleri yine
uzmanlara gore (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh vd., 1988) kontrol edilmesi gereken
degerler olup AGFI igin 0.8’den biiyiik degerler, RMR iginse 0.10’dan kiigiik degerler
yapty1 dogrulama icin gereklidir. Olgek 1’in analizinden elde edilen sonuglar AGFI i¢in
0.8 den biiyiik (0.8<0.877) RMR i¢in 0.10’dan kiigiik (0.036<0.10) oldugu icin yapinin
dogrulandigin1 gosterir. Son olarak Hu ve Bentler (1999), Siimer (2000) ve Simsek’e
(2007) gore CFI degeri 0.95 ve istii ¢tkmigsa bu mikemmel uyum ve dogrulamay1
gosterir. Olgek 1°den elde edilen 0.963’liikk CFI degeri yapinin dogrulandigini bir kez
daha kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak YDS’ nin gegerligine iliskin veri toplama amaciyla hazirlanan Olgek
I’in Aciklayict Faktor Analizi sonuclarina gore Olgek gilivenilir bir dlgek c¢ikmig
(Cronbach Alpha =0.821), 6lgekte YDS’nin Kapsam Gegerligi, YDS nin Kriter Gegerligi
ve YDS Sonuglarinin Yordamlayiciligi olarak isimlendirilen ii¢ alt boyut tespit edilmistir.
Olgek 1’in Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglari da Agiklayici Faktor Analizi sonuglartyla
ortiisiir bigimde ¢ikmus ve Olgek 1°de ortaya gikan yapr istatistiksel olarak dogrulanmustir.

YDS’nin gegerligi ile ilgili belirlenen alt boyutlardan YDS’ nin Kapsam Gegerligi
sinavin O0lgme amacina uygunlugu ile ilgili maddelerden olusurken YDS’nin Kriter
Gegerligi YDS’nin bagka dil sinavlariyla olan benzer ya da farkli yonlerini belirleyen
maddelerden olugsmustur. 3. ve son alt boyut olan YDS Sonuclariin Yordamlayiciligi ise

sinavdan elde edilen sonuglarin dil yeterligini ne o6l¢iide dogru yansittigi ve bu
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sonuglardan hareketle ne gibi kararlar alinabilecegiyle alakalidir. Alt boyutlara verilen
isimler arastirmacinin ilgili maddeleri inceleyen uzmanlardan goriis alarak belirledigi
isimlerdir, testler icin kullanilan gecerlik tiirleri ile birbirilerine karistirilmamalari

gerekir.
3.3.1.2 Olgek 2

a) Yapilan KMO ve Bartlett testlerinde verinin faktér analizine uygun oldugu
bulunmustur. KMO degerinin .709 ¢ikmasi faktorlenmek i¢in verinin uygun
oldugunu (Ozdamar (2013) Kaiser-Meyer-Olkin testi igin 0.50 iizerindeki
sonuglarin analize uygun oldugunu belirtmistir), Bartlett testinden elde edilen
0,000 degeri de [ 2= 516,800; df=78, p<0.01] ,05’den diisiikk anlaml1 ¢ikmasi

analizin yapilabilecegini gosterir (bkz. Sayfa 51, Tablo 3.6). Ayrica yapilan
Cronbach Alpha testinde dl¢ek (Cronbach Alpha = 0.766) giivenilir ¢ikmistir.

Tablo 3.6
Olcek 2 KMO ve Bartlet Testi

KMO and Bartlet Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu .709
Yaklasik Ki-kare 516.800
Bartlet Kiiresellik Testi sd 78
P .001

a) Tablo 3.7°de Olgek 2 i¢in yapilan analiz sonucunda 4 faktor ¢iktig1 yani YDS Ket
Vurma 6lgeginin dort alt boyutu oldugu belirlenmis ve yapilan analizin veriden
elde edilen varyansin %59,609’luk bolimiinii  agikladigr anlagilmastir.
Biiytikoztiirk’e (2013) gore %50 ve istii agiklayicilik degerleri aciklayici faktor
analizi i¢in kabul edilebilir oranlardir.

Tablo 3.7
Olcek 2 Faktor Analizi

Toplam Aciklanan Varyans

Bilesen Baslangigtaki Ozdegerler Kareli Yiikler Toplam Ag¢ilimi Dondiiriilmiis Kareli Yiikler

Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans Bilesik % Toplam % Varyans  Bilesik %

1 2.930 22.539 22539  2.930 22.539 22539 2375 18.266 18.266
2 2.113 16.253 38.792 2113 16.253 38.792  1.949 14.991 33.257
3 1.613 12.411 51.203 1613 12411 51.203 1.751 13.471 46.728

4 1.093 8.406 59.609  1.093 8.406 59.609 1.675 12.881 56.609
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b) Sekil 3.3’teki grafikte de Olgek 2°de ortaya ¢ikan 4 faktdr dogrulanabilir.

Yamac Birikinti Grafigi

3,0

2,57

2,0

1,54

1,0

0,54

0,0

Bilesenler

Sekil 3.3. Olgek 2 Scree Plot Grafigi

c) Tablo 3.8°de verilen PCA analizine gore 0.300’den daha diisiik deger alan 7, 14,
15 ve 16 nolu maddeler ile ayr1 bir faktor olusturan 10 ve 12 nolu maddeler
dlgekten cikarilmustir ¢iinkii Ozdamar (2013) bir faktoriin agiklayici olabilmesi

i¢in en az 3 madde ile olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Tablo 3.8
Olcek 2 Faktor Yiikleri
Madde No Baslangig Madde Toplam Madde Baslangig Madde Toplam
Faktor Yiki Korelasyonu No Faktor Yiki Korelasyonu

X1 0.513 0.469 X9 0.392 0.361
X2 0.435 0.396 X11 0.422 0.479
X3 0.581 0.623 X13 0.598 0.642
X4 0.402 0.398 X17 0.703 0.762
X5 0.472 0.549 X18 0.448 0.512
X6 0.509 0.611 X19 0.467 0.536

Agiklanan Varyans Miktar1 4 Faktor = % 59,609
Cronbach Alpha Degeri= 0.743

Tablo 3.8’deki degerlere bakildiginda birincil faktor yiikii 0.392°den ve toplam
korelasyon degeri 0.361’den daha diisiik degildir ki bu degerler Ozdamar’a (2013) gére

faktor olusumu i¢in kabul edilebilir degerlerdir.
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d) Tablo 3.9’da Varimax Ddndiirme yontemiyle yapilan dondiirmeden sonra elde

edilen 4 alt boyut ve boyutlarin i¢indeki maddeler verilmistir.

Tablo 3.9

Olcek 2 Alt Boyutlar

Varimax Dondiirme

YDS-KET VURMA 5
YDS-KET VURMA 4
YDS-KET VURMA 2
YDS-KET VURMA 11
YDS-KET VURMA 9
YDS-KET VURMA 13
YDS-KET VURMA 3
YDS-KET VURMA 6
YDS -KET VURMA 1
YDS-KET VURMA 19
YDS-KET VURMA 8
YDS-KET VURMA 17
YDS-KET VURMA 18

Bilesen

741
729
712
.651

754
.730
.698

731

712

.642
.869
673
.606

Analizden elde edilen sonuglara goére madde 2, 4, 5, 11 nolu maddeler YDS’deki
sorularin ¢oziimii igin gerekli strateji ve calisma ydntemlerini icerdiginden Olgek 2’nin
birinci alt boyutu olan Sinav Stratejisi boyutunu olusturduguna karar verilmis ve bu
maddeler analizden sonra olusturulan 6lgekte sirasiyla madde 1, 5, 9, 13 olarak yeniden
numaralandirilmistir. Madde 3, 9, 13 YDS’nin yabanci dil 6grenme yolunda adaylarin
olumlu giidiilenmeleri ve dil dgrenmelerine tesviki ile ilgili bulundugundan Olgek 2’nin
ikinci alt boyutu olan Motivasyon boyutunu olusturduguna karar verilmis ve bu maddeler
analizden sonra olusturulan 6l¢ekte madde 2, 6, 10 olarak yeniden numaralandirilmistir.
Madde 1, 6, 19 YDS’nin ismi ve igerdigi sorularla adaylarda yarattigi asil nem verilen
dil becerilerinin neler olduguyla ilgili bulundugundan Olgek 2 nin iigiincii alt boyutu olan
Alg1 boyutunu olusturduguna karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra olusturulan
Olcekte madde 3, 7, 11 olarak yeniden numaralandirilmistir. Son olarak madde 8, 17, 18
YDS’nin adaylar iizerindeki psikolojik etkisi ve yabanci dil 6grenmeyle ilgili yaptig
negatif cagrisimla ilgili bulundugundan Olgek 2’nin dérdiincii alt boyutu olan Olumsuz
Giidiileme boyutunu olusturduguna karar verilmis ve bu maddeler analizden sonra

olusturulan 6l¢ekte madde 4, 8, 12 olarak yeniden numaralandirilmistir.



54

e) Aciklayic1 Faktor Analizinden elde edilen yapinin dogrulanmasi amaciyla 3 ayri
devlet tiiniversitesinde calisan 171 akademisyenden toplanan veri {izerinde

Dogrulayict Faktér Analizi (Confirmatory Factor Analysis (CFA)) yapilmstir.

Sekil 4’de elde edilen yap1 verilmistir.

Sekil 3.4. Olgek 2 Dogrulayici Faktor Analizi
Sekil 3.4’te X1 olarak goriinen faktdr Sinav Stratejisi Boyutunu, X2 olarak
goriinen faktor Motivasyon Boyutunu, X3 olarak goriinen faktoér Algi Boyutunu ve X4

olarak goriinen faktor ise Olumsuz Giidiileme Boyutunu temsil etmektedir.
2
f) Dogrulayici faktdr analizinden elde edilen Ki kare ve serbestlik dereceleri (£

=106.524, (df=52, p<.01) ve ( s /df=2.049) oranina bakildiginda 2.049’luk bir
oran Joreskog ve Sorbom (1993), Kline (2005) ve Siimer’e (2000) gore 3.00
degerinin altinda ¢iktigindan ¢ok iyi bir eslesme olarak yorumlanir.

g) Tablo 3.10°da Olgek 2 icin yapilan Dogrulayici Faktdr Analizinin yorumu igin

gerekli olan degerler verilmistir.

Tablo 3.10 )

Olgek 2 DFA’dan Elde Edilen Ortiisme Diizeyi
N Ds v’IDf RMSEA AGFI RMR CFI
106.524 52 2.049 0.073 0.859 0.040 0.920

Yapilan analize gore RMSEA degeri 0.073 ¢ikmistir ve bu deger pek ¢ok uzmana

gore 0.08 degerinden diisiik oldugundan iyi bir 6rtiisme oldugunu gosterir (Browne ve
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Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007; Vieira, 2011). AGFI ve RMR
degerleri yine uzmanlara gore (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh vd., 1988) modelin
dogrulanmasi i¢in kontrol edilmesi gereken degerler olup AGFI i¢in 0.8’den biiyiik
degerlerin, RMR iginse 0.10’dan kiigiik degerlerin yapiy1 dogrulamak i¢in gerekli oldugu
belirtilmistir. Olgek 2’nin analizinden elde edilen sonuglar AGFI igin 0.8’den biiyiik
(0.8<0.859) RMR ig¢in 0.10’dan kiiciik (0.040<0.10) oldugu i¢in yapinin dogrulandigini
gosterir. Son olarak Hu ve Bentler (1999), Stimer (2000) ve Simsek’e (2007) gére CFI
degeri 0.80-0.95 arasinda ¢ikmissa bu iyi uyumu ve dogrulamay1 gosterir. Olgek 2’den
elde edilen 0.920°1lik CFI degeri yapinin dogrulandigini bir kez daha kanitlar niteliktedir.

Sonug olarak YDS’ nin gegerligine iliskin veri toplama amaciyla hazirlanan Olgek
2’nin Aciklayici Faktor Analizi sonuclarina gore olgek giivenilir bir dlgek c¢ikmis
(Cronbach Alpha = 0.743), olgekte Sinav Stratejisi, Motivasyon, Algi ve Olumsuz
Giidiileme olarak isimlendirilen dért alt boyut tespit edilmistir. Olcek 2’nin Dogrulayici
Faktor Analizi sonuglart da Acgiklayict Faktor Analizi sonuglartyla rtiisiir bicimde ¢ikmig

ve Olgek 2°de ortaya ¢ikan yapr istatistiksel olarak dogrulanmustir.

YDS’nin ket vurma etkisi ile ilgili belirlenen alt boyutlardan Sinav Stratejisi
yabanci dil sinavina hazirlanan adaylarin sinav 6ncesi ve sinav esnasinda benimsedikleri
calisma ve basarili olma stratejileriyle ilgili maddelerden olusurken Motivasyon alt
boyutu sinavin aday iizerinde olusturmasi muhtemel olumlu etkilerini igeren maddelerden
olusmustur. 3. alt boyut olan Algi’da ise sinava girecek adaylar lizeninde yabanci dil
becerisini dl¢gmede kullanilan madde tiir ve icerikleriyle ne gibi bir alg1 olusturuldugunu
sorgulayan maddeler yer alir. 4. ve son alt boyut olan Olumsuz Giidiileme ise sinavin;
igerigi, amact ve yapilis bi¢imi diisiiniildiigiinde adaylarin dil 6grenimi ve dil
becerilerinin sergilenmesi ile ilgili tizerlerinde biraktigi olumsuz etkileri sorgulayan
maddeler igerir. Alt boyutlara verilen isimler arastirmacinin ilgili maddeleri inceleyen
uzmanlardan goriis alarak belirledigi isimlerdir, testlerin psikolojik etkileriyle ilgili

terminolojiyle karistirilmamalidir.
3.4 Katihmcilar

Tiirkiye’de yabanci dil yeterligi tespiti i¢in yapilan YDS’nin gecerligi ve
6lgme/degerlendirme sonuglarinin ket vurma etkileriyle ilgili yapilan bu arastirma igin
EK A’da sunulan veri toplama formu kullanilarak yapilan bu caligmaya EK B’de tam

listesi sunulan 84 devlet iiniversitesinden toplam 2697 akademisyen katilmistir. Elde
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edilen 2697 katilim formundan 14 adedi asagidaki nedenlerden otiirii calismaya dahil

edilmemis ve katilimc1 adedi 2683 olarak ortaya ¢ikmistir. Katilim formlarindan;

1. 7 tanesinde kisisel bilgiler eksik birakilmus,
2. 4 tanesinde 6l¢eklerin bir kismina veya tamamina cevap verilmemis,

3. 3 tanesinde ise Likert 6l¢eklerdeki maddelerin tamami isaretlenmistir.

Tablo 3.11
Katilimcir Dagilimi — Cinsiyet
Cinsiyet Frekans % Toplam %
Kadm 1388 51.7 51.7
Erkek 1295 48.3 100.0
Toplam 2683 100.0

Calismaya katilan katilimcilarin %51,7 ‘si erkek, geri kalan %48,3’liik kismi
kadindir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda ¢aligmaya katilan akademisyenler arasinda

dengeli bir dagilim goriilmiistiir.

Tablo 3.12
Katilimci Dagilumi — Medeni Durumu
Medeni Durum Frekans % Toplam %
Bekar 1399 52.1 52.1
Evli 1284 479 100.0
Toplam 2683 100.0

Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda cinsiyette oldugu gibi yine
dengeli bir dagilim goriilmiis, katilimcilarin %52,1 inin bekar, %47,9’unun evli oldugu

cikmistir. Bir diger degisken olan katilimcilarin yas1 Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13
Katilimct Dagilimi — Yag
Yas Frekans % Toplam %
22-27 429 16.0 16.0
28-33 868 324 48.3
34-39 676 25.2 735
40+ 710 26.5 100.0
Toplam 2683 100.0

Yaslar1 ele alindiginda katilimcilar arasinda yine dengeli bir dagilim goriilmiis, en

yiiksek oran olan %32,4’liik dilim 28-33 yas arasi1 katilimcilari gosterirken 22-27 yas arasi
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katilimcilarin oran1 %16’yla en diisiik dilimdir ki bu oran katilimcilarin tamaminin

akademisyen oldugu diisiintildiigiinde dogal sayilabilir.

Tablo 3.14
Katilimct Dagilimi — Unvan
Akademik Unvan Frekans % Toplam %

Uzman 75 2.8 2.8
Okutman 463 17.1 19.9
Ogr. Gor. 326 12.3 32.2
Ars. Gor. 848 316 63.8
Yrd. Dog. Dr. 561 20.9 84.7
Dog. Dr. 230 8.6 93.3
Prof. Dr. 180 6.7 100.0
Toplam 2683 100.0

Katilimeilarin akademik unvanlarina goz atildiginda, calismaya 848 kisiyle %31,6

oranla en ¢ok arastirma gorevlilerinin katildigini, en az katilimin ise %2,8 oranla uzman

kadrosundan geldigini goriiyoruz. Tiirkiye’deki devlet tiniversitelerinde 2015 yili

itibariyle ¢alisan toplam 127.908 akademik kadronun %30,8’lik kismin1 41734 kadroyla

arastirma gorevlileri, %6,83’liikk boliimiinii 18.706 adet profesér kadrosu, %3,3°lik

kismin1 3.607 kadroyla uzman kadrosundaki akademisyenler olusturur ki calismaya

katilan akademisyenlerin (%31,6 arastirma gorevlileri, %2,8 uzmanlar ve %6,7

profesorler) oranlari da bu oranlara oldukca yakin ¢ikmis ve elde edilen verinin

temsilciligini desteklemistir.

Tablo 3.15
Katilimcr Dagilumi — Alan
Alan Frekans % Toplam %

Sosyal Bil. 681 254 254
Fen Bil. 733 27.3 52.7
Saglik. Bil. 165 6.1 58.9
Egitim Bil. 881 32.8 91.7
Diger 223 8.3 100.0
Toplam 2683 100.0
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Tablo 3.15’te katilimc1 akademisyenlerin ¢alisma alanlar1 genel bagliklar altinda
verilmigtir. Calismaya en ¢ok sirasiyla egitim, fen ve sosyal bilimlerden akademisyenler
katilirken en az saglik bilimlerinden katilim saglamistir. Diger bilimler baslig1 altinda ise
havacilik iletisim bilimleri, gibi alan basliklar1 yer almistir. Tablo 3.16’da ise

katilimcilarin YDS ye giris sayist1 1-2, 3-4, 5 ve iistii sinava girig olarak gruplandirilmistir.

Tablo 3.16
Katilimcilar — YDS Girig Sayisi
YDS’ye Giris Sayisn ~ Frekans % Toplam %
1-2 kez 893 333 333
3-4 kez 1123 419 75.1
5 ve iistii kez 667 24.9 100.0
Toplam 2683 100.0

Katilimeilarin %41,9’luk kismimin smava 3 veya 4 kez girdigi goriilmiis,
%33,3’niin ise en az bir kere sinav tecriibesi oldugu saptanmistir. YDS’ye 5 ve daha fazla
defa girenlerin orani ise %24,9’dur. Tablo 3.17°de calismaya katilan akademisyenlerin

sinava girig nedenleri ana bagliklar halinde verilmistir.

Tablo 3.17

Katilimcilar — YDS ye Giris Nedeni

YDS’ye Giris Nedeni Frekans % Toplam %
Tazminat Alma 478 17.8 17.8
Lisansiistii Egt. Alma 872 325 50.3
Kadro alma 1010 37.6 88.0
Yab. Dil. Sev. Ogr. 182 6.8 94.7
Diger 141 53 100.0
Toplam 2683 100.0

Akademisyenlerin %37,6’sinin YDS’ye giris nedeni “akademik kadro alma”
olarak belirlenmis, bir diger yiiksek oran olan %32,5’lik kisim ise sinava “lisansiistii
egitim alma” amaciyla girdigini belirtmistir. “Diger” baslig1 altinda ise tiniversitelerde
tamami Ingilizce olarak verilen derslere girebilme yetkinligi alma, degisim
programlarina katilma gibi nedenler goriilmiistiir. Tablo 3.18’de katilimcilarin YDS’ye
hazirlanip hazirlanmadiklari, sinava hazirlandilarsa eger nasil hazirlandiklar Tiirkiye’de

sik¢a goriilen YDS’ye hazirlanma yontemleri goz 6niine alinarak gruplandirilmastir.

Tablo 3.18
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Katilimcilar —YDS Hazirlanma

YDS’ye Hazirlanma Frekans % Toplam %
Hig ¢alismadim 928 34.6 34.6
Kendim hazirlandim 973 36.3 70.9
Dershaneye gittim 474 17.7 88.5
Ozel ders aldim 198 7.4 95.9
Online ders aldim 88 3.3 99.2
Diger 22 8 100.0
Toplam 2683 100.0

Katilimcilarin %36,3’1 sinava kendi imkanlariyla hazirlanirken %34,6’°s1 sinava
hi¢ hazirlanmadiklarini belirtmislerdir. Sinava hi¢ calismayanlarin akademik kadro ve
alanlar1 Bulgular ve Yorumlar boliimiinde ayrintili bir bicimde tartisilacaktir. Son olarak
Tablo 3.19°da katilimcilarin gegerligi YOK tarafindan kabul edilen baska bir dil savina

girip girmedigi, girdiyse hangi sinavi tercih ettigi verilmistir.

Tablo 3.19
Katilimcilar — YDS Dusi Sinav Girisi
YDS’den Bagka Dil
Simavina Giris Frekans % Toplam %

Hayir 2390 89.1 89.1
TOEFL 204 7.6 96.7
IELTS 82 3.1 99.7
PTE 7 3 100.0
Toplam 2683 100.0

Caligmadan elde edilen veriler Tirkiye’de yabanci dil yeterligi Ol¢iimiinde
YDS’nin ne denli biiylik oranda tercih edildigini ve uluslararasi diger siavlara ilginin
YDS’ye oranla ¢ok daha az oldugunu gosteriyor. Elde edilen verilerden YDS disinda
Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen sinavin % 7,6 ile TOEFL oldugu gériiliirken en az tercih
edilen smmavinda % 0,3 ile PTE oldugu goriilmiistiir. Calismada kullanilan bilgi toplama
formlarinda katilimcilarin bagka dil sinavlarindan aldiklar1 notlar da 6grenilmis ancak
calismanin icerigi YDS gegerlik ve ket vurma etkisiyle ilgili goriisleri odak aldigindan bu

veriler analizlerde kullanilmamustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular ve Yorum

Tiirkiye’de yabanci dil yeterligi tespiti i¢in yapilan YDS’nin gecerligi ve
6lgme/degerlendirme sonuglarinin ket vurma etkileriyle ilgili yapilan bu arastirma karma
metot benimsenerek yapilmustir. Ik asamada arastirma icin gelistirilen iki adet 6lgek
kullanilarak 2016 yili Haziran-Eyliil aylar1 arasinda toplam 84 devlet {liniversitesinden
goniilli katilan 2683 akademisyenin YDS ile ilgili goriisleri alinmistir. Toplanan veri
nicel analiz yontemleri kullanilarak incelenmis ve sonraki asamada elde edilen bulgular
Eskisehir ilinden iki Ingilizce okutmani (1 ve 2 nolu katilimeilar), biri ESOGU fen
bilimleri (3 nolu katilimci), biri de Anadolu Universitesi Havacilik Bilimleri’nden (4 nolu
katilimc1) olan 2 dogent doktor olmak iizere toplam 4 akademisyeninin katildigi
miilakatlarda Ek C’de listesi verilen yari-yapilandirilmis sorulardan elde edilen cevaplar
kullanilarak yorumlanmis ve elde edilen goriisler icerik analizi icin kodlanmistir.

Miilakatlardan elde edilen veri icin yapilan icerik analizinin agsamalar1 sunlardir:

Verilerin kodlanmasi
Kategorilerin bulunmasi
Temalarin bulunmasi

Verilerin kod ve temalara gore diizenlenmesi

o~ w0 DN e

Bulgularin yorumlanmasi

Verilerin kodlamasi asamasinda yine biri Ingilizce 6gretmenligi boliimiinden bir
digeri de Tiirkge egitimi boliimiinden iki akademisyenden miilakatlar sonucunda elde
edilen 162 dakikalik kaydin transkriptlerinden elde edilen verinin incelenmesi sonucu
olusturulan tema, kategori ve kodlamalarla ilgili uzman goriisii alinmis ve ilgili veri bu

dogrultuda yorumlanmustir.

Arastirma dahilinde gergeklestirilen Olgek gelistirme siirecinde YDS ile ilgili
akademisyen goriislerinin toplandig iki adet dlgek i¢in agiklayict (EFA) ve dogrulayici
(CFA) faktor analizi yapilmis ve analizler sonucunda asagida Tablo 4.1 ve 4.2°de
gosterilen faktorler ve igerdikleri maddeler belirlenmis ve ikisi yabanci dil, ikisi de 6lgme
degerlendirme alaninda ¢alisan 4 uzman akademisyenden goriis alinarak 6lgeklerdeki her
bir faktdr ayr1 ayri isimlendirilmistir. Olgeklerin altboyutlar: igin verilen bu isimler

arastirmacinin verdigi isimlerdir, 6lgmede kullanilan ifadelerle karistiritlmamalidir.
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Tablo 4.1
YDS Gegerlik Olgegi Alt Boyutlar

Olcek 1 YDS Gecerlik

YDS,

Faktor 1 — YDS Kapsam Gecgerligi

1. yabanc1 dil seviyesini 6lcebilen bir sinavdir.

2. sorulan Tiirkiye’de edinilmesi istenilen yabanci dil becerilerinin dl¢iimiine uygundur.
3. yabanci dil seviyesini 6l¢mek i¢in iyi bir ara¢ degildir.

5. sorularinin biitiinii yabanci dil seviyesini 6lgmeye uygundur.

6. sorularinin biitiinii yapisal bir biitiinliik olusturacak bigimde birbirleriyle iligkilidir.
Faktor 2 — YDS Kriter Gecerligi

9. puani uluslararasi gegerli herhangi baska bir yabanci dil testinden alinan dil yeterlilik puani

ile benzer ¢ikacaktir.

10. alanina bakilmaksizin biitiin akademisyenlerin mesleki gelisimleri igin gerekli olan bir
15. puani yabanci dil seviyesi ile ilgili alinacak kararlarda tek basina gecerli olmalidir.

16. puan1 adayin gercek yabanci dil seviyesini gosterir.

Faktor 3 - YDS Sonuclarinin Yordamlayicihg

7. sorularini ¢ézebilmek i¢in o yabanci dili iyi bilmek yeterlidir.

12. yabanci dili yurt disinda yasayarak 6grenmis adaylar igin kolaydir.

14. sonunda 90 ve iistii alan bir aday o yabanci dili ileri diizeyde kullanabilir.

Olgek 1 igerisinde belirlenen YDS’nin Kapsam Gegeliligi, Kriter Gegerliligi ve
Sonuglarinin Yordamlayiciligi olarak adlandirilan 3 alt boyutta toplam 12 madde yer
almigtir. Alt boyutlara verilen isimlerin 6lgmedegerlendirmede kullanilan tabirlerle
alaks1 yoktur, bunlar arastirmacinin maddelere bakarak olusan faktorlere verdigi
isimlerdir. Bu ism ve igerikler 6lme degerlendirmede kullanilan tabirlerle birbirine
karistirlmamalidir. Tablo 4.2°de gosterilen Olgek 2 igerisinde YDS Smav Stratejisi,
Motivasyon, Algi ve Olumsuz Giidiileme olarak adlandirilan 4 alt boyutta toplam 13
maddeye yer verilmistir. Yine buradaki ismlerde arastirmacinin maddelere dayanarak
verdigi isimlerdir. Bu isimler {iizerinden Ol¢meyle ilgili genelleme yapmaktan

kaginilmalidir.
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Tablo 4.2
YDS Ket Vurma Alt Boyutlar

Olcek 2 YDS Ket Vurma

YDS,
Faktor 1 — Sinav Stratejisi

2. igerisinde dinleme sorular1 sorulmadigindan yabanci dilde dinleme-anlama becerilerine
onem verilmez.

4. i¢in birtakim taktik ve test stratejilerinin bilinmesi gerekir.

5. igerisinde ileri diizeyde kelime bilgisi istendiginden kelime ezberleme sik goriilen bir
calisma metodudur.

11. hazirhiginda test teknikleri 6gretmesi i¢in 6zel 6gretmen tutmanin yarari olur.
Faktor 2 - Motivasyon

3. adaylarda yabanci dil 6grenmenin zor olmadig1 hissini uyandirir.

9. sinava girecek adaylarda daha yogun yabanci dil 6grenme istegi olusturur.

13. yabanci dil 6grenmeyi olumlu yonde etkiler.

Faktor 3 - Alg1

1. igerisinde dil bilgisi sorularinin sik¢a sorulmasi yabanci dil 6greniminin dil bilgisi
6grenimi olarak algilanmasina yol agar.

6. ismi yiiziinden adaylarda istenmeyen bir alg1 yaratir.

19. i¢in hazirlanan aday o yabanci dili kullanmada daha basarili olur.

Faktor 4 — Olumsuz Giidiileme

8. dncesinde ve sonrasinda adaylar sinavdan 6tiirli bir kaygi yasarlar.

17. yabanci dil 6grenmeyi olumsuz yonde etkiler.

18. smava girecek adaylarin dil 6grenme sevkini kirar.

Katilimcilardan YDS’ nin igerigi ve ket vurma etkisi iizerine elde edilen verinin
analizine Oncelikle Olceklerin i¢ tutarlilik katsayisi, bir baska deyisle giivenirlikleri

hesaplanarak baslanmigtir

Tablo 4.3
Olceklerin I¢ Tutarlilik Sonuclar:
Standartlastirilmisg
. Cronbach Alpha  maddelere dayali
Ig Tutarhihk Degeri Cronbach alfa degeri Madde Sayis1
Olgek 1 812 .831 12

Olgek 2 .652 .663 13
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Alanyazin tarandiginda 6lgeklerde benimsenecek ig tutarlilik seviyeleri ile ilgili
tam bir goriis birligi bulunmasa da bir¢gok uzman (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1999; Simsek, 2007; Vieira, 2011) 0.90 ve iistii degerleri yiiksek giivenilir olarak

adlandirirken,

0.70-0.89 arasi giivenilir, 0.6-0.7 aras1 degerleri ise yliksek gilivenirlikte degil
ancak kabul edilebilir olarak gériirler. Bu bakimdan Olgek 1 (YDS Gegerlik) ile elde
edilen veri icin giivenilir oldugu, Olgek 2 (YDS Ket Vurma) ile elde edilen verinin
giivenirligi i¢in ise kabul edilebilir oldugunu soyleyebiliriz. Caligmadan elde edilen
veriler lizerinde yapilan kiimeleme analizleri sonucunda elde edilen histogram grafikleri

her iki 6lgek i¢in alt boyular halinde sirasiyla verilmistir.
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YDS KAPSAM GECERLIGI

Sekil 4.1. Kapsam Gegerligi Histogram Grafigi

Akademisyenlerin YDS’ nin Kapsam Gegerligi alt boyutu icerisinde yer alan bes
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalar1 Sekil 4.1°de verilmistir. Olgekte yer alan her
bir madde besli Likert dl¢egiyle soruldugundan ve adi gegen faktorde toplam 5 madde
yer aldigindan 5-25 puanlik bir deger araligi elde edilmistir. Olgekte yer alan ilk iki
degerin “kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum” oldugu hatirlandiginda sekilde
karsimiza ¢ikan bulgu ¢alismaya katilan akademisyenlerin YDS nin kapsam gegerligiyle
ilgili ifadelere (YDS yabanci dil seviyesini 6l¢ebilen bir sinavdir, sorulart Tirkiye’de
edinilmesi istenilen yabanci dil becerilerinin 6l¢iimiine uygundur vb.) cogunlukla
katilmadiklarimi gosterebilir. Ortalama bazinda elde edilen X= 1.88 (9.4/5=1.88) degeri
de bu bulguyu destekler niteliktedir.

Diger taraftan ilgili maddelere katildigin1 veya kesinlikle katildigini belirten
akademisyenlerin oran1 olduk¢a diisik (%4,2) c¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu tablo
akademisyenlerin YDS’nin yabanci dil 6lgme de gecerligiyle ilgili agirlikli olarak
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olumsuz goriislere sahip oldugunu gostermektedir. YDS Kapsam Gegerligi alt boyutuyla
ilgili ortaya ¢ikan bu tablo hakkinda goriisleri sorulan katilimcilardan biri bu sonucun

dogal oldugunu belirtmistir.

“Yani, YDS dil 6l¢gmede gecgerli bir sinav mi? Bence degil, ¢cogu hoca da
aymi seyi diistiniiyor ki bu tablo ortaya ¢ikmus. Icinde dinleme, yazma, konusma
olmayan bir sinav dil becerisini ne kadar élcecek? Ol¢tiigiinii diisiinseniz bile
bu fikriniz ne kadar dogru ve uluslararasi arenada ne kadar kabul gérecek?

(1 nolu katilime1)

Bagka bir katilimc1 da kapsam gegerligi ile ilgili benzer bir eksikligin altini
¢izmistir.
“Dinleme sorulari olmadigi gibi konusmaya yédnelikte bir 6lgiim
vapilmadigindan bu sinavdan iyi puan alan dili iyi kullanmir seklinde bir
genelleme yapmak dogru olmaz, dogru olmamali. Bu hususa mutlaka

deginilmeli ¢iinkii ne yazikki bu sinaviarin sonuglar: béyleymis gibi algilaniyor

ve bu biiyiik bir hata.” (4 nolu katilimci)

YDS Kiriter Gegerligi alt boyutuna baktigimizda katilimcilarin verdikleri yanitlar

acisindan ¢ok daha net bir tablo karsimiza ¢ikiyor.
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Sekil 4.2. Kriter Gegerligi Histogram Grafigi

Sekil 4.2°de verilen Kriter Gegerligi alt boyutunda yer alan maddelere (YDS puani
uluslararas1 gegerli herhangi bagka bir yabanci dil testinden alinan dil yeterlilik puani ile
benzer ¢ikacaktir, puan1 yabanci dil seviyesi ile ilgili alinacak kararlarda tek basma
gecerli olmalidir vb.) verdikleri cevaplara bakildiginda katilimc1 akademisyenlerin s6z

konusu ifadelere ¢cogunlukla hi¢ katilmadiklar1 goriilebilir. YDS Kapsam Gegerliginde
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oldugu gibi Kriter Gegerligi alt boyutunda da akademisyenlerin sinavin kriter gecerligiyle
ilgili olumsuz goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ortalama bazinda elde edilen X=
1.92 (7.70/4=1.92) degeri de bu bulguyu destekler niteliktedir. YDS Kriter gecerligi alt
boyutuyla ilgili ortaya ¢ikan bu tablo hakkinda goriisleri sorulan katilimcilardan biri bu

sonucu degerlendirirken aslinda kapsam gecerliginde de gonderme yapmustir.

“Simdi ben mesela, dogentlik icin 76 aldim ve olay bitti. Simdi ben
yeterli miyim? Bence hayiwr, ne zaman bir kongre katilimi olsa ciddi stres
yvastyorum ¢tinkii kendimi iletisim konusunda yetkin gérmiiyorum. Okudugumu
anlarim ama konusma ve konusulani yakalama kismi yok bende.” (3 nolu

katilimce1)

Yabanci dil egitimcisi olan 2 nolu katilimei ise konuyu YDS’yi diger dil

siavlariyla karsilastirarak yapmustir.

“Tiirkiye 'de dil yeterligi anlaminda akademisyenlerin % 70-80 gibi bir
boliimii yeterli sayimakta ancak uluslararasi dil yeterligi siralamalarinda
nedense hep sonlardayiz. Erasmus’la yurtdisina génderilen ogrenciler burada
dil yeterligini gectigi halde oralarda ciddi dil problemleri yasamaktalar, bu da
bana bizim kriterlerimizile uluslararasi kriterler arasinda onemli fark oldugunu

gosterir.” (2 nolu katilimei)
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Sekil 4.3. Yordamlayicilik Histogram Grafigi

Sekil 4.3’de verilen Yordamlayicilik alt boyutunda yer alan maddelere (YDS
sorularini ¢ozebilmek icin o yabanci dili iy1 bilmek yeterlidir, yabanci dili yurt disinda
yasayarak veya bir siireligine kalarak 6grenmis adaylar i¢in kolaydir, sonunda 90 ve iistii
alan bir aday o yabanci dili ileri diizeyde kullanabilir) verdikleri cevaplara bakildiginda

daha normal bir dagilimdan bahsederken katilimci akademisyenlerin s6z konusu ifadelere



66

daha ziyade kismen katilma yoniinde yanitlar verdiklerini sdyleyebiliriz. Ortalama
bazinda elde edilen X= 2.53 (7.70/3=2.53) degeri de bu bulguyu destekler niteliktedir.
Konuyla ilgili goriisleri sorulan katilimcilardan biri bu sonucu degerlendirirken 6nemli

bir ¢eligkinin de altin1 ¢izmistir.

“Bizim onceki boliim baskanimiz 10 yil kadar ABD’de kalmis ve
lisansiistii egitimini falan hep orada tamamlamis. Burada YDS ile ilgili bu
sikayetleri duyunca kendisi de sinava girip bir denemek istemis ve ka¢ almuis

biliyor musunuz? 69 ve adam kendisi de sast: bu ige.” (3 nolu katilimci)

Dile getirilen bu siiphe YDS’nin yordamlayiciligi {izerine bir &rnek olarak
gosterilebilir, dyle ki bu smnavdan 90 puanin {izerinde alan bir kimse i¢in dili ¢ok iyi
konusabilir, yazabilir gibi ¢ikarimlarda bulunamiyorsak (ki tam tersi de gecerlidir)
YDS’nin yordamlayiciligi tartismaya agik demektir. Hatirlanacagi tizere calismada 2 ayr1
6l¢cek kullanilmistir. Bu boliime kadar verilen grafikler YDS Gegerlikle ilgili maddeler
iceren Olgek 1’in alt boyutlarina ait sonuglardi. Olgek 2°de yer alan alt boyutlarin ilki
olan YDS Sinav Stratejisi histogram grafigi Sekil 4.4’te verilmistir

Histogram
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Sekil 4.4. Sinav Stratejisi Histogram Grafigi

Likert 6lg¢ekte yer alan 5°lik dlgekte son iki degerin “katiliyorum ve Kesinlikle
katiliyorum” oldugu hatirlandiginda Sekil 10°da karsimiza gikan bulgu ¢alismaya katilan
akademisyenlerin YDS’nin sinav stratejisiyle ilgili ifadelere (YDS igerisinde dinleme
sorular1 sorulmadigindan yabanci dilde dinleme-anlama becerilerine 6nem verilmez, igin
birtakim taktik ve test stratejilerinin bilinmesi gerekir vb.) cogunlukla katildiklarini
gosterebilir. Ortaya ¢ikan bu tablo da katilimcilarda yabanci dil 6l¢mek i¢in hazirlanan
bir sinavda strateji kisminin ne ¢ok 6n plana ¢iktigin1 gosterebilir. Ortalama bazinda elde

edilen X= 3.79 (15.14/4=3.79) degeri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Elde edilen bu
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sonug katilimcilara soruldugunda YDS i¢in strateji gelistirmenin, 6zel test tekniklerinden

haberdar olmanin ne denli 6nemli oldugunu anliyoruz.

“Dershaneye gittim swrf bu yiizden, baktim baska tiirlii olmayacak.
Virgiilden sonra bu gelir, bagla¢ su olursa bu olur diye bildiginiz metot

gelistirmisler ve saka maka ige yariyor.” (4 nolu katilimei)

YDS ile ilgili ortaya ¢ikan bu olumsuz etki acaba sinava girenlerin mi yoksa

sinavi dizayn edenlerin mi su¢lu diye sordugumuzda:

“Bence smavin igerigi ve her tekrarlaniginda benzer tip sorular
sorulmasi yiiziinden boyle oluyor. Sinava girenler illaki dilbilgisi, kelime ve
soru tekniklerine yogunlasiyorlar, halbuki bir paragraf yazdirilsa ya da ne
bileyim kisa da olsa bir konugma sanst olsa bu is boyle olur muydu?” (1 nolu

katilimc1)

Calismada kullanilan ikinci 6l¢ekteki bir diger alt boyut olan Motivasyon ile ilgili

ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar Sekil 4.5°te verilen grafikte goriilebilir.
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Sekil 4.5. Motivasyon Histogram Grafigi

Motivasyon ile ilgili maddelere (YDS adaylarda yabanci dil 6grenmenin zor
olmadig1 hissini uyandirir, sinava girecek adaylarda daha yogun yabanci dil 6grenme
istegi olusturur vb.) katilmama egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ YDS’nin
yabanci dil 6grenmek i¢in olmazsa olmaz sartlardan biri olarak kabul edilen 6grenici
motivasyonuna olumsuz etkide bulundugunun gostergesidir. Ortalama bazinda elde
edilen x= 2.3 (6.91/3=2.3) degeri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Miilakat yapilan

katilimcilara soruldugunda da benzer sonuglar ¢gikmaistir.
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“Stnavdan lazim olan notu aldigimi gérdiigiimde oh demistim, bir daha

dille ugrasmayacagim. Allah gecemeyenlere yardim etsin.” (4 nolu katilimer)

Motivasyon olgusunu yabanci dilcilere sordugumuzda ise YDS’nin bir diger

zayif yani ortaya cikti.

“Bir arkadasim YDS den 62 gibi bir not almisti ve ona o zaman 65 ve
ustii gerekiyordu. Onu 3-4 ay kadar ben ¢alistirdim, motive ettim. Denemelerde
falan gayet iyi gidiyordu. Sinavdan bir sonraki sefer 52 aldi. Ne demeli simdi

bu duruma, bu adami nasil motive edeceksiniz?”’ (2 nolu katilimcr)

Dil egitimcisi olan katilimecinin sdyledigi bu durum ayni zamanda YDS’nin
giivenirligiyle ilgili bir sorun da olabilecegi ihtimalini ortaya cikariyor. Bir aday
hazirlandig1 halde bir sonraki sinavdan %15 daha diisiik not aliyorsa bu iki sinav arasinda
ki denkligin sorgulanmasini da gerektirir. Konu OSYM Yabanci Dil Sinav Hazirlama
Komisyonu yetkililerine soruldugunda YDS’yi uzmanlarin hazirladigi, onlarin
tecriibelerine giivenildigi, sinavi ayni ekip hazirladigindan iki YDS arasinda bu yiizden
ciddi bir seviye farki olusmayacagi bildirilmistir. Ayrica konuyla ilgili sinav yapilmadan
once herhangi bir pilot ¢aligma yapilmadig: ve sinavlardan sonra elde edilen ortalamalar
vs. karsilastirildiginda da anlaml farkliliklar goriilmedigi bildirilmistir. Ancak OSYM
bu konuyla ilgili rakam ve istatistikleri paylasmadigindan ancak soylenilenlerin
tizerinden yorum yapilabilmistir.
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Sekil 4.6. Alg1 Histogram Grafigi

Alg alt boyutu ile ilgili maddelere (YDS igerisinde dil bilgisi sorularinin sik¢a
sorulmasi yabanci dil 6greniminin dil bilgisi 6grenimi olarak algilanmasina yol agar, ismi
yiiziinden adaylarda istenmeyen bir algi yaratir vb.) kismen katilma egiliminde olduklar1

sdylenebilir. Ortalama bazinda elde edilen X= 3.25 (9.76/3=3.25) degeri de bu bulguyu
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destekler niteliktedir. Katilimcilar da miilakatlarda dil bilgisi egitimi {izerinde

durmuslardir.

“Yabanct dil egitiminin ¢ogunlukla dilbilgisi egitimi gibi
algilanmast yalmiz YDS ile ilgili degil tiim egitim sistemimizle ilgili bir
sorundur. Herkes bir tense 6gretimi, modal, conditional tutturmug gidiyor
ve her sene aynt ama ortada hi¢bir sey yok. YDS de de ayni mantik iste.” (1

nolu katilimci)

“Ben ortaokuldayken Ingilizce derslerinde hep bir kitaptan gramer
agwrlikly ders islenirdi. Sonra YDS ye bakiyorum soru tipleri, paragraflar,
ceviriler hep ayni. Aynmi ortaokuldaki gibi, degisen sadece sorulardaki

isimler ve sinava girenler. Yontem hep ayni. ” (3 nolu katilimci)

YDS smavinin ilk hazirlandig: tarihlerde hatirlanacagr iizere adi KPDS idi ve
Ozellikle kamuda calisan personelin okudugunu anlamasi, ¢eviri yapabilmesi, kelime
bilgisi gibi becerilerine 6nem verildigi ve bunlarin 6l¢iildiigii bir sinavdi. Daha sonra bu
siavin katilimer kapsami genisletilerek her seviyeden, alandan insanlarin girebildigi bir
smav haline getirildi ama igerigi degistirilmedi. Smavda agirlikli olarak okuma
becerileri, dil bilgisi ve g¢eviriyle ilgili maddeler olmasi o donemdeki ihtiyaclardan
Otiliriiydii, ancak zaman igerisinde yabanci dille ilgili ihtiyaglar degisti ve ¢ogaldi. Dile
getirilen biitlin bu sorunlar da sirf o donemki ihtiyaclar hala goz dnilinde bulunduruldugu
icin sdylenmis olabilir.

Sekil 4.7°de YDS Ket Vurma 6l¢eginde yer alan dordiincii ve son alt boyut olan
Olumsuz Giidiileme ile ilgili ifadelere katilimcilarin verdikleri yanitlar goriilebilir.

Histogram
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Sekil 4.7. Olumsuz Giidiileme Histogram Grafigi
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Olumsuz Giidiileme alt boyutu ile ilgili maddelere (YDS oncesinde ve sonrasinda
adaylar sinavdan otiirii bir kaygi yasarlar, yabanci dil 6grenmeyi olumsuz yonde etkiler,
smava girecek adaylarin dil 6grenme sevkini kirar) katilma egiliminde olduklari
sOylenebilir. YDS yabanci dil 6grenme ve bu becerinin degerlendirilmesi konusunda
katilimcilarca olumsuz algilanmaktadir. Ortalama bazinda elde edilen X= 3.66
(10.99/3=3.66) degeri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Yabanci dil 6grenme
konusunda olumsuz giidiillenmenin ne denli basariy1 ve motivasyonu diisiirecegi
asikardir. Miilakat yapilan katilimcilardan hepsi YDS’nin olumsuz yanlarindan

bahsetmiglerdir.

“Simdi diigiiniiyorum hangi sinav ¢ok motive eder ki diye cevabim
su eger hazirsaniz ve sinava, sizi adil sekilde sinayacagina giiveniyorsaniz
bu sizi olumlu etkiler. YDS i¢in maalesef bunu sdyleyemem, sinavdan sonra

Ingilizcenin yiiziine bile bakmadim. O kadar yani.” (4 nolu katilimer)

“Bu smavdan dil bilenler geger, dil bilmeyenler gecemez
diyemedigimiz siirece sinav olumsuz etki bwrakacaktir hem dil egitimi

lizerinde, hem de 6grenenler iizerinde.” (2 nolu katilimcr)

Bu boliimde ¢alismadan elde edilen verinin istatiksel incelemesine gegmeden
once katilimcilardan elde edilen dagilimin normal olup olmadigina bakilmis ve asagidaki

degerler elde edilmistir.

Tablo 4.4
Olgek 1 Normallik Testi (YDS Gegerlik)
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Normallik Testi Istatistik  sd P Istatistik ~ sd P
KAPSAM GECERLILIGI .112 2683 .001 .960 2683 .001
KRITER GECERLILIGI .158 2683 .001 891 2683 .001
YORDAMLAYICILIK  .122 2683 .001 .970 2683 .001

Sonuglar incelendiginde 1. Olgegin 3 alt boyutu i¢inde dagilimin %95 giivenirlik
seviyesinde normal olmadigi sonucu ¢ikiyor (p<0.05). Ancak Tabachnick ve Fidell
(2013) salt normalite testinin likert tipi 6l¢ek calismalarinda yeterli olmayacagini ve
mutlaka carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de bakilmas1 gerektigini
belirtir. Bahsedilen degerler -1,5 ve 1,5 degerleri arasinda ise dagilim normal olarak kabul

edilir. Tablo 4.5’te Olgek 1 basiklik ve carpiklik degerleri verilmistir.



Tablo 4.5
Olcek 1 Normallik Testi- Basiklik Carpikiik
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Agiklayict Degerler Istatistik Standart Hata
KAPSAM GECERLIGI  Ortalama 11.7827 .05434
%95 Giiven Aralig Alt 11.6762
Ust 11.8893
Carpiklik .681 .047
Basiklik 1.416 .094
KRITER GECERLIGI Ortalama 7.7007 .05488
%95 Giiven Aralig Alt 7.5931
Ust 7.8083
Carpiklik 1.358 .047
Basiklik 1.467 .094
YORDAMLAYICILIK Ortalama 7.7193 .04728
%95 Giiven Araligi Alt 7.6266
Ust 7.8120
Carpiklik 439 .047
Basiklik .036 .094
Tablo 4.6
Olgek 2 (YDS Ket Vurma) Normallik Testi
Aciklayict Degerler Istatistik ~ Standart Hata
SINAV STRATEJISI Ortalama 15.1394 .04490
%95 Giiven Araligi Alt Cizgi Sinir 15.0514
Ust Cizgi Smir 15.2274
Carpiklik -.327 .047
Basiklik .567 .094
MOTIVASYON Ortalama 6.9094 .04221
%395 Giiven Aralig1 Alt Cizgi Sinir 6.8267
Ust Cizgi Smr 6.9922
Carpiklik .378 .047
Basiklik .631 .094
ALGI Ortalama 9.7622 .03043
%395 Giiven Aralig1 Alt Cizgi Sinir 9.7025
Ust Cizgi Smir 9.8219
Carpiklik .011 .047
Basiklik 520 .094
OLUMSUZ GUDULEME Ortalama 10.9888 .04203
%395 Giiven Aralig1 Alt Cizgi Sinir 10.9064
Ust Cizgi Sinir 11.0712
Carpiklik 221 .047
Basiklik .361 .094

Tablo 4.5’ten de goriildiigii {izere Olgek 1°in higbir alt boyutunda degerler -1,5

ve 1,5 degerlerini gegmemistir. Bu nedenle dagilim normal kabul edilmistir. Benzer bir

durum Olgek 2 i¢in de gecerlidir. Yine Tablo 4.6°dan da gériildiigii iizere Olgek 2’nin

higbir alt boyutunda degerler -1.5 ve 1.5 degerlerini gegmemistir. Bu nedenle Olgek 2
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(YDS Ket Vurma) ile elde edilen verinin dagilimi normal kabul edilmistir. Tablo 4.7°de
Olgeklerde yer alan alt boyutlarin iliskisi incelenmis ve korelasyona bakilmustir.

Tablo 4.7
Olgek 1-2 Alt Boyutlar: Arasi Korelasyon

Korelasyon Tablosu

YDS KAPSAM YDS KRITER SINAV OLUMSUZ
GECERLIGI GECERLIGI YORDAMLAYICILIK STRATEJiISI  MOTIVASYON ALGlI GUDULEME
YDS KAPSAM Pearson - - - - ox
GECERLIGI Korelasyon 1 704 .518 -.021 .332" .069 -.296
P (Tek Yonlii) .001 .001 141 .001 .001 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
YDS KRITER Pearson e s e o -
GECERLIGI Korelasyon 704° 1 .602 -.181 469 .010 -.357
P (Tek Yonlii) .001 .001 .001 .001  .296 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
YORDAMLAYICI.  Pearson - o - o .
Korelasyon .518 .602 1 -.131 .341 .002 -.341
P (Tek Yonli) .001 .001 .001 .001 462 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
SINAV STRATEJISI Pearson o001 181" 131 1 047" 297" 285"
Korelasyon ’ ’ ’ . ’ ’
P (Tek Yonlii) 141 .001 .001 .001  .001 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
MOTIVASYON Pearson o - . x - -
Korelasyon .332 469 .341 -.047 1 .072 -.242
P (Tek Yonlii) .001 .001 .001 .001 .001 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
ALGI Pearson s . o o
Korelasyon .069 .010 .002 297 .072 1 .239
P (Tek Yonlii) .001 .296 462 .001 .001 .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683
OLUMSUZ Pearson o - - . - o
o Korelasyon -.296 -.357 -.341 .285 -.242 .239 1
GUDULEME
P (Tek Yonlii) .001 .001 .001 .001 .001  .001
N 2683 2683 2683 2683 2683 2683 2683

Yapilan istatistiksel analize gore Olgek 1 (YDS Gegerlik)’in alt boyutlar1 olan
Kapsam Gegerligi, ve Kriter Gegerligi arasinda anlamli (p<0.001) ve pozitif yonde bir
iligki (r=.704) bulunurken yine Kapsam gecerligi ve Yordamlayicilik arasinda anlaml
(p<0.001), pozitif yonde bir iliski (r=.518) bulunmustur. Kriter gecerligi ile
Yordamlayicilik arasindaki iliski yine anlamli (p<0.001) ve pozitif yonde bir iliskidir
(r=.602). Tablo 4.7’ye diger 6lcegin degerleri i¢in bakildiginda Olgek 2’nin (YDS Ket
Vurma) alt boyutlar1 olan Sinav Stratejisi ile Motivasyon arasinda anlamli (p<0.001),
negatif yonde bir iligki (r=-.-047) bulunurken, Smav Stratejisi ile Algi arasinda anlamli

(p<0.001), pozitif yonde bir iliski (r=.297) ¢ikmis, Siav Stratejisi ile Olumsuz Giidiileme
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arasinda anlamli (p<0.001), pozitif yonde bir iliski (r=.285) bulunmustur. Olgek 2’nin
(YDS Ket Vurma) diger alt boyutu olan Motivasyon incelendiginde Algi ile anlaml
(p<0.001), pozitif yonde bir iliski (r=.072) bulunurken Olumsuz Giidiileme ile aralarinda
anlamli (p<0.001), negatif yonde bir iliski (r=-.242) bulunmustur.

Olgek 2’nin 3. alt boyutu olan Algi ile Olumsuz Giidiilleme arasinda ise yine
anlamli (p<0.001), pozitif yonde iliski (r=.239) ¢ikmustir. Her iki 6lgegin alt boyutlar
karsilastirildiginda Olgek 2°de yer alan Motivasyon’un Olgek 1°deki 3 alt boyutla anlamli
bir iligkisi oldugu ve bu iliskinin Kapsam Gegerligi (r=.332), Yordamlayicilik (r=.342)
ve Kriter Gegerligi (r=.469) ile anlaml1 ve pozitif yonde ¢iktig1 tespit edilmistir. Olgek
2’de yer alan Olumsuz Giidiileme nin Olgek 1°deki 3 alt boyutla aralarinda anlaml1 bir
iliski oldugu ve bu iligkinin Kapsam Gegerligi (r=-.296), Yordamlayicilik (r=-.357) ve
Kriter Gegerligi (1=-.341) ile negatif yonde bulundugu tespit edilmistir. Her iki dl¢egin
alt boyutlarindan Kapsam gecerligi ile Sinav Stratejisi arasinda, Kriter gegerligi ve Algt
arasinda, Yordamlayicilik ve Algi arasinda (p<0.001) anlamli iliski yoktur. Olgek 2°de
yer alan Olumsuz Giidiileme alt boyutunun iki dl¢ekteki diger tiim alt boyutlarla arasinda
anlamli iliski oldugu belirlenmistir (p<0.001). Asagida yer alan Sekil 4.8°de
katilimcilarin unvanlart ve YDS’den aldiklar1 son notlar1 ¢ok boyutlu analiz yontemiyle

gosterilmistir.

oooooo

OU
0

02 a

3

)

)

Ao

Sekil 4.8. Katilimcilarin Unvanlart ve YDS Skorlarimin Cok Boyutlu Analizi

Bu analizde kiimelendigi takdirde akademisyenlerin aldig1 skorlar ve unvanlarinin
boyutlar halinde nasil ayrisabilecekleri incelenmis ve elde edilen sonuglar
gorsellestirilmistir. Katilimcilardan YDS’den 50-59 puan araliginda not alanlarin
cogunlukla uzman, 6gretim gorevlisi ve kismen arastirma gorevlileri oldugu, 60-69 puan

araligindaki kadrolarin genellikle arastirma gorevlileri ve kismen yardimci dogent
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kadrolarinin oldugu, 70-79 puan araliginda not alanlarin yardimci dogent, dogent ve
profesorler oldugu ve 90 puan ve iistii not alanlarin ise genellikle okutman kadrosuna
sahip akademisyenler oldugu belirlenmistir. Calismada yer alan okutmanlarin tamaminin
yabanci dil egitimi veren okutmanlar oldugu, 6gretim gorevlisi ve uzmanlarin ise yabanci
dil egitimcileri olmadiklar1 hatirlandiginda elde edilen sonuglar olduk¢a anlamlidir.
Ortaya ¢ikan bu durum c¢alismaya katilan akademisyenlerle ilgili 3 tabaka ortaya ¢iktigini
gOstermistir. Birinci tabakayr YDS’den 90 puan civarinda notlar alan akademisyenler
olusturmaktadir ki analiz sonuglarima gore bu puan seviyesine yaklasan tek grup
okutmanlar olmustur. Hatirlanmalidir ki ¢aligmaya katilan okutmanlarin tamami dil
egitimcilerinden olusturulmustur ve bu durum da okutman kadrosunun neden bu kadar
yiiksek notlar aldigmi aciklar. Ikinci tabakayr 60-80 puan arasinda skorlar alan
akademisyenler olusturmaktadir ki bu grupta da profesér, dogent, yardimci dogent ve
arastirma gorevlilerinin yer aldigr goriilmektedir. Bu grupta yer alan akademisyenlerin
lisansiistii egitim ve kadro almalari i¢in gereken 65-70 civart puanlart almalart dil
yeterligi anlaminda kendilerini ispat anlamina geleceginden sayilan unvanlarin bu puan

marj1 arasinda yer almalarinin nedeni seklinde diisiiniilebilir.
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KATILIMCILARIN COK BOYUTLU ANALIZI

Sekil 4.9. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri, Sinava Giris Sayist ve YDS Skorlarimin Cok
Boyutlu Analizi

Bu analizde ortaya ¢ikan sonuglara gére YDS’den 50’nin altinda veya 50-59 puan
araliginda not alanlarin genellikle sinava hazirlanmak i¢in dil dershanelerini tercih
ettikleri, 60-69 puan araliginda not alanlarin genellikle sinava kendi baslarina
hazirlandiklari, sinava 6zel ders alarak veya online kurslara katilarak hazirlananlarin 70-

79 puan araliginda not alanlar oldugu ve son olarak sinava hi¢ ¢calismayanlarin 90 ve iistii
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puan alan katilimcilar oldugu s6ylenebilir. Sinava giris adetlerine bakildiginda ise en az
girenlerin 80-89 arasinda puan alan katilimcilar oldugu goriiliirken en ¢ok girenlerin 60-

69 arasinda puan alan katilimcilar oldugu belirlenmistir.

Bu boliime kadar olan analizlerde katilimcilarin nicel 6zellikleri iizerinde
durulmustur. Arastirmada akademisyenlerin YDS ile ilgili goriislerine etki edebilecegi
etkenler arasinda yer alabilecegi diisiliniilen cinsiyet, medeni durum, YDS’den alinan en
son puan, akademik unvan, alan, YDS’ye giris nedeni ve YDS’ye hazirlanma yontemi
gibi bagimsiz degiskenler 6nce kendi alt gruplar1 arasinda sonra her iki 6lgekte yer alan
faktorler bazinda incelenmis ve elde edilen bulgular bu boliimde tablolar halinde

verilmigtir.

Tablo 4.8
Olgek 1 (YDS Gegerlik) Cinsiyet t-Testi

Varyanslarin

Bagimsiz Orneklem Testi Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi

Farklarin %95
Standart CGtiven Araligy

p Ortalama Hata

F p. t sd  (2yonlii) Farki  Farki  Alt  Ust
KAPSAM — VaryanslarEsit 703 402 2385 2681  .067 .25913 .10865 .04608 .47218
GECERLIGI  Varsayilirsa
Varyanslar Esit 2.390 2680.504 067 25913 .10844 .04649 47177
Varsayilmazsa
KRITER =~ VaryanslarEsit 519 g93 957 2681  .339 .10511 .10983 " 32047
GECERLIGI  Varsayilirsa 11025
Varyanslar Esit 957 2672.340 338 .10511 .10978 - 32037
Varsayilmazsa 11016
YORDAMLYC. Varyanslar Esit 519 ggg 892 2681  .372 .08441 .09462 ~ 26994
Varsayilirsa 10112
Varyanslar Esit .893 2673.673 372 .08441 .09456 " 26983
Varsayilmazsa 10101

[lk olarak cinsiyet gériislerde fark yaratiyor mu sorusunun cevabina bakildiginda
Tablo 4.8’de goriildiigii iizere Olgek 1 kullanilarak kadin ve erkek akademisyenlerden
elde edilen veri incelendiginde, 6l¢ekte yer alan 3 alt boyutun higbirinde anlamli fark
¢ikmamuistir (p<0.05). Bu sonugtan hareketle verilen cevaplarin kadin-erkek katilimcilar
arasinda anlamli bir fark yaratmadigi, cinsiyet bagimsiz degiskenin katilimcilarin
cevaplari iizerinde nemli bir degiskenlik olusturmadigi soylenebilir. Kadin ve erkek
katihmcilarin - YDS’in igerigi hakkindaki gortisleri istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.

Tablo 4.9
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Olgek 2 (YDS Ket Vurma) Cinsiyet t-Testi

Varyanslarm
Esitligi I¢in
Levene Testi Ortalamalarin Esitligi I¢in t-Testi
Bagimsiz Orneklem Testi Farklarn %95
Giiven Araligi
Standart
p Ortalama  Hata Ust
F p. t sd (2y6nlii)  Farki Farki Alt
SINAV Varyanslar Esit
STRATEJISI  Varsayilirsa 224 .636 -.905 2681 366 -.08132 .08985 -.25751 .09487
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa -.906 2674.768 365 -.08132 .08979 -.25738 .09474
MOTIVASYON Varyanslar Esit
Varsayilirsa 012 913 -.164 2681 870 -.01386  .08449 -.17954 .15182
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa -.164 2668.497 870 -.01386 .08449 -.17954 .15181
ALGI Varyanslar Esit
Varsayilirsa .016 .900 -.734 2681 463 -.04469  .06090 -.16411 .07472
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa -.734 2671.515 463  -.04469 .06088 -.16406 .07468
OoLUMSUz Varyanslar Egit
GUDULEME  Varsayilirsa .004 949 -.346 2681 730 -.02908 .08412 -.19402 .13587
Varyanslar Egit
Varsayilmazsa -.346 2669.679 730 -.02908 .08411 -.19400 .13584

Olgek 2°de de benzer bir durum sdz konusudur zira Tablo 4.9°da goriildiigii iizere
Olgek 2 kullanilarak kadin ve erkek akademisyenlerden elde edilen veri arasinda 6lgekte
yer alan 4 alt boyutun higbirinde anlamli fark ¢tkmamistir (p<0.05). Dolayisiyla Olgek 2
icerisinde yer alan maddeler i¢in verilen cevaplarin kadin-erkek katilimecilar arasinda
onemli bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Bu sonugtan hareketle verilen cevaplarin kadin-
erkek katilimcilar arasinda anlamli bir fark yaratmadigi, cinsiyet bagimsiz degiskenin
katilimcilarin cevaplart tizerinde 6nemli bir degiskenlik olusturmadigi bulunmustur.
Kadin ve erkek katilimcilarin YDS’in ket vurma etkisi hakkindaki goriisleri istatistiksel

olarak farklilik gostermemistir.

Evli akademisyenlerin YDS’ye hazirlanmakta ve yabanci dile zaman ayirmakta
daha fazla sikint1 yasadig1 yaygin bir kani olarak dile getirilir. Ancak ¢alismadan elde
edilen sonuclar bu yarginin dogru olmadigini gosterir niteliktedir. Katilimcilarin medeni
durumlarinin goriislerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi analiz edildiginde elde

edilen sonuclar Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.10
Olcek 1-2 Medeni Durum t-Testi
Varyanslarin
Esitligi Igin Ortalamalarim Esitligi I¢in t-Testi
Levene T.
Bagimsiz Orneklem Testi
Farklarin %95
Giiven Aralig
Standart
Ortalama  Hata
2vinli )
F p t sd (2y6nli)  Farka Farki Alt Ot
KAPSAM Varyanslar Esit
GECERLIGI 1.233 .140 -.426 2681 .670 -.04631 .10880 -.25965 .16702
Varsayilirsa
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa -.427 2680.771 .669 -.04631 .10844 -.25895 .16633
KRITER Varyanslar Esit
GECERLIGi .058 .810 .118 2681 .906 .01301 .10988 -.20245 22847
Varsayilirsa
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa .118 2661.673 .906 .01301 .10988 -.20245 .22846
YORDAMLAY. Varyanslar Esit
.860 .354 2.110 2681 .085 19960 .09458 .01414 .38506
Varsayilirsa
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa 2.113 2672.969 .085 19960 .09446 .01439 .38482
SINAV Varyanslar Esit
STRATEJISI 2.663 .103 2681 .213 -.11204 .08987 -.28827 .06418
Varsayilirsa 1.247
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa 2677.163 212 -.11204 .08969 -.28790 .06382
1.249
MOTIVASYON  Varyanslar Esit
.014 .905 -.694 2681 487 -.05869 .08451 -.22441 10703
Varsayilirsa
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa -.695 2669.491 487 -.05869 .08444 -.22426 .10689
ALGI Varyanslar Esit
.013 .909 .654 2681 513 .03984 .06092 -.07961 .15929
Varsayilirsa
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa .654 2668.478 513 .03984 .06087 -.07952 .15920
OLUMSUZ Varyanslar Esit
o 241 624 2681 292 -.08866 .08413 -.25362 .07631
GUDULEME Varsayilirsa 1.054
Varyanslar Esit
Varsayilmazsa 2659.514 292 -.08866 .08414 -.25365 .07634
1.054

Olgek 1-2 kullanilarak evli ve bekar akademisyenlerden elde edilen veri arasinda

her iki Olgekte yer alan toplam 7 alt boyutun hi¢birinde anlamli fark ¢ikmamuistir

(p<0.05). Bu durum katilime1 akademisyenlerin gériislerinin evli olup olmamalarina gére

degismedigini gosterir.
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Her iki 6lgekten elde edilen veriler daha sonra diger bagimsiz degiskenler olan
YDS skorlar1, YDS’ye giris nedenleri, YDS hazirligi, katilimcilarin akademik unvanlari
ve calisma alanlar1 gibi degiskenler dikkate alinarak analiz edilmistir. Katilimcilarin
Olceklerde yer alan maddelere verdikleri yanitlar YDS igerigi ve katilimcilarin bu sinava
neden girdikleri diistiniildiiglinde 6nem kazanir zira akademisyenlerin alanlari, aldiklar:

puanlar ve amaglar1 cevaplarini etkileyebilen degiskenlerdir.

Tablo 4.11
Homojenlik Testi — YDS Puanlar

Varyanslarin Homojenligi Testi

_Levene

Istatistigi sd1  sd2 p
YDS Kapsam Gegerligi 6.849 5 2677 .001
YDS Kriter Gegerligi 10.108 5 2677 .001
YDS Yordamlayicilik 18.854 5 2677 .001
YDS Sinav Stratejisi 6.440 5 2677 .001
YDS Motivasyon 30.946 5 2677 .001
YDS Algt 5348 5 2677 .001
YDS Olumsuz Giidiileme 20.250 5 2677 .001

Bilindigi tizere tek yonlii varyans analizi, bir faktor catisi altinda, iki ya da ikiden
daha fazla bagimsiz grubun ortalamalarmi karsilastirmak i¢in kullanilir. Tek
yonlii varyans analizinde iki temel varsayim vardir. Her grup normal dagilimhdir ve
goreceli olarak gruplarin varyanslari homojendir. Fakat varyanslar homojen degilse
uygulanacak istatistiksel testler farklilik gosterir. Ciinkii hatirlanacag tizere tek yonlii
varyans analizi, bir faktor catisi altinda, iki ya da ikiden daha fazla bagimsiz grubun
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in kullanilir. Tek yonlii varyans analizinde iki temel
varsayim vardir. Her grup normal dagilimhidir ve goreceli olarak gruplarin varyanslari
homojendir. Ancak varyanslar homojen degilse uygulanacak istatistiksel testler farklilik
gosterir. Tablo 4.11°de katilimcilarin YDS puanlar1 dikkate alinarak verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin varyans analizi 6ncesi Homojenlik testi verilmis ve Olceklerin tiim
boyutlarinda anlamli fark ¢ikmistir (p<0.05). Bu durumda gruplarin varyanslart homojen
degildir. Bu nedenle uygulanacak testler ve isatiksel yontem bu durum dikkate alinarak

secilmistir.
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Tablo 4.12
Olgek 1-2 ANOVA YDS Puanlar Alt Boyutlar
ANOVA
Kareler Toplam1  sd Ort}il:rr:;nm F p
YDS Kapsam Gruplar Arasi 595.714 5 119.143 15.443 001
Gegerligi Grup Ici 20652.604 2677 7.715
Toplam 21248.318 2682
YDS Kriter Gegerligi  Gruplar Arasi 338.833 5 67.767 8.503 .001
Grup I¢i 21333.836 2677 7.969
Toplam 21672.669 2682
YDS Yordamlayicilik  Gruplar Arasi 219.647 5 53.929 7.655 .001
Grup Ici 16064.019 2677 6.001
Toplam 16083.666 2682
YDS Sinav Stratejisi ~ Gruplar Arasi 852.140 5 170.428 33.415 .001
Grup I¢i 13653.726 2677 5.100
Toplam 14505.866 2682
YDS Motivasyon Gruplar Arasi 147.728 5 39.546 12.001 .001
Grup I¢i 12775.264 2677 4.772
Toplam 12822.991 2682
YDS Algi Gruplar Arasi 109.145 5 21.829 8.917 .001
Grup I¢i 6553.143 2677 2.448
Toplam 6662.288 2682
YDS Olumsuz Gruplar Arasi 314.454 5 62.891 13.583 .001
Giidileme Grup lci 12395210 2677 4.630
Toplam 12709.665 2682

Tablo 4.12°de akademisyenlerin YDS puanlari dikkate alinarak her iki 6l¢ekteki
sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Sonuglara bakildiginda akademisyen goriislerinin YDS’den aldiklar1 puanlara gore Olgek
1 (YDS Icerik) ve Olgek 2 (YDS Ket Vurma)’nin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (p<0.05). Bu durumda YDS’den alinan puanlarin katilimcilarin
cevaplarint etkiledigini soyleyebiliriz. Daha ¢ok puan alanlarin mi1 yoksa daha az
alanlanrin m1 farklilik yarattiginin tespiti ve karsilagtirilmalarin gériilmesi amaciyla ¢oklu
karsilatirma testlerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple hangi gruplarin ortalamalari
arasinda fark oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tablo 41°de verilen Tamhane coklu
karsilagtirma testi (gruplarin varyanslari homojen ¢ikmadigindan Tamhane

uygulanmistir) yapilmustir.



Tablo 4.13

Olcek 1-2 YDS Puanlar Coklu Karsilastirmalar
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Tamhane Coklu Karsilastirmalar

<50 50 -59.9 60 - 69.9 70-79.9 80 - 89.9 90 +
Kapsam Geg. p <50.00 - .183 .006 .042 471 430
50.00 - 59.99 .183 - .001 .001 .001 .546
60.00 - 69.99 .006 .001 - .196 .003 .018
70.00 - 79.99 .042 .001 .196 - 535 .001
80.00 - 89.99 471 .001 .003 535 - .098
90.00 + 430 .546 .018 .001 .098 -
Kriter Geg. p <50.00 - .607 1.000 773 139 1.000
50.00 - 59.99 .607 - .028 .001 .001 .044
60.00-69.99  1.000 .028 - .336 .002 1999
70.00 - 79.99 773 .001 .336 - 291 A21
80.00 - 89.99 139 .001 .002 291 - .001
90.00 + 1.000 .044 .999 JA21 .001 -
Yordamlay. p <50.00 - .884 1.000 .998 .1.000 1.000
50.00 - 59.99 .884 - .683 .873 .790 .530
60.00-69.99  1.000 .683 - .998 1.000 1.000
70.00 - 79.99 .998 873 .998 - .999 .980
80.00-89.99  1.000 .790 1.000 .999 - 1.000
90.00 + 1.000 .530 1.000 .980 1.000 -
Sinav Strate. p <50.00 - 215 .007 .042 294 .667
50.00 - 59.99 215 - .664 .189 .022 .001
60.00 - 69.99 .007 .664 - .898 .256 .001
70.00 - 79.99 .042 .189 .898 - .815 .001
80.00 - 89.99 294 .022 .256 .815 - .001
90.00 + .667 .001 .001 .001 .001 -
Motivasyon p <50.00 - 1.000 .999 913 .999 1.000
50.00-59.99  1.000 - 960 .805 .999 .962
60.00 - 69.99 .999 .960 - .070 .756 1.000
70.00 - 79.99 913 .805 .070 - 915 .079
80.00 - 89.99 .999 .999 .756 915 - .827
90.00 + 1.000 .982 1.000 .079 .827 -
Alg1 p <50.00 - .002 .001 .048 .001 195
50.00 - 59.99 .002 - 1.000 371 974 .037
60.00 - 69.99 .001 1.000 - 136 .990 .001
70.00 - 79.99 .048 371 136 - 221 .820
80.00 - 89.99 .001 974 .990 221 - .001
90.00 + 195 .037 .001 .820 .001 -
Olums. Giid. p <50.00 - 136 .381 .529 917 1.000
50.00 - 59.99 136 - .018 .003 .001 .001
60.00 - 69.99 .381 .018 - .260 .658 .001
70.00 - 79.99 529 .003 .260 - .010 .001
80.00 - 89.99 917 .001 .658 .010 - .385
90.00 + 1.000 .001 .001 .001 .385 -

Tablo 4.13’te analiz verileri ¢oklu karsilastirma sonuglarin1 verecek big¢imde

Ozetlenmistir. Akademisyenlerin her iki Ol¢ekte yer alan alt boyutlarda ki sorulara

verdikleri cevaplar arasindaki iliskiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda

YDS’den 60 puanin altinda alan katilimcilarin verdikleri cevaplarla 90 puan ve iizeri

notlar alan katilimcilarin cevaplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken

60-80 puan araliginda notlar alan katilimcilarin verdikleri cevaplarla aralarinda anlaml

fark ¢ikmustir (p<0.05). Bu durum aslinda yabanci dil yeterligi agisindan en iyi ve en kotii
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olmak iizere uclarda olan iki grubun smavin gegerligine iliskin goriiglerinin benzer

oldugunu ortaya koymustur.

Ote yandan smavdan 60-80 aras1 notlar alan katilimcilarin cevaplarinin alt ve iist
puan alan gruplardan farklilasmasinin nedeni diistintildiigiinde YDS’nin 60-80 puan alan
grup i¢in farkli anlam tasidig1 ve bu nedenle gegerligiyle ilgili diislincelerin degisebildigi

sOylenebilir. Miilakatlarda da benzer ifadeler yer almistir.

“Bu sonu¢ bu puanlart kimler almisla ilgili, ¢ok bariz bilenler
bilmeyenler ve arada olanlar var. Bence bilenlerle bilmeyenler bu sinavi ¢ok
onemsemediklerinden benzer cevaplar vermiglerdir. Ama YDS ile yatip
kalkanlar asistanlar, yardimci dogentler filan tabii ki benzer hareket eder.” (3

nolu katilimci)

“Diisiik puan alanlarin yiiksek alanlarla benzer hareket etmesi ilging
tabi, bunun nedeni bence motivasyonlari. Bu iki grupta motivasyon diisiik ve o
viizden cevaplar benzer ama 60-70 civart alanlar bu ise ¢ok kafa yoranlar o

yiizden cevaplart da benzer ¢ikmis.” (1 nolu katilimei)

Kriter gecerligi alt boyutuna bakildiginda 50-60 puan araliginda notlar alan
katilimeilarin en farkli cevaplar veren katilimer grubu oldugu goze carpmaktadir. Bu grup
diger taraftan %11 ile adaylarin YDS disinda gegerligi kabul goren uluslararas: dil
siavlarina girme yiizdesiyle diger puan araliklar1 arasinda en iistte yer almaktadir, bagka
sinavlara en az giren grup ise %1 ile 50 puanin altinda alan grup olmustur. 50-60 puan
araliginda notlar alan katilimcilarin neden farkli sinavlara diger katilimcilara nazaran
daha fazla girdigi diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de bir¢ok kurumun yabanci dil yeterlik i¢in
istedikleri 65-70 civart notlarin etkili oldugu ve katilimeilarin dogal olarak bu notlart
alabilmek adina sanslarimi1 baska dil sinavlarinda denemek isteyebilecekleri de
sOylenebilir. ' YDS Yordamlayicilik ve Motivasyon alt boyutlar1 ele alindiginda
katilimeilarin cevaplarinin ortalamalari arasinda anlamli fark ¢ikmamistir (p<0.05). Bu
sonuctan hareketle katilimcilarin YDS’nin yordamlayiciligr ve dil 6grenme ile ilgili

motive ediciligi konusunda farkli diisiinceler ortaya koymadiklar1 s6ylenebilir.

“Motivasyonla ilgili fark ¢ikmamasina hi¢ sasirmadim ¢iinkii YDS
konusunda kimse motive degil ki, kimse ¢alisirsam gecerim demiyor ki. Zar
atmak gibi, o donemde ki sinav zorsa pek sansin yok, kolaysa gegersin hepsi

bu.” (4 nolu katilimer)
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Sinav Stratejisi alt boyutuna bakildiginda alt-orta ve iist puan gruplar arasinda
yine farklilik ortaya ciktigi goriilebilir. 90 ve iizeri puan alan katilimcilarin smav
stratejisiyle ilgili maddelere verdikleri cevaplarin en alt puani alan 50 puan alti
katilimcilar disindaki diger tim gruplarla anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur
(p<0.05). Genellikle dil egitimiyle ugrasan akademisyenlerin bu seviyede puanlar
aldiklar1 g6z oniine alindiginda dil sinaviyla ilgili strateji konusunda diger gruptakilerle
farkli davranmalar1 anlagilabilir ancak en az puan alan grupla benzer cevaplar vermeleri
smavin belki de bu iki grup ic¢in smmava hazirlanma, strateji gelistirme vs. yoniinden

onemli olmadigini gosterir.

“Ben bu sinavdan en son 97 aldim ve hi¢ ¢altsmadim bir sey yapmadim.
Ben dilciyim zaten oyle strateji falan islerine de pek inanmiyorum, ama goriinen
o ki inananlar var. Diisiik puan alanlarda zaten bu islere kafa yorsaydi o

puanlart almazilardi gibime geliyor.” (2 nolu katilime1)

“Hig¢ dil bilme falan filan yok iyi ¢alis, strateji bil, bol test ¢oz olay
budur. 7/ sinava g,irdigimde deli gibi kelime filan calismistim, kendimce gramer

testleri falan ¢ozdiim ama hi¢biri ise yaramadi” (4 nolu katilimei)

Benzer bir durum YDS Algi alt boyutunda da goriilmektedir. 50 puanin altinda
alan katilimcilarin yanitlar1 ile 90 ve iistii puan alan katilimecilarin yanitlar1 arasinda
anlaml fark ¢ikmazken diger puan gruplarinin verdikleri yanitlarla 50 puanin altinda alan
katilimcilarin yanitlar karsilastirildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Son
olarak YDS Olumsuz Giidiileme alt boyutu incelendiginde 50-60 puan araliginda skorlar
alan grubun Olumsuz Giidiileme ile ilgili yanitlarinin diger gruplardan 50 puan alt1
alanlarin digindakilerle istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmistir
(p<0.05). Bunun nedeni olarak da sinav sonuglarindan en fazla etkilenen grubun bu puan
grubu oldugu ve dolayisiyla yabanct dil 6grenmeye karsit olumsuz bir tavir takinmig

olabilecekleri sdylenebilir.

Katilimcilarin unvanlar1 dikkate alinarak yapilan ¢oklu karsilagtirmalardan elde
edilen veriler asagida verilmistir. Tanimlayici istatistik verilerinden elde edilen bilgiler
dogrultusunda unvanlar1 dikkate alindiginda akademisyenlerin dil puanlarina gére 3 ana
gruba ayrildiklari, bunlardan en {ist grubu okutmanlarin, orta grubu profesor, dogent,
yardimc1 dogent ve arastirma gorevlilerinin, alt grubu ise 6gretim gorevlisi ve uzmanlarin

olusturdugunu hatirlamak analizleri yorumlamak agisindan faydali olacaktir.



Tablo 4.14
Homojenlik Testi — Unvan

Varyanslarin Homojenligi Testi

YDS Kapsam Gegerligi
YDS Kriter Gegerligi
YDS Yordamlayicilik
YDS Sinav Stratejisi
YDS Motivasyon

YDS Algi

YDS Olumsuz Giidiileme

Levene Istatistigi

102.011
16.748
40.728
30.013
18.534
43.644
16.365

sdl

oD OO OO OO OO OO O

sd2

2676
2676
2676
2676
2676
2676
2676

.001
.001
.001
.001
.001
.001
.001
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Tablo 4.14’te katilimcilarin unvanlart dikkate alinarak verdikleri yanitlarin

ortalamalarinin varyans analizi oncesi homojenlik testi verilmis ve oOlc¢eklerin tiim

boyutlarinda anlamli fark ¢ikmistir (p<0.05). Elde edilen bu veriye gore gruplarin

varyanslart homojen degildir.

Tablo 4.15
Olgek 1-2 ANOVA Unvanlara Gére Alt Boyutlar
ANOVA
Kareler Toplami sd Ortalamanin Karesi  F p

Gruplar Arasi 22.615 6 3.769 23.929 .001
YDS Kapsam Gegerligi Gy i 421511 2676 .158

Toplam 444.126 2682

Gruplar Aras1 27.823 6 4637 20.817 .001
YDS Kriter Gegerligi  Gryp i 596.108 2676 .223

Toplam 623.931 2682

Gruplar Arast  26.304 6 4.384 16.424 .001
YDS Yordamlayicihk — Gryp icj 714.280 2676 .267

Toplam 740.584 2682

Gruplar Aras1  17.948 6 2.991 12.578 .001
YDS Sinav Stratejisi Grup i 636.399 2676 .238

Toplam 654.347 2682

Gruplar Arast  9.611 6 1.602 6.646 .001
YDS Motivasyon Grup Ti 644.962 2676 241

Toplam 654.573 2682

Gruplar Aras1  7.727 6 1.288 10.851 .001
YDS Algt Grup Ti 317.598 2676 .119

Toplam 325.325 2682

Gruplar Aras1  15.419 6 2.570 8.225 .001
YDS Olumsuz Giidiileme Grup Ici 836.119 2676 .312

Toplam 851.539 2682

Tablo 4.15’te akademisyenlerin unvanlar1 dikkate alinarak her iki Olg¢ekteki

sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Sonuglara bakildiginda katilimcilarin goriislerinin akademik unvanlarina gére Olgek 1 ve

2’nin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0.05).



Tablo 4.16

Olcek 1-2 Unvan Coklu Karsilastirmalar
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Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Uzm.  Okutman  Ogr. Goér.  Ars. Gér  Yrd. Doc.  Doc. Dr.  Prof.
Kapsam Geg. p Uzman - .001 1.000 .012 .005 .001 .001
Okutman .001 - .001 .001 .001 .004 .001
Ogr. Gor.  1.000 .001 - .001 .001 .001 .001
Ars. Gor .012 .001 .001 - 1.000 1.000 .001
Yrd. Doc. .005 .001 .001 1.000 - 914 .001
Dog. Dr. .001 .004 .001 1.000 914 - .001
Prof. Dr. .001 .001 .001 .001 .001 .001 -
Kriter Gec. p Uzman - .009 1.000 1.000 1.000 1.000 .001
Okutman .009 - .001 .034 .005 .098 771
Opr. Gor. 1.000 .001 - 915 426 71 .001
Ars. Gor 1.000 .034 915 - 1.000 1.000 .001
Yrd. Doc.  1.000 .005 426 1.000 - 1.000 .001
Dog. Dr. 1.000 .098 771 1.000 1.000 - .001
Prof. Dr. .001 771 .001 .001 .001 .001 -
Yordamlayicihk o] Uzman - .008 .001 .001 .001 .001 .022
Okutman .008 - .006 .001 .001 .932 1.000
Ogr. Gor. .001 .006 - 142 .019 1.000 1.000
Ars. Gor .001 .001 142 - .998 748 132
Yrd. Dog. .001 .001 .019 .998 - .300 .186
Dog. Dr. .001 932 1.000 748 .300 - 1.000
Prof. Dr. .022 1.000 1.000 132 .186 1.000 -
Sinav Strateijisi p Uzman - .001 .017 .003 001 .001 .001
Okutman .001 - .001 .962 1.000 1.000 .389
Ogr. Gor. .017 .001 - 995 .766 121 .188
Ars. Gor .003 .962 .995 - 1.000 541 .004
Yrd. Dog. .001 1.000 .766 1.000 - .976 .001
Doc. Dr. .001 1.000 JA21 541 976 - .001
Prof. Dr. .001 .389 .188 .004 .001 .001 -
Motivasyon p Uzman z 1.000 1.000 974 .999 1.000 1.000
Okutman  1.000 - .949 .001 .969 118 1.000
Ogr. Gor. 1.000 .949 - 215 172 913 .952
Ars. Gor 974 .001 .215 - .996 .642 .999
Yrd. Dog. .999 .969 172 .996 - .331 1.000
Dog. Dr. 1.000 118 913 642 .331 - .099
Prof. Dr. 1.000 1.000 .952 .999 1.000 .099 -
YDS Alg1 p Uzman - .007 714 .923 524 1.000 .226
Okutman .007 - .001 .001 .001 .002 .001
Ogr. Gor. 714 .001 - .994 1.000 147 .924
Ars. Gor 923 .001 .994 - .562 AT73 .246
Yrd. Dog. 524 .001 1.000 562 - .041 .997
Dog. Dr. 1.000 .002 147 473 .041 - .013
Prof. Dr. 226 .001 .924 246 .997 .013 -
Olumsuz Giidiil. p Uzman - .001 .997 227 144 .647 .089
Okutman .001 - .001 .333 .207 .983 .246
Ogr. Gor. .997 .001 - .001 .001 .001 .542
Ars. Gor 227 333 .001 - 1.000 1.000 .990
Yrd. Dog. 144 .207 .001 1.000 - 1.000 1.000
Dog. Dr. .647 .983 .001 1.000 1.000 - .994
Prof. Dr. .089 .246 .542 .990 1.000 .994 -

Analiz verileri ¢oklu karsilastirma sonuglarini verecek bi¢imde Tablo 4.15°te
Ozetlenmistir. Akademisyenlerin her iki Ol¢ekte ki alt boyutlarda yer alan sorulara
verdikleri cevaplar arasindaki iligkiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda
Ogretim gorevlisi ve uzmanlarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak bir fark
goriilmezken diger tiim akademik kadrolardan anlamli bir bi¢imde ayrildiklar goriilebilir

(p<0.05). Miilakata katilanlara bu durum soruldugunda su yanitlar alinmistir:

“Stnavia ilgili ne zaman konu acilsa ozellikle diisiik puan alanlar ki

sizde bunlar uzmanlarla ogretim gorevlileri ¢ikmis hep ¢ok sikdyetciler, ha
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digerleri degil mi onlarda sinavin iyi bir sinav olmadigin diigiiniiyorlar ama en

¢ok cani yananlar en ¢ok sikayet edenler tabii.” (1 nolu katilimcr)

“Benzer cevaplar vermeleri normal ¢iinkii sinav bu insanlar i¢in kabus
gibi. Diistiniin ne yaparsaniz yapin 50 ya da 601 gecemiyorsunuz, siz ne

diistintirdiintiz?” (3 nolu katilimcr)

Ote taraftan okutmanlarin ve profesorlerin kapsam gegerligi baglaminda diger
akademisyenlerden farkli cevaplar verdikleri ve bu alt boyuttaki maddelere iliskin
birbirleriyle benzer (r=.603) ama diger kadrolarla Kkarsilastirildiklarinda farkli
davrandiklar1 bulunmustur (p<0.05). Okutmanlarin YDS konusundaki farkli gériislerinin
altinda dil tecriibelerinin yattig1 diistiniilebilir. Farkli ortamlarda farkli sinavlara girmis
olmalar1 onlar1t YDS konusunda kritik yapabilecek, sz sahibi olabilecek tecriibe ve
yetkinlige getirmis olabilir. Bu yetkinlik de farkli davranmalarinin sebebi olarak
diisiiniilebilir. Profesorlerin ise diger akademisyenlere gore ¢ok daha tecriibeli olmalari
ve dil yetkinligi ile ilgili Tiirkiye’deki tabloya daha fazla asina olmalar1 YDS konusunda
kapsam gegerligi ile ilgili maddelere iliskin diger katilimcilardan daha farkh

davranmalarinin sebebi olarak agiklanabilir.

Ayrica unutulmamasi gereken bir diger faktér de profesorlerin dil yeterligiyle
ilgili artik bir dertlerinin olmadig1 ve bu olguya bu sayede uzaktan bakabilmeleridir. S6z
konusu alt boyutta dogent, yardimci dogent ve arastirma gorevlilerinin cevaplari arasinda
anlaml fark ¢ikmazken bu grubun (ki bu unvanlara sahip akademisyenler puan bazinda
orta grupta yer almislardi) okutman, profesér, 6gretim gorevlisi ve uzmanlardan

istatistiksel olarak farkli davrandiklart belirlenmistir (p<0.05).

“Profesorlerin dilciler gibi diisiinmelerine sasirdim, demek ki
asistanken ya da yardimci dogentken yabanci dil yiiziinden c¢ektiklerini

unutmuslar, inamin insanlarin riiyalarina giriyor bu olay.” (4 nolu katilime1)

“Profesorlerin de bizim gibi diistinmeleri normal ¢iinkii onlarda bizim
gibi duruma duygularimi karistirmadan daha uzaktan ve daha profesyonel

bakabilirler. Tecriibeliler yani.” (1 nolu katilimc1)

YDS Kriter Gegerligi alt boyutunda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmistir, yine
okutmanlar ve profesorler birbirleriyle benzer cevaplar verirken (r=.812) diger
kadrolardan anlamli diizeyde farkli davranmislardir (p<0.05). Gerek Kapsam Gegerligi,
gerek Kriter Gegerligi alt boyutlarinda ortaya ¢ikan bu belirgin farklilik, teknik agidan
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smavla ilgili en belirleyici yorumlar yapabilecek iki akademik grubun benzer cevaplar
verdigi ve histogram grafikleri ile YDS’nin Kapsam ve Kriter Gegerligi ile ilgili
maddelere verilen cevaplarda ortaya ¢ikan negatif tutum hatirlandiginda sinavla ilgili
ortak kaniy1 da ortaya koyabilir. YDS’nin Yordamlayiciligr Alt boyutunda ise 6zellikle
uzmanlarin verdigi yanitlarin diger akademisyenlerden belirgin bigcimde farklilik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Benzer bir farklilik YDS Smav Stratejisisi boyutunda da
goriiliir ki en alt puan grubunda yer alan uzmanlarin sinav stratejisi ile ilgili maddelere
verdikleri cevaplarin diger akademisyenlere gore anlamli farklilik géstermesi bu konuda
digerlerinden neden farkli davrandiklarini agiklayabilir. Zira uzmanlar 60 puanin altinda
puan alan grupta yer almaktalar ve bu durumda strateji konusunda digerlerinden daha
basarili olduklarin1 sdylemek rasyonel olmayacaktir. YDS Motivasyon alt boyutunda
genelde anlamli farkliliklar goze carpmazken yalniz okutman ve arastirma gorevlileri

arasinda anlaml fark ¢ikmasi (p<0.05) oldukga 6nemli bir realitenin gostergesidir.

YDS’nin yabanci dil 6grenimi konusunda motive edici olup olmadigi konusu
aslinda bu sinava ne amacla girildigi hususuyla direkt ilgilidir. Okutmanlarin sinav
konusunda YDS’den aldiklar1 yiiksek puanlar yiiziinden ve dnlerinde herhangi bir siire
kisitlamasi, kadro alma zorunlulugu bulunmadigindan arastirma gorevlileriyle
karsilastirildiklarinda farkli davranmalar olasidir. Diger kadrolarla karsilastirildiklarinda
aragtirma gorevlilerinin dil yeterligi konusunda en motive grup olacaklar1 ve YDS ile
ilgili diisiincelerinde de bu motivasyonun belirleyici olacagint sdylemek zor
olmayacaktir. YDS Algt alt boyutunda okutmanlarin yanitlariin  diger
akademisyenlerden anlamli diizeyde farkli olduklarini goriiyoruz (p<0.05). YDS’nin
nasil algilandig1 sorusu akla getirildiginde okutmanlarim bu sinavi hayati bir mesele
olarak gormedikleri ve bazilarinin sinava akademik kadro aldiktan sonra hi¢ girmedikleri,

onemsemedikleri 6grenilmistir.

“Ben YDSye su tazminat alma isi igin giriyorum oda 5-6 yilda bir. Hani
zaman ig¢erisinde azalvyor ya dil tazminati, o yiizden. 5 Yilda bir seviyeniz
diigtiyor. Profesérlerin, dogentlerin hep ayni kalir ama bizlerin diiser nedense?
Stava da oyle kafa yordugum falan da soylenemez nasil olsa bir 90-95

alyoruz.” (1 nolu katilimcr)

YDS ile ilgili bu rahatlik elbette ki sinavla ilgili algilarin1 da etkilemis ve diger
akademisyenlerden farklilasmiglardir. Son alt boyut olan YDS Olumsuz Giidiileme ile

ilgili maddelere verilen cevaplara unvan bazinda bakildiginda bu kez Ogretim
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gorevlilerinin okutman, arastirma gorevlisi, yardimci1 dogent ve dogentlerden anlamli
sekilde farkli davrandiklarmni gériiyoruz (p<0.05). Ogretim gorevlilerinin de uzmanlar
gibi diisiik puan grubunda yer aldigimi hatirlarsak uzman ve profesorler hari¢ diger
akademisyenlerden olumsuz giidiilenme konusunda neden farkli davranmis olduklarini
aciklayacak bir neden ortaya koymus olabiliriz. Uzmanlarla (r=.776) ve profesorlerle
(r=.452) benzer cevaplar vermeleri, uzmanlardan farkli olarak o&zellikle 6gretim
gorevlilerinin YDS ile ilgili olumsuz diisiinceler edindigi ve bu durumun da yabanci dil
O0grenme ve Ogrendiklerini sergileme konusunda bu akademisyenlerin sikinti

yasadiklarini gosterir niteliktedir.

“Acikcast bu sinava hala 6yle 6liim kalim meselesi goziiyle bakanlari
anlamuwyorum. Yiizlerce sinava girdik ve buda onlardan biri iste. Haa bizim i¢in
kolay evet o baska tabii. Ben dilciyim ama Ales igin ugrasirken o acayip mantik

sorularini filan ¢ozerken hi¢ o kadar yakinmadim mesela.” (1 nolu katilimer)

“Benim bir yardimci dogent arkadasim 7-8 senedir dili veremedi ve
adam resmen hayata kiistii. Bana Ingilizce demeyin de ne derseniz deyin diyor.
YDS konusunda bu hoca nasil olumlu diisiinceler besleyebilir ki simdi. Belki de

bu adam simdiye profesor olacakt ve tek engel dil yeterligi.” (3 nolu katilimcr)

Bir sonraki analizde bu defa katilimcilarin ¢aligsma alanlar1 ana basliklar halinde
bagimsiz degisken olarak alinarak YDS Gegerlik ve Ket Vurma Etkisi 6l¢eklerindeki

maddelere verdikleri cevaplara etkisi incelenecektir.

Tablo 4.17
Homojenlik Testi — Alan

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
YDS Kapsam Gegerligi 43.733 4 2678 .001
YDS Kiriter Gegerligi 47.534 4 2678 .001
YDS Yordamlayicilik 11.719 4 2678 .001
YDS Sinav Stratejisi 59.350 4 2678 .001
YDS Motivasyon 27.629 4 2678 .001
YDS Algt 28.459 4 2678 .001
YDS Olumsuz Giidiileme 18.776 4 2678 .001

Tablo 4.17°de katilimcilarin alanlar1 dikkate alinarak verdikleri yanitlarin

ortalamalarinin varyans analizi 6ncesi homojenlik testi verilmis ve oOlgeklerin tiim
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boyutlarinda anlamli fark ¢ikmistir (p<0.05). Elde edilen bu veriye gore gruplarin

varyanslart homojen degildir.

Tablo 4.18
Olgek 1-2 ANOVA Calisma Alanlarina Gére Alt Boyutlar
ANOVA Kareler Toplami sd  Ortalamanin Karesi  F p

Gruplar Aras: 4.598 4 1.149 7.003 .001
YDS Kapsam Gegerligi ~ Grup ici 439.528 2678 .164

Toplam 444.126 2682

Gruplar Arasi 13.338 4 3.335 14.625 .001
YDS Kriter Gegerligi  Grup I¢i 610.592 2678 .228

Toplam 623.931 2682

Gruplar Arasi 2.782 4 695 2.524 039
YDS Yordamlayicilik  Grup i¢i 737.802 2678 .276

Toplam 740.584 2682

Gruplar Aras1 17.269 4 4317 18.148 .001
YDS Sinav Stratejisi Grup I¢i 637.078 2678 .238

Toplam 654.347 2682

Gruplar Aras1 10.164 4 2541 10.560 .001
YDS Motivasyon Grup I¢i 644.409 2678 .241

Toplam 654.573 2682

Gruplar Arast .915 4 229 1.888 .110
YDS Alg Grup I¢i 324.410 2678 .121

Toplam 325.325 2682

Gruplar Arast 5.477 4 1.369 4334 .002
YDS Olumsuz Giidiileme Grup i¢i 846.061 2678 .316

Toplam 851.539 2682

Tablo 4.18°’de akademisyenlerin alanlar1 dikkate alinarak her iki Ol¢ekteki
sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Sonuglara bakildiginda katilimeilarin gériislerinin akademik unvanlarma gore Olgek 1°in
biitiin, Olgek 2’nin YDS Alg1 disindaki alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur (p<0.05). YDS Algi alt boyutunda katilimcilarmn alanlari dikkate alindiginda
sorulan maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
(p<0.05). Bu iki tiirlii yorumlanabilir, ya YDS ile ilgili ortak bir kannat meydna geldigi
ve bu yiizden anlaml fark ¢ikmadigl ya da katilimeilarin algi boyutunda sinavla ilgili
maddelere verdikleri cevaplarda olduk¢a yakin davrandiklari sdylenebilir. Diger alt
boyutlar diisiiniildiigiinde fark ¢ikan gruplar arasinda hangi gruplarin ortalamalarinda fark
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tablo 4.19°da verilen Tamhane ¢oklu karsilastirma

testi yapilmustir.
Tablo 4.19
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Olcek 1-2 Calisma Alam Coklu Karsilastirmalar
Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Sosyal Fen Bil. Saghik Egitim Diger
Kapsam Gec. p Sosyal Bil. - .001 .203 1.000 .008
Fen Bil. .001 - 1.000 .001 1.000
Saglik Bil. .203 1.000 - 212 1.000
Egitim Bil. 1.000 .001 212 - .006
Diger .008 1.000 1.000 .006 -
Kriter Gec. p Sosyal Bil. - .001 .989 .019 1.000
Fen Bil. .001 - .602 .001 .007
Saglik Bil. .989 .602 - .039 .966
Egitim Bil. .019 .001 .039 - 014
Diger 1.000 .007 .966 .014 -
Yordamlayicl. p Sosyal Bil. - 1.000 .962 155 182
Fen Bil. 1.000 - .969 .220 224
Saglik Bil. .962 .969 - 1.000 .999
Egitim Bil. 155 220 1.000 - 1.000
Diger .182 224 .999 1.000 -
Sinav p Sosyal Bil. - .001 .001 223 .006
Fen Bil. .001 - 123 .001 .001
Saglik Bil. .001 123 - .001 .001
Egitim Bil. 223 .001 .001 - .001
Diger .006 .001 .001 .001 -
Motivasyon p Sosyal Bil. - 1.000 .626 231 .451
Fen Bil. 1.000 - .878 131 232
Saglik Bil. .626 .878 - 1.000 .503
Egitim Bil. 231 131 1.000 - .096
Diger 451 232 .503 .096 -
Alg1 p Sosyal Bil. - 1.000 .996 1.000 743
Fen Bil. 1.000 - .939 1.000 .543
Saglik Bil. .996 .939 - .963 .990
Egitim Bil. 1.000 1.000 .963 - .590
Diger 743 .543 .990 .590 -
Olumsuz Giid. p Sosyal Bil. - .084 .692 102 132
Fen Bil. .084 - 1.000 .984 .996
Saglik Bil. .692 1.000 - 976 .986
Egitim Bil. 102 .984 976 - 1.000
Diger 132 .996 .986 1.000 -

Analiz verileri ¢oklu karsilastirma sonuglarini verecek bigimde Tablo 4.19°da
Ozetlenmistir. Akademisyenlerin her iki 6l¢ekte yer alan alt boyutlarda yer alan sorulara
verdikleri cevaplar arasindaki iligkiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda
sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerle fen bilimleri alanindaki ve diger bilimler (bu
baslik altinda giizel sanatlar, iletisim bilimleri, ulastirma bilimleri, havacilik ve uzay
bilimleri vs. yer almistir) baglig1 altindaki akademisyenler arasinda anlaml fark goze
carpmaktadir (p<0.05). Ozellikle fen bilimlerinde calisan akademisyenlerin sosyal
bilimciler ve egitimcilerle karsilastirildiklarinda farkli davranmis olmalar1 onlarin
yabanci dil egitimi ve dl¢timiinii farkli algiliyor olabileceklerini gosterebilir. Egitimciler
ve sosyal bilimciler arasinda fark ¢ikmamasi ve aralarinda pozitif yonde bir korelasyon
cikmasi da (r=.503) bu iki alandaki akademisyenlerin yabanci dil degerlendirmesi ile ilgili
benzer bir algiya sahip olduklarin1 gosterir. Miilakat yapilan katilimcilar da benzer

sonuglara varmiglardir.
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“Sonucta egitim bilimleri de sosyal bilimlerin iginde bir alan ve bu iki
grubun benzer cevaplar vermesi olagan, ciinkii humanities her ikiside. Ote
yvandan fen bilimcilerin bunlardan ayrilmasi miimkiin ¢iinkii bizlerin diinya

goriisleriyle onlarinki gercekten farkli.” (2 nolu katilimer)

“YDS degil de baska bir testle ilgili ¢alissaydiniz bence sonuglar yine
boyle ¢ikardi. Ben kimyaciyim esim edebiyatgi ve bu alanlarla ilgili meselelere
bakis agist fark: bir tartisma oldugunda bizde 6yle bariz ki. Bu durumda bu isin

ozeti gibi iste.” (3 nolu katilimci)

YDS Kriter gecerligi alt boyutunda ise egitimcilerin verdikleri cevaplarin diger
tim alanlara gore anlamli farklilik gosterdigini (p<0.05) goriiyoruz. Bu belirgin
farkliligin nedeni de egitimcilerin 6l¢me degerlendirme konusunda diger alanlara gore
daha tecriibeli olmalar1 gosterilebilir. YDS’nin Kriter gecerligi alt boyutunda yer alan
siav sonuglarinin yabanci dil becerilerini gercekei bir sekilde yansitip yansitmadigi ile
ilgili maddelere ortalamalar bazinda en diigiik yanitlari veren akademisyenlerin egitim
bilimlerinden oldugunun hatirlanmasi da egitimcilerin bu konuda neden ayristigini
aciklayabilir. Akademisyenlerin alanlar1 goz 6niine alinarak yapilan bu analizde bir diger
dikkat cekici sonu¢ da YDS Sinav Stratejisi alt boyutunda ortaya ¢ikmistir. Sinav
stratejisi ile ilgili maddelere verilen yanitlarda egitimciler ile sosyal bilimciler arasinda
anlamli bir fark ¢ikmazken (p<0.05, r=.493) gerek egitimciler gerekse sosyal bilimciler
diger tiim alanlardaki akademisyenlerden farkli davranmislardir. Bu belirgin ayrimda
ozellikle fen ve saglik bilimlerinden sinava katilan akademisyenlerin dil testlerini daha
mekanik diisinme ve olas1 ¢oziimleri formiillestirme c¢abalarinin etkili oldugunu
diistinebiliriz. Bu gibi stratejiler 6zellikle egitim bilimlerinden gelenler i¢in ¢ok da

gercekei degildir.

“Bu test teknigi mevzusu ise yarayabilir belki ama nereye kadar, yani
hadi bir iki soruda celdiricileri kullanarak belki sonuca gidilebilir veya
noktalama isareti kelime tiirii falan, ama sonucta bu toplami bence ¢ok
etkilemez, etkilememeli bence. Eger etkiliyorsa sinavla ilgili ciddi sikinti var
diye diistiniilmeli bence. Madem olay matematiksel ya da mantiksal teknikler o
halde herkes bu ise odaklansin ne diye kelime vs ¢alisacaklar ki? ~ (1 nolu

katilime1)



91

YDS Ket Vurma Olgeginin diger alt boyutlari olan Motivasyon, Algi ve Olumsuz
Gudiileme basliklart altindaki maddelere akademisyenlerin verdikleri yanitlarin
ortalamalar alanlar1 bazinda anlamli farklilik gdstermemistir (p<0.05). Ozellikle YDS
Algt ve Olumsuz giidiileme alt boyutlarinda katilimcilarin verdikleri yanitlarin benzer
olmalar1 aslinda YDS ile ilgili algi ve olumsuz giidilleme noktasinda alanlarina
bakilmaksizin akademisyenlerin benzer goriisler paylastigini ortaya koymaktadir ki bu da
smnavla ilgili ciddi sikintilar yasandigimi ve bunun yabanci dil 6grenmeyle ilgili

katilimcilarin motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini gosterebilir.

“Nihayetinde sosyalcisi, egitimcisi, ya da miihendisi, doktoru herkes bu
isten etkileniyor ve ortada ciddi bir sinav stresi var ve bu herkes igin boyle. Bu
sinavdan ilk seferinde gecen de hi¢ gecemeyende dertliyse sorun var demektir.
Sonuglarda tabii ki benzer ¢ikacaktr ¢iinkii durum herkes i¢in ayni.” (3 nolu

katilimce1)

“Sinava girerken konustugum akademisyen arkadaglarin hemen hemen
hepsinin moral bozuk ve isteksizdi. Alanalarini simdi hatirlamam miimkiin degil
ama aralarinda miihendislikten olalar da vardi tatihten olanlarda.” (4 nolu

katilime1)

Bu boéliimdeki analizde ise katilimcilarin YDS’ye giris nedenleri ana bashklar
halinde bagimsiz degisken olarak alinarak katilimcilarin amaglarinin YDS Gegerlik ve
Ket Vurma Etkisi iizerine hazirlanan iki dlgege verdikleri cevaplara etkisi ayr1 ayri

incelenecektir.

Tablo 4.20
Homojenlik Testi - YDS Giris Nedeni

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sd1 sd2 p
YDS Kapsam Gegerligi 78.505 4 2678 .001
YDS Kiriter Gegerligi 28.284 4 2678 .001
YDS Yordamlayicilik 24.904 4 2678 .001
YDS Sinav Stratejisi 20.095 4 2678 .001
YDS Motivasyon 38.435 4 2678 .001
YDS Algt 57.109 4 2678 .001

YDS Olumsuz Giidiilleme 25.183 4 2678 .001
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Tablo 4.20°de katilimcilarin YDS’ye giris nedenleri dikkate alinarak verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin homojenlik testi verilmis ve Olc¢eklerin tiim boyutlarinda

anlamli fark ¢cikmistir (p<0.05). Elde edilen bu veriye gore gruplarin varyanslart homojen

degildir.
Tablo 4.21
Olgek 1-2 ANOVA YDS Giris Nedeni Alt Boyutlar
ANOVA Kareler Toplami sd  Ortalamanin Karesi  F p

Gruplar Aras1 11.296 4 2.824 17.473 .001
YDS Kapsam Gegerligi  Gryp i 432.830 2678 .162

Toplam 444.126 2682

Gruplar Aras1 8.199 4 2.050 8.914 .001
YDS Kriter Gegerligi  Gryp igi  615.732 2678 .230

Toplam 623.931 2682

Gruplar Arasi 7.156 4 1.789 6.532 .001
YDS Yordamlaytethk — Gryp jei  733.428 2678 274

Toplam 740.584 2682

Gruplar Aras1 5.300 4 1.325 5.467 .001
YDS Sinav Stratejisi Grup ici 649.047 2678 .242

Toplam 654.347 2682

Gruplar Aras1 11.876 4 2.969 12.371 .001
YDS Motivasyon Grupici  642.698 2678 .240

Toplam 654.573 2682

Gruplar Aras1 7.367 4 1.842 15.511 .001
YDS Alg: Grupigi ~ 317.958 2678 .119

Toplam 325.325 2682

Gruplar Aras1 9.551 4 2.388 7.595 .001
YDS Olumsuz Giidiileme Grup Ici 841.987 2678 .314

Toplam 851.539 2682

Tablo 4.21°de akademisyenlerin smava giris nedenleri dikkate alinarak her iki
Olcekteki sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi sonuglari
goriilmektedir. Sinava giris nedenleri adaylarin ayni zamanda yabanci dille ilgili
motivasyonlarin1 belirleyen 6nemli faktorlerden biri oldugundan sonuglari oldukca
onemlidir zira smava yabanci dil tazminat1 almak icin girenlerin %82’sinin okutman
oldugu, yabanci dil seviyesini Ogrenmek i¢in girenlerin %73 linlin docent ve
profesorlerden olustugunu diisiintirsek yabanci dil 6l¢iimiiniin gecerligi ve ket vurma
etkisinin esasinda katilimeilarin amaglariyla ilgili bir konu oldugunu ve herkesin olaya

kendi penceresinden bakabilecegini anlayabiliriz.

Elde edilen sonuglara bakildiginda katilimcilarin goriislerinin ' YDS’ye giris
nedenlerine gore Olgek 1 ve 2’nin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur (p<0.05). Bu analizden hareketle hangi gruplarin ortalamalar: arasinda fark
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oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tablo 50°de verilen Tamhane c¢oklu karsilastirma

testi yapilmustir.

Tablo 4.22
Olcek 1-2 YDS Giris Nedeni Coklu Karsilastirmalar

Tamhane Coklu Karsilastirmalar
Tazminat  Lisnsist. Kadro Dil. S. Diger

Kapsam Geg. p Tazminat A. - .005 .001 .863 1.000
Lisnsiist. Eg .005 - 197 .001 .014
Kadro alma .001 197 - .001 912
Dil sev. 6gr. .863 .001 .001 - 1.000
Diger 1.000 .014 912 1.000 -
Kriter Geg. p Tazminat A. - .002 .004 424 .867
Lisnsiist. Eg .002 - 157 .001 951
Kadro alma .004 157 - .047 .994
Dil sev. 6gr. 424 .001 .047 - 077
Diger .897 .951 .994 .077 -
Yordamlayiclk. p Tazminat A. - .017 .001 .086 .936
Lisnstist. Eg .017 : .866 .999 978
Kadro alma .001 .866 - 1.000 519
Dil sev. 6gr. .086 .999 1.000 - 913
Diger .936 .978 519 913 -
Sinav Strateji. p Tazminat A. - .001 .009 1.000 .353
Lisnstist. Eg .001 - 375 .003 .002
Kadro alma .009 375 - 1.000 .394
Dil sev. 6gr. 1.000 .003 1.000 - .809
Diger .353 .002 .394 .809 -
Motivasyon p Tazminat A. - 117 .588 1.000 .026
Lisnsiist. Eg 117 - .001 .905 .001
Kadro alma .588 .001 - .740 .018
Dil sev. 6gr. 1.000 .905 740 - .037
Diger .026 .001 .018 .037 -
Algi p Tazminat A. - 1.000 219 116 .014
Lisnsiist. Eg 1.000 - .001 .079 .008
Kadro alma .219 .001 - .001 .001
Dil sev. 6gr. 116 .079 .001 - 997
Diger .014 .008 .001 .997 -
Olumsuz Giid. p Tazminat A. - 468 .583 1.000 .999
Lisnsiist. Eg 468 - .223 .934 .589
Kadro alma .583 .223 - .094 .026
Dil sev. 8gr. 1.000 934 .094 - 1.000
Diger .999 .589 .026 1.000 -

Analiz verileri ¢oklu karsilastirma sonuglarin1 verecek bigimde Tablo 4.22’de
Ozetlenmistir. Akademisyenlerin her iki Olgekte ki alt boyutlarda yer alan sorulara

verdikleri cevaplar arasindaki iligkiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda
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siava tazminat almak i¢in girenlerin cevaplariyla lisansiistii egitim almak ve akademik
kadro almak igin girenlerin cevaplari arasinda anlamli fark ¢ikarken yabanci dil seviyesini
o0grenmek ya da baska nedenler i¢in (degisim programlarina katilabilmek, egitim dilinin
Ingilizce oldugu derslere girebilmek vs.) siava girenlerin cevaplariyla arasinda anlaml
fark ¢ikmamuistir (p<0.05). Bu sonuglar ortaya ¢ikan bu farkliligin katilimeilarin sinava
girerkenki motivasyonlarinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. YDS’ye kadro
almak veya lisanststii egitim almak i¢in girenlerin igsel motivasyonlarinin son derece
yiiksek oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu sayede is bulabilecekler veya
islerinde ilerleme sans1 bulabilmek igin egitim alacaklardir. Ote taraftan, birbirleriyle
karsilastirildiginda kadro almak ya da egitime devam edebilmek gibi ¢ok Onemli
nedenleri olmayan akademisyenlerin Tiirkiye’de ¢ok da Onemli sayilmayacak
miktarlardaki dil tazminatlari i¢in sinava girerken ayn1 motivasyona sahip olacaklar1 pek

mantikli bir ¢ikarim olmayacaktir.

“YDS’ye insanlarin bakis agisi bence tamamen neden bu sinava
girdikleriyle hatta gercekten girmeleri gerekip gerekmedikleriyle ¢cok alakal,
benim okutman arkadaglarimdan bu sinava 10-15 senedir hi¢ girmemis olanlar
var. Onlara neden girmedin diyen de yok, diisiiniin bu hocalar yabanci dilci.
Sinava girenlere 5 yilda bir seviyesi diismiis muamelesi yapilyyor, hig
girmeyenlere bir sey yok. Ote taraftan dil tazminat dedikleri de dyle cok bir sey
degil ve boyle olunca da durumu iyi olan insanlarda 6nemsemiyor o yiizden.”

(1 nolu katilimer)

“Boliimdeki asistanlarin bazilar: sabah aksam bu sinava hazirlaniyor
ve eger gecemezlerse aglayam ¢ok gordiim. Ciinkii o umutsuzluk halini iyi
bilirim, o yiizden bu sinava bir asistanin girmesiyle bir dogentin girmesi ayni

gecmek vs. onemli.” (4 nolu katilimci)

Lisansiistii egitim veya kadro almak i¢in sinava giren akademisyenlerin yanitlar
YDS Kiriter Gegerligi alt boyutunda da tazminat almak veya bunlar disinda bagka
nedenler icin sinava giren katilimcilarin yanitlaria gére anlamli farklilik gostermistir

(p<0.05).

“Bu aralar ¢ok duyuyorum YDS’den gecemeyenler baska sinaviari

deniyorlar TOEFL falan o yabanct sinaviari ve bazen bu sinavdan 50-55 alip



95

obiirtinden 65-70 gibi bir not alanlarda oluyor. Ne yapsin insanlar, gegmeleri
lazim bu isi. Ozellikle asistanlarin siireleri dar mecbur deniyorlar sanslarini.”

(4 nolu katilimer1)

Tazminat almak i¢in smava girenlerin yanitlar1 YDS Yordamlayicilik ve Sinav
Stratejisi alt boyutlarinda da lisansiistii egitim veya kadro almak i¢in simmava giren
akademisyenlerin yanitlarina gére anlaml farklilik gosterdigi géze ¢arpmaktadir. Biitiin
bu alt boyutlarda yabanci dil sinavina girerken katilimcilarin amaglarinin dil 6grenme
davraniglarin1 ve gerek yabanci dille gerekse YDS ile ilgili fikirlerini etkileyebilecegi
sOylenebilir. YDS Motivasyon alt boyutunda ise ilging bir sekilde kadro almak ig¢in
sinava girenlerin cevaplariyla lisansiistii egitim alabilmek i¢in sinava girenlerin cevaplari
arasinda fark ¢ikmigtir (p<0.05). Bu farkliligin nedeni ise lisansiistii egitim almak i¢in dil
sinavina giren katilimcilarin yabanci dil 6grenme olgusuna uzun vadede bakmalar1 ve dil
yeterligiyle ilgili gercekligin daha uzun bir siire kendileri i¢in gegerli oldugunu
bilmelerinden kaynaklaniyor olabilir, diger taraftan kadro almak igin sinava girenler dil
yeterligiyle ilgili daha hedef odakli ve kisa vadede amagclarina ulasmak gayretinde

olduklarindan motivasyonlari farkli olabilmektedir.

“Burada yasta onemli olabilir bence, ¢iinkii biz dili gececegiz diye
cebellesirken asistanlarimiz master veya doktora i¢in sinava giriyorlardi ve
arada mesela 10 yas fark vardi, bu farkiilik bu yas farkindan da olabilir.” (3

nolu katilimci)

YDS Alg alt boyutunda da benzer bir durum ortaya ¢ikmis ve kadro almak i¢in
sinava girenlerin cevaplariyla lisansiistii egitim alabilmek i¢in sinava girenlerin cevaplari
arasinda fark ¢ikmigtir (p<0.05). Sinava tazminat almak i¢in girenlerle lisansiistii egitim
almak veya kadro almak i¢in girenler arasinda fark ¢ikmamasi da bagka bir ilging
bulgudur. Bu alt boyutta yer alan maddeler, yabanci dil sinavi yabanci dil egitimi aslinda
neleri igermeli ve Ol¢limii neler tizerinden yapilmali sorunsalinin katilimcilar iizerinde
biraktig1 izlenimden kaynaklaniyor olabilir. Olumsuz Giidiileme alt boyutunda ise
katilimcilarin smava giris nedenlerinin birbirleri arasinda anlamli fark ¢ikmamasi da
YDS’nin smnava giris amact ne olursa olsun katilimcilar iizerinde biraktigi etkiden
kaynaklaniyor olabilir. Sinavin akademisyenler iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu

gercegi buradan da anlasilabilir.
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“Bu sonugta da elbetteki sonucta insanlarin YDS ile ilgili sorun
vasadiklart var. Giris amaci ne olursa olsun sinavla ilgili olumsuz yanlar
bilmeleri herkesi kotii etkiler. Ben bu sinava gerek gorevli gerekse ogrenci gibi
ne zaman girsem herkesin ytiziindeki o stresi gorebiliyorum, gerginlikleri hem
smavdan énce hem de sinav esnasinda rahatlikla goriilebiliyor ve bu durum

tiziicii tabii.” (1 nolu katilimei)

“Nedendir bilmiyorum ama sinavi gegeli 7 yil olmasina ragmen dil
sinavt deyince hala sitkintt basiyor. Ben bu sinava girenlerin ruh halini ¢ok iyi
anliyorum. Oncesinde ve sonrasinda neler yasadiklarini ve bu yiizden aslinda
geng yaslarda ne c¢ok iiziildiiklerini yakinen biliyorum ¢iinkii birebir ben
vasadim. Kimse kalkip buna mecburuz efendim hikdyeleri anlatmasin. Eger
gercekten istenilirse eminim buna da bir ¢éziim bulunur, daha pratik ve insani

bir ¢oziim. (4 nolu katilimcr)

Son boliimdeki analizde ise katilimcilarin YDS’ye hazirlanma bigimleri ana
basliklar halinde bagimsiz degisken olarak alinarak hazirlanma bigimlerinin YDS
gecerlik ve ket vurma etkisi lizerine hazirlanan iki dlgege verdikleri cevaplara etkisi

incelenecektir.

Tablo 4.23
Homojenlik Testi - YDS Hazirlik

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi sdl sd2 p
YDS Kapsam Gegerligi 19.182 5 2677 .001
YDS Kriter Gegerligi 7.631 5 2677 .001
YDS Yordamlayicilik 14.396 5 2677 .001
YDS Sinav Stratejisi 45.872 5 2677 .001
YDS Motivasyon 17.942 5 2677 .001
YDS Algi 16.730 5 2677 .001
YDSOlumsuz Giidiileme 5.134 5 2677 .001

Tablo 4.23’te katilimcilarin YDS’ye hazirlanma yontemleriyle ilgili verdikleri
yanitlarin ortalamalarinin varyans analizi oncesi homojenlik testi verilmis ve 6l¢eklerin
tiim boyutlarinda anlaml fark ¢cikmistir (p<0.05). Elde edilen bu veriye gore gruplarin

varyanslart homojen degildir.
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Olgek 1-2 ANOVA YDS Hazirlik Alt Boyutlar

ANOVA

Kareler Toplami1

sd Ortalamanin Karesi F p

YDS Kapsam Gegerligi

YDS Kriter Gegerligi

YDS Yordamlayicilik

YDS Sinav Stratejisi

YDS Motivasyon

YDS Algt

YDS Olumsuz Giidiileme Grup i¢i

Gruplar Aras: 2.689
Grup Ici 441.437
Toplam 444.126
Gruplar Arast 9.380
Grup Ici 614.551
Toplam 623.931
Gruplar Arasi 4.538
Grup Ici 736.046
Toplam 740.584
Gruplar Arast 14.563
Grup Ici 639.783
Toplam 654.347
Gruplar Arast 11.256
Grup Igi 643.317
Toplam 654.573
Gruplar Aras1 3.239
Grup Igi 322.086
Toplam 325.325
Gruplar Aras1 10.796
840.742

Toplam 851.539

5 .538 3.261 .006
2677 .165

2682

5 1876 8.172 .001
2677 .230

2682

5 .908 3.301 .007
2677 .275
2682

5 2913 12.187 .001
2677 .239

2682

5 2251 9.368 .001
2677 .240

2682

5 .648 5.384 .001
2677 .120

2682

5 2159 6.875 .001
2677 .314

2682

Tablo 4.24’te akademisyenlerin sinava hazirlanma yontemleri dikkate alinarak her

iki Olcekteki sorulara verdikleri yanitlarin ortalamalarmin varyans analizi sonuglari

goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin goriislerinin YDS’ye hazirlanma

yontemlerine gére Olgek 1 ve 2’nin biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi

bulunmustur (p<0.05). Bu sonuca gore katilimcilarin sinava nasil hazirlandiklar1 veya

hazirlanip hazirlanmadiklar1 YDS ile ilgili sorulara verdikleri cevaplart etkilemektedir.

Bu analizden hareketle hangi

gruplarin  ortalamalari

arasinda fark oldugunu

belirleyebilmek amaciyla Tablo 4.25’te verilen Tamhane coklu karsilagtirma testi

yapilmustir.
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Tablo 4.25
Olcek 1-2 YDS Hazirlik Coklu Karsilastirmalar

Tamhane Coklu Karsilastirmalar

Hig Kendim  Dersha. Ozel Online Diger
calism. hazirl. gittim ders ders

Kapsam p Hig ¢aligm. - .001 .001 .001 .001 .062
Ken.hazirln. .001 - 877 981 .001 246
Dersha. git. .001 877 - 981 .001 .060
Ozel ders .001 877 1.000 - .001 .083
Online ders .001 .001 .001 .001 - 1.000

Diger .062 .246 .060 .083 1.000 -
Kriter p Hig ¢alism. - .001 .001 .001 .001 .029
Kendim .001 - 1.000 .944 .001 .016
Dershaneye .001 1.000 - .881 .001 .013
Ozel ders .001 .944 .881 - .016 .059
Online ders .001 .001 .001 .016 - .988

Diger .029 .016 .013 .059 .988 -
Yordamlayclk. p Hig ¢alism. - .942 .207 227 .300 .001
Kendim .942 - 980 .363 .800 .001
Dershaneye .207 .980 - .982 .997 .009
Ozel ders 227 .363 .982 - 1.000 .148
Online ders .300 .800 .997 1.000 - 514

Diger .001 .001 .009 .148 514 -
Sinav Str. p Hig ¢alism. - .001 .001 .002 .005 .001
Kendim .001 - .990 971 .993 .001
Dershaneye .001 .990 - .560 1.000 .001
Ozel ders .002 971 .560 - .830 .001
Online ders .005 .993 1.000 .830 - .001

Diger .001 .001 .001 .001 .001 -
Motivasyon p Hig ¢aligm. - .006 .002 .001 .001 .964
Kendim .006 - 405 1.000 .001 .994
Dershaneye .002 405 - .628 .001 1.000
Ozel ders .001 1.000 .628 - .001 977
Online ders .001 .001 .001 .001 - 132

Diger .964 .994 1.000 977 732 -
Alg1 p Hig ¢aligm. - .001 .020 .009 .996 .001
Kendim .001 - .989 1.000 1.000 .999
Dershaneye .020 .989 - 1.000 1.000 484
Ozel ders .009 1.000 1.000 - 1.000 1.000
Online ders .996 1.000 1.000 1.000 - 1.000

Diger .001 .999 484 1.000 1.000 -
Olumsuz p Hig ¢aligm. - 973 512 .593 .995 120
Kendim 973 - .998 .987 1.000 130
Dershaneye 512 .998 - 1.000 1.000 244
Ozel ders .593 .987 1.000 - 1.000 .060
Online ders .995 1.000 1.000 1.000 - 071

Diger 120 130 .244 .060 .071 -

Analiz verileri ¢oklu karsilastirma sonuglarini verecek bigcimde Tablo 4.25°te
Ozetlenmistir. Akademisyenlerin her iki 6l¢ekte yer alan alt boyutlarda yer alan sorulara
verdikleri cevaplar arasindaki iliskiye bakildiginda YDS Kapsam Gegerligi alt boyutunda
sinava hi¢ c¢alismayan katilimcilarin  klasik  yontemlerle hazirlanan  diger
akademisyenlerden farkli davrandiklar1 belirlenmis, hi¢ calismayan katilimcilarla diger
metotlar1 (yabanci dizi izleyerek dil 6grendigini ve sinava bu sekilde hazirlandiklarini

sOyleyenler, bir aile iiyesinden dil 6grenme konusunda yardim aldiklarini belirtenler veya
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simavdan Once bir siireligine yurt disina ¢ikip orada kalarak pratik yaptiklarini iletenler
vs.) kullanarak yabanci dil sinavina hazirlandiklarini séyleyen katilimcilar arasinda
anlaml fark ¢ikmamistir (p<0.05). YDS’ye hi¢ ¢alismayan katilimcilarin unvanlarina
bakildiginda %79’unun okutman oldugu %12’lik kisminin ise uzman ve Ogretim
gorevlilerinden olustugu goriilmiistiir ki bu durumda ortaya ¢ikan farkliligin aslinda
yabanci dil seviyesinden kaynaklandigina isaret eder. Yabanci dil konusunda yetkin olan
akademisyenlerin YDS Kapsam gecerligi ile ilgili maddelere verdikleri yanitlarin diger
akademisyenlerden farkli ¢ikmasi olagan sayilabilir. Online ders alan akademisyenlerin
cevaplart da hi¢ calismayanlarinkiler gibi digerlerinden anlamli farklilik gdstermistir
(p<0.05).

“Hi¢ ¢calismayanlar kimler bu onemli eger dilcilerse farkli davranmalart
anlasilabilir, yok degillerse bos vermis ya da daha oéniinde ¢ok siiresi olan
akademisyenlerse onlarin olaya bakisi cam burnunda sinava giren

hocalardan farkly olur bence.” (4 nolu katilimcr)

Bir sonraki faktér olan YDS Kriter Gegerligi alt boyutunda da yine sinava
hazirlanmayan katilimcilarin verdikleri yanitlarin klasik yontemlerle hazirlanan diger
akademisyenlerin yanitlarindan anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0.05). Benzer
bir farklilik YDS Siav Stratejisisi, Motivasyon ve Algi alt boyutlarinda da gézlenirken,
sinava su veya bu yolla hazirlananlar arasinda genellikle anlamli farkliliklar ¢ikmamasi
siavla ilgili katilimeilarin sahip olduklari algi ve motivasyonun sinavla ilgili goriislerini
etkiledigi gergegini ortaya g¢ikarmistir. Son olarak YDS Olumsuz Giidiileme alt
boyutunda tiim katilimcilarin smava nasil hazirlanirsa hazirlansinlar benzer cevaplar
verdikleri ve bu alt boyutta higbir grupta anlaml fark ¢ikmadigi bulunmustur (p<0.05).
Bu sonugta YDS’ye hazirlanma ydntemi ne olursa olsun katilimcilar arasinda sinavin
kendilerini dil 6grenmeye karst olumsuz giidiiledigi noktasinda belirgin bir fikir birligi

oldugunu gosterebilir.

“Akademik yiikselme i¢in YDS’den en az 75 almam gerekiyordu.
Uzun ve yorucu ¢alismalardan sonra bu puani alabildim. Ancak sorun su, bu
puant almis olmam Ingilizce diizeyimde bir farklilik yarattt mi? Hayir.
Ingilizce kelimeleri ve gramer kurallarini iyi 6grendim, okudugumu anliyor
muyum? Evet. Ingilizce yazabiliyor muyum? Kismen evet. Konusabiliyor

muyum? Hayir. Zaten bu sinav sistemiyle ilgili sorun yasadigim i¢cin uzun
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stire bu sinavi gecemedim. Bence bu sinavda bir¢ok sey sil bastan degismeli.

(3 nolu katilimer)

Katilimcilarin biiyiik boliimiinde YDS’ye karst goriilen bu olumsuz tutum
tamamen kendilerinden kaynakli olamaz ¢iinkii bu sinavdan ¢ok iyi puan alan

katilimcilar dahi ayni olumsuz goriisleri yansitmiglardir.

“YDS denen ve neyi ol¢meye calistigint hi¢ anlamadigim sinavdan en
son 97 aldim. Havalara mi u¢tum, yok. Sinavdan iyi bir sonu¢ almak aslinda
sinava girene kendini iyi hissettirmeli ama bende gergekten hicbir sey yok.
Niye acaba diye diisiince, sinavin ger¢ek bir dil sinavi olmadigini ve gegekten
dil bilenleri olgmeye yetecek bir sinav gibi durmadigini sadece biz degil

eminim hazirlayanlarda biliyordur.” (2 nolu katilime1)

YDS ile ilgili problemlerin oldugunu gerek iyi puan almis olsun gerek kotii, gerek
sosyal bilimci olsun gerek fen bilimci, gerek asistan olsun gerek profesor neredeyse tiim
akademik kesimler dile getirmistir. Biitiin bu kadar sikayet ve rahatsizliga ragmen neden
sorunun ¢oziimiiyle ilgili girisimlerde bulunulmadigi ise bir sonraki boliimde
tartisilacaktir ancak ondan once miilakat yapilan yabanci dil egitimcisi bir katilimcinin

soyledikleri oldukca 6nemlidir.

“Ashinda YDS ile ilgili goriis alirken bence yabanci dilcilere 6zel ders
verip vermediklerini de sormalisiniz. Ciinkii bu alanda dilcilerin goriisleri
YDS ile ilgili ders verenler, para kazananlar ve ders vermeyenler veya
YDS'yi umursamayanlar olarak ayrilacaktir. YDS konusunda objektif olarak
yorum yapacak insanlarin YDS ile hi¢ islerinin olmamasi gerekir.” (2 nolu

katilimci)

Bir bagka katilimcinin sdyledikleri ise sorunun g¢oziimiiyle ilgili diisiiniirken
aslinda Tiirkiye’de yabanci dilde nasil Olgme yapildigi gercegini de gbz Oniinde

bulundurmamiz gerekliligini ortaya koymustur.

“Bence bu sinavi hazirlayan kurulda biliyordur sikintilart ama
eldeki malzemeye de bakmak lazim. Tiirkiye’'de ne kadar konusma yazma
vapiliyor ki derslerde sinavda da onlar ol¢iilsiin? Denemeye kalksalar neler

olur acaba hig diisiinemiyorum bile. * (4 nolu katilimci)

Burada diisiintilmesi gereken sorun da bu katilimcinin sézlerindeki gerceklik

olabilir. Maalesef Tiirkiye’de her egitim kademesinde egitimin bizler istesek de
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istemesek de sinavlara yonelik bir program dahilinde verildigi diistiniliirs, dil egitiminde
yasanan sikintilarin temelinde de belki coktan se¢meli testlere yonelik igeriklerin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira bu silire¢ sonunda yabanci dil becerileri
anlaminda ortaya ¢ikan sonug da her kesimin gozii oniindedir. Coktan se¢meli testlerde
cevabin mutlaka verilen segenekler arasinda olmasi, yabanci dil egitimine ve dlgme
felsefesine temelde uygun bir yap1 olmaktan uzaktir ¢linkii olayin tanima, hatirlama ve
anlama boyutu 6grenme silsilesi akla getirildiginde daha temel beceriler olarak kalacak,
analiz ve iiretme siireci ise yabanci dilde daha ehil bireylerin gosterebilecekleri
meziyetler oldugundan coktan se¢meli sorularla olusturulmus testler ancak temel
O0grenme basamaklarini test edebilecektir. Katilimeilarin belirttigi “sinavdan gegtigimiz
halde konusamiyoruz, dinlediklerimizi ¢ozemiyoruz veya yazma konusunda yardima ¢ok
ihtiya¢ duyuyoruz” tiirlinden serzenislerin temelinde de 6l¢medeki bu sikint1 vardir.
Konuyla ilgili taraflar ne yazik ki sorumlulugun hep kars1 tarafta oldugunu diistinmiisler
ornegin d6gretmenlere neden derslerde ¢ogunlukla dil bilgisi ve kelime 6gretimi tizerinde
durduklar1 soruldugunda sinav sisteminin bunlari temel aldigindan sz etmisler, sinavlari
hazirlayanlar ise iilke genelinde yabanci dil derslerinde o6zellikle dil bilgisi egitimi
verildigi, kelime 6gretimi ve hedef dilde okuma anlama pratigi yaptirildigi i¢in bu gibi

becerileri temel alan sinavlar hazirladiklarini belirtmislerdir.

Sonug olarak siire¢ icerisinde ozellikle dlgme degerlendirme boyutunda 6nemli
eksiklikler ve sikintilar yasandigi katilimcilarca ifade edilmis ve temelde iiniversite
oncesi egitim basta olmak tiizere, dil egitiminde ciddi problemler yasandig1 ve biitiin bu
sorun sarmalmin sonucunda YDS gibi aslinda amaca uygun olmayan ancak mevcut
duruma ve i¢inde bulundugumuz baglama uygun olabilecek sinavlarin ortaya ¢iktig1 ve

ne denli sorunlu oldugu bilinse de uygulandig1 goriilmiistiir.
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BESINCI BOLUM
5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

2015-2017 yillar1 arasinda yapilan bu ¢alismada Tiirkiye’de yabanci dil seviyesi
Ol¢gme ve degerlendirmesinde kullanilan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi’nin
(YDS) igerigi ve 6lgme/degerlendirme sonuglarinin akademisyenler tizerindeki etkileri
lizerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmanin temel amaci akademisyenlerin
YDS’nin gecerligi ve yabanci dil 6grenimi lizerine ket vurma etkisiyle ilgili goriiglerini
incelemektir. Bu temel amag ¢ercevesinde, ¢alismanin alt amaglart bagimli degisken olan
akademisyen gorislerinin, bagimsiz degiskenler olan cinsiyet, medeni durum, akademik
unvan, akademik disiplin, YDS’ye katilma nedeni, alinan en son puan, sinava hazirlanma
sekline gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek ve son olarak da yapilacak olan
miilakatlarda katilimcilarin elde edilecek sonuglarla ilgili yorumlarini incelemektir. Buna

gore arastirma sorular1 agagidaki gibi olusturulmustur:

I.  Katilimcilarin YDS’nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi ilizerine ket vurma
etkisiyle ilgili gorisleri kisisel 6zelliklerine gore (cinsiyet ve medeni durum)
farklilik gostermekte midir?

Il.  Katilimcilarin YDS’nin gecerligi ve yabanci dil 6grenimi iizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri akademik 6zelliklerine gore (akademik unvan, disiplin)
farklilik gostermekte midir?

I1l.  Katilmeilarin YDS’nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi iizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri YDS deneyimlerine gore (alinan not, sinava giris nedeni
ve hazirlanma sekli) farklilik gostermekte midir?

IV.  Katilimcilarin arastirma sonuglarina yorumlari ne yonde olmustur?

Arastirmanin ilk asamasinda arastirma konusuyla ilgili OSYM Yabanci Dil
Hazirlama Komisyonu yetkilileriyle goriisiilerek arastirmanin amaci ve igerigi anlatilmis,
komisyondan arastirmayla ilgili uzman goriisii alimmustir. ikinci asamada, YDS ile ilgili
alanyazin taranmis, sinavin gecerligi ve akademisyenler lizerindeki ket vurma etkisiyle
ilgili yeterli calismanin olmadig1 ve bu konuda YDS’nin gerek gecerligi gerek ket vurma
etkisiyle ilgili veri toplamak i¢in 6l¢ek olmadigi belirlenmistir. Akademisyenlerden gerek
nicel gerekse nitel veri toplanarak hem daha genis veriye sahip olmak hem de nicel veriler

tizerinde yapilacak analizleri nitel veriler {izerinden kontrol etme ve karsilastirma yapma
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sans1 bulunacag saviyla calisma i¢in karma ydntem tercih edilmistir. Uciincii asamada,
arastirma icin veri toplamak amaciyla YDS’ nin Gegerligi (Olgek 1) ve YDS’nin Ket
Vurma Etkisi (Olgek 2) ana basliklar altinda iki adet 6lgek gelistirilmistir. Bu 6lgeklerin

gelistirme siirecinde asagidaki asamalar takip edilmistir:

Arastirmanin amaci ve hedef katilimc1 grubunun belirlenmesi,

Olgegin cergevesinin ve igeriginin belirlenmesi,

Belirlenen amag ve igerik dogrultusunda maddelerin yazilmasi,
Hazirlanan maddelerin kontrol edilerek 6lgege ilk seklinin verilmesi,
Maddelerin cevap karsiliklarinin ve cevaplama prosediiriiniin belirlenmesi,
Olgegi gelistirenlerce lgegin denenmesi,

Konunun uzmanlarindan uzman goriisii alinmast,

Dil uzmanindan 6l¢ekte kullanilan dille ilgili uzman goriisii alinmast,

© © N o gk~ wDdh -

Uzman gortisleri dikkate alinarak dl¢ekte revizyon yapilmasi,
10. Olgekle ilgili pilot calisma yapilmasi ve maddelerin degerlendirilmesi,

11. Olgege son halinin verilmesi.

Hazirlanan dlgekler icin 5 ayri devlet {iniversitesinde (Anadolu Universitesi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Dumlupinar Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi ve Atatiirk Universitesi) ¢alisan 338 akademisyenden toplanan veri iizerinde
her iki Olgek i¢cin Agiklayict ve Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmistir. 338 kisiden
toplanan verinin 167 kisilik boliimii agiklayici, 171 kisilik boliimiinden toplanan veri ise
dogrulayict analiz i¢in kullanmilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki 6lcegin
giivenirlik degerleri dngoriilen seviyenin iizerinde ¢ikmistir (Olgek 1 Cronbach Alpha =
0.821. Olgek 2 Cronbach Alpha =0.766). Yapilan agiklayici faktor analizi sonucunda
Olgek 1°den elde edilen 3 alt boyuta uzman gériisii almarak YDS nin Kapsam Gegerligi,
YDS’nin Kriter Gegerligi ve YDS Sonuglarmin Yordamlayicihigr; Olgek 2’den elde
edilen 4 alt boyuta yine uzman goriisli alinarak Sinav Stratejisi, Motivasyon, Algi ve
Olumsuz Giidiileme isimleri verilmistir. Sonraki asamada yapilan dogrulayic1 faktor
analizleri sonucunda 6l¢eklerde ortaya ¢ikan yapilar dogrulanmis ve 6lgeklerin veri elde
etmede kullanilabilecegine karar verilmistir. Siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan her iki 6lgekte
toplam 25 madde yer almis ve bu Olgekler arastirma i¢in veri toplamada kullanilmistir.
Veri toplama asamasinda toplam 84 devlet iiniversitesinde ¢alisan 2687 akademisyene

ulagilmis ve YDS ile ilgili goriisleri alinmigtir.
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Calismanin son asamasinda 2683 katilimcinin goriisleri istatistiksel yontemler

kullanilarak incelenmis ve elde edilen bulgular Eskisehir ilinden 4 akademisyenin

katilimiyla yapilan miilakatlarda degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore:

a)

b)

Katilimcilarin YDS’nin gecerligi ve yabanci dil 6grenimi iizerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriisleri kisisel o6zelliklerine gére (cinsiyet ve medeni durum)
farklilik gostermemektedir. Ne cinsiyetlerine ne de medeni durumlarina gore
arastirmacilarin YDS ile ilgili goriislerinde anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu da katilimcilarca olagan karsilanmis ve yabanci dil yeterliginin
cinsiyetine, yasina, medeni durumuna bakilmaksizin biitiin akademisyenler i¢in
mutlaka gecilmesi gereken bir agama oldugu gerceginin alt1 ¢izilmis ve bu yilizden
fark ¢ikmasinin beklenmemesi gerektigi ifade edilmistir.

Katilimeilarin YDS’nin gegerligi ve yabanci dil 6grenimi {izerine ket vurma
etkisiyle ilgili goriislerinin akademik unvanlarina gére anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu farklilik incelendiginde akademisyenlerin YDS nin gecgerligi ve
siav etkisiyle ilgili verdikleri cevaplar bazinda unvanlarina gore {i¢ ana gruba
ayrildiklar tespit edilmistir. Buna gore 6gretim gorevlileri ve uzmanlar birinci
grup, asistan, yardimci dogent, dogentler ikinci grubu ve en son okutmanlar ve
profesorler tigiincii grubu olusturmustur. Bu akademisyenlerin neden bu sekilde
ayristiklart sorgulandiginda yabanci dil yeterligiyle ilgili kimlerin daha rahat
oldugu, belirli kadrolar i¢in siire korkusunun bulunup bulunmadigi veya
akademik yilikselme anlaminda yabanci dil yeterligine daha ¢ok ihtiya¢ duyup
duymadig1 gercegi 6ne ¢ikar. Tiirkiye’deki mevcut akademik sistemde bir 6gretim
gorevlisi, uzman veya okutmanin ise basladiktan sonra eger lisansiistii egitim
yapmayacak veya baska akademik kadrolara basvurmayacaksa zaman igerisinde
dil yeterligini tekrardan belgelemesine gerek yoktur. Ogretim gorevlisi ve
uzmanlarin yabanci dil yeterligiyle ilgili diger akademisyenlere gore kendilerini
daha rahat hissetmelerinin temel nedeni budur ve bu yiizden dil yeterligiyle ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin farkli ¢ikmasi beklenebilir (bu ¢alismada yer alan
okutmanlarin tamami yabanci dil egitimi veren hocalar oldugu, 6gretim gorevlisi
ve uzmanlarin higbirinin yabanci dilci olmadig1 hususu da hatirlanmalidir). Ote
yandan okutmanlarin dil egitimi ile ugrasan akademisyenler olmasi1 nedeniyle
YDS konusunda diger akademisyenlerden daha avantajli olduklar1 ve ayni

Ogretim gorevlisi ve uzmanlar gibi herhangi bir zaman kisitlamasia tabi
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olmadiklarindan sinavla ilgili bir endiselerinin olmamasi da cevaplarinda farkl
davranmalarina yol agmis olabilir. Benzer bir durum profesorler igin de gegerlidir,
dogentlik icin gereken dil yeterligi elde edildikten sonra onlar da dil yeterligi
gereklilikleri diisiiniildiigiinde benzer rahatliga sahip olurlar yani artik dil
yeterligini ispata gerek yoktur. Biitlin bunlarin yaninda 6zellikle asistan ve
yardimc1 dogent kadrolarina sahip akademisyenlerin belirli bir zamana kadar
belirli puanlar1 alma gayreti onlar1 bagka akademisyenlerden ayirmaktadir ¢linkii
Onlerinde hem zaman kisitlamasi hem de arkadan gelen baska akademisyenler
vardir. Yabanci dil yeterligi bu anlamda edinilmesi gereken dnemli becerilerden
biri olmaktan ziyade asilmasi gereken bir engel gibi algilanmakta ve bu yiizden
yeterlige olan ilgi sinavi gecene kadar siirdiiriilmekte, sonrasinda ¢ogunlukla
onemsenmemektedir.

Alanlarina bakildiginda katilimcilarin YDS’nin gecerligi ve yabanci dil
Ogrenimi lizerine ket vurma etkisiyle ilgili goriisleri anlamli farklilik gdstermistir.
Bu farklilik incelendiginde oOzellikle sosyal bilimler ve egitim bilimleri
alanlarinda calisan akademisyenlerin YDS ile ilgili maddelere benzer yanitlar
verdikleri (r=.593) gozlenirken bu iki grubu fen bilimleri ve saglik bilimleri
alanlarinda ¢alisan akademisyenlerle karsilastirildiklarinda aralarinda fark ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak sosyal ve egitim bilimlerinin birbirlerine
cok yakn, i¢ ige disiplinler olmasi gosterilebilir. Ote taraftan fen ve saglk
bilimlerinde ¢alisan akademisyenlerin daha basar1 odakli olduklar1 ve yabanci dil
O0grenmeye ve bu konuda sinava tabi tutulmaya karsi sosyal ve egitim bilimlerinde
calisan akademisyenlere kiyasla farkli yaklagimlar sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.
Diger taraftan bu farkliligin bir nedeni de su olabilir: YOK akademisyenlerin dil
bilmelerinin gerekli oldugu diisiincesindedir. Ancak kim ne kadar dil bilmeli,
hangi dili bilmeli ve dilde en ¢ok hangi becerilerde iyi olmali konusunda ciddi bir
belirsizlik vardir. Ornegin iletisim bilimlerinde bir akademisyenin yabanci dil
ihtiyac1 ile s6z gelimi istatistik alaninda ¢alisan bir akademisyenin dil ihtiyaci aynm
m1 olacaktir? Aslinda ikisinin de akademik unvan i¢in almalar1 gereken notlar
aynidir ancak yabanci dili kullanmalar1 gerektiginde bu akademisyenlerin
yaptiklari isin, alanlarinin ve yabanci dil ihtiyaglarinin ciddi farkliliklar yaratacag:
g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin miitercim-terciimanlik icin gereken geviri
konusundaki ustalik &zellikle 6lciilebilir mi? Ornegin YDS’den 88 almus iki

katilimcinin hangisinin ¢eviri sorularinda daha iyi oldugu nasil bilinecek?
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YDS’nin smav sonucglarmin tanimlayict bir 6zelligi bulunmadiginda bu tip
ayrimlar yapmak maalesef miimkiin olmamis ve belki de bu yiizden sirf sinav
sonuglarma bakarak veya notlar ilizerinden tahminler yaparak bazi kararlar
alinmis, atamalar yapilmistir.

Katilimeilarin YDS’nin gecerligi ve yabanci dil 6grenimi iizerine ket vurma
etkisiyle ilgili gortisleri YDS‘ye girme nedenlerine, sinavdan aldiklar1 nota ve
sinava hazirlanma sekillerine gore farklilik gostermistir. Bu farkliligin
nedenlerine bakildiginda, 6zellikle tazminat almak, dil seviyesini 6grenmek ve
baska benzer nedenler i¢in sinava girenlerin YDS Kapsam ve Kriter Gegerligi alt
boyutlarinda kadro almak veya lisansiistii egitim yapmak i¢in sinava girenlerden
farkli davrandiklar1 ancak YDS Motivasyon, Algi, Olumsuz giidiileme ile ilgili
maddelere cogunlukla benzer cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglara
bakildiginda 6zellikle akademik atanma ve lisansiistii programlara kayit yaptirma
amaci1 giiden katilimeilarin sinavi ¢ok daha ciddiye aldiklar1 ve bu nedenden otiirii
sinavin bu katilimcilar iizerindeki ket vurma etkisinin daha fazla oldugu sonucuna
vartlmistir. Diger taraftan YDS’nin ket vurma etkisiyle ilgili olumsuz goriis
bildiren katilimcilarin unvanlarina bakildiginda sirasiyla arastirma gorevlileri,
Ogretim gorevlileri, yardimci dogentler ve uzmanlar seklinde oldugu
belirlenmistir. Bu siralamada tabii ki katilimcilarin smavla ilgili beklentileri
goriiglerini etkileyen onemli bir faktér olmustur. Sinavdan aldiklar1 notlar ele
alindiginda akademisyenlerin 80 ve {izeri not alanlarinin 60’dan diisiik not
alanlarla benzer davrandiklar1 goriiliirken 60-79 arasinda notlar alanlarin diger
gruplardan anlamli sekilde farkli davrandiklar1 bulunmustur. Sonug olarak notlar1
bazinda katilimcilarin 3 gruba ayrildiklar (60’dan diisiik alanlar, 60-80 aras1
alanlar ve 80’den yukar1 not alanlar) ve alt grupla en {iist gruptakilerin biri basar1
digeri basarisizlik yliziinden daha rahat davrandiklar1 ancak orta grupta yer alan
akademisyenlerin kritik notlara yakinliklar1 yiiziinden diger katilimcilara nazaran
daha fazla etkilendikleri sdylenebilir. Bu yiizden alt ve iist grup not alan
katilimcilarin cevaplar arasinda anlamli fark ¢ikmazken orta grupta yer alan
katilimcilar bu iki gruptan farkli davranmiglardir. Diger yandan, smava
hazirlanma sekillerine bakildiginda YDS’ye hi¢ hazirlanmayanlarin (bunu ifade
edenlerin %63 liniin okutman olduklar1 goriilmiistiir) YDS i¢in hazirlanan
akademisyenlerle karsilastirildiklarinda farkli davrandiklar: ortaya ¢ikmistir. Bu

konuda “tuzu kuru” olarak nitelendirilebilecek kadrolar muhtemelen dogentler,
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profesorler ve okutmanlardir. Ancak Ol¢eklerde yer alan sorulara verdikleri
cevaplara bakildiginda dogentlerin maddelerin genelinde yardimeir dogent
(r=.403) ve asistanlarla (r=.291) cevaplarinin benzestigi ama ayni benzerligin
profesorler i¢in gegerli olmadigi belirlenmistir. Profesorlerin dogentlerden her iki
kadronun da dil yeterligi konusunda bir endisesinin kalmamasina ragmen neden
ayristigl ise ayr1 bir aragtirma konusu olabilir. Bu durum YDS konusunda
katilimcilarin - duruslarinin  kendi akademik konum ve unvanlariyla, hatta
boliimdeki dogent ve profesor sayisiyla bile yakindan alakali olabilecegini
gosterir niteliktedir.

d) Arastirmanin son safhasinda miilakat yapilan katilimcilarin nicel analizlerden
elde edilen sonuglara ve bunlarla ilgili yorumlarla ayni1 yonde cevaplar verdikleri
ve ortaya c¢ikan bulgular1 destekledikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin YDS ile
ilgili konusmalarin neredeyse tamaminda YDS konusunda gosterdikleri
hosnutsuzluk ve tepki burada mutlaka dile getirilmelidir. Ozellikle degisik
zamanlarda farkl akademik kadrolarin sinavla ilgili yasadiklari, sinavi gegsin ya
da gecemesin katilimcilarin igerisinde bulunduklari ruh hélleri, YDS nin ket
vurma etkisi diisiiniildiigiinde paydaslarin yasadiklar1 konusunda fikir verebilir
ve bu katilimcilarin smavla ilgili dile getirdikleri bu deneyimleri arastirmaya
ciddi katkida bulunmus ve konunun farkli boyutlarinin ele alinmasi noktasinda

onemli fayda saglamistir.

YDS’nin gegerligiyle ilgili maddelere akademisyenler cogunlukla olumsuz goriis
bildirmigler ve sinavin igeriginin yabanci dil 6lgme konusunda yetersiz oldugunu dile
getirmislerdir. Bu konuda en olumsuz goriisler okutman ve profesorlerden gelirken,
YDS’nin dil 6lgme anlaminda gegerlik kazanabilmesi i¢in igcerigine mutlaka kisa da olsa
konusma, yazma ve dinleme sorularmnin dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
sinavda dinleme, konusma ve yazma boliimleriyle ilgili isteklerin sahipleri unvan
bazinda ele alindiginda %35’inin okutmanlar, %32’sinin profesdrler, %17 sinin
dogentler oldugu anlasilmistir. Yani ortaya ¢ikan bu oranlar YDS’de en basarili katilime1
gruplarinin bu konuda degisiklik istediklerini gdsteriyor. Yardimct dogentlerin sadece
%2’si dinleme, yazma vs. isteginde bulunurken asistanlarda bu oran %4’tiir. Alanlar
bazinda ise smmavda yazma, konusma dinleme boliimlerinin olmasii isteyen
katilimcilarin %71°1 egitim bilimleri ve sosyal bilimlerden ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu

tablo da bizlere su soruyu sorduruyor; eger YDS nin igerigi tamamen degistirilse ve
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icerisinde iletisimsel becerilerin oldugu bu yeni simnava akademisyenlerin tamaminin
girmesi sart kosulsa ozellikle dil yeterliligini almig katilimcilarin bdylesi bir degisime
tepkisi ayn1 yonde olur muydu? Tabii YDS’nin i¢erisinde yukarida bahsedilen becerilerin
bulundurulmasi konusu ¢ok da yeni ve daha dnceden iizerinde hi¢ durulmamis bir konu
degildir. Bu husus elbette OSYM yetkilileri tarafindan da dile getirilmis ancak bu
becerilerin nasil dlgiilecegi, 6l¢iimiin ne kadar zamanda ve kimler tarafindan yapilacag,
bu 6l¢mecilerin ne kadar objektif davranacaklar1 konulart masaya yatirilmis ve her biri,
tizerinde durulmasi ve asilmasi gereken birer engel olarak agiklanmistir. Ayrica
halihazirda YDS i¢inde yer alan ¢oktan segmeli dil bilgisi, okuma ve ¢eviri sorularinin
varlig1 da simavi hazirlayan yetkililerce gerek 6l¢mede sagladigi avantajlarki bunlarin
basinda giivenilir ve hizli olmas1 belirtilmistir gerekse Tiirkiye’de mevcut yabanci dil
egitimi alisgkanliklarinin ve geleneginin kacinilmaz bir yansimasi olarak aciklanmistir ki
Tiirkiye’de 6zellikle devlet ortaokul ve lise yabanci dil miifredatlar1 hatirlandiginda bu

durumda hi¢ de haksiz sayilmayacaklardir.

Ayr1 ayr1 ele alindiginda yabanci dilde konusma, yazma gibi becerilerin
Olciilmesinde 6lgmenin gecgerligi ve glivenirligiyle, alacagi zaman ve organizasyonuyla
ilgili dogabilecek sorunlar konuyla ilgili herkesin malumudur ancak bu sorunlar
uluslararas1 yabanci dil sinavlarinin nasil yapildigiyla ilgili esaslar hatirlandiginda
coziimlenemeyecek sorunlar degillerdir. Burada 6nemli olan, giiniimiizde dil 6lgmede
gercekten ne gibi ihtiyaglarin ortaya c¢iktiginin farkina varilmasi, konuyla ilgili
kurumlarin organize olmalar1 ve asamali olarak bu sinavlarin hazirlanmasiyla ilgili
kararli adimlar atilmasi gerceginin kabul edilmesi ve buna uygun eylem plani
hazirlanmasidir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan YDS’nin igerigiyle ilgili olumsuz tablo
aslinda egitim ¢evrelerine su gergegi de anlatabilir, 6lgme ve degerlendirme metotlar:
artik egitim siirecinin bir iiriinii ve son halkasi olarak degerlendirilmemeli, tam aksine
siireci belirleyen ve bir¢ok noktasina etki eden bir asama olarak goriilmelidir ¢linkii
giinimiizde egitim alanlar daha silirecin en bagsinda ne tarz bir degerlendirme
yapilacagini, degerlendirmenin igerisindeki Ogeleri Ogrenir ve kendi Ogrenme
stratejilerini buna uygun tasarlarlar. Bu nedenledir ki dil yetkinligi denilince akla ilk
gelen beceriler konugma, dinleme, okuma, anlama ve yazma olmalidir. Bu gruptan
birinin veya birkaginin siire¢ diginda tutulmasi sadece 6lgmenin gegerligini tehlikeye

atmakla kalmaz, egitim siirecini de dogrudan etkiler.
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Tiirkiye’de yabanci dil yeterligiyle ilgili uygulamalar degistiginde, Ornegin
smavlar agirliklt olarak dinleme, konugma ve yazma gibi beceriler {izerine
hazirlandiginda smava gireceklerin bu simavlara nasil hazirlanacaklarini, neleri
onemseyeceklerini, egitimcilerden neleri talep edeceklerini ve egitim programlarinin
hangi becerilerin 6gretimine yogunlasacaklarini tahmin etmek zor olmayacaktir. Bu
aragtirma Tiirkiye’de bdylesi bir ihtiyacin var oldugunu ve yabanci dil 6l¢limii bazinda
boylesi degisimin gerceklesmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Akademisyenlerin dil
yeterligi konusunda ihtiyaglarinin farkinda oldugu gergegi ve bu konuda desteklenmeleri
icin smav igeriklerinin de yeniden diizenlenmesi gerekliligi agiktir. 2017 yilinda
Tiirkiye’nin teknolojik anlamda diinya tilkelerinin gerisinde olmadigi ve eldeki imkanlar
kullanilarak pekala bilgisayar destekli dil sinavlar1 hazirlanabilecegi, bu sinavlardan elde
edilecek verinin sertifikali ve konusunda uzman bir degerlendirici toplulugu tarafindan
yilda iki kere degil de ¢ok daha fazla sayida oturumda degerlendirilebilecegi
diistiniilmelidir. Bazi1 kurumlarin onlarca yildir yapabildikleri bu dil smavlarinin
benzerleri istenirse Tiirkiye’de de yapilabilir, yeter ki bu konudaki ihtiyacin ve mevcut
rahatsizhigm farkina varilsin ve bu konuda basi ¢ekecek egitim kurumlart YOK ve

OSYM’ye destek versin.

Arastirmanin diger odak noktast olan YDS’nin ket vurma etkisi incelendiginde
YDS’nin akademisyenler iizerinde olduk¢a olumsuz etkilerinin oldugu, basarisizlik hissi
verdigi ve akademisyenlerin yabanci dil 6grenme ve bu becerilerinin test edilmesi
noktasinda isteksiz olmalarina sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda en olumsuz
gorlsler arastirma gorevlilerinden gelirken genel anlamda unvanlarina ya da dil
yeterliklerine bakilmaksizin ¢alismaya katilan akademisyenlerin biiyiikk ¢ogunlugu
(%84) YDS’nin akademisyenleri olumsuz etkiledigi noktasinda birlesmislerdir. YDS
icerisinde yer almamas1 yiizinden katilimcilarin yabanci dilde konugsma, yazma ve
dinleme konusunda kendilerini gelistirmedikleri ve sinavi gegseler dahi yabanci dili
kullanarak iletisim kurma noktasinda yetersizlik hissettikleri dile getirilmistir. Bu
sikayetlerin en ¢ok hangi katilimcilar tarafindan dile getirildigine bakildiginda ilk sirada
asistanlarin ve hemen arkasindan yardimci dogentlerin geldigini goriiyoruz, olumsuz
etkilenmeyen ve sinavla ilgili ciddi bir motivasyon sorunu ve olumsuz giidiillenme
yasamadigini belirten grupta ise ilk siray1 profesorlerin almasi oldukga ilgi ¢ekicidir.
Tabii bu katilimci grubunun sinava giris amaglar1 igerisinde en c¢ok “yabanci dil

seviyesini 6grenmek” secenegini sectigini de hatirlatmak gerekir. Bu olumsuz etkilenen
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%84°liikk katilimc1 oraninin biiylik ¢ogunlugunun (%68’i 60 puanin altinda alanlar)
sinavdan diisiik not alanlardan olustugunun da belirtilmesinde fayda vardir. Alan bazinda
bakildiginda ise %54’e %46 gibi bir oranla fen ve saglik bilimlerinin sosyal bilimlerden
biraz daha onde oldugunu ancak bu disiplinler arasinda oran bazinda 6nemli bir fark

¢ikmadigini goriiyoruz.

Eldeki bulgulara gére YDS soru gesitliliginin giiniimiiz dil ihtiyaglarin
karsilamaktan uzak oldugu, icerdigi belli soru tipleri yiiziinden hedef dili anlamanin o
dili kullanmaktan daha 6nemli oldugu algisina varildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle dil
yeterligi i¢in sinava giren akademisyenlerin okuma, ¢eviri yapma ve kelime bilgisi
kazanma becerilerini 6n planda tutarken diger dil becerilerini geri plana itme egiliminde
olduklar1 anlasilmis ve bu tablo yiiziinden onlarin 6zellikle uluslararasi toplantilarda,
kongrelerde, seminerlerde veya farkli degisim programlariyla ilgili ¢alismalarda
zorlandiklar1 bilgisi edinilmigtir. Toplanan veriden ayrica sikintilarin sadece YDS
simavinin kendisiyle ilgili degil, kabul edildigi ya da 6n sart olarak goriildiigi yerler, dil
yeterligiyle ilgili biirokratik uygulamalar, baska dil yeterlikleriyle olan es degerlikler,
smnava girmeden Once akademisyenlere egitim hayatlarinda verilen dil egitimi ve
neredeyse gelenek haline gelen Tiirkiye’deki rutin egitim politikalar1 degisiklikleriyle de
ilgili oldugu goézlenmistir. Katilimcilar yabanci dil sorunuyla ilgili goriislerinde bu
sorunun {iniversiteye gelmeden ¢ok daha 6nce halledilebilecegi gergegine deginmisler ve
alana 6zgii yabanci dil egitimi verilmesi konusunda lise yillarindan baslayarak diizenli,
tutarli ve kararli egitim politikalari benimsenmesi hususunda goriis bildirmislerdir.
Ayrica Uiniversite segcme sinavlarinda 6grencilere verilen karma testin igerisinde yabanci
dil sorularmin yer almayis1 ve bu konudaki GStelemenin sorunun bir diger kaynagi
olabilecegi seklinde belirtilmistir. Tiirkiye’de OSYM tarafindan her yil yapilan 6grenci
se¢me siavlarmin igerisinde 6grencilerin ders aldiklar disiplinlerin neredeyse hepsi yer
alirken yabanci dil sorularinin olmayist hem anlasilmasi giic bir durum olarak kabul
edilirken hem de bunun tiniversite egitimi dncesi yabanci dil egitimini {izerinde oldukca

olumsuz bir etkiye sahip oldugu da diisiiniilebilir.

Onemli bir diger bulguda akademisyenlerin alanlarina bakilmaksizin yabanci dil
yeterligine sahip olup olmalar1 konusundadir. Katilimcilarin %731 boyle bir gerekliligin
olmadigint savunmus ve bu konuda alinacak dil yeterliginin eger dogru dilde degilse bir
anlam ifade etmeyecegini dile getirmislerdir. Bu konuyu savunanlarin kimler olduguna

bakildiginda ise unvan bazinda 6zellikle yardime1 dogentlerin 6n plana ¢iktigi (%41), bu
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hususa katilmayanlarin ise 6nce profesorler (%43), daha sonra da okutmanlar (%29)
oldugu anlasilmistir. Alan bazinda bakildiginda da 6zellikle fen bilimlerinden katilan
katilimcilarin (%51) bu goriisti savundugu belirlenmistir. Bu noktada dil yeterligi kimlere
gerekli olmalidir ve bu konuda dil se¢imi akademisyene mi birakilmalidir sorusunun
iizerinde durmak yararli olacaktir. Ornegin Ingiliz Dili Egitiminde calisan bir
akademisyen yabanci dil sinavinda Almanca dil yeterligine sahip oldugunu belgelerse
alaniyla ilgili bu dilde mi arastirma yapacaktir ve eger uzmanlik alani olan Ingilizcede
yeteri kadar kaynaga ulasabiliyorsa Almanca dil yeterligi bu akademisyen i¢in ne denli
anlamli olacaktir? Ote yandan fen bilimlerinden bir akademisyenin herhangi bir yabanci
dilden s6z gelimi Macarcadan dil yeterligini belgelemesi aslinda ne kadar 6nemli bir
yeterlilik olacaktir? Bu yeterliklerle ilgili gergekei tespitlere ve mantikli, izah edilebilir
cergevelere ihtiya¢ vardir. Calismadan elde edilen bu bulgu, {lizerinde arastirilma

yapilmasi gereken bir diger sorun olarak gosterilebilir.

Ortaya ¢ikan sonuglar igerisinde iizerinde diisliniilmesi gereken sorunlardan bir
digeri de YDS’den alinan notlarin agiklayici bir yaninin olmadigi gergegidir. Bir
katilimcinin da belirttigi gibi 6rnegin sinavdan 70 alan bir aday, bu 70 puani hangi
sorulardan almistir (belki de tamami kelime ve dil bilgisi sorularindan alinmistir veya
belki de tamamu1 geviri, kelime ve okuma sorularidir) ve bu puan yabanci dil egitiminde
ve onun Ol¢lilmesinde yer alan 6grenim ¢iktilarindan ne kadarmi ifade edecektir? Ne
yazik ki YDS’den 70 puan alan bir aday i¢in su dil becerilerine sahiptir, sunlar1 yazabilir,
anlayabilir, konusabilir gibi bir yabanci dil 6ngoriisii yapilamaz zira adaylarin kendileri
dahi smmavdan gectikleri halde yabanci dilde ne yapabilecekleri konusunda bir
belirsizligin icerisinde olduklarimi dile getirmislerdir. Karsilastirma yapildiginda Avrupa
Ortak Dil Cercevesi’ne (CEFR) (bkz. Sayfa 19,Tablo 2.5) gére YDS’den alinan 70 puan
B2 seviyesine denk gelmektedir ancak bu seviyenin 6ngordiigii becerilerin yarisini bile
Olcmeden nasil boyle bir denklik olusturuldugu anlagilamayan bir durum olarak goze

carpar.

Konuyu toparlamak gerekirse YDS ile ilgili degerlendirmeler yapilirken
Tiirkiye’deki yabanci dil egitimi ile ilgili genel sorunlar gormezlikten gelinmemelidir.
Bir¢cok arastirmaci bu konu iizerinde arastirma yaparken, egitim kurumlarinin dil
egitimindeki amaglari, egitim politikalari, egitici kalitesi, kullanilan materyaller,
motivasyon gibi hususlara deginirlerken sorunun 6lgme degerlendirme boyutu ne yazik

ki geregi kadar irdelenmemistir. Tiirkiye’de mevcut yabanci dil simavlarinin neredeyse
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tamami ¢oktan se¢meli sinavlar seklinde yapilmakta, bu sinavlarda ¢ogunlukla dil bilgisi
ve okuma becerileri 6l¢iilmektedir ancak paydaslara sorudugunda gerek bu smavlar
hazirlayanlar, gerekse bu sinavlara katilanlar bu durumun neden bdyle oldugunu ve
ileride ne olacagimi agiklamakta sikinti ¢ekmektedirler. Yabanci dil smavlarinda
cogunlukla benimsenen dilbilgisi, kelime ve okuma-anlama sorularinin yabanci dil
yeterligi Ol¢limiinde ne denli kestirimsel gecerlige sahip oldugu bir muammadir.
YDS’nin kestirimsel gegerligi ile ilgili mutlaka bilimsel ¢alismalar yapilmali ve bu tarz
bir 6lgmenin giiniimiizde olduk¢ca demode hale geldigi ve sonuglarinin paydaslarca
yeterli goriilmedigi halde neden hala israrla uygulandiginin nedenleri tiim paydaslarca

masaya yatirilmalidir.

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de yabanci dil yeterligi 6l¢iimiinde kullanilan bir 6l¢egin
iceriginin ne denli 6nemli olabilecegi, dolayli veya dolaysiz yollardan 6grenenlerin
yabanci dil algilarmi, motivasyonlarini ne denli etkileyebilecegi ortaya ¢cikmustir. lyi bir
testin amacina hizmet ederken ayn1 zamanda teste girenlerce gegerligi ve 6grenmeye yon
verecek etkiler boyutunda kabul gérmesi egitim siiregleri anlaminda oldukca énemlidir.
Bu calismadan elde edilen sonucglar gostermistir ki Tiirkiye’de yabanci dil egitimi ile
ilgili yapilacak 1iyilestirme, gelistirme ve yenileme calismalarina olgme ve
degerlendirmede yapilacak gelistirme ve yeniliklerin de mutlak suretle katilmasi
gereklidir. Etkilesimin ¢ok daha fazla olabilecegi yabanci dil smavlari gelistirmek,
icerisinde hedef dilde ¢ekilmis videolarin, sadece akademik olmayan ayni zamanda
ginliik hayatta sikca karsilagilabilen yazi Orneklerinin (6z geg¢mis Ornekleri, is
mektuplari, anlagmalar gibi farkli baglamlardan alinmis metinlerin) de yer alabildigi,
duyurularin, anonslarin dinletilebildigi yabanci dil sinavlari hazirlamak sadece test
gecerligi ile ilgili bir zenginlestirme saglamayacak ayni zamanda adaylara gergek ve
konusulan dil iizerine yogunlagmalar1 gerektigi mesajin1 da verecektir. Bu konuda
Tiirkiye’de ciddi bir akademik c¢aligma eksikligi vardir ve bu sorun da yine lizerinde

calisilmasi gereken konulardan biri olarak not edilebilir.

Calismadan elde edilen sonuglara bakildiginda yapilabilecek bagka bir dneri de
OSYM nin yaptig1 farkli dillerde ki YDS’lerin birbirleriyle ne 6l¢iide denk oldugu, hatta
ayn1 dilde farkli zamanlarda yapilan YDS’lerin zorluk derecelerinin ne 6l¢iide Ortilistigii
konusunda olabilir. Calismaya katilan akademisyenler zaman zaman smavin kolay
sayilabilecek seviyede oldugunu zaman zamansa olduk¢a zor sorularin c¢iktigini

belirtmisler, bir katilimci bahar ve sonbahar donemlerinde yapilan sinavin bahar
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doneminde daha c¢ok katilimci oldugundan sorularin daha zor soruldugu sonbaharda ise
daha kolay olabildigini belirtmistir. Bu iddianin ne derece dogru oldugu tabii ki bir
bilimsel ¢alisma yapmadan test edilemez ancak yillar bazinda sinava giren katilimcilarin
sayisina ve ortalamalara bakildiginda (Sayfa 2, Tablo 1.1) karsilasilan ilging bir gercek
de sonbaharda yapilan YDS’den ortalama bazinda daha yiiksek notlar alindigi, katilime1
sayisinin ise bahar donemindeki smmavda daha fazla oldugu ancak notlarin sonbahar
donemlerine kiyasla (%10-30 arasinda degisen oranlarda) diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
durumun bir tesadiif olup olmadig1 da yine arastirma yapilmasi gereken konulardandir.
Buna ek olarak farkli dillerde ayn1 donemde yapilan YDS testlerinin denkligi de ayr1 bir
merak konusudur zira miilakat yapilan bir katilimcinin da belirttigi iizere belirli bazi
dillerden sinava girmenin adaya bir avantaj saglayip saglamayacagi arastirilmali, 6rnegin
bir Macarca testinin Ingilizce veya Almanca testiyle aralarinda sinavin zorlugu anlaminda

bir fark olup olmadig ele alinmalidir.

Calismaya katilanlarin akademisyenler oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
konuyla ilgili son bir 6neri de meseleyi bir de akademisyen olamamis insanlarin agzindan
dinlemekle ilgili olacaktir. Alaninda gergekten c¢ok basarili olmus veya olabilecek
adaylarin yabanci dil yeterligini alamadigi i¢in akademik hayattan uzak kaldigi maalesef
bir gercektir. Hi¢ yabanci dil bilmeyenlerin veya yabanci dili yeterince bilmeyenlerin
akademisyen olamayacaklari, bilime katkida bulunamayacaklar1 gibi bir saptama
yapilabilir mi? Bu nedenle ket vurma etkisi konulu bir aragtirmanin bir de bu insanlar
tizerinden yapilip konunun bir de o yonii degerlendirilmeli ve onlarin, yani sinav i¢in
belirlenen o kritik puanlar1 alamamislarin, yabanci dil egitimleri, yabanci dil yeterligi ve
Ol¢iimii konusunda ne diislindiikleri ve konuyla ilgili neler oOnerdikleri iizerinde
aragtirmalar yapilarak aslinda bu gibi kisilerin ¢ok istemelerine ragmen dil yeterligi

yiiziinden akademisyen olamamalarinin ger¢ek nedenleri bulunmalidir.
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EKLER

EK A Cahisma icin Gelistirilen Olcekler

Saymn Katilimel,

Bu bilgi formu Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Arastirma Yontemleri ve Istatistik Doktora Programi kapsaminda yiiriitiilen
“Akademisyenlerin Yabanct Dil Bilgisi Seviye Tespit Smavi'mn (YDS) Icerigi ve Ket
Vurma Etkisine Iligkin Goriisleri” adli doktora tezi ¢alismasina veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Birinci boliimde, kisisel bilgileriniz ve YDS deneyimlerinizle ilgili
sorular; ikinci boliimde YDS nin gegerliligi ve son bolimde YDS’ nin ket vurma etkisi
ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen size uygun olan secenegi (X) ile isaretleyiniz.
Sorular1 cevaplamaniz ayn1 zamanda verdiginiz bilgilerin ¢alismada kullanimina onay
vermeniz anlamina gelecek ve vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amaglar igin

kullanilacaktir.

Katilim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Murat POLAT
1. Boliim Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2. Medeni durumunuz: Bekar () Evli ()
3. YasadiBImzZ $ehir:  ...occiviniiiiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiniietieitesntsenns
4. CalnstiZimz Kurtum:  ..oieieiiiiiieieiiiieiniiieresiessasessesasnsossssnssssens
5.  Akademik Unv: Uzm () Okt. ( ) Ogr. Gor. ( ) Ars. Gor. () Yrd. Dog. Dr. () Dog. Dr. () Prof. Dr. ()
6. Alammz: Sosyal Bil () FenBil ( )  SaghkBil ( ) Egitim Bil () Diger ()
7. YDS’ye kag kere katildimz: 0 ( ) 1-2( ) 3-4( ) Sveitsti( )
8. Sinavdan alinan en son puan: .............
9. Simava giris nedeni: Yabanci Dil Tazminatt Almak () Lisans Ustii Egitim ()

Akademik Kadro Almak () Yabanci Dil Seviyemi Ogrenmek () Diger ()

10. Sinava hazirlamrken: Hig ¢alismadim () Kendim ¢alisip hazirlandim () Dershaneye gittim ()
Ozel ders aldim () Cevrimigi kurslara katildim () Diger ()

11. YDS disinda YDS’ye denkligi kabul edilen asagidaki sinavlardan herhangi birine katildiniz mi ve
katildiysaniz bu sinavdan en son ka¢ puan aldiniz:

Katilmadim () TOEFL () Puan: ........ IELTS () Puan: ........ PTE( )Puan:........



2. Boliim YDS icerik
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£
5 £ E
S £ £ s
E |2 |2 |E | £
= £ |§ |5 |%
Sira _E £ 3 i_? —:
- = - -
= - > = é
Yabanc Dil Bilgisi Seviye Tespit Siavi (YDS); % v g
V; .
1 sorular1 Tiirkiye’de edinilmesi istenilen yabanci dil
becerilerinin dl¢giimiine uygundur.
puani uluslararasi gegerli herhangi baska bir yabanci
2 dil testinden alinan dil yeterlilik puani ile benzer
cikacaktir.
3 yabanci dili yurtdisinda yasayarak veya bir
stireligine kalarak 6grenmis adaylar i¢in kolaydir.
4 yabanci dil seviyesini 6lgebilen bir sinavdir.
5 puani adayin gercek yabanci dil seviyesini gosterir.
6 sorularini ¢dzebilmek i¢in o yabanci dili iyi bilmek
yeterlidir.
7 sorularmin biitiinii yabanci dil seviyesini 6l¢meye
uygundur.
8 puani yabanci dil seviyesi ile ilgili alinacak
kararlarda tek bagina gecerli olmalidir.
9 sonunda 90 ve {istii alan bir aday o yabanci dili ileri
diizeyde kullanabilir.
10 sorularinin biitiinii yapisal bir biitiinliik olusturacak
bi¢imde birbirleriyle iliskilidir.
11 alanina bakilmaksizin biitiin akademisyenlerin
mesleki gelisimleri i¢in gerekli olan bir sinavdir.
12 yabanci dil seviyesini 6l¢mek icin iyi bir arag

degildir.




3. Boéliim YDS’nin Ket Vurma Etkisi
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g
B £ £
3 £ £ s
E |2 |2 |§E | &
e S, = S 3
Sira S £ 3 = =
@ = = =
Yabanc Dil Bilgisi Seviye Tespit Siavi (YDS); % é 2
v P>
1 igerisinde dinleme sorular1 sorulmadigindan yabanci
dilde dinleme-anlama becerilerine 6nem verilmez.
2 adaylarda yabanci dil 6grenmenin zor olmadig1 hissini
uyandirir.
icerisinde dilbilgisi sorularinin sik¢a sorulmast
3 yabanci dil 6greniminin dilbilgisi 6grenimi olarak
algilanmasina yol agar.
4 oncesinde ve sonrasinda adaylar sinavdan 6tiirti bir
kaygi yasarlar.
5 i¢in bir takim taktik ve test stratejilerinin bilinmesi
gerekir.
6 siava girecek adaylarda daha yogun yabanci dil
Ogrenme istegi olusturur.
7 ismi yliziinden adaylarda istenmeyen bir alg1 yaratir.
8 yabanci dil 6grenmeyi olumsuz yonde etkiler.
9 igerisinde ileri diizeyde kelime bilgisi istendiginden
kelime ezberleme sik goriilen bir ¢alisma metodudur.
10 yabanci dil 6grenmeyi olumlu yonde etkiler.
11 icin hazirlanan aday o yabanci dili kullanmada daha
basarili olur.
12 smava girecek adaylarin dil 6grenme sevkini kirar.
13 hazirliginda test teknikleri 6gretmesi igin 6zel

Ogretmen tutmanin yarari olur.




EK B Cahsmaya Katilan Universiteler ve Katihme1 Sayilar
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| Katilimel Yiizdesi
1. ABANTIZZET BAYSAL UNI. 17 6
2. ADIYAMAN UNI. 6 2
3.  ADNAN MENDERES UNI. 161 6.0
4.  AFYON KOCATEPE UNI. 107 4.0
5.  AGRIIBRAHIM CECEN UNI. 7 3
6. AHI EVRAN UNI. 4 2
7. AKDENIZ UNI. 75 2.8
8. AKSARAY UNI. 10 4
9. AMASYA UNI. 11 A4
10. ANADOLU UNI. 388 14.5
11. ANKARA UNI. 195 7.3
12. ARDAHAN UNI. 8 3
13. ARTVIN CORUH UNI. 12 4
14. ATATURK UNI. 57 2.1
15. BALIKESIR UNI. 48 1.8
16. BARTIN UNI. 10 A4
17. BATMAN UNI. 6 2
18. BAYBURT UNI. 9 3
19. BILECIK UNI. 9 3
20. BINGOL UNI. 7 3
21. BITLIiS EREN UNI. 3 1
22. CELAL BAYAR UNI. 85 3.2
23. CUMHURIYET UNI. 11 4
24. CANKIRI KARATEKIN UNI. 18 7
25. CUKUROVA UNI. 8 3
26. DICLE UNI. 6 2
27. DOKUZ EYLUL UNI. 9 3
28. DUMLUPINAR UNI. 89 3.3
29. DUZCE UNI. 2 1
30. EGE UNI. 45 1.7
31. ERCIYES UNI. 24 9
32. ERZINCAN UNI. 4 2
33. ESKISEHIR OSMANGAZI UNI. 276 10.3
34. FIRAT UNI. 8 3
35. GAZI UNI. 113 4.2
36. GAZIANTEP UNI. 26 1.0
37. GAZIOSMANPASA UNI. 6 2
38. GEBZE YUKSEK TEK UNI. 19 7
39. GIRESUN UNI. 2 1
40. GUMUSHANE UNI. 8 3
41. HACETTEPE UNI. 23 .9
42. HAKKARI UNI. 7 3
43. HARRAN UNI. 69 2.6
44, HITIT UNI. 3 1
45, IGDIR UNI. 130 4.9
46. ISTANBUL UNI. 26 1.0
47. 1ZMIR YUKSEK TEK UNI. 12 A4
48. KAFKAS UNI. 4 2
49. SUTCU IMAM UNI. 3 1
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Katilimei Yiizdesi

50. KARABUK UNI. 3 1
51. KARADENIZ TEKNIK UNI. 29 1.1
52. KARAMANOGLU MEHME BEY UNI. 8 3
53. KASTAMONU UNI. 3 1
54. KIRIKKALE UNI. 3 1
55. KIRKLARELI UNI. 9 3
56. KILIS 7 ARALIK UNI. 2 1
57. KOCAELI UNI. 29 1.1
58. MARDIN ARTUKLU UNI. 3 1
59. MEHMET AKIF ERSOY UNI. 3 1
60. MERSIN UNI. 18 7
61. MUGLA SITKI KOCMAN UNI. 12 A4
62. MUSTAFA KEMAL UNI. 8 3
63. MUS ALPARSLAN UNI. 10 A4
64. NAMIK KEMAL UNI. 23 9
65. NEVSEHIR UNI. 9 3
66. NIGDE UNI. 2 1
67. ONDOKUZ MAYIS UNI. 17 6
68. ORDU UNI. 32 1.2
69. ORTA DOGU UNI. 18 7
70. OSMANIYE KORKUT ATA UNI. 2 1
71. PAMUKKALE UNI. 10 4
72. RiZE UNI. 2 1
73. SAKARYA UNI. 19 7
74. SELCUK UNI. 46 1.7
75. SINOP UNI. 4 2
76. SULEYMAN DEMIREL UNI. 29 1.1
77. SIRNAK UNI. 8 3
78. TRAKYA UNI. 7 3
79. TUNCELI UNI. 10 4
80. ULUDAG UNI. 35 1.3
81. USAK UNI. 8 3
82. YALOVA UNI. 3 1
83. YUZUNCU YIL UNI. 8 3
84. ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNI. 75 2.8

Toplam : 2683 100.0
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EK C Miilakatlarda Kullanilan Sorular

10.

Hocam kendinizi kisaca tanitir misiniz?

YDS den en son kag puan aldiniz? Bu skor beklentinizi kargiladi mi1?

Tiirkiye’de yabanci dil yeterligi 6l¢iimii i¢in kullanilan YDS nin igerigi tizerine

neler sdyleyebilirsiniz?

Tiirkiye’de yabanci dil yeterligi 6l¢iimii i¢in kullanilan YDS’nin ket vurma
etkisi lizerine neler sdyleyebilirsiniz?

Sizce akademisyenlerin YDS ile ilgili goriisleri cinsiyet, medeni durum gibi
degiskenlerden etkilenir mi?

Sizce akademisyenlerin YDS ile ilgili gortisleri unvanlariyla alakali olarak
degisiklik gosterebilir mi?

Caligma alanlar1 akademisyenlerin YDS ile ilgili goriislerini etkiler mi?

YDS’den aldiklar1 notlar akademisyenlerin YDS ile ilgili gortislerini etkiler mi?

Sizce alani ne olursa olsun akademisyenler yabanci dil yeterligine sahip olmali
mi1?

Sizce akademisyenlerin YDS ile ilgili goriisleri YDS’ye neden girdikleriyle
alakali olarak degisiklik gosterebilir mi?
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