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Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullammina Etki Eden Faktorler ve Ogretmen
Performansina Etkisi
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Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ziihal CUBUKCU
2017

Amagc: Bu aragtirmada 6gretmenlerin etkilesimli tahtayr kabul ve kullanimlari,
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullanimi gegis becerilerinin
performanslarina etkisini incelemek amaglanmaistir.

Yontem: Arastirmada ele alinan faktorlerin arasindaki neden-sonug iligkisine
dayanarak yapisal esitlik modeli temelinde nedensel desen kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubu 2015-2016 egitim dgretim yilinda Eskisehir il sinirlari igerisinde ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 305 6gretmenden olusmustur. Arastirmanin verileri
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olgegi, Teknopedagojik Alan Bilgisi Uygulama
Olgegi, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olgegi ve Ogretmen Performans: Olgegi
olmak tiizere 4 Olgme araciyla toplanmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
analizler, t-testi, ANOVA, korelasyon, basit dogrusal regresyon analizi, ¢oklu regresyon
analizi, kiimeleme analizi ve yapisal esitlik modelinin test edilmesinde yol analizi
kullanilmistir.

Bulgular: Teknolojik pedagojik alan bilgisinin etkilesimli tahta kabul ve
kullanim1 ve Ogretmen performansi lizerinde olumlu yonde etkisi; etkilesimli tahta
kabul ve kullaniminin etkilesimli tahta gecis becerileri ve Ogretmen performansi
tizerinde olumlu yonde etkisi; etkilesimli tahta gegis diizeylerinin 6gretmen performansi
tizerinde olumlu ydnde etkisi oldugu bulgularina ulasilmistir. Bu bulgular 6gretmen
performansi ile 6gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, teknolojik pedagojik
alan bilgileri, etkilesimli tahta gecis becerileri arasindaki iliskilere dayanan modelin
olusturulabilecegini gostermektedir.

Sonu¢ ve Oneriler: Bu arastirma teknoloji entegrasyonu baglaminda
ogretmenlerin performanslarinin teknolojik pedagojik alan bilgileri, etkilesimli tahta

kabul ve kullanimi, etkilesimli tahta gecis becerilerinin birbirleriyle iligkili oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bu agidan teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve etkilesimli
tahta kullanimlarinin performanslarina olumlu yonde yansidigi soylenebilir. Bu
sonuglardan hareketle 6gretmen performansinin gelistirilmesinde teknolojik pedagojik

alan bilgisi ve etkilesimli tahta kullanimi 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Etkilesimli tahta, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim

Modeli, Teknopedagojik alan bilgisi, Ogretmen performansi
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Abstract

Factors That Affect the Interactive Whiteboard Usage of Teachers and Its Effect
on Teacher Performance
Sule Betiil TOSUNTAS
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Zithal CUBUKCU
2017

Purpose: This research aimed to explore the acceptance and usage of the
teachers towards the interactive whiteboard, their technologic pedagogic content
knowledge and the effect of their interactive whiteboard transition skills to their
performance.

Method: The method used in the research is casual design on the basis of
structural equation model, based on the cause and effect relationship between the factors
discussed in the research. The study group of the research consisted of 305 teachers,
who were working in primary schools, secondary schools and high schools within the
borders of Eskisehir province in the academic year of 2015-2016. Data were collected
through 4 measurement tools, namely “Interactive Whiteboard Acceptance and Use
Scale”, “Technopedagogical Content Knowledge Practical Scale”, “Interactive
Whiteboard Transition Framework Scale”, and “Teacher Performance Scale”.
Descriptive analysis, t-test, ANOVA, correlation, simple linear regression analysis and
multiple regression analysis were used for the analysis of the data, whereas path
analysis was used for testing structural equation model.

Results: It was found that technologic pedagogic content knowledge has
positive effect on the acceptance and use of interactive whiteboard and teacher
performance; the acceptance and use of interactive whiteboard has positive effect on the
interactive whiteboard transition skills and teacher performance; interactive whiteboard
transition level has positive effect on teacher performance. These findings show that a
model based on the relationships between teacher performance, teachers’ acceptance
and use of interactive board, their technologic pedagogic field knowledge, and their

interactive whiteboard adaptation level can be developed.
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Conclusion and Suggestions: As a result of this research, it was concluded that
teacher performance, teachers’ acceptance and use of interactive whiteboard,
technologic pedagogic content knowledge, and interactive whiteboard adaptation level
are interrelated. From this perspective, it can be said that teachers’ technologic
pedagogic content knowledge and interactive whiteboard usage are reflected positively
into their performance. According to these results, technologic pedagogic content
knowledge and interactive whiteboard usage are significant on the improvement of
teacher performance.

Keywords: Interactive whiteboard, Unified Theory of Acceptance and Use of

Technology, Technopedagogic content knowledge, Teacher performance

This dissertation was supported by Eskisehir Osmangazi University Scientific Research
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BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmada ele alinan problem ve baglami
aciklanmis, aragtirmanin amaci, arastirma hipotezleri ve 6nemi ifade edilmis, arastirma
sinirliliklart  belirlenmis, arastirma kapsaminda kullanilan terimlerin operasyonel

tanimlar1 yapilmis, kisaltmalarin agiklamalar1 verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Teknolojinin gilinliik yasamda yerini hizla almasiyla birlikte egitim ve 6gretimin
teknolojiden bagimsiz sekilde diislinlilmesi olanaksiz hala gelmistir. Diinyada yapilan
egitim reformlarinda en Onemli bilesenin egitimde teknolojinin kullanimi oldugu
goriilmektedir. Teknolojinin hizli gelisimi ve degisimi, teknoloji entegrasyonunun
egitim reformlarinin en 6nemli bileseni olma 6zelliginin uzun vadede devam etmesini
saglamaktadir (Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010).
Birgok iilkede egitimde teknoloji entegrasyonu amacgli genis biitceli projeler
yirlitilmektedir. Bu projeler kapsaminda okullarda etkilesimli tahta, tablet, diziistii
bilgisayar, projeksiyon cihazi gibi Bilgi ve iletisim Teknolojileri [BIT] araclarina;
yazilim, internet altyapisi ve c¢esitli ekipmanlara iist diizeyde erisim saglanmigtir
(Beauchamp, 2004; Falloon, 2015; MEB, 2017a; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve
Ayas, 2013; Slay, Sieborger ve Hodgkinson-Williams, 2008; Smith, Higgins, Wall ve
Miller, 2005; Tiirel, 2011). ABD Gelecegin Ogretmenlerini Teknoloji Kullanimina
Hazirlama (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology) projesi ve Portekiz
Macellan projesiyle iilke genelinde diziistii bilgisayar dagitimi yapilmistir. Giiney Kore,
Tayland, Singapur, Iskogya, Fransa ve Isvigre gibi iilkeler projeler kapsaminda farkli
kademelerden Ogrenci, 6gretmen ve Ogretim elemanlarina tablet dagitimi yapmistir
(Pamuk vd. 2013). Birlesik Krallik’ta ise 2003 yilindan itibaren ilkokullardan baslamak
tizere her okula etkilesimli tahta kurulumu saglanmistir (Beauchamp, 2004).

Tiirkiye’de diinyadaki projelere benzer sekilde 2010 yilinda ‘Firsatlart Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi [FATIH]’ Projesini planlayarak 2012 yilinda pilot
uygulamasina baglamistir. Projenin amaglar1 (i) egitim ve ogretimde firsat esitligini
saglamak, (ii) okullarda kullanilan teknolojinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, (iii) BIT

araclarinin ogretimde daha fazla kullanilmasini saglayarak 6grenmeyi desteklemektir.



FATIH projesi (i) donanim ve yazilim altyapismin saglanmasi, (ii) egitsel e-icerigin
saglanmasi ve yoOnetilmesi, (iii) 6gretim programlarinda etkin bilisim teknolojisi (BT)
kullanim1, (iv) Ogretmenlere hizmet-ig¢i egitim verilmesi ve (V) bilingli, giivenli,
yonetilebilir, dlgiilebilir BT kullanimi olmak {izere bes bilesenden olusmaktadir. Bu
kapsamda asamali ve Oncelikli ortadgretim, ilkdgretim ve okuldncesi diizeyindeki
42.000 okuldaki 570.000 derslige LCD panelli etkilesimli tahta, internet ag alt yapis1 ve
BT araglar1 -¢cok fonksiyonlu yazici, tarayici ve dokiiman kamera saglanmasi, 6gretmen
ve Ogrencilere tablet dagitilmasi, siniflara kurulan BT araglarini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in 6gretmenlere hizmet-i¢i egitim verilmesi ve siire¢ boyunca egitsel
e-i¢erikler olusturulmasi planlanmistir (MEB, 2015).

Teknolojinin siirekli degisen dogasi ve farkli bakis acilar1 geregi teknoloji
entegrasyonuna dair net bir tanim yapilamazken, Ogrencilerin O0grenmesine katki
saglayan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Teknoloji entegrasyonu, dgrencilerin bilgiyi
yapilandirmalarina yardimer olmak amaciyla teknolojinin  benimsenmesinden
kaynaklanan okullarin sosyal sisteminde siirdiiriilebilir ve devam eden bir degisim
(Belland, 2009); BIT araglarinin okullarda &gretim amaciyla kullanilmasi (Hew ve
Brush, 2007); 6grenme ve 6gretme faaliyetlerini gerceklestirmek icin BIT araglarinin
biitiinlestirici veya aract seklinde kullanilmasi (Lim, 2007); teknolojinin 6gretmen ve
Ogrenciler tarafindan 6grenme siirecini destekleyici bir ara¢ niteliginde kullanilmasi
(Polly vd., 2010) olarak ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.

Bir yandan okullarda teknoloji entegrasyonu calismalari hiz kazanirken,
literatiirde de teknoloji entegrasyonu iizerine yapilan arastirmalarin yogunlastigi
goriilmektedir. Cesitli teknolojilerin 6gretimde kullaniminin etkilerini inceleyen birgok
aragtirmada teknolojinin uygun pedagojik yontemler ile birlikte kullanildiginda
O0grenmeyi ve basartyr olumlu yonde etkiledigi sonuglara ulasilmistir (Albaaly ve
Higgins, 2012; Almekhlafi, 2006; Erbas, Ince ve Kaya, 2015; Lei ve Zhao, 2007; Malik
ve Shanwal, 2015; Mouza, 2008). Ancak bu arastirma sonuglarinin teknoloji
kullantmimin 6gretim kalitesini artirdigi ve o6grenmeyi gelistirdigini sdylemek i¢in
yetersiz oldugu distiniilmektedir (Inan ve Lowther, 2010). Ayn1 zamanda okullarda
teknolojiye erisimin kolaylasmasina ragmen, teknolojinin 6gretimde istenilen siklikta
kullanilmadig1 (Belland, 2009; Inan ve Lowther, 2010) ve heniiz siniflarda gretim
uygulamalarinin gelismesini saglayamadigi (Lim ve Chai, 2008; Lowther, Inan, Strahl

ve Ross, 2008) goriilmektedir.



Egitimde teknoloji entegrasyonu zor ve problematik (Cuban, Kirkpatrick ve
Peck, 2001; Ertmer, 1999; Voogt ve Mckenney, 2017); ayn1 zamanda bir¢ok faktérden
etkilenen yavas ve karmasik bir siire¢ (Ertmer, Ottenbreit- Leftwich, Sadik, Sendurur ve
Sendurur, 2012; Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester, 2013; Valcke, Rots, Verbeke ve
Van Braak, 2007; Webb ve Cox, 2004) olarak ele alinmaktadir. Teknoloji
entegrasyonunun tam olarak gergeklestirilemedigi konusunda literatiirde bir uyusma s6z
konusudur (Bauer ve Kenton, 2005; Ertmer, 2005; Hew ve Brush, 2007; Inan ve
Lowther, 2010; Lawless ve Pellegrino, 2007; llgaz ve Usluel, 2011; Thompson,
Schmidt ve Davis, 2003). Ozellikle yiiksek biiteli projeler ve girisimlerle birgok
teknolojinin okullarda yayginlasmasiyla, okullarda teknoloji kullaniminin artmasi
beklenmektedir. Ancak Ogretmenlerin teknolojiyi ¢ogunlukla 6gretimsel olmayan
amaglarla kullandiklar1 (Cuban vd., 2001; Gray, Thomas ve Lewis, 2010; Hur, Shannon
ve Wolf, 2016; Russell, Bebell, O’Dwyer ve O’Connor, 2003) ve 6gretmenlerin
teknoloji kullanimina iliskin veri toplama araglarina abartilmis cevaplar verdikleri
(Kopcha ve Sullivan, 2007) seklindeki arastirma sonuglar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda teknoloji entegrasyonunun beklenen nitelik ve nicelikte olmadig:
sOylenebilir.

Teknoloji entegrasyonu girisimlerinin mutlak bir amacinin olmasi miimkiin
goriilmemekle birlikte, bu entegrasyon siirecinin daha etkili ve verimli olmasi1 adina
aragtirmalar yapilmakta ve uygulama Ornekleri tasarlanmaktadir. Literatiirde teknoloji
entegrasyonu ile mesleki gelisim (Kopcha, 2012; Ottenbreit-Leftwich, Glazewski,
Newby ve Ertmer, 2010), konu alan1 (Hennessy, Ruthven ve Brindley, 2005; Howard,
Chan, Mozejko ve Caputi 2015), egitim politikalari (Lim, 2007), 6zyeterlik inanci
(Abbitt, 2011; Wang, Ertmer ve Newby, 2004), tutum (Van Braak, 2001) pedagojik
inanglar (Inan ve Lowther, 2010; Lim ve Chai, 2008; Liu, 2011; Sang, Valcke, Van
Braak ve Tondeur, 2010), epistemolojik inanglar (Maor ve Taylor, 1995), TPAB (Ay,
Karadag ve Acat, 2015; Polly, Mims, Shepherd ve Inan, 2010), habitus (Belland, 2009),
Ogretmen egitimi (Lawless ve Pellegrino, 2007), 6gretim etkinlikleri (Liu, 2011; Teo,
Chai, Hung ve Lee, 2008; Yen ve Lee, 2011), egitim programlar1 (Pac, 2008), teknik
veya yonetimsel destek (Bradshaw, 2002; Glazer, Hannafin ve Song, 2005; Glazer,
Hannafin, Polly ve Rich, 2009), etkilesimli tahta, tablet gibi teknolojiler (Moran,
Hawkes ve Gayar, 2010; Pamuk vd., 2013) faktorleri ile iliskisini ele alan birgok
calisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarin  birgogunun odak noktasi teknoloji

entegrasyonunun Oniindeki engelleri belirlemek ve ¢6ziim yollar1 sunmaktir.



Teknoloji entegrasyonu bir¢ok iilkede dogrusal bir sira izlemese de, bilgisayar,
akilli veya etkilesimli tahta, tabletlerin Ogretime entegre edilmesi seklinde
ilerlemektedir.  Ulkemizde @~ MEB  tarafindan  tabletlerin  dagitimi  heniiz
tamamlanmadigindan, giinimiizde tiim egitim kademelerinde erisilebilir ve
kullanilabilir teknoloji etkilesimli tahtadir. FATIH projesinde teknoloji entegrasyonunu
saglama adina en dnemli roliin 6gretmenlerde oldugu diisiintildiiglinde, dgretimin en
onemli araglarindan etkilesimli tahtanin 6gretmenler tarafindan kullanimini agiklamak
onemlidir. Ozellikle ¢ok hizl1 bir sekilde yeni bir teknolojiyi kullanmak zorunda kalan
Ogretmenlerin bu siiregte yasadiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Projenin
baslamasiyla 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarinda (Pamuk vd.,
2013) ve kullanma siireleri arttik¢ca etkilesimli tahtaya yonelik tutumlarinda olumlu
yonde artis oldugu goriilmektedir (Kocak ve Giilcii, 2013). Ancak bu artisa ragmen
ogretmenler etkilesimli tahtayr internet destekli projeksiyon cihazi olarak gérmektedir
(Pamuk vd., 2013; Biris¢i ve Calik Uzun, 2014). Benzer sekilde Ingiltere’de yiiriitiilen
proje sonucunda ilk agamalarda dgretmenlerin etkilesimli tahtay1 geleneksel tahta gibi
kullanma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Beauchamp, 2004).

Literatiire bakildiginda etkilesimli tahta kullanimimi agiklamaya yonelik yeterli
calisma olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle iilkemizde ogretmenler agisindan
etkilesimli tahtanin egitim 6gretime entegrasyonunu etkileyen faktorlerin agiklanmasi
gereklidir. Ayn1 zamanda etkilesimli tahta ve teknoloji entegrasyon siirecinin 6gretmen

performansini nasil etkiledigine yonelik arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin etkilesimli tahtayr kabul ve kullanimlari,
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullanimi gecis becerilerinin

performanslarina etkisini incelemektir. Bu baglamda test edilecek hipotezler sunlardir:



Tablo 1.1

Arastirma Hipotezleri

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimi puanlari;

Hia cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hip egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hic okul tiiriine gore farklilagmaktadir.

H1g brangina gore farklilagmaktadir.

Hie ile yaslar: arasinda iliski vardir.

Has ile kidemleri arasinda iliski vardir.
Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi puanlari;

Ho, cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir.

Hop egitim durumuna gore farklilagsmaktadir.

Hoc okul tiiriine gore farklilagmaktadir.

Hoqg brangina gore farklilagmaktadir.

Hae ile yaslar: arasinda iliski vardir.

Ho¢ ile kidemleri arasinda iliski vardir.
Ogretmenlerin etkilesimli tahta gegis diizeyi puanlari;

Ha, cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

Hap egitim durumuna gore farklilasmaktadir.

Hsc okul tiiriine gore farklilagmaktadir.

Hsqg brangina gore farklilagmaktadir.

Hse ile yaslar: arasinda iliski vardir.

Has ile kidemleri arasinda iliski vardir.
Ogretmenlerin performans puanlari;

Haa cinsiyetlerine gore farklilagsmaktadir.

Hap egitim durumuna gore farklilagmaktadir.

Hac okul tiiriine gore farklilagmaktadir.

Haqg brangina gore farklilagmaktadir.

Hae ile yaslar: arasinda iliski vardir.

Has ile kitdemleri arasinda iliski vardir.

Hs Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin etkilesimli tahta kabul
ve kullanimlar1 {izerine olumlu bir etkisi vardir.

He Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin performanslari iizerine
olumlu bir etkisi vardir.

H- Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarinin etkilesimli tahta
gecis diizeyleri lizerine olumlu bir etkisi vardir.

Hg (")gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarinin performanslari
tizerine olumlu bir etkisi vardir.

Ho Ogretmenlerin etkilesimli tahta gegis diizeylerinin performanslari iizerine

olumlu bir etkisi vardir.




1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’nin en dnemli teknoloji entegrasyonu reformu olarak FATIH Projesi
kapsaminda okullara gerekli teknoloji altyapisinin saglanmasi adina 6nemli adimlar
atilmistir. Ancak projenin yalnizca ilk bileseni donanim ve yazilim altyapisinin
olusturulmasidir; geriye kalan dort bileseninde Ogretmenlerin katilimi 6n plandadir.
Siirdiiriilebilir bir teknoloji entegrasyonu siireci olusturabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu
konuda farkindalik sahibi olmasi ve teknoloji kullanimini rutin haline getirebilmesi
gereklidir. Teknoloji entegrasyonu zor ve karmasik bir siire¢ olarak yalnizca teknolojik
altyapinin saglanmasiyla gergeklestirilemez. Bu baglamda oOgretmenlerin teknoloji
entegrasyon siirecini etkileyen faktdrlerin incelenmesiyle FATIH Projesi’nin basariya
ulagabilmesi adina Onemli sonuclar ve Oneriler getirilebilecegi diistiniilmektedir.
Teknoloji entegrasyonunun egitim dgretim siirecini yeniden sekillendirmesi nedeniyle
Ogretmen performanst da dogal olarak etkilenmektedir. Ancak iilkemizde Ggretmen
performansinin  teknoloji  kullanimiyla nasil etkilendigine yonelik arastirmalar
bulunmadig: gibi, 6gretmen performans degerlendirmesi iizerinde yeterince durulmayan
alanlardan biridir. Aynm1 zamanda Tirkiye’de var olan Ogretmen performans
degerlendirme calismalarinin amacina hizmet edemedigine iligkin birgok elestiri
bulunmaktadir. Diinyada olduke¢a gelismis olan performans degerlendirme sistemlerinin
iilkemizde ayni sekilde ilerleyememesinin nedenlerinden biri belki de degerlendirmenin
yapilma amacidir. Bu degerlendirme 6gretmenleri yargilayici bir nitelikten ¢ok, yapici
ve gelistirici bir nitelik tasidiginda amacima hizmet edebilecektir. Bu baglamda
arastirmada Ogretmen performans degerlendirmesine yonelik yeni bir cergeve
gelistirilmesinin faydali olacagma inanilmaktadir. Sonu¢ olarak bu arastirmanin hem
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimmi etkileyen faktorlerin incelenmesi ve bu
faktorlerin 6gretmen performansina etkisinin incelenmesini saglayarak bir teknoloji
entegrasyonu siireci olarak FATIH Projesi’nin basariya ulasmasinda hem de 8gretmen
performansmin farkli bir yonden ele alinmasi agisindan onemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4 Sinirhliklar
Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili merkez ilgelerinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 6gretmenlerin

etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, teknopedagojik alan bilgisi ve etkilesimli tahta



kullanimi becerilerine iligkin goriisleri; arastirmaci tarafindan gerceklestirilen 6gretmen

performans gozlemleriyle sinirlidir.

1.5 Tanimlar

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli: Yeni bir teknolojinin
kabul ve kullanimin1 agiklamak adina bagimli degisken olarak kullanim ve kullanimin
belirleyicisi olarak davranissal niyetin ele alindig1, 6 degisken ve 4 moderatorden olusan
deneysel olarak test edilmis model (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003).

Etkilesimli tahta: Yesil Tahta, Beyaz Tahta, LED Ekran ve Bilgisayardan
olusan, siirgiilii beyaz tahta sayesinde LED Ekran ve Bilgisayar1i dis etkenlerden
koruyan ve ayn1 zamanda yazma alani1 genisleyebilen kendi bilgisayar1 veya harici bir
bilgisayar ile elektronik igerik ve medyalarin LED ekran iizerinden her tiirlii yazilimin
calistirilabildigi ve kullanici ile etkilesimi olan egitim aract (MEB, 2017a).

Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi: Ogretmenlerin  geleneksel tahta
kullanimindan etkilesimli tahta kullanimina gecisinde sahip olmasi gereken becerileri
aciklayan; bu becerilere gore dgretmenleri 5 kategoriye ayiran bir gelisim modeli ve
genel bir ¢ergeve.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Uygulama Modeli: Teknopedagojik
alan bilgisi modeline ek olarak dgretmenlik deneyimleri ve 6gretmenlik uygulamalarina
onem verilen bir teknoloji entegrasyonu modeli (Yeh, Hsu, Wu, Hwang ve Lin, 2013)

Ogretmen performansi: Ogretmen yeterliklerinin belli standartlara dayali

olarak gozlenebilen gdstergeleri.

1.6 Kisaltmalar

BIT: Bilgi Iletisim Teknolojileri

BTTK: Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

EBA: Egitim Bilisim Ag1

EARGED: Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi

FATIH Projesi: ¢ Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi® Projesi
INTASC: Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium
MEB: Milli Egitim Bakanligi

TPAB: Teknopedagojik Alan Bilgisi

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig.

YOK: Yiiksekdgretim Kurulu



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu bolimiinde, arastirmayr olusturan kavramsal gerceve ele

alimmistir. Bu baglamda aragtirmada yararlanilan teorik modeller agiklanmistir.

2.1 Giincel Teknolojiler ve Etkilesimli Tahta

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) 2012 yilinda
egitim ve Ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek
amactyla bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla duyu
organina hitap edilecek sekilde, derslerde etkin kullanimi amaciyla baslatilmis olan
diinyada en biiyiik ve kapsamli egitim hareketlerinden biridir (MEB, 2017a). Teknoloji
entegrasyonunun diinyadaki en Onemli egitim reformlarindan biri olmasi nedeniyle
bircok iilke bu kapsamda g¢esitli projeleri uygulamaya koymustur. ABD Apple’in
Gelecegin Smiflart (Apple’s Classrooms of Tomorrow) ve Gelecegin Ogretmenlerini
Teknoloji Kullanimina Hazirlama (Preparing Tomorrow’s Teachers to Use Technology)
vb. bircok genis ¢apli projeyle okullarda teknoloji erisimi ve firsat esitligini saglama
cabasindadir. Bu projelerle 0gretmen ve Ogrencilere diziistii bilgisayar ve tablet
dagitilmis ve okullara internet erisimi saglanmistir. Birlesik Krallik ise ‘Okullara
Etkilesimli Tahta Dagitim1 (SWE) Girisimi’ ile her ilkokula bir, ortaokullara licer tane
beyaz tahta, bilgisayar ve projeksiyon saglanacagini ilan etmis ve sonrasinda projenin
yayginlagtirilmasiyla her smifa etkilesimli tahta kurulumu yapilmistir. Donanim
altyapisinin - saglanmasiyla birlikte ‘Ulusal Etkilesimli Tahta Ag1” kurulmustur
(Beauchamp, 2004). Giiniimiizde Birlesik Krallik’ta her okulda internet ag altyapisi, her
sinifta etkilesimli veya akilli tahta, siniflarda her 6grencinin kullanabilecegi tablet veya
dizistii bilgisayar ve bazi smiflarda Apple TV bulunmaktadir. Teknoloji entegrasyonu
konusunda onciililk eden ABD ve Birlesik Krallik disinda bir¢ok iilke gesitli agilardan
teknolojiye yatirim yapmaktadir. Portekiz Macellan projesiyle her bir 6grenciye diziisti
bilgisayar dagitirken; Tayland 2012°de “Her Cocuga Bir Tablet Bilgisayar” projesiyle,
Giiney Kore’de “Akilli Egitim” projesiyle 6grencilere tablet bilgisayarlar dagitilmistir.

FATIH Projesi TUBITAK, Bilim, Sanayi Teknoloji Bakanligi, Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan desteklenerek 2011- 2012 &gretim
yilinda 17 il ve 52 okulda yapilan pilot uygulamayla baslatilmis ve 5 yil igerisinde



tamamlanmas1 planlanmistir. Su ana kadar projenin donanim altyapisini saglamak
acisindan belirlenen takvimin kismen gerisinde kaldigi bilinmektedir (MEB, 2017b).
Proje Kapsaminda 1. Faz ve 2. Faz liseler ve ortaokullara etkilesimli tahtalarin
kurulumu saglanmis, 3. Faz siirecinde temel egitime etkilesimli tahta dagitimi devam
etmektedir. FATIH Projesinin temel amaci; (i) egitim ve ogretimde firsat esitligini
saglamak, (ii) okullarda kullanilan teknolojiyi gelistirip iyilestirmek ve (iii) BIT
araclarmi 6grenme ortaminin merkezine yerlestirerek Ogrencilerin  6grenmelerini
desteklemek olarak aciklanmistir (MEB, 2015). Projenin basar faktorleri erisilebilirlik,
verimlilik, esitlik (firsat esitligi), dlgiilebilirlik ve kalite olmak tizere 5 temel esasa
dayandirilmis sayisal ugurum kapatilirken toplam kalitenin artirilmast hedeflenmistir
(MEB, 2017a). Projenin 5 temel bilesenden olusan tiim faaliyetleri finanse edecegi
belirtilmis ve FATIH Projesinin yalniz bir donanim veya egitim projesi olmaktan ¢ok
ilke ekonomisine dinamizm katacak bir hizmet oldugu vurgulanmistir (MEB, 2017a).

Projenin hedefleri olarak 6ngdriilenler Tablo 2.1 de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1

FATIH Projesi Hedefleri

Her Okul icin Her Derslik i¢in Her Ogretmen icin Her Ogrenci icin

Bir adet ¢ok Etkilesimli tahta Tablet bilgisayar Tablet bilgisayar

fonksiyonlu yazici

Altyap1 Kablolu/Kablosuz EBA Portal EBA Portal

internet baglantisi

Yiiksek hizl erigim Sinif yonetimi EBA Market EBA Market
E-posta hesab1 Bulut hesabi
Ierik gelistirme Dijital kimlik
stiildyosu
Bulut hesab1 Odev paylasim
Ogrenme Yonetim E-posta hesabi
Sistemi
Ders notlar1 Bireysel 6grenim
paylagimi materyalleri

Not. Milli  Egitim  Bakanligi’nin “Egitimde FATIH Projesi” (2017,

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda) adlr websitesinden uyarlanmustir.
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FATIH Projesi kapsaminda egitsel e-igeriklerin saglanmasi ve yonetilmesi
amaciyla Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigi tarafindan Egitim Bilisim
Ag1 [EBA] fcretsiz olarak bireylerin kullanimina sunulmustur (EBA, 2017). EBA;
okulda, evde zamandan ve mekandan bagimsiz olarak ihtiya¢ duyulan her yerde ve her
zaman kullanabilir bir ortam saglayarak bilgi teknolojileri araciligiyla etkili materyal
kullanimim1  destekleyip teknolojinin egitime entegrasyonunu gerceklestirmeyi
amaclamaktadir (EBA, 2017). Diinyanin en biiyiilk icerik hizmeti saglayan
platformlarindan biri haline gelen EBA, metin, ses, resim ve video gibi ¢esitli tiirlerde
icerikleri barindirmakta ve ayni zamanda kullanicilarina dosya yiikleme ve bulut alani,
yarigma diizenleme, dersler ve duyurular yapma, paylasim yapabilme ve igerik
gelistirebilme gibi birgok olanak saglamaktadir (Aktay ve Keskin, 2016). Ogretmen ve
Ogrenciler basta olmak {izere egitimin tiim paydaslar1 i¢in sosyal bir egitim platformu
olarak tasarlanan Egitim Bilisim Agi’nin amaglart su sekilde siralanabilir:

- Farkli, zengin ve egitici i¢erikler sunmak,

- Bilisim kiiltiiriinti yayginlagtirarak egitimde kullanilmasini saglamak,
- Icerikle ilgili ihtiyaglara cevap vermek,

- Sosyal ag yapisiyla bilgi aligverisinde bulunmak,

- Zengin ve gittik¢e biiyiliyen arsiviyle derslere katki saglamak,

- Bilgiyi 6grenirken ayn1 zamanda yeniden yapilandirabilmek ve bilgiden bilgi

iiretmek,

- Farkli 6grenme stillerine (s6zel, gorsel, sayisal, sosyal, bireysel, isitsel

O0grenme) sahip dgrencileri de kapsamak,

- Biitlin 6gretmenleri ortak bir paydada bulusturarak egitime el birligiyle yon

vermelerini saglamak,

- Teknolojiyi bir amag olarak degil bir arag olarak kullanmak.

EBA 2012 yilinda yaymlanmaya baslamasina ragmen FATIH Projesi’nin 6nemli
araglarindan biri olarak literatlirde arastirmalarin odak noktasi haline gelmistir. Yapilan
aragtirmalarin 6gretmenleri EBA’y1 dersi pekistirme, gorsellik katma (Tiirker ve Giiven,
2016); smnavlara hazirlanma, konu tekrar1 yapma (Tiiysiiz ve Cimen, 2016); tersyiiz
egitim (Bolat, 2016); bilgiye kolay erisim (Cift¢ci, Tagkaya ve Alemdar, 2013);

ogrenmenin kalic1 hale getirilmesi ve somutlastirilmas: (Karatekin, Elvan ve Oztiirk,
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2015; Tutar, 2015) amaglariyla kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. EBA kullaniminda
yasanan sorunlar videolarin agilmamasi, nedensiz sekilde sistemde atilma (Tiiysiiz ve
Cimen, 2016); site haritasinin karmasiklig1 (Ekici, Arslan ve Tiizilin, 2016); igeriklerin
belirtilen smif diizeylerine uygun olmamasi (Ates, Cer¢i ve Derman, 2015) olarak
belirtilmistir. Birgok arastirma EBA kullanim sikliklarinin yeterli diizeye ulagmadigini
ifade etmektedir (Alabay, 2015; Kurtdede Fidan, Erbasan ve Kolsuz, 2016; Tutar,
2015). Ayni zamanda Ogretmenlerin igerik gelistirme konusunda kaygili oldugu (Polat,
2014), icerik gelistirmek ve paylasmaktan cok var olan igerigi kullanmay1 tercih
ettikleri (Glivendi, 2014; Tiiysiiz ve Climen, 2016) sonuglarina ulagilmistir.

FATIH Projesi pilot uygulamalarin baslamasiyla biiyiikk bir giindem haline
gelmis ve bircok arastirmaya konu olmustur. Ozellikle 6gretmen (Ciftci vd., 2013;
Giirol, Donmus ve Arslan, 2012; Kurt, Kuzu, Dursun, Giilliipinar ve Giiltekin, 2013) ,
ogrenci (Pamuk vd., 2013), veli (Giilliipinar, Kuzu, Dursun, Kurt ve Giiltekin, 2013) ve
yoneticilerin (Dursun, Kuzu, Kurt, Gillipmar ve Giiltekin, 2013) projeyle ilgili
goriigleri incelenmis; projenin siirdiiriilebilirligi ve gelistirilmesine yonelik Oneriler
ortaya konulmustur. Yapilan arastirmalar neticesinde projenin paydaslar tarafindan tam
olarak olumlu veya olumsuz karsilandigina iliskin net sonuglara ulagilamamistir. Elbette
bu kadar genis capli bir projenin hizli bir sekilde etki etmesi beklenmemektedir.
Nihayetinde teknoloji entegrasyonu karmasik ve zor bir siiregtir. Bu ac¢idan bircok
aragtirmada da belirtildigi gibi teknoloji entegrasyonu siirecinde en énemli sorumluluk
Ogretmenlere diismektedir.

Etkili teknoloji entegrasyonunu saglamak adina yapilan birgok arastirma
teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorler ve engellere odaklanmaktadir. Literatiirde
ilk olarak Ertmer (1999) tarafindan kavramsallastirilan bu engeller i¢sel ve digsal olmak
tizere ikiye ayrilmig devaminda gelen arastirmalarda da benzer siniflamalar kullanilarak
incelenmigstir. Nispeten daha soyut ve asilmasi zor olan igsel engeller bireyin inang,
tutum, bilgi ve becerilerini ifade etmekle birlikte daha ¢cok 6gretmenlerle ilintili olarak
goriilmektedir (Ertmer, 1999; Hew ve Brush, 2007). Dissal engeller ise teknolojiye
erisim, zaman, destek, egitim gibi disardan saglanan kaynaklarin var olmamasi ya da
yetersizligi olarak agiklanmakta ve ic¢sel engellere gore daha kolay c¢oziime
ulastirilabildigi distliniilmektedir (Ertmer, 1999). Diinyada teknoloji entegrasyonu
acisindan digsal engellerin kismen asilmasiyla siirecin ilerlemesi iizerine,
aragtirmacilarin odak noktasi entegrasyonun niteligi ve igsel engellere dogru kaymuistir.

Zira donanim altyapisinin saglanmasiyla ortadan kaldirilan digsal engeller tek basina
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basarili teknoloji entegrasyonu icin yeterli degildir. Benzer sekilde iilkemizde de
FATIH Projesi’nin teknoloji entegrasyonunun donanim altyapisini saglamak adina
biiyiik ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Ancak FATIH Projesi’ni sadece altyapi
gelistirme projesinden farkli kilacak olan Ogretmenlerin entegrasyonu basarili bir
sekilde gergeklestirebilmesine baglhdir.

Etkilesimli tahtalar, teknoloji entegrasyonu kapsaminda Tiirkiye’de FATIH
Projesi ve ¢esitli iilkelerde biiyiik ¢capli projelerle okullardaki yerini almistir. Etkilesimli
tahta bilgisayar ve projeksiyonun bagli oldugu biiyiik, dokunmatik yiizeye sahip bir
tahta olarak tanimlanmaktadir (BECTA, 2003). Tiirkiye’de FATIH projesi kapsaminda
okullara saglanan etkilesimli tahtalar daha farkli bir yapidadir. MEB (2017a) proje
kapsaminda temin edilen etkilesimli tahtalar1 “Yesil Tahta, Beyaz Tahta, LED Ekran ve
Bilgisayardan olusan, slirgiilii beyaz tahta sayesinde LED Ekran ve Bilgisayar1 dis
etkenlerden koruyan ve ayni zamanda yazma alan1 genisleyebilen kendi bilgisayari veya
harici bir bilgisayar ile elektronik igerik ve medyalarin LED ekran iizerinden her tiirli
yazilimin ¢alistirilabildigi ve kullanic1 ile etkilesimi olan egitim aracit” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tahtalarin daha az teknik bilgi ile kullanilabilir ve sade bir
yapisinin oldugu belirtilmektedir. Yeni bir tahta tasarlama gereksinimi ise akilli
tahtalarin kullanim zorlugu, harici bir bilgisayar ile birlikte kullanma gereksinimi,
projeksiyon cihazlarinin maliyetinin fazlali§i ve kullanim Omriiniin nispeten az olmasi
olarak gosterilmistir (MEB, 2017a). Diinyada ¢esitli {ilkelerde biiyilk LCD ekranlara
sahip hepsi bir arada dokunmatik bilgisayarlarin (All in one touchscreen computers)
kullanildig1 goriilsede beyaz ve yesil tahtayr da igeren bu etkilesimli tahtalarin
Tiirkiye’ye 6zgii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Etkilesimli tahta herhangi bir bilgisayar gibi kullanilabilirken igerisindeki
yazilimlar sayesinde internet iizerinde metin inceleme, boliinmiis ekran, siiriikle birak
tipt uygulamalarnyla etkilesimli bir 6gretim yapilmasina da imkén saglamaktadir
(Marzano, 2009). Birgok etkilesimli tahta treticisi farkli cesitlerde ve fiyatlarda
etkilesimli tahta sunsa da, etkilesimli tahtalarin genel 6zelliklerinin web tabanli
kaynaklar1 kullanma, video klip izleyerek kavramlar agiklama, yazilimin bir pargasini
gosterme, Ogrenci c¢aligmalarini smifin geri kalanina sunma, dijital yazi1 tahtasi
olusturma, metin yazma ve el yazisi uygulamasi yapma, tahtadaki notlar1 gelecekte
kullanmak i¢in saklama, hizli ve sorunsuz diizeltme oldugu ifade edilmistir (BECTA,
2003). Etkilesimli tahtay1r sunum yansitilmis siradan bir beyaz tahtadan ayiran; tahta

sayfalar1 arasinda hizli ve kolayca hareket edebilme, aciklama ekleyebilme ve smirsiz
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sayidaki sayfalarda onceden hazirlanmis video, ses, metin ve grafik kaynaklarini
kullanabilme ve dogrudan internete baglanabilmedir (Beauchamp ve Parkinson, 2005).
Etkilesimli tahta yazilim araglarinin 68retim stratejileri i¢in sagladig: firsatlar; kopyala-
yapistir yapabilme veya ekran goriintiisii alabilme, bir metnin siirekli ekranda hareket
etmesi, biyiitiilmesi, altinin ¢izilmesi yoluyla vurgulayabilme, sonraki dersler icin
tahtadakileri ve baglantilar1 saklayabilme, kalemi yardimiyla isaretler, resimler,
aciklamalar ekleyebilme, sayfalar1 (flipchart) Dbirbirine baglayabilme olarak
Ozetlenmistir (Beauchamp ve Parkinson, 2005).

Yapilan arastirmalar etkilesimli tahtanin 0grenme ve Ogretime pozitif yonlii
katkilart oldugunu gostermektedir (BECTA, 2003). Bir yandan da etkilesimli tahtanin
pahal1 bir teknoloji olmasi, bir yandan da hizla gelismeye devam etmesinden dolay1
hangi teknolojinin kullanildigindan ¢ok nasil kullanildigini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Literatiirde yer alan ¢alismalarda etkilesimli tahtanin katkilar1 esneklik ve ¢ok yonliiliik,
multimedya sunumlari, yeterlik, ders planlama ve materyal gelistirme destegi, BIT
becerilerini gelistirme, derste etkilesim ve katilim, motivasyon bagliklar1 altinda
toplanmistir (Smith vd., 2005).

Farkl: tilkelerde, branglarda, 6gretim kademelerinde etkilesimli tahtaya yonelik
goriislerin incelendigi c¢aligmalarda O6gretmen ve Ogrencilerin goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir (Bell, 1998; Elaziz, 2008; Glover ve Miller, 2001; Hall ve
Higgins, 2005; Slay vd., 2008; Smith vd., 2005; Wall, Higgins ve Smith, 2005; Teo,
2014; Tiirel ve Johnson, 2012). Etkilesimli tahta ile 6gretimin 6grencilerin akademik
basarisina etkisinin incelendigi deneysel arastirma bulgularinda 6grencilerin etkilesimli
tahta ile 0gretimde geleneksel 6gretime gore daha basarili oldugu goriilmiistiir (Bell,
2000; Link, 2012; Ozerbas, 2012; Oztan, 2012; Sar1 ve Giiven, 2013; Stout, 2013;
Swan, Schenker ve Kratcoski; 2008; Yorganci ve Terzioglu, 2013.

Literatiirde geleneksel 6gretim ile etkilesimli tahta ile 6gretim arasinda anlaml
fark bulunmayan aragtirmalarda (Akbas ve Pektas, 2011; Albaaly ve Higgins, 2012;
Johnson, 2012; Tataroglu, 2009; Uzun, 2013) yer almast bu konuda tam bir uyusma
bulunmadigimni gostermektedir. Ogrenciler etkilesimli tahta ile dgretimin dzellikle pratik
ve ekonomik kullanim, daha i1yi gorsel sunumlar, hijyen, zaman tasarrufu, multimedya
kullanim1 ve daha iyi 6grenme firsati sundugunu diisiinmekle birlikte gii¢ kesintisi,
bozuk ayarlar, zayif renk ayarlari, beklenmedik kapanmalar ve viriis programinin
bilgisayar1 bloke etmesi disinda etkilesimli tahtayla 6gretime motive olmustur (Sad ve

Ozhan, 2012). Ancak etkilesimli tahtanin bir sunum araci olarak asir1 kullanimi
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ogrencilerin dikkat ve motivasyonunu, 6gretimin etkililigini azaltmaktadir (Hall ve
Higgins, 2005). Ogretmenlerin etkilesimli tahtaya yonelik tutumlari yiiksek olmasina
ragmen; teknolojik ve pedagojik alandaki yeterliklere sahip olmamalar1 teknik
problemlere (Hall ve Higgins, 2005), etkilesimli tahtanin beyaz tahta veya projeksiyon
gibi kullanimina (Beauchamp, 2004; Beauchamp ve Parkinson, 2005; Digregorio ve
Sobel-Lojeski, 2010; Glover , Miller, Averis ve Door, 2005; Slay ve dig., 2008) ve
Ogrencilerin etkilesimli tahtaya erisimine engel olmalarmma (Hall ve Higgins, 2005;

Shenton ve Pagett, 2007; Sad ve Ozhan, 2012) neden olmaktadir .

2.2 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli

Teknolojinin giinliik hayatimizda genis bir yer bulmasiyla, bireylerin yeni
teknolojileri benimseme ve uyum siirecini aciklamak iizere bircok teori ortaya
konulmustur. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology, UTAUT), Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan
yeni bir teknolojinin kabul ve kullanimina iliskin 8 temel model ve teorinin deneysel
olarak birlestirilmesiyle olusturulmustur. Modeli olusturan 8 model ve teori sunlardir:

(i) Sebepli Davranis Teorisi (TRA) (Fishbein ve Ajzen, 1975) : Sosyal
psikolojiden yola ¢ikarak insan davranigini agiklayan en temel ve etkileyici teorilerden
biridir. Teori ¢ok genis cergevede bir¢ok insan davranisinin agiklanmasinda
kullanmilmistir ~ (Sheppard, Hartwick ve Warshaw, 1988). Bireyin davranisi
sergilemesinin niyete bagli oldugu niyetin ise davranisa yonelik tutum ve 6znel normlar
tarafindan belirlendigi ifade edilmistir. Niyet, bir davranisi sergilemeye yonelik hazir
bulunusluk; tutum, davranisin gergeklestirilmesine yonelik olumlu veya olumsuz
duygular; znel norm ise davranigin gergeklestirilmesine yonelik algilanan olumlu veya
olumsuz sosyal etki olarak aciklanmistir.

(if) Teknoloji Kabul Modeli (TAM) (Davis, 1989) : Bilgi teknolojilerinin kabul
ve kullanimini agiklamak adina Sebepli Davranig Teorisi temel alinarak gelistirilmistir.
Sebepli Davranig Teorisi’ne benzer sekilde bireyin yeni bir teknolojiyi kullanma
davranig1 gdstermesi niyet ile belirlenmekte ve niyet tizerindeki dogrudan etkinin tutum
oldugu ifade edilmistir. Tutumu olusturan iki temel faktor ise algilanan kullanighlik ve
algilanan kullanim kolaylhigidir. Algilanan kullamishiik, bireyin yeni bir teknolojiyi
kullanmastyla performansinin ne Olglide artacagina olan inanci; algilanan kullanim

kolaylig: ise yeni bir teknolojiyi kullanimin ne dl¢lide ¢aba sarfetmeden olacagina dair
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inanct olarak agiklanmistir. Teknoloji Kabul Modeli 2, Sebepli Davranig Teorisi’nden
uyarlanan 6znel norm modele eklenerek genisletilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000).

(iii) Motivasyonel Model (MM) (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1992) : Psikoloji
alaninda yapilan birgok arastirmanin motivasyonun davranis {izerindeki etkisini
gostermesi lizerine temellendirilen bu model yeni teknolojilerin benimsenme ve
kullanimin1 digsal ve i¢sel motivasyonla agiklamaktadir. Digsal motivasyon, davranig
gerceklestirmesi haricinde ilerleme kaydedecek olan performans veya tesvik gibi deger
verilen ¢iktilar nedeniyle davranisi sergileme istegi olarak; i¢sel motivasyon ise
davraniginin sonucunda ortaya ¢ikacak herhangi bir sonucun neden oldugu istekten cok
davranisin kendisini ger¢eklestirme istegi olarak ifade edilmektedir.

(iv) Planli Davranis Teorisi (TPB) (Ajzen,1991) : Sebepli Davranis Teorisi’nde
davranis ve niyetin belirleyicileri olarak var olan davranisa yonelik tutum ve 6znel norm
faktorlerine, algilanan davranigsal kontroliin eklenmesiyle olusturulan modeldir.
Algilanan davramigsal kontrol, davranisin gergeklestirilmesinin kolay ve zorluguna
yonelik algi olarak aciklanabilir.

(v) Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Teorisinin Birlestirilmis Modeli
(C-TAM-TPB) (Taylor ve Todd, 1995) : Model adindan anlasilabilecegi gibi, Planl
Davranig Teorisi’'nde yer alan davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenlerine Teknoloji Kabul Modeli’'nde yer alan algilanan
kullanighlik degiskeninin eklenmesiyle olusturulmustur.

(vi) PC Kullanim Modeli (MPCU) (Thompson, Higgins ve Howell, 1991) :
Triandis (1977) ‘in Insan Davramsi Teorisi’nden yola ¢ikarak uyarlanan model
bilgisayar kullanimina yonelik niyet ve davranigini, is uyumu, karmasiklik, uzun vadeli
ciktilar, kullanima yonelik duygu, sosyal faktorler ve kolaylastirict durumlar
degiskenleri ile aciklamaktadir. s wuywmu, teknolojinin kullanimm bireyin is
performansini nasil artiracagina yonelik inanclari; karmasikitk yeniligin anlama ve
kullanmanin goreceli olarak algilanan zorluk derecesi; uzun vadeli sonuglar gelecekte
beklenen ciktilar; kullanima yénelik duygu bireyin bir davranisi gerceklestirmesiyle
iliskilendirdigi haz, tatmin ve nefret gibi duygular; sosyal faktérler bireyin referans
grubun 6znel normlarini igsellestirmesi; kolaylastirici durumlar bireyin davranisi
gerceklestirmesini kolaylastiran destek gibi nesnel faktorler olarak tanimlanmaktadir.

(vii) Yeniligin Yayilimi Teorisi (IDT) (Moore ve Benbasat, 1991; Rogers,
2003): Rogers’in (2003) sosyolojiye dayanan bu teorisi bir¢cok alanda c¢aligilmis, Moore

ve Benbasat (2001) tarafindan bireysel teknoloji kabuliine uyarlanmistir. Bu modele
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gore bir yeniligin yayilmasi goreli avantaj, kullanim kolaylig1, imaj, gézlemlenebilirlik,
uygunluk, denenebilirlik ve goniillillik faktorlerinden etkilenmektedir. Bireyleri
yenilikleri kabul etme hizina gore siniflayan teori, yenilik, iletisim kanali, zaman ve
sosyal sistem olmak tizere 4 temel 6geden olusmaktadir. Géreli avantaj, yeniligin
digerlerinden goreceli olarak daha yararli olarak algilanmasi; kullanim kolaylhig,
yeniligin kullanimmin kolayligina iliskin algi; imaj, yeniligi kullanan bireyin sosyal
sistemde imaj ve statii diizeyine iliskin algi; gozlemlenebilirlik, yeniligin 6rgiit i¢inde
digerleri tarafindan kullaniminin goriilebilme diizeyi; uygunluk, yeniligin bireyin
varolan degerleri, ihtiyaglari, deneyimlerine uygunlugu; denenebilirlik, yeniligin
kullanim sonuglarinin goriilebilir ve erisilebilir olmasi; goniilliiliik ise yeniligin gonillii
ve 0zgiir irade ile kullanim diizeyine iliskin alg1 olarak ifade edilmektedir.

(viii) Sosyal Bilis Teorisi (Bandura, 1986; Compeau ve Higgins, 1995) : insan
davranisi tizerine en etkili teorilerden biri olan Sosyal Bilis Teorisi, Compeau ve
Higgins (1995) tarafindan bilgisayar kullanimini agiklamak tizere uyarlanmistir. Model
olusturan yapilar ¢ikti  beklentileri (performans), davranisin performansla ilgili
sonuglari; ¢iktr beklentileri (kisisel) davranigin bireysel sonuglari; 6z-yeterlik, bireyin
teknolojiyi kullanarak herhangi bir isi basarabilmeye yonelik 6z degerlendirmesi; duyus
bireylerin davranisi sevmesi veya hoslanmasi; endise davranisi gerceklestirirken ortaya
c¢ikan endiseli ve duygusal reaksiyonlar olarak agiklanan degiskenlerdir.

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli yeni bir teknolojinin kabul
ve kullanimini aciklamak adma bagimli degisken olarak kullannm ve kullanimin
belirleyicisi olarak davranigsal niyet {izerine temellendirilmistir. Kullanim ve
davranigsal niyet lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 32 degisken ve yas, cinsiyet,
deneyim ve goniilliiliik olmak {izere 4 moderatdr adi gecen modellerden alinmustir.
Modelin deneysel olarak test edilmesi sonucunda davranigsal niyet iizerinde performans
beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etkinin, kullanim tizerinde ise kolaylastirici durumlar
ve davramissal niyetin etkisi oldugu kanitlanmistir. Modelin anlamli moderatorleri ise
yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliik olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak Birlestirilmis
Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli, yeni bir teknolojinin kullanim varyansinin
%70’ini agiklamaktadir (Venkatesh vd., 2003). Modelin formiile edilmis hali Sekil 2.1

de sunulmustur.
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Sekil 2.1 BTKK modeli (Venkatesh ve dig., 2003: 447)

Modeli olusturan bilesenler farkli modellerde farkli isimlerle anilsada,
modellerin gelistirilmesi siireci ve kronolojisine bakildiginda birikimli ilerledigi
goriilmekte, bu nedenle farkli isimlendirilen bilesenlerin biiyilkk oranda ayni yapiy1
Olctigli bilinmektedir. Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli’ni olusturan
bilesenler ve ayrintilar1 asagida sunulmustur (Venkatesh vd., 2003).

(i) Performans Beklentisi: Bireyin teknolojiyi kullaniminin  mesleki
performansina katki saglayacagina inanma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Performans
beklentisi, farkli modellerden alinan algilanan kullanighlik (TAM/TAM2, C-TAM-
TPB), dissal motivasyon (MM), is uyumu (MPCU), goreli avantaj (IDT), ¢ikti
beklentileri (SCT) olmak iizere 5 temele dayanmaktadir. Bu degisken her modelde
niyetin en biiylik belirleyicisi olup, goniilli veya zorunlu kullanim durumlarinda
anlamliligim siirdiirmektedir. Niyet iizerindeki etkisinde yas ve cinsiyetin moderator rol
oynadig1 belirlenmigtir.

(if) Caba Beklentisi: Bireyin teknolojiyi kullanmanin kolayligina iligkin inanma
diizeyi olarak tamimlanmakta ve algilanan kullanim kolayligt (TAM/TAM?2),
karmagiklik (MPCU), kullanim kolayligt (IDT) olmak tizere 2 temel {izerine
sekillendirilmistir. Niyet iizerinde var olan yordayici etkisinde yas, cinsiyet ve deneyim
moderator olarak ele alinmustir.

(iii) Sosyal Etki: Birey agisindan dnemli diger kisilerin teknolojiyi kullanmasi
gerektigine inanmalarina iliskin algr diizeyi olarak aciklanmaktadir. Sosyal etki
davranigsal niyetin dogrudan bir belirleyici olup, 6znel norm (TRA, TAM?2,
TPB/DTBP, C-TAM-TPB), sosyal faktorler (MPCU) ve imaj (IDT) tarafindan
temellendirilmistir. Davranigsal niyet iizerindeki etkisinde yas, cinsiyet, goniilliiliikk ve

deneyim moderatdr rol oynamaktadir.
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(iv) Kolaylastirict Durumlar: Bireyin teknoloji kullanimini desteklemek igin
kurumsal ve teknik bir alt yapinin varli§ina inanma diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kavram algilanan davranigsal kontrol (TPB/DTPB, C-TAM-TPB), kolaylastiric
durumlar (MPCU) ve uygunluk (IDT) temellerine dayanmaktadir. Kolaylastirici
durumlarin dogrudan teknoloji kullanimi {izerinde etkisi olup, bu etki {izerinde yas ve
deneyim moderatordiir.

(v) Davranigsal Niyet: Bireyin gelecekte teknolojiyi kullanmayr bilincinde
sekillendirmesi olarak tanimlanabilir. Tiim modellerde alt1 ¢izildigi gibi davranissal
niyetin teknoloji kullanim tizerinde etkisi vardir (Sheppard vd., 1988).

(vi) Kullanim: Bireyin teknolojiyi kullanim diizeyidir. Kullanim {izerinde
dogrudan etkisi olan degiskenler davranissal niyet ve kolaylastiric1 faktorlerdir.

(vii) Moderatorler: Modelde anlamli olarak etkisi kabul edilen moderatorler
cinsiyet, yas, goniilliilik ve deneyimdir.

Venkatesh ve digerleri (2003) tarafindan deneysel olarak test edilen BTKK
modelinin teknoloji kullanimin %70’ini agiklamasi nedeniyle arastirmacilara her tiirlii
yeni teknolojinin benimsenmesi ve basarili sekilde kullanilmas1 agisindan kullaniglt bir
degerlendirme ¢ercevesi saglamaktadir. Literatiirde BTKK modeli ile test edilen
teknolojilerden bazilar1 bilgisayar (Teo, Lee ve Chai, 2008) tablet bilgisayarlar
(Anderson, Schwager ve Kerns, 2006; El-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011, Garfield,
2005; Ifenthaler ve Schweinbenz, 2013; Moran, Hawkes ve El-Gayar, 2010), mobil
cihazlar/hizmetler (Carlsson, Carlsson, Hyvonen, Puhakainen ve Walden, 2006; Shin,
Shin, Choo ve Beom, 2011; Wang ve Shih, 2009; Zhou, Lu ve Wang, 2010), web
siteleri (Van Schaik, 2009), Moodle ya da ders yonetim sistemleri (Hsu, 2012;
Marchewka ve Kostiwa, 2007; Sumak, Polancic ve Hericko,2010), mobil 6grenme
(Williams, 2009), sanal 6grenme ortamlari (Van Raaij ve Schepers, 2008) ve bulut
depolama (Behrend, Wiebe, London ve Johnson, 2011) oldugu goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar BTKK modeliyle yeni bir teknolojinin kabul ve kullaniminin bireysel ve

orgiitsel baglamlarda basarili sekilde agiklandigini gostermektedir.

2.3 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik Teknoloji Entegrasyonu Planlama
Modeli, Sosyal Model, Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli, Gelistirilmis Pierson
Modeli, Apple Gelecegin Smiflar1t Modeli, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli
[TPAB] olmak tiizere ¢esitli modeller bulunmaktadir. Shulman (1986) tarafindan ortaya
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atilan Pedagojik Alan Bilgisi modeline teknoloji boyutunun eklenmesiyle Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB] olusmustur (Mishra ve Koehler, 2006). Pedagojik alan
bilgisi, en etkili 6gretim icin bagvurulan yollar1 ifade ederken (Shulman, 1986),
teknopedagojik alan bilgisi; alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin birlesimi
veya teknoloji entegresyonu (Pierson, 1999) ve teknolojik ve pedagojik acidan yeterli
ve dersin 6gretim programinin gerekleri dogrultusunda &gretim yapan O6gretmenlerin
kullandiklar1 mesleki bir bilgi (Harris, Mishra ve Koehler, 2009) olarak ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Ogretmenlerin etkili teknoloji entegrasyonu igin gereken bilgilerin bir
cercevesi olarak gelistirilen TPAB Modeli egitim programi igerigi ve pedagojik
yaklasimlarin teknolojiye baglanmasini ve egitim teknolojileri ile 6gretimde bu ti¢ bilgi
alaninin digerleriyle nasil etkilesim igerisinde oldugunu agiklamaktadir. Mishra ve
Koehler (2006) pedagojik bilgi ve alan bilgisine teknolojik bilgiye ekleyerek Alan
Bilgisi, Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan
Bilgisi, Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olmak iizere
toplam yedi bilgi alan1 olusturmuslardir. Bu alanlara iliskin agiklamalar asagida
sunulmustur (Harris vd., 2009; Koehler ve Mishra, 2005a, 2005b, 2008; Mishra ve
Koehler, 2006):

(i) Alan Bilgisi (AB): Ogretmenlerin dgretilecek konu alaninda sahip olmasi
gereken bilgiyi ifade etmektedir. Ogretmenlerin alan bilgisi, gretimi dnemli sekilde
etkileyeceginden, kaliteli bir egitim i¢in derin alan bilgisinin sart oldugu belirtilmektedir
(Kahan, Cooper ve Bethea, 2003). Halen alan bilgisinin etkili 6gretim i¢in yeterli
olduguna iligkin ‘bilen Ogretir’ tartismalar1 da varligimmi siirdiirmektedir (Baki, 2010).
Alan bilgisi, her alanin kendine 6zgii bilgilerini icermektedir. Teknoloji entegrasyonu
acisindan bazi alanlarin dezavantajli durumda olmasi da, teknoloji entegrasyonun
ontindeki engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Selwyn, 1999).

(i) Pedagojik Bilgi (PB): Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siiregleri ve
uygulamalarina iligkin derinlikli bilgi olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler,
2006). Pedagojik bilgi, 6grenen ve 0grenme siireci, 6gretimi planlama, 6grenme ve
Ogretme siireci, 6gretimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi sahibi olmayi ifade
etmektedir. Pedagojik bilgi, 6grenenlerin 6grenme siirecinde yasadiklarini anlamak
adina bilissel, sosyal ve gelisimsel teorileri bilmeyi ve ise kosmay1 gerektirmektedir
(Koehler ve Mishra, 2008; 2009).

(iii) Teknoloji Bilgisi (TB): Bireyin teknolojik araglarin kullanmasi igin sahip

olmas1 gereken bilgi tiirlidiir. Genel olarak bu bilginin isletim sistemi, ofis gibi temel
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yazilimlar, temel donanimlar hakkinda oldugu sdylenebilir (Mishra ve Koehler, 2006).
Ogretmenler acisindan da 6gretimde kullanilacak etkilesimli tahta, tablet gibi araglarn
veya egitim yazilimlarimin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmasi seklinde
orneklendirilebilir. Ogretmenlerin 6ncelikle bu ara¢ ve yazilimlarin kullanimi hakkinda
bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

(iv) Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Belirli bir alana iliskin en etkili 6gretim
yollar1 bilgisi; belirli bir alana iliskin 6grenme ve 6gretme siireclerine iliskin pedagoji
bilgisi veya en faydali temsilleri, en giiclii benzetmeleri, resimlemeleri, Ornekleri
hakkindaki bilgi (Shulman, 1986) olarak cesitli sekillerde tanimlanabilir. Bu bilgi alana
O0zgli pedagojik Dbilgileri igerebilecegi gibi, alanlar arasindan ortak bilgileri
icerebilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Pedagojik alan bilgisi, alana 6zgli kavram
yanilgilar1 ve olast yanlis uygulamalara yonelik stratejilere de sahip olmayi
gerektirmektedir.

(v) Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin ve alan bilgisinin karsilikli
olarak nasil iligkilendirildigine iliskin bilgidir. Ogretmenlerin sadece konu alani
hakkinda bilgi sahibi olmasi yeterli goriilmeyip, konu alaninin teknolojiyle nasil
sunulduguna dair bilgi sahibi olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir (Mishra ve Koehler,
2006).

(vi) Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogrenme ve Ogretme siirecinde
kullanilan c¢esitli teknolojiler, bilesenleri ve Ozelliklerine iliskin ve Ogretimin bu
teknolojileri kullanimi sonucunda nasil degisebilecegine iliskin bilgi olarak ifade
edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006). Ozellikle simif ydnetimi uygulamalarinda
kullanilacak bir bilgi olarak goriilen teknolojik pedagoji bilgisine Ornek olarak;
yoklama, sinifa yonelik kayitlar tutma, puanlandirma ve notlandirma gibi iglemlerin
teknoloji destekli olarak yapilmasi gésterilebilir.

(vit) Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve
teknoloji bilgisinden olusan teknopedagojik alan bilgisi (Bkz. Sekil 2.2), bu ii¢ bilginin
otesine gegmektedir. Bu bilgi, alan veya teknoloji uzmanlig bilgisinden, §gretmenlerin
paylastig1 pedagojik bilgilerden ¢ok daha farklidir. Teknopedagojik alan bilgisi,
teknolojiyle etkili 6gretimin temelini olusturmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Yani
diger bir deyisle, Ogretime etkili teknoloji entegrasyonunu ifade etmektedir.
Teknopedagojik alan bilgisi, teknoloji kullanarak kavramlarin sunumunu anlama; alan
ogretiminde teknolojinin yapici sekilde kullanildig1 pedagojik tekniklere sahip olma;

kavramlarin o6grenilmesini kolay veya zor kilan durumlart bilme ve 0Ogrencilerin
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karsilagtig1 sorunlarin ¢éziimiinde teknolojinin nasil kullanilacagini bilme; 6grencilerin
mevcut bilgi ve epistemolojik inanglarini bilme; teknolojiyle mevcut bilgi ve
epistemolojik inanglarin gelistirilmesini bilmeyi gerektirmektedir (Mishra ve Koehler,
2006).
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Sekil 2.2 TPAB Modeli Bilesenleri (Ay, 2015; Koehler ve Mishra, 2008)

Teknololojik pedagojik alan bilgisi {lizerine yapilan birgok c¢alisma ve birgcok
farkli bakis agisi sonucunda ortaya farkli TPAB modelleri ¢ikmistir. TPACK-deep
Modeli mevcut TPAB bilesenlerine dgretim tasarimi, uygulama, etik ve uzmanlasma
faktorlerinin eklenmesiyle olusturulmus ve bu faktorlerin 6gretmenlerin kazanmasi
gereken yeterliklerden oldugu belirtilmistir (Kabakci Yurdakul, Odabasi, Kilicer,
Coklar, Birinci ve Kurt, 2012). Biitiinlestirici modele elestiri olarak ortaya ¢ikan
doniistiiriicii modellerden biri olan ICT-TPCK Modeli BIT, alan bilgisi, pedagoji
bilgisi, ogrenen bilgisi ve baglam bilgisinden olusmaktadir (Angeli ve Valanides,
2009). Arastirma kapsaminda ele aliman Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama

Modeli ise yine TPAB modeline getirilen farkli bir bakis agisinin tirtintidiir.

2.3.1 Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Modeli

TPAB Uygulama modeli ise TPAB modeline ek olarak 6gretmenlerin
deneyimlerinin ve Ogretmenlik uygulamalarinin 6nemli olduguna dayanarak ortaya
konulmustur. Ogrenenler, konu igerigi, program tasarimi, uygulamali dgretim ve
degerlendirme olmak iizere 5 pedagojik alana ait 8 bilgi boyutundan olusmaktadir. Bilgi
boyutlar: ise (i) BIT’i ogrencileri anlamada kullanma, (ii) BIT’i igerigi anlamada

kullanma, (iii) BIT ile yogrulmus program planlama, (iv) BIT tasarimlar1 kullanma,
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(V)BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejileri kullanma, (vi) 6gretim ydnetiminde BIT’i
kullanma, (vii) o&gretim icerigini BIT ile yogurma ve (viii) BIT’i 6grencileri
degerlendirmede kullanma boyutlaridir (Yeh vd., 2014). TPAB Uygulama Modeline
iliskin alanlar ve bu alanlara ait bilgi boyutlar1 Tablo 2.2 de sunulmustur.

Tablo 2. 2

TPAB Uygulama Modeli Pedagojik Alanlar ve Bilgi Boyutlar

Alan Bilgi Boyutu
Ogrenenler BiT’i 6grencileri anlamada kullanma
Konu Igerigi BiT’i konu alanin1 anlamada kullanma

Egitim programimnin planlanmast —> BIT ile yogrulmus
program planlama

Egitim Programi Tasarimi Tasarimlar—> BIT tasarimlarini kullanma.

Ogretim stratejileri —> BIT ile biitiinlesmis 6gretim
stratejilerini kullanma

Ogretim ydnetimi — Ogretim ydnetiminde BiT’i kullanma

Uygulamali Ogretim - - :
Ogretim uygulamalari —> Ogretim igerigini BIT ile yogurmak

Degerlendirme Degerlendirme —> Ogrencileri degerlendirmek icin BIiT’i
kullanma

TPAB Uygulama Modeli’nde yer alan 5 pedagojik alana iligkin agiklamalar ve
gostergeleri asagida yer almaktadir (Ay, 2015).

(i) Ogrenenler: Ogrenenler hakkinda bilgi; 6gretmenlerin, 6grencilerin
ogrenecekleri konuyu anlayabilmeleri i¢in sahip olmasi gereken 6nbilgi, donanim ve
ilgili konuyu 6grenmede yasayacaklari zorluklara iliskin bilgileri ifade etmektedir (Ay,
2015). Ogrenenlere iliskin bu pedagojik alan, aym zamanda 6gretmen yeterlikleri
baglaminda da oOnemli bir yere sahiptir (MEB, 2008). Nitelikli 6gretmenlerin,
ogrencilerin hangi konular1 kolay veya zor 6greneceklerini ve bu zorluklarin nedenlerini
de bilmeleri gerektigi vurgulanmistir (Ay, 2015). Bu pedagojik alana iliskin gostergeler
asagida sunulmustur:

(A) BIT’i dgrencileri anlamada kullanma

(A1) Ogrenciler hakkinda daha fazla sey &grenmek igin BIT’in nasil
kullanilacagini bilme

(A2) Ogrencilerin 6grenme zorluklari1  saptamak i¢in BIT’in  nasil

kullanilacagini bilme
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(A3) Farkli 6grenme karakterlerine sahip 6grencilere yardim ig¢in farkli teknoloji
icerikli 0gretimleri kullanabilme

(ii) Konu Icerigi: Ogretmenlerin konu alanina uygun teknolojileri bilme ve
siirecte kullanmasina iligkin bilgileri 6ne ¢ikaran bu pedagojik alan, her konu alanina
uygun teknolojilerin belirlenebilmesi gerektigini isaret etmektedir (Ay, 2015). Benzer
sekilde konu alani ve teknoloji etkilesiminde maksimum verim alinabilmesi igin,
Ogrencilerin kolay bir sekilde kavrayamadiklar1 ya da 6gretmenlerin etkili bir sekilde
O0gretmekte zorlandiklar1 konularda teknolojik araglarin konunun &gretimine olan
katkilar1 belirlenmelidir (Angeli ve Valanides, 2009). Bu pedagojik alana iliskin
gostergeler asagida sunulmustur:

(B) BIT” i konu alanini anlamada kullanma

(B1) Konu alanini daha iyi anlamak i¢in BiT’i kullanabilme

(B2) BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarini saptayabilme

(iti) Egitim Programi Tasarimi: Bu alan planlama, tasarim ve strateji olmak
tizere 3 alt pedagojik alandan olugmaktadir.

Planlama alam1 teknopedagojik alan bilgisinin teknoloji entegrasyonu
kapsaminda egitim programlarina makro, orta ve mikro diizeyde entegre edilmesine
yonelik bilgileri agiklamaktadir. Teknoloji entegrasyonu kapsaminda 6gretmenden
beklenen, dgrencilerin gelisimine uygun olarak 6grenme firsatlari tasarlamasi, 6grenme
etkinliklerine uygun teknoloji kaynaklarini belirlemesi, onlara erismesi ve etkin
kullanimina yonelik stratejiler belirlemesidir (Ay, 2015; Yeh vd., 2014). Bu alt
pedagojik alana iliskin gostergeler asagida sunulmustur:

(C) BIT ile yogrulmus program planlama

(C1) BIT igerikli egitim programmin planlamasini etkileyecek faktorleri
degerlendirebilme.

(C2) Teknoloji igerikli dersler veya program dizayn edebilme

(C3) Basarilmasi zor 6gretim amaglarini ¢ozmek i¢in hangi tip teknoloji icerikli
program tasarimi kullanilabilecegini se¢ebilme

Tasarim alan1 programda belirlenen hedeflere ulasilmasi siirecinde igerigin nasil
olusturulacagi, kazanimlara ulagsmak i¢in hangi etkinliklerin yapilacagi ve hangi
teknolojilerin kullanilacaginin belirlendigi tasarim siirecinde dgretmenin sahip olmasi
gereken yeterlikleri vurgulamaktadir (Ay, 2015). Egitim programi tasarimi siirecinde

Ogretmenin gergek yasamla baglantili 6grenme ortamlar1 ve etkinlikleri hazirlamalari
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beklenmektedir (Becit Iscitiirk, 2013). Bu alt pedagojik alana iliskin gdstergeler asagida
sunulmustur:

(D) BIT tasarimlarin1 kullanma

(D1) BIT tasarimlarin1 (sunumlarini) bilmek

(D2) Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BiT tasarimlarini secebilme

(D3) Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BiT tasarimimi kullanabilme

Strateji alan1 dersin amaglarina ulasmada 6gretim yontem ve tekniklerini de
kapsayan daha genel bir kavram olarak, 6gretim siirecinin sekillendirilmesinde BIT’in
ise kosulmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu alt pedagojik alana iliskin gostergeler
asagida sunulmustur:

(E) BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejilerini kullanma

(E1) BIT igerikli 6gretime uygun stratejileri gdsterebilme

(E2) Teknoloji igerikli uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilme

(iv) Uygulamali Ogretim: Bu pedagojik alan &gretim ydnetimi ve o&gretim
uygulamalari olmak {izere 2 alt pedagojik alandan olugmaktadir.

Ogretim yonetimi alan1 dgretim siirecinde etkinlik ve materyallerin hazirlanmasi,
sinif  yonetiminin  saglanmasinda BIT olanaklarmndan faydalanilmas1  seklinde
aciklanabilir. Ozellikle simif yonetimi alaninda 6gretmenlerin isini kolaylastiran birgok
yazilimin hizla yayginlagtigi bilinmektedir. Bu alt pedagojik alana iliskin gostergeler
asagida sunulmustur:

(F) Ogretim yonetiminde BIT’i kullanma

(F1) Ogretim yonetiminde BIT in avantaj ve dezavantajlarim gosterebilme

(F2) Ogretim yénetimini kolaylastirmak igin BIT i kullanabilme

Ogretim uygulamalar1 dgretme-dgrenme siirecinin merkeze alindigi, 6grenci,
Ogretmen ve baglamin en ¢ok etkilesimde oldugu siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Ay,
2015). Teknolojinin etkisinin en yiiksek diizeyde hissedildigi basamak olarak,
teknolojinin 6grenme-6gretme silirecinde nasil kullanilacagi ayrintili sekilde planlanmis
olmalidir (Akay, 2013). Bu alt pedagojik alana iliskin gostergeler asagida sunulmustur:

(G) Ogretim icerigini BIT ile yogurmak

(G1) Geleneksel dgretim ile BIT igerikli 6gretim arasindaki farkli gosterebilme

(G2) Ogretim amaglarinda basariy1 kolaylastirmak icin BiT i kullanabilme

(G3) Farkli BiT lerin dgretime etkisini belirtebilme

(G4) Teknoloji igerikli 6gretim i¢in yedek planlar belirtebilme
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(v) Degerlendirme: TPAB merkezli 6gretimde degerlendirme; gergeklestirilen
etkinliklere yonelik 6grenci performanslarinin bir dizi performans olgiitii yardimiyla
degerlendirilmesini kapsamakta, ve hem siire¢ hem sonu¢ odakli alternatif
degerlendirme yaklagimlarinin kullanilmasin1 gerektirmektedir (Ay, 2015). Bu alana
iliskin  bilgi, yalmizca Ogretmenlerin Ogrencilerin  0grenme  stireclerine iligkin
degerlendirmesinin  degil Ogretimin etkililiginin  degerlendirilmesininde  gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir (Yeh vd., 2014). Bu pedagojik alana iliskin gdstergeler
asagida sunulmustur:

(H) Ogrencileri degerlendirmek i¢in BIT’i kullanma

(H1) Teknoloji igerikli degerlendirme yaklasima tiirlerini bilme

(H2) Geleneksel degerlendirme ve BIT igerikli degerlendirme arasindaki farki
ayirt edebilme

(H3) Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmede BIT’i kullanabilme

Ogrenenler

®

F‘ &
Materyal Kullanimi %0 5
~ &
8
&

llobepagd
uiLese |

By T \
5. e p .. 3t
Og"('r e B"tu" Aa‘\“\
im e, Sty N P a
K, St oy ,”" '\" \‘3\‘“\
uly, o iley; o «©
4 \{
<2%°
Program

Sekil 2.3 TPAB - Uygulama Modeli (Ay, 2015; Yeh vd., 2014)
Literatiirde 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanimi ve egitimde teknoloji
entegrasyonuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir (Choy, Wong

ve Gao, 2009; Giilbahar, 2008, Kabak¢i Yurdakul, 2011). Ogretmenlerin BiT
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entegrasyonunu sagladigi derslerde daha olumlu c¢iktilara ulasildigi goriilmektedir
(Angeli ve Valanides, 2005, 2009; Chai, Koh ve Tsai, 2010; Jimoyiannis, 2010; Koehler
ve Mishra, 2005a; Niess, 2005). Literatiir degerlendirme ¢alismalarinda teknopedagojik
alan bilgisi ile yapilan kuramsal ¢alismalarin cogunlugunun Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapildig1 vurgulanmistir (Chai, Koh ve Tsai, 2013; Voogt, Fisser, Pareja
Roblin, Tondeur ve Braak, 2011). Bu agidan teknoloji entegrasyonuyla ilgili teorik ve
kavramsal cercevelerin yapilan birgok arastirmaya ragmen heniiz yetersiz oldugu
goriilmektedir (Angelina ve Valanides, 2009; Mishra ve Koehler, 2006).

TPAB diizeylerinin belirlenmesi konusunda farklilasmalara neden olan temel
sorun TPAB g¢ercevesinin yalnizca bilgi kavramiyla sinirlandirilmasidir. Her ne kadar
alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinden bahsedilebilse de dgretmenlerin bu
tic bilgiyi entegre ederek dgretim yapmalar1 beklenmektedir (Sad, A¢ikgiil ve Delican,
2015). Ogretmenler tarafindan bu bilgi alanlarimin uygulamaya gére nispeten daha az
onemsiz oldugu belirtilse de, yapilan arastirmalara gore teknopedagojik alan bilgi ve
becerilerin eksikligi veya yetersizligi teknoloji entegrasyonunun oniindeki en biiyiik

engel olarak tanimlanmaktadir (Hew ve Brush, 2007).

2.4 Etkilesimli Tahta Kullanim Gegis Cercevesi

Birlesik Krallik’ta 2002 yilinda Welsh Assembly Government yaklagik £10
milyonluk yatirimla her ilkokula bir, ortaokullara iicer tane beyaz tahta, bilgisayar ve
projeksiyon saglanacagini duyurmustur. Pilot ¢alismalar sonrasinda 2003 Eyliil ayinda
‘Okullara Etkilesimli Tahta Dagitimi (SWE) Girisimi® duyurusu yapildi ve bu
kapsamda £25 milyon biitce harcanarak etkilesimli tahta dagitimi ve ‘Ulusal Etkilesimli
Tahta Agr’ kurulumu saglandi (Beauchamp, 2004). Birlesik Krallik ve diger iilkelerde
de yayginlagsmaya baslayan bu hareket, etkilesimli tahtayr egitim acisindan onemli
tartismalardan biri haline getirdi. Etkilesimli tahtanin okullarda yayginlasmasi siirecinde
O0gretmenlerin uygulama ve pedagojilerini adapte edebilmesi agisindan farkli modeller
One sliriilmiistiir. Haldane (2005), 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarini 5
asamada incelemis ve temel (foundation) asamasinda Ogretmen etkilesimli tahtayi
genellikle sunum aract ve projeksiyon olarak kullandiklari, gelisme (formative)
asamasinda etkilesimli tahtanin basit fonksiyonlarmi ve bilgisayar islevlerini
kullandiklar, wustalik (facility) asamasinda etkilesimli tahtanin biitiin ek islevlerinde
uzmanlastiklar, akicilik (fluency) asamasinda etkilesimli tahtayr yaratict sekilde

kullandiklar1 ve yeni kesiflere agik olduklari, u¢us (flying) asamasinda araglar, teknikler
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ve 0grenci etkilesimi agisindan genis bir repartuara sahip olduklari ve etkilesimli tahtay:
akile1 gekilde kullandiklarint  belirtmistir.  Miller ve Glover (2007) gecmis
caligmalarindan yola ¢ikarak derse etkilesimli tahta yalnizca gorsel destek saglayan
destekleyici ogretim yaklasimi (supported didactic), derste ¢esitli sézel, gorsel ve
kinestetik uyaricilarin saglandigi etkilesimli yaklasim (interactive) ve derste teknolojinin
biligsel ve kavramsal gelisim agisindan en Onemli pargalarindan oldugu gelismis
etkilesimli yaklasim (enhanced interactive) olmak iizere 3 asamali bir model ortaya
koymustur. Lewin, Somekh ve Steadman (2008) 6gretmenlerin etkilesimli tahta
kullaniminda pedagojik degisimleri inceleyen calismalarinda /.asamada 6gretmenlerin
varolan pedagojileri lizerine yeni teknolojileri uydurmaya ¢aligtiklarini, 2.asamada yeni
teknolojilerin sundugu firsatlar1 kesfettiklerini, 3.asamada ise varolan pedagojilerini
genisletip veya doniistiiriip etkilesimli tahtay1 ustalikla ve sezgisel olarak kullandiklarini
ifade etmistir. Jones ve Vincent (2010) ¢alismalarinda Beauchamp’in (2004)
gergevesine benzer sekilde yerine koyan, deneysel, etkilesimsel ve sinerjik olmak tizere
4 asama; dgretmen becerileri, BIT kullanimi ve sinif ydnetimi ve pedagojiden olusan 3
bilesen lizerinde durmustur.

Beauchamp (2004), ¢alismasinda ilkokullarin yeni tanistigi etkilesimli tahtaya
yonelik genel bir gerceve ve bir gelisim modeli gelistirmek adina simif gozlemleri ve
yart yapilandirilmig goriismeler yaparak bu cergeveyi gelistirmistir. Bu cergeve
ogretmen gelisimini degerlendirmek ve sinerjik kullanicilar olmasi yolunda rehberlik
etmek amaciyla kullanilabilmektedir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtanin etkili
kullanimina gecisinde en temel gereklilik BIT becerilerinin kademeli olarak artisinin
yaninda etkilesimli 6gretim stillerine de uyum saglanmasi olarak goriilmektedir. Bazi
ilkeler 6gretmenlerin gecisini saglamada daha planli bir siire¢ izlerken bazi {ilkeler ise
maddi kaynaklar hazir oldugunda biiytlik yatirimlar yaparak girisimde bulunmustur. Her
ne kadar 6gretim stilleri her duruma gore degisken olsa da bu gecis ¢ergevesinin genel
olarak Ogretmenlerin gecis siireci ve kazanmalar1 gereken becerilerin altin1 ¢izdigi
goriilmektedir.

Beauchamp (2004) etkilesimli tahta kullanimi igin gelistirdigi cercevesinde
Ogretmenlerin sirasiyla (i) kara tahta/etkilesimli tahta yer degistiren, (ii) acemi kullanici,
(iii) girisken kullanict (initiate), (iv) gelismis kullanici ve (V) sinerjik kullanict
asamalarindan gecerek ilerledigini belirtmistir. Bu asamalarda &gretmenlerin sahip

olmasi gereken becerileri (i) isletim sistemi kullanimi1 ve dosya yonetimi, (ii) mekanik
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beceriler, (iil) program degiskenleri ve (iv) sinif yonetimi ve pedagoji degiskenlerine

gore siniflamistir.

2.4.1 Kara tahta/etkilesimli tahta yer degistiren

Ilk asamada Sgretmenler etkilesimli tahtayr geleneksel tahta gibi sadece yazma
cizme amaciyla kullanmaya devam etmektedir. Bu durum Ogretmenlerin Ogretim
stillerini ayn1 sekilde stirdiirdiiklerini, yeni teknolojileri pedagojilerine entegre etmeye
ihtiya¢ duymadiklar1 veya izin vermedikleri sdylenebilir (Beauchamp, 2004).
Ogretmenligin 2. asamasinda dgretmenlerin soru sormaktan ¢ok bilgi aktarmaya daha
fazla zaman harcamasi (Galton, Hargreaves, Comber, Wall ve Pell, 1999), etkilesimli
tahta kullaniminda sadece sunum araci olarak kullanilan bu asama ile iliskilendirilebilir.
Tablo 2.3’te ilk asamadaki 6gretmenlerin 4 degiskene gore sirasiyla sahip olmasi
gereken beceriler ifade edilmistir (Beauchamp, 2004).
Tablo 2.3
Kara Tahta/Etkilesimli Tahta Yer Degistiren

Isletim Sistemi

Kullanimi ve Mekanik Beceriler Program Sinif Yonetimi ve
Dosya Y 6netimi (MB) Degiskenleri (PD) Pedagoji (SYP)
(IS)

I.1. Ogretmen 1.1. Agirlikl olarak

1.1. Agirlikl olarak Lo etkilesimli tahta 1.1. Tahta sadece
.. etkilesimli tahta . Y

yazim ve ¢izim izerinde vazma ve yazilimi ve belki ek dgretmen tarafindan

amaciyla kullanim Y olarak Word kullanilir.

¢1zmey1 ogrenir. programi kullanilir.

1.2. Depolanan

dosyalarin sinirl 1.2. Fare yerine
kullanimi (Ornegin:  etkilesimli tahta 1.2. Dersler daha
Word belgesi ile kalemiyle isletim hizl1 tempodadir.
gramer sistemini kullanir.
aligtirmalari)
L3 Dosyafj.a. . 1.3. Sinifla daha
yapilan degisiklikler N <

. fazla g6z kontagi
ve yorumlar nadiren

. kurulur.
kaydedilir.
1.4. Bilgilerin

sunumu sonrasi
sorular sorulur.
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2.4.2 Acemi kullanici

Bu asamada ki ilerleme, varolan bilgisayar becerilerinin 6gretim baglaminda
daha genis kapsaml1 kullanimiyla ifade edilmektedir. Ogretmenlerin var olan bilgisayar
becerilerinin etkilesimli tahta kullanimi 6zellikle isletim sistemi ve dosya yonetimi
becerilerine aktarildigi goriilmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin bilgisayar kullaniminda
kendine giivenmelerinin etkilesimli tahta kullaniminda en 6nemli gerekliliklerden biri

oldugu ortaya konmustur. Tablo 2.4’te 6gretmenlerin bu asamada sahip olmasi gereken

beceriler yer almaktadir (Beauchamp, 2004).

Tablo 2.4

Acemi Kullanici

Isletim Sistemi
Kullanimi ve
Dosya Y Onetimi
(is)

Mekanik Beceriler

(MB)

Program
Degiskenleri (PD)

Sinif Yonetimi ve
Pedagoji (SYP)

2.1. Agirlikl olarak
depolanmis 6gretim
materyallerinin
kullanimi

2.2. Derslerde
kullanilan dosyalar
referans olarak
kaydedilir- Kaydet
yerine farkl kaydet
komutu kullanilir.

2.3. Sinirl olarak
dissal materyaller
kullanilir (internet,
okul agindaki
materyaller vb.)

2.1. Ogrenciler
yazmaya,
vurgulamayi ve
stiriikle birak
uygulamalarmi
Ogrenirler.

2.1. Powerpoint
programina giris

2.2. Dersin tamami
veya bir kisminda
metin sunumu
amacli Powerpoint
programinin
kullanimi (smirl
gegisler ve efektler)

2.3. Var olan
grafiklerin (clip art,
resim vb.)
Powerpointe
aktarilmasi veya
farkli sekillerde
sunumun gorsel
agidan
zenginlestirilmesi

2.1. Ogretmenin
planh sekilde
ogrencilere
etkilesimli tahtay1
kullandirmasi

2.2. Ozellikle
o6nemli konularda
etkilesimli tahta
kullanim

2.3. Ogrenciler
etkilesimli tahta
kelimesini
kullanirken
dgretmenlerin BIT
kelimesini
kullanmasi

2.4.3 Girisken kullanici
Bir 6nceki asamanin gegilmesiyle 6gretmen teknik agidan belli bir bir yeterlilige
sahip olmaktadir. Ancak bu asamadaki en temel gelisme 6gretmenin etkilesimli tahtanin

Ogretim uygulamasini degistirme ve iyilestirme potansiyelinin farkina varmasidir.
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Ogretmenler bu asamada teknolojiyi var olan pedagojilerine entegre etmeye ve yeni

pedagojiler gelistirmeye baslamaktadir. Tablo 2.5’ te 6gretmenlerin bu asamada sahip

olmas1 gereken becerilere yer verilmistir (Beauchamp, 2004).

Tablo 2.5
Girisken Kullanici

Isletim Sistemi
Kullanimi ve
Dosya Y 6netimi
(IS)

Mekanik Beceriler
(MB)

Program
Degiskenleri (PD)

Simnif Yonetimi ve
Pedagoji (SYP)

3.1. Birden fazla
dosya penceresini
tam ekran veya
simge durumuna
kii¢iilterek
kullanabilme ve
aralarinda gegis
yapabilme

3.1. Ogrenciler arag
secimi yapip
kullanabilir.

3.2. Depolanmig
dosyalari art arda
kullanabilme

3.3. Internet
sayfalarimi
favorilerine atarak
caliismalari
organize etmeye
baslama

3.1. Daha genis
sayida program
kullanabilme

3.2. Powerpointte
daha genis sayida
efektler
kullanabilme (ses
dosyalar1 vb.)

3.3. Belli bir amaca
yonelik internet gibi
cesitli kaynaklardan
daha genis sayida
grafikler
kullanabilme

3.1. Planh bir
sekilde 6grencilerin
araclart secip
kullanmasini
saglayabilme

3.2. Cok daha genis
sayida konu ve
alanda etkilesimli
tahta kullanimi

3.3. Digsal
materyalleri daha
fazla kullanabilme

2.4.4 Gelismis kullanici

Bu asamaya gecis 0gretmenin teknik olarak yeterliklerini gérmesinin 6tesinde

etkilesimli tahtanin 6grenme ve Ogretime etkisiyle karsilagmasini saglamaktadir.

Gelismis kullanicilar yazilimlarin ses dosyalarinin  kullanimi, gomiilii dosyalar,

tiklanabilir gorseller veya dosyalar arasinda baglanti kurma gibi farkli 6zelliklerini

kesfetmeye baglar. Tablo 2.6 da bu asamada sahip olunmasi gereken beceriler

bulunmaktadir (Beauchamp, 2004).



Tablo 2.6
Gelismis Kullanic

Isletim Sistemi

Kullanimi ve Mekanik Beceriler Program Sinif Yonetimi ve
Dosya Y onetimi (MB) Degiskenleri (PD) Pedagoji (SYP)
ds)
4.1. Orenci 4.1. Ogrenciler 4.1. Ogrenciler

calismalari, 6nceki
dersler, ders veya
calisma kitabi
sayfalarini tarayip
etkilesimli tahta
ortamina
aktarabilme

dersin bir pargasi
olarak siklikla
kendinden emin
sekilde tahtay1
kullanir (ne
anlatmak istedigini
tahtada ifade eder
vh.).

4.2. Farkl giris
araglariyla (tablet
vb.) biitiinlesik
olarak kullanabilme

4.1. Video Klipler
ve ses dosyalarini
kullanabilme

4.2. Programlar
veya internet
sayfalar1 gibi digsal
kaynaklar arasinda
baglantilar veya
baglantili metinler
olusturma

dersin bir pargast
olarak siklikla
kendinden emin
sekilde tahtay1
kullanir (ne
anlatmak istedigini
tahtada ifade eder
vb.).

4.2. Teknik
kolayliktan ¢ok
Ogrencilerin
Ogrenmesi tlizerinde
durarak kaydedilmis
derslerin revize
edilmis ve
gelistirilmis
versiyonlarini
kullanir.

4.3. Farkl girig
araclartyla (tablet
vb.) biitlinlesik
olarak kullanabilme

2.4.5 Sinerjik kullanici

Gegis cergevesinin son asamasinda oOgretmenler teknik becerilerle pedagojik
vizyonlarin1 biitlinlestirip 6grencilerle 6grenme sinerjisi olusturup yeni Ogrenme
uygulamalar1 gelistirmektedir. Etkilesimli tahtanin pedagojide yeni bir 6zgiirlik alani
olusturdugu anlasilmaktadir. Ogretmenler kendilerine sunulan firsatlar1 degerlendirip
varolan sunum firsatlar1 yerine yeni Ogrenme senaryolari olusturur.

kullanicilar akicr bir ders yapisiyla 6grenciye etkilesimli bir ortam sunar. Tablo 2.7° de

son agsamada sahip olunmasi gereken beceriler goriilmektedir (Beauchamp, 2004).

Sinerjistik
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Tablo 2.7
Sinerjik Kullanict

Isletim Sistemi

Kullanimi ve Mekanik Beceriler Program Sinif Yonetimi ve
Dosya Y onetimi (MB) Degiskenleri (PD) Pedagoji (SYP)
aS)

5.1. Ogretmen ve 5.1. Ogretmen ve 5.1. Ogretmen ve 5.1. Teknoloji ile
ogrencilerde yiiksek  0grencilerde yiiksek  ogrencilerde yiiksek sezgisel etkilesim
seviyede yeterlik seviyede yeterlik seviyede yeterlik akict bir ders saglar.

5.2. Ogretmen ve
ogrenciler bilgiyi
yapilandirir ve
dersin bir sonraki
adiminin y6niind,
yogunlugunu
belirler.

Egitim teknolojilerine yatirimlar yapilirken 6gretmenlerin teknik yeterlikler ve
simf pedagojisi agisindan yeni rollerine hazir olmasi gerekmektedir. Oncelikle
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma becerilerinin gelistirilmesi saglanirsa bu beceriler
etkilesimli tahta kullanimina gegiste transfer edilebilmektedir (Beauchamp, 2004). Van
Laer, Beauchamp ve Colpaert (2014) calismalarinda Fin egitim sistemindeki
ogretmenlerin ilk iki asamada yogunlastifi ve BIT becerilerinde kendilerine
giivendikleri fakat etkilesimli tahtay1 potansiyeline uygun kullanma ve yeni pedagojiler
gelistirme agisindan daha az kendilerine giivendikleri sonucuna ulagmistir.

Teknopedagojik alan  bilgi ve becerilerinin  yetersizligi, teknoloji
entegrasyonunun Oniindeki en biiylik engel olarak tanimlanmaktadir (Hew ve Brush,
2007). Ogretmenlerin bu yetersizlikten duyduklar1 endise ve giivensizlik nedeniyle
ogretimde teknoloji kullanimini tercih etmedikleri bilinmektedir (Wachira ve Keengwe,
2011). Ogretimde teknoloji kullanimi, dgretmenlerin hali hazirda var olan pedagoji ve
siif yonetimi bilgilerini degistirmelerini gerektirmektedir. Bir yandan da teknoloji
kullanimi hem 6gretim esnasinda kullanimi agisindan hem de Ogrenilmesi gereken
pedagoji ve teknik bilgi agisindan bir yiik olarak goriilmektedir (Belland, 2009; Kopcha,
2012). Bu durumda degisimi tercih etmeyen ogretmenler, tahtaya ¢izecegi sekli
projeksiyon  cihazt  araciliglyla  yansitmakta ve  Beauchamp  (2011)’'mm
kavramsallastirdigr gibi teknolojiyi yalnizca pasif bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Teknoloji entegrasyonu teknolojinin 6grenme- dgretme siirecinde kullanilmasi yoluyla

gerceklesen mutlak bir amaci olmayan, zor ve karmasik bir siire¢ olarak agiklaniyorsa,
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bu zahmetli siirecin 68renen veya Ogretmen acisindan herhangi bir olumlu sonug
getirmesini beklememek miimkiin miidiir? Elbette 6grenme-dgretme siirecinde 6grenci
basaris1 veya Ogretmen performansini arttirmaya yonelik kazanimlart olmalidir ki bu
sirecte  sarfedilen ¢abanin karsiligi  alinabilmeli ve entegrasyon siirecinin

stirdiirtilebilirligi saglanabilmelidir.

2.5 Ogretmen Performansi

Performans, orgilit amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in gosterilen tiim cabalarin
degerlendirilmesi (Palmer ve Winters, 1993); orgiitiin belli bir zaman sonucundaki
ciktis1 (Akal, 1992); amagh ve planlanmig bir etkinlik sonucunda elde edileni nicel ya
da nitel olarak belirleyen bir kavram (Simsek ve Nursoy, 2002) olarak farkl sekillerde
tanimlanmustir. Insan kaynaklar1 yonetimi alanminda sik sik kullanilsa da sinirlar ve
igerigi yeterince agiklanmamis bir kavramdir (Agikalin, 1999). Barutcugil (2002)
performanst olusturan unsurlari odaklanmak, yetkinlik ve adanmak olarak ifade
etmektedir. Performansi etkileyen faktorler ise kisisel faktorler, liderlik, takim, sistem
ve gevre faktorlerinden olusmaktadir (Oztiirk, 2006).

Performans degerlendirme, yoneticinin c¢alisanlarin performansini  &nceden
belirlenmis standartlarla karsilastirmast ve 6lgmesi yoluyla degerlendirmesidir (Palmer
ve Winters, 1993). Ayrica performans standartlar1 ya da etkililik diizeyleri acisindan
somut performans dlgiimlerinin yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2012).
Orgiitsel amagclarin  gergeklestirilmesinde orgiitii olusturan bireylerin performans
degerlendirmeleri Onemlidir. Aynm1 zamanda performans degerlendirme Oorgiitlerde
performans degerlendirme terfi, egitim ihtiyacinin belirlenmesi, {iicretlendirme,
odiillendirme, rotasyon, kariyer yonetimi, is gelistirme, is zenginlestirme ya da isten
uzaklastirma gibi amaglarla kullanilmaktadir (Alpaslan, 2015; Celik Uyaniktiirk, 2009).
Giliniimiize kadar performans degerlendirme siirecinde yapilan hatalar kisisel
onyargilar, tek yonlii ol¢iim, ortalama egilim, olgme aract hatasi, hale etkisi ve yakin
zaman etkisi olarak vurgulanmaktadir (Alpaslan, 2015). Robbins, DeCenzo ve Wolter ‘a
(2015) gore performans degerlendirme siirecinin basamaklar1 asagidaki gibidir:

(i) Performans standartlarinin olusturulmasi

(i) Standartlar ve beklentiler arasinda baglanti saglanmasi

(iii) Performansin 6l¢iimii

(iv) Gergek performansin standartlara gére yorumlanmasi

(v) Degerlendirmenin ¢aligsanlar ile paylasilmasi
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(vi) Gerekli diizeltici ve gelistirici eylemlerin planlanmasi.

MEB (2008), performans degerlendirmenin amacini ¢alisanlarin performanslari
hakkinda edinilen bilgilerle gelecege yonelik yonetsel kararlarin alimmasinda ve
uygulanmasinda politikalar ve stratejiler olusturmak, personelin Orgiitiin amaglarina
iligkin ¢aligmalar1 hakkinda doniit alabilmek, alinan bu déniitlerle personelin ihtiyact
olan hizmet igi egitim faaliyetlerini saptamak olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel yapinin
hizla degismesiyle Ogretmenlerden beklenen oOrglitsel davranislarinda degistigi ve
orgitiin amaclarma ulagsma etkililigi ve performansinin Ogretmen performansiyla
dogrudan iliskili oldugu ortaya konulmustur (EARGED, 2006). Okulun etkililik ve
verimliligin okul yoneticileri, 6gretmenler ve diger calisanlarin performansina baglh
olduguna ve bu baglamda performans degerlendirme sisteminin gerekliligine dikkat
cekilmistir. Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi her meslek alaninda
oldugu gibi farkli ve kendine 6zgiidiir. Bu acgidan egitim orgilitlerinde yapilacak bu
performans degerlendirme ogretmenlerin  mesleki basarilarini  degerlendirmeyi
gerektirmektedir (EARGED, 2006). Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
[EARGED] (2006) bir anlamda kurumsal bir 6zelestiri yaparak ge¢mis degerlendirme
sisteminin etkili ve islevsel olmadigin1 vurgulamis ve bunu daha da ileriye tasiyarak
okullarin ve Ogretmenlerin performansi ile ilgili giderek yogunlasan elestirileri goz
oniinde bulundurarak etkili bir performans degerlendirme sistemi olusturulacagi
belirtmistir. Bunun yan1 sira etkili bir performans degerlendirme sisteminin
gerceklestirmesi gereken amaglari su sekilde siralamigtir:

e Ogrencilere nitelikli bir gretim saglamak,

e Yiiksek performansi takdir etmek,

e Ogretmenlere mesleki bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri firsatlar

olusturmak,

e Okulun amagclar1 ve 6gretmenlerin mesleki hedef ve beklentilerine iliskin iki

yonlii bir iletisim ortami1 olusturmak,

e Ogretmenlerin gorevlendirme, terfi ve odiillendirilmelerinde verilecek

kararlar1 destekleyecek giivenilir ve objektif bilgiler saglamak.

e Kamuoyuna §gretmenlerin performansinin uygun bi¢cimde degerlendirildigini

ve okulda kalitenin gelistirilmesi i¢in Ogretmen yeterliklerine Onem

verildigini gosteren kanitlar saglayarak, okulun gelisimine ¢evrenin destegini
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saglamak ve Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin gelistirilmesine katkida
bulunmak.

Tiirkiye’de 8., 9., 10. Kalkinma Planlari’nda performans degerlendirmeye dikkat
¢ekilmis ve performansa dayali bir sisteme gegilebileceginin sinyalleri verilmistir (DPT,
2000; 2006; Kalkinma Bakanligi, 2013). 2002-2003 6gretim yilinda 23 ilde 208 okulda
Okulda Performans Yonetimi Modeli’nin pilot uygulamalarina baslanmistir. Okulda
Performans Yonetimi Modeli’nde, 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
yer alacak olan ¢oklu veri kaynaklar1 6grenci (%S5), veli (%5), 6gretmenin kendisi (6z
degerlendirme) (%10) meslektaglari (ziimre 6gretmenleri) (%5), okul yoneticisi (%35),
miifettis (%40) olarak belirlenmistir (EARGED, 2006).

Bir meslegin gerekliliklerinin basarili bir bi¢imde yapilabilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken oOzellikler olarak tanimlanan (Sisman, 2002) yeterlik kavraminin
mesleki performans olarak dnemsenmesi ve bir ige yonelik minumum standartlar olarak
disiiniilmesi gerektigi belirtilmistir (Sahin, 2004). Milli Egitim Bakanligt Okulda
Performans Yonetimi Modeli’'nde yeterlik kavramini istenilen yiliksek performansi
onceden bildiren karakteristik 6zellikler olarak ele almis ve bu baglamda belirlenen
ogretmen yeterlikleri; 6gretmende genel anlamda bulunmasi gereken yeterlik alanlari,
her alanin gerektirdigi alt yeterlikler ve bu yeterliklerin goézlenecegi performans
gostergelerinden olugsmaktadir (EARGED, 2006). Milli Egitim Bakanligi 2008 yilinda
Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterliklerini belirlemis, Okulda Performans
Yonetimi Modeli’nden daha kapsamli bir hale getirmistir (MEB, 2008). Ogretmen
yeterliklerin hazirlanma amaglari su sekilde siralanmistir (MEB, 2008):

e Milli egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,

e Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gergeklestirmek,

e Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi igin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek

bir yapi/sistem olusturmak,

e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal beklentilerde

tutarlilik olusturmak,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas almacak acik, anlasilir ve

giivenilir bir kaynak olusturmak,

e Ulusal diizeyde profesyonel Ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda

kullanilacak ortak terim ve tanimlamalar1 iceren bir dil birligi saglamak,



36

e Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde statiilerinin yiikseltilmesini
saglamak,

e Ogrencilerin “6grenmeyi dgrenmesi” igin firsatlar saglamak,

e Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum icin kalite
giivencesi olugturmak.

Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve

233 performans gostergesinden olugmaktadir. Tablo 2.8 de yeterlik alanlar1 ve bunlara
bagli 31 alt yeterlik yer almaktadir (MEB, 2008).

Tablo 2.8

Osretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Al Ogrencilere deger verme, anlama ve sayg1 gdsterme

A2 Ogrencilerin dgrenebilecegine ve basaracagina inanma

A. Kisisel ve A3 Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
Mesleki A4 Oz degerlendirme yapma

Degerler — A5 Kigisel gelisimi saglama
Mesleki Gelisim A6 Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
A7 Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

A8 Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklar yerine getirme

B1 Gelisim 6zelliklerini tanima

B. Ogrenciyi B2 Ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alma

Tanima B3 Ogrenciye deger verme

B4 Ogrenciye rehberlik etme

C1 Dersi planlama
C2 Materyal hazirlama

C3 Ogrenme ortamlarini diizenleme

C. Ogretme ve

ey .. . CA4Ders disi etkinlikleri diizenleme
Ogrenme Siireci

C5 Bireysel farkliliklar dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme

C6 Zaman yonetimi

C7 Davranig yonetimi

D1 Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme

D. Ogrenmeyi,
Gelisimi izleme
ve
Degerlendirme

D2. Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme

D3 Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda
geri bildirim saglama

D4 Sonuglara gore 6gretme-6grenme siirecini gozden gegirme

E. Okul, Aile ve El Cevreyi tanima
Toplum E2 Cevre olanaklarindan yararlanma

iliskileri E3 Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

E4 Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik

ES5 Aile katilimi ve igbirligi saglama

F. Program ve F1 Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri

icerik Bilgisi F2 Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

F3 Ozel alan gretim programini izleme degerlendirme ve gelistirme
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MEB (2008), tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterliklerinin 6gretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmen yetistiren yiiksek ogretim kurumlarinin hizmet
oncesi oOgretmen yetistirme kurumlarinda, O6gretmenlerin  hizmet i¢i egitiminde,
ogretmenlerin  se¢iminde, oOgretmenlerin is  basarimlarinin,  performanslarinin
degerlendirilmesinde, ogretmenlerin kendilerini tamima Ve kariyer gelisimlerinde
kullanilmast Ongoriilmiistiir. Ancak bu amaglarla yeterliklerin nasil kullanilacagina
yonelik calismalar bulunmamakta (Atik Kara, 2012) ve yeterliklerin nasil uygulamaya
gecirilecegi de bilinmediginden belirsizligini  siirdiirmektedir (Ozoglu, 2010).
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 2011 yilinda kabul edilen Tiirkiye Yiiksekdgretim
Yeterlilikler Cercevesi kapsaminda Onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde yeterlikler belirlenmis; ve bilgi, beceriler ve yetkinlikler basliklarindan
olusmak iizere Ogretmen Yetistirme ve Egitim Bilimleri Alan1 Temel Alan Yeterlikleri
ortaya konulmustur (YOK, 2011). En ¢arpici olan durum ise YOK tarafindan belirlenen
yeterlikler ile MEB tarafindan belirlenen yeterliklerin iliskilendirilmemis olmasidir.
Ulkemize &gretmen yetistiren kurumlarin dgretmenleri istihdam edecek kurumun
yeterliklerini karsilama agisindan bir girisimde bulunmamis olmasi dikkat cekicidir.
Zira dgretimin niteliginin gelistirilmesinde en énemli noktalardan birisi MEB ve YOK
igbirliginin  saglanmasidir. Hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yeterliklerin
kazandirilmasi1 adina diizenlenecek egitim programlarinin gelistirilmesi bu isbirligini
zorunlu kilmaktadir (TED, 2009). Nitekim yurtdisinda 6gretmen yetistiren kurumlarin
istenen standartlar1 karsilama zorunlulugu bulundugu bilinmektedir. Ek olarak merkezi
sekilde hazirlanan Ogretmen yeterliklerinin yerel diizeyde beklenen degisimi
saglayamayacagindan endise edilmektedir (Sisman, 2009).

Tiirkiye Egitim Dernegi [TED] 2009 yilinda Tirkiye’de mevcut durumun
degerlendirilmesi, uluslar arast1 uygulama ornekleri ve kavramsal dokiimanlarin
incelenmesine dayali olarak yaptiklari arastirma sonucunda dgretmenlerin mesleginde
basarili olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken yeterlikleri 8 baslik altinda su sekilde
toplamustir:

(i) Ogretmenlerin dgrencilerine ve dgrencilerin 6grenmesine adanmis olmasi

(i) Teknolojik pedagojik alan bilgisi

(iii) Ogretimi planlama ve uygulama

(iv) Degerlendirme ve izleme

(v) Ogretme 6grenme ortaminda etkili bir iletisim saglayabilme ve Ogrenci

davraniglarini yonetme
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(vi) Bireysel ve mesleki gelisimi planlama ve gerceklestirme
(vii) Diger 6gretmenler, veliler ve okul ¢alisanlart ile isbirligi i¢inde galisabilme,
takim caligmasi ve igbirligi

(viii) Mesleki gorevleri ve isiyle ilgili mevzuati bilme ve anlama

Diinyada gergeklestirilen 6gretmen yeterlikleri ve performans degerlendirme
calismalari incelendiginde Oncelikle terminolojik agidan farkliliklar géze carpmaktadir
(Sisman, 2009). ABD, Ingiltere, Avustralya ve Avrupa Birligi kaynaklar1 &gretmen
yeterlikleri yerine standart kavramimni kullanmaktadir. Bu ayrismanin temelinde
yeterliklerin Ogretmenin isini yapay olarak parcalara ayirmasi, teknik bir diizeye
indirgemesi ve kendi baglamindan uzaklastirmasinin oldugu ifade edilmektedir (TED,
2009). ABD ogretmenlik standartlar1 uzman kuruluslar tarafindan hazirlanmakta ve
eyaletler kendi standartlarim1 gelistirirken bu kuruluglar tarafindan hazirlanan
standartlar1 kullanmaktadir. Eyaletlere 0zgli hazirlanan bu standartlar &gretmen
yetistiren kurumlar tarafindan dikkate alinmakta ve istihdam edilecek 6gretmenlerin bu
standartlar1  karsilamast beklenmektedir. Ayni zamanda standartlar eyaletlerin
performans degerlendirme sistemlerini sekillendirmekte ve okullarin bu siiregte
kullanacag: performans gostergeleri ve degerlendirme formlarini igermektedir. Ornegin
Kaliforniya eyaletinde 6gretmen performansini degerlendirmek amaciyla “Kaliforniya
Ogretmenleri igin Performans Degerlendirme” (Performance Assessment for California
Teachers- PACT) hazirlanmistir (Pecheone ve Chung, 2006). Benzer sekilde birgok
eyalette ve bolgede performans standartlari ve performans gostergeleri belirlenmis;
yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve veliler olmak iizere paydaslardan goriisler
toplanmaktadir. Ogretmenler performans degerlendirme siireci sonunda gesitli
yaptinmlarla kars1 karstya kalabilmektedir. ABD’de Eyaletlerarasi Ogretmen
Degerlendirme ve Destek Komisyonu (Interstate Teacher Assessment and Support
Consortium [InTASC]) 6gretim standartlar1 ve yeterlikleri belirlemis ve birgok eyalette
uygulamaya konulmustur (Yildirim, 2013). Ilk olarak 1992 yilinda belirlenen bu
standartlar yillar gectikce giincellenmistir. Benzer sekilde hazirlanan bolgesel ve okul
temelli standartlara gore en ¢ok kabul goren InTASC tarafindan hazirlanan Temel
Ogretim Standartlar1 (Core Teaching Standards)’dir. Son olarak 2013 yilinda hazirlanan
Temel Ogretim Standartlar1 giiniimiiz 6grenenleri i¢in ihtiya¢ duyulan yeni vizyonu ve
bu vizyona uyumlu &gretim uygulamalarini ve Ogretmenlerin gelisim igin hangi
stratejileri  kullanabileceklerini agiklamayr amaglamaktadir (InTASC, 2013). Bu

arastirma kapsaminda InTASC tarafindan gelistirilen standartlarin kullanilmasinin en
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bliyiilk nedeni, iilkemiz O&gretmen yeterlikleriyle karsilastirildiginda performans
gostergelerinin bir 6gretmenin neleri yapabilmesi gerektigini daha somut, dlgiilebilir ve
gozlenebilir bicimde ortaya koymasidir.

Temel Ogretim Standartlar1 kapsaminda (i) 6grenen gelisimi, (ii) 6grenme
farkliliklari, (iii) 6grenme ortamlari, (iv) alan bilgisi, (v) icerigin uygulanmasi, (Vi)
degerlendirme, (vii) 6gretim planlamasi, (viii) O0gretim stratejileri, (ix) profesyonel
O0grenme ve etik uygulama, (X) liderlik ve isbirligi olmak iizere 10 performans standardi
bulunmaktadir (InTASC, 2013). Performans standartlar1 6gretmenler ve uygulayicilara
kolaylik olmast agisindan 4 temel alan altinda toplanmistir. Her bir standart performans
gostergeleri, temel bilgiler ve Onemli noktalar olmak tlizere 3 ayr1 baslikta
ayrintilandirilmistir. Standartlarin bu bashiklar altinda toplanmasinin nedeni karmasik
olarak nitelendirdikleri 0gretmen uygulamalarinin derinlemesine incelenebilmesidir.
Temel bilgiler etkili 6gretim gerekli bilgileri agiklamakta, énemli noktalar profesyonel
davraniglar ve etik kodlarin altinm1 ¢izmekte ve performans gostergeleri tim bunlarin
nasil uygulamaya konabilecegini agiklamaktadir (InTASC, 2013). Dokiiman
kapsaminda Ogrenci kavraminin daha pasif bir anlami isaret etmesiyle nedeniyle
ogrenen kavraminin kullanildigima deginilmistir. Benzer sekilde O6grenmenin
gerceklesebilecegi her ortami temsil etmesi agisinda sinif yerine ogrenme ortami
ifadesine yer verilmistir. Bastan sona kadar tiim 6gretmenlerin gelisimini saglamak
amaciyla hazirlanan bu standartlar gelismenin altinda yer alan temel varsayimlar1 su
sekilde siralamaktadir (InTASC, 2013):

(i) Ogrenme ve dgretim karmagiktir.

(ii) Ogretim ogrenilebilen bir uzmanlik alanidir, zamanla gelisir ve dogrusal
degildir.

(iif) Gelisim bireysel veya grupla gerceklestirilen mesleki 6grenme sonrasinda
geribildirimler ve deneyimlerle ortaya ¢ikar.

(iv) Gelisim baglama ve 6zellikle destek diizeylerine baglidir.

(v) Tim standartlar 6gretim ile ilgilidir ve bireysel olarak ogretmenle ilgili
degildir.

Temel alanlar ve icerdikleri performans gostergeleri hakkinda ayrintili bilgiler

asagidaki bagliklarda ele alinmistir.



40

2.5.1 Ogrenen ve 6grenme

Ogretmenlerin her &grencinin yeni bilgi ve beceriler kazandigindan emin
olunmasi adina, 6gretmenler Ogrencilerin gelisme ve Ogrenme Oriintiilerini bilmek
zorundadir. Etkili 6gretmenler her bir 6grencinin gelisim diizeyine uygun olacak yiiksek
beklentilere sahip olmalidir. Yiiksek beklentilerin 6grencilerin potansiyelinin tamamini
kullanmasin1 saglayacagi ve onlart yiiksek standartlara eristirecegi ongorilmektedir.
Ogretmenler bircok standart gibi bu standartlara erismek icin dgrenci, meslektas, okul
yoneticileri, aileler ve topluluk vb. paydaglarla isbirligi yapmali ve 6grenmeyi en fiist
diizeye ulagtirmalidir. Ayn1 zamandan 6grenciye kendi 6grenme sorumlulugunu almasi
saglanarak bireysel ve isbirlikli 6grenmeleri tesvik edilmelidir. Bu kategori altinda yer
alan standartlar su sekildedir (InTASC, 2013):

(i) Ogrenen gelisimi: Bu standarda gore ogretmenlerin dgrenenlerin nasil
biiyiidiigii ve gelistigini anlamakla birlikte, her bireyin 6grenme ve
gelismesinin  bilissel, dilsel, duygusal ve fiziksel alanlarda nasil
cesitlenebilecegini bilmesi gerekir. Bu farkliliklara goére Ogrenenlere
giidiileyici ve miicadele etmelerini gerektiren Ogrenme deneyimleri
tasarlamasi ve uygulamasi beklenmektedir.

(i) Ogrenme farkliliklari: Ogretmenlerin her &grenenin yiiksek standartlara
ulagsmasini saglayabilmek adina bireysel farkliliklari, ¢esitli kiiltiirleri ve
topluluklar1 kapsayan 6grenme ortamlar1 sunmalar1 beklenmektedir.

(ili) Ogrenme ortamlar1: Bu standarda gore dgretmenler bireysel ve isbirlikli
O0grenme ortamlar1 olusturmak adina meslektaslariyla birlikte ¢alismalidir.
Ayn1 zamanda 6grenme ortamlarmin olumlu sosyal etkilesim, 6grenmeye
etkin katilim ve 0z diizenlemelerine uygun olarak diizenlenmesi

beklenmektedir.

2.5.2 Alan bilgisi

Bu kategori Ogretmenlerin derin ve esnek alan bilgisine sahip olmalarini
ongormekte ve bu bilgileri 6grenenlere gercek hayattan anlamli 6grenmelere yoluyla
aktarmalar1 beklenmektedir. Dijital medya ve bilgi teknolojilerini igeren g¢esitli
sekillerde bilgiyi erisilebilir hale getirmelidir. Disiplinleraras1 beceriler yardimiyla
ogrenme gerceklesmeli ve igerik yerel, ulusal, kiiresel baglamlarla iliskilendirilmelidir.

Bu kategori altinda yer alan standartlar su sekildedir (InTASC, 2013):
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(iv) Alan bilgisi: Ogretmenler temel kavramlari, sorgulama araglarmi ve
disiplinlerinin yapilarin1 bilmesi beklenmektedir. Ogrenenlerin alanda
uzmanligini saglamak adina icerigi anlamli ve ulasilabilir hale getirmeli ve
0grenme deneyimleri olusturmalidir.

(v) Igerigin uygulanmasi: Ogretmenler kavramlari nasil iliskilendirecegini ve
farklilagan bakis agilarini kullanarak 6grenenlerin 6zgiin yerel ve kiiresel
konularda elestirel diisiinme, yaraticilik ve isbirlikli problem ¢ozmeye

katilimini saglar.

2.5.3 Ogretimsel uygulamalar

Etkili 6gretim 6gretmenlerin degerlendirme, planlama ve 6gretim yontemlerini
koordineli sekilde biitiinlestirmesine baghdir. Oncelikle 6gretmenlerin kazanimlar
belirlenmesi ve bu kazanimlarla uyumlu degerlendirme yapmasi beklenmektedir.
Toplam ve bicimlendirici degerlendirmelerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
raporlastirilmasi konusunda uzman olmasi beklenen dgretmenler, 6gretim esnasinda da
Ogrenenlere aninda geribildirim ve pekistire¢ saglamali ve gerektiginde Ogretimi
degistirebilmelidir. Ogretimi planlamada teknolojinin bireysel 6grenmeyi arttirici
etkisinden faydalanmali ve ayn1 zamanda 6grenenlerin kendi 6grenme sorumluluklarini
aldiklarindan emin olmalidir. Bu kategori altinda yer alan standartlar su sekildedir
(INTASC, 2013):

(vi) Degerlendirme: Bu standart degerlendirmeyi Ogrenenlerin katilimiyla
gelisim siireglerinin izlenmesi ve sonraki asamalarda verilecek kararlara
bir kaynak olarak nitelendirmektedir. Bu agidan 6gretmenlerin alternatif
degerlendirme yontemlerini bilmesi ve kullanmas1 beklenmektedir.

(vii) Ogretim planlamasi: Ogretmenler her 6grenenin konu alani, egitim
programi, toplumsal baglam ve disiplinler arasi1 becerileri araciligiyla
o0grenme amaglarina ulagsmasi adina 6gretimi planlamalidir.

(viii) Ogretim stratejileri: Bu standartta dgretmenlerin dgrenenleri tesvik etmek,
konu alaninda ve baglantilarinda derin bilgiler gelistirmek ve bilginin
anlaml sekillerde uygulanmasina yonelik beceriler olusturmak i¢in cesitli

Ogretim stratejilerini bilmesi ve kullanmas1 beklenmektedir.
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2.5.4 Mesleki sorumluluk

Gilivenli ve verimli 6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve desteklenmesinin
Ogrenenlerin basarilarinin en diizeye ¢ikmasiyla sonug¢lanacagi ongoriildiigiinden bu
ortamlar1 saglamak 6gretmenin ilk sorumlulugu olarak nitelendirilmektedir. Bu durum
dgretmenlerin siirekli gelisimi ve yenilenmesini gerektirmektedir. Ogretmenler yonetim
ve kurumsal destek ile mesleki gelisim dongiisii icine girebilir ve aynm1 zamanda
okullarin misyonlarina katkida bulunabilirler. Bu kategori altinda yer alan standartlar su
sekildedir (InTASC, 2013):

(ix) Mesleki gelisim ve etik uygulamalar: Ogretmenlerin mesleki 6grenmeye
katilimi 6nemli olmakla birlikte siirekli olarak kendi uygulamalarini
ozellikle kendi secimleri ve uygulamalarmin paydaslar iizerine etkisi
degerlendirmekle sorumludur. Gerektiginde uygulamalarini her 6grenenin
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla diizenleyebilmelidir.

() Liderlik ve isbirligi: Ogretmenler dgrenenler, aileler, meslektaslar, diger
okul uzmanlar1 ve topluluk iiyeleriyle isbirligi yapmaya; liderlik rolleri
iistlenmeye acik olmalidir. Bunlar, 6grenenlerin ilerlemesini giivence
altina almak ve mesleginde ilerlemek i¢in yapilmasi gerekenlerdendir.

Performansin  saglikli bir sekilde degerlendirilmesinin Onkosulu gorev

tanimlarinin net bir sekilde yapilmasina baglidir (Kocak, 2006). Bu acidan
ogretmenligin ¢ok boyutlu bir meslek olmast gorev tanimlarmin yapilmasini
zorlagtirmaktadir. Taylor’un (1997) bilimsel yonetim ilkelerinin egitimde performans
degerlendirmeye uyarlanmasi, 6gretmenlerin 6grencilerin girdigi standart sinavlarin
sonuglariyla degerlendirilmesine neden olmustur. Klasik performans degerlendirme
yaklasimlari, performansa dayali ticret ve terfi gibi kararlarin alinmasinda
kullanilmaktadir. Bu sonu¢ odakli degerlendirme sistemi yikici rekabet kiiltiiriinii
artirmakta ve dolayisiyla egitim ortaminda olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu agidan
ogretmenlerin, farkli sekillerde etkilesimlerin yasandigi ve ogrencilerin ¢ok yonlii
gelismelerine olanak taniyan bir siirecte sonuglarin Olclilmesiyle degerlendirilmesi
dogru goriilmemektedir (Buyruk, 2014; Yildirnm, 2013). Peterson (2000), tipik
O0gretmen degerlendirmelerinin 6gretmen davranisini gelistirmedigi ve sinifta neler
oldugunu temsil etmedigini belirtmektedir. Benzer sekilde 6gretmen degerlendirme
yontemlerinin diisiik gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu (Darling- Hammond, Wise,
ve Pease, 1983), 6gretmen degerlendirmenin yiizeyselligi (Stiggens ve Duke, 1988),

Ogretmenlerin yapmas1 gerekenleri asgari diizeyde Olgmesi (Danielson ve McGreal,
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2000) gelen elestirilerdendir. Cagdas performans degerlendirme yaklagimlari ise bireyin
kisisel gelisimini saglama ve Orgiitin verimliligini artirmaya yoneliktir. Cagdas
performans degerlendirmenin gerekliligi kabul gorse de (Kogak, 2006); degerlendirme
hatalar1 ve haksiz yargilar (Kozlowski, Chao ve Morrison, 1998), politik ve kisisel
diisiincelerin  karigsmasi (Cooper, Ehrensal ve Bromme, 2005), c¢alisanlarin koti
davraniglarinin sorgulanmasindaki zorluklar (Remington, 2002) nedeniyle performans
degerlendirme sorunlu bir alan olarak kalmaya devam etmektedir.

Ogretmen performansiin en dnemli ¢iktis1 olarak dgrenci basarisinin goriilmesi
kamuoyunda oldukg¢a giiclii bir destek gormektedir. Okullarin ve 6gretmenlerin kalitesi
ogrencilerin simnavlarda ne kadar basarili olduguna baglh goriilmekte ve bunun
sonucunda okullar ve 6gretmenler 6grencilerin basarili olmasi adina biiyiik baski altinda
kalmaktadir (Archer, 2000; Popham, 2000). Bircok uzmanin Ogrencilerin standart
testlerden aldiklari puanlarin 6gretmenler tarafindan kontrol altina alinamayan bir¢ok
degiskenden etkilendigi ve Ogretmenlerin performansini yansitmayacagi konusunda
hemfikir oldugu goriilmektedir (Kohn, 2000; Neill, 1999; Tell, 2001). Ancak literatiirde
Ogretmen performansi ile 0grenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarda
sadece miidiir tarafindan yapilan klasik performans degerlendirme ile 6grenci basarisi
arasinda daha diisiik diizeyde iliski oldugu sonuglarina ulasilirken (Medley ve Cooker,
1987), standartlara dayali degerlendirmelerde 6gretmen performansi ile 6grenci basarisi
arasinda daha yiiksek diizeyde iliski (Bommer, Johnson, Rich, Podsakoff ve
MacKenzie, 1995; Fritsche, Weerasinghe ve Babu; 2003; Heneman, 1986; Milanovsk,
2004) oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiir incelendiginde performans ve performans degerlendirmenin; orgiitsel
baglilik (Swailes, 2002); orgiitsel vatandaslik (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve
Bachrach, 2000); orgiit kiiltiirii (Biswas, 2009; Harwiki, 2013; Jung ve Takeuchi, 2010;
Ogbonna ve Harris, 2000); orgiit iklimi (Litwin ve Stringer, 1968); stres (Kakkos ve
Trivellas, 2011; Kazmi, Amjad, ve Khan, 2008; Khalid, Murtaza, Zafar, Zafar, Saqib ve
Mushtaq, 2012); tiikkenmislik (Garden, 1991; Nowack ve Hanson, 1983; Taris, 2006);
motivasyon (Harackiewicz, Abrahams ve Wageman, 1987; Kunz ve Pfaff, 2002);
orgiitsel 6grenme (Garcia-Morales, Jimenez-Barrionuevo ve Gutierrez-Gutierrez, 2012,
Montes, Moreno ve Garcia-Morales, 2005); catisma yonetimi (Kotlyar, 2001,
Wakefield, Leidner ve Garrison, 2008); orglitsel adalet (Williams, 1999; Zehir, Akyiiz,
Eren ve Turhan, 2013); okul kiiltiirii (Heck ve Marcoulides, 1996; Maslowski, 2001),
orgiitsel giiven (Isleyen, 2011), dgretmen egitimi (Ferguson ve Womack, 1993;
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Pecheone ve Chung, 2006), liderlik stili (Danigsman, Tosuntag ve Karadag, 2015) is
yasami kalitesi (Bektas, 2013) gibi bircok kavramla birlikte ele alindig goriilmektedir.
Ayni zamanda literatiirde performans degerlendirmeye yonelik 6gretmen ve yoOnetici
gorlslerinin degerlendirilmesi (Altun ve Memisoglu, 2008; Alpaslan, 2015; Soydan,
2012; Siizen, 2007; Tamam, 2005; Yariv, 2009); performans degerlendirme araglar
(Flowers ve Hancock, 2003; Giin, 2012; Kogak, 2006); performans degerlendirme
yontemleri (Anagiin, 2002; Kantos, 2013) gibi konularda yapilan arastirmalar
bulunmaktadir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesine iliskin goriislerin alindig1 bircok
calismada cagdas performans degerlendirmenin gerekligi kabul gérmekle birlikte
olumlu veya olumsuz cesitli gorlislere wulagilmis ve bu konuda bir netlik
saglanamamigtir. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin performans degerlendirme
standartlar1 ve siireci hakkinda bilgi ve anlayis sahibi olmasinin performans
degerlendirmeye olumlu yaklagmalarim1 sagladigini gdstermektedir. Ogretmenlerin
olumsuz goriislerinin azaltilmas1 ve performans degerlendirme sisteminin saglikli
calisabilmesi acisindan nesnel standartlar, gdstergeler olusturmak ve degerlendirme
stirecinin seffafligin1 saglamak 6nem arz etmektedir (Buyruk, 2014; Erken, 1990;
Kogak, 2006).
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araclarinin hazirlanmasi, gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik Sl¢timleri, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine iliskin ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma 6gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlari, teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullaniminda gecis seviyelerinin
performanslarint etkiledigi seklinde olusturulan yapisal esitlik modelini test etmeyi
amaglamaktadir. Bu amagla arastirmada nedensel desen kullanilmistir. Nedensel
arastirma deseni, arastirma degiskenleri arasindaki iliskinin neden-sonug iliskisi oldugu
diisiiniildiginde kullanilir (Karadag, 2009). Modelde etkilesimli tahta kabul ve
kullanimi, teknopedagojik alan bilgisi ve etkilesimli tahta kullanim bilesenleri neden,
performans ise sonug¢ degiskeni olarak ele alinacaktir. Bu degiskenler arasinda neden —
sonug iligkisi kurabilmek i¢in gerekli olan 6n kosullar sunlardir: (Neuman, 2007).

(1 Zaman sirast: Nedenin sonugtan dnce gelmesi anlaminda nedenselligin
yoniinii belirleyen 6n kosuldur. Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kabul ve kullanimlari,
teknopedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullanimi seviyelerinin
performanslarini etkileyecegine yonelik arastirmalar bulunmaktadir (Ertmer vd., 2012).

(i)  Ilintileme: En az iki olgunun birlikte gerceklesmesi anlamma gelen
nedenselligin &n kosuldur. ilintilemenin belirlenmesi igin cesitli yontemlerin yani sira
korelasyon kat sayilarindan yararlanilir. Bu arastirmada degiskenler arasindaki ilintinin
tanimlanmasinda regresyon sonuglarindan yararlanilmistir.

(iii)  Alternatifleri elemek: Calismada ulasilan/ulasilacak sonucun nedensel
degiskene bagli olup olmadigimin gosterilmesi anlamina gelen nedenselligin 6n
kosuludur. Literatiirde alternatifleri elemek ayni zamanda sahte olmama olarak da
bilinmektedir. Ciinkii gériiniiste nedensel bir iliski olan, aslinda fark edilmeyen gizli bir
nedene bagh bir iliski sahte iliskidir. Arastirmalarda alternatifleri gézlemek ve biitiin
alternatiflerin elenmesi miimkiin olmadig1 i¢in bu durum ancak dolayli olarak
gosterilebilir. Bu aragtirmada alternatifleri elemek amaciyla olusturulan yapisal esitlik

modeli test edilmistir.
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3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ilk basamaginda Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi ve Ogretmen
Performansi 6l¢eklerinin gelistirilmesi ve ikinci basamaginda dgretmenlerin etkilesimli
tahta kabul ve kullanimlari, teknolojik pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta
kullaniminda gegis diizeylerinin performanslarini etkiledigi seklinde olusturulan yapisal
esitlik modelinin test edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda ¢alisma grubu 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Eskisehir il sinirlar igerisinde ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 305 6gretmenden olusmustur.

Literatiirde 6rneklem grubu biiyiikliigii konusunda farkli gortisler bulunmasina
ragmen 300 kisilik bir Orneklemin oOl¢ek gelistirme caligmalart agisindan yeterli
(Tabachnick ve Fidell, 1996) ve iyi (Comrey ve Lee, 1992) diizeyde oldugu
bilinmektedir. Ayn1 zamanda yapisal esitlik modellemesi acisindan bakildiginda 200-
500 araliginda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi (Kline, 2005) nedeniyle, ¢alisma
grubunun arastirma i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin demografik

ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1° de sunulmustur.
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Tablo 3.1
Katilimcilarin Demografik Verileri
Secenekler 1 2 3 4 5 6 7 8 Toplam
Kadin Erkek -
Cinsiyet n 171 134 305
% 56.1 43.9 100
Lisans Lisansiistii -
Egitim Durumu n 262 43 305
% 85.9 141 100
Temel Egitim  Ortaokul Lise -
Okul Tiirii n 4 154 147 305
% 1.3 50.5 48.2 100
Temel Egitim  Fen-Matematik  Tiirkge-Edebiyat ~ Sosyal Alanlar  Meslek Sanat-Spor  Bilisim Yabanci Dil -
Brans n 4 106 52 56 38 10 21 18 305
% 1.3 34.8 17.0 18.4 125 3.3 6.9 5.9 100
20-30 31-40 41-50 51+ -
Yas n 51 140 81 33 305
% 16.7 45.9 26.6 10.8 100
0-10 11-20 21-30 30+ -
Kidem n 116 116 57 16 305
%  38.0 38.0 18.7 5.2 100
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3.3 Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada, ¢aligma kapsaminda gelistirilen iki 6l¢ek ve literatlirde var olan
iki 6lgek olmak iizere toplam 4 &lcek kullanilmistir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kabul ve kullanimlari; teknopedagojik alan bilgilerine yonelik algilar1 literatiirde var
olan Olgekler ile toplanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda literatiirde galigmanin
amaglaria hizmet edecek nitelikte dlgcekler bulunamadigindan etkilesimli tahta gecisi
ve Ogretmen performansi Olgekleri gelistirilmistir. Olgeklerin psikometrik 6zellikleri

asagida sunulmustur.

3.3.1 Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Ol¢egi

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olgegi, Tosuntas, Karadag ve Orhan
(2015) tarafindan Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli temel alinarak
ogretmenlerin etkilesimli tahtay1 kabul ve kullanimlara yonelik algilarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek 6 demografik bilgi, 3 soru ve ‘tamamen katiliyorum’ ile
¢ hi¢ katilmiyorum’ arasinda degisen 7’li Likert tipinde 24 maddeden olusmaktadir. Alt
olgekler (i) performans beklentisi, (ii) ¢aba beklentisi, (iii) sosyal etki, (iv) kolaylastirici
faktorler, (v) davranigsal niyet olarak belirlenmis; ayni zamanda etkilesimli tahta
kullanim sikliklarina yonelik sorular kullanim boyutunda toplanmistir. Olgegin yapi
gecerligine iliskin uyum iyiligi indeksleri [RMSEA=.09, AGFI=.68, GFI=.74, CFI=.87]
ve giivenirlik katsayis1 (.89) dlcegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Alt
Olceklerin igerigine iliskin bilgiler ve madde 6rnekleri asagida sunulmustur.

(i) Performans Beklentisi: Bu alt dlgekten alinan yiiksek puan, dgretmenin
etkilesimli tahtanin O6gretim performansimni gelistirdigi boylelikle olumlu
sekilde etkiledigine yonelik inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
alt dlgege iliskin 6rnek maddeler agagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta 6gretme performansimi gelistirir.
(2) Etkilesimli tahta 6gretme siirecimi hizlandirir.

(if) Caba Beklentisi: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6gretmenin etkilesimli
tahtanin  kullanim kolayligina yonelik inancinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu alt 6lgege iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta kullanmasi basit, anlamasi kolaydir.
(2) Etkilesimli tahtay1 profesyonelce kullanmak benim i¢in kolaydir.
(i) Sosyal Etki: Bu alt olgekten alinan yiiksek puan, dgretmenin gevresinde

etkilesimli tahta kullanilmas1 gerektigine inanan kisilere yonelik algilarinin
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yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu alt olcege iliskin 6rnek maddeler
asagidaki gibidir:
(1) Okulumdaki idareciler genelde etkilesimli tahta kullanmamui destekler.
(2) Diger 6gretmenler etkilesimli tahta kullanmam gerektigini diisiiniirler.

(iv) Kolaylastirict Faktorler: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, dgretmenin
etkilesimli tahta kullanimini destekleyen kurumsal ve teknik altyapinin
varligina olan inancinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu alt dlgege
iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta kullanmayr Ogrenmek icin gerekli kaynaklara
sahibim.

(2) Okulumda etkilesimli tahta kullanirken sikinti yasadigim zaman
yardimc1 olacak bir uzman vardir.

(v) Davramigsal Niyet: Bu alt Olgekten alinan yiiksek puan, Ogretmenin
gelecekte etkilesimli tahta kullanmaya yonelik niyetinin oldugunu
gostermektedir. Bu alt 6l¢ege iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Gelecekte etkilesimli tahta kullanma niyetim var.

(2) Sartlar elverdigi 6l¢giide etkilesimli tahta kullanmay1 planlarim.

3.3.2 Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olcegi

Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olgegi, dgretmenlerin teknopedagojik
alan bilgilerini 6gretimde uygulama yeterlilikleri agisindan belirlemek amaciyla Yeh ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilmis ve Ay (2015) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Teknopedagojik alan bilgisi yeterliklerine ilisgkin ‘Tamamen yeterliyim’
ile ‘Tamamen yetersizim’ arasinda derecelendirilen 5°1i Likert tipinde 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek (i) ogrenenler, (ii) konu alam, (iii) program tasarmmi, (iv)
uygulamali dgretim ve (V) degerlendirme olmak iizere 5 pedagojik alan ve (i) BIT’i
ogrencileri anlamada kullanma, (ii) BIT’i igerigi anlamada kullanma, (iii) BIT ile
yogrulmus program planlama, (iv) BIT tasarimlar1 kullanma, (v) BIT ile biitiinlesmis
ogretim stratejileri kullanma, (vi) 6gretim yonetiminde BIT’i kullanma, (vii) 6gretim
icerigini BIT ile yogurma ve (viii) BIT’i 6grencileri degerlendirmede kullanma olmak
lizere 8 bilgi boyutundan olusmaktadir. Olgegin yap1 gecerligine iliskin uyum iyiligi
indeksleri [RMSEA=0.06, AGFI=0.86, GFI=0.89, CFI=0.92, NFI= 0.87] ol¢egin

modellenen faktdr yapisinin uygun oldugunu gosterirken; Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayisinin .89 olmasi 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Alt
Olceklerin igerigine iligskin bilgiler ve madde 6rnekleri asagida sunulmustur.

(i) Ogrenenler: Bu alt 6lgekten alman yiiksek puan Ogretmenlerin BIT’i
kullanarak ogrencileri tanima, 6grenme stilleri ve kavram yanilgilarim
belirleme, gelisimlerini izleme gibi becerilere sahip olduklarmi ifade
etmektedir. Bu alt dlgege iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogrenciler hakkinda daha fazla bilgi 6grenmek igin BIiT’in nasil
kullanilacagini bilme

(2) Farkli 6grenme karakterlerine sahip Ogrencilere yardim igin farkli
teknoloji icerikli 6gretimleri kullanabilme

(i) Konu Alani: Bu alt dlcekten alman yiiksek puan dgretmenlerin BIT i konu
alanim anlama ve konu alanim BIT’i ile daha iyi 6gretebilme becerilerine
sahip olduklarin1 ifade etmektedir. Bu alt Olcege iliskin 6rnek maddeler
asagidaki gibidir:

(1) Konu icerigini daha iyi anlamak i¢in BIT’i kullanabilme
(2) BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konu temalarini saptayabilme

(iii) Program Tasarimi: Bu alt 6lcekten alman yiiksek puan dgretmenlerin BiT
ile program tasarlama, var olan BIT tasarimlarini ve &gretim stratejilerini
kullanma becerilerine sahip olduklarini gostermektedir. Bu alt 6l¢ege iliskin
ornek maddeler asagidaki gibidir:

(1) BIT igerikli egitim programinin planlamasini etkileyecek faktorleri
degerlendirebilme

(2) Ogretim igerigini sunmak i¢in uygun BIT tasarimlarini kullanma

(3) Teknoloji igerikli uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilme

(iv) Uygulamali Ogretim: Bu alt 6lgekten alman yiiksek puan dgretmenlerin
BIT’i 6gretim siirecine yonetim, dgrenme ve 6gretimi kolaylastirma gibi
cesitli  amaglarla  biitiinlestirme  becerilerine  sahip  olduklarim
gostermektedir. Bu alt 6lgege iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:

(1) Ogretim amaglarinda basariy1 kolaylastirmak i¢in BIT’i kullanabilme
(2) Farkli BiT lerin 6gretime etkisini belirtebilme

(v) Degerlendirme: Bu alt Olgekten alinan yiiksek puan Ogretmenlerin
ogrencileri degerlendirme siirecinde BIT’i kullanma becerilerine sahip
olduklarmi gostermektedir. Bu alt 6l¢ege iliskin 6rnek maddeler asagidaki

gibidir:
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(1) Teknoloji igerikli degerlendirme yaklagim tiirlerini bilme
(2) Ogrencilerin ~ 6grenme  siireglerini  degerlendirmede  BIT’i

kullanabilme.

3.3.3 Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olcegi

Etkilesimli tahtalarin okullarda geleneksel kara tahtalarin yerini almasiyla
Ogretmenlerin bu degisime uyum saglama siirecine yonelik bir gerceve ve gelisim
modeli olarak gelistirilen Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi, Ogretmenlerin belli
boyutlarda sahip olmalar1 gereken becerileri ortaya koymaktadir. Beauchamp (2004), bu
cerceveyi yart yapilandirilmis gozlemler sonucunda gelistirmistir. Tiirkiye’de de
Birlesik Krallik’ta gergeklesen bu siirece benzer sekilde etkilesimli tahta kullanima
baslanmis olmasi nedeniyle, bu ¢ercevenin kullaniminin uygun olduguna karar verildi.
Ancak literatiirde bu gerceve temel alinarak gelistirilmis bir 6lcek bulunmadigindan,
arastirmanin amacina hizmet edecek bir Olgek gelistirilmesinin gerekli oldugu

diistinildii.

3.3.3.1 Teorik cerceve

Olgek gelistirilme siirecinde Beauchamp (2004)’1n gelistirdigi Etkilesimli Tahta
Gecis Cergevesi teorik ¢erceve olarak kullanildi. Bu ¢ergeveye gore 6gretmenlerin sahip
olmasi1 gereken beceriler (i) isletim sistemi kullanimi ve dosya yonetimi, (ii) mekanik
beceriler, (iii) program degiskenleri ve (iv) sinif yonetimi ve pedagoji alt boyutlarinda
incelenirken; Ogretmenler sahip olduklar1 becerilere gore sirasiyla (i) kara
tahta/etkilesimli tahta yer degistiren, (ii) acemi kullanici, (iii) yeni kullanici (initiate),
(iv) gelismis kullanict ve (V) sinerjik kullanici kategorilerine ayrilmaktadir. Buna gore

Olcegin 4 alt 6lgekten olugmasi planlandi.

3.3.3.2 Kapsam gecerligi

Madde havuzu, Beauchamp (2004), tarafindan her bir boyutta yer alan
becerilerin 6lgek maddesi olarak yazilmasiyla olusturuldu. Her bir boyutta yer alan
becerileri kapsayan 44 maddeden olusan madde havuzu bir Tiirk dilbilim uzmaniyla
birlikte gézden gecirildi ve anlasilmayan maddeler diizeltilerek taslak olgek formu
olusturuldu.

Taslak dlgek formunda her bir alt 6lgegin i¢inde yer alan maddeler gruplanarak

ve alt Olceklerin aciklamalar1 da eklenerek kapsam gecerligine yonelik uzman goriisii
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formu olusturuldu ve bu alanda ¢alisan 3 uzmanin goriisiine sunuldu. Uzmanlardan her
taslak maddenin ait olduklar alt dlgegi 6lgebilme derecesini degerlendirmeleri ve varsa
Onerilerini belirtmeleri istendi. Uzman goriisleri sonucunda taslak 6lgek formundan ayni
beceriyi Ol¢tiigii diisiiniilen 1 madde ¢ikarildi ve geri kalan maddeler {izerinde yalnizca
diizeltme yapildi. Bu diizenlemeler sonucunda ‘her zaman’ dan ‘higbir zaman’ a uzanan

7’11 Likert tipinde 43 maddeden olusan dlgege son sekli verildi.

3.3.3.3 Uygulama

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerden toplanan 305 veri iizerinden analizler
yapildi. Oncelikle olgeklerin samimi bir sekilde doldurulup doldurulmadigi kontrol
edildi. Her bir maddenin z skorlarmin +3.29 ve -3.29 arasinda olup olmadigi
incelenerek ug¢ degerlerin olmadigir sonucuna ulasildi. Veri setinde kayip verilere sira
ortalamalar1 atand1 ve verilerin normalligi test edildi. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+1.5 ile -1.5 arasinda oldugunda verinin normal dagilim gosterdigi (Tabachnick ve
Fidell, 2013) bilindiginden, her bir madde icin verilerin normal dagilim gosterdigi
sonucuna ulasildi. Elde edilen eksiksiz veri seti lizerinden oOlg¢egin psikometrik
ozellikleri incelendi.

Olgek maddelerin madde ayirt edicilik, yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri
yapildi. Madde ayirt ediciligi; madde-toplam, madde-kalan analizleri Pearson ¢arpim
momentler korelasyon analizi, %27°lik alt tist grup karsilastirmasinda ise bagimsiz grup
t-testi kullamlarak belirlendi. Olcegin yapr gecerligi agimlayict faktor analizi,
giivenirligi ise i¢ tutarlilik yontemiyle Cronbach Alpha katsayis: kullanilarak belirlendi.

3.3.3.4 Madde ayirt ediciligi

Veri seti lizerinde madde ayirt ediciliginin belirlenmesi adina madde-toplam,
madde-kalan, %27°lik alt iist grup karsilagtirma analizleri yapildi. Madde-toplam ve
madde-kalan korelasyonlart -.51 ile .81 arasinda degismekte olup istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Benzer sekilde %27’lik alt {ist grup karsilagtirma analizinde tiim
maddeler agisindan alt ve iist grup anlamli sekilde farklilasmaktadir (p<.01). Analizler
sonucunda her bir maddenin ayirt edicilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir madde i¢in yapilan madde-toplam, madde-kalan,

%27’lik alt iist grup karsilastirma analizleri analiz sonuglar1 Tablo 3.2 de sunulmustur.



Tablo 3.2
Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Olgegi Madde Analizi Sonuclar

Madde MT-r MK-r t Madde MT-r MK-r t

Madde 1 -51*  -54* -2956* Madde23 .70*  .69*  -34.02*
Madde 2 q2* .70* -28.31* Madde 24 15* Jq3* -37.17*
Madde 3 69*  67** -29.37* Madde25 .76 .74*  -36.06*
Madde 4 4% q2* -32.47*  Madde 26 q2* .70* -42.56*
Madde 5 59* .56* -36.71*  Madde 27 q4* 72* -34.20*
Madde 6 79*  78*  -34.60* Madde28 .75  .73*  -31.45*
Madde 7 9% 18* -38.44*  Madde 29 75* q3* -44.17*
Madde 8 .65* .63* -45.32*  Madde 30 .16* Jq4* -33.94*
Madde 9 .68* .66* -44.65* Madde 31 .68* .66* -31.17*
Madde 10 .67 .65  -4857* Madde32  -32* -35* -36.65*
Madde 11 .77 .76  -40.33* Madde33  -36* -39* -36.77*
Madde 12 .66* .64* -33.13* Madde 34 .66* .64* -30.75*
Madde 13 .66* .63* -43.52*  Madde 35 53* .50* -38.57*
Madde 14 .77  .76*  -33.64* Madde36 .78 .76*  -28.76*
Madde 15 .75  .73*  -33.66* Madde37 .79*  .78*  -30.89*
Madde 16 5% 14* -34.27*  Madde 38 79* A7* -29.84*
Madde 17 81* 19* -26.63*  Madde 39 A7* 5% -28.67*
Madde 18 Na& 16* -28.72*  Madde 40 q2* 70* -29.82*
Madde 19 .69* 67* -52.69* Madde 41 81* .80* -29.92*
Madde 20 .80* 78* -26.81*  Madde 42 .80* Jq9* -30.06*
Madde 21 79* Ja7* -32.51* Madde 43 -24*  -28*  -60.14*

Madde 22 J1* .69* -29.47*

n= 305, *p<.01

53
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3.3.3.5 Yapi gecerligi

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla maksimum olabilirlik yontemi
kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmis ve uyum indeksleri incelenmistir.
Dogrulayicit faktor analizine yonelik Ki-kare (y2) degeri ve istatistiki anlamlilik
diizeyleri belirlendi [y2=2487.11, sd=854, p<.01]. Ki-karenin serbestlik derecesine
orani, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu gosterdi. Modele ait diger
uyum iyiligi indeksleri [RMSEA=0.09, GFI=0.70, AGFI=0.70, CFI=0.77, NFI=0.70]
Olcek icin oOnerilen modelin uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler
modellenen faktor yapisin1 dogruladigi sonucuna ulasilsa da, uyum iyiligi indekslerinin
yeterince miikemmel olmamasi nedeniyle veri seti iizerinde agimlayict faktdr analizi
yapilmasina karar verildi.

Acimlayic1 faktor analizi ile Olgegin faktor yapisini belirlemek igin temel
bilesenler analizi kullanildi. A¢imlayic1 faktor analizi, dlgek faktorlerinin birbiriyle
iligkili olabilecegi diisiincesiyle Oblimin dondiirme teknigi ile temel eksen faktor analizi
kullanilarak gergeklestirildi. Maddelerin faktorlere atanmasinda bir 6nceki asamada da
kullanilan teorik modele uygunluk goz onlinde bulunduruldu. Analiz siirecinde faktor
yiikleri |.30|’1n altinda olan veya faktor yiikii en az iki faktor i¢in |.30|’1n {istiinde olan
veya en yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark: |.10|’dan kiigiik olan maddeler herhangi
bir faktdre atanmayarak elendi.

Oncelikle KMO =93 ve Bartlett (p<.01) test analizleri sonuglar1 veri setinin
acimlayict faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda 29 maddeden 6zdegeri 1’den biiyiik 4 alt olgek elde edildi. Alt Slgeklerin
0zdeger toplaminin 19.56 oldugu ve toplam varyansin %67.45’ini agikladigir sonucuna
ulasildi. Olgek maddelerinin faktor yiikleri ise |.34| ile |.87| arasinda degismektedir.
Olgegin faktdr yapisi, dogrulayici faktdr analizinde de dogrulanan teorik model ile aymi
oldugu ancak agiklama giicii az olan maddelerin elendigi goriildii. Faktor analizine

iliskin sonuglar Tablo 3.3‘de sunulmustur.
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Tablo 3.3

Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Olgegi’ne Iliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Program Smuf Yénetimi ve Isletim Sistemi ve Mekarlik
Degiskenleri Pedagoji Dosya Y Onetimi Beceriler

Madde No Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii Faktor Yiikii

Madde 24 .84 - - -

Madde 23 .82 - - -

Madde 22 72 - - -

Madde 26 .64 - - -

Madde 21 .59 - - -

Madde 25 .58 - - -

Madde 20 .34 - - -

Madde 40 - .87 - -

Madde 39 - .87 - -

Madde 43 - .84 - -

Madde 34 - .82 - -

Madde 37 - .79 - -

Madde 42 - .75 - -

Madde 36 - 71 - -

Madde 38 - .58 - -

Madde 35 - A5 - -

Madde 2 - - .87 -

Madde 3 - - .86 -

Madde 4 - - g7 -

Madde 7 - - .54 -

Madde 6 - - 51 -

Madde 1 - - .50 -

Madde 11 - - 45 -

Madde 13 - - - .78

Madde 15 - - - .65

Madde 19 - - - .61

Madde 12 - - - .54

Madde 14 - - - .53

Madde 16 51

Ozdeger 14.55 2.09 1.64 1.27

Agiklanan

50.19 7.19 5.66 4.40
Varyans

Yapr gecerligi sonucunda Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olgegi’'nin ‘her
zaman’ dan ‘higbir zaman’a uzanan 7’li Likert tipinde toplam 29 madde ve (i) Isletim

Sistemi ve Dosya Yonetimi (ii) Program Degiskenleri, (iii) Mekanik Beceriler ve (iv)
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Simif Yonetimi ve Pedagoji alt dl¢eklerinden olustugu goriildii. Alt dlgeklere iliskin
agiklamalar ve madde 6rnekleri su sekildedir:

(i) Isletim Sistemi ve Dosya Yonetimi: Bu alt dlgekten alman yiiksek puan
Ogretmenlerin etkilesimli tahta {izerinde dosyalar1 sorunsuz sekilde
kullanabildigini ve organize edebildigini gostermektedir. Bu alt dlcege
iliskin 6rnek maddeler agsagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahtada birden fazla uygulama agip aralarinda sorunsuz
gecis yapabilme
(2) Etkilesimli tahta tizerinde kullanmak i¢in dosyalari organize etme

(i) Program Degiskenleri: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan 6gretmenlerin
etkilesimli tahta {izerinde ofis programlarimi ve diger programlart ileri
diizeyde kullanabildigini gostermektedir. Bu alt olgege iliskin Ornek
maddeler agagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta tizerinde Word programini kullanma
(2) Etkilesimli tahtada ofis programlar1 disinda ¢esitli programlar kullanma

(iii) Mekanik Beceriler: Bu alt olgekten alinan yiiksek puan Ogretmenlerin
etkilesimli tahtaya Ozgii yazma, ¢izme, siiriikkle-birak gibi Ozellikleri
kullanabildigini gostermektedir. Bu alt Olcege iliskin 6rnek maddeler
asagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta iizerinde vurgulama ve siiriikle-birak uygulamalari
yapma

(2) Etkilesimli tahtayr tablet veya cep telefonu gibi farkli cihazlarla
baglantili sekilde kullanma

(iv) Simif Yonetimi ve Pedagoji: Bu alt Olgekten alinan yiikksek puan
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullaniminin Ogretimlerinin bir parcasi
haline geldigini gostermektedir. Bu alt dlgcege iliskin ornek maddeler
asagidaki gibidir:

(1) Etkilesimli tahta ile dersleri daha kolay yapilandirma
(2) Ogrencilerin etkilesimli tahtayr kullanabilecegi sekilde ders planlart
yapma



57

3.3.3.6 Giivenirlik

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilk ydntemiyle incelenmis olup, dlgegin tamaminin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.97 iken alt 6lgeklerin i¢ tutarhilik katsayist 0.89 ile
0.94 arasinda degismektedir. Alt 6lgeklerin madde sayilar1 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 3.4‘de sunulmustur.
Tablo 3.4
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olcegi I¢ Tutarlilik Katsayilar

Faktorler Madde Sayist Cronbach Alpha
1-Isletim Sistemi ve Dosya Y6netimi 7 91

2-Program Degiskenleri 7 .93

3-Mekanik Beceriler 6 .89

4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji 9 .94

Toplam 29 97

n=305

3.3.4 Ogretmen Performansi Ol¢egi

Literatiirde aragtirmanin amaglarina hizmet edecek bir 6gretmen performansi
Olcegi olup olmadigr incelenmis ve var olan dlgeklerin 6gretmen performansinin biitiin
alt boyutlarin1 kapsamadigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda 0gretmen
performansinin 6l¢iilmesine yonelik kapsamli bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin
gerekli oldugu gériilmiistiir. Olgme aracinin gelistirilmesinde izlenen adimlar asagidaki

basliklarda ayrintili sekilde agiklanmustir.

3.3.4.1 Teorik ¢erceve

Ogretmen performansinin lgiilebilmesi igin literatiirde var olan 6gretmen
performans standartlar1 ve yeterlikleri incelenmistir. Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri, ABD’de
Eyaletlerarast Ogretmen Degerlendirme ve Destek Komisyonu tarafindan gelistirilen
Temel Ogretim Standartlar:, model, kapsam ve gostergeler agisindan degerlendirmeye
alinmustir. Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel Alan Yeterlikleri 6 yeterlik alani, bunlara
baglh 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmakta iken (MEB, 2008);
Temel Ogretim Standartlarr 4 genel kategori, 10 standart ve 74 performans
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gostergesinden olusmaktadir (INTASC, 2013). Degerlendirmeye alinan bu modeller
arasindan Temel Ogretim Standartlari’nin dgretmen performansini daha kapsamli ve
giincel sekilde ele almas1 nedeniyle dlgek gelistirme agamasinda teorik ¢erceve olarak
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu ¢ergeveye gore dlgegin (i) 6grenci ve 6grenme, (ii)
icerik, (iii) 6gretim uygulamalari ve (iv) mesleki sorumluluk olmak iizere 4 alt 6lgekten
olusmasi planlanarak 4 alt Olgegi olusturan (i) O6grenen gelisimi, (i) Ogrenme
farkliliklari, (iii) 6grenme ortamlar1, (iv) alan bilgisi, (v) icerigin uygulanmasi, (Vi)
degerlendirme, (vii) 6gretim planlamasi, (viii) 6gretim stratejileri, (ix) profesyonel
O0grenme ve etik uygulama, (X) liderlik ve isbirligi olmak iizere 10 performans

standardina yer verilmistir.

3.3.4.2 Kapsam gecerligi

Temel Ogretim Standartlar1 altinda yer alan 74 performans gostergesinin dlgek
maddesi olarak hazirlanmasiyla madde havuzu olusturuldu. Her bir boyutta yer alan
biitiin gostergeleri kapsayan madde havuzu bir Tiirk dilbilim uzmaniyla birlikte gézden
gecirildi. Bunun sonucunda anlasilmayan ve birden fazla performans gostergesini ifade
ettigi diisliniilen maddeler diizeltilerek taslak 6l¢ek formu olusturuldu.

Taslak olcek formu alt Slgekler ve icerdigi maddelere gore gruplandirildi. Alt
Olceklere iligkin agiklamalarin yapilmasiyla kapsam gecerligine yonelik uzman goriisii
formu olusturuldu ve bu alanda ¢alisan 3 uzmanin goriisiine sunuldu. Uzmanlardan her
taslak maddenin ait olduklar alt 6lgegi 6lgebilme derecesini degerlendirmeleri ve varsa
onerilerini belirtmeleri istendi. Uzman goriislerine gore taslak olgek formundan higbir
madde ¢ikarilmazken yalnizca maddeler {lizerinde diizeltme yapildi. Nihayetinde ‘her
zaman’, ‘cogu zaman’, ‘ara sira’, ‘¢ok seyrek’ ve ‘hi¢bir zaman’ seklinde
derecelendirmis 5°li Likert tipinde 71 maddelik 6lcek formu olusturuldu. Olgegin 4 alt

Olcekleri kapsaminda 14-22 arasinda madde bulunmaktadir.

3.3.4.3 Uygulama

Arastirma kapsaminda Ogretmen performansi smif goézlemleri araciligiyla
Olciildii. Arastirmacinin gozlemlerine ek olarak, Ogretmen adaylarmin goézlemleri
yoluyla 867 form elde edildi. Olgeklerin samimi bir sekilde doldurulup doldurulmadig:
kontrol edildi. Her bir maddenin z skorlar1 incelenerek ug¢ degerlere sahip olan veriler
(n= 52) veri setinden ¢ikarildi. Kayip verilere sira ortalamalari atandi. Verilerin

normalligi basiklik ve carpiklik degerlerine gore kontrol edildi ve verilerin normal
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dagildigr sonucuna ulasildi. 815 formdan olusan eksiksiz veri kullanilarak 6l¢egin
psikometrik 6zellikleri incelendi.

Olgek maddelerin madde ayirt edicilik, yap1 gegerligi ve giivenirlik analizleri
yapildi. Madde ayirt ediciligin belirlenmesi adina gergeklestirilen madde-toplam,
madde-kalan analizlerinde Pearson ¢arpim momentler korelasyon analizi, %27’lik alt
list grup karsilastirmasinda ise bagimsiz grup t-testi kullanildi. Olgegin yap1 gecerligi
dogrulayici faktor analizi, givenirligi ise i¢ tutarliik yontemiyle Cronbach Alpha

katsayist kullanilarak belirlendi.

3.3.4.4 Madde aywrt ediciligi

Madde ayirt ediciligi belirlemek i¢in madde-toplam, madde-kalan, %27°1ik alt
st grup karsilastirma analizleri yapildi. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon
degerleri .49 ile .75 arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Ayn1 zamanda her bir maddenin %27’lik alt iist grup karsilastirma analizinde alt ve tist
gruplarin anlamli sekilde farklilastigi goriildii (p<.01). Analizler sonucunda her bir
maddenin ayirt edicilik degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tim maddelerin madde-toplam, madde-kalan, %27’lik alt st grup

karsilastirma analizleri sonuglart Tablo 3.5 de sunulmustur.
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Tablo 3.5

Osretmen Performansi Olcegi Madde Analizi Sonuglar:

Madde MT-r MK-r t Madde MT-r MK-r t
Madde 1 .60* .59* -50.14* Madde 37 .69* .67* -64.49*
Madde 2 .58* S57* -31.94* Madde 38 .64* .63* -43.14*
Madde 3 .64* .62* -55.17* Madde 39 .65* .64* -37.19*
Madde 4 57* .55* -34.84* Madde 40 q3* q12* -55.13*
Madde 5 .65* .64* -38.01* Madde 41 .63* .62* -55.87*
Madde 6 .68* 67* -49.54* Madde 42 .64* .62* -37.98*
Madde 7 .68* .66* -53.12* Madde 43 T71* .69* -53.84*
Madde 8 .56* .55* -37.48* Madde 44 .69* .68* -46.83*
Madde 9 .59* .58* -47.55* Madde 45 72* Ja1* -40.66*
Madde 10 .64* .62* -56.15* Madde 46 67* .66* -48.79*
Madde 11 .64* .63* -33.74* Madde 47 71 .70* -55.87*
Madde 12 Jq1* 70* -56.70* Madde 48 q3* q2* -45.11*
Madde 13 .63* .61* -57.74* Madde 49 73* 12* -51.08*
Madde 14 .64* .63* -32.61* Madde 50 Jg1* .70* -53.18*
Madde 15 .67* .66* -58.40* Madde 51 75* 15% -44.62*
Madde 16 .50* 49* -36.84* Madde 52 .70* .69* -41.09*
Madde 17 .65* .63* -51.92* Madde 53 Jq4* 13* -54.40*
Madde 18 5% 4% -48.57* Madde 54 .70* .68* -53.37*
Madde 19 a1 .70* -46.99* Madde 55 4% 73* -53.14*
Madde 20 .70* .69* -38.32* Madde 56 .59* 57* -50.78*
Madde 21 .68* 67* -57.03* Madde 57 67* .66* -61.61*
Madde 22 .66* .65* -40.17* Madde 58 2% a1 -53.55*
Madde 23 .63* .62* -52.21* Madde 59 .64* .62* -A7.77*
Madde 24 .64* .63* -55.05* Madde 60 .62* .61* -36.93*
Madde 25 .62* .60* -60.91* Madde 61 .52* 51* -37.04*
Madde 26 .66* .64* -52.20* Madde 62 .61* .59* -53.14*
Madde 27 67* .66* -57.39* Madde 63 .68* 67* -63.74*
Madde 28 .70* .70* -55.80* Madde 64 .66* .65* -56.40*
Madde 29 2% J1* -60.15* Madde 65 70* .69* -58.16*
Madde 30 15% Jq4* -58.52* Madde 66 .65* .63* -59.95*
Madde 31 15% 4% -54.86* Madde 67 67* .65* -55.33*
Madde 32 .68* .66* -54.82* Madde 68 .64* .63* -45.35*
Madde 33 3% q2* -62.50* Madde 69 .66* .65* -53.36*
Madde 34 .64* .63* -51.43* Madde 70 Jg1* .70* -45.39*
Madde 35 q3* q2* -47.20* Madde 71 .59* .58* -36.94*
Madde 36 1> J70* -59.07*

n= 815, *p<.01
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3.3.4.5 Yapi gecerligi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla LISREL 8.51 programi ile
maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmis ve uyum
indeksleri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore teorik limitleri asmayan degerler
tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizine yonelik Ki-kare (%2) degeri ve istatistiksel
anlamlilik  diizeyleri belirlenmistir [2=10632.62, sd=2369, p<.01]. Ki-karenin
serbestlik derecesine orani, Onerilen modelin toplanan veriye uygun oldugunu
gostermektedir. Modele ait diger uyum 1iyiligi indeksleri [RMSEA=0.06, GFI=0.71,
AGFI=0.70, CFI=0.85, NFI=0.80] ol¢ek i¢in oOnerilen modelin uygun oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglara gore standart uyum degerleri kapsaminda modellenen
faktor yapisinin dogrulandigi goriilmektedir. Faktor analizine iligskin sonucglar Tablo

3.6°da sunulmustur.

Tablo 3.6

Ogretmen Performanst Olgegi 'ne Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
Uyum Parametresi Katsay1
GFI g1
AGFI .70
NFI .80
CFl .85
RMSEA .06
Sd 2369
e 10632.62
¥’lsd 4.48

Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Ogretmen Performansi Olcegi’nin ‘her
zaman’, ‘cogu zaman’, ‘ara sira’, ‘cok seyrek’ ve ‘hi¢cbir zaman’ seklinde
derecelendirmis 5°li Likert tipinde toplam 71 madde ve (i) 6grenci ve 6grenme, (ii)
icerik, (iii) 6gretim uygulamalar1 ve (iv) mesleki sorumluluk olmak iizere 4 alt 6lgekten
olustugu sonucuna ulasildi. Bu baglamda,

(i) Ogrenci ve Ogrenme: Bu alt dlgekten alman yiiksek puan dgretmenlerin
ogrencilerin  gelisimlerini takip edebildiklerini, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarint ~ bilip buna wuygun Ogretim firsatlar1 ve ortamlar
sunabildiklerini gostermektedir. Bu alt ol¢ege iliskin 6rnek maddeler

asagidaki gibidir:
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(1) Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun bir dgretim yapma
(2) Ogrencilerin giiclii yanlar1 ve ihtiyaclarina uygun &grenme firsatlari
sunma
(i) Igerik: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan dgretmenlerin alan temelli gesitli
bakis agilarini iist diizey diisiinme becerileri araciligiyla Ggretebildigini
gostermektedir. Bu alt 6lgege iliskin 6rnek maddeler agsagidaki gibidir:
(1) Ogrencilerin sorunlara yaratic1 ¢dziimler bulmasini saglama
(2) Ogrencilerin konu alan1 okuryazarligini (matematik okuryazarligi, fen
okuryazarlig1 vb.) gelistirmesini destekleme
(iii) Ogretim Uygulamalari: Bu alt dlgekten alinan yiiksek puan dgretmenlerin
Ogrenme ihtiyaclar1 ve amaglarina yonelik plan yapabildigini, degerlendirme
siirecinde ¢esitli yontemler kullanip 6grencilerin siirece katilimini
sagladigini, 6grenme amagclarini gergeklestirmek adina ¢ok cesitli ve uygun
Ogretim stratejileri kullandigin1  gostermektedir. Bu alt dlgege iliskin 6rnek
maddeler asagidaki gibidir:
(1) Ogretimi farklilastirmaya yonelik ¢esitli stratejiler, kaynaklar ve
materyaller kullanma
(2) Ogrencilerin  farkhiliklarm1 g6z &niinde  bulundurarak — gesitli
degerlendirme yontemleri kullanma
(iv) Mesleki Sorumluluk: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan Ggretmenlerin
mesleki standartlar, etik kurallar ve yasalar konusunda bilin¢li oldugunu,
mesleki gelisimini siirdiirdiiglinii gostermektedir. Bu alt 6l¢ege iliskin 6rnek
maddeler agagidaki gibidir:
(1) Ogretimi gelistirmek igin mesleki ve teknolojik kaynaklarda arastirma
yapma
(2) Mesleginin gerektirdigi etik kurallar, yasa ve politikalar, mesleki

standartlar hakkinda bilgi sahibi olma

3.3.4.6 Giivenirlik
Olgegin giivenirligi, i¢c tutarlilik ydntemiyle incelendi ve 6lgegin tamaminin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.98 iken alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 ile

0.96 arasinda degistigi sonucuna ulasildi. Alt 6lgeklerin madde sayilar1 ve Cronbach Alpha

i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.7°de sunulmustur.



Tablo 3.7

Osretmen Performans: Olcegi I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha
1-Ogrenci ve Ogrenme 19 94
2-Icerik 14 .93
3-Ogretim Uygulamalar1 22 .96
4-Mesleki Sorumluluk 16 .93
Toplam 71 .98

n=815
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3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama siireci Etik Kurul ve Milli Egitim Midiirliigii’nden
izin alinarak baslatildi. Sonrasinda katilimcilarin kendilerinden ve okul yoneticilerinden
izin alindi; katilimcilar arastirmaya katilimin istege bagl oldugu ve istedikleri zaman
aragtirmadan ayrilabilecekleri konusunda bilgilendirildi. Arastirmaya katilmay1 kabul
eden katilimcilardan veriler iki asamada toplandi:

(i) Ogretmenlerin performanslarinin belirlenmesi adma, smnif i¢i gdzlemler
yapildi. Bu goézlemlerin bir kismi arastirmaci tarafindan, bir kismi ise
Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda 14 hafta gézlem yapan &gretmen
adaylar1 tarafindan yapildi. Ogretmen adaylar veri toplama siireci éncesinde
arastirmaci tarafindan gozlemin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirildi.
Olas1 bir yanlilig1 6nlemek adina her bir katilimcinin en az 3 §gretmen aday1
tarafindan gozlemlenmis olmasi bir kriter olarak ele alindi. Ayn1 zamanda
Ogretmen performans puanlari, her bir 0Olgegin ortalamasi alinarak
hesaplanda.

(ii) Performanslarina iliskin veri toplanan tiim katilimcilara arastirmaci
tarafindan ulasildi.  Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullammi Olcegi,
Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olgegi Ve Etkilesimli Tahta Gegis
Cergevesi Olgegi’nin doldurulmasi saglandi. Her katilimciya verilen kodlar

ile Ogretmen Performansi ve bu diger 6lgeklerin eslestirilmesi yapildi.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlari,
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullaniminda gecis diizeylerinin
performanslarimi etkiledigi seklinde olusturulan yapisal esitlik modelini test etmektir.
Teorik modele uygun olarak kabul edilen neden-sonug degiskenleri ve bu degiskenlerin
aralarindaki iligkiyi belirlemek ic¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik
modeli arastirmacilara, elde edilen verinin teorik modele uygunlugunu test
edebilmelerini saglamaktadir. Arastirma baglaminda olusturulan hipotezler, iki asamada
test edilmistir. Ik asamaya (Hji, Hy, Hz ve Hy) iliskin ayrintilar asagida sunulmustur:

(i) Arastirmada kullanilan 6lgeklerin tiim alt 6lgek puanlari i¢in ortalama (X) ve

standart sapma (SS) puanlari hesaplandi.
(i) Alt olgek puanlarmin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasi

oncesinde verilerin normalligi basiklik-carpiklik degerlerine gore kontrol
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edildi. Verilerin normal dagildig: tespit edildiginden, parametrik analiz
teknikleri kullanildi. Bu baglamda,

e Ogretmenlerin alt dlgek puanlarinin; cinsivet, egitim durumu Ve okul tiirii
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere bagimsiz
grup t-testi;

e Ogretmenlerin alt dlgek puanlarinin; brans degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere ANOVA,;

e ANOVA sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere ¢esitli post-hoc testleri kullanildi.

(iif) Alt 6lgek puanlari ile 6gretmenlerin yas Ve kidemleri arasindaki iliski; tim
alt Olgeklerin aralarindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson Momentler
Carpimi Korelasyonu kullanildi.

(iv) Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarinmn, teknopedagojik
alan bilgilerinin ve etkilesimli tahta gecis diizeylerinin performanslarini
yordama diizeyini belirlemek tizere Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
kullanildi. Etkilesimli tahta kabul ve kullanim, teknopedagojik alan bilgisi
ve etkilesimli tahta gecis diizeyi alt dlgekleri bagimsiz degisken,; dgretmen
performansi bagimli degisken olarak tanimlanmustir.

Arastirmanin en temel amaci olan yapisal esitlik modelinin test edilmesinde (Hs,
Hs, H7, Hg ve Hg) yol analizi kullanilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinin
metodolojisi asagidaki agamalari icermektedir:

(i) Teorik modelin olusturulmasi: Arastirmada BTKK modelinde yer alan
performans beklentisi, ¢caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict durumlar
belirleyici faktorleri ile davranissal niyet ve kullamm degiskenleri,
Uygulamali TPAB modelinde yer alan ogrenen, konu alami, program
tasarimi, uygulamali ogretim Ve degerlendirme boyutlar, etkilesimli tahta
kullanim1 gecis cercevesinde yer alan igletim sistemi ve dosya yonetimi,
mekanik beceriler, program degiskenleri ve sinif yonetimi ve pedagoji
bilesenleri ile ogretmen performansi arasindaki iligkileri gosteren yapisal
esitlik modeli olusturulmustur. Olusturulan modelde etkilesimli tahta kabul
ve kullanimlarimin etkilesimli tahta kullanim seviyeleri iizerinde etkisi;
teknopedagojik alan bilgisi uygulama diizeylerinin etkilesimli tahta kabul ve
kullanimlar: tizerinde etkisi; etkilesimli tahta kabul ve kullanimlari,

teknolojik pedagojik alan bilgisi ve etkilesimli tahta gegis diizeylerinin
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ogretmen performanst lzerinde etkisi oldugu varsayilmistir. Model
gozlenen ve gizil degiskenlerden olustugundan gozlenen degiskenler
dikdortgen, gizil degiskenler yuvarlak, degiskenlerin diger degiskenler
tizerindeki etkileri tek yonlii dogrusal c¢izgiler ile temsil edilmistir.
Modeldeki gozlenen degiskenler hata terimlerini de igermektedir.

(i) Modelin test edilmesi: Bu asamada degiskenler arasi iligkilerin tanimlandigi
istatistiksel acidan uyumlu bir model elde edilmistir.  Arastirmada
kullanilan bu uyum iyiligi indeksleri sunlardir: Uyum iyiligi indeksi [GFI,
Goodness-of-fit index], diizeltilmis uyum iyiligi indeksi [AGFI, Adjusted
goodness-of-fit index], ortalama hatalarin karekok ortalamasi [RMSEA,
Root mean square error of approximation], ki-kare istatistigi [¥2, Chi
square], serbestlik derecesi [df, degrees of freedom] ve ¥2/df’nin oran1 ve t
kat sayisi. Bu indekslerin standart uyum 0l¢ii degerleri ise sunlardir: GFI,
AGFT’den elde edilen katsayis1 O ile 1 degerleri arasinda degismektedir.
Literatiirde tam bir uyusma olmamakla birlikte elde edilen kat sayinin .85
(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve McDonald, 1988)
ya da .90 (Kline, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996) {izerinde olmasi iyi
bir uyum olarak kabul edilmektedir. RMSEA’dan elde edilen degerler de 0
ile 1 arasinda degismektedir. Gozlenen ve iiretilen matrisler arasindan hata
paym ifade eden RMSEA’da, GFI ve AGFI deki durumun tersine elde
edilen degerin 0’a yakin olmast uyumluluk i¢in gereklidir. RMSEA’da elde
edilen .10 ve daha kiigiikk degerler uyumluluk icin yeterlidir. y2/df’nin
oraninin 2-5 arasinda olmasi iyi uyumu, 2’den kii¢iikk degerler ise
mitkemmel uyumu ifade etmektedir (Joreskog ve Sorbom, 2001). T degeri
ise 2’den daha biiyiikse uyum iyiligi indeksi istatistiksel olarak anlamlidir.
Ayrica degiskenler istatistiksel olarak belirlenen yapilar ile iligkilidir.
Boylece olusturulan modeldeki degiskenler ve yapilar arasindaki iligkiler
dogrulanmaktadir.

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iligkilere dayanarak olusturulan
yapisal esitlik modeli Sekil 3.1°de sunulmustur. Yapisal esitlik modelinin analizinde
LISREL 8.51 [Linear Structural Relationship] programi; diger analizlerde ise IBM
SPSS Statistics 20 [Statistical Package for the Social Sciences] programi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin amaclaria yonelik yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular arastirma hipotezlerine uygun olarak
siniflandirilmastir.

Analiz Oncesinde arastirma verilerinin diizenlenmesi ve eslestirilmesi
yapilmigtir. Siiregteki asamalar su sekildedir: (i) Bir 6gretmene iliskin birden fazla
Performans1 Olgegi varsa olgek puanlarinin  ortalamasit alindi. (i) Ogretmen
Performans Olgegi, Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olgegi, Teknopedagojik Alan
Bilgisi — Uygulama Olgegi ve Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi Olgegi verileri
eslestirildi. (iii) Toplam 305 veri tizerinden analizler yapildi.

Bazi degiskenlerde orneklem sayisinin degisimi, degiskenlerin eksik ve hatali
isaretlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica orneklemdeki 6gretmenlerden yalnizca
4’linlin temel egitim diizeyinde calismasindan dolayr okul tiirii degiskenine bagh
yapilan analizlerde sadece ortaokul ve lise kategorileri kullanildi. Benzer sekilde brans

degiskenine bagli yapilan analizlerde sinif 6gretmeni kategorisi analize dahil edilmedi.

4.1 Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimina iliskin Bulgular

4.1.1 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim 6l¢egine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim alt dlgeklerinden aldiklart
puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°’de sunulmustur. Tablo
incelendiginde alt Olgeklere ait puanlara iligkin ortalamalarin 4.17 ile 6.02 arasinda
degistigi gorilmektedir. Kullanim alt dlgegi (X= 4.17, SS= 1.79) en diisiik ortalamaya
sahip iken, davranigsal niyet alt dlgegi (X= 6.02, SS= 1.21) en yiiksek ortalamaya
sahiptir. En yiiksek ve en diisiik ortalamalara bakildiginda, ortalamalarin birbirine yakin
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar birbirine yakin olmasina ragmen, Ogretmenlerin

etkilesimli tahta kullanimina yonelik davranigsal niyetinin yiiksek olmasina ragmen,

kullanim diizeylerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi Alt Olceklerine Iliskin Betimsel Veriler
Alt Olgekler n X SS
1-Performans Beklentisi 305 5.70 1.24
2-Caba Beklentisi 305 5.44 1.28
3-Sosyal Etki 305 4.88 1.26
4-Kolaylastirici Faktorler 305 5.23 1.19
5-Davranigsal Niyet 305 6.02 121
6-Kullanim 305 4.17 1.79

4.1.2 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim alt 6lcek puanlarimin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim alt dlgeklerinden aldiklart
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gdstermedigine iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, davranissal
niyet ve kullanmim alt Olgeklerinden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir [p>.05]. Yalnizca kolaylastirict faktorler alt Slgeginden
alman puanlarin erkek 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir
[p<.05]. Bu sonuca gore kadin Ogretmenler, etkilesimli tahta kabul ve kullanimi
acisindan ¢evrelerinde var olan teknik destegin daha az oldugunu diisiinmektedir.
Tablo 4.2
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi Alt Olcek Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore

t-Testi Sonuglar:

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t p
134 5.59 1.29
1- Performans Beklentisi Erkek -1.37 A7
Kadin 171 5.78 1.19
134 5.43 1.32
2- Caba Beklentisi Erkek -.38 97
Kadin 171 5.44 1.25
134 4.80 1.38
3- Sosyal Etki Erkek 103 .30
Kadin 171 4.95 1.16
Erkek 134 5.40 1.16
4- Kolaylast Faktorl 2.28 .02
OlaylastriCi raktorier Kadim 171 509 120
. Erkek 134 5.90 1.34 -1.51 A2
5-D 1 Niyet
avranigsa 1ye Kadim 171 611 120
Erkek 134 4.15 1.80 -.07 .94
6- Kullanim
Kadin 171 4.17 1.78

SD=303
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4.1.3 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim alt dl¢ek puanlarmmin egitim

durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt dl¢eklerinden aldiklar:
puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iligskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.3’de sunulmustur. Elde edilen
sonuclara gore performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirici
faktorler, davranissal niyet ve kullanim alt Olgeklerinden alinan puanlarin egitim
durumuna gore farklilasmadigi goriilmektedir [p>.05]. Bu agidan lisansiistii egitim
almig 6gretmenler ile sadece lisans egitimi almis 6gretmenler etkilesimli tahta kabul ve
kullanimina yonelik benzer goriislere sahiptir.
Tablo 4.3
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullammi Alt Olgek Puanlarimn Egitim  Durumu

Degiskenine Gore t-Testi Sonuglar

Egitim

Alt Ol(;ekler n X SS t P
Durumu
.. Lisans 262 5.69 1.25
1- Performans Beklentisi -32 .36
Lisansusti 43 5.75 1.15
Lisans 262 5.39 1.30
2- Caba Beklentisi -1.15 .75
-aba Beklentisi Lisansiisti 43 571 112
Lisans 262 4.89 1.28
3- Sosyal Etki A2 91
y Lisanstustu 43 4.86 1.19
Lisans 262 5.22 1.19
4- Kolaylast Faktorl -.10 .94
crylastinet FAKIONer | cansiisti 43 524 121
Lisans 262 5.98 1.23
5-D 1 Niyet -1.13 .92
avianizsal Tye Lisansiisti 43 621 1.06
i 262 413 1.80
6- Kullanim Lisans 92 26

Lisansusti 43 4.40 1.73

SD=303

4.1.4 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim alt 6l¢cek puanlarimin okul tiirii

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim alt dlgeklerinden aldiklart
puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict faktorler, davranigsal niyet ve kullanim alt 6lgeklerinden alinan puanlar

ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir [p<.05].



71

Bu sonuca gore ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin etkilesimli tahtayr benimseme ve
kullanma diizeylerinin liselerde gorev yapan dgretmenlere oranla daha yiiksek seviyede
oldugu soylenebilir.

Tablo 4.4

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi Alt Olgek Puanlarimn Okul Tiirii Degiskenine

Gore t-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Okul Tiirii n X SS t P
Ortaokul 154 5.90 1.06
1- Performans Beklentisi ] 3.01 .03
Lise 147 5.47 1.37
Ortaokul 154 5.80 94
2- Caba Beklentisi ] 5.16 .00
Lise 147 505 148
) Ortaokul 154 5.11 1.06
3- Sosyal Etki ] 3.09 .02
Lise 147 466 142
Ortaokul 154 5.49 .96
4- Kolaylastiric1 Faktorler ] 4.03 .00
Lise 147 494 135
_ Ortaokul 154 6.15 1.05
5- Davranigsal Niyet ] 1.98 .04
Lise 147 5.87 1.36
Ortaokul 154 475 119
6- Kullanim 5.95 .00
Lise 147 356 211
SD=303

4.1.5 Etkilesimli tahta kabul ve kullammm alt 6lcek puanlarmmin brans

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi1 6lgek puanlarinin brans
degiskenine anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, performans beklentisi ve davranissal niyet alt Glgeklerinden alinan
puanlar Ogretmenlerin gorev yaptiklari bransa gore anlamli sekilde farklilasmazken
[p>.05]; caba beklentisi [F=5.36] sosyal etki [F=2.49], kolaylastirici faktorler [F=4.66]
ve kullanmim [F=5.90] alt 6lgeklerinden alinan puanlar 6gretmenlerin gorev yaptiklart
bransa gore anlamli sekilde farklilagsmaktadir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA

sonrasi ¢aba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirici faktérler ve kullanim alt dlgeklerinde

! Orneklemdeki 6gretmenlerden yalnizca 4’iiniin temel egitim diizeyinde ¢alismasindan dolayt
okul tiiri degiskenine bagli yapilan analizlerde sadece ortaokul ve lise kategorileri kullanildi.
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belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere
tamamlayici post-hoc analizlerine gecilmistir.

ANOVA sonrasinda hangi post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin  homojen olup olmadigi hipotezi smanmistir. Caba beklentisi,
kolaylastirict faktorler ve kullamim alt Olgeklerinde varyanslarin homojen olmadig:
[p<.05], sosyal etki alt 6lgeginde varyanslarin homojen oldugu [p>.05] saptanmustir.

Caba beklentisi, kolaylastirici faktorler ve kullanim alt Olgeklerine iliskin
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin
homojen olmadigr durumlarda tercih edilen Tamhane’s T2 testi kullanilmistir.
Tamhane’s T2 testinin tutucu olmast ve dikkatli karsilastirmalar yapmasi tercih
nedenlerindendir (Hochberg ve Tamhane, 1987). Caba beklentisi alt 6lgegi puanlarinin
Ogretmenlerin bransina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda
bilisim &gretmenleriyle; fen matematik, tlirkge-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek
dersleri Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu durum bilisim gretmenlerinin etkilesimli tahta kullaniminda
daha az c¢abaya ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir. Kolaylastirict faktorler alt dlgegi
puanlarinin 6gretmenlerin bransina goére hangi gruplar arasinda anlamli farklilasma
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda bilisim Ogretmenleriyle; fen matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar,
meslek dersleri ve yabanci dil 6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine; sanat-
spor Ogretmenleriyle; tiirkce-edebiyat Ogretmenleri arasinda sanat-spor Ogretmenleri
lehine anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Kullamim alt &lgegi puanlarinin
Ogretmenlerin bransina gore hangi gruplar arasinda anlamli farklilasma oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda
bilisim 6gretmenleriyle; fen matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar, meslek dersleri,
sanat-spor ve yabanci dil Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine; fen-
matematik Ogretmenleriyle; tiirkce-edebiyat oOgretmenleri arasinda fen-matematik
ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sosyal etki alt 6lgegine iliskin farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygin olarak tercih
edilen Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Scheffe testi, Alpha tipi hataya

duyarl1 olmasi, gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmast varsaymmini dikkate
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almamasi ve karsilastirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda kullanilabilmesi
nedeniyle tercih edilmektedir (Scheffe, 1953). Sosyal etki alt 6lgegi puanlarinin brang
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, gruplar arasi farklilasmalara iliskin sonug
almamamistir. Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek i¢in kullanilan bir diger test olan
LSD ¢oklu karsilagtirma testi ile yeniden analiz yapilmistir. LSD ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, sanat-spor Ggretmenleriyle; fen-matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal
alanlar ve meslek dersleri 6gretmenleri arasinda sanat-spor 6gretmenleri lehine; sosyal
alanlar 6gretmenleriyle; fen-matematik ve bilisim 6gretmenleri arasinda sosyal alanlar
ogretmenleri aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu durumda fen-matematik ve
bilisim Ogretmenlerinin, sosyal alanlar 6gretmenlerine gore sosyal cevrelerinden
etkilesimli tahta kullanmalar1 gerektigine yonelik daha c¢ok doniit aldiklarim
diistindiikleri goriilmektedir. Benzer sekilde sanat-spor Ogretmenlerinin de, fen-
matematik, tiirkce-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek dersleri Ggretmenlerine gore
sosyal cevrelerinden etkilesimli tahta kullaniminin katkilarina yonelik daha cok

geribildirim aldiklarini diistindiikleri goriilmektedir.
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Tablo 4.5°
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi Alt Olgek Puanlarinin Brans Degiskenine Gére
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglart
Alt Olgek Brans n X SS Var. K. K.T. SD KO. F p
Fen-Matematik 106 5.80 1.09  G. Aras1 18.18 6 3.03 2.02 .06

Tiirkge-Edebiyat 52 544 132 G.igi  441.89 294 1.50
Sosyal Alanlar 56 538 136 Toplam 460.07 300

1-Performans Mesleki 38 5.66 140
Beklentisi Sanat-Spor 10 6.18 .88
Bilisim 21 612 1.13
Yabanci Dil 18 6.01 1.14
Toplam 301 569 124
Fen-Matematik 106 5.00 1.11 G. Arast  49.00 6 8.17 5.36 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 4.67 118 G.igi  447.95 294 1.52
Sosyal Alanlar 56 452 138 Toplam 496.94 300

. Mesleki 38 492 163
2-Caba Beklentisi — go 2 gpor 10 584 89
Bilisim 21 521 113
Yabanci Dil 18 5.06 1.19
Toplam 301 489 1.27
Fen-Matematik 106 4.83 1.16 G. Arast 23.39 6 3.90 249 .02

Tiirke-Edebiyat 52 4.52 124 G.igi  459.64 294 1.56
Sosyal Alanlar 56 441 144  Toplam 483.03 300

. Mesleki 38 484 171
3-Sosyal Etki Sanat-Spor 10 578 95
Bilisim 21 508 125
Yabanci Dil 18 484 1.39
Toplam 301 475 134
Fen-Matematik 106 5.38 1.01  G. Arast 37.37 6 6.23 4.66 .00
Tiirkge-Edebiyat 52 4.81 1.32 G. I¢i 393.38 294 1.34
Sosyal Alanlar 56 506 1.09 Toplam 430.75 300
4-Kolaylastirict Mesleki 38 496 1.62
Faktorler Sanat-Spor 10 590 .67
Biligim 21 6.13 .87
Yabanci Dil 18 515 94
Toplam 301 522 1.20
Fen-Matematik 106 6.10 1.07 G. Aras1 9.01 6 150 1.01 .42

Tiirkge-Edebiyat 52 6.00 1.04 G.lgi 43521 294 1.48
Sosyal Alanlar 56 582 129 Toplam 44422 300

. Mesleki 38 578 1.70
S-Davramgsal Niyet  goa spor 10 640 .80
Bilisim 21 6.37 1.19
Yabanci Dil 18 596 1.28
Toplam 301 6.01 1.22
Fen-Matematik 106 459 1.66 G. Aras1 104.36 6 17.39 590 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 3.61 189  G.lgi 867.19 294 2.95
Sosyal Alanlar 56 3.88 197 Toplam 97155 300

6-Kullanim Mesleki 38 372 187
Sanat-Spor 10 298 1.60
Bilisim 21 559 .67
Yabanci Dil 18 416 1.15
Toplam 301 417 1.80

2 Orneklemdeki 6gretmenlerden yalnizca 4’tiniin temel egitim diizeyinde ¢alismasindan dolayi
brang degiskenine bagli yapilan analizlerde sinif 6gretmeni kategorisi ele alinmada.
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4.1.6 Etkilesimli tahta kabul ve kullamm alt 6l¢ek puanlarinin kidem ve

yas degiskenlerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt dl¢eklerinden aldiklar:
puanlar ile kidem ve yas degiskenleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’na iliskin
sonuclar Tablo 4.6’da sunulmustur.

Ogretmenlerin kidem degiskeniyle, Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, kidem
degiskeni ile performans beklentisi [r=-.20], ¢aba beklentisi [r=-.24], sosyal etki [r=-
5], kolaylastirict faktorler [r=-.14], davramgsal niyet [r=-.18] ve kullanim [r=-.14] alt
Olceklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamh iligkiler saptanmistir. Bu
sonuglar Ogretmenlerin  kideminin artmasiyla etkilesimli tahta kullanimindan
performans beklentisinin azaldigini; etkilesimli tahta kullanmak i¢in daha c¢ok c¢aba
sarfetmeleri gerektigi goriisiinde olduklarini; etkilesimli tahta kullaniminin gerekli
oldugu yoniinde diisiincelerle karsilamadiklarini; etkilesimli tahta kullanmaya yonelik
cevrelerinden daha az destek gordiiklerini; gelecekte etkilesimli tahta kullanmaya
yonelik niyetlerinin azaldigini1 ve hali hazirda etkilesimli tahtay1 daha az kullandiklarini
gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeniyle, Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt
Ol¢eklerinden aldiklari puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, yas
degiskeniyle performans beklentisi [r=-.19], ¢aba beklentisi [r=-.25], sosyal etki [r=-
16), kolaylastirict faktorler [r=-.15], davramigsal niyet [r=-.18] ve kullanim [r=-.13] alt
Ol¢eklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir. Bu
durum Ogretmenlerin yaslar1 arttikca etkilesimli tahta kullanimindan performans
beklentisinin azaldigini; etkilesimli tahta kullaniminda daha ¢ok caba sarfetmeleri
gerektigini diisiindiiklerini; sosyal ¢evrelerinde etkilesimli tahta kullanmalar1 gerektigini
diisiinenlerin olmadigini; etkilesimli tahta kullanmaya yonelik ¢evrelerinden daha az
destek gordiiklerini; gelecekte etkilesimli tahta kullanmaya yonelik niyetlerinin daha az

oldugunu ve hali hazirda etkilesimli tahtayr daha az kullandiklarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.6
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullammi Alt Olcek Puanlar ile Kidem ve Yas Degiskenleri
Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyonu Matrisi

Alt Olgekler Kidem Yas

1- Performans Beklentisi -.20%* -.19%*
2- Caba Beklentisi - 24%* -.25**
3- Sosyal Etki - 15** - 16**
4- Kolaylastiric1 Faktorler - 14* - 15%*
5- Davranigsal Niyet - 18** -18**
6- Kullanim - 14* -13*

n =305, *p<.05, ** p<.01

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimi alt dlgek puanlarinin cinsiyet,
egitim durumu, okul tiirli ve brans degiskenlerine gore farklilasmasini; kidem ve yas
degiskenleriyle iliskisini ifade eden Hj hipotezlerinin testine iliskin sonuglar Tablo

4.7’de sunulmustur.



Tablo 4.7

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimina Iliskin Arastirma Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlart
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Hipotez Alt Olgek Sonug Bulgu Hipotez Alt Olgek Sonug Bulgu
1- Performans Beklentisi Ret = 1- Performans Beklentisi Ret -
2- Caba Beklentisi Ret - 2- Caba Beklentisi Kabul B>FM, B>TE, B>SA, B>MD
N 3- Sosyal Etki Ret : N 3- Sosyal Etki Kabul §§iEAMD B>§i>,TFI§/'|>s SS>A,
Cinsiyet 4- Kolaylastiric1 Faktorler Kabul Erkek>Kadin Brang 4- Kolaylagtirict Faktorler Kabul 525'\[/)': SBS>>-'I—I'EE, B>SA, B>MD,
5- Davranigsal Niyet Ret - 5- Davranigsal Niyet Ret -
6- Kullanim Ret - 6- Kullanim Kabul E;gg{l ,BE;TDFT,FII\B/IZS'I:TE, B>MD,
1- Performans Beklentisi Ret - 1- Performans Beklentisi Kabul -.20**
2- Caba Beklentisi Ret - 2- Caba Beklentisi Kabul - 24%*
E‘g{t;tim 3- Sosyal Etki Ret - Hie 3- Sosyal Etki Ret - 15%*
Durumu 4- Kolaylastiric1 Faktorler Ret - Kidem 4- Kolaylastiric1 Faktorler Kabul -.14*
5- Davranissal Niyet Ret - 5- Davramgsal Niyet Kabul -18**
6- Kullanim Ret - 6- Kullanim Kabul -.14*
1- Performans Beklentisi Kabul Ortaokul>L.ise 1- Performans Beklentisi Kabul -19**
2- Caba Beklentisi Kabul Ortaokul>Lise 2- Caba Beklentisi Kabul - 25%*
Hy. 3- Sosyal Etki Kabul Ortaokul>Lise Hyf 3- Sosyal Etki Kabul -16**
Okul Tiirii  4- Kolaylastirict Faktorler Kabul Ortaokul>Lise Yag 4- Kolaylastirict Faktorler Kabul - 15%*
5- Davranigsal Niyet Kabul Ortaokul>Lise 5- Davranigsal Niyet Kabul -18**
6- Kullanim Kabul Ortaokul>L.ise 6- Kullanim Kabul -13*
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4.2 Teknopedagojik Alan Bilgisi Uygulama Olgegine iliskin Bulgular

4.2.1 Teknopedagojik alan bilgisi uygulama 6l¢egine iliskin genel bulgular
Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt &lgeklerinden
aldiklart puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de
sunulmustur. Tablo incelendiginde alt dlgeklerden alinan puanlara iligkin ortalamalarin
3.46 ile 3.80 arasinda degistigi goriilmektedir. BIT ile yogrulmus program planlama alt
boyutu (X= 3.46, SS= .87) en diisiik ortalamaya sahip iken, BIT’i icerigi anlamada
kullanma boyutu (X= 3.80, SS=.86) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ortalamalarin
tamamina bakildiginda, ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.8
TPAB- Uygulama Alt Olgeklerine Iliskin Betimsel Veriler

Alt Olgekler Boyutlar n X SS
1- Ogrenen BIT’i 6grenenleri anlamada kullanma 305 361 81
2- Konu Alam BiT i igerigi anlamada kullanma 305 3.80 .86

BIT ile yogrulmus program planlama 305  3.46 87
3-Program ’

BIT tasarimlarimi kullanma 305  3.57 .86
Tasarim .

BIT ile biitiinlesmis 6gretim stratejileri kullanma 305  3.70 87
4-Uygulamali Ogretim yonetiminde BIT’i kullanma 305 3.61 84
Ogretim Ogretim icerigini BIT ile yogurma 305 352 84
5- Degerlendirme BIT’i grenci degerlendirmesinde kullanma 305 3.55 .83

4.2.2 Teknopedagojik alan bilgisi — uygulama alt 6l¢ek puanlarimin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigine
iligkin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: Tablo 4.9°da sunulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, ogrenen, konu alanmi, program tasarimi, uygulamali o6gretim Ve
degerlendirme alt Olgeklerinden almman puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir [p>.05]. Bu durum, kadin ve erkek Ogretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisini uygulamaya yonelik gorislerinin benzer oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.9
TPAB - Uygulama Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuclart
Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P

1- Ogrenen Erkek 134 3.67 .84 L15 P

Kadin 171 3.56 .79

Erkek 134 3.87 .88
2- Konu Alam 1.33 .18
Kadin 171 3.74 .85

Erkek 134 3.68 .83
3- Program Tasarimi 1.90 .06
Kadin 171 3.50 .79

. Erkek 134 3.66 .84
4- Uygulamali Ogretim 1.87 .06
Kadin 171 3.49 .79

Erkek 134 3.65 .83
5- Degerlendirme 1.83 .07
Kadin 171 3.47 .83

SD=303

4.2.3 Teknopedagojik alan bilgisi — uygulama alt 6lcek puanlariin egitim

durumu degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Tablo 4.10’da
sunulmustur. Elde edilen sonuclara gore, konu alam: alt Olgeginden alinan puanlar
egitim durumuna gore anlamh sekilde farklilasmazken [p>.05]; dgrenen, program
tasarimi, uygulamali 6gretim Ve degerlendirme alt Olgeklerinden alinan puanlar
lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagsmaktadir [p<.05].
Bu nedenle BIT’i &grenenleri anlama, program tasarimi, 6gretim ve degerlendirmede
kullanma agisindan lisansiistii egitimin 6gretmenlere katki sagladigi sdylenebilir. Ancak
BiT’in konu alanin1 anlamada kullanimi agisindan, lisansiistii egitim almis dgretmenler

ile lisans egitimi almis 6gretmenler benzer goriislere sahiptir.
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Tablo 4.10
TPAB - Uygulama Alt Olgek Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gére t-Testi
Sonuclari
. Egitim
Alt Olgekler n X SS t p
Durumu
. Lisans 262 3.57 .80
1- Ogrenen -2.40 .02
Lisanstistii 43 3.88 .83
Lisans 262 3.77 87
2- Konu Alani -1.49 14
Lisanstistii 43 3.98 A7
Lisans 262 3.53 .80
3- Program Tasarimi -2.55 .01
Lisanstistii 43 3.87 81
. Lisans 262 3.51 .81
4- Uygulamali Ogretim -3.09 .00
Lisanstistii 43 3.92 .76
Lisans 262 3.50 .82
5- Degerlendirme -2.62 .01
Lisanstistii 43 3.86 .84
SD=303

4.2.4 Teknopedagojik alan bilgisi — uygulama alt 6l¢ek puanlarinin okul

tiirii degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.11°de
sunulmustur. Elde edilen istatistiksel sonuclara gore ogrenen, konu alani, program
tasarimi, uygulamali o6gretim Ve degerlendirme alt Olgeklerinden alinan puanlar
ortaokulda gorev yapan ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagsmaktadir [p<.05].
Bu sonuca gore ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisini
uygulama diizeylerinin liselerde gorev yapan Ogretmenlere daha yiiksek seviyede

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.11
TPAB - Uygulama Alt Olcek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Okul Tiirti n X SS t p
. Ortaokul 154 .77 .71

1- Ogrenen ] 3.70 .00
Lise 147 343 .88
Ortaokul 154 401 .76

2- Konu Alani ) 4.54 .00
Lise 147 357 91

3- Program Tasarimi Ortaokul 154 373 .73  3.48 .00
Lise 147 341 .86

4- Uygulamali Ogretim Ortaokul 154 3.70 .75 3.01 .00
Lise 147 342 .86

5- Degerlendirme Ortaokul 154 367 76 271 .01
Lise 147 342 .89

SD=299

4.2.5 Teknopedagojik alan bilgisi — uygulama alt 6lcek puanlarimin brans

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama 6lgek puanlarmin brang
degiskenine anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizinin sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, ogrenen [F=5.91], konu alani [F=5.72], program tasarimi
[F=6.55], uygulamalr égretim [F=5.48] ve degerlendirme [F=5.22], alt dl¢eklerinden
aliman puanlar Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 bransa gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrast konu alani, program
tasarimi, uygulamalt 6gretim Ve degerlendirme alt Olgeklerinde belirlenen anlaml
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayict post-hoc
analizlerine gecilmistir.

ANOVA sonrasinda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmustir. Ogrenen alt Slgeginde
varyanslarin homojen olmadig1 [p<.05], konu alami, program tasarimi, uygulamali
ogretim Ve degerlendirme alt Olgeginde varyanslarin homojen oldugu [p>.05]

saptanmistir.
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Ogrenen alt dlgegine iliskin farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda tercih edilen
Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Ogrenen alt Slgegi puanlarinin dgretmenlerin
brangina gére hangi gruplar arasinda anlamli farklilagsma oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tamhane’s T2 c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda bilisim &gretmenleriyle;
fen matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar, meslek ve yabanci dil dersleri
Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur
[p<.05]. Bu durum, bilisim &gretmenlerinin 6grenenler agisindan teknopedagojik alan
bilgisi uygulama diizeylerinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Konu alami, program tasarumi, uygulamali 6gretim Ve degerlendirme alt
Olceklerine iliskin farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla,
varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygin olarak tercih edilen Scheffe c¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmistir. Konu alan: alt 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonucunda, bilisim 6gretmenleriyle; tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar ve
meslek dersleri d6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore bilisim 6gretmenleri, tiirkge-edebiyat, sosyal
alanlar ve meslek dersleri 6gretmenlerine gére konu alamimi anlamada BIT’i daha
yiiksek diizeyde kullanabilmektedir.

Program tasarim alt 6l¢egi puanlariin brans degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar,
meslek dersleri ve yabanci dil brans1 6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu agidan bilisim Ogretmenleri program
planlama, tasarim ve Ogretim stratejileri kullanma siireglerinde fen-matematik, tiirkge-
edebiyat, sosyal alanlar, meslek dersleri ve yabanci dil brans1 6gretmenlerine gore BIT’i
daha yiiksek diizeyde kullanabilmektedir.

Uygulamalr 6gretim alt dlgegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe ¢coklu karsilagtirma testi
sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar,
meslek dersleri ve yabanci dil brang1 6gretmenleri arasinda bilisim dgretmenleri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu durumda, bilisim 6gretmenlerinin 6gretim

siirecinde BIT’i kullaniminin fen-matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar, meslek
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dersleri ve yabanci dil bransi 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Degerlendirme alt 6lgegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar,
meslek dersleri ve yabanci dil brans1 6gretmenleri arasinda bilisim dgretmenleri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu sonuglara goére, diger alt olgeklerde de
oldugu gibi bilisim dgretmenlerinin BIT’i degerlendirme amagcli kullanimlarmin fen-
matematik, tlirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar, meslek dersleri ve yabanci dil bransi

Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
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TPAB - Uygulama Alt Olgek Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglart

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olgek Brang n X SS Var. K. K.T. SD KO. F p
Fen-Matematik 106 3.64 .77 G. Aras1 21.48 6 3.58 591 .00
Tiirkge-Edebiyat 52 3.40 .74 G.I¢i 178.08 294 .61
Sosyal Alanlar 56 3.48 .79 Toplam 199.55 300
1-Ogrenen Mesleki 38 343 1.00
Sanat-Spor 10 3.87 .53
Bilisim 21 449 55
Yabanci Dil 18 361 .71
Toplam 301 3.61 .82
Fen-Matematik 106 3.93 .87 G. Aras1 2358 6 393 572 .00
Tiirkge-Edebiyat 52 3.55 .78 G.I¢i 20214 294 .69
Sosyal Alanlar 56 3.60 .82 Toplam 225.73 300
Mesleki 38 353 .97
2-Koligan Sanat-Spor 10 4.10 .66
Bilisim 21 457 55
Yabanci Dil 18 3.81 .77
Toplam 301 3.79 .87
Fen-Matematik 106 3.63 .78 G. Aras1 2346 6 391 655 .00
Tiirk¢e-Edebiyat 52 3.37 .75 G.I¢i 17539 294 .60
Sosyal Alanlar 56 3.46 .74 Toplam 198.84 300
3-Program Tasarimi MeZle [F 336 4
Sanat-Spor 10 3.79 .72
Bilisim 21 450 .57
Yabanci Dil 18 3.48 .66
Toplam 301 358 .81
Fen-Matematik 106 3.60 .76 G. Aras1 20.11 6 3.35 5.48 .00
Tiirkge-Edebiyat 52 3.40 .75 G.Igi 17991 294 .61
Sosyal Alanlar 56 3.45 .73 Toplam 200.02 300
4-Uygulamali Mesleki 38 340 1.03
Ogretim Sanat-Spor 10 3.61 .79
Bilisim 21 445 59
Yabanci Dil 18 344 72
Toplam 301 356 .82
Fen-Matematik 106 3.63 .76 G. Aras1 20.16 6 3.36 522 .00
Tiirkge-Edebiyat 52 3.36 .83 G.I¢i 189.22 294 .64
Sosyal Alanlar 56 3.34 .79 Toplam 209.39 300
. . Mesleki 38 3.46 .98
S-Degerlendirme Sanat-Spor 10 373 .72
Bilisim 21 437 66
Yabanci Dil 18 337 .79
Toplam 301 355 .84
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4.2.6 Teknopedagojik alan bilgisi — uygulama alt 6l¢ek puanlarinin kidem

ve yas degiskenlerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlar ile kidem ve yas degiskenleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’na iligskin
sonuclar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Ogretmenlerin kidem degiskeniyle, Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, kidem
degiskeni ile dgrenen [r=-.16], konu alami [r=-.16], program tasarum [r=-.14],
uygulamali égretim [r=-.15] ve degerlendirme [r=-.11] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
kideminin artmasiyla teknopedagojik alan bilgisi uygulama diizeylerinin azaldigim
gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeniyle, Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, yas
degiskeniyle degerlendirme alt 6lgeginden alinan puanlar arasinda anlamli korelasyon
saptanmazken [p>.05]; ogrenen [r=-.17], konu alan: [r=-.15], program tasarum: [r=-.13]
ve uygulamali ogretim [r=-.14] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii
anlamli iligkiler saptanmistir. Bu durum dgretmenlerin yaslari arttikca BIT i 6grenenleri
anlama, konu alanin1 anlama, program planlama, tasarim ve dgretim siire¢lerinde daha
az kullandiklarin1 géstermektedir.

Tablo 4.13
TPAB - Uygulama Alt Olcek Puanlar ile Kidem ve Yas Degiskenleri Arasindaki

Pearson Carpim Momentler Korelasyonu Matrisi

Alt Olgekler Kidem Yas

1- Ogrenen - 16** -17**
2- Konu Alam - 16** - 15**
3- Program Tasarimi -.14* -13*
4- Uygulamali Ogretim - 15%* -.14*
5- Degerlendirme -11* -.10

n =305, *p<.05, ** p<.01

Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi uygulama alt 6lgek puanlarinmn

cinsiyet, egitim durumu, okul tiiri ve brans degiskenlerine gore farklilagsmasini; kidem
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ve yas degiskenleriyle iliskisini ifade eden H, hipotezlerinin testine iligkin sonuglar

Tablo 4.14’te sunulmustur.



Tablo 4.14

Teknopedagojik Alan Bilgisi Uygulama Modeline Iliskin Arastirma Hipotezlerinin Kabul- Ret Durumlar
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Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu
. . B>FM, B>TE, B>SA,
1- Ogrenen Ret - 1- Ogrenen Kabul
B>MD, B>YD
2- Konu Alani Ret - 2- Konu Alam Kabul B>TE, B>SA, B>MD,
B>FM, B>TE, B>SA,
H2a 3- Program Tasarimi1 Ret - Haq 3- Program Tasarimi Kabul
- B>MD, B>YD
Cinsiyet Brang
. ) . B>FM, B>TE, B>SA,
4- Uygulamal1 Ogretim Ret - 4- Uygulamali1 Ogretim Kabul
B>MD, B>YD
B>FM, B>TE, B>SA,
5- Degerlendirme Ret - 5- Degerlendirme Kabul
B>MD, B>YD
1- Ogrenen Kabul  Lisansiistii>Lisans 1- Ogrenen Kabul  -.16**
Hap 2- Konu Alant Ret - H 2- Konu Alant Kabul  -.16**
Egitim 3- Program Tasarimi Kabul  Lisansiistii>Lisans che{ 3- Program Tasarimi Kabul  -.14*
. l em .
Durumu 4- Uygulamali Ogretim Kabul  Lisansiistii>Lisans 4- Uygulamali1 Ogretim Kabul  -.15**
5- Degerlendirme Kabul  Lisansiisti>Lisans 5- Degerlendirme Kabul  -11*
1- Ogrenen Kabul  Ortaokul>Lise 1- Ogrenen Kabul — -.17**
Ho. 2- Konu Alani Kabul  Ortaokul>Lise 2- Konu Alani Kabul  -.15**
H
Okul 3- Program Tasarimi Kabul  Ortaokul>Lise YZf 3- Program Tasarimi Kabul  -.13*
.. as .
Tiirii 4- Uygulamal1 Ogretim Kabul  Ortaokul>Lise 4- Uygulamal1 Ogretim Kabul  -.14*
5- Degerlendirme Kabul  Ortaokul>Lise 5- Degerlendirme Ret -
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4.3 Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olcegine Iliskin Bulgular

4.3.1 Etkilesimli tahta gecis ¢ercevesi ol¢egine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.15’te sunulmustur. Tablo
incelendiginde alt Olceklere ait puanlara iligkin ortalamalarin 3.32 ile 3.56 arasinda
degistigi gortilmektedir. Mekanik beceriler alt 6lgegi (X= 3.32, SS= 1.02) en disiik
ortalamaya sahip iken, sinif yonetimi ve pedagoji alt dlgegi (X= 3.56, SS= .93) en
yilksek ortalamaya sahiptir. En yiiksek ve en diisiik ortalamalara bakildiginda,
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar birbirine yakin
olmasina ragmen, oOgretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik mekanik

becerileri kismen daha az kullanabildigi, ancak etkilesimli tahta kullaniminda sinif

yonetiminin daha iist diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4.15

Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Alt Olceklerine Iliskin Betimsel Veriler
Alt Olgekler n X SS
1- Isletim Sistemi ve Dosya Y &netimi 305 341 .94
2- Mekanik Beceriler 305 3.32 1.02
3- Program Degiskenleri 305 3.47 1.01
4- Smif Yonetimi ve Pedagoji 305 3.56 .93

4.3.2 Etkilesimli tahta gecis cercevesi alt olcek puanlarimin cinsiyete

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclart Tablo 4.16’da sunulmustur. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda mekanik beceriler ve sinif yonetimi ve pedagoji alt
Olgeklerinden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigi [p>.05],
isletim sistemi ve dosya yonetimi Ve program degiskenleri alt Ol¢eklerinden alinan
puanlarin erkek d6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir [p<.05].
Bu sonuca gore erkek Ogretmenler, etkilesimli tahta {izerinde isletim sistemi
uygulamalari, dosya yoOnetimi ve ofis programlarini kadin 6gretmenlere gore daha

siklikla kullanabilmektedir.



Tablo 4.16
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Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-

Testi Sonucglart

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t P
e o ... Erkek 134 3.56 .96
1- Isletim Sistemi ve Dosya Y 6netimi 2.35 .02
Kadmn 171 3.30 91
134 341 1.03
2- Mekanik Beceriler Erkek 1.43 15
Kadmn 171 3.25 1.02
134 3.61 1.05
3- Program Degiskenleri Erkek 2.25 .03
Kadmn 171 3.35 .96
134 3.61 .95
4- Sinif Yonetimi ve Pedagoji Erkek .80 42
Kadmn 171 3.53 .92

SD=303

4.3.3 Etkilesimli tahta gecis cercevesi alt dlcek puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt dlgeklerinden aldiklart

puanlarin egitim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigine

iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.17’de sunulmustur. Elde edilen

sonuclara gore isletim sistemi ve dosya ydnetimi, mekanik beceriler, program

degiskenleri ve sinif yonetimi ve pedagoji alt dl¢eklerinden alinan puanlarin cinsiyete

gore farklilasmadigr goriilmektedir [p>.05]. Bu nedenle lisansiistii egitim almig

ogretmenler ile lisans egitimi almis 68retmenlerin etkilesimli tahta kullaniminda isletim

sistemi uygulamalari, mekanik beceriler, ofis uygulamalar1 ve smif yonetimi ve

pedagoji siireci agisindan benzer goriislere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.17

Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi Alt Olcek Puanlarimn Egitim Durumu Degiskenine

Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Egitim Durumu n X SS t p
1- Isletim Sistemi ve Dosya Lisans 262 341 .90
. -.23 .78
Yonetimi Lisansiistii 43 3.45 1.16
; 262 3.29 .99
2- Mekanik Beceriler Lisans 3.49 1.20 -1.18 24
Lisanstistii 43 : :
3- Program Degiskenleri Lisans 262 3.44 99 -1.14 .26
Lisansiistii 43 3.63 111
4- Sinif Yonetimi ve Pedagoji Lisans 262 3.53 91 -1.63 .10
Lisansiistii 43 3.78 1.03

SD=303
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4.3.4 Etkilesimli tahta gecis cercevesi alt olcek puanlarmmin okul tiirii

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlarin okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore isletim sistemi ve dosya yonetimi, mekanik beceriler,
program degiskenleri ve sinif yonetimi ve pedagoji alt Olgeklerinden aliman puanlar
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir [p<.05].
Bu sonuca gore ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin isletim sistemi uygulamalari,
mekanik beceriler, ofis uygulamalar1 ve sinif yonetimi siireci agisindan etkilesimli
tahtay1 daha siklikla kullandiklar1 sdylenebilir.
Tablo 4.18
Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Alt Olgek Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore t-

Testi Sonuclar:

Alt Olgekler Okul Tiirt n X SS t p
1- Isletim Sistemi ve Dosya Ortaokul 154 3.62 T7
2.69 .00
Yonetimi Lise 147 3.22 1.04
Ortaokul 154 3.58 .90
2- Mekanik Beceriler 4.30 .00
Lise 147 3.09 1.07
Ortaokul 154 3.66 .88
3- Program Degiskenleri ) 3.30 .00
Lise 147 3.28 1.10
Ortaokul 154 3.80 .70
4- Smif Yonetimi ve Pedagoji ) 4.22 .00
Lise 147 3.36 1.05
SD=299

4.3.5 Etkilesimli tahta gecis cercevesi alt o6lcek puanlarimin brans

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi 6lgek puanlarmin brans
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 4.19’da sunulmustur. Elde edilen
istatistiksel sonuglara gore, isletim sistemi ve dosya yonetimi [F=5.11], mekanik
beceriler [F=5.06], program degiskenleri [F=3.77] ve smif yonetimi ve pedagoji
[F=3.81] alt olceklerinden alinan puanlar 6gretmenlerin gorev yaptiklar: bransa gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir [p<.05]. Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi isletim

sistemi ve dosya yonetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve siif yonetimi ve
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pedagoji alt Olceklerinde belirlenen anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analizlerine gegilmistir.

ANOVA analizi sonrasinda hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarmin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmistir. Isletim sistemi ve dosya
yonetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve smif yonetimi ve pedagoji alt
Olceklerinde varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05].

Isletim sistemi ve dosya ydnetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve
simif yonetimi ve pedagoji alt 6l¢eklerine iligskin farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygin olarak
tercih edilen Scheffe coklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Isletim sistemi ve dosya
yonetimi alt Olgcegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan Scheffe coklu karsilasgtirma testi sonucunda,
bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek
dersleri Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore bilisim Ogretmenleri, fen-matematik, tiirkce-
edebiyat, sosyal alanlar ve meslek dersleri 6gretmenlerine gore igletim sistemi ve dosya
yonetimi uygulamalarini1 daha siklikla kullanabilmektedir.

Mekanik beceriler alt 6l¢cegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar,
meslek ve yabanci dil Ogretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore bilisim 6gretmenleri, fen-matematik,
tirkge-edebiyat, sosyal alanlar, meslek dersleri ve yabanci dil 6gretmenlerine gore
etkilesimli tahta {izerinde yazma, ¢izme, siiriikle-birak gibi mekanik beceriler gerektiren
uygulamalar1 daha siklikla kullanabilmektedir.

Program degiskenleri alt 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢ce-edebiyat, sosyal alanlar ve
meslek dersleri 6gretmenleri arasinda bilisim 68retmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore bilisim 6gretmenleri, fen-matematik, tiirkce-
edebiyat, sosyal alanlar ve meslek dersleri 6gretmenlerine gore, etkilesimli tahtada ofis

programlarint daha siklikla kullanabilmektedir.
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Sif yonetimi ve pedagoji alt dlgegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda, bilisim Ogretmenleriyle; tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek
dersleri Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore bilisim O6gretmenleri, tiirkge-edebiyat, sosyal
alanlar ve meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha siklikla etkilesimli tahta ile
derslerini yapilandirmaktadir.

Tablo 4.19
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Alt Olcek Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olgek Brang n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p
Fen-Matematik 106 3.49 .87 G. Aras1 24.71 6 412 5.11 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 3.16 .89 G.I¢i 237.09 294 .81
Sosyal Alanlar 56 3.26 .98 Toplam 261.80 300

1- Isletim Sistemi veMesleki 38 331 .93
Dosya Yo6netimi Sanat-Spor 10 340 1.39
Bilisim 21 437 58
Yabanci Dil 18 344 .63
Toplam 301 3.42 .93
Fen-Matematik 106 3.46 1.00 G. Aras128.87 6 481 5.06 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 3.11 .97 G.I¢i 279.38 294 .95
Sosyal Alanlar 56 3.17 .95 Toplam 308.25 300
Mesleki 38 3.13 1.02

2-Mekanik BecemerSanat—Spor 10 339 121

Bilisim 21 430 .78
Yabanci Dil 18 3.04 .86
Toplam 301 334 101
Fen-Matematik 106 3.52 .98 G. Aras121.85 6 3.64 3.77 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 3.22 .87 G.I¢i 28429 294 .97
Sosyal Alanlar 56 3.37 1.09 Toplam 306.15 300

3-Program Mesleki 38 3.36 1.03
Degiskenleri Sanat-Spor 10 3.27 1.09
Bilisim 21 437 .85
Yabanci Dil 18 357 .94
Toplam 301 347 101
Fen-Matematik 106 3.66 .84 G. Aras1 18.05 6 3.01 3.81 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 3.45 .82  G.i¢i 23235 294 .79
Sosyal Alanlar 56 3.39 1.04 Toplam 250.39 300

4-Simf Yonetimi veMesleki 38 341 101
Pedagoji Sanat-Spor 10 342 1.01
Biligim 21 437 .60

Yabanci Dil 18 3.62 .78
Toplam 301 358 .91
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4.3.6 Etkilesimli tahta gecis cercevesi alt 6lcek puanlarinin kidem ve yas

degiskenlerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlar ile kidem ve yas degiskenleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’na iligskin
sonuclar Tablo 4.20’de sunulmustur.

Ogretmenlerin kidem degiskeniyle, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, kidem
degiskeni ile isletim sistemi ve dosya ydnetimi [r=-.15], mekanik beceriler [r=-.18],
program degiskenleri [r=-.15] ve sinif yonetimi ve pedagoji [r=-.16] alt 6lgeklerinden
alman puanlar arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler saptanmistir. Bu sonuclar
Ogretmenlerin kideminin artmasiyla isletim sistemi uygulamalari, mekanik beceriler,
ofis uygulamalar1 ve sinif yonetimi ve pedagoji siireci agisindan etkilesimli tahtay: daha
az siklikta kullandiklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeniyle, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, yas degiskeni
ile isletim sistemi ve dosya yonetimi alt 6lgeginden alinan puanlar arasinda anlamli iligki
saptanmazken [p>.05]; mekanik beceriler [r=-.17], program degiskenleri [r=-.12] ve
swmnif yonetimi ve pedagoji [r=-.14] alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda negatif
yonli anlamli iliskiler saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin yaslar arttikca etkilesimli
tahta kullaniminda yazma, ¢izme, siirlikle-birak gibi mekanik becerileri ve ofis
programlarin1 daha az kullandiklari; dersi yapilandirma ve yoOnetme siirecinde
etkilesimli tahtaya daha az yer verdikleri sdylenebilir.

Tablo 4.20
Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Alt Olcek Puanlari ile Kidem ve Yas Degiskenleri

Arasindaki Pearson Carpim Momentler Korelasyon Matrisi

Alt Olgekler Kidem Yas

1- Isletim Sistemi ve Dosya Yénetimi ~ -.15* -11
2- Mekanik Beceriler -.18** -17**
3- Program Degiskenleri -15* -12*
4- Siif Yonetimi ve Pedagoji -.16** - 14**

n =305, *p<.05, ** p<.01
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Ogretmenlerin etkilesimli tahta gegis gergevesi alt dlgek puanlarmin cinsiyet,
egitim durumu, okul tiirii ve brans degiskenlerine gore farklilasmasini; kidem ve yas
degiskenleriyle iligkisini ifade eden Hj hipotezlerinin testine iliskin sonuglar Tablo

4.21°de sunulmustur.
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Tablo 4.21
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesine Iliskin Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Ret Durumlar
Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu
1-Isletim Sistemi ve Dosya 1-Isletim Sistemi ve Dosya B>FM, B>TE, B>SA,
Kabul  Erkek>Kadin Kabul
Y onetimi Y 6netimi B>MD
] ) . ) B>FM, B>TE, B>SA,
Haa 2-Mekanik Beceriler Ret - Haq 2-Mekanik Beceriler Kabul
. B>MD, B>YD
Cinsiyet Brang
B>FM, B>TE, B>SA,
3-Program Degiskenleri Kabul  Erkek>Kadin 3-Program Degiskenleri Kabul BSMD
>
4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji  Ret - 4-Simf Yonetimi ve Pedagoji  Kabul ~ B>TE, B>SA, B>MD
1-Isletim Sistemi ve Dosya 1-Isletim Sistemi ve Dosya
Ret - Kabul  -.15*
Hap Y 6netimi Yonetimi
H
Egitim 2-Mekanik Beceriler Ret - KBZI 2-Mekanik Beceriler Kabul — -.18**
1dem
Durumu 3-Program Degiskenleri Ret - 3-Program Degiskenleri Kabul  -.15*
4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji  Ret - 4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji  Kabul — -.16**
1-Isletim Sistemi ve Dosya ) 1-Isletim Sistemi ve Dosya
Kabul  Ortaokul>Lise Ret -
Y onetimi Y onetimi
H H
* 2-Mekanik Beceriler Kabul  Ortaokul>Lise ¥ 2-Mekanik Beceriler Kabul — -17**
Okul Tiirii ) Yas
3-Program Degiskenleri Kabul  Ortaokul>Lise 3-Program Degiskenleri Kabul  -.12*
4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji  Kabul ~ Ortaokul>Lise 4-Sinif Yonetimi ve Pedagoji  Kabul — -.14**
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4.4 Ogretmen Performansi Olcegine iliskin Bulgular

4.4.1 Ogretmen performansi dlcegine iliskin genel bulgular

Ogretmenlerin Ogretmen Performansi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlara iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.22’de sunulmustur. Tablo incelendiginde
alt Olgeklere ait puanlara iliskin ortalamalarin 3.84 ile 4.15 arasinda degistigi
goriilmektedir. Icerigin uygulanmas: standardi (X= 3.84, SS= .68) en diisiik ortalamaya
sahip iken, ogrenen gelisimi standardi1 (X=4.15, SS=.60) en yiiksek ortalamaya sahiptir.
En yiiksek ve en diisiik ortalamalara bakildiginda, ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar birbirine yakin olmasina ragmen, Ogretmenlerin igerigin
uygulanmasina yonelik performansinin kismen daha az oldugu, ancak Ogrenen
gelisimine yonelik performanslarinin daha iist diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tablo 4.22
Ogretmen Performansi Alt Olceklerine Iliskin Betimsel Veriler

Alt Olgekler Standartlar n X SS
] Ogrenen Gelisimi 305 4.15 .60
1-Ogrenen ve
. Ogrenme Farkliliklar1 305 3.89 .66
Ogrenme .
Ogrenme Ortamlari 305 411 .62
o Alan Bilgisi 305 4.02 .66
2- Alan Bilgisi )
Igerigin Uygulanmasi 305 3.84 .68
. Degerlendirme 305 3.99 .62
3-Ogretimsel .
Ogretim Planlamasi 305 3.99 .67
Uygulamalar . o
Ogretim Stratejileri 305 3.96 .66
4-Mesleki Mesleki Gelisim ve Etik Uygulamalar 305 4.09 .63
Sorumluluk Liderlik ve Isbirligi 305 3.87 .67

4.4.2 Ogretmen performansi alt o6lcek puanlarimin cinsiyete gore

incelenmesi

Ogretmenlerin Ogretmen Performans: alt olgeklerinden aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 4.23’te sunulmustur. Yapilan bagimsiz gruplar
t-testi sonucunda dgrenen ve égrenme, alan bilgisi, 6gretimsel uygulamalar ve mesleki
sorumluluk alt olgeklerinden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir [p>.05]. Bu sonuca gore kadin ogretmenler ile erkek

ogretmenlerin performanslarinin degismedigi goriilmektedir.
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Tablo 4.23
Osretmen Performanst Alt Olcek Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi
Sonuclari
Alt Olgekler Cinsiyet n X SS t
. . Erkek 134 3.98 .57
1- Ogrenen ve Ogrenme -1.80
Kadin 171 4.10 .60
- Erkek 134 389 .64
2- Alan Bilgisi -.87
Kadin 171 3.95 .65
) Erkek 134 3.93 .60
3- Ogretimsel Uygulamalar -1.30
Kadin 171 4.02 .63
Erkek 134 3.93 .62
4- Mesleki Sorumluluk -1.22
Kadin 171 4.01 .60

SD=303

4.43 Ogretmen performans1 alt o6lcek puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore incelenmesi

Ogretmenlerin  Ogretmen Performans: alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarm

egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 4.24’te sunulmustur. Elde edilen

sonuglara gore dgrenen ve ogrenme, alan bilgisi, ogretimsel uygulamalar ve mesleki

sorumluluk alt dl¢eklerinden alinan puanlarin egitim durumlarina gore farklilasmadigi

goriilmektedir [p>.05]. Bu nedenle lisansiistii egitim almig 6gretmenler ile sadece lisans

egitimi almis 6gretmenlerin genel olarak performanslarinin degismedigi goriilmektedir.

Tablo 4.24
Ogretmen Performanst Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyete Degiskenine Gére t-Testi
Sonuglari
Alt Olgekler Egitim Durumu n X SS t p
i i Lisans 262 4.05 .58
1- Ogrenen ve Ogrenme -.24 81
Lisanstistii 43 4.07 .67
o Lisans 262 3.93 .63
2- Alan Bilgisi .01 .96
Lisansiistii 43 3.93 e
. Lisans 262 3.98 .60
3- Ogretimsel Uygulamalar -.27 .79
Lisansiistii 43 4.01 .70
. Lisans 262 3.96 .60
4- Mesleki Sorumluluk -1.25 21
Lisanstistii 43 4.08 .65

SD=303
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4.4.4 Ogretmen performansi alt dlcek puanlarmin okul tiirii degiskenine

gore incelenmesi

Ogretmenlerin Ogretmen Performansi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 4.25’te sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore ogrenen ve dgrenme, alan bilgisi, 6gretimsel uygulamalar ve mesleki
sorumluluk alt Ol¢eklerinden alinan puanlar ortaokulda gérev yapan Ogretmenlerin
lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir [p<.05]. Bu sonuca goére ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin performanslarinin liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha

yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.25
Osretmen Performansi Alt Olcek Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gére t-Testi
Sonuclart
Alt Olgekler Okul Tiri n X SS t p
) . Ortaokul 154 4.26 48
1- Ogrenen ve Ogrenme ] 7.30 .00
Lise 147 3.81 .60
o Ortaokul 154 4.15 .55
2- Alan Bilgisi ] 6.58 .00
Lise 147 3.69 .66
. Ortaokul 154 418 .53
3- Ogretimsel Uygulamalar ) 6.39 .00
Lise 147 3.76 .63
) Ortaokul 154 4.16 .53
4- Mesleki Sorumluluk ] 5.97 .00
Lise 147 3.77 .62
SD=303

4.4.5 Ogretmen performansi alt élcek puanlarinin brans degiskenine gore

incelenmesi

Ogretmenlerin Ogretmen Performans: 6lgek puanlarinin brans degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizinin sonuglari Tablo 4.26’da sunulmustur. Elde edilen istatistiksel
sonuglara gore, ogrenen ve ogrenme [F=3.52], alan bilgisi [F=3.08], dgretimsel
uygulamalar [F=2.67] ve mesleki sorumluluk [F=2.29] alt 6lgeklerinden alinan puanlar
Ogretmenlerin gorev yaptiklari branga gore anlamli sekilde farklilasmaktadir [p<.05]. Bu

islemin ardindan ANOVA sonrasi ogrenen ve ogrenme, alan bilgisi, ogretimsel
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uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt olgeklerinde belirlenen anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayicit post-hoc analizlerine
gecilmistir.

ANOVA sonrasinda hangi post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma  tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarmin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmustir. Ogrenen ve 6grenme, alan
bilgisi, dgretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt 6l¢eklerinde varyanslarin
homojen oldugu [p>.05] saptanmustir.

Osgrenen ve dgrenme, alan bilgisi, ogretimsel uygulamalar ve mesleki
sorumluluk alt olgeklerine iligkin farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen oldugu durumlarda yaygin olarak tercih
edilen Scheffe coklu karsilastirma teknigi kullanilmustir. Ogrenen ve dgrenme alt dlgegi
puanlariin brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Scheffe c¢oklu Kkarsilastirma testi sonucunda, fen-matematik
Ogretmenleriyle; meslek dersleri Ogretmenleri arasinda fen-matematik Ogretmenleri
lehine; yabanci dil 6gretmenleriyle, meslek dersleri 6gretmenleri arasinda yabanci dil
ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu sonuca gore meslek
dersleri Ogretmenleri, fen-matematik ve yabanci dil &gretmenlerine gore Ogrenme
farkliliklarin1 dikkate alip Ogrenen gelisimi ve Ogretim ortamlarin1 yapilandirma
agisindan daha diisiik diizeyde performans sergilemektedir.

Alan bilgisi, ogretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt olgekleri
puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, gruplar arasi farklilagmalara
ilisgkin sonu¢ alinamamustir. Gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek igin kullanilan bir
diger test olan LSD ¢oklu karsilastirma testi ile yeniden analiz yapilmistir. Alan bilgisi
alt dlgegi puanlarmin brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi sonucunda, fen-matematik
ogretmenleriyle, meslek dersleri ve sosyal alanlar 6gretmenleri arasinda fen-matematik
ogretmenleri lehine; sanat-spor 6gretmenleriyle, meslek dersleri dgretmenleri arasinda
sanat-spor 6gretmenleri lehine; bilisim 6gretmenleriyle, tiirk¢e-edebiyat, meslek dersleri
ve sosyal alanlar 6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur [p<.05]. Bu durumda meslek dersleri Ogretmenlerinin fen-matematik,
sanat-spor ve bilisim 6gretmenlerine gore; sosyal alanlar 6gretmenlerinin fen-matematik

ve bilisim 6gretmenlerine gore; tiirkge-edebiyat 6gretmenlerinin bilisim d6gretmenlerine
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gore alan bilgisi ve alan bilgisini uygulama adma daha diisiik diizeyde performans
gosterdikleri sOylenebilir.

Ogretimsel uygulamalar alt dlgegi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, fen-matematik 6gretmenleriyle, meslek dersleri 6gretmenleri arasinda fen-
matematik 6gretmenleri lehine; sanat-spor Ogretmenleriyle, meslek dersleri
Ogretmenleri arasinda sanat-spor O0gretmenleri lehine; bilisim 6gretmenleriyle, meslek
dersleri ve sosyal alanlar 6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine; yabanci dil
Ogretmenleriyle, meslek dersleri 6gretmenleri arasinda yabanci dil 6gretmenleri lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu durum meslek dersleri 6gretmenlerinin fen-
matematik, sanat-spor, bilisim ve yabanci dil 6gretmenlerine gore; sosyal alanlar
Ogretmenlerinin bilisim d6gretmenlerine gore 6lgme-degerlendirme, planlama ve 6gretim
stratejileri agisindan daha diisiik diizeyde performans sergiledigini gostermektedir.

Mesleki sorumluluk alt 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan LSD ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, fen-matematik 6gretmenleriyle, meslek dersleri 6gretmenleri arasinda fen-
matematik Ogretmenleri lehine; sanat-spor Ogretmenleriyle, meslek dersleri
Ogretmenleri arasinda sanat-spor 0gretmenleri lehine; bilisim 6gretmenleriyle, meslek
dersleri 6gretmenleri arasinda bilisim dgretmenleri lehine; yabanci dil 6gretmenleriyle,
meslek dersleri Ogretmenleri arasinda yabanci dil Ogretmenleri lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur [p<.05]. Bu durum meslek dersleri 6gretmenlerinin fen-
matematik, sanat-spor, bilisim ve yabanci dil 6gretmenlerine gore mesleki gelisim,
liderlik ve isbirligi agisindan daha diisik diizeyde performans sergiledigini

gostermektedir.
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Osretmen Performanst Alt Olcek Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

n, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Alt Olgek Brang n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p
Fen-Matematik 106 4.12 .56 G. Aras1 6.93 6 1.16 3.52 .00

Tiirkge-Edebiyat 52 4.02 .56
Sosyal Alanlar 56 3.99 .61

1-Ogrenen veMesleki 38 3.70 .66
Ogrenme Sanat-Spor 10 4.13 .33
Biligim 21 416 .63
Yabanci Dil 18 430 .35
Toplam 301 4.04 .59

G.I¢i 96.48 294 .33
Toplam 103.41 300

Fen-Matematik 106 4.04 .63
Tiirkge-Edebiyat 52 3.84 .64
Sosyal Alanlar 56 3.80 .68

G. Aras1 7.44 6 1.24 3.08 .01
G.Igi 11829 294 40
Toplam 125.74 300

2-Alan Bilgisi Mesleki 38 3.66 .67
Sanat-Spor 10 4.18 .58
Biligim 21 418 .49
Yabanci Dil 18 395 .56
Toplam 301 3.92 .65
Fen-Matematik 106 4.02 .63 G. Aras1 5.92 6 99 267 .02
Tiirkge-Edebiyat 52 3.94 .61 G.I¢i 10854 294 37
Sosyal Alanlar 56 3.89 .61 Toplam 114.47 300
3-Ogretimsel Mesleki 38 371 .66
Uygulamalar Sanat-Spor 10 421 42
Bilisim 21 422 .48
Yabanci Dil 18 4.17 52
Toplam 301 3.97 .62
Fen-Matematik 106 4.03 .64 G. Aras1 4.94 6 82 229 .04
Tiirk¢e-Edebiyat 52 3.92 .59 G.I¢i 105.63 294 .36
Sosyal Alanlar 56 3.89 .55 Toplam 110.57 300
4-Mesleki Mesleki 38 3.73 .65
Sorumluluk Sanat-Spor 10 420 .46

Bilisim 21 417 56
Yabanci Dil 18 4.13 .52
Toplam 301 3.97 .61
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4.4.6 Ogretmen performans1 alt olcek puanlarimin kidem ve yas

degiskenlerine gore incelenmesi

Ogretmenlerin, Ogretmen Performansi alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar ile
kidem ve yas degiskenleri arasinda anlamli iliskiler olup olmadigini belirlemek
amactyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu’na iliskin sonuglar Tablo
4.27°de sunulmustur.

Ogretmenlerin kidem degiskeniyle, Ogretmen Performansi alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde; kidem degiskeni ile 6grenen
ve 6grenme [r=-.27], alan bilgisi [r=-.21], dgretimsel uygulamalar [r=-.23] ve mesleki
sorumluluk [r=-.23] alt o6lgeklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlaml
iligkiler ~ saptanmistir.  Bu  sonuclar, Ogretmenlerin  kideminin  artmasiyla
performanslarinin daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin yas degiskeniyle, Ogretmen Performansi alt 6Slceklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde; yas degiskeniyle ogrenen ve
ogrenme [r=-.26], alan bilgisi [r=-.20], dgretimsel uygulamalar [r=-.22] ve mesleki
sorumluluk [r=-.23] alt 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli
iligkiler saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin yaslarinin artmasiyla performanslarinin
daha diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.27
Ogretmen Performanst Alt Olgek Puanlart ile Kidem ve Yas Degiskenleri Arasindaki

Pearson Carpim Momentler Korelasyon Matrisi

Alt Olgekler Kidem Yas

1- Ogrenen ve Ogrenme - 27** -.26%*
2- Alan Bilgisi -21%* -.20%*
3- Uygulamali Ogretim -.23%* -22%*
4- Mesleki Sorumluluk -.23*%* -23*%*

n =305, *p<.05, ** p<.01

Ogretmenlerin performans alt 6lgek puanlarinin cinsivet, egitim durumu, okul
tiirii ve brang degiskenlerine gore farklilasmasini; kidem ve yas degiskenleriyle
iliskisini ifade eden H, hipotezlerinin testine iliskin sonuglar Tablo 4.28°de

sunulmustur.
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Ogretmen Performansina Iliskin Arastirma Hipotezlerinin Kabul- Ret Durumlar:
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Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu Hipotez  Alt Olgek Sonu¢  Bulgu
1- Ogrenen ve Ogrenme Ret - 1- Ogrenen ve Ogrenme Kabul ~FM>MD, YD>MD
o o FM>MD, FM>SA, SS>MD,
2- Alan Bilgisi Ret - 2- Alan Bilgisi Kabul
B>TE, B>MD, B>SA
H4a H4d
- . . . ) FM>MD, SS>MD, B>MD,
Cinsiyet 3- Uygulamali Ogretim Ret - Brang 3- Uygulamali Ogretim Kabul
B>SA, YD>MD
_ _ FM>MD, SS>MD, B>MD,
4- Mesleki Sorumluluk Ret - 4- Mesleki Sorumluluk Kabul
YD>MD
y 1- Ogrenen ve Ogrenme Ret - 1- Ogrenen ve Ogrenme Kabul — -.27**
E‘ib 2- Alan Bilgisi Ret ; Hae 2- Alan Bilgisi Kabul =~ -21%*
gitim . .
b 3- Uygulamali Ogretim Ret - Kidem 3- Uygulamali Ogretim Kabul  -.23**
urumu
4- Mesleki Sorumluluk Ret - 4- Mesleki Sorumluluk Kabul — -23**
1- Ogrenen ve Ogrenme Kabul  Ortaokul>Lise 1- Ogrenen ve Ogrenme Kabul — -.26**
Hac 2- Alan Bilgisi Kabul  Ortaokul>Lise Has 2- Alan Bilgisi Kabul  -.20**
Okul Tiirii  3- Uygulamali Ogretim Kabul  Ortaokul>Lise Yas 3- Uygulamali Ogretim Kabul — -22**
4- Mesleki Sorumluluk Kabul  Ortaokul>Lise 4- Mesleki Sorumluluk Kabul  -.23**




104

4.5 Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan Bilgisi —

Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi ve Ogretmen Performans: Alt

Olcek Puanlar1 Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan
Bilgisi — Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi ve Ogretmen Performansi alt
Olgeklerinden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Pearson Carpim-Momentler Korelasyon analizi sonuglari
Tablo 4.29°da sunulmustur.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt &lgeklerinden olan
performans beklentisi alt 6lgeginden aldiklar puanlar ile ¢aba beklentisi [r=.63], sosyal
etki [r=.56], kolaylastirici faktorler [r=.55), davranissal niyet [r=.68], kullanim [r=.32],
ogrenen [r=.37], konu alami [r=.41], program tasarmm [r=.37], uygulamali 6gretim
[r=.38], degeriendirme [r=.36], isletim sistemi ve dosya yonetimi [r=.30], mekanik
beceriler [r=.32], program degiskenleri [r=.33], sinif yonetimi ve pedagoji [r=.43],
ogrenen ve dgrenme [r=.15], alan bilgisi [r=.14], dgretimsel uygulamalar [r=.17] ve
mesleki sorumluluk [r=.19] alt olgeklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonli
anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt dlgeklerinden olan ¢aba
beklentisi alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile sosyal etki [r=.58], kolaylastirici faktorier
[r=.74], davramssal niyet [r=.56), kullanim [r=.39], J&grenen [r=.57], konu alam
[r=59], program tasarimi [r=.58], wuygulamali égretim [r=.56], degerlendirme
[r=.52], isletim sistemi ve dosya yonetimi [r=.50], mekanik beceriler [r=.49], program
degiskenleri [r=.55], sinif yonetimi ve pedagoji [r=.58], dgrenen ve dgrenme [r=.12],
alan bilgisi [r=.15], dgretimsel uygulamalar [r=.17] ve mesleki sorumluluk [r=.19] alt
6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptanmuigtir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt lgeklerinden olan
sosyal etki alt Olgeginden aldiklar1 puanlar ile kolaylastirict faktérler [r=.59],
davramgsal niyet [r=.52], kullamim [r=.36], ogrenen [r=.35], konu alam [r=.39],
program tasarimi [r=.35), uygulamali 6gretim [r=.35], degerlendirme [r=.31], isletim
sistemi ve dosya yonetimi [r=.33], mekanik beceriler [r=.38], program degiskenleri
[r=.37], sumif yéonetimi ve pedagoji [r=.45] ve mesleki sorumluluk [r=.11] alt
6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptanmuigtir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt &lgeklerinden olan

kolaylastiric1 faktorler alt Ol¢eginden aldiklari puanlar ile davranigsal niyet [r=.53],
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kullanim [r=.38), 6grenen [r=.57], konu alam [r=.58], program tasarmmi [r=.55],
uygulamali 6gretim [r=.55], degerlendirme [r=.50], isletim sistemi ve dosya yonetimi
[r=.46], mekanik beceriler [r=.47], program degiskenleri [r=.47], sinif yonetimi ve
pedagoji [r=.51], ogrenen ve ogrenme [r=.17], alan bilgisi [r=.20], ogretimsel
uygulamalar [r=.23] ve mesleki sorumluluk [r=.23] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt &lgeklerinden olan
davranigsal niyet alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile kullanim [r=.29], 6grenen [r=.40],
konu alam [r=.44], program tasarimi [r=.39], wuygulamali égretim [r=.38],
degerlendirme [r=.33], isletim sistemi ve dosya yonetimi [r=.25], mekanik beceriler
[r=.30], program degiskenleri [r=.31], sinif yonetimi ve pedagoji [r=.37], alan bilgisi
[r=.11], dgretimsel uygulamalar [r=.14] ve mesleki sorumluluk [r=.15] alt 6l¢eklerinden
alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt lgeklerinden olan
kullanim alt olgeginden aldiklar1 puanlar ile dgrenen [r=.27], konu alam [r=.35],
program tasarum [r=.31], uygulamali 6gretim [r=.33], degerlendirme [r=.30], isletim
sistemi ve dosya yonetimi [r=.38], mekanik beceriler [r=.39], program degiskenleri
[r=.38], swnif yonetimi ve pedagoji [r=.51], dgrenen ve 6grenme [r=.15], alan bilgisi
[r=.19], dgretimsel uygulamalar [r=.19] ve mesleki sorumluluk [r=.18] alt 6l¢eklerinden
alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt dlgeklerinden olan
Ogrenen alt Olgeginden aldiklari puanlar ile konu alani [r=.84], program tasarimi
[r=.90], uygulamali égretim [r=.85], degerlendirme [r=.85], isletim sistemi ve dosya
yonetimi [r=.47], mekanik beceriler [r=.49], program degiskenleri [r=.50], smnif
yonetimi ve pedagoji [r=.49], ogrenen ve dgrenme [r=.19], alan bilgisi [r=.23],
ogretimsel uygulamalar [r=.25] ve mesleki sorumluluk [r=.25] alt 6lg¢eklerinden alinan
puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt dlgeklerinden olan
konu alani alt dlgeginden aldiklar puanlar ile program tasarumi [r=.88], wuygulamali
ogretim [r=.84], degerlendirme [r=.81], isletim sistemi ve dosya yonetimi [r=.51],
mekanik beceriler [r=.50], program degiskenleri [r=.54], suif ydnetimi ve pedagoji
[r=.56], ogrenen ve dgrenme [r=.18], alan bilgisi [r=.24], ogretimsel uygulamalar
[r=.24] ve mesleki sorumluluk [r=.23] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif

yonlii anlamli iligkiler saptanmistir.
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Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt dlgeklerinden olan
program tasarimi alt Olgeginden aldiklart puanlar ile wygulamali ogretim [r=.92],
degerlendirme [r=.87], isletim sistemi ve dosya yonetimi [r=.54], mekanik beceriler
[r=.52], program degiskenleri [r=.57], sunif yonetimi ve pedagoji [r=.55], dgrenen ve
ogrenme [r=.19], alan bilgisi [r=.26], dgretimsel uygulamalar [r=.25] ve mesleki
sorumluluk [r=.27] alt o6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli
iliskiler saptanmistir.

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt dlgeklerinden olan
uygulamali 6gretim alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile degerlendirme [r=.89], isletim
sistemi ve dosya yonetimi [r=.57], mekanik beceriler [r=.56], program degiskenleri
[r=.59], sinif yonetimi ve pedagoji [r=.61], 6grenen ve dgrenme [r=.17], alan bilgisi
[r=.23], dgretimsel uygulamalar [r=.22] ve mesleki sorumluluk [r=.23] alt 6l¢eklerinden
alinan puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmistir.

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt dlgeklerinden olan
degerlendirme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile isletim sistemi ve dosya ydnetimi
[r=53], mekanik beceriler [r=.52], program degiskenleri [r=.52], sinif yonetimi ve
pedagoji [r=.53], ogrenen ve ogrenme [r=.18], alan bilgisi [r=.25], odgretimsel
uygulamalar [r=.23] ve mesleki sorumluluk [r=.24] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmastir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt 6lgeklerinden olan isletim
sistemi ve dosya yonetimi alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile mekanik beceriler [r=.78],
program degiskenleri [r=.75], sinif yonetimi ve pedagoji [r=.77], ogrenen ve ogrenme
[r=.13], alan bilgisi [r=.20], ogretimsel uygulamalar [r=.18] ve mesleki sorumluluk
[r=.19] alt olgeklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonli anlamli iligkiler
saptanmuistir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt dlgeklerinden olan mekanik
beceriler alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile program degiskenleri [r=.72], sunif yonetimi
ve pedagoji [r=.76], dgrenen ve ogrenme [r=.15], alan bilgisi [r=.24], dgretimsel
uygulamalar [r=.22] ve mesleki sorumluluk [r=.22] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar
arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt 6lgeklerinden olan program
degiskenleri alt 6lgeginden aldiklart puanlar ile sinif yonetimi ve pedagoji [r=.74],

ogrenen ve ogrenme [r=.15], alan bilgisi [r=.23], ogretimsel uygulamalar [r=.23] ve
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mesleki sorumluluk [r=.26] alt Olgeklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonli
anlamli iligkiler saptanmustir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt dlceklerinden olan sinif
yonetimi ve pedagoji alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile alan bilgisi [r=.19], dgretimsel
uygulamalar [r=.18] ve mesleki sorumluluk [r=.19] alt 6l¢eklerinden alinan puanlar

arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler saptanmaistir.
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Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama, Etkilesimli Tahta Ge¢is Cergevesi ve Ogretmen Performansi Alt

Olcekleri Arasindaki Pearson Carpim- Momentler Korelasyon Matrisi

Alt Olgekler 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olgegi

1-Performans Beklentisi 1 .63** 56** 55** 68** 32*%* 37** 41** 37** 38** 36** .30** .32** 33FF 43** 156* 14* 17F* 19**
2—Caba Beklentisi 1 B58** 74** BOFk 3grk GYxx BOF* BREFE Ler*  52**  50**  AQ** Ghxx Bgkk  13*F* 15k 17** [19**
3-Sosyal Etki 1 HOF* B2Fk ZeF*k 36F*  41** J7FA F7r*F 33F* 35F* AQ*F*F 37 47+ 06 .12*  13*  14*
4-Kolaylagtiric1 Faktorler 1 bB3** 38** Ly*k 5@x*  BhF* BEFR LOF*R 4GF*  A7F* AT+ Blx* 17** 20*%* 23*%* 23**
5-Davramigsal Niyet 1 29%*  AQ*F* 44** 39**  38*F*  33*F*F 25**  30** 31** 37** 08  .11* 14*  15**
6—Kullanim 1 27**  35%*% 31** 33r* 30** 38*F*F 39** 38** Sl 15k 19** 19** |18**
Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olcegi

7-Ogrenen 1 84**  Q0** 85** BE**F 47F* 4Q9** BO*FF 49** 19** 23** 25%*F 5%
8-Konu Alani 1 88**  84** Bl** 52*¥* 50** 54** GEFF 18F*  24**  24%*% 23**
9—Program Tasarimi 1 92**  B7*F*  B4**k G2x*  By*x BERx 19¥F 26** 26**  27**
10-Uygulamali Ogretim 1 89**  B7** bR GO** G1** 17** 23%*F 22** 23**
11-Degerlendirme 1 B53xx 52k B2kk G3xx 18**  25*F*  23**F  24**
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olgegi

12-isletim Sistemi ve Dosya Yonetimi 1 J8*F* 75%F*  77F* 13*%  20%* 18** \19**
13-Mekanik Beceriler 1 J2%* 76%*F 15FF 24%* % * 22%*
14-Program Degiskenleri 1 J4FF 15F* 23%* 23*%* 25%*
15-Sinif Yonetimi ve Pedagoji 1 10 19%* 18** | 19**
Ogretmen Performansi

16-Ogrenen ve Ogrenme 1 85**  8O** g3
17—Alan Bilgisi 1 90**  83**
18-Ogretimsel Uygulamalar 1 90**
19-Mesleki Sorumluluk 1
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4.6 Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan Bilgisi —
Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Alt Olcekleri ile Ogretmen
Performansi Arasindaki Basit Dogrusal Regresyon Analizlerine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan
Bilgisi — Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt olgeklerinden aldiklari
puanlarin  6gretmen  performansini  yordama diizeyini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizleri sonuglar1 Tablo 4.30°da sunulmustur.
Tablo 4.30’da goriildiigii lizere, etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, teknopedagojik
alan bilgisi ve etkilesimli tahta gegis ¢ercevesi alt dlgekleri birbirlerinden bagimsiz
olarak Ogretmen performansini pozitif yonde anlamli sekilde yordamaktadir. Alt
Olgeklerin Ogretmen performansinin %6 ile %! arasinda aciklayabildigi, geri kalan
kismiin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Bu sonuclara gore,
ogretmen performansini en giiclii sekilde yordayan alt dlgeklerin Teknopedagojik Alan
Bilgisi - Uygulama 6grenen, program tasarimi ve degerlendirme alt dlgekleri, en zayif
sekilde yordayan alt 6l¢egin ise Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi sosyal etki alt

6lcegi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.30
Ogretmen Performansi ile Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan
Bilgisi — Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Alt Olgekleri Arasi Basit

Dogrusal Regresyon Analizleri Sonuglart

Ogretmen Performansi B SHB g t R® F p
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olgegi

1- Performans Beklentisi .08 .03 A7 296 .03 8.75 .00
2— Caba Beklentisi .07 .03 A7 290 .03 843 .00
3— Sosyal Etki .05 .03 11 200 .01 4.00 .04
4— Kolaylastiric1 Faktorler A1 .03 22 388 .05 15.00 .00
5- Davranigsal Niyet .06 .03 A3 221 .02 4.89 .03
6— Kullanim .03 .02 18 326 .03 1063 .01

Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olgegi

7-Ogrenen A7 04 24 433 .06 1872 .00
8-Konu Alani 16 .04 23 417 05 1736 .00
9—Program Tasarimi 18 .04 25 448 .06 20.09 .00
10-Uygulamali Ogretim 16 .04 22 391 .05 1529 .00
11-Degerlendirme 16 .04 23 420 .06 1761 .00
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olcegi

12—Isletim Sistemi ve Dosya Yonetimi A1 .04 18 316 .03 10.01 .00
13-Mekanik Beceriler 12 03 .22 385 .05 1482 .00
14-Program Degiskenleri A3 .03 22 397 .05 1574 .00
15-Simif Yonetimi ve Pedagoji A1 .04 A7 296 .03 8.73 .00
n=305

4.7 Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Alt Olcekleri ile Ogretmen Performansi
Arasindaki Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim1 alt 6lgeklerinden aldiklar:
puanlarin 6gretmen performansini yordama diizeyini saptamak amaciyla gerceklestirilen
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.31°de sunulmustur. Tablo 4.31°de goriildiigii
tizere, etkilesimli tahta kabul ve kullanimi kolaylastirict faktdrler ve kullanim alt
Olcekleri Ogretmen performansini pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.
Etkilesimli tahta kabul ve kullanim1 kolaylastiric1 faktorler ve kullanim alt 6l¢eklerinin
Ogretmen performansinin %7’sini [R=.26, R*=.07, F=3.48, p<.01] aciklayabildigi,

%93’lik kismmin ise diger degiskenlerle aciklanabilecegi saptanmistir. Standardize
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edilmis regresyon katsayisma (f) gore, yordayici degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki 6nem sirast ise (i) kolaylastirict faktorler ve (i) kullanim seklindedir.

Tablo 4. 31

Ogretmen Performans: ile Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi Alt Olgekleri Aras:
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Ogretmen Performansi B SHB s t p VIF
Sabit 3.37 18 18.45 .00

1- Performans Beklentisi .05 .04 .10 1.18 24 2.31
2— Caba Beklentisi -.02 .04 -.03 -.35 72 2.85
3— Sosyal Etki -.03 .04 -.07 -.95 .35 1.96
4— Kolaylastiric1 Faktorler 10 .04 .20 2.24 .03 2.43
5- Davranigsal Niyet -01 .04 -.02 -.28 .78 2.05
6— Kullanim .04 .02 13 2.00 .04 1.23

n=305, R=.26, R*=.07, F=3.48

4.8 Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Alt Olcekleri ile Ogretmen
Performansi Arasindaki Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lceklerinden
aldiklar1 puanlarin 6gretmen performansini yordama diizeyini saptamak amaciyla
gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 4.32°de sunulmustur. Tablo
4.32’de goriildiigii lizere, teknopedagojik alan bilgisi- uygulama alt dlgekleri 6gretmen
performansini anlamli olarak yordamamaktadir [R=.26, R?=.07, F=4.29, p>.05].
Tablo 4.32
Ogretmen Performanst ile Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama Alt Olgekleri Arasi
Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Ogretmen Performansi B SHB b t p VIF
Sabit 3.32 .16 21.42 .00

1- Ogrenen .04 .10 .06 45 .65 6.08
2— Konu Alan1 .03 .08 .05 40 .69 4.89
3— Program Tasarimi 14 A3 19 1.05 .29 10.71
4— Uygulamali Ogretim -.10 A1 -14 -.87 .39 8.05
5- Degerlendirme .07 .09 10 73 A7 5.59

n=305, R=.26, R’=.07, F=4.29
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4.9 Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Alt Olgekleri ile (")gretmen Performansi
Arasindaki Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi alt dlgeklerinden aldiklar:
puanlarin 6gretmen performansini yordama diizeyini saptamak amaciyla gergeklestirilen
coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.33’de sunulmustur. Tablo 4.33’de goriildigi
tizere, etkilesimli tahta gegis cergevesi program degiskenleri alt Olgegi Ogretmen
performansin1 pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Etkilesimli tahta gecis
cercevesi program degiskenleri alt 6lgeginin 6gretmen performansinin %6’sin1 [R=.24,
R’=.06, F=4.60, p<.01] aciklayabildigi, %94’lik kisminin ise diger degiskenlerle
aciklanabilecegi saptanmistir.
Tablo 4.33
Ogretmen Performansi ile Etkilegimli Tahta Gecis Cercevesi Alt Olgekleri Arast Coklu

Regresyon Analizi Sonuclart

Ogretmen Performansi B SHB b t p VIF
Sabit 3.54 14 26.22 .00
1-isletim Sistemi ve Dosya

o -.02 .06 -.03 -.32 75 3.47
Yonetimi
2— Mekanik Beceriler 10 .06 16 1.60 A1 3.19
3— Program Degiskenleri 10 .05 A7 1.86 .04 2.77
4— Smif Yonetimi ve Pedagoji -.04 .06 -.06 -.56 57 3.13

n=305, R=.24, R’=.06, F=4.60

4.10 Yapisal Esitlik Modeli Uyum Tyiligi indekslerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlari,
teknopedagojik alan bilgileri, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ile performanslar
arasindaki iliskilere yonelik olusturulmus olan teorik model i¢in gergeklestirilen Yol
analizine iliskin her gozlenen ve gizil degiskenin toplam modele es zamanl katkisinin
uyum 1yiligi indeksleri de Tablo 4.34°te sunulmustur.

Gelistirilmis olan teorik modelin uyum iyiligi; GFI, AGFI, RMSEA, 3* ve x*/df
orant ile belirlenmistir. GFI, kovaryansin baginti derecesini ve model tarafindan
ortaklasa agiklanan varyansi gostermektedir. Arastirmanin teorik modelinde GFI degeri
0.89 olarak saptanmigtir. AGFI uyum 1iyiligi degeri ise 0.86 olarak saptanmistir. GFI ve
AGFI uyum 1iyiligi degerleri, teorik modelin elde edilen veriye uygun oldugunun

gostermektedir. RMSEA degeri, model tarafindan aciklanamayan varyans ve kovaryans
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ortalamasin1 igermektedir. Arastirma kapsaminda RMSEA degeri, 0.07 olarak
saptanmistir. Bu durum, sadece birkag varyans ve kovaryansin, olusturulan teorik model
tarafindan agiklanmamis oldugunu gostermektedir. Modelde her bir gizil degiskende
aciklanan varyans, diger gizil degiskenler ile iliskisi sayesinde belirlenebilmektedir. Bu
nedenle, her bir gizil degiskende agiklanan varyans ve bunun sonucunda belirlenen
aciklanamayan varyans yani hata degerleri 6lgme modelinin degil, daha c¢ok yapisal
modelin bir parcasi olarak kabul edilebilir. Arastirmada y°/df oram, 2.38 olarak
saptanmustir. Bu oranin 2-5 arasinda olmasi, gézlenen ve gogaltilan kovaryans matrisleri
arasinda iyi bir uyumun gostergesi anlamina gelmektedir. Yapisal esitlik modeli analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri arastirma kapsaminda olusturulan teorik
modelin elde edilen veri ile kabul edilebilir bir uyum gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 4.34

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi, Teknopedagojik Alan Bilgisi, Etkilesimli Tahta
Gegis Cergevesi ile Ogretmen Performansina Yonelik Yapisal Esitlik Modeline Iliskin

Uyum lyiligi Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI .89
AGFI .86
RMSEA .07

sd 147

r 349.31
¥*/sd 2.38

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, teknopedagojik alan bilgisi
uygulama, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ve performanslar: arasindaki iliskilere
yonelik olusturulmus teorik model i¢in gerceklestirilen path analizi sonuglar1 Tablo
4.35’te sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore, teknopedagojik alan bilgisinin etkilesimli tahta kabul
ve kullanimina ve performansa, etkilesimli tahta kabul ve kullaniminin etkilesimli tahta
gecis diizeylerine Ve performansa; etkilesimli tahta gegis diizeylerinin performansa
direkt etkisini gosteren Path katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Teknopedagojik alan bilgisi degiskenindeki bir birim sapmanin etkilesimli tahta kabul
ve kullanimi ve performans degiskenleri iizerine yapmis oldugu direkt etkiler sirasiyla

.69 ve .16’dir. Etkilesimli tahta kabul ve kullanim1 degiskenindeki bir birim sapmanin
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etkilesimli tahta gegis diizeyleri ve performans degiskenleri {izerine yapmis oldugu
direkt etkiler sirastyla .70 ve .06’dir. Son olarak etkilesimli tahta ge¢is diizeyi
degiskenindeki bir birim sapmanin performans degiskeni iizerine yapmis oldugu direkt
etki .06’dir.

Arastirmanin teorik modelinde yer alan etkilesimli tahta kabul ve kullanimu,
teknopedagojik alan bilgisi, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ve performans degiskenleri
arasindaki iliskileri test etmek iizere kurulan yapisal esitlik modeline iligskin path analizi

sonuglarmin yer aldigi model Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.35

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullamimi, Teknopedagojik Alan Bilgisi, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi ile Ogretmen Performansina Yonelik
Yapisal Egitlik Modeline Iliskin Path Katsayilari, Anlamlilik ve Belirlilik Katsayilar:

BTKK [y1] TPAB [v2] ET Gegis Diizeyleri [y3] Performans [ya4]
Dussal ve I¢sel Degiskenler Path Katsayilart Path Katsayilart Path Katsayilart Path Katsayilart

t A t A t A t A
BTKK - - - - 10.51* .70 .56 .06
1-Performans Beklentisi [64] - .86 - - - - - -
2-Caba Beklentisi [5,] 14.04 1.13 - - - - - -
3-Sosyal Etki [83] 10.73 .87 - - - - - -
4-Kolaylastirict Faktorler [34] 13.31 .98 - - - - - -
5-Davranigsal Niyet [0s] 10.98 .82 - - - - - -
6-Kullanim [8¢] 7.34 .80 - - - - - -
TPAB 10.22 .69 - - - - 1.90 .16
1-Ogrenen [57] - - 21.08 .75 - - - -
2-Konu Alani [8g] - - 20.12 a7 - - - -
3-Program Tasarimi1 [§g] - - 23.17 .79 - - - -
4-Uygulamali Ogretim [840] - - 22.17 a7 - - - -
5-Degerlendirme [811] - - 20.60 .76 - - - -
Etkilesimli Tahta Gegis Diizeyleri - - - - 71 .06
1-Isletim Sistemi ve Dosya Y 6netimi [8y,] - - - - - .82 - -
2-Mekanik Beceriler [813] - - - - 20.85 .90 - -
3-Program Degiskenleri [814] - - - - 19.43 .85 - -
4-Simif Yonetimi ve Pedagoji [845] - - - - 20.34 .80 - -
Performans - - - - - - - -
1-Ogrenen ve Ogrenme [516] - - - - - - - .52
2-Alan Bilgisi [8,7] - - - - - - 25.13 .59
3-Ogretimsel Uygulamalar [814] - - - - - - 30.46 .60
4-Mesleki Sorumluluk [816] - - - - - - 25.64 .56
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&.=.21 l Gpz= .24 l Gp4=.29 l Si= Hl

Sanuf Yonetimi ve
Pedagoji

Mekanik Programi
Beceriler Degiskenleri

Izletin Sistemi ve

Diosya Yonetimi

5.=.10
E— hyg =78 Az =94 1=-85
Gqa=.07
Gy= 15 16
— Etkilesimli Tahta
Gegis Seviyesi .
_ . 17= -
Gg= .04 Program Alan Bilgisi [

vy = .16

Tasarmi

“- o Eﬂ 'ﬁ.g= -CIE
Eyp= 07 Uygulamals ¥z F .70 MR Uyzulsmalar
—_— = u -
Ogretim ¥z = .08
BTKK My Mesleki B19=-08

Gy=-12 K Sorumiuluk

Degerlendirme

Ap =.1.00 Ay = Ag £ .B7  Ay'= .98 Ag =82 Ag=.80

Performanz aba Sozyal Kolaylastino Dawranizsal

Beklentisi Beklentisi Etki Faktarier Niyet el

Oy = .?BI b= .E?T Gy= 1.IJIT Gy= .45Y bg= .ﬂﬂx Ge= E_STT

dx= Gozlenen degiskenin hata terimi; A= G6zlenen degiskenin Path katsayisi; yx= Gizil degiskenin Path katsayisi
Sekil 4.1 Path Analizi Sonucu Olusan Yapisal Esitlik Modeli Diyagrami
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4.11 Yapisal Esitlik Modeline iliskin Hipotezlerin Ozetlenmesi

Yapisal esitlik modelinde var olan etkilesimli tahta kabul ve kullanimi,

teknopedagojik alan bilgisi, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ve performans degiskenleri

arasindaki iligkileri ifade eden arastirma hipotezlerinin testine iliskin sonuglar Tablo

4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36

Yapisal Egitlik Modeline Iliskin Arastirma Hipotezlerinin Kabul-Ret Durumlar:

Hipotez Yordama Sonug Bulgu
Hs TPABPETKK Kabul .69
He TPABM Performans Kabul 16
H; ETKK»-ETGD Kabul .70
Hs ETKK» Performans Kabul .06
Ho ETGD W Performans Kabul .06
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin amaglarina yonelik olusturulan hipotezlerin testine
iliskin ortaya ¢ikan bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular ve sonuglar literatiire dayali olarak tartisilmis; uygulamaya dontk ve ileri

aragtirmalar icin gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kabul ve kullanimlar,
teknolojik pedagojik alan bilgileri ve etkilesimli tahta kullanimi gegis becerilerinin
birbirleriyle olan iliskileri ve bu faktdrlerin 6gretmenlerin performanslarina olan etkisini

incelemek amacglanmustir.

5.1.1 Etkilesimli tahta kabul ve kullaniminin genel diizeylerine yonelik

sonuclar

Elde edilen bulgulara gore etkilesimli tahta kabul ve kullanimi alt 6l¢eklerinin
ortalama puanlari birbirine yakindir. Ogretmenlerin gelecekte etkilesimli tahta
kullanimina yonelik goriislerini belirten davranigsal niyet en yiiksek ortalama puana
sahip iken, etkilesimli tahtayr su anda ne kadar kullandiklarini belirten kullanim alt
Olcegi en diisiik ortalama puana sahiptir. Buradan hareketle 6gretmenler gelecekte
etkilesimli tahtayr kullanmaya devam edeceklerdir, ancak bunun hangi siklikta olacagi
bilinmemektedir. Ayrica davranigsal niyetin bu derece yiiksek puana sahip olmasi,
modelde belirtilen performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etki belirleyicileriyle
ilgili olabilir (Venkatesh vd., 2003). Goriildiigii ilizere bu belirleyicilerin ortalama

puanlar1 da olumlu goriiglerini yansitmaktadir.

5.1.2 Etkilesimli tahta kabul ve kullanmminin demografik ozelliklere gore

farkhlagsmasina yonelik sonuclar

Etkilesimli tahta kabul ve kullanimi alt Glgeklerinden performans beklentisi,
caba beklentisi, sosyal etki, davranigsal niyet ve kullanim cinsiyet acisindan

farklilasmazken, kolaylastiric1 faktorler alt 6lcegi erkek Ogretmenlerin lehine anlamh



119

sekilde farklilagmaktadir. Bu durumda kadin 6gretmenlerin g¢evrelerinde etkilesimli
tahta kullanimini destekleyecek kurumsal ve teknik destegin daha az oldugunu
diisiindiikleri sOylenebilir. Kadin 6gretmenlerin teknoloji 6zyeterliklerinin daha diisiik
olmas1 (Cetin, Caliskan, ve Menzi, 2012; Isiksal ve Askar, 2003; Yilmaz, Uredi ve
Akbagli, 2015), teknoloji kullaniminda daha ¢ekingen davranmalar1 sonucunda (Birisci,
Metin ve Karakas, 2009) etkilesimli tahta kullaniminda daha fazla destege ihtiyag
duymakta olabilir veya var olan destegin yetersiz oldugunu diisiinebilirler.

Egitim durumu ag¢isindan 6gretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanim alt
dlceklerinden aldiklari ortalama puanlarin farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
aldiklar lisansiistii egitim etkilesimli tahta kabul ve kullanimi agisindan bir farklilik
yaratmamaktadir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksek Ogretmenlerin sosyal
cevrelerinden teknoloji kullanimina yonelik farkli bir diizeyde bir etki hissetmedikleri
ve algiladiklar1 kurumsal ve teknik destegin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeni olarak d6gretmenlerin aldiklari lisansiistii egitimin igeriginde teknolojiye tutum ve
beklentilerini artiracak derslerin olmamas1 gosterilebilir. Lisans iistii egitimde derslerin
teknolojinin fazla caba sarfetmeden Ogretim performansini ylikseltecegine yonelik
beklentileri artirmasi gerekir. Lisansiistii egitimin en onemli hedeflerinden biri de
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamak olmalidir. Literatiirde teknoloji kullanimi
veya yalnizca etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarina yonelik arastirmalar demografik
degiskenler lizerine yogunlagsmamaktadir. Ancak siirli sayida arastirma dgretmenlerin
egitim diizeyine gore teknoloji kullanimlarmin  birgok teknoloji  agisindan
farklilagsmadigini gostermektedir (Ulas ve Ozan, 2010).

Ogretmenlerin performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, kolaylastirict
faktorler, davranigsal niyet ve kullanim alt dl¢eklerinden aldiklar1 puanlarin ortaokulda
gérev yapan Ogretmenler lehine farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
arastirmanin  yapildigr il (Eskisehir) disiiniildiiglinde liselerde gorev yapan
O0gretmenlerin yas ve kidemlerinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Bu durum
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlar ile yas ve kidemleri arasindaki
iliskilerde de goriilmektedir. Ayrica liselerde gorev yapan Ogretmenlerin etkilesimli
tahta iizerinde kullanmak {izere Ogretim materyallerine erismekte diger egitim
kademelerine gore daha cok zorlandiklari sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin
etkilesimli tahtayr kullanmasi i¢in harcamalar1 gereken caba artacak ve karsiliginda
beklenen performans artisinin gergeklesmesi zorlasacaktir. Ates ve arkadaglart (2015)

Egitim Bilisim Agi’nda yer alan materyallerin simif diizeylerine gore esit olmayan
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sekilde dagildigin1 belirtmistir. Lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Ag1 kullanimlarini
inceleyen bir bagka calisma ise, oOgretmenlerin yarisindan fazlasinin Egitim Biligim
Agr’m kullanmadig1 ve kullananlarinda 10-15 dakika gibi ¢ok kisa siire kullandiklar1
sonucuna ulagmstir (Tiirker ve Giiven, 2016).

Etkilesimli tahta kabul ve kullanimi performans beklentisi ve davranigsal niyet
alt o0lgcek puanlarinin brans degiskenine gore farklilagsmadigi, caba beklentisi, sosyal
etki, kolaylastiric1 faktorler ve kullanim alt 6l¢ek puanlarinin brans degiskenine gore
farklilastig1r sonuglarina ulasilmistir. Hangi branglar arasinda farklilasma oldugunu
belirlemek iizere posthoc analizleri yapilmistir. Caba beklentisi alt dlgeginde bilisim
ogretmenleriyle; fen matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek dersleri
Ogretmenleri arasinda bilisim Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Etkilesimli tahta kabul ve kullaniminda bilisim 0&gretmenleri daha az ¢aba
sarfedeceklerini diigiinmektedir. Sosyal etki alt Ol¢egi puanlarinda sanat-Spor
ogretmenleriyle; fen-matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek dersleri
Ogretmenleri arasinda sanat-spor Ogretmenleri lehine; sosyal alanlar dgretmenleriyle;
fen-matematik ve bilisim 6gretmenleri arasinda sosyal alanlar 6gretmenleri aleyhine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sanat-spor ve sosyal alanlar branslarindaki
Ogretmenlerin g¢evrelerinde etkilesimli tahta kullaniminin 6nemli olduguna dair daha
cok goriis algiladiklarini ifade etmislerdir. Kolaylastirict faktorler alt 6lgegi puanlar
arasinda bilisim 6gretmenleriyle; fen matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar, meslek
dersleri ve yabanci dil 6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine; sanat-spor
Ogretmenleriyle; tiirkce-edebiyat dgretmenleri arasinda sanat-spor ogretmenleri lehine
anlamli farklhiliklar bulunmustur. Bu alt Olgekte ise bilisim oOgretmenleri c¢aba
beklentisiyle baglantili sekilde etkilesimli tahta kullaniminda daha az c¢aba
sarfedeceklerini diisiinmekte ve ¢evrelerinde var olan kurumsal ve teknik destegin daha
yiiksek diizeyde oldugunu algilamaktadir. Ayrica sanat-spor oOgretmenlerinin de
etkilesimli tahta kullanim1 ve 6zellikle e-igeriklere ulasmada fazladan teknik bir destege
thtiya¢ duymamalar1 da s6z konusu olabilir. Kullanim alt 6l¢egi puanlar1 arasinda
bilisim 6gretmenleriyle; fen matematik, tiirkge-edebiyat, sosyal alanlar, meslek dersleri,
sanat-spor ve yabanci dil O6gretmenleri arasinda bilisim 6gretmenleri lehine; fen-
matematik Ogretmenleriyle; tiirk¢e-edebiyat Ogretmenleri arasinda fen-matematik
Ogretmenleri lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Kullanim ac¢isindan bilisim
Ogretmenleri ve fen-matematik Ogretmenleri lehine c¢ikan bu sonuglar bilisim

Ogretmenlerinin alanlar1 dolayisiyla etkilesimli tahta kullanmaya daha egilimli olmalari
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ve fen-matematik 6gretmenlerinin daha fazla e-igerige ulasabilmeleri, kolay yoldan soru
¢cozebilmeleri nedeniyle daha sik etkilesimli tahta kullanmalariyla agiklanabilir. Tiiysiiz
ve Cimen (2016), O0gretmenlerin soru ¢6zme, konu tekrar1 yapma ve sinavlara
hazirlanma gibi amaglarla etkilesimli tahta ve EBA’y1 kullandiklar1 sonucuna
ulasmistir. Bu acidan sinav sistemine biiyiikk 6nem atfedilen iilkemizde, sinavlar
nedeniyle en oOne ¢ikan derslerin fen ve matematik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Buna dayanarak fen-matematik brans 6gretmenlerinin sinav kaygisiyla
etkilesimli tahtay1 soru ¢6zme ve siavlara hazirlanma amaciyla daha sik kullandiklari
sOylenebilir. Sosyal etki alt 6l¢egi puanlari arasindaki karsilastirma testi sonucunda
sanat-spor 6gretmenleriyle; fen-matematik, tiirk¢e-edebiyat, sosyal alanlar ve meslek
dersleri Ogretmenleri arasinda sanat-spor Ogretmenleri lehine; sosyal alanlar
Ogretmenleriyle; fen-matematik ve bilisim Ogretmenleri arasinda sosyal alanlar
Ogretmenleri aleyhine anlamli farkliliklar bulunmustur. Elbette bilisim dgretmenlerinin
lehine olan farklilagmalar yiiksek teknoloji bilgisi, 6zyeterligi ve tutumlarinin sonucu
olarak goriilebilir. Literatiirde Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla yapilan bir¢ok
aragtirma (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Ozgelik ve
Kurt, 2007) teknoloji deneyimi ve dolayisiyla o6zyeterliklerinin diger branglara gore

farklilagtigini gostermistir.

5.1.3 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim ile yas ve kidem arasindaki

iliskilere yonelik sonuclar

Ogretmenlerin yas ve kidemleriyle etkilesimli tahta kabul ve kullanimi alt
Ol¢eklerinden alinan puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler saptanmigtir. Bu
durum Ogretmenlerin yaslar1 arttikca etkilesimli tahta kabul ve kullanim diizeylerinin
azaldigin1 gostermektedir. Kidemin de yasla dogru orantili bir degisken oldugu
diistiniiliirse aym1 negatif iliskiye sahip olmasi beklenen bir durumdur. Literatiirde
yalnizca etkilesimli tahta kabul ve kullanim1 agisindan degil, genel olarak teknoloji veya
yeniliklerin kabul ve kullanimi agisindan yasl bireylerin daha diisiik diizeylere sahip
oldugu hakim bir yargidir. Genel olarak bakildiginda Rogers (2003), herhangi bir
yeniligi en ge¢ kabul eden grubun yaghlar oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullannm Modeli’'ne gore yas belirleyici bir
degiskendir (Venkatesh vd., 2003). Geng¢ Ogretmenlerin yash oOgretmenlere gore
hayatlariin gorece daha biiylik bir kisminda teknoloji kullanmis olmalar1 etkilesimli

tahta kullanma egilimlerini etkileyecektir. Nitekim Seferoglu ve Akbiyik (2005)
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bilgisayar kullanma sikligiyla bilgisayar 0z-yeterligi {izerindeki olumlu etkisine
deginmis; Ozgelik ve Kurt (2007), 0-5 yil aras1 kideme sahip ve 20-25 arasinda
yaslardaki 6gretmenlerin bilgisayar 0z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Yalgikaya ve Ozkan (2014) ise, Ogretmenlerinin etkilesimli tahta
kullanimina yoénelik 6z yeterliklerinin yasa gore farklilagtigini saptamistir. Bu sonuglar
1s18inda literatiirdeki aragtirmalarin arastirma sonuglarini  destekledigini sdylemek

mumkuindiir.

5.1.4 Teknopedagojik alan bilgisi- uygulama genel diizeylerine yonelik

sonuclar

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlara bakildiginda, ortalamalarin birbirine yakin oldugu gériilmiistiir. BIT
ile yogrulmus program planlama alt 6l¢egi en diisiik ortalama puana sahip iken, BIT’i
igerigi anlamada kullanma alt Olgegi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Bu durum
Ogretmenlerin program planlama agisindan esneklige sahip olmamalari ile agiklanabilir.
Bilindigi iizere 0gretmenler nispeten kati bir egitim programini takip etmekte ve bu
programi yeniden sekillendirme agisindan esneklige sahip degildirler. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin 6gretimde var olan egitsel igerikleri kullanma egilimlerinin yiiksek
olmas1 BiT’i icerigi anlamada kullanma alt lceginin neden daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugunu agiklamaktadir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin igerik gelistirmek
ve paylasmaktan ¢ok var olan igerigi kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmektedir

(Giivendi, 2014; Tiiysiiz ve Climen, 2016).

5.15 Teknopedagojik alan bilgisinin demografik o6zelliklere gore

farklilagsmasina yonelik sonuc¢lar

Ogretmenlerin  Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine
iliskin bulgular Ogrenen, konu alani, program tasarimi, uygulamali Ogretim ve
degerlendirme alt Olgeklerinden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde
farklilasmadigint  gostermektedir. Bu sonuglar kadin ve erkek Ogretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi uygulama acisindan yeterliklerinin benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgularina paralel olarak literatiirde c¢esitli
branslarda 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgisi 6z yeterliklerinin cinsiyete

gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Gomleksiz ve Fidan, 2013; Isigiizel, 2014;
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Jang ve Tsai, 2012; Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011; Murat ve Erten, 2016; Sad,
Acikgiil ve Delican, 2015). Teknoloji 6zyeterliginin cinsiyete gore farklilagmasi g6z
oniinde bulunduruldugunda, teknopedagojik alan bilgisindeki benzer dagilimin hizmet
Oncesi egitim tarafindan dengelendigi sOylenebilir. Nitekim Coklar, Kiliger ve Odabasi
(2007), hizmet dncesi egitimin cinsiyete gore farklilagmadigini belirtmektedir.

Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama alt dlgeklerinden alinan puanlar konu
alan1 alt boyutunda egitim durumuna gore farklilasmazken, 6grenen, program tasarimi,
uygulamal1 6gretim ve degerlendirme alt 6lgeklerinden alinan puanlar lisanstistii egitim
almis 6gretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin konu alani
yeterliklerinin lisansiistii egitim alma ile farklilagmasi, lisansiistii egitimin 6gretmenlere
alan bilgisi acisindan katki saglamadigin1 gostermektedir. Diger alt boyutlarda goriilen
farklilasmalar lisans {istii egitimin 6gretmenlerin teknopedagojik agidan gelisimlerini
destekledigi yoniindedir. Literatiirde bir kisim c¢alisma bu sonuglarla paralellik
gosterirken (Jang ve Tsai, 2012; Burmabiyik, 2014), farkli 6rneklem gruplarinda
yapilan bir kismi ise sonuclarla ¢elismektedir (Bal ve Karademir, 2013; Bilici ve Giiler,
2016).

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lceklerinden
aldiklar1 puanlarin okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigine iligkin bulgular 6grenen, konu alani, program tasarimi, uygulamali
Ogretim ve degerlendirme alt 6l¢eklerinden alinan puanlarin ortaokulda gérev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilastigini gostermektedir. Daha 6nceki
sonuclarda da tartisildig: gibi bu arastirmada liselerde gorev yapan dgretmenlerin yas
ortalamasinin ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda ortaokullarda gérev yapan ogretmenler teknoloji, pedagoji
ve alan bilgilerini daha kolay biitlinlestirebildigi ve kendilerini daha yeterli hissettikleri
sOylenebilir. Aragtirma sonuglarinin literatiir ile ¢elismesi (Burmabiyik, 2014) bolgesel
olarak egitim kademelerinde gorev yapan geng ve yash 6gretmenlerin farkli dagilimi ile
agiklanabilir.

Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama o6lgek puanlarinda brans degiskeni
acisindan 6grenen, konu alani, program tasarimi, uygulamali 6gretim ve degerlendirme
alt boyutlarinda bilisim o6gretmenleri lehine anlamli farklilasmalar saptanmistir. Bu
durum literatiirde goriilebilecegi gibi bilisim dgretmenlerinin teknolojiye yonelik tutum
ve Ozyeterlikleri ile iligkili olabilir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Seferoglu ve
Akbryik, 2005; Ozgelik ve Kurt, 2007). Bilisim dgretmenlerinin bu alanda uzmanlasmis
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olmalar1 teknopedagojik alan bilgisi agisindan yeterli olmalarinda énemli bir faktordiir.
En basitinden teknoloji kullanimina ydnelik hizmet i¢i egitim almis Ogretmenlerin
teknopedagojik alan bilgilerinin farklilastig1 bilinmektedir (Bilici ve Giiler, 2016;
Karakaya, 2013; Bal ve Karademir, 2013; Shin, Koehler, Mishra, Schmidt, Baran ve
Thompson,2009). Bilisim 6gretmenlerinin teknoloji bilgisinin ayn1 zamanda alan bilgisi
oldugu ortadadir. Teknoloji entegrasyonu siirecinde dgretmenlerin ilk olarak teknoloji
bilgilerinin gelistigi ve teknolojik alan bilgilerinin en son gelistigi bilinmektedir
(Terpstra, 2009; Timur ve Tasar, 2011). Bu baglamda teknoloji bilgisinin teknoloji
entegrasyonunun giris asamasinda onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Siiregte
oncelikle teknoloji bilgisi ve sonrasinda alan ve pedagoji bilgisinin gelistirilmesine
onem verilmesi gerekmektedir (Savas, Oztiirk ve Tiiziin, 2010). Genel olarak bilisim
teknolojilerinin  diger branglardan ayrilmasi temel olarak alan avantaji ile

aciklanabilmektedir.

5.1.6 Teknopedagojik alan bilgisi ile yas ve kidem arasindaki iliskilere

yonelik sonuclar

Ogretmenlerin Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt 6lceklerinden
aldiklar1 puanlar ile kidem ve yas degiskenleri arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur. Yalnizca degerlendirme alt boyutunda alinan puanlar ile kidem arasindaki
iliski anlamli degildir. Meslek hayatinda yas ve kidemin orantili sekilde arttigini
bilindiginden, literatiirde bu 1iki degisken birlikte ele alinmistir. Literatiirde
teknopedagojik alan bilgisini ayn1 ve farkli modellerle ele alan c¢aligmalarda yas ve
kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisinin anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmektedir (Ay, 2015; Koh, Chai ve Tsai, 2010; Lee ve Tsai, 2010;
Simgek, Demir, Bagceci, ve Kinay, 2013). Ayrica teknoloji bilgisiyle iliskili
teknopedagojik alan bilgisi boyutlarinda kidemin negatif etkisi oldugu da sonuclar
arasindadir (Avci, 2014; Bal ve Karademir, 2013; Karakaya, 2013; Mutluoglu ve
Erdogan, 2012). Ancak literatiirde yasin teknopedagojik alan bilgisi {izerinde bir
farklilik yaratmadigi sonucuna ulagan c¢aligmalar bu sonuclarla ¢elismektedir (Bilici ve
Giiler, 2016; Burmabiyik, 2014; Jang, 2010; Sabo ve Archambault, 2012). Bu celiskili
sonuglar kidemi daha yiiksek olan 0gretmenlerin alan bilgisinin teknopedagojik alan
bilgilerini gelistirdigi yoniinde aciklanmaktadir (Yeh vd., 2013). Ancak karsit goriis
olarak alan bilgisi temelli uygulamalarda Ogretmenlerin kidemlerine gore

teknopedagojik alan bilgisi becerilerinin artabilecegi, teknoloji merkezli uygulamalarda
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kidemin Ogretmenleri dezavantajli konuma getirdigi ifade edilmistir (Lee ve Tsai,
2010). Dogal olarak alan bilgisi ve pedagoji bilgisi, teknopedagojik alan bilgisinin
belirleyicilerindendir (Chai, Koh ve Tsai, 2010); fakat teknoloji bilgisinin
teknopedagojik alan bilgisinin gelisiminin giris asamast oldugu unutulmamalidir
(Terpstra, 2009). Literatirde kidemi diisik olan ogretmenlerin teknoloji bilgisi
konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucu da bulgularla 6rtiismektedir (Asan
2003; Aydogdu, Ozcan ve Ergin, 2008; Bal ve Karademir, 2013; Birisci, Metin ve
Demiryiirek, 2011; Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu, 2001; Deniz, 2005;
Ekici, 2008; Erkan, 2004; Ocak, 2005; Unal Bozcan, 2010). Teknoloji kullanim
sikligimin daha yiiksek olan Ogretmen adaylarinin teknopedagojik alan bilgisinin
teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin de daha yiiksek oldugu sonuglar1 (Ozgen, Narli ve
Alkan, 2013); genglerin teknoloji kullanim sikliginin daha yiiksek oldugu goz oniinde

bulunduruldugunda ¢alisma sonuglarint desteklemektedir.

5.1.7 Etkilesimli tahta gecis genel diizeylerine yonelik sonuclar

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt dlgeklerinden aldiklari
puanlarin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Sinif yonetimi ve pedagoji en yliksek
ortalama puana sahip iken, mekanik beceriler alt boyutunun en diisiik ortalama puana
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimi ile var olan pedagojilerini biitiinlestirebildikleri ve smif yonetimi agisindan
sorun yasamadiklar1 sdylenebilir. Ancak etkilesimli tahta iizerinde siiriikle-birak ve
cizim gibi becerileri ifade eden mekanik becerileri daha az siklikla kullanmakta
olduklarindan bu konuda nispeten daha az yeterli olduklar1 sdylenebilir. Teknoloji
destekli dgretimde de sinif yonetimi agisindan yeterli olduklarini hissetmeleri iilkemiz
ogretmenlerinin daha otoriter bir sinif yonetimi stili benimsemeleriyle iligkili olabilir
(Ekici, 2004). Zira 6gretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimlar1 esnasinda sorun
yasadiklarinda daha otoriter sinif yonetimine gecis yaptiklar1 ve 6grencilerin teknoloji
kullanmalarin1 engelledikleri gozlemlenmistir (Cubukcu ve Tosuntas, 2016). Ek olarak
teknoloji bilgisine dayali alt Olgeklerin daha diisiik diizeyde puanlara sahip oldugu
gbzden kagmamaktadir ve en basitinden temel teknoloji bilgilerinden sayilabilecek
isletim sistemi ve program degiskenleri konularinda yetersiz olduklar1 goériilmektedir.
Ogretmenlerin aldiklar1 bu puanlar genel olarak degerlendirildiginde Beauchamp’in

(2004) gercevesine gore kara tahta/etkilesimli tahta yer degistiren ve acemi kullanici
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seviyelerinde dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Buna gore oOgretmenler halen
etkilesimli tahtayr kara tahta gibi veya yalnizca basit sunum aracit olarak
kullanmaktadir. Bu tespit literatiirin belki odak noktasinda olan elestirilerle
ortiismektedir (Sad ve Ozhan, 2012; Hall ve Higgins, 2005). Arastirmanin sonuglarina
paralel olarak Belgika’da ayni ¢erceve kullanilarak yapilan bir aragtirmada etkilesimli
tahta gecis diizeyleri acisindan dgretmenlerin acemi ve yeni kullanici olarak dagilim
gosterdikleri sonucuna ulagilmistir (Tiirel ve Johnson, 2012; Van Laer vd., 2014).
Ogretmenlerin bu etkilesimli tahta kullanim becerilerinin diisiik diizeyde
olmasi, etkilesimli tahta dagitimlarinin saglandigi FATIH Projesi’nin uzun bir gecmise
sahip olmamasi1 (MEB, 2017), 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullaniminda yeterince
deneyim kazanmamis olmamalar1 ve en 6nemlisi hizmet i¢i egitimlerin bu konuda katki
saglamamasi ile agiklanabilir. Nitekim Usluel, Mumcu ve Demiraslan (2007) hizmet ici
veya hizmet oOncesi egitim almis ve almamis &gretmenlerin BIT kullanimlarmin
farklilagtigimmi ancak egitim almamis Ogretmenlerin oraninin yaklasik %9 olmasina
ragmen dgretmenlerin %50 si BIiT araglarm derslerinde higbir zaman kullanmadiklarmi
ifade etmistir. Acikcasi bu sonuglar birbirini desteklemekle beraber 6zellikle hizmet i¢i
egitimin durumunu gozler dniine sermektedir. BIT araclarinin dgretimde entegrasyonu
acisindan gerekli olan temel kosullarin olumlu tutum, bilgi ve becerilere sahip olunmasi
hususunda literatiirde tam bir uyusma s6z konusu olsa da (Cope ve Ward, 2002;
Galanouli, Murphy ve Gardner, 2004; Jedeskog ve Nissen, 2004), Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonunu gergeklestiremedikleri goriilmektedir (Usluel, Demiraslan ve
Mumcu, 2007). Bu baglamda teknoloji entegrasyonunun karmasik bir dogast oldugu,

dissal ve igsel bircok faktorden etkilendigi sdylenebilir.

5.1.8 Etkilesimli tahta gecis diizeylerinin demografik o6zelliklere gore

farkhlagsmasina yonelik sonuclar

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore mekanik beceriler ve siif
yonetimi ve pedagoji alt boyutlarinda farklilagmadigi ancak igletim sistemi ve dosya
yonetimi ve program degiskenleri alt boyutlarinin erkek 6gretmenlerin lehine anlamli
sekilde farklilastigi saptanmistir. Bu sonuglar erkek ogretmenlerin etkilesimli tahta
tizerinde isletim sistemi ve dosya yonetimi uygulamalari, ofis programlarini daha
siklikla etkili sekilde kullandigini gostermektedir. Farklilasma olan bu boyutlarin

temelinde teknoloji bilgisinin oldugu bilinmektedir. Bilgisayarlarin hayatimiza
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girmesinden bu yana yapilan aragtirmalar teknoloji entegrasyonunda cinsiyetin dnemli
bir rolii oldugunu destekler niteliktedir (Sang vd., 2010). Erkeklerin bilgisayar
kullaniminda kadinlara gére daha kendinden emin, daha az endiseli (Loyd ve Gressard,
1986); tutumlarinin daha yiiksek (Blackmore, Stanley, Coles, Hodgkinson, Taylor ve
Vaughan, 1992); teknik agidan daha yeterli (Markauskaite, 2006) olmalar1 seklinde
bir¢ok arastirma sonucuna dayanarak teknoloji erkek egemen bir alan olarak adindan
s0z ettirmistir (Brosnan ve Davidson, 1996; Panteli, Stack ve Ramsay, 1999). Ancak
teknolojinin giinliik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesiyle teknolojinin
artik erkek egemen bir alan olmadig1 savunulmaktadir (King, Bond ve Blandford, 2002;
North ve Noyes, 2002). Oyle ki giiniimiizde yapilan arastirmalar bireylerin teknolojiye
yonelik tutum, Ozyeterlik ve teknoloji temelli davranislarda cinsiyete gore anlamli
farkliliklar olmadigin1 ortaya koymakta ve bu savi desteklemektedir (Hong ve Koh,
2002; Shapka ve Ferrari, 2003; Yuen ve Ma, 2002). Bu ag¢idan yurtdisinda yapilan
arastirma sonuglar1 bu arastirmanin sonuglartyla ¢eliskilidir. Fakat iilkemizin teknoloji
anlaminda gelismekte oldugu dikkate alinirsa, heniiz batidaki teknoloji gelisme ve
yayginlagma diizeyine gelemedigimiz ortadadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar kadin Ogretmenlerin teknoloji ozyeterliklerinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Cetin vd., 2012; Isiksal ve Askar, 2003; Yilmaz vd., 2015). Ayni
sekilde dgretmenlerin etkilesimli tahta Ozyeterliklerinin de erkek Ogretmenler lehine
anlamli sekilde farklilastigi (Yalginkaya ve Ozkan, 2014) ve erkek Ogretmenlerin
derslerinde daha siklikla etkilesimli tahta kullandiklar1 (Ttrel, 2012) tespit edilmistir.
Biitiin bu sonuclar 1518inda kadin Ogretmenlerin bilgi, beceri, 6zyeterlik eksikligi
nedeniyle teknoloji ve etkilesimli tahta kullanimi agisindan erkeklere gore daha
dezavantajli durumda oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi isletim sistemi ve dosya
yonetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve simif yonetimi ve pedagoji alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadig
bulunmustur. Bu bulgular lisansiistii egitim almig 6gretmenler ile lisans egitimi almig
Ogretmenlerin igletim sistemi uygulamalari, mekanik beceriler, ofis uygulamalar1 ve
siif yonetimi ve pedagoji acisindan etkilesimli tahtayr benzer sikliklarda
kullandiklarimi gostermektedir. Literatiirde 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgileri
arasindaki egitim diizeyine gore farklilasmayi inceleyen arastirmalar; lisansiistii egitim
almig ve almamis 6gretmenlerin yalnizca alan bilgisi agisindan lisansiistii egitim almis

olanlar lehine farklilastigini gostermektedir (Bal ve Karademir, 2013; Bilici ve Giiler,
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2016). Ayrica Ogretmenlerin goriislerinin hicbir bilgi boyutunda farklilasmadigini
gosteren caligmalar da bulunmaktadir (Burmabiyik, 2014; Jang ve Tsai, 2012).
Etkilesimli tahta gecis cercevesinin daha ¢ok teknoloji ve pedagoji odakli olmasi
nedeniyle bu sonuclarin ¢alisma bulgulariyla oOrtiistiigi goriilmektedir. Teknoloji
entegrasyonunun oniindeki engellerden biri bilgi ve beceri yetersizligi oldugundan; bu
yetersizliklerin etkilesimli tahta kullanim sikliklarini etkiledigi sOylenebilir. Bu
baglamda 6gretmenlerin lisansiistii egitim kazanimlarinin teknoloji bilgisi ve teknolojik
pedagoji bilgisi agisindan zengin olmadigi sdylenebilir. Teknoloji entegrasyonu
stirecinde hizmet i¢i ve hizmet Oncesi egitimin niteligi tartigilirken, lisansiistii
egitiminde dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Okul tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi
isletim sistemi ve dosya yoOnetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve smif
yonetimi ve pedagoji alt Olgeklerinden aldiklari puanlarin ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilastigt sonucuna ulasilmistir. Ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin lisede gorev yapan ogretmenlere gore etkilesimli tahtayi
daha siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Lise 6gretmenlerinin sinif diizeylerine uygun
icerik bulamamalar1 ve 6zellikle Egitim Bilisim Agi’nda e-igeriklerin dagiliminin esit
olmamast (Ates vd., 2015) nedeniyle etkilesimli tahtay1r kullanmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir. Nitekim Tirker ve Giiven (2016), lise dgretmenlerin etkilesimli tahtay1
Ogretimde c¢ok kisa siire kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Lise 6gretmenlerinin
etkilesimli tahtayr daha az kullanmasinin belki de 6nemli nedenlerinden birinin
ogretmen ve Ogrencilerin smnav hazirligt ve buna bagli zaman yonetimi kaygilar
olabilir. Bilindigi ilizere 0gretmen ve Ogrencilerin gii¢ kesintisi, bozuk ayarlar, zayif
renk ayarlari, beklenmedik kapanmalar ve virlis programinin bilgisayar1 bloke etmesi
gibi yasadiklar1 problemler disinda etkilesimli tahta ile 6gretim konusunda olumlu
goriislere sahiptir (Sad ve Ozhan, 2012). Ancak bu yasadiklar1 problemlerin zaman
kaybina neden olmas1 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanma sikligin1 etkilemektedir.
Ogretmenler etkilesimli tahta kullanimiyla basa ¢ikmak yerine daha kolay olan secenek
olarak beyaz veya kara tahtayi tercih etme olanagina sahiptir. Bu dogrultuda Biris¢i ve
Uzun (2014), lise 6gretmenlerinin 6grencileri bekleyen iiniversite sinavlar1 ve kullanim
sirasinda  karsilastiklar1 sorunlarin zaman kaybina yol agmasi nedeniyle ozellikle
matematik derslerinde etkilesimli tahta kullanmay1 uygun bulmadiklarini belirtmistir.
Ek olarak daha onceki boliimlerde tartisildigr gibi lise 6gretmenlerinin yaslarinin daha

yiiksek olmasinin teknoloji ve etkilesimli tahta kullanimi iizerinde etkisi olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Sonug olarak FATIH Projesi kapsaminda ilerleyen zamanda teknik
altyapiin iyilestirilmesi, problemlerin azaltilmasi ve en Onemlisi 6gretmenlerin
deneyim kazanmasi agisindan gelisme kaydedildigi  disiiniiliirse, gelecekte
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullaniminin zaman kaybima neden olmayacagi
ongoriilebilir. Zira etkilesimli tahta kullanimimin Ogretimi kolaylastirmasi ve dersi
Ozetleyebilme, iceriklere ulagsma acisindan zaman kazandirmasi gibi olumlu etkilerinin
belirlendigi bir¢cok arastirma literatiirde yerini almaktadir.

Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi isletim sistemi ve dosya yonetimi, mekanik
beceriler, program degiskenleri ve siif yonetimi ve pedagoji alt 6lgek puanlarinin brang
degiskeni acisindan bilisim 6gretmenleri lehine anlamli sekilde farklilastigi ulasilan
bulgulardandir. Bilisim teknolojileri 6gretmenlerin diger brang 6gretmenlerine cesitli alt
boyutlara gore etkilesimli tahta kullanim sikliginin daha fazla olmasi, branglarindan
kaynaklanan, beklenen ve dogal bir sonugtur. Farkli 6rneklemlerle yiiriitiilen bircok
calisma bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin teknoloji deneyimi,
Ozyeterlik ve tutumlarinin diger brans 6gretmenlerine goére daha yiiksek oldugunu
gdstermektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Seferoglu ve Akbiyik, 2005; Ozgelik
ve Kurt, 2007). Calismanin sonuglarina paralel olarak Giilcili, Solak, Aydin ve Kogak
(2013), 6gretmenlerin 6gretimde bilisim teknolojileri kullaniminin gerekliligine yonelik
goriigleri arasinda farklilik bulmuslardir. Ayrica Ogretmenlerin konu alanina 6zgii
yaklasimlarimin pedagojik bakis acilarini ¢esitlendirdigi (Niederhauser ve Stoddart,
2001) ve Ogretimsel uygulamalarda teknoloji kullanimi {izerine etki etmektedir
(Hennesy vd., 2005; Howard vd., 2015; Selwyn, 1999). Cesitli branglarda erisilebilen
teknolojik materyal ve yazilimlar; degisime kars1 direng; teknolojinin kullanim amaci;
meslektaglarin birbirine olan destegi farklilagsmaktadir (Hennesy vd., 2005; Howard vd.,
2015). Brans oOgretmenlerinin etkili teknoloji entegrasyonu gerceklestirmek adinda
cesitli O6grenme topluluklari olusturdugu bilinmektedir.  Selwyn (1999), cesitli
branglardaki 6gretmen ve 6grencilerle yiiriittiigii arastirmasinda konu alaninin bireylerin
teknoloji kullanimina yonelik gortisleri {izerinde ne denli belirleyici oldugunu
aciklamigtir. Tim bunlar goz Oniinde bulunduruldugunda dezavantajli sayilabilecek
branglarda teknoloji  entegrasyonunun saglanmasina yonelik ek calismalar

gerekmektedir.
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5.1.9 Etkilesimli tahta gecis diizeyleri ile yas ve kidem arasindaki iliskilere

yonelik sonuclar

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi isletim
sistemi ve dosya yonetimi, mekanik beceriler, program degiskenleri ve sinif yonetimi ve
pedagoji alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ile yas ve kidemleri arasinda anlamli negatif
yonlii iligkiler tespit edilmistir. Yalnizca isletim sistemi ve dosya yonetimi alt
Olceginden alinan puanlarin yas degiskeni ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar,
geng yastaki 6gretmenlerin isletim sistemi ve dosya yonetimi becerileri haricinde
etkilesimli tahta gecis becerilerinin sikliginin daha yiiksek oldugu; yani etkilesimli
tahtayr siklikla daha etkin sekilde kullandiklar1 soylenebilir. Etkilesimli tahta gegis
cergevesinin agirlikli olarak 6gretmenlerin teknoloji ve pedagoji bilgisi ile bu bilgilerin
biitiinlestirilmesinden olusan teknolojik pedagojik bilgiden temellendiginden, Van Laer
vd. (2014), bu ¢ercevenin TPAB modeli ile ilintili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda bu sonuglar yas ve kidemi daha diisiik olan 6gretmenlerin teknopedagojik
alan bilgisinin anlaml diizeyde farklilastig1 goriilen galigmalar (Ay, 2015; Koh vd.,
2010; Lee ve Tsai, 2010; Simsek vd., 2013) ve kidemi diisiik olan dgretmenlerin
teknoloji bilgisi konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasan
calismalarla (Asan 2003; Aydogdu vd., 2008; Bal ve Karademir, 2013; Biris¢i vd.,
2011; Unal Bozcan, 2010; Cagiltay vd., 2001; Deniz, 2005; Ekici, 2008; Erkan, 2004;
Ocak, 2005) paralellik gostermektedir. Biitiin bunlarin disinda 6gretmenlerin isletim
sistemi ve dosya yonetimi kullanim sikliklarimin yaslariyla iligkili olmamasi bu alt
Olcekte yer alan becerilerin teknolojinin hayatimiza girisiyle ilk kazanilan temel
teknoloji bilgilerini icermesiyle agiklanabilir. Zira isletim sistemi ve dosya kullanimina
yonelik beceriler en basitinden bilgisayar kullanabilmek i¢in gerekli becerilerdir ve
Beauchamp (2004) Ogretmenlerin bilgisayar kullaniminda kendine giivenmelerinin
etkilesimli tahta kullanimmin en O6nemli gerekliliklerinden biri oldugunu ortaya
koymustur. Bu baglamda yasli 6gretmenlerinde geng Ogretmenler gibi bilgisayar
kullanimi konusunda yeterince deneyim sahibi olmasi, ayni isletim sistemini kullanan

etkilesimli tahta kullaniminda da rahatlik sagladigi goriilmektedir.

5.1.10 Performans genel diizeylerine yonelik sonugclar
Ogretmenlerin 6gretmen performansi alt dlgeklerinden aldiklart puanlara gore
ortalamalarin birbirine yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt Olgeklerden alinan

puanlar incelendiginde 6gretmenler teorik bilgiye doniik alt 6lgeklerden daha yiiksek
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puan almasina ragmen uygulamaya doniik alt dlgeklerden daha diisiik puan almislardir.
Bu durum literatiirde 6gretmen egitiminin en biiylik tartigma noktalarindan olan teori ve
uygulama arasindaki dengesizligi isaret etmektedir (Akdemir, 2013; Yildirim, 2011).
Kiiclikahmet (2007), 6gretmen egitiminde uygulama faaliyetlerinin daha 06zenli
gerceklestirilmesi ve O0gretmen egitiminin belli standartlara gore yapilmasi gerektigi
ifade etmistir. Ogretmenlerin goreve yeni basladiginda yasadiklar1 sorunlar arasinda
ogrendikleri teorik bilgileri uygulamaya gecirememeleri yer almaktadir (Balkar, 2014).
MEB tarafindan ortaya konulan yeterliklerin nasil kullanilacagima ve uygulanacagina
dair ¢alismalarin olmamasi (Atik Kara, 2012; Ozoglu, 2010) ve 6gretmen yeterliklerinin
Ogretmen egitimi ile iliskilendirilmemis olmast gibi elestirilerin haklilik payr vardir.
Ogretmen yeterliklerinin iist diizeye ¢ikarilmasi baglaminda 6gretmen egitiminin
uygulama ve arastirma odakli (Balkar, 2014; Conroy, Hulme ve Menter, 2013; Hollins,
Luna ve Lopez, 2014; Kiiciikahmet, 2007; Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015; Yildirim ve
Vural, 2014) olmasi 6nerilmis; bu sekilde 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarinda daha
basarili olmasi disinda iizerinde pek az durulan mesleki etik ve liderlik konularinda da
uzmanlagmasini saglanabilecegi belirtilmistir (Hollins vd., 2014; Tirri ve Ubani, 2013).
Ogretmenlerin uygulamaya doniik eksikliklerine baska bir agidan bakacak
olursak; Bourdieu (1979), Habitus Teorisi ile bireyin hissetme, diisiinme ve davranislari
gecmis yasantilarindan gelen egilimlerle sekillendigini 6ne stirmektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin 6gretim davranislarinin 6grenci olduklar1 zamandaki yasantilarindan
etkilendigi sonucuna ulasan caligmalara dayanarak (Marsh, 2006; Noyes, 2004)
ogretmen egitiminin 6gretmenlerin dgretim performanslar iizerinde hem dogrudan hem
dolayl sekilde etkisi oldugu sdylenebilir. Nitekim, 6gretmenlerin yapilandirmacilik gibi
cagdas yaklasimlara yonelik egitim almalarina ragmen, 6gretim siirecinde 6gretmen
merkezli geleneksel yaklagimlar: kullandiklari sonucuna ulasan arastirmalar bu ¢ikarimi

destekler niteliktedir (Shriki ve Lavy, 2005; Windschitl, 2002).

5.1.11 Performans diizeylerinin demografik ozelliklere gore farkhilasmasina

yonelik sonuclar

Elde edilen bulgular 6gretmenlerin Ogretmen Performansi 6grenen ve dgrenme,
alan bilgisi, 6gretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt 6lgeklerinden aldiklar
puanlarin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgulara
gore kadin Ogretmenler ve erkek Ogretmenlerin performanslarinin  degismedigi

soylenebilir. Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar ifade eden
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Ogretmen yeterliklerinin uygulamaya nasil konulacagi performans gostergeleriyle
belirlenmektedir. Belki de en Onemlisi Ozyeterlik inanci bireyin davranislarini
etkilemektedir (Bandura, 1997). Bu dogrultuda oOzyeterlik inancinin 6gretmenlerin
O0gretim davraniglarinda farklilasmaya neden oldugu ortaya konulmustur (Kiiciikyilmaz
ve Duban, 2006; Tschannen-Moran ve Woolfolk- Hoy, 2001; Woolfolk ve Hoy, 1990;
Tschannen-Moran, Woolfolk- Hoy ve Hoy, 1998). Ogretmenlerin mesleki dzyeterlikleri
konusunda veri elde etmenin nispeten daha kolay oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira 0Ozyeterlikler birey tarafindan dogrudan degerlendirilebilirken,
Ogretmenlerin yeterliklerini davranisa doniistiirdiigli performans: degerlendirme ¢ok
daha karmasik ve uzun bir siireci gerektirmektedir. Literatiirde 6gretmen performans
degerlendirilmesi pek fazla arastirmaya konu olmasa da 6gretmenlerin mesleki yeterligi
arastirmaya deger goriilmiistiir. Resmi kurumlar tarafindan yapilan performans
degerlendirmelerinin de erisime acik olmadigi bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmen
performanslari literatiirde birlikte en ¢ok atif yapilan 6gretmen ozyeterlikleri ile birlikte
ele alinacaktir. Siklikla kullanilan 6gretmen yeterligi 6l¢gme araclarindan biri olan Ohio
Ogretmen  Yetkinligi Olgegi  ogrenci  yiikiimliiliigiinde  yetkinlik, —Ogretim
uygulamalarinda yetkinlik ve smif yonetiminde yetkinlik olmak iizere 3 alt boyuttan
olusmakta (Tschannen-Moran ve Woolfolk- Hoy, 2001) ve gesitli arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanmistir (Baloglu ve Karadag, 2008; Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya, 2005). Bu benzeri Olgme araclariyla gerceklestirilen bir¢ok arastirmada
Ogretmen ve Ogretmen adaylariin Ozyeterliginin cinsiyete gore farklilagmadigi
sonucuna ulasilmistir (Azar, 2010; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Erisen ve Celikoz,
2003; Jennett, Haris ve Mesibov, 2003; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Telef, 2011).
Ogretmen oOzyeterliginin performans ile iliskisi diisiiniildiigiinde bu caligmalarin
aragtirma  sonuglarin1  destekledigi  goriilmektedir. Ancak literatiirde mesleki
ozyeterliliginin kadin 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 lehine farklilastigini gdsteren
caligmalarda bulunmaktadir (Cakir, Erkus ve Kilig, 2000; Capri ve Celikkaleli, 2008;
Seker, Deniz ve Gorgen, 2005).

Ogretmenlerin dgrenen ve Ogrenme, alan bilgisi, 6gretimsel uygulamalar ve
mesleki sorumluluk alt olgeklerinden alinan puanlarin egitim durumlarina goére
farklilasmamas1 lisansiistii egitim almis 6gretmenler ile sadece lisans egitimi almig
Ogretmenlerin genel olarak performanslariin degismedigini gostermektedir. Bu sonug
literatiirde ~ Ogretmenlerin  mesleki  Ozyeterliklerinin  egitim  diizeylerine  gore

farklilasmadigin1 gosteren arastirma sonuglariyla Ortiismektedir (Cimen, 2007;
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Gengtiirk, 2008; Ozgﬁn, 2007; Telef, 2011). Lisansiistii egitimin Ogretmenlerin
ozyeterliklerine katkida bulunmadigi ve buna bagli olarak kendilerinden beklenen
yeterlikleri performansa doniistiirmekte etkisi olmadigi soylenebilir. Bu durum
Ogretmenlerin lisansiistli egitim yapma motivasyonlariyla iligkili olabilir. Zira yapilan
aragtirmalar 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmalarinda etkili olan faktdrlerin kariyer
yapma ve kendini gelistirme istegi (Demirbolat- Ottekin, 2005), 6grencilik haklarinin
avantajlarindan yararlanmak, akademik kariyer elde etmek ve ise alinmada avantaj elde
etmek (Savas ve Topak, 2005) oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin  Ogretmen Performans1 6grenen ve &grenme, alan bilgisi,
Ogretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt Olgeklerinden aldiklari puanlar
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Literatiirde farkli 6gretim kademelerinde gérev yapan Ogretmenlerin performanslar
veya Ozyeterliklerine iliskin karsilastirmali sonuglara rastlanmamistir. Ancak arastirma
kapsaminda bu sonucun ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin yas ve kidemlerinin
diisiik olmasi nedeniyle liselerde gorev yapan Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde
performans sergiledigi 6ngoriilebilir.

Ogretmen Performans1 dlgek puanlarinin brans degiskenine anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde, 6grenen ve 6grenme,
alan bilgisi, Ogretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk olmak {izere tiim alt
Ol¢eklerden alinan puanlarin dgretmenlerin brangina gore anlamli sekilde farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Meslek dersleri, tiirk¢e-edebiyat ve sosyal alanlar aleyhine olan
bu sonuglar diger branglardaki 6gretmenlerin performanslarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Literatiirde 6gretmen Ozyeterliklerinin incelendigi arastirmalar sinirlt
branslar1 ele almakla birlikte, smif Ogretmenlerinin Ozyeterliklerinin daha ytliksek
oldugu yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Cimen, 2007; Gengtiirk, 2008; Telef,
2011). Bu arastirmada smif Ogretmenleri lizerinde sayisal olarak farklilagsma analizi
yapilamamigtir. Ortadgretim 6gretmenleriyle yapilan bir g¢alismada 6gretmenlerin
ozyeterliklerinin branslara goére farklilasmadigi sonucuna ulasilmustir (Ustiiner,
Demirtag, Comert ve Ozer, 2009). Ekici (2006) meslek liseleri 6gretmenlerinin
Ozyeterlik diizeylerinin yiliksek olmadig1 ortaya koymus, meslek liselerinde tespit edilen
problemlerin kaynagmin oOgretmenlerin diisiik Ozyeterligi olabilecegine dikkat
cekmistir. Ayrica 6gretmen performans standartlarinin fen, matematik dersleriyle daha
cok ilintili standartlar iceriyor olmasi nedeniyle fen-matematik brans dgretmenlerinin

performanslarinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.



134

5.1.12 Performans diizeyleri ile yas ve kidem arasindaki iliskilere yonelik

sonuclar

Ogretmenlerin Ogretmen Performans1 Ogrenen ve Ogrenme, alan bilgisi,
Ogretimsel uygulamalar ve mesleki sorumluluk alt Slgeklerinden aldiklar1 puanlarin
Ogretmenlerin yas ve kidemleri ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Ogretmenlerin yas ve kideminin artmasiyla performanslarinin distigiinii isaret
etmektedir. Literatiirde incelendiginde yas ve kidemin artmasiyla 6zyeterlik algilariin
arttigr (Campbell, 1996; Daughetry, 2005; Gengtiirk, 2008; Say, 2005; Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002) veya yas ve kideme gore oOzyeterlik algisinin
farklilagsmadig (Celep, 2002; Chacon, 2005 ve Cimen, 2007) yoniinde ¢esitli sonuglara
ulasan calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmada her iki sonug ile de ¢elisen sonuclara
ulagilmistir. Yetersizlik inanclar1 ile mesleki tiikenmislik arasindaki iliskiden yola
¢ikarak (Tschannen-Moran ve Gareis, 2004), 6gretmenlerin kidemi arttikca mesleki

tilkenmislik aracilifiyla 6zyeterliklerinin diistiiglinii soylemek miimkiindiir.

5.1.13 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim, teknopedagojik alan bilgisi —

uygulama, etkilesimli tahta gecis cercevesi ve dgretmen performansi alt

olcek puanlarn arasindaki iliskilere yonelik sonuclar

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi alt 6lgeklerinin Teknopedagojik Alan
Bilgisi — Uygulama, Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi ve O0gretmen performansi alt
Olcekleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yalnizca sosyal etki
ve davranigsal niyet alt 6lgeklerinin 6gretmen performansi alt 6lgeklerinden 6grenen ve
ogrenme alt dlgegiyle iliskili olmadig sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin etkilesimli
tahtayr kabul ve kullanimlarina yonelik algiladiklart sosyal etki ve davranigsal
niyetlerinin etkili 6gretim i¢in gerekli 6grenen ve dgrenmeye iligkin bilgileri arasinda
iliski olmamast normal karsilanabilir. Zira 68retmenlerin 6grencilerin gelisimleri ve
ogrenme stilleri hakkindaki kapsamli bilgileri ve bunlar1 kullanma sikliklar etkilesimli
tahta kullanmalar1 yoniindeki sosyal etkilerle baglantili olarak goériilmemekle birlikte
literatiirde bu sonuglarla paralel veya celisen sonuglara ulasilamamistir. Etkilesimli
Tahta Kabul ve Kullanimi ile 6gretmen performans: arasinda geriye kalan tiim alt
Olceklerde tespit edilen iliskinin dgretmenlerin pedagojik inanclarindan kaynaklandig:
sOylenebilir (Inan ve Lowther, 2010; Karhan, 2007; Lim ve Chai, 2008; Liu, 2011;
Sang, vd., 2010). Ayrica 6gretmenlerin mesleki gelisiminin teknoloji entegrasyonunu

etkiledigi bilinmektedir (Hew ve Brush, 2007; Lawless ve Pellegrino, 2007;
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Vanderlinde ve Van Braak, 2010). Diger alt Olcekler arasindaki iligkiler tartisilacak
olursa etkilesimli tahta kabul ve kullanimina yonelik goriislerinin teknopedagojik alan
bilgileriyle iliskili olmasi dogal karsilanabilir. Teknopedagojik alan bilgisi agisindan
kendilerini daha yeterli hisseden 6gretmenler etkilesimli tahtanin benimsenmesi ve
kullanilmas: konusunda da daha olumlu goriiglere sahiptir denilebilir. Bu iki dl¢egin
bulustuklar1 ortak paydanin teknoloji ve pedagoji bilgisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim her iki model de teknoloji entegrasyonu agisindan Onem
tasimakta ve 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutum, ozyeterlik, pedagojik inanglari
gibi icsel faktorlerle birlikte ele alinmaktadir (Abbitt, 2011; Chai ve Khine, 2006;
Ertmer, 2005; Ertmer vd., 2012; Wang vd., 2004). Etkilesimli Tahta Kabul ve
Kullanim1 alt 6lg¢eklerinin Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi alt Olcekleriyle iligkili
olmasi da beklenen sonuglardandir. Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr &gretimde
kullanmay1 benimsemeleri ve kullanmalari deneyimlerini arttiracagindan geleneksel
tahtadan etkilesimli tahtaya gecis siirecinde daha rahat olmalarini, gerekli kullanim
becerilerine kolaylikla sahip olmalarini ve siklikla kullanmalarini saglamis olabilir. Tam
tersi sekilde Ogretmenlerin nitelikli sekilde etkilesimli tahta becerilerine sahip
olmalarinin da etkilesimli tahtayr benimsemelerini kolaylastirdigi ve kullanmaya
yonelik niyetlerini arttirdigi soylenebilir. Her iki tiirlii de, alt 6lg¢eklerin temelinde
etkilesimli tahta kullaniminin olmasi daha fazla agiklamayi gereksiz kilmaktadir.
Teknopedagojik Alan Bilgisi - Uygulama alt olgekleri ile Etkilesimli Tahta
Gegis Cergevesi alt Olgekleri arasinda bulunan iligkiler, teknopedagojik alan bilgisi
acisindan kendisini yeterli goren 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullanma
becerilerini daha siklikla sergilediklerini gostermektedir. Her ne kadar Etkilesimli
Tahta Gegis Cergevesi etkilesimli tahta kullaniminda alan bilgisini kapsamiyor olsa da,
teknoloji, pedagoji ve teknolojik pedagoji bilgisi acisindan biiyiik ortak noktalar goze
carpmaktadir. Elbette kendisini teknopedagojik alan bilgisi acisindan yeterli gdéren
ogretmenler teknoloji kullaniminda kendilerini daha rahat hissedeceklerdir. Bir 6gretim
teknolojisi olarak etkilesimli tahta, elbette temel teknoloji bilgisinin 6tesine gegilmesini
gerektirmektedir. Tam da bu noktada teknopedagojik alan bilgisinin devreye girdigi
sOylenebilir. Nitekim Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi ile teknopedagojik alan bilgisi
arasindaki iligkiye deginen calismalar arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir
(Van Laer vd., 2014). Teknopedagojik alan bilgisi alt dl¢ekleriyle 6gretmen performansi
alt 6lgekleriyle iligkili bulunmustur. Bu durumda teknopedagojik alan bilgisi yeterlikleri

yiiksek olan ogretmenlerin performanslarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu



136

iliskinin her iki yonlii olabilecegi bilindiginden, teknopedagojik alan bilgisi yeterligi
yiiksek olan Ogretmenler bu bilgileri kullanarak daha iyi performans sergileyebilecegi
veya Ogretmenlerin performanslarimin gelismesiyle teknopedagojik alan bilgisi
konusunda da daha yeterli hale gelebilecekleri ifade edilebilir. Bu sonuglara ortiisecek
sekilde Ogretmen performans gostergelerinin etkili teknoloji entegrasyonu acisindan
teknopedagojik alan bilgilerini igerdigi (InNTASC, 2013); 6gretmenlerin mesleki
yeterlikleri ve alan bilgilerinin teknopedagojik alan bilgilerinin gelisimini destekledigi
belirtilmektedir (Yeh vd., 2013).

Etkilesimli Tahta Gecis Cergevesi alt olgekleriyle 6gretmen performansi alt
Olceklerinin iligkili oldugu analizler sonunda ortaya konulmustur. Bu sonuglar
Ogretmenlerin etkilesimli tahta becerilerini yiiksek diizeyde kullanan Ogretmenlerin
performanslarinin da yiliksek oldugunu gostermektedir. Etkilesimli tahta kullanma
becerileri biiyiik Olgiide teknoloji, pedagoji bilgisi ve bunlarin biitiinlestirilmesini
gerektirmektedir.  Etkilesimli tahta kullanimmi pedagojilerle biitiinlestirebilen
Ogretmenler cergevenin en iist diizeyinde yer alan sinerjik kullanicilar olabilmekte ve
etkili 6grenme icin elverigli bir simif ortami sunabilmektedir (Beauchamp, 2004).
Etkilesimli tahta Ogretmenlere sagladigi esneklik ve cok yonliilik, multimedya
sunumlari, yeterlik, ders planlama ve materyal gelistirme destegi, BIT becerilerini
gelistirme, derste etkilesim ve katilim, motivasyon, hiz, dersleri saklayabilme, bilgiye
kolay erisim gibi bir¢cok olanaklar ve faydalar (Beauchamp ve Parkinson, 2005;
Marzano, 2009, Smith vd., 2005) acisindan Ogretmenlerin performansini
yiikseltebilecek onemli 6gretim teknolojilerinden biri oldugu sodylenebilir. Boylelikle
aralarinda var olan iligkinin yOniiniin etkilesimli tahta kullaniminin performansi

etkiledigi seklinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

5.1.14 Etkilesimli tahta kabul ve kullanim, teknopedagojik alan bilgisi —

uygulama, etkilesimli tahta gecis cercevesi alt olceklerinin 6gretmen

performansin1 yordama diizeylerine yonelik sonuglar

Arastirma kapsaminda ele aliman tiim faktdrlerin 0gretmen performansini
yordama diizeylerine iliskin yapilan analizler, degiskenlerin %6 ile %]1 arasinda
Ogretmen performansini agiklayabildigini  gostermektedir. Sonuglar 68retmen
performansini en giiglii sekilde yordayan alt 6l¢eklerin Teknopedagojik Alan Bilgisi -
Uygulama 6grenen, program tasarimi ve degerlendirme alt dlgekleri, en zayif sekilde

yordayan alt Olgegin ise Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi sosyal etki alt 6lgegi
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oldugu seklindedir. Genel olarak bakildiginda ise 6gretmen performansi lizerinde en
cok etkisi olan faktoriin teknopedagojik alan bilgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda teknopedagojik alan bilgisi yiiksek olan Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonunu  saglamada igsel engelleri asip  Ogretim  performanslarini

yiikseltebilecekleri ongoriilebilir.

5.1.15 Etkilesimli tahta kabul ve kullamminin 6gretmen performansini

yordama diizeylerine yonelik sonug¢lar

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi kolaylastiric1 faktorler ve kullanim alt
Olcekleri 0gretmen performans: puan varyansinin %7’°sini agiklamaktadir. Bu sonug
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimi adina ¢evreden aldiklari teknik ve kurumsal
destegin hem etkilesimli tahta kullanimlarini hemde performanslarini etkiledigi
sOylenebilir. Nitekim Ogretmenlerin  etkilesimli  tahta kullanim  sikliklarinin
performanslari iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda meslektas, okul
yonetimi ve st diizey kurumsal desteklerle etkilesimli tahta kullaniminin arttirilmasi
ogretmen performansmi iyilestirecektir. Bu &nemli sonu¢ FATIH Projesiyle
gergeklestirmesi amaglanan teknoloji entegrasyonunun basarili olmasi halinde 6gretmen
performansmin artacagini gozler dniine sermektedir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu (Hall ve Higgins, 2005) ve bu arastirma
kapsaminda elde edilen sonuglara gore etkilesimli tahta kullanim1 beklentileri dikkate
alindiginda teknoloji entegrasyonunun oniindeki i¢sel ve digsal engellerin kaldirilmasi

cokta gilic olmayacaktir.

5.1.16 Teknopedagojik alan bilgisinin 6gretmen performansin1 yordama

diizeylerine yonelik sonug¢lar

Elde edilen bulgulara gore, Teknopedagojik alan bilgisi uygulama alt 6lgekleri
O0gretmen performans: yordamamaktadir. Bu alt 6lgeklerin bagimsiz olarak 6gretmen
performansin1 yordadigi goz oOniinde bulunduruldugunda c¢ikan sonug¢ sasirticidir.
Teknopedagojik alan bilgisi alt dlgeklerinin birlikte etkisizlestigi seklinde bir yorum
getirilebilir. Ciinkii bilindigi gibi teknopedagojik alan bilgisi de kendi i¢inde karmasik
bir yapiya sahiptir. Literatlir incelendiginde teknopedagojik alan bilgisinin 6gretmen

performansi veya 0gretmen yeterligi lizerine yapilmis arastirmalara rastlanmamustir.
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5.1.17 Etkilesimli tahta gec¢is diizeylerinin 6gretmen performansini yordama

diizeylerine yonelik sonuc¢lar

Etkilesimli Tahta Gegis Cergevesi program degiskenleri alt Olgegi dgretmen
performansi puan varyansinin %6’sin1 agiklamaktadir. Program degiskenleri etkilesimli
tahta kullaniminda ofis programlart ve c¢esitli Ogretim yazilimlarimi kullanma
becerileriyle ilintilidir. Bu kapsamda yer alan yazilimlar kopyala-yapistir yapabilme
veya ekran goriintiisii alabilme, bir metnin siirekli ekranda hareket etmesi, biiyiitiilmesi,
altinin ¢izilmesi yoluyla vurgulayabilme, sonraki dersler i¢in tahtadakileri ve
baglantilar1  saklayabilme, kalemi yardimiyla isaretler, resimler, aciklamalar
ekleyebilme, sayfalari (flipchart) birbirine baglayabilme gibi birgok firsat sunmaktadir
(Beauchamp ve Parkinson, 2005). Etkilesimli tahta {izerinde bu yazilimlarin
kullanilmast esneklik ve ¢ok yonliiliikk, multimedya sunumlari, yeterlik, ders planlama
ve materyal gelistirme destegi, derste etkilesim ve katilim, motivasyon katkilari
getirmektedir (Smith vd., 2005). Bu baglamda 6gretmenlerin yazilimlar1 kullanmasinin
Ogretime getirecegi katkilar ortadadir ve sonugta 6gretmenlerin program degiskenlerine
yonelik becerileri yiiksek siklikta gostermesi 6gretim performansini olumlu sekilde

arttirdig sOylenebilir. .

5.1.18 Yapisal esitlik modeline iliskin sonuclar

Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlari,
teknopedagojik alan bilgileri, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ile performanslari
arasindaki iligkilere yonelik olusturulmus olan teorik model yapisal esitlik modeline
temel olusturmaktadir. Olusturulan modelde etkilesimli tahta kabul ve kullanimlarinin
etkilesimli tahta gecis diizeyleri iizerinde etkisi; teknopedagojik alan bilgisi uygulama
diizeylerinin etkilesimli tahta kabul ve kullanimlar {izerinde etkisi; etkilesimli tahta
kabul ve kullanimlari, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve etkilesimli tahta gegis
diizeylerinin  6gretmen  performanst iizerinde etkisi oldugu varsayilmistir.
Gergeklestirilen Yol analizine iligkin her gozlenen ve gizil degiskenin toplam modele es
zamanl katkisinin uyum iyiligi indekslerinin modeli dogrulamak icin yeterli oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ oOgretmen performansi ile etkilesimli tahta kabul ve
kullanimlari, teknopedagojik alan bilgileri, etkilesimli tahta gegis diizeyleri arasindaki
iligkilere dayanan modelin olusturulabilecegini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda teknopedagojik alan bilgisi uygulama modelinin

etkilesimli tahta kabul ve kullanim1 ve 6gretmen performansi iizerinde; etkilesimli tahta
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kabul ve kullaniminin 6gretmenlerin etkilesimli tahta gegis diizeyleri ve 6gretmen
performansi iizerinde; etkilesimli tahta gegis diizeylerinin &gretmen performansi
lizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bireyin yeterlik inanglarinin tutum ve
davraniglara etkisi (Bandura, 1977) ve yiiksek yeterlik inanglarinin eylem kararligina
etkisi (Bandura, 1997) baglaminda teknopedagojik alan bilgisi yeterligi yiiksek olan
bireylerin bu bilgileri davranisa doniistiirmesinin dgretmen performansint etkiledigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore teknopedagojik alan bilgilerinin  davranisa
dontstiiriilmesi teknoloji  entegrasyonunu olumlu yonde etkileyeceginden; etkili
teknoloji entegrasyonunu gerceklestirebilen 6gretmenlerin sinif icerisinde standartlara
uygun sekilde yiiksek performans gosterdigi ongdriilebilir. Teknopedagojik alan bilgisi
ve teknoloji kabul ve kullanim modeli teknoloji entegrasyonu agisindan bir¢ok
calismada ele alinan faktorlerdendir. Bu faktorler ayni zamanda teknolojiye yonelik
tutum, Ozyeterlik ve inanglariyla etkilesim igindedir. Bu dogrultuda oOgretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi agisindan yeterli hissetmeleri etkilesimli tahtayir kabul ve
kullanimlarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Elbette kendilerini daha yeterli hisseden
Ogretmenlerin Ogretim teknolojilerini kullanma agisindan da daha olumlu goriislere
sahip olmalarin1 saglayacaktir. Teknoloji bilgisinin 6ne ¢iktigt bu faktorlere gore
Ogretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitimle teknopedagojik alan bilgisi
acisindan yeterliklerinin saglanmasi, 6gretmenlerin siirekli gelisen ve yenilenen dgretim
teknolojilerini benimseme ve kullanmasini kolaylastiracaktir. Nitekim etkilesimli tahta
iilkemiz adina c¢okta eski bir teknoloji degilken yurtdisinda etkilesimli tahtalarin
Onemini yitirdigi, yerini daha giincel ve ‘etkilesimli’ teknolojilere biraktigi
goriilmektedir. Bu baglamda ©nemli olan spesifik bir teknolojinin kabulii ve
kullanimindan ¢ok dgretmenlerin yeniliklere agik ve oncii bireyler olmasini saglamaktir.

Etkilesimli tahta kabul ve kullaniminin O6gretmenlerin etkilesimli tahta gegis
diizeylerine olan etkisi teknoloji entegrasyonunun oniindeki engellerin asilabildigine
isarettir. Zira 6gretmenler etkilesimli tahtanin 6gretim agisindan kullaniglh bir teknoloji
oldugunu kabul etmeleri ve kullanmalar1 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Modeli’ne gore igsel ve digsal engelleri asmalarmni gerektirmektedir. Ogretmenler ancak
etkilesimli tahtanin 6gretim performansini gelistirecegine, kullaniminin kolay olduguna
inandigi; ¢evresinden etkilesimli tahta kullanmasi yoniinde tesvik ve destek aldigi
durumlarda bu teknolojiyi gelecekte kullanmaya yonelik plan yapmakta ve
kullanmaktadir. Bu baglamda 6gretimde etkilesimli tahtayr benimseyen ve kullanan

ogretmenler; geleneksel tahtadan etkilesimli tahtaya geciste deneyim sahibi olabilecek,
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kullanim becerilerini gelistirebilecek ve siklikla uygulamaya koyabilecektir. Daha 6nce
belirtildigi gibi tutum tek basina davranigi agiklamakta yetersiz kalmakta teknolojik ve
pedagojik alan yeterliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Hall ve Higgins, 2005).
Etkilesimli tahta kullanma becerilerinin 6gretmenlerin performansi tizerinde olan
etkisi Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji bilgilerini biitiinlestirmis olmalar1 ile
aciklanabilir. Nitekim etkilesimli tahta kullanimin sinif yonetimi ve pedagoji alt boyutu
bu becerilere odaklanmaktadir (Beauchamp, 2004). Etkilesimli tahta kullanimiyla ilgili
birgok teknik problem ve engel ifade edilse de gerekli teknik altyap: ve destek
saglandiginda 6gretime siirecine olan faydalari yadsinamaz (Beauchamp ve Parkinson,
2005; Ertmer, 1999; Marzano, 2009, Smith vd., 2005). Nitekim teknoloji entegrasyonu
gerceklestirildiginde Ogretmen performansi araciligiyla 6grencinin basariya ulasmasi
saglanabilir. Bu baglamda sagladigi birgok katki ile etkilesimli tahta Ogretmen

performansini yiikseltebilecek dgretim teknolojilerinden biri olarak goriilebilir.

5.2 Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde gergeklestirilen analizlerden elde edilen
sonuclara dayali olarak uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik oneriler, teknoloji
entegrasyonu baglaminda 6gretmen performansini agiklamaya yonelik bir model 6nerisi

sunulmaktadir.

5.2.1 Etkilesimli tahta kullannmi baglaminda o6gretmen performansini

aciklamaya yonelik bir model 6nerisi

Arastirmada etkilesimli tahta kabul ve kullanimi, teknopedagojik alan bilgisi
uygulama modeli, etkilesimli tahta gecis diizeyleri ile 6gretmen performansi arasinda
belirlenen iliski ve etkilerden yola ¢ikarak 6gretmen performansini en iyi agiklayacak
yeni bir model Onerisinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
O0gretmen performansinin birgok faktérden etkilenen genis bir kavram oldugu agikca
goriilmektedir. Onerilen model ile teknoloji entegrasyonu baglaminda &gretmen
performansin1 etkileyen faktorlerin netlestirilmesi amacglanmistir. Bu baglamda
ogretmen performansi merkeze alinarak; 6gretmen performans: lizerinde etkisi oldugu
belirlenen faktorler etki biiylikliikleriyle orantili olarak modelde yerini almistir.
Arastirma kapsaminda ele alinan faktorler baglaminda 6gretmen performans iizerinde

en yliksek diizeyde etkisi olan faktorler ilk katmani, orta diizeyde etkisi olan faktorler
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orta katmani ve en diisiik diizeyde etkisi olan faktorler dis katmani olusturmaktadir.
Model Sekil 5.1 de sunulmustur.

Modele gore dgretmen performansi iizerinde en ¢ok etkisi oldugu belirlenen ilk
katmanda yer alan boyutlarin degerlendirme, 6grenen Ve program tasarimi boyutlart
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarin tamami Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama
Modeli’nin alt boyutlaridir. Boylelikle teknoloji entegrasyonunun gerceklestirilmesi
siirecinde en Onemli sartin 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisini uygulama
yeterligi oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin teknoloji bilgisini dgrencileri tanima,
program tasarimi ve dlgme-degerlendirme konularinda ne derece kullanma yeterligine
sahip olduklar1 6nem arz etmektedir. Nitekim performans kavramini da 6gretmen
niteliklerinin ise vuruk hali olarak ele alirsak teknopedagojik alan bilgisi uygulama
yeterligi alt boyutlariin performans {izerinde gorece en ¢ok etkiyi yapmasi olagan
karsilanabilir. Diger bir yandan bu denli etkisi olan bu boyutlarin 6gretmenlerin yeterlik
sahibi olabilmelerinin en zor oldugu alanlar oldugu sdylenebilir ve nitekim
Ogretmenlerin bu boyutlarda daha diisiik ortalamalara sahip olmalari bu durumu kanitlar
niteliktedir. Zira 6gretmenler BIT i kullanarak program tasarimi yapabilme konusunda
yeterli esneklige sahip olmadigi gibi; alternatif Olgme-degerlendirme yapabilme
konusunda da yeterli imkana sahip degildir.

Ikinci katmanda yer alan boyutlar kolaylastirici faktérler, program degiskenleri,
mekanik beceriler, uygulamali ogretim ve konu alani boyutlart olmustur. Bu
boyutlardan kolaylastirict faktorler Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanimi; program
degiskenleri ve mekanik beceriler Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi; uygulamali
ogretim ve konu alani Teknopedagojik Alan Bilgisi- Uygulama Modeli’'ne aittir.
Boyutlarin geneline bakildiginda etkilesimli tahta kullanimina yonelik teknoloji bilgisi;
alan bilgisi; teknik destek ve uygulamanin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Siire¢ her zaman
dogrusal bir sira izlemese de 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanirken sahip oldugu
cesitli programlar1 kullanma becerileri, bu teknoloji bilgisi alan bilgisiyle biitiinlestirme
ve dolayisiyla teknoloji destekli bir 6gretim yapma; bu siiregte teknik destek almasi
biitiinsel bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu baglamda bu katman ogretmenlerin sahip
oldugu bilgilerinin biitiinlestirildigi ve uygulamaya kondugu siireci isaret edebilir.

En dis katmanda yer alan boyutlar performans beklentisi, caba beklentisi, isletim
sistemi ve dosya yonetimi, sinif yonetimi ve pedagoji Ve kullanim boyutlaridir. Bu
boyutlardan performans beklentisi, caba beklentisi ve kullanim Etkilesimli Tahta Kabul

ve Kullanimi; , isletim sistemi ve dosya yonetimi ile sinif yonetimi ve pedagoji
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boyutlar1 Etkilesimli Tahta Gecgis Cercevesi’ne aittir. Bu boyutlar 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanimindan beklentilerini ve gercek kullanim siiresini; ayn1 zamanda
isletim sistemi kullanimina yonelik teknolojik bilgisini ve pedagojik bilgilerini 6ne
cikarmaktadir. Buradan c¢ikarilabilecek en ¢arpict sonuglardan biri de 68retmenlerin
etkilesimli tahta kullanim siirelerinin mutlak bir performans artisinda en Onemli
faktorlerden biri olmamasidir. Her 6gretim teknolojisi gibi etkilesimli tahtaninda uzun
siireli kullannmindan ¢ok, etkili, verimli ve 6zellikle etkilesimli kullanimi 6gretmeni
basartya ulastirabilir. Nitekim yapilan arastirmalarda vurgulanan etkilesimli tahtanin
yalnizca internet destekli bir sunum araci olarak kullanimi 6nemli bir sinirlilik olarak
gosterilmektedir. Bu baglamda etkilesimli tahta kullanimi niteligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger boyutlar ise bilgi ve tutuma dayali faktorler olarak degerlendirilirse gorece daha
az etkiye sahip olmalar1 olagandir.

Elbette Ogretmen performanst yalnizca teknoloji entegrasyonu ile
siirlandirilamayacak kadar genis bir kavramdir ancak bu model 6nerisinde 6gretmen
performans: genel anlamda teknoloji entegrasyonu agisindan ele alinmistir. Ayrintilara
inildiginde teknopedagojik alan bilgisi ve etkilesimli tahta kullanimi baglaminda
O0gretmen performansmin gelistirilebilmesi adina sirasiyla izlenebilecek yollar
belirlenebilir. Zira teknopedagojik alan bilgisi uygulama yeterliginin 6ne ¢ikmasi
O0gretmen performansinin gelistirilebilmesi adina en basta dikkate alinmasi gereken
konulardandir. Etkilesimli tahtanin benimsenmesi, gerekli becerilerin kazanilmasi ve
nitelikli sekilde kullaniminin saglanmasi baglaminda planlar olusturabilmesi adina

modelden faydalanilabilir.
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Sekil 5.1 Onerilen Model

5.2.2 Uygulamaya yonelik oneriler

. Teknoloji entegrasyonu yalnizca etkilesimli tahta veya tablet gibi
teknolojilerle smirli olmadigindan 6gretmenlerin yeni teknolojileri kullanimda
oncli bireyler haline gelmesi teknolojilerin benimsenme ve kullanilma siirecini
kisaltacaktir.

. Ogretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimimin performanslarini fazla
caba sarfetmeden gelistirecegine yonelik  beklentilerinin  arttirilmasi
saglanmalidir.

. Teknoloji entegrasyonu siirecinin basartya ulagmasi i¢in teknik altyapinin
saglanmas: yeterli olmadigindan; 6gretmenlere teknik ve kurumsal agidan destek
sunulmasi gereklidir.

. Ogretmenlerin yalmzca teknolojiye ydnelik olumlu tutumlari teknoloji
entegrasyonunu amacina ulastiramayacagindan teknoloji bilgisi, o6zyeterlikleri,

inanglari iizerine ¢caligmalar yapilmalidir.
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. Teknopedagojik alan bilgisinin biitiinciil ve doniisiimsel yapisal dikkate
alinarak bu bilgilerin uygulamali olarak gelistirilmesine yonelik programlar
diizenlenmelidir.

. Ogretmenlerin  her smif diizeyinde erisebilecekleri e-icerik ve
yazilimlarin esit dagilimi saglanmali; aynt zamanda Ogretmenler igerik
gelistirmeleri ve paylagmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.

. Ogretmen egitiminde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisine y&nelik
bagimsiz derslere yer verilse de bu bilgilerin biitiinlestirilebilecegi yeni dersler
programlara eklenmeli ve 0gretmen adaylarmin hizmet 6ncesi egitim siirecinde
teknopedagojik alan bilgisi agisindan yeterlik kazanmalar1 saglanmalidir.

. Ogretim teknolojilerinin  kullanimmda 6gretmenlerin sahip olduklari
pedagojileri teknolojiye adapte etmeleri beklenmektedir. Bu agidan yeni
teknolojilerin  kullaniminda 6gretmenler rehberlik edebilecek kaynaklar
saglanmalidir.

. Olgiilebilir, gézlenebilir, somut performans gostergeleri ile dgretmenlerin
adil bir sekilde degerlendirilmesi ve sonucunda tesvik ve yaptirimlarin
uygulanmast  dgretmenlerin  gbziinde performans gelisiminin  dnemini

arttiracaktir.

5.2.3 ileri aragtirmalara yonelik dneriler

. Halen literatiirde teknoloji entegrasyonu ve Ogretmen performansinin
egitim-6gretim siirecinin en somut ¢iktist olan akademik basari tizerindeki etkisi
bilinmemektedir. Bu baglamda teknoloji entegrasyonunun 6gretmen performansi
aracilifiyla 6grenci bagarisi lizerindeki etkisi incelenmelidir.

. Teknoloji entegrasyonu siirecinin 6gretmen performansina olan etkisinin
altinda yer alan nedenleri anlamak iizere nitel aragtirmalar yapilmalidir.

. Ogretmen performans: ve ozyeterligi arasindaki iliskileri aciklamaya
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

. Cesitli egitim kademelerinde yapilacak performans degerlendirmeleri,
yoluyla iilkemize 6zgii performans degerlendirme sistemi gelistirilmelidir.

. Arastirma modelinin farkli 6rneklem gruplariyla tekrarlanmasi

saglanmalidir.



145

KAYNAKCA

Abbitt, J. T. (2011). An investigation of the relationship between self-efficacy beliefs
about technology integration and technological pedagogical content knowledge
(TPACK) among preservice teachers. Journal of Digital Learning in Teacher
Education, 27(4), 134-143.

Acikalin, A. (1999). Insan kaynagimin yonetimi ve gelistirilmesi. Ankara: Pegem
Akademi.

Ajzen, |. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50(2), 179-211.

Akal, Z. (1992). Isletmelerde performans élgiim ve denetimi (Cok Yonlii Performans
Gostergeleri). Ankara: MPM Yayinlari.

Akay, C. (2013). Teknoloji temelli 6gretim tasarimlart hazirlama ve uygulama ilkeleri.
T. Yanpar Yelken, H. Sancar Tokmak, S. Ozgelen, L. incikap: (Ed.), Fen ve
matematik egitiminde teknolojik pedagojik alan bilgisi temelli o6gretim
tasarimlari, (S. 129-148). Ankara: An1 Yayincilik.

Akbas, O., & Pektas, H. M. (2011). The effects of using an interactive whiteboard on
the academic achievement of university students. Asia-Pacific Forum on Science
Learning and Teaching, 12 (2), 1-20.

Akdemir, A. S. (2013). Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme programlarinin tarihgesi ve
sorunlari. Turkish Studies - International Periodical For The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 8(12), 15-28.

Akkoyunlu, B. ve Kurbanoglu, S. (2003). Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar dz-yeterlik algilari iizerine bir ¢alisma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(24), 1-10.

Aktay, S. ve Keskin, T. (2016). Egitim Bilisim Ag1 (EBA) incelemesi. Egitim Kuram ve
Uygulama Arastirmalar: Dergisi, 2(3), 27-44.

Alabay, A. (2015). Ortadgretim dgretmenlerinin ve d&grencilerinin EBA (egitimde
bilisim agi) kullanimina iliskin goriisleri iizerine bir arastirma. (Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi). Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul.

Albaaly, E., & Higgins, S. (2012). The impact of interactive whiteboard technology on
medical students’ achievement in ESL essay writing: An early study in Egypt.
The Language Learning Journal, 40(2), 207-222.



146

Almekhlafi, A.G. (2006). The effect of computer assisted language learning (CALL) on
United Arab Emirates English as a foreign language (EFL) school students
achievement and attitude. Journal of Interactive Learning Research, 17(2), 121-
142.

Alpaslan, T. (2015). Yénetici ve 6gretmenlerin performans degerlendirmeye iligkin
gortislerinin  incelenmesi (Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Erciyes
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kayseri.

Altun, S. A. ve Memisoglu, S. P. (2008). Performans degerlendirmesine iliskin
ogretmen, yonetici ve miifettis gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi Dergisi, 14(1), 7-24.

Anagiin, S. S. (2002). Egitimde performans degerlendirme siireci ve insan kaynaklar
yonetiminde kullanilan performans degerlendirme yontemleri (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Anderson, J. C., & Gerbing, D. (1984). The effect of sampling error on convergence,
improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum likelihood
confirmatory factor analysis. Psychometrika, 49, 155-173.

Anderson, J. E., Schwager, P. H., & Kerns, R. L. (2006). The drivers for acceptance of
tablet PCs by faculty in a college of business. Journal of Information Systems
Education, 17(4), 429.

Angeli, C., & Valanides, N. (2005). Preservice elementary teachers as information and
communication technology designers: An instructional systems design model
based on an expanded view of pedagogical content knowledge. Journal of
Computer Assisted Learning, 21(4), 292-302.

Angeli, C., & Valanides, N. (2009). Epistemological and methodological issues for the
conceptualization, development, and assessment of ICT-TPACK: Advances in
technological pedagogical content knowledge (TPACK). Computers &
Education, 52(1), 154-168.

Archer, J. (2000) State teacher policies tied to student results, Education Week, 19(17),
3-4.

Asan, A. (2003) Computer technology awareness by elementary school teachers: A case
study from Turkey. Journal of Information Technology Education, 2, 150-163.

Ates, M., Cerci, A. ve Derman, S. (2015). Egitim bilisim aginda yer alan Tiirkge dersi
videolar: {izerine bir inceleme. Sakarya University Journal of Education, 5(3),
105-117.



147

Atik Kara, D. (2012). Osretmenlik meslek bilgisi derslerinin égretmen adaylarina
ogrenme ve Ogretme siirecine iliskin yeterlikleri kazandirmasi yéniinden
degerlendirilmesi (Yaymlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Avci, T. (2014). Fen bilimleri ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve oz
giiven diizeylerinin belirlenmesi (Yaymlanmamis yiiksel lisans tezi). Celal Bayar
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Manisa.

Ay, Y. (2015). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) becerilerinin
uygulama modeli baglaminda degerlendirilmesi (Yaymmlanmamis doktora tezi).
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Ay, Y., Karadag, E., & Acat, M. B. (2015). The Technological Pedagogical Content
Knowledge-practical (TPACK-Practical) model: Examination of its validity in
the Turkish culture via structural equation modeling. Computers &
Education, 88, 97-108.

Aydin, 1. (2012). Ogretimde denetim: Durum saptama degerlendirme ve gelistirme.
Ankara: Pegem Akademi.

Aydogdu, B., Ozcan, E. ve Ergin. O. (2008). Fen bilgisi 6gretmen ve ogretmen
adaylarinin bilgisayara karsi tutumlar1 ve bilgisayar kullanma diizeyleri. 8.
Uluslararasi1 Egitim Teknolojileri Konferansi, 6-8 Mayis 2008. Eskisehir:
Anadolu Universitesi.

Azar, A. (2010). Ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmeni adaylarinin 6z
yeterlilik inanglari. Zonguldak Karaelmas University Journal of Social Sciences,
6(12).

Baki, A. (2010). Ogretmen egitiminin lisans ve lisansiisti boyutlardan
degerlendirilmesi. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 15-31.

Bal, M. S. ve Karademir, N. (2013). Sosyal bilgiler &gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) konusunda 06z-degerlendirme seviyelerinin
belirlenmesi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 15-32.

Baloglu, N. ve Karadag, E. (2008). Ogretmen yetkinliginin tarihsel gelisimi ve Ohio
ogretmen yetkinlik 6lcegi: Tiirk kiiltiiriine uyarlama, dil gegerligi ve faktor
yapisinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 56(56), 571-
606.



148

Balkar, B. (2014). Klinik temelli yaklagimin bilgi alanlarini kapsayan arastirma-temelli
ogretmen egitimi politikasina iliskin dgretmen algilari. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(4), 28-45.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change.
Psychological Review, 84, 191-215.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory
Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy: The exercise of control. New York: W.H. Freeman.

Barutgugil, 1. (2002). Performans yénetimi. Istanbul: Kariyer yayinlari.

Bauer, J., & Kenton, J. (2005). Toward technology integration in the schools: Why it
isn't happening. Journal of Technology and Teacher Education, 13(4), 519.

Beauchamp, G. (2004). Teacher use of the interactive whiteboards in primary schools:
Towards an effective transition framework. Technology, Pedagogy and
Education, 13(3), 328-348.

Beauchamp, G. (2011). Interactivity and ICT in the primary school: categories of
learner interactions with and without ICT. Technology, Pedagogy and
Education, 20(2), 175-190.

Beauchamp, G., & Parkinson, J. (2005). Beyond the ‘wow’ factor: Developing
interactivity with the interactive whiteboard. School Science Review, 86(316),
97-103.

Becit Iscitiirk, G. (2013). Teknopedagojik egitimin plalanmasi. K. Yurdakul (Ed.),
Teknopedagojik Egitime Dayali Ogretim ve Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
(1.Baski, s. 73-91). Ankara: An1 Yayincilik.

BECTA. (2003). What the research says about interactive whiteboards. Retrieved from
http://www.hpedsb.on.ca/ec/services/cst/elementary/math/documents/whiteboard
s_research.pdf.

Behrend, T. S., Wiebe, E. N., London, J. E., & Johnson, E. C. (2011). Cloud computing
adoption and usage in community colleges. Behaviour & Information
Technology, 30(2), 231-240.

Bektas, F. (2013). Okul yéneticilerinin davranislari, is yasami kalitesi ve 6gretmen
performansimin 6grenci agisindan degerlendirilmesi (Yaymlanmamis doktora
tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Bell, M. A. (1998). Teacher's perceptions regarding the use of the interactive electronic

whiteboard in instruction. Retrieved from


http://www.hpedsb.on.ca/ec/services/cst/elementary/math/documents/whiteboards_research.pdf
http://www.hpedsb.on.ca/ec/services/cst/elementary/math/documents/whiteboards_research.pdf

149

http://downloads01.smarttech.com/media/ sitecore/en/pdf/research library/k-

12/teachers perceptions regarding the use of the interactive electronic whit

eboard in instruction.pdf.

Bell, M. A. (2000). Impact of the electronic interactive whiteboard on student attitudes
and achievement in eighth grade writing instruction (Unpublished doctoral
dissertation). Baylor University, Texas.

Belland, B. R. (2009). Using the theory of habitus to move beyond the study of barriers
to technology integration. Computers & Education, 52, 353-364.

Bilici, S. ve Giiler, C. (2016). Ortaggretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6gretim
teknolojilerini kullanma durumlarina gore incelenmesi. /lkégretim Online, 15(3),
898-921.

Biris¢i, S., & Calik Uzun, S. (2014). Mathematics teachers’ views on interactive
whiteboard use in their courses: A sample of Artvin province. Elementary
Education Online, 13(4), 1278-1295.

Biris¢i, S., Metin, M. ve Demiryiirek, G. (2011). Tlkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar
ve internet kullanimina yonelik tutumlarinin incelenmesi: (Artvin ili 6rnegi).
Egitim Teknolojileri Arastirmalart Dergisi, 2(4).

Birisgi, S., Metin, M., & Karakas, M. (2009). Prospective elementary teachers' attitudes
toward computer and internet use: A sample from Turkey. World Applied
Sciences Journal, 6(10), 1433-1440.

Biswas, S. (2009). Organizational culture & transformational leadership as predictors of
employee performance. The Indian Journal of Industrial Relations, 44(4), 611-
627.

Blackmore, M., Stanley, N., Coles, D., Hodgkinson, K., Taylor, C., & Vaughan, G.
(1992). A preliminary view of students’ information technology experience
across UK initial teacher training institutions. Journal of Information
Technology in Teacher Education, 1(2), 241-254.

Bolat, Y. (2016). Ters yiiz edilmis smiflar ve egitim bilisim agi (EBA). Journal of
Human Sciences, 13(2), 3373-3388.

Bommer,W. H., Johnson, J. L., Rich, G. A., Podsakoff, P. M., & MacKenzie, S. B.
(1995). On the interchangeability of objective and subjective measures or
employee performance: A meta-analysis. Personnel Psychology, 48, 587—605.

Bourdieu, P. (1979). Symbolic power. Critique of Anthropology, 4(13-14), 77-85.


http://downloads01.smarttech.com/media/

150

Bradshaw, L. K. (2002). Technology for teaching and learning: Strategies for staff
development and follow-up support. Journal of Technology and Teacher
Education, 10(1), 131-150.

Brosnan, M., & Davidson, M. (1996). Psychological gender issues in computing.
Journal of Gender, Work and Organization, 3, 13-25.

Burmabiyik, O. (2014). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine yonelik
oz-yeterlilik algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Yalova ili
ornegi) (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Buyruk, H. (2014). Ogretmen performansmin gostergesi olarak merkezi smavlar ve
egitimde performans degerlendirme. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 4(2), 28-42.

Campbell, J. (1996). A comparison of teacher efficacy for pre and in-service teachers in
Scotland and America. Education, 117(1), 2-12.

Carlsson, C., Carlsson, J., Hyvonen, K., Puhakainen, J., & Walden, P. (2006, January).
Adoption of mobile devices/services-searching for answers with the BTKK. In
System Sciences, 2006. HICSS'06. Proceedings of the 39th Annual Hawalii
International Conference. IEEE.

Celep, C. (2000). The correlation of the factors: the prospective teachers' sense of
efficacy and beliefs, and attitudes about student control. National Forum, 1-10.

Chacon, C. T. (2005). Teachers’ perceived efficacy among English as a foreign
language teachers in middle schools in Venezuela. Teaching and Teacher
Education, 21(3), 257-272.

Chai, C.S., & Khine, M.S. (2006). Understanding ICT integration in schools. In M.S.
Khine (Ed.), Teaching with technology: Strategies for engaging learners (pp.
49-62). Singapore: Prentice Hall.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., & Tsai, C. C. (2010). Facilitating preservice teachers’
development of technological, pedagogical, and content knowledge (TPACK).
Journal of Educational Technology & Society, 13(4), 63—-73.

Chai, C. S., Koh, J. H. L., & Tsai, C. C. (2013). A review of technological pedagogical
content knowledge. Journal of Educational Technology & Society, 16(2), 31-51.

Choy, D., Wong, A.F. L., Gao, P. (2009). Student teachers’ intentions and actions on

integrating technology into their classrooms during student teaching: A



151

Singapore study. Journal of Research on Technology in Education, 42(2), 175-
195.

Cole, D. A. (1987). Utility of confirmatory factor analysis in test validation research.
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 55(4), 1019e1031.

Compeau, D. R., & Higgins, C. A. (1995). Computer self-efficacy: Development of a
measure and initial test. MIS Quarterly, 19(2), 189-211.

Comrey, A. L. & Lee, H. B. (1992). A first course in factor analysis. Hillsdale, NJ:
Erlbaum.

Conroy, J., Hulme, M., & Menter, 1. (2013). Developing a ‘clinical’ model for teacher
education. Journal of Education for Teaching: International Research and
Pedagogy, 39(5), 557-573.

Cooper, B.S., Ehrensal, P.A.,, & Bromme, M. (2005). School-level politics and
professional development: Traps in evaluating the quality of practicing teachers.
Educational Policy, 29(1), 112-125.

Cope, C., & Ward, P. (2002). Integrating learning technology into classrooms: The
importance of teachers’ perceptions. Educational Technology & Society, 5(1),
67-74.

Cuban, L., Kirkpatrick, H., & Peck, C. (2001). High access and low use of technologies
in high school classrooms: Explaining an apparent paradox. American
Educational Research Journal, 38(4), 813-834.

Cagiltay, K., Cakiroglu, J., Cagiltay, N. ve Cakiroglu, E. (2001). Ogretimde bilgisayar
kullanimina iliskin dgretmen goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21, 19-28.

Cakar, O., Erkus, A. ve Kilig, F. (2000). Mersin Universitesi 1999-2000 yili 6gretmenlik
meslek  bilgisi  programmmn  (OMBP) c¢esitli  degiskenler — agisindan
degerlendirilmesi. Mersin Universitesi Arastirma Fonu Saymanligi EF (OC)
2000-1 Nolu Arastirma Projesi.

Cakir, O. Kan, A. ve Siinbiil, O. (2006). Ogretmenlik meslek bilgisi ve tezsiz yiiksem
lisans programlarinin tutum ve 6zyeterlik agisindan degerlendirilmesi. Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 36-47.

Capa, Y., Cakiroglu, J., & Sarikaya, H. (2005). The development and validation of a
Turkish version of teachers’ sense of efficacy scale. Education and Science,
30(137), 74-81.



152

Capri, B. ve Celikaleli, O. (2008). Ogretmen adaylarinin dgretmenlige iliskin tutum ve
mesleki yeterlik inanclarmin cinsiyet, program ve fakiiltelerine gore
incelenmesi. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 33-53.

Celik Uyaniktiirk, B. B. (2009). [lkégretim okullarinda performans degerlendirme
sisteminin uygulanabilirligi: égretmen ve ydnetici goriisleri (Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Canakkale.

Cetin, O., Caliskan, E. ve Menzi, N. (2012). Ogretmen adaylarinin teknoloji
yeterlilikleri ile teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iligki. Ilkdgretim
Online, 11(2), 273-291.

Ciftci, S., Taskaya, S. M. ve Alemdar, M. (2013). Sinif 6gretmenlerinin FATIH
Projesine iliskin goriisleri. /lkégretim Online, 12(1), 227-240.

Cimen, S. (2007). [lkégretim égretmenlerinin tiikkenmislik yasantilar: ve yeterlik algilar
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisi, Kocaeli.

Coklar A.N., Kiliger, K. ve Odabasi, H.F. (2007, Mayis). Egitimde teknoloji
kullanimina elestirel bir bakis: Teknopedagoji, 7. Uluslararast Egitim
Teknolojileri Konferansi, Lefkose, KKTC.

Cubukcu, Z. ve Tosuntas, $.B. (2016). Teknoloji destekli sinif ortamlarinda iletisim: Bir
siif etkilesim analizi ¢alismasi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 5,
192-199.

Danielson, C., & McGreal, T. L. (2000). Teacher evaluation to enhance professional
practice. Alexandria, VA: Association for Supervision and Curriculum
Development.

Danisman, $., Tosuntas, S. B., & Karadag, E. (2015). The effect of leadership on
organizational performance. E. Karadag (Ed.), Leadership and organizational
outcomes: Meta-analysis of empirical studies (pp. 143-168). New York:
Springer. doi: 10.1007/978-3-319-14908-0

Darling-Hammond, L.,Wise, A. E., & Pease, S. R. (1983). Teacher evaluation in the
organizational context: A review of the literature. Review of Educational
Research, 53, 285-328.

Daugherty, S. G. (2005). Teacher efficacy and its relation to teachers’ behaviors in the

classroom (Yaymlamamis doktora tezi). University of Houston, ABD.



153

Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of
information technology. MIS Quarterly, 13(3), 318—339.

Davis, F. D., Bagozzi, R. P.,, & Warshaw, P. R. (1992). Extrinsic and intrinsic
motivation to use computers in the workplace. Journal of Applied Social
Psychology, 22(14), 1111-1132.

Demirbolat-Ottekin, A. (2005). Yiiksek lisans ogrencilerinin program ve ogretim
elemanlarindan beklentileri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(1), 47-64.

Deniz, L. (2005). ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif ve alan &gretmenlerinin
bilgisayar tutumlari. Turkish Online Journal of Educational Technology, 4(4).

DiGregorio, P., & Sobel-Lojeski, K. (2010). The effects of interactive whiteboards
(IWBs) on student performance and learning: A literature review. Journal of
Educational Technology Systems, 38(3), 255-312.

DPT (2000). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma plani, 2001-2005, Ankara.

DPT (2006). Dokuzuncu Kalkinma Plani, 2007-2013, Ankara.

Dursun, O. O., Kuzu, A., Kurt, A. A., Giilliipmar, F. ve Giiltekin, M. (2013). Okul
yoneticilerinin FATIH Projesinin pilot uygulama siirecine iliskin goriisleri.
Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 100-113.

Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED). (2006). Okulda performans
yonetimi modeli. Ankara: Milli Egitim Basimevi Miidiirligi.

Egitim Bilisim Ag (EBA). (2017). Egitim Bilisim Agi. http://www.eba.gov.tr/

adresinden 1 Haziran 2017 tarihinde edinilmistir.

Ekici, G. (2004). Ilkdgretim 1. kademe ogretmenlerinin sinif ydnetimi profillerinin
degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 29(131), 50-60.

Ekici, G. (2006). Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik inanglari iizerine
bir arastirma. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 24, 87-96.

Ekici, G. (2008). Teknik 6gretmenlerin ve teknik Ogretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik tutumlarinin karsilastirilmasi. Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, 1,
42-55.

Ekici, M, Arslan, I. ve Tiiziin, H. (2016). Egitim Bilisim Ag (EBA) web portali
kullanilabilirliginin g6z izleme yoOntemiyle degerlendirilmesi. Egitim
Teknolojileri Okumalar: iginde. (Eds: Isman, A., Odabasi, H. F. & Akkoyunlu,
B.), 273-297, Ankara: TOJET.


http://www.eba.gov.tr/

154

Elaziz, F. (2008). Attitudes of students and teachers towards the use of interactive
whiteboards in EFL classrooms (Unpublished master thesis). Bilkent University,
Ankara.

El-Gayar, O., Moran, M., & Hawkes, M. (2011). Students' acceptance of tablet pcs and
implications for educational institutions. Educational Technology & Society, 14
(2), 58-70.

Erbas, A. K., Ince, M., & Kaya, S. (2015). Learning mathematics with interactive
whiteboards and computer-based graphing utility. Educational Technology &
Society, 18(2), 299-312.

Erisen, Y. ve Celikdz, N. (2003). Ogretmen adaylarmin genel dgretmenlik davranislar:
acisindan kendilerine yonelik yeterlilik algilari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
1(4), 427-439.

Erkan, S. (2004). Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlari iizerine bir inceleme.
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 141-145,

Erken V. (1990). Ogretmenlerin sicil sistemini degerlendirmesi (Yaymlanmamis
doktora tezi). Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Ertmer, P. A. (1999). Addressing first-and second-order barriers to change: Strategies
for  technology integration. Educational — Technology Research  and
Development, 47(4), 47-61.

Ertmer, P. A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for
technology  integration?.  Educational = Technology = Research  and
Development, 53(4), 25-39.

Ertmer, P. A., Ottenbreit-Leftwich, A. T., Sadik, O., Sendurur, E., & Sendurur, P.
(2012). Teacher beliefs and technology integration practices: A critical
relationship. Computers & Education, 59(2), 423-435.

Falloon, G. (2015). What's the difference? Learning collaboratively using iPads in
conventional classrooms. Computers & Education, 84, 62-77.

Ferguson, P., & Womack, S. T. (1993). The impact of subject matter and education
coursework on teaching performance. Journal of Teacher Education, 44(1), 55-
63.

Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention and behavior: An

introduction to theory and research. Reading, MA: Addison-Wesley.



155

Flowers, C. P., & Hancock, D. R. (2003). An interview protocol and scoring rubric for
evaluating teacher performance. Assessment in Education: Principles, Policy &
Practice, 10(2), 161-168.

Fritsche, L.,Weerasinghe, D., & Babu, S. (2003). Making the connection: Linking the
teacher evaluation results to the district accountability system. Paper presented
at the American Educational Research Association annual conference, Chicago.

Galanouli, D., Murphy, C., & Gardner, J. (2004). Teachers' perceptions of the
effectiveness of ICT-competence training. Computers & Education, 43(1), 63-
79.

Galton, M., Hargreaves, L., Comber, C., Wall, D. & Pell, A. (1999). Inside the primary
classroom — 20 years on. London: Routledge.

Garcia-Morales,V.J., Jimenez-Barrionuevo,M.M., & Gutierrez-Gutierrez, L. (2012).
Transformational leadership influence on organizational performance through
organizational learning and innovation. Journal of Business Research, 65, 1040-
1050.

Garden, A. M. (1991). Relationship between burnout and performance. Psychological
Reports, 68(3), 963-977.

Garfield, M. J. (2005). Acceptance of ubiquitous computing. Information Systems
Management, 22(4), 24-31.
d0i:10.1201/1078.10580530/45520.22.4.20050901/90027.3. Guilford.

Gengtiirk, A. (2008). [lkogretim okulu ogretmenlerinin oz-yeterlik algilart ve ig
doyumlarimin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi (Yaymlanmamis yliksek
lisans tezi). Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Zonguldak.

Glazer, E. M., Hannafin, M. J., Polly, D., & Rich, P. (2009). Factors and interactions
influencing technology integration during situated professional development in
an elementary school. Computers in the Schools, 26(1), 21-39.

Glazer, E., Hannafin, M. J., & Song, L. (2005). Promoting technology integration
through collaborative apprenticeship. Educational Technology Research and
Development, 53(4), 57-67.

Glover, D., Miller, D., Averis, D., & Door, V. (2005). The interactive whiteboard: A
literature survey. Technology, Pedagogy and Education, 14(2), 155-170.



156

Glover, D., & Miller, D. (2001). Running with technology: The pedagogic impact of the
large-scale introduction of interactive whiteboards in one secondary school.
Journal of Information Technology for Teacher Education, 10(3), 257-278.

Gomleksiz, M. N. ve Fidan, E. K. (2013). Sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik igerik bilgisi 6z yeterliklerine iliskin algi diizeyleri. Inénii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 87-113.

Gray, L., Thomas, N., & Lewis, L. (2010). Teachers’ use of educational technology in
U.S. public schools: 2009 (NCES 2010-040). National Center for Education
Statistics, Institute of Education Sciences. Washington, DC: U.S. Department of
Education.

Giilbahar, Y. (2008). Improving the technology integration skills of prospective teachers
through practice: A case study. The Turkish Online Journal of Educational
Technology, 7(4), 71-81.

Giilcii, A., Solak, M., Aydin, S. ve Kocak, O. (2013). {lkdgretimde gorev yapan brans
ogretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iligskin goriisleri. Electronic
Turkish Studies, 8(6), 195-213.

Giilliipmar, F., Kuzu, A., Dursun, O. O., Kurt, A. A. ve Giiltekin, M. (2013). Milli
Egitimde teknoloji kullanimi ve sonuglari: Velilerin bakis agisindan Fatih
Projesi’nin pilot uygulamasmin degerlendirilmesi. SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 30, 195-216.

Giin, B. (2012). Views of teacher performance: to what extent do multiple observers
converge. Eurasian Journal of Educational Research, 46, 81-100.

Giirol, M., Donmus, V. ve Arslan, M. (2012). Ilkdgretim kademesinde gérev yapan siif
ogretmenlerinin  FATIH Projesi ile ilgili goriisleri. Egitim Teknolojileri
Arastirma Dergisi, 3(3).

Gilivendi, G. M. (2014). Milli Egitim Bakanligi'min ogretmenlere sunmus oldugu
cevrimigi egitim ve paylasim sitelerinin ogretmenlerce kullanmim sikliginin
belirlenmesi: Egitim Bilisim A1 (Eba) Ornegi (Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi) Sakarya: Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Haldane, M. (2005). A typology of interactive whiteboard pedagogies, paper presented
at the Promethean International IWB Research Conference, Wolverhampton, 2—
3 July.

Hall, 1., & Higgins, S. (2005). Primary school students' perceptions of interactive
whiteboards. Journal of Computer Assisted Learning, 21, 102-117.



157

Harackiewicz, J. M., Abrahams, S., & Wageman, R. (1987). Performance evaluation
and intrinsic motivation: The effects of evaluative focus, rewards, and
achievement orientation. Journal of Personality and Social Psychology, 53(6),
1015.

Harris, J., Mishra, P., & Koehler, M. (2009). Teachers’ technological pedagogical
content knowledge and learning activity types: Curriculum-based technology
integration reframed. Journal of Research on Technology in Education, 41(4),
393-416.

Harwiki, W. (2013). The influence of servant leadership on organization culture,
organizational commitment, organizational citizenship behavior and employees'
performance (study of outstanding cooperatives in east java province,
Indonesia). Journal of Economics and Behavioral Studies, 5(12), 876-885.

Heck, R. H., & Marcoulides, G. A. (1996). School culture and performance: Testing the
invariance of an organizational model. School effectiveness and school
improvement, 7(1), 76-95.

Heneman, R. L. (1986). The relationship between supervisory ratings and results-
oriented measures of performance: A meta-analysis. Personnel Psychology, 39,
811-826.

Hennessy, S., Ruthven, K., & Brindley, S. (2005). Teacher perspectives on integrating
ICT into subject teaching: commitment, constraints, caution, and
change. Journal of Curriculum Studies, 37(2), 155-192.

Hew, K. F., & Brush, T. (2007). Integrating technology into K-12 teaching and
learning: Current knowledge gaps and recommendations for future research.
Educational Technology Research and Development, 55(3), 223-252.

Hochberg, Y., ve Tamhane, A. C. (1987). Multiple comparison procedures. New York:
Wiley.

Hollins, E. R., Luna, C., & Lopez, S. (2014). Learning to teach teachers. Teaching
Education, 25(1), 99-124.

Hong, K., & Koh, C. (2002). Computer anxiety and attitudes toward computers among
rural secondary school teachers: A Malaysian perspective. Journal of Research
on Technology in Education, 35(1), 27-48.

Howard, S. K., Chan, A., Mozejko, A., & Caputi, P. (2015). Technology practices:
Confirmatory factor analysis and exploration of teachers' technology integration

in subject areas. Computers & Education, 90, 24-35.



158

Hsu, H. H. (2012). The Acceptance of Moodle: An Empirical Study Based on BTKK.
Creative Education, 3, 44-46. doi:10.4236/ce.2012.38b010.

Hur, J. W., Shannon, D., & Wolf, S. (2016). An investigation of relationships between
internal and external factors affecting technology integration in
classrooms. Journal of Digital Learning in Teacher Education, 32(3), 105-114.

Ifenthaler, D., & Schweinbenz, V. (2013). The acceptance of Tablet-PCs in classroom
instruction: The teachers’ perspectives. Computers in Human Behavior, 29(3),
525-534.

llgaz, H. ve Usluel, Y. (2011). Ogretim siirecine BIiT entegrasyonu agisindan dgretmen
yeterlikleri ve mesleki gelisim. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 10(19), 87-106.

Inan, F. A., & Lowther, D. L. (2010). Factors affecting technology integration in K-12
classrooms: A path model. Educational Technology Research and
Development, 58(2), 137-154.

Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium. (2013). Model Core
Teaching Standards and Learning Progressions for Teachers 1.0: A Resource for
Ongoing Teacher Development. Council of Chief State Schools Officers, 4(18),
Washington, DC.

http://www.ccsso.org/Resources/Programs/Interstate Teacher Assessment Con

sortium_(InTASC).html adresinden 15 Haziran 2015 tarihinde edinilmistir.

Isiksal, M. ve Askar, P. (2003). ilkdgretim 6grencileri igin matematik ve bilgisayar 6z-
yeterlik algis1 lcekleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25),
109-117.

Isigiizel, B. (2014). Almanca 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitime ydnelik
yeterlik diizeylerinin incelenmesi. Journal of International Social Research,
7(34), 768-778.

Isleyen, R. (2011). [lkogretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel giiven diizeyleri ile
ogretmen performans yonetimi uygulamalari arasindaki iligki (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Jang, S. J. & Tsai, M. F. (2012). Exploring the TPACK of Taiwanese elementary
mathematics and science teachers with respect to use of interactive whiteboards.
Computers & Education, 59(2), 327-338.

Jang, S. J. (2010). Integrating the interactive whiteboard and peer coaching to develop
the TPACK of secondary science teachers. Computers & Education, 55 (4),
1744-1751.


http://www.ccsso.org/Resources/Programs/Interstate_Teacher_Assessment_Consortium_(InTASC).html
http://www.ccsso.org/Resources/Programs/Interstate_Teacher_Assessment_Consortium_(InTASC).html

159

Jang, S. J., & Tsai, M. F. (2013). Exploring the TPACK of Taiwanese secondary school
science teachers using a new contextualized TPACK model. Australasian
Journal of Educational Technology, 29(4), 566-580.

Jedeskog, G., & Nissen, J. (2004). ICT in the classroom: Is doing more important than
knowing?. Education and Information Technologies, 9(1), 37-45.

Jennett, H. K., Harris, S. L., & Mesibov, G. B. (2003). Commitment to philosophy,
teacher efficacy, and burnout among teachers of children with autism. Journal of
Autism and Developmental Disorders, 33(6), 583-593.

Jimoyiannis, A. (2010). Designing and implementing an integrated technological
pedagogical science knowledge framework for science teachers professional
development. Computers & Education, 55, 1259-12609.

Johnson, S. D. (2012). The effect of integrating interactive whiteboards on reading
achievement (Unpublished doctoral dissertation). Walden  University,
Minneapolis.

Jonassen, D. H., Peck, K. L., & Wilson, B. G. (1999). Learning with technology: A
constructivist perspective. Columbus, OH: Prentice Hall.

Jones, A., & Vincent, J. (2010). Collegial mentoring for effective whole school
professional development in the use of IWB technologies. Australasian Journal
of Educational Technology, 26(4), 477-493.

Joreskog, K., & Sorbom, D. (2001). LISREL 8.51. Mooresville: Scientific Software.

Jung, Y., & Takeuchi, N. (2010). Performance implications for the relationships among
top management leadership, organizational culture, and appraisal practice:
testing two theory-based models of organizational learning theory in Japan. The
International Journal of Human Resource Management, 21(11), 1931-1950.

Kabakci Yurdakul, 1., Odabasi, H. F., Kilicer, K., Coklar, A. N., Birinci, G., & Kurt, A.
A. (2012). The development, validity and reliability of TPACK-deep: A
technological pedagogical content knowledge scale. Computers & Education,
58(3), 964-977.

Kabak¢i  Yurdakul, 1. (2011). Ogretmen adaylarinin teknopedagojik —egitim
yeterliliklerinin  bilgi ve iletisim teknolojilerini  kullanimlar1  agisindan
incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 397-408.

Kahan, J., Cooper, D., & Bethea, K. (2003). The role of mathematics teachers’ content
knowledge in their teaching: A framework for research applied to a study of

student teachers. Journal of Mathematics Teacher Education, 6, 223- 252.



160

Kahyaoglu, M. ve Yangm, S. (2007). Ilkdgretim dgretmen adaylarinin mesleki 6z-
yeterliklerine iliskin goriisleri. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 73-84.

Kakkos, N. & Trivellas, P. (2011). Investigating the link between motivation, work
stress and job performance. Evidence from the banking industry. 8th
International Conference on Enterprise Systems, Accounting and Logistics, 408-
428.

Kalkinma Bakanligi (2013). Onuncu Kalkinma Plani, 2014-2018, Ankara.

Kantos, Z. E. (2013). Performans degerlendirme siireci ve 360 derece geri bildirim
sistemi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 12(23), 59-76.

Karadag, E. (2009). Spiritual leadership and organizational culture: A study of
structural equation modeling. Educational Sciences: Theory and Practice, 9(3),
1391-1405.

Karakaya, C. (2013). Ortadgretim matematik ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin ve teknolojiyi entegre etme oz yeterliliklerinin incelenmesi
(Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Karatekin, K., Elvan, E., & Oztiirk, D. (2015). Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenlerinin
FATIH projesi hakkindaki diisiinceleri. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(18), 81-114.

Karhan, 1. (2007). likogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarimin  demografik ozelliklerine ve bilgi teknolojilerini kullanma
durumlarina gore incelenmesi (Yaymnlanmamis doktora tezi). Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Kaya, Z., Ozdemir, T.Y., Emre, 1. ve Kaya, O. N. (2011). Bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z yeterlik seviyelerinin
belirlenmesi, 5th International Computer & Instructional Technologies
Symposium, 22-24 September 2011 Firat University, Elaz1g.

Kazmi, R., Amjad, S. & Khan, D. (2008). Occupational stress and its effect on job
performance. A case study of medical house officers of Abbotabad. JAMC,
20(3), 135-139.

Khalid, A., Murtaza, G., Zafar, A., Zafar, M. A., Saqib, L., & Mushtag, R. (2012). Role
of supportive leadership as a moderator between job stress and job performance.

Information Management and Business Review, 4(9), 487.



161

Kim, C., Kim, M. K., Lee, C., Spector, J. M., & DeMeester, K. (2013). Teacher beliefs
and technology integration. Teaching and Teacher Education, 29, 76-85.

King, J., Bond, T., & Blandford, S. (2002). An investigation of computer anxiety by
gender and grade. Computers in Human Behavior, 18, 69-84.

Kline, R. B. (2005). Principle and practice of structural equation modeling. New York,
NY: Guilford Press.

Kocak, O. ve Giilcii, A. (2013). FATIH projesinde kullanilan LCD panel etkilesimli
tahta uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlari. Kastamonu Egitim Dergisi,
21(3), 1221-1234.

Kocak, R. (2006). Ogretmen performans degerlendirme envanteri (OPDE) gecerlik ve
glivenirlik ¢alismast. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 6(3), 779-808.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2005a). Teachers learning technology by design. Journal
of Computing in Teacher Education, 21(3), 94-102.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2005b). What happens when teachers design educational
technology? The development of Technological Pedagogical Content
Knowledge. Journal of Educational Computing Research, 32(2), 131-152.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2008). Introducing tpck. In AACTE Committee on
Innovation and Technology (Ed.), The handbook of technological pedagogical
content knowledge (TPCK) for educators (pp. 3-29). Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Associates.

Koehler, M. J., & Mishra, P. (2009). What is technological pedagogical content
knowledge? Contemporary Issues in Technology and Teacher Education, 9(1),
60-70.

Koh, J., Chai, C., & Tsai, C. (2010). Examining the technological pedagogical content
knowledge of Singapore pre-service teachers with a large-scale survey. Journal
of Computer Assisted Learning, 26(6), 563-573.

Kohn, A. (2000). The case against standardized testing: Raising the scores, ruining the
schools. Portsmouth, NH: Heinemann.

Kopcha, T. J. (2012). Teachers' perceptions of the barriers to technology integration and
practices with technology under situated professional development. Computers
& Education, 59(4), 1109-1121.

Kopcha, T. J., & Sullivan, H. (2007). Self-presentation bias in surveys of teachers’
educational technology practices. Educational Technology Research and
Development, 55(6), 627-646.



162

Kotlyar, I. (2001). Leadership in decision-making groups: Improving performance by
managing conflict. (Unpublished doctoral dissertation). University of Toronto,
Canada.

Kozlowski, S.W.J., G.T. Chao, and R.F. Morrison. (1998). Games raters play: Politics,
strategies, and impression management in performance appraisal. In
Performance appraisal: State of the art in practice, J.W. Smither (ed.), 163-208.
San Francisco: Jossey-Bass.

Kunz, A. H., & Pfaff, D. (2002). Agency theory, performance evaluation, and the
hypothetical construct of intrinsic motivation. Accounting, organizations and
society, 27(3), 275-295.

Kurt, A. A., Kuzu, A., Dursun, O. O., Giilliipmnar, F., & Giiltekin, M. (2013). FATIH
projesinin pilot uygulama siirecinin degerlendirilmesi: Ogretmen gériisleri.
Journal of Instructional Technologies & Teacher Education, 2(1), 1-23.

Kurtdede Fidan, N., Erbasan, O. ve Kolsuz, S. (2016). Simf 6gretmenlerinin Egitim
Bilisim Agi’ndan (EBA) yararlanmaya iliskin goriisleri. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9(45), 626-637.

Kiiciikahmet, L. (2007). 2006-2007 Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan dgretmen
yetistirme lisans programlarinin degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 5(2), 203-218.

Ki¢iikyllmaz, E. A., ve Duban, N. (2006). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inancglarinin artirilabilmesi i¢in alinacak onlemlere iliskin goriisleri.
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 1-23.

Lawless, K. A., & Pellegrino, J. W. (2007). Professional development in integrating
technology into teaching and learning: Knowns, unknowns, and ways to pursue
better questions and answers. Review of educational research, 77(4), 575-614.

Lee, M., & Tsai, C. (2010). Exploring teachers' perceived self efficacy and
technological pedagogical content knowledge with respect to educational use of
the world wide web. Instructional Science: An International Journal of the
Learning Sciences, 38(1), 1-21.

Lei, J., & Zhao, Y. (2007). Technology uses and student achievement: A longitudinal
study. Computers & Education, 49(2), 284-296.

Lewin, C., Somekh, B., & Steadman, S. (2008). Embedding interactive whiteboards in
teaching and learning: the process of change in pedagogic practice. Education
and Information Technologies, 13(4), 291-303.



163

Lim, C. P. (2007). Effective integration of ICT in Singapore schools: Pedagogical and
policy implications. Educational Technology Research and Development, 55(1),
83-116.

Lim, C. P., & Chai, C. S. (2008). Teachers’ pedagogical beliefs and their planning and
conduct of computer mediated classroom lesson. British Journal of Educational
Technology, 39(5), 807-828.

Link, T. (2012). The effect of interactive whiteboard-based instruction on mathematics
performance of English learners (Unpublished doctoral dissertation). St.John’s
University, New York.

Litwin, G. H., & Stringer, R. A. (1968). Motivation and organizational climate. Boston,
MA: Harvard University Press.

Liu, S. H. (2011). Factors related to pedagogical beliefs of teachers and technology
integration. Computers & Education, 56(4), 1012-1022.

Lowther, D. L., Inan, F. A,, Strahl, J. D., & Ross, S. M. (2008). Does technology

> when key barriers are removed? Educational Media

International, 45(3), 189-206.

Loyd, B., & Gressard, C. (1986). Gender and amount of computer experience of

integration ‘‘wor

teachers in staff development programs: Effects on computer attitudes and
perceptions of the usefulness of computers. AEDS Journal, 19, 302-311.

Malik, N., & Shanwal, V. K. (2015). A comparative study of academic achievement of
traditional classroom and smart classroom technology in relation to
intelligence. Educational Quest, 6(1), 21.

Maor, D., & Taylor, P. C. (1995). Teacher epistemology and scientific inquiry in
computerized classroom environments. Journal of research in Science
Teaching, 32(8), 839-854.

Marchewka, J. T., & Kostiwa, K. (2007). An application of the BTKK model for
understanding student perceptions using course management software.
Communications of the 1IMA, 7(2), 93-104.

Markauskaite, L. (2006). Gender issues in preservice teachers’ training: ICT literacy
and online learning. Australasian Journal of Educational Technology, 22(1), 1-
20.

Marsh, J. (2006). Popular culture in the literacy curriculum: A Bourdieuan
analysis. Reading Research Quarterly, 41(2), 160-174.



164

Marsh, H. W., Balla, J. R., & McDonald, R. P. (1988). Goodness-of-fit indexes in
confirmatory factory analysis: the effects of sample size. Psychological Bulletin,
103(3), 391-410.

Marzano, R. J. (2009). Teaching with interactive whiteboards. Educational Leadership,
67(3), 80-82.

Maslowski, R. (2001). School culture and school performance. Enschede: Twente
University Press.

Medley, D. M., & Coker, H. (1987). The accuracy of principals’ judgments of teacher
performance. The Journal of Educational Research, 80, 242-247.

Milanovsk, A. (2004). The relationship between teacher performance evaluation scores
and student achievement: Evidence from Cincinnati. Peabody Journal of
Education, 79(4), 33-53.

Miller, D., & Glover, D. (2007). Into the unknown: the professional development
induction experience of secondarymathematics teachers using interactive
whiteboard technology. Learning, Media and Technology, 32(3), 319-331.

Milli Egitim Bakanhg (MEB). (2008). Ogretmen yeterlikleri. Ankara: Devlet Kitaplar:
Miidiirligi.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB). (2015). Milli Egitim Bakanligi FATIH Projesi.
http://fatihprojesi.meb.gov.tr adresinden 1 Agustos 2015 tarihinde edinilmistir.

Milli Egitim Bakanhg (MEB). (2017a). Milli Egitim Bakanhgi FATIH Projesi.
http://fatihprojesi.meb.gov.tr adresinden 1 Nisan 2017 tarihinde edinilmistir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB). (2017b). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2016~
2017 Yil
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_03/31152628 meb _istatistikleri_o
rgun_egitim_2016 2017 1.pdf adresinden 11 Nisan 2017 tarihinde edinilmistir.

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagogical Content Knowledge: A
new framework for teacher knowledge. Teachers College Record, 108(6), 1017-
1054.

Montes,F.C.L., Moreno,A.R.,& Garcia-Morales,V. (2005). Influence of support

leadership and teamwork cohesion on organizational learning, innovation and

performance: An empirical examination. Technovation, 25, 1159-1172.

Moore, G. C., & Benbasat, I. (1991). Development of an instrument to measure the
perceptions of adopting an information technology innovation. Information
Systems Research, 2(3), 192—222.


http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_03/31152628_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017_1.pdf
http://sgb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_03/31152628_meb_istatistikleri_orgun_egitim_2016_2017_1.pdf

165

Moran, M., Hawkes, M., & El Gayar, O. (2010). Tablet personal computer integration
in higher education: Applying the unified theory of acceptance and use
technology model to understand supporting factors. Journal of Educational
Computing Research, 42(1), 79-101.

Mouza, C. (2008). Learning with laptops: Implementation and outcomes in an urban,
under-privileged  school. Journal of Research on  Technology in
Education, 40(4), 447-472.

Murat, A. ve Erten, H. (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
alanindaki 6z yeterlik alg1 diizeyleri. The Journal of Academic Social Science
Studies, 48, 477-485.

Mutluoglu, A., ve Erdogan, A. (2012). ilkogretim matematik dgretmenlerinin tpab
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi. In 6th International
Computer and Instructional Technologies Symposium, 4th-6th October,
Gaziantep University, Gaziantep, Turkey.

Neill, M. (1999). Stop misusing tests to evaluate teachers. Social Education, 63(6), 330-
32.

Neuman, L. W. (2007). Toplumsal arastrma yontemleri: Nitel ve nicel yaklasimlar
(Cev. S. Ozge,). Istanbul: Yayin odasi.

Niederhauser, D. S., & Stoddart, T. (2001). Teachers’ instructional perspectives and use
of educational software. Teaching and Teacher Education, 17(1), 15-31.

Niess, M. L. (2005). Preparing teachers to teach science and mathematics with
technology: developing a technology pedagogical content knowledge. Teaching
and Teacher Education, 21(5), 509-523.

North, A. S., & Noyes, J. M. (2002). Gender influences on children’s computer attitudes
and cognitions. Computers in Human Behavior, 18, 135-150.

Nowack, K. M., & Hanson, A. L. (1983). The relationship between stress, job
performance, and burnout in college student resident assistants. Journal of
College Student Personnel, 24, 545-550.

Noyes, A. (2004). (Re) producing mathematics educators: A sociological
perspective. Teaching Education, 15(3), 243-256.

Ocak, M. A. (2005). Mathematics teachers’ attitudes toward the computers. Turkish
Online Journal of Educational Technology, 4(3), 82-88.



166

Ogbonna, E. & Harris, L. (2000). Leadership style, organizational culture and
performance: Empirical evidence from UK companies. International Journal of
Human Resources Management, 11(4), 766-788.

Ottenbreit-Leftwich, A. T., Glazewski, K. D., Newby, T. J., & Ertmer, P. A. (2010).
Teacher value beliefs associated with using technology: Addressing professional
and student needs. Computers & Education, 55(3), 1321-1335.

Ozgelik, H. ve Kurt, A. A. (2007). 1lkdgretim 6gretmenlerinin bilgisayar dzyeterlikleri:
Balikesir ili 6rnegi. Ilkégretim Online, 6(3), 441-451.

Ozerbas, M. A. (2012). The effect of using interactive whiteboards in the course of
teaching technologies and material designing towards student achievement and
retention. International Journal of Academic Research , 4(6), 151-157.
Do0i:10.7813/2075-4124.2012/4-6/B.23

Ozgen, K., Narli, S. ve Alkan, H. (2013). Matematik 6gretmen adaylariin teknolojik
pedagojik alan bilgileri ve teknoloji kullanim sikligi algilarinin incelenmesi.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 44(44), 31-51.

Ozgiin, M. S. (2007). Okul psikolojik danismanlarinin kisilik ézellikleri ile mesleki
vetkinlik beklentileri arasindaki iligkinin incelenmesi (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozoglu, M. (2010). Tiirkiye'de égretmen yetistirme sisteminin sorunlari. Ankara:
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi.

Oztan, A. C. (2012). Fen ve teknoloji 6gretiminde akilli tahta kullanimimn ilkogretim 7.
Swtnif ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi (Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Konya.

Oztiirk, U. (2006). Organizasyonlarda performans yénetimi. Istanbul: Sistem
yayincilik.

Pac, R. L. (2008). Factors that influence technology use during instructional
time (Doctoral dissertation). Walden University, USA.

Palmer, M., & Winters, K. (1993). Insan kaynaklar: (Ceviren: Dogan Sahiner). Istanbul:
Reprosal Matbaasi.

Pamuk, S., Cakir, R., Ergun, M., Yilmaz, H. B., & Ayas, C. (2013). The use of tablet
PC and interactive board from the perspectives of teachers and students:
evaluation of the FATIH project. Educational Sciences: Theory & Practice,
13(3), 1799-1822. http://dx.doi.org/10.12738/estp.2013.3.1734.



http://dx.doi.org/10.12738/estp.2013.3.1734

167

Panteli, N., Stack, J., & Ramsay, H. (1999). Gender and professional ethics in the IT
industry. Journal of Business Ethics, 22(1), 93-101.

Pecheone, R. L., & Chung, R. R. (2006). Evidence in teacher education: The
performance assessment for California teachers (PACT). Journal of Teacher
Education, 57(1), 22-36.

Peterson, K. D. (2000). Teacher evaluation: A comprehensive guide to new directions
and practices. Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Pierson, M. (1999). Technology practice as a function of pedagogical expertise.
(Doctoral dissertation, Arizona State University, 1999). UMI Dissertation
Service, 9924200.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Paine, J. B., & Bachrach, D. G. (2000).
Organizational citizenship behaviors: A critical review of the theoretical and
empirical literature and suggestions for future research.  Journal of
Management, 26(3), 513-563.

Polat, E. (2014). Ogretmen adaylarinin Fatih projesi ¢ercevesinde e-igerik gelistirme
becerilerinin degerlendirilmesi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Elazig:
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Polly, D., Mims, C., Shepherd, C. E., & Inan, F. (2010). Evidence of impact:
Transforming teacher education with preparing tomorrow's teachers to teach
with technology (PT3) grants. Teaching and Teacher Education, 26(4), 863-870.

Popham, W. J. (2000). Putting instruction on the line, The School Administrator, 57(11),
46-48.

Remington, L.R. (2002). School internal investigations of employees, open records law,
and the prying press. Journal of Law and Education, 31(4), 459-468.

Robbins, S. P., DeCenzo, D. A., & Wolter, R. (2015). Supervision today. India: Pearson
Education.

Rogers, E. M. (2003). Diffusion of innovations, 5th ed. New York: Free Press.

Rowlinson, M. (2004). Historical analysis of company documents. C. Cassell & G.
Symon (Eds). Essential guide to qualitative methods in organizational research
(pp. 301-312). London: Sage Pub.

Russell, M., Bebell, D., O'Dwyer, L., & O'Connor, K. (2003). Examining teacher
technology use implications for preservice and inservice teacher

preparation. Journal of Teacher Education, 54(4), 297-310.



168

Sabo, K., & Archambault, L. (2012). Tessellations in TPACK: comparing technological
pedagogical content knowledge levels among K-12 online and traditional
teachers. Iginde P. Resta (Ed.), Proceedings of Societyfor Information
Technology&TeacherEducation International Conference 2012 (pp. 4751-4756).
Chesapeake, VA: AACE.

Sang, G., Valcke, M., Van Braak, J., & Tondeur, J. (2010). Student teachers’ thinking
processes and ICT integration: Predictors of prospective teaching behaviors with
educational technology. Computers & Education, 54(1), 103-112.

Sar1, U. ve Giliven, G. B. (2013). The effect of interactive whiteboard supported inquiry-
based learning on achievement and motivation in physics and views of
prospective teachers toward the instruction. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 7(2), 110-143.

Savas, B. ve Topak, E. (2005). Lisansiistii 0grenim goren 6grencilerin beklentileri ve
lisansiistii 6grenimi talep etme gerekgeleri. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17,
145-154,

Savas, M., Oztiirk, N. ve Tiiziin, Y. O. (2010). Fen bilgisi dgretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin incelenmesi, 1X Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik egitimi Kongresi Ozet Kitap¢igi, 1zmir: Giiler Matbaacilik.

Say, M. (2005). Fen bilgisi dgretmenlerinin oz-Yeterlik inamglart (Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Scheffe, H. (1953). A method of judging all contrasts in the analysis of variance.
Biometrika, 40, 87-104.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (1996). A beginner's guide to structural equation
modeling. Hilsdale, NJ: Erlbaum.

Seferoglu, S. S. ve Akbiyik, C. (2005). ilkdgretim dgretmenlerinin bilgisayara yonelik
oz-yeterlik algilar1 lizerine bir ¢alisma. Egitim Arastirmalari Dergisi, 19, 89-
101.

Selwyn, N. (1999). Differences in educational computer use: the influence of subject
cultures. Curriculum Journal, 10(1), 29-48.

Shapka, J. D., & Ferrari, M. (2003). Computer-related attitudes and actions of teacher
candidates. Computers in Human Behavior, 19, 319-334.

Shenton, A., & Pagett, L. (2007). From ‘bored’ to screen: the use of the interactive
whiteboard for literacy in six primary classrooms in England. Literacy, 41(3),
129-136.



169

Sheppard, B. H., Hartwick, J., & Warshaw, P. R. (1988). The theory of reasoned action:
A meta-analysis of past research with recommendations for modifications and
future research. Journal of Consumer Research, 15(3), 325-343.

Shin, D. H., Shin, Y. J.,, Choo, H., & Beom, K. (2011). Smartphones as smart
pedagogical tools: Implications for smartphones as u-learning devices.
Computers in Human Behavior, 27(6), 2207-2214.

Shin, T., Koehler, M., Mishra, P., Schmidt, D., Baran, E., & Thompson, A. (2009,
March). Changing technological pedagogical content knowledge (TPACK)
through course experiences. In Society for Information Technology & Teacher
Education International Conference Book, 2009 (pp. 4152-4159). Chesapeake,
VA: Association for the Advancement of Computing in Education (AACE).

Shriki, A., & Lavy, I. (2005). Assimilating innovative learning/teaching approaches into
teacher education: Why is it so difficult?. International Group for the
Psychology of Mathematics Education, 4, 185-192.

Shulman, L. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher. 15(2), 4-14.

Slay, H., Sieborger, 1., & Hodgkinson-Williams, C. (2008). Interactive whiteboards: real
beauty or just “lipstick”? Computers & Education, 51, 1321-1341.

Smith, H. J., Higgins, S., Wall, K., & Miller, J. (2005). Interactive whiteboards: boon or
bandwagon? A critical review of the literature. Journal of Computer Assisted
Learning, 21, 91-101.

Soydan, T. (2012). Egitim alaninda performans degerlendirme sisteminin gegerligi
lizerine yoOnetici ve Ogretmen goriislerine dayali bir arastirma. Ege Egitim
Dergisi, 13(1), 1-25.

Stiggens, R. J., & Duke, D. (1988) The case for commitment to teacher growth:
Research on teacher evaluation. Albany: State University of New York Press.

Stout, L. L. (2013). A comparison group study of teaching with the interactive
whiteboard and its impact on student achievement outcomes for grade 5 students
of economic disadvantage (Unpublished doctoral dissertation). Dallas Baptist
University, Dallas.

Sumak, B., Polancic, G., & Hericko, M. (2010, February). An empirical study of virtual
learning environment adoption using UTAUT. In Mobile, Hybrid, and On-Line
learning, 2010. ELML'10. Second International Conference on (pp. 17e22).
IEEE.



170

Siizen, A. Z. (2007). Insan kaynaklar: yonetim siirecleri cercevesinde égretmen
degerlendirmesinde performans degerlendirme: Ozel bir ilkégretim okulundaki
sinif ogretmenlerinin goriisleri (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi). Anadolu
Universitesi, Eskisehir.

Swailes, S. (2002). Organizational commitment: a critique of the construct and
measures. International Journal of Management Reviews, 4(2), 155-178.

Swan, K., Schenker, J., & Kratcoski, A. (2008). The effects of the use of interactive
whiteboards on student achievement. In World Conference on Educational
Multimedia, Hypermedia and Telecommunications, 2008(1), 3290-3297.

Sad, S. N., & Ozhan, U. (2012). Honeymoon with IWBs: a qualitative insight in
primary students' views on instruction with interactive whiteboard. Computers &
Education, 59, 1184 -1191.

Sad, S. N., Acikgiil, K. ve Delican, K. (2015). Egitim fakiiltesi son sinif d6grencilerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin yeterlilik algilar1. Journal of
Theoretical Educational Science/Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 8(2), 204-235.

Sahin, A. E. (2004). Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi. Bilim ve Aklin Aydinliginda
Egitim Dergisi, 5(58), 58-62.

Seker, H., Deniz, S. ve Gorgen, 1. (2005). Tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik yeterlikleri tlizerine degerlendirmeleri. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, 42(42), 237-253.

Simsek, M.S. ve Nursoy, M. (2002). Toplam kalite yonetiminde performans délgme.
Istanbul: Hayat Yayinlar1.

Simsek, O., Demir, S., Bagceci, B. ve Kinay, 1. (2013). Ogretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterliliklerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi.
Ege Egitim Dergisi, 14(1), 1-23.

Sisman, M. (2002). Ogretmenlige giris. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Sisman, M. (2009). Ogretmen yeterlilikleri: Modern bir sdylem ve retorik. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 63-82.

Tabachnick , B., & Fidell, L. (1996). Using multivariate Statistics. New York: Harper &
Row.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using multivariate statistics (Sixth edition).

United States: Pearson Education.



171

Tamam, S. (2005). llkégretim okullarinda toplam kalite yonetimi kapsaminda
performans  degerlendirmeye iliskin  ydnetici ve Ogretmen  goriisleri
(Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Taris, T. W. (2006). Is there a relationship between burnout and objective performance?
A critical review of 16 studies. Work & Stress, 20(4), 316-334.

Tataroglu, B. (2009). Matematik o&gretiminde akilli tahta kullanimimin 10. Sif
ogrencilerinin akademik bagarilari, matematik dersine karsi tutumlari ve oz-
yeterlik diizeylerine etkileri (Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir.

Taylor, F. W. (1997). Bilimsel yonetimin ilkeleri (Ceviren: H. B. Akin). Konya: Cizgi.

Taylor, S., & Todd, P. A. (1995). Assessing IT Usage: The role of prior experience. MIS
Quarterly, 19(2), 561-570.

Telef, B. B. (2011). Ogretmenlerin dz-yeterlikleri, is doyumlari, yasam doyumlar1 ve
tiikkenmisliklerinin incelenmesi. //kégretim Online, 10(1), 91-108.

Tell, C. (2001). Appreciating good teaching: A conversation with Lee
Shulman. Educational Leadership, 58(5), 6-11.

Teo, T. (2014). Unpacking teachers' acceptance of technology: Tests of measurement
invariance and latent mean differences. Computers & Education, 75, 127-135.

Teo, T., Chai, C. S., Hung, D., & Lee, C. B. (2008). Beliefs about teaching and uses of
technology among pre- service teachers. Asia- Pacific Journal of Teacher
Education, 36(2), 163-174.

Teo, T., Lee, C. B.,, & Chai, C. S. (2008). Understanding pre- service teachers'
computer attitudes: applying and extending the technology acceptance
model. Journal of Computer Assisted Learning, 24(2), 128-143.

Terpstra, M. J. (2009). Developing technological pedagogical content knowledge:
preservice teachers’ perceptions of how they learn to use educational
technology in their teaching. (Unpublished doctoral dissertation), Michigan
State University, Michigan

Thompson, A. D., Schmidt, D. A., & Davis, N. E. (2003). Technology collaboratives for
simultaneous renewal in teacher education. Educational Technology Research
and Development, 51(1), 73-89.

Thompson, R. L., Higgins, C. A., & Howell, J. M. (1991). Personal computing: Toward
a conceptual model of utilization. MIS Quarterly, 15(1), 124—143.



172

Timur, B. ve Tagar, M.F. (2011). Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 6l¢eginin
(TPABOGO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 10(2), 839-856.

Tirri, K., & Ubani, M. (2013) Education of Finnish student teachers for purposeful
teaching. Journal of Education for Teaching: International Research and
Pedagogy, 39(1), 21-29.

Tosuntas, S. B., Karadag, E., & Orhan, S. (2015). The factors affecting acceptance and
use of interactive whiteboard within the scope of FATIH project: A structural
equation model based on the Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology. Computers & Education, 81, 169-178.

Triandis, H. C. (1977). Interpersonal behavior. Monterey, CA : Brooks/Cole Pub. Co.
Tschannen-Moran, M., & Gareis, C. (2004). Principals’ sense of efficacy: Assessing a
promising construct. Journal of Educational Administration, 42, 573-585.
Tschannen-Moran, M., Woolfolk- Hoy, A., & Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its

meaning and measure. Review of Educational Research, 68, 202-248.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk-Hoy, A. (2001) Teacher efficacy: Capturing an
elusive concept. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk Hoy, A. (2002). The influence of resources and
support on teachers’ efficacy beliefs. Inannual meeting of the American
Educational Research Association, New Orleans, LA.

Tutar, M. (2015). Egitim bilisim ag1 (EBA) sitesine yonelik olarak dgretmenlerin
goriiglerinin degerlendirilmesi (Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi). Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Tiirel, Y. K. (2011). An interactive whiteboard student survey: Development, validity
and reliability. Computers & Education, 57(4), 2441-2450.

Tirel, Y. K., & Johnson, T. E. (2012). Teachers' belief and use of interactive
whiteboards for teaching and learning. Educational Technology & Society,
15(1), 381-394.

Tiirk Egitim Dernegi (TED). (2009). Ogretmen yeterlikleri. Ankara: Tiirk Egitim
Dernegi.

Tiirker, A. ve Giliven, C. (2016). Lise 6gretmenlerinin Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
projesinden yararlanma diizeyleri ve proje ile ilgili goriisleri. Egitim ve Ogretim

Arastirmalart Dergisi, 5(1), 244-254.



173

Tiiysiiz, C. ve Ciimen, V. (2016). Eba ders web sitesine iligkin ortaokul 6grencilerinin
gortsleri. Usak University Journal of Social Sciences, 9(27), 244-254.,

Ulas, A. H. ve Ozan, C. (2010). Smif 6gretmenlerinin egitim teknolojileri agisindan
yeterlilik diizeyi?. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1),
63-84.

Usluel, Y. K., Demiraslan Y., & Mumcu, F. K. (2007). Integrating ICT into
Classrooms: A note from Turkish Teachers. In  Society for Information
Technology and Teacher Education (SITE’07) (pp. 1569-1575). San Antonio,
TX, March 26-30, USA.

Usluel, Y. K., Mumcu, F. K. ve Demiraslan, Y. (2007). Ogrenme-6gretme siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojileri: Ogretmenlerin entegrasyon siireci ve engelleriyle
ilgili goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(32), 164-
178.

Uzun, N. (2013). Dinamik geometri yazilimlarimin bilgisayar destekli ogretim ve akilli
tahta ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda kullaniminin ogrencilerin
akademik bagarisina, uzamsal gorsellestirme becerisine ve uzamsal diisiinme
becerisine iliskin tutumlarina etkisi (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi). Gazi
Universitesi, Ankara.

Unal Bozcan, E. (2010). Egitim 6gretim faaliyetlerinde teknoloji kullanimi. Egitim
Teknolojileri Arastirmalar: Dergisi, 1(4), 1-13.

Ustiiner, M., Demirtas, H., Coémert, M. ve Ozer, N. (2009). Ortadgretim
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilart. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(17), 1-16.

Valcke, M., Rots, I., Verbeke, M., & Van Braak, J. (2007). ICT teacher training:
Evaluation of the curriculum and training approach in Flanders. Teaching and
Teacher Education, 23(6), 795-808.

Van Braak, J. (2001). Individual characteristics influencing teachers' class use of
computers. Journal of Educational Computing Research, 25(2), 141-157.
Vanderlinde, R., & Van Braak, J. (2010). The e-capacity of primary schools:
Development of a conceptual model and scale construction from a school

improvement perspective. Computers & Education, 55(2), 541-553.

Van Laer, S., Beauchamp, G., & Colpaert, J. (2014). Teacher use of the interactive

whiteboards in Flemish secondary education—mapping against a transition

framework. Education and Information Technologies, 19(2), 409-423.



174

Van Raaij, E. M., & Schepers, J. J. (2008). The acceptance and use of a virtual learning
environment in China. Computers & Education, 50(3), 838-852.

Van Schaik, P. (2009). Unified theory of acceptance and use for websites used by
students in higher education. Journal of Educational Computing Research,40(2),
229-257.

Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A theoretical extension of the technology
acceptance model: Four longitudinal field studies. Management Science, 46(2),
186-204.

Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User acceptance of
information technology: Toward a unified view. MIS quarterly, 425-478.

Voogt, J., & McKenney, S. (2017). TPACK in teacher education: are we preparing
teachers to use technology for early literacy?. Technology, Pedagogy and
Education, 26(1), 69-83.

Voogt, J., Fisser, P., Pareja Roblin, N., Tondeur, J., & Braak, J. V. (2011).
Technological pedagogical content knowledge — a review of the literature.
Journal of Computer Assisted Learning, 29(2), 109-121.

Wachira, P., & Keengwe, J. (2011). Technology integration barriers: Urban school
mathematics teachers perspectives. Journal of Science Education and
Technology, 20(1), 17-25.

Wakefield, R. L., Leidner, D. E., & Garrison, G. (2008). Research note-a model of
conflict, leadership, and performance in virtual teams. Information Systems
Research, 19(4), 434-455.

Wall, K., Higgins, S., & Smith, H. (2005). ‘The visual helps me understand the
complicated things’: Pupil views of teaching and learning with interactive
whiteboards. British Journal of Educational Technology, 36(5), 851-867.

Wang, L., Ertmer, P. A., & Newby, T. J. (2004). Increasing preservice teachers’ self-
efficacy beliefs for technology integration. Journal of Research on Technology
in Education, 36(3), 231-250.

Wang, Y., & Shih, Y. (2009). Why do people use information kiosks? A validation of
the unified theory of acceptance and use of technology. Government Information
Quarterly, 26, 158-165.

Webb, M., & Cox, M. (2004). A review of pedagogy related to information and
communication technology. Technology, Pedagogy and Education, 13, 235-286.



175

Williams, P. W. (2009). Assessing mobile learning effectiveness and acceptance.
Unpublished Dissertation, The George Washington University.

Williams, S. (1999). The effects of distributive and procedural justice on performance.
Journal of Psychology, 133, 183-193.

Windschitl, M. (2002). Framing constructivism in practice as the negotiation of
dilemmas: An analysis of the conceptual, pedagogical, cultural, and political
challenges facing teachers. Review of Educational Research, 72(2), 131-175.

Woolfolk, A. E., & Hoy, W. K. (1990). Prospective teachers’ sense of efficacy and
beliefs about control. Journal of Education Psychology, 82(1), 81-91.

Yalginkaya, Y. ve Ozkan, H. H. (2014). Ortadgretim 6gretmenlerinin etkilesimli tahta
kullanimma y&nelik 6z yeterlikleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 29, 69-91.

Yariv, E. (2009). The appraisal of teachers' performance and its impact on the mutuality
of principal-teacher emotions. School Leadership and Management, 29(5), 445-
461.

Yavuz, M., Ozkaral, T., & Yildiz, D. (2015). The teacher competencies and teacher
education in international reports. SDU International Journal of Educational
Studies, 2(2), 60-71.

Yeh, Y., Hsu, Y., Wu, H., Hwang, F., & Lin, T. (2013). Developing and validating
technological pedagogical content knowledge-practical (TPACK-practical)
through the Delphi survey technique. British Journal of Educational
Technology, 44(6), 1-16.

Yen, J. C., & Lee, C. Y. (2011). Exploring problem solving patterns and their impact on
learning achievement in a blended learning environment. Computers &
Education, 56(1), 138-145.

Yildirrm, A. (2011). Ogretmen egitiminde ¢atisma alanlar1 ve yeniden yapilanma.
Uluslararas: Egitim Programlar ve Ogretim Calismalar: Dergisi, 1(1), 1-17.

Yildirim, A. (2013). Tiirkiye’de 6gretmen egitimi arastirmalari: Yonelimler, sorunlar ve
oncelikli alanlar. Egitim ve Bilim, 38(169), 175-191.

Yildirm, 1. ve Vural, O F. (2014). Tiirkiye’de &gretmen yetistirme ve pedagojik
formasyon sorunu. Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi, 3(1), 73-90.
Yilmaz, M., Uredi, L. ve Akbasl, S. (2015). Sinif dgretmeni adaylarinin bilgisayar

yeterlilik diizeylerinin ve egitimde teknoloji kullanimma yonelik algilariin

belirlenmesi. International Journal of Humanities and Education, 1(1), 105-121.



176

Yorganci, S. ve Terzioglu, O. (2013). Matematik dgretiminde akilli tahta kullanimimin
basariya ve matematige karsi tutuma etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(3),
919-930.

Yuen, A. H., & Ma, W. W. (2002). Gender differences in teacher computer acceptance.
Journal of Technology and Teacher Education, 10(3), 365-382.

Yiiksekogretim Kurulu. (2011). Tiirkiye yiiksekogretim yeterlilikler ¢ergevesi (TYYC).
http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=10 adresinden 15.06.2016 tarihinde edinilmistir.

Zehir, C., Akyuz, B., Eren, M. S., & Turhan, G. (2013). The indirect effects of servant

leadership behavior on organizational citizenship behavior and job performance:

Organizational justice as a mediator. International Journal of Research in
Business and Social Science, 2(3), 1-13.

Zhou, T., Lu, Y., & Wang, B. (2010). Integrating TTF and BTKK to explain mobile
banking user adoption. Computers in Human Behavior, 26(4), 760-767.


http://tyyc.yok.gov.tr/?pid=10

Ek
Numaras1
EK1
EK?2
EK3

EK 4

EK 5.
EK 6
EK7

EKLER

Baslhik

Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullanim Olcegi
Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olgegi
Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Taslak Olcek

Etkilesimli Tahta Gegis Cercevesi Olgegi
Ogretmen Performansi Olgegi
Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

Eskisehir Osmangazi Universitesi Etik Kurul Izni

177

Sayfa
Numarast
178

179

180

182

184

187

189



© © N o o & W N2 2
o

I =
= ©

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.

178

EK-1
Etkilesimli Tahta Kabul ve Kullamim Olgegi

Maddeler
Etkilesimli tahta 6gretme siirecimde kullanighdir.
Etkilesimli tahta 6gretme performansimi gelistirir.
Etkilesimli tahta 6gretme stirecimi hizlandirir.
Etkilesimli tahta 6gretim siirecinde yaraticiligimi gelistirir.
Etkilesimli tahta 6gretimin kalitesini gelistirir.
Etkilesimli tahta kullanmasi basit, anlamasi kolaydir.
Etkilesimli tahtay1 profesyonelce kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolaydir.
Yapmak istediklerim igin etkilesimli tahta kullanmak benim i¢in kolaydir.
Etkilesimli tahta kullanmay1 kolay buluyorum.
Okulumdaki idareciler genelde etkilesimli tahta kullanmami destekler.
Okulumdaki 6grenciler genelde etkilesimli tahta kullanmam gerektigini
disiiniirler.
Diger 6gretmenler etkilesimli tahta kullanmam gerektigini diisiintirler.
Diisiincesine 6nem verdigim kisiler etkilesimli tahta kullanmam gerektigini
disiiniirler.
Etkilesimli tahta kullanan 6gretmenler basarili 6gretmen olarak goriiliir.
Ogrenciler etkilesimli tahta kullanan 6gretmenlere, kullanmayanlardan daha fazla
sayg1 gosterir.
Etkilesimli tahta kullanmak i¢in gerekli bilgiye sahibim.
Etkilesimli tahta kullanmay1 6grenmek igin gerekli kaynaklara sahibim.
Etkilesimli tahta kullanmay1 6grenmek icin gerekli kaynaklara erisebilirim.
Okulumda etkilesimli tahta kullanirken sikint1 yasadigim zaman yardimci olacak
bir uzman vardir.
Okulumdaki idareciler etkilesimli tahta kullanmama yardimci olurlar.
Etkilesimli tahta, kullandigim 6gretim yontem ve teknikleriyle uyumludur.
Gelecekte etkilesimli tahta kullanma niyetim var.
Gelecekte etkilesimli tahta kullanmay1 planliyorum.

Sartlar elverdigi 6l¢iide etkilesimli tahta kullanmayi1 planlarim.
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EK-2
Teknopedagojik Alan Bilgisi — Uygulama Olgegi

Maddeler
Ogrenciler hakkinda daha fazla bilgi 6grenmek icin BIT’in nasil
kullanilacagini bilme
Konu igerigini daha iyi anlamak i¢in BiT i kullanabilme.
BIT igerikli egitim programinin planlamasim etkileyecek faktorleri
degerlendirebilme
Uygun BIT sunumlarini secebilme
BIT igerikli 6gretime uygun stratejileri gdsterebilme
Ogretim yonetiminde BiT’in avantaj ve dezavantajlarin1 gosterebilme
Teknoloji igerikli degerlendirme yaklagimu tiirlerini bilme
Ogrencilerin 6grenme zorluklarimi saptamak i¢in BIT in nasil kullanilacagim
bilme
Teknoloji igerikli dersler veya program dizayn edebilme
Ogretim igerigini sunmak igin uygun BIT tasarimlarini kullanma
Teknoloji igerikli uygun 6gretim stratejilerini uygulayabilme
Geleneksel dgretim ile BIT igerikli 6gretim arasindaki farkli gosterebilme
Geleneksel degerlendirme ve BIT igerikli degerlendirme arasindaki farki ayirt
edebilme
Farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilere yardim i¢in farkli teknoloji icerikli
ogretimleri kullanabilme
BIT ile daha iyi bir sekilde sunulan konular1 belirleyebilme
Basarilmasi zor 6gretim amaglarini1 ¢d6zmek i¢in hangi tip teknoloji igerikli
program tasarimi kullanilabilecegini segebilme
Ogretim igerigini sunmak igin uygun BIT tasarimini kullanabilme
Ogretim yonetimini kolaylastirmak i¢in BIT i kullanabilme
Ogretim amaglarinda basariy1 kolaylastirmak i¢in BIT’I kullanabilme
Farkli BIT’lerin 6gretime etkisini belirtebilme
Ogrencilerin 6grenme siireclerini degerlendirmede BIiT’I kullanabilme

Teknoloji igerikli 6gretim i¢in yedek planlar belirtebilme
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EK-3
Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Taslak Olcek

Maddeler
Etkilesimli tahtayr agirlikli olarak yazma ve ¢izme amaciyla kullanma
Dosyalar iizerinde yapilan degisiklikleri kaydetme
Etkilesimli tahta iizerinde var olan materyalleri kullanma
Tekrar kullanilacak dosyalar tizerinde degisiklik yapildiginda farkli kaydet
komutunu kullanma
Derslerde EBA(Egitim Bilisim Ag1) ve internet iizerinden farkli kaynaklar
kullanma
Etkilesimli tahtada birden fazla uygulama agip aralarinda sorunsuz gegis
yapabilme
Etkilesimli tahtada birden ¢ok dosyay1 ayni anda kullanma
Sik kullanilan internet sayfalarini favorilere ekleme
Ogrencilerin ¢alismalarmi, dnceki ders materyallerini tarayip etkilesimli
tahtaya aktarma
Ders kitab1 sayfalar1 veya ¢alisma yapraklarini etkilesimli tahtaya aktarma
Etkilesimli tahta tizerinde kullanmak i¢in dosyalarimi organize etme
Etkilesimli tahtada yazma ve ¢izme islemleri yapma
Etkilesimli tahtay1 mouse yerine kalemiyle kullanma
Etkilesimli tahta lizerinde vurgulama ve siiriikle-birak uygulamalar1 yapma
Ogrencilerin etkilesimli tahtada vurgulama ve siiriikle-birak aligtirmalari
yapmalari
Ogrencilerin arag secimi yapmasina izin verme
Ogretime uygun arag se¢imi yapabilme
Etkilesimli tahta kullanirken kendine giivenme
Etkilesimli tahtay1 tablet veya cep telefonu gibi farkli cihazlarla baglantili
sekilde kullanma
Etkilesimli tahta kullanimi1 becerilerinde yeterli hissetme
Etkilesimli tahta tizerinde Word programini kullanma
Etkilesimli tahtada PowerPoint sunulari a¢ip kullanma

PowerPoint sunularinda gecis ve efektleri kullanma
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PowerPoint sunularina gesitli gorseller ekleyip zenginlestirme

Etkilesimli tahtada ofis programlar1 disinda ¢esitli programlar kullanma
PowerPoint sunularina ses dosyalar1 ekleme

Ogretime yardimc1 olacak gorselleri cesitli kaynaklardan (internet vb.) bulma
Etkilesimli tahtada video klipleri ve ses dosyalar1 agma

Yazili metinlere baglantili sayfalar ekleme (link olusturma)

Etkilesimli tahta {izerinde istenilen tiim programlari kullanabilme

Etkilesimli tahtay1 6grencilerin kullanmasina izin verme

Etkilesimli tahtay1 dersin kii¢lik bir kisminda kullanma

Etkilesimli tahtay1 sadece bilgilerin sunumunda kullanma

Ozellikle 5nemli konularin 8gretiminde etkilesimli tahta kullanma
Etkilesimli tahta yerine genel olarak Bilgi iletisim teknolojileri (BIT)
kavramini kullannma

Ogrencilerin etkilesimli tahtay1 kullanabilecegi sekilde ders planlar1 yapma
Birgok konuyu etkilesimli tahta kullanarak anlatma

Bir¢ok kaynaktan etkilesimli tahta tizerinde kullanilan ders materyallerine
ulagsma

Ogrencilerin etkilesimli tahtay kullanmasini dersin bir pargasi haline getirme
Bir sinifta etkili oldugunu goriilen uygulamalar1 bagka bir sinifta da uygulama
Etkilesimli tahtay1 tablet veya cep telefonu gibi farkli cihazlarla baglantili
sekilde kullanma

Etkilesimli tahta ile 6gretimi daha akici hale getirme

Etkilesimli tahta ile derslerimi daha kolay yapilandirma

Etkilesimli tahta ile 6gretim yapildiginda sinif yonetiminde zorlanma
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EK-4
Etkilesimli Tahta Gecis Cercevesi Olgegi

Maddeler
Etkilesimli tahtayr agirlikli olarak yazma ve ¢izme amactyla kullanma
Dosyalar iizerinde yapilan degisiklikleri kaydetme
Etkilesimli tahta iizerinde var olan materyalleri kullanma
Tekrar kullanilacak dosyalar tizerinde degisiklik yapildiginda farkli kaydet
komutunu kullanma
Etkilesimli tahtada birden fazla uygulama agip aralarinda sorunsuz gecis
yapabilme
Etkilesimli tahtada birden ¢ok dosyay1 ayni anda kullanma
Etkilesimli tahta {izerinde kullanmak i¢in dosyalarimi organize etme
Etkilesimli tahtada yazma ve ¢izme islemleri yapma
Etkilesimli tahtayr mouse yerine kalemiyle kullanma
Etkilesimli tahta {izerinde vurgulama ve siiriikle-birak uygulamalar1 yapma
Ogrencilerin etkilesimli tahtada vurgulama ve siiriikle-birak alistirmalar
yapmalari
Ogrencilerin arag se¢imi yapmasina izin verme
Etkilesimli tahtay1 tablet veya cep telefonu gibi farkl cihazlarla baglantili
sekilde kullanma
Etkilesimli tahta kullanimi1 becerilerinde yeterli hissetme
Etkilesimli tahta tizerinde Word programini kullanma
Etkilesimli tahtada PowerPoint sunular1 a¢ip kullanma
PowerPoint sunularinda gecis ve efektleri kullanma
PowerPoint sunularina cesitli gorseller ekleyip zenginlestirme
Etkilesimli tahtada ofis programlari disinda gesitli programlar kullanma
PowerPoint sunularina ses dosyalar1 ekleme
Ozellikle 5nemli konularin 6gretiminde etkilesimli tahta kullanma
Etkilesimli tahta yerine genel olarak Bilgi iletisim teknolojileri (BIT)
kavramini kullannma
Ogrencilerin etkilesimli tahtay1 kullanabilecegi sekilde ders planlar1 yapma

Bir¢ok konuyu etkilesimli tahta kullanarak anlatma
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Bir¢ok kaynaktan etkilesimli tahta tizerinde kullanilan ders materyallerine
ulagsma

Ogrencilerin etkilesimli tahtay1 kullanmasini dersin bir pargasi haline getirme
Bir smfta etkili oldugunu goriilen uygulamalar1 baska bir sinifta da uygulama
Etkilesimli tahta ile 6gretimi daha akici hale getirme

Etkilesimli tahta ile dersleri daha kolay yapilandirma
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Ogretmen Performansi Ol¢egi

Maddeler
Ogrencilerin gelisim ihtiyaglarim karsilamak amaciyla bireysel ve grup
performanslarini1 degerlendirme
Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun bir 6gretim yapma
Ogrencilerin gelisimlerini izlemek amaciyla paydaslarla isbirligi yapma
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina saygi duyma
Ogrencilerin ilerlemelerini tesvik etme
Ogrencilerin giiglii yanlar1 ve ihtiyaglarina uygun dgrenme firsatlar: sunma
Ogrencilerin bireysel grenme farkliliklarini dikkate alma
Ogretimi dgrencilerini onbilgilerine gore yapilandirma
Sinifa gesitli bakis agilarini igeren tartisma konulart getirme
Gerektiginde 6grenme farkliliklarini karsilamak amaciyla gesitli kaynak,
destek ve uzman yardimlarina bagsvurma
Karsilikli saygi temelinde olumlu bir sinif iklimi olusturma
Ogrencilerin cesitli fikirler ve bireylerle etkilesim kurmasini saglama
Meslektaslariyla 6gretimi gelistirmek adina igbirligi yapma
Ogrencilerin derse aktif ve adil sekilde katilimi i¢in ortam1 ydnetme
Ogrencilerin derse katilimi i¢in gesitli yontemler kullanma
Farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilere saygi duydugunu gésterme
Ogrencilerin teknolojiyi uygun, giivenli ve etkili sekilde kullanmast i¢in
rehberlik etme
Ogrencilerin isbirligi iginde grenme amaglarina ulagmasina yardim etme
Ogrencilerin kisileraras iletisim becerilerini kullanmalarini saglama
Ogrencilerin 6grenme siireclerine rehberlik etme
Ogrencileri arastirma ve uygulamaya yonlendirme
Yeni kavramlar1 benzer kavramlarla iliskilendirerek 6gretim yapma
Ogrencilerin kavram yanilgilarini fark etme
Derste kullanilan materyaller lizerinde gerektiginde diizeltme yapma
Ogrencilerin ilgisini cekmek igin teknolojiyi etkili sekilde kullanma

Ogrencilerin uygulama yapmast igin firsatlar sunma
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Bir olay veya sorunun ¢oziimiinde disiplinler arasi bir bakis agis1 kullanma
Ogrencilerin 6grendiklerini ger¢ek hayatta uygulayabilmesini saglama
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme

Ogrencilerin sorunlara yaratici ¢dziimler bulmasini saglama

Ogrencilerin yeni fikirler, yeni yaklasimlar ve 6zgiin ¢calismalar yapmasini
tesvik etme

Ogrencilerin konu alam okuryazarligini(matematik okuryazarligi, fen
okuryazarlig1 vb.) gelistirmesini destekleme

Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmesini saglama

Sinifta bi¢cimlendirici ve donem sonu degerlendirmeleri dengeli sekilde
kullanma

Ogrenme amaclariyla degerlendirme ydntemlerini uygun sekilde eslestirme
Ogrencilerin performans verilerini rehberlik etme amaciyla kullanma
Ogrenci iiriinlerinin niteliginin belirlenmesinde &grencilerinde degerlendirme
stirecine katilimini saglama

Ogrenci iiriinlerine agiklayici geribildirimler verme

Degerlendirme siirecinin bir pargasi olarak dgrencilerin katilimina 6nem
verme

Ogrencilerin farkliliklarmi gz niinde bulundurarak gesitli degerlendirme
yontemleri kullanma

Degerlendirme siirecinde teknolojiden yararlanma

Egitim programinin amaglarina uygun sekilde dgretimi planlama

Ogretimi farklilastirmaya yonelik cesitli stratejiler, kaynaklar ve materyaller
kullanma

Ogretimi planlarken dgretim ilkelerini dikkate alma

Ogretimi planlarken degerlendirme verileri, 6grencilerin nbilgileri ve
ilgilerini g6z oniinde bulundurma

Farkli 6grenme ihtiyaglarini karsilamak amaciyla uzmanlarla igbirligi yapma
Gerektiginde kisa ve uzun amaclart gézden gegirip diizenlemeler yapma
Ogretime uygun stratejileri kullanma

Ogrencilerin gelisimini takip etme

Ogretim etkinliklerinin hazirlanmasinda 6grenciler ve paydaslarla isbirligi

yapma
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Ogretim siirecinde dgretici, kolaylastiric ve rehber olarak cesitli roller
iistlenme

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gosterebilecegi firsatlar sunma
Ogrencilerin iist diizey sorgulama ve iist bilissel siireglerini gelistirmesini
saglama

Ogrencilerin bilgiye ulasma, sunma ve degerlendirmede teknolojiyi
kullanmas1 destekleme

Ogrencilerin kendi ifade etme ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
Ogretim stratejileri kullanma

Mesleki gelisimi adina gesitli egitimlere katilma

Bireysel ve meslektaslariyla isbirligi i¢inde 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme

Ogretim gelistirmek icin mesleki ve teknolojik kaynaklarda arastirma yapma
Bireysel kimligi ve diinya goriisiinden kaynaklanan olas1 yanliliklarin farkinda
olma

Bilgi ve sosyal medya kullaniminda etik kurallar ve insan haklarina énem
verme

Mesleginin gerektirdigi etik kurallar, yasa ve politikalar, mesleki standartlar
hakkinda bilgi sahibi olma

Ogretimi planlamada diger okul uzmanlariyla birlikte galisma

Okul ¢apinda ortak vizyon ve kiiltiir olusturma c¢aligmalarina katilma
Ogrencilerin basarisini desteklemede ailelerle isbirligi i¢inde olma
Ogrencilerin toplumla iliskilerini gelistirme

Mesleki gelisim etkinliklerinde meslektaslarina katkida bulunma

Ogrenciler, aileler ve meslektaglarinimn katilimin1 saglamada teknolojik araglar
kullanma

Egitim sorunlar1 ve politikalar1 iizerine ¢aligmalar yapma

Meslektaslarina model olmaya calisma

Ogretimin iyilestirilmesi igin dgrenci ihtiyaglarma vurgu yapma

Liderlik rolleri iistlenerek meslegine sahip ¢ikma
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Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis:
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- S ial i1 Milli Egitim Miidiirligi ==
SKISEHIR
1L MILLLEGITIM MUDURLIGD
Say1 :88074293/605.01/3574869 29.03.2016

Konu : Arastirma Projesi
VALILIK MAKAMINA

Ilgi: Osmangazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin 18/03/2016 tarih ve
1286-1968 sayili yazisi.

Ilgi yazi ile; Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Progranm 6grencisi Sule
Betiil TOSUNTAS' in "Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanimlarina Etki Eden Faktérler
ve Bunlarin Ogretmen Performansina Etkisi" baghkh tez calismasi Arastirma izin Komisyonu
tarafindan incelenmis ve komisyon tarafindan sakinca goriilmedigi tespit edilmis olup,
komisyon tarafindan belirtilen okullarda yukarida adi gegen projenin gergeklestirilmesi uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Banig HANCI
Miidiir Yardimeist

OLUR
.../03/2016

Necmi OZEN
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiirii
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EK-6 (Devam)
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis:

T.C
ESKISEHIR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Sule Betil TOSUNTAS

Kurumu/Universitesi Eskisehir Osmangazi Universitesi

Aragtirma Yapilacak Egitim Tiim Okullar

Kurumu ve Kademesi

Arastirmanin Konusu Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanimlarina Etki
Eden Faktorler ve Bunlarin Ogretmen Performansina
Etkisi

Universite / Kurum Onay1 Var

Aragtirma/Proje/Odev/ Tez Var

Onerisi

Veri Toplama Araglari Etkilesimli Tahtanin Kabul ve Kullanimi Olgegi,
TPAB-Uygulama Olgegi, Etkilesimli Tahta Gegis
Cergevesi Taslak Olgek Formu, Ogretmen Performansi
Gozlem Formu,

Goriis Istenecek Birimler Z

KOMISYON GORUSU

Milli Egitim Bakanhig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2012/13

sayil1 genelgesi geregince uygulanmasinda sakinca yoktur.

Komisyon Karari KABUL (Oybirligi ile )

Muhalif Uyenin Ad1 ve Soyadi Gerekgesi :

KOMISYON
24/03/2016
Komisyon Bas Uye lﬂ%
s BUD Dr. Se CAN AKKAYA
Milli Egitim Sube Midiirii Bags Ogretmen

|
Omer G. E. y KOUTLU

Opretmen Ogretmen
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Eskisehir Osmangazi Universitesi Etik Kurul izni

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM VE INSANI BILIMLER ETiK KURULU

ESKISEHIR
Toplant! Tarihi :14.03.2016
Toplanti Sayisi : 2016-5
GUNDEM
3. Enstitimiz Egitim Programlar ve Ogretim Doktora programi &grencisi Sule Betiil

TOSUNTAS' in “Ogretmenierin Etkifesimli Tahta Kullanimlarina Etki Eden Faktdrler ve
Bunlarin Ogretmen Performansina Etkisi ” konulu doktora tez galismasinin Egitim ve Insani
Bilimler Etik Kurallarina uygunlugunun goristlmesi,

KARAR

3.

Enstitimiz Egitim Programlan ve Ofretim Doktora programi 6grencisi Sule Betiil
TOSUNTAS' in “"Odretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanimlarina Etki Eden Faktérler ve
Bunlarin Ogretmen Performansina Etkisi konulu doktora tez calismasinin, Egitim ve Insani
Bilimler Etik Kurallarina uygun olduguna,

oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Ahmet AYPAY

Bagkan
Imza
Prof. Dr. M. Bahaddin ACAT Prof. Dr. Cemil YUCEL
Uye Uye
Imza Imza
Prof. Dr. Kirsat YENILMEZ Dog. Dr. Engin KARADAG
Uye Uye

Imza imza
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