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Ortodoks Yahudi bir aileden gelen Mordecai Menahem Kaplan (1881-1983),
XX. ylizyillda Amerika’da ortaya ¢ikan Yeniden Yapilanma Hareketi’nin kurucusu ve
lideri olarak kabul edilmektedir. O, modern donem Amerika Yahudi diisiince tarihinin
en tartismali ve ayni zamanda en etkili diisiiniirlerinden biri olmustur. Kaplan’a gore
Yahudilik bir din degil, bir medeniyettir, din bu medeniyetin 6nemli bir pargasidir. Bu
medeniyetin i¢inde Yahudilerin tarihi, edebiyati, dili, estetigi, folklorii, sosyal
orgiitlenmesi oldugu gibi; dini inanglari, halk inaniglari, kutsallar1 ve manevi idealleri de
yer almaktadir.

Kaplan’a gore, siyasi, ekonomik ve ideolojik diizen, Yahudiligin zayiflamasina
yol agmis, Yahudilik bir krizin igine girmis ve modern donem Yahudilik versiyonlari
(Reform, Muhafazakarlik ve Neo-Ortodoks) da bu krize bir ¢6ziim sunamamistir. Bu
krizden ¢ikmanin yolu Yahudi yagsamini yeniden yapilandirmaktan geger. Bu da
Yahudiligi dogatistiictiliikten kurtararak, naturalistik bir zemine yerlestirmekle miimkiin
olabilir. Basta Tanri, Israil ve Tora olmak iizere Yahudiligin tiim temel kavramlar
yeniden degerlendirilmeli, Amerikan degerleriyle uyusan pragmatik ve demokratik bir
yapilanma ile Yahudiler, Amerika medeniyeti ig¢inde kendi medeniyetlerini
yasayabilmelidir. Kaplan, bir Yahudi teologu, egitimcisi, filozofu ve reformcusu olarak,

Yahudilik kavramina getirdigi bu yeni yaklasim ile ¢agdas Yahudilikte farkli ve 6zel bir



konuma sahip olmus, bilhassa Yahudi mezhepleri i¢inde kendine bir yer bulamayan
Yahudiler i¢in akla ve mantiga dayal1 yeni bir anlayis ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu calisma, Mordecai M. Kaplan’in onciiliik ettigi Yeniden Yapilanmaci
Yahudiligin dogusu, ortaya ¢ikis sebepleri, amaglari, esaslari, yontemleri ve Kurucu

unsurlarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Mordecai Menahem Kaplan, Yahudilik, Medeniyet,

Modernizm, Yeniden Yapilanma Hareketi
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Mordecai Menahem Kaplan (1881-1983), who came from an Orthodox Jewish
family, is considered as the founder and leader of the Reconstructionist Movement that
emerged in America in the XXth century. He has been one of the most controversial and
also influential thinkers in the history of Jewish thought in modern era America.
According to Kaplan, Judaism is not a religion but a civilization, and religion is an
important part of this civilization. He argues that Judaism is an evolving religious
civilization. This civilization is comprised of the history, literature, language, aesthetics,
folklore and social organization of the Jews as well as their religious beliefs, folk
sanctions, sacred and spiritual ideals.

According to Kaplan, contemporary political, economic and ideological order
led to the weakening of Judaism which, as a result, went through a crisis and the
modern versions of Judaism (Reform, Conservatism and Neo-Orthodox) could not
provide a solution to this crisis. The reconstruction of Jewish life is the way out of this
crisis. This may be possible by releasing Judaism from supernaturalism and placing it
on a naturalistic ground. All the basic concepts of Judaism, especially God, Israel and
Torah, should be revaluated and Jews should be able to live their civilization within the
American civilization with a pragmatic and democratic construct that conforms to
American values. Kaplan, as a Jewish theologian, educator, philosopher, and reformer,

has a different and special position in contemporary Judaism with his new approach to
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the concept of Judaism, and he has tried to put forward a new understanding based on
reason and logic, especially for the Jews who could not find a place within the Jewish
sects.

This study aims to reveal the emergence of Reconstructionist Judaism led by
Mordecai. M. Kaplan by emphasizing the reasons for its emergence, its purposes, its
principles, its methods, and its constituent elements.

Key Words: Mordecai Menahem Kaplan, Judaism, Civilization, Modernism,
The Reconstructionist Movement.
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ONSOZ

Mordecai Menahem Kaplan (1881-1983), modern donem Amerika Yahudi
diisiince tarihinin en tartismali ve ayn1 zamanda en etkili diisiinlirlerinden biridir. Bir
Yahudi bilgini, egitimcisi, filozofu ve reformcusu olarak Yahudilik kavramina getirdigi
anlam ile farkli ve 6zel bir yere sahip olmustur. Kaplan’in fikirleri ¢agdas Yahudi
diisiincesi i¢in bir ¢ikis noktasi olmus; teoloji, dini pratik, siyonizm ve Yahudi egitimi
alaninda Amerika Yahudiliginin her yoniinii etkilemistir.

Yahudi modernlesme harcketi ilk olarak Moses Mendelssohn (1729-1786)
onciligiinde Haskala olarak adlandirilan Avrupa Yahudileri arasinda ortaya ¢ikmuistir.
Bati aydinlanmasi etkisiyle Yahudi modernizasyonunu amaclayan Haskala, Yahudiligin
degisen zamana ve mekana ayak uydurmasina caba sarf etmistir. Mendelssohn
onciiliigiinde, Haskala hareketiyle ortaya g¢ikan Reformist Yahudilik bazi Yahudi
inanglarinda asirt uglara kaginca, bu harekete tepki olarak Muhafazakar (Coservative)
Yahudilik ortaya ¢ikmistir. Muhafazakar Yahudilik, daha ¢ok Amerika Yahudileri
arasinda yayillmustir. Bu yiizden hareket, yapisi itibariyle ana akim olan Ortodoks
Yahudiligin Amerikan versiyonu olarak kabul edilmistir. Mordecai M. Kaplan,
Mubhafazakar Yahudiligin bazi konularda belirsiz hatta eksik oldugunu ileri siirerek
Reconstruction Hareketi (Yeniden Yapilanma)’nin 6nderi olarak ortaya ¢ikmistir. Diger
akimlar Avrupa kokenli iken, Yeniden Yapilanma Hareketi tamamen Amerika’da
dogmus, Amerika degerlerine ve kosullarina gore sekil almistir. Bu yiizden Yeniden
Yapilanma Hareketinin karakterinde Amerika pragmatizmi ve cogulcu anlayisinin
izlerini gormek miimkiindiir.

Kaplan, Yahudiligin son yiizyilda modern doénemin siyasi, ekonomik ve
ideolojik etkilerinden dolay1 ¢oziilmeye basladigini ve biiyiik bir kriz yasadigini, bu
krizden ¢ikis yolunun Yahudiligi yeniden tanimlamaktan gegtigini ileri stirmiistiir. Ona
gore Yahudilik, sadece bir din degil; Yahudilerin ¢aglar icerisinde meydana getirdikleri
bir medeniyettir. Yahudi dini de bu medeniyetin 6nemli bir bilesenidir. Bu diisiincesine
binaen Yahudilik dogaiistii inanglardan arindirilmali, natiiralistik bir yapiya
biuriindiiriilmelidir. Kaplan’a goére Yahudiler, biri Yahudi medeniyeti digeri de
Amerikan medeniyeti olmak tizere iki medeniyet i¢inde yasamay1 6grenmelidirler.

Bu caligma, giris ve dort boliimden olusmaktadir. Giris kisminda, ¢aligmanin

amaci, kapsami, Onemi, yOntemi ve kaynaklar1 ele alinmigtir. Birinci Bolim’de
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Kaplan’in hayati, diisiince diinyasini sekillendiren akimlar ve fikir adamlarina
ayrilmustir. ikinci Boliim’de Yahudi yasamini cagin kosullarina uyarlamaya calisan
Reform, modern donemde Muhafazakarlik ve Neo-Ortodoksluk gibi akimlar hakkinda
bilgi verilmistir. Modernitenin etkisiyle Yahudilikte ortaya ¢ikan Yahudi hareketlerin,
modernite karsisinda aldiklar pozisyon ve Kaplan’in bu hareketler hakkindaki gorisleri
degerlendirilmistir. Ugiincii Boliim’de, Yeniden Yapilanmaciligin ortaya ¢ikis sebepleri,
temel Ozellikleri, esaslari, amaclari, yontemleri ve dayanaklarindan bahsedilmistir.
Dérdiincii Bolim’de ise Yahudiligin ii¢ temel kavrami olan Tanri, Israil ve Tora
konular1 ele alinmistir.

Doktora tez ¢alismasi siiresince bana rehberlik eden, tezimin sekillenmesinde
biiyiik emegi gegen danigsman hocam Prof. Dr. Iskender Oymak’a, Ingilizce kavram ve
metinlerin gevirisinde desteklerini gordiigiim Ingilizce Okutman1 Abdullah Gokhan
Tugan’a ve ¢alismanin son asamasinda tezin eksikliklerinin tespit edilip giderilmesinde
katkilar1 bulunan Dr. Sabahattin Celik’e siikranlarimi sunarim. Ayrica bu doktora tez
calismasini ILAF.16.01 proje numaras: ile destekleyen Firat Universitesi Bilimsel

Arasgtirma Projeleri Koordinasyon Birimine (FUBAP) tesekkiir ederim.

ELAZIG - 2019 ibrahim Ethem AYDIN
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, ONEMI, YONTEMIi VE
KAYNAKLARI

I.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada temel amag, Amerika Yahudilik tarihinin en tartismali kisilerinden
biri olan Mordecai Menahem Kaplan’in (1881-1938) kurucusu oldugu, Yahudilikte
Yeniden Yapilanma Hareketinin diigiinsel temellerini ve arka planini tarihi siireg
icerisinde ortaya koymaktir. Modern donemde kokeni Amerika olan tek Yahudilik
hareketi Yeniden Yapilanma Hareketidir. Yani bu hareket, Yahudiligi Amerika
kosullarina gore yorumlama ve Amerika degerleri ile uzlastirma ¢abasinin dogal bir
sonucu olarak dogmustur. Iste bu arastirmanin amaci da Yeniden Yapilanma
Hareketinin temel boyutlarini ortaya koymaktir.

Bu calismada merkeze alinan temel problem, Kaplan’in 6nciiliik ettigi Yeniden
Yapilanma Hareketi’nin ortaya cikisi ve gelisiminin temel dayanaklarini bulmaktir.
Ayrica Yeniden Yapilanma anlayisinin temel 6zellikleri, esaslari, modern donem diger
Yahudi hareketlerle benzerliklerini ve farkliliklarini tespit etmek, calisma boyunca goz
ontinde bulundurulmustur. Gergekten de problemin mahiyeti ve sinirlarini tam olarak
anlamak i¢in su sorulara cevap verebilmek amaglanmistir:

Kaplan’n fikir ve diistincelerinin temel gerekce ve dayanaklari nelerdir?

Yeniden Yapilanma Hareketi’nin temel ilkesi olan Yahudiligi bir medeniyet
olarak kabul etme anlayigi, Yahudi modernizasyonu siirecinin tarihsel bir sonucu
mudur?

Yeniden Yapilanma anlayisi ve hareketinin diger c¢agdas Yahudilik
hareketlerinden farki nedir?

Yeniden Yapilanma Hareketi, Reformcu Yahudi Hareketine ya da Muhafazakar
Yahudi Hareketine bir tepki midir, yoksa bu hareketlerin ¢esitli konulardaki
goriiglerinden yararlanilarak olusturulan bir Yahudilik anlayis1 midir?

Yeniden Yapilanmacilik doktrini ve hareketi, Kaplan’in teolojik diisiincelerinin
bir sonucu ya da uzantisi olarak mi1 ortaya ¢ikmistir?

Kaplan’in Yahudilik kavramina kazandirdigi yeni perspektif ve yorumlarla,

onun Yeniden Yapilanma (Reconstruction) olarak adlandirdig: hareket ortaya ¢ikmustir.



Bu bakimdan Amerika Yahudiliginin yetistirmis oldugu en 6nemli Yahudi teolog ve
filozoflarindan biri olan Kaplan’in fikirlerini merkeze alarak Yahudiligin gecirmis
oldugu evrimi anlamaya ¢alismak bu ¢alismanin temel amaglarindan biridir. Kaplan’in
Yahudiligi bir medeniyet olarak diistinmeye baslamasi Yeniden Yapilanma Hareketinin
¢ikis noktast olmustur. Bir medeniyet olarak Yahudilik ve modern Amerika kiiltiir ve
medeniyeti Amerika’daki Yahudiler i¢in iki medeniyetli bir yagam sunmaktadir. O’nun
bu iki medeniyeti birbiriyle uzlastirma ve kaynastirma Onerisi etrafinda donen
tartismalar1 agiklamak, tartismalarin dayanaklarin1i bulmak ve bdylece modern
Yahudiligin geldigi noktayr ortaya koyarak bu alana yeni bir katki sunmak, bu

calismanin nihai hedefidir.

1.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmada, Mordecia Kaplan’in Yeniden Yapilanma diisiincesi {izerinde
durulmustur. Yeniden Yapilanma diisiincesi ve hareketinin tarihi, dini, sosyolojik,
teolojik ve felsefi arka plani arastirllmistir. Bu baglamda problemi tam olarak tespit
etmek, iyi anlamak ve ¢bzmek i¢in Kaplan’in zihin diinyasindaki Yahudilik teolojisi ve
bu teolojiye dayali Kaplan’in felsefi goriislerini irdelemek gerekmektedir. Kaplan’in
felsefi ve teolojik goriisleri, dneminden dolay1 ayr1 ve bagimsiz bir ¢alismanin konusu
olmay1 hak ediyor olsa da, bu ¢alismada onceligimiz, Kaplan’in Yeniden Yapilanma
anlayisi olacaktir. Yeniden Yapilanmacilik (Reconstruction), Mordecia Kaplan’in
diistincesinden ortaya ¢ikmistir. Kaplan, Yahudiligin din olarak Yahudilerin tarihinden
ve kiiltiiriinden ortaya ¢ikan bir dini medeniyet olduguna inanmaktadir. Bir medeniyet
olarak Yahudilik, siirekli bir sekilde tekamiil etmektedir. Bu yiizden giiniimiiz Yahudi
diisiinlir ve teologlarin amaci siirekli degisen, gelisen ve evrim geciren Yahudiligi,
cagdas hayatin ve diisiincenin 15131nda yeniden yorumlamaktir. Iste bu ¢alismada bizim
tizerinde yogunlastiZimiz temel problem, Kaplan’in bu gorislerinin dini, tarihi,
sosyolojik, felsefik, teolojik temellerinin neler oldugunu ortaya koyabilmektir.

Aragtirmamiz siirecinde Kaplan’in Yahudilik dininin bir¢ok konusuyla ilgili fikir
lirettigi goze carpmustir. Ornegin Kaplan’in Yahudilikte ritiiel ve pratiklere, dua igerigi
ve bigimine, kotiiliikk kavramina, Siyonizm’e ve 6biir diinya anlayisina ¢ok farkli baktigi
goriilmiistiir. Ancak sozii edilen bu hususlar ve daha baska hususlar, ayr1 ayr1 ele
alinarak arastirma konusu yapilmali ve akademik bir disiplin i¢inde ¢alisilmalidir. Bu

bakimdan bu aragtirmanmn alani, Kaplan’in diisiince diinyasindaki Yahudiligi ve



Yeniden Yapilanma olgusunun mahiyetini, 6zelliklerini, hedeflerini oryaya koymakla
siirli tutulmustur. Kisaca ¢aligmamiz, Kaplan’in bir medeniyet olarak tasavvur ettigi

“Yahudiligin Yeniden Yapilanmas1” kavrami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tez konumuzu belirlemek i¢in yaptigimiz literatiir taramasinda, Yeniden
Yapilanma Hareketinin tarihi temellerini ortaya koyan, konuyu tarihi siire¢ igerisinde
sistematik olarak inceleyen miistakil bir ¢alismanin yapilmadigini tespit ettik. Bu
yiizden ¢alismada, Kaplan’in Yeniden Yapilanma Hareketini tarihi siireg icerisinde ele
almayr uygun bulduk. Boylece Kaplan’in Yeniden Yapilanma Hareketini merkeze
alarak, onun bir medeniyet olarak tassavur ettigi Yahudiligin gegirmis oldugu degisimi
ve gelisimi gézler 6niine sermeye calistik.

Arastirmamiz i¢in literatlir ¢alismasina baslarken, arastirma alanimizin yoniinii
belirleyen iki tespitte bulundugumuzu belirtmeliyiz. Bu tespitlerden birincisi, konunun
tilkemizdeki akademik c¢alismasi ile ilgilidir. Son zamanlarda iilkemizde ozellikle
akademik c¢evrelerde Yahudilik konusuna ciddi bir ilginin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak yapilan ¢alismalar daha ¢ok Yahudilik dininin temel kavramlari,
inang, ibadet, pratik, sembol ve ilk donem Yahudilik tarihiyle ilgilidir. Agik¢a belirtmek
gerekir ki, Yahudiligin XX. vyiizyildan itibaren modern zamanlardaki seriiveni,
mezhepleri, hareketleri hakkinda yok denecek kadar az sayida akademik ¢alisma
yapilmigtir. Yahudilik mezhepleri alaninda Ali Osman Kurt’'un Ultra Ortodoks
Yahudiler (Hasidiler ve Mitnagedler) adli akademik g¢alismasi bunlardan biridir. Ayrica
Seda Ozmen Istanbul Universitesi'nde 2014 yilinda tamamladigi;; Ban
Aydinlanmasi'min Yahudi Modernizasyonuna Etkisi: Moses Mendelssohn Ornegi adh
doktora tezi ile Yahudiligin modernizm karsisinda gegirmis oldugu degisimin etkisiyle
yeni Yahudi anlayislarin ortaya ¢ikmasini ele almistir. Ancak Mordecai M. Kaplan’in
teolojisi, doktrini, Yeniden Yapilanmacilik Hareketi tizerine Tiirkiye’de bugiine kadar
bilimsel aragtirma, kitap ve makale tarzinda herhangi bir akademik ¢aligsma yapilmadigi
gozlemlenmistir. Hatta din-tarih alaninda en giincel bilgi ve basvuru kaynagi olarak
kabul edilen Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’nde bile Mordecai Maneham
Kaplan maddesi ile Yeniden Yapilanmacilik Hareketi maddesi de bulunmamaktadir.
Sadece bazi dinler tarihi kitaplarinda Yeniden Yapilanmacilik ve Kaplan hakkinda

birka¢ paragraflik yiizeysel ansiklopedik bilgiye rastlamaktayiz. Bu bakimdan Kaplan



ve Yeniden Yapilanma hareketi iizerine yaptigimiz bu calisma, iilkemizde doktora
seviyesinde konuyla ilgili yapilan ilk akademik arastirmadir diyebiliriz. Bu yiizden
konuyla ilgili énemli bir boslugu doldurarak, alanla ilgili akademik alana da katki
saglamaya c¢alistigimizi diistinmekteyiz.

Bu tespitlerden ikincisine deginecek olursak; Bati diinyasinda, Mordecai M.
Kaplan ve Yeniden Yapilanma Hareketi hakkinda bir¢ok calisma, arastirma, kitap ve
makalenin oldugunu gérmekteyiz. Ancak literatiir taramasinda da tespit ettigimiz
kadariyla, yapilan bu g¢alismalarin her biri genelde Kaplan’in diisiince diinyasinin bir
yOniinii, teolojik gorislerini, felsefi anlayisini, felsefi akimlar ve belli bash filozoflarla
iligkisini ve onun Yahudiligin temel kavramlarina bakisini ele almaktadir. Bati’da
yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken hususlardan biri de bilimsel disiplinlerin her biri
kendi kapsam ve alani1 dahilinde, Kaplan’in fikir diinyasindaki belli bir konu iizerinde
yogunlagmis oldugudur. Ancak gordiigiimiiz kadariyla Yeniden Yapilanma Hareketini
tarihi siire¢ icerisinde sistematik olarak inceleyen bir ¢alisma yapilmamistir. Iste bu
caligmanin en 6nemli farki, konuyu Haskala (Yahudi Aydinlanmasi)’nin ortaya ¢iktig
XVIIL. ylizyilldan itibaren tarihi silire¢ igerisinde ele alarak incelememiz olmustur.
Calisma, Yahudiligi igine distiigii krizden kurtarmak i¢in Kaplan’in ileri siirdigi
Yeniden Yapilanma diislincesini tarihsel olarak tanitmayir amaglamistir. Calismanin

literatiire ve akademik alana katki sunacagini umuyoruz.

l.4. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada dinler tarihinin bir konusu olan Mordecai M. Kaplan ve Yeniden
Yapilanma Hareketi akademik yontemlerle incelenmistir. Bu baglamda arastirmada,
Kaplan’in Yahudiligi bir medeniyet olarak tasavvuru ve modern zamanlarda
Yahudiligin i¢ine distiigii krizin ¢ézlimlenmesi i¢in ileri siirdiigli Yeniden Yapilanma
anlayigi, tarihsel olarak tanitilmaya ve anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Arastirmada
tizerinde durulan problem, arastirmanin konusu ve alani, arastirmanin amacindan dolay1
hem tarihi yaklagimla, hem desktriptif yaklasimla, hem de hermendtik yaklasimla
konuyu ele almamizi gerektirmistir.

Bu noktada bir hususun altin1 6zellikle ¢izmekte fayda miilahaza ediyoruz.
Konuyla ilgili birinci ve ikinci el kaynaklarin neredeyse tamami Ingilizcedir. Konuyla
ilgili dogrudan ve dolayl kaynaklar1 ingilizceden ¢evirmek, kelime ve kavramlar: dogru

bir sekilde anlamak, karsilastigimiz en ciddi giigliikklerden biri olmustur. Birka¢ dua



kitabin1 Ibranice yazmanin haricinde Kaplan biitiin eserlerini Ingilizce kaleme almustir.
Ozellikle Kaplan’in kendi dénemine has kullandig: felsefi ve edebi Ingilizce terimleri
ve kavramlar1 metnin baglami iginde anlamlandirabilme, Ingilizce’de bazi terim ve
kavramlarin Tiirk¢e’de tam karsiligini bulabilmede zorluklar yasanmistir. Ornegin
Yeniden Yapilanmanin metodu i¢in Kaplan’in iki farkli yontemi adlandirmak igin
kullandig1 "transvaluation" ve "revaluation” kelimelerinin her ikisi de sozliiklerde
Ingilizce’den Tiirkce’ye genellikle “yeniden degerlendirme” olarak cevrilmistir. Her iki
kelimenin dogrudan dogruya Tiirk¢e’ye gectigi sekliyle kullanmak Kaplan’in sozii
gecen metodunu anlamamaya yol agabilirdi. Bu ylizden bu durumlarda sozciik veya
kavramlarin sozliikteki karsiligi degil, metin i¢indeki anlami esas alinmistir. Bazi
durumlarda bir sozciikk veya kavramin Tiirk¢e karsiligi bulunmamigsa ya da bulunsa
dahi Ingilizce’deki anlam ve mesaji tamamiyla karsilayamamigsa dogrudan dogruya
orjinal sekliyle ingilizce olarak kullanilmistir. Ayrica ¢alismamiz boyunca kitap, kurum,
kurulus, kavram gibi Ingilizce 6zel isimler orijinal haliyle kullanilmis ve bunlarin

Tiirkce karsilig1 parantez i¢cinde verilmistir.

1.5. Arastirmanin Kaynaklar:

Aragtirmada Mordecai M. Kaplan ve Yeniden Yapilanma Hareketini
degerlendirirken birinci el kaynak olarak daha ¢ok Kaplan’in kitap, makale, giinliik,
hatira ve bildiri gibi yazili metin kaynaklar1 kullanilmistir. Kaynak taramasi sonucunda
Kaplan’a ait biitiin eserlere ulasilmis ve bunlardan yararlanilmistir. Bununla birlikte
Kaplan ve Yeniden Yapilanma Hareketi hakkinda yurtdisinda yapilan doktora tezleri

basta olmak iizere, bu konuda yazilmis tetkik eser ve makalelerden istifade edilmistir.

1.5.1. Ana Kaynaklar

Kaplan’in bas eseri diyebilecegimiz, Judaism as a Civilization-Toward a
Reconstruction of American - Jewish Life (Bir Medeniyet Olarak Yahudilik - Amerikan
Yahudilik Yasaminin Yeniden Yapilanmasi) isimli bu eser, c¢alismamizin ana
omurgasini olusturmustur. Alt1 boliimden olusan eser, The Macmillan Company Press
tarafindan 1934’te New York’ta basilmistir. Eserin birinci bolimiinde, Yahudiligin
modern zamanlarda yasadigi krizi, ikinci bolimde, modern dénemde Yahudiligin
mevcut versiyonlar1 (Reform, Muhafazakarlik, Neo-Ortodoksluk), tiglincti bolimde

kendisinin 6nerdigi Yeniden Yapilanma kavrami genis bir sekilde tanitilmig, dordiinci



boliimde Israil kavrami ve Yahudi milliyetciligi, besinci boliimde Yahudi dinin
gelisimi, altinc1 boliimde ise Yahudilikte Tora’nin anlami iizerinde durulmustur. Kaplan
bu eserinde bir medeniyet olarak Yahudilik anlayisin1 ve bu anlayisa dayanan Yeniden
Yapilanma doktrinini, kavramlarini ve ideallerini anlatmuistir.

Kaplan’in esi Lena’ya adadigi Judaism in Transition (Gegis Asamasinda
Yahudilik) isimli Kkitabi, Bloch Publishing Company Press tarafindan 1936’da
yayimlanmistir. Kaplan bu eserinde, birgok tartismayr beraber getiren yukarida
tanittigimiz ilk eserinin bir tiir savunmasin1 yapmaktadir. Zira bir medeniyet olarak
Yahudilik kavrami, Yahudiligi bir sekiiler kiiltire indirgedigi elestirilerine maruz
kalmisti. Kaplan, Yahudiligin bir ge¢is ve doniisiim asamasinda oldugunu ifade etmis,
Yahudiligin son yiizelli yil boyunca yasadigi geg¢isin ana motifine dikkat ¢ekmis,
Yahudiligin Amerika’da gelistirilmesi gereken sosyal yapisini ele almistir. Modern
ihtiyaclara gére Yahudi yasamini yeniden yapilandirma tesebiistinde en ¢ok karsilasilan
zorluklara dikkat ¢ekmis ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Ayrica kitap,
hahamlik egitim miifredati hakkinda da bir takim Oneriler sunmakta ve Yahudi
yasamina bir medeniyet olarak bakabilen din adamlar1 yetistirebilmeyi amaglamaktadir.

Kaplan’in, The Meaning of God in Modern Jewish Religion (Modern Yahudi
Dininde Tanrmmin Anlami) adli bu eseri, 1937°de Wayne State University Press
tarafindan basilmistir. Eser Kaplan’in teolojik diisiincelerini yansitmasi bakimindan
Oonem arz etmektedir. Yazar eserinde, Tanr1 kavramin islevsel a¢idan ele almakta,
Yahudilerin bu kavrami yeniden gézden gecirmeleri gerektigini savunmakta, dogaiistii
Tanr1 anlayisina kars1 ¢ikmaktadir.

Kaplan’in altmis yedi yasinda kaleme aldigi ve cocuklart (Judith, Hadassah,
Naomi ve Selma)’na ithaf ettigi The Future of the American Jew (Amerikan
Yahudiliginin Gelecegi) isimli eseri 1948'de Reconstructionist Press tarafindan
basilmistir. Ug boliimden olusan eserin birinci béliimiinde, Yahudiligin varligini
stirdiirebilmesinin yollari, Yeniden Yapilanma programinin &zellikleri, Yahudilerin
statiileri, bir toplum olmanm 6nemi, Amerika’da Yahudi yasaminin sosyal altyapisi
konu edinilmistir. Ikinci béliimiinde, Tanri inanci ve segilmislik anlayisi iizerinde
durulmustur. Ugiincii béliimiinde ise Yahudi yasami icinde yer alan hukuk, egitim,
ritiiel ve Yahudi hukukunda kadimnin statiisii ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Kaplan’in, J. Paul Williams ve Eugene Kohn ile birlikte hazirladigir The Faith of

America (Amerika Inanci) isimli Kitap, 1951°de Henry Schuman Press tarafindan



yayimlanmigtir. Amerikalilarin bayram kutlamalari i¢in okuduklart dualar ve ilahilerin
yer aldig1 bu kitap, Amerika’da kutlanmakta olan dini ve ulusal bayramlarin okuyucuda
Amerikalilik bilinci olusturabilmeyi hedeflemektedir.*

Kaplan’in 1955 yilinda Theodor Herzl Foundation tarafindan yayimlanan A New
Zionism (Yeni Siyonizm) isimli kitabi, Yahudi milliyetgiligini Siyonizm agisindan ele
almakta ve yeni bir Siyonizm anlayisi ortaya koymaktadir. Kitapta Siyonizmin ve
Yahudiligin yasadig1 kriz anlatildiktan sonra Yahudi milliyet¢iligi, Israil ve Tora’nin
Onemi ilizerinde durulmustur.

Kaplan’in 1956’da Reconstructionist Press tarafindan yayimlanan Questions
Jews Ask (Yahudilere Sorular) isimli eseri, bi¢im ve metot agisindan diger eserlerinden
farklidir. Kitabin basinda 12 maddeden olusan Yeniden Yapilanmaci Yahudilik
anlayisinin prensipleri yer almaktadir. Ardindan Yahudiligin temel konularmni ve
Ogretilerini agiklamak amaciyla soru-cevap yontemi kullanilmis, Yahudiligin temel
meseleleri olan; Yahudi milliyetgiligi, Tanri, Yahudi ritiiel ve pratiklerinin anlami,
Yahudi sosyal yasami, Yahudi kiltiirii ve egitimi, Yahudi diasporasi... vb hakkinda
sorulan 275 soruya cevap verilmistir.

Kaplan’in, Judaim Without Supernaturalism: The Only Alternative to
Orthodoxy and Secularism (Ortodoks ve Sekiilerizme Tek Alternatif: Dogaiistiiciiliikten
Arindirilmis Yahudilik) isimli eseri 1958’de The Reconstructionist Press tarafindan
yayimlanmigtir. Kaplan’in ifadesiyle bu kitabin amaci, Yahudiligin geleneksel
dogatistiiciilikten kurtarilarak yeniden canlandirilabilecegini gostermektir. Kitap
Yahudi dini ve Yahudi toplumu olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci
Bolimde Yahudi dininin dogaiistiicii anlayistan arndirilmasinin yollar1 gdsterilmekte,
Ikinci Béliimde ise Yahudi tolumu ve Siyonizm iligkisi iizerinde durulmaktadir.

Kaplan’in, The Greater Judaism in The Making (Daha Mikemmel Yahudiligi
Olusturma) adli 1960’ta The Reconstructionist Press tarafindan basilan bu eseri,
Ortacagdan baslayarak Yahudiligin seriivenini gozler Oniine sermektedir. Eserde,
modernizmin Yahudi yasami iizerindeki etkisi ve modern dénem Yahudi hareketleri
ayrintili bir sekilde islenmistir. Yahudiligin modern dénemde karsi karsiya kaldig
tehlikelere karsi, Yahudilerin varligini nasil koruyup siirdiirebilecegi ve hangi

metodlarla bir diinya toplumu olunabilecegi tizerinde durulmustur.

! Mordecai M. Kaplan-Paul Williams-Eugene Kohn, The Faith of America, Henry Schuman Press, New
York, 1951, XXIV.



Kaplan’in, The Purpose And Meaning of Jewish Existence (Yahudi Varliginin
Amac1 ve Anlami) isimli eseri 1964°te The Jewish Publication Society of America Press
tarafindan yayimlanmistir. Kitap Herman Cohen (1842-1918)’in Yahudilik anlayisini
veciz bir sekilde anlatmakta, cesitli entellektiiel zorluklar acisindan Yahudi dinini
yorumlamaktadir.

Kaplan’in, Not So Random Thought (Tesadiifi Olmayan Diisiinceler) isimli eseri
1966 yilinda The Reconstructionist Press tarafindan yayimlanmistir. Eser, insanlar ve
milletler, din, Israil, Torah ve Yeniden Yapilanma seklinde kategorilere ayrilmistir
Kaplan burada toplum, din ve Yahudi yasami iizerine gézlemlerini veciz sozlerle
yansitmistir.

Kaplan’in Ahad Ha-am, Solomon Schechter ve Louis D. Brandeis in hatirasina
adadigi, The Religion of Ethical Nationhood (Ahlaki Milliyet¢iligin Dini) isimli eseri
1970 yilinda The Macmillan Company Press tarafindan piyasaya siirilmistiir. Kitap
insanligin ve diinyanin varligi i¢in ahlaki milliyetciligi bir ara¢ olarak one siirer. Bu
yiizden kitapta giiclin ahlak1 yerine, ahlakin giicii izerinde durulmustur.

Kaplan’in, If Not, When? (Simdi Degilse Ne Zaman?), isimli eseri 1973’te
Shocken Books tarafindan yayimlanmistir. Bu kitap, Kaplan ile bir teolog olan Arthur
A. Cohen arasinda gergeklesen soylesilerden olugmakta, Yahudilik ve Yahudi
toplumunun durumu, gelecegi iizerine iki teologun yorumlarina yer verilmektedir.

Kaplan’in, A New Aproach to Jewish Life (Yahudi Yasamina Yeni Bir
Yaklagim) isimli eseri 1973 yilinda Hartmore House Press tarafindan yayimlanmistir.
Kaplan, bu eserini Yahudilerin Amerika’da kars1 karsiya kaldigi tehlikelere dikkat
cekmek ve o tehlikelere kars1 Yahudileri uyarmak icin yazmistir.

Ayrica bu kitaplar disinda Kaplan’in; Menorah Journal, Society for The
Advancement of Judaism Journal ve The Reconstructionist Journal dergilerinde gesitli

konularda kaleme aldig1 toplamda 433 makaleyi de ana kaynaklar arasinda sayabiliriz.

1.5.2. Ikinci El Kaynaklar

Ikinci el kaynaklar ise Kaplan ve Yeniden Yapilanma Hareketi ile ilgili tetkik
eserler, arastirma, kitap ve makalelerdir. Bunlardan birkag¢indan kisaca soz edecek
olursak; Kaplan’in 6liimiinden sonra onun ¢esitli makale ve kitap alintilari, Emanuel S.
Goldsmith ve Mel Scult tarafindan Dynamic Judaism (Dinamik Yahudilik) adiyla bir

biitin halinde hazirlanmis ve The Reconstructionist Press tarafindan 1985 yilinda



cikarilmistir. Yahudi milliyet¢iligi, Tora, peygamberler ve rabbiler, ortacag ve modern
Yahudiligi yorumlama, Amerika’da Yahudilik ve toplum, ahlak, Yahudi egitimi, dua ve
ritiiel, Yahudiligi yeniden yapilandirma... vb konular1 igermektedir.

Mel Scult’in, Kaplan’in 1913 ile 1934 ve 1934-1941 yillar1 arasinda tuttugu
giinliiklerinden hazirladigi, Communings of The Spirit I-11 (Ruhun Konusmalari) isimli
calismas1t Wayne University Press tarafindan yayimmlanmistir. Kaplan’in giinliigiine
yazdig1 yazilardan olusturulmustur. Bu eserin girisinde Scult tarafindan giinliikler
hakkinda bilgi verilmis ve Kaplan’in hayati anlatilmistir.

Yine Mel Scult’in Judaism Faces The Twentieth Century: A Biography of
Mordecai M. Kaplan (Yirminci Yiizyilin Yahudi Simalari: Mordecai M. Kaplan’in
Biyografisi) adli Wayne State Universitesi tarafindan basilan eseri, Kaplan ile ilgili ilk
biyografik calisma 6zelligi tasimaktadir. Kaplan’in ailesi ve ¢cocuklugundan baslayarak
6liumiine kadar onun diisiince gelisimi ve Yeniden Yapilanma hareketi’nin ortaya ¢ikisi
belgelere dayali olarak ortaya konmaktadir.

Yillarca Kaplan’in diislinceleri tizerinde ¢alisan Mel Scult’in bir diger ¢alismast,
The Radical American Judaism of Mordecai M. Kaplan (Mordecai M. Kaplan’in
Radikal Amerikan Yahudiligi) adindaki kitabidir. Scult’mn kaleme aldigi on iki
makaleden olusan bu kitapta; Kaplan’in diisiinceleri, teolojisi, din anlayisi, Yahudi
milliyet¢iligi, Yahudi hukuku ve Kaplan’in kétiiliikk problemine bakist gibi konularda
bilgi ve degerlendirmelere yer verilmistir.

Bir baska ¢alisma New York Universitesi yayinlar1 arasinda ¢ikan, Emanuel S.
Goldsmith, Mel Scult ve Robert M. Seltzer’in birlikte yayima hazirladiklari, The
American Judaism of Mordecai M. Kaplan (Mordecai M. Kaplan’in Amerikan
Yahudiligi) adli kitaptir. Farkli uzmanlar tarafindan hazurlanan ve yirmibir akademik
makaleden olusan bu kitapta; Kaplan’in fikir gelisimi, diger fikir ve bilim adamlariyla
iliskisi, Yahudligi yorumlama sekli, kadin, egitim, Siyonizm {izerine diisiincelerine yer
verilmektedir. Bu kitabit énemli kilan bir diger husus ise kitabin sonunda Kaplan’in
hayat1 boyunca yazdigi tiim ¢aligmalar1 kapsayan bir bibliyografyasinin yer almasidir.

Jeffrey S. Gurock ve Jacob J. Schaster’in birlikte hazirladiklart A Modern
Heretic And A Traditional Community: Mordecai M. Kaplan, Orthodoxy, and Amerikan
Judaism, (Modern Bir Heretik ve Geleneksel Bir Toplum: Mordecai M. Kaplan,
Ortodoksluk ve Amerikan Yahudiligi) isimli eser, 1997°de Columbia Universitesi
yayinlari arasinda ¢ikmuigtir.
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Kaplan adma 6zel say1 olarak yayimlanan Jewish Social Studies, History,
Culture, Society (Vol. 12, No. 2, Winter 2006) adli dergide Kaplan’in diisiinceleri ve
onun Judaism as a Civilization isimli eseri {izerine bilimsel olarak kaleme alinan onalti
makaleyi de ikincil kaynaklar arasinda sayabiliriz.

Yukaridaki adi gegen eserlerin yanisira; Richard Libowitz’in hazirladigs;
Mordecai M. Kaplan And The Development Of Reconstructionism, Michael Alper’in
Reconstruction and Jewish Education: The Implications of Reconstructionism for
Jewish Education in the United States, Delores J. Roges’in The American Empirical
Movement in Theology, Eric Caplan’in Reconstructionist Prayer Within the Context of
Contemporary North American Jewish Life, Deborah Waxman’in Ethnicity and Faith in
American Judaism: Reconstructionism as Ideology and Institution, 1935-1959, Noam F.
Pianko nun Diaspora Jewish Nationalism and Identity in America, 1914-1967, Alvin
Marx Sugarman’m God and Finitude: Toward a Covenant Of Mutual Affirmation,
Richard Mark Shapiro’nun Individual Aind Society In Jewish Reconstructionism,
Theodore Weingberger’in The Art Of The Religious Life: Strategies For Sustaining
Religious Commitment, Aviva Comet-Murciano’nin, Jewish Denominational
Approaches To Religious Feminism adli doktora calismalarina da aragtirmamizda yeri

geldigince bagvurdugumuzu belirtmekte fayda goriiyoruz.



BIiRINCi BOLUM

1. MORDECAI MENAHEM KAPLAN’IN HAYATI VE DUSUNCE
DUNYASININ SEKILLENMESI

1.1. Mordecai Menahem Kaplan’in Hayati
Burada Kaplan’in ailesi, c¢ocuklugu, gengligi, egitimi, evliligi ve cesitli

faaliyetleri hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

1.1.1. Mordecai Menaham Kaplan’in Ailesi

Mordecai Menahem Kaplan (1881-1983)? Litvanya’da geleneksel bir Yahudi
toplumu iginde diinyaya geldi. Babasi Israel Kaplan (1848-1917), Yahudi yasami ve
Yahudi egitim ve dgreniminin gelisen merkezi olan Litvanya’nin Kovno kasabasinda
dogmustur. Onbir yasina geldiginde Yahudi dini ilimleri okumak iizere Kovno ve
Volizhin Haham Okullarinda okumus ve rabbi (haham) olduktan sonra Litvanyali
taninan rabbiler arasinda yer almisti. 1860’larda Israel Kaplan’in okumaya basladigi
Volozhin Haham Okulu, tam bir Yahudi din egitim-6gretim merkezi statiisiindeydi.
Israel Kaplan, okulun kurucusu ve oOgreticisi olan Volozhinli Rabbi Hayim (1749-
1821)’den ¢ok sey Ogrenmisti. Israel Kaplan’in iizerinde etki birakan bir diger Yahudi
bilgini de Volozhin Hahamlik Okulunun yoneticisi Netziv adiyla taninan Rabbi
Naphtali Zvi Judah Berlin (1817-1893) idi. Netziv, 6grencilerine Babil Talmudu’nun
tiimiiniin dizilis sirast diizeninde ¢aligsmalarini tavsiye ediyordu. O, dikkatini daha c¢ok
ilahi metinlerin arastirilmasina yogunlastirmisti. Netziv, modernlesmeye karsi olmakla
birlikte sekiiler caligmalarin ¢cok sinirli tarzda ve dindar bir dgreticinin gdzetimi altinda
olmast sartiyla yararli olabilecegine inaniyordu. Israel Kaplan, hahamlik icazetini
Netziv’den ald1 ve bir siire Volizhon Hahamlik Okulu’nda goérev yapti. Gergekten de
Scult’in dedigi gibi baba Kaplan, dine derinden baglilik i¢cinde olan ve kendisini tam
olarak 6grenimine adayan gayretli bir Litvanyali Yahudi prototipine miikemmel sekilde

uyuyordu. Ona gore ¢alismak, baska bir ama¢ ve gerekge gerektirmeyen kutsal bir

2 Mordecai Menahem Kaplan’in biyografisini en esasli, ciddi ve ayrmntihi olarak galisan arastirmaci,
Kaplan ile bizzat goriisiip bilgi alan Mel Scult olmustur. Kendi ifadesiyle yaklasik olarak yarim asir1
Kaplan tizerindeki ¢aligmalarla ge¢iren Mel Scult’m Judaism Faces The Twentieth Century: A Biography
of Mordecai M. Kaplan adli eseri, Kaplan’in hayati hakkinda en temel bagucu kaynagidir. Bu bakimdan
hayat1 ve diisiinceleri i¢in daha ayrintih bilgi hakkinda Bkz. Mel Scult, Judaism Faces The Twentieth
Century: A Biography of Mordecai M. Kaplan, Wayne University Press, Detroit 1994,
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eylemdi. Evlendikten sonra Sventzian kasabasina yerlesti ve orada birka¢ yil Talmud
calismalaria devam ettikten sonra Kovno’ya dondii.

Bu dénemde yani 1860 ile 1870 yillar1 boyunca Kaplan ailesinin i¢inde yasadigi
Dogu Avrupa’ya ve asirlarca Yahudiler igin en giivenilir iilke olan Litvanya’ya®
bakildiginda, bu cografyanin bir degisim siireci yasadig1 ve calkantilar iginde oldugu
sOylenebilir. XIX. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan Yahudi aydinlanmasi yani Haskala
geng insanlar arasinda 6nemli bir akim haline gelmisti. Bir aydinlanma hareketi olan
Maskilim (Haskala takipgileri),® Yahudilerin ancak modern diinya icinde hareket ederek
ve modern diinyanin yontemini 0grenerek ayakta kalabilecegini ve bdyle bir siirecin
asimilasyona dogru bir hareket olarak anlagilmamasi gerektigini savunuyordu. Ozellikle
dogudaki Haskala’nin onciileri, Yahudilik ile Avrupalilasmanin bir sentezini ortaya
cikarmaya calisiyorlardi. Onlardan biri olan Judah Leib Gordon’un (1830-1892)
aydinlanmaya agik bir cagri olan “Awake My People” (Uyan Insanlarim) adli siirinde
sokaklarda bir adam, evde bir Yahudi ol meshur dizesi aydinlanmay1 tesvik ediyordu.
Gergekten bu dize, Yahudi aydinlanmasinin slogani haline gelmis, ancak biiyiik 6l¢iide
yanlis yorumlanmustir. Zira Gordon, Yahudi yasam seklinin ikiye ayrilmasini ya da
Yahudilerin Yahudiliklerinden utanmalarini degil; ondan ziyade Yahudilige derinden
bagli, 6zgiin bir Yahudi hayat tarz1 ile genel kiiltiir ve hayat tarzinin entegrasyonunu
savunuyordu. O halde Gordon’un fikirleriyle destekledigi Haskalah Hareketi,
Yahudilerin ayn1 anda iki medeniyeti yasadigin1 savunuyordu. Nitekim bu iddia daha
sonra Mordecai Kaplan felsefesinin merkezi haline gelecektir.®

Bu donemde gerek cagdas diisiincede gerekse Haskala hareketinde bagka bir
temel tartisma konusu da kadinin egitimi meselesi idi. Geleneksel Yahudi diinyasinda
kadin sadece asgari diizeyde egitilirdi. Ozellikle Maskilim anlayisi, kadinlar1 biitiin
yaptiklar egitim reformlariin igerisine dahil etmeyi ve kurduklari okullarda kadinlara

esit egitim vermeyi savundular. Bu baglamda Maskil anlayisinda olmamakla birlikte,

3 Scult, A Biography of Mordecai M. Kaplan, 19-23.

4 Ali Osman Kurt, Ultra-Ortodoks Yahudiler, Asitan Yayincilik, Sivas, 2011, 329.

% Haskala taraftarlarma aydmlanmis olan anlaminda maskilim denir. Aydinlanma anlayisini takip edip
benimseyen manasindaki bu kelime dogrudan dogruya Haskala ile ilskilidir. ileriki boliim ve sayfalarda
ele aldigimiz Reformist Yahudilik, Muhafazakdr Yahudilik, Neo-Orthodoks Yahudilki ve
YenidenYapilanmaci Yahudilik bu hareketin iiriinii ve sonucu olarak kabul edilir. Bkz. Alan Unterman,
Historical Dictionary of the Jews, The Scarectow Press, Lanham, 2011, 54; Jacob Neuser and Alan
Avery-Peck, The Routledge Dictionary of Judaism, Routledge Press, New York, 2004, 83; Norman
Solomon, Historical Dictionary of Judaism, Rowman and Littlefield Press, Lanham, 2015, 272;
http://www.jewishencyclopedia.com/search?utf8=%E2%9C%93&keywords=haskalah&commit=search/0
8/06/2019;https://www.encyclopedia.com/philosophy-and-religion/judaism/judaism/haskalah/08/10/2019.
® Scult, Biography, 23.


http://www.jewishencyclopedia.com/search?utf8=%E2%9C%93&keywords=haskalah&commit=search/08/06/2019
http://www.jewishencyclopedia.com/search?utf8=%E2%9C%93&keywords=haskalah&commit=search/08/06/2019
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Israel Kaplan’in zamaninin bu tiir tartismalarin etkisinde kaldigi anlagilmaktadir. Ciinkii
O biiyiik kiz1 Shprintse’ni yerel bir ilkokula génderdi ve kizinin &zellikle Ibrani dilinde
yetkin olmasini 1srarla istiyordu. Kizini ilkokula gonderme arzusu bir bakima onun i¢in
modernist bir girisimdi.” Israel Kaplan, degisimi destekledi ancak radikal bir yonii
yoktu. Rusca okumasma ragmen Rus kiiltiirii ve aydinlanmasinin taraftar1 degildi.
Kizlarin1 egitmek istedi, ancak kadinlarin egitiminde ¢ok kapsamli bir degisikligi de
desteklemiyordu.®

Dogu Avrupa Yahudileri etik meseleler hakkinda 6zel bir ilgiye sahiptiler. Israel
Kaplan, Musarnik Hareketi’nin ve Israel Salanter (1810-1883)’in bir takipgisiydi.
Salanter, geleneksel Yahudiler arasinda ahlaki davramig ve disiplinin yiiksek bir
seviyede olmasini saglamak i¢in Talmud calismasinin ahlaki literatiire derinden olan bir
baghilik ile desteklenmesi gerektigine inaniyordu. Salanter, ahlak toplantilarinin
yapilacagi Musar Sbtibl adinda ayr1 bir kurumun kurulmasini savunuyordu. Bu kurum,
genglerin Musar literatiirli iizerine calisacaklari ve tamamiyla disipline edilmis bir
ahlaki yasamin izini siirecekleri yapida olmaliydi. O, dogru eylem icin bir anlayisin
kendi iginde ve tek basina yeterli olamayacagina inaniyordu. Her insan kotii egiliminin
giiciinii agik¢a tanimali ve meditasyon yoluyla kendi kendini kontrol altina almaliydi.
Bu 0Ozelestiri, ahlaki davranisin fitrat haline gelmesi amaciyla kisinin karakterini
yeniden diizenleyebilirdi. Mordecai Kaplan’in etik vurgusu XIX. yiizyilin sonlarindaki
Musar olarak bilinen etik hareketten kok buluyordu.®

Israel Kaplan, sik sik civardaki dini okullar1 ziyaret etmekle beraber kasabada da
onemli iligkiler kurdu. Onun en yakinindaki kisilerden biri Isaac Jacob Reines adinda
yerel bir rabbi idi. Reines (1839-1915), 6ncelikle “Dini Siyonist” ya da orijinal adiyla
“Mizrachi” olarak bilinen kurumun olusturulmasindaki ¢aligmalariyla bilinirdi. Israel
Kaplan’dan yaklasik olarak on yas daha biiyiik olmasina ragmen iyi arkadas olmuslardi.
Reines, Ortodokslarin Siyonist, Siyonistlerin de Ortodoks olacagimi iimit ediyordu.
Mizrachi’nin yaninda diger 6nemli iddiast Vilna’dan uzak olmayan Lida kasabasinda

oldukca yenileyici nitelikte bir Hahamlik Okulunun kurulmasiydi. Bu yeni nesil okul,

7 Jeffrey S. Gurock-Jacob. J. Schaster, 4 Modern Heretic And A Traditional Community: Mordecai M.
Kaplan, Orthodoxy, and Amerikan Judaism, Columbia University Press, New York, 1997, 10; Scult,
Biography, 23; Richard Libowitz, Mordecai M. Kaplan And The Development Of Reconstructionism, The
Edwin Mellen Press, 1983, New York, 1. Bu eser 1979 yilinda Temple Universitesi’de yapilan bir
doktora tezidir. Tezin orijinal ismi goyledir: Richard Lawrence Libowitz, Mordecai M. Kaplan As
Redactor: The Reconstruction Of Reconstructionism, Temple University, 1979.

8 Scult, Biography, 26.

% Scult, Biography, 24; Neuser-Peck, The Routledge Dictionary of Judaism, 101.
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koklerini Reines’in Sventzian Hahamlik Okulundaki tecriibelerden alacakti. Tam da bu
siralarda Rusya yonetimi, Yahudilerin Rus¢a’y1 calisacaklart ve kiiltiirel olarak Rus
toplumuna daha ¢ok baglanacaklar1 okullar1 kurmalar1 konusunda tesvik etmeye
calistyordu. Cogu yenilik¢i Yahudi aydinlar bu ¢alismalara destek olurken, gelenekgiler
bunu bir tehdit olarak algiladilar. Onlara gore Yahudi toplumun, Tora merkezli yasami
bu tiir girisimlerle zarar gorebilirdi. Ancak gelenek¢i olmasina ragmen yeniligi bir
ihtiya¢ olarak goren Reines, digerlerinden farkliydi. Ozellikle hahamlik okullarindaki
egitimin reforma tabii tutulmasini Oneriyordu. Yahudi gencglerin zamanindan once
hahamlik okullarini terk etmelerine neden olan 6grenimin bozulmasi hakkinda endise
duyan Reines’e gore, egitim iki amaci ger¢eklestirmelidir: Birincisi 6grencileri hayata
hazirlamasi, digeri ise dgrencileri sekiiler kiiltiir hakkinda bilgilendirmesi gerekiyordu.
Zira yeni Ogrenime etkili bir sekilde kars1 ¢cikmak icin yeni sistemin bilinmesi sartti. O
halde bu iki amag¢ da miifredatin i¢ine sekiiler konular yerlestirilerek gerceklesebilirdi.
Kuskusuz Reines’in bu fikirleri donemin gelenek¢i Yahudi bilginleri ve gelenekgi
Yahudi basininda ¢ok sert bir sekilde elestirilmistir. Ancak bu fikirlere destek verenler
de vardi. Yeni sistemde Hahamlik okulu, rabbi adaylarini hem Yahudi hukukuna gore
mesru karar verme ehliyetine sahip olmaya ve toplumun lideri olmaya hazirlayacakti.
Hahamlik egitimi on ii¢ yasinda baslayacak, 6grenciler Talmud dersleri yaninda
Ibranice, Rus¢a, Almanca, matematik, cografya, temel bilimler, genel tarih, Yahudi
tarihi ve Ruslarin tarihini 6greneceklerdir. Reines Swetzian, bu yeni hahamlik okulunu
yok etmek isteyen asiri ugta radikallerin var oldugunu biliyordu. O, Yahudilerin modern
diinyada varliklarin1 siirdiirmeleri ve geleneksel davraniglarint korumalar1 ig¢in
donanimli olmalarin1 gerekli goren gergek¢i bir gelenekciydi. Reines, bir siire sonra
¢ikan dedikodulardan dolay1 bazi kisilerce saldiriya ugradi ve daha sonra da okulu i¢in
verilen paray1 yanlis kullandig1 gerekgesiyle Rus yonetimi tarafindan uyarilds. Iste boyle
bir anda Israel Kaplan, Reines’i kendi okuluna ¢agirdi ve ona okulunda ders vermeyi
teklif etti.*?

Israel Kaplan, gengliginde Sventzian’m Kovarsky ailesinden Haya Nehama ile
tamsip evlendiler. Parlak ve bilge bir kisi olarak biiyiik bir sohrete sahip olan Israil
Kaplan, Haya Nehama i¢in dogru bir se¢cimdi. Aslinda, Haya Nehama hakkinda ¢ok az
sey bilinmekle beraber geleneksel bir aileden geldigi; zeki ve yetenekli bir kadin oldugu

kabul edilir. Evlenmeden Once babasi Olmiistii, bu yiizden ailesini geg¢indirme ve

10 Scult, Biography, 25.
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koruma sorumlulugu altina girmisti. Miizik ve dile yatkinlig1 olan Haya Nehama, kocasi
Israel, Vilna ve cevresindeki dini mekteplere devam ederken aileye destek oldu. Ailenin
Sventzian’da sahip oldugu kiigiik bir marketi Anna isletiyordu.'* Kaplan cifti ilk oglunu

bu markette soguk algmligindan kaybetti.'?

1.1.2. Mordecai’nin Cocuklugu

Anna, miladi takvime gore 11 Haziran 1881 de geleneksel Yahudi takvimine
gore 5641 yili Sivan aymm 14. giinii iigiincii ¢ocugu Motl’1 (Mordecai) dogurdu.®®
Mordecai’nin dogdugu yil yani 1881°de Rusya’da iilkedeki bazi i¢ karisiklardan dolay1
Yahudilere karsi bir suglayict ve dislayici tavir ortaya ¢ikmisti. Yahudilere yonelik
baskici uygulamalarin ardindan Yahudi tarihinde cagdas donemin 6nemli adimlari
birbirini izledi. Bu adimlardan bir tanesi batiya 6zellikle de Amerika’ya dogru ortaya
¢ikan gog dalgast olurken, bir digeri de Yahudi milliyetciligi giidiisiiniin parlamasidir.
Ayrica, Yahudileri Rus yonetimi ve kapitalizmin agir baskisindan korumakla onlarin
giivende olabilecekleri diisiincesi de Yahudiler arasinda yayilmaya baslayan bir diger
adimdir. Rusya’da sosyalizm ve milliyetcilik ideolojileri Yahudi karsiti olaylar
baglamadan 6nce de zaten vardi. Kitlesel baskilar, Yahudi toplumunda uyandirici bir
etken oldu.*

Mordecai yedi yasina kadar ailesiyle birlikte Sventzian’da yasadi. Bu yillar
boyunca hem Heder denilen ilkokulda ve hem de ailede tipik geleneksel egitimi aldi.
Dilde yetkin ve yetenekli olan ablas1 Shprintse’den Ibranice dersler aldi. Babasi Isarel,
cesitli hahamlik okullarinda ¢alistigr icin sik sik evden uzaklasiyordu, bu da
Mordeca’nin onunla daha az iliski kurmasina sebep oluyordu. Dolayisiyla annesiyle
daha yakin bir temas i¢indeydi. Keza, anne Haya Nehama’nin oglu Mordecai i¢in biiyiik
planlar1 vardi. O, oglunun bir giin Britanya imparatorlugu’nun Bas Rabbi’si olarak
atanacagini hayal ediyordu. Mordecai’den dnce iki erkek ¢cocuk dogurmustu, ancak her
ikisi de bebeklikte 0lmiistii. Bu ylizden Mordecai hayatta kaldiginda anne Nehama,
onun biiyiik seylerle nasiplendigine dair bir isaret olarak kabul ediyordu.!® Scult’a gére

Mordecai’nin dogum yil1 olan 1881 kitlesel Yahudi katliaminin yili ve ayni zamanda

11 Scult, Biography, 24-25.

12 |ibowitz, Mordecai M. Kaplan And The Development Of Reconstructionism, 1.

13 Libowitz, 1; Scult, Biography, 25.

14 Scult, Biography, 27.

15 Scult, Biography, 26; Gurock-Schaster, A Modern Heretic And A Traditional Community, 11.
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modern Yahudigin baslangi¢c yilidir. Buna binaen onun ilerde olusturacag: diisiince
sistemi, modernizmin timsalidir'®.

Mordecai, dogduktan birkag yil sonra ailesi biiyiik bir go¢ hareketinin bir pargasi
olarak ana vatanlarindan ayrilip Amerika’ya yerlesme planlar1 yapiyordu. Kaplan
ailesinin gb¢ etmesinin sebebi, Mordecai’ya gore, o donemde Yahudi mallaria
uygulanan boykot ve 1885’de Sventzian Kasabasi’ni tahrip eden bir yanginin sebep
oldugu agir ekonomik yoksunluktu. Kaplan ailesi gog icin birkag¢ yillik bir yolculuk
tasarlamislardi. Ancak durum bekledikleri gibi olmadi. Ciinkii Isracl Kaplan, kirk yasina
yaklastyordu ve hala gelir getiren sabit bir ise sahip degildi. Sonunda boyle bir isi elde
ettigi anda da gorevini yapamayacak kadar hastalanmisti. Israel, 1886 yilinda Amerika
gidebilmek igin harekete gecti. Is bulmak iimidiyle Hamburg’a kadar gitti, fakat burada
fazla kalmadan geri dondii. Buna sebep olan sey seyahat sirasinda Yahudi kitlelerinde
gordiigii gorgiisiizliik ve basitlikten igrenmesiydi. Israel 1888’de hahamlik teklifi aldig1
New York’a giderken, esi Haya Nehama ve cocuklart da Sventzian’dan ayrilarak Haya
Nehama’nin Paris’te bulunan kardeslerinin yanina yerlestiler. Haya Nehama burada
gecinmek i¢in ev yapimi tatlilar yaparak Satarken, ¢ocuklarmi da otoriter bir sekilde
biiyiittii. Paris aslinda kiigiik Mordecai’nin batt medeniyetiyle ilk temasi olmustu.
Paris’te okula gitmeye basladi. Gittigi ilkokul, persembe ve pazar giinii kapaliydi, Sabat
giiniinde ise insanlarin toplandig1 bir yer oluyordu. Burada ilk kez “On Emri” Fransiz
diliyle 6grendi.’

8 Temmuz 1889°da Haya Nehama, ¢ocuklarini alarak Amerika’ya dogru yola
cikti. 16 Temmuz 1889°da bir pazar gilinii Mordecai, annesi ve kiz kardesiyle New
York’a vardi. Ailesini bir yildir goremeyen Israel, onlari karsiladi. Onlar Nehama’nin
Mendel Krizansky adindaki kuzeninin evinde kisa bir siire kaldiktan sonra, sehrin The
Lower East Side bolgesinde 32. Suffolk Street’te kiralik olarak tuttuklari bir eve
yerlestiler.®® Yeni iilkede yasam bircok degisikligi birlikte getirdi. Kendi iilkelerindeki
yasamlarindan farkli olarak simdi yeni iilkede aile bireylerinin yasam diizeni de bir
hayli degismisti. Amerika’da Israel, evde daha fazla zaman geciriyor ve simdilerde
Anna diye c¢agrilan Haya Nehama da ev islerine bakiyordu. Sventzian’da babasini ¢ok
nadir goren sekiz yasindaki Mordecia, bu yeni ortamda babasindan biiyiik Olclide

yararlandi. Israel Kaplan, oglu Mordecai’nin 6gretmeni oldu ve son giinlerine kadar

16 Scult, Biography, 28.
17 Scult, Biography, 28; Libowitz, 3.
18 Gurock-Schaster, 13.
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diizenli bir sekilde ona siirekli Yahudilik ile alakali bildiklerini &gretti. Bu yiizden
Mordecai, babasina ¢ok bagliydi ve ona biiyiik bir hayranlik duyuyordu. Onlarin birlikte
caligmalari, aralarindaki dogal baglar1 giiclendirmesine ve Mordecai’nin Yahudi kimligi
kazanmasina sebep oldu.*®

Elbette yeni bir ilkeye gelme, bir¢cok degisikligi beraberinde getiriyordu.
Bunlardan biri de Kaplan aile iiyelerinin isim degisikligine gitmesi olmustu. Annesi
Anna ismini kullanirken, Svetzian’da Motl, Paris’te Maurice isimlerini kullanan kii¢iik
Kaplan, simdi yeni kitada Max ya da Mark diye ¢agrilmaya baslanmisti. Benzer sekilde
kardesi Shprintse’nin ismi de Sophie’ye doniismiisti. Ancak Max ya da Mark heniiz
Mordecai olmamisti. Mel Scult’a gore, isim degisimi Amerikalilagsma siirecinin dogal
bir pargasi idi. Bu bazen dis baskilara verilen tepkinin yani sira kisinin i¢ diinyasindaki
doniisiimii de ifade etmekteydi. Scult bu hususta: Isim verme siirecinin son asamasi
daha bilingli ve planli oldugu birkag yil sonra ortaya ¢ikti. Kaplanin o dénemde ortaya
ctkan Ispanya-Amerika Savasini ve Ispanya’min tahakiimiinden kurtulmaya ¢abalayan
Filipinlilerin yeniden dirilen milliyet¢igine sahit oldu. Bu olay onun igin iSim
degisikligine vesile oldu. O giiniin kahramant Filipinlileri yabanci hdkimiyetinden
kurtarmak icin Ispanya’ya karsi bir isyan hareketini baslatan Emilio Aguinaldo
adindaki geng¢ bir adamdi. Emilio, kisa bir siireligine de olsa baskan oldugu bir
cumhuriyet kurmayt basardi. Bu gelismeler elbette geng Kaplan iizerinde derin bir etki
birakiyordu. Eger Filipinliler ozgiirliikleri ve etnik kimliklerini savunuyorlarsa, o halde
ozgtirliik ve kimligi i¢in o da bir sey yapmaliydi. Ger¢ekten de disardaki bir olay, onun
i¢ diinyasinda yeni bir doniigiim yasamasina neden olmustu. Bundan dolayr aile
fertlerinin ¢cogu Mark diye cagirmalarina ragmen O, Mark ismini orijinal Ibranice isim

olan Mordecai olarak degistirdi... demektedir.?

1.1.3. Mordecai’nin Egitim Hayati

Israel Kaplan, oglunu ilk 6nce iyi bir haham okulu olarak bilinen “Machzike
Talmud Torah™a kaydetti. 1870’li yillar boyunca Reformist Yahudilerin agtiklari
Hebrew Free School adindaki okullardan memnun olmayan, Dogu Avrupa’dan gog
eden muhafazakar ve dindar Yahudiler tarafindan kurulan bu okul, daha geleneksel bir

egitim ve Dogu Avrupa tarzi 6gretim yapiyordu. D&nemin en biiyiik Yahudi ilkokulu

19 Scult, Biography, 30-31.
20 Scult, Biography, 31.
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olan bu okul, sadece 6gleden sonra egitim-6gretim veriyordu. Ancak yarim giin Yahudi
egitim-Ogretimi ile yetinmeyen Israel, dokuz buguk yaslarinda olan oglunu buradan alip
tam giin egitim yapan Yeshivat Etz Chaim adindaki baska bir okula nakletti.?* Bu okul,
tipik Dogu Avrupa usulii tam giin egitim veren, egitim dili Yiddish??> denilen Eskenaz
Yahudi dili olan ve 6grencilere geleneksel derslerin 6gretildigi bir egitim kurumuydu.
Okulda 6grenciler, sabah dokuzdan 6gleden sonra doérde kadar Talmud, Kutsal Kitap ve
Yahudi hukuku derslerini goriiyorlardi. Dortten sonra sekiiler dersler veriliyor ve
Ingilizce dil dgretimi yapiliyordu. Okulda Talmud dersleri igin Yiddishten baska bir dil
kullanilmazdi.?® Daha sonra, 1886’da kurulmus olan Yeshivat Etz Chaim ile 1897
yilinda kurulmus olan Rabii Isaac Elchanan Theological Seminary 1915°te birlestirildi
ve boylece Yeshiva Universitesi’nin temeli atildi. Mordecai, Yeshivat Etz Chaim’de iig
yil okudu. Alt siniftaki 6grenciler haftalik olarak Talmud’tan yarim sayfa okuyorlarken;
iist smuftakiler ise haftalik olarak Talmud’dan iki folyo bitirebiliyorlardi. Elbette
babasiyla devam eden calismasiyla birlikte okuldaki egitimi Kaplan’a ozellikle
geleneksel kaynaklari tanima konusunda saglam bir temel kazandirmistir. Boylece,
Mordecai, bu ilk dénem boyunca Yahudilik kurallarinin siki bir takipgiydi.?*

Israel Kaplan’in oglu iizerindeki etkisi ve Mordecai’nin 6grenimine olan ilgisi
dikkat cekicidir. Baba ogul 6gretim dili olarak Yiddis dilinde birlikte ¢alisirlardi. Israel,
hem Talmud’la ilgili ¢alismalarda zor yerleri asmasinda, hem de diger alanlarda ogluna
yardim etmekteydi. Oglunun Ingilizceye hakim olmasmi istedigi icin Yeshivat’daki
Haham okulunun ardindan Mordecai’yi normal bir devlet okuluna nakletti. Ayrica baba
ogul, Talmud c¢aligmalar1 yaninda birlikte diizenli olarak Eldridge Street Sinagog’a
devam ettiler. Bu sinagog ayni1 zamanda Israel Kaplan’in ¢alistigt ve Talmud {izerine
ders verdigi yerdi. Ayrica Mordecai’nin bar mitzvah denilen ergenlige giris toreni de

burada gerceklesmisti.?

21 Scult, Biography, 31

22 Yiddish Ibranice’nin Askenaz Yahudileri tarafindan kullamlan lehgesidir. Genelde Rusya, Romanya,
Avusturya, Macaristan, Avusturya, Almanya, Litvanya, Polonya ve Dogu Avrupa da yasayan veya
buralardan Amerika’ya go¢ eden Yahudileri ibranicenin bu lehgesi ile konusurlar. Bkz. Uterman, The
Historical Dictionary of the Jews, 189; Neuser-Peck, The Routledge Dictionary of Judaism, 175;
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7453-hebrew-language/09/10/2019.

23 Kaplan bunu daha sonra su sekilde anlatir. “...o yillarda Yiddish dilinde konusmak benim i¢in Yahudi
olma manasina geliyordu. sinif arkadaslarim Sinagogda Ingilizce konustuklarinda igerlerdim, goniil
koyardim ve onlara da sylerdim., Mordecai M. Kaplan, "The Way I Have Come." Mordecal M. Kaplan:
An Evaluation, Edited by Ira Eisenstain and Eugene Kohn: Jewish Reconstructionist Foundation, New
York 1952. (283-321), 287.

24 Scult, Biography, 32; Gurock-Schaster, 14; Libowitz, 4.

%5 Scult, Biography, 33-35.


http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7453-hebrew-language/09/10/2019

19

1890’larda Israel ve Anna Kaplan’in sehir merkezindeki akraba, es dost ve
arkadas cevresi, ogullarim1 bir haham okuluna kaydetme kararlarinda etkili oldu.?®
Mordecai Kaplan’in gelisiminde The Jewish Theological Seminary (JTS)’in (Yahudi
Teoloji Okulu) 6nemi biiyiiktiir. 2 Mordecia JTS giris sinavini, yillarini haham
okulunda gecirdigi ve babasiyla Talmud ¢alistig1 i¢in basariyla gecti ve boylece JTS da
egitimine baslad1.?® Kaplan, on bir buguk yasinda basladig1 bu okula yirmi bir yasinda
mezun olana kadar devam etti. JTS, 1893’ten 1902’ye kadar Kaplan’in adeta evi
olmustu. Kaplan’mm mezun oldugu sirada maddi krizde olan okul, yeni fonlarin
bulunmasi ve okul idaresine Solomon Schechter’in (1847-1915) gelmesiyle ¢oziildii.
Onun Amerika’ya gelisinden iki bucuk ay sonra 1 Temmuz 1902’de yapilan torenle,
Israil oglu Mordecai Menahem Kaplan rabbi oldu.?®

Solomon Schechter, JTS nin basina gegmisken, yonetim kurulu bagkanligina da
Cyrus Adler getirilmisti. 1903 yilinda Adler, Kaplan’a 6nemli bir burs bagladi ve The
Blumenthal Society ad1 verilen ¢ok 6nemli bir 6grenci organizasyonunun basina getirdi.
Ancak Kaplan, bdyle bir sey icin daha kiigiik ve daha az bilgili olan diger 6grencilerin
smifina katilmayr gerektirdiginden bu teklifi geri ¢evirdi. Kaplan daha sonra,
Schechter’in hahamlik okulunda son smif 6grencileri icin diizenledigi kursa katild:.®
Kaplan, bir Ortodoks rabbi olarak hahamlik kariyerine basladi.3! 1903 yilinin
sonbaharinda kutsallik, hukuk, 6zgiirliik, kiskanglik, dostluk, kefaret ve ayrica Dogu
Avrupa’daki Yahudilerin durumu gibi konulardan bahsettigi ilk vaazlarimi vermeye
basladi. Her durumda, gen¢ Yahudilerin sahip olduklar1 degerleri daha geleneksel
Yahudi kavramlariyla iliskilendiriyordu.®?

Kaplan, bu giinlerde Ester Bayrami’nda Rusya’nin Giineybati bdlgesinde

Kishinev sehrinde Yahudilere karsi ortaya ¢ikan kiskirtma ve ii¢ giin siiren kanli bir

26 Gurock-Schaster, 18.

27 The Jewish Theological Seminary Amerika Muhafazakar (Conservative) Yahudiligin Teoloji
fakiiltesidir. Reformist Yahudiligin asariliga kagtigini diisiinen ve oradan ayrilan Yahudi bilgin ve
distintirler (Dr. Sabato Morais and Dr. H. Pereira Mendes) tarafindan 2 Ocak 1887’de New York’ta
kurulmustur. Yahudi cemaatinin din adamui ihtiyacini karsilama ihtiyacindan dogmustur. Klasik Yahudi
haham yetistirme okullarindan farki miifredatinda sekuler ders ve konularin da olmasidir. 1902°de
Solomon Schechter kurumun basina gegmesiyle daha modern hale gelmistir. Bkz. Neuser-Peck, 67;
Uterman, 91; http://www.jtsa.edu/history-of-jts/10/10/2019; https://www.jewishvirtuallibrary.org/jewish-
theological-seminary/10/140/2019.

28 Scult, Biography, 39-42. Libowitz, 4.

29 Scult, Biography, 59.

%0 Scult, Biography, 60-61.

31 Hasia R. Diner, The Jews of The United States (1654 To 2000), Univesity of California Press, Berkeley
2004, 254.

32 Scult, Biography, 62.
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isyan1 basindan takip ediyordu. Bu olaylar1 dini bir bakis agisiyla izliyor, Anti-
Semitizmi (Yahudi karsitlig1) sadece Yahudi insanlarin giivenligine degil; ayn1 zamanda
dinlerinin gelecegine de bir tehdit olarak goriiyordu. O, bu siralarda Yahudi
milliyet¢iligine derinden bagliydi, ancak Kishinev olayinda oldugu gibi Siyonist
gelismeleri dini perspektiften izledi. Kaplan, Yahudi milliyet¢iginin hem Yahudilik
dinini ve hem de Yahudileri korumak i¢in anahtar bir kavram olduguna inaniyordu.
Degisim gerekliydi, ancak sadece Yahudiler arasindaki sosyal baglar gii¢clendiginde bir
degisim yapilabilirdi. Eski gelenek ve torenlerden vazge¢cmek miimkiin degildi; ancak
reform da gerekliydi. Reform sadece Yahudi milliyetciligi yoniinde olmaliydi.
Goriildiigii izere bu yillarda Kaplan ne organize olmus diizenli bir diisiince sistemi ne
de bir kavramsal gergeve gelistirebilmistir.>

Mordecai Kaplan, JTS’a devam ederken, on dort yasinda, 1895’te New York’un
bir kenar mahallesi olan The Twenty-Third Street’in tizerinde bulunan The City College
of New York’a basladi. Sabah iizeri JTS’a 6gleden sonra da The City College’de
derslere katildi. Kaplan’in kolej egitimi yogun bir Grekce ve Latince ile diger bazi ders
ve konulardan olusuyordu. Okulun miifredati sadece eski dilleri degil, eskicag tarihi,
mitoloji, sanat, sosyal ve politik eski eserler ve klasik hukuku da iceriyordu. Ogrenciler
okulun ikinci yilinda felsefe, iiclincii yilinda mantik ve son yilinda da psikoloji
okuyorlardi.* Ancak okuldaki derslerden ve 6gretmenlerinden agikca etkilenmemisti.
Onun buradaki egitimden ¢ok verim aldigini ve tatmin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Yillar sonra yazdigi giinliiklerinde bu yillarin1 ¢ok ¢aligmasina ragmen bosa
gecen zaman olarak kabul eder ve en giizel yillarmi caldigini dislindiigli icin
pismanlikla anar. Bu okulda Ogrencilerin zihinsel gelisimiyle ilgilenen bir tek
ogretmenin olmadigint bu yiizden de The City College’de verilen egitiminden dolay:
kendisini son derece sansiz addeder.®® Buna ragmen Kaplan, City College’de iyi bir
derece elde etti. Her y1l “Onur Listesi” adiyla bir kitap¢ik yayimlanirdi. Her 6grenci
metin ve okumalar esas alinarak siralanirdi. 1896-1897 yilinda Mordecai, yirmi ikinci
olmustu.®® Her ne kadar Kaplan, City College egitimini ¢ok begenmese de buradaki
egitimine devam ederken ilk kez okudugu ve etkisinde kaldig1 Batili diisiiniirlerin felsefi

temelleri iizerinde Yahudi diinya goriislinii yeniden insa edecektir. 1900 yilinda The

33 Scult, Biography, 64.

3 Scult, Biography, 36.

3 Mordecai M. Kaplan, Communings of the Spirit I, The Journals of Mordecai M. Kaplan Volume |
1913-1934, Ed. by Mel Scult, Wayne University Press, Detroit, 2001, 230-231.

% Scult, Biography, 36.
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City College’dan lisans derecesiyle mezun olan Kaplan, daha sonra Columbia
University’de lisansiistii calismasina basladi.®’

Kaplan, yirmili yaslarina kadar Litvanya yasam tarzina sikica bagli olan bir aile
ortaminda geleneksel anlayis icerisinde biiyiidii.*® 1900 yilinda City College’den mezun
olduktan hemen sonra Columbia Universitesi'nde master programma basladi. Bu
donemde 411 East Fifty-Second Street’te yasayan Kaplan, ayn1 zamanda JTS’e de
devam ediyordu. Olusum siireci i¢inde olan {iiniversite, XX. ylizyil sartlarina gore
teskilatlanmaya calisiyordu. 1912°de resmi olarak Columbia ismini almisti. Kaplan,
burada felsefe, sosyoloji, egitim, ingilizce, Almanca dersleri aldi. 1902 yilinda JTS’dan
mezun olduktan sonra Kehilath Jeshurun cemaatinde ilk hahamlik gérevini tstlendi, bu
gorev 1909 yilina kadar devam etti. Boylece bir haham olarak ¢alisiyor, ayn1 zamanda
akademik calismalarini siirdiiriiyordu. Bu yiizden ylizyilin ilk on yil1 boyunca bir haham
olarak yasadigi hayat tarzi ile tiniversitedeki akademik hayat modeli arasinda ¢atigsmalar
yasadigini sdylemek miimkiindiir.®® Bu siralarda gen¢ haham, ortodoks Yahudiligin
ogretileri ve ilkeleri hakkinda ciddi ¢ekinceler yasamaya ve artik kendisini bir ortodoks
Yahudi olarak tanimlamamaya baslad.*°

Kaplan’in diisiince diinyasinin sekillendigi donem, Columbia Universitesinde
okudugu yillardir. Bu donemde fikir ve diisiince adamlarimin ii¢ énemli entelektiiel
hareketin etkisinde kaldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Birincisi Darwinizm
devrimidir.** Birgok cagdas yazar ve fikir adami bu devrimin din, ahlak ve insanin
dogas1 hakkindaki yonleri {izerinde durdular. Ikinci entelektiiel alan, aslinda birincisiyle
ilgilidir ancak ondan farklidir. Antropoloji ve sosyoloji basta olmak {izere sosyal
bilimlerdeki gelismeler donemin entelektiiellerini etkilemistir. Uglincii alan ise
felsefedir. Kaplan, iiniversitede pragmatist felsefenin filozoflarindan Ingiliz Henry
Sidgwick’in (1838-1900) etik anlayisi hakkindaki master tezi, onun Ozellikle etik

37 Libowitz, 5; Mel Scult, “Mordecai M. Kaplan: His Life”, Kaplan, Communings of the Spirit I, The
Journals of Mordecai M. Kaplan Volume | 1913-1934, Ed. by Mel Scult, Wayne University Press,
Detroit, 46.

% Scult, 19.; Gurock-Schaster, 7.

39 Scult, Biography, 52-53.

40 Gurock-Schaster, 31.

4 Kaplan da Darwinizm’den etkilenmistir. O, Darwin’in evrim teorisni red etmez ancak evrimi bazi
kosullar ile sinirlandirir. Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Michael Shai Cherry, Creation, Evolution
and Jewish Thought,(Doktora Tezi), A Dissertation of the Requirements for the Degree Doctor of
Philosophy Presented to The Faculty o f the Graduate School of Arts and Sciences, Brandeis University,
2001, 229-237.
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meselelerine ilgi duydugunu gosterir.*? Sidgwick, etik konusunda ¢aliganlarin genelde
olmasi gereken sistematik ve genel bilgiyi elde etme gayretlerinden, onun amag ve
yontemlerinin de bilimsel olmasi gerektigini savunduklarin1 belirtir. Ancak kendisi,
etigi bir bilim olmaktan ziyade bir tefekkiir ve ¢caba olarak gormeyi tercih eder. Ciinkii
genelde bilimin alaniyla ilgili gercek ve aktiiel baz1 dallarin olmasi gerektigi kabul
edilir. Gergekten de etik bilimi hem psikolojinin hemde sosyolojinin fenomenleri ile
ilgili bir bilim dalidir. Dolayisiyla etik teorinin veya uygulama ¢alismasinin bir dalidir.*3
Temsilcisi oldugu Utilitarianizm denilen faydaci etik teorisi ise egoistik hedonizmden
ve ahlaki duygularin dogas1 ve kokenine dair herhangi bir psikolojik teoriden titizlikle
ayrilmalidir.**

Kaplan, Sidgwick’in ahlak teorisi {izerinde ¢alisirken klasik filozoflarin yani sira
Baruch Spinoza (1632-1677) ve Imanuel Kant (1724-1804) gibi filozoflar {izerinde
inceleme yapti. Ayrica evrimi bir evrensel fenomen olarak kabul eden ve Kaplan’in
diisincelerinin sekillenmesinde birinci derecede tesir eden Herbert Spencer (1820-
1903), Pragmatist felsefenin Amerika’daki ilk temsilcilerinden William James (1842-
1910) ve ahlak felsefesinde 6nemli bir yeri olan Alman filozof Fredic Nietzche nin
(1844-1900) eserlerini okudu.”® Kaplan, kutsal metinlerin kritigini yapan ve kutsal
metinlerin rasyonalitesini ve gercekligini yerinden sarsan Spinoza’nin 6nemini 6zellikle
vurgulamaktadir. * Her ne kadar Kaplan, Spinoza’nin aksine Kutsal Metinleri ve onun
klasik yorumlarin titizlikle tetkik etmekten ziyade, XX. yiizy1l Yahudi hareketleriyle
somutlasan Yahudiligin modern yorumlarin1 analiz ederek ise koyulsa da Spinoza,
Kaplan’in “kutsal” kavrami hakkindaki diisiincelerinde ve Yahudiligi yeniden
yapilandirma anlayiginda &nemli bir yer tutar.*’ Spinoza ve Kaplan’in ortak
Ozelliklerinden biri, her ikisinin de kendi donemlerinin Ortodoks Yahudileri tarafindan
aforoz edilmis olmalaridir. Kaplan’in aforuz edilmesinin sebebi 1945°te yayimladigi bir

dua kitabidir. Ancak hem Kaplan’in hem de Spinoza‘nin aforoz edilmelerinde temel

42 Scult, Biography, 53.

43 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Palgrave Macmillan, Seventh Edition, 1962.London, 1-2.

4 Sidgwick, The Methods of Ethics, 411-412.

4 Scult, Biography, 53-54.

46 Roy A. Harrisville-Walter Sundberg, The Bible In Modern Culture: Baruch Spinoza To Brevard Childs,
Secon Edition, William B. Eerdmans Publishing Company, Cambridge, 2002, 39.; Kaplan 10 Eyliil
1928’de giinliigiine Spinoza felsefesinin kendisi i¢in ne kadar &nemli oldugunu agikca ifade eder.
Ozellikle din, akil ve Tanr1 konularinda Spinoza’ya bagvurmay: gerekli goriir. Bkz. Kaplan, Communings
of the Spirit I, 265.

47 Shaul Magid, “The Spinozistic Spirit In Mordeca1 Kaplan's Revaluation Of Judaism”, Modern Judaism
20 (2000), Oxford University Press, (159-180), 2000, 159.
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unsur Tanr1 kavrami hakkindaki goriisleridir. Her ikisi de gelenegin zati/kisisellesmis
Tanrt anlayisini reddeder. Onlara gore, Tanr1 ne hisseder ne baskalariyla konusur.
Tanrinin tarihe ve yasalar1 formiile etmede bir iradesi ve miidahalesi olamaz. Tanr1
ddiillendirmez ve cezalandirmaz.*®

Diger taraftan 6zellikle Columbia Universitesi’ndeki hocalarindan aldig: felsefe
ve sosyoloji lizerine bilgiler, onun diisiince yapisinin temelini olusturacaktir. Kaplan’in
felsefesi giiclii bir pragmatik yonelime dogru ilerlerken, diisiince egilimi ise gittikce
sosyolojiye kayiyordu. Nitekim daha sonraki ilim ve fikir hayatinda siirekli dini
inanglarin iglevsel olmasiyla ilgilendi. Grup yasaminin temel 6nemi ve degerini her
zaman dile getirdi. Universitede bilhassa sosyal ahlak konusunda dénemin 6nde gelen
bilginlerden Felix Adler (1851-1933) ve yine sosyoloji alaninda yetkinligi ile bilinen
Franklin H. Giddings’ten (1855-1931) dersler aldi. Giddings, Kaplan’in felsefe doktora
derecesi i¢in kabul edilmek {izere yaptig1 basvuruyu imzaladi. Kaplan’in temel ilgi alani
olan grup yasamu ile dinin dogas1 arasindaki iliskiyi anlamada ilk olarak sosyolog
Giddings’in Ogretilerinin etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Giddings, dinden ziyade
gelenekler, adetler ve orflerle ilgilenmis, sosyalizasyon (sosyallesme) teorisini ileri
siirmiistiir*®. Bu teoriye gore bireyin fiziksel diinyaya uyarlamalari, ekonomik
deneyimleri, faaliyetler, etik deneyimler, fikirler ve egilimler sosyal yasamdan
kaynaklanmaktadir.®® Goriildiigii gibi bir siire sonra Emile Durkheim tarafindan
1912°de yayimlanan eserinde giindeme getirilecek sosyal yasam kavramin1 Kaplan’in
Durkheim’den 6nce Gidding’ten 6grendigini sdylemek miimkiindiir.

Kaplan’in “Etik Kiiltiir Hareketinin” kurucusu olan Felix Adler ile bu dénemde
uzun siireli ancak belirsiz bir iliskisi olmustur. Bu iliskiyi tim yonleriyle incelemek ayr1
bir bilimsel ¢aligmanin konusudur. Ancak burada kisaca diyebiliriz ki, Kaplan’mn ilk
akademik yasaminin en derin deneyimlerinden biri Felix Adleri’in etkisi altinda yaptigi
caligmalardir. Adler, Kaplan’in kusku ve ikilemlerini artirmakla birlikte, onun

evrenselciligi geng Kaplan’in gelisen pragmatik yapisina ¢ok uygundu.®® Bilhassa etik

problemlerinde Adler’in etkisi birinci derecededir. Kaplan, Adler’in derslerine devam

48 Mel Scult, “Excomunacations: Kaplan and Spinoza”, Mel Scult, The Radical American Judaism of
Mordecai M. Kaplan, Indiana University Press, Indiana, 2015, (7-27), 25. Ayrica Spinoza ve Kaplan
iliskisinin diger vecheleri hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirmeler bu makale bakilabilir.

49 Scult, Biography, 55-57.; Scult, “Mordeca M. Kaplan: His Life”, 47.

% Franklin Giddings, The Theory of Socialization, The Macmillan Company, New York, 1897, 1X..

51 Mel Scult, “Universalism and Pragmatism: Felix Adler, William James, and John Dewey”, The Radical
American Judaism of Mordecai M. Kaplan, Indiana University Press, Indianapolis, 2013,( 66-87), 69.
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ederken “Ethical Culture Society”den burs teklifi almig, fakat teklifi kabul etmemisti.
Kaplan “Ethical Culture” kurmak i¢in Yahudi cemaatinden ayrilmasindan dolay:
Adler’i hakir goriiyordu, bazen de elestiriyordu. Ancak Adler’in etik vurgusu ve
evrenselciligi Kaplan’in ilgisini ¢ekti. Etik belli bir ulusun ya da toplulugun
tecriibelerinde kok bulmak zorunda degildir. Clinkii etik evrenseldir. Adler, Kaplan i¢in
son derece 6nemliydi. Her ne kadar Kaplan, Adleri kiigimsemekten vazgegmese de etik
meraki ve etigi formiile etmede Adlerin yardimina ihtiya¢ duydu. Adler, dinin anlamini
korumak i¢in onun 6ziinii kavramak istedi. Her ne kadar ¢ok ayrmtili bir sistem ileri
stirmese de Adler, dini anlamada tecriibenin 6nemini siirekli olarak vurguladi. An
Ethical Philosophy of Life adindaki bas eserinin 6nsoziindeki ilk ciimle bunun en agik
delilidir: “Bu kitap bir yasam tecriibesinden dogan bir yasam felsefesini icerir.”®? Kitap,
davraniglar miistereken kisisel deneyimden dogdugu icin, davranis konusunda bir

diisiince sistemi ve bakis acist sunar.>

Her seyden onemlisi din bilim tarafindan tespit
edilen diinya hakkindaki gerceklerle uyumlu olmalidir. Bu bakimdan Kaplan'in
diislincesinin temel dayanagi hocasi Felix Adler'dir. Adler'in etigi, onun organik olarak
gordiigii toplumla iligkilendirdigi yiikiimliilik ya da gérev kavramina dayaniyordu. Bu
goriise gore, eger her insan yasayan bir organizmanin bir pargasi ise, o insan
ehemmiyetli ve essiz olarak goriilmelidir.>* Felik’in “An Ethical Philosophy of Life”
adli eserini okuma vesilesiyle 12 Agustos 1929°da giinliigline konu edinen Kaplan’a
gore Adler, zaman zaman oldukca uhrevi, anlasilmasi zor ve esrarengiz gibi olsa da, son
derecede dgretici ve ilham vericidir.*®

Ayrica bu siiregte Kaplan’in bir inang¢li Yahudi 6gretici ve modern bir bilgin
olarak kendi istikametini idame ettirme arayisi, onu Emile Durkheim (1858-1917),
William James (1842-1910) ve John Dewey’e (1859-1952) yoneltir. Bu fikir ve bilim
adamlarimin her birinin Kaplan’in diislinceleri {izerinde etkileri olmustur. Bu yiizden
ileriki sayfalarda bu etkilere etraflica deginilecektir. Kuskusuz hayatin dini boyutlarini
yeniden kavramak ve degerlendirmek i¢in bir takim ipuglarini elde etmek amaciyla o
donemde itibar ve niifuz sahibi bu bilginlerin goriislerine, diisiincelerine ve yazilarma
bagvurur. Kaplan’in bu arayisi aslinda kendi bireysel bir endisesi degildi, ayn1 zamanda

en zeki ve en disiinceli Yahudi genclerinin Yahudiligi kaybetmemeleri i¢in adeta

52 Felix Adler, A Ethical Philosophy of Life, D. Appleton And Company, New York, 1919, V.
%3 Felix Adler, A Ethical Philosophy of Life, 3.

5 Scult, Biography, 79-81; Scult, “Mordeca M. Kaplan: His Life”, 47.

5 Kaplan, Communings of the Spirit I, 351.
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zorunlu olan bir arayist1.>® O, Yahudi dininin énemini azaltmak yerine, tam tersine
modern egitim almis ¢agdas Yahudi genclere, Yahudiligi yasanabilir bir segenek haline
getirmek icin yeniden degerlendirme islemine girismisti.%’

Kasim 1903 yilinda Kaplan, bir¢ok 6nemli Ortodoks Askenazi Yahudinin de
icinde oldugu New York‘un taninmig meshur cemaati Kehilath Jeshurun’da tam
zamanlt olarak goreve basladi. Bu cemaatin liyeleri Dogu Avrupa kokenli dogma
bliylime Amerikalilar da genelde 1880 veya 1890’larda Amerika’ya go¢ eden ve
zenginlesen Yahudilerdi. Upper East Side iizerindeki The Kehilath Jeshurun, gorkemli
sinagog binasi, cemaat iiyelerinin ekonomik ve sosyal durumlariyla uyumluydu. Cemaat
tiyeleri genellikle emlakeilikla ugrasan zengin insanlardi. Ama aslinda bu durum
cemaatin ruhsal derinlikten yoksun adeta bir zenginler kuliibii gibi olmasi korkusunu
Kaplan’a yasatiyordu. Kaplan, “The Kehilath Jeshurun” cemaatinde ise koyulurken
cemaatin icinde bir takim catigma, tartigma ve gerginlikler vardi. Bir bakima cemaatin
icindeki bu tartigmalar biiylik 6lgiide Yahudi toplumu iginde biiyiiyen sikintilarin bir
isaretiydi. Cemaat direnisciler ve uzlagsmacilar seklinde ikiye ayrilmisti. Direnisciler,
Avrupa’dan 6grendikleri dinlerini korumakta israr ediyorlardi. Bunlar gelenekei tarafi
olusturuyorlardi. Uzlasmaci ya da yenilik¢i taraf ise c¢ocuklarinin sinagoga
yabancilasmamas1 i¢in ufak degisiklikleri tercih ediyorlardi. Bunlar ayni anda hem
Orthodox hem de modern olmayi istiyorlardi. Kaplan, bu sekilde bdliinmiis olan
cemaate girdi, vaaz ve dualarda Ingilizceyi kullanmaya basladi. Aslinda onun cemaate
gelisi bu ¢atisma ve tartismalar1 daha da biiyiittii. Kaplan’in yarattigi catisma bir JTS
mezunu olarak statiisii ile ilgiliydi. New York City’nin Ortodoks liderligi, yillarca
JTS’ya dil uzatmis, elestirmis hatta bazi konularda saldirmisti; ancak simdi bir JTS
mezunu, New York Ortodoks cemaatinde 6nemli bir pozisyonda ilerliyordu. Kaplan’in
goreve baslamasindan birka¢ ay sonra, 1904 yilinin ilkbaharinda, The Union of
Orthodox Rabbis (UOR), bir genelge yayimlayarak kiirsiide Ingilizce yapilmasini
kinadi. Ciinkii Kaplan gelenek¢i Yahudi toplumunda JTS’in bir sembolii olarak
algilanmaya baglanmisti. Aslinda Ortodokslarin bu hakli tepkisi beklenen bir durumdu.
Bu yiizden JTS, Avrupa’daki hahamlik okullarinin usul ve yontemlerinden farkli usul
ve yontemler takip ettigi i¢in Ordhodokslar tarafindan kabul edilmedi. Miifredatta

Talmud ve Yahudi hukukundan bagka caligma alanlarinin olmasi ve egitim dilinin

% Delores Joan Rogers, The American Empirical Movement in Theology, (Doktora Tezi), Northwestern
University Field of History of Literature and Religions, Illinois, 1985, 21.
57 Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, The Macmillan Company, New York, 1970, 3.
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Ingilizce olmasi Ortodokslarin karsi ¢iktig1 hususlarin basinda geliyordu. Ozellikle dua,
vaaz ve egitimde Ingilizce’nin kullanilmasini Ortodokslar, bir dini reform olarak
nitelendiriyorlardi. Bu yiizden bu déonemde Kaplan, uzlasmaci bir tavirla bu meseleye
odakland1 Bu ortam iginde bir siire daha Kehilath Jeshurun’a devam eden Kaplan 1909
yilinda buradan ayrild.%®

Kaplan, Kehilath Jeshurun cemaatinden ayrilip geleneksel cemaatin sinirlarindan
kurtulduktan sonra, bir¢ok konuyu daha derin ve yogun bir sekilde dile getirmeye
basladi. Bu yillarda Kaplan’in i¢ hayati gelisen bir siiphecilikle birlikte geleneksel
Ortodoks anlayisina tahammiilsiizliigli yansitmaktadir. O, artik kendi i¢inde adeta bir ig¢
catisma yasamaktadir. 1905 yilinda giinliigiine yazdig: ifadelerden bu sonucu ¢ikarmak
mimkiindiir: Talmud iginde yasadiklar: ¢cag ve zaman diisiiniildiigiinde hos goriilebilir
ki orada gercekten diisiince ve ahlakin bir degerli tasi olarak parildar. Ancak
Ortagagdaki Yahudi hukuku kodlari 6yle degildir. Bu kodlarin diisiince usulleri, onlarin
sinwrlart ve onlarin gegmise mutlak baglihiklar: elestiriye tabidir. Hayatimda beni yoran
bu giiliing kanunlar iizerinde zaman harcamak zorunda kaldim. Atalarimiz igin dini
ritiiel ve torenlerin derin dini niteligi konusunda siiphe yoktur. Ancak éte yandan, ayni
sekilde bizde bir hakiki dini etki ya da tepkiyi ortaya ¢ikarmada aymi dini ritiiel ve

torenlerin kismen basarisiz oldugunu gérmede de siiphe yoktur.”>

1.1.4. Mordecai’nin Evliligi

Mordecai Kaplan, Kehilath Jeshurun’dan ayrilmadan kisa bir siire Once
kendisine hayat arkadas1 ve ¢ocuklarina anne olacak olan miistakbel esi, Lena Rubin ile
tanisti. Lena’nin ailesi toplumda 6nde gelen taninmis ve yedi erkek, iki kiz ¢ocuktan
olugan kalabalik bir aile idi. Babasi daha Amerika’ya gelmeden olmiistii. Aile giyim
ticareti ile mesguldii ve kendi magazalarin1 agmislardi. Lena, ailesinin gdzbebegiydi ve
herkes onun iizerinde titriyordu. O, moday: takip eden, birgok zengin Yahudi aile
genglerini kendine hayran birakan, kisin buz pateni, bahar ve yazlarda da at binmeyi
seven hayat dolu biriydi. Lena bazi zamanlarda ailesinin igyerinde hesaplart tutmakla

ugrasirdi. Lena ile Mordecai’nin nasil tanistiklart hakkinda birgok farkli hikaye vardir.

%8 Scult, Biography, 65-69; Libowitz, 9-10.
59 Scult, Biography, 92. Scult, bu ifadelerin Kaplan Journal’de, 1 Agustos 1905, 11 May1s 1906, 25 May1s
1906 tarihlerinde gectigini ifade etmektedir.
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Ancak en ¢ok bilineni Kaplan’mn, Lena’nin yegeninin ibranice derslerindeki eylem ve
asiriliklarindan dolayr Rubinlerin evini ziyaret ettiginde Lena ile karsilastigidir.®°

Kaplan, sosyal statii olarak mesleki deneyimine ragmen utangag biriydi. Gayri
resmi ortam ve islemlere kolaylikla dahil olmazdi. Lena ve Mordecai tanigma ve
arkadaslik doneminin ardindan 2 Haziran 1908 tarihinde evlendiler. Bu evlilikten
Judith, Hadassah, Naomi, Selma adinda dért gocuklar: oldu.®® Kaplan, evlendikten
hemen sonra esiyle yurt disina ¢ikti. Bunun asil sebebi hem esiyle hos bir balay1
gecirmek hem de dogdugu topraklara giderek, 0 zamanin meshur bir hahami olan Rabbi
Isac Jacop Reines’i (1839-1915)% ziyaret etmek ve geleneksel usullere gére ondan rabbi
icazetini almakti. Onun ihtiyag duydugu sey, genel olarak kabul goren bir otoritenin
onaylydi. Bu bakimdan Reines, kesinlikle dogru kisiydi. Kaplan’in ziyareti Reines’i
memnun etmisti. Reines, Kaplani inceledi ve geleneksel standartlara goére onun rabbi
olmay1 hak ettigine karar verdi. Boylece Kaplan, geleneksel usullere gore rabbi icazetini
almig bir sekilde New York’a geri dondii. Bunun lizerine cemaat, Kaplan’t hos
karsilayarak resmen rabbi olarak onun yeni statiisiinii onayladi. Ancak yaklasik bir yil
sonra Kaplan, cemaatteki pozisyonundan istifa etti.®®

Kaplan’in hayati bir bakima XX. yiizyillda bir Yahudinin Amerikali olma
tecriibesini somutlagtirmaktadir. Kiigiik bir ¢ocuk olarak Amerikaya gelen, burada
timiiyle Amerikalilasmaya baslayan ve Yahudiligi Amerikan yasami ve modern
anlayisla uyumlu hale getirebilmek i¢in miicadele eden; haham, Ogretmen, yazar

Mordecai Menaheim Kaplan 1983 yilinda 102 yasinda iken 61dii.®*

1.2. Kaplan’in Diisiince Diinyasinin Sekillenmesi

Burada Kaplan’mn ¢esitli sinagoglarda haham ve 6gretmen olarak galigmasi,
nesriyat faaliyetleri, ¢agdas Yahudi yasamimi yeniden yapilandirma faaliyetleri ve
Yeniden Yapilanma Hareketinin olusmasinda etkilendigi fikir adamlar1 hakkinda bilgi

vermeye calisacagiz.

60 Scult, Biography, 94-95.

61 Scult, Biography, 96.

62 Rabbi Isac Jacop Reines, Mizrachi olarak bilinen dini Siyonist hareketin kurucularindandir. Ayni
zamanda hareketin lideri olarak bilinir. 1897°de toplanan Basel’deki ilk Siyonist Kongreye katilmustir.
Bkz. https://www.jewishvirtuallibrary.org/isaac-jacob-reines/ 10/10/2019.

83 Scult, Biography, 97.

84 Scult, “Mordeca M. Kaplan: His Life”, 55.
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1.2.1. Kaplan’in JTS’deki Faaliyetleri

Kaplan, 1909°da Solomon Schechter tarafindan JTS’nin biinyesinde yeni
kurulan “The Teachers’ Institue” yonetici olmak {izere davet edilince, mezun oldugu
JTS’ye yedi yil sonra 6gretim iiyesi olarak geri dondii. 1963 yilinda emekliligine kadar
da burada gorev yapt1.° Ancak JTS nin binas1 6grenci olarak kaldigi ve tamdig1 yerden
farkliydi. Lexington Avenue’deki eski bina degistirilmis, 123. Streete taginmisti. Yeni
JTS hazirlik ve birinci siif kursu veren iki lisans boliimii ile lisansiistii boliimiinden
olusuyordu. Schechter felsefesi kuruma tamamen hakim olmustu. Bu doniis Kaplan’in
hayatindaki doniim noktalarindan biridir. Artik bir vaiz degil; rabii ve dgretmenlerin
egitimini iistlenen ve kendi felsefesinin ayrinti ve derinliklerine niifuz etmeye calisan
birisiydi. Bu yeni pozisyonu bir¢ok alanda diisiincelerinin gelisimine imkan sagladi.
Halka yonelik konusmalart artmis, bu durum onun Yahudi cemaatinde 6nemli bir figiir
olmasmin Oniinii agmisti. Kehilath Jeshurun cemaatindeyken kendine 6zgli bir mesaji
olmadigindan yakinirken, JTS’de agik bir istikamet belirlemeye ve 6zgiin bir felsefe
ortaya koymaya bagladi. Onun felsefesi yeni kurumsal sartlarin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikti. Ayrica Seminary’de Solomon Sechecthter’den de giiglii bir sekilde
etkilenmisti.®®

Schechter, kisisel olarak birgok alanda Kaplani etkiledi ve felsefi olarak da
ilgisini ¢ekti. Her ikisi de Kkiiltiirel Yahudi milliyet¢iligi konusunda fikir birligi
icindeydiler. Onlara gore Yahudi milliyetgiligi yalnizca asimilasyona karsi bir siper
degildir, ayn1 zamanda Yahudiligin dagilan ve parcalanan binasinin altina yeni bir temel
atmanin yoludur.®” Schechter, Kaplan’1 takdir ediyor, belli hususlarda onu tesvik
ediyordu. Kaplan’a XVIII. yiizyillda yasayan Moses H. Luzzatto’nun®® (1707-1746)
Mesillat Yesharim: The Path of the Upright adli ahlak eserini terciime etme, kritigini
yapma ve yayima hazirlama gorevini vermisti. Bu eser, Schechter’in ¢liimiinden sonra
1936°da Kaplan tarafindan bir giris yazilarak terciime edildi ve yayimland1.®® Kaplan,

eserin giris kisminda, XVIII. yiizyilda yazilmasina ragmen bir ortagag Yahudiligi eseri

8 Scult, Biography, 41-42.

8 Scutl, Biography, 99.

67 Scult, Biography, 107.

8 Moses H. Luzzatto, XVIIL. yiizyilin énde gelen Yahudi ahlak filozofu, sair ve mistiklerinden biridir.
Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Abraham Menes, “The Ethical Teachings of Moses Hayim Luzzatto”
Proceedings of the American Academy for Jewish Research Vol. 17 (1947-1948), 61-68.
http://www.jewishencyclopedia.com/articles/10203-luzzatto-luzzatti/14/10/2019.

8 Bkz. Moses Hayyim Luzzatto, Mesillat Yesharum: The Path of The Upright, Translated and Edited,
with an introduction by Mordecai Menahem Kaplan, JPSA (The Jewish Publication Society of America),
Philadelphia, 1966.
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oldugunu belirtir. Ona gdre bu eser bir ahlak kitab1 olarak ahlaki gelistirme amaciyla
okunmasa bile en azindan gegmiste Yahudi toplumunun manevi yagamini motive eden
benzer ozellikteki diger kitaplar arasina almarak okunmalidir.”® Kaplan, boyle bir eserin
tercime ve yaymna hazirlama goérevinin Schechter tarafindan kendisine verilmesini,
Schechter’in onu kendi yerine halef olarak diisiindiigii seklinde algilamigtir.”*

Schechter, JTS’ye yeni bir kan getirmekle birlikte, bazi 6zellikler de onun
doneminde muhafaza edildi. JTS’yi bir teoloji merkezi haline getirmeyi diisiinen
Schechter, JTS nin yeni diizenlemede kendisinden 6nce JTS nin dekani olan Bernard
Drachman’: idari gérevden aldi ve ona 6gretmen statiisii verdi. Schechter, bilingli bir
sekilde daha ¢ok gelecek kirk yilin haham okulunun g¢ekirdek kadrosunu olusturacak
olan parlak geng bilginleri JTS kadrosuna aldi. Bunlarin hepsi Almanya’dan gelmisti ve
hepsi de doktora derecesi sahibi idi. Kaplan’mn bir Seminary iiyesi olarak birlikte
calistigr bu kisilerden farkli olarak doktora derecesi yoktu ve bu ylizden g¢ekirdek
kadrodan yeterli saygiyr gérmeyecegini diisiinerek endiseleniyordu. O, 6grencilerine
hitabet ve vaaz dersleri veriyordu. Bir siire sonra, Kaplan, 1909 yilinin sonbaharinda
JTS’nin biinyesinde 6gretmen yetistirmek amaciyla kurulan The Teachers Institute of
The Jewish Theological Seminary (TIJTS)’in basina gecti.’? O da The Teachers College
of The Jewish Theological Seminary (Yahudi Teoloji Okulu Ogretmen Enstitiisii)
miifredatin1 gelistirmek igin ise koyuldu. Vaaz sanati dersinde test olarak Tora’i
kullanmaya bagladi. Kaplan baslangicindan 1940’a kadar dekan olarak kurumu yonetti.
Kaplan’in yonettigi TIJITS zaman igiresinde biiylimeye devam etti. O, biitiin dikkatini ve
eforunu buraya yogunlastirdi. Bu kurumu daha biiyiik ve daha uygun yer olan ve 1929’a
kadar kalacagi The East Village’deki bir binaya tasidi. Ug yillik kurslardan dért yillik
kurslara gikararak miifredat degisikligi yapti. Ogretim dilini tamamen Ibranice’ye
doniistiirdii. Ogleden sonra ve aksam kurslar1 yaninda sabah kurslar1 da agtird:.”

Kaplan, The Teachers Institute’deki yonetici olarak devam ettigi siire igerisinde
Yahudiligin esasi ve yapisi hakkindaki teorilerini gelistirmeye devam ediyordu. JTS,
Kaplan’a adeta zihnindekileri soylemek ve sistematik olarak fikirlerini gelistirme ortami

saglamistt. O da zaten JTS’ya gelir gelmez Achavah Club adindaki heyecan verici

0 Kaplan, “Introduction”, Moses Hayyim Luzzatto, Mesillat Yesharim: The Path of The Upright,
Translated and Edited, with an introduction by Mordecai M. Kaplan, JPSA (The Jewish Publication
Society of America, Philadelphia, 1966, XIII.

1 Scult, Biography, 108.

72 Scult, Biography, 100-101.

3 Scult, Biography, 113.
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entelektiiel bir maceraya dahil oldu. Grubun diger iiyeleri Seminary’in g¢ekirdek
kadrosunu olusturan 6gretim iiyeleriydi. Haftanin iki giinii ve farkli evlerde toplanan bu
grubun amaci, Yahudi toplumunun karsilastigr sorunlar1 ¢6zmek i¢in zamanin en ilging
fikirlerini bir araya getirip tartismakti. Kaplan’in Achavab Club’ta anlattig1 konular dini
milliyetciligi ihtiva etmekteydi. Bunun sebebi Yahudi milliyetgiliginin Yahudilerin
manevi ya da ruhsal kurtuluslar1 i¢in biiyiik umut tasimasiydi.”* Fikirlerini buradaki
arkadaslar1 ve Ogrencileriyle paylasiyordu. Ancak onun amaci daha genis kesimlere

ulagmakti. Bu amagcla cesitli sosyal orgiitler i¢inde yer aldi.

1.2.2. Kaplan’in Yayim Faaliyetleri

Kaplan, yiiksekdgretim kurumlararasi ilk Yahudi organizasyonu olan The
Intercollegiate Menorah Association’in ¢ikardigi ve Kaplan’in hayatinda 6nemli yer
tutan Menorah Journal Dergisi, kolejlerdeki Yahudi 6grenciler tarafindan kurulmus olan
bircok Menorah topluluklarmin diisiince ve ideallerini yansitiyordu®™. Ilk sayis1 1915
yilinda ¢ikan bu derginin Amerika’daki Yahudilerin entelektiiel hayat1 {izerinde ciddi
bir etkisi olmustu. Dergiyi ¢ikaran ve yayimlayan Henry Hurwitz siirekli olarak
Kaplan’t dergide yazmasi i¢in tesvik ediyordu. Kaplan ise fikirlerini agiklamak ve
gelistirmek i¢in dergiye katilmaya istekliydi. Kaplan, derginin ilk iki sayisinda
yayimladigi bir dizi makalede fikirlerini daha ayrintili ve kapsamli bir sekilde dile
getirdi. Ciinkii ona gdre Amerika’da Yahudilerin varhg: risk altindaydi.”® Burada
kaleme aldig1 konular ve 6nerdigi ¢6ziim yollari, yillar sonra yazdigi bas eseri “Judaism
as a civilization”a temel olusturacaktir.

[k makalesi “What Judaism 1s Not?” (Yahudilik ne degildir?) bashgiyla Ekim
1915°te yayimland1.”” Kaplan, bu makalesinde monoteistik inang olarak genel ve yaygin
Yahudilik anlayisint reddediyordu. Yahudilikle ilgili az ya da ¢ok bilgi sahibi olan geng
Yahudilerin, eger Yahudiligi yasamlarinin 6nemli faktorii haline getireceklerse onun
hakkinda olusturduklar1 diisiincelerde dikkatli olmalarimi 6neriyordu’®. Yahudiligin
kesin ve muntazam bir tanimin1 yapmanin zor bir konu oldugunu, bu yiizden Yahudi

yasaminda yaratic1 diislinceye yeni bir ivme kazandirmak i¢in, bu rutin ve geleneksel

4 Scult, Biography, 106-107.

5 Libowitz, 59.

76 Scult, Biography, 110.

7 Kaplan, “What Judaism Is Not?”, The Menorah Journal, Vol. I Number 4, October New York, 1915,
208-217.

8 Kaplan, “What Judaism Is Not?”, 208.
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Yahudilik yorumlarmin biiyiisiinden kurtulmak gerektigini savunuyordu’®. Yazisinda,
Yahudiligin putperestligi ve politeizmi digladigini, evrensel Tanri inancina sahip
oldugunu, ancak bu inancin Yahudilige miinhasir olmadigimi, Yahudilerin, Yahudiligi
tamimlamada kendisinden =ziyade onun golgesiyle ugrasmakla hata yaptiklarini,
Yahudiligin gercek karakterini yanlis anlamanin temel nedeni, onu yalnizca bir hakikat
bicimi olarak veya en iyi ihtimalle bir hakikatin diisiince ve davranis iizerindeki etkisi
olarak gérme ve onun tamamen bir canli oldugu gergegini goz ardi etme egiliminden
kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Ayrica Yahudi dininin biitiinlinii yalnizca belirli inang
ve yiikiimliiliiklerden ibaret oldugu seklindeki aligkanliktan tamamen koparmaktan s6z
etmistir.2® Ciinkii modern yasamda Yahudilerin Yahudiligin gercek problemleriyle
yiizlesmeleri gerekir. Bu yiizden Yahudiligin soyut dogmalara degil, isleyen prensiplere
ihtiyac oldugunu ileri siirmiistiir®.

Bir sonraki ayda ise “What Is Judaism?”’®? (Yahudilik nedir)?” basligiyla bir
baska makaleyi daha yayimladi. Bu makalede Kaplan, Yahudiligin ne oldugunu dogru
tanimlamaya ve ana hatlarin1 ortaya koymaya calisti. Din, insanlar i¢in liizumlu
oldugunu ve Yahudiligin yeni bir taniminin yapilmasi gerektigini savundu®®. Ona gbre,
Yahudiligi Yahudi toplumunun ortak bilinci olarak gdérmek, Yahudiligi anlamanin
hareket noktasi olabilirdi. Yahudiligin ve Yahudilerin varligimi muhafaza edip
siirdiirmesi i¢in Yahudiligin degisen kosullara uyum saglamasi sartt1.3* Kaplan’a gore
akilcr ekol de, tarihsel ekol de dini anlamada yetersiz kalmis, sosyal ve psikolojik bakis
acisiyla dine yaklasmak yeni bir yontem olarak kabul edilebilirdi.2® O, dinde sosyal
bilimler ve Ozellikle de sosyolojinin arastirma metodunun kullanilmasiyla
anlasilabilecegini vurguluyordu. Genelde din, 6zelde Yahudilik ile ilgili anlayigini
ayrintil1 bir sekilde agiklamak egilimindeydi®.

1916°’da Menorah Journal’da yazmaya devam eden Kaplan’in derginin ikinci

sayisinda c¢ikan lg¢ilincli makalesi “How May Judaism Be Saved? (Yahudilik Nasil

8 Kaplan, “What Judaism Is Not? ”, 209.

8 Kaplan, “What Judaism Is Not?”, 210-211.

81 Kaplan, “What Judaism Is Not?”, 215-216.

82 Kaplan, “What Is Judaism?”, The Menorah Journal, Vol. | Number 5, December-1915, New York,
309-318.

8 Kaplan, “What Is Judaism?”, 311.

8 Kaplan, “What Is Judaism?”, 312.

8 Kaplan, “What Is Judaism?”, 313-316.

8 Scult, Biography, s. 110.
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Korunabilir?)® bashigiyla ¢ikmusti.  Kaplan, bu makalesinde Yahudiligin mevcut
durumu hakkinda uyarilarda bulunmus ve Yahudiligin modern kurtulusu ve
Ozgiirliigiiniin yalnizca hayata karsi yeni bir tutum olmadigini, ayn1 zamanda devletin
islevleri ve bireyin toplumla iligkileri kavramamanin dogal bir sonucu oldugunu ileri
siirmiistiir.2 Modern donemde ortaya cikan bireysellesmenin Yahudi kolektif bilincine
bir tehdit olusturabilecegini, Yahudi toplumunu bireysellestiren bir demokrasi
anlayisinin Yahudilige zarar verebilecegini, hi¢bir dinin pargalanmig bir insan toplulugu
iginde uzun sitire varligini siirdiiremeyecegini, Yahudiligin yalnizca canli bir sosyal
organizmada yasayabilecegini savunmustur.®

Kaplan’in Menorah Journal’deki dordiincii makalesi “Judaism and Christianity”
(Yahudilik ve Hiristiyasnlik)®®*dir. O, Amerika’da ¢cogunlugun dini olan Hiristiyanligin
gelisimini, Yahudilikle mukayeseli bir sekilde tartismaktadir. Yahudiligin metoduna
yogunlasmakta, metot olarak Roma Imparatorlugu’nun dini olan Hiristiyanligim
emperyalizme dayali bir kolektif bilin¢ gelistirirken, Yahudiligin milliyetcilige dayali
bir kolektif biling gelistirdigini ileri siirmiistiir.%

Kaplan’in 1916°da “The Future Of Judaism” (Yahudiligin Gelecegi)®® bashigiyla
Menorah Journal’de diger bir makalesi daha yayimlandi. Bu makalede Yahudiligin
Amerika’daki gelecegi icin bir plan sunulmaktaydi. Bu plana gore, Yahudiligin kaderi
kilise ile devlet arasindaki miicadelenin nihai sonucuna bagliydi. Amerika’da bir
Yahudinin dinini yasamasinin sadece zor degil imkansiz olacagi zaman gittikge
yaklagsmaktaydi. Ciinkii adeta Amerika’nin dini olan Amerikancilik etkin olmaya
basliyordu. Ug¢ veya dort nesil sonra bdyle bir durum gergeklesebilirdi. Bundan
kurtulmanin yolu Yahudilige yeni bir rasyonel yorum getirmek gerekliydi.®

Goriildiigii tizere Menorah Journal, bir taraftan yeniden yapilanma hareketine
zemin olustururken diger taraftan da Kaplan i¢in halkla bulustugu, halkla iletisime
gectigi, fikir ve gorislerini insanlarla paylastigi bir basamak oldu. Makalelerden

anlagilacagi gibi bu donemde onun felsefesi ve diisiinceleri olusum asamasindadir.

87 Kaplan, “How May Judaism Be Saved?”, Menorah Journal, Vol. 11, Number 1, February, New York
1916, 34-44.

8 Kaplan, “How May Judaism Be Saved?”, 35.

8 Kaplan, “How May Judaism Be Saved?”, 37.

% Kaplan, “Judaism and Christianity”, Menorah Journal, Vol. I, Number 2, April-1916, New York, 105-
115.

%1 Kaplan, “Judaism and Christianity”, 112.

92 Kaplan, “The Future of Judaism” Menorah Journal, Vol. Il, Number 3, June-1916, New York, 160-
172.

9 Kaplan, “The Future of Judaism”, 165.
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Burada yaptigi ¢alismalar ve ileri siirdiigi fikirler adeta bas eseri Judaism as a
Civilization’a bir 6n hazirliktir.

Mordecai M. Kaplan, fikirlerini dergideki yazilar1 araciligiyla Yahudi okurlar
ile paylasirken, bir grup Yahudi 1915°te kendisine gelerek Upper West Side {izerinde
yeni bir sinagog kurmak istediklerini bildirdiler. Kaplan, onlara topluma hizmet edecek
bir yasam merkezi fikrini anlatti. Kaplan’in hayalinde Yahudilerin dini ritiieller yaninda
spor, drama ve sanat alanlarinda her tiirlii faaliyetlerini gergeklesebilecegi bir merkez
vardi. Onun amac1 sinagogu temel dini ritiicller ve duadan ziyade bir sanat, ahlak, dil
(Ibranice), miizik, eglence, din ve siyonizm merkezi yapmakt.®* Ona gére Yahudi bir
birey, yasayan canli bir grup iginde olmadik¢a onun ruhsal yaraticilig1 zayiflar ve yok
olurdu. Yahudiligin de varligin1t muhafaza etmesinin tek yolu canli bir toplum iginde
yasamasiydi. Dolayisiyla geleneksel olarak igerisinde bulundugu toplumun yasayisina
sikica bagli olan Yahudilik, Yahudi toplumunun yasam enerjisi olarak anlasilmaliydi.
Kaplan’in bir medeniyet olarak gordiigii Yahudilik, sadece bir din degil, toplumun tim
yonlerini kapsayan bir medeniyetti. Kurulacak olan sinagogun Amerika’da yasayan
Yahudi toplumunun ihtiyaglarina gore sekillenmis olmasi gerekiyordu. Kurucular, onun
onerilerini begenerek Kaplan’a kendilerine katilmalarini teklif ettiler. Kuracaklar1 yeni
bina sadece sinagog olarak degil biitiin sosyal aktivitelerin ve sportif faaliyetlerin
yapilacagi donanimda olacakti. Bu yiizden fikirlerini hayata gecirebilmek timidiyle bu
daveti kabul eden Kaplan, bu yeni olusuma katildi. Kurulacak sinagog’un adi Jewish
Center olacak, Kaplan da bu modern sinagogun hahami olacakt1.®

Ancak Kaplan’in buradaki faaliyetlerini siirdiiriirken, 1920°de The Menorah
Journal’de yayimlamak iizere “A Program for the Reconstruction of Judaism”®
bashigiyla bir makale kaleme aldi. Makalede Kaplan, Yahudi yasamindaki ruhsal
hastaliklarin kokenine inmedik¢e Yahudilerin yasaminda iyilesmenin olmayacagini
ifade ediyordu.®” Yahudiligi yeniden canlandirmak icin tek yol olarak Tanr1 hakkindaki
mitolojik inanglardan vazge¢meyi ve Yahudi davranislarini diizenleyecek dinamik bir
hukuk olusturmay1 savunuyordu.®® Kaplan, ii¢ temel hat boyunca Yahudiligin yeni bir

yapilanmasini gerekli goriiyordu: birincisi ¢agdas diisiince 1s18inda Yahudi gelenegini

% Marc Lee Raphael, Judaism in America, Columbia University Press, New York, 2003, 141.

% Scult, Biography, 154-155.

% Bkz. Kaplan, “A Program for the Reconstruction of Judaism”, The Menorah Journal, Vol. VI, No. 4,
New York, Agust-1920, 181-196.

% Kaplan,” A Program for the Reconstruction of Judaism”, 185-186.

% Kaplan, “A Program for the Reconstruction of Judaism”, 187.
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yorumlama; ikincisi, Filistin’in insast ve gelismesiyle Yahudi halkinin sosyal
dayanigmasini tesvik etmek; tigiinciisii de her Yahudinin Yahudilige bagliligi olusturan
seyleri kesin bir sekilde 6grenmesi ve bir Yahudi yasam bigiminin olusturulmas idi.*
Kaplan’in karakterize ettigi bu diisiince ideolojik olmaktan ziyade realistti; geleneksel
olmaktan ziyade pragmatik bir diisiinme sekliydi. Makale yayimlandiktan sonra onun
goriisleri Yahudiler arasinda hararetli bir sekilde tartisildi. Kaplan makalesinde 6zellikle

bir takim Ortodoks Yahudi inanglarina itiraz ediyordu.

1.2.3. Kaplan’in Degisim Arayislar

1920°de Kaplan, bazi arkadaslari ile beraber The Society for Jewish Renaccence
(SJR) adiyla yeni bir 6rgiit kurdu. Boylece onlar daha radikal bir mezhepsel harekete
giristiklerini géstermis oluyorlardi. 1920’11 yillar boyunca, onlar Muhafazakar hareketin
daha agik ve daha kesin bir tanimini israrla yapmaya devam ettiler. Bu durum
Muhafazakar Yahudilik icinde farkli bir goriisiin ortaya ¢ikmasi anlamma geliyordu.'%
Jewish Center yonetim kurulu, Kaplan ve arkadaslarinin bazi goriislerine katilmiyor,
Ortodoks anlayista 1srar ediyordu. Bu fikir ayriligi iizerine Kaplan 1921°de Jewish
Center’deki hahamlik gorevinden istifa ederek bazi arkadaslar1 ile buradan ayrild:.'%
Aslinda jewish Center’den ayrilmasi, onun kariyerinin baslangici sayilmaktadir. Kaplan,
hayatinin en tiretken ve etkili donemine giriyordu. Ciinkii Ortodoks anlayisin olmadigi
her plan ve proramda artik onun ad geciyordu'®?.

SJR’1 kuran Kaplan ve beraberindekiler, orgiitiin amaglarini beyan eden bir
deklerasyon yayimladilar. Deklerasyon, ilahi vahiy, Tora ve Yahudi hukuku inancindan
her birini giindeme getiren, ancak her birini pragmatik olarak anlayan ifadeler
iceriyordu.’®® Daha sonra deklerasyon bir brosiir olarak The Zionist Organization of
America (Amerika Siyonist Organizasyonu) tarafindan yeniden basildi. Yayimlanan
deklerasyon manevi birlik ve dayanismayi, Filistin’i merkeze alarak entegre olmus
evrensel bir Yahudiligi savunuyordu.’®* SJR’1n ilk amaci, Tora ¢alismalarina ilgiyi

artirmak ve boylece heniiz baslatilan ¢aligmalari ilerletmekti. Onlara gore Ibrani dili

% Kaplan,” A Program for the Reconstruction of Judaism”, 190.

100 Scult, Biography, 128.

101 Scult, Biography, 154-155; Scult, “Mordeca M. Kaplan: His Life”, 50-51.

102 Gurock-Schaster, 135.

103 Scult, bu girisimi yeni bir mezhep olusumunun ilk isareti olarak kabul eder Bkz. Scult, Biography,
179.

104 Kaplan, The Society of the Jewish Renascence, published by Zionist Organization of Amerika, New
York, 1920, 3-12.
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canlandirilmali, Yahudilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeni kurumlar olusturulmali,
sinagoglar yeni talepleri karsilamak i¢in yeniden diizenlenmeliydi. Onlarin bu tip
onerileri Ortodoks ve Muhafazakar Yahudiler arasinda tepkiye neden oldu. Ornegin
JTS’den Kaplan’in 6gretmeni olan Bernard Drachman, onlarin bu goriislerine karsi
¢ikt1. Kaplan’in fikirlerini din karsit1 ve Yahudilik ile ilgisi olmayan goriisler olarak ilan
etti. Bir varlik olarak Tanr1 ve ilahi vahyin Yahudiligin temel kavramlart oldugunu dile
getirdi. Kaplan’in natiiralist anlayisiyla Yahudiligin bagdasmadigindan israr eden
Drachman’a bazi Ortodoks hahamlar da katildi. JTS deki meslektaslar1 tarafindan ¢ok
sert bir sekilde elestirilip kinanmasi, Kaplan’in yeni bir olusumun i¢inde yer almasina
neden oldu.*®

Kaplan, Yahudiligin yeniden yapilanmasin1i savunan bir kisim arkadasiyla
birlikte 1922’de New York’ta Society for the Advancement of Judaism (SAJ)
(Yahudiligi Gelistirme Toplulugu)’i kurdu. Kurulusundan itibaren bu yeni olusum
hareketin dini karakterini 6ne ¢ikarmaya basladi. Festival ve dini bayramlar diizenli
kutlandi. Cuma 6gleden sonralari ve pazar sabahlari ibadet, cumartesi sabahlari asil ayin
Kaplan’in verdigi derslere gore gerceklesti. Baslangicta geleneksel dua kitaplari
okutuldu. Daha sonra bunlarin yerini yeniden hazirlanan kitaplar aldi. Ayrica gesitli
kiiltiir gezileri, kiiltiir programlari, Yahudi miizigi konserleri, Yahudi oyunlar, Yahudi
tarihi dersleri, tartisma toplantilar1 diizenleme gibi farkli aktiviteler de SAJ tarafindan
gerceklestirildi.'®® SAJ, Kaplan’a diisiincelerini agiklamak ve felsefesini uygulamak igin
serbest ve uygun bir ortam sagladi. Kaplan burada bazi kokli ritiielleri degistirebilmek
cesur adimlar atabildi. Mesela, 1922’de biiyiikk kizi Judith icin bat mitzvah'®’
merasimini ger¢eklestirdi. Bu Yahudilik tarihinde bir ilkti. Kaplan kadin ve erkegin

ibadet konusunda esit oldugunu ortaya koymaya caligti %8

. Ayrica yemek, miizik ve dans
gibi cesitli sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikleri SAJ’da diizenletti. Tim bu girisimler
Kaplan’in bir medeniyet olarak Yahudilik anlayisinin hayata gegirilisiydi.’®® SAJ’m

faaliyetleri Kaplan’in fikirlerinden etkilenen eski 6grencileri tarafindan yiiriitiiliyordu.

1051 ibowitz, 99-100.

196 Dan Cohn-Sherbok, Modern Judaism, MacMillan Press Ltd, London, 1996, 145.

107 Bat, ibranice’de kiz gocugu demektir. Dini sorumluklar altina giren ergen kiz anlamina gelir. Mitzvah,
emir manasinadir. Bat Mitzvah: Yahudilikte kiz ¢cocuklarinin yetigkinlige gecisi ve Tora’nin emirlerini
uistlenme merasimine verilen isimdir. Bkz. Neuser-Peck, 14

108 Scult, “Mordeca M. Kaplan: His Life”, 52.; https://www.rrc.edu/50th/timeline/21/10/2019.

109 Kaplan, Communing of the Spirit I, 161-162.
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1930°da Kaplan’in asistan1 olarak gérev yapan Rabii Ira Einstein (1906-2001), 1945
yilinda SAJ’1n bagina gegti.!*

1931 yilina gelindiginde Kaplan, Yahudi toplumu ve Yahudiligin varligini
muhafaza etmesi i¢in birgok faaliyette bulunsa da bu hususta heniiz somut bir sey ortaya
koyamadigini fark etti. O, dyle bir merkez kurmaliyd: ki burasi hem dini islevi hem de
sosyal islevi olan bir kurum olmaliydi. Bdylece bu merkez, Amerika’da gercek bir
Yahudi cemaati olusturmanin araci haline gelebilirdi. Nihayet o, daha 6nce 1909 yilinda
JTS biinyesinde kurmus oldugu The Teachers’ Institute’yi tamamlayan ve Yahudilik
calismalarina daha fazla katki sunacagini disiindiigii Seminary College’i kurdu. Ayni
siiregte The Teachers’ Institute ve Columbia Universitesi ile birer protokol yaparak
onlarla ortak bir program gelistirdi. Yahudi miizigi ve Ibranice derslerinin yanisira
Yahudi uzmanlig: egitimini bu programa dahil ettirdi.'!

1933’te Amerika Yahudilik diisiince tarihinde klasik bir eser olarak kabul edilen
Judaism as a Civilization-Toward a Reconstructionist of American-Jewish Life (Bir
Medeniyet Olarak Yahudilik: Amerika Yahudi Hayatinin Yeniden Yapilanmasina
Dogru)!*? isimli eserini yazmaya basladi. Kaplan eserinin ismi icin civilization
(medeniyet) sézciigiinii secti. O, yeniden yapilanma yorumunu 0 dénemki Yahudilik
hareketlerine (Reform, Muhafazakarlik, Yeni-Modern Ortodoksluk) bir alternatif olarak
degil, onlardan daha kapsamli bir anlami tasarladigini gostermek i¢in “medeniyet”
terimini tercih etmisti.!® Mayis 1934’te piyasaya siiriilen bu eser, Amerika ile
0zdeslesen demokrasi karsisinda bir inan¢ sistemi olarak Yahudiligin yasadigi
catigmalar1 anlatiyor, geleneksel olarak benimsenen ve uygulanan Yahudiligin tiimiiyle
yeniden insasmi gerekli goriiyordu.!** Jon Butler bu yéniiyle eseri, dinin modernite ile
karsilasmasinin bir antropolojisi olarak nitelendirmektedir.*> Kaplan bu eserinde, XX.
yiizyilin baslarinda Amerika Yahudilerinin 6nemli bir sorununu ortaya koyuyordu;
Yahudiler biri Amerika digeri Yahudilik olmak iizere iki medeniyette nasil

yasayacaklardi? Bu sorunun ¢6ziimiinde Kaplan, Yahudilik meselesini teolojik bir

110 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 146.
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problemden ziyade sosyo-psikolojik bir problem olarak ele almakta ve Yahudileri
Amerikan yasamiyla 6zdeslestirmeyi amaglamaktaydi.

5 Kasim 1934°te Kaplan’in takipgileri onun fikirlerini yaymak amaciyla Yahudi
toplumunun giincel meseleleri iizerine Reconstructionist Journal isimli bir dergi
cikarmaya karar verdiler.!'® Kaplan, derginin yaymm politikas1 olarak parolasini su
sekilde ilan etti: Bu dergi bir medeniyet olarak Yahudiligin gelismesine, Yahudilerin
anavatanm olarak Filistin’i yeniden inga etmeye, evrensel adalet, baris ve ozgiirliigiin
ilerlemesine adanmustir.*'" Derginin ilk sayis1 ira Einstein (1906-2001)’in*!8 katkilar1 ve
Kaplan’in editorliiginde Ocak 1935’te yayimlandi.

1940’ta Kaplan’in Ogrencileri, Yeniden Yapilanma programini daha aktif
yuriitmek amaciyla Jewish Reconstruction Foundation (JRF)’i kurdular. Bu yeni kurum
Reconstructionist Journal’in yayimini istlenmenin yanisira kitap, brosiir ve egitim
materyali ¢ikarmaya basladi. Ayrica hareketin diger faaliyetlerini koordine etmenin
sorumlulugunu da tstlendi. 1940’ta Kaplan ve arkadaslari Yeniden Yapilanmanin
amagclarini daha da ileri gétiirmek i¢in “havurot” denilen derneklerin kurulmasini tesvik
ettiler. Bu faaliyetler sayesinde Yeniden Yapilanmaci Hareket, Yahudiligin diger ¢agdas
akimlariyla catismaya girmeden, kendi ideolojisini hayata gegirdi.*®

1945’te sinagog ve derneklerden olusan Reconstructionist Federation of
Congregations (RFC) (Yeniden Yapilanmacit Topluluklar Federasyonu) kuruldu ve
1961°de ismini degistirerek The Federation of Reconstructionist Congregations and
Fellowships (FRCF) (Yeniden Yapilanmact Topluluklar ve Dernekler Federasyonu)’e
doniistii. Ashinda bu isim degisikligi hareketin miistakil bir mezhebe doniismekte

120

oldugunun isaretiydi. FRCF’nin amaci, ibadet, sosyal yasami ve egitimi

desteklemenin yanisira yerel ve ulusal topluluklarin kurulmasim tesvik etmekti.*?
Kaplan 1940’ta Yahudi toplumu icin onerdigi fikirleri giir bir sesle toplumda
paylasma amaciyla JTS nin The Teachers’ Institue dekanligindan ayrildiktan sonra fiili

olarak Los Angeles’taki University of Judaism’in kurulmasinda rol aldi. Yeniden
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Yapilanmacilik Hareketi’ni, Muhafazakar Hareket’in sol kanadi olarak deklare
ettirebilmek umuduyla Muhafazakar Hareket icinde aktif rol oynamaya devam etti.
Aslinda Kaplan, Yeniden Yapilanmaciligi ayr1 bir mezhep olarak kurma egiliminde
degildi. O, bir diisiince ekolii olarak hareketin, Yahudiler iizerinde etkili olabilecegine
inantyordu. Onun en biiylik emeli Yahudiler arasindaki birligi gliglendirmekti. Ancak
fikirleri siirekli olarak muhafazakarlardan ciddi elestiriler alryordu.'?2

Kaplan, geleneksel ayin ve dualara artik tahammiil gosteremiyordu. O, ayinlerde
okunan dualarin ¢agdas bir Yahudinin ilgi ve endiselerini yansitmasi gerektigini
savunuyordu. Bu yiizden 1941°de Eugene Kohn ve Ira Eisenstein ile birlikte The New
Haggadah for the Pesah Seder adiyla ritiiel usulleri ve dua sekillerini igeren yeni bir
dua kitab1 yayimladi.'?® Bu kitaptaki farkli dua metinleri, bir takim tartigmalarin ortaya
cikmasina ve bazi Ortodoks hahamlarin kendisine ¢ok sert tepki gdstermesine yol
acti!?*, Kaplan ile JTS arasindaki ayrilik derinlesti ve JTS iiyeleri ona bir mektup
yazarak, aralarindaki goris ayriligini ve Kaplan’in geleneksel Yahudilige ters
diistiigiinii ilettiler. Artik Kaplan icin ayriliktan baska bir yol kalmamist1.1%

Kaplan, muhaliflerin tim elestirilerine ragmen, fikirlerinden asla geri adim
atmadi ve kararlilikla yoluna devam etti. Yahudi ibadet ve dua ayinlerinin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini, modern Yahudilerin ibadet ve duaya ihtiyag
duygularin1 kaybettiklerini diistinen Kaplan, bunun sebebini geleneksel inanglara
bagliyordu. Geleneksel ibadet ayinleri, Yahudiler arasindaki ibadet ruhunu korumada
artik yeterli degildi. Bu diisiinceler arasinda Kaplan, modern sinagoglarda Sabat
Ayini’nde kullanilmak amaciyla, The Reconstructionist Sabbath Prayer Book adli yeni
bir dua kitabi daha hazirlamaya koyuldu. Bu eser 1945’te Jewish Reconstructionist
Foundation tarafindan yayimlandi.'?® Onun 6nsézde yer alan su ciimleleri bu dua

kitabinin amacini agik¢a ortaya koymaktadir: Su anda kullanilan dua kitaplariyla ruhsal

ihtiyaglarint tam olarak karsilamayan bir¢ok Yahudinin inang¢ ve takva ruhunu
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giiclendirecegine inaniyoruz.**’ Yeni dua kitabinda geleneksel bircok materyali ¢ikaran,
degistiren ve yeni metinler ekleyen Kaplan’a karst muhalif sesler dort bir yandan
yiikselmeye basladi. JTS’nin Louis Ginzberg (1873-1953), Alexander Marx (1878-
1953) gibi kidemli hocalar agiktan agiga ve siddetli bir sekilde Kaplan’1 kinadilar. Bu
dua kitabinin yayimlanmasindan bir ay sonra, 1945°te The Union of Orthodox Rabbis of
The United States and Canada (UORUC)'?® isimli Ortodoks Yahudi kurulusunun
tiyeleri Kaplan’1 yayimladiklari bir bildiri ile resmen aforoz ettiler.1?

1950 ile 1960 yillar1 arasi, Kaplan’in Siyonizm, modern dénemde Yahudilik ve
etik milliyetciligi tizerine 6nemli eserler verdigi donemdir. 1963 yilinda FRCF yonetimi
kendi rabbilerini yetistirmek iizere yeni bir haham okulu kurmaya karar verdi. Bu
durumda elli yildan fazla JTS’da ders veren Kaplan, istifa ederek kurumundan
ayrildi.®®® 1968’de The Reconstructionist Rabbinical College (RRC) (Yeniden
Yapilanmaci1 Haham Koleji) Philadelphia’da ilk bagkani Ira Einstein ile egitim-6gretim
faaliyetine basladi. Bu okulun agilmasi ile Kaplan, Yahudiligi yenileme hedefine giden
yolda Onemli bir adim atarak, yeniden yapilanmaci bir egitim sistemi kurmaya
muvaffak oldu. Her ne kadar hareketin igindeki bazi kisiler Yahudiligin ayr1 bir dali gibi
goriinmek istemese de Kaplan, yeniden yapilanmaci haham 6grenciler igin yeni bir
miifredat programi diizenledi. Miifredat programi, Temple Universitesiyle ortaklasa
gerceklestirilecek bir doktora programina hazirlik niteliginde olacakti. RRC’nin
programi, gelistirici ve disiplinli bir sekilde Yahudi 6grenimi ve yogun alan egitimi
lizerine yogunlast1.*! Miifredatin yapis1 Kaplan’in felsefesini yanisitiyordu. Artik kendi
ideolojine gore haham yetistirebilirdi. Bu kolejin agilmasi, yeni bir mezhebin kurulmasi
anlamina geliyordu. Kaplan, doksan yasina dayanmis olmasina ragmen burada diizenli
olarak dersler vermeye baslad.32
Kaplan, Amerikan Yahudi toplumu i¢in bir yeniden yapilanma programi

sundugu 1934’te yayimlanan bas eseri Judaism As A Civilization’da 6zerk bir mezhep
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hareketi i¢inde oldugundan bahsetmemisti. Muhafazakar Hareket’ten ayrilmanin ya da
yeni bir mezhepsel olusum igine girmenin tam tersine tiim amaci, Yahudiligin farklh
versiyonlarina bagl tiim Yahudileri yeniden birlestirmek idi. O, Yeniden Yapilanma
Hareketinin, Yahudiligi yeni bir boliinme ile karsi karsiya getirmesini istemiyordu.
Ancak Eylil 1968’de Reconstructionist Rabbinical College’in agilmasiyla Yeniden

Yapilanmacilik, yeni bir mezhep olarak ortaya ¢ikmis oldu.'*3

1.2.4. Kaplan’in Diisiince Diinyasim Sekillendiren Fikir Adamlar:

Mordecai Kaplan’in fikir diinyasinin gelisiminde ilk asamada babasi Israel
Kaplan 6nemli bir yer tutmaktadir. Yukarida babasinin her asamada onun egitimiyle
ilgilendigine ve Mordecai’de bir Yahudi kimligin olusmasinda belirleyici rol oynadigina
temas etmistik. Burada ise Kaplan’in disiince diinyasini sekillendirmede rol oynayan
ilim ve fikir adamlarindan; Arnold Ehrlich, Emile Durkheim, William James, John

Dewey ve Ahad Ha-Am hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagiz.

1.2.4.1. Arnold Ehrlich

Arnold Ehrlich (1848-1919), Kaplan’in Yahudiligin Ortodoks anlayisini
sorgulamasina vesile olan, kendisinde Ortodoks Yahudilik hakkinda siipheler uyandiran
ve Yahudilikle ilgili baz1 konular iizerinde diisinmesini saglayan ilk kisidir.1** Arnold
Ehrlich XIX. yiizyil sonlar1 ve XX. yiizy1l baslarinda Ibranice iizerine galismalariyla
one ¢ikan derin bir Tanah bilginidir. Yahudi tarihine ve Ibrani edebiyatina hakimdi.
Ehrlich, Rusya’nin Volodvka sehrinde dogdu. Leipsic ve Berlin iiniversitelerinde
egitimini tamamladiktan sonra Berlin’deki Royal Library’de oriental (sark)
kiitliphanesinde asistan oldu. 1878’de ABD’ye go¢ ederek New York’a yerlesti.
1898°den itibaren biitiin zamanimi ve enerjisini Ibranice Kutsal Kitap metinlerini
incelemeye ayird1.*® Bu alanda yazdig1 bas eseri sekiz ciltten olusan Randglossen zur
hebraischen Bibel 1908-1914 yillar1 arasinda tamamlanmustir, 3

Kaplan, JTS’ye devam ederken Arnold Ehrlich onlara sik sik gelir, babasi Israel

ile dini konularda sohbet ederdi. Ehrlich, Talmud’da herhangi bir uyumsuzluk noktasi

133 Deborah Ann Musher, “Reconstructionist Judaism i The Mind of Mordecai Kaplan: The
Transformation from a Philosophy into a Religious Denomination”, American Jewish Histoy, Vol.86, No.
4, (December 1998), The Johns Hopkins University Press (397-417), 397.

134 Libowitz, 10.

135 http://www.jewishencyclopedia.com/articles/5462-ehrlich-arnold/22/10/2019.

136 Richard M. Stern, “Arnold B. Ehrlich: A Personal Recollection”, American Jewish Archives, April,
197 1, (73-85), 73-77.
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gordiigiinde, Talmud’daki belirli Ibranice kelimelerin nasil kullanildigin1 6grenmek igin
Israel Kaplan’a basvuruyordu. Bu goriismeler sirasinda Mordecai, onun ¢aligmalari
hakkinda bilgi sahibi oldu. Ehrlich, Mordecai Kaplan’a Kutsal metinlerin ilahiligi ve
orijinalligi ile ilgili siipheler uyandiran bilgileri veriyordu. O, Ehrlich sayesinde
Tora’nin Musa’nin élimiinden sonra yazildigin1 ve birgok versiyonlar1 oldugunu iddia
eden bazi bilginlerden haberdar oldu. Yine Ehrlich’ten etkilenen Mordecai, Tora’daki
mucizeler ve celiskiler iizerine diisiinmeye basladi. Ote taraftan JTS’de arkeoloji
derslerinin etkisiyle de gelenckgi olmayan bir bakis agisiyla Kutsal metinler tizerinde
diisiinmeye baslad1.*®’

Ehrlich, kendisine arastirma ve ¢alisma alani olarak sectigi Tora metinlerinin dil
incelemeleri konusunda iistiin olduguna inanan, ige doniik ve miinakasaci bir bilgindi.
Sami dilleri alaninda uzman olmasina ragmen, Yahudilik alaninda dil incelemeleri
hakkinda ¢ok fazla inceleme yapmamisti. Gengliginde Kutsal Metinler’in ibranice
ceviri ¢aligmalari i¢inde yer almasindan dolayr miirtet sugclamalarina neden olmustu.
Kutsal metinlerin birgok belgeden olustugu seklindeki genel teoriyi kabul ediyordu.
Bunlarin metin kritigini yapmakla birlikte “asir1 kritisizme” karsiydi. Hatta asiri
kritikgilerin niyetlerinde kasitli olarak yikici olduklarini ileri siiriiyordu. Tora’nin ancak
onun diline hakim olmak ve Ibranice kelime ve deyimlerin kok bilgisine ulasarak
anlasilabilecegini vurguluyordu.'®® Bu yiizden dil bilgisi alanindaki ¢alismalar, kutsal
metin galismalaria 6zgiin katkisinin temeli olmustu.**°

Ehrlich, Kaplan’a geleneksel yorumlarin Ogretilerinden siyrilmayr ve Kutsal
metinleri kastettigi sdylem agisindan okumay1 6gretti. Boylece Mordecai’nin 6teden
beri var olan bazi geleneksel inanglarinin sarsilmasina neden oldu. Artik Mordecai,
Tora’nin yazimi ve mucizelerin tarihi degeri gibi konularda siipheler i¢ine girmisti.
Ehrlich’in Tora metninin igerigini anlamaya yonelik 1srar1, Kaplan tarafindan
benimsendi. Ehrlich’in telkinleri onda dogaiistii Ortodoks inancinin kirilmasimna yol
acmis, aynt zamanda natiiralistik temel tlizerinde yeni bir kozmoloji anlayist insa
etmesine vesile olmugtu.'*°

Kaplan, Ehrlich’in fikir ve zihin diinyasi iizerindeki etkisini kendi ciimleleriyle

soyle ifade etmektedir: Ehrlich, bana Kutsal metinlerin, Israil’in manevi goriisii ya da

187 Scult, Biography, 45-46.
138 | ibowitz, 10-11.

139 Stern, 80.

140 | ibowitz, 12.
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dehasinin ifadesi olarak okumami miimkiin kilan bir anlayis kazandirdi. Kutsal
metinlerin orijinal metin anlaminin esas derinligi ve giizelligi ortaya ¢ikardigini idrak

etmeme yardim etti.***

1.2.4.2. Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858-1917) din ve sosyal gelismeler iizerinde yaptigi
caligmalarla Avrupa’da sosyal bilimler alaninda ilk iiniversite kiirsiilerinin ag¢ilmasina
sebep olan bir Fransiz Yahudi sosyologdur.*?> Modern sosyal bilimlerin bir dal1 olarak
sosyolojinin bilimsel bir alan haline gelisi ve arastirma alanlarinin belirlenmesinde etkili
olmustur. Bu alanlarda uygulanmasi gereken nesnel yontemlerin tespit ve Orneksel
arastirmalar hususunda Onemli katkilarindan dolayr Durkheim bu disiplinin
kurucularindan biri olarak kabul edilir. Pozitivist gelenegin bir takipgisi olarak
Durkheim'in temel hareket noktasi, toplumun nevi sahsina miinhasir bir 6zellige sahip
oldugu; onun bireysel bilincin disinda var oldugu; bireyi baski altinda tutan bir sey
oldugu; toplumsal olgu diye isimlendirdigi seylerin, ancak diger toplumsal olgulara
atifla agiklanabilecegi seklindeki kanaatidir.1*?

XX. Yiizyillin baslarinda Yahudi asilli Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in
(1858-1917) Avusturalyali ilkel kavimler iizerinde yaptigi arastirmalar sonucunda
ortaya attig1 bazi yeni bilgi ve bulgular ihtiva eden meshur eseri, Formes Elementaries
de la Vie Religiouse (Dini Hayatin ilkel Bigimleri)*** ilmi gevrelerde tartisilmis ve
donemin bir¢ok sosyolog, teolog, dinler tarih¢isi ve filozoflar1 i¢in bir esin kaynagi
olmustu. Durkheim, ilk basildiginda dikkatleri iizerine ¢ceken ve bir dizi tartigmali nokta

iceren, ancak buna ragmen o zaman potansiyel bir klasik olarak kabul edilen bu

141 Mordecai M. Kaplan, “The Influence That Have Shaped My Life”, Recontructionist, Vol. VIII, (June
26, 1942), (27-36), 30.

142 Libowitz, 17.

143 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, “gevirmenin 6nsozii", ¢cev. Fuat Aydin, Ata¢ Yaynlari,
Istanbul, 2005, 13.

1441912 yilinda ¢ikan ve konumuz ile dogrudan dogruya ilgili olan bu eser Tiirkiye’de ilk énce Hiiseyin
Cahid Yalgin tarafindan 1924 yilinda Din Hayatimn Ibtidai Sekilleri adiyla terciime edilmistir. (Emile
Durkheim, Din Hayatinin Ibtidai Sekilleri, trc. Hiiseyin Cahid, Istanbul, 1924, Icilt 456; il. 408.). Ayrica
2005°te Fuat Aydin tarafindan “Dini Hayatin Ilkel Bicimleri” ismiyle yeniden Tiirkge’ye gevirilmistir.
Eser, Ingilizce’ye de iki kez gevirisi yapilmistir. Her ikisinde de eserin adi “The Elementary Forms of the
Religious Life” seklinde cevrilmistir. Eserinin ilk Ingilizce gevirisi olan Joseph Ward Swan tarafindan
yapilan ve The Elementary Forms of the Religious Life, T.T., New York 1913'de yaymnlanan metnin
Colier Books, New York 1969 baskisidir. En son Ingilizce geviri, Karen E. Field tarafindan yapilarak,
Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, translated and with an Introductinon by Karen
E. Fields, The Free Pess, New York 1995, Ixxiii+448+ index, sekliyle okuyucuya sunulmustur. Biz bu
calismada Karen E. Field’in yaptig1 ingilizce ¢eviri metnini esas almaktayiz.
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eserinde ilkel insanlarin benimsedikleri dinin ayrmtili bir sosyolojik analizini
yapmust1.1*> Durkheim, sosyolojinin tarih ve etnografya gibi diger ilmi disiplinlerden
farkli olduguna isaret ediyordu. O’na gore, sosyolojinin amaci uygarli@in ge¢mis
sekillerine asina olmak degil; gercek bir varlik olan insani anlamak ve agiklamak ig¢in
cabalamaktir. Durkheim i¢in, yanlis olan higbir din yoktur; biitiin dinler, kendilerine
gore dogrudurlar. Hepsi, farkli yollarla da olsa insanoglunun dogustan gelen
ihtiyaclarin1 ve kosullarim1 yerine getirirler. Yasayan biitiin varliklar esit derecede
varliklar oldugu gibi, biitiin dinler de esit derecededir.*® Onun anlayisinda, Ilkel dinler
de diger dinler gibi ayni ihtiyaglar yerine getirir, ayn1 rolii oynar ve ayni sebeplerden
dolay1 ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda, belirli bir dinin neyi icerdigini ya da neden
olustugunu bilmekten daha yararli ve onemli olan, dinin ne oldugunu incelemektir.
Durkheim, bunun her zaman felsefenin ilgisini ¢eken bir problem oldugunu belirtir.
Boyle olmasi da sebepsiz degildir; ¢linkii biitiin insanlig1 ilgilendirmektedir. Bu
problemi ¢ozmek icin filozoflarin kullandiklart metodun saf bir diyalektik metot
oldugunu belirten Durkheim’e gore, filozoflarin tiim yaptiklar1 sey, din hakkinda sahip
olduklar1 diisiinceyi analiz etmektir. Ona gore, biitiin dinler kiyaslanabildikleri igin,
hepsi ayni cinsin icindeki tiirlerdir. O halde biitiin dinler igin gegerli olan ortak bazi
unsurlar vardir. Biitiin din ve inang sistemlerin temelinde belli sayida semboller ve
ritiiel davranis bigimleri olmak zorundadir. Bir takim sekil farkliliklarina ragmen her
nerede olurlarsa olsunlar bunlar, aymi pratik anlami tasirlar ve aymi islevi yerine
getirirler. Bunlar dinde ebedi ve beseri olani olusturan kalici unsurlardr.**
Durkheim’in eseri yayimlandigi donemde ilim aleminde 6nemli bir yanki uyandirdigi su
gdtiirmez bir gergektir. Ozellikle kutsal, tanri, dinin niteligi, 6zii ve kaynagi; din-toplum
iligkisi, kolektif biling gibi kavramlara getirdigi yeni fikri ve ilmi boyut, kendi
doneminde ve daha sonraki zamanlarda teolog, sosyolog ve etnolog basta olmak {izere
bircok bilim ve fikir adami tarafindan kullanilmistir.

Kaplan’in Yahudiligi yeniden tanimlamasimin dayanaklarindan biri de onun
yasadig1 donemde din, tanri, inang ve kutsal kavrami hakkinda yapilan ilmi ¢aligmalar
neticesinde elde edilen bir takim yeni bilgi ve bulgular oldugu sdylenebilir. Kaplan,
Ortodoks anlayis ile teolojik ayriliga diistiikten sonra antropoloji, ahlak, tarih, felsefe,

sosyoloji ve teoloji gibi farkli alanlardan faydalanarak yeni felsefesinin temel goriisiinii

145 W.S.F. Pickering, Durkheim’s Sociology of Religion: Themes and Theories, Cambridge 2009, 106.
146 Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, 2-3.
147 Durkheim, The Elementary, 4.
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ortaya koymustu. Ona gore Yahudilik bir din degil; Yahudilerin inanci i¢inde ortaya
cikip gelisen bir medeniyettir. Bu yeni Yahudilik taniminin Amerika’daki cesitli
Yahudileri birlestiren bir niteligi vardi.'*® Tam da o donemde fikri calismalarina
baslayan Kaplan’in diisiince diinyasii sekillendiren etkilerden biri de Durkheim’in
goriisleri olmustur. Durkheim’in din hakkindaki bulgulari, Kaplan’da yeni bir diinya
goriisiiniin temelini olusturmustur. Durkheim’in bireyin varligi i¢in toplumu esas alan
ve toplumun da merkezine dini yerlestiren toplum anlayisi, Kaplan iizerinde derin bir
etki birakmistir. Bu yiizden bizzat kendisi, Durkheim’i “din kavraminin” olusmasinda
en 6nemli etkiyi yapan kisi olarak kabul eder.1*® O, XX. yiizyilin baslarinda diisiince ve
fikir mesaisine baglarken, o giinlerde yeni bir bilim olan sosyolojiden ve bilhassa
Durkheim’in insan ve din ile ilgili calismalarindan azami derecede yararlanmaya
calismistir. Durkheim’in ortaya koydugu toplum ve din arasindaki iliskiye dayanarak,
Yahudilerin geleneksel olarak dogaiistii bir Tanri’da bulduklart her seyi cagdas
Yahudilerin kendi insanlarmin birliginde bulabilecegini ileri siirmektedir. Yahudi
toplumu, kendi degerlerini meydana getirir. Bu degerler Yahudilik dinine mensup
olanlarin genel toplami degildir. Degerler, Yahudi toplumunun karakteri, 6zii, birlik ve
biitiinliigiinii ifade etmektedir.?>

Kaplan’in genglik ve yetiskinlik zamaninda Durkheim’e 6nemli bir yer ayirmis
ve onun diisiincelerinden biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Ancak, genglik yillarindaki Tanri
anlayisi tizerinden meseleye bakan Mel Scult, Durkheim’in The Elemantray Forms of
The Religious Life adli eserinin Kaplan’in din anlayisinin sekillenmesinde etkili
olmadigini ileri siirmektedir. Ciinkii Durkheim’in sisteminde kolektif akilla tam olarak
0zdeslesmemis bir tanriya yer yoktur. Halbuki Kaplan, biitlin hayati boyunca ilahi
olanin gercekligini savunmustur. Durkheim’in eseri Kaplan’in takip ettigi yoni
kuvvetlendirip tasdik etse bile bu ydniinii belirlememistir. Unlii sosyologun din ile ilgili
bu meshur eseri 1912 yilinda yayimlandiginda, Kaplan’in diislincelerinin temel kismi1
genel hatlariyla zaten ortaya ¢ikmistt.’® Bu yiizden ilk genglik yillarinda Kaplan’in

Durkheim’den dar bir kapsam i¢inde esinlendigi sdylenebilir.'%2

148 Rober M. Seltzer, “Kaplan and Jewish Modernity”, The American Judaism of Mordecai M. Kaplan,
Ed. by Emanuel S. Goldsmith, Mel Scult, and Robert Seltzer, New York 1990, 1-2.

149 | ibowitz, 21.

150 Marc Lee Raphael, 141.

151 Scult, Biography, 56-57.

1582 Mel Scult bu kanaatini sdyle ifade etmektedir: “Kaplan bana Durkheim’1 Ingilizce’de okudugunu
sdyledi. Durkheim’in klasik eseri The Elementary Forms of Religious Life, 1915 yilina kadar ingilizce‘de
piyasaya siiriilmedigi icin Kaplan’in okuma tarihi onun iiniversitedeki lisans ve lisansiistii ¢alismalarin
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Durkheim hakkinda yapilan tartismalarin belki de ¢ok biiyiik bir kismi onun
yasadig1 zamanda ilim diinyasi i¢in farkli ve orijinal olan yeni bir din tanimi yapmasi ile
ilgilidir. Durkheim “The Elemantray Forms of The Religious Life "da din tanimin1 syle
yapmaktadir: Din, Kutsala yani digerlerinden ayrilmis ve yasaklanmis seye iliskin inang
ve uygulamalardan olusan tutarli bir birlesik sistemdir. Bu inan¢ ve uygulamalar
kendini ona adamug biitiin herkesi, cemaat adi verilen tek bir manevi toplum icinde
birlestiren inan¢ ve uygulamalardir.*>® Eseri Fransizca’dan Ingilizce’ye ¢eviren Karen
E. Fieals’in ifade ettigi gibi, bu tanim, onun eserinin bir biitlin olarak tertibine isaret
eder.’® Durkheim i¢in din bir sosyal kurumdur. Klasik felsefi ve teolojik goriislere kars1
olan Durkheim, ozellikle grup kimligini giiclendirmek ve grubun eylem yoniini
belirlemek igin, dinin toplumsal ve canli islevini vurgular.'®® O’na gore, insanlarin
diinyayr ve kendilerini anlamak icin meydana getirdikleri ilk sistemler din kokenlidir.
Insanlar yalnizca, bilginin énemli bir parcasi olan icerigin degil, ayni zamanda bilginin
islendigi sekli de dine bor¢ludurlar. Bu yiizden insan hayatinin biitiin temel kategorileri
dinin icinden dogmugstur. Yani insan iiriinii olan her sey dini diisiincenin iiriiniidiir. *>®
Dolayisiyla Durkheim’e gore, din ve dini diisiince de toplumdan dogar. Yani, din
hakkindaki asil gercek dinin agik¢a toplumsal bir sey oldugudur. Buradan hareket eden
Durkheim i¢in, dini semboller, kolektif gergeklikleri ifade eden ortak isaretlerdir.
Ayrica ayinler, sadece bir araya gelmis gruplar arasinda dogan davranig sekilleridir ve
amaglar1 bu gruplarin belli ruhsal durumlarini uyandirmak, onlart siirdiirmek ya da
yeniden yaratmaktir. Buna bianen Durhheim su sonuca varir: inan¢ ayinden once gelir.
Baska bir ifade ile din inangla baslar. Inanglar tanimlanmadik¢a ayinler tanimlanamaz.

Kutsal seyler ve ayinler sadece dinin disartya yansiyan ifadeleridir. Daha somut bir

yaptig1 yillardan ¢ok sonrasina gider. Kaplan 1915 yilinda yani Durkheim’it okumadan énce Menorah
Journal’de felsefesinin ana hatlarini belirleyen 6nemli bir dizi makalelerini zaten yayimlamaya baslamisti.
Bir keresinde Durkheim ve Kaplan meselesini bilgin Jacob Agus a sordum. Agus, doktora tezi iizerinde
calisirken (Modern Philisophies of Judaism) 1930°larin sonlarinda tam olarak bu konu hakkinda Kaplan’a
sordugunu anlatti. Agus ilk sohbetlerinde Kaplan diisiince diinyasinin olusmasinda Durkheim’in kayda
deger bir 6nemi olmadigimni s6éyledigini ifade etti. On yil sonra Durkheim’in kendisi iizerinde en 6nemli
etkiyi yapanlardan biri oldugunu soyler ve yazar. Kaplan ve Durkheim’in karsilagtirmasinin elbette
onemli olabilir, ancak iligkinin baglangici meselesi hakkinda agik olmaliyiz.” Scult, Biography, 381.

153 Durkheim, The Elementary, 44.

1% Karen E. Fieals, “Religion As Eminently Social Thing,” Translator’s Introduction, The Elementary
Forms of the Religious Life, XXXIV.

1%5 Sue Stedman Jones, “The Concept Of Belief In The Elementary Forms”, On Durkheim’s Elementary
Forms Of Religious Life, Edited by N.J.Allen, W.S.F.Pickering and W.Watts Millers., Routledge, New
York, 1998, 53.

1% Durkheim, The Elementary, 8-9.
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ifadeyle, inanglar ayin ve kiiltlerde tezahiir eder. Kisaca dinin en temel 6zelligi inangtir.
Ciinkii kutsal seyler inanilan seyi temsil eder.®’

Kaplan, Durkheim’in {inlii eserinin Ingilizce’ye ¢evrilmesinden &nce, 1913’te
Harward Universitesi’nde yapti1 bir konusmada dinin 6zii hakkinda ileri siirdiigii
goriiglerin Durkheim ile paralellik gostermistir. O konusmasinda din i¢in diisiincelerini
sOyle ifade etmistir: Din, esasen sosyal bir fenomendir. Dinin hakikatini kavramak,
calisma tarzimi gézlemlemek ve gelisimini takip etmek i¢in bazi sosyal gruplar i¢inde
isleyisini incelemeliyiz. Bireyin bizatihi kendisi, onun geligimi veya miikemmelligi dinin
vegane amacini tegkil edebilir, ancak dinin hakikat ve 6zii bireyde tam olarak ve biitiin
boyutlaryla var olamaz. Tartisma niyetiyle bir tek insamin dinini géz oOntinde
bulundurabiliriz; dinin iginde kastedilen mantiki ve psikolojik unsurlara ilgi duyabiliriz;
fakat bunu yaptigimizda gergegin bir parcasini gérmezden gelir, hakikati bir biitiin
olarak kavramayiz. Biz somut durumu gruplaria ilgili nesnelerden ziyade bireysel
seylerle iliskilendirme aliskanlig1 icindeyiz.*>®

Dinin sosyal bir olgu olarak bireyin inang, duygu ve disiince diinyasini
sekillendirici niteligi Kaplan’in Durkheim’den ilham alarak altin1 ¢izdigi bir husustur.
Kaplan, Durkheim’in din anlayisinin topluma dayandigini belirtir. Kaplan’a gore,
Durkheim’in din anlayisinda dinin baglica 6zelligi toplumun birey tlizerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle Kaplan, su sonuca varir: “Birey lizerindeki
toplum etkisinden dolay1 din davranis kurallarinda ifade bulur. Ilk basta bu kurallar
agirlikli olarak ritiiel, tabu ve sadece sinirl bir diizeyde de insan iliskileri ile ilgilidir.
Insanin kendini gergeklestirmesinin son asamas Tanriyla istirak i¢inde olmaktir. Bu da
ibadetlerin, dini sembollerin, dini torenlerin ve bir Tanr1 bilincini giliglendirmeyi
tasarlayan diger tiim faaliyetlerin ve disiplinlerin amacidir.>®

Kaplan i¢in, dinin toplumsal bir fenomen olmasi, dinin toplumla gii¢lii bagindan
kaynaklanmaktadir. O’na gore 6zellikle ilkel toplumlarda dinin canli ve yararli olmasim
saglayan sartlar hiikiim siirerdi ve birey, giivenligini saglamak, zaruri ihtiyaglarini
karsilamak ve sahip oldugu mal ve miilkiinii korumak i¢in, tamamen i¢inde yasadig:
topluma bagliydi. Boylece bireyin tiim menfaatleri toplumun menfaatleri ile iliskiliydi.
Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan ve onlar gibi ilkel olan bir dinin inanglar1 ve pratikleri,

grubun temel menfaatlerine dayanma avantajina sahipti. Kaplan, ilkel sartlardaki

157 Sue Stedman Jones, “The Concept Of Belief”, 53-55
18 Kaplan, Communings of the Spirit I, 57.
159 Mordecai M. Kaplan, The Future of the American Jew, Reconstructionist Press, New York, 1981,198.
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festivaller ve torenlerin ¢esitli dini duygular1 dile getirdigini belirtir. Bu duygular
seving, siikiir veya periyodik olarak yapilan dua ya da giinliik mesgalelere ait dikkate
deger olaylar1 ifade ediyordu. Din bu Kkiiltiirel degerlerin hayat kaynagi ve
yaraticistyd1.*®® Bu noktadan yola ¢ikarak dinin tanimu, niteligi ve islevi hususlarinda
Kaplan’in Durkheim’i takip ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Kaplan i¢in toplum temel esastir ve medeniyetin de yaraticisidir. Bu konuda da
Durkheim’e benzer goriisler icindedir. Durkheim’e gore, “insan1 meydana getiren sey,
medeniyeti olusturan entelektiiel Ozelliklerin tamamidir ve medeniyet toplumun bir
eseridir. Ne olursa olsun, biitiin dinlerdeki inancin temel rolii bu sekilde
aciklanabilir.”*®! Buradan ilham alan Kaplan, her bir din belli bir medeniyetin
pargasidir: Din, hem biitiin olarak grup i¢in hem de grubun i¢indeki her bir birey ig¢in,
deger vermeyi amaglayan bir medeniyetin unsurudur demektedir.®? O halde, bir din;
birey, grup ve insanlik i¢in insan hayatinin degerini gelistirmeye ¢alisan bir medeniyet
unsurudur. Boylece din, medeniyet ideallerinin kaynagi olarak Tanri’ya imani
giiclendirir ve bu idealleri iceren nesneleri, kisileri ve kurumlar1 kutsallagtirir. 163

Kaplan, dinin manevi yoniinii anlamadigi, dinin toplumsal yoniini asiri
vurguladig1 ve dini grup hayatiyla es tuttugu i¢in oldukca genis kesimlerde elestirilse de
dini, grup yasamina indirgemedigini, ancak kendisine muhalif olanlarin toplum
yasamini dine indirgeme egiliminde oldugunu ileri siirer. Hi¢ siliphesiz din ve ruh
onemlidir, ancak din, toplumun bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar.'®* Kaplan’mn halk adetleri
dedigi Yahudi ritiiel ve pratikleri, Yahudilere Tanrinin varligini hissetmek ve toplum
olarak kendi kimligini korumak i¢in imkan saglar. Din, bu insanlarin yasamindan
ortaya ¢ikar ve Yahudilerin varliklar i¢in gerekli gordiikleri olay, kurum, hatira gibi
seyler giiclendirir. Ona gore dini bayram ve térenler, Yahudi toplumu tarafindan
olusturulsa da kutsal bir anlam tasirlar ve insanlar1 birbirine baglayan semboller olarak
hizmet ederler. Ayrica Yahudilerin yasamlar1 i¢in anlam ve ilham kaynag olurlar.'®®

Gorildigi tizere, Kaplan i¢in din zorunludur ve insanoglu ondan kaginamaz. O ylizden
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herhangi bir dinin 6ziinii anlamak i¢in, hi¢ bir sey o dinin bir biling sekli ve durumuyla
ozdeslesmesi kadar nemli degildir.*®®

Kaplan’in Durkheim’in diisiincelerinden ilham alarak iizerinde durdugu bir diger
konu kutsal kavramidir. Kaplan, bu kavram konusunda bazi hususlarda Durkheim’i
takip ederken, bazi hususlarda da ondan farkli bir sekilde diisiiniir. Ik olarak,
Durkheim’in kullandigi “sacred” kelimesine karsin Kaplan, Ingilizce’ye kutsal
anlamiyla gecen Latince kokenli “sancta” kelimesini kullanir.'®” Durkheim icin, her
dinin 6ziinde kutsal bulunur. O’na gore bir bakima din, zaman i¢inde tiim toplumlarda
belli nesnelere, insanlara ve fikirlere bir kutsal statii verme gercegine dayanir. Kutsal
alani olusturan bu nesnelerin etrafinda, din ilgili inang ve ritiiel sistemleri araciligiyla
isler. Bu durumda Durkheim, kutsala dinin distiinde olan 6zel bir yer verir. O, ritiieli
kutsal seylerle ilgili olan dinin eylem unsuru olarak anlar. Ayrica Durkheim, kutsali
soyutlanmis bir kavram olarak gormez, onu genelde ziddiyla yani din dis1 anlamina
gelen “profane” ile birlikte kullanir.1®®

Durkheim’in “kutsal” anlayisinda bir diger husus, insanlarin kabul edip
benimsedikleri her seyin kutsalin kapsamina girebildigine isaret etmesidir. Baska bir
ifade ile kutsal seyler, tanrilar ya da ruhlar diye isimlendirilen kisisel varliklardan ibaret
degildir. O halde Durkheim i¢in, bir kaya, bir agac, bir su kaynagi, kiigiik bir tas, bir
agag parcasl, bir ev... hasili hersey kutsal olabilir. Onun i¢in bir ayin kutsalliga sahip
olabilir; gercekte ise, belli bir dereceye kadar da olsa kutsallik igermeyen higbir ayin
yoktur. 169
Kaplan’a gore ise, “muhakeme etme, akil yliriitme dinde ¢ok kiiciik bir rol
oynar; duygu ve arzu dinin tamamina inhisar eder. Her dinde Tanr1 fikri bir Oneriye
entelektiiel bir kabul olarak degil; ancak grubun c¢evresi ve yasami iginde belli
unsurlarin dogal kabulii olarak islev goriir. Boyle dogustan gelen kabul, kutsal sifatiyla
ifade edilir.”*’® Durkheim’e benzer sekilde Kaplan, kutsal kavramini 6zellikle grup
dinlerinde ortaya cikan yiice deger ifadesi ile anlatir. Kaplan’a gore, grup dinleri farkl
gruplara ait olmalarindan dolay1 ¢ogunlukla birbirinden farklidir; bu yiizden her bir grup

dini farkli “sancta” ilkeler dizisine isaret eder. Buradan hareketle Kaplan’in anlayisinda,

166 Kaplan, “ What Is Judaism?”, 309.

167 Mirable English Dictionary, Mira Publishing Universty College London, Istanbul 2008, 719.
188 pickering, Durkheim’s Sociology, 115-117; Sue Stedman Jones, “The Concept Of Behief”, 53.
169 Durkheim, The Elementary, 35.

170 Kaplan, Civilization, 317.



49

her dinin kutsal olduguna inanilan nesneleri, kisileri, yer ve olaylar1 vardir ya da her din
miintesiplerinin bilinci, yiice bir degere sahiptir.!"*

Kaplan, kutsal algisinin Tanr1 fikrinden ve din fenomeninden daha 6nce ortaya
ciktigini belirtir. Tanr1 ve tanrilik diislincesi, kutsal algisiyla karsilikli bir olusum i¢inde
ortaya cikar. Kaplan’a gore, ilk ortaya ¢iktiginda genel olarak somut varligi kapsayan
kutsal algisi, zamanla insanin zihin ve diisiinme yetenegi gelistik¢e soyut diisiince ve
kavramlar1 da dahil etmeye baslar. Kutsal algida adeta soyuttan somuta bir hareket ve
olus gergeklesmektedir.'’? Durkheim’in dedigi gibi kutsal nesneler dairesi, hi¢bir zaman
sabitlenemez; onun alani, bir dinden bir baskasina sonsuz derecede degisiklik gosterir.
Ormegin Budizm'i bir din yapan sey, tanrilarin yoklugunda, kutsal seylerin varligmi ve
kutsallardan kaynaklanan pratikleri kabul etmis olmasidir.!”®

Kaplan, kutsal konusunda Durkheim i¢in kutsalin zitt1 olan “profane” yani din
dis1 olan seyi gormezden gelir. Ancak Durkheim gibi 1srarla vurgulamasa da Kaplan
icin de kutsal olarak goriilen bir varligin ilahi bir varlik olarak kabul edilmesi i¢in
disariya tezahiir eden somut bir varlik olmasi gerekir. Cilinkii Durkheim’in isaret ettigi
gibi ortak bir duygu, ancak maddi bir nesne lizerine sabitlendiginde kendi kendisinin
suurunda olabilir.!™* Kaplan’a gore, kutsallik anlaminda ifade bulan bu dogal insan
ozelligi, dogaiistii bir fenomen olarak geleneksel din kavramindan daha 6nce ortaya
c¢ikmigtir ve bir hayat yorumlama metodu olan dogaiistiiciiliik, ortadan kaybolduktan
sonra bile fonksiyonel olmaya devam edecektir.1™ Ciinkii insan akl1 bu kelimelerin kast
ettigl karsiligin ya da mananin tiirii aliskanligindan vazgegmis bir sekilde gelisiyor. Bu
noktada Kaplan‘a gore psikolojik olarak "deger" (wOorth) ve “O6nem” (significance)
terimleri, kutsallik ile ayni tepkiyi ifade eder. Kelimelerin se¢imi zamana gore
degisebilir; glinlimiizde insanlar, yliksek deger sahibi olarak diisiindiikleri, insan hayati
icin vazgecilmez nesnelerden ve kisilerden bahsetmeyi tercih ederler. Ancak herkesin
hayatinda ne kadar siradan olursa olsun olan belli seyler, kisiler ve diisiinceler hakkinda
hissettiklerini layikiyla ifade edebilen tek kelimenin kutsal (holy) kelimesi oldugu anlar

vardir.178
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Kaplan’in Durkheim’in kolektif biling yorumundan faydalandigini sdylemek i¢in
birgok gosterge vardir. Durkheim diisiincesinde kolektif biling bir toplumsal gii¢ olarak
kabul edilir ve bireysel giiglerin toplumsal bir toplami1 anlamina gelir. Durkheim igin,
bir kolektif biling sekli olarak dini gii¢lerin gercekligi toplumsal hayatin gergek
deneyimi icinde bulunabilir.}”” Durkheim’e gére dini inanglar ve uygulamalar, daima
bireysel biling icinde ortaya ¢ikan ve gelisen duygularin sonucu olarak bize sunulur;
ancak ifade edilis big¢imleri digsal oldugu icin, sosyal formlar seklinde varlik
gosterirler.}’® Bu bakimdan dinin gercek fonksiyonu, insanlar1 eyleme sevk etmek ve
yagsamak icin onlara yardim etmektir. Dolayisiyla Durkheim’e gore, kendi Tanristyla
birlikte olan inanan, yalnizca inanmayaninin géremedigi bir takim hakikatleri géren bir
adam degildir; o daha giiclii olan bir adamdir. Kendisinde, doganin zorluklarina
tahammiil edecek ve onlarin iistesinden gelecek daha gok gii¢ hisseder.!’

Her seyden once, ilk kez JTS’de Ogretmenlik yaptigi yilarda ifade ettigi
islevsellik (functionalism) ve Kolektif biling (collective consciousness) prensipleri
Kaplan’in diisiince diinyasinin temel kavramlaridir. Bu iki prensibin ayn1 zamanda onun
Yahudi hayatina yaklasiminin kdse taglari oldugu ileri siiriilebilir. Cilinkii bu iki kavram,
zamanin sartlarinda Yahudilerin sorunlarina ¢6ziim getirmek ve ihtiyaglarini karsilamak
lizere ortaya c¢ikar. Nitekim Kaplan’in yasadigi zamanda, Amerika’da Yahudilik
inancinin koyu ve sert ilkeleri ile Amerikan modern ve sekiiler hayati1 arasinda sikisip
kalan Yahudi toplumunun dini ihtiyaglarin1 dikkate alarak Yahudiligin bir din olarak bu
ithtiyact karsilama islevini yerine getirmesi gerektigini 1srarla vurgular. Ciinki
Yahudiler adeta iki kiiltiir ve iki medeniyet arasinda kriz igindeydiler ve bazen her
ikisinden de uzaklastyorlardi. 8

Bireysel dini tecriibe, Kaplan diislincesinde 6nemli bir yere sahiptir ve o, hi¢bir
zaman dindeki bireysel tecriibenin dnceliginden siiphe etmemistir. Ancak bireysel dini
tecriibe bir grubun parcasi olarak yasanmadik¢a varligmmi devam ettiremez.'8! Bu
yiizden, kolektif biling kavrami Kaplan’in toplum disiincesinin temelidir. Kolektif
biling anlayiginin temel taslari din-inang-Tanri-kutsal-toplum beslisidir. Herhangi bir
grubun iyelerini bir arada tutan inanglar ve degerler o grubun Kkolektif bilincini

olusturur. Bu bilincin kendine ait bir giicii vardir. Ornegin, siradan ya da basit sosyal
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gelenekler bu bilincin baslica ifade sekilleridir.!® Kolektif bilincin 6nemli
unsurlarindan olan inan¢ ve ibadet aktiviteleri, Durkheim’in belirttigi gibi, toplum
eylemlerine ve tutumlarina katilmada daha fazla motive edicidir ve Kisinin toplum
iginde aktif olmasina yol acgar. Durkheim’e gore kolektif biling toplumun i¢inden dogar
ve toplumun bir parcasidir; ayni1 zamanda topluma da canlilik katar. Bu anlamda toplum
hicbir zaman insanlarin ¢ogunlukla tasarlamak istedikleri gibi akla aykiri, mantiksiz,
tutarsiz ve degisebilen bir varlik degildir. Aksine, toplumun enerji kaynagi olan kolektif
biling, ruhsal hayatin en yiiksek bi¢imidir. Ciinkii o, bilincin bilincidir. Zira bireysel ve
yerel ihtimallerin disinda ve istiinde olmakla Kkolektif biling, esyayr daimi ve temel
yonleriyle goriir.'83

Kaplan kolektif bilinci bazen kolektif akil olarak da adlandirir ve bazen bu aklin
bireysel akil kadar gercek oldugunu ileri siirer. O’na gore kolektif akil kavrami bireysel
akla benzer ve paralel bir sekilde algilandiginda daha anlasilabilir olur. Filozoflar baska
akillarin varligini tartigsalar da siradan insan, onlarin gergekliginden siiphe etmek i¢in
hicbir sebep hissetmemektedir. Ancak Kaplan icin, aklin kendisi degil sadece aklin
isleyisi gozlenebilir: Biz beyni gbzlemleyebiliriz fakat beyin ve akil ayni degildir. Ayni
sekilde, Kaplana gore Kolektif akil metafizik bir varlik degildir; birgok bireysel zihnin
isleyisi tarafindan yaratilir ve bunlar gibi gdzlenemez olsa da gercektir.84

Kaplan’a gore Yahudi halkinin durumunda ¢ok iyi goriildiigi iizere kolektif
aklin hafizas1 vardir. Tarih boyunca Yahudi halkinin sergiledigi bu yetenekleri fark
eden Kaplan i¢in 6nemli bir otorite olan Durkheim’e goére kolektif biling, s6z konusu
toplumun temel organizasyonuna bagl olarak farkli islevler goriir. Ilkel adlandirdigimiz
toplumlarda Kkolektif biling, bireysel bilincinin hemen hemen tamamini igerir. Sosyal
zorunluluklar yasamin tamamina hiikmeder ve c¢ok nadiren bireyler gercekten
kendilerini birbirlerinden ayirirlar. Bireyler arasinda daha biiyilik bir isboliimii ve daha
sert ayrismanin oldugu daha gelismis toplumlarda ise bu biling, bireysel bilincin az bir
kismin1 kusatmaktadir. Elbette, daha fazla ilerlemis bir toplumda, bir bireyin sosyal
yiikiimliiliikleri degistirmek icin segebilecegi ya da tercih edebilecegi daha fazla imkan
ve kosullar vardir. Hem Durkheim hem de Kaplan i¢in, modern hayatin 6nemli
kaygilarindan biri tutarlilik ve birlik problemidir. Her iki diisiiniire gore toplum daha

cok karmasik hale geldik¢e ve daha fazla farklilastik¢a, birey daha cok ozgiirlesir ve
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toplum mutabakati zayiflar. Sosyal degerler bireysel olmaktan ziyade toplumun
miisterek iirlinii oldugu icin, toplumsal grubun isleyisi ayn1 zamanda ahlaki hayatin da
kilit noktasidir. Aslinda, dil de benzer bir 6rnek sunar. Konusma bireysel olsa da,
diinyaya bakis seklimizi onemli 6lgiide dil yapilandirir. Dolayisiyla, davranis bireysel
bir mesele olmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal bir meseledir. Yani, biiyiik Olciide
davranig, insanlarin sosyal hayvanlar oldugu ve sosyal degerlerin toplumsal kosullar
icinde ortaya ¢ikip canlandig1 gergegiyle olusturulmustur.®

Kaplan’a gore, bir dinin kimligi o dindeki belli somut gergeklere dayanir. Bunlar
bir toplumun geleneginde olan karakterize edilmis hatiralariyla, umutlariyla, istekleriyle
ve ayin uygulamalarinin idaresiyle toplumu tanimlar. Bu somut gercekler; olaylari,
kahramanlari, 6nemli tarihleri ve yerleri, kutsal metinler gibi 6geleri igerir. Bu noktadan
hareketle Kaplan i¢in, toplumlarin yasam ve diislince sekillerindeki degisiklere ragmen,
bu somut gergekler bir dinin kimligini olusturur ve nesiller boyu devam etmesini saglar.
Onlarin 6nemi, geleneklerinde rol oynamaya devam ettikleri toplumlar tarafindan
hissedilir. Boylece o insanlarda bir grup bilinci ve kisisel farkindalik olusur.'®® Bu
baglamda, Kaplan’a gore din yukarida zikredilen degerlerle ilgilidir ve bu yiizden
esasen kolektif bilingle iligkilidir. Bizatihi dinin kendisi bireyin ahlakiyla ve
mitkemmelligiyle ilgilenir. Kaginilmaz olarak sosyal grup, dini inanglarin ve
aliskanliklarin dogasini belirlemede biiyiik bir etki ortaya koyacaktir. Cogu ilim ve fikir
adami, dinin 6ziinii bireyin akli i¢inde konumlandirsa da, bu husus Kaplan i¢in gecerli
degildir. Kaplan’a gore, sira dis1 veya karizmatik bir bireyin durumu igin bile, toplumsal
unsur her seyden énemlidir.®” Bu durumda din kolektif biling sayesinde sosyal bir
fenomen haline gelir. Kaplan bu hususu s6yle agiklar: Sosyal bir fenomen olarak din biitiin
sosyal gruplarda var olan canli bir enerji bicimidir. ...Bir toplumdan bahsederken, bir tiirii tarif
eden bir tabiri zikrettigimizde yaptigimiz gibi, bazi ortak ozelliklere sahip bir grup insani
kastetmeyiz, fakat farkl bireylerin birbiri lizerindeki eylem ve reaksiyonu sonucu ortaya ¢ikan
gercek ve belirli bir enerjiyi ifade ederiz. Sosyal hayat sadece mecazi bir ifade degildir ve
herhangi bir 6zgiin organizmandan daha az gercek olmayan bir yasam bicimini ifade eder.

Sosyal hayat diye adlandirdigimiz bu yasam enerjisi kendisini ¢esitli kurumlarla, sosyal

aliskanliklarla, geleneklerle, modellerle, inanc¢larla ve degerlerle belli eder. 188
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Gergekten de Mel Scult’in da belirttigi gibi bu pasaji okundugumuzda Kaplan’in
bir sosyolog olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.'®® Kaplan da Durkheim gibi dinin
toplumsal hayat i¢indeki bir gii¢c ya da enerji 6zelliginden s6z eder. Bir bakima Kaplan
i¢cin, hem dinin hem de toplumun amaci toplumun iginde yasayan bu giicii ya da enerjiyi
ayakta tutmaktir. Kaplan’a gore, bir kavram olarak din tanimi, toplum ve toplumun
ortaya koydugu kolektif biling kavramiyla yapildiginda gercek bir tanimi yapilabilir.
Ciinkii kolektif biling ve din arasindaki iliski de karsiliklidir, yani biri digerini etkiler ve
bi¢imlendirir. Kaplan i¢in, toplumda paylasilan biitiin inan¢ ve degerler dini alandaki
onemli meseleler ile ilgili degildir. O’na gore din, dncelikle manevi ve ahlaki nitelikteki
sorumluluk ve yiikiimliiliikleri dile getirir. O halde Kaplan, dini insan dogasinin temel
ve en Ust diizeyde iligkilerini meydana getiren kolektif bilincin bir parcasi olarak
tanimlar: Din, bir sosyal grubun igindeki her bireyi, en yiiksek derecede mitkemmellige
ulasacak sekilde gelistiren amag birligidir.'%

Kaplan’a gore bir dini, grup yasaminin bir fonksiyonu olarak gordiigiimiizde ve
onu grubun kolektif kisiliginin bir ifadesi olarak kabul ettigimizde, dinin hiiviyetini
kaybetmeden degisebilecegini ve gelisebilecegini biliyoruz. Bu bakimdan Kaplan igin,
kolektif kisilikler ferdi kisiliklere benzer.'®! Kisaca, birey icin kisisel farkindalik ya da
kendini bilme melekesi ne ise toplum iginde kolektif biling odur. Bu biling, topluma
kimlik, kisilik ve 6zgiinliik kazandiran toplumsal bir enerjidir.

Kaplan’a gore, Yahudilik bir dini sistem olarak, Yahudilerin yasam kaynagi
olarak goriilityorsa, bu sistemin varligin1 korumanin ve devam ettirmenin yolu grup
hayatindan gecer. Kaplan’in isaret ettigi gibi, hayatin i¢inde dini olarak adlandirdigimiz
fenomenler oncelikle bir sosyal gruba ait kolektif yasamin ifadesidir. Onun i¢in bir
kolektif yagam, sahip oldugumuz bir dinin 6z-bilinci haline geldiginde, sosyal yagamin
dogal gelisiminde en verimli asama ortaya ¢ikar. Dini intibak sorunu bir toplum i¢inde
kendisini inang, ideal, gelenek ve davranis kaliplariyla ifade eden psikolojik ve sosyal
enerjiyi devam ettirmenin temel unsurudur.®? Dolayisiyla Kaplan i¢in bu biling Yahudi

toplumunun en 6nemli enerji kaynagidir. Bu enerji kaynag: Yahudi toplumunun 6ziinii
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olusturur. Yahudi toplumunun araliksiz devam eden yasam enerjisi olarak

tanimlanabilir.1%?

1.2.4.3. William James

William James Amerika, Fransa, Ingiltere ve Isvecre’de bir dizi 6zel egitim ald.
Psikoloji ve felsefeye ozel bir ilgisi vardi. ABD’de psikoloji aragtirmalart igin ilk
laboratuvarin kurulmasinda &zel bir cabasi oldu. 1872°de Harward Uiversitesinde ders
vermeye bagladi. 1880’den 1885°e kadar psikoloji kiirsiisiinde asistan olarak cailsti.
1889°da profesor olan James, psikoloji kiirsiisiinden felsefe kiirsiisiine gecti ve 1907°de
emeklilige ayrilana kadar bu alanda calisti. En bagta gelen eserleri sOyle siralanabilir:
The Principles of Psycholog (Psikolojinin Ilkeleri) (1890), The Will to Believe (Inanma
Istegi) (1897), Human Immortality (Insanmn Oliimsiizliigii) (1899), The Varieties of
Religious Experience (Dini Tecriibenin Cesitleri) (1902), Pragmatism: a New Name for
Some Old Ways of Thinking (Pragmatizm: Bazi1 Eski Diisiinme Tarzlar1 igin Yeni Bir
Ad) (1907), The Meaning of Truth (Gergegin Anlami) (1909) ve A Pluralistic Universe
(Cogulcu Bir Evren) (1909). 1%

William James (1842-1910), XIX. ylizyil Amerikasinin en tnlii ve eserleri en
cok okunan diisiiniirlerden biridir. Pragmatik hareketin 6nde gelen temsilcilerinden olup
pragmatizmin isim babasi olarak bilinir. Bugiin pragmatizm olarak bilinen ve gretilen
felsefi hareket, biiyiik dlciide James’in eseridir denilebilir.'®® Amerika’nin yetistirdigi
belki de en orijinal diisiiniirlerden biri olanii olan James, Darwin teorisinin en ¢ok
tartisildig1 ve konusuldugu zaman diliminde yasamistir. Bu vesile ile onun Darwinist
biyoloji anlayiginin dnemini fark edip kavrayan ilk filozof oldugu diistiniiliir. Darwin’in
bireysel farklilik ile ilerleme prensibini benimsemis ve tiirlerin degismezligi hakkindaki
eski inanglarin bir kader olmadigini fark etmistir.'%

Onun felsefi anlayis1 Darwin’in teorilerini arastirdig: siiregte daha da gelisti. O,
felsefede goz oOnilinde tutulmasi gereken seyin kisinin sorunlar1 gorebilmesi, kendine

Ozgii bir yontemle degerlendirebilmesi ve karsit goriisleri ortadan kaldirabilmesi
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oldugunu anlamist1.2%” James’e gore, felsefenin tiim fonksiyonu insan yasaminda nelerin
degisebilecegini sorgulamak ve bulmak olmali, insana ve hayata faydali bir nitelik
tasimalidir. Felsefe, insana ve hayata dokunmali; hayatla gercek baglar kurmali, insanin
ilgi ve ideallerinin ifadesi olmalidir. insanin endiselerine temas edebilmeli ve ¢dziimler
sunabilmeli, bireyin yasamia yon vermelidir.'%

Tarihsel olarak “entellektiializm” kavrami1 rasyonalizm, ‘“sensationalizm”
(duyumculuk) kavrami da ampirizmle es anlamli olarak kullanilmistir. Rasyonalizm
genellikle idealistlikle ve iyimserlikle ifade edilir. Ampirizm ise genelde materyalizmle
anilir. Rasyonalistler genelde tekilcidir, genelden ve evrenden hareket ederek pargalarin
biitiinliiglinii ortaya koyarlar. Ampiristler ise genelde parcalardan yola ¢ikarak biitiine
ulagsmaya ¢alisirlar. Rasyonalistlerin  ampiristlere gére daha dindar ve duygusal
olduklari, ampiristlerin ise daha kati mizagli olduklar1 disiiniiliir. Rasyonalistler
genellikle 6zgiir iradeye vurgu yapar, ancak ampiristler kadercidirler. Rasyonalistler
daha dogmatik, ampiristler ise daha siliphecidirler ve herseyi tartismaya aciktirlar.
Kisacas1 rasyonalistler ilkelerin, ampiristler olgularin insanlaridir. Cogumuz, her iki
taraftan da kendimiz i¢in iyi oldugunu diislindiigimiiz 6zellikleri benimseriz. Zira
hayatimizda tam olarak ne olgulari, ne de ilkeleri dislayamacagimiz agiktir. Dolayisiyla
rasyonalizm ve ampirizmi birbiriyle uzlastirabilen bir felsefi sisteme ihtiyag¢ vardir.!%
Olgulara bilimsel bir baglilik duyan, ayn1 zamanda romantik ya da dini anlamda insani
degerleri yadsimayan bir sistem gereklidir. Kisacasi bilim ve dini uzlastiracak bir
formiil aranmalidir. James, biitiin bunlarin ancak pragmatizm sayesinde
gergeklesebilecegine inanmaktadir. 2%° O, pragmatizmin bir felsefi akim olarak uzlasic
roliine vurgu yapmakta, hem rasyonalizm hem de ampirizmin endise ve duyarliliklarina
cevap verebilecegine inanmaktadir.?%!

Pragmatizm, orijinal Amerikan felsefe gelenegi olarak bilinir ve Amerikan
degerleriyle iligkilendirilir. Pragmatizm, Amerika’da eski meseleleri modern diisiinme
tarziyla ele almak icin bir girisim, yaraticit bir alan ve uzlagma noktasi saglamistir.

Bir¢ok yerlesik sorunlara veya en azindan felsefe, teoloji, siyaset, tarih yaziciligi ve

197 James, Pragmatism, 3-8.
198 James, Pragmatism, 50.
199 James, Pragmatism, 9-14.
200 James, Pragmatism, 20.
201 James, Pragmatism, 33.
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elestiri alanlarmin yeniden sekillenmesinde islevsel olarak kullanilmistir.?®? Bu
baglamda James pragmatizmi, ¢esitli felsefi goriisler ve bilimsel teoriler arasinda insani
karar vermeye gotiirecek bir yaklasim olarak ele almaktadir. Ona goére, pragmatizm,
modern diinyanin ihtiya¢ ve taleplerine cevap verecek bir tiir felsefi reform yaratma
yaklagimidir. Bu yaklagim ile i¢inden ¢ikilmayan tartismalar son bulacak, uyusmazliklar
¢oziilecektir. Pragmatizm, bir yoniiyle retoriksel, tarihsel ve kiiltiirel olarak Amerika
milliyetciligiyle iliskilidir. Bir bakima Amerikancilikla 6zdeslesmistir.2%®

Pragmatizm kadar James ile 6zdeslesen ve onun tarafindan ortaya konulan bir
diger fikir akimi da “radikal empirizm”dir. James kendi ifadesiyle pragmatizm ile
radikal empirizm arasinda mantiksal bir iligki olmadigini, bunlarin birbirinden ayri
gelistigini ve 6zellikle radikal empirizmin kendi ayaklari iizerinde durdugunu belirtir.2%
Her iki akimda ayni1 amaca odaklanarak felsefi alandaki birbirine zit fikirlerin veya
ikiliklerin (din-bilim, idealiz-materyalizm, rasyonalizm-emperyalizm, 6zne-nesne ve
zihin-beden iliskisi gibi) uzlastirilmasina yonelik ¢aba harcar. Dolayisiyla James’in
pragmatizmi ve radikal empirizmi bu uzlasiya hizmet eden araglar olarak gériilebilir.?%
James’e gore pragmatizm, felsefede ampirik tutuma benzer bir tavir sergiler. O,
filozoflarin  yerlesik aligkanliklarinin  ¢oguna sirt  gevirir.  Soyutlamalardan,
yetersizliklerden, yiizeysel sonuglardan, mutlaklagtirilmig ilkelerden ve kapali
sistemlerden uzaklasma cabasi icine girer ve kokene ulagsmayi amaglar. Kesinlige,
yeterlilige, olgulara, eyleme ve giice hak ettigi 6énemi verir. Bu anlamda rasyonalizmi
degil, ampirik diisiinceyi esas alir.2%

James pragmatik yontemle ig¢inden ¢ikilmayacak boyutlara ulasan metafizik
tartigmalarr, metafizik meselelerin kendine 6zgii pratik sonuglarindan yola ¢ikarak
¢oziim getirmeyi amaclar.?®’ James’in pragmatik yonteminde gerceklerin de pratik
sonuglar1 olmalidir. Zira hakikatin dlgiisii pratik sonucun ne olduguna dayanir.?%® James
pragmatizmin kesinlikten ve mutlak sonuc¢lardan kacindigini ifade eder. Ona gore hicbir

teori gercegi mutlak bir bicimde yansitamaz, fakat her bir teorinin kendi i¢inde faydali

202 Deborah Whitehead, William James, Pragmatism, and American Culture, Indiana University Press,
Indiana, 2016, 6.

203 Deborah Whitehead, 59.; Oztiirk, 184-189.

204 William James, Pragmatism A New Name For Some Old Ways Of Thinking, Longmans Green, New
York, 1931, IX. Bu esewr bundan sonra Pragmatism olarak gosterilecektir.

205 Emre Oztiirk, Sosyal Bilimler Metedolojisinde Bir Yaklagim Olarak Pragmatizm, 182-183.

206 James, Pragmatism, 51.

207 Ralph Barton Perry, The Thought and Character of William James, Vanderbilt Umversity Press,
Nashville and London, 1996, 295.

208 William James, The Meaning of Truth, Longmans Green and Co. New York, 1909, 52.
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olan yonleri mevcuttur.?®® Pragmatizme gore gercek ya da dogrunun bir 6lgiitii vardir.
Gergek fikirlere sahip olmamizi saglayan sey onlarin pratik farklaridir. Hakiki fikirler
Ozlimseyebildigimiz, mesrulastirabildigimiz, onaylayabildigimiz ve dogrulayabildigimiz
diisiincelerdir. Bir fikrin gergekligi onun dogasinda var olan sabit bir 6zellik degildir.
Gergeklik olaylar ve siirecler karsisinda sekillenir.?!® James gercekligin dogrulugu
fikrini biraz daha genisleterek Tanri ile iliskilendirmektedir. Tanr1 gergektir ¢iinkii
gercek etkileri iiretir. Insanoglu Ilahla iletisime gectiginde yeni bir kisilige doniisiir
Tanr1 inanc1 insanin davranislarinda bir fark yaratir. Iste bu fark pragmatik yontem ile
ilgilidir. 21

James’in diisiince diinyasinin ana fikri olan inang, insanin aktif ve canl
yapisinin bir tezahiirii olup, insanin i¢ diinyasinda daha ¢ok duyguya yakin bir hissiyat

12" James, inancin

tiiriidiir ve daha ¢ok psikolojide rza olarak bilenen seyi andirir.?
rasyonelligi icin yalnizca belli bir Onermenin dogrulugunu gostermeye yoOnelik
tasarlanmig araglar olarak kabul edilen epistemik gerek¢eleri mesru gormenin yanlis
oldugunu iddia eder. Dini inancin irettigi/iiretecegi faydalar1 temele alan argiimanlar
seklinde tanimlanabilen pragmatik argiimana en somut ornek olarak; James’in “The
Will to Believe (inanma Iradesi)” adli ¢alismasin1 gosterilebiliriz. Pragmatik argiiman
ya da diger bir deyisle epistemik olmayan gerek¢e, iman etmenin ortaya cikardig
faydalara isaret ederek Tanri inanci igin bir destek olusturma cabasidir.?® William
James’in odaklandig1 sey, kisinin yeterli inanci dogrulama ve rasyonellestirme delili
olmasa bile mesru olarak inanabilecegi durumlarin varligidir. Onun hipotez-opsiyon
iliskisi bu yargiyr agiklar.?** James’in, bir inanca sahip olmanm mesrulugunu ortaya
koymada dayanak olarak ileri siirdiigii argiiman “passional nature” (tutkulu doga)
kavramidir. Bu kavramin akildan ziyade iradeye dayandigimi sdylemek miimkiindiir.
Yukarida s6ziinii ettigimiz ¢alismasinda “The will” (irade) sozcligiinii kullanmast,

inanma ve inan¢ meselesinde iradenin 6nemine dikkat cektigini gostermektedir.?’®

209 Ralph Barton Perry, The Thought and Character of William James, 305.; James, Pragmatism, 358.

210 James, The Meaning of Truth, V-VI; James, Pragmatism, 201.

211 James, The Varieties of Religious Experience, Longman Green and Co, New York, 1945, 389.; James,
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213 Abdulkadir Tams, “Inanma iradesi: William James’in imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir
Degerlendirme,” Dini Aragtirmalar, Ocak-Haziran 2016, Cilt :19, S. 48, 181-183.
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James’e gore din, evrendeki en iyi seylerin ebedi seyler oldugunu belirtir. O, eger bu
ebedi seylerin varligini tasdik edip onaylarsak daha iyi olacagimizi ileri siirer. Boylece
din insan i¢in 6nemli bir tercih haline gelir. James’e gére dini inangla insan, kesin bir
yasamsal iyilik elde eder. Din kisi i¢in son derece hayati olan bazi faydalar
iiretmektedir.?!® Bunun yaninda James’in din ile iligkin olarak degindigi bir diger husus,
dinin kaginilmaz ya da zorunlu bir tercih olmasidir.?!’

James’in pragmatik felsefeyle ilgili goriislerine yer verdikten sonra, onun
Kaplan tizerinde ne tiir etkiler biraktigina bakabiliriz. Kaplan entelektiiel olgunluga
erdiginde pragmatizm daha yeni ortaya ¢ikmisti. James’in Pragmatism isimli eseri
piyasaya c¢iktiginda, Kaplan da James’in smirlarini ¢izdigi pragmatik cercevede

diisiinmeye baslamist1.2*®

Kaplan, James’in diisiince ve goriigleriyle JTS den mezun
oldugu yillarda tanmismustir. Kaplan, din hakkinda arastirma yapan bir grup 6grencisine
James’in meshur eseri The Varieties of Religious Experince (Dini Tecriibenin Cesitleri)
adl1 eserini okumalarini tavsiye etmistir.?!® Kaplan pragmatik anlayisinda, James’in bu
konuda yazmis oldugu kitap ve makalelerden ilham almistir. Ozellikle Yahudiligin
hayatta kalma sorununda miicadele etmenin metodunu James’in pragmatizm
anlayisinda bulmustur.?2°

Kaplan, James’in din konusunda, yasamda gergeklestirdigi etkiler ve sonuglar ile
bireyin ihtiyac¢larim karsiladigi goriisiine katilir. Ancak onun asil ilgisi ne bireysel ve
psikolojik fenomenler ne de tanriyr tanimlamada kisisel tecriibedir. O, kKisisel ya da
bireysel deneyime yogunlagilirsa, dinin tam olarak anlasilamayacagini diisiiniir. Bu
husustaki bariz bilgisizliginden dolay1r James’i elestirir. Clinkii her bireyin dini
tecriibesi, iiyesi oldugu grupla yakindan ilgilidir.??! Kaplan, 1916 yilinda Menorah
Jornual’de yayimlanan “How May Judaism be Saved” baslikli makalesinde, James’in
“bireysel dini tecriibe” fikrini degerlendimis, bireyin dini tecriibesinin onun genel
yasamuyla iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. James’in yaptig1 gibi bu iliskiyi es gecmek,
dinin grupla iliskisini goz ardi etmektir. Ciinkii bireyin yasadigi cogu kisisel deneyimler

(riiya, hipnoz, haliisinasyon) bile bireyin ait oldugu grubun dini yasami tarafindan
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iiretilen sosyal giiclerin isleyisini gostermektedir.??? Kaplan, James’in dini tecriibede
one siirdiigii kisisel tecriibe yerine grup bilincini 6ne siirmektedir. Goriinmez bir buyruk
ya da emir inac1 goriinmez bir tecriibeden kaynaklanir. O goriinmez emir grubun ruhu
diger bir ifadeyle grubun kolektif iradesidir.??®> Kaplan, ayrica James’in pragmatizm
anlayisinin, hakikatin toplumsal etkisini ve dini tecriibede sosyal sartlarin roliinii yeteri
kadar vurgulamadigini diislinliyordu. Bu ylizden de Kaplan James’in pragmatik
metodunu Durkheim’den 06grendigi grup merkezli din anlayis1 ile uzlastirmaya
calismistir.??* Kaplan, kisinin icinde yasadigi toplumla iliskisinin igerigini ve dini
tecriibede sosyal boyutun 6nemini gérmezden geldigi gerekgesiyle James’in pragmatik

anlayisindan uzaklasarak bir bagka pragmatist olan John Dewey’e yonelmistir.??®

1.2.4.4. John Dewey

John Dewey 1859’de Burlington-Vermont’ta dogdu. 1879'da Vermont
Universitesi'nden mezun olduktan sonra 1884'te Johns Hopkins Universitesi'nde felsefe
alaninda doktorasini tamamladi. 1884 - 1894 arasinda Michigan Universitesi'nde felsefe
dersleri verdi. 1894 - 1904 yillar1 arasinda Dewey Chicago Universitesi'nde felsefe,
psikoloji ve pedagoji boliimii baskanligi yapti. Ayn1 zamanda deneysel bir ilk6gretim
okulunu yonetti. 1905'te Columbia Universitesi Felsefe Fakiiltesine katild1 ve 1930'da
emekli olana kadar burada ders verdi. Columbia'daki yillart boyunca diinyay: bir filozof,
sosyal ve politik teorisyen ve egitim danismani olarak gezdi. 1919-1921arasi
konferanslar vermek iizere Japonya ve Cin’e gitti. 1924'te egitim politikas1 hakkinda
oneride bulunmak {iizere Tiirkiye'ye geldi. 1928'de SSCB'ye giderek oradaki okullari
inceledi. Dewey giiclii bir sekilde destekledigi konular arasinda; i, emek ve
sendikalasma, kadinlara oy hakkinin verilmesi, medeni haklar, ilerici egitim, hiimanist
hareketler ve diinya barisini sayabiliriz. Amerikan filozof ve egitim kuramcisi olan John
Dewey (1859-1952), liberal ve ileri demokrasinin tutkulu bir savunucusudur. Dewey,
felsefe ve psikoloji alaninda her meseleye ufuk agici katkilar yapmistir. Hem islevci
hem de davranig¢1 psikolojinin en bagta gelen fikir babasi olmasimin yaninda, yirminci

yiizy1l diisiincesini sekillendiren birgok hareket {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.??
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James, pragmatik metodu psikoloji ve dine uygularken, Dewey daha ¢ok egitim
lizerine yogunlasmistir. James, bireyin yasaminda dinin islevini incelerken, Dewey daha

cok dinin toplumdaki islevine yonelmistir.??’

Dewey, 1920°de yayimladigi
Reconstruction in Philisophy adli eserinde felsefenin anlam, amag islev ve kapsamini
yeniden degerlendirme ¢abasina girmistir. Dewey’e gore, felsefenin en 6nemli islevi,
kolektif insan deneyimi basta olmak iizere deneyimin olabilirliklerini ve imkanlarini
akla uygun hale getirebilmesidir. Ona gore ¢agdas diisiince maddi ve gergekgi bilginin
istiinliigiinii kabul eder ve felsefeye mutlak bilgiden ziyade bir sosyal gorev ytikler.
Nihai ve mutlak realite ile mesgul olma yani bir sekilde bos ve anlamsiz islerden
vazgecen felsefe, ahlaki giiclerin acikliga kavusturulmasinda ve akla yatkin bir
mutlulugu elde etmede fayda saglayabilir. 228

Dewey’e gore pragmatizm, problemlere bilimsel ve realite odakli bir anlayisla
yaklastigi icin dogmatik olmayan bir felsefedir.?®®. Buradan hareketle Dewey,
pragmitizm felsefesini gelistirerek ahlaki bir kuram haline getirmeye c¢alismistir.
Felsefenin amaci diinyada insana yardimci olmak, hayatin i¢inde insanin karsilastigi
problemlere pratik ¢oziimler bulmaktir. O, bu felsefi anlayisini kendisi igin de bir yagsam
tarzi haline getirmistir. Dewey, bir pragmatist olarak, dini ve dinsel olan herhangi bir
seyin insan yasami i¢in miispet pratik bir anlam1 olmas1 gerektigini diisiiniiyordu.?*°

Dewey, ¢agdas toplum i¢inde dinin roliinii arastirarak, dini deneyimin anlamini
yeni bir tarzda ortaya koyar. Dindar bir liberal olarak Dewey, hem bilim ile din
arasindaki modern kiiltliriin problematik sorunlarinin ¢dziimlenmesiyle ugragsmis hem
de kutsal ve sekiiler dini hayat ile giinlik hayat arasindaki ayrimlarin iistesinden
gelmeye calismistir. Dewey, bu amaci gergeklestirmek i¢in Amerikan kiiltiiriinii yaratici
bir bicimde sekillendiren derin ahlaki ve dini anlamlar1 kesfetmeye koyulmustur.
Nitekim o, dini diislinceleri modern kiiltlirle bir araya getirerek, dini dogalc1 ve
hiimanistik tarzda yorumlamistir.?®! Dewey, 1929 yilinda The Quest for Certainty

(Kesinlik Arayist) adli eserinde dini sifati ile dini inanci natiiralist bir tarzda agiklar.

Dewey felsefe anlayisina uygun olarak dinin islevsel yoniine dikkat ¢eker. Bu baglamda
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ileri siirdigii deneyimsel dogalcilik dini insanilestirerek, dinin iglevsel yoniinii gosterir.
Dinin islevsel yonii, deneyimin imkanlarin1 genisleterek varolusun zenginligini ortaya
cikarir.?®

Dewey 1934 yilinda 75 yasinda diisiincelerinin olgunlastig1 bir donemde kaleme
aldigi A Common Faith (Ortak Inang) adli eserinde, dini diisiince ve pratikleri yeni bir
tarzda ele alir ve din kavramini felsefi dokrinler agisindan irdeler. Dewey eserin ilk
boliimiinde dinlerdeki dogaiistiiliik kavraminin sebeplerini, sonuglarini ve anlamini ele
almaktadir. Tam anlamiyla ve genel kabul goren bir din tanimi yapmanin zor olduguna
dikkat ¢eken Dewey, birbirine zit din tanimi yapanlarin birlestikleri ortak noktanin
dinleri dogaiistiiliikle 6zdeslestirmeleri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak ona gore,
bu tiir ¢ikarimlar din kavramini tam anlamak icin birer engeldirler. Bu yiizden din
dogaiistiiliik gibi basmakalip ¢ikarimlardan kurtarildiginda, din de dindar insanlar da
inang Ozgiirliigiinden gecebileceklerdir.?®® Dewey, soz konusu eserinde ozellikle din,
dini olan, ve dini tecriibe kavramlarmi kendi felsefik bakis agisiyla daha somut bir
ifadeyle pragmatizm agidan ele almistir. Ona gore, sosyal hayatin insasinda dinin yeri
ve onemi goz ardi edilemez. Ciinkii din nihayetinde idealler alanina isaret eder. Daha
somut bir ifadeyle Dewey icin din, yiiksek sosyal degerlerin bilincidir. Bu yilizden
sosyal egilimler ve sorunlarin altinda yatan asil amil dindir. Zira din her toplumda bir
sekilde varligini tezahiir ettirir. Bunu sebebi de dinin paylasilan tecriibenin en biiyligii
olmasidir.?3

Kaplan, dinin bir grup olgusu olarak nasil islendigini ve grupla 6zdeslesmesinin
sonucunda bireyin dinini daha iyi nasil anlayabildigiyle ilgili daha fazla bilgi edinmek
icin Dewey’in goriislerini 6nemsedi.?®® Ciinkii James’in aksine Dewey, yirminci
yiizyilin baslarinda entelektiieller iizerinde etkili olan sosyoloji, sosyal psikoloji ve
antropoloji gibi sosyal bilimlerin tesirini yansitiyordu. Dewey’e gore ahlak, kiiltiir,
diisiince ve bilim sosyal ¢evre tarafindan belirleniyordu. Onun hayali bilimsel metodu
sosyal problemlere uygulamakti. Benzer sekilde Kaplan i¢in de din ve Yahudilik hem
koken hem de etki agisindan sosyal bir olguydu. Kaplan, Dewey’in toplumu yansitan
seyin kiiltiir oldugu diisiincesini kabul ediyordu. Zira Kaplan’a gore Yahudilik, grubun
kolektif bilinci olarak dogmustur. A. Lazzarof’un ifade ettigi gibi, Kaplan cagdas
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bilimsel ve pragmatik usulleri izleyerek tiim yénleriyle Yahudi yasamim diizenlemeye
calisan bir sosyal miihendistir.>®

Toplumsal kiiltiir anlayisini benimsemelerinden dolayr hem Kaplan hem de
Dewey kiiltiirel milliyet¢iligi savunurlar. Kaplan i¢in Kiiltiirel milliyet¢ilik, Yahudiligin
diinyaya onemli bir katkisidir. Buna bagli olarak Siyonizm de temelde politik degil
kiiltiirel olmalidir. Israil Devletinin kurulmasindan énce Kaplan, Yahudiler icin sadece
Filistin’de ulusal politik bagimsizlig1 degil; kiiltiirel ve dini 6zerkligin olusturulmasini
savunmustur. Bu yiizden Yahudiligin Yahudileri korumasindan once Yahudilerin
Yahudiligi korumasini tavsiye etmistir.?*” Zira tarihsel dinler insanlarin iginde yasadig
sosyal kosullara gore bicimlenmislerdir. Dinlerdeki inanglar ve pratikler mevcut
kiiltiirel duruma gore sekil kazanirlar.?3®

John Dewey’in naturalist ve hiimanist felsefesi, bilimsel yontemlere duyulan
giivene ve dini ideallerde var olan inancina dayaniyordu. O, dini tecriibenin &teki
diinyadan ziyade bu diinyada insanin mutluluk ve refahini yiikseltebilecegine
inaniyordu.?®® Dewey icin idealler, degisen toplumu daha iyi hale getirmek igin birer
plan ya da aragtiydi. Tiim idealler sosyal sartlar1 altinda incelenmeli ve sosyal realiteyi
degistirmek i¢in araclar olarak anlasilmaliydi. Dewey, Tanr1 kavraminin dogal giicler ve
sartlar ile baglantili oldugunu ileri slirmektedir. Biitlin dogal giicler ve sartlar idealin
gelisimini destekler ve onun gerceklesmesini tesvik eder. Dogada ve toplumda idealler
tireten ve destekleyen gii¢ler vardir. Onlara tutarlik ve saglamlik kazandiran eylemler
tarafindan daha fazla biitiinliik elde ederler. Dewey, iste ideal ile var olan arasindaki bu
aktif iliskiye Tanr1 admi vermektedir.?*® Dolayisiyla Dewey icin Tanri islevsel bir
kavramdir ve hem ideal imkanlara hem de bu ideali meydana getirmek i¢in bir araya
gelen tiim dogal giiglere isaret eder. Dewey’e gore Tanr1 tanimi bununla ilgilidir. Cilinkii
Tanr1 tiim ideal amaglarm birligini ifade eder.?** Kaplan, Dewey’in fonksiyonel Tanr
anlayisin1 kabul eder. O, bu aragsal diisiinceyi Dewey’den almis, ancak bunu insan
hayalinin bir yansimasi olarak degil; nesnel bir birlik olarak gormiistiir. Boylece

idealleri iireten ve besleyen doga ve toplum igindeki giicler ile ilahi olani, yani Tanr1’y1

2% Allan Lazaroff, “Kaplan and John Dewey”, The Amerikan Judaism of Mordecai Kaplan, Ed. By
Emanuel Goldsmith, Mel Scult, and Robert Seltzer, New York University Press, New York, 1990, (173-
197), 175-176.
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dzdeslestirmeye calismistir. Insanin yapisinda ilahi bir seyin varoldugunu iddia ederek,
Tanriy1 insan toplumunun ve beseri yapinin daha iyi olmasi i¢in islevsel olarak kabul
etmistir.?*? Dewey gibi Kaplan da toplumun en fazla saygi duydugu ve itibar ettigi
degerlerin o kiiltiirel baglamin ig¢inde Tanr1 denilen kavrami ortaya ¢ikardigina
inanmaktadir. Dewey, Tanr1’y1 belli bir medeniyetin ideal tasarimi olarak gormektedir.
Kaplan bu anlayisa uymakla beraber bir yoniiyle ondan ayrilir. O tanriy1r sadece bir
insan tasarimi olarak gormeye karsidir. Tanri, yine bir toplumsal kiiltiir baglaminda
varolus i¢inde isleyen bir siiregtir. Clinkii Tanr1 evrende, dogada ve toplumda olus
halinde olan askin bir siirectir.?*3

Dewey, How We Think (Nasil Diisiinmeliyiz) isimli eserinde diisiinmenin pratik
olarak inangla esdeger anlama geldigini ifade eder. Bir inan¢ kendisinin Gtesinde bir
seyi ifade eder; baz1 olgu veya bazi ilke ve kurallar hakkinda bir iddiada bulunur.
Dolayisiyla inancin 6nemini vurgulamak zor degildir. Ona gore inang, hakkinda kesin
bir bilgiye sahip olmadigimiz, ancak kesin olarak dogru kabul ettigimiz, dogrulugu
sorgulanmas1 gereken bir konudur.?** Inang teklif edenin giivenirligine gore bir teklifi
ya da oOneriyi kabul etmektir. Dini inang ise Onerilerin dogaiistii sahibinin verdigi
giivene dayanarak, gliven duymanin makul gerekgelerini ortaya koymak i¢in sadakatle
raz1 olmaktir. Dolayistyla inan¢ ve imanin ayni zamanda ahlaki ve pratik bir anlami1
vardir, 2%

Dewey’in Reconstruction in Philisophy adli eserinde, felsefe igin kullandig:
“reconstruction” (yeniden yapilandirma) ifadesi, ayn1 yillarda Yahudiligin ¢agdas
yasam ic¢inde yeniden yapilanmasimi ilk kez giindeme getiren Kaplan icin bir esin
kaynagi oldu. Dewey’in goriisleri Kaplan’in Yahudiligi yeniden yapilandirma
cabalarina katki sagladi.

Dewey, geleneksel dinin modern hayat igerisinde varligini siirdiiremeyecegini
diistintiyordu. Dinlerin dogal ve sosyal ¢okiisiinii iki temel sebebe bagliyordu. Birincisi
dinler, entelektiiel anlamda iflas etmistir. Bu entelektiiel iflasin en 6nemli goriiniimii
dinlerin 6zel dogrular iddiasini iceren dogmatizm 6nermelerdir. Ona gore tiim Ggretisel
metotlar sinirli ve 6zeldir. Bu ¢okiisiin ikinci sebebi ise dinlerin ahlaki agidan iflas

etmesidir. Yanlis din anlayis1 ahlaki sorumluluklarin ortadan kalkmasina sebep
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olmustur.?*® Bu yiizden Dewey, ahlak ve inang alaninda da bir bilimsel metodu tavsiye
eder. Bilimsel yontemlerin ahlak kurallarina uygulanmasini, cagdas filozoflarin
karsilastig1 en bliylik gorevlerden biri olarak kabul eder. Ona gore geleneksek ahlak
ekolleri tek, sabit ve nihai bir iyilik olduguna dayanan genel bir varsayimi kabul
etmektedir. Dewey, insanligin bilimsel metotla geleneksel ahlaki teorinin bu dnciillerini
sorgulanmak zorunda kalacagini savunur. Boylece ampirik agidan bakildiginda, tim
insanlar i¢in tek, degismez iyilik yerine; ¢ok sayida degisen bireysellesmis iyilikler
bulur.?*” Ona gore, insanlar inan¢ sorunlarmi ¢dzmek igin yeni bir otorite tiiriine
ulagsmay1 kabul etmelidirler. Bu baglamda dini ya da dindar olmanin niteligi her hangi
bir 6gretiyi kabul etmekten ziyade 6zel bir davranis tipinde bulunur.?*® Ona gore kutsal
olan sey duanin, kaderin, kismetin, talihin ve litfun kendisidir.4

Pragmatik anlayisin genelde Dewey’in eser ve calismalariyla iligkili oldugu
kabul edilir. Sik sik Kaplan’in islevselci agidan Dewey’den etkilendigi ileri siiriiliir. 2°°
Scult’a goére, bu tamamen dogru olan bir goriis degildir. Ciinkii Kaplan'in ilk
yazilarinda pragmatizme cok az referansi vardir.*® Dewey’in popiiler ¢alismalari
Kaplan diisiincesinin sosyolojik gelenek tarafindan sekillenmesinden sonra kitap olarak
yayimlandi. Dewey’in eserleri Kaplan’in felsefi egilimini meydana getirmede islev
gordiglinii soylemekten ziyade onlar1 kuvvetlendirdigini sdylemek daha dogru bir tespit
olacaktir.®> Bu baglamda aslinda Dewey’in Kaplan iizerinde dogrudan dogruya
biraktigr etkinin izleri takip etmek zordur. Ancak yirminci yiizyilin basinda
Amerikadaki reformcularin bir yoniiyle Deweyci pragmatizmi benimsedikleri goriiliir.
Nitekim Dewey ve Kaplan arasindaki benzerlik hem teori hem de uygulama agisindan
pragmatist olmalar1 ile alakalidir. Her ikisi de sadece teoriyle degil; aktivite ve
pragmatik sonuclarla ilgilenmistir. Kaplan’in fonksiyonel rasyonalizmi, Yahudiligin
degismez Ogretilere degil; isleyen kuramlara ihtiyag duydugunu savunur. Bu yilizden
Kaplan, soyut felsefi ve dinsel hayali islerle musgul olmaya karst Dewey’le ayni

anlayis1 paylasir.?>® Kaplan i¢in Dewey bir rehberdir. 9 Haziran 1931de su ciimlelerden

Deweyin Kaplan iizerindeki etkisini anlamak miimkiindiir: Dewey tarafindan kaleme
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alinan herhangi bir seyi okudugumda karsilastigim ve mesgul oldugum problemlerin ne
kadar bos ve yersiz oldugunun aci bir sekilde farkina variyorum. Cogu kitap, makale ve
denemelerin aksine, onun beni tesir altinda birakan ve bende kalp agrisi haline gelen
yazilarindan ogreti, ders ve vaazlarim sirasindan faydalanabilivim.?>*

Kaplan, genelde hayat ve 6zelde egitim hakkinda pragmatik ve islevsel olarak
diisiinme 6gretisinde Dewey’i takip eder, Dewey’in dini tetkik yaklasimini benimser.
Ona gore ¢ogumuz i¢in din, hayatimizda Tanrmin farkindalifiyla donatilabilen
deneyimleri kesfetmemiz anlamina gelmelidir. Bunu kesfettikten sonra tiim enerjimizi
bu yolda harcamaliy1z.?>® Buradan da kolaylikla anlasilabilecegi gibi, Kaplan'in diisiince
kaynagi, Amerikan pragmatisti John Dewey'in 6gretisidir. Dewey i¢in gercek siirekli
olarak degisiyor ve gelisiyor. Bu nedenle, mevcut goriis ve yaygin fikirlerin yeniden
gozden geg¢irilmesi ve yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ vardir. Ona gore, dinin ilk
gorevi hayatt daha anlamli kilmak ve bireyi daha yiiksek bir ruhsal alana tagimakti.
Ancak bu, geleneksel Yahudi teolojisi vasitasiyla gergeklestirilemezdi. Bu doniisiimiin
yeniden yapilanma diisiincesinde ciddi etkileri oldu. Dewey’e Benzer bir pragmatizm
anlayisin1 benimseyen Kaplan, cagdas Yahudiligin etkili olmasi i¢in kendisini ge¢misin
dogaiistiiciiliigiinden ayirmasi gerektigini diisiiniiyordu.?*®

Dewey’in etkileri Kaplan’in yeni din yaklagimii somutlagtirmaya yol acti.
Mevcut neslin dini ilgiden ziyade edebi meraktan hem dini hem de dini metinleri
aragtirtp inceleyebilecegine inaniyordu. Ona goére bu merak, dini ilgiye yol agan
Tora’nin gergek degerini bilimsel olarak gosterecekti. Kisaca Tora, pragmatik bir
sekilde okunmaliydi. Toranin pragmatik okunmasindan kasit geleneklerde, yasalarda,
ilahilerde agikca ifade edilen Yahudi bilincinin énemli niteliklerini ortaya koyma idi.?’
Yahudiligi islevsel olarak anlama, Kaplan’1 Yahudiligin merasimlerini insanin igsel ya
da ruhsal yasamimin dogal bir iiriinii olarak inceleme noktasina getirdi. Kaplan, bu
yaklasimin dini merasimlere zarar vermedigini savunuyordu. Ebedi yasalar tarafindan
yonetilen ruhun ve evrenin boyutunu anlamayr gerceklestirmesinden dolay1
merasimlerdeki ilahilik vasfinin hicbir sekilde ortadan kalkmayacagim sdyliiyordu.?®

O, dini merasimlere pragmatik ve islevsel agidan baktigim1 su sozleriyle ortaya

koymaktadir; Dini merasimler ile ilgili ilk dikkat ¢eken sey onlarin essiz ve yegane
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olmadiklaridr. Yasamin diger asamalarina benzerlik géstermezler. Popiiler bir hata
olarak merasimler sadece din ile simirlandirilir. Ancak el sikisma, sapkayr hafifce egme,
selamlasma ya da bir iiniforma giyme bir merasim degil midir? Dini merasimler sosyal
iliskilerin geleneksel isaret dili olarak tamimlayabilecegimiz merasim tiirleridir.
Merasimin asil amaci, itibar, saygi, dostluk gibi sosyal iliskilere temel olan c¢esitli
duygulara etkili, dramatik ve sade bir ifade vermektir. Dini merasimler sosyal iliskilerin
geleneksel isaret dilini olustururlar.?®

Durkheim’in etkisiyle Kaplan, kolektif suurun bireysel akildan tistiin olduguna,
toplumun bireyden daha etkin olduguna inantyordu. Ona gore bireysel akil toplumsal
fikirden siiziilerek ortaya g¢ikan bir tiir kalintiydi. Kaplan bu fikirlerini Dewey’in toplum
tiyelerinin ihtiya¢ ve amaglarin1 vurgulayan faydaci toplum anlayisiyla dnemli 6lciide
birlestirdi. Dewey’in yazilar1 Kaplan’1 pragmatik bir karakteri arastirmaya yoneltti. O,
pragmatik olan bir yeniden degerlendirmeyi giindeme getirdi. Dewey, Kaplan’a sosyal
degisimin mesruiyeti ve hangi araclarla ortaya ¢iktigin1 gostermisti. Kaplan, Dewey’in
pragmatik anlayigla egitim alaninda uyguladigi araclar1 hahamlarin egitimi igin
uygulamay1 diigiindii. O, hahamlarin mevcut sartlarin1 gozlemledi ve onlarin islevini
pragmatik olarak gelistirmeye ¢aligt1.2%°

Kaplan’mn en 6nemli 6zelligi, Dewey’in toplumdaki bireyi 6n plana cikaran
anlayisint ve Durkheim’in topluma o6ncelik veren iddiasini bir karisim i¢inde harman
haline getirmesidir.?®* Gergi Kaplan bireyi grup iliskilerinin bir miirekkebi seviyesine
indirecek kadar ileri gitmedi. Dini agidan yetismesinde ve egitiminde kok bulan giiclii
bireysel sorumluluk duygusu sayesinde boyle bir tehlikeye diismedigini kendisi ifade
etmektedir.?5? Nitekim 18 Kasim 1929°da giinliigiinde yazdig1 felsefe ve ruhun degeri
ile ilgili diisiincelerinde pragmatizmi, filozoflar gibi anlamadigini belirtmektedir. Dinin
felsefeyle iligkisi hakkinda zihninin degisim siirecinde oldugunu belirten Kaplan’a gore,
felsefi Tanr1 konseptinin islevi felsefi din konseptinden farklidir. Felsefe, grubun degil
bireyin aklinda ifade bulur ancak grubun dininde ilerleme, akil ve bireycilik ilkesini
temsil eder.?®3
Dewey gibi Kaplan da pratik isleri yazan bir teorisyen degil, sinagogda ¢alisan

bir aktivistti. Her ikisi i¢in de pratik egitim esastir ve yasam boyu siirmelidir. Kaplan'in
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son kitab1 olan If Not Now, When? ad1 ve igerigiyle, doksanli yaslarda bile onun Yahudi
toplumu i¢in 6ngordiigii yeniden yapilanmanin gergeklestirilmesi konusundaki ¢abasini

gostermektedir.?%*

1.2.4.5. Ahad Ha-Am

Kaplan’in gelisen fikir diinyasinin bir bagka kaynagi, Ahad Ha-Am’in (1856-
1927) yazilaridir. Ahad Ha-Am, Asher Geinzberg’in yazi yazarken kullandigi takma
addir. Bu isim Ibranice’de insanlardan biri, toplumdan biri anlamlarina gelir. Ahad Ha-
Am, Rusya’nin yonetiminde yer alan Ukrayna’nin bir Yahudi kasabasi olan Skvira’da
Hasidism geleneklerinin hakim oldugu bir ailede dogmustur.?® Once geleneksel bir
egitim almis, daha sonra Haskala hareketine katilmistir. 1889 ile 1897 arasinda
Rusya’daki siyonist hareketin ileri gelen teorisyeni olmustur. Daha sonra siyonizme
damgasim vuran politik lider Theoder Herzl (1860-1904)’in gdlgesinde kalmistir.?%®
Ahad Ha-Am, Herzl’in politik siyonizm anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan
“Spiritual Zionism” (Manevi-Ruhsal Siyonizm)’in fikir babas1 olarak kabul edilir.?%’ O,
siyonizm kapsaminda Filistin’in ulusal bir ruhani merkez haline getirilmesi gerektigini
savunuyordu. O, diasporadaki Yahudilerin ulusal bilincini giiglendirmeye, onlara yeni
bir 6greti ve umut yaymaya ¢alistyordu.?®® Ahad Ha-Am’in bu Filistin merkezli diinya
Yahudiligi konsepti, Kaplan i¢in de bir ilham kaynagi olmustu.?®® Yahudi milliyetciligi
vurgusuyla Ahad Ha-Am, Kaplan icin adeta bir anahtar pozisyonunda oldu.?”® Zira
Kaplan gibi Ahad Ha-Am’in baslica ilgi ve endisesi Yahudiligin ve Yahudi toplumunun
hayatta kalma problemiydi.?’*

Ahad Ha-Am, Yahudilerin ve Yahudiligin hayatta kalma problemini ikiye
ayiryordu: Birincisi Yahudilerin felaket ve sikintilari, ikincisi de Yahudiligin felaket ve

sikintilaridir. Ahad Ha-Am'in 6ngordiigii gibi, Yahudi kiiltiiriiniin kalintilarindan bagka
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her seyini kaybetmis olan Yahudiler, diger Yahudilerle yalnizca ortak hatira ve
magduriyet gorlisiinii paylasabilir. Ona gore yalnizca Ruhsal Siyonizm Yahudilerin
sikintilarini giderebilirdi. Clinkii yalnizca ulusal bir Yahudi kiiltiirii, yaratict yenileme
umudunu ortaya koyabilir.?’? Kaplan, esasinda Ahad Ha-Am’m kiiltiirel Siyonizm
anlayisindan etkilenmis, ondan ilham almistir. Yahudi toplumunun ruhsal gercegini
gozler oniline seren Ahad Ha-Am, Tanr1 ve Tora’nin énemini ancak bu temel gercegin
uygun sekilde agiga ¢ikarilmasiyla anlasilabilecegini iddia ediyordu. Kaplan, Ahad Ha-
Am’1 bir taraftan sekiilerizmi diger taraftan da kor bir gelenekgiligi reddeden diisiiniir
olarak kabul eder.?”® Ona gore Yahudiligin en 6nemli 6zelligi bireysel tekdmiilden
ziyade grubun iyi ve milkemmelligini gerceklestirme amacinda olmasidir. Gruptan kasti
Yahudi toplumu ve en nihayetinde aslinda tiim insanliktir. Ciinkii Yahudiligin en
yiiksek ideali kolektif bir amaci devam ettirmektir. Yahudiligin 6zii onun kendine 6zgii
ahlakindadir. Yahudi ahlaki da adalet ilkesine dayanir.?’”* Yahudi toplumunda degisim
icin bir motivasyon ve giidiilenme eksikligine dikkat ¢eken Ahad Ha-Am’a gore,
Yahudi toplumunun en ¢ok ihtiya¢c duydugu sey ulusal ronesans fikrini yeniden
canlandirmak olmalidir. Yahudilerin uyanis diisiincesini giiclendirmek, koklerini
derinlestirmek ve Yahudilerin bilincinde dogal bir unsur haline getirene kadar her tiirli
arac1 kullanmalidirlar.?™

Kaplan’in Ahad Ha-Am’in diisiincelerinden derin bir sekilde etkilendigi ve bazi
konularda onu takip ettigini sOylemek miimkiindiir. 4 Ekim 1914 tarihli giinliigiinde
kendi ifadesiyle; Ahad Ha-Am in Yahudilik anlayisint hep merak edip takip ettigini,
ancak pratikte kendine aykirt ve sarsici geldigini belirtir.2’® Kaplan, Ahad Ha-Ham’1n
fikirlerini sonradan fark etmis, dolayisiyla onlari kabul etmede gecikmistir. Zira 1934’te
yazdig1 Judaism as a Civilization adli eserinde sadece ii¢ yerde referansta bulunur. 2’/
Kaplan, daha sonra 1942 yilinda Reconstructionist dergisinde "Influences that have
Shaped my Life" yayimlanan baslikli makalesinde Ahad Ha-Am’a saygi duydugunu ve
onu takdir ettigini acikca ifade etmektedir. Ozellikle Siyonist hareketin ve Ahad Ha-
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Am'm Yahudi toplum anlayiginin manevi destek bulmasina katki sagladigina dikkat
cekmistir.2’® 1970’te yayimladigi The Religion of Ethical Nationhood adl: eserini de
Ahad Ha-Am’in hatirasina atfetmis ve bu eserin sunus kisminda Ahad Ha-Am’1
Yahudilerin ruhsal-manevi realitesini bana gosteren kisi olarak nitelendirmistir.?’® “The
Future of The American Jew adli eserinde Kaplan, Ahad Ha-Am’1 referans gostermese
de bazi konularda onunla paralellik i¢inde oldugunu su ciimleleri ifade etmektedir: Biz
Yahudi dinine bagliyiz. Tiim dinler icinde onu en iyisi olarak sectigimiz icin degil, bizim
oldugu icin bu dine bagliyiz. Bir toplum olarak bizim Kolektif kisiligimizin ayrilmaz bir
parcast olarak sahip oldugumuz tek din oldugu icin Yahudiligi benimsiyoruz.?%° Delores
Rogers’a gore bu alintida ifade edilen diisiinceler Ahad Ha-Am’in yazilarindaki fikirlere
cok biiylik benzerlik gosterir. Ahad Ha- Am da kendisi ve diger Yahudiler icin
Yahudiligin bilin¢li bir kararla degil bir gruba iiye olmanin dogal bir duygusu sonucu
olarak ortaya ¢iktigmi belirtir.?8!

Kaplan gibi Ahad Ha-Am da dinin kiiltiiriin bir pargasi olduguna inaniyordu.
Yahudilik, ge¢miste bir kiiltiirel din biciminde kendiliginden ortaya ¢ikan kreatif bir
ulusal giictii.?®? Ahad Ha-Am’a gére, Yahudi kiiltiiriiniin tiim unsurlar1 Yahudilerin
kalplerindeki yasama arzusunun ifadeleridir ve biitin mesele Yahudilerdeki yasam
arzusunun zayiflamasidir. Bu arzu siirekli giiclendirilmeli ve canli tutulmalidir. Bu
baglamda, Kaplan, Yahudi kiiltiiriiniin yeniden yapilanmas1 gerektigi seklindeki goriisii
aciklamak igin zayiflamis yasam arzusu fikrini kullanmstir.?®® Kaplan, ozellikle
Yahudiligin merkezini teolojiden milliyete/milliyegilige dogru degistirmesinde Ahad
Ha-Am’a kendisini borglu addeder.?®* Kaplan’m sundugu siyon merkezli kavram ile
Ahad Ha-Am’m kiiltirel siyonizmine ¢ok yaklastigini sOylemek miimkiindiir.
Yahudiligin merkezine Yahudi halkinin alinmast bunlardan biridir. Yahudi kiiltiiriiniin
baska bir etki alan1 Ibrani literatiiriidiir. Yahudilerin milli ve tarihsel dili olan Ibranice

yeniden canlandiriimali ve modern diinyada Yahudi halkinin varligint muhafaza edip
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devam ettirmesi i¢in bu yeni egitim kompleksinin igine dahil edilmelidir. Yahudi
geleneginin Tanr1 kavrami geleneksel anlamindan ¢ikarilip modern Yahudi bilinci igin
onemli bir unsura doniistiiriilmelidir. Kaplan tarafindan benimsenen bu teori, Ahad Ha-
Am oOnerdigi metodla basarilabilir. Hatta dini gelene§in cogu bu metot sayesinde
dinamik hale getirilebilir.2%

Ahad Ham-Am’a paralel olarak Kaplan, metodun Tanr1 kavramina
uygulanisinda dort asamayr takip eder. Birincisi, Tanrinin Yahudi toplumunun
yasaminda daha aktif hale getirilmesidir. ikincisi Tanr1 kavrammm Yahudi halkinin
ruhundaki giiglii bir arzuya karsiik gelmesidir. Ugiinciisii, bu arzu kendini
gerceklestirme ve kurtulus yolu olarak kabul edilmelidir. Dordiinciisii ise Tanr1, insanin
yasamina mana ve amag veren gercekler ile birlikte diisiiniilmelidir.?%

Ahad Ha-Am’in Kaplan iizerindeki etkilerinden biri, Yahudilerin se¢ilmisligi
meselesidir. Ahad Ha-Am’a gore secilmis insan kavrami dogaiistii bir teoloji inancina
dayanir. Bir halk olarak Yahudiler bu kavrami kendi misyonlariyla iligkili olarak
yorumladilar.?®” Yahudilerin biiyiikliigii, onlarin Tanr tarafindan segilmis olmalaria
degil, Yahudilerin yaratici dehaya sahip olmalarindan dolayidir. Milli bir genetik
mirasla siiregelen bu yaratici yetenek, ¢caglar boyunca Yahudi medeniyetinin olusumuna
ve sekillenmesine katki saglamistir. Diger taraftan Ahad Ha-Am i¢in Tanr1 Yahudi
toplumunun temel etkeni ya da amil faktorii degildir. Ulusal Yahudiligin ayirtedici
0zelligi ahlak alaninda goriiliir. Yahudi ruhunun 6zi, derin bir sosyal endise ve bireyin
sosyal sorumlulugu iizerindeki giicline dayanir. Yahudiler diger uluslarin baski ve
hakimiyeti altma girdiklerinde ulusal yaratic1 gii¢, isleyemez.?®8

Ahad Ha-Am’in ideolojisi, sosyal ve ulusal yasam olgusunu yorumlamak igin
kilit noktasi olarak kabul ettigi evrim teorisi ile temel Yahudi inang ve ideallerinin bir
karigimi olmasina dayanan oldukga yiiksek bir 6zgiinliik tasimaktaydi. Onun geleneksel
Yahudi vahiy inancina dayali dogmalara aykirilik sergiledigi gozden kagmaz.
Felsefesinin sadece bir derleme anlayisina dayanmadigi, karsilikli olarak zit fikirlerin
karigimindan tesekkiil ettigi sOylenebilir. Kaplan’in Yahudilik ve Yahudi tarihi
tizerindeki yorumlari, onun kisisel entellektiielist ve anti-mistik egilimlerinden

etkilendiginden siiphe yoktur. Ancak hayatinin ilk yillarindan itibaren Yahudilik

285 Ben-Horin,” Ahad Ha-Am in Kaplan: Roads Crossing and Parting,” .(221-233), 227-228.
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herhangi bagka bir ideolojiden daha derinden ve daha giiglii bir sekilde onun {izerinde
etki birakmistir. Bu yiizden de Yahudilik onun siradist sentezinde baskin unsur olarak
kabul edilebilir.2®

Steven J. Zipperstein, Ahad Ha-Am ile Kaplan arasindaki iliskiyi aydinlatmaya
calistigl, “On Reading Ahad Ha'am as Mordecai Kaplan Read Him” adli makalesinde
Ahad Ha-Am’1 Kaplan’in en ¢ok etkilendigi fikir adami olarak kabul eder ve Ahad Ha-
Am’m fikirlerini yeniden yapilanma i¢in gii¢lii ¢agdas bir model olarak goriir. Ahad Ha-
Am sadece yararli ve kullanish bir teorik ¢erceve olusturdugu icin degil, ayn1 zamanda
baskalarmin da ayni seyi yapabilecegi konusunda agik bir insani 6rnegi sundugu igin
hayati 6nem tasimaktadir.?®® Kaplan, Ahad Ha-Am’mn gercek ve esasl bir 6grencisi
olarak kabul edilse de®! Scult’a gére ¢cok 6nemli bazi hususlarda ikisi arasinda derin
ayriliklar vardir. Ik olarak Ahad Ha-Am, derin bir sekilde teolojiyle veya giinliik
ritliellerde belirginlesebilen teolojik vecibelerle ilgilenmemistir. Dolayisiyla Kaplan,
Ahad Ha-Am’in Yahudi yasamina yaklagimini sinirl bir sekilde kullanmistir. Elbette
ikisinin farkli ¢evrelerde reaksiyon gosterdikleri unutulmamalidir. Ahad Ha-Am Yahudi
problemine ¢6ziim olarak Yahudileri kutsal topraklara tasimay1 goren ilk siyonistlere
kars1 dururken pratik siyonistlerden biri olmadigin1 géstermistir. Diger taraftan Yahudi
probleminin Yahudilerin aktiiel durumu olarak gérmekten ziyade bir dini mesele olarak
goren Ortodoks ve reformist Yahudilere kars1 miicadele veren Kaplan’in Ahad Ha-
Am’la ayni sekilde meseleye yaklagsa bile onu ciddi sekilde gegtigini soylemek
miimkiindiir. Clinkii aralarindaki temel fikir ayrilig1 din anlayisiyla ile ilgilidir. Kaplan,
Yahudiligin bir inan¢ meselesi degil bir milliyet ve milliyet¢ilik meselesi oldugunu
diistintir. Kaplan milliyecilik mevzuunda ilk ilham kaynaginin Ahad Ha-Am oldugunu
ancak bu konuda ondan daha da ileri gittigini ifade eder. Kaplan, Ahad Ha-Am’in
milliyetciligi ¢orak ve verimsiz bir fikir halinde iken, o fikre dini bir mana vererek
verimli bir fikre doniistiirdiigii kanisindadir.%

Kaplan, Ahad Ha-Am gibi milliyet¢iligin 6nemini kabul etmek beraber, ritiiel ve
ibadet konusunda ondan ayrilir. Bu konularda daha ¢ok Durkheim’i takip eden Kaplan,

bir grubun degerler duygusunu siirdiirmede ve gelistirmede ritiiel ve ibadete ¢ok biiyiik
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onem atfeder. Bu ylizden Ahad Ha-Am’in belirttigi dini uygulamalara daha az dikkat
etmesini elestirir.® Kaplan, dini pratiklerin ve ortak ibadetin her bir bireyde ve
toplumdaki diger mensuplarinda destekleyici bir giic oldugun su sozleriyle ifade eder;
Baskalarimin bizim ortak ideallerimize bizimle birlikte katilimi bize su inanci asilar: biz
yasamin ayrt damlalart degiliz, insan yasaminin muazzam akisimin par¢alariyyiz. Daha
ilerisi, grupla ibadet kisiyi kendisinin disina ¢eker, baskalarinin kaygi ve problemleriyle
ilgilenmede kisiye yardimct olur. Ortak ibadete katilim egonun hapishanelerini kirmak
anlamina gelir. Bu yiizden ufak ve ciizi bir alanda yasamanin yerine, toplumuzun ¢oklu
vasamini paylasiyoruz.” Ayrica ortak ibadet bireye éliimsiizliik duygusunu kazandirir.
Biitiin tiyelerinin daha fazla yasadigi dini bir toplumun pargast olarak ortak ibadet
sayesinde, birey oliim iizerinde zafer duygusu yasar ve her tiirlii hayal kirikligindan
uzaklastirir.?%*

Kaplan’in yukarida anlatilan Ahad-Ha-Am metodunu benimsemekle beraber
1960°da yayimlanan ve adeta daha once yazdiklar1 tiim materyal ve diisiincelerinin son
sekli olan The Greater Judaism in The Making adli kitabinda bir takim elestiriler
getirmistir. Ona gore Ahad Ha-Am, Yahudi dinini kuvvetle hissedilen bir gii¢ olarak
degerlendirememistir ve Tanri inancinin anlamimi daha derin bir incelemesini
yapmadig1 icin basarisiz olmustur. Her ne kadar Ahad Ha-Am, Yahudiligin milli ve
ahlaki yonlerinin i¢ yiiziinii derin bir sekilde ortaya koymussa da onun diisiince utku,
insan yasaminin sosyopsikolojik gerceklerine ulasmamistir.?%

Dine bakis agisinda da Kaplan ve Ahad Ha-Am’in farkli distindiikleri gbzden
kagcmaz. Ahad Ha-Am i¢in Tanri’nin varligimmi ve diger teolojik meseleleri tartigmak
gereksiz iken, Kaplan’a gore Tanr1 dogru bir sekilde yorumlandiginda insanin kendini
gerceklestirmesini saglayan faktordiir. Yahudi dinini Yahudi medeniyetinin en dnemli
parcas1 olarak goren Kaplan’a gore bu dinin farkli sekillerde tezahiir edebilecegini
belirtmektedir. Ona gore bir dini toplumda ortak ilgi ve menfaatler, ortak tecriibeler,
ortak umutlar, ortak korku ve 6zlemler ¢ok onemlidir. Ortak fikirler ve diisilinceler,
bunlar kadar bagliyict olamaz. Dini toplum, kisaca aklin toplumu olmaktan ziyade
kalbin ve duygunun toplumudur. Dolayisiyla dini toplumun mensuplar1 toplu olarak

Tanr1’ya ibadet edebilir, Tanr1’nin varligi duygusunu birlikte tecriibe edebilir, Tanr1’nin

2% Rogers, 39.

2% Mordecai M. Kaplan, The Meaning of God in Modern Jewish Religion, Wayne State Universty Press,
Detroit, 1994, 247-249.

2% Mordecai M. Kaplan, The Greater Judaism in The Making, The Reconstructionist Press, New York,
1960, 431.
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en farkli konseptlerine sahip olabilir. 2 Yine Kaplan’a gore sinagog, Yahudi yasaminin
merkezidir; Yahudi bilincinin uyanmasinda ¢ok 6nemli role sahiptir, ancak Ahad Ha-
Am buna kars1 ¢ikarak sinagogun gecmisin bir kalintisi oldugunu, Yahudiler igin
herhangi bir islev ifa etmeyecegini savunur?®’.

Ahad Ha-Am Siyona dénmeyi savunmus, ancak Filistin’de bir Israil Devleti olsa
bile biitiin Yahudilerin oraya doniip yerlesmeyeceklerini biliyordu. Yahudi devleti
yalnizca kiiltiirel ve manevi yenilenmeye katkida bulunabilir. Siyonizmin kars1 karsiya
kaldig1 asil ¢ikmaz, Yahudilerin diasporadaki ruhsal endiseleri ve tereddiitlerinin bir
Yahudi vatanmin kurulmasiyla nasil ¢oziilebilecegi meselesidir. Batida bulunan
Yahudiler, Yahudi kiiltiiriinden ayrilip uzaklagsmakta ve ayni anda iginde yasadiklar
topluma yabancilasmaktadir. Bir Yahudi devletinin varligi, ulusal kimlik problemlerini
cozmeleri icin olanak saglayacaktir. Bu tilkii Bati’daki Yahudilerin sosyal rahatsizliklar
ve yabanci olduklar1 topraklarda kendilerini kiiciik gérme duygularini iyilestirebilir.
Ahad Ha-Am Yahudi Devletinin sadece Yahudi halki i¢in bir vatan olmasini degil, onun
Yahudi degerleriyle donatilmasinda 1srar etmektedir. Boyle bir devlet Yahudi dini ve
kiiltiirel ideallerini somutlastirmalidir. Her ne kadar Ahad Ha-Am’in Yahudilerin
atalarmin anavatanlarina geri donme vizyonu mesih 6zlemiyle dolu olmasa da, onun
Yahudiligin manevi, dini ve kiiltiirel boyutlarini ideallestirmesi ve Yahudilerin Yahudi
devletini somutlastirmasi, Yahudi mesihgiligine dayaniyordu. Ahad Ha-Am igin,
Tanri’'min kralliginin yeryliziinde gerceklesmesini saglayacak olan kisi ilahi olarak
atanmis bir mesih olmaz; ondan ziyade bu Yahudi halkinm kendi gorevi olacaktir.?%®

Kaplan’in siyonizme bakis acis1 Ahad Ha-Am’dan farklidir.?®® Ancak her ikisi
de politik siyonizm’e kars1 manevi-ruhsal Siyonizm’i benimser ve destekler. Siyonizm
Yahudi toplumunu birlestirmek ve diinyaya karsi statiisiinii belirlemek i¢in yeniden
diizenlenmelidir. Bunu yapmak i¢in de diinya Yahudiligini, geleneksel anlayigin
kisitlayict ve engelleyici etkisinden kurtarmak zorundadir. Kaplan’a gére Ahad Ha-
Am’in kiiltiire] veya manevi siyonizmini diasporada daimi bir normal Yahudi yasami
seklinde anlamaya kalkismak tamamiyla yanhstir. Dolayisiyla Ahad Ha-Am’in

zihnindeki sey, kutsal topraklarin restorasyonudur. Bu durum diasporadaki Yahudilerin
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milliyetcilik duygularini canlandiracak uzun bir egitim siirecine esas olarak, Filistin’de
bir toplum kurma 6ngoriisiine dayanir.®® Bunun sonucu, tiim Yahudilerin Israil'e gog
etmeleri ve orada devam etmekte olan Yahudi ronesansina yardim etmeleridir. Kaplan,
uygulamada boyle bir seyi pek miimkiin gérmez. Bu noktada Kaplan’in Ahad Ha-
Am’1n kastettiklerini yanls anlamis olabilecegine dikkat etmek gerekir.** Kaplan, yeni
bir siyonizme ihtiya¢ oldugunu diistinmektedir. Bunun ¢ikis noktasi da geleneksel
inanglarla bag1 kesmekten gectigini savunur.®%? Bu yiizden siyonizmle ilgili yazdig1 eser
icin de yeni bir siyonizm anlaminda 4 New Zionism ismini se¢mistir. Kaplan,
Yahudilerin Ahad Ha-am’in 6gretisini her zamankinden daha fazla yerlestirme gabasi
icine girmelerini gerekli gormektedir. Ahad Ha-Am’mn isaret ettigi sey su noktadir:
Yahudilerin Israil’e déniisleri, Yahudi toplumun uzun siireden beri besledigi umudun
gerceklesmesi anlamina gelir. Ancak Israil’e déniisten ve orada kurulan devletten daha
onemli olan husus Yahudi halkinin manevi dirilisidir. Ruhen dirilmeyen bir Yahudi
halki olmaksizin kurulan devlet ne kadar ¢ok basarili olursa olsun veya ne kadar ¢ok
Yahudi niifusunu Israil’de toplarsa toplasmn Siyon tutsak olmaya devam edecektir.
Kaplan bu noktada yeni bir Siyonizm oOnerisinde bulunmaktadir. Yeni Siyonizm,
Israil’in kurulusunu, Yahudi toplumun yeniden dirilisi ve canlanmasi igin bir firsata
doniistiirmek amaciyla gerekli hazirliklart yerine getirmektir. Ciinkii Siyonizm,
Israil’deki Yahudi toplulugu ile diinyanim diger cografyalarindaki Yahudi halki arasinda
giiclii bir miitekabilyet ve etkilesim duygusu yaratmazsa saglam bir yap1 gelistiremez.3%
Siyonizm, yeni anlayistyla artik yalnizca Israil’in giivenligini ve gelismesini degil ayni
zamanda dilinya genelindeki biitiin Yahudilerin birligini de amag olarak benimsemelidir.
Ayrica daginik Yahudi topluluklar: birlestirmek i¢in bir birlestirici bag olarak Yahudi
manevi mirasinin yeniden canlandirilmasinda yonlendirici olmalidir.3%

Ahad Ha-Am igin, Yahudilerin kurtulusu sadece Israil’de ruhsal yenilenme
yoluyla elde edilebilirdi. Ona gore, Yahudi anavataninda kendi kendini yoneten bir
Yahudi toplulugu, Yahudi ruhunun dirilisi igin bir ara¢ olarak hizmet etmelidir. Ancak
[srail'in merkeziyetine ragmen, Ahad Ha-Am, ruhsal yeniden dogusun Yahudi devleti

disindaki topluluklarda da gergeklesebilecegine inaniyordu. Ahad Ha-Am'm
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fikirlerinden faydalanan Kaplan, benzer sekilde, Yahudi varhgmin ancak, Israil ve
baska yerlerdeki ruhsal yasamin bir diizenlemesiyle saglanabilecegini iddia etti.3%®
Kisaca hem Ahad Ha-Am’m hem de Kaplan’in siyonizm anlayisinda milliyet¢ilik ve
Filistin’e tarihi baglilik iki temel temadir. Ancak Ahad Ha-Am’a gore Filistin’de bir
ruhi-manevi merkez kurulmali ve bu merkez diinyanin heryerindeki Yahudileri
etkilemelidir. Kaplan’a gore ise, modern Yahudi yasami Israil ve Amerika Birlesik

Devletleri olmak iizere iki ana merkeze dayandirilmalidir.3%

305 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 135.
306 Shmuel Ahituv, The Jewish People, Continuum Publication, New York-London, 2006, 371.



IKiNCi BOLUM

2. YAHUDILIGIN MODERNLESME SURECI

2.1. Avrupa’da Yahudi Aydinlanma Hareketi (Haskala)

Modern Yahudilik terimi igerisinde iki unsuru barindirmaktadir. Bunlardan
birincisi zamanla ilgili olup, yaygin olarak aydinlanmanin dogusundan itibaren gelen
donemi belirtmek i¢in modern terimini kullaniriz. Aydinlanma XVII. ve XVIIIL.
yiizyillarda Avrupa’da etkili olmus akla dayali bir hareket olarak, Yahudiler i¢in siyasal
Ozgiirlik ve sosyal biitiinlesme ile yakindan iligkilidir. Modern Yahudi terimindeki
ikinci unsur ise, biitiin yonleriyle Yahudiler ve modernite arasindaki karsilasmay1 isaret
eder. Modern Yahudilik incelemesinde anahtar mesele konumunda; rasyonalizm, sosyal
ve siyasal reform ile dini reform vardir.3®” Bir bakima Amerika Yahudiliginin
modernlesmesi bu kavramlarin etrafinda gelisir. Amerika Yahudiligi donemsel olarak,
Avrupa Yahudiligindeki modernlesmenin bir devami olarak kabul edilebilir.
Yahudiligin modernite ile karsilasmasinda daha 6nemli sonuglar goriilebilir. Ciinkii
Yahudilik igindeki her mezhebin, bir bakima moderniteye gore sekil aldigini
sOyleyebiliriz.

Geleneksel Yahudi yasamini modernize etme konusundaki ilk girisimlerin Dogu
ve Orta Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Almanya’da
ortaya cikan ve kisa bir siire sonra Dogu Avrupa’da ve Rusya’da gii¢ kazanan bir
Yahudi aydinlanma hareketi olan Haskala®®, bati modernlesmesinin Yahudiler ve
Yahudilik iizerinde meydana getirdigi etkilerle olusan bir ideolojik harekettir. Zira
Haskala hareketi icinde yer alan modernist Yahudi diisiiniir ve fikir adamlarinin
yazdiklar1 kitaplarla, kurduklari basin yayin organlariyla ve actiklart egitim
kurumlariyla, Yahudi modernlesmesinin fikri altyapisimi ve kurumsal c¢ergevesini
olusturdugu goriilmektedir. Haskala hareketinin olusmasinda o6ncii olan Yahudi

onderler, Yahudi yasamini sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel agidan donemin sartlarina

307 Nicholas de Lange and Miri Freud-Kandel, Modern Judaism : An Oxford Guide, Oxford University
Press, Oxford, 2005, 2.
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rasyonalizmi yani akilcilig1 vurgular. Ayn1 kokten gelen “maskil” kelimesi Haskala’ya derinden ve sikica
bagli olan kimse demektir. Bkz. Lloyd P Gartner; History of the Jews in Modern Times, Oxford
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uygun olarak yeniden sekillendirme ve modernize etme amacindaydilar. Bu bakimdan
Haskala entellektiiel, kiiltiirel, politik ve sosyal boyutu olan bir aydinlanma hareketidir.
Denilebilir ki bu hareket, kavramsal olarak bati aydinlanmasindan etkilenip ondan
beslenmekle birlikte ileriki siirecte ondan ayrilarak, Yahudi merkezli bir aydinlanma
hareketi olusturmaya yonelik kendi 6z kavramlarini meydana getirmeyi basarmistir. Bu
baglamda Haskala hareketini farkli kilan unsur; “Yahudilerin modern Avrupa’ya uyum
saglamasi; ancak bu yolda Yahudi kimliginden vazgegmemesi” olarak ortaya
ctkmaktadir.3%°

Almanya kokenli Haskala hareketi, yan dallar1 ve takipgileriyle Yahudi
hayatinda kapsamli degisikleri amaglamaktaydi. Yahudi aydinlanmasi igin sosyal zemin
XVIII. yiizy1ll Alman Yahudiliginde var olmustur. Cogu Yahudi, geleneksel Yahudilige
bagli kalmakla birlikte Almanya'da Almanca konusan, ¢ocuklarini sanat ve bilim
alaninda egiten ve kendine 0zgili Yahudi giysilerinden vazgecmistir. Bu siirecte
Almanya’da sekiiler ¢caligmalar ve Avrupa kiiltiirii, Yahudi toplumuna niifuz etmeye
baslar ve yeni bir egitimli siif olusturur. Alman Haskalasini farkli kilan temel husus,
cagdas Yahudi hayatinin kapsamli bir elestirisi ve Yahudilerin sosyal ve kiiltiirel yeni
oryantasyonu igin bir program sunmasidir.3*

Yahudilik tarihinde modern donemin 6zellikleri ve Yahudilikte modernizmin
ortaya c¢ikis tarihi, lizerinde tartisilan bir konudur. Modern doénemin ozgiirlik ve
liberalizm, Siyonizm ve kitlesel gog, bilim, kapitalizm ve niifus artig1 gibi karakteristik
ozellikleri vardir.3!! Yahudilik tarihinde modern dénemin baslangici meselesi tartismali
bir meseledir. Diislince tarihgileri bunu atalarindan miras kalmis Yahudi inancimi terk
etmeye baslayan, Yahudi disiiniirlerin ortaya ¢iktigt XVII. ylizyill sonlar1 olarak
belirtirler. Baz1 Yahudi bilginler, diasporadan Kutsal Topraklara déniisiin basladigi,
yaklasik olarak 1700’lerin baglarini esas alirlar. Siyasal ve sosyal tarihgiler de Amerika
ve Fransiz devrimleriyle Yahudilerin bireysel 6zgiirliiklerine kavusmaya basladiklar:

XVIII. yiizyilin ikinci yarisim esas alirlar. 3'2 Ancak bu farkli yaklasimlarm ortak bir

yonii vardir: Modern dénemin baslangici, Yahudilerin kendilerini yabanci topraklarda

39 Seda Ozmen, 18. Yiizyil Yahudi Aydinlanma Hareketi Haskala ve Moses Mendelssohn, Ayisigt
Kitaplari, Istanbul, 2014, 3-4.

310 Gartner, 88.

311 Gartner, 24.

312 Yahudilik tarihinde Modern Dénemin baslangic zamani hakkinda yapilan tartigmalar igin bkz. Matt
Stefon, The Britannica Guide To Religion Judaism (History, Belief, And Practice), Britannica
Educational Publishing, New York, 2012, 70; Michael M. Mayer, Response To Modernity A History of
the Reform Movement in Judaism, Wayne State University Press Detroit 1995, 10-11; Gartner, 24-25.
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yiizlerce yil boyunca, ilahi kurtulus anina kadar bekledikleri bir topluluk olarak
gordiikleri siirgiiniin bitisi olarak belirlenmistir.®® Aydinlanma ve Fransiz ihtilali, esitlik
ve ozgiirliik sunduklarinda, Yahudiler dogal olarak gelisen saiklerle hareket ettiler.3'4

XVI ve XVII. vyiizyillarda Avrupa genelinde Yahudi din pratikleri esasen
degismeden devam etti. Yine de Yahudiler, nispeten Hiristiyan Avrupali komsularinin
politik, ekonomik ve dini meselelerinden ayr1 tutulmuslardi. Tarihsel, teolojik ve sosyal
fenomenlerin  bir kombinasyonuyla Yahudiler, yasadiklar1 ¢esitli {ilkeler ve
topluluklarda kendi toplumsal varliklarim1 muhafaza ettiler. Ancak XVII. ve XVII.
yiizyillarda aydinlanma diislincesinin baslamasiyla Yahudiler, Barukh Spinoza (1632-
1677) ve Moses Mendelssohn (1729-1786) gibi diisiiniirlerin felsefelerinde ileri
stiriildiigii gibi akil, akileilik, esitlik ve 6zgiirliik gibi prensiplerin heyecan ve coskusunu
hissetmeye baslarlar. Bu kavramlar Yahudilerin kismi ve sinirlt haklara sahip olduklari
Bati Avrupa iilkelerinin genelinde yayild1.’®® Aydinlanmadan beri Yahudilerin
gettolarda yasamasina artik gerek kalmadi. Yahudiler bulunduklari iilkelerde tam
vatandas olarak kabul gérmeye basladilar. Bu yeni ortamda bir¢ok reformist din bilgini,
Bat1 Avrupa’nin hakim hayat sekline entegre olmalar i¢cin kendi dindaglarini tesvik
etmeye basladilar. Yahudi aydinlanmasinin bu savunuculari, sekiiler konular1 dahil
etme yoluyla Yahudi egitimini modernlestirmeye calistilar ve geleneksel ayinlerde
degisiklik yapma ¢agrisinda bulundular. Ortodoks Yahudilerin muhalefetine ragmen,
hem inan¢ hem de pratige yonelik temel degisikleri savunan bu ilk reformistler, Yahudi
inancinda yeni bir degerlendirmenin gerg¢eklesmesi icin baski yapmaya basladilar.
Uygun ve tutarli bir politika belirlemek i¢in bir dizi reformist, 6zellikle Almanya’da
XIX. yiizyili ilk yaris1 boyunca toplantilar diizenlediler.3!

Aydmlanma hareketinin baslangici, baz1 Yahudi distiniirlerin bilimsel bilgi ve
kesiflerin 1518inda Yahudi gelenegini incelemeye basladiklar1 XVII. yiizyilla kadar
uzanir. B. Spinoza (1632-1677), aydinlanma hareketinin 6nde gelen diisiintirlerinden
biridir. Spinoza, genel kabul goéren yerlesik inanisa aykiri diisiincelerinden dolay1
gelenekci-ortodoks Yahudi bilginler tarafindan sert bir sekilde 1656’da aforoz

edilmistir. Onun felsefesi, Yahudi dinine sadece Yahudiligin dogmatik bi¢cimine degil

313 Matt Stefon, The Britannica Guide To Religion Judaism (History, Belief, And Practice), 70.

314 Bernard Susser, Charles S. Liebman, Choosing Strategies for a Jewish Future SurvivalL, Oxford
University Press, New York 1999, 65

315 Aviva Comet-Murciano, Jewish Denominational Approaches To Religious Feminism, (Doktora Tezi)
Yeshiva University the Wurzweiler School of Social Work, New York, 1992, 32.

316 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 73.
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aym zamanda temel inanglarina derin bir karsithk seklinde ortaya cikmustir.3l’ Bu
yiizden onun Theologico-Political Treatise adli eseri, moden kutsal metin elestirisinin
baslangic1 sayilir.®*® Bu eserde sunulan Yahudilik elestirisi onun biitiin felsefik
eserlerine hakim olan ruhtur. Spinoza, Ortacagin Yahudi inang¢ ve akil sentezini kabul
etmez. Ona gore, peygamberler teorik bilgiden ziyade ahlaki sezgi ve kavrayisa
sahiptirler.3® Vahiy, bir peygamberden digerine degisiklik gostermistir; vahiy
peygamberin mizacina, hayal giiciine ve daha Once benimsedigi inanglara gore
sekillenmistir.?° Ibranice yazilmis olan Tora’nin herhangi bir gizli anlam tasimadigini
ileri siirerek onun ayinler igin tasarlandigini savunur.®! Kutsal metinler sadece Musa
tarafindan olusturulmamis, Yahudi din adamlar tarafindan nesiller boyunca bir araya
getirilmis derlemelerle ortaya ¢ikmistir. Ona goére Tanri mucizevi olaylardan ziyade
evrenin diizeninden bilinebilir.3??

Spinoza’nin rasyonel yorumlari, Yahudi aydinlanmasimin en 6nde gelen ve en
biiyiik disiintirii olarak kabul edilen Moses Mendelssohn (1729-1786)’un felsefik
incelemelerine bir temel olusturmustur.®®> Mendelssohn, ilk modern Yahudi hiimanist
ve Alman aydinlanmasinin en goze ¢arpan liberal diisliniiriidiir. Ayni zamanda
Yahudilerin varolus problemiyle ilgilenen ilk modern Yahudi filozofudur. O’nun
Yahudilik tarihindeki yeri sadece bir Yahudi filozofu olmasindan dolay1 degildir.
Felsefi egilimi hemen hemen tamamiyla kendi zamaninin genel felsefi problemlerine
dogru yonelmistir.?* O, Talmud ve onun literatiiriiyle mesgul olan tarihi geleneksel

Yahudilige sirt donen, Avrupa aydinlanmasimin entelektiiel diinyasina yonelen
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318 Dan Cohn-Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography, Continuum Press, London, 2005, 275.

319 Bkz. Benedict Spinoza, Theologico-Political Treatise, Ed. By Jonathan Israel, Traslated by, Michael
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geleneksel Yahudiligin sadik bir taraftaridir. Insanoglunun akil yoluyla Tanri’nin
varligim ve ruhun oliimsiizliigiinii kesfedebilecegini savunuyordu.®® Mendelsshon,
basta Hiristiyanlar olmak {izere diger din mensuplarinin Yahudilik ile ilgili elestirilerine
kars1, Yahudiligin her hangi bir savunmasina kalkismadi.3%® 1783 yilinda kaleme aldig
Jerusalem: or, on Religious Power and Judaism (Kudiis: Dini gii¢ ve Yahudilik) adli
eserinde Yahudiligin savunmasimi yapan Mendelssohn, bir inang sistemi olarak
Yahudiligin toplum i¢indeki yerini inceler, inancim ve dini 6zgiirligiini ele alir. Tim
yonleriyle dini hosgorii meselesini ele alir ve dinin sadece bir inang meselesi oldugunu
ve kisinin ancak ikna yoluyla inanc1 benimseyebilecegini ileri siirer.>?’ Bu yiizden ne
devlet ne de kilise inan¢ ve din meselelerinde zor ve baski kullanma hakkina sahip
olamaz. Kutsallig1 insanlarin akil ve mantik yoluyla kabul etmesi gerekir. Ne devlet ne
de kilise 6gretme hakkindan bagka, inan¢ konularinda herhangi bir hakka sahip olmaya
yetkili degildir. Nihayet devlet de kilise de aklin ve ilkelerin disiplininden bagka bir
disiplini kullanma yetkisine sahip degildir. Bu gercek acik bir sekilde ve akliselim ile
ortaya konursa tiim dini baskilar hukuka aykir1 olacak, dini konulardaki tiim dis baskilar
gasp sayilacaktir.3 Mendelssohn’in bu eseri, Yahudiligi tamamiyla rasyonel bir din
olarak takdim etmektedir. Onun rasyonel dinden kasti, dogal din ve vahyedilmis Tora
yasasmin bir karisimiyla ortaya ¢ikan bir dindir3%® O, Yahudiligi vahyedilmis ilahi
yasalar seklinde tanimlayarak, Yahudilere miras kalan bir din olarak mesruiyetini ve
dogrulugunu ortaya koymaya calismistir. Ona gore, Yahudilik atalarindan kalan bir
inang sistemidir. Mendelssohn, evrensel akil dini olarak kabul edilebilecek bir inanca
sahip oldugunu belirterek, Yahudiligi de bu akil dininin bir tezahiirii olarak gérdiigiini
aciklar. Yahudilik pratik aklin kullanilmasi yoluyla kesfedilen dogal kanunlardir.3%
Mendelsshon’un vahiy yoluyla gelen bir dinin modern yorumlarimi yapmak
amactyla aydinlanma felsefesinin araglarini kullanmasi, dinsel aydinlanmanin bir 6rnegi

olarak goriilebilir. Yani bu durum, Yahudilik dini diisiincesi ile aydinlanma felsefesinin

325 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 74.
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sentezini olusturma girisimi seklinde ileri siiriilebilir.>** Onun modernlesmek icin kendi
toplumuna temel mesaji, Bat1 akli ve aydinlanmasini arastirtp bulmaktir. Higbir dinin
baskiy1r kullanmamasini ve Yahudili§in de dogmalar araciligiyla akli baski altinda
tutmamasi gerektigini belirtir. O, hayati boyunca yaptigi c¢alismalar ve Ornek
davraniglariyla  Yahudilere, Yahudiliklerinden vazge¢meden Bati diinyasinin
medeniyetiyle birlesmelerini tavsiye etmistir.*> Mendelsshon, modernlesmeyi
Yahudilerin hayatina sokmak i¢in Yahudilerin yasadiklari tilkenin dilini 6grenebilsinler
diye Tora’yt Almanca‘ya c¢evirmekle kalmamis, aym1 zamanda sekiiler o6gretimi
yerlestirerek, Yahudi egitiminin modernlesmesi igin tesvik de etmistir.3%

Insan aklina giivendigini 1srarla vurgulayan Mendelssohn, sadece insan akl1 ile
anlagilmayan ancak insanin diger giicleri tarafindan kanitlanabilen ve onaylanan
gerceklerden baska ebedi hakikatleri tanimadigini belirtir. Yahudiler, ilahi kanunlara
sahiptirler; Yahudilerin, gecici ve sonsuz mutlulugu elde etmeleri igin nasil
davranmalar1 gerektiine dair Tanri’nin iradesi ile ilgili yasalar, emirler, buyruklar,
yasam kurallar ve talimatlar1 vardir. Bu tiirden tavsiye ve buyruklar Musa tarafindan
Yahudilere mucizevi ve olaganiistii bir tarzda vahyedilmistir. Ancak bunlarin higbir
doktrinsel fikri, kurtarict gercekleri ve evrensel akil Onermesi yoktur. Bu ebedi
gercekler bize ve herkese her zaman s6z ve yaziyla degil; doga ve esya araciligiyla
tecelli eder. Bu baglamda Mendelssohn “ebedi gergekler” kavramini 6ne siirmektedir.
Ona gore ebedi gercekler, zamana tabii olmayan ve sonsuza dek ayni kalan
onermelerdir. Bunlar ya zorunludur; kendi i¢inde sabittir ya da rastlantisal yani
muhtemel kosullara baghdir. Yani onlarin varligi ve kaliciligi ya onlarin 6ziine ya da
gerceklikleri lizerine dayandirilmistir. Bagka bir ifadeyle, hem zorunlu hem de kosullu
rastlantisal gergekler ortak bir kaynaktan, biitiin ger¢egin kaynagindan siiziiliir. Birincisi
akildan, ikincisi Tanri’nin iradesinden kaynaklanir. Tanr1 kendisini zorunlu gergekler
icinde sundugu i¢in zorunlu gerceklerin 6nermeleri dogrudur. Tanr1 onayladigi i¢in ve
onlart akli ve hikmetiyle uygun gordiigiinden dolayr kosullu 6nermeler de dogrudur.
Mendelssohn’a gore birinci tiire en iyi ornek saf matematik ve mantik 6nermeleridir.

ikincisine 6rnek ise fizik, psikoloji ve doga kanunlarmin genel énermeleri sayilabilir.3%*
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Mendelssohn, aklin giicliniin insan mutlulugunun vazgecilmezi olan ebedi
gercekleri anlatmada yetersiz olmadigina inanmaktadir. Bundan 6tiirii Tanri’nin ebedi
gercekleri olaganiistii bir tarzda ortaya ¢ikarmasi gerektigine inanmamaktadir. Ona gore
Yahudilik, kurtulus i¢in vazgecilmez olan ebedi gergeklerin higbir 6zel tecelli etme tarzi
ya da vahiy sekliyle 6viinmez. Zira Yahudilik, bu terimin genellikle anlagildig1 anlamda
vahye dayali din olma ozelliginde degildir.>*® Mendelssohn dogaiistii bir sekilde
vahyedilen herhangi bir 6gretiden ziyade aklin en iist prensiplerine dayanan bir hayata
salik verir. Kaplan’in dedigi gibi Jerusalem eserinin temel tezi budur.33®

Mendelsshon’a gore, Musa araciligiyla alinan ilahi kitap; talimatlar, emirler ve
hayat kurallart iceren bir kanunlar kitab1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir varligin
olusturdugu yasalarla ¢ok siki baglanmis olan dini doktrinlerin ve akile1 gerceklerin
bitmez tiikenmez bir hazinesini de igerir. Biitiin yasalar, aklin ebedi hakikatlerine atifta
bulunur veya onlara dayanir, ya da onlar1 hatirlatir ve bizi diistinmeye yonlendirir.
Dolayistyla, hahamlarimiz hakli olarak sdyle der: kanunlar ve doktrinler beden ve ruh
gibi birbirleriyle iliskilidir.3’

Mendelssohn, Yahudilikteki iman ve eylem ayriminin altini derin bir sekilde
cizerek; Musa’min yasasindaki biitiin talimatlar ve emirler arasinda soyle tek bir ilke
yoktur: ‘Inanacaksiniz ya da inanmayacaksiniz’ Musaun biitiin yasalart su ilkeyi

338 Mendelssohn’un bakis

soyler:  ‘yapmalisim ya da yapmamalisin’ demektedir.
acisinda, Yahudi hukuku dini otoritelere, kisilere yanlis tutumlarindan dolay1 zulmetme
yetkisi vermez. Bununla birlikte Yahudiler gelenegi terk etmemelidir.®*® Spinoza ve
Mendelssohn’un oOnciiliik ettigi Avrupa’daki Yahudi aydinlanmasi, Avrupa’da ve

Amerika’da modern Yahudi hareketlerin tarihi koklerini olusturmaktadir.34

2.1.1. Avrupa’da Reformist Yahudi Hareketleri
Avrupa’da kokleri iki asir oncesine dayanan XVIII. yiizyil aydinlanma hareketi,
Yahudi aydinlanmasini da etkiledi ve Haskala’nin ortaya ¢ikmasma vesile oldu,

Haskala, Yahudilerin hayatinda temel degisikliklere neden oldu. Yahudiler artik Yahudi

335 Mendelssohn, 94-97.
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olmayan kiiltlir ve diisiince cereyanlarindan ayr1 durmak zorunda degillerdi ve bdylece
yasam bicimlerinde degisikliklere gitmeye basladilar. Yahudilerin bu yasam tarzi
degisikligi, baz1 Yahudilerin ibadeti modernlestirme ¢abasi i¢ine girmesine sebep oldu.
%1 Bu dénemde de Yahudiler, Avrupali Hiristiyan komsularinin siyasi, ekonomik ve
dini iligkilerinden nispeten tecrit edilmislerdi. Tarihsel, teolojik ve sosyal fenomenlerin
bir kombinasyonu olan Yahudilik anlayisi, onlar yasadiklari cgesitli tlkeler ve
topluluklar boyunca kendi ayr1 toplumlari iginde muhafaza etmistir. Ancak, aydinlanma
diisiincesinin baglamasiyla birlikte Yahudiler; akil, akilcilik, esitlik ve oOzgirlik
prensiplerinin heyecan ve coskusunu hissetmeye basladilar. Bu kavramlar, Yahudilerin
baz1 kismi ve sinirli medeni haklart aldiklar1 Bat1 Avrupa iilkelerine yayildi. Dolayistyla
reform hareketi, degisik derecelerde medeni haklarin Yahudilere verildigi bir siyasi
sireg olan aydinlanma ve Ozgiirlesme doneminde gelismistir.>*? Bazi Yahudi
topluluklarina uygulanan ekonomik kisitlamalar ve diger yasam tarzi kisitlamalarina
ragmen, Yahudiler, Almanya'da 1830 ve 1840'larin sosyal devrimlerinin ardindan daha
iyl bir konuma ulastilar. Bu siirecte ilk reformcularin temel amaci modernitenin ¢etin
zorluklarina kars1 Yahudi kimligini koruyabilmekti.>*?

Reformist Yahudilik, geleneksel Yahudilikten ayrilarak ayri bir mezhep olarak
ortaya cikan ilk modern dini harekettir. Ortaya ¢ikis sekli, gelisimi ve eylemleriyle
biitiin Yahudi toplumu tarafindan izlenilen ayrismaya dogru bir egilim baslatmistir.
Reformistler, geleneksel Yahudilikten bagini koparmis ve tamamen yeni bir sey
meydana getirmislerdir.>** Bir Yahudi dini hareket olarak Reformist Yahudiligin tam
resmini ortaya koymak icin Ozellikle Almanya’daki Yahudi cemaatlerinde meydana
gelen belli degisim davranislarma bakmamiz gerekir. Ozellikle XIX. yiizy1l Yahudiligi,
o zamanda Avrupa’y1 6nemli Olciide etkileyen kargasa ve gatismalarin bir sonucu olan
sekiiler felsefelerden kaynaklanmistir.®*® Bu yiizden Reformist Yahudiligin baslangici
modern zamanlar1 yansitan daha biiylik ideoloji ve diislincelerin sentezini temsil ettigini

sOyleyebiliriz.
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XIX. yiizyllda Almanya’da goriilmeye baslayan dini reform hareketi i¢in 6z-
farkindalik anlayisi Yahudilerin dissal durumlarinda ve kendilerini anlamalariyla
meydana gelen derin degisikliklerden sonra ortaya ¢ikmustir>*®. Bu hareket, bir bakima
onceki nesiller boyunca giic kazanmuis, tarihsel egilime bir tepki olarak dogmustur. En
Oonemli itici giic disaridan Yahudi hayatina tesir eden etkenler olmustur. Dis faktorler
baskin olsa bile, i¢ etkenler degisimi asamal1 olarak hazirlamistir. Reform hareketinin
temelindeki en onemli faktor, Avrupa kiiltiir unsurlarinin Orta ve Bati Avrupa’nin
Yahudi toplumunun temel katmanlari arasinda kademeli bir sekilde niifuz etmeye
baslamasidir. Bu siire¢ Yahudiler i¢in Yahudi olmayanlarla gelismis sosyal iligkileri
miimkiin kilmistir. Kiiltiirel etkilesimin gergeklesmesiyle 6zellikle ekonomi alaninda
ortaya cikan gelismeler, Yahudi toplumunun geleneksel yapisinda bir¢ok Onemli
degisikligi beraberinde getirmistir. Gii¢ ve niifuz alani elde etme ¢abasi, onlar1 Yahudi
olmayan topluma benzeme noktasina getirmistir. Yahudiler arasinda boylelikle Avrupali
Hiristiyanlar gibi giyinme, onlar gibi yeme-igme, ¢ocuklarinin egitimi i¢in Hiristiyan
Ogretmenleri tutma gibi birgok davranisin ortaya ¢cikmistir. Boylece Yahudiler arasinda
sosyal asiriliklardan dolayr geleneksel sinirlarindan hizla uzaklagsma egilimi bas
gostermistir. Bu da Yahudi toplumunda daha sekiiler bir tarzin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir®’. Bu baglamda, Avrupa’daki Yahudilerin kafas1 daha da karisik hale
gelmistir. Yahudilerin ¢ogu 6zellikle kiigiik kasabalarda geleneksel Yahudiligin inang
ve pratiklerine bagli kalirken, biiyiik kentlerde Yahudiligi yasama yogunlugu azalmis ve
Yahudi cemaati adeta boliinme tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir.

XIX. yiizyilin baglarinda, Almanya’da Yahudi finansor, toplum lideri ve ilk
reformculardan biri olan Israil Jacobson (1768—1828), bir reform programi baslatt1. Dini
yasami modernlestirmenin yaninda Yahudi egitiminin nitelik ve amacini yeniden
canlandirmak istedi. Bu vesile ile ilk olarak 1801 yilinda Seesen Vestfalya'da ¢ocuklar
icin bir yatili okul kurdu. Bu yeni egitim kurumlarinda genel konular Hiristiyan
Ogretmeler tarafindan verilirken, Yahudilik hakkindaki dini dersler ise Yahudi
dgretmeler tarafindan dgretiliyordu®®. 1810 yilinda bu okulun yaninda Reform Temple
olarak bilinen ilk mabedi insa etti. Bu ibadethaneyi “sinagog” degil de “temple”

(tapinak) diye adlandirmasi aslinda Yahudilik reformunun en somut adimi idi. Bunu

346 Lawrence Grossman, “Trends in Reform and Their Broader Implications”, 164.
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Berlin ve Hamburg’daki aym isimli okullar takip etti.**® Jacobson &nderligindeki bir
dini kurul Yahudi ibadet hizmeti iginde yer alan koro sarkilari, ilahiler, nutuklar ve
Almanca dualar da dahil olmak {izere bir dizi reformlara giristi. Dua ve ibadette Ibranice
yerine Almancanin kullanilmasi onun reform tesebbiisiinde en somut adimlar olarak
kabul edilir.>® 1819°da Hamburg Reform Comunity (Hamburg Reform Cemiyeti)
Yahudi milliyet¢iligi ve mesihin kurtulusunu 6n plana ¢ikaran geleneksel dua kitabini
terk ederek kendi dua kitabini ¢ikardi. Yine tam bu dénemde The Society for the Culture
and Academic Study of Judaism (Yahudi Kiiltiiriinii Akademik Arastirma Toplulugu)
kurdu. Yahudi gelenegine bu yeni yaklasimin temel amaci, Yahudiligin 6ziinii ve
kokenini dogru anlamakti. Bu kurum Yahudi kiiltlirii ve tarihini bilimsel inceleme ve
sistematik arastirma amaci ile 1824’e kadar faaliyet gosterdi.*®

Yahudi ibadetini ¢cagdas estetik normlara uyarlamak, reformistlerin temel ilgileri
haline gelmisti. Ilk reform tesebbiislerinin ibadetler konusunda ortaya atildig
goriilmektedir.®*? Yeni dini pratikler, Abraham Geiger (1810-1874), Samuel Holdheim
(1806-1860), David Einhom (1809-1879) ve Samuel Adler (1809-1891) gibi yenilik¢i
haham grubunun &gretilerinde ve yazilarinda ifade buldu®3. Ozellikle reform
hareketinin ilk dnciilerinden olan Geiger, Yahudi diisiince ve pratiklerinin tarih boyunca
evrime ugradigimi, Yahudi geleneklerinin ve hukukunun degistigini iddia ediyordu.
Kutsal metinlerin kanonikligini tartismaya agmist1.®* Din, insanin iistiinliigii kabuliine
dayanmalidir. Geiger’in din anlayisina temel olan unsur insan tabiati kavramidir.>®®
O’na gore, Yahudiligin esasi insanoglunun tek gergek Tanrisina inanma, ebediyen
gecerli olan ahlaki ilkeleri uygulama ve bu gergekleri biitiin diinya uluslarina teblig
etmektir. Ik reformistlerden bir digeri Samuel Holdeim (1806-1860), daha da ileri
giderek Yahudi evlenme ve bosanma yasalarinin mutlak kabuliine karsi ¢ikti. Ona gore,

bu tiir yasalar Yahudiligin ahlaki ve doktrinsel fonksiyonlar1 diginda kalir. Bu ylizden

bunlarin yerine devletin koydugu kanunlar benimsenmelidir.>*® Geiger ve Holdeim
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orneginde oldugu gibi ilk reformistler Yahudi teolojisine ve ibadet ve pratiklerini yeni
bir yaklasim getirmeye calistilar. Yahudiligin ylizyillar icerisinde evrimlesen bir anlayis
oldugunu kabul ettiler. Musa’nin, Sina Dagi’nda Yahudi kanun Ogretisini aldigi
seklindeki gelencksel anlayisa karsi ¢iktilar. En radikal kararlari, Yahudi hukukunun
baglayiciligini reddetmek oldu.’

Reformist Yahudiler, reform alaninda uygun ve kapsayicit bir hareket tarzi
olusturmak amaciyla ilk reform toplantisim1 1844’te Brunswick’te gerceklestirdi. Bu
toplantida katilimcilar, bir Yahudi iman ilkelerinin formiilasyonunun yani sira Sabat ile
ilgili degisiklikler, diyet yasalar1 ve Yahudi ibadetindeki degisiklikler icin bask1
yaptilar. Bu toplantiyi ertesi yil ger¢eklesen Frankfurt toplantisi takip etti. Bu toplantida
Israil’e geri doniisii ve Yahudi devletinin yeniden kurulmasi ile ilgili dualarm dua
kitaplarindan ¢ikarilmasi onerildi. Bu toplantiya katilan daha muhafazakar bir katilimci
olan Dresden’li Zacharias Frankel (1801-1875), ibadetlerde ibranicenin kullanilmasinin
bir zorunluluktan ziyade tavsiye seklinde karar alinmasina tepki gostererek, toplantidan
ayrildi. Ugiincii toplant1 1846°da Breslau’da yapildi. Reformcularin bu toplantisinda,
sabat giiniinde calisma yasagi ile ilgili rabbinik karar1 onaylandi ve sabat giiniinde
calisma ile ilgili bazi zorunluluklarin da kaldirilabilecegine karar verildi. Uzun bir
aradan sonra 1868’de Yahudi bilgin ve rabbilerin katilimiyla Kassel’de yeni bir toplanti
daha gerceklesti. Bundan iki yil sonra Augsburg’da yapilan toplantida katilimcilar
Reformist Yahudiligin ilke ve gorevlerini ortak bir bildiri ile formiile ettiler. ilk olarak,
gecmiste Yahudiligin farkli gelisim asamalarina maruz kaldigini ilan ettiler. Reform
Yahudiliginin yeni ve 6nemli bir baslangici isaret ettigini ileri siirdiiler. Yahudiligin 6zii
ve misyonu ayn1 kalsa da birgok tdrenin yenilenmesi gerektigini vurguladilar.®®

Burada bir noktanin altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Reformist Yahudilik,
Aydinlanma Devrimi sonucu Avrupa’da ortaya ¢ikmakla birlikte, Dogu Avrupa ve Bati
Avrupanin degisim karsisindaki tutumu farkli olmustur. Bati Avrupa Yahudiligi
Aydinlanma hareketinden, hareketin sonuglarindan ve Yahudilikteki reform c¢abalarina
actk iken, Dogu Avrupa Yahudilerinin bunun tam tersine bir pozisyon aldigini
sOyleyebiliriz. Dolayistyla Dogu Avrupa, XVII. ve XVIII. vyiizyillarda goriilen
degisimden pek etkilenmemistir. Bu zaman diliminde Dogu Avrupa Yahudiligi, Yahudi

hayat tarzi, edebiyati ve gelenekleri konusunda kendi kabuguna c¢ekilmisken, Bati

357 Dana Evan Kaplan, The New Reform Judaism, 57.
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Avrupa Yahudiligi disa doniik bir tavir sergilemistir. Bat1 Yahudiligi, Yahudi olmayan
toplumu ya da sekiiler ¢evreleri se¢gmek, onlarin sundugu firsat ve imkanlar1 kesfedip
yararlanmak konusunda serbest kalmistir. Bu fark, Dogu Yahudiliginin geleneksel, Bat1
Avrupa Yahudiliginin de reformist olarak adlandirilmasina neden olmustur. Boylece
Avrupa Yahudiliginde temel bir bdliinme ortaya ¢ikmig, bu boliinme daha sonra XIX.
yiizyilda Avrupa’dan Amerika’ya yapilan biliylik kitlesel goglerle yeni diinyanin

topraklarina da taginmustir.

2.2. Avrupa’dan Amerika’ya Yapilan ilk Gocler

1492°de Christopher Columbus’un, Ispanya Kralligmin destegiyle ¢iktigi bir
deniz seferinde, Atlantik’in bati1 kiyilarina dogru ilerleyerek tesadiifen San Salvador
adindaki bir adaya ayakbasmasinin ardindan, buranin yeni bir ana kara oldugu
anlasilmis ve bu yeni kitann “Amerika” olarak adlandirilmasma neden olmustu.>*
XVI. ile XVIII. yiizyillar arasinda Amerika, toprak ve degerli madenlerin kontroliinii
elinde tutmay1 amaglayan Avrupali devletler igin bir savas alan1 oldu. Cogu Avrupali
devlet bu yeni diinyada toprak iddiasinda bulundu. Bu {i¢ yiizyili kapsayan donem
“Koloni Dénem Amerika” olarak adlandirildi. Amerika’nin koloni donemi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin kokenleri hakkinda bilgi vermesi, Kuzey Amerika’ya hangi tiir
insanlarin yerlestigi, bu insanlarin ne yaptiklari, neye inandiklari, ailelerini nasil
organize ettikleri hakkinda bilgiler vermesinden dolay1 &nemlidir.3%

Avrupa’dan yeni diinya olarak kabul edilen Amerika’ya ilk biiyiik gocler XVI.
yiizyilindan itibaren baglar. Amerika’ya ilk yerlesenler Ispanyollar, Hollandalilar,
Isvecliler, Almanlar, Fransizlar, Italyanlar, Polonyalilar, irlandalilar ve Portekizler
olmustur. Ancak 6zellikle XVII. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Amerika’ya gelen
gdemenlerin biiyiik cogunlugu, Amerika’nin kuzey sahillerine yerlesen Ingilizlerdir. lk
Ingiliz kolonileri, Amerika’nin karakteristik Ozelligi olan dini ve etnik gesitliligi
icerirken, ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin yerli halkla nasil basa
¢ikacagma dair bir model de sunmaktadir. Ingiliz politikas1 énce yerlilerin topraklarmi

ele gecirme sonra da onlart bu topraklardan kovma anlayisina dayaniyordu.®®!

39 Nancy A. Hewitt-Steven F. Lawson, Exploring American Histories, (A Brief Survey With Sources),
Volume: To 1877, Boston-New York, 2013, 14-16; Rodney P. Carlisle, Multicultural America: Vol. VI:
The European Americans, Maple Press, New York, 2011, 3.

360 Edward G. Gray, Colonial America: A History in Documents, Oxford University Press, Oxford-New
York, 2003, 12-14.

%1 Rodney P. Carlisle, Multicultural America: Volume VI: The European Americans, Maple Press, 2-23.
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1620’lerde Amerika’ya ilk yerlesen Ingiliz koloniler, dini ve etnik gesitlilik ihtiva
etmekteydi. 1520’lerde ortaya ¢ikan Protestan reformasyonun dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan Puritanlar, yeni bir dini hareketin parcasiydilar. Onlar, ticari basar1 ya da
askeri hakimiyet alan1 olusturmak igin degil, dini 6zgiirlik alan1 olusturmak amaciyla
Amerika’ya go¢ etmislerdi. Ingilizleri 6zellikle Kuzey Amerika’ya ceken temel diirti,
Avrupa’yr rakip dini gruplara ayiran ve siddetli bir dini karigikliga neden olan
Protestant Reformasyonu idi. Avrupa’daki dini karisiklik ve siyasi baskidan kurtulmak
icin Amerika’ya dogru hareket eden Puritanlar, yenidiinyanin sekillenmesinde 6nemli
bir role sahip olacaklardir.®®? Puritanlar’m disinda diger dini ve etnik kimlikler de

Amerika’da varliklarini siirdiirmeye basladilar.>®3

2.2.1. Eritme Potasi (The Melting Pot)

Birgok bilim ve fikir adami, farkli irklari, gesitli dilleri ve dinleri biinyesinde
barindirdig1 igin Amerika’y1 bir “eritme potas1” olarak adlandirmaktadir. Bu kavram
Amerika’daki tiim kabile ve insanlarin birlesik bir iinite i¢inde kaynasip doniismesini
ihtiva etmektedir. The melting pot; ¢esitli yer ve kitalardan gelen insanlarin damitilmis
ve sliziilmiis ortak bir 6zii, biitin milletlerin sigmagi ve ortak enerjisidir. Diinya
cografyasmin farkli yerlerinden gelen insanlarin olusturduklar1 yeni bir millettir.
Gogmenlerin birlikte getirdikleri dil, aligkanliklar ve iyi ya da kotlii prensipleri
yasamaya ve yasatmaya devam etmeleridir.3%*

Amerikalilasan bir¢ok grubun toplami olan Amerika, gégmenlerden ortaya ¢ikan
miisterek bir toplum haline gelmistir. Amerika’nin c¢esitli 1rklari, dinleri, dinleri,
mezhepleri, anlayislar1 bir arada tutmasi ¢ok yaygm bir sekilde kullanilan
“multiculturalism” (¢ok kiiltiirliiliikk) kavraminmi ortaya cikarmistir. Bu ayrilik¢ilik
kavramiyla karigtirllmamalidir. Ciinkii ikisi birbirleriyle zit olan kavramlardir. Cok
kiltiirliliik, farkli koklere sahip insanlarin birlikte var olabilecegini, dnyargt ve yanilgi

olmaksizin 1rk, dil, cinsiyetlerine bakabilmeyi ve melezlesmis bir toplumun altyapisi

%2 Nancy A. Hewitt-Steven F. Lawson, Exploring American Histories, 35-37. Avrupa’dan Amerika’ya

“Biiyiik Go¢ (The Great Migration)” olarak adlandirilan bu gog¢ hareketinde yer alan eden Piiritan ve

Pilgrim denilen ayrilik¢1 dini gruplarin Kuzey Amerika’ya yerlesmeleri ve yayilislar1 hakkinda daha fazla
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karsisinda diisiiniilmesi gerektigini savunur.®® Tiim ulusal kokenlerin, bdlgelerin,
inanglarin ve renklerin 6zgiirce ifade edilebildigi ortak bir sistem olarak kabul eder. Bu
ilkeler, devredilmez ve vazgecilmez olan temel insan onuru ve serefini koruma, biitiin
insanlarin esitligi, 6zgirliik, adalet ve firsat esitligi ilkeleridir. Amerika felsefesi ve
ideolojisine gore, okullar bu ilkeleri 6gretmeli, kilise ve diger mabetler bu ilkler i¢in
vaaz vermeli, mahkemeler bu ilkelere gére hiikiim vermelidir.®® Bu ilkeler sayesinde
Amerika’da yasayanlar, hayatlarinda din ve maneviyatin anlam ve roliinii miimkiin
oldugu kadar yiikseltmek icin dini diisiinceler arasinda serbest¢ce hareket
edebilmekteydiler.®¢

Bilim ve fikir adamlart Amerika’nin gégmenlerden olusan yeni toplumunda
baskin unsurun Ingiliz kiiltiirii oldugunu ifade ederler. Ingilizler, Kuzey Amerika’da
Fransiz, Alman, Ispanyol ve Hollandal rakiplerini uzaklastirdiktan sonra, Amerikalilar
denilen yeni toplumun dili, hukuk kurallari, kurumlari, politik ilkeleri, edebiyati,
gelenekleri, kaideleri, dua ve ibadetlerini yeniden dizayn etmistir. Bu bakimdan eritme
potasi olan Amerika kacinilmaz bir sekilde Anglosentrik bir nitelige sahiptir. Anglo-
Sakson Protestan gelenegi hala Amerikan kiiltiirli ve toplumu tlizerindeki baskin etkisini

devam ettirmektedir.26®

2.3. Amerika’da Modern Yahudiliginin Tarihi Gelisimi

Amerika tarihindeki yasanan olaylar, Amerikan Yahudi yasammm tarihi
gelisimi, toplumsal yapisi, bu yasami sevk ve idare eden i¢ dinamizmi agisindan énemli
gelismelere sebep olmustur. Amerikalilik ve Amerikan Yahudiligi kavramindan higbiri
tek basma Amerikan Yahudilerinin yasamlarinit ve hayat tarzlarii tam olarak
aciklayamaz.®® Yahudiler, diinyanin birgok yerine yayilmus, bircok farkli iilkede azinlik
durumunda yasarlar. Yahudiler farkl {ilkelerde farkli sekillerde yasadiklari i¢in, farkli
etnik, dil ve kiiltiirel altyapiya sahiptirler. Tek bir iilkede bile, bu farkliliklar Yahudi
topluluklarini birbirinden ayirmasina ragmen, onlari digerler insanlardan ayiran ve

birbirine baglayan en énemli unsur, onlarin Yahudi olarak dogmalarindan kaynaklanan
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milli duygularidir. Yani Yahudi kimliginin temel dayanagi Yahudi olarak dogmaktan
kaynaklanan Yahudi milletidir. Ikinci etken de din-inang faktoriidiir. Bir Yahudi’nin
Yahudi olma duygusu sahsi bir bagliliktan ziyade, oncelikle Yahudi olarak dogmaktan
kaynaklanir. Agikgasi aile ve kan bagi Yahudilik bilincinin olugsmasinda daha 6nemli bir
role sahiptir. Kan bagina dayanan bu millilik duygusu Yahudiler ile Yahudi toplumunun
gecmisi arasinda ¢ok siki ve derin bir bagin olusmasina neden olur.3"® 1650’lerde
diinyadaki toplam Yahudi niifusunun 1 milyon civarinda oldugu varsayilir. Ikinci
Diinya Savasi ve “The Holocaust” olarak bilinen Nazi soykirimi arifesinde Yahudi
niifusu yaklagik olarak 16,7 milyona ulastig1 kabul edilir. Artisin biiylik kism1 Avrupa
ve Amerika’da yasanirken, Afrika ve Ortadogu’da Yahudi niifusunun artis hizi daha
yavas gerceklestigi gozlenmektedir.®’ Diger taraftan Amerika’da 1790’da ilk federal
niifus sayiminda 2 milyon 800 bin olan niifustan sadece 1243 tanesinin Yahudi oldugu
kaydedilir. Her ne kadar Orta Avrupa’dan gelen ve Askenazi Yahudileri sayi
bakimindan Sefarad Yahudilerinden fazla olmasina ragmen, Sefarad Yahudilerine ait
ritiiel ve pratikler sinagoglarda daha baskin bir konuma sahip olmustur.3’2 Bu yiizden ilk
koloniler donemi Sefarad Yahudilerinin ¢ag: olarak goriiliir.®"

Amerika’daki ilk Yahudilerin Almanya’dan gelenler oldugu kabul edilir.®"*
Amerika’da Yahudi cemaatinin ana merkezi New York’tur. Sehrin niifusunun yaklasik
olarak dortte birinden biraz fazlasi Yahudi’dir. Yani Amerika Birlesik Devletlerinde
yasayan biitiin Yahudilerin yaklasik olarak beste ikisi New York’ta yasarlar. Bir baska
ifade ile New York ve ¢evresindeki yerlesim yerleri birlikte diisiiniildiigiinde, bu toplam
Yahudi niifusunun yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir. 1654’te New York’a gelen
ilk Yahudi grup koken olarak Ispanya ve Portekiz’den gelen ve genelde Portekizce
konusan Sefarad Yahudileridir.3”® Bunlar aym1 zamanda Hollanda’ya yerlesen, Ispanya
ve Portekiz’den gelen Alman Yahudileridir. Bu ilk grubun bir kismi da Brezilya

Yahudileri idi.®® 1k Yahudiler 1728’de ilk Yahudi sinagogunu New York’ta
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kurdular.3"” Bu sinagog “Shearith Israel” (Israil’in bakiyesi) adiyla adlandirildi. Central
Park West ve 70th Street’deki bu sinagog bir¢ok Yahudi din hizmetinin eski bi¢imini
itinayla koruyup gerceklestirmisti. Ancak, Yahudiler’in New York’taki asil varligi ¢cok
daha sonra hissedilmistir. XIX. yiizyilin ortalarinda Almanya’dan biiyiik bir go¢ dalgasi
gerceklesmistir. Cogunlukla Almanca konusan Avusturya, Bohemya, Macaristan ve
Almanya’dan gelen bu go¢men Yahudiler, 6zellikle perakende ticareti basta olmak
tizere ig alaninda yogunlastilar ve ekonomik olarak basarili oldular. 1880°lerde bilhassa
Rus Imparatorlugu’ndan olmak iizere Dogu Avrupa’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne
bir biiylik gé¢ dalgas: daha vuku buldu. Bu go¢ dalgast Amerika’ya yapilan en biiyiik
gocmen hareketlerinden biri olarak kabul edilir 1880°den 1890’a Dogu Avrupa
gocleriyle hem Yahudi niifusunda hem de sinagog sayisinda biiyiik bir artis olmustur.
Bu keskin ylikselis devam eden 30-40 yil icinde en yiiksek orana ulasti. Dogu Avrupa
Yahudileri Galigya, Macaristan, Litvanya, Romanya, Rusya ve komsu bolgelerden
geldi. Baskici antisemitik yasalar ve Rus yonetimi tarafindan desteklenen katliamlarla
kars1 karsiya kalan Yahudiler, kendi kendilerini gegici gogmen anlamina gelen “gecit
kuslar” olmaktan ziyade kalici siirgiin olarak kabul ettiler. G6¢ eden Yahudiler,
aileleriyle birlikte gd¢ ettikleri igin hemem hemen hepsi bir daha Dogu Avrupa’ya
donmeyerek kalict ve devamli olmak sartiyla Amerika’ya yerlesmeye basladilar.
Boylece 1910’lara gelindiginde New York’ta bir milyondan fazla Yahudi niifusun
yasadigr goriilmektedir. Artik Yahudiler New York niifusunun dortte birinden daha
fazlasini olusturuyorlardi. Nihayet bu biiyiik go¢ dalgas1 1924’te kanunla siirlandirilda.
New York’un karakterine damgasin1 vuran gd¢men Yahudiler, Askenazilerin konustugu
Yiddish dilini konusan Dogu Avrupa’nin Ortodoks ve sosyalist Yahudilerin ¢cocuk ve
torunlartydi.  1924’te  New York yaklasitk olarak iki milyon Yahudi’yi
barindirmaktaydi1.3’® Amerikada toplam Yahudi niifus duragandir hatta son 40 yilda
hafif bir yiikselis gostermektedir. 1970’de 5,5 milyon, 1990’da 5.7 milyon olmustur.
XXI. yiizyilin ilk on y1l1 da bu civarda seyretmektedir.®"®

Yahudiler Amerika tarihinin ilk donemlerinden itibaren, kiiltiirel etkilesim

zorlugunun iistesinden gelerek, politikada ve kiiltiirde aktif olmaya basladilar.3
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Yahudilerin Amerika’ya yerlesirken yasadiklar1 zorluklar aslinda onlarin daha once
Avrupa’ya vyerlesirken yasadiklari sikintilara benzer. Yahudi yasami, onlarin
Amerika’ya yerlesmelerinden itibaren sonraki 350-400 y1l boyunca siirekli devam eden
bir gelisme gosterirken, Bat1 Avrupa tecriibesine benzer, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve
Almanya’ya pek c¢ok paralellik gosterir. Neredeyse her yerde Yahudilik, moderniteye
ayni sekillerde tepkiler verirken, toplumsal kisitlamalardan 6zgiirliigii kurtarma egilimi
cok daha hizli ve kolay gergeklesmistir. Ornegin din ve devlet ayrimi Amerikan
tecriibesine temel olustururken, bunun Avrupa’ya tam olarak hakim olmasi daha sonra
olmustur. Ayrica ekonomik ve sosyal kisitlamalar farkli derecelerde de olsa Avrupa’nin
hemen hemen her iilkesinde kalmaya devam etmistir. Aslinda, Amerika ve Avrupa
arasindaki en belirgin fark, Amerika’da her zaman marjinal ve 6nemsiz olarak goriilen
antisemitizm olmustur. Amerika’da Yahudiler sirf Yahudi olmalarindan ya da
Yahudiligi savunmalarindan dolay1 ¢ok az sikinti ile karsi karsiya kaldilar. Politik
liderler ve partiler antisemitizmi reddettiler. Ayrica sosyal ve ekonomik elitler hatta
diger inanglardan olan din adamlar1 bile antisemitizme karsi koydular. Diger taraftan
Avrupa’da Yahudiler genel olarak 6tekilestirilmistir.

Amerikan Yahudi toplumunda ilk ciddi biiyiime XIX. yilizyilin ortalarinda, basta
Almanya olmak iizere Orta Avrupa’daki Askenaz Yahudilerin ekonomik firsatlardan
yararlanmak ve dini 6zglirliigli yasamak icin yerlerini terk edip farkli cografyalara ve
bilhassa Amerika’ya yerlesmeleriyle ortaya ¢ikmistir. 1850°de yapilan federal niifus
sayimmina gore 30 sinagog tespit edildi. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugunun New York ve
Pensilvanya ¢evresinde oldugu bilinmektedir. 1850’ye kadar Amerika’daki Yahudi
niifusu 50 bin civarindayken, bir anda {i¢ katina ¢ikarak 150 bini bulmustur. Sinagog
sayist da 300’e ulagsmistir. 1900°e gelinde Dogu Avrupa’dan yapilan toplu goclerle
sinagog sayist 1000’e yaklasmistir. Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden Yahudi
gocmenler ve onlarin Amerika’da dogan g¢ocuklar1 sadece sinagog yapmadilar, ayni
zamanda yerlestikleri her yerde ve toplumun iginde sosyal, kiiltiirel, dini ve hayir
islerine yonelik kurumlar da ortaya koydular.®! Kendi ilgilerini ifade etmek igin milli
kurumlar olusturarak, ilging bir sekilde Amerikan yasam tarzinda Yahudi pratiklerini,

Yahudi egitimini ve Yahudi toplumsal yasamini yeniden diizenlediler.®?

381 Raphael, 40.
382 Breslauer, Understanding Judaism throughy History, 144.
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Dogu Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden Yahudiler kisa bir siire igerisinde
Amerika ekonomik hayatina uyum sagladilar. Yahudilerin biiyiik bir kismi ticaretle
ugragsmaya bagladi. Yahudilerin yilizde 80'1 bankaci, temsilci, muhasebeci, emlakei,
katip, koleksiyoncu, perakendeci, toptanci ya da kiigiik tiiccardi ve yiizde 5'i de
profesyonel zanaatkardi. Yahudi ailelerin {igte ikisi evlerinde hizmet¢i ¢alistirirlardi. Bu
da Yahudilerin Amerika toplumunda rahat bir pozisyona ulagtiklarinin en somut kaniti
olarak goriilebilir. Amerika’da Yahudiligin gelisiminde bir diger husus sinagoglarin
islevidir. Genellikle Yahudi mezarligina yakin bir yerde insa edilen sinagoglar, Yahudi
toplumu i¢in dini, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin merkezi olmustur. Diger
taraftan, bireyler ve yoneticiler Yahudileri, dini kurumlarmi gelistirmek ve istedikleri
sekilde inanclarini ifade etmek icin serbest biraktilar. Hi¢ kimse Yahudilerin rabbilerini
nasil gorevlendirdiklerine, ibadetlerini nasil yiiriittiikklerine, Yahudilerin sinagoglarini
nasil inga ettiklerine ve hayir islerini nasil yaptiklarina karismadi. Gergekten sinagog
kurma ¢aligmalar1 toplumsal bir aktivite haline gelmis, daha Gtesi Yahudiler, finansal
destek i¢in Yahudi olmayan komsularina bile basvurmuslardir. 383

XVIII. ve XIX. yizyil Yahudi gogmenleri igin din, her ne kadar aydinlanma ve
sekiilerlesme etkisine maruz kalsa da gelencksel yapisini korumustur. Geleneksel
kutlama, giyinme, yemek yeme, konusma ve dua etme bigimi devam etmistir. Go¢men
Yahudiler, rabbinik diyet yasalarina her zaman titizlikle uymasalar da, Yahudi dininin
pratik ve uygulamalarini, ayr1 bir kiiltiirel, etnik ve dini grup olarak tanimlayan
sekillerde kaynastirdilar. Bu duruma bagl olarak Amerika Yahudilik tarihinde isaret
edilmesi gereken onemli bir nokta da sudur: Takriben 1800 y1l1 6ncesine kadar, milattan
sonra ilk birka¢ yiizyillda rabbiler tarafindan olusturulan ve sonraki milenyumda
gelistirilen bir dini sistem olarak kabul edilen Rabbinik Yahudiligi diyebilecegimiz dini
sistem ya da anlayis vardi. Bu sistem ilk baslardan itibaren XVIII. ve XIX. yiizyillara
kadar saldirilara ugramistt. Ancak XVIII. yiizyildan itibaren Orta ve Bati Avrupa
Yahudileri alternatifler aramaya calistilar. 1820’ler Amerika Yahudiliginde ilk
canlanmanin basladigi donemdir.®®* Yahudiler alternatifleri yaratmak ve yeni bir
canlanmay1 saglamak i¢in, karmasik etnik, lengiiistik, ulusal, bolgesel ve dini kimlikleri
tartismaya agmak zorunda kaldilar. Bu tartigmalar sonunda, inanglari, festivalleri,

ritiielleri, kurumlartyla Ortodoks Yahudilik, Reformist Yahudilik, Muhafazakar

383 Raphael, 46.-52
384 Jonathan D. Sarna, “American Judaism in Historical Perspective”, American Jewish Idenditity Politics,
Ed. by Deborah Dash Noore, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, 143.
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Yahudilik ve Yeniden Yapilanmaci Yahudilik ortaya ¢ikmustir.®® Bunlardan sadece
Yeniden Yapilanmaci Yahudilik hareketi, Amerika da dogmus modern bir harekettir.>®
Ancak digerlerinde oldugu gibi onun da kdkenlerini, Avrupa’da ortaya ¢ikan Yahudi

aydinlanma hareketi olan Haskala’ya dayandirmamiz miimkiindiir.

2.4. Amerika’da Yahudiligin Modernlesme Arayislari

Amerika’da Yahudiligin 6ykiisii genel olarak tarihin ve Yahudilik hareketlerinin
gelisimi olarak anlatilabilir. Bu anlattimda Reform, Muhafazakarlik, Ortodoks ve
Yeniden Yapilanmaci gibi kurumsal hareketlerin ideolojik posizyonlari Amerika’da
Yahudi olmanin ne anlamina geldigini anlamak i¢in somut anahtar yapilar olarak
goriilebilir. Amerikan Yahudiliginin giicii, Yahudi kurumlarina, oOrgiitlerine ve
hareketlerine siki sikiya iiye olmaya bagl olarak goriiliir. Amerika’daki Yahudilerin
cogu kendilerini bu hareketlerle 6zdeslestirirler. Her ne kadar Amerikan Yahudiligi bu
hareketlerin disinda baglasa da bu hareketler Amerikan Yahudiligini anlamak igin
onemli gostergelerdir. Siiphesiz bu hareketleri bilmek, tamamen Amerika Yahudiligini
bilmek anlamina gelmez, ancak onlar1 bilmeden de Amerika Yahudiligini tanimaya
girismek eksiklik olacaktir.®®’ Simdi Amerika’da Reformist Yahudilik, Muhafazakar
Yahudilik ve Neo-Ortodoks Yahudilik akimlarinin gelisimi ve Kaplan’in bu akimlar

hakkindaki goriislerine deginecegiz.

2.4.1. Reformist Yahudilik

XIX. yiizyilin baslarindan itibaren zuliim ve ayrimciliktan dolay1 Avrupa’dan
goc ederek Kuzey Amerika’ya yerlesen Yahudi niifusu ciddi bir orana ulasti. Bati
Avrupa’dan gelen goglerle Reformist Yahudiliginin de Amerika’ya tasindigindan s6z
etmig, Reformist Yahudiligin basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkelerinde ortaya
ciktigina yukarida deginmistik. Amerika’daki 6zgilirlik ortamimin reformculara
sagladig1 imkanlarla, reform hareketi kurumsallasmaya ve yayginlasmaya bagladi.
Bundaki en 6nemli etken, Dogu Avrupali Yahudi gégmenlerin Amerika’ya gelmeden
once buradaki Yahudilerin ekseriyetinin Alman kdkenli ve dini egilim olarak reformist

olmalariydi. Ancak Amerika reformu ile Alman reformu arasinda fark vardi. Alman

385 Raphael, 46-54.

38 Emanuel S. Goldsmith, “Mordecai M. Kaplan, His Interpretation of Judaism”, Dynamic Judaism, The
Essential Writings of Mordecai M. Kaplan, Edited and with introductions by Emanuel S. Goldsmith and
Mel Scult, The Reconstructionist Press, New York, 16.

387 Satlow, Creating Judaism, 27.
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reformu gelenekle bilingli bir sekilde bagini kesip, geleneksel Yahudi inang ve
pratiklerin karsisinda iken, Amerika Yahudi reformu, bilingli bir sekilde gelenege karsi
c¢tkmaz. Ciinkii onlarin yaptiklar1 sey dinlerini kisisel 6zgiirlilk ve ekonomik ilerleme
gibi Amerikan degerlerine uyumlu hale getirmekti. 3%

Ancak Amerika ¢ogulculugu, adeta Yahudiligi din ve sosyal organizyonun yeni
bir sentezini gelistirmeye zorladi. Her ne kadar Yahudi gruplarin ayirt edici 6zelligi agik
olsa da kendilerini ifade etmek amaciyla ilging bigimde Amerikan tarzinda milli
kurumlar olusturarak dini pratiklerini, Yahudi egitimini ve Yahudi toplumsal yasamini
yeniden olusturdular 3%, Reformistler 1824’de Reformed Society of Israiletes, 1845°te
Jewish Publication Society of Amerika, 1873’te Union of Amerikan Hebrew
Congregations (UAHC) (Amerikan Ibrani Cemaatler Birligi) ve 1874’te Young Men’s
Hebrew Association (YMHA) (Gen¢ Adamlar Ibrani Dernegi) adli kurumlar
olusturdular. Bu ulusal organizasyonlarin her biri Amerika Yahudiligi ile ilgili
cemaatlerin yapisini olusturma, Yahudiligi 6ziine uygun olarak ogretecek okullari
kurmada, Yahudilik tarafindan kabul edilen belli bir bakis a¢isiyla Yahudi dinini
yorumlayan literatiiri yayimlamakla ugrasmaktadir. YMHA, Yahudilerle sicak iligkiler
icine girmeyen Yahudi olmayan topluluklardan ziyade sosyal olarak daha ¢ok kendi
halklar1 arasinda rahat edebileceklerini diisiinen bir grup geng tarafindan kuruldu.
Amac1 okuma odalar1 kurmak, bilimsel, tarihi ve edebi konular tizerinde dersler vermek
ve tartigmalar yapmak, iyeler icin istthdam saglamak gibi genel hizmetleri
gerceklestirmekti.3%

Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden Isaac Mayer Wise (1819-1900), David
Einhom (1809-1879), Samuel Hirsch (1815-1889) ve Kaufmann Kohler (1843-1946)
gibi rabbiler Amerikada’ki reform hareketinin ilk temsilcileri olarak kabul edilir.
Amerika reform hareketinin ilk oncii ismi olan Isaac Mayer Wise, reform konusunda
bir¢cok caligma yapti, organizasyonlar diizenledi. Reformu vurgulamak amaciyla mabet
icin sinagog kelimesi yerine “temple” kelimesini kulland1.3%' Mabet ibadetlerine kadmn
ve erkegin birlikte katilmasi, dualarin ana dilde yapilmasi, bar mitzvah gibi ibadetlerde

392

bir takim degisikleri yapti. Bu yiizden dagmik Yahudi cemaatlerin ibadet

388 Charles S. Liebman, The Ambevilant American Jew, Varda Book, Illionis, 2001, 49-50.

389 Breslauer, Understanding Judaism, 144.

3% Kaplan, Civilization, 52-55.; Breslauer, Understanding Judaism, 145.

%1 Lazerwitz-Winter-Dashefsky-Tabory, Jewish Choices, 16.

392 David Philipson “The Progress of the Jewish Reform Movement in the United States”, The Jewish
Quarterly Review, Vol. X, No. 1, (52-99), 64-71.
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ihtiyaclarina cevap vermek iizere 1857°de bir dua kitabr ¢ikard:.®* 1873’te UAHC ve
1875’te Hebrew Union College’in (HUC) kurulmasinda aktif bir sekilde rol aldi.>%*
Tasarladig1 reformu gergeklestirmek ve Amerika’daki biitiin Yahudi cemaatler arasinda
birligi saglamak icin The Israelite ismiyle Amerika’da haftalik Ingilizce bir dergi
cikard13® Wise, Tora’min modern zamanlarda artik baglayicihiginin kalmadigin
diisiiniiyordu. Ancak “On Emir”e yaklagimi farkliydi. Ona gore “On Emir” zamanlar

tistii evrensel ilkelerdir. Yahudiligin evrenselligi de On Emire dayanir.>%

Reformist David Einhom (1809-1879), On Emir konusunda Wise gibi
diistiniiyor, On Emir’in asla degismemesini savunuyordu. Buna ragmen Yahudiligin
millilik yoniine kars1 ¢ikiyor hatta bir millet bile olmadiklarini iddia ediyordu.*®” Bu
diisiinceleriyle Einhom Amerika Yahudiliginde en u¢ Reform kanadinin lideri olarak
kabul edilir.3® Einhom Amerika’y1r Mesih toprag: kabul eder. Ona gére, Yahudiler igin
stirgiin siireci Amerika’da sona ermistir. Amerika Yahudi geleneginin dayattigi tim
kisitlamalari ¢ikarip atabilir. Dolayistyla Kutsal Topraklardaki nihai kurtulug inanci terk
etme zamani gelmistir.>*

Bir diger reformist Samuel Hirsch (1815-1889), Philadelphia Keneseth Israel
reform cemaatinin hahami idi. Die Religionsphilosophie der Juden adli eserinde
Yahudiligi evrimlesen bir dini sistem olarak tanimliyordu.*®® Ona gore, insan iradesi ve
ilahi irade bir ve aymidir. Tanr1 6zgiirliigiin giicini insana verir, Tanri'min Yahudi
halkina tarihsel vahyi, bireyin yasamindaki siirekli tecellisine tekabiil eder. Din kutsal
ile 6zdestir. Bu yiizden Yahudiler inanglarim1 sozle degil, biitiin varliklariyla kabul
etmeli ve inanglarinin giiciinii kendi yasamlarinda gerceklestirerek gostermelidirler.*0t
Hirsch’e gore Yahudilik, Ogretilerini yeni beseri gelismelerin 1s18inda yeniden
diizenlemelidir. Ciinkii Yahudilik, ancak ¢agdas yasamin ihtiyaglarim1 karsilayarak

diistinsel ve dinsel olarak ilerleyebilir. Zamanin ihtiyact Yahudilikte en yiiksek

393 Charles S. Liebman, The Ambevilant American Jew,50.

3% The Cambridge Dictionary of Judaism and Jewish Culture, Ed. by Judith R. Baskin, 646; Cohn-
Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography, Continuum, London, 2005, 300.

35 The Encyclopedia Of Jewish Life And Thought, Ed. by Chaim Pearl, 511. Ayrica Wise diger
faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Max Dimont, The Jews in America, 140-143.

3% Bernard Martin, A History Of Judaism 11, Basic Book Publishers, New York, 1974, 294.

397 Martin, 298.

3% Cohn-Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography, Continuum, London, 2005, 70.

399 Gartner, 206.

400 Cohn-Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography, 121.
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kanundur. Giiniimiiz Yahudileri, her seyden once ¢agin mesguliyetine tiim giicleriyle
katilmalidirlar.4%2

Reformistlerden Kaufmann Kohler (1843-1946), Detroit’de The Congregation
of Beth El, Chicago’da Sinai Congregation ve New York’ta Temple Beth EI’de haham
olarak hizmet ediyordu. 1885°de Pittsburgh Platform’unun ilkelerini hazirlamada en
onemli gorevi icra etmistir. Onun Jewish Theology adli eseri bir bakima bu platformda
alinan kararlarin ayrmntili agiklamasimi igerir.*®® Kohler’e gore Yahudiligi tam olarak
tamimlamak zor olmakla birlikte, onun iki temel unsurdan olustugu soylenebilir.
Bunlardan biri din, digeri de irktir. Bunlardan higbiri goz ardi edilmemelidir. Ciinkii din
ve irk Yahudilikte birbirinden ayrilmaz biitiindiir. Yahudiligin Yahudilerle iliskisi ruh
ve beden iligkisine benzer. Yahudilik, Yahudi milliyeti anlamina gelmez, sadece Yahudi
milliyetiyle sinirlandirilamaz.*®* Yahudiligin 6zii yalnizca tek ve yiice olan Tanri’ya
inanmadir.*®® Yahudiligin Tanris1 her seyin esasidir, tiim varligm yaraticisidir, yasamin
hakimi ve yoneticisidir.*®® Wise, Einhom, Hirsch ve Kohler’in Amerika Reform
Yahudiliginte en belirgin 6zellikleri, Yahudilik platformlarini diizenleyip reformist
hareketin doktrinini ortaya koymalaridir.

Amerika’da reformun ilk faaliyeti 1824'te, Gliney Carolina'daki Charleston'da
kiiglik bir reform toplantisi ile ortaya ¢ikti. Almanya’daki emsalleri gibi, bu ilerici
Yahudiler de geleneksel ayin seklinde degisiklikler yapmak istediler. Bu reformist
gruba gore, grubun amacit modern Yahudileri zora sokabilecek her seyi ortadan
kaldirmakti. XIX. yiizyil ortalarinda Amerika’ya go¢ eden Yahudiler daha ¢ok New
York’a yerlestiler. Bu yeni gelen Alman go¢menler arasinda ilk Avrupa Reform
toplantilarina katilan birkag rabbi de vardi. Bunlarin amaci modern hayatin zorluklarinm
yenmek i¢in Amerika Yahudiligini birlestirmekti. Birka¢ girisimden sonra, The Central
Conference of American Reform Rabbis (Amerikan Reformist Rabbilerin Merkezi
Konferansi) adiyla ilk toplantis1 1869°da Philadelphia’da yapildi.

Reformist Yahudilik, kendisini bir "Yahudi Milleti" veya "Yahudi Halki"
kavraminin yani sira geleneksel Ortodoks Yahudilik uygulamalarindan uzak tutmaya
calistyordu. Ik Reformist Yahudilik hareketi her iilkede cemaat iiyelerinin Yahudi

halkinin degil; o iilkenin vatandasligima mensup olanlar oldugunu savunuyor ve soyle

402 Kaplan, Civilization, 92.

403 Kaplan, Civilization, 94; Cohn-Sherbok, The Dictionary of Jewish Biography, 160.
404 Kaufman Kohler, Jewish Theology, The Macmillan Company, New York, 1918, 7-8.
405 Kohler, Jewish Theology, 15.

406 Kohler, 52.
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diyordu: Bizim i¢in bu iilke Filistinimiz; bu sehir Kudiis iimiiz, bu Tanrt evi bizim
tapmagmizdrr.  1869'daki  Philadelphia konferansinin ardindan reformistler su
deklarasyon ile Reformist Yahudiligin diisiinsel ve yapisal genel gergevesini ortaya
koyuyordu:

Israil’in Mesih¢i amaci, Davud’un soyundan bir kisinin yonetimi altinda eski
Yahudi devletini yeniden canlandirmak degil, tiim rasyonel varliklarin birligini ve
ahlaki kutsallastirma c¢agrilarimi gergeklestirmek amaciyla Tanrimin birligi i¢inde
Tanrt’min tiim ¢ocuklarinin birligidir.

Biz ikinci Yahudi devietinin yikilmasini Israil’in giinahlarindan dolayr bir
cezalandirma olarak degil, diinyanin tarihi seyrinde daha da belirgin hale geldigi gibi
Ibrahim’e vahyedilen Yahudilerin yiiksek ilahi misyonlarim gerceklestirmeleri icin
veryiiziintin her yerine dagilmasi ve uluslart Tanri'min gercgek bilgisine ve ibadetine
cagirmak olan ilahi amacwn bir sonucu olarak gériiyoruz.

Haruni ibadet sekli ve Musevi kurban kiiltii kabul edilebilir. Daha yiiksek
dindarliga hazwrlik olan bu araglar, en nihayet iKinCi tapinagin tahrip edilmesiyle
gecmige devredildi ve sadece bu anlamda dualarimizda bahsedilecek.

Dini ayin ve gorevler soz konusu oldugunda, Haruniler ve Haruni olmayanlar
arasindaki her bir ayirim, hem dini inang hem de sosyal yasamda kabul edilemez.

Insanligin en yiiksek fikrinin tasiyicisi gorevi icin Israilliler secilmistir. Bu
yiizden, Israil'in diinya iizerinde misyonuna ve Tanri sevgisine tam bir vurgu
yapilmalidir.

Bedensel dirilis inancimin hi¢bir dini dayanagi yoktur ve oliimsiizliik doktrini
sadece ruhun varligina isaret eder.

Ilahi vahyin hazinelerinde verilen ve biitin medeni milletleri etkileyen bir
literatiiriin korunmast icin acil bir sekilde, Ibrani dilinin gelistirilmesi saglanmali, bu
nedenle mevcut kosullar altinda anlasilabilir bir dille dua edilmelidir. Ciinkii dua
anlasilmamigsa 0 ibadet ruhsuz bir sekilden ibarettir.4%

16-18 Kasim 1885'te Pittsburgh'da Reform liderlerinin bir araya gelmesiyle
Amerikan Reformist Yahudiligi ilkeleri belirlendi. Kaufmann Kohler (1843-1926)
onciiliigiinde diizenlenen Pittsburgh Platformu, Reform Hareketinin temel ilkelerini su
sekilde acikladi:

47Norman Solomon, 453; http://www.jewishencyclopedia.com/articles/4592-conferences-rabbinical
#anchor10/06/08/2018;http://www.zionismlsrael.com/hdoc/PhiladelphiaConference1869.htm/06/08/2018.
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Biz her dinde sonsuz olani, vahyin kaynagini ve kitabini, insamin iginde
Tanrt'nin yer aldigimi kabul ederiz. Biz Yahudiligin Kutsal Kitabimizda ogretildigi gibi
en tistiin Tanrt fikri sunduguna inaniriz ve Yahudi bilginler tarafindan kendi ¢aglarinin
ahlaki ve felsefi ilerlemelerine uygun olarak gelistirdigi ve yiicelestirdigi Tanr1 fikrinin
en yiiksek anlayisini takdim ettigini savunuruz.

Biz Yahudi insamina Tanri’min gérevlisi olarak misyon veren ve Yahudileri
kutsama kayitlarini iceren Tora’yi kabul ediyoruz. Dini ve ahlaki 6gretilerin en etkili
aract olarak bu Kutsal Kitaba deger veriyoruz. Tora, cagimin ilkel diisiinceleriyle
Kutsal Tanr diigiincesini ve adalet anlayisini olaganiistii hikdyelerle sunmaktadir.

Doga ve tarih alamindaki bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu modern
kesiflerin, Yahudilik doktrinlerine aykiri olmadigini savunuyoruz.

Biz Musevi yasalarin Filistin’deki ulusal hayati siiresince Yahudi insanlarin
gorevlerini yerine getirmeleri i¢cin bir egitim sistemi oldugunu diigiintiyoruz ve bugiin
Musevi gelenege ait ahlaki yasalarin baglayiciligini, hayatimizi yiikselten ve kutsayan
merasimleri kabul ediyoruz. Modern medeniyete uymayan goriis ve aliskanliklarina
uyum saglamayan seyleri terk ediyoruz.

Bizim bugiinkii akli ve ruhi durumumuza tamamuyla yabanc: fikirlerin etkisi
altinda olusan ve zaman igerisinde ortaya ¢ikan; yeme, giyinme ve temizlik meselelerini
diizenleyen geleneksel rabbinik kurallarin tamamini ¢agdas Yahudi insani manevi
acidan etkileyemediginden dolay: reddediyoruz. Bugiin bu kurallarin yerine getirilmesi
cagdas insanmin manevi diinyasini zenginlestirmekten ¢ok onu zora sokmaktadir.

Biz modern donemi, biitiin insanlar arasinda dogruluk, adalet ve barisin tesisi
icin Israil’in biiyiik Mesih umutlarimn gerceklestigi ¢ag olarak kabul ediyoruz.
Kendimizi artik bir ulus olmaktan ziyade bir dini cemaat olarak goriiyoruz. Bu yiizden
ne Filistin’e geri donmeyi, ne Harunogullari olarak kurban ibadetini, ne de Yahudi
devleti ile ilgili herhangi bir kanunun yeniden tazmin edilmesini bekliyoruz.

Biz Yahudiligi; aklin ilkeleriyle uyum icinde olmak igin ¢abalayan ilerici bir din
olarak goriiyoruz. Parlak ge¢misimizi ile tarihsel kimligimizi korumanin son derece
onemli bir zorunluluk olduguna inaniyoruz. Yahudiligin ¢ocugu olan Hiristiyanlik ve
Islam™, tek Tanricihigin ve ahlaki hakikatin yayimas: konusundaki gayretleri ve bu
Tanrisal misyonu yerine getirme ¢abast sebebiyle takdir ediyoruz. Misyonumuzu yerine

getirmede, cagimizin genel insanlik ruhunun miittefikimiz oldugunu diistiniiyoruz. Bu
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nedenle insanlar arasindaki dogrulugun ve diiriistliigiin hiikiim siirmesi ¢aliymalarinda
bizimle igbirligi yapan herkese arkadaslik elini uzatiyoruz.

Biz her zaman iyilikten dolayr mutluluk bulan, kétiiliik yiiziinden 1izdirap ¢eken
insan ruhunun, ilahi yapisindan dolayr oliimsiiz olduguna inaniyoruz. Ancak biz
Yahudilikten kaynaklanmayan bedensel olarak yeniden dirilme, cennet ve cehennemde
bulunup siirekli bir ceza ya da miikafata tabi tutulma seklindeki diisiinceleri kabul
etmiyoruz.

Biz, zengin ve fakir arasindaki iliskileri diizenleme gayreti icinde olan
geleneksel Yahudilik ruhuyla tam uyum icinde, modern zamanlarin onemli islerine
katilmak, toplumun bugiinkii orgiitlemesinden dogan celiski ve kotiiliikler tarafindan
ortaya konulan problemlerini adalet ve diiriistliik temelinde ¢ozmek igin gérevimizi
kabul ediyoruz.4%®

Burada en yiiksek beseri dini hakikat olarak, Pittsburgh Platformunun
misyonunda, diinyada sosyal adaleti saglamak olan Tanri fikrinin muhafazasina
dayanan rasyonel, evrenselligi benimseyen bir Yahudilik vizyonu vardir. Ozel pratikler,
bireyi yiiceltmeyen ritiieller, batil diislinceler ve vaad edilen topraklara donme arzusu
gibi tiim anlayiglar gérmezden gelinmis, ya da disarda birakilmis denilebilir. En yiliksek
beseri hakikati korumadaki rolii itibariyle Israil toplumunun statiisii, dikkat cekici ve
ayir edici bir 6zellige sahiptir. Bununla birlikte, seremoni kurallari, hakikatin yapisal
veya zorunlu bir baglantisina sahip degildir.%°

Gorildigi tlizere Reformist Yahudilik, c¢agin ihtiyaglarii dikkate alarak
geleneksel Yahudiligi modern, ekonomik ve siyasi sartlarin gereklerine uydurma
cabastyla ortaya ¢ikmistir. Reformist anlayis Yahudiligin merkezine, ahiret yerine
yasadigimiz bu diinyay1; gelenegin otoritesi yerine aklin otoritesini koymustur.
Reformist Hareketin en belirgin karakteristigi, Yahudilikte sirasiyla ii¢ kurucu degerler
grubu olan Israil, Tanr1 ve Tora arasindaki dengeyi bozmasidir. Geleneksel Yahudilikte
Tanr1 inanci, Tanr iradesinin tecellisi olarak Tora’ya baglilik ve Israil'in yasamma
katilim esit derecede 6nemli goriiliir. Reformist anlayis bu geleneksel tutumdan kesin
olarak kopar. Maksatl bir sekilde degerler grubu arasinda en 6nemli dereceye Tanr1’y1
koyar. Reformist bakis acisina gore Yahudilikteki her hangi bir unsurun 6nemini

belirlemenin kriteri insanin ahlaki gelisimine ne dl¢iide fayda sagladigidir. Ahlak ilkesi

408 Kaplan, Civilization, 93-94.
409 Satlow, Creating Judaism, 35. Kaplan, Civilization, 93-94.
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biiyiik dl¢tide Tanr fikrine dayandigindan Reformist goriis, Tanr1 fikrini Yahudiligin
temel unsuru olarak kabul eder. Ancak Tabiatiistii Tanr1 anlayisina ve Tanri’nin
kendinin tabiatiistii-mucizevi sekillerde ifsa etmesine karsi ¢ikar. Reormistlerin Tanri'ya
atfettikleri metafizik nitelikler; Tanri'nin birligi, her seye kadir olmasi, her yerde var
olmasi ve ebedi olmasidir. Ahlaki nitelikle ise kutsallik, adalet, merhamet, sevgi ve
sadakattir. Yahudilikteki 6nemli bir mesele olan Yahudilerin secilmisligi konusu tarihin
diistinsel anlayis1 1s18inda yeniden degerlendirilmelidir. Aydinlanmaya ve ilerlemeye
katki sunan her toplum, aslinda Tanr1 tarafindan se¢ilmistir; Yahudiler Tanr1 tarafindan
ayrica segilmemislerdir. Vahiy, Israilogullarinin din igin yetenek ve yaraticiliklarina
referans yapilarak yeniden degerlendirilmelidir. Reformist anlayis, Yahudi
milliyet¢iligini  Yahudilerin hayatta kalmas1 icin vazgecilmez olarak gormez.
Reformistler pratik olarak Tora kavramindan vazgegmezler. Ancak onun dogatistii
kokeniyle ilgili siipheler duyarlar. Tora kavrami ahlak yasasi kavramiyla yer
degistirebilir. Tora’nin peygambervari evrenselligi korumaya degerdir. Ayrica dini
pratik ve merasimlerlerin icra ettigi islev yeniden ele alinmalidir. Merasim ve
uygulamalar ciddi bir revizyondan gegirilmelidir.*'°

En genis kapsamli degisimler, Reformist Hareket tarafindan gergeklestirilmistir.
Hareketin agik arzusu ve temel hedefi Yahudi dinini genel ve hiimanist kiiltiire entegre
hale getirmektir. Reformist Yahudiler tamamen genel hayat ve yerlesik kiiltiirle
biitlinlesmek istiyorlardi. Reformist diisiiniirler esasinda dini, insan yapimi kiiltiirel bir
varlik olarak algilarlar. Din, insanin ahlaki, estetik ve idealist akilciligini sekillendiren
insanligin en yiice ve asil kiiltiirel iirlindiir. Reformist bakis agisina gore dogas1 geregi
Yahudiler, milletler arasinda belirlenmis tarihi misyonla genel kiiltiir i¢inde bir yol

gosterici olarak hizmet etmek zorundadirlar.

2.4.1.1. Kaplan’in Reformist Yahudilik ile Tlgili Degerlendirmeleri

Kaplan, Judaism as a Civilization adli eserinde once Yahudiligin mevcut
versiyonlar1 hakkinda bilgi vermekte, sonra onlar hakkinda degerlendirme ve elestiriler
yapmaktadir. O, reformist hareketi anlatirken Pittsburgh Platformu’na ve Kohler’e 6zel
bir yer vermektedir. Pittsburgh Platformu’nu, Reformist Yahudilik ilkelerinin

kristallesmesi olarak goriirken. Kohler’i de Reformist anlayisi olgunlastiran 6ncii kisi

410 Kaplan, Civilization, 91-107.; Eliezer Schweid, The Idea of Modern Jewish Culture, Translated by
Ammon Hadary, Academic Study Press, Boston, 2008, 86-87.
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olarak sunmaktadir. Kaplan’a gore, Reformist Yahudilik hareket, modern diinya bakis
acisint gdz Oniinde tutarak geleneksel Yahudiligi ¢agin sartlarina uyarlamak amaciyla
ilk maksatl ve organize ¢abay1 ortaya koyar. Cagin gergeklerini ve ihtiyaglarini dikkate
alan Reform Hareketi, modern zamanlarda insanligin sosyal ve entelektiiel yasaminda
ortaya c¢ikan degisiklikleri belirli bir ruhsal ilerlemenin isareti olarak kabul eder.
Kaplan, Reformist hareketin &zellikle demokratik milliyetgilik kavrami iizerine
yogunlastigini  belirtir. Reformistlere gore demokratik milliyetgilik, Yahudilerin
vatandaslik ve siyasi haklarini elde etmesini saglamistir. Yahudiler bir ulus olarak
tarihsel statiilerinin farkinda olmalidirlar. Reformist Yahudilik gelenege dayanan sabit
anlayisin otoritesi yerine aklin otoritesini savunur. Dini, ahiret ya da obiir diinyaya
indirgeme anlayisindan kacinarak, i¢inde yasadigimiz diinyaya hitap eden doniistiiriicli
bir unsur olarak anlar.** Reformist Hareket, Yahudiligi muhafaza etmek icin gercekleri
g6z oniinde bulunduran ciddi bir girisim olmustur. Kaplan, Tora’nin Yahudi toplumun
yasaminda onemli bir rol oynadigina inanir. Ona gore, reformistlerin Tora ile ilgili
goriigleri soyut kalmistir. Tora soyut bir doktrin degil, evrimlesen bir medeniyetin
varolan ihtiyaglarindan dogmustur.*2

Kaplan, Reformist Hareketi ¢ok sert bir sekilde elestirenlere karsi ¢ikmakta,
onlarin hareket ile ilgili iddialarmi isabetli bulmamaktadir. Reformist hareketin
tamamen basarisiz olmadigint savunmaktadir. Ona gére bu hareket Amerika ve
Avrupa’da bircok Yahudi’nin toplumlariyla baglantilarini tamamen kesmelerini
engellemistir. Yahudiligin modern diisiinceyle uyumsuz oldugunu diisiinen kisiler icin
yeni bir ¢ikis yolu sunmustur. Kaplan, insanin idealist bir sekilde kendini ifade
etmesinde bir¢ok imkén ve firsat ile dolu olan bu yenidiinya diizeninde dinin gereksiz
oldugu goriisiine kayan birgok kisi i¢cin cagin karmasik ihtiyaglarini karsilamada
reformist hareketin bir elastikiyet sundugunu belirtmektedir. Reformist Yahudilik,
gecmise ve gelenege anormal bir baglilik ile saplanip kalma ve Yahudilikten tamamen
kopma durumlar arasinda sikisip kalan ve bir se¢gim yapmak zorunda olan, kafasi bir
hayli karismis Yahudiler icin pratik bir alternatif sunmustur. Boylece Reformist
Hareket, aydinlanmanin getirdigi zorluklarin  Yahudiler {izerindeki baskisini

hafifletmede Onemli bir rol oynamistir. Yahudiligin dagilmasmi Onlemede

411 Kaplan, Civilization, 91.
412 Rogers, 45.
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gerceklestirdigi bu 6nemli fonksiyondan dolay1 Reformist Hareket, Yahudiligin hayatta
kalmasini isteyenler tarafindan siikran ve minnetle anilmalidir*®3,

Kaplan, Reformist Hareketi Yahudileri tamamen Batililastirma yani
modernlestirme projesi olarak gorenlere karst c¢ikmaktadir. Bu hareketi asirt
taraftarlarina gore degil, liderlerinin sundugu anlayisa gore degerlendirmek gerekir.
Yahudiligi modern ideolojinin 15181 altinda tarafsiz bir revizyon siirecine tabi tutmak
icin, hareketin Onciillerinin incelenmesi sarttir. Hareketin ilk temsilcileri, gelenegin
aciklanmayan Ogretilerinden ziyade Tanri’nin agiklanabilir 6zeliklerini, ¢agin
entelektiiel ve ahlaki sartlarini dikkate alarak Tanri1 kavramini ele aldilar. Bu g¢aba ve
ugraglartyla derin bir inanca, gergcek bir cesarete ve saf manevi degerlere sahip
olduklarm gostermislerdir. Ilk sdylenecek sey, Reformist aydinlarin Ortagag Yahudi
filozoflarindan farkli olusudur. Yahudiligi dogaiistii bir kaynaktan geldigini, bu yilizden
insanin ortaya koyabildigi herhangi bir calismanin Yahudilik hiikmiinii ortadan
kaldiramayacagint savunan bir anlayistan beslenen Ortagag Yahudi filozoflarinin bu
inanglart artik Reformistler tarafindan benimsenmez. Ortagcag Yahudi filozoflari, yeni
kesfedilen herhangi bir kesfi yalnizca Yahudiligin icinden okumak zorundaydilar.
Ancak bu tarz, Reformist Hareketin Onciilleri i¢in gecerli degildir. Reformistler,
dogaiistii orijin inancindan bagimsiz olarak Yahudiligin zamanlar iistii degismez
degerlerine ve 6zelligine inanmak durumundaydilar. Yani reformistler ¢cagdas ihtiyaclar
acisindan geleneksel degerleri yeniden diizenlemek zorundaydilar. Tam da bu noktada
Kaplan’a gore Reformist Hareketin en oOnde gelen oOzelligi, sosyal ve ruhsal
diizenlemede planli ve amagh bir caba sarf etmesidir. Dogal seleksiyon, tabiatta
islemeye dayanirken, insanin ayricaligi aklini kullanarak gelisimini hizlandirmasidir. Bu
durumda akli kullanmak insan i¢in gergek bir ayricaliktir. Ancak din, inan¢ ve kozmik
iligkiler alaninda insan nadiren o ayricaliktan yararlanir. Bu yiizden Yahudilerin
Reformist harekete bor¢lu oldugu en 6nemli sey, bir metot olarak aklin kullanimim
onermesidir.*4

Kaplan’a gore Reformist Hareketin diger onemli katkisi, Yahudiligin ahlaki
yoniine iligkin ilahilik vurgusunu dikkate almasidir. Yiizyillar boyunca Yahudi toplumu
tarafindan siirdiiriilen varlik miicadelesinde, Tanrisal 1idealleri Yahudi yasam

programina doniistirme imkani ve firsatt dogmadi. Bu baglamda Kaplan, Yahudi

413 Kaplan, Civilization, 108.
414 Kaplan, Civilization, 109.
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toplumu icindeki ritiielcilik ve sekilcilige dikkat ¢ekmektedir. Putperest
cagrisimlarindan arindirilmis olan ritiializm, i¢sel degerinin ¢ok Otesinde bir dneme
sahip olmaya devam etmistir. Geleneksel bakis agisina gore ahlaki degerler vazgecilmez
olarak  kabul edilir, ancak peygamberler tarafindan sunulan stiinligi
gerceklestiremediler. Yahudilikteki ritiiellerin abartili  varligi bagka kavramlarla
kiyaslanamaz. Bundan dolay1r Kaplan, Reformist Hareketi tenkit eder. Ona gore
Reformizm, Yahudiligi asir ritiiellerden kurtarabilirdi. Ancak tam tersine ¢ok ciddi bir
hatanin icine girmistir. Reformist Hareket, Yahudilikteki kolektif yasami gérmezden
geldi. Eger Reformist Hareket iginde sadece Yahudiligin islev gorecegi kolektif ya da
toplumsal Yahudi yasamini yok sayma gibi bir vahim hatay1 islemeseydi, Yahudiligi
asirt ritiielcilikten ve sekilcilikten arindirabilirdi. Kaplan’a gére Reformist Hareket,
Yahudilerin dikkatini hem dinlerini korumaya hem de dinlerini gelistirmeye
yoneltmistir. Pratik bir program bakimindan dinin Yahudi yasam bi¢iminden ayrilmasi
miimkiin degildir. Yahudi dinini ¢agdas bakis agisina ve modern hayatin gereklerine
uygun hale getirme ihtiyac1 fiizerinde yogunlagsma gayesi sayesinde Reformist
yaklagimin, Yahudilik dinine olduk¢a olumlu katkilar sagladigin1 sdylemek
miimkiindiir. Reformizmin 6nerdigi belli bir gelisim sekli kabul edilmeyebilir. Ancak
Yahudi dinini modern ¢agin bakis agisiyla ve ¢agdas hayatin gerekleriyle uzlagtirma
cabasi sayesinde Reformizm, son derece Onemli acilimlar getirmistir. Bu yiizden
Kaplan’a gore bu hareketin ileri siirdiigli iddialarla oldukca derin etki birakmustir.
Kaplan, Reformizmin modern hayatin ¢ogu zorluk ve karisikliklarina kars1 Yahudilere
dinlerinde sakli olan manevi enerjiyi agiga ¢ikarmak i¢in benzersiz bir firsat sundugunu
ileri siirer.*%®

Kaplan, Reformist Hareketin elde edilen olumlu sonuglar1 gdlgede birakabilecek
ciddi hatalar da isledigini belirtir. Yahudilikten tam ve nihai bir ayriligin yasanmasina
engel olmasma karsin Reformist Hareket, Yahudilerin, Yahudi yasamindan asamali
olarak ayr1 diigmelerini kontrol altinda tutma siirecinde basarisiz olmustur. Yani dinin
prensip ve inanglarindan donme hatta din degistirme egilimi engellenmedi; sadece tarzi
degistirildi. Reformist Hareketin Yahudiligin ikiden fazla ya da en fazla {i¢ nesilde
varligin siirdiirme imkan ve kabiliyeti saglamada basarili olamadigin1 belirten Kaplan,
ozellikle reformist Yahudiler arasinda Yahudi olmayanlarla gerceklestirilen evlilik

oranlarindaki artisa dikkat g¢ekerek bu tiir evliliklerde dogan c¢ocuklarin ekseri

415 Kaplan, Civilization, 110.
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cogunlugun da Yahudi olarak yetistirilmedigini belirtir. Bircok yerde ise Reformist
Yahudilerin Hiristiyan kiliselere baglandigini ifade eden Kaplan, biitiin bu durumlarin
Yahudileri uzun siire etkileyecek bir reformist giiciin olmadigina isaret eder. Reformist
Yahudiligin basaris1 sadece belirsiz dini pratik davranislarinda degil, ayn1 zamanda hali
hazirdaki mevcut manevi yetersizliginden kaynaklanir. Sadece orta iist sinif denilen
toplum tabakasiyla sinirlandirilan Reformist Yahudilik, daha ¢ok yerlesik olan insanlara
hitap etmistir. Bu bakimdan ¢ok ciizi bir kesimin tevecciih ve saygmligini kazanmanin
Otesinde Reformist Yahudilik yiiksek diizeyde ve degerde bir entelektiiel ve ahlaki
aktivite {iretememistir.*!® Kapan bu hususu soyle ifade etmektedir: Reformizm
programinin tamami bir dinin saf dogasumin yanlis algilanmast iizerine kuruludur.
Boyle bir din, onu gelistiren insanlardan ayrilmis bir sekilde asla var olamaz ve bir
dini-felsefi grup tarafindan desteklenebilecek bir fikir ve pratikler sistemi olarak
fonksiyon goremez. Bir toplumun dini o topluma ait tiim yasamin bir parcasidir;
yasaminin i¢cinde dogustan gelen ve c¢evreden eklenen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
giicler tarafindan ortaya ¢ikarilir.**’

Kaplan, Reformist Hareketi etik meselesi agisindan da elestiriye tabi tutar. Etik
konusunda, Reformist Yahudiligin iddialarinin aksine basarili bir performans
sergilemedigini ileri siirmektedir. Yahudilikte bir temel unsur olan peygambervari
mesaj tizerindeki siirekli vurgusuyla Reformizm, etik olarak yaratici olmaliydi.
Reformist Yahudiligin farkli ve ayirt edici bir sekilde ahlaki bir Yahudi tipinin ortaya
c¢ikmasima yol agmaliydi ya da bir inan¢ ve dindarlik ruhunu ortaya ¢ikarmak igin
Yahudi’ye baz1 6zel araglar gelistirmeliydi. Yahudiligin diinyaya 6nemli katkilarindan
biri olan Tanri-fikri hakkindaki vurgusuyla Reformist Hareket, en azindan insan
tecriilbesinde Tanri’nin anlami hakkinda iyi bir kitap tiretmeliydi. En 6nemlisi de boyle
bir hareketten beklenen sey, ilham veren bir dua kitabiydi. Reformist Hareketi
destekleyenlerin kontrolii disindaki bazi faktorler, bu steril durumun ortaya ¢ikmasindan
sorumlu olabilir. Ancak Reformist Hareketin bizatihi kendisinde de bir takim kusurlarin
olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Kaplan’in ifadesiyle “hareketin kendisi tim
kusurlardan miinezzeh olarak kabul edilmemelidir. Temelde hareketin diinya goriisii ve
diisiince tarzi ile ilgili yanhs bir seyler olmalidir”. Reformist Hareketin programinda

pek cok seyi talep etme ve karsiliginda bazi seyleri verme hususunda eksikleri oldugunu
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diisiinen Kaplan’a gore Reformist Hareketin Yahudi’den istedigi sey, Yahudi’'nin bir
dini felsefenin &nciiliigiinii yapmasidir.**® Kaplan, evrensel etigin bir geregi olarak
evrensel kardeslik icin sovenist milliyet¢iligin ortadan kaldirilmasini, savasin hukuk
disiligini, iktisadi paylasimda adaletin kurulmasi gibi bir takim sartlar1 6ne siirmektedir.
Ancak ona gore Reformist Hareket bu sartlar1 yerine getirecek bir girisim iginde
degildir.*°

Kaplan’a gore Reformizm, Yahudiligin 6zii ve esas1 olarak en saf ve en gercek
Tanr1 kavramini yayma misyonunu kurmayi amaglar. Reformist anlayisin temel
varsayimi, Yahudilerin bir topluluk olarak, Tanri fikirlerinin saflifi ve ruhaniliginde
diger uluslarin ve dini gruplarin Oniinde bulunmalaridir. Kendini bilimsel tarihi
arastirmalarin sonuglarin1 kabul etme zorunlulugu altinda bulan Reformizm, yalniz
Yahudilerin gercek Tanr1 bilgisine sahip olabildikleri seklindeki geleneksel iddiasindan
vazgecer. Reformizm, dogaiistii vahyin tarihsel gergekligini kabul etmez. Dogaiistii
kavramlara basvurmak yerine tarihi gercekler vasitasiyla varsayimlari dogrulamaya
yonelir. Kaplan, reformizmin bu anlayisina karsi ¢ikar. Yahudilerin her zaman en dogru
Tanr anlayisina sahip olduklari seklindeki bir genellestirme tarihi gerceklere aykiridir.
Stiphesiz ki Yahudilerin tarihinde peygamberler gibi biiylik dini karakterlerin etkisi
altinda herhangi bir diger grup ve kisinin kabul ettiginden daha dogru bir Tanri
anlayisina ulastiklar1 zamanlar olabilir. Ancak Kaplan’a gore Yahudilikte ogretildigi
sekliyle Tanr fikrinin her zaman diinyanin diger kisminin benimsedigi Tanr fikrinden
daha ilerde oldugunu iddia etmek, Yahudi tarihini kendi ge¢misine aykiri sekilde
incelemektir.

Reformizm’in Tanr1 fikrinin Yahudi ogretici ve bilginler tarafindan kendi
caglarinin ahlaki ve felsefi gelismelerine uygun olarak gelistirildigi ve spritiial anlam
kazandirildig1 iddiasini ele alan Kaplan buna kars1 ¢ikmaktadir. Ona goére eger bu iddia
dogru olsaydi, o durumda en manevi ve spritiial Tanri kavramini gelistirenlerin
Yahudiler olmadigi ortaya ¢ikardi. Tam tersine Yahudiler geleneksel ogretilerini
bagkalarmin gergeklestirdigi ahlaki ve felsefi gelismelere uygun hale getirmek zorunda
kaldilar. Reformist diisiinme tarzina gore, boyle bir ilerleme Tanri'nin ne anlama
geldiginin daha 1yi anlasilmasini ve onun dogasi hakkinda daha derin bir kavrayis

gerektirir. O halde su sonu¢ kaginilmazdir tarih boyunca Yahudilerin Tanri-fikrini

418 Kaplan, Civilization, 112.
419 Kaplan, Civilization, 116.



107

Yahudi olmayanlardan 6grenmek zorunda olduklari birgok donem vardir. Eger
Reformizm kanadinda bu imal1 ve dolayli kabul ile ilgili her hangi bir siiphe varsa o
siiphe modern felsefenin ileri siirdiigii geleneksel Tanr1 kavramini inkar etme yoluyla
tamamen ortadan kaldirilir. Reformist anlayisa gore, Tanr1 kemdi varhigini, higbir
zaman insanogluna ayr1 ve asikar bir varlik olarak gostermemistir; Tanr1 kendisini
insanin i¢ tecriibesiyle gostermistir. Tanr1’y1 bulmanin tek yolu i¢ tecriibeyi yagamaktan
gecer. Bu haliyle Reformizm, ileri siirdiigii Tanri-fikri kavraminda Kaplan’in ifadesiyle
bir usta olma yerine bir ¢irak roliinii oynamistir. Reformist Hareketin yaptigi bu hatanin
temel bir yanilgiya sebep oldugunu Kaplan su ciimlelerle ifade etmektedir: Reformizm
surekli olarak Yahudiligin ozii olarak Tanri-fikri iizerindeki israrli vurguyusu bir
¢ctkmaza sebebiyet verdi. Bu nedenle Reformizmin iginde oldugu temel yanilgi sadece
onde gelen bazi bilginlerin ulasip elde edebilecekleri bu Tanrt kavramina biitiin Yahudi
halkimin bilin¢li bir 6z-adanmishkla inandirmasidir. Bu Yahudi toplumunu tarihiyle
baglarini kesen hayali ideallestirmeden bagska bir sey degildi. Yahudi toplumun
meydana getiren ortalama normal erkek ve kadinlarin zihninde var olmaya devam eden
gercekgi bir tasvir diger dini unsurlara yer verdigi kadarryla Tanri ile ilgili bir genig
alam kaydedip kabul etme zorunlulugudur.*?°

Bu ifadelerden soyle bir sonug¢ ¢ikarmamiz miimkiindiir: Esas olarak en yiice
Tann fikrinin Yahudilikle 6zdeslestirilmesi bir dilek olarak hos goriilebilir, ancak bu
durum gercek tarihi bilgi alaninin disinda kalir. Aslinda Reformist Hareketin Tanri
hakkindaki tezinin savunulmayacak kadar zayif oldugu, diger bir ifadeyle Yahudiligin
Tann fikrinin statik olmadigi acikga ortaya ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada Kaplan,
Reformist Hareketin Amerika’daki 6nde gelen temsilcilerinden Kaufman Kohler’den
iktibas yapmaktadir: dinin iddia ve idamesi toplumun entelektiiel kapasitesine ve her
cagin hakim anlayisina gore farlilik gosteren doktrine dayanmaz.*?! Dolayisiyla higbir
zaman tam olarak yorumlanmayan ve ¢agdan c¢aga degismeye tabi olan Yahudiligin
Tann fikri, Reformizm tarafindan ileri siiriilen insan irkinin asil dini gercegi seklindeki
yargiya varilamaz. 4?2

Teolojinin ele almasi1 gereken bir énemli konuda kétiilik problemidir. Hatta
Kaplan’a gore teolojinin temel amaci, Tanr1 inanci ile diinyadaki kotiiliigiin etki alanini

uzlastirmaktir. Bu ylizden de kétiiliik problemi Yahudiligin gérmezden gelemeyecegi

420 Kaplan, Civilization, 112
421 Kohler, 447.
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hayati bir degere sahiptir. Ancak bagta Kohler olmak iizere bir¢cok Reformist temsilci,
din ile ilgili agiklamalarinda ve yorumlarinda koétiiliik problemi ile ilgili sunulan
zorluklar hakkinda herhangi bir isaret ya da imada bulunmamislardir. Hatta reformist
tutum i¢inde olmalarma karsin onlarin bir kism1 bu zorluklara yeterli ¢oziimlerin zaten
Yahudi geleneginde bulundugunu sdyleyecek kadar ileri gitmislerdir. Insan davranisiin
temelini olusturan Tanr1 fikrine her tiirlii vurguyu yaparken, yine insan davranisi i¢in
onemli konu olan kétiiliigiin varlig1 karsisinda takinacaklar1 tavir konusunda sdyleyecek
bir seyin olmamasin1 Kaplan sasirtici olarak nitelemektedir. O, reformistlerin kotiiliik
meselesinde cesurca s6z etmemelerinin sebebini, reformist hareketin felsefi kuvvet ve
ruhsal goriisten yoksun olmasmna baglar. Bunun da sebebi, Yahudiligin Tanri
kavraminin teolojik ve metafizik yaklasimdan ziyade ahlaki bir igerige sahip olarak
goriilebilir. Bu icerik de Yahudiligin Tanr fikrini ahlaki davranis i¢in adeta bir arag
haline getirir.*23

Kaplan, Yahudilerin genetik olarak din i¢in dogustan gelen 6zel bir yetenege
sahip olduklar1 seklindeki iddialara itiraz eder. Tanrinin Yahudilerin atalarina kendisini
gosterdigi seklindeki geleneksel inang, Yahudiler tarafindan kabul edildiginde, kurtulus
icin sadece onlarin araglara sahip oldugu sonucu ¢ikar. Yahudilerin dogustan
getirdikleri karakteristik 6zellikleriyle din ve vahiye karst duyarli olma iddiasindaki
Reformist anlayis1 elestiren Kaplan, konuyu bilimin kalitim-¢evre tartismasi
cercevesinde ele almaktadir. Yahudiler gelenekteki bu inancindan vazgegctiklerinde,
ruhsal seyler i¢in dogustan gelen bir duyarliliga sahip bir irk olma iddias1 yerine baska
bir inanct koyamazlar. Ona gore, kalittm ve ¢evre ile ilgili bircok problem ortada
dururken, her hangi bir irk ya da toplum hakkinda genellemeler yapmanin giicliikleri
kacginilmaz bir durumdayken boyle bir iddiada bulunmak, kompleks duygusunu agiga
cikarmaktir. Her ne kadar bazi igsel istidatlar ya da karakteristik egilimler belli irklara
ve toplumlara atfedilse de bu egilimlerin ortaya ¢ikmasi i¢in 6zel bir cografi ¢cevre ve
belirli tarihsel sartlarin gerekli oldugu gercegi de goz 6niinde bulundurulur. Dolayisiyla
Kaplan’in ifadesiyle biiylik sosyal ve dini idealler verimsiz ve anlamsiz bir ¢orak alanda
gelisemez. O halde Yahudilerin din i¢in 6zel bir yetenege sahip olduklari ifadesi
dinlerin ve peygamberlerin icinden dogdugu gergeklerden uzaktir. Ancak Reformist
Yahudiler i¢in diger dinlerden olanlarla evlilige karsi olmanin agik gerekcelerinden biri

olarak bu husus goz oniine alinmalidir. Din i¢in dogustan getirdiklerine inandiklar1 bu

423 Kaplan, Civilization, 117.



109

dogal yetenekten dolay1 yabancilarla evlilik arzu edilen bir durum degildir. Ciinkii
yabancilarla yapilan evliliklerden dolayr Yahudilerin kaliim yoluyla tasidiklari bu
dahiyane, saf ve dogal din yeteneginin zayifladig1 diisiiniilmektedir. Aslinda
Reformistler, artan dis evlilik egilimini durdurmak i¢in olagan iistii bir gaba gostermez.
Sadece dis evliliklerden kagmilmasini tavsiye eder. Ancak Reformist Hareket,
nihayetinde Yahudiligin esas olarak en dogru Tanri-fikrine sahip oldugunu ve
evliliklere de izin veren bir egilime girecektir.*?*

Kaplan, Reformist Hareketin Yahudi toplumunu gergekten memnun edici bir
formiil iiretmedigini diisinmektedir. Bu husus Yahudi milliyetciligi kavrami igin de
gecerlidir. Kaplan’a gore Reformist Hareket, geleneksel Yahudi milliyetciligi anlayisina
istikrarl1 ve anlasilabilir bir yorum getirmedi. Israil’in bir ulus olma statiisiinii yok sayan
Reformizmin, bir bakima hem geg¢miste var olanin bir devami olan, hem de modern
devlet gergevesine uygun olan bir statiiyii Israil’e vermeliydi. Reformizmin Yahudiler
i¢in kurmaya ¢alistig1 sosyal orgiitlenme yapisi, insan toplumunda adeta essizdir.*?® Bu
bakimdan reformizm, Yahudi toplumu i¢in yeni bir formiil olusturma ¢abas1 i¢ine girdi
ve esi benzeri olmayan bir tarif 6nerdi. Buna gore sosyal yap1 iki temel unsura dayanir:
Kan iligkisi ve inang birligi. O halde milliyet¢ilik unsuru olmadan din unsuru etkisiz bir
unsur olmak durumundadir.*?® Ancak Yahudi milliyetciligi Kaplan’in ifadesiyle
acemice ve mantiksizca evrensel olmay1 amaclayan bir din anlayisi icine sigdirildi. Bir
ailenin felsefi bir toplum i¢inde kendi kendisini orgiitlemesine benziyordu. Sosyolojik
olarak boyle bir 6rgiitlenme anlamsiz ve olanaksiz olup dogasi geregi islev goremez.*?’

Kaplan Reformist Hareketi, Yahudi toplumun grup bilincini yok saydigi ve
Yahudi halkinin 6nemini zayiflattigi gerekcesiyle elestiriye tabi tutmaktadir.*?8
Reformist Hareketin en ¢ok tartisilan iddialarindan bir olan Yahudi milliyet¢iligini yok
sayma konusuna deginen Kaplan, meselenin tam olarak anlagilmasi i¢in reformist
hareketin ortaya ¢ikis noktasini isaret ederek, aslinda reformistlerin yok saydigi seyin
Yahudi milliyetinin olamayacagi sonucuna varir. Kaplan’a gore reformist hareketin
motive edici giicli “gercege Onyargisiz adanmisglik”tir. O halde boyle bir arzuya sahip
olan reformist Yahudilerin mantiken milliyet unsurundan feragat etmesi ya da

vazgecmesi miimkiin degildir. Reformizmin hizli bir telas icinde gercekten Yahudi

424 Kaplan, Civilization, 118.
425 Kaplan, Civilization, 120.
426 |ibowitz, 141.

427 Kaplan, Civilization, 120
428 Rogers, 44.



110

milliyetini yok edip etmedigi lizerinde iyi diisiiniilmelidir. Yahudilikte milliyet ve din
cok siki bir sekilde i¢ ice gecmis oldugundan, reformistler, milliyet unsurunu ¢ikararak
dini yararsiz ve islevsiz hale getirmekten ¢ekinmis olabilirler. Genel olarak
Reformizmin itiraz ettigi sey milliyet¢ilik ya da vatanseverlik degildir. Tam tersine bazi
seckin Yahudiler, vatanseverliklerini haykirma egilimine sahiptirler. Kisaca goz ardi
edilen sadece Yahudi milliyetgiligidir. Reformist Hareketin Yahudileri bir millet olarak
degil de bir cemaat olarak kabul etmesi de bu elemeye dayanir. Bu durumda Kaplan,
Yahudilerin Yahudi milliyetinden ve milliyetciliginden feragat etmelerini bir intihar
olarak nitelemektedir. Ona gore son ii¢ bin yilda biitiin Yahudiler kendi kendilerini
birinci sinif olarak kabul ederler. O halde en uygun yol bodyle bir ulusu kendi gelecegi
hakkinda karar verecek statiiye getirmek ve onun i¢in de tam yetkili Yahudi temsilcileri
secip onlara bu hususta vekalet vermektir.*?® Kaplan bu hususta sunlar ifade
etmektedir: Oyle goriiniiyor ki Yahudi’'nin yapmas: gereken tek uygun sey, Yahudi
milliyet¢iligi ona sikici geldiginde milliyeti yok saymak degil; kendisini milliyetin
disinda  tutmaktir. Yahudiligin  Reformizmin faaliyetiyle Yahudi milliyet¢iligi
meselesinde gelisip gelismedigi sorgulanabilir, ancak Reformizmi kabul etmeyi red
eden diinyadaki tiim Yahudilerin o faaliyetlerden utanmis olduklar: kesindir.
Yahudiligin, Yahudi milletiyle hi¢bir ilgisi olmadigini ilan etmenin kaginilmaz sonucu,
Yahudi milliyetciligini  siirdiirmekte israr edenlerin sadakati ve sivil yurtseverlik
lizerindeki etkisini kaybetmesidir.**°

Kaplan, ge¢misten beri korunarak gelen dini ritiiel ve torenlerin reformist
programin bir pargasi olabilmeleri i¢in ¢ok az sayida gerekce ve sebeplerin oldugunu
diistinmektedir. Kohler’in torenler hakkindaki iddialarindan yola ¢ikarak Reformist
Hareketin bu konudaki bakis agisini ortaya koymaya ¢alisir. Kohlerin “dinin varlig: ve
devami, insanlarin entelektiiel kapasitesine ve her ¢agin yaygin inancina gore degisiklik

431

gosteren dini Ogretive dayanamaz” seklindeki iddiasina gore dini téren ve

tesekkiiller birer ihtiyactirlar. Bu ifadeden hareket eden Kaplan’a gore bir din Tanri
fikrinden ¢ok daha fazlasini kapsar. Dinin sadece Tanri kavrami ile sinirlandiriimasi

gercekei de olamaz. 3

429 Kaplan, Civilization, 120-21.
430 Kaplan, Civilization, 121.

431 Kohler, 447.

432 Kaplan, Civilization, 122.



111

Kaplan’a gore Reformist hareketin en zayif ve tutarsiz oldugu alanlardan biri de
egitim konusudur. Her hangi bir dinin, hareketin ya da medeniyetin gercek olciitii onun
olusmasima zemin olusturan egitim siirecinde gizlidir. Eger bu silire¢ icerik olarak
zengin, cesitli ve heyecan verici ise aktardigi hareket ya da din de gercek bir ihtiyaca
cevap verir ve boylece yagsamak zorunda kalir. Fakat Reformist Yahudilikle 6zdeslestigi
gibi dini egitim siireci zayif, yaban ve c¢ekici olmayan bir yapida olursa hareketin
kusurlu ve eksik olduguna dair herhangi bir siiphe artik ortada kalmaz. Reformist
Hareket, ¢ocuklar1 egitmek icin yeterli bir icerige sahip degildir. Dolayisiyla Reformist
Hareketin diisiince, heves ve enerji kullanmadaki eksikligi hareketin yetersizligine bir
kamittir, 433

Sonug olarak Kaplan, Reformist Hareketin biri negatif digeri pozitif olan iki
faktorden dolay1r basarisiz oldugunu belirtir. Negatif faktor, siradan Yahudileri
Yahudilikteki degisimler i¢in hazirlamada ihmal etmesidir. Ciinkii herhangi bir sosyal
ruhsal tesekkiilii yasamin ve diislincenin yeni kosullarina uyum saglamak igin yeni bir
ahlaki enerjiyi aciga ¢ikarmak gerekir. Bu hareket, Yahudilikte reforma girismeden
once Yahudi bireyleri 1slah edip gelistirmeliydi. Reform Hareketi'nin basarisizligina yol
acan pozitif faktor ise, Yahudiligin dogas1 ve isleviyle ilgili yanlis anlama olmustur.
Reformizm, Yahudiligin bir dini yasam sistemi oldugunu iddia eder. Bu sistemde,
Tanrimin Yahudileri insanligin iyiligi i¢in gelistirdigi kabul edilir. Bu yasam sistemini
anlatmak ve nakletmek Yahudilerin kaderi ve gorevidir. Bu anlayis Yahudileri,
statiisiinli kaybedilmis anavatanlar1 i¢in 6zlem duyan bir halktan her yerin vatan oldugu
uluslararasi bir organizasyona donistiirimistiir. Bu organizasyonun fonksiyonu
Tanri’nin birligini vaaz etmek ve insanin kardesligini gelistirmektir. Boyle bir misyon
Hiristiyanligin teslis prensibine ve her tiirli imtiyaz ve militarizme kars1 aktif
propaganda yapmada Yahudileri zayif duruma disiiriir.*** Kaplan’in Reformist
Yahudilik hakkindaki en temel elestirisi, gercegin formiile edilmesinde Reformist

Hareketin somut tarihi durumu vermedeki basarisizligidir.**°
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2.4.2. Muhafazakar Yahudilik

Mubhafazakar Yahudiligin XIX. yiizy1l “Tarihselci Ekolii” niin bir iiriinii olarak
ortaya ¢ikt181 kabul edilir.**® Positif-Tarihselci Yahudiligi ilk olarak 6ne siirenlerden biri
olan Zacharias Frankel (1801-1875), Yahudiligi sadece bir ahlak teolojisi olarak
gormiiyordu. Ona gore Yahudilik, Yahudi yasam tecriibesinin tarihsel ifadesiydi.*3’
XIX. yiizyll ortlarinda Almanya ve Orta Avrupa’daki Yahudi diisiiniir ve bilginler
tarafindan gelistirilen bu ekol, Ortodokslar tarafindan 6gretilen Yahudi Hukukunun ve
Reformistler tarafindan vurgulanan ahlak mesajinin ilahi niteligini Yahudi yasam
tecriibesinin tamaminin 15181 altinda anlasilmasi gerektigini vurgular. Caglar boyunca
Yahudiligin gecirdigi tiim evreler lizerinde yogunlasarak Yahudiligin c¢ok farkl
yorumunun nasil ortaya ciktigmi anlamak miimkiin olabilir.**®® Muhafazakar Hareket,
Yahudilerin 6zgiirlesmelerini, Batililasmay1 ve Bat1 kiiltiiriiyle uyusmayi, kilise-devlet
ayrimini savunuyorlardi. Kaynaklarin tarihsel metot yorumuyla tutarlilik gosterdiklerine
inandiklart dini yasam ve dini ritiiellerdeki degisimleri desteklediler. Kutsal metinlerle
ilgili tarihselci metodun bulgularina 6nem verdiler. Yahudi toplumunu yeni zorluluklara
ve sartlara karsi yaratici bir tarzda karsilik vererek yasam giiciinii canlandiran bir
organizma olarak algiladilar. Reformist Yahudiligin aksine Halakhah (Yahudi hukuku)’1
merkezi bir konuma yerlestirdiler; Sabat ve koser kurallarina siki bir bigimde bagh
kaldilar; dua ve ayinde Ibranice’nin kullanilmasin1 1srar ettiler.*3®

Muhafazakar Yahudilik, tarihselci metodu referans gostererek 6zellikle Tanri,
Tora ve Israil boyutuyla muhafazakar anlayis1 agiklama ¢abasi icine girdi. Aslinda bu
yaklasim bircok agidan en uygun baslangi¢ noktasiydi. Ciinkii hemen hemen tiim
Yahudiler bu ii¢ temel unsurun 6nemini kabul ederler. Bu unsurlar insan davranisina
etkilerinden dolay1 yiizeysel olmaktan ¢ikarilip saglam kavramlara doniistiiriildiigiinde
problemler ortaya cikar. Siiphesiz ki bu ii¢ unsur i¢inde en sorunlu olant Tanri
konusudur. Hareketin ilk kurucular1 bu konu iizerinde ¢ok fazla diisiinmediler; bu tiir
zor, karmasik ve mesakkatli teolojik meseleleri goz ardi ettiler. Tanr1 meselesinde

belirsiz bir inanista ve anlayista olduklarmi sdylemek miimkiindiir.*4
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Muhafazakar Hareketin Tora ve Israil meselesine bakis1 da biiyiik &lgiide Tanr1
kavramiyla baglantilidir. Hareket hem gelenekte hem de Halakhah’ta ifade edildigi gibi
Tora’nin miidevver ve muteber niteliginin 6nemini vurgular. Ancak Tora yorumu,
nesilden nesile degisiklige ugradi; zaman iginde belli donemlerde yorumda koklii
degisiklikler gerceklesti. Tora’yr anlamanin yolu Tora metinlerinin insana ilham
verdigi, bu yiizden de diger insan iiriinii metinlerde oldugu gibi bu metnin de analize
tabi olmasi seklinde ele alan tarihsel-kritik metodu kullanmaktir. Elestirel analiz metni
tam olarak anlamak i¢in gereklidir. Tora baglayicidir ancak ayrintilari sabit degildir,
degismesi mimkiindiir. Muhafazakar harekette kutsal metinlere bu yaklagim tiim dini ve
felsefi teoriler i¢in temel olusturur. Bu bakimdan bu yaklasim tarzi Muhafazakar
Hareket icin son derece Onemli bir unsurdur. Tora ayni zamanda ritiiellerin bir
pargasidir. Tora’nin zorunlu olmasinin esasi, sabat ve koser gibi dini ayinlerde ya da
kutsal giin ve bayramlarin listesinde bulunmasindan dolayidir.4

Muhafazakar Hareketin diger bir fikirsel temeli olarak acgik ve genel ibadetlerde
kadinlarin degisen ve gelisen rolii ile ilgili yaklagimi ileri siiriilebilir. Muhafazakar
anlayis ayin ve duada cinsiyete dayali referanslar1 yeniden bir gézden gecirme c¢abasiyla
dikkat ¢eker. Bu durusun ilk isaretleri mehitzah denilen dua siiresince kadin ve erkekleri
ayiran bolmenin kaldirilmast ve ayinlerde karma bir sekilde koroyla duaya katilimin
saglanmasidir.**?> Muhafazakar Yahudilik tiim Israil toplumuna baglihig: bir viinme ve
iftihar vesilesi olarak kabul eder ve tiim Yahudilerin birligini 1srarla savunur.**

Avrupa’da Muhafazakar Yahudilik, Reformist Hareketin i¢indeki tartismalardan
dogar. Modern Yahudiligin bu hareketi, Reformist hareketin i¢inden ve reformistlerin
asiriiga kaymasindan dolayr ortaya g¢ikan bir harekettir. Bu gercek iki hareket
arasindaki farkin kokenden gelen teolojik ya da felsefi bir goriis farkliligina varan genis
kapsamli ayrilik oldugu anlamina gelmez; goriiniiste sadece radikalizme karsi
geleneksel muhafazakarligl tercih etme anlayis1 ortaya koyar. Muhafazakar Hareketi
ortaya koyanlar, Yahudi olmayan c¢evrelerin de bazi kabulleri benimsemelerini
beklediler. Bu yilizden bu anlayis daha yavas ve daha temkinli bir bi¢imde ortaya
cikmustir.*** Muhafazakar Yahudilik, Reformist Yahudiligin &ngdrdiigiinden daha

yumusak bir sekilde dini uygulamalarin modernlesmesine izin verirken, geleneksel
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Yahudiligin temel unsurlarini korumaya ¢alisan dini bir harekettir. Agikgas: Reform ve
Ortodoks Hareketlerin arasinda bir orta pozisyonu temsil eder*®®.

[lk muhafazakar fikirlere ilham veren Zacharias Frankel, Almanya'daki bir dizi
Reform konferansindan sonra modernlesme konusunda asiriliga kaganlardan ayrildi
(1844-46). Yahudi dininin Yahudi kiiltiirine ve ulusal kimlige ayrilamayacak kadar
bagli oldugu fikrine siki1 bir sekilde sarilarak, dini gelenek ve gorenekleri terk etmeyi
reddetti. Frankel, tarihi g¢alismalarin yazili ve s6zlii hukukun bu ana esaslarini
aydinlatabilecegini diisiiniiyordu. Boylece yazili ve sozlii hukukun esaslart modern
hayat sartlarina gore yeniden yorumlanabilirdi. Frankel’in Yahudiligi gortisii, Tora
hukukunun kutsalligin1 tiim nesiller i¢in gegerli bir yasam giicli olarak vurgular.
Muhafazakar Yahudilik ge¢misle iliskisini koruyarak ortak bir bag kurdu. Boylece bu
hareket, homojen inan¢ ve uygulamalarin ifadesinden ziyade teolojik bir koalisyon
haline gelmistir.**® Frankel, Reform Hareketinden ayriligin dnciisii oldu. Ayriliga sebep
olan ve bolinmeyi hizlandiran tartisma konusu, sinagoglardaki vaaz ve ibadetlerin
Ibranice yerine Almanca yapilip yapilmayacagiydi. Aslinda mesele Halakhik bakis
acgisindan sorunsuz kabul edilebilecek bir reformdur. Ancak Frankel bu konuda sert ve
kararl1 bir direng gosterdi. Clinkii modernitenin 6zel sartlar1 i¢inde bu reformun biitiin
kiiltiirel ve dini yasamda keskin kirilmalarla sonuglanabilecek kokli degisiklerin isareti
olabilecegine inanityordu. Framkel en azinda duada, kutsal metin okumalar1 ve
vaazlarda Ibranicenin kullamlmamasinin zaten diger toplumsal gruplar iginde genel
toplumsal 1iliskilerle biitiinlesmeye hevesli olana Yahudilerin kiiltiirel ve dini
kaynaklarla olan iligkilerini tamamen koparacagini diisiiniiyordu. Ibranicenin en azinda
bir rititel olarak duada kullanilmas1 yalniz dua i¢in degil ayn1 zamanda gercek Yahudi
ogreniminin de en ©Onemli anahtar ¢Oziimiidiir.*’ Ciinkii Frankel icin Ibranice
Yahudiligin ve Yahudi toplumunun ruhudur.*48

Muhatazakar Hareketin dayandigi pozitif tarihsellik kavrami, kiiltiir gelisimi i¢in
zorunlu olan dogal tarihi bir siiregtir. Dogal kiiltiir, koklerinden baslayarak gévde ve
dallariyla gelisir. Gelisimin herhangi bir noktada kesilmesi, kaynaklarindan
beslenmesinin durmasi anlamina gelir. Kendi kaynaklarindan beslenemeyen kiiltiir bir

slire sonra solar, ¢iiriir ve oliir. Hal boyleyken gelenek, korunmasi gereken bir kiiltiirel
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degerdir. Kiiltiir sadece geleneksel olmasindan otlirli géz Oniine alinmalidir. Bu
degerlendirme agikca bir toplumun kendine 6zgii kiiltiiriiniin miistakil degerini vurgular.
Bir toplumun 6zgiin kiiltiiri o toplumun dini yasam bi¢imini ve diinyaya bakis acisinin
temellerini olusturan, agiklayan ve yorumlayan degerdir.*4°

Sonug¢ olarak tarihsel pozitivizm, dini yasamda merkezi bir yer almayi
basarmistir. Denklem son derece basittir: Bir dini kiiltiir a¢isindan, nesiller boyunca
Yahudilik, Tora’nin incelemesine ve bu incelemeden elde edilen emirlerin yerine
getirilmesine dayanir. Bu yilizden de hayatim1 Tora emirlerine gore sekillendiren bir
Yahudinin cahil olabilecegi akla gelmezdi. Yalnizca Tora'y1 kabul etme ve onu egitim
ve Ogrenme yoluyla sonraki nesillere aktarma siirecine dayanan dini bir kiiltiir, bir
Yahudi'nin yasam bic¢iminin dogal bir parcasi olarak kendi kapasitesine gore gercek
Yahudi kimligini koruyacaktir. Ciinkii Tora, Yahudi’nin yasaminda merkezi yer alir.**
Dolayisiyla Ortodoks Yahudilik ile modern Yahudilik arasindaki fark, Ortodoks
Yahudinin Tora’y1 inceleyip arastirirken modern Yahudinin Tora ile ilgili bir ¢caligma
icine girmedigi seklinde algilanmamalidir; ancak Tora’min nasil ¢alisildigina
bakilmalidir. Modern Yahudilik, genel kiiltir ve toplumun diger katmanlarini
kapsayacak Tora calismalarina ihtiya¢ duyar. 4!

Ingiltere’de muhafazakarhigm &nciiliigiini Rabbi Morris Joseph (1848-1930)
yapmistir. Onun Judaism as Creed and Life adli eseri, Muhafazakar Hareketin bakis
acisin1 en agik sekilde ortaya koyar. O, pozisyonunu Neo-Ortodoks ve Reformist
doktrin arasinda bir yer olarak belirler. Kitabin1 1liml1 bir bakis agisiyla, Yahudi inang
ve pratiklerinin kapsamli bir agiklamasini vermek amaciyla hazirlamistir. Muhafazakar
Yahudiligi Reformist Hareketin farkli bir versiyonu olarak goren Kaplan’a gore,
Joseph’in Yahudilik anlayisinin ve yorumunun Muhafazakar Reformizmin bakis agisini
temsil ettigi kabul edilirse, esas olarak Muhafazakar felsefenin kifayetsiz ve niteliksiz
bir Reformist felsefeyle aymi oldugu sonucuna varilir. Muhafazakar Hareketin bu
felsefenin mantiksal sonucglarin1 kabul etmeyi red ettigi sey, yalnizca dini uygulamalar
konusudur. Yani Muhafazakar yaklasim sadece dini pratik ve uygulamalar hususunda
Reformist yaklasimin mantiksal hiikiim ve sonuglarindan kaginir.**? Geleneksel bakis

acisinda Yahudilik ile diger dinler arasindaki fark, bir derece farki degil bir cins yani

49 Schweid, The Idea Of Modern Jewish Culture, 90.
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nitelik farkidir. Hakiki olarak kabul edilen tek inan¢ Yahudi dinidir, ¢linkii yalnizca
Yahudi dini, Tanr’'nin kendini ifsa ettigi somut olaya dayanir.*®® Ancak Josep,
Yahudiligi “hakikatin hakikati” olarak nitelemektedir. Bu nitelemekteki amag,
Yahudilik dini ile diger dinler arasinda bir derece farki oldugunu géz 6niine koymaktir.
Bu akil yiirtitme her dinin insan tecriibesine dayandig1 ve disardan transandantal (agkin)
bir tarzda empoze edilmeyecegi varsayimiyla da tutarlilik arz eder.*** Bu bakimdan
Tanr1 anlayisi hakkindaki goriisleri itibariyle Muhafazakar Yahudilik, Reformist
Hareketle yakinlik igindedir; fark ise sadece dini ayinlerde ortaya ¢ikmaktadir.**®
Muhafazakar Hareketin Amerika’daki durumuna bakildiginda, Amerika
Yahudiliginin en biiyilkk basarilarindan biri olarak kabul edildigini sdylemek
miimkiindiir. Amerika Yahudiliginin tipik 6zelligini tagimasi ve tam tesekkiillii bir
hareket haleline gelmesi bu topraklarda gerceklesmistir.*®® Amerika’da ilk baslarda
hareketin one ¢ikan iki temsilcisi vardir. Bunlardan biri Marcus Jastrow (1829-1903) ve
digeri de Benjamin Szold (1829-1902)’dur.*®” Hareket Amerika’da “The United
Synagogue of America” tarafindan temsil edilmis ve hareketin resmi organi “The
Rabbinical Assembly” olmustur.*®® Muhafazakar Yahudilik, Amerikan yasam tarz ile
Yahudilik prensiplerinin en ideal sekilde bir sentez olusturmasi olarak tanimlanabilir.
Amerika’daki Yahudilerin Ortodoks olmadan geleneksel Yahudili§i yasamayz;
Reformist hale gelmeden modern diinyanin yasam tarzini benimseme ihtiyacindan
ortaya cikmistir.*®® Amerika’da 1870’lerde Reformist Yahudilik icinde bazi temel
konularda goriis farkliliklariyla ortaya ¢ikan Muhafazakar Yahudilik, tam olarak
Ortodoks anlayis olmasa da geleneksel goriis ve uygulamalara doniilmesini savunanlar
tarafindan olusturan bir harekettir. Geleneksel Yahudilikten hosnut olmayan Yahudiler,
Reformist Hareketin temel prensiplerine sempati duymuslardir. Ancak Yahudi yasamini
belirsiz  bir noktaya gotiirdiigli anlayisiyla Onemsiz prensipleri onaylamay1

reddetmislerdir.*®® Reform karsisinda konumlarini belirtmek icin yeni grup, kendilerini

453 Tora’da bahsedilen Tanri’nin Sina’da Musa’ya bir ¢aliin arkasindan ortaya ¢ikip goriinmesi olayidir.
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Mubhafazakar olarak adlandirdi. Aslinda kendi temel degerlerini yansitmayan bu hatali
adlandirma ile giiniimiize kadar tarih boyunca yanlis anlasilmaya sebep olmuslardir.*®*
Amerika’da Muhafazakar Yahudiligin merkezinde The Jewish Theological
Seminary bulunmaktadir. Bu kurum 1887’de 1885°deki Pittsburg Reform Platformu
radikal kararlarina bir reaksiyon olarak Sabbato Morais, H. Perira Mendes, Alexander
Kohut gibi gelenekgilerin igbirligi i¢inde yaptiklar1 girisimlerle sekiz &grencili bir
sinifla kurulmustur.*®? Zacharias Frankel’in 6grencisi Solomon Schechter’in 1902’de
Ingiltere Cambridge Universitesinden ayrilip Amerika’ya gelmesi ve JTS nin basina
gecmesi, Amerika Yahudiligi i¢in yeni bir donemin baslangici olarak goriiliir. O, JTS 1
etkin ve giiclii bir sekilde Yahudi diisiincesiyle mesgul olan bir Yahudi bilim merkezine
doniistirmek  diisiincesindeydi.*®® Amerika Yahudileri Schechter’in  Yahudileri
canlandiracagini, gd¢men Yahudileri modernize edecegini ve bdylece Amerika
Yahudiligini diinya Yahudi cemaatleri arasinda yeni bir statiiye kavusturacagini
diistinmeye bagladilar. Schechter’in bu gorevi yiiklenmesiyle Amerika’nin, Yahudi dini
faaliyetlerinin merkezi olacagi ve Yahudi 6greniminin 6nemli bir odag: haline gelecegi
beklentisi ortaya ¢ikti. Bu beklenti bosuna degildi. Ciinkii Schechter, Amerika
Yahudiligini yeniden olusturmak amaciyla Amerika’ya gelen karizmatik bir dini liderdi.
Reformist Hareketin gelenegi reddetmesi ve Ortodokslarin da Amerikalilasmaya karsi
isteksizliklerinden dolay1 bir tiir hayal kiriklig1 icinde timitsizlige diisen Schechter, hem
Yahudi gelenegine bagli hem de Amerika’daki Yahudi gogmenlerin g¢ocuklarini
cezbedip ilgisini ¢eken karma bir Amerikan Yahudiligini ongériiyordu.*®* Schechter,
Tora’nin ilahi orijin yoniine bagliydi ve bir biitiin olarak toplumun, toplumsal pratikleri
belirleme hakkinin olduguna inanityordu. Yahudi toplumunun tarihi Onemini
vurgulamaya gayret ediyordu. Boylece Yahudi hukuku ve vahyin farkli anlayislarina
miisamaha edebiliyordu.*®®

Muhafazakar Yahudilik, XX. yiizyilin baglarinda karmasik bir takim zorluklarla
kars1 karstya kalmist1.%®® Avrupa’dan Amerika’ya kitlesel goglerin gerceklestigi boyle
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bir donmede, gelenek¢i Yahudilerin Amerika kiiltiirii karsisindaki belirsiz durumlari bir
sorun haline gelmisti. Reformist Yahudiligin tesiriyle terkedilmeye baslanilan birgok
Yahudi gelenek, ritiiel ve pratigi konusunda Yahudilerin kafasim karistirmisti. Iste
boyle bir atmosferde Schechter, Yahudiligin emirlerinin bir kisminin seremoni olsa bile
bir kisminin zorunlu oldugunu iddia ediyordu. Ona gore, Yahudilik ve onun hukuku
olan Halakhah, her zaman tarihi sartlara uyum saglayarak ona gore kendini
yenileyebilir. Bu goriislerinden itibaren Schechter kendini, Reformist Hareketin daha
radikal ifadeleri ile gelenekg¢ilerin ifade ettigi Halakhah’in biitiiniiyle ilahi oldugu ve bu
yiizden de kesinlikle degismeyecegi seklindeki yaklasimin arasinda buldu.*®” 1903
yilinda Schechter’in The Jewish Theological Seminary’in basina ge¢gmesinden kisa bir
slire sonra, Muhafazakar Yahudilik diger hareketlere gore daha ilimli bir hal aldi.
Schechter, Ortodoks Halakhah’in sadece hiimanist hosgorii ve ahlaki prensiplerle
catisma ve celiski i¢inde oldugu alanda degismesi gerektigini vurgular. Ona gore, bu
degisiklikler Yahudi toplumunun yasaminda bir kesinti yaratmamalidir. Nesillerin
stirekliligi saglanmalidir. Cesitli Yahudi birimleri arasindaki iliskiler, modern Yahudiler
ve Ortodokslar arasinda yabancilasma duygulari yaratacak derin catlaklarin olusmasina
izin verilmemesi i¢in dikkate alinmalidr. 68

Amerika’daki Muhafazakar Yahudilik i¢in sOylenebilecek bir diger husus ise
Amerikan degerleriyle Yahudiligi uzlastirma ¢abalaridir. Esitlik ilkesi ile Halakhah’in
kutsal ilkeleri arasindaki tansiyonun en fazla yer buldugu alan Muhafazakar Yahudiligin
icinde olmustur. Muhafazakar Yahudilik, Halakhah’a bagli olan bir harekettir.4%°
Amerikan Muhafazakarlik hareketi, rabbinik hukukun sosyal, ahlaki ve kiiltiirel
egilimleriyle karsilastirilmayacak kadar emsalsiz bir otorite ve yetkinlige sahip
oldugunu siirekli tekrarlamistir. Ayn1 zamanda bu hareket, Yahudiligin organik olarak
gelistigini One siirer. Yahudiligin derin toplumsal degisimlere her zaman cevap verdigi
ve vermeye devam etmesi gerektigi ilkesini de sik sik dile getirmistir. Onlara gore,
caglar icinde Yahudilik statik ve degismez degildir; tam aksine tarihi gelismelerin
tiriniidiir. Bununla birlikte, bu degerler, uygulamalar ve idealler kompleksi kolaylik,

uygunluk veya maddi avantaj ugruna, rahat bir sekilde asli ilkelerinden vazgegilmez.
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Geleneksel Yahudilige kars1 saygi ve anlayisa dayali olumlu bir tutumun takinilmasi
esastir. Degisiklikler olur ve olmalidir da, ancak bunlar asamali, dogal gelisimin bir

pargasi olmalidir.*"®

2.4.2.1. Kaplan’in Muhafazakar Yahudilik ile Tlgili Degerlendirmeleri

Kaplan Muhafazakar Yahudiligi, Ortodokslugun sol kanadi ve Reformizmin sag
kanadi olarak iki baslik altinda ele alir. Muhafazakarlik Yahudilikte ideoloji eksikligini
gorlir ve bu anlayisi romantizme benzetir. Baslangicta etkileyici ve yiiksek timitler vaat
ettigini ancak sonradan yetersizlikler sergiledigini belirtir.#’”* O, Frankel’in sundugu
Onerinin Yahudiler i¢in hem modern zamanin ihtiyaglarin1 karsilama hem de gegmisle
bagimi devam ettirme esasina dayandigini ifade eder. Frankel, Reformist Yahudiligin
ileri siirdiigii egilimin icine girmeye karst durmaktaydi. Bu yiizden Yahudiligin
problemlerinin her hangi bir agamasinda, Reformist yaklagimin vurguladigi temel unsur
olan “zamanin ya da cagin ruhunu” bir rehber olarak goriilmemesi gerektigini
savunmugtur. Ona gore Yahudiligi modern zamana uyarlama girisimi dini inanglarin
Oonemini gormezlikten gelmeye sebep olmamali ve dini pratikler mutlaka dikkate
alimmali, Yahudi pratigi giiclendirilmelidir. Higbir pratigin yiiriirliikten kalkmus,
gegersiz ya da hiikiimsiiz oldugu diistintilmemelidir. Toplumun biitiin olarak tutumu
temel Ol¢iit sayilmalidir. Yahudilik biliminin  gelismesi, Yahudi yasami igin
giivenilebilir kistas saglayacaktir. O halde Yahudilik i¢inde ayrilik, nifak ve hizipgilige
izin verilmemelidir.*’? Kaplan’a gére bu ilkeler ilk goriiste gelenege baglilik ve zamanin
ithtiyaglarina cevap verme arasindaki ¢atismayr ¢ézmede yardimci oldugu izlenimini
vermektedir; ancak daha yakin bir inceleme, ilkelerin oldukga belirsiz hatta kendisiyle
ters diistiiglinii gosterir. Ciinkii ¢agin ruhu zorunlu olarak Yahudiligin kurtulusunun
dayandigi bilimsel ¢aligmalar1 dikkate almaktir. Modern arastirma yontemleri gelenegin
tiimline uygulanmayacaksa, Yahudiligin bilimsel incelenmesi baska ne anlama gelir?
Bu durumda Kaplan icin aslinda denklem c¢ok basittir. Eger Yahudiligin bilimsel
calismasi gercekten olacaksa, bu durumda otoriter Ogreti ile ¢atismaktan ya da ters
diismekten korkulmamalidir. Ancak eger bilimsel ¢aligmayla otoriter dgretiyi ¢liriitme

ve yikma egilimi ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bdyle bir Ogretiyi ¢agin ruhuna cevap
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verecek hale getirmelidir. Frankel, bir taraftan ilkeleri agik bir kavrayisla anlamadan
Yahudi yasamini yeniden diizenlemek i¢in organize olmus herhangi bir girisime karsi
cikarken; diger taraftan bu girisimin Yahudi inang¢larina degil, sadece uygulama ve
ibadetlerine dokunabilen 6zellikte olmasini savunmustur. Kaplan’a gore bu durum bir
belirsizlik ortaya koyar. Bunun gibi karmagik olan bir diger husus Frankel’in Yahudi
pratiklerindeki degisikler ile ilgili tavsiyelerdir. Her hangi bir pratik, uygulama veya
ayinin eskidigini ya da hiikiimsiiz oldugunu belirlemenin yolu “tiimiiyle toplumun
tutumudur” ilkesi ¢esitli c¢eliskilere neden olabilir. Bu ilkenin Talmud’daki
dayanaklarin1 inceleyen Kaplan, su sonuca varir: “Esas olan tiimiiyle toplumun
tutumudur” ilkesinin Talmud’da dayandig1 ifade her tiirlii reformu engelleyen bir anlam
icermektedir. Bu ilke Muhafazakar hareketin felsefesinde ¢ok belirgin bir sekilde var
olmaya baglamis ancak belirsizligini siirdiirmiistiir. Tam olarak neyi, ifade ettigi ve ne
anlama geldigi acik¢a ortaya konulmamistir. Rabbinik kabul disinda bu ilke aslinda
anlamsizlik ifade eder. Zira degisiklik ya da iptal gereksinimi oldugu kabul edilen
herhangi bir pratik ya da yasak, artik toplum tarafindan icra edilmeyen ve devam
ettirilmeyen tiirdendir.*”

Kaplan’a gore, Muhafazakarlar Tanr1 hakkinda soylediklerinde de yeterli
cesarete sahip degildir. Tanr1 fikri ilkel ve belirsiz olmakla birlikte her ¢cocugun ruhunda
dogustan vardir. Bu, Tanr1 hakkindaki bilgimizin nihayetinde bir insan tecriibesi
meselesi olduguna isarettir. Farkinda ve bilincinde oldugumuz Tanr belli 6zellikler ve
nitelikler tasir. Tanriy1 bagka bir sekilde degil ancak bilgi ve tecriibe 1s181nda diisiinmek
icin kisiligimizde ve etrafimizdaki diinyada beliren tiim gii¢ ve bilgeligi ona atfederiz.
O’na gore Tann fikri bagka disiinceler etrafinda ortaya ¢ikti, ayr1 ve farkli tarzda
gelistirildi ve Yahudi inanci i¢inde formiile edildi. Ancak daha sonra Yahudilikte
dogma ve inanglar kadar téren ve ibadetlerin de onemi anlasildi. Yani Tanr1 hakkinda
diisiiniilen sey diyet yasalarina uyup uymamak kadar énemli degildir. Bu bakimdan
Muhafazakar Yahudilik Tanri’yr en Onemli kavram olarak merkeze yerlestiren
Reformist yaklasimdan ayrilir. 4™

Kaplan, Muhafazakar Yahudiligin Tora’ya karsit belirsiz bir tutum icinde
oldugunu ifade eder. Tora konusunda Muhafazakar yaklagimin hem Reformist

yaklasima hem de Neo-Ortodoks anlayisa yaklastigini ileri siirer. Bazi hususlarda,
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Muhafazakar Yahudilik ile Reformist Yahudilik arasinda paralellik goriir. Ona gore
Muhafazakar Hareket, Tora’min kompozit (karma-terkip) bir eser oldugunu ortaya
koyan modern c¢aligmalarin temel sonuclarini benimsemede tereddiit etmez. Kutsal
metinlerin Tora (Pentateuch: Ilk bes kitap) ile diger kisimlar1 arasinda niteliksel bir fark
yoktur. Ciinkii bunlarin salahiyet ve otoritesini belirleyen ilke yalnizca igsel
karakteridir.*” Muhafazakarlik anlayis1 Tora ile ilgili baz1 meselelerde Neo-Ortodoksla
ortak bir yaklasim igindedir. Yani Muhafazakarlik Hareket de geleneksel Tora’nin
dogatistii menseili oldugu inancinin altim ¢izer. Ancak Neo-Ortodoksluktan farkli
olarak bunu yaparken akli goz oOniline alir. Hem vahyin hem de aklin ayni derecede
yetkin oldugunu iddia eder. Muhafazakar anlayis Yahudiligin temel konularindan biri
olarak dogaiistii vahyin Onemini vurgular. Ancak “dogaiistii vahiy” ifadesinde
belirsizlik vardir ve degiskendir. Aslinda Muhafazakar anlayisin Yahudiligin temel
metinleri hakkinda beyan ettigi esas bilgileri elde etmek kolay bir islem degildir.
Mubhafazakar Yahudilik Tora ve tiim peygamberler arasinda en biiyligii olarak gordiigii
Musa’nin geleneksel itibarin1 kabul etmeye oOncelik verir. Muhafazakar Hareket
temsilcilerine gdére Tora’min stiinliigii onun igeriginin yiice anlamindan
kaynaklanmaktadir. Kaplan’a gore, vahyin sekli artik bir kriter degilse, o durumda
kutsal metinlerin farkli boliimlerinin igerigini degerlendirmek igin bagka kriterlere
ithtiya¢ duyulur. Ancak su ana kadar Muhafazakar Yahudilik herhangi yeni bir kriter
{iretmemistir.*’® Muhafazakar Yahudilik, Tora’mn degismezligini de net bir tavirla
vurgular.*”” Muhafazakar Yahudilik, Tora konusunda sergiledigi belirsizligi Kkutsal
metinler hakkinda da sergilemektedir. Bu anlayista kutsal metinler, dini gergegin ve
ahlaki rehberligin kaynag1 olarak goriiliir; ama yine de yanilabilir olarak kabul edilir.*’®

Kaplan, Tora’da anlatilan, Tanr’nin kendisini Sina’da toplanan Israil ogullarina
gostermesi olayma da deginir ve Muhafazakar hareketin bu olaya yaklagimin
degerlendirir. Geleneksel Yahudiligin en merkezi dogmalarindan biri olan bu olay
gorliniirde Muhafazakar Yahudilik tarafindan da kabul edilir. Ancak Sina’da toplanmis

[srailogullarmin ilahi bir ses duymalari manzarasi biling gelisiminin en yiiksek derecesi
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olarak vahiy kavramiyla gelisir. 4" Sina’daki vahyin i¢ yiizii anlasilmayan sirlardan biri
oldugunu savunan Muhafazakar yaklagimi benimseyenler i¢in olagan bir durumdur.
Kaplan: Muhafazakar Hareket, Tora 'daki kanun ve inanglarin uygulama ve yaptirimina
karst tutumunda mantiken tutarsiz olsa bile en azindan kanunlarin ve inanclarin
kendilerine karst tutumunda tutarlidir. Ancak burada da kararsiz kalmak icin ayni
egilimle karsilasiriz. Yani bir taraftan Musa’ya bahsedilen mesajin tiim zamanlar igin
bir yasam standardi icerdigini ve yiizyillar boyunca Yahudi toplumuna rehberlik edecek
kanun ve diizenlemeleri kapsadigi soylenirken, diger taraftan Yahudi toplumun
vasamindaki onemli degisiklerin ilahi kanunlarin ¢ogunu uygulanmaz ve yiiriirliikten
kalkmus hale getirdigi ifade edilir. Tora tarafindan beyan edildigi gibi tiim kurban sunu
sistemleri ve tapinak ibadetleri Kutsal Tapinagin yikilmasuyla yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yahudilerin yurtlarinda ¢ikariimalar: ve gogebe bir yasam bicimine baslamalarindan
sonra Kitab-1 Mukkadesin toprak ilgili tiim kanunlarimin yam sira saf ayinle ilgili
kurallar da uygulanmaz hale gelmistir. *®° demektedir.

Kaplan’in Muhafazakar Yahudilikle ilgili elestirileri genelde dini ayin ve
merasimlerle ilgilidir.*8* O, Neo-Ortodokslugun muhafazakar harekete oranla ayin ve
kanunlarda son derece agik bir tavir icinde oldugunu ileri siirer.*®? Ona gore teolojik
pozisyonun en 6nemli sonucu, ayin diizeninde bir tavir sahibi olabilmektir. Ancak
Mubhafazakar anlayis hi¢bir zaman bu konuda agik ve kesin bir durus sergilememistir.*
Bu hareket dini ayin ve torenlerin toplum yasami i¢in Onemini mantikli bir sekilde
anlatma konusunda basarisiz olmustur. Dini téren ve ayinler, Tanr1 tarafindan Sina’da
vahyedildiginden dolay1 énemli oldugunu iddia etmek yetersiz bir gerekgedir.*®* Ciinkii
Muhafazakar Hareketin aklin 6nemini vurgulayan yonii vardir. Modern akil vahyi
dislayabilir. Gergekten de Muhafazakar Yahudilik, ayinin artik gegerliligini yitirdigi,
toplumun ortak goriisii haline gelmisse, o ayinin saf dig1 birakilabilecegini iddia eder.
Bu durumda Tora kaynakl1 hukukun biiyiik kism1 artik ¢agimizda hiikiimsiiz kalir.*¢®
Kaplan, Muhafazakar Yahudiligin vahiy konusunda da belirsiz bir tutum igine

girdigini belirtir. Vahiy, Sina’da ortaya ¢ikmis bir sir perdesi anlamina da gelebilir, daha
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duyarli bir vicdan1 ya da dogruyla yanls ayirt etme yetenegi de kastedebilir.?%®

Muhafazakar Yahudilik, ebedi dogrular ya da gergekler ve onlarin goriindiikleri tarihi
yap1 arasinda bir ayrim yapmaya calisir; fakat neyin ebedi dogru neyin tarihi gergek
oldugu ayrimmn yapmada herhangi bir kistas olusturmada basarisiz olur.*®” Kaplan,
gercegi belli bir toplumun yasam kosullarinin ortaya ¢ikmasi olarak anlar ve bu ylizden
somut olan varligi 6ziinden ayirmanin anlamsiz oldugunu ifade eder. Bir toplumun
tarihi tecriibesinden dogan degerler, prensipler ve onlar1 somutlagtiran yasalar
hususundaki 1srarli tutumuyla Kaplan, 6z ve varligi birbirinden ayirma girisimden
bulunan Muhafazakar Yahudiligi desteklemekten kaginir.*®

Kaplan, ayrica Muhafazkar Yahudiligin dini pratikler konusunda belli bir
standart olusturamadigini belirtir. Muhafazakarlarin Sabat ve ritiiel kurallariyla ilgili
sorulan sorular konusunda tutumunu hi¢bir zaman agik ve kesin bir bi¢imde ifade
etmedigini soyler. Kendilerini muhafazakar olarak adlandiran Yahudilerin, ayinlerinin
sekilleri bakimindan birbirlerinden farkli oldugunu, sinagog hizmetlerinin tek tip
olmadigini, bazi Muhafazakar Yahudilerin diyet yasalarma uydugunu, bazilarinin
uymadigini, bazilarinin sabatta araba kullandigini, bazilarimin bunu yapmadigini ifade

ederek onlari elestirir.*%

2.4.3. Neo-Ortodoks Yahudilik

Ortodoks kelimesi felsefi olarak “dogru/gercek fikir” anlamina gelir genelde bu
kelime dini inan¢ ve uygulamalart ¢ok siki bir sekilde bagli olanlar i¢in kullanilir.
Buradan hareketle Tora’a, onun bildirdigi inanca, ayin ve ritiiellere bagli olmaya
Ortodoks denir. Ciinkii ortodoksluga goére Yahudiligi meydana getiren ve ona sekil
veren sey Tora’dir.*®® Herkes kendi fikrinin dogru oldugu egilimindedir ve herkes bu
acidan Ortodoks’tur. Ortodoks Yahudiler, geleneksel inang ve uygulamalara en kati
bicimde bagl kalan Yahudi toplulugudur. Ortodokslar, Reformist Yahudiligin 6zellikle
Kutsal metinler ile ilgili birgok fikrini kabul etmezler. Bu yiizden de Ortodoks
Yahudilikte hem Kanun (Tora’nin ilk bes kitabi) hem de sozlii Kanun (Misna’da

kodlanan ve Talmud’da yorumlanan) degismez ve dini ayinlerin tek normudur.
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Ortodoks Yahudilik birka¢ konuda Muhafazakar Yahudilikten keskin bir bigimde
ayrilir.*®? Ortodoks Yahudilik ayinleri degistirme yoniindeki modern baskilara karst
koyar ve giinliik ibadet, beslenme kurallar1 gibi uygulamalar ile geleneksel dua ve
merasimlere siki bir sekilde baghidir. Tora’nin diizenli ve siirekli okunulmasina israr
eder. Sinagogda kadin ve erkegin ayri olmasini ister. Onlara gore, Sabat kurallarina siki
bir bicimde uyulmali, bu toplumsal ritiieller boyunca elektrikli ara¢ kullanilmamalidir.
492 Ortodoks Yahudilik biitiin kat1 ve sik1 durusa ragmen giiniimiize kadar 6nemli 6lciide
ciddi degisiklikler yasamistir diyebiliriz.

Neo-Ortodoks akiminin en etkili ve sembolik ismi olan Hirsch, Almanya’nin
Hamburg kentinde 1808 yilinda dogmus gelenekg¢i bir aileden gelen ve gelenekgi bir
cevrede yetisen bir Yahudi bilgindir. Biiyiik babasi ve amcas1t Hamburg’ta Talmud ve
Tora iizerine ¢alisma yapmakla taninan rabbiler olmustur. O da Talmud g¢aligmalarin
yapmak iizere 1829°da Bonn Universitesi’'ne girmis, basta Almanya olmak iizere
Avusturya-Macaristan, Rusya’da Yahudileri egitmek icin ¢aba gdstermistir.**® Onun
Yahudilik goriisii fikirsel kokene ve ahlaki safliga dayanir. Yahudilik goriisii entelektiiel
ve aydinlanmgs Ortodoks olarak kabul edilebilir.*** Hirsch’in “Yahudiligin bilimsel
ingas1” olarak adlandirdig1 sistem 0Ozgiin olarak goriilebilir. Hirsch, Yahudiligin
doktrinel ve etik iceriginin sadece Tora ve Talmud kaynaklarinda mutlak tarafsizlik
incelemesiyle tespit edilebilecegini vurgular. Vahyin gercekligini ve Yahudi yazili
kanunlariin baglayict ve gegerli karakteri lizerinde diisiinmeyi ya da sorgulamayi ret
eder. Onun i¢in Tora aksiyomatiktir, tartismasiz olarak doganin varligi kadar gercektir.
Bundan siiphe etmek ya da sorgulamak Yahudiligin dismna ¢ikmak demektir.4%
Yahudilik felsefesinin en kapsamli caligmalarindan biri olarak kabul edilen Hirsch’in
The Nineteen Letters of Ben Uzziel adli eseri Neo-Ortodokslugunun anlatilmasi ve
yorumlanmasinda temel metin olarak hizmet eder, Hirsch’in diger yazilarindan ilgili
pasajlarla desteklenen kitap, geleneksel Yahudilik anlayisini ifade temek i¢in, edebi

yontemlere bagvurur. Hirsch, modern zamanlarda Yahudilikten uzaklasmanin sebebini
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Yahudilikle ilgili yetersiz bilgiye dayandirmaktadir. Geleneksel Yahudiligi uygun bir
anlayisa dayanmalidir. Neo-Ortodoks modern diinyada Yahudiligin karsilagtigi problem
ve zorluklar1 géormektedir ve buna gore kendi kabuguna g¢ekilmeden bir savunma
seklinin gelistirilmesini &nermektedir.*®® Hirsch’e goére Yahudilik, tarihsel bir
fenomendir. Bu yiizden Yahudiligin tarihi, onun orijinal kaynagi olan Tora’dan
ogrenilmelidir. Cilinkii Tora Yahudiligin tek kadim eseridir. Yazili ve sozli kanunlarin
kaynagidir.*” XIX. yiizyilin sonlarinda Almanya’da Samson Rapael Hirsch (1808-
1888)’1n liderliginde gelisen Ortodoks Yahudilik, cagdas kilik-kiyafeti uygun gormiis,
vaazlarda yerel dillerin kullanilmasini savunmus, modern kiiltire daha pozitif
bakmustir.*®® Hirsch, dini pratiklerin smirli modernlesmesi ile Yahudi teolojisini
uzlastirabilmistir diyebiliriz.

Yahudi toplumunun hayat ve diisiince tarzindaki yerlesik aliskanliklarda
meydana gelen degisiklikler, XVIII. yiizyilin sonlarinda ve XIX. yiizyilin baslarinda
goriinmeye baslar. Bu degisimler medeni ve siyasi haklarin kademeli genislemesi
sonucu Yahudi olmayanlarla kurulan temasin sonucu olmustur. Degisikler genelde
tepkiyle karsilanmistir. Degisimlere karsi ortaya ¢ikan diren¢ Yahudi olmayanlarla
gerceklestirilen temaslarin  yol acgabilecegi tahribat kaygilariyla canlandirilmistir.
Degisiklikler belli bir geleneksel inang ya da kurala dokunmasa bile, Yahudi ile Yahudi
olmayan arasinda bir yakinlagmay1 ima eden herhangi bir sosyal davranis ve kiiltiirel
girisim iddias1 dahi kinama vesilesi olmustur. Ancak ¢ok gegmeden bu durumla ilgili
memnuniyetsizlik, yazili hukukta yenilik yapma girisiminde bulunmaya ve gelenekte
farkli goriisleri ilanin ifade etme eylemine doniistii. Aslinda bu gelisme rabbinik, yani
geleneksel Yahudi temsilcilerini kararli ama hir¢in bir direnisin i¢ine sokmustur.
Reformistler her ne zaman yeni bir girisimde bulunmuslarsa veya Reformizmin var olan
giiclerini harekete gecirme tesebbiissiine kalkismislarsa gelenekgiler ya da daha agik bir
ifadeyle eski diizeni savunanlar bu girisimler kars1 yeni bir karsit hareketle cevap
vermiglerdir. Hatta zamanla gelenekgiler reformist girisimleri kontrol altinda tutmak
icin devlet yonetimlerinden bile yardim istemislerdir. Onlarin miicadeleleri tam
savunma durumunda olmak; sadece rabbinizmi yani gelenegi saldirilara karsi korumaya

caligmaktir. Yahudiler i¢in olusturulan, degisen siyasi statii ve kiiltlirel imkanlarin yeni
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kosullari1 g6z oOniinde bulunduran karsi hareket yoktu. Ancak ¢ok ge¢meden
reformizme karsi yeni bir muhalefet tipi gelisti. Geleneksel Yahudiligin yeni
temsilcileri, Avrupa kiiltiiriiyle miicadele etme yerine, Avrupa kiiltiiriiniin 6ziinde olan
negatif etkilerden kurtulmayi, ayn1 zamanda gelencksel Yahudiligin korunmasi i¢in
uygun bir nitelikte olmasi1 sartiyla Avrupa kiiltiiriinden destek almayr uygun
gdrmiislerdir.**°

Aslinda Ortodoks terimi ilk olarak reform hareketinin Onciileri tarafindan
reformlara karsi olan gelenek¢i muhalifleri adlandirmak icin kullanilmistir. Once
Avrupa’da daha sonra da Amerika’da Yahudilik iizerinde reformlar yapilirken; dini
reform ¢abalarindan etkilenmekle birlikte Bati ve Orta Avrupa’daki yetkili Yahudi
kurumlarimn 6nemli bir kismi Ortodoks kalmaya devam etti. Hirsch’in liderliginde ise
Ortodoks Yahudiligin daha modern bir sekli ortaya ¢ikti. Neo-Ortodoksluk olarak
bilinen yeni hareket, Reform unsurlari tastyan herhangi bir Yahudi cemaatiyle iligkileri
koparma iddiasinda bulunuyordu. Neo-Ortodoks Ogretileri, Bat1 toplumuna tamamen
entegre olurken, ritiiel ve dini a¢idan dolu bir hayat1 yasama imkanini veren bir goriisii
savunuyordu. Bunu din ve kiiltliir arasinda teorik bir bdliinmeyi varsayarak
gerceklestirdi. Yani Yahudiler, din agisindan Ortodoks Yahudi olarak devam edecekler;
davranig ve kiiltiirde ise Batili olacaklardi. Bati Ortodokslugu i¢in entelektiiel model
haline gelen ortodokslugun bu bigimi XXI. yiizyilda Amerika’da c¢esitli dini ve
akademik kurumlarda devam etti.>®

Neo-Ortodoks temsilcilerin ¢ogu Avrupa’nin 6nde gelen iiniversitelerinde
modern bir egitim almislardi ve modern bilim ve arastirma metotlarinda bilgi sahibi
olmuslardi. Rabbinik Yahudilik inanglarimi sarsmadan, geleneksel Yahudiligin Bati
medeniyetiyle temas etmesinde korkulacak hicbir seyin olmadigi sdyliiyorlardi. Onlara
gore Yahudiler, Bati medeniyetinin bir pargasi haline gelip, onerdigi seyleri daha iyi
anlayarak, sahip olduklar1t manevi mirasin derin anlamlarini tam olarak takdir edebilir;
sorun ve taleplerini insanliga daha etkileyici bir sekilde gosterebilirlerdi.

Hirsch ve Neo-Ortodoks hareketin temsilcileri, Tanri’nin nasil diisiiniilmesi,
anlasilmas: ve kavranmasi gerektigi meselesini spekiilatif akil yiiriitme yerine, daha
kesin bir yol olarak Tanr1 vahyine yani Tora’ya basvurmayi salik verirler. Onlara gore,

Tora’nin “yaratilis hikayesi’ni okumak bile insan aklinin Tanri’y1 idrak etmesi igin

4% Kaplan, Civilization, 133-134.
500 Bkz. Britannica, Educational Publishing. Judaism, 79.



127

yeterlidir. Yaratilis hikayesi yoluyla dogada goriilen her seyin; giicii her seye yeten,
kadiri mutlak bir Tanri’’nin eseri oldugu anlasilabilir. Her seyin Tanri tarafindan
kendisine verilen 0zel bir gayesi vardir. Her bir objenin 6z, bigimi, giicii ve Ol¢iileri bu
gayeyi daha fazla gelistirmek ve ilerletmek i¢in diizenlenir. Bu ger¢ek Tanr1’nin sonsuz
ve smirsiz aklina delalet eder. Var olan kuvvetleri ve onlarin bagli oldugu yasalar
kesfetmeyi saglayacak olan doga incelenmesi olarak tanimlanabilen bilim diinyadaki
her objeye iliskin Tanr1 iradesini idrak etmekte yardimei olur. Yergekimi kanununa gore
bir tasin diismesi Tanr1 iradesinin kendini tagta zuhur etmesidir. Ayrica yaratilis
hikayesinde Tora, evrendeki her seyin birbiriyle iliskili ve uyumlu olduguna isaret eder.
Evrendeki her sey birbirine baglidir. Kendi kendine yeterli olan bir tek sey yoktur.
Ahenk diizeninde her nesne ve kuvvet belirlenmis sinirin 6tesini asamayan kendi 6l¢ii
ve smirlarina sahiptir.5®* Tanr yalnizca evrenin yaraticis1 degil, aym zamanda onun
koruyucusu ve kollayicisidir. Tanri’nin diinyayla iliskisi anlatildigi gibiyse bu durumda
diinya da ilahidir. Insan da dahil olmak iizere diinyada tiim objeler ve giiclerin gérevi,
Tanr’inin iradesini gerceklestirmek olan Tanr1 hizmetgileridir. Her sey Tanri’ya uyup
ona hizmet ettigi gibi insan da ayni sekilde Tanriya hizmetle miikelleftir. Bu, insanin
yaptig1 en yiiksek dereceli istir. Bu yilizden Tanri insana tiim giigleri bahsetmis, 6zel
yeteneklerle donatmis ve yaratilisin zirvesi olarak adlandirmistir. Insan bu giicleri bosa
harcayamaz. insanin kaderi Tanri’nin iradesine baglh oldugu icin, iyilik ya da insanin
miikemmelligin tek kriteri, ilahi iradeye uygunluktur.5%2

Yahudiligin en cok elestiri alan taraflarindan birisi Tora’nin ilahiligi meselesidir.
,Geleneksel Yahudiligin biitiin savunmasinin en Onemli noktasi Tora’nin ilahi bir
sekilde vahyedilip edilmedigi sorusudur. Modern ideolojinin  saldirilarin
yogunlastirdigr alan Tora'nin dogaiistii kokeni inanci {izerinedir. Tora’nin bir Tanr1
kelam1 oldugu ve Tanr’’min Musa’ya o kelamla hitap ettigi inanct Yahudi dininin
temelini olusturur. Neo-Ortodoksluga gore Tora, Tanri’nin Ogretilerinden olusur. Her
kosulda ve her zaman bu Ogretilere riayet etmek gerekir. Tanr1 kelam1 olan Tora, tim
beseri hiikiim ve anlayistan iistiin, ebedi bir norm olarak kabul edilmelidir. insanlarin
tim is ve islemleri bu norma gore sekillenmelidir. Tanr1 kelami oldugu ic¢in Tora
Ogretilerinin zamana uyup uymadig1 degil; zamanin ona uygun olup olmadigi hususu

g6z Oniline alimmalidir. Yazili Tora ile birlikte Sozli Tora da ilahi orijinlidir. En
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basindan beri Tanri, Yahudiligi ve ona inananlari zamanin ruhuna karsi bir tepki
gostermek amaciyla konumlandirdigi i¢in zamanin ruhuyla uyusmak anlamsiz bir
seydir.>%

Neo-Ortodokslara gore, gerceklere ulasmak aklin basaris1 degildir. Onlarin nasil
okunacagini ve yorumlanacagini yalnizca Tora'da bulabiliriz. Diinyanin 6zel yapisi
hakkinda her ne 6grenilecekse, bu gercegin arastirilmasi Tora’nin emir ve buyruklariyla
yapilabilir. Yapilan kesfin igsel manevi anlamimi 6grenmek igin tekrar Tora’ya
dontilmelidir. Tora, sadece Tanr1 sevgisini ve adaletini 6gretmez; Tanri’nin birligine,
sonsuz azametine, degismez iradesine, Onun giivenirligine ve bunlarin insan davranigini
ve diinya gorisiinii nasil etkiledigi gibi diger 6nemli gergekler yalnizca Tora’dan
Ogrenilebilir. Dolayisiyla Tanr1 hakkindaki bilginin temel kaynagi Tora’dir. Ayni
sekilde insan kaderiyle ilgili bilgiler de Tora’ya dayanir.

Neo-Ortodoksluk, Yahudiligin temel bir kabulii olarak dogaiistii vahiy kavrami
konusunda acik bir yaklagim i¢indedir ve dogaiistii terimin kullanilmasinda belirsiz bir
tutum sergilemez.%®* Tora, Tanri’nin 6zii ve iradesiyle ilgili bilgilerin tek dogru ve
gercek kaynagi ise onu incelemeyi, okumay1 ve ¢alismay1 insan hayatinin temel ugrasi
haline getirilmeli, Tora’mn ¢alisilmasi i¢in yeterli zaman yaratilmali, diger biitiin
inceleme ve arastirmalar, Tora calismasma bir 6n hazirlik olarak islev gormelidir.
Ciinkii ancak Tora’nin dogru 6grenilmesiyle insanlar hayatla ilgili gercek¢i ve uygun
perspektif gelistirebilirler. Tora metnini yiizeysel, her hangi bir varsayim iizerine
gelisigiizel ya da mistik niyetlerle okuyarak Tanri’nin 6zii ve iradesiyle ilgili dogru bilgi
elde edilemez. Gergek bilgiyi elde etmek igin Tora’yr kendi bakis agisiyla okumak
gerekir. Bu tiir bir ¢aligma, Ibranice hakkinda kapsamli bir bilgi gerektirir. Ibranice,
sembolik cagrisimlar bakimindan zengin oldugu i¢in, kelimelerin altinda yatan gizli
anlamlarin dogru bir sekilde anlasilmasini saglar.>%

Hirsch, Tora ¢alismalarin1 daha ileri gétiirmede bir destek olarak, sembolizm
olarak bilinen bir metodolojinin gelisimini tavsiye eder. Bu metodoloji sayesinde cesitli
emirler anlamli hale gelecektir. Bu metodoloji su {i¢ prensibe dayanir: Birincisi,
Fikirlerin dis eylemler yoluyla en vurgulu ve en kalici sekilde ifade edildikleri
varsayimindan ortaya cikar. Bu, ozellikle bir grubu biraraya getirmenin ve ortak bir

biling etrafinda toplamanin bir araci olarak tasarlanan fikirler i¢in gegerlidir. Ikincisi, O
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eylemlerde ¢ikarilacak anlam keyfi olmamalidir; kosullarin dogasindan ve yapisindan
anlam cikarilmahdir. Ugiinciisii ise, Sembolize edilen fikir ve diisiinceler basit ve
popiiler bir nitelikte olmalidir.>%

Hirsch’e gore Tora bilgisi daha fazla dini ayinlerde yer almali, insanin dogal
kibrine engel olan ibadetlerin yolunu agmali ve insanoglunun hayvani tarafinin
gelisimine karsi miicadele etmelidir. Neo-Ortodoksluk, geleneksel Yahudi pratigine
gOre yasamaya ¢alisma zorlugunun farkindadir. Neo-ortodoks Yahudi, bu konuda higbir
sey yapmamay1 ve Tanriya giivenmeyi tavsiye eder.

Neo-Ortodoksluk agisindan iizerinde durulmasi gereken bir diger mesele de
geleneksel Israil kavramidir. Onlara gére Israil, Tanri’nin yaratma eyleminin bir parcasi
olup, 6zel amaglar igin yaratilmistir. Israil, Tanri’nin insanlar1 egitmek i¢in kullandig
bir aragtir. Bu gortisleri ile Neo-Ortodoksluk, geleneksel Ortodoksluktan ayrilir ve bir
intibak tarz1 kimligi gelistirir. Geleneksel Ortodokslukta Israil, dogustan gelen bir
stiinliige sahip oldugu icin Tora’ya sahip olmustur. Fakat Neo-Ortodoksluga gore
Tanr1, Israil’i Tora 6gretilerini koruma ve yaymasi i¢in se¢mistir. Dolayisiyla aslinda
Israil kalitsal-genetik bir iistiinliige sahip degildir. Geleneksel Yahudilik, Israil’in
uluslar seviyesine indirilmeyecegini savunur. Israil’in dogustan gelen distiinliigiinii
stirdiirmek i¢in Tora’nin bir arag oldugunu ileri siirer. Neo-Ortodoksluk ise esas olarak
Israil’i Tora’y1 uluslara duyurmak ve iletmek igin bir arag olarak goriir. Gelenek Israil
milliyetini kabul eder. Neo-Ortodokslar, Tora’nin duyurulmasi ve yayilmasi hususunda
Tanr’nin neden goniilli bir cemaat yerine bir ulusu ara¢ olarak kullandigim
gelenekselcilerin agiklamasi gerektigini ileri siirer. Neo-Ortodokslar, geleneksel
Yahudiligin benimsedigi dogustan istiinliik yaklagimin aksine, manevi ruhsal
kazanimin biyolojik ya da dogatistii bagislamadan degil sosyal yetenegin gelismesinden
kaynaklandigmi savunur. Israil millet olarak din ve ilahi islerde iistiin bir yetenek
kazanmis olabilir. Ancak “Israil disinda kurtulus olmaz” gibi bir 6gretiyi asla kabul
etmez. Ayrica Israil, ilahi vahye muhatap olan tek ayricalikli millet de degildir. Tora
Ogretilerinin genel kabuliine gore insan degerlidir ve bir biitiin olarak ilahi misyonu
yerine getirmeden sorumludur. Neo-Ortodoksluk, Aydinlanma Donemi Oncesi
Yahudilerin dogustan yiiksek degerle donatilmis essiz bir toplum ya da cemaat olduklari

anlayisina karsidir. Tek fark kendilerine bahsedilen Tora’yr tasimalar1 ve korumalaridir.
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Dolayisiyla Neo-Ortodoks anlayisa gore Yahudi toplumu beli bir amaci gerceklestirmek
icin bir aractan baska bir sey degildir.>"’

2.4.3.1. Kaplan’in Neo-Ortodoks Ile Ilgili Degerlendirmeleri

Kaplan, Yahudiligin ana gelenek¢i akimin yeni yiiziinii Neo-Ortodoks olarak
adlandirmaktadir. Bu adlandirmanin iki nedeni vardir. Birincisi Neo-Ortodokslugun
Reformizme kars1 saldirgan muhalefeti, ikincisi de Neo-Ortodokslugun ayni zamanda
modern Avrupa kiiltiiriinii kabul etmesidir. Kaplan, bu yeni Ortodoks tipini daha agresif
olarak nitelemekte ve bu yeni tipin belirlenmesinde Bati aydinlanmasini bir doniim
noktasi olarak kabul etmektedir. Yeni Ortodoks Yahudilik anlayisi, aydinlanma 6ncesi
rabbinik ya da geleneksel Yahudiligi temsil eden bilginlerin benimsedikleri Ortodoks
anlayisindan farklidir. Bundan dolayidir ki Kaplan’a gére Neo-Ortodoks adi, siradan
veya rastlantisal bir adlandirma olarak goriilmemelidir. O halde Neo-Ortodoks terimi
sadece belirsiz hale gelen bir tarihi gercegi tescil etmek icin degil; ayni zamanda
reformizme kars1 olusan bu yeni muhalefet tarzindaki temel gergege dikkat cekmek i¢in
sistematik olarak kullanilmalidir. 5 Gergek su ki, Neo-Ortodoks, Avrupa medeniyetiyle
catismadan kagimmmak yerine, miimkiin oldugu kadariyla gecmisin sosyal ve kiiltiirel
farkliligin1 koruyup devam ettirerek, Bati’nin yasam tarzina karsi koymaya galigir. Neo-
Ortodoksluk, geleneksel Ortodokslugunun aksine tamamen uyum programi olan
Yahudiligin giiniimiizdeki versiyonlarindan birisidir.

Kaplan’a gore Neo-Ortodoksluk, ii¢ temel hususta Ortodoksluktan ayrilir:
Birinci fark, geleneksel Yahudiligin modern sartlarla karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan
yeni durumla ilgilidir. Ortodoksluk, modern diinyanin diisiince akimlardan uzak durdu
ve o diigiince akimlariyla ilgilenmedi. Neo-Ortodoks, gelenegin tiim ritiiel kural ve
uygulamalarini takip etmeye caligsa da modern bilimin ve tarihsel ¢alismalarin bulgular
ile degisen kosullar1 g6z Oniine alarak bu girisimde bulunur. Neo-Ortodoks, c¢agdas
tarthsel ve bilimsel bulgulara ters diisen anlama bigimlerinin farkindadir.
Ortodoksluktan bu farkindalik zaten beklenemezdi. Ortodoks toplum, dinlerini
geleneksel uygulamalara gore yasadi. Ciinkii toplumun tamami gelenek tarafindan
sekillendirilmisti. Ancak aydinlanma hareketinin Yahudilerin hayatina etki etmesiyle

ortaya cikan pratik zorluklar vardi. Neo-Ortodoks anlayis, yeni durum karsisinda
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ozellikle ibadet ve ayinlerle ilgili kurallarin her sarta zorunlu oldugunu savunuyordu.
Ciinkii Neo-Ortodoksluga gore Tanrinin koydugu plan degismez ve bu yiizden insanlar
degisen hayat sartlarina bakilmaksizin belirlenen kural ve diizenlemelere uymak
zorundadirlar.>®

Ikinci fark, bir ulus olarak Israil’in ozelligi, farki ve konumu hakkindadir.
Kaplan Neo-Ortodokslugun bir ulus olarak Israil’in anlami ve secilmislik anlayisi ile
ilgili olarak Onceki jenerasyondan farkli anlayista oldugunu belirtir. Gelenekgiler
tarafindan formiile edilen geleneksel inang, Adem, Nuh ve diger peygamberlerden gelen
fitri iistiinliikle Tora’ya sahip olmasindan dolay1 Israil’in ayricalik elde ettigi ve daha
yiiksek bir insan tiirii oldugu anlayisina dayanir.>X® Ancak Neo-Ortodoksluk, bu anlayisa
kars1 ¢ikar ve yeniden yorumuna gore Israil her hangi bir kalitsal ya da fitri iistiinliikten
dolay1 degil; Tora’nin dgretilerini koruma ve yaymas: hatirina, Tanr1 Israil’i segmis ve
yiiceltmistir.>!* Dolayisiyla Neo-Ortodoksluk igin, Israil’in bir ulus olarak Tora’
diinyaya teblig etme misyonundan baska dogal ve fitri {istiinliigii s6z konusu degildir.>?

Ugiincii fark ise diaspora hakkindaki degerlendirme ile ilgilidir. Ortodoksluk
icin diaspora yasami hep tam bir kotiiliik, kederin kaynagi ve pismanlik duyulan bir sey
olarak kabul edilir. Ortodokslarin umut ve beklentisi kendi topragina yani ana
vatanlarina geri donmektir. Neo-Ortodoks anlayisa gore toprak endise duymadan ve
avunmadan Tora’ya gore yasamaya yogunlasabilmenin bir araci olmaktan baska bir sey
ifade etmez. Neo-Ortodoks anlayisa gore gii¢, iktidar ve bir topraga egemen olmak
ancak gecici olan bir seydir; Tora’a uygun yasanan bir yasam sonsuza dek tatmin edici
niteliktedir. Daha da ilerisi Yahudiler Tora’a uygun yasamaya devam emek igin aci
cekmek zorundaydilar. Nihayetin aydinlanma ve 6zgiirlesme sartlar1 alinda Yahudiler
biitiin ihtisamiyla Israil-yasamini yasamakta 6zgiirdiirler.%*3

Neo-Ortodoksluk, agik bir sekilde aklin otoritesi karsisinda iddialarini savunmak
zorunda kalacaglr bir konuma yerlestirilmeyi reddeder. Goriis ve konunun akla
teslimiyetini Yahudilige kars1 olma anlaminda kabul eder. Yahudiligin ve Yahudiligin
ana kaynaklarinin vahiyle gonderildigi anlayist temel prensip olarak benimser.
Yahudiligi dogru anlamak i¢in bir yabanci bakis agisiyla tarafsiz bir tutum takinmamali,

ogreti ve ilkelerinin ilahi bir sekilde vahyedildigi bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu
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temel prensip Neo-Ortodoks diisiince okulu tarafindan otoriter olup olmadigina
bakilmaksizin her hangi bir savunma yapildiginda, bir norm olarak diizenlenmistir.>'*

Kaplan’a gore S. Raphael Hirsch, modern diislince ve yasama muhalefet edecek
sekilde geleneksel Yahudiligin felsefesini bir biitiin olarak yeniden yorumlamaya
calisan tek kisidir. Bu yiizden onun goriislerinin 6zeti Neo-Ortodoks Yahudiligi
yikmaya calisan giiclere karsi durmayi imit ettigi programin degerini anlamanin en iyi
yoludur.>®® Kaplan, Hirsch’i Neo-Ordokslugun 6ncii diisiiniirii olarak kabul eder. Bu
bakimdan Hirsch’in The Nineteen Letters adli eserini modern bilim ilkeleri ag¢isindan
analiz eder.>*® Ona gére Hirsch, insanligin kurtulusunu mutluluk ve kusursuz benlige
dayandiran c¢agdas zamanlar mefkiresinin temelini olusturan hiimanisttik yaklagimi
sorgulayarak ¢agin ruhunu elestiriye tabi tutar. Kaplan’a gore, mutlulugu bir davranis
Olciitli yapmak anarsiyi tesvik etmektir. Keyif diiskiinii ve su¢lu kimse, mutlulugu
toplumun yikimina yol agan davranista bulur. Diger taraftan, yiiksek bir entelektiiel
gelisim derecesi ve gergege karst giiclii bir duyarlilik 6ngordiigi i¢in 6z-kusursuzluk
ideali, sadece zihinsel yetenegi en yiiksek seviyede olanlar tarafindan elde edilebilir.
Bu insanhigin ¢ogunlugu icin bir amag olarak ileri siiriilemez. Kaplan: Insan varhiginin
gercek amacim kesfetme yetersizliginde olmakla beraber, genel olarak onu hayatin
dogal egilimleriyle ¢atismaya sokabilecek her seyden ka¢inmast gerektigini anlamak
icin yeterli oldugunu bilir. Benimsedigi amag her ne olursa olsun, ge¢misinde tezahiir
ettigi gibi insanligin kaderiyle uyumlu olmalidir. Eger o bir Yahudi ise, Israil’in kaderi
onun se¢imini ortaya ¢ikarmalidir. Fakat yarattigi seye anlam ve amag¢ bahseden
Tanri'mn eseri ya da yaratmasi olarak bakmadik¢ca ne insanhigin ne de Israil'in,
herhangi bir dogal egilim ya da kaderi ifsa ettigi soylenemez.®*" demektedir.

Kaplan’a gore Neo-Ortodoks’un modern ruhun zorluguna kars1 ortaya koydugu
tepkinin en dikkat c¢ekici niteligi cesarettir. Zorlugun biiyiikliigliyle uyumlu olan bu
cesaret, karsi saldir1 giiciine haklilik saglar. Neo-Ortodokslugun iddias1 ve savunmasi
Tora’nin geleneksel anlayisinin anlamli bir sekilde yeniden okunmasina dayanir. Neo-
Ortodokslugun en dikkat ¢ekici Ozelligi “zamanin ruhu” olarak tanimlanmasidir.
Modern zamanlarda bir Yahudi olmanin zorluk ve sorunlarin1 ¢6zmiis gériinmektedir.

Bu yeniden yorumlanan ve tasdik edilen dogaiistiiciiliik kabul edilseydi, Yahudilik
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problemi halledilirdi. Tora’nin dogaiistii olarak vahyedildigi varsayimiyla Yahudi
yasam ve yazgisinin bitiinliigiine saldiran biitlin ¢agdas politik, ekonomik ve
entelektiiel gerceklerin artik meseleyi ciddi sekilde etkilemedigi agiktir. Kaplan’a gore
tim mesele Neo-Ortodoksluk tarafindan ima yoluyla sorulan su soruyla ortaya
konulmaktadir. “Tanr1 buyruguna uymak mi yoksa Tanri iradesini red edip ahlaki
intihara kalkisma mi1?” Yapilmas: gereken se¢im aciktir: Igtenlikle mantigin ve
tecriibenin kanunlarini red eden insanlarin var oldugu gercegi gérmezden gelinemez.
Onlara gore dinin temel 6zelligi tiim akli norm ve standartlara kars1 gelmektir. Tanrinin
emirleri yerine getirilmelidir ve o emirler {izerinde tereddiit edilmemelidir. {lahi olarak
vahyedilen sey her ne olursa olsun insanin bilgi alanin1 ve giiciinii asar.>!8

Kaplan, Neo-Ortodokslugu ¢agdas yasami daha da zorlastiran bir romantik fosil
olarak niteler. Onlarin modern insanin ihtiyag ve anlayisiyla tamamen ilgisiz bir Tora ile
ise koyuldugu i¢in, Yahudi olmayanlara Tora’yi etkili bir sekilde 6gretecek ve Tora’nin
Ogretilerini yayacak bir eylem programimini gelistiremediklerini ileri siirer. Kaplan’a
gore Neo-Ortodokslugun Tora anlayis1 ne ¢agdas Yahudi toplumunun ruhsal yagaminm
canlandirir ne de Yahudi olmayanlara bir yasam big¢imi sunar.’’® Kaplan’m Neo-
Ortodoksluga olan elestirisi Tora ile baglayici hale gelirken, onun tiim medeni ve sivil
hukuktan ¢ikarilmasi ve sadece ritiiellerde uyulmasi zorunlu bir duruma getirilmesi
durumuna dayanir.’?® Kaplan, bu noktada Yahudi hukukunun en énemli unsurlarinin
Reformizmde oldugu kadar, Neo-Ortodokslukta da gegersiz hale geldigini belirtir. O bu
tespiti saskinlik olarak niteler. Yahudi kanununa itaat, temel kosul oldugu i¢in pratikte
Neo-Ortodoks’un ona ne kadar uyduguna verilen cevap Neo-Ortodoks yaklasimin
dogaiistii bir sekilde ortaya konulan ve ebediyen baglayici gercek ve yiikiimliiliik olarak
Tora’ya baghiligimin sonuglarma uymada ne kadar istekli oldugunu gdsterir. Neo-
Ortodoks yaklagimin Yahudi hukukunun medeni ve sivil kanunlarini bertaraf etmesini
ve Tora’yr sadece ibadetlere mahkiim etmesini Tora’ya verilen degerin gercek yoniini
ortaya koymaktadir.? Bu yiizden Neo-Ortodoksluk Tora’y:, insanlarin giinliik
yasamindan koparmis, Yahudiligi bir ulus degil bir ritiiel toplulugu haline gelmistir.
Toplumun giinlik yasamin1 yonlendiren medeni hukuk yok olma asamasina gelmistir.

Kaplan i¢in ritiiel, bir grubun tiim sosyal ve i¢ yapisiyla iliskilendirilmezse varligini
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stirdiiremez. Medeni hukuku ritiiel hukukundan koparmak grup gergegini yok saymak
anlamina gelir.>?

Kaplan’a gore Tora kavrami, Yahudi kiiltiirel ve sosyal kurumlari hususunda
Neo-Ortodokslugun geleneksel Yahudilikten ayrilmasi maksatsiz bir sekilde
kendiliginden olmustur. Ictensizlik ya da samimiyetsizlikten ziyade i¢ tutarsizliklarin
sonucu meydana gelmistir. Ancak Neo-Ortodokslugun geleneksel Yahudi milliyet
anlayisindan ayrilmasi tamamen maksatli ve planli bir sekilde gergeklesmistir. Kaplan,
bu husustaki fikirlerini su ciimlelerle ifade etmektedir: Neo-Ortodoksluga gore Israil,
Tora kanunlarina uymak ve onun ritiiellerini yerine getirmek icin bir araya gelen erkek
ve kadin topluluktan biraz daha fazla seyi ifade eder. Bu topluluk onemli ve temel konu
ve goriislerde genellikle teslim olup boyun egme roliine biiriinmiistiir. Neo-
Orthodoksluk, miicadele ettigi Reformist Hareket gibi, biitiintiyle gereksiz olmasa da,
ulusal yasamin biitiin kurumlarini onem bakimindan ikincil derece olarak kabul eder. O
Tora ogretilerini yayan mesihgi bir programi, Yahudi milliyeti misyonunun yerine koyar
ve bu programin nihai olarak gergeklesmesini tasavvur eder. Bununla birlikte Neo-
Ortodokslugun Israil’in gelecegi hususunda yeterince baski yapmay: reddettiginden
dolayr mesihgiligi ciddiye almadigr da agiktir. Mesihgilik gii¢li bir manevi diirtii
oldugunda, daha once Israil de yaptig1 gibi mesihsel hareketler iiretir.>?®

Sonug¢ olarak, Kaplan’mn Neo-Ortodoksluk elestirisi, O’nun Reformizm
hakkindaki kritigine benzer. Hem Reformizm hem de Neo-Ortodoksluk dinin bir
toplumun tarihsel tecriibesinden ortaya c¢iktig1 gergegini gérmezden gelmislerdir. Neo-
Ortodoksluk, farzedilen bir dogaiistii alandan bir model alir ve tarihsel degisimlere
bakmaksizin verilen bir duruma uygular. Etik prensiplerin belli bir grubun iyeleri
arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi gerecegini goz ardi ederek bunu
somut durumlara uygulamaya ¢alisan reformizm, evrensel etik ilkelerden bahseder. Her
iki hareket de gercegin bir toplumun ihtiyaclarindan ortaya ¢iktigini anlayamadilar.
Artik Neo-Ortodokslugun ritiiel kanunlari, yasayan dinamik bir toplumun ifadesi
degildir. Cagdas Yahudi’nin yasamak zorunda oldugu diinyayla hi¢bir gercek temasi
olmayan hayali bir alana hitap etmektedir®®*. Neo-Ortodokslugun psikolojisini
anlamanin yolu onun kendi sdzleriyle konusan, geleneksel Yahudilik olmadigim

kabullenmektir. Neo-Ortodokslugun tabiatiistii anlayisi, tabiatiistiiniin manevi yeterliligi
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ve gergekliliginin yeniden ifade edilmesidir. Kaplan Neo-Ortodokslugun o6zelligini;
eylemlerden ziyade sozciiklerle yiiksek sesle konusmak, herhangi bir faaliyet programini
hazirlamaktan ¢ok teorik inan¢ iddialarinda bulunmaktir seklinde bir climleyle

ozetlemektedir.>2®

525 Kaplan, Civilization, 159.



UCUNCU BOLUM

3. YENIDEN YAPILANMA HAREKETI

3.1. Kaplan’in Yeniden Yapilanma Arayislar:

Yahudilikte Yeniden Yapilanma Hareketi, II. Diinya Savasi’ndan 6nce ortaya
cikmakla beraber, aslinda biiyiilk Olclide savas sonrasi sekillenmistir. Yeniden
Yapilanmanin ideolojik temelleri, Kaplan’in yazilar1 ve disiinceleri ile atilmustir.
Kaplan, 1920 ile 1930 yillar1 arasinda Amerika’da Yahudiligin ¢okmeye basladigini,
yayimladig: bir dizi makalelerle dile getirdi. Menorah Journal’da Yahudiligin gergekten
ne oldugu, ne olmadigi, Yahudigin nasil korunabilecegi ve Yahudiligin gelecegi
tizerinde fikirlerini ortaya koydu. Amerika’daki Yahudi kuruluslar: bu ¢okiis karsisinda,
Yahudiligin kendilerini neden cezbetmedigini sorgulamaya basladilar. Bu konudaki
gortiserini Judaism as a Civilization adli eserinde ifade eden Kaplan, Pragmatist bir
yazar olarak, bu eserde diger Yahudi akimlarinin ideolojik ve felsefi tutarsizligina da
dikkat cekti.>?

Yahudilikte Yeniden Yapilanmanin, kavram ve fikir olarak ortaya cikmasi ile
yeni bir dini hareket olarak belirmeye baslamasini birbirinden ayirmak gerekir. Uzun
yillar Kaplan ile birlikte ¢alisan ve Yeniden Yapilanma Hareketi ile ilgili arastirmalar
yapan Mel Scult’a gore, Bir Medeniyet Olarak Yahudilik kavraminin ortaya ¢ikisi
Kaplan’in 1918 deki The Jewish Center’i kurma ¢alismalarina kadar gotiiriilebilir. Ona
gore Kaplan’in ilk kez bu kavramdan soz etmeye, kavramin icerik ve etkilerini analiz
etmeye baglamasi Jewish Center ile iliskilendirilebilir. O, Yahudiligi bir din olmaktan
ziyade, yasayan bir medeniyet olarak somutlastirmak igin yeni bir kurum olusturma
fikrini bu donemde ileri siirmiistiir.5%'.

Yahudilikte Yeniden Yapilanmanin yeni bir hareket olarak ortaya ¢ikma zamani
hakkinda farkli goriisler vardir. ilk goriis, Kaplan’in New York’ta Yahudiligi yeniden
yapilandirmak i¢in The Society for the Advancemen of Judaism (SAJ) kurdugu tarih
olan 1922, ikinci goriis Kaplan’in Yahudiler arasinda ve entelektiiel diinyada biyiik bir
tesir yaratan Judaism as a Civilization adli kitabinin yayimlandig: tarih olan 1934,

ticlincti gortis ise Kaplan’in, Reconstructionist dergisini ¢ikarmaya basladig tarih olan
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1935 yil1 gosterilmektedir.®®® Ancak her halukarda kavram ve kitap olarak Judaism as a
Civilization in Yeniden Yapilanma anlayisina temel olusturdugunu soyleyebiliriz.

Yeniden Yapilanmaci anlayisin ilk ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak Jewish Center’in
bir doniim noktasi oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. Ciinkii Jewish Center,
Yahudilige yeni bir yaklasimi yansitmaktaydi. Kuskusuz Yahudiligi bir din olmaktan
ziyade bir medeniyet olarak diisiinme, Kaplan’in sosyal bilimler alanindaki aktivetisinin
dogal bir sonucudur. Ancak Kaplan, sadece bir sosyoloji diistiniirii degil, ayn1 zamanda
bir rabbidir. 1910'lar ve 1920'ler boyunca Kaplan genis kapsamli cemaat faaliyetinde
bulunmus, bu zaman dilimi i¢inde Jewish Center’i kurmustu. Kaplan diizenli olarak her
sabatta Jewish Center’de belig ve coskulu vaazlar verdi. Onun diisiincesinin muhtevasi
bu dénemde verdigi vaazlarda aciga ¢ikmustr.>?°

The Jewish Center agik ve somut bir ihtiyagtan dogmustu. Aralarinda Yahudi
onderlerin de bulundugu bazi Yahudiler, New York’un Upper East Side isimli
semtinden, Upper West Side isimli semtine gog etmisti. Eski semtlerinde birgok sinagog
varken yeni semtlerinde ibadet etmek igin higbir mabet yoktu. Genelde Yahudi
zenginlerden olusan bu insanlar, Yahudiligi cazibe unsuru haline getirecek biiyiik bir
sinagog insa etmek istediler. Bu amacgla Yahudilik hakkinda bilimsel ¢alismalariyla
tanidiklar1 ve saygi duyduklari Kaplan’a miiracaat ettiler. Bu sirada Kaplan’in fikirlerini
aktaracagi, vaaz verece@i herhangi bir cemaati yoktu. The Teachers’ Institute’de
cogunlukla ders verererek yogun bir sekilde caligmakta idi. Ayrica Yahudiligin
Ozellikleri hakkinda Menorah  Journal’de  fikirlerini  paylastigi ~ makaleler
yayimlamaktaydi. Ortodoks Yahudi cemaatinden olan bu grubun tiyeleri kendisine gelip
yeni bir sinagog kurmak istediklerini séylediginde Kaplan, kafasinda tasarladig: planlart
somut olarak diislinmeye basladi. Temel ¢ikis noktasi, sinagogun yeni ihtiyaclar
karsilamak i¢in yeni bir isleve kavusturulmasi idi. Sinagog sadece yetiskinler i¢in bir
dua yapma ve cocuklar i¢in bir okul degil, onlarin Yahudi olarak sosyal hayatlarini
gelistirecek firsat ve imkanlar sunmaliydi. West Side grubu, Kaplan’in o6nerdigi
sinagogun yapist ve programi hakkindaki planmi kabul etti. Goriisme sirasinda en

onemli tartigma konusu yeni agilacak sinagogdaki oturma diizeniyle ilgiliydi. Genel
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olarak kadinlarin 6zgilirligiinii, 6zel olarak da kadinlarin se¢me hakkini savunan
Kaplan, karisik oturma diizeninde 1srar etti.>*°

Mart 1918’de Kaplan, Jewish Center’in agilis téreninde Judaism as a Living
Civilization (Yasayan Bir Medeniyet olarak Yahudilik) baslikli bir konusma yapti. Bu
Kaplan’in calismasinda medeniyete yapilan ilk referansi idi. Bu konusmasinda
Yahudiligin sadece bir din, inang ve ayin sistemi olarak degil, yasayan bir medeniyet
olarak Amerika’da hayatta kalabilecegini ifade ediyordu.®®! Kaplan, Jewish Center’in
bir zenginler kuliibii olmasiyla ilgili tereddiitlerine ragmen Nisan 1918’de burada rabbi
olmaya karar verdi. Bu mabed ilk bakista, modern Ortodoks ya da Muhafazakar
cemaatin bir sinagogu gibi goériinmekteydi. Kaplan, burada Tora lizerine verdigi
derslerin yanisira miizik ve sahne sanatlar1 aktivitelerini de baslatti. Bu ekstra
aktivitelere ragmen Jewish Center nihayetinde bir sinagogdu. Kaplan, dua ve ritiiellerde
degisiklik veya yenilik yapma amacma ulasmasa da vaazlarini Ingilizce vermeye
baslamust1.>*?

Kaplan, Jewish Center’de ilk kez bir medeniyet olarak Yahudilik anlayisini
sadece tasavvur etmekle kalmamis aym1 zamanda uygulamaya da koymustu. Dikkat
¢eken en 6nemli hususlardan bir tanesi Kaplan’in olusturmaya basladigi bu yeni kurumu
merkez olarak adlandirmasidir. 1920 ve 1930 larda kurulan Yahudi toplum merkezleri
esas olarak sekiiler kurumlar iken, sinagog center terimi ise dini niteliklidir. Bu
baglamda, Kaplan’in verdigi bu ad hem dini hem de sekiiler merkezle baglantilidir.
Sinagogu, Jewish Center olarak diisiinmesi aslinda onun din ve toplum arasinda
kurdugu iliski konseptine dayanir. Kaplan, biiyiik dinlerin hayatin canlilifina bagh
olarak yiikselip gelistigini ya da zayiflayip inise gectigini tespit etmisti. Ona gore
bireyin manevi arayisi anlam arayiginin ¢ekirdegini olusturur. Eger birey kendini
yasayan bir grup i¢inde bulmazsa, onun ruhsal yaraticiligi kaybolur ve bir siire sonra
sona erer. Dini yasam grup hayatindan ayri diisliniilemez. Kaplan’a gore Yahudilerin
varligimm siirdiirmesinin tek yolu onlarin yalnzca birlikte dua etmelerinin 6tesinde
hayati birlikte yagsamalar1 ve paylagsmalaridir. Bu diisiincelerin dogal sonucu olarak,
merkez hareketinin kokeninde Kaplan’imn yeni kusak Yahudi grubun ihtiyaglarini

karsilama fikri vardir. Kaplan, kafasinda Yahudi sinagog center ile Kudiis’teki Mabed
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arasinda bir bag kurmay1 hedefliyordu. O’na gore nasil ki Kudiis Mabedi Yahudilerin
kurtulusuna yardimer olmussa tipki bunun gibi Sinagog Center de yasamin biitlin
yonlerini kucaklayan oOzelligiyle Yahudilerin hayatin1 yeniden restore etmek igin
yardime1 olabilir.>®® Bu amagla, Kaplan, Yahudi ibadetini yerine getirmenin yani sira
egitim, tiyatro, dans, sarki, basketbol, jimnastik gibi aktivitelerle genis kapsamli bir
program baslatti. Bu yillarda Kaplan, geleneksel Yahudi inanglarina itiraz etmeye
basladig1 igin Ortodoks anlayist savunan Jewish Center yonetimiyle anlasmazliga
diigtii.>**

West 86th Street tizerinde The Society for the Advancement of Judaism (SAJ)’1
kuran Kaplan icin burasi yeni tiir ilerici sinagog-merkezin bir prototipidir.>® SAJ
sadece yeni bir dini topluluk degildi, Yahudiligin Yahudilerin yasaminda daha fazla yer
almast igin yol ve araglari gelistirme yeriydi.>® Yukarida soziinii etti§imiz kiz1 Judith
icin Bat Mitzvah torenini diizenlemesi ritiielde ilk degisimi idi.>®’ Daha sonra dua
sirasinda kadin ve erkeklerin ayr1 oturmasi gelenegine son verdi.>*® Kaplan icin SAJ
ayn1 zamanda bir ahlak merkeziydi. Ona gore SAJ aklin ve sagduyunun 1s1ginda Israil
ve Tora’ya hizmet eden bir topluluk olmaliydi. Bu yilizden de SAJ’1n Kaplan da dahil
olmak {izere tiimiiyle bir kisi ile 6zdeslesmemesi gerektigini vurguladi. SAJ'in ilk
giinlerinde yasadig1 en ciddi sorun buranin adiyla ilgiliydi. Isimde gegen society
(topluluk) bilingli bir se¢imdi. Ciinkii o, buray1 bir topluluk olarak diisiinmekteydi.>%

Yeniden Yapilanma Hareketi bir anda ortaya c¢ikmamuis, tedrici bir tekamiil
gostermistir. The Jewish Center konsepti Kaplan’in zihnindeki Yahudilik tasavvuruna
bir nevi terciman olmustur. Ancak bu yondeki ilk somut adim olusumunda bizzat
Kaplan’in onciiliik ettigi SAJ olmustur. Bir sonraki asamada Judaism as a Civilization
adli kitab1 ile adeta hareketin fikri altyapisini ve temel prensiplerini belirlemistir.
Nihayet The Reconstructionist dergisi Yeniden Yapilanma Hareketinin fikir ve
prensiplerini halka aciklamak, anlatmak ve Yahudi toplumuyla paylasmak anlamina
gelmektedir. Boylece Kaplan’in 1930’larda ve 1940’larda yaptig1 calismalarla hareketin

kimligini sekillendirdigini sdylemek miimkiindiir. Biitiin bu asamalardan sonra Yeniden
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Yapilanma Hareketi tam ve miistakil bir mezhep hiivviyetini 1968’de Reconstructionist
Rabbinical College (RRC)’in a¢ilmasindan sonra elde etmistir. Ciinkii RRC’nin
acilmasiyla artik hareket kendi ideoloji ve din anlayisina gore din adamini yetistirmeye
baslamig, haham ihtiyacim1 karsilamistir. Kaplan bu asamadan sonra biitiin enerjisini
yeni ideolojisinin temelini olusturmaya ve bunu mesru hale getirmeye harcamistir.>*
Kaplan, Yeniden Yapilanma anlayisinin ortaya c¢ikmasinin nedenini
Amerika’daki mevcut versiyonlarm, Yahudi toplumunun ihtiyaglarina cevap
vermemesine baglar. O, XX. yiizyll Amerikasi’nda Yahudiligin anlamli bir deger
tasimasi i¢in yeniden yapilandirilmaya ihtiya¢ duyduguna inaniyordu. Bu inangla
Yeniden Yapilanma Hareketini Reform, Muhafazakdr ve Neo-Ortodoksluga bir
alternatif olarak ortaya koydu.>** Kaplan’a gore, Yahudiligin hayatta var olma degerleri,
Yahudiligin belirli yorumunu meydana getiren temel ilkelerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yiizden Yahudileri Yahudi olmayanlardan ayirt eden bazi spesifik versiyon ya da yorum
bicimlerinden birine kendini adamadan, Yahudi yasam seklini akillica planlamak
miimkiin degildir. Kaplan, yukarida bahsettigimiz Yahudiligin {i¢ farkli anlayisinin
varhgma dikkat g¢ekmektedir. Reformistlere gore Yahudiler, yiizyillar boyunca
atalarmin gelistirdigi ahlaki monoteizmle biitiinlesmis dini bir topluluktur. Yahudilerin
disinda da ahlaki monoteizmi savunan topluluklar olmasina ragmen ahlaki monoteizmi
en dogru sekilde benimseyenler Yahudilerdir. Neo-Ortodokslara gore Yahudiler,
Tanr1’nin atalarina kendisini ifsa ettigi ve Tora’da yer alan ogretileri bilen bir millettir.
Bu yiizden Yahudiler tek gercek dine sahiptirler. Clinkii bir dinin ger¢ek olmasi i¢in
onun tabiatiistii bir sekilde ya da mucizevi bir bicimde ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu
yorumlardan higbirine ait olmayan ancak Yahudiligin gelismesini gormek isteyenlerin
icinde oldugu baska bir anlayis daha vardir. Bu grup milliyet¢ilik baglariyla Yahudilerin
bir arada kalmay1 basardiklarin1 savunur. Ayrica bunlar, Yahudilerin ge¢mis kiiltiir ve
medeniyetlerinin sayesinde diinyadaki diger toplulukdan farklilik gosterdigine inanirlar.
Kaplan bu versiyonlardan her birinin kendi varyantina sahip oldugunu ifade eder.
Muhafazakar Yahudilik ise Ortodoks’un sol kanadinda, Reformizmin sag kanadinda yer

alir. Yahudiligi ortak kiiltiir ve medeniyetin sahibi olarak goriirler. Filistin’i Yahudilerin
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hayatta kalabilecegi tek yer olarak kabul ederler. Onlara gore Yahudi medeniyetinin
hayatta kalmasi, tam bir sekiilerlesme siirecine baglidir.>*?

Kaplan, sozi edilen versiyonlarin Yahudilerin, Yahudi olmayanlardan farklilik
gosterdigi varsayimint genel kabul olarak benimsediklerini belirtir. Bu yiizden
Yahudileri ¢evresel sartlarin yok etme tehdit ve tehlikesinden korumak igin zikredilen
versiyonlar, Yahudilerin hayatta kalma sorununu ya dinsel inan¢ ve pratiklerin
yorumlama ya da onlart zamanin sartlarina adapte etmenin bir problemi olarak
diistindiiler. Neo-Ortodoks Tora’nin ve Yahudi halkinin mutlak varligini ve bunlarin
dogaiistii sekilde ortaya ¢iktigini kabul ettigi i¢in her hangi bir siiphe i¢inde degildir. Bu
yiizden onlara gore Yahudilik ve Tora, gelisimin ve ¢ilirimenin dogal kanunlarina tabi
degildir. Ancak bireysel olarak Yahudilerin c¢evreleri tarafindan dinlerinden
uzaklastirildiklar1 gergegi gérmezden gelinemez. Bu siirecin ilerlemesini onlemek i¢in
Neo-ortodokslar, Yahudilere Tora’nin yiice menseini ve ogretilerinin gizli anlamlarini
hatirlatir. Yahudilerin vahyedilen bir din olarak Yahudiligi takdir etmelerini bekler.
Diger taraftan Yahudiligin diger versiyonlar1 da dolayli sekilde Yahudi yasaminin bir
biitiin olarak yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olduguna dikkat ¢ekerler. Bu yilizden
tarihsel olarak gelismis bir din olarak Yahudiligin diger dinlerden daha hakiki oldugunu
gosteren belirli inang ve uygulamalarin 6nemini vurgulamaktadirlar. Kaplan’a gore,
biitiin bu versiyonlarin bir¢ok eksikliginin oldugunu fark etmek miimkiindiir. Ancak en
cok goze carpan eksiklik, Ogretmeyi ihmal ettikleri ya da savsakladiklari seyler
hakkindadir. Kaplan’a gore versiyonlarin eksikligi, planlama ve yonlendirme ihtiyact
iginde olan Yahudi yasaminin genis alanlara uymasi i¢in katki sunacak higbir seye sahip
olmamalaridir. Yahudilerin cagimizda karsilagtiklar1 en hayati meseleler bu
versiyonlarin teorik zemin ve arka planlarinda bile yer bulamamistir.>*

Kaplan’a gore, tartisilan gruplarin her biri tarafindan gelistirilen Yahudilik
anlayislariin yetersiz olduguna dair en inandiric1 ve kesin kanit, bu versiyonlarin her
biri tarafindan vyiiriitilen Yahudi egitsel c¢abalarinin faydasizligt ve bir dayanak
bulmadaki yetersizlikleri gosterilebilir. O, sozii edilen versiyonlari, Yahudiligin
karsilagtig1 hayati sorunlar1 gérmezden gelmekle itham eder. Bu sorunlarin i¢inde bir

anavatan olarak Filistin’in insasi, farkli goriis ve inanglara sahip olanlarla bir yasam
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bicimini elde etme c¢abasi, yerel Yahudilerin toplumsal orgiitlenme ihtiyacinin
taninmamas1 ve anti-semitizmle miicadele edecek bir Yahudi yasam felsefesini
gelistirme ihtiyaci olarak siralamaktadir. Bu durumda Yahudiligin bugiiniin Yahudileri
icin ne anlama geldigini yeniden ifade etme ihtiyaci ortaya ¢ikar. O halde Yahudilerin,
Yahudiligin genel ilkelerini, ¢agdas diinyanin yeni kosullar1 tarafindan yaratilan g¢esitli
sorunlarina uygulayacak bir programa ihtiyaclari oldugu agik bir gergektir. Ciinkii
Tora’nin emir ve talimatlari iyi bir yasam i¢in miikemmel kistaslar olabilir, ancak belli
ilke ve diizenlemelere duyulan ihtiyac onlar tarafindan giderilemez.>**

Mondellsoh’tan sonra hemen hemen biitiin modern Yahudi din bilginleri ve
filozoflar1 bir yoniiyle Refrormist Hareketle temas etmislerdir. Hangi akim olursa olsun
sistematik bir felsefeye sahip olma niyeti olmamasina ragmen kendi Yahudi bakig
acisina bir rehber olarak hizmet edebilecek 6zel bir diisiince tarzin1 sunmak icin felsefi
temellere ihtiya¢ duyar. Bilhassa Yahudi hukukunun (halakhah’in) Yahudi’nin bireysel
yasam tarzina uygulanabilirligi sinirlandirmasi egilimi artikga, ya da halakhah’ta
revizyon egilimi ortaya ¢iktikca, dini bir diinya bakisinin daha teorik, daha derin ve
sofistike tanimina duyulan ihtiyag¢ artar. Bunun anlami, Halakhah’in yarattig1 boslugun
doldurulmasi i¢in Yahudiligin vahye dayali, mutlak ve otoriter bir dinden bir kiiltiire
doniisiimiinii destekleyen bir dini bakis agisinin gerekliligiydi.>* Bu arayslar icerisinde
Reformist Hareket, Yahudiligin 6zlinii tamamen evrensel akil ilkelerine dayandirmaya
calisirken; buna karsilik Muhafazakar Hareket, pozitif-tarihselci bir yaklagimla
Halakhah’1n alani iginde kalarak 6zgiin bir kimlik olusturmaya ¢alismaktadir.>4®

Ote taraftan Kaplan’in onciiliik ettigi Yeniden Yapilanma hareketinin
moderniteye verdigi tepki de diger Amerikan Yahudi dini hareketlerin tepkilerinden
belirgin bir sekilde ayrilir. Reform ve Muhafazakar Yahudilik de bir Avrupa
geleneginde kok buluyordu. Amerikan topraklarinda ortaya ¢ikan Yeniden Yapilanma,
bu tarihi bag: terk etmedi. Yeniden Yapilanmaci Hareket, Muhafazakar Hareketten ¢ok
daha fazla eylemci bir karakteri benimsedi. Reformizmle paylastig1 6zelliklere ragmen
iki yonden Reformizmden ayrilir: Birincis teolojidedir. Yeniden Yapilanma, askin
(transandantal) teolojiden ziyade transnatural teolojiyi benimser. Ikincisi de topluma

bakis acisindaki farkliliktir.>*” Reformist Hareket, Yahudilik inancini, evrensel akla
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dayali temellere ve tarihsel farkindalik anlayisina dayali bir ahlaki monoteizm olarak
tanimlar.>*® Yeniden Yapilanma ise Yahudi toplumunu, Yahudi inancinin merkezine
koyar.

Kaplan, Yahudilige yeni bir yaklasim getirme gayreti i¢inde olup rasyonalizm ve
modernizmin zorluklarini kargilamak i¢in Yahudi inancinin yeniden yorumlanmasina
dikkat g¢ekmektedir. Onun bakis agisinda biitiin ¢agdas Yahudi gruplari, Yahudi
kimligini olusturmada tatmin edici bir temel saglayamamislar ve toplumsal bir baglilik
duygusu icin uygun ve gecerli bir dayanak sunamamislardir. Ornegin Reformist
Yahudilik, Yahudi ulusu kavramimi reddettigi ve Tora yasasini ahlaki talep ve
ihtiyaclara indirgedigi icin yetersiz kalmistir. Neo-Ortodoks anlayis da Yahudi
rasyonalizm kavramini adeta olaganiistii hale getirdigi i¢in basarisiz olmustur. Bu
cagdas goriiste, Yahudi akilciligi yerini Yahudi misyonu kavramina birakmuistir.
Ortodoskluk, modern beklenti ve ihtiyaglara uyum saglamak i¢in din ve inang
alanindaki degisikliklerde yetersiz kalmistir. Muhafazakar Yahudilik de modern c¢ag
icin uygun ve tutarli bir goriis ortaya koyamadigi i¢in basarili olamamistir. Yahudi
gelenegin manevi boyutunu goérmezden gelen sekiiler milliyetcilik ise Yahudiligin

carpik goriintiisiinii sahneye koymustur.>*°

3.2. Modern Diizende Yahudiligin Ugradig1 Tahribatlar

Kaplan’in bir Yahudi diislince tarzini olusturma cabasi, Yahudi yasaminin
Amerika’da yok olma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu inanciyla baslar.>*® Kaplan,
Judasim as a Civilization adli eserinde su tespiti yapmaktadir: XIX. yiizyila girmeden
once tiim Yahudiler, Yahudiligi bir ayricalik olarak kabul ediyordu. Ancak bu tarihten
itibaren bircok Yahudi, Yahudiligi bir yiik olarak gérmeye baglar. Yahudiler
cocuklarina sabir ve tevekkiille kaderlerini kabul etmelerini sdyliiyordu. Yahudilerin
cocuklart sabir ve tevekkiille kaderlerini kabul ederken, ¢ok zaman ge¢gmeden bircogu
ona kars1 isyana giristiler hatta ondan kagmaya ¢alistilar. Yahudi olarak diinyaya gelen
ve Yahudi olduguna pigmanlik duyan bir biiyiik kitle ortaya ¢ikti. Almanya’da

modernite ile karsilasan Yahudilerin yasadigi bu kriz, Yahudilerin modern diisiince ve
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hayat ile temas kurduklar1 her yere yayildi. Kendi dini geleneklerine siki bir sekilde
bagli olan Dogu Avrupa Yahudileri bile krizden etkilendi. Rusya’da Yahudilere karsi
bliylik bir asimilasyon ve yok etme politikasi uygulandi. Bat1 Avrupa’da ise sadece anti-
semitizm seklinde kriz tezahiir etmisti. Bu kriz bir degisim yasanmasi1 gerekliligini
kacinilmaz kildi. Bu degisimin ilk 6rnegi, Mendelssohn'un 1780'de Herder'e yazdig1 ve
Tora’y1 Almancaya g¢evirmek istemesinin sebeplerini agikladigi mektubunda ortaya
cikt1.>?

Kaplan’a gore, Amerika’da da Yahudilik boyle bir krizi yasamaktadir.
Yahudiligin gelecegi i¢in bircok olumsuz isaretlerin var oldugunu burada gorebiliriz.
Yahudi olduklarina {iziilen Yahudilerin sayist ¢cogalmaktadir. Yahudi gengler arasinda
Yahudi olarak dogmaktan kaynaklanan bir utanma, sikilma, hiisran ve koksiizliik
duygusunun gelistigi; basta Hiristiyanlar olmak {izere Yahudi olmayan komsularinin
zengin ve renkli hayatlartyla karsilastiklarinda sikinti g¢ektikleri ve bodylece kendi
kimliklerine kars1 nefret hastaliginin yayginlastig1 ortadadir. Yahudiler ruhlarini ¢iirliten
bir asagilanma ve horlanma duygusu icine diistiiler ve Yahudilik onlar i¢in biitiin
hayatlar1 boyunca bir handikap haline geldi. Bir azinlik grup olmalarina ragmen tiim
kotiiliik ve diismanliklarin sebebi olarak goriildiiklerini diisiindiiler. Yahudi kdkenleri,
onlarin mutlulugu ve hirslart karsisinda engel seklinde duruyordu. Yahudiler her zaman
bir azinlik grubunun kaderi olan eziyet ve hakaretleri tasimak zorunda kaldilar. Diinya
milletleri arasina dagildiklarindan beri, savunmasiz yabancilar olarak muamele gordiiler
ve bir yerden baska bir yere siirekli go¢ etmek zorunda kaldilar. Ancak son zamanlarda
Yahudi toplumunun daginik pargalari arasinda daha fazla ortak yasam ve bir amaca
adanmislik olusmaya basladi. Bu birlik duygusuna onlar1 bir arada tutan inang ve
ozsayg1 duygusu eslik etti.®®2

Kaplan’a gore, zamanin sartlar1 i¢inde isleyen baski ve zorluklar, Yahudi olma
inancinin temellerini sarsmaktadir. Yahudi inancinin temeli ve o inancin neye dayandigi
ortaya konulabilirse, ge¢miste Yahudilerin hayatta kalabilmelerinin gizem ve sirlar1 da
¢oOziilebilir. Yahudiler atalarindan tevariis eden ve tiim Yahudileri ortak bir kardeslik
duygusu ig¢inde birlestiren bir dine inandiklarindan dolayi, Yahudi olma avantajindan
hicbir zaman siliphe etmemislerdir. Yahudilere bdyle bir 6zgiiveni ve bdyle bir birligi

kazandiran dinin ne oldugunu anlatmadik¢a bu sorun ¢6ziilemez. Kaplan, bu noktada su
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sorular1 sormaktadir: Ni¢in Yahudiler gecmiste kapsamli bir saldir1 karsisinda dinlerine
israrla bagl kaldilar? Nigin simdi ilk firsatta inanglarini terk etmeye hazir olacak kadar
cevresel etkilere bu kadar duyarli oldular? Ona goére bu sorulara dogru cevaplari ortaya
koyarak, Yahudilerin gelecekteki varligi hakkinda fikir ileri stiriilebilir. Aksi takdirde
geemiste Yahudi oOzgiivenin kaynaginin din oldugu yoniindeki klasik sozlere
basvurarak, Yahudilerin simdiki ruhsal uyumsuzluklari teshis edilemez.>*

Kaplan, aydinlanma oncesinde insanligin ekseriyetinin, Yahudilik dini ile aym
diinya goriisiine dayandigmi ileri siirmektedir. Bu diinya goriisiiniin merkezinde
Olimden sonra kurtulus kavrami vardir. Bu gorlise gore, insanlar gelecek olan ve
miikemmel bir yasami ihtiva eden ahiret hayatinda kurtulusa varabilirler. Insanin boyle
bir kurtulusa erismesinin tek yolu Tanri’nin dogaiistii bir sekilde vahiyle ilettigi ilahi
iradesine uygun sekilde davranmasidir. Kaplan’a gore, biitiin ilahi dinlerde oldugu gibi
Yahudilik i¢in de bu durum gegerliydi. Aydinlanma 6ncesi Yahudilerin en dominant
endigesi ahiretteki akibetiydi. Kurtulus, insanlar i¢in 6liimden sonraki hayatlarinda
kaderlerinin gerceklesmesi anlamina gelmekteydi. Kadin ve erkekler yasamlarindan
Oyle bir tatminsizlik ve memnuniyetsizlik hali icine girmislerdi ki bu diinyada kurtulusu
kesinlikle elde etmeyeceklerine dair umutsuzlugun igindeydirler. Ahirette mutlulugu
elde etme umudu Yahudilerin kurtulus teorisini olusturuyordu. Yine Kaplan’a gore
Hiristiyanlik ve Islam dini kendi ogretileri disinda kurtulusu miimkiin gdrmezken,
Yahudilik bu hususta bu iki din kadar kat1 degildir. Yahudilik 6gretisi Yahudi olmayan
ancak dogru ve diiriist inananlarin ahirette bir pay sahibi olacagmi kabullenmeye
egilimlidir. Yahudi olmayanlarin Nuh'a verildigi varsayilan vahiyde yer alan yasalara
uyarak, kurtulusa ulagsma sansina sahip olabileceklerinden dolayr Yahudi dini bu
imtiyazi vermistir. Yahudiler, kurtulusun ara¢ ve yontemlerine vakif olma gibi bir
ayricaliga sahiptirler. Bir Yahudi i¢in diinya menfaatleri ugruna Yahudilikten
vazgecerek o imtiyazlar1 kaybetmek, gecici bir faydayr ebedi hayattaki mutlulukla
degistirmek demektir.>®* Geleneksel Yahudilige gore, Yahudi olmayanlar Yahudileri
yabanci olarak gordiiler. Yahudilere kendi iglerinde yasamalarina izin vermeleri sadece
para ve ticari konulardaki ihtiyaglarindan idi. Yahudi olmayan ile Yahudi olanin esitlik
temelinde bulusabildigi bir zemin yoktu. Yahudi olan; kendi diinyasinda olusturdugu

anlayis ve miispet diisiince sayesinde, disaridan kaynaklanan diismanlik ve asagilanma
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gibi bircok olumsuzlugu telafi etmeyi basarmistir. Bir Yahudi’nin kurtulusa
ulagabilmesinin tek yolu, halkina ya da birlikte yasadigi grubuna sadik kalmasidir.
Ciinkii bir Yahudi, bu diinyada kimlerle hayatin1 paylasiyorsa, ahiretteki hayatin1 da
onlarla paylasacagina inanir. Bu inan¢ gegmiste Yahudi varlifin1 devam ettiren biiyiik
bir gli¢ olmustur. Bu baglamda ge¢miste yasayan Yahudiler, kurtulusu hem ulusal hem
de bireysel acidan kavramiglardi. Aydinlanma siirecinde Yahudiler bu diinyada yasamin
iyilestirilmesi gerekliligi vurgusunu benimsediler. Obiir diinya kurtulusuyla ilgili de
ebedi hayat1 elde temek i¢in, bu diinyada Yahudi ulusuna ihtiya¢ duydugunu fark
ettiler.>*

Kurtulusun yapis1 ve araglariyla ilgili olarak geleneksel varsayimlarin inkar
genel olarak insanin kurtulusunu bu diinyada kendi kendisini gerceklestirme seklinde
tanimlayan aydinlanma hareketine yol agmustir. Fakat Yahudiler yeteneklerini yeni
cevrelerinde ifade alani buldukga, Yahudi topluluguna ve onun manevi mirasina daha az
ihtiya¢ duyar. Siradan bir Yahudi, birincil ilgilerinin bu diinyada kurtulusu elde etmesini
saglayacak politik, ekonomik ve kiiltiirel bir gruptan daha az diger Yahudilerde
bulundugunu anlamaya basladi. Cogu Yahudi i¢in kurtulus; endiistriyel, ticari, sanatsal
veya sosyal ¢abalarda kendini ifade etme anlamina geldi. Kurtulusun geleneksel diizeni
Ozellikle Ttcretli g¢alisan biiyiik sinifa anlamsiz hale geldi. Eger sosyal olarak
diistiniilirlerse, kurtulusu bir takim sosyal reform ya da devrim programlarinda
ararlar.>%®

Kaplan’a gore Yahudiler, bulunduklar1 ¢evrenin sadece politik olarak degil,
ekonomik ve sosyal esitli§ine de uyum saglasalardi, farkli bir topluluk olarak uzun
zaman Once ortadan kalkmis olurlardi. Yahudi olmayanlar arasinda geleneksel dinin
genis kapsamli ¢okiisii tam bir asimilasyon siirecini hizlandiracakti. Ancak Yahudilerin
sosyal ve ekonomik esitlige ulagsma ihtimali ¢ok uzakti. Bir Yahudi olmanin kazangh is
bulma c¢abasinda gittikce daha fazla engel olusturma anlamina geldigi gergegi
Yahudileri toplumun ekonomik ¢ercevesinden uzaklastirmanin isaretleri olarak
goriilebilirdi. Ozellikle kol giiciiyle ¢aligan Yahudiler, sanayide artan makinelesmeyle
birlikte, gecim kaynag elde etme firsatindan yoksun birakilma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldilar. Bunun yaninda sosyal acidan da Yahudiler asagilandilar. Yahudiler sosyal

hayatin hemen hemen her alaninda istenmediklerini anlamaya basladilar. Bu durum
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Yahudileri derinden incitirken, ayn1 zamanda onlart sosyal ayrimciliga karsi duyarli
hale getirdi. Kaplan, Ilahi seg¢ilmislik ruhunun Yahudi toplumundan uzaklastigini,
Yahudi olmanin ekonomik engellerden ve sosyal asagilanmadan bagka bir sey
getirmedigini, yahudilerin ge¢miste Hiristiyanlar tarafindan yapilan haksizliklara ses
cikarmadan boyun egdiklerini ifade etmektedir. O, son zamanlarda Yahudilerin
kaderlerine isyan etmeye basladiklarini ve bunun Yahudilige karsi tutumlarindaki
degisim ihtiyacinin temel sebebi oldugunu ileri siirmektedir. Bu noktada Kaplan’a gore,
Yahudi bir kisi Yahudi olarak hayatta yeni bir amag gelistirmek zorundadir. Bu amag
ruhsal kurtulusu getirecegi gibi yaraticiliklarr da yonlendirecek bir amagctir. Oyle bir
ama¢ ki kurtulusu da saglamak zorunda olacaktir. Bdyle bir amaci olusturmaya
girismeden Once dikkate alinmasi gereken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan birincisi
Yahudilerin Yahudilige meydan okuyan giiniimiiziin 6zel yapisiyla kendilerini tanimak
zorunda olmalaridir. Ebedi diinya kurtulusu anlayisinin ortadan kalkmasi, insanligin
ideolojik, ekonomik ve politik diizende meydana getirdigi degisikliklerin hem sebebi
hem de sonucudur. Bu degisimlerin bir arastirmasi, Yahudiligin kendisini iginde
buldugu ¢ikmaz fark etmeye yardimer olacaktir. Ikincisi, Yahudilerin yasadig: kaostan

kurtulmalar1 i¢in, harcanacak enerji ve kaynaklarin arastirilmasidir.>’

3.2.1. Politik Diizenin Yarattig1 Tahribatlar

Amerikan medeniyeti, Yahudi dini yasamin c¢esitli sekillerde 6nemli 6l¢iide
etkilemis, modern politik diizen, Yahudi yasami iizerinde olumsuz etki brrakmistir. 8
Bu konuda Kaplan, modern politik diizenin demokratik ve milliyetgilik anlayisini
giindeme getirerek Yahudilerin yasamina etkisini su bakis agisiyla incelemektedir:
Amerika Birlesik Devletleri, Orta ve Dogu Avrupali Yahudi gé¢menlerin kendi
tilkelerinde gormedikleri yeni tiir bir siyasi yasam diizeni olusturmustu. Bu diizende
farklt irk, din, cinsiyet ve kiiltiirden olan insanlar, kiiltiirel ve dini farklhiliklarin
koruyan, bireysel ozgiirliiklerin gelismesine imkdn veren bir anayasa altinda yan yana
vasayabiliyordu. Demokrasi kavrami sayesinde bu iilkede, anayasaya baghlik
cergevesinde kiiltiirel ve dini ¢esitlilik tesvik edilmistir. Bu durumda Yahudiler, go¢ edip

geldikleri Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Yahudiliklerini teolojik bir inang ve sinagog

557 Kaplan, Civilization, 14-15.
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ibadetlerine indirgemek zorunda degillerdi. Bu iilkede Yahudilerin ortak bir dini inanci
paylasan topluluk olduklar: ve Yahudilerin ulusal bir kimlige sahip bir millet olduklar
kabul gormiistiir. Yani Birlesik Devletlerin Anayasasinda bireylere verilen ozgiirliik
kavrami otomatik olarak kiiltiivel ve dini gruplarin kiiltiirel ve dini farkliliklarim
gelistirme, koruma ve aktarma hakkini da kapsamaktadir.>®

Kaplan’a gore, Orta Cag boyunca bir topluluk olarak Yahudiler ulus gibi
gorildiiler. Dogal olarak her yerel Yahudi de o ulusun bir pargasi olarak kabul edildi.
Onlarin  Yahudi olmalar gergegi, kiiltiirel olarak otonom bir grup olusturduklari
anlamma geliyordu. Genelde Yahudiler olarak yasayabilecekleri tek yol, daha ¢ok
ulusal yasamla iligkili olan kurumlarin gelismesine izin verilmesiydi. Ancak artik durum
degismisti. Su anda Yahudilik ile tam kiiltiirel 6zerklik arasindaki bu tiirden yakin
baglanti, sivil yasamin yaygin bigimleri tarafindan engellenmektedir. Her modern ulus,
tim vatandaslarin kendilerini tamamen onunla 6zdeslestirmeyi, kiiltiirel degerlerini
kabul etmeyi ve toplumsal amaglarini ve ideallerini ilerletmeyi bekler.>°

Kaplan, modern zamanlarda ve modern siyasi diizen icinde Yahudilerin
konumunu sorgulamaya calisir. Yahudilerin bir ulus mu ya da bir dini mezhep mi
olduklar1 seceneklerini tartigmaya acar. Bu kavramlarin tam olarak anlagilmasi
gerektigini 1srarla vurgular. Kaplan’a gore, insanlar heniiz dinlerdeki farkliliklarin
yasamdaki farkliliklar oldugunu ve hayatinin toplum iginde organize edildigini
ogrenmedigi i¢in bu diisiinceler modernizmin ilk zamanlarinda politik diisiincenin
kapsami disindadir. Siyasi ve dinsel gruplarin birbirleriyle iliskilerinin tanimlanmasi
uzun zaman alacaktir. Aslinda boyle bir sinirlama, dinin dogasini ve insan yasamindaki
yerini daha net olarak anlayana kadar miimkiin degildir. Devletin ve Kilisenin ilgili
islevlerini kesin olarak belirlemek Yahudi halkina diismiistiir. Ciinkii o, ruhsal
yasaminda, devletin diger vatandaslarina goére bu islevlerin uyumsuzlugundan daha
ciddi bigimde etkilenmistir.”%%!

Onun Judaism as a Civilization kitabin1 yayimladigi tarih olan 1934 yili esas
alindiginda, Kaplan i¢in son yiizelli yilda Yahudilerin statiisiinde ortaya ¢ikan
degisimler, gecmiste emsali olmayan ¢ozlilme icin bir dizi soruna neden olmustur.

Yahudilerin, Yahudi olmayan komsulariyla esitlik statiisiine ulagmak igin ¢esitli

59 Michael Alper, Reconstruction and Jewish Education: The Implications of Reconstructionism for
Jewish Education in the United States, (Doktora Tezi) A Dissertation for the degree of Doctor of
Philosophy under the Joint, Columbia University, 1954, 63-64.
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zamanlarda yaptiklart girisimler, Amerikan devriminden bu yana diinyada elde
edilenlerden tamamen farkli bir siyasi yapiya aittir. Eski zamanlarda ve aydinlanma
oncesi donemde politik tesekkiillerin dayandigi teori, esas olarak tlizel/ortak haklar
hakkindaydi. Aslinda temel politik birimlerin bireyler degil, bireylerin ait oldugu lonca,
kasaba veya feodal diizen gibi tlizel ve yasal olarak taninmig orgiitler oldugu goriliir.
Bu yiizdendir ki modern bir ulusta vatandaglik statiisii, Yahudi hayatinda
ongoriilemeyen politik sonuglara yol agmustir. Siyasi olarak bati devletinde Yahudi,
artik Orta Cag'da oldugu gibi “siirgiindeki bir milletin” iiyesi degil, dini bagliligina
bakilmaksizin, onu vatandasliga kabul eden demokratik bir milletin iiyesidir. Orta Cag
boyunca bir kisiye birincil derece statii kazandiran sey dini bir organizasyona lyelik
iken, artik bugiin onun yerini vatandaslik almistir.>%?

Modern Yahudiligin karsilagtirmali bir politik sosyolojisini olusturmaya ¢alisan
Kaplan, belli bir devlet teorisinden yoksundur.®®® Ancak o, batiin politik diizeni icin
“demokratik milliyetcilik” anlayisini ileri siirer; Batt Avrupa ve Amerika'nin modern
siyasal diizeninde, niifusun ¢esitli unsurlarin1 bir arada tutan sekillendirici giicii
“demokratik milliyetcilik” olarak adlandirir. Ona gore, demokratik milliyet¢iligin ruhu
ulusal vatandagliktir. Demokratik milliyetcilikte asil olan vatandaslik bagi oldugu igin
farkli kiilttir ve dinlerin varligi géz ardi edilebilir. Dolayisiyla Yahudiler, modern
uluslar icinde vatandasligi kabul ettiklerinde, Orta Cag'da siirgiin edilmis bir millet
olarak yasadiklar1 birlik duygusunu kaybetmistir.®* Kaplan, Demokratik milliyetciligin
ilkelerinin soyle olmasi gerektigini ileri siirmektedir; Yonetim birimi etnik, tarihi veya
dini bir grup degil; cografi bir topluluk olmalidir. Bir cografi toplulugun egemenligi, o
grubu olusturan tim yetigkinlere verilmelidir. Cografi toplulugun bir biitiin olarak
cikarlari, cografi grup icindeki veya disindaki herhangi bir grubun c¢ikarlaria gore
oncelikli olmalidir. Cografi toplulugun refahi, iiyeleri arasinda serbest ve sinirsiz
ekonomik ve sosyal iliski gerektirmektedir.’® Buna gore, modern devlette tiim
vatandaslarin  politik  esitligi, bireysel vatandasin kendi politik faaliyetini
kuvvetlendirmesine ve herhangi bir dig grubun miidahalesine izin vermemesine baglidir.
Aksi takdirde cografi grubun gikarlari, iliskili olabilecegi baska bir grubunkilere bagh

olarak isleyebilir. Cografi toplulugun refahi, {iyeleri arasinda serbest ve sinirsiz
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ekonomik ve sosyal iliski gerektirmektedir. Bu durum aslhinda su ilkenin dogal
sonucudur: Cografi toplulugun bir biitiin olarak ¢ikarlari, cografi grup i¢indeki veya
disindaki herhangi bir grubun ¢ikarlarina gore oncelikli olmalidir. Béyle bir onceligin
tizerinde 1srar edilirse, bir ulus vatandaslar1 arasinda serbest sosyal ve ekonomik bir
iliski kurabilir.>®®

Kaplan, modern devlet diizeni ve ilkelerinin gecerli oldugu bir vatandaslik
anlayisinin  geleneksel Yahudi inan¢ ve kurumlarinda degisiklik yaptigini
savunmaktadir. Yonetim biriminin cografi bir topluluk olmasi ve egemenligin 0
toplulugu olusturan tiim bireylerin elinde olmasi ilkeleri, geleneksel Yahudi yasam ve
diisiince tarziyla herhangi bir celiski i¢cinde degildir. Simdiye kadar tamamen geleneksel
bakis acisiyla ele alinan Yahudiligin Tanr1 anlayisinin demokratik milliyet¢ilik diizeni
olusturan prensiplerle uyusmayacak hicbir yanit yoktur. Bununla kastedilen modern
devletin kendisini her hangi bir 6zel Tanr1 kavramina ya da her hangi bir dogaiistii
kurtulus tasarisina teslim etmeyi reddetmesidir. Devlet Hiristiyanliga bagli kalmayi
gerekli goriirse, devletin i¢indeki vatandaslik kurumu Hiristiyanligin disindaki herhangi
bir Tanr kavramiyla bagdasmayabilir. Ancak bdyle bir gereksinim modern devlette
diisiiniilemez. Bu nedenle herhangi bir sekilde modern devletin temelini olusturan
organizasyonun prensipleri icerisindeki higbir sey, geleneksel Yahudilik tarafindan ilan
edilen Tanr1 kavramiyla catismaz. Ancak geleneksel Yahudilik sadece Tanr
kavramindan olusmaz; Yahudilik insanlarin belirli bir degerlendirmesini ve o
degerlendirmeden dogan bir dizi 6zel uygulamalari igerir.%®’

Kaplan, modern devlet diizeni ilkeleri ile iligkili olarak Yahudiligin geleneksel
anlayis1 olan Yahudilerin Tanri’nin se¢ilmis insan1 olduklar1 goriisiinii 6ne stirmektedir.
Kaplan “Se¢ilmis Halk” kavrammin bu ilkelerle kesin bir sekilde ¢atistigini
savunmaktadir. Clinkii eger bir insan toplulugu, Tanr1 tarafindan se¢ilmis ise agik bir
sekilde o toplulugun c¢ikarlari, her hangi bir insan toplulugunun veya ulusun
cikarlarindan oOnce gelmelidir. Ancak Yahudiler, Tanri’nin secilmis insanlari
olmalartyla iligkili olarak ge¢miste takindiklari tavirdan geri adim atmak zorunda
kaldilar. Onlar geleneksel doktrinin kabuliinde 1srar etmeleri halinde, kendilerini devlet
ile 6zdeslestirme disinda birakmak zorunda kalacaklarini fark ettiler. Clinkii geleneksel

yoruma gore Filistin’e geri donmek ve orayr eski haline getirmek, biitiin Yahudilerin
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amacidir. Yahudi halkinin geleneksel degerlendirmesi, tiim diinyadaki en kutsal iilke
olarak kabul ettikleri ve donmek icin c¢aba gdstermeleri gereken yer olan Filistin'e
baghlik ile iligkilidir. Zira sadece orada Tanri’nin varhigi tecriibe edilebilir. Kaplan,
se¢ilmis halk kavraminin modern devlet baglaminda meydana getirdigi tahribati soyle
aciklamaktadir: Gergekte olan sey, modern hayatla temas etmeye baslayan tiim
Yahudilerin, Tanri'min segilmis insanlart olduklart doktrinini bir tiir metaforik imgesini
zimnen kabul etmeleridir. Boylece devletin yeni bir konseptinin sonucu olarak
Yahudilerin oldukca onemli bir geleneksel degerlendirmesi radikal bir degisim gegirdi.
Ancak degisim agik bir sekilde olmaktan ¢ok zimnen gerceklestigi icin gézden kagmistir.
Iste bu yiizden pek cok Yahudi, geleneksel Yahudiligin bozulmamis olabilecegine
inanma hatasini yapiyor.%®

Kaplan’a gore, Yahudilerin kamu hayatina aktif bir sekilde katilmalar1 igin
Yahudi toplumu ile devlet arasindaki rekabet kagmilmazdir. Ancak bu rekabette
Yahudiler, yetenekli liderlikten yoksun kalmislardir. Bu liderler olmadan bir toplum
ayakta kalamaz. Ancak bu tehlike demokratik milliyetcilik prensipleri igerisinde yer
alan “cografi toplulugun refahi, iiyeleri arasinda serbest ve sinirsiz ekonomik ve sosyal
iligki gerektirmektedir.” prensibiyle karsilagtirildiginda gozardi edilebilir. Bunun anlami
sudur. Bir modern devletin vatandasi olarak Yahudi geleneksel Yahudiligin yapisindan
kaynaklanan ayrilik¢1 egilimleri desteklememelidir. Yahudi sosyal ve ekonomik
iligkilerin serbest kalmasi igin bir engel olarak hareket etme olasiligi olan. egitsel ve
sosyal herhangi bir faaliyeti tesvik etmemelidir. Ancak Oyle goriiniiyor ki, kendi
aralarindaki tartigmalarda bir karara varmiglardir: Yahudiler, geleneksel yasam tarzini
yasamak i¢in tamamen 6zgiir hissetmeliler. Bu noktada Kaplan, meselenin goriindiigii
gibi olmadigmi gostermek i¢in bir yanilgimin varligina dikkatleri ¢ekmek ister.
Gorilinlirde modern politik diizeninde Tora’nin 6ngordiigii yonetim rejimi ile c¢atigan
hi¢cbir sey yoktur. Aslinda bu en azindan teoride modern devletteki vatandashigin
gecmiste miimkiin oldugu kadar kapsamli ve yogun olarak yasanan Yahudi yasamiyla
bagdastigi yanilgisina agiklama getirmektedir. Dolayisiyla Mendelssohn’a atfen Bati
medeniyetinin iginde tam ve esit vatandash statiisiiyle yer almanmn tek sarti kutsal
yasalardan feragatse o yaslardan vazgecilmelidir. iddiasinin hem teoride hem de
pratikte dyle kolay olmadigini savunur. Mesele ona gore bir vazge¢cme ya da reddetme

seklinde olabilecek kadar basit degil. Clinkii unutuyoruz ki geleneksel Yahudi yasam
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tarzinin temelinde, yasami diizenleyen kanunlarin bulundugu Tora’nin dogaiistii bir
kaynaga ait oldugu varsayimi yatmaktadir. Bu varsayim sadece bir retorik séz degildir.
Bununu pratik sonucu Tora’nin emir ve kurallarinin tiim zamanlara hitap etmesi ve her
ne pahasina olursa olsun her durumda o emir ve kurallara uyulmasi gerektigi anlamina
gelir.>®® Bu bakimdan modern politik diizenin zamanlar ve mekanlar {istii olan Tora’nin
emir ve kurallarina dayanan geleneksel Yahudi yasam tarziyla celisir. O halde
denilebilir ki Kaplan, Mendelssohn’un Yahudi toplumunun kendi kanunlarindan
vazgecerek Bat1 medeniyetini i¢inde yer alma Onerisine ihtiyatla yaklagsmaktadir. Ciinkii
mesele sadece bir sosyolojik mesele degil ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi bir teolojik
meseledir.

Demokrasi prensipleri ile Yahudiligin kavram ve yasam tarzi arasindaki
catismalar1 ortaya koyma gayretinde olan Kaplan bu noktada ¢ok 6nemli bir hususa
parmak basmaktadir. Tora’nin ritiielin yaninda medeni yasalara da kaynaklik teskil
etmesidir. O’na gore geemiste Yahudiler, toplumsal o6zerklikten yiiksek oranda
yararlandiklarinda, Tora sadece ritiiel kurallarinda degil, ayn1 zamanda bilge hukukc¢ular
tarafindan yorumlanan ve agiklanan toplumun medeni yasalarinda biiyiik olglide islev
gormiistiir. Ancak demokratik milliyet¢iligin dordiincii ilkesi temelinde, bir ulus
icindeki higbir grubun kendi medeni sistemini koruma hakkinin olmadigi gercegi vardir.
Kaplan’a gore bunun anlami Yahudi hukukunun iptali ve Tora’da yer alan Yahudilerin
toplumsal iligkilerini ve ekonomik ¢ikarlarim1 kontrol altina almada hayati bir rol
oynayan kismmin kaldirilmasidir. Halbuki Tora’nin = Yahudilerin hayatinda
hissedilmesinin tek yolu onun ritiiel kurallarina uyulmasidir.°"

Kaplan’a gore Tanri bilincinin ritiiel kurallarinda medeni yasalardan daha
onemli bir rol oynadig1 gercegi, Tora’nin eskiden oldugu kadar Yahudilerin hayatinda
onemli bir yer tutabilecegi yanilgisina katkida bulunur. Ciinkii Tora’nin medeni kanunu
Yahudilerin hayatinda isledigi siirece, Yahudiler bu kanunun kiymetini bilmediler ve
onun manevi hayatlar1 i¢in nasil vazgecilmez oldugunu zar zor fark etiler. Kaplan,
medeni kanunun Yahudi yasamindan kaldirilmasinin, Yahudi devletinin yikimi kadar
Yahudilige ciddi bir darbe vurabileceginin altini 1srarla ¢izmektedir. Ona gore, Yahudi

medeni hukukunun yiiriirlikkten kaldirilmasi, Yahudi toplumsal Orgiitiiniin varolus
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nedenlerini yok etmis ve hahamin islevini toplumun ekonomik yasamina dokunan
ruhani lideri olmaktan bir konusmaci ya da hatip pozisyonuna déniistiirmiistiir.>"*
Kaplan’in modern politik diizen ve geleneksel Yahudiligin yasam sartlari
arasinda olusan catigmalar arasinda saydigi bir diger husus da Yahudi din egitimi
meselesidir. Kaplan, Yahudi din egitimiyle yenilik¢i bir bakis agisiyla yakindan
ilgilenmistir.°’? Kaplan i¢in Yahudi’nin siyasi statiisiindeki iyilesmeden bekleyebildigi
sey, en azindan c¢ocuguna bir Yahudi egitimi vermesi hakkinin engellenmemis
olmasidir. Ancak o, bir¢cok gelismeden dolay1 ¢ocugunu bir Yahudi olarak yetistirme
hakkinin uygulamalarinda kendisini en engellenmis kisi olarak bulur. Cocugunun
egitiminde, vatandasi oldugu iilkenin kiiltiirel ¢ikarlarina oncelik verme ve istiinliik
saglama zorunlulugu altinda kalir. Bu zorunluluga uymak sadece pratik aklin degil,
devlete karst olan gorevin bir parcasidir. Bununla birlikte, ¢ocugun Yahudi egitimi
ikincil bir 6neme sahip oldugunu varsayar ve siirekli olarak kendini devletin egitim
organlarinin 6nceligine gore ayarlamaya ihtiya¢ duyar. Demokratik milliyet¢ilik baskisi
altinda Yahudi egitimimim Onemsiz bir dereceye diistiigli, Yahudi egitimini alan ¢ok
diisiik orandaki ¢ocuklarin sayisiyla ve egitim organlarinda Yahudi konularina ayrilan
yetersiz ve gostermelik zaman ayirmayla adeta ispatlanmistir. Bunlar suanda geleneksel

Yahudilik iizerindeki politik gerceklerin etkileridir.%"

3.2.2. Ekonomik Diizenin Yarattig1 Tahribatlar

Kaplan’a gore, cagdas ekonomik yapinin siyasetten daha fazla Yahudilige zarar
verdigini ileri siirmektedir. insanligin tiim ruhsal hayati makine ve teknolojiye dayali
yeni ekonomi sistemi tarafindan altiist edilmistir. Modern kapitalizm, sanayilesme ve
kentlesmenin ortaya ¢ikisi, Ortagag'in statik ekonomisini tamamen degistirmis, Yahudi
bilim ve teknoloji giiciinii mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanmistir.>’* O, Yahudilige
zarar veren ekonomiyle ilgili tehditleri: Ekonomik miicadelenin isaret ettigi endise ve

zorluklar, endiistrilesmenin getirdigi eglence alanlarinin ve tarzinin degismesi, karmagik
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ve hizli bir modern diinyada insan ihtiyaglari ile yakin iliski i¢inde olan ekonomik
degerlerin iistiinliigii olarak ele almaktadir.>”

Toplumun endiistrilesmesi, yerel topraklarinda koklesmeye devam eden bir
toplum ve kiiltiir lizerinde bir etkiye sahip ise bu siirecin antik zamanlardan beri topragi
olmayan bir toplum ve kiiltiir lizerindeki etkisini diisiinmek zor degildir. Kaplan gore
tarihgiler, endiistri devrimi olarak adlandirilan olayda devrimin bir parcasi olarak,
Yahudilerin durumunu gézden kagirdilar. Sehir hayatinin bir fenomeni olarak endiistri
devrimi, Yahudileri diger insanlardan daha fazla ve daha ani bir sekilde etkilemistir.
Yahudi, Yahudiligini yeni diizene adapte etme sansina sahip degildi. Yahudi
mahallesinden ¢ikar ¢ikmaz modern ekonomik diizen tarafindan kurulan gelisim
seviyesinde yasamak zorunda kaldi. Esnaf ve kii¢iik tliccar olarak, Yahudi ¢ok az bir
sermayeye ihtiya¢ duyuyordu. Bu konumdan firetici, tliccar, memur ve is¢i statiisiine
gecis cok kisa siirede gergeklesti. Uretici ve tiiccar olarak Yahudi, simdi kendini, kredi
sisteminin karigikliklar1 ve ihanetlerine uyarlamak zorunda kaldi. Kendisini rekabete
kars1 savunmayir Ogrenmek ve ticari iligkilerin ¢ok biiyiik karigikligima alistirmak
zorundaydi. Beyaz yakali galisan olarak tamamen ayni sisteme maruz kaldi; bir isci
olarak stirekli gasp ve somiirii tehdidi ile kars1 karsiya kaldi. Mevcut ekonomik diizenin
altinda bir Yahudi yagam1 yasamak icin en bariz engeller, kaygi ve gerginlik nedeniyle
olanlardi. Dolayisiyla, ekonomik hayat Yahudilerin Yahudi olmayanlarla etkilesim
icinde biiylik olclide isbirligi yapmasini gerektirdiginden, bu isbirligi sirasinda
Yahudiler, kagmilmaz olarak, Yahudi olmayanlarin geleneklerini ve davraniglarinmi
benimsediler. Kaplan’a gore bunun ¢arpict 6rnegi dini bayramlardir. Noel ve Paskalya
son zamanlarda dnemli bir endiistriyel anlam kazanmistir ve Yahudiler yogun olarak bu
algtya dahil olmuslardir. Bundan dolayi, Noel ve Paskalya bayramlari, bir¢ok
Yahudi'nin hayatlarinda kendi tatillerinden ¢ok daha onemli olaylar haline gelmistir.
Yahudi Sabat ve festivallerinin yerine getirilmesi ekonomik zorunluluktan dolay: zor ya
da imkansiz hale gelmistir.>’®

Kaplan’a gore, ¢agdas Yahudilerin tiim zihinsel bakis agilari yeni ekonomik
diizen tarafindan kokten degistirildi. Sermaye artis1 ve birikimi insanlar1 sermaye ile
ilgili yeni fayda ve ¢ikarlar aramaya sevk etti. Sonug olarak ¢agdas zamanlarin biiyiik

ya da kiiclik kapitalistleri ve onlar arasinda Yahudiler, hayatlarin1 tamamen ekonomik

575 Kaplan, Civilization, 34.
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tesebblis acisindan anlamaya basladilar. Cagdas bir toplumun yasami ya ekonomik
zorunluluklar ya da ekonomik gii¢ i¢in miicadele agisindan tanimlanabilir. Birikimin
kendisi bir kazang haline gelir ve giderek artan biriktirme ¢abasi, insanlara daha 6nce
baska yasam bigiminde buldugu tatmin ve mutluluk duygusunu verir. Sinagog gibi, hala
aktif olan az sayidaki Yahudi kurumlari, yalnizca bu mal ve para kazanma siirecine
katilan kisiler yani orta sinif kapitalistler ve profesyoneller tarafindan devam edilmistir.
Fakat bunlar arasinda bile ekonomik gii¢ miicadelesi hayatlarinin temel sorunudur ve
yine bunlar arasinda Yahudiligin biitlin manevi hassasiyetleri tamamen ihmal edilmistir.
Boylece, toplumun ayricalikli iiyeleri arasindaki ekonomik ¢ikarlar toplumun biitiin
diger yonlerini gdlgede brrakmigtir.>”’

Kaplan, meseleyi c¢alisanlar agisindan da ele alir ve degisimin g¢alisanlarin
durumunda daha ¢arpici sonuglar yarattigini belirtir. Calisanlar agisindan, modern
ekonomik sistemin geleneksel Yahudi din anlayisinda ortaya koydugu tahribatlara
dikkat ceker. Ona gore, sanayilesme gecmisin esnaf ve kiiciik tiiccarlardan daha fazla
bir ticretli sinif yaratti. Ucretli sinifa daha kolay erisim ekonomik firsatlar olusturdugu
icin, isciler toplumun alt tabakasindaki statiilerinin ilahi planin bir pargasi oldugu
seklindeki varsayima artik itibar etmemeye basladilar. Ucretli ¢alisanlar artik ekonomik
bagimlilig1 kabul etmiyorlardi. Yahudi isciler sendika ve koruyucu yasalar gibi yeni bir
sistem olusturma ¢abasi ile mesguliyet i¢indeydiler. Bu diinyada yasamin iyilestirilmesi
acil bir zorunluluk ve gergek bir imkan haline geldi. Boylece Insanlar, zihinlerini
dogatistii ve diger diinyevi kurtulus anlayislarindan keskin bir bicimde ayrildilar ve
kurtuluslarinin tek araci olarak bu diinyadaki hayatlarinin iyilesmesine bel bagladilar.
Caliganlar, geleneksel dinlerin Ggrettigi kurtulusun yani sira, bu dinlerin sundugu
{istiinkorii avuntular1 da reddediyorlardi. Isgiye hem daha 6zgiir hem de daha belirsiz bir
hayat saglayan endiistriyel sistem ayn1 zamanda eglence imkénlarin1 da yaratti.
Sanayilesme tarafindan saglanan yeni eglence bigimleri ve yeni konfor tarzlari, is¢gilerin
zihniyetlerini, dini pratiklerin daha derin bir sekilde tatbikinden ve dinsel yasamin
oldukga zayiflatilmis konforlarindan saptirmak igin yeterli olmustur. Bu yeni konfor ve
eglenceler fazla talep yarattig1 icin ayni sebepten dolayr Yahudi olmayan is¢i kendi
mabedine gitmedigi gibi Yahudi is¢inin de Sinagoga gidip gitmedigi ya da can sikintisi

yasaylp yasamadigi siiphelidir.>’
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Kaplan’a gore, endiistrilesmenin neden oldugu insanlarin zihinsel yapisindaki
degisimin Onemli bir yonii de dinin, sOmiiren sif tarafindan gergeklestirilen
magduriyetleri ve magdurlar1 kontrol altinda tutmada bir araci olarak kullanmasidir. Bu
yiizden, sadece ekonomik zorunluluklar insanlar1 dine karsi kayitsiz birakmadi, aym
zamanda ekonomik felsefe de insanlar1 dine diisman hale getirdi. Endiistriyel is¢i kitlesi
kapitalizmin zorluklarina karst kendini koruma onlemleriyle mesgul oldugundan;
sadece ilgilerini Yahudi yasamina g¢evirebilenler, ekonomik miicadelenin acimasiz
sathasindan kagabilmistir. Bu durum herhangi bir sosyal veya manevi mirasin basina
gelebilecek en koti felakettir. Ciinkii hi¢bir yasam tarzi ve diinya goriisii, boyle bir
sosyal yapida ayakta duramaz.®"®

Kaplan, modern zamanlarda ekonomik sartlardan dolay1 zayiflayan Yahudiligin
varligimi  silirdiirebilmesi  hakkinda: Yahudiler Yahudi yasamini devam etmek
istiyorlarsa, ciddi bir ekonomik yiik haline gelen okul, sinagog ve Yahudilik
merkezlerine destek vermelidirler. Isci simifi bu destege veremez, bu yiizden Yahudi
kurumlar orta sinif birer kliip haline gelmistir. Toplumun tiim siniflart i¢in Yahudi
kurumlarinin devem etme sorumlulugu biitiin Yahudiler tarafindan hissedilmelidir. Bu
sorumluluk duygusu, Yahudi yasaminda gozle goriiliir bicimde kayboldu. Is¢i sinifi
ihtiya¢ duydugu kiiltiirel doyumlar: baska yerlerde arayarak adeta Yahudilikten intikam
almaktadir. > demektedir.

Kaplan, caligan siniflar arasinda smif bilinciyle ortaya ¢ikan giidiilenmenin
Yahudilik bilincinden daha gii¢lii hale gelmesini, Yahudi toplumu i¢in bir tehlike olarak
gorlir. Kaplan, iscilerin Yahudiliklerinin farkinda olmasina tiir bilinci” ismini verir.
Ortak bir ataya sahip olma bilinci olarak tanimladigi tiir bilinci var olsa bile iicretli
calisanlar ve is¢iler arasinda sinif bilincinin ulusal ve toplumsal bilingten once gelir.
Kaplan bu iddiasin1 somutlastirmak i¢in ¢ok carpici bir 6rnek vermektedir. Rusya’nin
Komiinist Yahudilerinin dini ve milli faaliyetler agisindan Yahudilige baghiligini ifade
etmeye calisan Yahudileri yok saydilar ve iskence ettiler. Bu nedenle, Yahudi is¢ilerin
cogunlugunun Yahudilik dinine ve Yahudilerin kolektif ¢abalarina kars1 ya ilgisiz ya da
antipatik oldugu goriilmektedir.58

Kaplan, Yahudilik {izerindeki ekonomik saldir1 karsisinda, Yahudiligin

tutumunu da irdelemektedir. Bu saldirilar karsisinda Yahudiligin pratikte higbir sey
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yapmayarak aslinda yapilan zarar1 bir sekilde onay verdigi sdylenebilir. Ne Yahudi
hayat1 ne de Yahudi hukuku bu duruma tepki vermemistir, bu yiizden Yahudilik bir
Yahudi olmanin gittikge zorlastigi gercegiyle uzlasmis gibi goriinmektedir. Kaplan,
Yahudi hayatindan Yahudi kitlelerinin ekonomik refahiyla ilgilenen ve toplumsal adalet
icin mazlumlarla mesgul olan toplumsal oOrgiitlenmeyi kastetmektedir. Yahudi
kanunundan kasit ise Yahudiler arasindaki ekonomik iliskileri diizenleyen Yahudi ahlak
standartlar1 ve kamu yaptirimi1 olmamakla birlikte Yahudi hayati yaptirnmina sahip,
sorunlar ortaya ¢iktiginda onlar1 ¢6zmek i¢in etkili olan bir hukuk sistemidir. Ne Yahudi
hayati ne de Yahudi kanunu is¢inin zor zamanlarinda yardima gelmediginden, her ikisi

de onunla alakasiz hale gelmistir.>®2

3.2.3. Ideolojinin Yarattign Tahribatlar

Kaplan’a gore, modern zamanlarda etkili olmaya baslayan natiiralistik anlayzs,
Yahudi varlig1 i¢cin 6nemli bir tehdit faktorii haline gelmistir. Nesnelerin ve olaylarin
dogaiistii sebeplerden ziyade dogal sebeplere dayandigi inanci geleneksel Yahudilik
inancin1 bozan onemli bir faktérdiir. Bunun yaninda bilginin kaynagi igin ylice bir
otorite ve dogaiistiiciiliigiin yerine, ampirik bilgi ve bilimsel metoda dayanma egilimi de
Yahudi geleneginin saltanatin1 sallamistir. Bu natiiralistik anlayigin Yahudi mirasina
yaklagimi; Tora, Yahudi milletinin kdkeni, dogaiistii mucizeye dayanan inanci, 6liimden
sonra hayat ve Mesih’in gelmesi ile ilgili konularda geleneksel Yahudi bakis agisina
zarar vermistir.’®® Bu baglamda, Kaplan’a gore, Yahudilik inancina zarar veren bir diger
faktor modern zamanlardaki ideolojik gelismelerdir. Modernizmin etkisi, Yahudilerin
manevi mirasina olan inang¢larini sarsmistir. Bu etkinin tam giiciinii fark etmek i¢in,
ozellikle Yahudi’nin ruhsal bakis acisindaki kokli degisikligin baslica sorumlusu olan
modern ideolojideki ayirt edici unsurlari dikkate almak gerekir. Geleneksel Yahudi
degerlerinin yapisi, Oteki diinya kurtulusu gibi temel bir prensibin zayiflatilmasi,
modern diisiincedeki saldirilardan dolay1 olmustur.>8*

Kaplan, analizdeki netlik bakimindan makul her konudaki inanglarin, gériislerin
ve teorilerin ¢esitliligine ragmen, esas olarak modernizmi ortagagciliktan ayirmada 6ne
cikan su ii¢ egilimi modern disiince karisikligindan kurtarilmasi gerektigini ileri

siirmektedir: bunlardan birincisi: insanla ilgili tiim konularda gercegi tespit etmenin en
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giivenilir yontemi olarak bilimsel yaklagimi benimseme egilimidir. Bu yaklasim
gerceklerin direkt gézlemine bagvurmay1 ve her varsayim veya inang¢ beyani adina ileri
siiriilen delilin dikkatli 6l¢iimiinii igerir. Modern egitimin islevi, geleneksel egitim
uygulamasinda oldugu gibi zihni asilamak ve otoriteye saygi duymaya alistirmak degil;
zihnin kendisini digiinmesi igin egitmek ve yeterli kanita dayali olarak fikir
olusturmaktir. Ikincisi: Bir sosyallesme duygusu iginde iyinin dlgiisii olarak insan
refahin1 kurma egilimidir. Eskiden, gelenegin Tanr1 iradesi hakkinda ilan etigi her ne
varsa, insan i¢in neyin iyi olduguna dair bir kistas olustururdu. Teosentrisizmden
hiimanizme olacak sekilde bir gegisi belirleyebiliriz. Ugiinciisii ise: Manevi hayat igin
bir gereklilik olarak estetik tecriibe ve yaraticilig gz dniinde tutma egilimidir.>®®
Kaplan’a gore bu ii¢ egilim, zihnin temel tutum ve aligkanliklarini temsil eder.
Modern bir ¢evrede yetisen herkesin mutlaka bu akil aliskanliklarini edinmis oldugu
anlamina gelmez; bu durum modern diisiincenin hareket ettigi yonii gosterir. insanligin
biiyiik bir ¢ogunlugu, kendileri i¢in diisinmeye meyilli degildir ve korii koriine lider
olarak gordiikleri kisileri izlemeyi tercih ederler. Diisiinmeyen kitlelerin, onlar i¢in
diisinmeyi yapacak entellektiiel liderlerin tipini belirledikleri gibi, gilinlimiiziin
entellektiiel egilimleri lizerinde belirleyici bir etkide bulunmalart da hala gecerliligini
devam ettiren bir dogrudur. Simdiye kadar bilim, sosyal felsefe ve sanat diinyasinda
fark yaratan ¢ok az Yahudi geleneksel Yahudilik taraftari olarak bunu basarabildi.®®®
Yine yukarida belirtilen ii¢ egilim bir biitiin olarak kabul edildiginde varilacak
baska sonuclar daha vardir: Burada bilim ve din arasinda herhangi bir catisma
yasanmazken, geleneksel Tanr1 anlayisina karsi bir itiraz ortaya ¢ikar. Bunun temelinde
yatan etken de objektif tarih arastirmalariyla elde edilen bilgi ve bulgulardir. Bu tarih
calismalariyla geleneksel anlayisin i¢inde yer alan mucizeler ile ilgili agiklamalar ve esi
benzeri olmayan inanglara dair iddialar ¢iirlimiistiir. Modern ideoloji, Yahudi’nin asina
oldugu Tanr1 anlayisim1 ve Tanrinin evrendeki faaliyetini, Israil’in 6zel statiisiinii ve
oteki diinyaya ait kurtulug ihtimallerini yikmistir. Yine modern ideoloji, Tora {izerinde
tamamen olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Bdylece Tora’nmin hatasiz oldugu
iddialarin1 gegersiz hale gelmis, Ogretilerinin etkileme giicii zayiflamis ve rabinik

diisiinceden gelen temeller ortadan kalkmistir.%8’
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Kaplan, Ortacag akli ile modern akli kiyaslamakta ve modern aklin ortacag
aklindan farkli ve iistiin olduguna karar vermektedir. Temel 0Ol¢iit olarak sundugu sav
ise neyin dogu ve iyi oldugu meselesidir. Elbette Ortacag akli da modern akil gibi dogru
ve giizel idealine bagli kaldig1 iddiasini ileri siiriiyordu. Ancak Kaplan’a gére dogru, 1yi
ya da giizel olanin modern standartlari, ortagag standartlarina gére geleneksel Yahudi
degerleriyle carpisiyor. Dolayisiyla modern zamanlardaki entelektiiel itiraz digerlerine
gore emsalsizdir. Bu yilizden, Yahudilik onunla bas edecek tecriibeye sahip degildir.
Modern aklin ilk itiraz1 geleneksel Tanr1 anlayisiyla ilgilidir. Bu itiraz bilim ve din
arasindaki her hangi bir catisma ya da c¢eliski ihtimalini neden olmaz. Cilinki bilimin
fonksiyonu sadece olgular silsilesini incelemek, kaydetmek ve siniflandirmaktir. Bilim
olgularin anlami hakkinda genelleme yaptigi ve onlar1 varlikla iligkilerini bir biitiin
olarak yorumlamaya kalkistig1 anda, o artik bilim degil felsefedir. Boylece bilim, higbir
zaman Tanr1'nin nesnel var olusu sorusunun yakinindaki bir yere erisemez ve bu yiizden
de onunla gatisamaz. Felsefe, hi¢cbir zaman din 6zellikle de dinin geleneksel sekliyle,
aynm fikirde olmak durumunda degildir. Bilimden tiireyen felsefe gergegi bir biitiin
olarak ele alir. Gergegin yorumlanmasinin merkezi noktasit da Tanr1 kavramidir. Bu
nedenle, modern bilimden alacagimiz felsefi ¢ikarimlar her ne olursa olsun, yalnizca
genel Tanr anlayisiyla degil, ayn1 zamanda Tora’da verilen aktiiel sdylemiyle bile
uzlastirilabilir.5%

Sonu¢ olarak, modern donemde Yahudiler i¢in kiiltiirel yasam, artik Tora,
Talmud ve diger Yahudi edebi kaynaklarmin incelenmesiyle sinirli degildir. Modern
diinyada Yahudilerin siirekli olarak diger dini geleneklerin taraftarlariyla temasa gectigi
durumlarda, bu kadar dar bir vizyonu siirdiirmek zordur. Ayni zamanda kendisini,
cevresini ve tarihini inceleme, ilgi ve tecriibesine gore ¢esitli edebiyat ve sanatin
alanlarina yonelmesi ile ruh hali degisen Yahudi Yahudilikten uzaklasmaya
baslamustir.”® Zira Ozgiirliikler, Yahudiligi modernize etme girisimleri, Yahudileri
asimile etme ¢abalari, Yahudilerin yabancilarla evlenme girisiminde bulunmalar1 ve
Yahudiligi doniistiirme girisimleri sonucu olarak Yahudiler, Yahudi olarak
geleceklerinden siiphelenmelerine sebep oldu. Amerika Yahudileri kendi inanglarini

yasadiklar yeni sartlara uyarlamak zorunda kaldilar.>%°
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Modernizmin zarar verdigi bir diger konu geleneksel Tanr1 kavramidir. Kaplan,
“geleneksel Tanr1 kavrami” ifadesinin genel anlamda yanlis bir sekilde kullanilmasiyla
iliskili olarak modern ideolojinin Yahudi mirasina zarar verdigini belirtmektedir. Ona
gore eger bu ifade gecmiste bazi Yahudi bilginler tarafindan yapildigi gibi, bir yiice
varligin varolusu anlaminda kullanilacaksa, bunda bir¢gok modern Yahudi diisiiniiriin
benimsedigi goriislerle uyusmayacak bir sey yoktur. Ancak eger "geleneksel Tanri
kavram1" ifadesiyle, Tora’da bahsedilen Tanri'nin kendisini agiga ¢ikarma, ifsa etme ve
insanlarin islerine karisma sekli kastediliyorsa, o zaman gelenek ve modern ideoloji
uzlagsmazdir. Kaplan, bu anlamda geleneksel Tanri anlayigina baslica itirazin genel
olarak doganimn ya da insanin bilimsel yaklasim yoniinden incelenmesinden degil,
objektif tarih aragtirmalarindan dogdugunu belirten bir tespit yapmaktadir. Fizik ve
kimya gibi dogal bilimler, ihtimalsizlikleri ileri siirebilmelerine ragmen, mucizeler
olasiligini ¢iiritemezler. Fakat objektif tarih calismasi, mucize kayitlarinin giivenilmez
oldugunu gostermis ve onlar hakkindaki hikayelerin popiiler hayal giiciiniin {iriini
oldugunu ortaya koymustur. Kaplan geleneksel Tanr1 anlayisinin tarih, antropoloji ve
psikoloji tarafindan reddedildigini; bu ilimlerin, kutsal metinlerde Tanri hakkinda
bulunanlara benzer inanislarin, belli bir zihinsel ve sosyal gelisimin asamasinda tim
insanlar arasinda ortaya c¢iktigini ve bir evrim siirecinden gegtigini kanitladiklarini
belirtir. Ayrica karsilastirmali din ¢alismalarinin da geleneksel inangta Tanr1 hakkindaki
bazi algilar1 sarstigina dikkat ¢ekmektedir. Yahudilerin basindan beri tek dogru Tanri
anlayisina sahip olduklar1 inanci, karsilastirmali din ¢alistirmalariyla Onemini
kaybetmistir. Ciinkii karsilastirmali din ¢alismalar1 acisindan, geleneksel Yahudiligin
temeli olan ve kendini agiga ¢ikarma olgusunun ¢ok 6nemli oldugu Tanri anlayisi,
dogaiistli olaylarin giivenilir bir kanit1 olarak degil; simurli tecriibe ve bilgiye sahip
insanlar tarafindan dogal olaylara verilen yorum olarak kabul edilmelidir. Kaplan
buradan hareketle, bu hususu modern ideolojinin 6zelligiyle iliskilendirmektedir. Eger
dogaiistii vahiy, tarthsel kanit tarafindan reddediliyorsa, dogaiistii vahyin mantigi
degerler mefhumu tarafindan da reddedilir. Kaplan’a gore, bu mantik, modern
ideolojideki temel o6zellik olan iyi seyin tek kriteri ve belirleyici etkeni insan refahi
oldugu gergegiyle celisir. Clinkli bir olgu olarak Tanr1 iradesinin dogaiistii olaylarla
aciga c¢iktigini kabul etmek bu sekilde buyrulan her ne varsa kesinlikle ona uyulmasi

gerektigi ve sosyal fayda gibi bir 6lgiit temelinde, daha 6nemli olan ya da daha dnemsiz
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olan1 belirleme hakkimizin olmadigi anlamina gelmektedir.®®* O halde dogaiistii bir
Tanri’nin yarattigi entelektiiel ve varolussal anlama dayanan realite, modern bilim
tarafindan siirekli olarak asindirilmaktadir. Vahiy ve bozulmamis gelenek gibi ge¢misin
niteliksel olarak ayirt edici karekteriyle ilgili iddialar modern bilimin etkisiyle ¢okmeye
baslamigtir.%

Kaplan’in modern ideoloji ile baglantili olarak one siirdiigii bir bagka husus,
modern estetik konusunun gelencksel Yahudi inancinda olusturdugu tahribattir. Estetik
degerlerin gelistirilmesinin manevi yasam i¢in gerekli oldugu inanci, geleneksel Tanri
anlayisia dayanan degerlerde acik gedikler agmustir. Insanlik en muhtesem sanat
bicimlerini, dini bir uyarici altinda gelistirdigi icin o sanat bigimlerini iiretme ve zevk
almada kendini ifade etme veya yaraticilik i¢in hi¢cbir zaman bazi igsel insan tutkusunu
tatmin etme bilincinde degildi. Onlar insanlarin tapindig:1 Tanrilara ya da yar1 Tanrilara
adanirdi. Ancak modern estetizmin kapsami 0 kadar ¢ok genisledi ve zenginlesti Ki,
insan ruhunun tatmin edilmesi i¢in geleneksel Yahudilik olarak tanimlanan sinirli inang
ve pratikten ¢ok daha ¢esitli firsatlar sunmaya basladi. Estetik kiiltliriiniin etkisi birgok
yetenekli ve istekli Yahudi iizerinde etki birakti. Yahudiler adeta kendilerini modern
sanata adadilar. Geleneksel egilimin kendini ifade etmenin tim bigimlerini
simirlandirmasina bir tepki olarak, geng nesil Yahudiler, ahlaki ve dini degerlere karsi
nefret duygusu icinde gercek "putperestler" haline geldi. Bu da Bati uygarliginin etkisi
alta girilmesiyle Yahudilerin yasaminda ortaya cikan bir sonugctur.>%

Kaplan, modern diislincenin Yahudiligin geleneksel Tanri1 anlayisi iizerinde
yaptig1 tahribatlar1 anlattiktan sonra, modernizm kavramiyla iligkili olarak geleneksel
Yahudi toplumu kavramini giindeme getirmektedir. Ona gore modern ideoloji,
geleneksel Yahudi toplumu anlayisiyla da ¢atigmaya giriyor. Bu noktada Kaplan, Israil
kavminin kokeni hakkinda Tora’daki bilgileri degil, cagdas tarih biliminin elde ettigi
verileri esas almaktadir. Modernistler, Yahudi kavminin kokeni hakkindaki geleneksel
agiklamalari tarihsel gercek olarak kabul etmezler. Arastirmalar, Israil kavminin kdkeni
hakkindaki agiklamalarin popiiler ve kritigi yapilmayan hayal giiciiniin bir {irlinlinden
baska bir sey olmadigini giin yiiziine ¢ikarmustir. Israil soyunun Tora versiyonu artik

tarihi olarak ele alinamaz. Esasen bu versiyon gegmisin ideallestirilmesidir, ¢iinkii ulusu

%91 Kaplan, Civilization, 39-40.

%92 Sheila Greeve Davaney, “Beyond Supernaturalism: Mordecai Kaplan and the Turn to Religious
Naturalism,”JSS, Vol.. 12, No. 2, (Winter 2006), (73-87), 77.

5% Kaplan, Civilization, 41-42.
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bir biitiin olarak gdstermek amaci vardir. Bu bakimdan Tora kaynakli israil’in segilmis
oldugu inanciin modern ideoloji tarafindan kabul gérmesi miimkiin gériinmemektedir.
Bu yiizden modern ideoloji, gelenekgilerin Israil'in diger uluslara iistiinliigii anlayisinin
temel kaniti olarak gordiikleri Tanrinin kendini insanlara gdstermesi ve mucizevi
olaylari, tarihsel olmayan ¢esitli agiklamalar olarak ele alir. Bu gelenekler gergegi yanlis
yorumlama amach girisimler olarak degil; asirlardir Israil’in eski ihtisamina dayanan
popiiler hayal giiciiniin iiriinii olarak kabul edilebilir. insanlik ile ilgili olarak bir biitiin
seklinde diisiinmeye alisan modern insan artik kendini dogaiistii diizene aitmis gibi
tanimlanabilecek herhangi bir toplum ya da inananlar grubunun fikriyle uzlastiramaz.
Stiphesiz se¢ilmis halk inanci, eskiden Yahudilerin maruz kaldig1 asagilanmaya karsi
koymak i¢in bir psikolojik savunma sekli olarak bir degere sahipti. Gergekten de
gecmiste ruhsal basar1 duygusunun bir ifadesi olarak secilmis inancinin bazi gerekceleri
olabilir. Ancak insan ruhunu tatmin etmek i¢in sadece mevcut basariya egilimli olan
giiniimiizde, gelencksel anlamiyla Israil'in  secilmis doktrininden, Yahudi'nin
davraniginda veya goriiniisiinde en ufak bir fark yaratmasi beklenemez. Ahlaki agidan
bakildiginda ise 1rk ve ulusal tstiinliigii canli tutmak, boliicii bir etki yaratarak siiphe ve
nefret uyandirmasindan dolay1 yanlis kabul edilir.>%*

Kaplan’a gore modern ideolojinin etki alanlarindan birisi de Tora’dir.
Geleneksel anlayisin benimsedigi tutumun iizerinde tamamen negatif bir etki yaratan
modern ideoloji, gecmiste Yahudi’nin hayatin1 belirleyen Tora’y1 adeta hayatin disina
itmektedir. Aklin bilimsel karakteri, Tanri'nin dogaiistii bir sekilde kendini ifsa etme
tecriibesine dayanan Tanri bilgisi goriisiiyle uyumlu degildir. Modern bilimsel tutum
Tanr1 bilgisini insan sezgisi ve tecriibesi araciligiyla ilahi olani arayis ile 6zdes
tutmaktadir. Nitekim tarihsel yaklasim Tora ¢alismalarina su hipotezle baslar: Tora’nin
Tanr tarafindan harfi harfine emredildigi seklindeki goriis kabul edilemez. Bu hipotez
Tora’daki ¢eliskiler, tekrarlar ve tislup farkliliklar1 hakkinda tamamen yeni bir boyut
ortaya koymaktadir. Artik Tora’nin yanilmazliginin sorgulanmayacagi seklindeki goriis
yerini Tora’nin karmasik yapisini ortaya ¢ikarma goriisiine birakmaktadir. Boylece,
Tora’nin bugiinkii hali, Tanr1 tarafindan Musa’ya verildiginin aynisidir diyen geleneksel
anlayis1 tamamen ortadan kaldirmistir. Modern bakis acisina gore Tora uzun bir tarihi
stirecin tirlinlidiir ve Tora’nin 6gretileri de onun otoritelerinin ahlaki ve ruhi prensiplerin

yansimasindan bagka bir sey olamaz. Bu prensipler ahlaki olarak ¢agdas olanlardan

594 Kaplan, Civilization, 42-43.
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daha iistiin olabilir, ancak tiim zamanlar i¢in eylen ve inang Olglisii olarak gdriilmesi
beklenemez.>%

Sonug olarak, son iki yiizyil i¢inde Yahudi inan¢ ve ayinlerin soniiklesmesinin
sebebi, aydinlanma olgusunun sonucu olarak goriilmelidir. Bilim ve aklin egemen
oldugu bir diinya goriisiiyle tanisip onu igsellestirmeleriyle Yahudiler, Yahudilikten
uzaklagmaya basladilar. Bu uzaklagma siireci oldukg¢a agiktir. Yahudiler Oncelikle
aydinlanma egitimi yoluyla aydinlanma diisiincesini benimsediler ve arkasinda Tanr1 ve

vahiy kavramlarinda geleneksel Yahudilik inancini kaybetmeye basladilar.>%

3.3. Yeniden Yapilanma Hareketinin Temel Hedefleri

Kaplan yilizyilin basinda Yahudi toplumuna baktiginda i¢inde biiyiidiigii ve
yetistigi Ortodoks Yahudi geleneginden daha fazla kendi aklina inanmaya ve
giivenmeye basladigini aktarmaktadir. Ancak bdyle olmasina ragmen o din ve inanct
inkar etmedi. Bu durumda kendi ifadesiyle “Yahudiligi degil, Ortodoks geleneksel
inanci terk ettigini” belirtir"®’. Ciinkii modern diisiincenin etkisiyle geleneksel inancin
degerlerini tamamen yok saymay1 degil, geleneksel inancin ait baz1 degerleri yeniden
diisiinme ve yeniden degerlendirmeyi 6grenmisti>*®. Buradan hareketle bir dini gérev ve
is olarak “Yahudiligi Yahudi toplumunun gelisen medeniyeti olarak™ anlamaya basladi.
Yahudiligi gelisen bir medeniyet olarak kavrama anlayis1 sayesinde dini modern diinya
ve geleneksel degerler arasinda sikisip kalan Yahudi genclere dinin ve Yahudiligin
yasanabilir uygun bir secenek oldugunu gdstermeye calisiyordu.599 Ozellikle dini
acidan tatmin olmayan laik Yahudi genglere ve diger Yahudiler i¢in yardim etmek i¢in
yeniden yorumlama iglemine basladi ve bu ugras da Yeniden yapilanmaci Hareket

(Reconstructionist Movement) ile sonuclandi®®

. Kaplan bilhassa Yahudiligin var olan
mezhepleri i¢inde kendine bir yer bulamayan Yahudiler i¢in akla ve mantiga dayanan
bir Yahudilik versiyonunu sunmayi arzu ediyordu. Kaplan’in zihnindeki ¢6ziim
belliydi: Geleneksel degerleri koruyan ancak modern diinyanin da gergekleriyle

yiizlesen bir Yahudilik anlayisina dayanmaliyds.®%

5% Kaplan, Civilization, 44.

%% Arnold M. Eisen, “Rethinking American Judaism”, American Jewish Identity Politics Ed. by Deborah
Dash More, The University of Michigan Press 2008, 120-123.

%97 Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, 3.

5% Rogers, 22.

599 Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, 9.

600 Rogers, 22.

601 Mordecai M. Kaplan, If Not Now, When?, Schoken Books, NewYork, 1973, 13.
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Kaplan, teolojik ve pratik yasam ile ilgili ideolojinin temellerini olustururken ilk
olarak Yahudilikte yeni yapilanmaya ihtiya¢ oldugunu israrla belirtir. Bu yiizden
yeniden yapilanma programini, nihai belirleyici faktor olarak adlandirir. Pragmatik
felsefenin bakis acisiyla meseleye yaklasan Kaplan’a gore, Yeniden Yapilanmanin
amaci ihtiyaglara cevap vermektir. Bu baglamda Yeniden Yapilanmanin iki amacindan
sOz edilebilir. Bunlardan birincisi, Yahudiligi yasadigi krizden kurtarmak digeri de

Yahudiligin kendi ayaklari iistiinde durmasini saglamaktir.

3.3.1. Yahudiligi Krizden Cikarmak

Kaplan Yahudiligin daha 6nce hi¢ karsilasmadigi, esi benzeri olmayan bir krizin
i¢cinde oldugunu belirtir. Ona goére Amerika’da Yahudiligin hayat tarzindaki bozulmalar
ve Yahudiligi koruma faktorleri hemen hemen esit dl¢iide dengelenmistir. Bir tarafta
Yahudi toplumu igin 6zel bir ayricalik ifade eden geleneksel kurtulus kavraminin
Oonemini kaybetmesi, geleneksel topluluk olma durumlarindan vazgegmeleri
beklentisiyle Yahudiler’e vatandaslik ve medeni haklarinin verilmesi, sanayi devriminin
etkisi, modern ekonomi diizeninin meydana getirdigi zaruri sartlardan dolay1
Yahudilerin yasamlarindaki bozukluklar, nihayetinde hiimanist bir bakis agisiyla akil ve
bilimin yerini alma egilimiyle modern ideolojinin yarattig1 tahribatlar s6z konusudur.
Diger taraftan ise ortak gecmise sahip olma giicii, dis evliliklere engel ya da yasak
koyma, Yahudi yagam seklinin devamini saglayacak kurum ve faaliyetlerin artmasi ve
Yahudiler olarak yasama arzusuna yeni bir ivme kazandiran ¢evresel koruma faktorler
vardir. Bu iki gii¢ dizini hemen hemen esit oranda etkiye sahiptir. Kaplan’a gore aslinda
Amerika Yahudiligindeki bu esit oranli etki, Amerika Yahudilerinin zihin durumunu
karakterize eden belirsizlik ve tereddiittii agiklar. Iste bu durumda Amerika’da yasayan
Yahudilik i¢in ihtiya¢ duyulan sey, bir yeniden yapilanma programidir. Bu program
dengeyi saglayan nihai ve kesin bir nitelige sahip olmalidir. Kaplan’a gore, Yahudiligi,
Yahudilerin zihinsel ve ruhsal iyiligi icin vazgecilmez bir unsur olarak goren biri,
Yahudiligin tarihi boyunca tehlike altinda olmadigi bazi zamanlari yasadig
diisiincesiyle kendi kendisini teselli edemez. Yahudi’yi kor bir inang igine siiriikleyip
uyusturacak olan gegmisteki mucizevi kurtulus beklentilerine firsat verilmemelidir.

Yahudilik, dogdugu topraklarda sik sik g¢evresindeki farkli din ve kiiltiirler
tarafindan saldirilara maruz birakildig: gibi aydinlanma déneminden dnce diasporada da

stirekli kusatma ile kars1 karsiya kalmistir. Hayatta kalabilmek i¢in olaganiistii bir ¢caba
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sarf etmis, boylece hem kendi 6ziinii koruyabilmis, hem de evrensel bir etki alani
yaratabilmistir. O halde ge¢miste yasanan bazi olaylar Yahudiligin modern
donemlerdeki zorluklar1 agsmada ilham kaynagi olarak algilanmalidir. Daha somut bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Kaplan’a gore, gegmiste Yahudilerin gosterdikleri dini ve
manevi giliclin ve enerjinin kavranmast sadece miicadele siirdiirmede tesvik edici bir
amil olmakla kalmaz, ayn1 zamanda giiniimiizdeki Yahudilerin yasadig1 krizin plan ve
stratejisini belirlemek i¢in yol gosterici bir unsur haline gelebilir. Boylece Yahudiler,
onceki zamanlarin arag ve metotlarmi kullanarak Yahudiligi daha 1iyi nasil
koruyabileceklerini anlamis olurlar.®?

Bu baglamda, Kaplan i¢in en hayati soru sudur: Modern zamanlarda yasayan
Yahudiler ge¢mislerini ve atalarindan kalan tarihi miras1 yeterli ve faydali buluyorlar
m1? Yahudi bir cevrede biiyiiyen bir Yahudi kendisini bir ikilem i¢inde hisseder. Bir
taraftan Bati medeniyeti, Yahudiler icin nefes alip verme kadar gerekli hale gelmistir.
Yahudiler, Bat1 medeniyetini benimseyip bu medeniyetin 6zellikleriyle dolup tastikca,
tarihi miraslarini ¢ogunu dislar ya da o mirasa ilgisiz hale gelir. Daha 6nemlisi, Bati
medeniyetinde goriilen daha yiiksek ideallerle biitlinlesen Yahudiler, toplum yasaminda
islevini yetirmis olmasindan dolay1 Yahudilikle tatmin olmazlar. Cilinkii onlar insan
gelisimine katki saglayan somut bir sosyal enerji bicimi olarak Yahudilikten normal ve
saglikli bir sekilde islev gérmesini umarlar. Yahudilik esas olarak Yahudilerin
gecmisini yok saymalart halinde manevi olarak saglikli ve mutlu olamayacagin
diisiinen ve ayni zamanda bu tarihi mirasin gegmiste oldugu gibi islev gérmesini iimit
etmenin ne makul, ne de makbul olacagina inananlar i¢in problem teskil etmektedir.
Bugiin Yahudiler iginde en canli, yetenekli ve gelecek vadeden Yahudiler, kendileri i¢in
Yahudiligin problem oldugu kimselerdir.®® Bu yiizden Kaplan, Judaism As a
Civilization’un son sayfasinda Yahudiligi Yeniden Yapilanma isleminde Yahudi’nin
yerine getirmesi gereken yikimliligi su sekilde ifade etmektedir: Yahudiligin
Yahudiyi koruma pozisyonundan énce, Yahudi, Yahudiligi korumak zorundadir.®®
Arnol Eisen’e gore bu climle Yeniden Yapilanma Hareketinin temel amacini en agik

sekilde ortaya koyar ve bu yiizdende kitabin en favori ifadesidir.®%
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3.3.2. Yahudi Medeniyetinin Devamini Saglamak

Yeniden Yapilanma Hareketinin ¢ikis noktasi sudur: Yahudi medeniyeti
Amerika’da yok olma tehlikesi ig¢indedir. Yahudi medeniyetinin yok olma tehlikesine
kars1 koymanin yolu, Yahudiligi bilingli bir sekilde zamanin sartlarina uyarlama ve
basta sosyoloji olmak {izere sosyal bilimlerden edinilen bilgileri Yahudi medeniyetinin

yeniden yapilanmasma uygulayabilmektir.5%

Binaenaleyh, Yahudiligin varligini
koruyup ayakta kalmasi i¢in Yahudilerin hem zihinlerini hem de kalplerini bilingsiz ve
basiretsiz bir arzudan baska bir sey ifade etmeyen modern zaman Yahudiligi, yasama
diirtiisiinden daha fazlasim verme gorevi iizerine yogunlastirmalidir.®®” Bu yiizden
kosulsuz kabul edilmesi gereken hedef, Yahudilerin hayatta kalmasi ve Yahudi
yasaminin devam etmesidir®%

(Cagdas Yahudilerin ihtiyaglari1 karsilamak ve modern sartlara intibak
etmelerini saglamak i¢in Yahudiligin degismesi gerektigine inanan Kaplan’in
savundugu degisikliklerden biri, Yahudilik dinin, ahlaki ve dini gelisimin zirvesi olarak
kabul etme anlayisini bir taraf birakarak, diger dinlerin de evrensel gergekler i¢erdiginin
kabul etmektir ve din mensuplariyla birlikte yasayarak varligimi korumaktir.6%®
Dolayistyla Yahudi onderlerin yapmasi gereken sey, Yahudilerle ilgili geleneksel klise
sOzleri tekrarlama yerine, Yahudiligin 6zellikle modern zamanlarda hayatta kalmak i¢in
yapmasi gerekenleri belirtme sorumlulugunu istlenmektir. Ciinkii Amerika’da
Yahudiligin ayakta duracagi ve varligim1 koruyacagi kaginilmaz bir kader degildir.
Amerika’daki Yahudi varligi, Yahudi toplumunun c¢abasina kalmistir. Bu c¢aba
gelisiglizel davranislarla ve bilingsizce yiiriitiiliirse Amerika’daki Yahudi varligi son
bulur; yok eger bu ¢aba bilingli bir idrak ve yiiksek idealizm ile yiiriitiiliirse Amerika’da

Yahudilik varligin siirdiiriir.5%°

3.3.3. Yahudiligi Dogaiistiiciiliikten Kurtarmak

Amerikan kokenli ilk Yahudi dini hareket olan Yeniden Yapilanmaciligin ortaya
cikmasinda Kaplan’in Amerika’daki Yahudi toplumla ilgili biiyilik endiseleri 6nemli rol
oynamustir.  Ozellikle entelektiiel sebeplerle Yahudiligi terk edenlerin Yahudi

toplumunda gittikce artmasi, Kaplan’t harekete geciren temel saik olmustur. Ciinki
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geleneksel Yahudilik inanci i¢inde yer alan, ¢gagdas akil ve bilimin dlgiitlerine uymayan,
dogaiistii temellere dayanan dogma ve inanglar, egitimli entelektiiel gengleri
Yahudilikten sogutmaktadir. Bu durumda yapilacak sey Yahudiligi dogatistii bir
konumdan, yasadigimiz diinyanin i¢ine yerlestirmektir. Bu da ancak modern natiiralist
yaklasimla gerceklesebilir. Kaplan, Yahudiligi modern natiiralizm 151¢inda pragmatik
olarak yeniden yapilandirarak, dogaiistii durumdan kurtarmayir umuyordu. Ona gore
dogatistiiciilik, Amerikan Yahudilerinin dinlerini basariyla yasamalarini ve Yahudi
toplumuna baglanmalarini engelleyen bir durum oldugundan, toplumun kurtulmasi
gereken ve huzursuz eden bir faktordiir. Yeniden Yapilanmanin en Onemli hedefi
Yahudilerin kendi ayaklari iizerinde durmalarini saglamaktir. Kaplanin zihnindeki
Yahudi durusu ortaya koymaya calistig1 i¢in®* Yeniden Yapilanma Programina ihtiyag
duymaktadir.®*?

XX. ylizyilin baginda, déonemin fikri egilimlerinin etkisinde kalan bir ¢ok filozof,
teolog, dislinlir gibi Kaplan da giiniin sosyal ve dini zorluklarina kars:i tarihselci,
pragmatist ve natiiralist cevaplar ve ¢oziimler ileri siirmektedir. Kaplan’in ¢aligmasinin
¢ogu o donemde Yahudilerin ve diger dinlerden olan dindarlarin yiizlestigi ciddi krize
bir tepki olarak anlagilabilir. Ciinkii Yahudi toplumu, insan1 tamamiyla asan bir Tanri
hakkindaki dogaiistii kabullerle dolu olan gelenegi miras olarak almislardi. Kaplan, agik
bir sekilde Yahudilerin yasadigi krizi geleneksel Yahudiligin mirast olan
dogaiistiiciiliige bagladi. Kaplan’a goére bu dogaiistii kabuller, 6zellkle Tanriyr merkeze
koyan vahiy kavrami gibi diger problemli fikirlerle iliskilidir.5*®

Kaplan’a gore modern bir medeniyet olarak Yahudilikte dinin yerini anlamak
icin temel Onkosul, genelde dine 6zelde ise Yahudilik dinine karsi yeni bir tutum
gelistirmektir. Dini yeniden anlama siirecinin ilk ve en zor adimi, dinin dogaiistii
karakterini kabul etmeden, var olabilecegi fikrine alismaya baslamaktir®®. Kaplan’a
gore dogaiistii din kavramlari, dini yeni zorluklara ve fikirlere cevap veren, siirekli
gelisen bir insan iiriinii olarak gdren naturalistik yaklasim lehine reddedilmelidir.®®®
Kaplan, dogaistiiliigiin olmadigi bir Yahudiligi tasavvur etmektedir. Yeniden

Yapilanmaci1 Hareketin ortodoksluga ve sekulerizme tek alternatif oldugunu ileri

811 Richard Mark Shapiro, Individual Aind Society In Jewish Reconstructiomism, (Master Tezi), the
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stirmektedir. Kaplan, bunun yolunu gostermek igin 1958’de “Judaism Without
Supernaturalism, The only alternative to Orthodoksy and Secularism” adli kitabini
yayimlamistir. Kitabina isim olarak se¢mis oldugu bu ciimle aslinda Onun bir dini,
medeniyet olarak Yahudilik ve Amerika’daki Yahudi yasaminin yeniden yapilanmasi
anlayisinin bir 6zetini sunmaktadir. Nitekim Kaplan da kitabin amacini bu minvalde
soyle ifade eder: “Giintimiizde geleneksel Yahudi dinindeki dogaiistli unsurlari agik¢a
belirleme ve onlar1 Yahudilikten ayirma yaklagimina ihtiya¢ vardir. Bunda temel vurgu
dogatistiictiliigli ortadan kaldirarak Yahudiligi gercek haliyle elde etmek, onu

gelistirmektir. 51

3.4. Yeniden Yapilanmanin Metodu ve Temel Esaslari

Kaplan, Yahudiligin varligimi siirdiirmesi i¢in yeni bir program iiretmeyi ve
onunla ilgili planlama yapmay1 giindeme getirmektedir. Yahudilerin hi¢cbir zaman bu
kadar diisiinceye ve fikir iiretmeye ihtiyag duymadiklarin1 savunmaktadir. Bu yiizden
olusturulacak programda uygulanabilecek metot belli basli bazi nitelikler tagimalidir.
O’nun Yeniden Yapilanma Programi igin Onerdigi metot “revaluation” (yeniden
degerlendirme)’dir. Kaplan’in 6nerdigi yeniden yapilanma programinin niteliklerinden
s0z etmek gerekirse; oncelikle Yahudi olarak hayatta kalma arzusuna ilham verici ve
kars1 konulmaz bir sebep saglanmali ve kendini ifade etme metodu olusturulmalidir. Bu,
modern zamanlarin zorluklarinin her asamasini géz 6niinde bulunduran ve Yahudi’nin
Yahudilikten kagma diirtiisiine karst koymasini saglayacak kadar arzu edilebilir bir
programin formiilasyonunu gerektirir. Ayrica, ortalama bir Yahudi’nin ruhsal
problemlerini ¢c6zmesini saglayacak sekilde onun kendisini gergeklestirmesini miimkiin
kilacak bir program olmalidir. Kaplan’a gore, problemin ¢oziimiinde ilerleme
kaydetmek i¢in Yahudiligin hayat felsefesini bir biitiin olarak formiile etmek gerekir.
Ayrica Yahudi varliginin devami i¢in Yahudi toplumunun varolus miicadelesinde en
azindan goze carpan gercekleri ve faktorleri géz oniinde bulundurmak sarttir. Kaplan,
Yahudiligin hayat felsefesini, Yahudilerin tecriibe ve ihtiyaglarini, Yahudi toplumun
farkliliklarini, gegmisini ve gelecegini, dinsel vaatlerini, farkli deyimlerini ve egilimleri

arasindaki yapisal bagi ortaya koyan bir anlayisa dayanmasimi gerekli gormektedir.%’

616 Kaplan, Judaism Without Supernaturalism, X.
617 Kaplan, Civilization, 84.
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Bunun gibi Yahudiler, Yahudilige iliskin fikirlerinin sonuglar1 yanisira
diisiincesizliklerinin de sonuglar1 agisindan bir sorumluluk duygusunu tagimalidir. Su
anda Yahudiler i¢in en 6nde gelen gorev, Yahudiligin gelecegini planlama isi iizerine
egilmektir. Biitlin bu sorumluluklar1 yerine getirmek icin Yahudiler temel sorunlari
yeniden tartigmaya a¢mak zorundadirlar. Elbette goriis farkliliklar1 kaginilmazdir.
Ancak bu sorulart giindeme getirip tartigmak Yahudiler icin kolay olmayacaktir.
Problemleri 6zgiirce tartismaktan korkup kendilerine gilivenmezlerse, o sorunlari
konusmamak ve bir koseye cekilip sessizce durmak, kendilerine olan giivensizligi
artiracak ve kendilerine olan saygilarimi da diisiirecektir. Ancak sunu da sdylemek
gerekir: tim Yahudilerin her hangi bir plan ve program iizerinde uzlagsmaya varmalarini
varsaymak da dogru degildir. Boyle bir seyi beklemek gercekler ile ortiismez. Kaplan’a
gbre program ne olursa olsun ve programin 6nerdigi her ne olursa olsun, esas olan sey
fikirsiz Orglitsel plan olmadan ziyade, Yahudi yasaminin tamamini kapsamali ve
Yahudiligin her anlayigiyla biitiinlesmis bir konseptin iirliinii olmalidir. Buna gore,
Yahudilik yasamimin an itibariyle var olan goriisleriyle Ortlisecek bir program
hazirlamak gerekecektir.%!8

Kaplan, entelektiiel diiriistliige oldukca yiiksek bir deger verdi. Ona gore
rasyonel Yahudi tipi, acik ve segik diisiince tizerinde 1srar eder. Bagka her seyde oldugu
gibi dinde de ne demek istemedigini, neyi kastetmedigini ifade etmesi gerektigine
inan1yordu.®!® O, bu agiklig1 Yahudiligin gegmisini degerlendirmede de gostermektedir.
Yahudiligin ge¢misini inkar etmez, ancak ge¢misin dlgiileri, simdiki zamanda yanligliga
yol aciyorsa onlara sadik kalmmmamasi gerektigini belirtir.?° O’na gore din yeni
zamanda varligini koruyorsa bunu ge¢irmis oldugu doniisiime bor¢ludur. Ciinkii dinin
yasamla organik bir bagi vardir. Insanin yasami degistikce dinde onunla birlikte
degisime ugramalidir. Bunun i¢in de gilinlimiizde ihtiyaclarimiza ve hedeflerimize
karsilik verecek yeni tekniklere ihtiya¢ vardir. Gegmiste Yahudi yasam ve diisiincesinin
varligin1 korumasi ve siirdiirmesi bilingsizce olmustur. Atalarindan onlara gelen dini
gelenek iginde ihtiyag, inan¢ ve ideallerine gére yorumlamiglardir. Kaplan, eskilerin
uyguladigi bu metoda “transvaluation (degistirip degerlendirme) adini verir. Yahudi’nin
actk ve dogru din arzusu, Yahudi ritiiel ve kavramlarimi yeni bastan diizenleme

thtiyacini ortaya ¢ikardi ve onlar1 yeniden yorumlama seklini etkiledi. Kaplan’a gore

618 Kaplan, Civilization, 85.
619 Kaplan, The Future of the American Jew, 226.
620 Kaplan, The Future of the American Jew, 382.
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Yahudi hahamlar, Yahudi kiiltiiriinden bir yoniiyle rahatsiz olduklarinda, sorunla ilgili
goriislerini ileri siirerek sorunu o an igin hallettiler. Ornegin kutsal yasanin “gdze goz”
emrini parasal tazminata atfetmek igin yeniden yorumladilar. Biiylik ihtimalle yorumu
yapan otoriteler tarafindan diisiiniilmeyen, amaglanmayan hatta ima bile edilmeyen dini
kavramlara anlamlar atfettigi icin, degistirip degerlendirme yorumlama yaklagimini
kabul etmez. Eskiler bunu iyi niyetle yaptilar, ¢iinkii fikirlerin tarih boyunca gelistigini
bilmiyorlardi. Bir sey ahlaksiz veya yanlig goriiniiyorsa, metnin orijinal amacini
yansitmayacagina inaniyorlardi. Ancak ilahi kokenli oldugu i¢in gelenegin miikemmel
olmasi gerekirdi. Boylece haham igin degistirip degerlendirme, onun gergek anlamini
degil onunla ilgili fikirleri bir metin i¢inde okuma islemi haline gelir.6%

(Cagdas Yahudiler, tarih bilincine sahip olduklar1 ve Tora’nin dogatistii kdkenini
sorguladiklar i¢in transvaluation yaklasim artik makbul degildir. Tarihi arastirmalar ve
modern sosyal bilimler dogmadan oOnce insanlar, bir kutsal metnin ve ayin
uygulamasinin, onlarin anlami arasindaki celigkiyi fark edecek tarihsel perspektiften
yoksundular. Ancak modern zamanlarda artik Yahudiligin varhigimi siirdiirmesi i¢in
modern tarihsel diisiinceye uyumlu ve tutarsizliklar1 goéz oniinde bulunduran yeni bir
metodu ortaya koymak gerekir. Kaplan bu metodu da ‘“revaluation” (yeniden
degerlendirme) olarak adlandirmaktadir. Transvaluation yerine revaluationa ihtiyag
vardir. Revaluation insan fitratinin degismez esaslarina cevap veren ve bugiin kendi
diistince dlinyamiza entegre edecegimiz unsurlar1 geleneksel igerikten ayirma
islemidir.%?? Degistirerek degerlendirme olan transvaluation ise bir dinin ya da sosyal
mirasin geleneksel icerigine, o icerigin otoriteleri tarafindan diisliniilmeyen ve kast
edilmeyen anlamlar1 yiiklemeye dayanir. Yahudi dini gelenegi siklikla bu tiir bir
degerlendirmeden gecmistir.5?® Kaplan’a gore, bu metot sayesinde Yahudilik gegmiste
varligint koruyabilmistir. Ancak degistirerek degerlendirme metoduyla modern
Yahudiler ihtiyaglarini karsilayamaz, amacglarina ulasamazlar. Bu ¢oziim sekli artik
miimkiin degildir. Geleneksel Yahudilikten gelecegin Yahudiligine gegis yalnizca
degisimi ihtiva eden tam farkindaligin 1s18inda gergeklesebilir. Yahudiligin varligini
devam ettirme problemi ancak bu yolla ¢oziilebilir. Yeniden degerlendirme geleneksel
muhteva icinde yer alan insan dogasinin degismez yonlerine cevap veren unsurlari

gelenekten ayirmaya ve onlarin giinliimiizlin anlayisina entegre etmeye dayanir. Yeniden

621 Kaplan, The Meaning of God, 4-5.
622 Kaplan, The Meaning of God, 6.
623 Bu degerlendirmelere 6rnek olarak Bkz. Kaplan, The Meaning of God, 4-6.
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degerlendirme yaptigimizda geleneksel degerleri kendi kapsami ve anlami igerinde
analiz eder; bunlarin i¢inden kendi ahlaki ve manevi ihtiyaclarimizi karsilamada yardim
edecek olan igerikleri digerlerinden ayirir, geri kalan1 atabiliriz.%%

Sonug olarak kaplan’a gore kalic1 anlama sahip olan igerikler i¢in, Yahudiligin
kavramlar1 arastirilarak bu basarilabilir. Mesela, Tora ahlak yasasini Tanriya atfeder.
Tora’nin ilahiligi inanci, Tanr1 inanci ile ahlak yasasi arasinda dogal bir bag oldugu
manasinda anlasilabilir. Yeniden degerlendirme, eskileri diisiinceleri ifade etmesine

gerek duymaksizin, eskilerle bagi olmalidir. Metni okuyan ile metnin igerigi arasinda

dogal bir iliski olmalidir.5?°

3.4.1. Yahudiligin Bir Medeniyet Olarak Kabul Edilmesi

Kaplan’a gore medeniyetin kendisi soyut bir terimdir. Bu soyut kavram, tam ve
kendi kendine yeten miistakil bir varlig1 ifade eder. Bir medeniyetin tiim unsurlar1 o
medeniyetin 6zgiinliigiinii meydana getirmez. Her medeniyetin, diger medeniyetlerle
paylastigi ve diger medeniyetlere aktarilabilen unsurlar1 vardir. Mekanik gelismeler,
icatlar, bilimin buldugu kesifler bunlar arasinda sayilabilir. Ancak bu gelismelerin bir
medeniyeti olusturdugunu ileri siirmek yanlistir. Bir medeniyete 6zgiinliik ve farklilik
veren, medeniyete sahsiyet kazandiran sey, o medeniyetin i¢inde yasayan ve yetisen
bireylerde ayirt edici vasfi iireten unsurlardir. Baska bir ifadeyle bunlar sadece bir gruba
6zgil olan unsurlardir.%® Ayrica Kaplan medeniyeti bir insanilesme siireci olarak da
goriir. Dolayisiyla bir insanilesme siireci olarak medeniyet, bir toplumun arka arkaya
gelen nesilleri tarafindan elde edilen bilgi, tecriibe ve davranislarindan olusur. 52

Kaplan, gruba 6zgii unsurlari dil, edebiyat, sanat, din ve yasalar seklinde siralar.
Bunlar nakledilemeyen, devredilemeyen, aktarilamayan unsurlardir. Karakteristik
yapilarinda 6nemli  degisiklikler olmadan baska medeniyetler tarafindan
benimsenememesi bakimindan aktarilamazlar. Bir medeniyet planli bir kreasyon,
tasarlanmis bir yaradilis ve varlik degildir. Canli bir organizma gibi kendiliginden
gelisir. Medeniyet yol gosterilebilir ve yonlendirebilir; ancak varligi ve kaderi bir ulusal
gelenegin gerekliligi ve ulus olarak yasama arzusuyla belirlenmelidir. Medeniyet planli

bir ortak ¢alismadan degil; ancak yiizyillarca zorunlu olarak birlikte yasama, calisma ve

624 Kaplan, The Meaning of God, 6.

625 Caplan, 35-36.

626 | ibowitz, 146.

627 Kaplan, The Future of the American Jew, 94.
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ugrasmadan ortaya c¢ikar. Kaplan, medeniyetin aktariminin ii¢c metotla gergeklestigini
belirtir: Birincisi telkin ve tavsiye etme, ikincisi taklit etme ve {igiinciisii de kamuoyu ve
kamu otoritesi tarafindan uygun bulunan genglerin egitimi yoluyla gerceklesir. Bu
etkilerin isleyisi ve gecerliligi aile, okul, dini 6rgiit gibi sosyal kurumlarin varligiyla
kabul edilebilir. Bir medeniyet, cocuklara kendi usulleriyle telkinde bulunarak ayakta
kalabilir. Bu durumda insani gelisimin biitiin gidisat: miimkiin olur.®?®

Medeniyet kavramiyla ilgi bu temel diisiincelerini agikladiktan sonra Kaplan,
s0zl Yahudilige getirir. O “Yahudiligi bir medeniyet olarak anlamak, adlandirmak ve
simiflandirmak miimkiin midir? sorusuyla baglar. Yahudiligi smiflandirmak icin
alisilagelmis kategorileri Yyetersiz ve eksik goriir. O’na gore artik Yahudilik,
vahyedilmis din ya da ahlaki monoteizm yoniiyle smirlandirilamaz. Yahudiligi
medeniyetler kategorisi i¢cine koyarak modern sosyal diizenin gergevesi igine nasil
yerlestirileceginin bilinmesi gerekir. O siniflandirma, Yahudilik denilen karmasik
yapiyl tanimlamada yardimci olmalidir. Yahudilik, insanligi manevi kaderine
yonlendiren ¢ok sayida farkli ulusal medeniyetten biriydi. Kaplan’a gore Yahudilik,
kariyeri boyunca bir medeniyet olarak islev gordii ve gelecekte de islev gorecek
kapasitededir.%?® Bir medeniyet olarak Yahudilik, hakli olarak kendi iginde bir amag
olma ayricaligina sahiptir; varligini rasyonel ve mistik temeller iizerinde mesru hale
getirmek zorunda degildir. Yahudiligi savunmak ve hakli ¢ikarmak igin yanlis
yonlendirilmis ¢abalar onu bir yasam biciminden ziyade bir kompleks hale
getirmistir. 5%

Kaplan, daha once arayis i¢inde olan Muhafazakar Hareket’in fikir babasi
Frankel’in “Pozitif tarihsel Yahudiliginin” Yahudiligi bir biitiin olarak incelemeyi ve
Yahudiligin isleyisinin yalnizca belli bir asamasiyla tanimlama hatasindan kagimmay1
uygun bir yol olarak 6nerdigini ancak onun da iddia ettigi uygun yaklagimin ne tiir bir
prensibe dayandigini acikca fark edip ortaya koyamadigini belirtir. Cilinkii Yahudilerin
yasamini, Yahudi olmayanlarin yasamindan farklilastiran seyin ne oldugu agik ve net
bir sekilde ortaya konmasi gerekir. Bu yiizden yeni bir iddia ile meydana ¢ikan Kaplan,
ilk olarak “salt farklilik kavraminin” analizini gerekli gormektedir. O, mutlak farklilik
kavramini iki kelimeyle agiklar. Bunlardan birincisi, 6teki/digeri/baskasi anlamina gelen

“other” terimi; digeri ise, benzemez/farkli anlamina gelen “unlike” terimidir. Ona gore

628 Kaplan, Civilization, 180.
629 Kaplan, Civilization, 180.
630 | jhowitz, 146.
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“farkli olmak hem other hem de unlike anlamina gelebilir. Otekilik ozde yani varolussal
Sarkhilktir 31 “Unlikeness” (benzemezlik) ise nitelikteki yani mahiyetteki farkliliktir.
Benzemezlik mantiken otekilik/ozgiinliik sartina baghdwr. Ancak otekilik/6zgiinliik hem
benzerlik hem de benzemezlik ile ortiisiir. Bu yiizden otekilik birincil olarak,
benzemezlik de ikincil olarak kabul edilmelidir. Buradan hareketle Kaplan su oneriyi
yapmaktadir: Yahudi yasami tehlikeye diistiigiinde ve biz onu korumaya ¢alistigimizda
zorunlu olarak Yahudi olmayan yasamdan onu farklilastiran seyi korumaya ¢alismig
oluruz. Ancak burada bir yamilg: ortaya ¢ikar. Oncelikle korumaya calistigimiz seyin
Yahudi yasamin Yahudi olmayan yasamdan farkli olduguna ya da farkl
adlandirabildigi sey olduguna inanma yanilgisina diiseriz. Yahudi yasamin dini yoniine
vogunlagsiriz. Ciinkii dini yon bariz sekilde dini yasamin en farkli alani ve savunmasi en
zahmetsiz tarafidir. Ancak meselenin 6zii sudur: Giintimiizde tehlike altinda olan gey
agtk bir toplumsal varlik olarak Yahudi yasaminin tam korunmasidir. Onun varolussal
ozii ve 6zgiinliigii tehlike altindadir. "%

Kaplan’a gore Yahudi’nin dini, onun yasamindaki mevcut c¢evre tarafindan
tehdit edilen bir unsurdan baska bir sey degildir. Bu yilizden Yahudi yasamini muhafaza
vazifesi esasen Yahudiligi kurtarma goérevi olarak diisiinmek bir hatadir. Kaplan,
Yahudi yasaminin ¢okiis tehlikesinden dolay1 yasanmaz hale geldigini belirtir. Sorun
onun nasil yasanilabilir hale gelecegi hakkindadir. Bunun i¢in yapilacak sey bellidir:
Yahudi’nin oncelikli vazifesi Yahudi yasamin o6zgiinliigiinii muhafaza etmektir;
benzemezlik/farklilik unsuru kendisini zaten muhafaza edecektir.%®® Daha agik bir
ifadeyle bir vatandas olarak Yahudi’nin Yahudi olmayanla paylastigi yasamdan baska,
kendine 6zgii bir yasam tarzi olmalidir. Yahudi’nin bu yasami belli sosyal iligkilerden,
kiiltiirel ilgi alanlarindan, mesgul olmak amaciyla faaliyetlerden, alistigt hos
davraniglardan, bir Yahudi olarak ulagsmak istedigi ahlaki ve sosyal standartlardan
olusmalidir. Kaplan’a gore Yahudi’nin digerinden farkli ve ayr1 olarak yasadigi tiim bu
seyler 0zgiinliigi (otherness) olusturur. Dolayisiyla 6zgiinliik ve otekilik (otherness)
olarak Yahudilik kavrami, Yahudilik dininden daha kapsamli bir seydir. Bu anlamda

Yahudilik tarih, edebiyat, dil, sosyal organizasyon, halk yaptirimlari, davranis

831 Otherness yani 6tekilik metin baglaminda ele alindiginda bize gore “6zgiinliik” anlamim vermektedir.

Kanaatimizce Kaplan’in da varolugsal o6tekilik yani orjinaliyle “Otherness” kelimesinden kasti budur.
Nihayetinde bu 6zde farkliligin ifadesidir. Bu yiizden bundan sonra “otherrness” i¢in hem 6tekilik hem de
Ozgiinliik birlikte kullanilacaktir.

832 Kaplan, Civilization, 177.

633 Kaplan, Civilization, 178.
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standartlari, sosyal ve ruhsal ideallerin, estetik degerleri kapsamaktadir. Ashnda
bunlarin hepsi toplaminda bir medeniyet olusturan baglardwr. Dolayisiyla tehdit ve
tehlike altinda olan Yahudilik yalnizca bir din degil ayni zamanda bir medeniyettir.
Kaplan i¢in medeniyeti tehlikeye atan sey sadece diger toplumlarin uygarliklariyla
mesgul olma degil; ayn1 zamanda Yahudi yasamin alakasizligi, soguklugu ve i¢inin
anlamsizligindan dolayidir. Ona gore Yahudi yasaminda ya haham, egitici ya da sosyal
caligmaci olarak ugrasmayan normal bir kadin ve erkegin kendini ifade etmesi i¢in ¢ok
az alan vardir. Yahudiligin higbir versiyonu bir Yahudi’nin ilgisini ¢ekebilecek higbir
sey sunmadigi gibi, kisinin ilgisini ¢ekebilecek etkinlikler, Yahudi yasaminin bir pargasi
olarak goriilmemistir. Ciinkii Yahudilik versiyonlarinda onlar1 entegre edebilecek
herhangi bir anlayis gelistirilmedi. Bu entegrasyon eksikligi, Kaplan’in ifadesiyle
Yahudi yasamin1 i¢i bos ve anlamsiz bir kabuk haline getirme egilimine yoneltmistir.5**

Kaplan’a gore her ne kadar Reformistler Yahudiligin “otherness” gercegini
kabul etmislerse de onlar da onu tam olarak dogru anlamadilar ve Yahudiligi yeniden
anlama ve yeniden insada yalmizca smirli ve negatif kullanimma imkan verirler.
Reformistler, Yahudi yasamin 6zgiinliigiinii (otherness) irk meselesiyle ve fizyolojik
irsiyet ile 6zdeslestirdiler. Ancak bu anlayis onlar1 yanlis sonuglara gotiirdii. Halbu ki
Yahudiler Yahudi olmalariyla tamamen 06zdeslesmis olan “otherness”™ yani
0zde/varolugsal farklilig1 acik¢a ve diiriistce kabul etmedikge kendilerini ruhsal
sikintilardan kurtaramazlar. O halde Yahudiler Yahudiligi ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de fizyolojik bir miras olarak degil sosyal bir miras olarak kabul etmeyi
ogrenmelidirler. “Otherness” varolussal/d6zde farkliliklar1 sosyal mirastir, ¢linki
Yahudileri diger insanlardan farklilastiran ve ayristiran ona has usullerin, fikirlerin,
normlarin ve kodlarin toplamidir.5%®

Kaplan’in Yahudiligi bir medeniyet olarak tanimlamasi, Yahudi inancinin temel
Ogretilerini ¢agdas inan¢ ve anlayislar 1s18inda yeniden degerlendirmek ve yeniden
yapilandirmak i¢in gosterdigi cabalarima kuvvet verdi, destek oldu. Kaplan’a gore
Yahudilik, geleneklerine ve kutsallarina bagh kalirsa bu siiregten korkmak igin hicbir
neden yoktur. Kaplan i¢in, Cagdas Yahudilik, tarihsel siirekliligin rekabetci talepleri ve

634 Kaplan, Civilization, 178.
635 Kaplan, Civilization, 179.
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entelektiiel diirtistlik arasinda basarili bir denge bulabilirdi. Bu yilizden o, hayatim
bunun nasil yapilabilecegini gostermeye adadi.®3®

Goriildugi gibi Mordecai Kaplan’in Yahudiligi bir medeniyet olarak kabul eden
fikri, onun modern Yahudi diisiincesine en etkiliyici katkilardan birisi olmaya devam
etmektedir. O, medeniyet terimini Yahudiligin dini konseptini, Yahudilerin paylastigi
sosyal iliski ve etkilesimleri, kiiltiirel 6zellikleri ve dini geleneklerin tamamini igine
alan bir kavrama doniistiirdii. Segilmislik ve dogaiistii Tanr1 gibi geleneksel kavramlari
siddetli bir bigimde red etmesine ragmen Kaplan’in Yahudiligi bir medeniyet olarak
formiile etmesi Amerikan Yahudi yasaminda ¢ok biiytik bir deger elde etti. Bu formiiliin

hala gecerliligini korumasi Kaplan’i, XX. yiliyilin en 6nemli Yahudi diistiniirlerden

birisi olarak gosterir.5%’

3.4.2. Yahudi Medeniyetinde Dinin Ana Unsur Olmasi

Kaplan’in Yahudiligi medeniyetin bir unsuru olarak kabul etmesi, onun dine
verdigi Onemi de ortaya koymaktadir. Ona gore, din hayata karsi degil insan
davraniglarina bir reaksiyondur ve dinin insanin davranis sekillerine bir cevap oldugunu
fark etmedikce, din problemini anlamak miimkiin degildir. insan yasaminin daha
karmagik sartlarinin sonucu olan yeni ve ilave ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi dinin de
durumunu belirler.®® Bu bakis acisiyla hareket eden Kaplan igin, Yahudilik ile Yahudi
dini arasinda fark oldugunu; bunlarin es anlamli olmadigini, es anlamliymis gibi
kullanilmamasi gerktigini sdyler. Kaplan’a gore din ile ulusal-kiiltiirel unsurlar arasinda
bir celiski ya da aykirilik yoktur. Cilinkii her ikisi de Yahudi medeniyetinin tiim
kapsayici ruhsal-manevi degerlerinin sekillenmesinde rol alir. %° Buradan hareketle
Kaplan Yahudilik ile “Yahudi dini arasinda ayrim yapar ve iki kavramin farkli
oldugunu, birbirinin es anlamlis1 olmadigini belirtir. Yahudilik, Yahudi dininden daha
kapsamli bir kavramdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Kaplan i¢in Yahudilik tarih,
edebiyat, dil, sosyal organizasyon, halk inanglar1 ve yaptirimlari, estetik degerleri,
sosyal ve ruhsal {ilkii ve idealleri kapsar ve biitiin bu unsurlarin toplamindan olusan bir
medeniyettir.®*’ Yahudi dini, Yahudiligin en dnemli unsurudur. Belki de Yahudilerin

yasaminda oldugu kadar hi¢bir milletin yasaminda din 6gesi bdyle bir merkezi konum

636 Caplan, 55.

837 Pianko, “Reconstructing Judaism, Reconstructing America”, 39.
638 Kaplan, Civilization, 337.

639 Kaplan, The Future of the American Jew, 47.
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elde etmemistir. Yahudi yasamini korumak i¢in Yahudi dinini korumak yetmez, ayni
zamanda bir Yahudiyi Yahudi olmayandan ayiran Yahudiligin farkliliklarini ve

641 Kaplan Yahudiligin hem bir medeniyet

benzesmezliklerini de korumak gerekir
oldugunu hem de modernite iginde gelismesi gerektigini savunur. Yahudilik bir dini
medeniyettir ancak din, medeniyeti olusturan boyutlardan sadece bir tanesidir. Bu
yiizden Kaplan, sadece Yahudi dinini degil, i¢cinde Yahudi sanati, miizigi, dili, ve
edebiyatinin oldugu Yahudi medeniyetinin tamaminin yeniden yapilandirilmasini
tavsiye etmektedir.®4

Kaplan’a goére modern zamanlarda modern medeniyetler, dine mesafeli
olmuslardir. Ancak bu gegici bir durumdur. Ciinkii gegmiste oldugu gibi gelecekte de
her medeniyet bir din ile 6zdeslesecektir. Buna binaen bir medeniyet olarak Yahudi dini
gormezden gelinemez. Tim medeniyetler arasinda din unsurunun en agir bastigi
medeniyet Yahudiliktir. Din Yahudiler lizerinde oyle bir derin etki birakmistir Ki
Yahudi toplumunun hayatindan dini ¢ikarmak, hem Yahudi toplumu hem de Yahudi
medeniyetini gligsiiz birakmak anlamina gelir. Din ¢ikarilinca Yahudilik i¢i bos bir
kabuk haline gelir. Eger bir medeniyetin ihtisami1 beseri kiiltiire olan orijinal katkisindan
dolay1 anlasiliyorsa, o durumda din, Yahudilik medeniyetinin san ve serefidir.®*

Kaplan, Yahudiligin yalnizca bir din oldugu goriisiinii reddetmesine ragmen,
dinin Yahudi kiiltiirinin en 6nemli yoniinii olusturduguna inanir. Din, Yahudiligi bir
kurtulus aract haline getirmeye ¢alisan bir medeniyet unsurudur. Bu hayati degerli kilan
seyleri kesfetmek ve hayat1 degerli bir yasamin elde edilmesinde dayanak olan yasalara
uyumlu hale getirmek i¢in insan arayisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
insan eseridir.%** Biitiin medeniyetler dini bir unsur igermekle birlikte, kurtulus arayist
Yahudilik'te ¢ogu kiiltlirden daha belirgindir. Boylelikle kendini dinden tamamen
ayirarak halkina bagl kalmak, baska uluslar i¢in miimkiin iken, bu durum kimliginde
her zaman dini bir anlam olan ve hayatta kalmay1 bu gergege borglu olan Yahudi i¢in

pek miimkiin degildir.?*® Kaplan’a gore din, insanin sahsiyet elde ettigi sosyal grubun

onemini ve ciddiyetini vurguladigi siirece medeniyetin ayrilmaz bir parcasidir. Bir
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grubun dini ritiiellerine katilmak bir sinif, klan veya ulusun iiyeleri i¢in adeta bir
zorunluluktur. Grup, insanoglunun en yogun duygularini ortaya ¢ikarmada bir aragtir.
Din sayesinde kisi grup iradesiyle Ozdeslesebilir ve grup icinde kendini
gerceklestirebilir. Boylece insan uzun bir siirede kendini ehlilestirme siirecine katmis
olur. Bunun i¢in bireyin grup yasaminin ve kolektif bilincinin farkinda olmasi gerekir.
Iste bu islev Tanr1 inanci sayesinde gerceklesir. Tanr1 inanci en nihayetinde inananlarin
refahiyla ilgilidir ve kolektif yasam baskisinin kaynagi olmustur. Tanrilar cinler, periler,
seytanlarla aym kefeye konulamaz. Ciinkii Tanrilar canli bir varlik olarak grubu
sembolize ve temsil ederler. Bundan hareketle Kaplan i¢in dini ritiieller grup bilincinin
ve varligmin gelisiminde dnemli bir rol oynarlar. Dolayisiyla dini biling, grup bilincinin
en derin agamasidir.54°
Kaplan’a gore, gelismek i¢in din bir medeniyete ihtiya¢ duyar. Ciinkii yasami
kendini gergeklestirmenin bir aract haline getirmek, etki yaratmak i¢in ¢abalarken,
somut sekiiler ilgiler ve kurumlarla iliskili olmak zorundadir.%’ Medeniyette kendi
kendisini ifade eden diger insani ilgilerden soyutlanmis bir din, anlamsiz ve amagsiz
hale gelir, bir yasam sekli olmaktan ziyade sadece bir sdylem sekline déniisiir.®*®
Kaplan i¢in medeniyet insan yasaminin dogal sonuglaridir. Din, bir medeniyete baglh
kaldikga hayata karsihk verir ve dinamik Kalabilir.%*® Yasamin hali hazirdaki
gerceklerinden soyutlanmig bir idealizm ve maneviyat, dini yasamdan ayirir. Din, bir
medeniyetin 6zlinde dogal bir niteliktir. Kar1 beyazdan, kan1 kirmizidan ayirmadigimiz
gibi, dini de medeniyetten aywramayiz. Yasam ile ilgili olan bir dine sahip olmak
istiyorsak, o dinin birlikte getirdigi medeniyeti de kabul etmek durumundayiz. Din ve
medeniyet birbirinden ayr1 diisiiniilemez.%%°
Kaplan’a gore Yahudiler, geleneksel inancin 06ziinii bozarak Yahudiligin
gerilemesine yol agmiglardir. Ona gére modern diinyada ayr1 bir grup olarak hayatta
kalmak i¢in Yahudiler kendilerini sadece dini kimlikle 6zdeslestirmislerdir. Oysa
Yahudilik bir dinden daha fazlasidir. Yahudilik Yahudilerin ortak tarih, edebiyat, dil,
toprak, sosyal organizasyon, kutsal yerler, kahramanlar, davranis standartlari, sosyal ve

manevi fikirler ve estetik degerleri paylastiklar1 bir medeniyettir.®®® Eger Yahudiler

646 Kaplan, Civilization, 332.

847 Caplan, 23.

648 Kaplan, The Meaning of God, 17.
649 Caplan, 24.

850 Kaplan, Civilization, 202.

851 Caplan, 22.



178

gercekten kendi farkliliklarimi korumak istiyorlarsa, medeniyetlerinin tiim yonlerini
gelistirmeye calismalidirlar.%%? Bu yiizden, paradoksal olarak goriiniir ki, Yahudi
toplumun kendini yenilemesi dinin onun tek mesguliyeti olmaktan ¢ikmasiyla olur.%%
Yeniden yapilanmacilar, vahye dayali degerlendirmeyi kabul etmemekle
birlikte, Tanr ifadesine derinden deger verirler. Onlar ¢agdas Yahudilerin yasadiklar
tecrilbeyi en azindan atalarinin tecriibeleri kadar gegerli kabul etmislerdir. Modern
Yahudiler, ihtiyaglarin1 karsilamak ve modern kosullara uygun bir sekilde hayatlarina
devam etmek igin, Yahudiligin degismesi ve Kkendini yenilemesi gerektigine

inanmislardir.

3.4.3. Amerikan Medeniyeti Ile Yahudi Medeniyetinin Kaynasmasi

Kaplan’in Yeniden Yapilanma felsefesinin temeli, Yahudilerin iginde
yasadiklar1 iki medeniyetli anlayisa dayanir.®®* O, Amerika Yahudilerinin “Yahudilik”
ve “Amerika” olmak {izere iki medeniyet i¢inde yasadiklarini ileri siirer. Bu iki
medeniyetin birbiriyle uyumlu olmasi1 gerektigini savunur. Ciinkii Yahudiligin Amerika
toplumu tarafindan kabul gormesi ve Yahudilerin varligimi devam ettirmesi bu
zorunluluga baghidir. Yahudiler kendilerini Amerika ile bagdastirmadik¢a var olma
miicadelesini kaybedeceklerdir. Onlar Amerika medeniyetini benimsemedik¢e ve bu
medeniyetin sartlarma ayak uydurmadikca ayakta kalamacaktir.®>® Kaplan, Amerikan
Yahudilerinin bir amaca hizmet ettigi siirece, Amerikan degerlerine uyumlu olan
gelenegi koruyabilme hakkina sahip olduklarina inanmir.®®® O Yahudiligi, Yahudilerin
paylastig1 sosyal iliskilerin, kiiltiirel ozelliklerin ve dini davranislarin tamamini
kapsayacak sekilde doniistiirmeye caligir. Kapla’in her firsatta medeniyet kelimesini
kullanmasinin temel sebebi, Yahudilik medeniyeti ile Amerika medeniyeti arasindaki

pariteyi (benzerlik ve esitlik) iliskilendirmektir.%®’

Kaplan Yahudiligi yeniden
yapilandirma siirecinde, Yahudilerin etnik kimliklerini gii¢lii bir sekilde one ¢ikarmay1

gerekli goriir. O, Amerika’da Yahudilerin diglanma ya da tecrit edilme korkusu iginde
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kalacaklarin1 anlamistir. Bu korku ile basa ¢ikmanin yolu, onu tartismaya a¢makla
degil, onu ortadan kaldirmak ya da onu firsata doniistiirmektir. Bunun igin yeni bir
diisiince tarzi olusturmak gerekir.®® Kaplan, Yahudilerin 6zgiin olmas:1 gerektigini,
bunun sadece sorumlu vatandaslik olmadigini ayni zamanda Amerika toplumu igin
onemli bir katk1 olacagini savunmaktadir.%*

Kaplan’a gore bir iilkede ¢esitli dini gruplarin varligi, devletin sadece belli bir
dini 6ne ¢ikarma tehlikesini onler ve devleti bir dinin yikici etkilerden korur. Dini
Ozgiirlik 1ilkesi, birinin kendi ulusal kiiltiiriinii gelistirme ehliyetini ifade eder.
Yahudiler, Amerika demokrasisi i¢inde Yahudi medeniyetini gelistirme hakkini ileri
siirerek, devlete bireyin oOzgiirliigiinii Savunma sorumlulugunu hatirlatabilirler.
Yahudiler kendi kimliklerini ve ge¢mislerini koruyacaklar1 bir milliyet¢ilik anlayisim
gelistirmelidirler. Yahudilerin gegmisleriyle bagini koparmasini ve {i¢ bin yillik Yahudi
gelenegini ve Yahudi atalarini inkar ederek manevi-diisiinsel bir intihar, isleyen bir
milliyet¢ilik anlayist kuskusuz Yahudilerden ¢ok diger insanlar igin tehlike haline
gelebilir 50

Kaplan’a gore din, bir medeniyetin temel degerlerinin; canli, yasal ve ahlaki
faaliyetlerinin  ifadesidir. Bu bdyle olduguna gore, bir Yahudinin Amerika
medeniyetinin bir pargasi olmay1 kabul etmemesi i¢in hi¢bir sebep yoktur. Dogaiistii
Tanri’ya ve Tora’ya inanan geleneksel Yahudiler, yalnizca Yahudi toplumunun bir
pargasi Olarak ve dini ayinlerine bagli kalarak bu diinyada varliklarin1 koruyabilmeyi ve
oteki diinyada da bir yer edinmeyi umabilirler. Onlara gére baska bir ulusun kiiltiiriine
entegre olma ve o kiiltiir icinde asimile olma, gelecek diinya ile ilgili tim umutlarin
kaybolmasi anlamma gelebilir. Dolayisiyla ev sahibi ulusun degerler yapisini, din
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Aslinda Yahudiligin ¢dziilmesi agisindan Kaplan
da asimilasyona karsidir. Ancak o ayn1 zamanda Yahudiligi dogaiistii Tanr1 ve Tora’ya
dayanarak varli§im1 koruyamayacagini iddia etmektedir. Yahudi toplumunun kutsali
icinde gelisen ve sembolize edilen degerler Yahudi medeniyetinin ayakta kalmasi i¢in
onemlidirler. Ciinkii onlar olmadan Yahudiler, koklerinden uzaklasmis, sosyal olarak

yetersiz ve mutsuz olurlar.5*
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Kaplan’a gore, Amerika biitiinleyici dini ve etnik baglar1 korumaya ve
stirdirmeye miisamaha gostermektedir. Dolayisiyla Yahudilerin, Yahudi medeniyetinin
Amerikancilikla uyusmayacagma dair ileri siirebilecekleri higbir sebep yoktur.562
Amerikan vatandashigini kabul eden Yahudiler, Amerika’nin kiiltiirel, diisiinsel ve
politik yasamina katilmak zorundadir. Yahudiler Amerika tarihini, kiltiiriini,
kahramanlarin1 ve ideallerini benimsemelidir. Amerika demokrasisi, insanin yaratici
yasaminin en gercekei ve giivenilir yontemidir.%®® Kaplan igin ideal Amerikan Yahudisi
%50 Yahudi, %50 Amerikali degil; her birini %100 kabullenmis olmalidir. Ciinkii 0,
hem Yahudi hem de Amerika medeniyetlerinde muteber olan her ne varsa, onlar1 kendi
kisiliginde bir sentez yapmis olmalidir.%®* Yahudi birey, bir ¢ikar meselesi olarak degil,
her iki medeniyetin kisisel kurtulusu icin vazgegilmez olduguna inanarak, her iki
medeniyette de yasamalidir.®® Bu yiizden konuyla ilgilenen bilim ve fikir adamlari,
Kaplan’in medeniyet kavramini Yahudiligi Amerika yasaminin entelektiiel ve politik
beklentileri ve degerleriyle uyumlu hale getirmek igin doniistiirme projesi olarak
yorumlamuslardir.®%®

Kaplan, Yahudilerin biri Yahudi, digeri Amerika olan iki diinyada yasadigini ve
bu iki diinyanin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ona gore, bu tiir
bir yasam bi¢imi ancak Yahudiligin Amerika sartlarina uyum saglamasiyla
gerceklesebilirdi. Amerikan degerleriyle c¢arpismadikga, geleneksel uygulamalarin
tamamen atilmasi gerekmiyordu. ®” Gelenek ve yeni kosullar arasinda catismalar ortaya
ciktiginda, hem haham hem de normal Yahudiler, sorunlar1 demokratik bir sekilde
tartismali ve neyin korunacagina ve neyin degisecegine karar vermeliydi. Mesela
Yahudilerin, sabatta araba siirme veya stirmeme karar1 vermek i¢in demokratik siireci
kullanmalar1 gerekirdi. Yahudi hukuku ve gelenegi karar alma siirecinin bir pargasi
olmaliyd1.%®® Pianko’ya gére, Kaplan’in bas eserine medeniyet kelimesini segme karari,
onun ABD’de iki savas arasi donemi karakterize eden Amerika demokrasisi ve
milliyetgiliginin niteligine iliskin politik tartismalara yaklagimiyla baglantilidir. Bu

iliski Kaplan’in diislincesinin iki 6nemli boyutunu vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi
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Kaplan’in Yahudiligi yeniden yapilandirma anlayisindaki politik endigelerin agirligi,
ikincisi de Amerika’nin entelektiiel ve politik kabullerini benimsemesine eslik eden
Amerikalilagma paradigmasina itirazlardir. Goriintirde Kaplan’in zihninde medeniyet
iki karsit islevi icra eder. Baglangigta Kaplan’in bu terime ilgisi Yahudiligi Amerika’nin
en yiiksek degerleriyle denk tutma arzusundan dogdu. Baska bir ifade ile o,
Amerika’nin genel fikirleriyle Yahudiligi canlandirmayr ve somut bir hale getirmeyi
amag¢ edilimis olabilir. Ancak bu eserin yayimlandigi yillarda yayilan Amerika
milliyet¢iligin iddialarinin geneline 6nemli bir 1slah edici olarak Yahudi milliyet¢iligini
sunmak i¢in medeniyet terimini miinasip gormiistiir. Kaplan’in bu terimi kullanmadaki
amaci, onun kendisini Reform ve Ortodoks hareketten ayirma ¢abasinin bir sonucu da
olabilir.5%®

Kaplan Amerika’y1r ve Amerika degerlerini sevmenin, aslinda kendisini sevme
anlamina geldigini ifade eder. Ciinkii ona gére Amerika Yahudi varliginin gelisimine
katki sunmus, Yahudilerin kimliklerini korumasinda desdek saglamistir. Bu {ilkenin
Yahudilere bagisladigi seylerden dolayr kutsanmasi gerektigini belirten Kaplan,
Amerika’nin kendisine ve Yahudiler’e sorunlarini tespit etme ve onlari ¢dzmede 6zgiir
ortami sagladigimi ifade eder. Riv-Ellen Prell’in ifadesiyle Kaplan, Amerika
medeniyetini ve degerlerini adeta 6ziimsemis, o degerlere gore kendisini ve Yahudiligi
yeniden tanimlamistir. O Amerika’y1 elestirel bir akil, demokratik bir toplum vizyon ve
yenilenmis Yahudilik kavramlariyla 6zdeslestirmektedir. Bu ylizden de Kaplan i¢in

Amerika, deger verdigi fikirlerin yaratic1 kaynag: ve barinagidir.5”

3.5. Yeniden Yapilanmaci Hareketin Yahudilige Yaklasim

Kaplan i¢in Yahudilik, bir dinsel felsefe degildir; bir medeniyetin felsefesidir.
Yahudilik dil, edebiyat, tarih, gelenek, sosyal kurumlardan olusan kiiltiirel ve manevi
bir komplekstir.®’! Kaplan’a gore, Yahudi halkinin yarattig1 bir medeniyet vardir. Dini
olmayan unsurlar1 da igeren bir medeniyetin 6ziindeki esas nitelik dindir. Bu unsurlarin
hepsi Yahudi i¢in hayati onem tasimaktadir. Bunlar bireyin kimligini toplumla ifade
edebilecegi sembollerdir. Kaplan’a gore Yahudi ritiielleri “mitzvot” (emir) yerine

“minhagim” (gelenek) olarak algilanmalidir. Bu tiir uygulamalar, bir grubun kolektif
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biling ger¢ekligini yansitabilecek araglar olarak hizmet eder. Dini seremoniler,
degismez ilahi kurallardan ziyade gelenek olarak anlasilmalidir. Bu yiizden Ortodoks
Yahudiler Yahudi hukuk koduna bagli kalmak isteyebilirler, ancak diger Yahudiler igin
ayni zorunlulugu hissetmek i¢in herhangi bir sebep yoktur. Bunun yerine Ortodoks
olmayan Yahudiler, ¢agdas toplumda geleneksel yasalarin korunmasi gerektigini
belirlemek igin bir temel olusturmaya ¢alismalidir.®”2

Kaplan, Yahudi ritiielleri, yasalar1 ve fikirleriyle ilgili olarak, {i¢ seyi
dengelemistir: gelenegin tarihsel devamliligini giivence altina alma istegi, Yahudiligin
bu diinyadaki kurtulugun bir araci olarak hizmet etme ihtiyact ve modern diisiincede en
iyisini yansitacak bir Yahudilik arzusu.®”® Yahudilik, statik bir inan¢ ve uygulama
sistemi degil; tezahiirleri ¢evrenin kosullar1 ve ozellikleri ile belirlenmis, canli ve
dinamik bir sosyal siirectir.”* Medeniyetler dogal olarak yeni kosullara karsilik vererek
geligirler. Medeniyetler dini kavramlari; insanlik, evrenin ve Tanri'min iradesini daha
derinden kavradikca gelisir.”® Halklar diizenli olarak diger medeniyetlerden anlaml
fikirleri biinyelerine katarlar ve onlar1 farkl kiiltiirlerin materyalleriyle iliskilendirerek
grubun Ozgiinliigiinii korurlar. Bir grup manevi olarak gelismek istiyorsa, yeni
duyarhiliklar1 ve anlayislar1 goz ardi ederek gelistiremez.%”® Demokrasiyle, naturalistik
felsefesiyle ve pragmatik yapisiyla Amerika, Kaplan’in yeniden yapilanma programina
ilham olmustur.”” Yeniden Yapilanma, hem bireylerin hem de grubun Amerika’daki
yasamini en azindan ongoriilebilir bir gelecekte, demokrasiye dayanan Amerika toplum
yapist i¢inde degerli, ¢ekici, akla uygun olacagi varsayimiyla baslar. Hareketin felsefesi

demokrasi inancina dayanir. Temel yonelimi dogal, demokratik ve pragmatik olmasidir.

3.5.1. Natiiralisttik Yaklasim

Yeniden Yapilanmacilik, Yahudiligin vahyedilen bir din olmadigini, Yahudilerin
telkin ve fikirleriyle ortaya c¢ikan ve Yahudi toplumunun ihtiyaglariyla siirekli gelisen
bir medeniyet oldugunu savunur. Yahudi medeniyetini besleyen sanat, edebiyat, miizik,

folklor ve geleneklerin hepsi bir biitiin olarak dinamik bir medeniyetin ¢ekirdegini
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olustururlar.®”® Bu tamamen dogaiistiiciiliigii reddeden, dogal temellere dini dayandiran
yeni bir yaklasim seklidir. Bu bakimdan naturalistik yaklasim Yeniden Yapilanma
Hareketinin en Onemli karakteristik 06zelliklerinden biridir. Yeniden Yapilanma
felsefesinde en 6nemli sey, doganin bilinen yasalar1 ve usullerine aykir1 bir realite olan
dogaiistiiciiligii tamamen reddetmesidir. Modern zamanlarda art arda gelen akilci
elestiri, biyolojik kesif ve antropolojik ¢aligmalar Kaplan’1 icinde dogdugu dini gelenegi
yeniden incelemeye, dini teori ve dinsel islevde yeni yonleri aramaya tesvik etti.
Kaplan, Kutsal metinlerde anlatildigi sekliyle Tanrinin insana goriinmesini ve
mucizeleri kabul etmez. Dogaiistii bir sekilde Tanrinin kendisini insana ifsa ettigi
inancin1 da kabul etmez. Yahudi dininin ancak dogaiistiiciiliigii terk ederek modern
diinyaya uyum saglayabilecegini diisiiniir.®’° Bu bakimdan Yeniden Yapilanmacilik
Hareketi natiiralizm ile adeta 6zdeslesmis diyebiliriz.

Kaplan’a gore ahit yoktur, ¢linkii Tanri’nin emirleri ve Tanri’nin emretmesi gibi
bir fiil yoktur. O, Ibranice kutsal metinlere ve rabbinik gelenegine biiyiik saygi
duymakla birlikte bunlar1 hatali bir beseri test olarak goriir. Satlow’un ifade ettigi gibi
onun Tanr1’y1 bir dogaiistii giic olarak kabul etmemesi kavramsal bir domino etkisi
yaratir. Ciinkii, eger harici bir dogaiistli gii¢ yoksa, bir ahit yada anlasma olamaz. Kutsal
ve ahitlesmis bir toplum olarak Israilogullari, higbir tarihi anlama ve kadere sahip
olamaz. Bunun anlami sudur: Israil’in tarihi travmalarinm bir anlami1 ya da daha biiyiik
bir amaci1 yoktur. Israil zulme ya da dogal felaketlere maruz kaldiginda, bunun sebebi
Israil’in giinah1 degil; beserin kétiiliiklerinin ve dogal felaketlerin bir sonucudur.®®

Kaplan’a gore Yahudiler, mevcut krizi asmak i¢in Yahudiligi, bireye ahiret igin
davranmay1 6neren bir din olmaktan ziyade, Yahudilerin bu diinyadaki kurtulusu elde
etmelerine yardimec1 olabilecek bir dine doniistirmek zorundadirlar.%®! Yeniden
Yapilanmanin temel egilimi dinsel natiiralist yaklasimidir. Din yalnizca aklin Tanr
hakkinda ortaya koyduklar1 anlamina gelir. Bu yiizden de dogaiistii olarak vahyedilen

2

din anlayis1 aklin ilkeleriyle ¢elismektir.®®> Bu baglamda Kaplan dogaiistiiciiliige

dayanan geleneksel Tanr1 ve se¢ilmislik anlayisini elestirir ve Yahudilerin kendilerini
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ve ilahi alan1 yeniden yapilandirmalarini 1srarla tavsiye eder.®®® ona gére Modern insan
dogalistii yontem tarzindan natiiralist yontem diisiincesine gegmedigi siirece din, makul
olarak kabul edilemez.%®* Dinin varligi, medeniyetin diger unsurlarina dayanir. Bir
toplumun dininden kast edilen sey, toplumun medeniyetindeki Tanr fikrinin pragmatik
olarak islev gormesidir. Kaplan, c¢agdas diinya gerceklerini, naturalistik diinya
bakisagisinin bir gerekliligi olarak goriir. Ona gore din modern diinyanin naturalistik ve
bilimsel anlayisina uymalidir. Bu, dinin diger tiim yonleri i¢in oldugu gibi Tanri
hakkindaki anlayisimiz i¢in de gecerlidir. Tanr1 anlayisimiz istikrarli ve dogru olarak
kabul edilen her seyle uyumlu olmalidir.%°

Kaplan’a gore Tanr1 kavrami evrensel olarak gegerli olan prensiplere aykir1 bir
sekilde anlasilamaz. Dolayisiyla Tanr1 natiirel sistemin disinda olamaz. O sistemin geri
kalan diger unsurlarinin ¢aligma sekliyle zit bir tarzda var olan ve islev goéren bir
esrarengiz varlik olamaz. O halde dinin ve Tanrinin anlagilmasi gereken sinirlar
belirleyen sey bilimsel diinya goriisiidiir.®®® Tanr1 hakkinda sdylenilen ve diisiiniilen her
sey gercek ve dogru olarak kabul edilen diger seyle uyum iginde olmalidir. Ornegin

Tanrmin mucizeler gergeklestirdigine inanamayiz.®8’

3.5.2. Yapisal Yaklasim

Yeniden Yapilanmaci Hareketin temel mantigi, insan organizmasinin yaptigi ve
ugrastig1 seye bir uyum, diizen ve birlik dlgiisiiyle yaklagimdir. Diisiinmek, hissetmek,
istekli olmak, muhakeme etmek, hatirlamak ve yargilamak birbirinden ayr1 ve
birbirinden bagimsiz islemler degildir. Cevre ile olan etkilesimlerinde, insan
organizmasi kurucu pargalarindan ziyade bir biitlin olarak tepki verir. Benzer sekilde,
herhangi bir sosyal organizmanin kurucu parcalar1 arasinda ayrilmaz bir iliski vardir.
Belli bir toplumun politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar1 ile etik ve manevi
kosullar1 birbiriyle iliskili ve birbirine bagimlhidir. Bir taraftan birey, temelde politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir ¢evrenin bir {iriinii ve biitiinsel olarak ona aittir. Ote
yandan, insan toplumu ve bir biitiin olarak insanlik, bir¢ok kii¢iik toplumdan olusur.
Organik olarak birbirleriyle iligkili olan milletler, insanlar, topluluklar, bdlgeler,

mahalleler ve aileler bu kabildendir. Organizmanin bir kismi iyilestirildiginde, diger
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kisimlar1 da fayda saglar; organizmanin bir kismi1 zarar gordiigiinde, diger kisimlar1 da
zarar goriir. Insan tecriibesinin organik-yapisal karakteri hakkindaki bu goriisiinii kabul
ettigi i¢in, Yeniden Yapilanma, hem bireysel hem de toplum anlaminda kurtulusa
ulagsmanin bir araci olarak politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel eylemin 6nemini
vurgulamaktadir. Aslinda birey, toplumun biiylimesini ve refahini istemeden kurtulusa
ulagmayi imit edemez ve aksine toplum, bireyin haklari ve refahi igin gergek bir endise
gostermeden kendi kurtulusunu gerceklestiremez. Her iki durumda da, yeniden
yapilanma veya yeniden yonlendirme bireyler tarafindan gerceklestirilir.%®

Bu yapisal yaklasimdan insan tecriibesine, Yeniden Yapilanma bakis agisindan
dogan gorlis sudur: Din, belirli bir medeniyetin temel degerlerini veya maneviyatini
ifade etmesi yoniiyle medeniyetle yapisal olarak iliskilidir. Bu ylizden Kaplan’in da
ifade ettigi gibi, her din belirli bir medeniyetin bir goriiniimiidiir. Dini degerli kilan da
medeniyetin goriiniimii durumunda olmasidir.®® Bu acidan bakildiginda, Yahudi
dininin canlilig1 ve giicii, tim Yahudi medeniyetinin canlilik ve giicine baglhdir. Yahudi

medeniyetinin giicii Yahudi dininin giiciiyle iliskilidir.5%

3.5.3. Demokratik Yaklasim

Yeniden Yapilanmanin temelinde demokrasi inancit vardir. Kaplan’a gore
demokrasi gegerliligi bilim tarafindan kanitlanmayan bir inangtir. Demokrasi, gecerli
oldugu kanitlanmis ideallerin 6ncelikli kabuliinii talep eder. Kurtulusu saglayan bir giice
inanmay1 ima eden bir kurtulus planidir.®® Bu baglamda Kaplan, demokrasinin
ideallerini ti¢ Onemli ilkeyle tanimlar: Birincisi, Zayiflarin giigliler tarafindan
sOmiiriilmesi ve baski altina alinmasidir. Bu durum ahlaki agidan kotii, ekonomik agidan
yikict ve politik agidan tahammiil edilmez olarak kabul edilmelidir. ikincisi, higbir
somiirli ve baski, insanhigin ilahi/kutsal yonetiminin bir pargast olarak kabul
edilmemelidir. Bu, ilahi disiplin ve otoritenin saglanmasi ya da bir giinahin kefaretinde,
aract olma anlaminda gecerlidir. Ugiinciisii ise, demokrasi manasiz ve faydasiz bir
yerde var olamaz. Demokrasi, milliyetin bir niteligidir. Demokrasinin etkisinde altinda,

milli birlik, rkina, rengine ve inancina bakmaksizin milleti olusturan herkes i¢in azami
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yardim ve isbirligini gelistirmenin araci iglev goriir. Boyle bir yardim ve isbirligi,
cesitlilikte birligi, baski ve somiiriiden uzak kagip, 6zgiirliigii ongoriir.5%2

Kaplan, demokrasiyi belirli bir sosyal organizasyon tipinin ahlaki niteligi olarak
goriir.% Bir toplumun ahlaki karakterini anlamak i¢in, o toplum iiyelerinin her birinin
refah1, herkesin endisesi oldugu ve toplumun tiimiiniin yasami her birinin endisesi
oldugu bir topluluk olarak goriilmesi gerekir.%®* Bu toplulugun ¢agdas zamanlardaki
karsiligr millettir. Demokrasinin ilkeleri millet i¢indeki toplum yasamina esit bir sekilde
uygulanir. Boylece ahlaki bir diizen ortaya ¢ikabilir. Zira, demokratik sosyal
orgiitlenmenin amaci ahlaktir. Demokrasinin sagladigi ahlaki diizende, tiim insan
iliskilerinde, zorbalik ve zuliim yerine adalet ve nezaket hakim olur.®® Bu baglamda
Kaplan, Amerikan ¢ogulculugunu ve demokrasisini onemser. O, Amerika demokrasisini

genelde tiim azmlik gruplar, 6zelde Yahudiler i¢in giivenilir bir konsept olarak goriir.5%

3.5.4. Pragmatik Yaklasim

Kaplan, gecmisi degerlendirerek bugiinii analiz ederken, olan ve olmasi gereken
hakkinda diisiindiikleri ifade eder ve Yahudilerin yaratici akli, hayatlarindaki bir¢ok can
sikict problemi ¢ozmede kullanmalari gerektigini belirtir. Yaratict akil, beklenen
sonuclart goz Oniine alarak problemlerle yiizlesme ve onlari ¢ozme giicii olarak
tanimlanabilir. Yahudi geleneginin dinamik imkanlar sundugu inanciyla, rasyonel ve
ampirik sorgulama yontemiyle ulasilan sosyal bilimlerin bulgularindan faydalanan
Kaplan, Yahudi yasaminin yeniden insasi i¢in fikirlerini, ideallerini ve pratik 6nerilerini
yapar. Fikirlerinin, ideallerinin ve Onerilerinin uygulama siirecinde diizeltilip
degistirilebilecegini kabul ederken, bununla birlikte denendikten sonra dogrulanan bir
program tasarlar. Programin dogrulugu pratik bir teste tabi tutuldugunda meydana gelen
sonuglarla belirlenir. Boylelikle, onun fikirleri, eylem i¢in bir ara¢ haline gelir. Kaplan’in
Yahudi yasamina uyguladigi bu pragmatik yaklasim, Yeniden Yapilanma felsefesinin
ayrilmaz bir pargasidir.®9’

Kaplan, pragmatizmi bir yasam felsefesi ya da gercegin nihai ve metafiziksel

Oziinii anlamada bir ara¢ olarak kullanmak zorunlulugu yoktur. Ancak pragmatik
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metodu uygulayarak bir¢ok yonden dinin nasil igledigi hakkinda daha dogru ve acik
fikirler edinebilir ve boylece dinin esasi ve amacini daha iyi kavrayabiliriz. Bu goriis
Onun diisiincesinin esas yoniinii yansitir. Onun dini pratik ve inangla ilgili ilk sorusu
sudur: Bu pratik ve inanglar esas olarak hangi islevi yerine getirir?, Yahudi tarihi
boyunca bu islev nasil degismistir?, Bu pratik ve inanglar ge¢miste oldugu gibi bugiin
de ayn1 islevi yerine getirebilir mi?, Eger ayni islevi yerine getirmiyorlarsa ayni amaca
hizmet etmek iizere onlarin yerine ne koymak gerekir? Bu sorular Kaplan tarafindan
dogatistii ilah inancina, dua ve ibadete, se¢ilmislik inancina, gelecek diinya anlayisina
ve bircok bireysel ritiile uygulanmustir.®%

Kaplan’a gore Yahudilige yaklagimda temel faktor fayda niteligidir. Bu
bakimdan hem Neo-Ortodoks’ta iddia edilen “dogaiistii orijin” (kdken) hem de
Reformist Harekette ileri siiriilen “rasyonalite” yani akla uygunluk esas kriter degildir.
Bunlardan ziyade asil olan sagladigi faydadir. Bu faydanin Yahudiligin ancak bireyin
kendi kisiligi ile yogun bir sekilde iliskili olmasi halinde elde edilebilir. Kaplan, Yahudi
yasami ve birey iliskisi tizerinde israrla durmakta ve sunlari sdylemektedir: Yahudi
birey Yahudi yasamin her yonii ile dyle bir o6zdeslesmelidir ki bu ileri yasamin tiim
yonler Yahudi’de yansimalarint bulur. Yahudi kisi toplumun geg¢misini kendi ge¢misi
haline getirmedikge, tiim varligini toplumunun yasammma adamadik¢a, toplumunun her
deneyim ve pratiginin farkina varmadik¢ca Yahudiligi bir medeniyet olarak yasayamaz.
Aktif bir sekilde Yahudilige ilgi duyan biri tutum ve davramsinda Yahudi yasama
degerli bir katki saglar.5®®

Kaplan’a gore, Yahudi medeniyetinin farkli asamalarindaki ortak nokta inang ve
pratiklerde degil, Yahudi toplumunun siiregelen yasaminda aranmalidir.’® Bu yiizden
Yahudiligi essiz ve benzersiz bir yasam bi¢imi olarak kabul etme, dogal ve ona 6zgii
olmayan unsurlarin kabuliine engel degildir; sekil ve degerler taklit edilebilir. Sahip
olmadig1 deger ve davranislar1 baska medeniyetlerden alma ve Oziimsemede
Yahudiler’e hak verilmelidir. Yahudi yasamini gii¢clendirmek igin belli bir girisimin
tuhaf sonuglar ya da Yahudi yasamini zenginlestiren sonuglar iretip iiretmedigini
sOylemek dogru degildir. Bu bakimdan sadece inang ve Yahudi yasamini manevi olarak
tatmin edici kilma arzusundan ilerlenebilir. Yahudi yasami varligmin yasasini

gelistirdiginde Yahudi tecriibesinin bakis agilarin1 ve unsurlarinin manevi degerini
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belirlemek igin bazi kriterler vardir.’”t Acikcasi, Kaplan’in onerdigi Yahudilik
programi, Yahudiligin kiiltiirel versiyonuna dayanir. Bu program bir orta yoldur ve bu
yolda Filistin’in Yahudiler igin vatan oldugu, Yahudilerin hem ibrani hem de dini
karakterlerini korumalar1 sartiyla Yahudi uygarliginin diasporada farkli derecelerde
islev gorebilecegine inanilir. Bu yiizden Kaplan’a gore tiim kavram, ritiel ve
uygulamalar ~ Yahudi  bireye ve  topluma  sagladigt fayda  agisindan
degerlendirilmelidir.”%

Kaplan’in Yahudilige yaklasim programi ii¢ temel prensibe dayanir: Birincisi
postmodernizmdir. Buna gore, genel olarak hakikat ve 06zel olarak Yahudiligin
hakikatleri mutlak bir dogruyla agiklanamaz. Yahudiligin hakikatleri, onlarin etkinligini
ve icerigini kabul eden, yorumlayan ve onlara canlilik kazandiranlarin tepkisine
baglidirlar. Bu anlamda Yahudilik, inananin bakis agisina bagli olarak “her sey ve bir
sey” anlammna gelebilir. Ikincisi, pragmatizmdir. Bir pragmatist olarak Kaplan,
Yahudiligin hayatta kalmasini en yiiksek deger olarak seger. Varligini siirdiirmeleri igin
Yahudileri ve Israil toplumunu daha iyi donatan ve daha fazla kuvvetlendiren yorumlari
tercin eder. Pragmatizme gore bir fikir sadece pratik hayata uygulandiginda fayda
saglar. Ugiinciisii ise, hayatta varolmak i¢in uygulanacak herhangi bir program sivil
ortama uygun olmalidir. Bu prensip, genel olarak Amerika dindarlik kategorilerine de
uysun diye, Kaplan’in pragmatist olarak kavradigi Yahudiligi yeniden yapilandirmasini
gerektirir. O, bunu agik bir kisisel ¢ikarciliktan degil; Amerika sivil refahi icin somut

bir endiseden dolay1 énermektedir.’®®
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DORDUNCU BOLUM

4. YENIDEN YAPILANMACILIKTA YAHUDILiGIN TEMEL KAVRAMLARI

Yahudi diisiinsel mirasinin en dnemli {icliisii Tanr1, Israil ve Tora olup bunlar,
Yahudi halkinin bir realitesidir. Geleneksel Yahudilik ii¢ realitenin organik sentezidir.
Yalnizca otantik Tanr1 inancinin isleyisi, eski Israil milleti ve Tanri’nin vahyettigi Tora
gelenegin Ozeti gibidir. Gelenegin dogaiistii versiyonunda Tanri, doganin disinda ve
iistiinde bir varlik olarak algilanir. Israil milletinin erdem ve kutsanmigh@gini diger
milletler gorsiin, erdem ve kutsanmiglhigin somut 6rnegi olsun diye Tanri tarafindan
secilmis olduguna inanilir. Tora ise Israil’in Tanr1’ya olan baghligmnin ve inancinin bir
beyanindan ve Israil halkinin yasayacagi kural ve yasalari detaylandiran bir anayasadan
miirekkeptir.”%* Bu bakimdan Tanri, israil ve Tora Yahudiligin temelleri olarak kabul
edilir.”® Kaplan, geleneksel Yahudilikte bu ii¢ temel kavrami yeniden degerlendirme ve

yeniden yapilandirma ¢abasindadir.

4.1. Tann

Tanr inanci ve Tanri’nin Musa’ya verdigi yasalara baglilik, yiizyillar boyunca
Yahudi yasamin merkezi kavramlarini olusturmustur. Geleneksel Yahudi dininde ve
Yahudiligin aydinlanma donemi versiyonlarinin Tanri fikri {izerindeki anlayislar
inceledikten sonra Kaplan, kendisinin Onerdigi yeniden yapilanmact gorisii ileri
stirmektedir. Kaplan, Judaism as a Civilization 'da Tanr1 baslig1 altinda Yahudi dininin
ortaya cikisini, gelisimini, anlamini ve 6nemini anlatir. Asama asama Yahudi dininin
gelisimini, Yahudilikte Tanr1 kavramina yiiklenilen anlam ile iligkilendirir. O, 1928’de
Menorah Journal’de yayinlanan makalelerinde Tanri fikri hakkinda goriislerine yer
vermis, daha sonra 1937°de The Meaning of God in Modern Jewish Religion Judaism
isimli eserinde biitiin ydnleriyle Tanr1 kavramim ayrintili bir sekilde ele almustir.”%®

Yahudiler Ibranice kutsal metinlerinde Tanr1’y1, tarihin efendisi olarak goriirler.

Tanrmmn birligi Tora’da en kesin ve acik sekilde soyle ifade edilir: Dinle ey Israil,
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Tanrimiz Rab Tek Rabdir.”®" Tora’ya gore evren varligim Tanr1’ya borgludur. Tek Tanr1
evrenin esast ve kokenidir. O yerin ve goklerin yaraticisidir. Bu en yiice hakikattir. Bu
yiizden Yahudilik 6gretisi tek bir Tanr1’ya ibadet edilecegini 6zellikle vurgular.’®®

Kaplan, 1937°de Tanr1 hakkinda yayimladigir eserinde islevsel agidan Tanri
kavramint yeniden degerlendirerek, Tanr1 kavramini ¢agdas medeniyetin ihtiya¢ ve
diisiincelerine uygun, modern tabirler i¢inde ifade etmeye ¢alismistir. Ona goére modern
bilimsel bilginin varlik iizerine getirdigi siirlamalardan Tanr1 bile kacamaz.’®
Stiphesiz boyle bir degerlendirme ya da yorumlama, Kaplan’in Yahudi geleneginden
ayrilma ya da o gelenegi terk etme anlamina gelmez. Ciinkii Yahudiligin daha 6nceki
caglarinda da Yahudiler, Tanr’nin anlami iizerine ¢esitli degerlendirmeler yapmuis,
icinde yasadiklari zamanin ve diinyanin sartlarina uyumlu hale getirmislerdir. Kaplan’in
da ifade ettigi gibi eski Israililer ilk olarak boga imaji altinda Tanri kavramini
diisiinmiis, daha sonra peygamberler, Ona insan diislincesi ve iradesini sembolize eden
cesitli nitelikler atfetmisler, yani antropomorfik bir varlik olarak tasarlamislardir.
Ortagaglarda Maimondes (1135-1204) gibi filozoflar Tanri’y1r herseyin temelini
olusturan monisttik muhtesem bir gii¢ olarak diisiinmiislerdir. 1

Kaplan, din ve Tanr1 kavramlarimi kiiltiirlii ve egitimli Yahudiler agisindan
yasanabilir opsiyonlar haline getirmek i¢in bu kavramlart yeniden inceleme
tesebbiisiinde bulunmustur. Bunu yapmak i¢in din ve Tanr1 kavramlarmin belli bir
tarihsel toplum veya ulusun ihtiyaglar1 ve degerlerinden dogdugunu israr eder. Ona
gore, Yahudiligin makul bir versiyonu, Tanr1 teriminin insanlar i¢in ne anlama geldigini
ve bilhassa bu terimin Yahudi geleneginde hangi anlamlara sahip oldugunu bulup
cikarmayla ise baslanabilir. Tanr1 kavraminin Yahudilerin ihtiyaglarin1 karsiladigi ve
onlar1 tatmin eden yaratici bir yasam bulmalarina miimkiin kildig: seklindeki bir yorum
odak noktas1 olarak kabul edilebilir. Mesele, modern Yahudi’nin Tanridan talep ettigi
seyler degil; Tanr1 kavramiin Yahudi cemaati i¢inde ne tiir bir igleve sahip oldugu ve
naturalistik bir ¢agda hangi fonksiyonu icra edecegidir.'!

Kaplan, Tanr1 kavrami ile Tanr1 inanci arasinda fark oldugunu, ikisinin birbiriyle

karistirilmamasi gerektigini ileri siirer. Tanr1 inanci, kendimizi gerceklestirmemiz igin
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kendisine bagli oldugumuz kozmik giiciin sezgi yoluyla kesfedilmesi tecriibedir. Bu
inanis dinin temel konusu ve onun i¢inde degismez bir faktordiir. Diger taraftan, 6zel ve
salt Tanr1 kavrami o inancin bir kiiltiirel formiilasyonudur. Insanin belirli entelektiiel ve
sosyal gelisim asamasiyla degisiklik gosterir.”*?> Kaplan’in Tanr1 anlayismi daha iyi
ortaya koymak i¢in Durkheim’in Tanr1 anlayisina bakmakta fayda vardir. Durkheim igin
Tanr1, her seyden Once insanlarin kendilerinden daha istlin olarak diistindiikleri ve
kendisine bagli olduklarini hissettikleri bir varliktir.”*® Tanr1 ideasinin totem kavramiyla
baglantili olarak analiz eden Durkheim: “Bir bakis agisindan o, benim totemin kékeni ya
da tanri diye adlandirdigim seyin disa doniik ve goriinen bicimdir, diger agidan ise,
klan diye adlandirilan belirli bir toplumun da semboliidiir. Klanin bayragidir. Her klani
digerlerinden aywan goriiniir bir igaretidir. Bu igaret herhangi bir sekilde klana ait
olan insanlar, hayvanlar ve egyalar gibi her sey tarafindan tasinan bir isarettir. Bu
nedenle, eger totem, hem tanrinin hem de toplumun bir sembolii ise, bunun sebebi tanrt
ve toplumun bir ve ayni sey olmasi degil midir? Eger bu grup ve tanri iki farkl
gerceklik ise, bu grubun amblemi nasil bu yari-tanrisalligin bi¢imi haline gelebildi? Bu
yiizden klanmin tanrisi yani totemin kékeni, klandan baska biri olamaz. Ancak klan,
gortiniimiinii degistirmis ve totem olarak hizmet goren hayvan ya da bitki seklinde
diistintilmiistiir.”* demektedir. Buna goére, Durkheim’in Tanri’nin 6zii ve kokeni
hakkinda kesin bir sonuca ulastigini iddia etmek yanlis olur.

Durkheim, toplum kavram {izerinde yogunlasarak ve toplum i¢indeki Tanr1’nin
yerini gostererek bu kavramla ilgili cok onemli sorunlarin cevaplanabilecegine inanir.
O’na gore, Tanr1 ve toplum birbirlerini sembolik olarak ifade etmenin alternatif araclari
degildir. Clinkii biri gercektir, digeri de onun sembolik bir bi¢imidir. Yani tek yonlii bir
siire¢ vardir: Toplum gercektir, Tanr1 ise onun sembolik bir ifadesidir. Durkheim,
sanildiginin aksine ikisini esitlemez. “Tanr1 denilen sey aslinda toplumdur” iddias1 her
ne kadar Durkheim’e yakistirilsa da onun dyle bir kasit i¢cinde oldugunu sdylemek bizi

yanlis bir sonuca gétiirebilir."*®

12 Kaplan, The Future of the American Jew, 182.

13 W .Watts Miller, “Durkheim, Kant, The Immortal Soul And God”, On Durkheim’s Elementary Forms
Of Religious Life, Ed. by N.J.Allen, W.S.F.Pickering and W.Watts Millers., Routledge, New York1998,
71-74.

14 Durkheim, The Elementary, 208.

5 Durkheim’in “Tanri-toplum” iliskisi konusu iizerinde yapilan tartismalar igin Bkz. Pickering,
Durkheim’s Sociology, 232-234.; Pickering, Durkheim’s Sociology, 227-232.
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Din, toplum, kutsal, tanr1 gibi bircok meselede Durkheim’den etkilenen Kaplan,
Tanr1 konusunda bazi noktalarda ondan ayrilir. Durkheim, Tanr1 kavrami ile insanin
korkularmi, arzularmi yansitmasini kasteder’'® Kaplan, Tanr1y1 insanin varlik yapisinda
ve dogal diinyada reel bir siire¢ olarak diisiinmektedir. Durkheim’e gore din ve kiiltiir
birbirinden ayrilmaz bir biitiin iken, Kaplan’a gore kiiltiirel bir kontekst i¢inde isleyen
“transcendent” (askin) bir Tanr1 vardir.”*” Tanriya inanma, varolusumuz ve kendimizi
gergeklestirme i¢in tabi oldugumuz kozmik giiciin sezgisel deneyimidir.”*8

Kaplan, Durkheim’in Tanr1 anlayisindan esinlenmekte, kavrami irdelemekte ve
onu dini tecriilbenin merkezine yerlestirmekte, din kavraminin temeline Tanr fikrini
oturtmaktadir. Ozelde Yahudilikten yola ¢ikarak, genelde tiim dinleri dahil ederek bu
kavrama ulagir. Ona gore Yahudi dinini hayat igin normal bir reaksiyon olarak
gelistirmek, insanim tabiatina yani fitrat kanunlarina tabidir. Insan tabiat1, dinin insan
hayatinin diger kismiyla iliskisini belirleyen fitratidir. Bu yiizden Tanr fikrinin gergekte
bireylerin ve milletlerin hayatlarinda nasil igledigini belirlemek i¢in beseri ve toplumla
ilgili deneysel bilimlere bagvurulmalidir. Bdylece kolaylikla goriilecektir ki biitiin
diisiince sistemlerinin en temel yapis1 Tanr1 fikridir.”*® O halde bu fikir dini inancin da
kutsal ve ayinlerin de ¢ikis noktasidir. Kaplan’in Tanr fikri, eski donemlerin hatta
modern hareketlerin Tanr1 anlayisindan oldukga farklidir. Ancak bu fark metafiziksel
veya felsefik degil; hermdnitik yani yorumsal bir farktir. Kaplan’in Tanr fikrinin farkl
ve Ozgilin olmasi, teolojisinin Yahudi ge¢misiyle radikal bir kopus i¢ine girmesinden
dolayidir. Ona gore, Yahudi teolojisini ayin uygulamalar1 agisindan yeniden diisiinme
girisimi yeni ve yaratici bir retoriktir. "%

Kaplan’a gore, Tann fikrinin ortaya cikmasi, insanin yasadigi cevreden ve
yasayis sekliyle iliskilidir. insan ihtiyaclarini karsilamak icin, ¢evresindeki canli ya da
cansiz belli unsurlarin yardimina basvurmus, onlara bir gii¢ ithaf etmistir. Oz bilinci
gelistikce ait oldugu grup ya da klan bilinci daha fazla gelismistir. Bu da bagvurdugu
biiyii uygulamalarinin grubun diger iyeleri arasinda paylasildigi farkindaligina yol
acmistir. Cevresindeki bazi 6gelere baglilik, aslinda gruba olan baglilik anlamina

geldigi icin, grup yasaminda kaginilmaz 6geler daha fazla énem kazanmistir. insanoglu

716 Durkheim, Elemantary Forms, 468.

17 Rogers, 28.
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19 Kaplan, Civilization, 317.

20 | eora Batnitzky , "Mordecai Kaplan as Hermeneut: History, Memory, and His God-Idea," JSS, Vol.
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onlar izleyerek yaymaya calismis ve onlara yonelik kutsal bir duygu atfetmeye
calismistir. Tanrilik kavraminin ortaya ¢ikmasi boylece kutsallik kavraminin bir sonucu
olmustur. Kutsal bir varlik, ilahi bir varlikla esanlamli hale gelmistir. Kaplan, Tanr1
fikrinin ortaya c¢ikisini ve gelisme bi¢imini, aslinda biitiin dinlerde ortak olan insan
faktoriine isaret eden 6nemli bir delil olarak kabul eder. Ona gore, bir din ile bir digeri
arasindaki diinya goriisii farkliliklarini bulmaya calistigimizda tamamen yanlis yolu
takip ettigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, konuyla birbirlerine en karsit ya da zit olan
dinler arasinda sasirtici bir sekilde birgok ortak noktayr bulmak miimkiindiir. "%

Kaplan, biitiin toplum iiyelerinin ayn1 duygu ve hisle baglandiklari ortak bir tilki
olarak itaat ettikleri “kolektif Tanr1 fikrinden” bahseder. Kaplan’a gore, kolektif Tanr1
fikri i¢inde {i¢ temel unsur vardir. Bunlardan birincisi, kiigiik bir kisim olan kavrayis
yetenegidir. Ikincisi, biraz daha biiyiik bir pay olan duygulardir. Ugiinciisii ve en biiyiik
unsur ise gayrettir. Somut bir sekilde sOylemek gerekirse, grup dini bir yasam
felsefesinin en kiigiik temelidir ve onun temel islevi kutsali 6n plana ¢ikarmaktir. Genel
olarak hayati degil; belirli nesneler, kisiler, yerler, olaylar, giinler ve 6zel yasalar,
gelenek ve ahlak kurallarimi vurgulamak kolektif dinin 6zelligidir. Her bir grup dini
icerik ya da 6z bakimindan digerinden farklidir. Clinkii bir zihin digerinden farklidir.
Ayn zihinlerin varolus amaci asla onlarin mantiki farkliigi anlamina gelmez. Oz
bilincin birey i¢in ifade ettigi anlam gibi kolektif dinler de ayni sekilde mesruiyetlerini,
grubun yagsamini kolaylastirmak ve manevi potansiyellerini gelistirmek kabiliyetinden

alirlar.’?

4.1.1. Mahiyeti A¢isindan Tanr1 Kavrami

Yahudi geleneginde insan kavrayisinin Otesinde olan Tanri, evrenin askin
yaraticist olup onun niyet ve kasti insan anlayisimi asar.’?® Kutsal metinler, ilahi
askinlig1 su ifadelerle beyan eder: Rab diyor ki, sizin diigiinceleriniz benim diigiincemle
bir degil, sizin yollariniz benim yolumla bir degil. Gokler yerden nasil yiiksekse, benim
yolum sizin yollarimizdan, benim diisiincem sizin diisiincelerinizden oyle yiiksektir.”
Kaplan, Ortodoks Yahudiligin agkin Tanr1 anlayigina itiraz eder. Kaplan igin din,

kiltliriin temel yaratici giiciidiir. Bu natiiralist ve islevsel din anlayisi i¢inde Tanri

721 Kaplan, Civilization, 319.

722 Kaplan, Civilization, 320.

23 Cohn-Sherbok, Judaism (History, Belief, Practices), 249.
24 fsaya 55:8-9.
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inancint merkeze alan Kaplan’in teoloji hakkindaki fikirleri, dogatistii Tanr1 anlayisinin
reddi ile ortaya cikar. Bu yiizden o, siklikla kendisini natiiralist olarak addetmekte;
Tanr1’y1 insan ve toplumun i¢inde her an mevcut olan bir varlik olarak kabul etmekte,
insan yaraticiligmin en yiice ideali olarak gormektedir.”?® Kaplan’a gore Tanri, biitiin
doga diinyasinin her tarafinda farkina vardigimiz bir giictiir ve doganin her yerinde
kesfettigimiz muhtesem tasarim, uyum, diizen, plan ve amacin ger¢eklesmesinden
sorumludur.’® Bu diisiincelerden hareketle Kaplan, kendini insanogluna adayan, tarihe
yon veren ve insanlarin uymasi igin yasalar koyan bir Tanri’yr kabul etmez.’?’
Kaplan’in diisiincesinde Tanri-toplum iligkisi dogatistii bir baglam igerisinde degil,;
hayatin icinde karsilikli olarak gerceklesen ortak biling icinde degerlendirilmelidir.
Toplumun manevi giicii, kaygilar1 agmak ve nihai bir hedefe baglamak icin degerler
iireterek Yahudilere 0zgiin bir sahsiyet saglamistir. Kaplan’in Yahudi toplumunun
yarattign degerlerinden kasti, toplumun kutsallaridir. Bu durumda, insanlar tarafindan
olusturulan bu nihai deger, Tanr1 olarak adlandirilir.”?® Zira Ona gore Tanr1 kavrami
Yahudi dininin dinamik ve gelisen karakterinin ana kanitidir.”?

Kaplan’a gore, Modern diisiincede realiteye kars1 yaklasim, dogal ve dogaiistii
ikilemini anlamsiz hale getirmistir. Doganin bir takim gizli gii¢lerin bir alani olarak
goriilmesi son bulmustur. Gergegin her pargasi gergegin biitiinii tarafindan
belirlenmistir. Insan gergegin bir parcasi olarak kendini anlamlandirirken realitenin
tamamiyla iliski kurabilir. Realite biitiinliigli icinde gercegi tefekkiir eylemi, insani
gercegin disina itmez. Boylece insan, Tanriligin ve kutsalligin farkindaligina kaynak
olan birbiriyle iliski kurma islevinin insanin disinda degil, i¢cinde isledigini fark eder. Bu
durumda hem Tanrmin evreni ile insanin evreni arasinda, hem de doga ile dogaiistii
arasinda bir ikilik yaratma ihtiyacit ortadan kalkar. Buradan su sonuca varilabilir:
yaraticilik unsuru bize Tanrinin askin isleyisine dair bir ipucu olarak goriilebilir. Tanr1
evrenin disinda duran bir varlik degil, evrenin yasamidir.”*® Doganin ve tarihin disinda

var olan bir Tanri, insanin karsilagtigi ve diinyayr farkettigi yollar1 asan araglar
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sayesinde taninabilir. Dogaiistli varsayimlara dayanan dini iddia ve ifadeler, 6zgiin ve
korumali bir statii iddiasinda bulunarak diger biitiin beseri bilgi formlarmi reddeder.”!
Bu durumdan kurtulmanin yolu tabiatiistii Tanr1 anlayisindan kaginmaktir. Bu yiizden
Kaplan’in Yahudi teolojisine asil katkis1 onun ileri siirdiigli “transnaturalizm” teorisidir.
Tanrt fikrinin natiiralisttik kavram ve terimlerle yeniden yorumlama veya yeniden
yapilandirma olan transnaturalism bir dini natiiralizm bi¢imidir. Kaplan i¢in bu teorinin
amacit hem dogaiistiiciiliigiin hem de dogaya indirgemeciligin gizli tehlikelerini
savusturacak felsefi bir teoloji gelistirmektir. Yani Ol¢lisiiz ve sinirsiz dogaiistii ile agiri
indirgemeci natiiralizm arasinda bir orta yol bulmak Kaplan’in arayiginda en 6nemli
kilit noktadir.”

Kaplan’a gore supernaturalism (dogatistiiciiliik) simdiki zamani gdérmezden
gelerek, gegmisi kendine has 6zel bir vahiy alan1 olarak gérme ve mucizevi bir sekilde
meydana gelen bir toplumun ¢ikis noktasi haline getirme yoluyla yiiceltmeye de sebep
olmaktadir. Dogatistiiciiliik adeta geg¢misi ilahilestiren bir unsura doniigsmektedir.
Gegmis ve gelenek simdiki zamani yok sayan normatif bir kimlige biirlinmiis olur.
Ciinkii Tanr1, kendisini Tanr1 olarak gegmiste ifsa etti ve bu gelecek nesillerde bir daha
tekrarlanmayacaktir anlamma gelir.”*® Bu durumda Kaplan’a gore gecmis dogaiistii bir
yaptirim alami haline gelir, adeta bir otoriter rejime doniisiir.”* Bu yiizden naturalistik
teoloji, Kaplan tarafindan Oyle bir aciklikla anlatildi ki dini alanda temel entelektiiel
faktor haline geldi.”® Kaplan kendini natiiralist ve bilimselligin egemen oldugu bir
cagda buldu. Onun temel problemi gelenegin asir1 boyutlara ulasan dogaiistiiciiliigiidiir.
Kaplan Judaism Without Supernaturalism adli eserinde uzun uzadiya bu problemle
mesgul olmus ve eserini bu problemi ¢ézme yollarina ayirmistir. Kitabin 6nséziinde,
daha onceki ¢aglarda ve gilinlimiizde Yahudilerin yasadig: celiskilerin temel sebebinin
bu dogaiistii soylemin yarattig1 etki oldugunu ifade eder. Ona gore o6zellikle Tora’da
Tanr1’ya atfedilen insana ait haslet ve davranislar yoluyla, Tanr1 kavrami insanlar i¢in
kaosa doniismiistiir. Kutsal metinlerde gecen mucizevi ve dogaiistii olaylarin gergekte

ne sebeple oldugunu ve mevcut kiiltiirel evrimin biitiin bu hadiseler hakkindaki taniklig1
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uzlastiramayan Yahudiler i¢in bu durum tam bir kafa karisikligina neden olmustur. Bu
yiizden de Yahudilerin, Yahudi gelenegindeki dogaiistii problemiyle acik yiireklilikle,
titizlikle ve yapic1 diisiinceyle yiiz yiize gelmelidir.”3®

Kaplan her seyden oOnce bir rasyonalisttir. Rasyonalizm, Kaplan’da
Yahudilikteki neredeyse biitiin dogaiistii elementleri yok saymaya yol agmistir. Hatta o,
Pittsburgh Platform’un Tanr1 ideasininin da 6tesine gegerek Tanr1’y1 kurtulusu saglayan
gii¢ olarak tanimlar. Kaplan hicbir yerde ya gii¢ ya da kurtulusun ne anlamina geldigini
tam olarak tanimlamamistir. Ancak acik olan bir sey vardir ki, gli¢c de kurtulus da insan
tecriibesine dayanir. Insan kendi igindekini gergeklestirerek bunun farkina varabilir.”®’
Kaplan Tanriy1 insanin kurtulusunu saglayan ve insani sevk eden gii¢ ve siire¢ olarak
gormektedir.”® Judaism Without Supernaturalism adli kitabinda ise farkli bir sekilde
Tanr1’y1 diinyadaki kaynaklar ve insandaki kabiliyetlerin toplam1 olarak sunar, bunlarin
bir araya gelmesiyle insanin manevi huzuru elde edecegini savunur. Kaplan’a gore
Tanr1 birinci durumda dncii ya da baslaticidir. Ikinci durumda ise insanm kullandig1 bir
materyaldir. Kaplan’in diisiincesindeki bu iki anlamlilik, onun hem bir panteist hem de
politeist olarak anilmasina yol agmaktadir. ikinci durumda modern bir politeizmden
bahsetmek miimkiindiir. Buradaki modern politeizmden kasit bir¢ok Tanriya inanma
degil, insanin kurtulusa ermesini saglayan siireclere inanmaktir.”® Tanr1 bu anlamda
diisiiniildiigiinde Kaplan, “transnatural” tabirini kullanir.”*® Aski bir gii¢ ya da siireg
olarak Tanri, dinde 6nemli ve degismez bir faktordiir. Askin Tanri’dan kasit, dogada
insanin kurtulugsa ermesinde yardim eden insanin benligini asan gii¢lerdir. Bu giicler
dogay1 asmaz ancak evrenin manevi ve ahlaki yapisinin bir pargasidir. Tanrilik insanin
kurtulusunu saglayan her tiirlii islemlerin, iligskilerin ve sartlarin bir bagi olarak
diistiniiliir. Boylece Tanrilik, insanin da iginde oldugu evrenin ve doganin genel olarak
bir goriiniisiidiir.”* Tanr1 bu diinyada kurtulusu saglayan dogada ve insandaki gii¢
olarak anlasilmalidir. Gii¢ bir sahis ya da varlik degil; bir fonksiyondur. Fonksiyon,

Tanr1’nm kim oldugundan ziyade ne yaptigina atifta bulunur.’#?
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Kaplan’a goére, modern anlayislarimiz ve diinya goriisiimiiz gbz Oniine
alindiginda, Tanri'yr Ustlin bir varlik olmaktan ziyade “siire¢c” olarak diisiinmek akla
daha ¢ok uygundur. Bu goriis modem diisiincede Tanriyr daha gercek¢i kilmaktadir.
Tanrt’nin gergekligi kisinin nefsi kadar ona yakindir. Ciinkii toplumda insani ikmale
erdirmeye calisan giigler, ayn1 zamanda birey i¢indeki beseri tatmin icin de g¢alisir.
Bundan dolayr Insamin Tanri tecriibesi onun kendi benligini tecriibe etmesi kadar
gergektir.”*® Ancak Tanri’nin insan iginde ickin olmasi tecriibesi dini ve Tanri’y1
hiimanizm seviyesine indirmez. Tanriin igkinligi, insanin kurtulus iradesiyle uyumlu
oldugu varsayimma dayanan hiimanizmden farklidir. Insanin kendini gerceklestirmesi
icin ¢evresi onun ihtiyag¢larini karsilayabilecek sekilde meydana gelmistir. Bu baglamda
cevre, insan yasamini en iyi duruma getirmek i¢in onun ihtiyaclarini karsilama
kabiliyetiyle donatilmis canli bir evren olarak kabul edilir. Iste Tanr1 da bu yasayan
evrenin ruhudur. Bu evren insanin kurtulus ¢abasinda ona yardimei olur.”**

Kaplan’a gore Tanri’y1r bir varlik olmaktan ziyade bir ickin siire¢ olarak
diisiinmek hicbir sekilde onun daha az gergek oldugu egilimini gostermez. Bizleri asan
ve kurtulusu saglayan gii¢ olarak Tanri, ayni zamanda zihnimizin ve irademizin tiim
giiclerde dogal olarak mevcuttur. Aslinda Tanr1 sadece bizim bedenimizde fonksiyon
gostermez, ayn1 zamanda i¢inde yasadigimiz cevreyle ve birbirimizle iliskilerimizde de
islev goriir. Bu giiclerin ve iliskilerin farkina vararak, onlar1 en etkili sekilde islevini
yerine getirmeye sevk ederiz’*. Kaplan teolojisinin 6zii Tanri’nin ne bir varlik oldugu
ne de felsefi bir soyutlama oldugu anlayisidir.”*® Tanriya inanmak organik bir birlik
olusturan ve o birlik sayesinde hayata anlam veren yasamin yaratict giiglerini,

egilimlerini ve potansiyellerini dikkate almaktir.”*’

4.1.2. islevsel Acidan Tanr1 Kavram
Kaplan’a gore “fonksiyonalizm” (islevselcilik), araclarin hedeflerle iliskisini ele
alir ve insan tecriibesinin amaci ve anlamimi agiga kavusturur.”*® Tanri kavramim

anlamanin yolu agkin bir aleme bel baglamakla degil, belirli bir topluluk i¢inde kendini
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gerceklestirmek ve manevi birligi elde etmek i¢in temel insani ihtiyacglarla baglamaktir.
Dinen ve ahlaken motive edilmis bir toplum fikri, bireyin potansiyelini ortaya
koymasina engel olan tiim fiziksel, zihinsel, sosyal handikaplar1 ortadan kaldirmaya
calisir. BOyle bir toplum, bireyi kendi dogal ve sosyal ¢evresine dyle bir yonlendirmeye
kalkisir ki birey kendini yurdunda ve diinyada giivende hisseder.”*® Baska bir ifadeyle
kurtulus i¢in insani ihtiyaglariyla ise koyulan bir Yahudi, kurtulusun toplum igindeki
bireyin kendini gerceklestirmesi anlamina geldigini fark eder. Bunun ilk caglarda
anlami sudur: Yahudi sadece Yahudi toplumunun bir iiyesi olursa gelecek diinyada
mutluluk elde eder. Bugiin ise kendini gergeklestirme kavrami, modern diinya bakis
acistyla uyumlu ve tutarli olmalidir. Bir toplum iginde kendini gerceklestirecegi bir
hayat1 yasamak i¢in birey diiriistliik, glivenirlilik, sadakat, sevgi, cesaret ve yaraticilik
temin eden bir dine ihtiya¢ duyar.”® Eger medeniyet insanlara miimkiin olan en iyi
yasami saglamak istiyorsa bu hasletler gereklidir. Iste kurtulus veya insanin mutmain
olmasi bu hasletlerin kazanilmasidir.”* Kutsal metinlerde Tanri’nin varhig degismez
asil bir hususiyettir. Bastan sona tiim kutsal metinler Tanri’nin ya dogrudan dogruya
veya Tanr’min insana gesitli goriiniim sekilleriyle tezahiir ettigi ifade edilir.”?> Ancak
Kaplan i¢in dogaiistii bir ilaha ya da Tanri’ya inanmak i¢in, herhangi bir dayanak
yoktur. O, tabiatiistii bir ilah yerine Tanri’y1 insanoglunun miimkiin olan en yiiksek
icras1 olarak yeniden tanimlar. Tanr1 kurtulusu miimkiin kilan, bireylerde ve evrende
tezahiir eden kompleks bir gii¢ olarak anlagiimaktadir.”?

Kurtulusu saglayan gii¢ olarak Tanr1 kavramini anlamak i¢in Kaplan, kurtulusa
yiikledigi geleneksel ve modern anlama bakmakta fayda vardir. Kaplan’in The Meaning
of God in Modern Jewish Life kitabinda kullandigi “salvation” kelimesi kurtulusg
anlamina gelir. Kaplan, kurtulug kavraminin geleneksel anlaminin 6biir diinya ile ilgili
oldugunu ifade eder. M.S. 70’lerde Ikinci Tapmagin yikilmasi ile modern Yahudi
tarthinin bagladigi déonem olan aydinlanma hareketleri arasinda geleneksel kurtulus
anlayis1 hakim durumdadir. Kaplan’a gore, diger diinyadaki kurtulus, genel olarak
Oliimsiizliik inancinda anladiklarimizla ayni sdylem igerigine ait degildir. Tanri’nin

gorevlendirdigi Mesih’in gelisi, milletler arasinda Israil’in istiinliigiinii kurmas,
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oOlillerin yeniden dirilisi ve Tora’ya bagli kalanlara gelecek diinyanin Oliimsiiz
yasaminda bir pay verilmesi, 6teki diinyanin habercisidir. Bu baglamda, kurtulus, insant
yeryiiziindeki arayistan kurtaran her sevincin en nihai noktasidir. Egonun hiikiimsiiz
oldugu, uyumlu ve miisterek bir sosyal diizen i¢in insan arzularinin nihai ger¢eklemis
halidir.”*

Kaplan i¢in bu diinyada modern insanin aradigi kurtulus hem bireysel hem de
sosyal bir anlama sahiptir. Bireyde sik sik birbirleriyle g¢elisen tiim dogal diirtiiler,
arzular ve tutkular birbirleriyle uyumlu hale getirilmelidir. Aklimiz tiim gii¢lerimizin
arzu edilen hedeflere ulasmada faal olarak kullanildigin1 anladiginda, bireysel kurtuluga
ulagir. Dolayisiyla kurtulus insanin kendini gergeklestirmesidir. Ancak bu egoyu
merkeze alan bir anlayis degildir. Ego merkezli bir kurtulus zaten imkansizdir ¢iinkii
higbir insan psikolojik olarak kendi kendine yeterli degildir.”®® Tanriya inanmak
doganin ve toplumun organik birligine inanmaktir. Bu organik birlik, insanin kurtulusa
ulasabilecegi sekilde olusturulmustur. Bu durumda kurtulus, insan i¢in miimkiin olan en
yiiksek ahlaki ve ruhi kazanim anlamina gelir. Tanri, kurtulusun pesinde olan insanin
gosterdigi gayrette ona yardimci olan evrenin ruhu veya ilahi yoniidiir. Rogers’in
ifadesiyle Kaplan'in Tanrisi, insanligin kurtulusa ulagmasina yardimer olan gayri sahsi
bir gii¢ veya siiregtir.”®

Kaplan Tanr’nin insan yasamindaki islevine yogunlasarak, negatif yontem
usuliiyle teoloji yapan biitiin teolojilerin ortak 6zellikleri oldugunu ileri siirmektedir. O,
kendi teoloji yapma seklinin Tanri’nin gizemini korudugunu diisiinerek, metafizikgiler
ya da bilim adamlar1 gibi Tann ile ilgili sorular sormaz; sadece Tanri’nin diinyadaki
calisma seklini inceleme gereksinimi duyar.”’ Tanr1 hakkinda kurtulusu saglayan giic
olarak ifade etmenin amaci fiziksel, zihinsel, ahlaki ve manevi olarak biiylimemiz ve
gelismemiz igin bizi yonlendiren cevremizde ve kendimizdeki o siirecin etkisini
hissetmemize imkan taniyacak belirli insani tecriibeleri tanimaktir. Kaplan bu siireci
tanrilik veya kutsal olma olarak ifade eder.”® Toplumsal diizende adaletsizlik ve
catisma oldugu stirece kisisel kurtulus olamaz, 0 ancak insan eyleminin bir amac1 olarak

diistiniilmelidir.”®

54 Kaplan, The Meaning of God, 43-51.

75 Kaplan, The Meaning of God, 53.

%6 Rogers, 95.

57 Rogers, 100.

78 Kaplan, Judaism Without Supernaturalism, 110.
79 Kaplan, The Meaning of God, 54.
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Kaplan i¢in Tanr statik degil dinamiktir. Fakat Tanr1 dogal diinyada ortaya
cikan olaylar1 ve yasamlar1 kontrol etmez. Insanin potansiyelini ortaya koymasi igin
insani1 tesvik eder.’®® Modern bakis agisiyla Tanr’nin kurtulusu saglamayan gii¢ olarak
anlasilmas1 kosulu dogaiistii Tanr1 anlayisinin reddini gerektirir. Tanr1 tabiatiistii
degildir. O tabiatin disinda duran siirsiz bir giice sahip askin bir varlik degil, tabiatin
oziinde var olan igkin bir varlik olarak diisiiniilmelidir. Dolayistyla Tanri, tabiatin her
yerinde hazir ve nazir olan ve birey ve grubun kurtulusa ermesini ve kendini
gergeklestirmesini saglayan gii¢ olarak anlasilmalidir.”®! Kurtulusu saglayan gii¢ olarak
Tanr1 anlayist Tanr1’y1 insana bagimli yapar m1 sorusuna Kaplan su cevap verir: Tann
olmazsa, insamin kurtulusu anlayisi olamaz. Insamin kurtulus arzusu tiim canli varliklarin
karakteristigi olan yasama iradesinin insani formudur. Insan dogasi dogamn daha biiyiik
diinyasun bir par¢asidir ve insamin kurtulusu yalmizca hem insamn iginde hem de onu asan bir
Ilahi Giiciin tecellisiyle anlasilabilir. Bu yiizden insanin kurtulusu, yani kendini gerceklestirmesi
Tanri olmaksizin tasavvur edilemez. Tanrt insamin kurtulusunu saglayan evrenin goriiniimiidiir.
Heykeltiragin hayalindeki objeyi sekillendirmek icin ¢camur ve diger araglara ihtiya¢ duydugu
gibi Tanrt insana ihtiva¢ duysa da insan Tanriya bagimlidir.”

Kaplan, Tanr1 taniminda sahsiyet ve irade kavramlarini reddeder. insanla Tanr1
arasindaki herhangi bir benzerligi dogru bulmaz. Insanin yaptigina benzer bir sekilde
diisiinme, hissetme, isteme tarzlar1 bile Tanri i¢in diisiiniilemez. Ancak sahsi (personal)
Tanr1 kavramindan bahseder. Ona gore bireyin sahsi hayatinda fark yaratan Tanri, sahsi
Tanr olarak tanimlanabilir. Tanr1 insanin sahsi yasaminda bir fark yaratacak sekilde
islev goriir, ancak o bir kisi degildir.®® Kaplan, insanin sahsiyetini daha yiiksek bir
seviyeye ¢ikararak zenginlestirmede yardim eden bir giic olarak islev goren Tanr
anlayisin1 benimsemistir, ancak ona bir sahsiyet vermekten de kacinir. O sahsiyeti olan
bir varlik degildir. Bu yoniiyle kendisine iistat olarak kabul ettigi William James’den
ayrilir. Kaplan {izerinde James’in pragmatizminin etkisi oldugu tartismasizdir. Ancak
Tanri’nin 6zellikleri hususunda Kaplan, James’e katilmaz. Kaplan’in aksine James'in
pragmatizmi, insanlik tlizerinde etkisi olan bir Tanri'min sahsiyet olmasi gerektigini
telaki eder. Tanr1 en yliksek realite i¢in dogal ad ve unvandir. Biz ve Tanr1 birbirimizle

is yapiyoruz, kendimizi onun etkisine agarken en derin kaderimizi gerceklestiriyoruz.

80 Alvin Marx Sugarman, God and Finitude: Toward a Covenant Of Mutual Affirmation , (Doktora
Tezi), A Dissertion for The Degree of Doctor of Philosophy, The Departmen of Religion/Theological
Studies of Emory University, 1988, 65- 69.
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Tanr1 gergek etkiler yarattig1 igin gercektir.”®* James’e gore bir deist inancin iki temel
unsuru vardir. Birincisi Tanr1 evrendeki en derin gii¢ olarak tasavvur edilmeli; ikincisi
ise Tanr1 akli bir sahsiyet seklinde diistiniilmelidir. Bu sahsiyet ayn1 zamanda insandan
farkli bir sey olarak anlasilmalidir. Tanrinin sahsiyeti herhangi bir baska sahsiyet gibi
kabul edilmelidir. Bu sahsiyet insanin disinda ve onun sahsiyetinden baskadir.”®® Bu
bakimdan Tanri’ya sahsiyet atfetmesinden dolayr James’in Tanri anlayisi Kaplan’in
Tanr1 anlayisindan farklidir. Kaplan i¢in Tanri’nin kendisi bir sahsiyet degil, insanin
sahsiyetini gelistiren ve yiikselten siiregtir. "%

Kaplan’a gore Tanri, doganin disinda bir varlik degildir. Bu yiizden Tanr1’y1
evreninin yagami olarak diisiinmeyi oneren Kaplan, Tanrinin insanlarda ve milletlerde
sahsiyet uyandiran bir giic oldugunu belirtir.”®” Tanr’nin evrenin yasam giicii ve bir
siire¢ olarak anlasilmasi gerektigini sdyler. Evrenin yaratict yagami olarak Tanri, insan
icin kaostan uzak bir evren olusturan iligkileri diizenleyen ve harekete gegiren giiglerin
toplam1 anlamina gelmelidir.”® Bu anlayis1 din ile iliskilendiren Kaplan’a gére din de
bu canlandirict ve diizenleyici giicleri ve iliskileri anlatma ve insani onlarla uyumlu
tutma cabasidir. Dolayisiyla Tanr1 her acinin sancisini, her zuliim eylemini, her tiirlii
beseri giinah1 planlayan ve karar veren mutlak bir varlik anlamina gelmemelidir.”®® Bu
bakimdan Kaplan’in Tanr1 anlayisint siire¢ olarak niteleyen William Kaufmann’a gore
Kaplan’in felsefi teolojisi ile siire¢ teolojisinin kurucusu Alfred North Whitehead
(1861-1947)’1n teolojisi arasinda benzerlikler gormek miimkiindiir. Hem Kaplan hem de
Whitehead, dini bir natiiralizm ¢ergevesi i¢cinde mutlak ve saf olmayan bir konseptini
gelistirmeye calisiyorlar.’’

Kaplan’in 6nerdigi Tanr1, insanin yagamini zenginlestiren ve kurtulusu saglayan
kozmik gii¢ olarak diisiiniilmelidir. Kozmik bir siire¢ olarak Tanri fiziksel, kimyasal,
biyolojik, psikolojik hatta sosyal siirecten bile daha fazlasidir. Tanri, bunlarin hepsini
icerir ancak Tanr silirecini farkli kilan sey onun gergekiistii ve deneyiistii olmasidir.

Buna karsin Tanr siireci transnaturaldir demek daha dogru bir ifade olur.”"
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4.1.3. Egemenlik A¢isindan Tanr1 Kavramm

Kutsal metinlerde bir¢ok yerde “Tanri’min Kralligr” ifadesi kullanilir.”’?> Bu
yiizden geleneksel Yahudilik, Tanri’nin Kralligi’n1 1srarla vurgular. Kaplan, Yahudi
kutsal metinlerinde siklikla gegen “Tanri’nin Krallig1” ifadesinin egemenlik kavrami
kapsaminda degerlendirir ve Tanrmin bir kral olarak ifade edilmesini bir metaforun
kullanim1 olarak anlar. Kral sifatt Tanri’y1 ifade etmede kullanilan metaforik sifattir.
Tanrinin kralligit veya egemenliginde ima edilen tiim gerceklerin ve Ogretilerin
varyantlarinda temel bir anlam vardir: “Insan yasaminin statiikosu Tanriligin eksik veya
kusurlu bir tezahiiriinii olusturur: Yasamin ilahi yonii ile ilgili hiikiim evrensel olarak
kavranmadigi ve tam olarak belirlenmedigi icin bizden Tanrinin egemenligini kesinlikle
onaylamamiz istenmektedir. Béylece Tanri'min Kralligi hakkindaki en eski anlayis
Israil'de baska tanrilara da tapildigi siirece bu kralligin tamamen tezahiir etmeyecegi
diisiincesine yol agti. Israil’in Tanrisinin evrensel kabulii olarak Tanr: Kralligimin daha
sonraki konsepti diger milletler Israil’in Tanrisina ibadet etmedikce Onun Kralliginin
hala tam olarak kabul edilmedigi anlamin tasiyordu. Tanri’'nmin egemenligi diisiincesi
milenyumun gelisi veya gelecek diinya inanciyla ozdeslestirildiginde, Yahudi
toplumunun yasadigi sekliyle mevcut diizenin Tanri'nin egemenligi yeterince agiga
vurmadigina isaret eder.”’"

Modern tecriibenin Tanri’nin egemenligi kavraminda sakli olan yeni anlamlari
ortaya ¢ikardigini diislinen Kaplan, politik bir kavram olarak egemenlik diisiincesindeki
degisikliklerle One siiriilen anlamlar1 giindeme getirmektedir. Ciinkii Tanr1, yalnizca
onun yasa ve kurallarina uydugunda kral olabilir. Dolayisiyla Tanri’nin Kralligin1 kabul
etme, ulusun en yiiksek ahlaki standardina onay vermeyi icermektedir. Bu yiizden
sosyal yenilemeyi yapan gii¢ olarak Tanrinin tezahiiriiyle Tanri’nin egemenligi
tammlanir.”* Bu baglamda Kaplan, Tanrmin egemenligi kavramindaki degisiklige
dikkat ceker. Tanrmin igkinligi hakkindaki modern vurguyla Tanri’nin egemenligi
kavraminda degisimi zorunlu hale getirdigini ileri siirer.””® Kaplan, sosyal acidan
Tanri'nin egemenligi kavramimi yeniden degerlendirmeyi oOnermektedir. Tanri’nin
doganin disindaki bir giicii degil, doganin icinde isleyen bir giicii ifade etmesi seklinde

anlagilmas1 durumunda, Tanri'y1 egemen olarak konugmak, miinferit bir ulus i¢inde

2 Bkz. Cikis 20:2; Tesniye 6:4; Isaya 45: 5-7.
73 Kaplan, The Meaning of God, 107.

74 Kaplan, The Meaning of God, 108-109.

775 Kaplan, The Meaning of God, 106.
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toplumsal yenilenme i¢in ¢alisan gii¢lerin farkinda olmak anlamina gelir. Bireysel
olarak kendini gergeklestirmenin en iist noktasi ile sosyal beraberlik ve dayanigsmanin en
iist seviyesini birlestiren sosyal diizenin tesisine katki saglayan biitiin bu gii¢gler modern
diinya goriisiine gore yeniden degerlendirildiginde Tanr1 dedigimiz seyi kast eder. Bu
kavram, birey ve ulusun daha insani bir hayat elde etmelerinde yardim eden toplum
icinde isleyen giicler anlaminda yeniden degerlendirildiginde, insanoglunu ideal
sonuglar icin bu giicleri islemeye koyan etmenler olarak diistinmeyi gerekli kilar. Bu
durumda insanlarin toplumu miikemmellestirmek i¢in yasamlarini nasil idare etmeleri
gerektigini gosteren bir ilahi amir veya yoneticilerden herhangi bir miidahale ya da
girisim bekleyemez. Bdylece toplum icinde igkin olan Tanri bakis agisiyla hareket
edildiginde, Tanri’nin Kralligim1 miijdelenme sorumlulugu insana kalmas olur.’’®

Tora’nin ilk boliimii olan Tekvin (Yaratilis)’de, baslangigta Tanri’nin gogii ve
yeri yarattii, cesitli varliklar1 ve canlilar1 yarattiktan sonra, insani kendi suretinde
yarattig1 ifade edilmektedir.””” Geleneksel Ortodoks Yahudilik, Tanri’nin insanoglunu
kendi imgesinde veya seklinde yarattig1 anlayisini tek gercek olarak kabul eder. Tiim
insanoglu Tanri’nin suretinde yaratildigina gore biitiin erkek ve kadinlar birbirlerininin
erkek kardesi ve kiz kardesidirler. Gelenekgi rabbilere gore, Tanri’nin insan1 kendi
suretinde yaratmasinin anlami insanin kendi yaratici gibi 6zgiir irade ile donatilmasidir.
Yani insanlar iyi ile kotii arasinda se¢im yapabilirler. Tanri’nin suretinde yaratildigi i¢in
Yahudilikte insan yasaminin kutsal oldugu kabul edilir. Hatta bazilar1 tarihi Tanr ile
insan arasinda devam eden bir ortaklik olarak tanimlamaktadir.”’®

Kaplan’a gore, her birey diinyaya kendi bakis acisiyla bakar, her ne kadar
bireyin yasami sosyal diizenleme ve miidahalelerle sinirlandirilmis olsa da, karsilastigi
durumlara kendisinin buldugu giinliik cevaplarla kendi hayatin1 sekillendirir. Sosyal
hayatta belirgin bir sekilde birey kendi reaksiyonlariyla yasar. Bireyle ilgili bu
reaksiyonlar etrafindaki tiim diinyada tarafindan sekillendirilir ancak bu bireyin sahip
oldugu 6ziin degerini azaltmaz. Ciinkii baska hi¢ kimse o birey gibi ayn1 reaksiyonlari
gosteremez. Dolayisiyla her birey essizdir ve 6zgiindiir. Bireyin sosyal ve dogal ortami
onemli dl¢iide etkileyici bir sebebiyet olsa da bireyin nevi sahsina miinhasirdir. Buradan
hareketle Kaplan’a gore yeryiiziinde Tanri’nin Krallig1 kurulacaksa, bireyler tarafindan

kurulmalidir. Kaplan i¢in birey ile ilgili bu hakikat dindeki ruh inancina sebebiyet

776 Kaplan, The Meaning of God, 119; Rogers, 90.
77 Tekvin 1:1-2; 1:3-25; 1:27.
78 Cohn-Sherbok, Judaism, Religions of World, 76;
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vermigtir. Cilinkii onun i¢in ruh, bireyi Tanriya karsi sorumlu, ahlaki bir mesuliyet
sahibi kisi haline getiren ilahi kivilcimdir. Bireydeki ruh anlayisimi ge¢mis ruh
anlayislartyla kiyaslayan Kaplan su sonuca varmaktadir: “Siiphesiz ki bizim ruh
anlayisimiz ge¢miste atalarimiz tarafindan benimsenen ruh anlayisiyla aymi olamaz.
Tanrt kavramindaki degigsim gibi ruh kavrami da degisime ugramistir. Biz artik ruha
inasamn igine yerlesen ve ona canlilik veren goriinmez bir cevher olarak géremeyiz.
Ruh bir kisiyi ya da kisilik olarak insandan baska bir sey degildir. Ancak bu ruha
atfedilen kutsalligin anlamini asla degistirmez. Ciinkii toplumsal yenilemeyi saglayan
gii¢ olarak Tanri yalnizca insanlarin ruhu vasitasiyla hareket edebilir. Bu yiizden de
Tanri’min egemenligi insanlarin ruhuna baghdir.”™

Kaplan’a gore bireyde karakter, kisilik, ruh ya da can dedigimiz her sey
tamamen bireyin diger kisi ve nesnelerle iliskisi disinda anlagilamaz. Bireyi ancak
iligkileri 1s1¢1nda inceledigimizde kabul etmeliyiz ki toplumun tiim yagami kadin ve
erkek mevcut nesli olusturan bireyler aracilifiyla ve bireyler icinde ge¢mektedir.
Dolayisiyla bireyden ayr1 ne Tanri’nin Kralligi ne de toplum olabilir. Bu durumda
Tanri’nin egemenligini toplumda yaraticit ve canlandirict giicler olarak kabul edersek,
toplum acik¢a insan kisiliginin kendini gerceklestirmesi i¢in en genis imkana sahip
oldugu Tanri'nin egemenligini ortaya koymaktadir. Her seyden once buradan g¢ikan
anlam sudur: Her birey fiziksel organizmanin normal isleyisi icin her neye ihtiyag
duyuyorsa ona sahip olmalidir. Ornegin yeterli beslenme, saglikli yasam sartlari,
calisma ve dinlenme arasinda uygun bir denge, hastaliklardan korunma bu ihtiyaclardan
bazilar1 olarak kabul edilebilir. Demek oluyor ki birey kisisel isteklerin yerine
getirilmesinde kisinin fiziksel ve zihinsel giiclerinin tam kullanmasindan kaynaklanan
korku ve kaygi tarafindan engellenmesin diye ekonomik giivenlige sahip olmalidir.
Birey hi¢bir dogal iggilidiisiinii biitiiniiyle bastirmamali, kendi yaratici giiglerini
kullanma imkanina sahip olmali ve toplumun ve diger kisilerin menfaatleriyle tutarli en
st seviyede kisisel tatmin i¢inde olmalidir. Kaplan’a gore birey icin boyle bir kendini
gerceklestirme tarzi egoizm ve bencillikle hicbir ortak oOzellik tasimaz. Ciinkii bu
kendini gergeklestirme tarzi egonun yalnizca bir sosyal organizmanin etkin bir pargasi

olmast1 halinde kendisini gerceklestirebilecegi kabuliine dayanir.’®

779 Kaplan, The Meaning of God, 113.
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Kaplan’a gore herkes sosyal yasamda hayat1 daha yasanilabilir hale getirebilir ve
toplumsal bir dava veya hareketle Ozdeslestirerek daha degerli ve sayginlik elde
edebilir. Insanin deger ve asaleti onun sorumluluguna dayanir. Insanin hedeflerini
segmesi Tanri’nin Kralligina adama, ona olan sadakatle birlikte her bireyin sahsiyetinin
maksimum gelisimini miimkiin kilan evrensel baris, adalet ve aydinlanmanin yerlesik ve
esas oldugu sosyal diizen Olcli alinarak sekillendirilmelidir. Higbir paye kendini
Tanri’ya adama ayricaligmin verdigi karsiliktan daha biiylik olamaz. Diger taraftan
sosyal sorumluluk duygusunu dini tutumun yasama karsi olusturdugu en derin
sezgilerden biridir.”®! Bu yaklasimdan ¢ikan sonug sudur: Tanr1, yalmzca bireysellik ve
toplumsal isbirligi en iist seviyede ulasildiginda tam olarak kendini ifsa eder.”®?

Kaplan’a gore Tanri’nin egemenligi, diinyay1 sosyal, psikolojik ve ruhsal olarak
daha yasanabilir hale getirmek icin o egemenligin insana yiikledigi yasam sartlarini
degistirme gorevi anlamina gelir. Bu c¢ikarim, insan yasamindaki ilahi igkinligi
vurgulamaya yol agan Tanr1 anlayisinin gelisimiyle de uyumludur. Sartlar1 degistirmek
i¢in insanin insiyatif almas1 ve aktif cabas1 kavramin odak noktasini olusturur. Insayif
alma ve aktif caba gdsterme dnceden belli bir amacin varolusuna dayanir. Insanhigin
gecirmis oldugu bir ¢ok tecriibeden sonra insanoglunu inisiyatif ve ¢abasiyla Tanrinin
egemen oldugu bir diinyayr hak ettigini sdylemek miimkiindiir. Miinasebetlerimizde ve
birbirimizle iliskilerimizde olcilit soyle olmalidir: “Bireyin sahsiyetini muhafaza edip
giiclendirmeyi saglama ile bireyler ve gruplar arasinda artan isbirligi olmalidr. Bu iki amact
sentez etmek tiim egitim sistemlerinin ana gayesi ve tiim sosyal reformlarin israrli hedefi
olmalidr. Kendimizi ifade etme diirtiimiiz baska kisilikleri ifade etme diirtiisiinii taniyan ve

cesaret veren usullerle tatmin saglamalidir. Bu sosyal bir hayvan olarak insanin biyolojik

dogasmin kaginilmaz ahlaki bir sonucudur. Ciinkii birey kisisel ihtiyaglarint karsilamada hem

bireysel inisiyatif ve sorumluluk almaya hem de kolektif ve miisterek eyleme baghdir.”"®®

Kaplan, sosyal gelismenin iki 6nemli unsurunu sahsiyet ve sosyallik olarak
belirler. Ona gore sahsiyet ve sosyallik statik hedefler degildir. Onlara asla erisilemez,
ancak onlar1 kovalama insan yasamina anlam ve deger katar. Kaplan i¢in iitopya
toplumun kendi gelecegini projelendirme ¢abasidir. Utopyalarimiz proje olarak
diistiniilmelidir; kacinilmaz bir gelecegin ongoriileri olarak goriilmemelidir. Onlarin

yegane degeri mevcut sosyal diizenimizin kurumlarinin degerlendirilmesinde 0lgiit
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olmalar1 ve ilerlemenin isaretleri olarak hizmet etmelerinden kaynaklanmaktadir.”®4
Sosyal diizeni kurmada Tanri’nin roliinii 6nemle vurgulayan Kaplan, Tanrinin Kralligi
altinda diinyayr miikemmellestirmek gorevini iistlenmedikge, kendimiz Ilahi Kralin
sadik hizmetgileri gibi goremeyiz demektedir. O halde insanin yasaminda yaratici ruha
sadakatimizin belirtisi olacak sekillerde sosyal diizeni yeniden yapilandirmak i¢in ¢aba
gostermeliyiz. Ciinkii o ruh, kisisel olarak kendini gerceklestirme ve sosyal birligi
saglar.’®

Sonu¢  olarak  Kaplan’in  Tanr1  kavrami  hakkindaki  fikirlerini
degerlendirdigimizde su hususlarin altin1 ¢izebiliriz. Kaplan’a gore, herhangi bir
medeniyetin veya toplunun Tanri fikri o toplumun kurtulus olarak gordigi seylerle
baglantilidir. Dini bir toplum i¢in kurtulusu olusturan her ne varsa, 0 toplumun tercih
ettigi Tanr fikrini belirler.”®® Kaplan i¢in Tanriya inanma, vahset iizerinde yiikselmenin
insanin kaderi olmadiginin farkina varmadir. Bu farkandalik, siddet ve somiiriiniin tim
bicimlerini toplumdan atma anlamina gelir. Bu baglamda Tanri, insanogluna, Tanri
imajin1 yansitma imkan saglayan, insan yasamina yon veren evrendeki glictiir. Boyle
bir Tanr1 anlayis1 dogal kanunlari askiya alma/yiiriirliikkten kaldirma anlamima gelen
mucizelere inanmay1 gerektirmez. Ancak burada gelenegi yok saymayi tamamen onu
gormezden gelmeyi de dogru bulmaz. Tam tersine gelenckten faydalanmay1 salik verir.
Ciddi bir arama ve arastirmadan sonra karsilastigimiz mevcut Tanr1 fikrini anlamak i¢in
gelenege ihtiyacimiz vardir.’®” Tanr1 kavrami sadece insan toplulugunun tasarladig:
idealleri degil, ayn1 zamanda evrende insanin o idealleri ger¢eklestirmesini miimkiin
kilan islev halinde olan giicleri ifade eder. Ideal toplum, igindeki her insanin hem birey
hem de grubun bir iiyesi olarak giiclinii ve potansiyelini gerceklestirebildigi toplumdur.
Dolayisiyla Tanri, kiiltiirel bir kontekst i¢inde insanin olgunlagsmasi ve mutlu olmasi
i¢in isleyen bir siirectir. '®® Kaplan icin, Tanr1, insanlarin deger ve idealleri elde etmede
yararlanabilecekleri evrendeki gii¢c ya da giicleri ifade eder. Her iki durumda da insan
elde edilmesi gererken ideal ve degerleri belirleyen faktordiir. Deger liretmek ig¢in
kullanilabilen tasarim ve gii¢ olarak Tanri’nin gerceklesmesi insana baghdir. Her iki

durumda da deger yapisin1 belirleyen insandir.”®® Yahudi dininin yeniden
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canlandirilmasi i¢in Tanr1 inancinin evrensel insan tecriibesinin yani sira, Yahudi

tecriibesi agisindan da degerlendirilmesi gerekir.”®

4.2. Israil

Israil kavrami, Yahudi halkini ve Yahudi vatanini ifade igin kullanilan genel bir
terimdir. Yahudi halki ise Tanr1’ya inanma ve Tanr1’nin emirlerine uyma ile iligkili bir
kavramdir. Yahudilik ayn1 zamanda Yahudi olma bilincidir. Ortak tarih, dil, edebiyat,
vatan, kiiltir ve ortak kaderi paylasmaya dayali bu kavrama Israil milliyeti de
denilebilir.”®  Yeniden Yapilanma programiyla Yahudilik bilincini yeniden
canlandirmayr amaglayan Kaplan’a gore Yahudilik ruhsal-manevi bir varlik olup
Yahudilerin dini medeniyetidir. O, toplumun ruhudur. Her ruh bir seyin can1 veya 6zl
olduguna gore, herhangi bir medeniyetin de bir can1 veya 6zii vardir. Medeniyetin bir
halk ya da onu yaratan bir toplum olmadan olusamayacagini diisiinen Kaplan, bu
noktadan hareketle Yahudi halki olmadan Yahudilik medeniyetinin meydana
gelemeyecegini belirtir.”%> Medeniyetin yaraticis1 olan Yahudi halkim1 korumak ve onun
bir varlik olarak hayatta kalmasini saglamak, Kaplan’in en basta gelen amacidir. Onun
Yeniden Yapilanma adiyla 6nerdigi program, Yahudi medeniyetinin yaraticisi olarak
Yahudi varligin1 devam ettirmeye yonelik temel bir egilim tasir. Kaplan’a gore Yahudi
dininin ve Yahudi medeniyetinin amaci1 Yahudi varligin1 korumak ve hayatta kalmasin
saglamaktir. Din Yahudiler i¢indir; Yahudiler din i¢in degildir. Bu bakis agisina gore
Tora da Yahudiler i¢in vardir.”®

Modern Yahudi hareketlerin Yahudilerin statiisiinii belirlemede basarisiz
olduklarmi dile getiren Kaplan, bu yiizden yeni bir Israil ve milliyetgilik kavrami
olusturma arayisi i¢ine girmistir. Neo-Ortodokslugu ve Reformist Hareketi bu konuda
eksik gorerek bu iki yaklagimi da elestirir. Kaplan’a gore, Neo-Ortodoks yorum,
kolektif yasamin kurallarin1 yonlendirmede pratik bir ¢oziim sunamamistir; Neo-
Ortodoks yaklagim, milletler arasinda Israil’in yerini belirtmede dogaiistiiciiliik
unsurunu kullanmistir. Bu yaklagim Yahudi milliyetini olagan bir ger¢ek olmaktan
ziyade bir dogatistii gercek olarak kavramistir. Ancak Kaplan, Neo-Ortodokslugun bu

tutumunun hayatin gergekleriyle uyusmadigini, bu anlayisin realitede Yahudileri
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Yahudi olmayanlarin politik ve sosyal yapisina uyum saglama problemiyle kars1 karsiya
biraktigin1 ifade eder. Kaplan’a gore, Neo-Ortodokslugun bu anlayisi, bir topluluk
olarak Yahudileri ve Yahudiligin yaratici sosyal yoniinii sekteye ugratir. Neo-Ortodoks
anlayis sadece birkag¢ ayin uygulamasinin gosterisle yerine getirilmesi i¢in duygusal bir
havanin olusmasina hizmet eder. Bu yiizden yaptig1 sey, Yahudi sosyal yasamini bir
durgunluga siiriiklemektir.”®*

Kaplan i¢in Reformist Hareket de Yahudilerin statiisii hakkinda tutarli bir
perspektif ortaya koyamamistir. Reformist Hareket, ¢agdas diinyanin siyasi ve sosyal
diizenlemelerini dikkate almak i¢in planl ve bilingli bir girisimde bulunmus ancak bu
diizenlemeleri nihai ve mutlak olarak kabul ettigi i¢in hata yapmistir. Bu anlayistan
dolay1 Reformist Hareket, Yahudilerin hayatta kalip varligimi siirdiirmesinde ¢oziim
sunmamistir. Reformistler Yahudilerin milli-ulusal kimliklerini ve statiilerini kolay bir
sekilde yok sayip onlar1 sadece bir dini topluluk olarak gérmiislerdir. Kaplan, Reform
Hareketi’nin aksine giiglii bir sekilde Yahudi milliyet¢iligi fikrine inanmaktadir.’®
Kaplan’a gore Tanri’nin kendini mucizevi-dogaiistii bir sekilde ifsa etmesi inancina
dayanan bir din, biiyiik insan kitleleri arasinda birlik bag1 olarak islev gorebilir. Ancak
modern insan i¢in ayni sey s6z konusu degildir. Ona gore, modern insan dini aragtirma
ve sorusturma ruhuyla benimsedigi icin din tek basina bir sosyal birlik giicii olarak
goriilemez. Bu diisiincelerle hareket eden Kaplan, reformistlerin bir dereceye kadar
Yahudi yagaminin birligini ve siirekliligini yalnizca dine dayandirma tehlikesini fark
ettiklerini ve bu yilizden de Yahudi irk¢iligr marifetiyle birligi giiclendirmeye caligmis
olduklarint belirtir. Ancak ona gore irk¢ilik hem tarihsel hem de antropolojik
gerceklerle uyumsuz olmanin yaninda kavmiyetciligin tiim tehlikeli etkilerini tagir ve
fayda saglama 6zelligini yitirir.”®

Kaplan’a gore, Yahudiler ya bir dini grup olarak ya da ayr bir irk olarak kabul
etmeye calistiklarinda, kendi kendilerini o ¢abalarinda sadece bir ¢ikmaza sokarak
kiigik dustirtirler. O, Yahudileri farkli bir irk olarak goérmenin dogru ve isabetli bir
egilim olmadigin1 diisiinmektedir. Kaplan i¢in Yahudileri sadece kendi i¢inde evlilik
yapan ve farkli dini 6zellikler gelistiren insan toplulugu olarak gérmek dogru degildir.
Dolayisiyla irk kavrami ge¢miste Yahudileri diinyadaki diger insan topluluklarindan

ayiran seyi tanimlayabilir, ancak gelecek i¢in bir program oOne siirmez. Yahudilerin
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gecmiste ortak Ozellikler gelistirmis olmalar1 gelecekte de onlar1 koruyacaklar1 ya da
korumak istedikleri anlamina gelmez. Yahudiler kendi kolektif statiilerini bilmedikleri
siirece, grup yasamlarinin ne yonde olmasi gerektigini bilemezler. Dolayisiyla ortak bir
statiiye ya da bir kurumsal tiizel statiiye sahip olmak Yahudi varlig1 ve gelecegi i¢in ¢ok
onemli bir gercektir. Ciinkii bir Yahudi olarak ne tiir bir gruba ait olmadigini bilmedikge
Yahudi’nin kendi kendisine kars1 diiriist ve gercek¢i olmasi ya da hayatin ona nasil bir
rol bictigini bilmesi miimkiin degildir.”®’

Kaplan, geleneksel Israil kavrammdan siyrilip, cagdas bir Israil kavramimin
olusturulmasini savunur. Dogaiistiicii, mucizevi, sihre dayali geleneksel Israil
kavramimin modern bakis agisina ve yenidiinya diizenin siyasi yapisina dayali Israil
kavramiyla yer degistirmesi gerektigini ileri siirer. Kaplan igin Israil, Yahudilerin
statlislinii ve organizasyonunu anlamima gelir. Ona gdére modern zamanlarda gerekli
olan sey, Yahudiligin dini temellerini yeniden yapilandirilmasi ve Yahudiler icin
Amerika’nin ¢ogulcu toplumu icinde yeni bir vizyon olusturmaktir.”®® Onun Israil
kavrami1 bu vizyona gore sekillenmektedir. Kaplan i¢in Yahudilik kavrami i¢inde tarih,
edebiyat, dil, sosyal Orgiitlenme, halk yaptirimlari, ahlak, sosyal ve manevi idealler,
estetik kisaca genel olarak bir medeniyeti olusturan tiim noktalar1 yer alir. Kaplan
Yahudi medeniyetinin merkezine Israil'i yerlestirmekte ve Israil’i bir toprak parcasi, bir

toplum ve bir sosyal organizasyon olarak tanimlamaktadir. ’*°

4.2.1. Israil Milliyeti ve Milliyetciligi

Kaplan, milliyet i¢in “nationhood” kelimesini kullanir. O, bu terimin bir
toplulukla ile iligkilendirilmis ya da onlarla bagdasan ortak yasam bicimi anlaminda
kullandigini belirtir. Ortak ve ayn1 yagam bi¢imi sayesinde bir arada tutulan grubu ifade
etmek icin millet ve milliyet, yasam seklini onaylama manasinda ise “nationalism”
(milliyetcilik) terimlerini kullanir. Ona gore, Yahudiler i¢in bagskalar1 tarafindan
kullanilan millet/ulus terimi, erken donem Yahudi tarihinde bugiin ifade ettigi anlami
tagimazdi; ondan ziyade “church” (cemaat) teriminde kast edilen askin karaktere sahip
kolektif bir grup ya da dogaiistii bir sekilde yaratilan ve yasayan bir toplum anlamina
gelirdi. Kaplan’a gore, Yahudi medeniyetinin devamliligin1 bugiinkii gibi zorlu kosullar

karsisinda stirdiirmeye yonelik herhangi bir bilingli ve planli ¢abada ilk akla gelen soru
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sudur: Bundan boyle, kolektif bir varlik olarak Yahudilerin diinyaya kars1 statiisii ne
olacaktir? Kaplan 6zgiirliikk ve Avrupa Aydinlanma hareketlerinden 6nce Yahudilerin
hem kendileri, hem de diinya tarafindan siirgiinde olan bir millet olarak goriildiiklerini
kaydeder. Kaplan burdan su sonuca varmaktadir: Yahudiler, Filistin disindaki
yagsamlarini gecici bir tecriibe olarak kabul ederler. Ayrica diinyanin farkli yerlerine
dagilmalarina ragmen birlik duygusunu devam ettirdiklerini ifade eden Kaplan, her bir
lokal toplulugun bir biitiin olarak Yahudi milletiyle iliskisini, kolonilerin ana
vatanlariyla olan iligskisine benzetmektedir. Ancak bir millet olarak Yahudilerin bu
anlayis1 mucizevi sdylem diinyasina aittir. Rabbinik literatiirde kullanilan “Israil’in
efendisi” Yahudi halkinin kolektif karakterini olusturan faktdr olarak dogaiistii
yaklagima olan vurguyu isaret eder. Bu, Yahudileri dini bir topluluk olarak tanimlamak
icin yapilan modern anlayistaki tanimla karigtirmamak gerekir. Dini topluluk, millet
kavramindan daha kiigiik ve dar bir anlam ihtiva eder. Dini bir topluluk, bir ulusun
orgiitsel ozellikleri ve organlarindan higbirine sahip degildir. Diger taraftan cemaat bir
milletten daha farklidir. Cemaat sadece bir ulusun orgiitlii 6zellikleri ve organlarina
sahip degil; ayn1 zamanda ilahi olarak onlarin buyuruldugunu ve desteklendigi kabul
eder.8C Yahudi varligi, Yahudi olarak ya da Yahudi gibi islev gorme anlamma gelir.
Yahudiler yalnizca bir topluluga ait olmalarindan dolayr bu islevi gorebilirler. Yahudi
halkinin var olmast i¢in, Yahudi halki bir halk gibi islev gérmek zorundadir.8

Kaplan, Yahudiligin teolojik ve sosyolojik diizenlemesini ortaya koymakla
birlikte, milliyet¢ilik hakkinda yapilan genis tartismalar1 ele almaktadir. O, demokratik
milliyetciligin degerlendirmesini yaparken, demokrasiyi ideal bir siyaset sekli olarak
gormektedir. Onun diisiincesinde demokrasinin iki temel unsuru vardir. Bunlardan
birincisi demokratik bir yonetimin adalete ve Ozgiirliige dayanmasi, ikincisi de
demokratik yonetimin aklin prensiplerine dayanmasi yani rasyonel olmasidir.8%?
Kaplan’a gore, Yahudi yasammin yeniden yapilanmasi, Israil kavraminin hiimanist bir
yorumunu gelistirme yetenegine baglidir. Hiimanist yorumun demokrasinin sayesinde
gerceklesebilecegine inanan Kaplan, pragmatik bir bakis agisiyla konuya
yaklasmaktadir. Ona gore bdyle bir hiimanist yorum yeni bir anlayisla

gerceklestirilmelidir. Yeni anlayisin olusmasi gelenek ile hesaplasmay1 gerektirse de
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gelenek ile hesaplasmak onu inkar etmek degildir. Tam aksine gelenekten faydalanacak
yonler bulunmali, Yahudi toplumunun statlisiinii olusturma cabalarinda geleneksel
anlayistan yararlanilmalidir. Ciinkii geleneksel Israil kavrami Yahudi toplumunun
kendini muhafaza etmesine katki saglamis; Yahudi olmayanlarla miicadelede etkili bir
tepki olusturmustur. Ancak Kaplan’a gore o tepki yalnizca gegmis zamanlarin mucizevi
anlayisiyla ifade edilebilir. Bu mucizevi anlayisa gore Yahudi olmayanlar Kutsal
metinlerdeki Israil’in orijini hakkindaki aciklamalar1 hafife aldiklar1 ya da gdrmezden
geldikleri i¢in, Yahudi toplumunun tarihini, Tanri’nin yagam siirecinin bir evresi olarak
kabul ederek, Yahudileri Tanrinin yarattig1 ve yetistirdigi bir topluluk olarak goérdiiler.
Kisaca Yahudi toplumunu sadece Tanr ile iligskilendirdiler. Yahudi olmayanlarin bile
Yahudileri bu sekilde gormesi, Yahudilerin bu statiiye sahip olmalarinda 6nemli bir
faktor olmustur. Ancak Kaplan’a gore bu dogaiistiicii statii modern zamanlarin sartlarina
cevap vermez. Bu yiizden yeni olusturulacak Israil anlayisi ve onun statiisii ¢agdas
sartlara gore olusturulmalidir. Kaplan’a gore, Yahudilerin kolektif yagamlarini, biitiin
dogaiistii 6gelerin ortadan kaldirildigi cagdas toplumsal diizenin politik ve sivil
yapisiyla bir sekilde uyum saglamadan siirdiirmeleri artitk miimkiin degildir. Buradan
hareketle Kaplan, israili modern sartlarin, cevrenin ve sosyal yasamin dogal kanunlarina
intibak saglayan bir insan toplulugu anlamina gelecek sekilde yeniden tanimlanmay1
gerekli gormektedir.8%3

Kaplan, mevcut durumda modern diinyanin hiimanist bakis agisiyla ve onun
styasi ve sivil diizenlemelerini gbz 6niinde tutacak bir Yahudi toplum anlayisin1 gerekli
goriir. Ancak yerlesik fikirler ve gelenekler ile hesaplagsmanin veya onlar dikkate
almanin iki yolu vardir. Bunlardan biri, bu goriisleri nihai ve otoriter kabul etmek ve
daha fazla sorgulamadan onlara boyun egmektir. Digeri ise bu goriis ve geleneklerin iyi
olan ¢ogu seyi ihtiva ederlerken ulagsmalar1 gereken en {istiin iyiye hala ulagilmadigim
fark etmektir.2%* Kaplan’a gore Yahudi yasami, cagdas diinyanmin sartlarina uymak
zorundadir, ancak bu yasamin elestirisiz ve yorumsuz kabulii de miimkiin degildir.8%
Ciinkii Kaplan’a gore, hi¢ kimse insanligin en nihai politik asamaya ulastig1 iddiasinda
bulunamaz. Yahudi yasami, mevcut duruma pasif bir uyum ile hayatta kalmayacak;
ancak diinyadaki 6zgiirliik, adalet ve barisg 6l¢egini artirma niyetinde ve amacinda olan

hareketlerle Ozdeslestiginde varligin1 siirdiirebilecektir. Kaplan, higbir hareketin
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Yahudilerin milli yasam bigimlerini ve miiesseslerini gelistirme arzularina karsi
¢ikamayacagini belirtir. Tam aksine yasama iligskin daha yiiksek bir seviyeyi amaglayan
herhangi bir hareket Yahudilerin milli statiilerini koruma ¢abalarini hos karsilamalidir.
Ciinkii Yahudiler ancak bdyle bir koruma yontemiyle ortak bir gegmisin bilinglerindeki
iyi seylerini gliclendirebilirler. Yahudi’nin kendi kendisini modern diinyaya
uyarlamasina yardim edecek bir Yahudi milleti kavrami, dogal olarak beseri
ferdiyetcilik ve isbirliginin en yliksek ahlaki standartlarina uyumlu olmalidir. Buradan
konuyu demokratik milliyetcilige baglayan Kaplan’a goére Yahudi milliyeti kavrami
gecerliligini rasyonel ve etik temeller lizerinde gosterebildigi siirece en iyi bigimde
demokratik milliyetcilikle uyum saglayabilir. Demokratik milliyet¢ilik Yahudilere yeni
bir ulus tipi olarak yeniden organize olmalar1 i¢in olanak verebilir. Ciinkii eger
demokratik milliyetcilik aklin ve adaletin taleplerini biitiiniiyle ciddiye almaksa, bir ulus
olarak Yahudilerin statiilerini korumak amaciyla diinya iizerindeki Yahudilerin
haklarin1 da kabul etmek durumundadir. Boylece Kaplan’a gore olusan yeni ulus tipi,
Yahudilerin kiiltiirel ve manevi birligini saglamak i¢in milli bir vatani olan uluslararasi
bir ulus seklinde tanimlanabilir. Bu tanima gére demokratik milliyet¢ilik Yahudilerin
etik beklentisine de karsilik verecektir. 8%

Kaplan, milliyet¢iligi 6zgiirligi gergeklestirme araci olarak diistinmektedir. Ona
gore millilik kavramimin 06ziinde, aslinda 1iyilik potansiyeli vardir ve bu ylizden
milliyetcilik duygusu zuliim ve baskinin yikilmasinda en etkin unsurlardan bir tanesidir.
Bu duygu bir millete sahsiyet kazandirir. Kaplan bu goriislerini verdigi su orneklerle
desteklemektedir: “Mesela Avrupa milliyet¢iligi ayni anda hem feodal aristokratlarin
egemenligine karsi baskaldirmakla hem de emperyalist Katolik Roma Kilisesi’yle
iligkisini kesmekle oraya ¢ikmistir. Yeni kitalarin kesfi nedeniyle XV. ve XVI. yiizyildaki
ticari devrim, ticaretin canlanmas: ve kiiltiirlerin etkilesimi, kesiflerin uyandirdigr ve
tesvik ettigi entelektiiel merak; krallarin giicii feodallerden alip hanedana ait milli
devletler kurmasinda yardimci olan orta sinifi, sehirlileri ve tiiccarlart 6n plana
ctkarmistir. Politik merkeziyetcilik, merkantilist ticaret anlayisi, yerel dil ve edebiyatlar
milli kiiltiirlerin gelisimine yol agti. Milliyet duygusu, toplumlar igin ozgiirliige giden
yolda en onemli itici giic olmustur. Ornegin Fransa'mn XV. Yiizyihn baslarinda
Ingiltere’nin  hdkimiyetin kurtarp ozgiirlestiklerinde ulusal acidan bilingli  hale

gelmislerdi. Aym sekilde Ingiltere’de Ingiliz milliyetciliginin gelisiminde ¢igir acan
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olaylar Magna Karta’'min (1216) ilani ve Roma Katolik Kilisesinden ayrilmasidir. Her
iki olay da Ingilizlere milli sahsivet kazandirmistir. Siiphesiz Fransiz Ihtilali
milliyetcilik akimlart acisindan  bir doniim noktast olmustur. Ihtilale miiteakip
Avrupa’da milliyet¢i yeniden yapilanma siireci bas gosterdi. Hanedan despotluguna
karst milli duygularla miicadele Alman ve Italyan ulusunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu durum milli hareketlerin sonucu gerceklesmistir. Biiyiik milli devletlerin
kurulmasi yamnda, Polonyalilar, Irlandalilar ve Cekler gibi biiyiik tarihi toplumlar
milli statii iddiasinda bulundular. Rusya’da bile halklarin yozlasmis bir otoriteden
kurtulmasinda milliyet¢ilik hareketleri sinif miicadelesi doktrininden daha fazla etkili
olmustur” 87 Kaplan’a goére milliyetciligin bu tezahiirleri, milliyetciligi yoneten
siiflarin otoritesine karsi1 cumhuriyet ya da uluslar toplulugunun iradesini ikame etmeyi
saglayan bir gii¢ olarak gdsterir. O halde, Kaplan ag¢isindan her durumda milliyetgiligin
esasi, politik ve kiiltiirel emperyalizme karsi bir isyan olarak anlasilmaktadir. Bu
baglamda millet haline gelen bir topluluk, ayn1 zamanda daha ¢ok demokrasiyi talep
etme egilimi gosterir.

Kaplan, demokrasinin esitlik ve adalet prensipleri kapsaminda geleneksel
Yahudilikteki segilmislik doktrinini yeniden degerlendirmenin gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bilindigi gibi geleneksel anlayisa gore Tanri, Tora’yr almalart igin
Yahudileri se¢cmis ve onlara 6zel bir misyon yliklemistir. Bu yiizden Yahudiler
Tanri’nin  “se¢ilmis” halki olduklarina inanirlar. Geleneksel Yahudilige gore, bu
Tanr’nin  Yahudilere iltimas ve kayirmacilik yapti§i anlamina gelmez, ¢iinkii
secilmislik ayricalik kadar sorumluluk da igerir. Gelenekgiler genelde bu yargiyi
Tora’da gecen: Ve simdi, soziime tam olarak itaat eder ve ahdime bagh kalirsaniz, tiim
halklar arasinda siz benim 6zel halkim olursunuz; ¢iinkii tim yeryiizii benimdir.8%®
ifadesine dayandirirlar. Bu haliyle Tanri’nin Yahudilerle iliskisi iki tarafli bir anlasma
olarak nitelendirilir.8® Kaplan, Yahudilerin kendilerini ilahi kaderin 6zel nesnesi
olduklar1 inancina tereddiitsiiz bir sekilde inanmalar1 ve bu inanca kendilerini adamalari
ilk donem Yahudiligin bir 6zelligi olarak gormektedir. Ciinkii Yahudiler secilmislik
doktrini ile tahkim edilmeselerdi boyle bir dayanma giiclinii sergileyemeyebilirlerdi.
Ancak bu fikrin modern zamanlar i¢in artik bir anlam1 ve gecerliligi olamaz. Zira boyle

bir istiinlik anlayis1 adalet ve esitlik prensiplerine dayanan demokrasi kavramiyla

807 Kaplan, Civilization, 236-237.
808 Cikis 19:5.
809 Cohn-Sherbok, Judaism, Religions of World, 77.
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celismektedir. Bu yiizden bir ¢ikis yolu sunan Kaplan’a gore her hangi bir tanri belli bir
toplumu se¢cmemistir. Tam aksine her hangi bir toplum bir Tanri’y1 se¢mistir. Eski
toplumlar, tanrilara olan bagliliklarinin  tamamen onlardan kaynaklandigini
kavrayamamislardi.8® Bu fikirle secilmisligi Yahudi milliyeti ve milliyetciligine
baglayan Kaplan, Yahudilerin statiilerini anlamli hale getirmek i¢in bir millet durumuna
gelmelerini sart kosar. Millet olma siirecinde milliyetcilik duygusu Yahudi toplumu
icinde anlaml1 bir deger iiretebilir.8!*

Kaplan, Yahudiligi ahlaki milliyet¢iligin miikemmel bir Ornegi olarak
gormektedir. Kitaplarindan birine verdigi The Religion of Ethical Nationhood ismi bu
konuya verdigi degerin somut bir gostergesidir. Kaplan ahlaki milliyetgiligi,
Yahudiligin diinya barisina katkis1 olarak diisinmektedir. Ona gére eski Israil ahlaki
milliyetcilik fikrine sahip tarihteki ilk topluluktur.8? O, israil toplumunun ahlaki
milliyetciligi dinin icinde degerlendirdigini belirtir. Ona gore, eski Israil’in mirasgis
olan modern Yahudiler ¢agdas diinyada ahlaki milliyet¢iligi gelistirme misyonunu
devam ettirmelidirler.8'® Ciinkii milliyetcilik ve etnik biling kalitsal bir egilim ve
icgiidiiden degil tarihsel durumlardan ortaya ¢ikar. Bu durumlarin sonuglari nesilden
nesile aktarilan sosyal mirast meydana getirir. Milliyetcilik aileyi meydana getiren
kalitsal iggiidiilerden kaynaklanmaz. Yani biyolojik olarak nakil olunmaz. Bu da
milliyet¢iligi 6nemli bir insani deger haline getirir. Boylece bir grubun ruhu olan etnik
biling medeniyet kavramiyla birlikte var olabilir.8** Kaplan’a gére Yahudi varliginin
amaci Tanrinin arzu ettigi ahlaki davranis1 gostermek ve ahlaki davranisi tiim insanlik
icin uygulamaktir. Bireysel bir ahlaki sorumluluk duygusunu yeterli gérmeyen Kaplan,
insanli@in var olmasi i¢in toplumun tamaminin vicdani degerlere uymas: gerektigini
vurgular. Toplumun aktif bir ahlaki sorumluluk igerisinde ahlaki duyarliligt
gelistirmesine inanan Kaplan i¢in Yahudiligi farkli kilan sey bu noktada ortaya c¢ikar.
Yahudilik ilk ortaya ¢ikti§i andan itibaren insanlarla iliskileri bir toplumun varligina
dayandiran tek din olmustur. 8%°
Kaplan, Yahudi dininin ahlaki yoniiyle ilgilenmis ve ahlaki yasayisin Yahudiler

i¢cin dnemini ortaya koymaya c¢aligmistir. Ona gore, Yahudi dininin ahlaki yonii, adalet

810 Kaplan, Civilization, 257.

811 Kaplan, Civilization, 254- 255.

812 Pianko, Zionism and The Roads Not Taken, 96.

813 Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, IX.

814 Kaplan, The Future of the American Jerw, 83-84.

815 Emanuel S. Goldsmith, “Mordecai M. Kaplan, His Interpretation of Judaism”, 22-23.
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ve Ozgiirliige dayali bir diizenin ortaya ¢ikisii  saglayan  etkinligiyle
degerlendirilmelidir. Ona gore din insan tabiatinin gergeklerine gore yapilanmadik¢a

insanlarin ve toplumlarin ahlaki seviyesini gelistiremez.8

Kaplan, milliyetciligin
bireyin kendini en yiiksek seviyede gerceklestirmesi ve insanligin genel ve ortak 1yiligi
icin bir ara¢ olduguna inanir.8’ Ancak ona gore Yahudiler genelde milliyetin, 6zelde de
Yahudi milliyetinin en yiiksek ahlaki amaclarla tutarli oldugunu anlamadilar. O,
Yahudilerin tarihi sartlarin ve zorluklarin, Yahudilere milliligin ruhsal potansiyelini
gosterme gorevini ifa etmeleri i¢in ortam hazirladigimi belirtir. Bu durumda, ahlaki
acidan Yahudi milliyetinin anlamii ve islevini yeniden tanimlamaya ihtiya¢ vardir.
Eski diinyadaki diger toplumlarn ilgisini ¢ekmeyen bir kavram olan Insanoglunun
milletlere ayrilmasi ¢ok erken zamanlarda Yahudilerin dikkati ¢ekmistir. Kaplan bu
durumu agiklanmasi gereken bir fenomen olarak gormektedir. Yahudilerin insanligin
manevi yasami i¢in millet olma bilincinin 6neminin farkina vardiklarini ifade eden
Kaplan’a gore bu farkindalik Yahudilerin bir milliyetgilik fikrine hatta suuruna
ulastiklar1 seklinde degerlendirilmelidir. Ona gére bu milliyet¢ilik suuru bir manevi
deger olarak goriilmeyi hak eder. Buna bagli olarak milli bir varlik olarak kendi hal ve
konumlarini ortaya koymak i¢in Yahudiler milli suurun anlamint hem psikolojik hem de
sosyolojik acidan yeniden diisiinmelidirler.8'® Kaplan’a gore milliyetcilik en ilkelinden
en gelismis olana kadar yonetim, ekonomi, kiiltiir ve dil gibi unsurlar1 ve kurumlar
icinde barindiran sosyal yapidir. Bu yapi araciligiyla kurtulus icin kisinin kendini
gergeklestirebilme sartlarini sunar.®® Yahudi toplumu 6zgiirliik, adalet, baris ve sevgiye
dayali bir sosyal diizeni olusturmaya g¢alismalidir. Yahudi varliginin amact Tanri’nin
diledigi bir toplum olmay1 basarmak, Yahudi olarak kendilerini gelistirmek ve bir ahlaki
sorumluluk duygusu iginde insanlig1 uyarmak ve uyandirmaktir.82°

Kaplan’a gore, millet olma duygusu insan yasaminda dinamik bir faktor olarak
tarthin ¢ok erken zamanlarinda goriilebilir. Eski diinyada millet/ulus kelimesi bugiinkii
anlamda politik sartlar1 kastetmek i¢in kullanilmasa da kelimenin kastettigi {ilkiinlin var
oldugu bir gercektir. Bir anlamda kabile, klan veya federasyon olsun ortak ¢ikarlarin

farkinda olan her biiyiik grup nihayetinde milletin gelismesine etken olan bir dizi duygu

816 Kaplan, The Religion of Ethical Nationhood, 1.

817 Kaplan, Civilization, 239.

818 Kaplan, Civilization, 232.

819 Kaplan, The Greater Judaism, 480.

820 Kaplan, The Purpose And Meaning of Jewish Existence, The Jewish Publication Society of America,
Philadelphia, 1964, 313-318.
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ve diislinceden bir seylere sahipti. Eski zamanlarda bu grup farkindaligi her zaman dini
bir bicim edinmistir. Millete ve onun amaglarina baglilik, milletin tanrilarina baglilik
olarak anlasilmistir. Kaplan i¢in eski diinyada dinin oynadigi role benzer roliin modern
donemlerde vatanseverlik tarafindan gerceklestigi seklinde kaninin olustugunu
sOylemek miimkiindiir. Yani modern donemler icin vatanseverligin, artik insanligin
biiyiik boliimiiniin dini haline geldigini sdylenebilir. Ancak bu milliyetciligin pratikte
bir biitliin olarak insanin yliksek menfaatlerine hizmet ettigi anlamima gelemez. Din
kadar milliyetcilik de insan dogasinda kok bulur.8%

Kaplan’a gore milliyet¢ilik medenilesme iradesine dayali kiiltiirel bir kavramdir.
Kiiltiirtin ilk amact kiside insan olma potansiyelini ortaya ¢ikarmak, miimkiin oldugu
kadar onu tamamen bir insan haline getirmektir. O, Yahudileri kiiltiirel milliyet¢iligin
ilk temsilcileri olarak kabul etmektedir. Ona goére Yahudilerin milliyet ile ilgili olarak
vurgulamalar: gereken temel husus kiltir milliyetciligidir. Kaplan igin ulusal
biitlinlesmenin temel unsuru kiiltiirdiir. Ona gore kiiltiire dayali Yahudilere 6zgli bir
yasam bi¢imi olusturulmalidir. Kaplan bu yasam bi¢iminin olusum siirecini sdyle
aciklamaktadir: “Arka arkaya gelen nesiller sosyal miras sayesinde birbirlerine
baglanirlar. Sosyal mirasit onceki nesiller biriktirir, sonraki nesiller de onu devralir. Bu
baglamda, milliyet dogum amindan itibaren c¢ocugun yasaminda kisiligin temel
katmanin olusturan bir siire¢ olarak islemeye bagslar. Bireyde kisilik sadece sosyal
miras yoluyla gecebilir. Bir bebek olarak insan sadece potansiyel olarak insandir.
Insamin aywrt edici vasfi konusmay: 6grendiginde ortaya ¢ikmaya bagslar. Kullandig ilk
sozctikler evrensel bir dile degil; icinde dogup yasadigi belli bir kiiltiirel gruba ait dilin
pargasidirlar. Bu itibarla ¢ocuklar grubun belli degerlerini ve ilgilerini yansitirlar.
Cocuk toplumunun gsivesini edinirken sadece nesne ve olaylari tamima araglarini ve
genelleme yetenegini degil, ayni zamanda ayni nesne ve olaylar: degerlendirmeyi de
edinirler. Degerlendirmeler genelde gruba ozgiidiir. Bu degerlendirmeler kiiltiirel
mirasin oziinii olusturur. Bu bakimdan kiiltiirel miras ile millet arasindaki iliski ruh
beden iliskisine benzer. %%

Kaplan’a gore kiiltiirel olarak Yahudi milliyetgiligi diasporadaki Yahudiler
tarafindan Yahudi dilinin ve kiiltiiriiniin korunmasidir. Yahudi olmayan diinyayla iliskili

olarak Yahudi milliyetciligi ise diger kiiltiirlerde bulunan ve Yahudilike uyum

821 Kaplan, Civilization, 234-236.
822 Kaplan, Civilization, 243-44.
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saglayabilecek olan degerlerin benimsenmesi ve entegrasyonu anlamima gelmektedir.8%3

Yahudilerin kolektif bir varlik olarak elde edebilecekleri millet olma statiisii ve
milliyet¢iligin yaratic1 potansiyellerini fark ettiklerini belirten Kaplan’a gore, bunun
sebebi diinyada milli bilincin uyandirici etkilerine diger milletlerden daha fazla maruz
kalmalaridir. O, Yahudi medeniyetini, Yahudilerin kolektif yasamlarinin bir dogal
tiriini olarak goriir. Yahudilerin ¢aglar boyunca olusturduklart kiiltiirleri ile baginin
koparilmasin1 uygun goérmez. Bdyle bir milliyetciligi reddeder. Ciinkii ona gore,
Yahudileri gegmislerinden koparan ve {i¢ bin yillik gelenegi ve soyu reddederek manevi
intiharda bulunan bir milliyet¢ilik anlayist Yahudilerden ¢ok diger toplumlar igin
tehlikeler barmdirir. Bu ylizden milliyet¢ilik Yahudilerin grup yasamlariin en degerli
unsurlari olan kiiltiirlerini korumalarina olanak tanimali, ortaya ¢ikan sorunlarin barisgil
¢oziimii saglayan bir milliyetcilik anlayis1 gelistirilmelidir.8* Buradan hareketle
Kaplan’a gore kiiltiirel bir fenomen olarak milliyet¢ilik, gruplar arasindaki farktan
ziyade bireyler arasindaki iliskiden ortaya ¢ikmistir. Kaplan bu iligskiyi soyle ifade
etmektedir: Bir toplum temelde sahip oldugu bireylerin iliskilerinde oldugu gibidir.
Onun faaliyet alam esas olarak bireylerin birbirleriyle ve bir biitiin olarak diger
kisilerle iliskiler olarak kabul edilmelidir. O halde milli olma duygusu normal
faaliyetlerin seyrinden ortaya ¢ikan kiiltiirel muhtevada bulunur. Bu tiir bir sosyal yapt
bir medeniyet olarak Yahudiligin ayrilmaz bir pargasi, onun tamamlayicist olmasi
gerekir. Birlik ve beraberligin tek tutkali kiiltiirdiir.5?®

Kaplan milli kiiltiirtin aktarilmasinda en etkili aracin aile oldugunu inanir. Ona
gore aile kiiltiirii tagima isleminde ilk ve belirleyici role sahiptir. Ailenin tiyeleri aym
zamanda milletin de birer ferdidirler. Cocuga temel kiiltiirii aktaran aile mesruiyetini
milletten alir, bunun karsiliginda da millete can verir. Kaplan, aile ile millet arasindaki
karsilikli iligkiyi canli hiicre ile onun bir parcasi olan doku arasindaki iliskiye benzetir.
Aile, varligimi parcast oldugu milletin medeniyetine bor¢ludur. Aileye mesruluk veren
evlenme hukuku ise toplumsal yasama dayanir. Ote yandan, millet de kiiltiirel mirasini
aktarmak icin ilk ara¢ olarak aileye dayanir. Kaplan bu bilgilerden su sonuca
varmaktadir: Bir millet canlilifini aileden aldigindan milliyetcilik politik degil kiiltiirel

bir kavramdir. Kiiltiirel bir temele oturdugu i¢in milliyet¢iligin temel amaci insanoglunu

823 Kaplan, Questions Jews Ask, 33.
824 Caplan, 49.
825 Kaplan, Civilization, 242-243.
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insanilestirmek ve medenilestirmektir.8%® Bundan dolay1 diinyanin her tarafina dagilmus
gruplardan olusan bir ulusal varlik olarak Yahudi toplumunun varligr kiiltiirel
milliyet¢ilige kanit gosterilebilir. O insanoglunun sonunda politik ve ekonomik
milliyetciligi terk edecegini ileri siirmekte, politik ve ekonomik milliyet¢ilige karsi
kiiltiirel milliyet¢iligi savunmaktadir. Cilinkii politik ve ekonomik milliyet¢iligin
toplumlar icin yikict sonuglara yol agabilir. Uluslararasi miicadelede bu tiir
milliyetciligin uluslar1 birbirine diisiirebildigine inanan Kaplan, bunu uluslarin varligi
i¢in tehdit olarak gormektedir.®?’

Kaplan, toplumsal grubun medenilesme egilimini kiiltiirel milliyetgilikle
bagdastirmaktadir. Ona gore bir grup, medenilesme iradesine sahip oldugunda ortak bir
bilince ulasir. Buna gore bir grubun dilini, tecriibelerini, kutsalini, inanglarini, arzu ve
ithtiyaglarin1 aktarma hakki inkar edilirse, grubun tiim iiyelerine ait en temel insani
haklarimi1 kullanmalar1 gasp edilmis olur. Kaplan’a gore her grup kendi kiiltiir ve
medeniyetini biitiin unsurlariyla yasamalidir. Bu baglamda bir azinlik grubun kiiltiirii
cogunlugun kiiltiirii ve medeniyeti tarafindan baski altina alinmasi ne insanidir, ne de
gercekeidir. Ciinkli insanoglunun kendi kisiligini ifade etme yoniindeki en temel ve
iggiidiisel haktan feragat edilmesini igeren ve savunan bir iddia, en temel biyolojik
prensiplere aykiridir. Kaplan i¢in bu ayn1 zamanda ahlaki de degildir, ¢ilinkii tiim ahlaki
yasalar kisiligin dokunulmazligini savunur. Bu baglamda so6zii Yahudilerin durumuna
getiren Kaplan’a gore Yahudi milliyetinin amaci, Ustiin gili¢ tarafindan uygulanan
tahakkiime kars1 direnis yoluyla kendine saygi duygusunu gelistirecek kiiltiirel degerleri
gelistirmektir. 828

Kaplan’a gére, bir Yahudi yalnizca kendi toplumu yani Israil grubu araciligiyla
geleneksel ilahi secilmisligin ayricalifin1 yasayabilir ve kokeni ge¢mise giden ve
gelecegi de sonsuz olan milli varhigiyla Israil, bir grup 6z bilincidir. Bu yiizden Yahudi
tarihi olaylarin bir kronolojisi degil; i¢inde konu ve mananin oldugu milli bir yasamin
dramidir. Eski toplumlarin festivallerinde insanin dogayla iliskisi kutlarken, onlarin
aksine Yahudi medeniyeti kutlamalarin1 gegmis olaylarin anmasina ayirdi.8? israil’in
kolektif bilinci olagandis1 bir sekilde yiiksek bir 6z-farkindalik seviyesine yiikseldi. Bir

Yahudi her zaman milletin hoslanacagi bir mutlu gelecegi disiindii. Soyundan

826 Kaplan, Civilization, 245.

827 Kaplan, Civilization, 239.

828 Kaplan, Civilization, 246-247.
829 Kaplan, Civilization, 260-62.
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gelenlerin iyi sansi inkar etmeleri bir sorun degildir. Bu milli 6z-biling her bireysel
Yahudi de dogustan vardir. Modern Yahudilik kendi milliyet ve milliyetgiligini ruhun

cagrisinda géormek ve anlamak zorundadir. 8%

4.2.2. Israil Toprag:

Yahudiler, Israil toprag: i¢in “Eretz Yisrael” ifadesini kullanirlar. Eretz Yisrael
baslangicindan itibaren Yahudiligin merkezinde yer almistir. Geleneksel anlayisa gore
Tanr’nin ibrahim (Abraham) ile yaptig1 antlasma, daha sonra Israil olarak anilacak
yerin Yahudi halki i¢in ebedi bir vatan olacagi vaadini icermekteydi. Yani Ertz Yisrael,
Tanri’nin Yahudilere vaad ettigi topraklar olarak kabul edilmistir.23! Tora’nin Tekvin
kitabinda Tanri’min Kenan (Filistin) topraklarimi Israiogullarina vaad ettigi ve Yesu
kitabinda da Yahudiligin dogdugu Filistin’e Yahudilerin sahip olmalar1 anlatilir.8%
Yahudi halki ile Israil toprag: arasindaki iliskiyi ortaya koymaya c¢alisan Kaplan’a gore
Yahudilik, kolektif bir varlik olarak Israilogullarinin yasam ve kaderini her zaman belli
bir yer ya da toprakla iligkili olarak tasarlamistir. Geleneksel Yahudilikte, Yahudilerin
topraksiz olarak diinyadaki islevlerini yerine getireceklerine dair hi¢ birsey yoktur.
Filistin’in tamamen ¢ikarildigi ya da atildigi bir Yahudi Orgiitlenmesi, Yahudi
gecmisiyle kopmaya yol agar. Israil bir toprak olarak, Israilogullari i¢in millet olmanin
onemli bir sart1 olup Yahudiler i¢in, ulusal yasamin dogup gelistigi yerdir. Dolayisiyla
Yahudiler toprakla iliskili olarak oldukea yiiksek bir iliski bilincine sahip olmuslardir.8%

Kaplan, Israil topraginin milli bir vatan hiiviyetine biiriinmesinin asama asama
Tekvin 12:78%; Cikis, 3: 8%%; Cikis, 6:7-8°de®® anlatildigini belirtir. Tora’da gegen
anlatima dayanan Kaplan’a gore, Israilogullarmin tiim yasadiklari bir halk olarak
topraklarini elde etmek icindir. Geleneksel anlayista Tanrinin yasalarina uymanin ceza
ve 0diili topraklarmi elde etmeyle ilgilidir. Tanrinin yasalarina uymama durumunda
toprak kaybedilecek ve akla gelebilecek her felaket Israilogullarmin basina gelecektir.

Bu bakimdan Yahudiler igin her basar1 ve basarisizlikta Israil topragmin rolii vardir.
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topraklara gotiirecegim. Oray1 size miilk verecegim. Ben Rabbim.”
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Dolayistyla Israilogullariyla toprak arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. O halde
Kaplan’a gore Israillilerin topragi olarak Filistin’in Yahudi bilincinin olusmasinda
gormezden gelinmeyecek kadar hayati bir payr vardir.®3’ Yahudilerin topraklarindan
vazgecmelerini beklemek, dinlerinden ve ge¢mislerinden vazge¢cmelerini beklemekle
esdegerdir.%®

Kaplan’a gore Filistin, Yahudi medeniyetini meydana getiren dil, edebiyat,
sanat, hukuk ve din gibi tiim degerlerin mensei ve ilham kaynagidir. Ancak tam da bu
noktada bir hususa dikkat ¢ceken Kaplan, Yahudiler i¢cin millet statiisliniin ge¢miste ve
cagimizda ne anlama geldiginin arastirilmasini ve arasindaki radikal farkin ortaya
konulmasint gerekli gérmektedir. Ona gore birinci fark, Yahudiler arasinda yaygin olan
Mesih inanciyla ilgilidir. Gegmiste Yahudiler Mesih’in gelisiyle beraber ortaya ¢ikan
baz1 dogaiistii olaylarla Filistin’i kurtarma ve insa etme beklentisi i¢cindeydiler. Ancak
cagimizda bu anlayistan ziyade Filistin’in alinmasi somiirgecilikte, sanayide ve
egitimde bir proje olarak gorildigiine dikkat ¢eken Kaplan, bu hususta Yahudileri
uyarmaktadir. Ciinkii burada projenin yiiriitiilmesinden ¢ikarlar1 olan Yahudi olmayan
halklarin rizas1 esas alinmalidir. Kaplan’a gore diger fark ise diasporaya karsi olan
tutumla ilgilidir. Yahudiler gecmiste dagilislarini ilahi bir cezalandirma bi¢imi olarak
kabul ediyorlardi. Onlar diasporayir Tanri’nin uygun gormesiyle kurtulacaklari bir
siirglin durumu olarak goriiyorlardi. Ancak 0 c¢agimizda bu inancin degistigini
belirtmektedir. Yahudiler farkli iilkelerde 6zglirlesme siirecinden yararlandiklarindan
dolayr artik bu goriis muteber degildir. Kaplan, Yahudilerin diinyanin farkli
cografyalarina dagiliglarin1 ilahi bir ceza degil tarihsel sartlarin bir sonucu olarak
gormektedir.8% Kaplan’a gore, Yeniden Yapilanmaci programda Yahudilerin ortaya
cikan statiisii, anavatani Filistin olan uluslararasi bir millet statlisiidiir. Mademki
gecmiste Yahudileri birlestiren sosyal yapi1 su anda bozuldu; Yahudiler, o yapiy:
yeniden insa etmek i¢in bir an Once ise koyulmalidirlar. Yahudiler bu g¢abadan
uzaklagmalarina yol acan herhangi bir eyleme izin vermemelidirler.84

Kaplan’a gore, Yahudiligi yaratict hale getirmek i¢in Yahudilerin ulusal
statlisiinii yeniden tanimlamak ve onlarin toplumsal yasamini yeniden diizenlemek

gerekir. Yahudi yasamini1 yeniden diizenlemek i¢in aslolan sey Yahudi birligidir. Bu

837 Kaplan, Civilization, 265-67.
838 Kaplan, Civilization, 272.
839 Kaplan, Civilization, 240-41.
840 Kaplan, Civilization, 251.
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birlik cografi smirlarla belirlenmemistir. Ciinkii s6z konusu birlik siyasi olmaktan
ziyade kiiltiireldir. Yahudiler ortak bir ge¢mis bilingleri ve ortak bir gelecek umutlar1 ve
ortak amaclar1 basarmada birlikte hareket etme arzularindan dolay1 bu sekilde fonksiyon
icra eden uluslararasi bir millettir.® Yeniden Yapilanmacilik anlayisinda Yahudi
medeniyetinin merkezinde kiiltiirel milliyetciligin kapsanu icinde Israil yer alir.84? Bir
medeniyet olarak Yahudilik anlayis1 Yahudilere Yahudiligi ¢agin manevi ihtiyaglarina
ve sosyal sartlarina gore yeniden yapilandirmak i¢in gosterdikleri ¢abalarinda onlara yol
gosterecek iki yol gostermektedir. Birincisi, milli bir Yahudi anavataninda Yahudiligin
modern, yaratict ve manevi bir medeniyet haline gelmesi icin gerekli olan cevresel
kosullara erisilmesi ile miimkiindiir. Ikincisi ise, modern milletler nasil ki kendi
medeniyetlerinde bulamadiklar1 ahlaki ve manevi degerleri baska tarihi medeniyetlerde
artyorsa, Yahudiler de manevi yasamlarinin bir araci olan kendi tarthi medeniyetlerini
gelistirme haklarinda 1srar etmelidirler. Béyle bir uygulama Israil’i yeniden insada daha
fazla etkili olur, Ayrica diasporada sosyal uyum ve organizasyonu siirdiirme ¢abasinda,
Yahudilerin tarihi medeniyetlerinin kurucu unsurlarinin her birinin koruma ugrasinda ve
vatandasi olduklar tilkelere kosulsuz bagliliklart ile uyumlu olmalarinda etkili olacag:
sdylenebilir 84

Kaplan’a gore, Yahudilere tarihi medeniyetlerini canlandirma ve gelistirme
firsati taninmadik¢a onlar kendilerini 6zgiirlesmis addedemezler. O, bu manevi
Ozglirligli Yahudilerin kendilerine vatan olarak gordiikleri topraklarda aramaktadir. Ona
gore Yahudiler i¢in Filistin’de milli bir vatan kurulmadan higbir yerde gelisen bir
kolektif yasami gergeklestirmek miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir medeniyetin
kendisini yeterli diizeyde ifade etmesinin en 6nemli araci vatandir. Kaplan Yahudilerin
vatani yeniden ele gecgirmeleri gerektigini savunmakta, Yahudiligin yaratici enerjisini
bu iilkilye baglamaktadir. Yahudiligin temel haklarin1 ve kabiliyetlerini
gerceklestirebilecegi bir ortam ya da c¢evresel alan olmaksizin devamliligini
saglamayacagina inanan Kaplan’a gore cevre, bireylerin zihinlerinin sekillenmesinde ve
kisilik 6zelliklerinin olugmasinda belirleyici bir faktordiir ve Filistin, Yahudi medeniyeti
icin bdyle bir ortami saglayabilecek tek toprak parcasidir. Yahudilik Filistin’de bir
kokli medeniyet olusturmadikca ayakta kalmasi olast degildir. Bu yiizden Filistin dar

sinirlarindan dolay1 biitlin Yahudileri barindiramasa da yeterli bir Yahudi niifusun orada

81 Kaplan, Civilization, 515.
842 Rubinstein-Cohn-Sherbok-Edelheit-William D. Rubinstein, The Jews in The Modern World, 55.
843 Kaplan, Civilization, 251.
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muntazam ve yaratici bir yasam siirmesine imkan saglayabilir. Kaplan’a gore bu iilkii
gerceklesirse ana vatanda Yahudiligin kiiltiirel ve manevi zenginliginin ortaya
ctkmasiyla diasporadaki Yahudiler kendi kendilerini motive edebileceklerdir.?4*

Kaplan’a gore Israil topraklari, diinya Yahudilerinin manevi anavatanidir.®*®
Kaplan, diasporadaki Yahudi dirilisi i¢in Filistin topragini vatan olarak yeniden insa
etmeyi gerekli gormektedir. Ona gore, Filistin’in Yahudilige katkis1 uzak bir hayal degil
somut bir gergektir. Ciinkii Filistin Kaplan i¢in her yerde kolektif Yahudi varligimmin
semboliidiir. Yapict bir karakter tasiyan, i¢inde kalicilik ve siireklilik umudu olan
diasporadaki tiim Yahudi faaliyetleri Filistin’den ilham alirlar. Filistin diinyanin
Yahudileri arasinda ve o Yahudilerin her birindeki farkli gruplar arasinda birlestirici bir
etkiyi ortaya koyuyor. Filistin, Yahudileri sadece bir tekdiizelikten kurtarmakla
kalmiyor ayn1 zamanda onlar icin kiiltiirel bir muhteva da yaratiyor, Yahudi egitimi ve
sanat1 gelisimine etki ediyor. Eger Yahudilik bir yandan koklerini dogdugu topraklara
dayandirirsa ve diger yandan da modern bir medeniyet i¢inde gelisirse, yeni sosyal ve
dini degerlerle insanligin yasamini zenginlestirebilir. Boylece Yahudilik, manevi
degerlerin gercekligini ve milliyetciligin insan benligini yiicelten bir yontem olarak
yeniden ortaya koyarak yeryiiziinde Tanr1’nin iradesinin yerlesmesini saglayabilir.84°

Kaplan’a gore Filistin, Yahudi mirasinin sembolii ve Yahudi medeniyetinin
merkezi olarak hizmet etmelidir. Diinya genelindeki Yahudilerin ilgi alanlar1 ve
menfaatlerine odaklanabilecekleri boyle bir merkez olmadan, Yahudilerin bir halk
olarak kendi birliklerinin farkinda olmasi1 miimkiin degildir. Filistin’de milli bir vatan
olmadan Yahudilik, bir medeniyet olarak karakterini koruyamaz. Orada ger¢ek Yahudi
yaraticiligi bagka iilkelerde kolay kolay gelismeyen Yahudi tarzlarda kendisini ifade
edecektir. Orada Yahudiler yasam ve diisiinceleri agisindan organize olmus bigimde
fikirlerini ve sosyal isteklerini ifade etmek icin gerekli ve yeterli ozerklige
kavusabilirler.®4’

Kaplan’a gore dini anlamda Yahudi milliyet¢iligi, Yahudi halkinin kader
anlayisinda degisiklik manasina gelir. Geleneksel Mesih ideali, biitiin Yahudilerin vaad
edilen topraklara donmesini igermektedir, ¢ilinkii sadece o topraklarda Yahudilerin Tanr1

iradesine uygun bir sekilde yasayabilecekleri diisiiniilmiistiir. Fakat kiiltiirel merkezi

844 Kaplan, Civilization, 273-74.

845 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 133.
846 Kaplan, Civilization, 278-79.

847 Kaplan, Civilization, 515-516.
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Israil olan uluslarars1 bir toplum olarak Yahudiler bu geleneksel &gretiden
ayrilmislardir 88 Kolektif yasamlarini gelistirmede Yahudiler yasadiklar: iilkelerin
degisen ulusal ve politik kosullarin1 hesaba katmalilar. Modern bir dini medeniyet
olarak Yahudiligin gelisimi iilkeden iilkeye farklilik gosterecektir. Baslica varyasyonlar;
milli vatan olarak Filistin, aznlik milletleri tanimasiyla Dogu Avrupa, toplumsal
orgiitlenmenin politik kurumlartyla Bati Avrupa ve Amerika.?*® Kaplan, Yahudi
ulusunun Israil disinda &rgiitsel topluluk ve cemaatlerin kurulmasina onciiliik etmesi
gerektigini  vurgular. Yahudi ulusu, dinin ve kiiltiiriinlin gelismesine oncelik

vermelidir.8°0

4.3. Tora

Yahudilikte kutsal metinlerin ilk bes kitabindan olusan Tora, Ibranice’de yasa,
kanun, hiikiim anlamina gelir. Daha genis anlamda yazili ve s6zli yasanin timini
kapsayan Tora, izin verilen yiyecekler, uygun kiyafetler, Yahudilerin birbirleri ve diger
insanlarla iligkileri, kadinlarin konumu, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin gorevleri,
kutlanmas1 gereken festivaller ve bayramlara kadar her ayrintiyr kapsar.®! Geleneksel
Yahudilige gore, kutsal metinlerin tamami Tanr1 tarafindan Yahudilere iletilmistir.
Rabbinik literatirde Musa’ya verilen ilk bes kitap ile diger peygamberlere verilen
metinler arasinda ayirim yapilmistir. Buna gére Tora dogrudan dogruya Tanr tarafindan
vahyedilmigken, diger peygamberlere kutsal metinler, ilham veya sezgi yoluyla
verilmistir. Rabbilere gore yazili yasanin emir ve agiklamalar1 Sina daginda bizzat Tanr1
tarafindan Musa’ya vahyedildigi i¢in, geleneksel Yahudilik agisindan Tanri’nin
dogrudan vahyi tiim zamanlar igin baglayicidir.®? Geleneksel anlayisa gore Tanri’nin
Sina’da Musa’ya vahyettigi emirler bu bes kitapta gosterilmistir.2®® Tanri’nin
[sraillilerle yaptig1 sdzlesmesinin bir pargasi olarak uyulmasi gereken bu emirler iki ana
kategoride siiflandirilmistir. Birincisi, insan ve Tanri arasindaki yiikiimliiliikler olarak

karakterize edilen ritiiel hiikiimler, ikincisi de Tanri tarafindan emredilmese bile toplum

848 Kaplan, Questions Jews Ask, 34.

849 Kaplan, Civilization, 516.

80 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 133-138.

81 Cohn-Sherbok, Judaism, Religions of Worlds, 77.

82 Cohn-Sherbok, Judaism (History, Beliefs, Practices), 391.

83 Yahudi literatiiriinde Sina’da verilen emirlere, Ibranice emir anlamindaki mitva sézciigiiniin cogulu
olan mitzov denir. Mitzov rabbinik Yahudligin temelini olsturur. Bu konuda genis bilgi Bkz. Solomon,
Dictionary of Judaism, 285.Uterman, Historical Dictionary of Jews, 116; Neusner-Avery-Peck, 97.
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tarafindan benimsenen ritliiel kurallardan olusan hiikiimlerdir. Geleneksel anlayis,

Musa’nin hem yazili hem de sozlii olarak Tora’y1 aldig1 seklindedir.8>

4.3.1. Geleneksel Yahudilikte Tora

Geleneksel Yahudilige gore, Yahudi diislincesinin ve tarihinin baglangici
hakkindaki bilgilerin kaynagi Tora’dir. Tora evrenin yaratilist ve evrenin igindeki her
seyi anlatir.8 Kaplan, gelencksel anlayista Tora’nin yasa anlamimda kullanilmasim
onaylamakla birlikte, Tora’nin bir yasa kiilliyatindan daha genis bir anlama sahip
oldugunu ileri siirmektedir. O, Tora’nin ahlaki davranis ve erdemliligi yasaya
doniistiirdiigiinii savunmaktadir.®>® Kaplan’a gore, Yahudi medeniyetini sembolize eden
Tora; bu medeniyetin ana taslagini belirler. Bu medeniyete uygun olarak yasamak igin
Tanr’nin Israil’e 6zel sevgisini gosterdigi bilgiden yani Tora’dan daha biiyiik bir rehber
olamaz. Bu yiizden gelenekte Yahudiler Tora’y1 kendilerine verdigi i¢in Tanriya siikiir
duasi yaparlar. Kaplan, Yahudilerin yasam sekli, kiiltir ve medeniyetlerinin Tora
tarafindan belirlendigini ve bu baglamda Tora’in Yahudi milliyetinin ve
milliyet¢iliginin temel argiimani haline geldigini ileri siirmektedir. Yahudiler i¢in millet,
milliyet, milliyetcilik ve teokrasi ile es anlamli oldugunu belirten Kaplan’a gore Tora;
Yahudi kolektif yasaminin belirleyici aract olarak Yahudiler tarafindan usuliine uygun
kabul edilen bir antlasmadir. Bir antlasma olarak Tora, birlikte yasanilan ortak
gecmigin gelecekte birlikte yasamaya ilham oldugunu temsil eden bir semboldiir ve
Yahudi bireyleri millet olarak birlestiren manevi bir bagdir &’

Kaplan’a gore geleneksel anlayista Yahudilerin Tora’ya hayranlik duymalar
bilingsiz ve sebepsiz degildir. Tora’nin dogrudan Tanri’dan geldigi kabuliine dayanan
geleneksel inang, sadece itaati meydana getiren bir husu hissine mahal vermis olabilir.
Ancak Tora’nin yiicelii, onun baska niteliklere sahip olmasma ve bu nitelikler
tarafindan motive edilmesine dayanir. Bu yasama anlam vermenin veya kurtulusu
gerceklestirmede yol gosterici olarak Tora’nin giiciinii gosterir.2® Geleneksel anlayisa
gore, Yahudiler kurtulus i¢in kendilerini diger insanlardan daha yetkin ve layik goriirlar.
Bu, onlarin dogustan getirdikleri iistiin zihinsel ve ahlaki 6zelliklerinden degil; genel

kabule gore Yahudi toplumunun tamamen kendilerine sunulan 6zel bir yasam tarzindan

84 Cohn-Sherbok, Judaism (History, Beliefs, Practices), 397.
85 Dosick, 5.

8% Kaplan, The Meaning of God, 315.

857 Kaplan, Civilization, 257.

8% Kaplan, Civilization, 412.
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dolayidir. Yahudi geleneginde, bu yasam tarzinin Tora’da ortaya konuldugu kabul
edilir.8>

Kaplan, gelencksel Tora’nin yalnizca kutsal metinleri ve rabbinik literatiirii
kapsayan metin killiyitani1 isaret etmedigini, ayn1 zamanda bu metinlere istiinliik
konumu da verdigini belirtir. O, metinlerin degeri ve yliceligini Tora’ya baglar. Ona
gore Torasiz bir Yahudilik de kutsal metinler de anlamsizdir. Buna bagli olarak Yahudi
kutsal metinlerinden yoksun bir Yahudi yasamini diisiinmek de gercek¢i degildir. Bu
ylizden ¢agimizda Yahudi yasami i¢in her hangi bir yer veya bosluk bulundugunda,
onun i¢i Tora bilgi ve tecriibesi ile doldurulmalidir. Bu durumda Kaplan, Tora’y1
anlamanin tek yolu onu geleneksel anlayis i¢inde degerlendirmekten geger, seklindeki
anlayisin terkedilmesi gerektigini belirtmektedir. Diisiinen ve sorgulayan Yahudilerin
Tora’nin geleneksel anlayis icinde degerlendilmesi gerektigi iddialarina katilmadigini
vurgulayan Kaplan i¢in, bilingli olarak bu savi yikmak ve yeni bir prensip ortaya
koymak zaruri hale gelmistir. Kaplan’a gore yeni prensip su niteligi tasimalidir: Yahudi
bilinci, geleneksel inanglar1 korii koriine kabul etmek degil; o inanglarin merkeze
alindig1 mevzulara canli bir ilgi duymaktir. Kaplana gore bu biling ve bilgi Yahudilerin
yasaminda Tora sayesinde gerceklesebilir. Yahudi bilinci, Tora sayesinde modern
Yahudi’yi, Yahudi ge¢misiyle iligkili ve mantikli bir agiklamasiyla donatarak eski
metinleri okumaya tesvik edebilir. Boylece Tora, Yahudi bilincinin bir nesnesi olarak en
genis anlamda Yahudi varligim1 korumay1 miimkiin hale getirebilir.8%

Kaplan’a gore Tora, Tanr1 realitesini tasdik eden bir eser olarak
diisiiniildiiglinde, Yahudilerin en yiiksek ideallerini gerceklestirme c¢abasinin iiriinii
olarak goriilebilir. Bu goriis Yahudi toplumu i¢in dogru bir kurtulus yolunu
olusturabilir. Bundan dolayr Kaplan, Tora’nin Yahudi toplumundaki yerini herseyin
iistiinde gérmektedir. Ona gore tarihsel bir realite olarak baska higbir doktin, teori ve
disiplin Tora kadar Yahudi toplumuna hizmet edemez. Yahudilerin kolektif
yasamlarinda gelisen 0zel ihtiyaglarini karsilamada ve ortak ideal ve amaglarini ifade
etmede Tora bir anahtar olarak anlasilmalidir. Bu ylizden modern Yahudi i¢in Tora,
dogru olan herseye izin veren ve yanlis olan herseyi yasaklayan bir otorite kaynagi
olarak disiiniilmemeli; bu siireci tersine g¢evirerek, dogru olan her ne varsa Tora’ya

dahil edilmeli ve yanlis olan her ne varsa o da Tora’dan ¢ikarilmalidir. Bu durumda

89 Cohn-Sherbok, Judaism, Religions of World, 77.
80 Kaplan, Civilization, 409-411.
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Tora bir Olgiit olarak kabul edilmeli ve onun ileri siirdiigii ilke ve kurumlara saygi
duyulmalidir.%! Tora’nin 6lgiit olarak kabul edilmesi Yahudilere sundugu hizmetten
dolayidir. Ciinkii Kaplan’a gére Tora da Yahudilerin ihtiyaglarin1 karsilamak ve

Yahudilere hizmet sunmakla anlam kazanmustir.

4.3.2. Yasam Tarz1 Olarak Tora

Kaplan, Tora’y1 bir yagam tarzi olarak kabul eder. Ona goére, Yahudi yasaminin
diizenlenmesinde Tora’nin salt bir kutsal metin olarak incelemesinden daha 6nemli olan
onun sundugu yasam tarzini anlamak ve anlatmaktir. Tora’nin en Onemli Ozelligi
Yahudi yasamimi canlandiracak degerde ve nitelikte olmasidir.®%? Kaplan, Tora’nin
soyut fikirlerden olusan bir varlik olmasindan ziyade, hayatin i¢inde daha somut bir
islev sunmasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Teorik bilgiler sunan bir eserden farkli
olarak, Tora’nin bir yasam tarzi olmasi gerektigini savunur. Ona gore, geleneksel
Yahudilik i¢in bu ¢ok 6nemli bir sorun degildi. Ciinkii Yahudi toplumunun bagli oldugu
Tora, hem medeni hukuk hem de ahlak ve merasim kurallari anlamina geliyordu. Tora
Yahudiler i¢in sosyal ve ruhsal yasamin tasarliyicisiydi. Modern zamanlarda Tora,
modern Yahudi toplumunun degerlerine anlam veren, toplumun o degerleri
yasamasinda yol gosteren bir tastyici insur olarak, bir yasam tarzini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Tora’y1 yeniden degerlendirmek, bireyi medenilestirmek ve insanilestirmek
i¢in Tora’nin Yahudi medeniyetin tiimiinii ifade ettigini kabullenmek demektir.%?

Kaplan’a gore geleneksel Tora anlayisi yeniden yorumlanmalidir. Tora, bireyin
yasaminda realiteyle iliskilerinde dogru ve yaratict diizenlemeleri gergeklestirmesini
saglayan bir medeniyet olarak goriilmelidir. Tora’nin eksik yorumu Yahudiligin
gelisimi ve hayatta kalmasin1 saglayan giicler i¢in tahribata yol acabilir. Bu ylizden Tora
Yahudi medeniyetinin tiimii olarak anlasilmalidir.®%* Yahudi dini ve medeniyetiyle es
anlamli olarak anlagilmasinin sonucu olarak Tora, Yahudi toplumunun siiregelen tiim
ahlaki, kiiltiirel ve ruhsal tecriibesini kapsamalidir.2%® Daha agik bir ifade ile Kaplan,
Tora’y1 yiiksek ve kaliteli bir yasam seklinin 6zeti olarak gormektedir. Bu yilizden ona

gore eger Tora bir kitap veya belge olarak degil de islevsel bir yasam tarzi seklinde

81 Kaplan, The Future of The American Jew, 382.

82 Kaplan, Civilization, 412.

83 Mordecai M. Kaplan, "The Revaluation of the Concept Tora'," SAJ Review Vol. VIII, No. 34, (May 3,
1929), 16.

84 Kaplan, Civilization, 414.

85 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 134.
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diisiiniiliirse giiniimiiziin ihtiyaclarina gore yeniden yorumlanabilir: Ihtiva ettigi sosyal
kurallar, gelenekler ve normlarin dogustan iyi oldugu i¢in Tora, toplumun tercih ettigi
bir yasam tarzi olmalidir. Bireyin tamamen kendini gelistirmesini engelleyen tiim
yasalar, gelenekler, kurumlar ve sosyal diizenlemeler medeniyet degil barbarliktir. Tora,
toplumun her bir {iyesinin ger¢ek bir medeniyetin sundugu zengin bir yasami elde
etmesinde yardimci olmalidir. Bu yiizden bireysel ve toplumsal kurtulusa dayanak olan
bir yasam seklini benimsemek i¢in en genis anlamda Tora’ya basvurulmalidir.®®
Kaplan, Tora’nin sunmus oldugu yasam tarzini kurtulus kavarami agisindan da
ele almaktadir. Ona gore, Tora’nin ortaya koydugu yasam tarzi, hayatin psikolojik ve
sosyal temel dirtiilerini tatmin ederek, kiside en yiiksek insani potansiyelin
gerceklesmesini ve bdylece yasamin manevi bir nitelige biiriinmesine yol agar. Bu
bakimdan Tora’nin insani tatmin ederek kurtulusunu saglama amaci zamanasimina
ugrayamaz. Ancak Kaplan’a gore Tora nin basarilt olmasi i¢in onun insanin gelisimiyle
ilerlemesi gerekir. Bu yiizden o, Tora’nin anlamimi gelenekteki anlayistan siyirarak daha
genis bir anlama ulastirmay1 diisiinmektedir. Daha agik bir ifadeyle Kaplan’a gére Tora
Yahudi yasammin tamamini kapsamalidir.3%” Tora’nin Yahudiler igin bir yasam tarzi
olarak islev gérmesinin yolu, onun hayatin tamamina hitap etmesi ile miimkiindiir. Buna
gore Yahudi, hayatinin her asamasinda Tora’ya gore davranmali, hayatini ona gore

sekillendirmelidir.

4.3.3. Zaman Icerisinde Olusturulan Tora

Kaplan biitiin Yahudi gelenegini Yahudilerin meydana getirdigi bir liriin olarak
gormektedir. Ona gore, Yahudi gelenegi bir baska acidan insan ve cevre arasindaki
karsilikli bir reaksiyondur ve bu tamamen dogal bir siiregtir. Kaplan i¢in bdyle bir
yaklasim, Yahudi geleneginin tabiatiistii anlayisini ¢liriitiir ve bu durumda eger Yahudi
gelenegi dogal bir fenomen ise Yahudi toplumu pasif konumdan ¢ikarilarak o gelenegin
yaratict olarak kabul edilmelidir. Kaplan’a gore gelenegin kendisi hem
canlandirici/uyandirict olarak goriilmeli hem de o toplumun yasama iradesi ve toplum
iyelerinin yasamlarint degerli hale getirme arzularinin bir iiriinii olarak anlasilmalidir.
Kaplan, Yahudi geleneginde yer alan fikirleri, aligkanliklari, tutumlari, kurumlar

gecmisin kalintilart olarak degil, yeni yasami yaratan enerji olarak gérmektedir. Bunu

86 Kaplan, Civilization, 413; Kaplan, Judaism Without Supernaturalism, 240.
87 Kaplan, A New Zionism,153.
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Tora icin de diisiinmek gerekirse, bu baglamda Kaplan’a gore Tora, Yahudi toplumunun
olusturdugu ve zaman iginde gelistirdigi bir {iriindiir.%®®

Kaplan, dini yasam ve Tanr1 kavraminda oldugu gibi, Tora’yr da
dogatistiicliliikten arindirip natiiralisttik bir anlayisa oturtmayir gerekli gérmektedir
Onun Tora’ya bakisinda yine dogastiiciiliigiin reddi vardir ve boyle bir bakis agisinda
vahiy denilen fenemon, dogal bir kesif siireci olarak anlagilmalidir. Buna gore Tora’y1
Israil’e vahyeden Tanri degil, Tanr’y1 Israil’e ifsa eden Tora’dir. Dolayisiyla bu
anlayista Tanri, Tora’nin kaynagi degil; Tora, Tanr1 bilgisi ve kavraminin kaynagidir.
Daha acik ifadeyle Kaplan’a gore, Tora vahiyle veya direkt temas ile Tanri’dan
gelmemistir; Yahudilerin ¢aglar icinde yasam tecriibesi ile meydana getirdikleri Tora,
Yahudilikteki Tanr1 anlayisini ortaya koymustur.8 Bu yiizden de Kaplan igin Tora,
yalnizca kanunlar1 iceren bir kanunname degildir. Kapsami ¢ok genistir ve insan
kiiltiiriiniin biitiin temel unsurlarint igerir. Tora belli bir yasam ve tarih felsefesini
kapsayan bir igerik olarak anlagilir, milli bir siyasetin ana hatlarin1 belirler; ahlaki ve
dini davranis kurallarmi bildirir ve tavsiye eder. Belli bir hukuk sisteminin temellerini
olusturur, gorgii kurallarini belirler ve onlar yerlestirmeye calisir.8

Kutsal metinleri Tanri’nin Israil ile iliskisi ve ilgisini ihtiva eden bir kayit degil,
ondan ziyade Yahudilerin Tanr1’y1 arayislarini ifade eden bir ¢aba olarak goren Kaplan,
bu yiizden Yahudi hukuk kurallarinin ilahi ve degismez oldugunu kabul etmez.8"
Tora’nin bir toplumu yasayabilen ahlaki bir topluma doniistiirecek yasamin tim
yonlerini kapsadigini vurgulayarak Yahudilerin yasamin i¢inde ideali arama ve elde
etme cabalariyla olugsmaya bagladigini, zaman i¢inde sartlara ve ithyiyaclara gore sekil
aldigin1 diistinmektedir. Burada Yahudi toplumunun bir ¢abasi s6z konusu oldugu icin
Tora, ilahi aydinhigr arayislarinda Yahudileri olusturdugu bir eser olarak
diisiiniilmelidir.8’? Ciinkii Kaplan i¢in Tora Yahudilik bilgisini gecmisten gelecege
aktaran, Yahudi nesiller arasinda iletisim saglayan eserdir.8”

Kaplan, Tora’y1 insanoglunun ¢alisma ve g¢abasini hangi yone ydnlendirmesi

gerektigini 0grenmek amaciyla, mukadderati anlamak ve gelecegi gérmek igin ilk

88 Kaplan, The Future of American Jew, 377.

89 Kaplan, The Future of the American Jew, 382; Kaplan, The Greater Judaism, 508; Dan-Sherbok,
Modern Judaism, 153.

870 Kaplan, Civilization, 259.

871 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 139.

872 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 130.

873 Kaplan, Civilization, 259.
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bilin¢li tesebbiis olarak kabul eder. Ona gore Tora’nin islevi ve amact dinin islev ve
amactyla iligkilidir. Dinin iglev ve amacini insanin kurtulusu olarak belirleyen Kaplan
Tora’nin da bu inangtan dogduguna inanmaktadir. Buna binaen Kaplan’a gore aslinda
Tora’nin giris kism1 olan Tekvin (Yaratilig) boliimiiniin amaci yaratilis1 anlatmak degil;
insanin kurtulusu bagsarma yani kendisini gergeklestirmesi i¢in uygin bir yer oldugunu
gostermektir. O halde Tora’nin islevi diinyanin insan kurtulusu igin ideal bir alan
oldugunu insanlara anlatmak ve dgretmektir.8”* Geleneksel olarak Tora’nin dogaiistii bir
sekilde olusturuldugu anlayisindan dolayr kapsam ve igerigi de bu c¢ercevede
anlasilmistir. Ancak onun asil islevi insanin kurtulusunu saglayarak Yahudi yasaminin
her boyutunu kapsamasidir.”® Kaplan’a gore Tora, Yahudilere realiteyle mevcut
iliskisinde bireye onaylayici ve yaratici diizenlemeleri gerceklestirmesi igin imkan
tantyan bir medeniyetten baska bir sey ifade etmemelidir. Tora tam bir Yahudi
medeniyeti anlamina gelir Ki 0, Israil’in yasamini yiicelttigi gibi, 0 medeniyetteki insan
yasamin yiiceltmesinde yardimci olmalidir.8”®

Kaplan’a gore, Yahudiler Tora’y1 inkar etmez ya da yeni bir Tora olusturma
cabasi icine girmez. Tora’y1 inkar etmek Tahudi toplumunu bir sona dogru gotiiriir.
Yeni bir Tora diisiinmek ise Yahudilerin ruhsal siirekliligini yok etmek anlamina gelir.
O halde yapilacak sey devam eden bir siire¢ olarak Tora kavraminin evrimsel anlamina
basvurmaktir. Bu kavramda Tora’nin dayandigi temel prensip, Tanri’nin insan
kurtulusunu gerceklestiren giic olarak anlasilmasidir. Bu prensibe goére Tora’nin
belirtigi esaslardan uzaklasma bir tiir tarihsel gelisme olarak goriiliir. Tora’da kayith
olan herhangi bir yasa veya olaymn ima ettigi en ufak manevi ve ahlaki ilerleme, insan
gelisimine yeni bir boyut ve anlam getirme olarak degerlendirilir. Tora’da kayitli her
ilerleme Tora ile esit Ol¢lide diisiiniilmelidir. Ciinkii bu, Yahudi halkinin kurtulusu
kavrama cabast icinde elde ettigi gelisimi ifade eder.®”

Kaplan, Tora ¢alismalarinin tarih, siir, din, felsefe, ahlak ve hukuku kapsadigi
icin insanlarin en degerli ugrasisi haline geldigini belirtir. Kaplan’a gére ne iman ne de
ibadet Yahudi toplumunu ¢6ziilmekten koruyabilir. Eger Tora ¢agdas Yahudinin
yasaminda yer almamissa, Yahudi ruhunu canli tutan bir idealizmi elde etmesi miimkiin

degildir. Tora Yahudilerin en iistiin insani ve sosyal yeteneklerini gelistirmeye yardimci

874 Kaplan, The Greater Judaism, 509-510.

875 Kaplan, A New Zionism,153.

876 Kaplan, Civilization, 414.

877 Kaplan, The Greater Judaism,, 511; Kaplan, Judaism without Supernaturalism, 83.
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olan bir manevi mirastir. Bu yiizden en 6nde gelen medenilestirme unsurudur.®’® Yahudi
yasamint sekillendiren ahlaki ve kiiltiirel etkilerin anlam, islev ve kapsamini
belirlemede Tora’ya 6nemli bir yer verilmelidir. Tora’nmin islevi Yahudilere su
hatirlatmay1 yapmaktir: Yahudi, yasam boyu ahkaki egitim siireci ile mesgul oldugu
stirece Yahudilik bir yasam tarzi olarak anlam kazanabilir. Tora, hayat1 iyilestirmek ve
miikkemmellestirmek igin yol gosterici olmalidir. Kaplan, geleneksel Tora kavraminin
tiim insan iliskilerinde sevgi ve adaleti tesvik edici, dini kutsallar1 besliyici, ahlaki ve
estetik kiiltiiri kapsayacak sekilde yeniden anlasilmasi gerektigini savunur. Bu
Ozellikleriyle Tora, insan yasamini zenginlestiren ve insani degerli hale getiren

medeniyeti amaglar.8"

4.3.4. Tora’nin Yeniden Yorumlanmasi

Kaplan’a gore Yahudi toplumunun varolus gercegi ve Yahudi milliyetciligi
Tora’dan ayr digiiniilemez. O, Yahudilerin kutsal metinlerle iligkisini, onlarin eski bir
kaynak veya olaganiistii yazilardan olusan bir koleksiyona ilgisi olarak anlasilmamasi
gerektigini vurgular. Ona gore bir Yahudi Tora’y1 hissetmeli, ¢iinkii Tora, Yahudilere
varlik, isim, statii ve deger vermistir. Kaplan’a gore, Tora’ya deger vermek igin
herseyden Once onu dinamik olarak anlamak yani degisime ve gelisime tabi oldugunu
gérmeyi gerektirir. Tora da tipki toplum gibi yasaminin sartlarina gore degisir ve gelisir;
Yahudi yasaminda ortaya ¢ikan gelismelere cevap vermede Tora’nin dinamik yonii
baglayic1 goriilmelidir. Kaplan, bunu Yahudi toplumunun varli§in siirdiirmesi, Yahudi
toplumunun manevi iyiligi icin de gerekli goriir.8%

Kaplan’a gore, dogaiistiicliliige dayanan geleneksel anlayisin Tora algisi
terkedilmelidir. Ciinkii geleneksel Tora anlayisi, bireyi medenilestirmek amaciyla
yeniden yorumlanmali ve yeniden yapilandiriimalidir.®8! Tora’yr dogru yorumlamak
i¢cin bilinmesi gerekir ki Tora’nin biitiinii parcalarinin toplamindan daha fazlasini ifade
eder.%82 Bu yiizden Kaplan’a goére Tora’y1 yeniden yorumlamak, onun gercek degerini
ortaya cikarmaya yonelik olmalidir. Ciinkii Yahudilerin davraniglarii diizenleme,
yiikiimliiklerini belirleme, tarihi milli bir bilincin gelistirilmesi, Yahudinin toplumuna

ve diinya insanlarina iliskilerini diizenleyen ona yakisir dogru bir yasam felsefesini

878 Kaplan, A New Approach to Jewish Life, 61.

879 Kaplan, Civilization, 414.; Kaplan, Questions Jews Ask, XIII.

80 Kaplan, Judaism without Supernaturaliism, 35.

81 Kaplan, Civilization, 414.

82 Kaplan, Not So Random Thoughts, The Reconstructionist Press, New York, 1966, 255-258.
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olusturma icin Tora’ya miiracaat edilmeli. Kaplan, Tora’nin bu konularda belirsizlige
yer birakmayan ve biitiin meseleleri ayrintilariyla anlatan bir eser olarak gormektedir.883
Tora’nin modern yorumunu olusturmada esas olan Olgiit, bu diinyadaki kurtulusu
saglama kavramina dayanmis olmasidir. Bu kurtulus, Yahudinin yasaminda somut
olarak etki yaratmali. Farkli miza¢ ve zihniyetteki insanlarin varoldugu gergegiyle
yasamayl Ogrenmelidir ve Tora’nin kurtulus Ogretisini buna goére olusturmalidr.
Tora’ya dayandirilarak gelistirilen bir kurtulus felsefesi, insan dogas1 hakkindaki genel
fikirleri gérmezden gelemez. Yasam sekli ile kastedilen herseyi kapsamalidir.8
Kaplan’a gore, Tora’y1 gercek mesajiyla anlamak icin yapilacak ilk is, Tora’nin
pragmatik yonlerini ve Yahudi bilincinde olusturdugu spesifik bicimleri belirlemektir.
Ikinci adimda insan hayatinda kullanilmayan yénleri gérmezden gelerek, geri kalan
yonleri aciklamak ve onlar1 hayata gecirmektir. Bu durumda Kaplan’a gére modasi
gecmis eskiyen iki goriis vardir. Birincisi Tora’nin direkt olarak Musa’ya vahyedildigi,
ikincisi de ister hukuk, ister sosyal alanda olsun Yahudi yasaminda nihai kaynak oldugu
inancidir.%° Kaplan, Judaism as a Civilization eserinin 26. boliimiinde tiim kutsal
metinler i¢in fonksiyonel yorumlama metodunu gerekli goérmektedir. Fonksiyonel
yorumlama yonteminde metindeki psikolojik, etik ve ruhsal etki, sonu¢ ve ilgiler
acikliga kavusur. Bu metot kutsal yazilarin anlasilir olmasini saglar. Boylece bu yorum
sekli ile Tora’nin Yahudi medeniyetinin merkezi oldugunu gostermek miimkiin olur.8%
Islevsel yorumlama ahlaki ve manevi ugraslarm varligina tamklik eden gelenegin
psikolojik yOniinii arastirir. Bir gelenegin psikolojik unsurunu kesfetmenin sonucu
gelenegi kabul veya ret edilecek bir sey olarak gdrmekten vazgegme anlamina gelir. 88’
Kaplan, modern toplum i¢in yararli sonuglari, ahlaki hedefleri kutsal metinlerle
iliskilendirir.3%8 Ona gore, Tora’y1 islevsel yorumlama ydntemi ile yorumlama, Yahudi
dininin siirekliligini saglamak ve Yahudiligin degerlerini ortaya ¢ikarmak i¢in olanak
saglar. O, Yahudiligin din olarak yorumlanmasinda, insanin yiiksek ¢abasinin objeleri
haline gelen degerleri daha da ilerletebilecek bir ara¢ olarak gormektedir. Bu degerler

herhangi bir din felsefesinin ya da ahlaki egilimin degil; modern medeniyetin
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sekillenmesinde rol oynayan c¢esitli sosyal ve entelektiiel giiglerin {irliniidiir. Kaplan’in
ileri siirdiigli fonksiyonel metod yani yeniden okuma ve yorumlama yontemi ile Yahudi
gelenegindeki karakteristik degerler ortaya ¢ikar. Bu noktadan hareketle, Yahudi dininin
Yahudi karakteri artik dogaiistii koken iddialarina, diger dinlerden daha rasyonel ve
daha ahlaki oldugu savlarina dayanmaz. Onun 6zgiinliigii ve en dikkat ¢eken farki esas
olarak Yahudiler tarafindan yasanacagi gergegine dayanmis olmasidir. Kaplan’a gore,
yeniden yorumlama isi ilk asamada giinlimiiz i¢in manevi Onem tasiyan degerleri
gelenekten ayirmali, ikinci asamada diisiince ve davranigsa doniistiirmelidir. En 6nemlisi

de insan tabiat1 bilgisi agisindan durumunu degerlendirmeyi gerekli goriir.8°

4.4. Yeniden Yapilanmacilikta Medeniyetin Unsurlar:

Kaplan, bir medeniyetin olusmasinda bazi unsurlarin gerekli oldugunu belirtir.
Bunlari, elli bir toprak pargasi, dil, gelenek, kutsal ve sosyal yap1 seklinde siralar. Ona
gore, bir medeniyetin 6zlinii ve yapisini anlamak ig¢in tiim bu unsurlarin organik

biitiinliigii saglanmali, birbirleriyle iliskileri ortaya konmalidir.3%

4.4.1. Vatan

Medeniyet ile toprak arasinda bir ilisikinin varligina inanan Kaplan, medeniyeti
genelde ulus olarak bilinen bir grubun sosyal etkilesim sonucu ortaya koydugu bir {iriin
olarak tanimlar. Bir medeniyetin olmazsa olmaz unsurlardan ilki topraktir. Ona gore,
her sosyal grup yeryiiziiniin belli bir par¢asinda yasar ve oradan kok salar. Bir
medeniyetin dogup gelistigi, yeryliziiniin belirli bir par¢asinin dogal alani, bir
medeniyet i¢in canli bir varligin sigmnip barindigi yer kadar Onemlidir. Toprak,
medeniyetin ortaya ¢iktig1 yeri ifade eder, medeniyetin dogal alani olarak islev goriir.
Topragin en 6nemli roli, lizerinde dogup gelisen medeniyete somutluk ve goriiniirliik
kazandirmasidir. Bir aga¢ i¢in toprak ne anlama geliyorsa, bir milletin medeniyeti i¢in
vatan da ayni anlama gelir. Bu yilizden bir medeniyetle 6zdeslesmis olanlar, o topraktan
yani medeniyetin dogal alanindan uzak olsalar bile topragin psikolojik degerlerini
paylasirlar. Medeniyet ile dogdugu topraklar arasindaki iliskinin temel ¢ercevesini ifade
eden Kaplan, bir medeniyet olarak tasavvur ettigi Yahudilik ile onun dogdugu topraklar

arasindaki baglantiy1 su sekilde agiklar: Yahudilik, dogdugu topraklar olmasaydi ne

89 Kaplan, Civilization, 389.
8% Kaplan, The Future of the American Jew, 94.
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ortaya ¢ikabilirdi ne de varligini siirdiirebilirdi. Israil’in ne ifade ettigini anlamak igin
bir topluma ait toprak pargasi yani toplumun sahip oldugu vatani ile o ulusun ruhsal ve
sosyal yasami arasindaki yakin iliskiyi anlamak gerekir. Ortak bir vatan duygusu, bir
toplum i¢indeki insanlar1 birlestirir, onlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik haline
getirir. Toprak bir insan toplulugunun fiziksel temeli olarak iglev goriir; bir medeniyetin
maddi kokeni olarak hizmet eder. Ancak fiziksel yakinlik sosyal bir yapida ortak
cikarlart meydana getirmek igin yeterlidir. Ayni toprak {izerinde yasamak suretiyle
saglanan fiziksel temas sayesinde ortak bir dil, gelenekler, kurallar, ibadet sekilleri,
ahlaki standartlar ve sosyal istiyaklar olusur.%%!

Kaplan i¢in Yahudilik, baglangicta irksal veya ulusal bir birlik degil, bir
kabileler birligi idi. Ona gore su anda adina Yahudilik denilen yasam tarzi, zaman
icinde kolektif hayatin bir sonucu olarak yavas yavas gelisti. Ortak toprak olarak
Filistin’de birlikte yasama siireci, ¢esitli istilac1 Israil kabilelerini zamanla Yahudilik
olarak bilinmeye baslanan bir medeniyeti gelistiren insanlara doniistiirdii. Tanrinin
onlara vadettigi topraklar olarak sundugu Filistin i¢in miicadele ve zaferleri tiim
Yahudilerin bir dinsel sézlesmeye katilmalarma yol a¢t1.8% Kaplan, Israil’in toprak ve
devlet sahibi olmadan uzun siire Once bir millet haline geldigini iddia eden Neo-
Ortodoks goriisii elestirmekte; kutsal metinler bilimsel yorum agisiyla incelendiginde
ozellikle Tora metinleri, Israil’i Misir’da olusturulan ve sekil verilen bir ulus olarak
sunmaktadir.?® Israilogullarma vaad edilen yer olarak Filistin topraklarnin ele
gecirilmesiyle uluslagsma gilidiisiiniin giliclendigini ortaya koyan Tora metinleri, bir
toprak tizerindeki fiziksel yakinligin insanlar1 nasil bir ulus haline getirdigine 151k tutar.
Kaplan’a gore bunun en somut gdstergesi sudur: Israil on bes asir boyunca Filistin’e
yerleserek ve orada kalarak onlar1 bir ulus haline getiren tiim gii¢lerini, ideallerini ve
cabalarimi sergilemistir. Ayn1 sekilde Yahudilerin Filistin’i bir ortak vatan olarak ele
gecirip oraya yerlesmeleri 6z bilinglerinin gelismesine sebep olmustur. Bir ortak vatan
olarak Filistin, Yahudilerin tiim sosyal ve dini davranislarina canlilik kazandirmis ve
diasporada ardi arkasi kesilmeyen zuliimler devam ederken Yahudiler i¢in en 6nemli

{imit kaynag1 haline gelmistir. Filistin olmasaydi, Israilogullar1 hi¢bir zaman ortak bir

891 Kaplan, Civilization, 186.
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kiiltiirii olan bir toplum haline gelemezdi. Dolayisiyla Kaplan, Neo-Ortodokslarin iddia
ettikleri Yahudilerin bir toplum olarak devletsiz ve vatansiz bir sekilde ulus olarak
varliklarin1  koruduklarini, Filistin’in Israilogularinin ulusal varligina higbir sey
katmadig1 yoniindeki goriislerini onaylamaz; Israil topraklarmmn tarihsel Yahudi

medeniyetinin vatan1 olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.8%

4.4.2. Dil

Kaplan i¢in dil, bir medeniyetin en belirgin ayirt edici gostergesidir. Dil, bir
ulusa ait bireylerin birbirleriyle iletisim kurmasini saglardigi gibi diger toplumlardan
farkli ve ayri olarak kendi toplumunun bilincini gelistirir. Kaplan’a gore ortak bir vatan
bir medeniyetin gerekli kosulu olmakla birlikte, Ortak dil bir topluma kisilik ve
Ozgiinliik kazandirir ve medeniyetin vazgeg¢ilmez unsurudur. Kaplan, bir toplumun ilkel
gelisim asamasinda bir konusma tarzina sahip oldugunu, bu konusma tarzinin grubun
bilingli bir sekilde onayladig1 ve onaylamadig seyler i¢in iletisim kurmak amaciyla bir
ara¢ olarak hizmet etmeye basladiginda medeniyetin bir araci haline geldigini savunur.
Ona gore, her dil, bir grubun tiyelerine 6zgii olan ve bir grubu digerinden ayiran belli bir
dizi fikir ve tecriibenin kaynag: ve hazinesidir.5%

Kaplan, dil ve yasanti arasindaki iliskinin medeniyet agisindan Onemini ve
islevini soyle agiklamaktadir: Dil birbirleriyle baglantis1 kesilmis, irtibati olmayan bir
semboller dizisi degildir. Semboller farkli bir dilde baska simgelerle gdsterilebilen belli
tecriibe alanlarina karsilik gelir. Yani her sembol bir yasantiy1 ifade eder. Bir toplumun
tecriibe ve yasam alan1 tamamen diger bir toplumunki ile ayni1 degildir. Yasam tecriibesi
toplumdan topluma farklilik gosterir. Dolayisiyla her toplum igin ifade edilebilecek ayni
kapsamda ve esdegerde olan yasam tecriibesinden bahsedilemez. Bir toplumun en kutsal
ve en Ozel tecriibeleri bagka bir dilde hakkiyla tiiretilemez. Her dilin kendine has
deyimleri ve deyis sekli vardir. Her dil farkli bir lehge, sive ve agiz sekline sahiptir. Her
dil kendine 6zgii bir ses rengi ve ahenkli &zel bir ses sistemine dayanir. O ses tonu ve
renginde bir toplumun zihinsel ve ruhsal karakteristikleri ve ozellikleri ayirt edilebilir.
8% Bu noktadan hareketle Kaplan i¢in Yahudiligin ve Yahudilerin dili olan Ibranice
Kutsal metinleri anlamak icin bir én kosuldur. Ciinkii Kutsal metinler Ibranice

yazilmigtir. Baslangicindan beri Ibranice Yahudi dili olmustur. Yahudi hukuk

89 Kaplan, Civilization, 187-188.; Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 133.
8% Kaplan, Civilization, 190.
8% Kaplan, Civilization, 191.
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literatiiriiniin biiyiik kismu ve dua kitaplar1 Ibranice yazilmistir. Dil bir toplumun
kolektif bilincini canli tutmaya yardimei olur. Bir medeniyetin kaderi, genellikle o
medeniyetin bir arac1 olarak islev goren dilin kaderine baghdir. Dilin durumu
medeniyetin akibetini yansitir. Dil bir medeniyetin yiikselisini ve ¢okiisiinii gésteren en
onemli unsurlardan biridir.8%" Kaplan Ibranice’nin tarihi seriivenini su ciimlelerle ifade
etmektedir: Yahudilik muhtemelen bir dil miicadelesinin ilk érnegini sunar. Varolusunun ilk
yedi yiizyili boyunca Yahudilik [brani dilini edinme ve zengin bir edebiyat olugturma miicadelesi
icinde olmustur. Bu siire boyunca Yahudilik belirli kalict yapiar olan yasalar, adetler,
gelenekler, kiiltiirel degerler gibi medeniyetin diger elementlerinin de icinde oldugu bir ortam
icinde gelisti. Sonra kuzey ve giiney olmak iizere kralligin par¢alanmasi siireci yasandi. Filistin
topraklarina komsu kavimler ve Asur ve Babilliler tarafindan getirilen kabileler yerlesti. Cok
gecmeden Ibranice kullamlmamaya baslandi ve onun yerini diger diller aldi. Ibranicenin
kullamimdan diismesi karma evliliklerin bir sonucuydu. O zamandan beri Yahudiligi karakterize
eden benzersiz bir usul olan Ibranicenin bir ibadet dili olmasi ve evde ve sokaklarda bir yerel
dil olarak kullaniimas: gelenegi orata ¢ikti. Diger dillerin rekabeti ¢ok giiclii olmasina ragmen
Ibranice pes etmedi, Yahudi yasamimn icteki kutsallar: ifade etmeye ayrilmisti. Ibranice Yahudi
kitleler arasindaki ilesim dili olmaktan ¢iktiktan sonra da 6lii diller kategorisine girmedi. Ciinkii
ozgiin ifade ve tarzi onun giiciinii stirdiirmiistii. %

Yahudilik tarihinde ibranice’nin yamisira Ibrani alfabesi ile yazilmis olan diger
dillerin Yahudi lehgeleri de gelismistir. Kaplan’a gore tarihin zorunlu sartlarindan
dolayr Yahudiligin gelistirmek zorunda oldugu Ibranice vazgecilmez olan dildir.
Ibranice tarihi devamlilik ve mevcut birligi gerceklestirmistir. Yahudi medeniyetinin
temel unsurlarindan biri olan Ibranice’den yoksun kalan Yahudi gruplar, zaman iginde
asimile olmaya ve yok olmaya mahkiim olmuslardir. Bu bakimdan Ibrani dilinin
yeniden dogusu, modern bir mucizedir.®®® Yahudiligin dili bash basina 6zgiin ve
emsalsiz bir dil olarak kabul edilir. Askenazi geleneginde bu dilin kutsal metinleri ve

dualari Ibranice ve Aramice olarak ifade edilir.?®

4.4.3. Gelenek
Kaplan, bir medeniyette ifade bicimi ya da tarzinin icerigini ayirt edebilmenin

zor oldugunu ileri siirer. Ona gore medeniyetin kendine 6zgii bir karaktere sahip olmasi

897 Dosick, 51.
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gerekir. Toplumun halk adetleri, aligkanliklar1 ve yaptirimlarindan olustugunu ifade
eder. Halk adetlerini ve halk yaptirimlarini ayni topluma mensup olanlar arasinda fikir
birligini daha fazla giliclendiren ve bir toplumu digerinden ayiran bir biling olarak
tanimlar. Sosyal adetler herhangi bir halk ya da topluma aliskanlik olmus eylem ve
yasaklart igerir. Sosyal adetler insan davraniglarinin tiim alanlarini kapsar. Bu yiizden de
gelenekleri, gorgli kurallarini, ahlaki standartlari, medeni ve ceza kanunlarini ve dini
pratikleri kapsar. Kaplan, hem yazili hem de sozlii Tora’da bu sosyal adetlerin bu
tiplerinin her birinin temsili bigimlerinin bulundugunu ileri silirer. Ancak bunlarin
olmasi1 ve bireyin Tanriya karsi davraniglarini diizenleyen dini emirlerin ve sosyal
geleneklerin ¢oklugu Yahudiligi bir dinden daha fazla bir sey olarak konumlandirir.
Kaplan temel soru olarak sunu sormaktadir: Ge¢miste Yahudilik farkli alanlarda bireyi
yonlendirmek i¢in yeterli gelenek, tore ve adetlere sahip miydi? Yahudilik ahlakta,
evlilik ve miilkiyet kanunlarinda ve insan toplumunun gelistirdigi diger tiim kurumlarda
sosyal standartlar1 yakaladi m1? Kaplan’a gore Yahudiligin insan hayatinin biitiin
iligkilerini kapsadigina gérmek i¢in Tora’nin icerigine goz atmak yeterlidir. Kaplan i¢in
Yahudilik Yahudi hayatinin bir parcasidir. Yahudilik ancak Yahudi yasaminin tiimiiyle
eslik ettigi siirece islevini yerine getirir. Bu yiizden Yahudilik en sade geleneklerden en
resmi yasal kararnamaye ve en bilingli ahlaki norma kadar sosyal geleneklerin tim
alanlarindan olusmak zorundadir.**

Kaplan, bir topluma sekil veren gelenek, tore ve adetlerin manevi yoniinden
bahsetmekte; bunlarin toplumsal yaptirimlardan olustugunu ileri siirmektedir. Ona gore,
hicbir gelenek, gorev ve ritiiel s6zkonusu belli tiirdeki toplumsal yaptirimlar olmaksizin
gerceklesemez. Clinkii higbir goniillii eylem ya da yasaklama fiili amag ve sebep bilinci
olmadan diisiiniilemez. Kaplan’a gore gelenekleri, adetleri, toreleri ve normlar1 gegerli
hale getiren idealar, degerler olarak adlandirilmalidir. Ciinkii bu ideallerin temel amaci
gercegin hiikiimlerini degil; sosyal aligkanlik ve tutumun 6nemini ifade etmektir. Bunlar
toplumun yarattig1 eserler ya da iriinlerdir. Bu yiizden de kastettikleri hiikiimler
bireysel degil kolektiftirler. Yaptirimlarda ifade edilenler cansiz, duygusuz soyut seyler
degil, aligkanligin hareket ettirici zorunlu giicii olarak kabul edilirler. Kaplan bunlara
fikir giicleri demektedir. Dolayisiyla bir medeniyetin toplumsal yaptirimlari halkin

aliskanliklarini harekete gegiren yazili ve sozlii adetleri igerir.%%

%1 Kaplan, Civilization, 194-96.
92 Kaplan, Civilization, 197.
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Kaplan ilkel bir toplum medeniyetinde gelisen toplumsal yaptirimlarin ¢ok kaba
bir nitelik tasidigini1 su ciimlelerle agiklamaktadir: Bir ilkel Avustralyali, neden savas
dansin yaparsiniz? Sorusuna, ¢iinkii biz hep oyle yapardik cevabini verir. Bu cevapta
ilkel klan tiyesi birey, savas dansinin gegerliligini belirleyen bir toplumsal yarguyt ifade
etmektedir. Cevap ¢ok acik bir ¢ikarim icerir: gelenek ge¢cmisten geldigi icin onun
devam eden ayinsel varligi icin yeterli bir sebeptir. Bir grubun iiyeleri diirtiilerini
bastirmaya aliskin hale geldiginde ve yaptiklar: veya yapmaktan kagindiklar: hakkinda
bir tiir aciklamada bulunabildiklerinde bir dereceye kadar medenidirler. Kiiltiiriin
herhangi bir derecesine sahip bir topluma rast geldigimizde, sosyal usuller ve kurumlar
tizerinde ayrintili bir refleksle karsilasiriz. Bu tiir refleks, tanrilar ve kahramanlar
hakkinda ya da insanlarin ve doganin diinyas: hakkindaki hikayelerin icindeki inanglar
iceren kompleks bir toplumsal yaptirimla sonuglanir. Bunun yaninda, toplumsal adetler
ve kurumlarin kokeni, amact ve yapisi toplumun tecriibe ve ilgi alanlari/cikarlart
agisindan degerlendirilsin diye toplum bir biitiin olarak refleksin bir objesi haline

gelir.9®

4.4.4. Kutsal

Kaplan’in kutsal konusunda Durkhem’den esinlendigini, ancak Durkheim’den
farkli olarak kutsali ifade etmek icin “sacred” sozciigii yerine ‘“sancta” kelimesini
kullandigimi ¢alismamizin birinci boliimiinde belirtmistik. Durkheim’e gore, her dinde
kutsal (sacred) olgusu vardir. Ister basit isterse karmasik olsun biitiin bilinen dinler,
ortak bir 6zellik gosterirler: Bu dinler insanlarin birbirine zit iki siif halinde tasavvur
ettikleri gercek ya da hayali seylerin bir tasnifini 6n gergek olarak kabul ederler. Bu iki
cins, yaygin bir sekilde iki farkli terimle isimlendirilirler. Kutsal ve profane (din dis1)
terimleri birbirine zit bu iki cinsi ifade eder. Diinya bu sekilde biri kutsal olan her seyi,
digeri din dis1 olan her seyi igeren iki alana béliiniir. iste dini diisiincenin, ayirt edici
ozelligi budur. Bu da inanclari, mitleri, dogmalari, efsaneleri, kutsal seylerin dogasini,
onlara atfedilen faziletleri ve giigleri ifade eden zihni tasavvurlar sistemidir.%%*

Kaplan, Durkheim gibi her dinin 06ziinde kutsal duygusunun yer aldigini
savunur. Hatta kutsal algisinin Tanri fikrinden de din olgusundan da once ortaya

ciktigini ileri siirer. Kaplan’a gore, Tanrilik kavrami zaman i¢inde evrimlesen kutsallik

93 Kaplan, Civilization, 197.
%4 Durkheim, The Elementary, 34.
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kavraminin sonucudur.’® O, belli nesnelere ve varliklara, iistiinliik atfetme ve onlari
adeta dokunmaz kilma egilimiyle ortaya cikan kutsalin karsiligi olarak ‘“sancta”
kelimesini kullanmaktadir. Her dinin kutsal olduguna inanilan nesneleri ve varliklari
vardir. Durkheim’den farkli olarak Kaplan, kutsali tanimlamak i¢in, kutsalin ziddina
yani din dig1 alana girmez. Kaplan’a gore, kutsalin 6ziinde yer alan unsur, toplumun
ortak bilincinde ortaya ¢ikan yiice deger olgusudur. Kutsal, bu olguya dayanir ve kutsal
alan somut ve soyut olgulardan olusabilir. Yani kutsalin tezahiirii farkli pratik, ibadet ve
ritiieller seklinde olabilir. Kaplan, bu gercegin eski dinlerde daha net bir sekilde fark
edilebilecegini belirtir: Bu dinlerin her birinin sahip oldugu kendi kutsal agaglari, sulari,
taglar1 ve daglar1 vardir. Kaplan’a gore, Yahudi dininin baglangict ve esasi, Kenanl
kutsal ile Israillilerin vahsi ¢olden getirdikleri kutsal arasinda; boga heykeli ile
Yahve’nin sandig1 arasinda; yerel kutsal tapmnak ile Kudiis’teki kutsal tapinak
arasindaki cekisme tarafindan belirlenir. Kutsal iddialar devam ettigi silirece orada
biliyiik manevi kavramlar ve ona evrensel anlam kazandiran ahlaki idealler ortaya
cikar. 9%

Kaplan’in olusturdugu Yeniden yapilanma anlayisi, Yahudilik yasaminin
kutsalini1 kabul eder. Dil, tarih, kiiltiir, gelenekler, sosyal drgiitlenme ve Israil’e baglilik
Yahudi yasaminin kutsallari olarak bu medeniyetin birer parcasidir.**’ Kaplan’a gore bir
medeniyete ahenk ve siireklilik kazandiran tabu, dini inanclar, ahlaki normlar ve milli
idealler formiilii toplumsal yaptirimlarin toplum itizerindeki etkisi sonucu ortaya ¢ikar.
Bunlar sadece tiim toplum tarafindan onaylanan idealar degil ayn1 zamanda tiim
toplumun ¢ikar ve refahin1 hamlettigi i¢in toplumun diisiince tarzin1 olustururlar. Bu
bakimdan Kaplan’a goére bu fikirler belirli yerlerin, nesnelerin, kisilerin, olaylarin,
yasalarin, adetlerin neden énemli oldugunu agikca ifade eder. Halkin diistinme tarzinda
toplum i¢in 6nemli olana karsilik gelen sifat kutsaldir. Kutsalin yol ag¢tig1 tutumlar husu,
hiirmet, korku, sevgi ve sadakattir. Kaplan’a gére bu kutsallar vasitasiyla bir toplum 6z
farkindalik durumunu elde eder. Bunlar, topluma ge¢misin hatiralarimi ve gelecek i¢in
0zlemleri ortaya koyar ve boylece toplumsal grubun ge¢misi ve devamlilif1 i¢in insani
farkliligt meydana getirir. Tiim ilk uygarliklarda halk yaptirimlan tanrilarla ilgilidir.
Tanrilar insanlarin oldugu yerde yasar, onlarin endise ve isteklerini dikkate alirlar.

Burada tanrilarin varligi sorgulanamaz. Halkin refahi icin kutsal ve 6nemli oldugu

905 | ibovitz, 164.
96 Kaplan, Civilization, 319.
97 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 130.
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diisiiniilen seylerin, kisilerin, yasalarin ve iligkilerin mesrulagtirilmasinda nihai referans
noktasidirlar. Medeniyet ilerledikce mesruluk ya da gegerlilik kazandirmada iki ilave
kaynak ortaya ¢ikar: bunlardan biri bir biitiin olarak ulus ve digeri de bireysel akildir.%%
Bir dinin farkli asamalar boyunca siirekliligi, inang ve pratik farkliligi arasindaki
kimligi, sancta denilen o dine ait degerler tarafindan siirdiiriiliir. Bunlar, insanlik
kaderinin ifas1 ve yerine gelmesi i¢in o dinin igaret ettigi kahramanlar, olaylar, metinler,

yerler ve zamanlardir.%%°

4.4.5. Sosyal Yap1

Kaplan’a gore iki otorite yani din ve ulusalcilifin Ortiismesi, psikolojik bir
ithtiyact karsilar; Aksi halde din big¢imsel, soyut ve yasamdan ayri olma egilimine
girer.®2 flkel toplumlarda kisi giivenligini saglamak, maddi ihtiyaclarimi karsilamak ve
sahip oldugu mal ve miilkii koruma isi toplumsal bir gruba bagliydi. Bireyin temel
menfaatleri kendi sosyal grubunun menfaatleriyle iliskiliydi. O sartlar altinda ortaya
¢ikan bir dinin temel inan¢ ve uygulamalar1 grubun temel menfaatlerinde yer edinme
avantajina sahipti. Niifusun artmas1 ve degismesi, demokrasinin ilerlemesi ve toplumun
dagilmasiyla tarihi sosyal gruplar ¢6ziildii ve onlarin yerini yeni gruplar almaya basladi.
Yeniden dagilim ve yeniden organizasyon siireci bireysellik lehine gelisti. Modern
zamanlarda her dinin yeniden yorumlamada karsilastig1 zorluk, yasayan bir dinin soyut
bir gercekligini degil, ayn1 zamanda insan ihtiyaclarima gore degerlendirilen somut
tecriibelerden ibaret oldugu gergegini ortaya koymustur.®!!

Kaplan’a gore, medeniyet unsurlar1 kolektif yasam ortami disinda olusamaz. Bu
unsurlar toplumun genel iradesini ifade etmek ilizere yeterli sosyal organizmayi ve
canlili1 tagiyan bir grup yasamina dayanirlar. Yasayan bir medeniyet, kendini bireyin
bilincinde hissettiren genel bir irade icermelidir. Bu ya fiziksel etkisi olan bir otorite
bicimi olarak ya da sosyal beklenti olarak ifade edilebilecek seylerde kendini ortaya
koyan daha hafif bir etki bi¢cimi olarak goriiniir. Sosyal yap1 i¢inde devlet insanlarin
kolektif yasamin bi¢im ve icerigini ortaya koymak i¢in olusturduklari bir mekanizmadir.
I¢ine kapanik kiiltiir ve medeniyetlerde dilin onemi ve dnceligi egitim sistemi yoluyla

birey ilizerindeki baskiyla vurgulanir kaideler ve gelenekler de genel iradenin isleyisini

98 Kaplan, Civilization, 198.

99 Cohn-Sherbok, Modern Judaism, 134.
910 Kaplan, Civilization, 199.

911 Kaplan, Civilization, 200-201.
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varsayarlar. Gelenekler, bireyin haklarina miidahale ettiginde ya da bireyin haklarina
engel oldugunda o durumda birey ve otorite arasinda catisma bagslar. Bu durumda
Kaplan’a gore sosyal bir yap1 olmadan, énemli ve kutsal olan1 belirmek icin gorevliler
olmaksizin halk yaptirimlarinin varlig1 ve siirdiiriilmesi diistiniillemez. Ayn1 sekilde her
ne kadar sanat¢i toplumsal baski konusunda sikayet etse bile, sanat alaninda
yaraticiligin ilk sart1 toplumsal yapidir. Sosyal yapi olmadan sanat {iretemez, sanatci
iiretken olamaz. Sosyal bir yap1 olmadan Ornegin tapinak olmazdi, tapinaklarda icra
edilen sanatlar olusmazdi. Kaplan bunu su ciimlelerle ifade etmektedir: Ortacaglar
boyunca gelisen kiiltiirel zenginligin ekseriyeti icinde ressamlarin, heykeltiraslarin,
miizisyenlerin aktivite yapma olanaklart bulduklar: kilisenin sosyal yapisi icinde
gelismislerdir.%*?

Kaplan, sanat¢inin yalnizligi tercih etmesini ve toplumdaki siradan normal
insanlari etkileyen ilgi ve isteklerden kaginmasini dogru bulmaz. Tam tersine sanat¢inin
kalic1 sanat eserlerini liretmek icin, ¢agdas yasamin zihinsel atmosferinde olmasini,
zamanin ruhunu sindirmesini ve varolan sembolleri kullanmasini 6nerir. Sanat¢inin bir
sanat eserini liretmeden Once o sanat eserini ifade edebilecek bir medeniyetin varligini
sart kosar. Ona gore, sanat eseri toplumsal grubun yasamindan izler tasir ve grup
yagsamiyla iliskisi yoksa zaten anlamsiz kalir. Sanat bireyin kendisini toplumsal grubun
hayati, diisiince ve istekleriyle 6zdeslestirmesidir. Sanat eserleri grup duygularini ifade
ederler. Bir medeniyetin devamlilig1 i¢in 6nemli olan sey, sanat¢inin kendi hislerini
sanatin daha yiiksek bicimlerinde ve daha vurgulu ifade edebilmesidir. Bir medeniyet
sanatint muhafaza etmeden ve onu gelistirmeden daha yiiksek bir seviye ¢ikamaz.
Kaplan’a gore Yahudi medeniyeti bu prensiplere uyumludur. Yahudilik miizik, edebiyat
ve dans sanatlarinda olduk¢a yiliksek derecelere ulagmasi ile bu eksikligini telafi
etmistir. Miizik toplumsal yagamin ayrilmaz bir pargasidir. Miizik karmasik ve zengin

bir gelenege sahiptir.%*3

%12 Kaplan, Civilization, 205-206.
913 Kaplan, Civilization, 202-204.
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Avrupa’da aydinlanma doneminde modernizmin yarattigr doniisiim karsisinda
Yahudi diistiniirler, Yahudi varligi ve toplumu igin farkli ¢oziimler {retmeye
baslamislar. Boylece ilk olarak Haskala, ardindan Reform, Muhafazakarlik ve Neo-
Ortodoksluk gibi modern donem akimlart ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Avrupa’dan
Amerika’ya tasinan bu akimlarin bir uzantisi olarak Amerika sartlarinda, Yeniden
Yapilanma Hareketi dogmustur. Amerika’da yasayan Yahudilerin ihtiyaglarini
karsilama iddiasiyla ortaya ¢ikan Yeniden Yapilanmaci Hareket’in ¢ikis noktasi,
Yahudiligin yasadig1 krizdir. Bu hareketin ortaya c¢ikma sebeplerinden en 6nemlisi,
Amerika medeniyetiyle Yahudiligi uzlastirmaktir. Bir bakima Yeniden Yapilanma
Hareketi modernlesme karsisinda Amerika Yahudiliginin almis oldugu bir pozisyondur.

Mordecai M. Kaplan, Neo-Ortodokslarin Yahudiligi, sosyal yasamin tiim
kurallarini ihtiva eden vahyedilmis bir din olarak kabul ettiklerini, Reformistlerin de
Yahudiligi, tarihsel olarak gelisen ve degisen bir din olarak gordiiklerini, Milliyetgilerin
ise Yahudi kolektif yasamindan dini ¢ikarip sekiiler hale getirmeye ¢alistiklarini ileri
stirmektedir. Onun kanaatine gore, Reform Hareketi, bir dini sistem olarak Yahudiligin
geligsen karakterini dogru bir sekilde ortaya koymus, ancak Yahudi kimliginin toplumsal
kokeni ve toplumun yapisal karakterini goz ardi etmistir. Diger taraftan Neo-
Ortodoksluk, Yahudiligi bir yasam bigimi olarak kabul etmis, ancak bu hareket de
Yahudi dinini statik olarak gormistiir. Yahudi hukukuna siki sikiya bagli olan
Mubhafazakar Yahudilik ise degisen kosullara cevap verememistir. Kaplan bu
hareketlerin, Yahudi mirasini modern ¢aga uyarlamadigini, bu goriiglerin modasi
gecmis fikirlerden ve eski pratiklerden bagka bir sey olmadigini ileri siirmektedir.

Yahudiligin i¢ine diistiigii krize bir ¢6ziim olmak iizere Kaplan’in Onerdigi
Yeniden Yapilanma  Programi, Yahudiligi yasadigi  krizden  kurtarmak,
dogatistiiciiliikten arindirmak ve boylece hayatta kalmasini saglamayr amaglamaktadir.
Yahudiligin varligini siirdiirmesi i¢in pragmatist bir yaklasim i¢inde olan Kaplan,
oncelikle Yahudi halkinin korunmasi gerektigini diisinmektedir. Ona gore, din ve
ritiieller Yahudilere fayda saglamalidir. O, Yahudi medeniyetinin devamt i¢in Yahudi
toplumunun gelenegi gormezden gelmez ama gelenegin yeniden degerlendirilmesini
israrla vurgular. Bu yiizden degistirip degerlendirme diye agikladig: transvaluation

kavramini degil, yeniden degerlendirme anlamina gelen revaluation kavramini kullanir.



242

Ciinkii dini yeniden degerlendirmenin hedefi gelenegi takip etmek degil, onu takip
edilmeye deger bir alan haline getirmektir. Kaplan’a gore din insan1 gelistirmeli, ahlaki
inan¢ ve eylemini yiikseltmelidir. Esas olan, dinin bireyin ruhuna ve yasamina ne
kattigidir. Eger bir birey diger bireyler i¢in endise duyuyorsa, 0 toplumda milli biling
olusmaya baglamis demektir. Milli bilinci olusan toplumda da ahlaki bir diizen ortaya
cikar ki, demokrasinin saglandigi bdyle bir ahlaki diizende, baski ve zuliim yerini adalet
ve fazilete birakir.

Kaplan, siyasi, ekonomik ve ideolojik modernitenin, geleneksel Yahudilikte ¢ok
ciddi tahribatlara yol a¢tigini ileri siirmektedir. O, Yahudiligin yasadig1 krizin sebebini,
modern yasam bic¢imiyle girdigi catigmaya baglamakta, geleneksel Yahudilik
degerlerinin  modern yasam tarziyla uyusmadikca, varligini siirdiiremeyecegine
inanmaktadir.

Kaplan’a gore, gecmis donemlerde Yahudiler, kurtuluslarinin ahirette
gerceklesecegini diisiinmiis ve tiim motivasyonlarini 6teki diinyayla iliskilendirmislerdi.
Oysa ona gore kurtulus, bu diinyanin sundugu imkan ve firsatlardan en iyi sekilde
istifade etmeye baglidir. Yahudilerin geleneklerine karst olumsuz bir tutum
sergilemelerinin ana nedeni, onlar i¢in yasamsal énemi olmayan bir teoloji ile ilgili
diisiinceye yanlis yere inanma veya kendini kaptirma gergegidir. Yahudilerin sosyal
orgiitlenmeleri Oyle bir islev gérmeli ki, bunlar araciligiyla Yahudi bireylerin yasamlari
daha estetik ve yaratici bir diisiince tarzinda olmalidir. Modern diinya diizeninde, diger
topluluklarla birlikte yasamak i¢in Yahudilerin segecegi tek yol; inanglarini yeniden
diisinmek, kurumlarmi yeniden diizenlemek ve Yahudiler olarak kendilerini ifade
etmenin yeni araglarimi gelistirmektir. Bu amagla onlar, Yahudiligi yalnizca bir din
olarak degil, bir medeniyet olarak gérmelidir.

Kaplan’a gore, Yahudiligin tekrar yaratic1 hale gelmesi i¢in ¢agdas medeniyetler
en iyi sekilde benimsenmeli ve oziimsenmelidir. Yahudilerin ulusal statiisii yeniden
tanimlanmali ve onlarin toplumsal yasami yeniden diizenlenmelidir. Yahudi yasamini
yeniden diizenlemek i¢in aslolan sey, Yahudi birligidir. Bu birlik, siyasi olmaktan
ziyade kiiltiireldir ve cografi sinirlarla belirlenemez. Filistin, Yahudi mirasinin sembolii
ve Yahudi medeniyetinin merkezi olarak hizmet etmelidir. Béyle bir merkez olmadan
diinya genelindeki Yahudilerin bir halk olarak kendi kimliklerinin farkinda olmasi

miimkiin degildir. Filistin’”de milli bir vatan kurulmadan, Yahudilik bir medeniyet
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olarak karakterini koruyamaz. Yahudiler ancak orada fikirlerini ve sosyal isteklerini
rahatga ifade edebileceklerdir.

Kaplan i¢in Yahudilerin toplumsal yasami, Yahudiler arasinda isbirligi ve
dayanigmanin olmazsa olmazidir. Kolektif yasamlarini gelistirmede Yahudiler,
yasadiklar1 sartlarin degisen ulusal ve politik kosullarini hesaba katmalidir. Yahudiler
yaraticiliklarini edebiyat, sanat, sosyal refah ve adaleti ilerletmelidir. Yahudiler, firsat
bulduklar1 her yerde sanayi ve tarim alanlarinda faaliyetlere girmeye calismali; her
mubhitte dini, insani, sosyal ve egitim problemleriyle ugrasacak merkezler kurmalhdirlar.
Yahudi topluluklar: tarafindan siibvanse edilen bu merkezler yazarlar, akademisyenler,
sanat¢ilar, miizisyenler ve sosyal calismacilar arasinda Yahudi yaratici aklini ve
cabasini canlandiracaklardir. Yahudi uzlagma mahkemeleri, dogum, evlilik, bosanma ve
Oliimlerin tescillerinin ve kayitlarinin yapilmasi, Yahudilerin temsili ve Yahudi
haklariin savunulmasi gibi sSivil aktiviteler baslatmalidir. Yahudi toplumsal yasamin
islevi arasinda oncelik egitime verilmelidir. Yahudi genglerin egitimi ¢cok daha kapsamli
bicimde planlanmali ve sistematik yetiskin Yahudi egitiminin gelisimiyle devam
edilmelidir. Bu sayede manevi mirasin aktarilmasi ve zenginlestirilmesi miimkiin
olacaktir.

Kaplan’a gore, Yahudiligin gelecegi, Yahudi yasaminin ger¢cek degerini ortaya
cikaracak bir Yahudi ideolojisinin olusturulmasina baglhidir. Yapici ve birlestirici bir
Yahudi ideolojisini gelistirmek i¢in, Yahudi toplumunu olusturan herkesin ayni sekilde
diisinmesi ve ayni sekilde davranmasi gerekmektedir. Yahudilerin ihtiyaglarim
karsilayacak dilinya goriisiine temel olacak prensip, geleneksel kutsalin Yahudi
bilincinin odak noktasinda tutulmasi gerektigidir. Ancak bu kutsallar gecmiste
yorumlandiklar1  sekilde  yorumlanmamali, ayn1 anlama gelecek  sekilde
degerlendirilmemelidir. Bu ylizden Yahudi sosyal mirasinin parcasini olusturan
fikirlerin modern diinya goriisii 1s181nda yeniden yorumlanmasi elzemdir.

Kaplan’in sundugu Yeniden Yapilanma Programinda, Yahudi geleneginin
yeniden canlandirilmasi bakimindan din, Yahudi medeniyetinin esas belirleyici
karakteristigi olmaya devam etmelidir. Yahudi yetenegi, yaraticiligt ve dehasi her
zaman dini terimlerle kendisini ifade etmeye calismistir. Insan hayatinin diger tiim
evreleri gibi din de evrim siirecine tabidir. Yahudi dini insanin hayat sartlarina ruhsal
tepkisi ve varliginin en yiiksek ihtiyaglarinin ifadesi olarak dine dogru olusan modern

yonelimle ile bag kurmalidir. Yahudi halk dini, Yahudi yasaminin tiim ifadelerine,
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bireyin kendisini yasamla ve toplumun ugraglariyla 6zdeslestirdigi gelenek ve yasalarin
tim bi¢imlerine dayanir. Bu nedenle Yahudilerin dinde ortak bir manevi payda
bulmalar1 beklenir. Diger taraftan her Yahudi birey yasam ve evrene iliskin kisisel
inanglarina uygun olarak gelismekte 6zgiir olmalidir.

Yeniden Yapilanma Hareketinin kurucusu ve dnderi Mordecai Kaplan’in temel
amaci, modernite karsisinda Yahudiligin varolus miicadelesine yol gdstermektir. O,
Yahudiligin varligini siirdiirebilmesi ve modern dénemin sartlarina gore yeniden
tanimlanmasi igin ¢aba sarf etmistir. Kaplan’a gore Yahudilik sadece bir din degil, ayni
zamanda Yahudilerin caglar icinde meydana getirdikleri gelisen bir medeniyettir.
Yahudi medeniyeti; dinin yan1 sira dil, edebiyat, folklor, sosyal organizasyon, toplumsal
idealler, sanat gibi unsurlardan olusur. Kaplan, Yahudilerin modern Amerika hayati
icinde karsilastiklar1 sikintilari, problemleri, ¢6ziim Onerilerini ve Yahudiligin bazi
temel kavramlarinin yeniden yapilandiriimasini ele alir. Ona gore, Yahudiligin yaratici
hale gelebilmesi i¢in Yahudilik yeniden kesfedilmeli; Yahudiler Yahudiligin ger¢ek
kapsam ve karakterini tanimali ve 6grenmelidirler. Belli bir cografyadaki sosyal yapi,
siiregelen tarih, yasayan kiiltiir bir medeniyeti olusturan biitiin unsurlarin toplami olarak
Yahudilerin bilincinde sekillenmelidir.

Kaplan’in felsefesi, doganin yasalarina aykir1 bir realite olan dogaiistiiciiliigi
reddetmek ve Yahudileri bu diinyada tatmin edecek, onlart mutlu edecek bir program
sunmaktir. O, Tanriim mucizeler gergeklestirdigine inanmaz ve dogaiistii bir Tanr1
anlayisin1 reddeder. Bu reddiye, adeta domino etkisi yaratarak, Yahudiligin baska
meselelerinde de yeni reddiyeleri beraberinde getirmistir. Bu reddiyeler; eger dogaiistii
bir Tanri yoksa Israilogullar1 ile Tanri arasmda bir ahit de yoktur. Buna gore
Yahudilerin secilmis halk oldugu iddiasi dogru ve gegerli degildir; Israilogullar1 da
giinahlarindan dolay1r cezalandirilmamistir. Onlarin yasadigi aci ve zuliim, insani
kotiiliiklerin ve dogal felaketlerin bir sonucudur. Kaplan’a gore Tora, Tanri’nin
dogaiistii ve mucizevi olarak vahyettigi bir kitap degil, Israilogullarinin zaman
icerisinde olusturduklart bir yasam tecriibesidir. Goriildiigi iizere Kaplan, bir mantik
silsilesi i¢inde geleneksel Yahudi inancini adeta yerinden sarsmistir. Bu yilizden

Amerikan Ortodoks Birligi tarafindan heretik ilan edilmistir.
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Yukartda baghg: belirtilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bSlimler ve d) Sonug kistmlanndan olugan
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