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Hanefi ekoliiniin hadise kars1 tutumu, klasik hadis anlayisina sahip bazi bilginler
tarafindan zaman zaman elestirilmistir. Ancak Hanefi mezhebinde hadisin konumunu
gormek icin 6zellikle kurucu imam Ebl Hanife’ nin talebeleri Ebt Ysuf ve Muhammed
b. el-Hasen’in derledigi el-Asar isimli hadis/eser mecmualari, calismalariyla Hanefi
ekoliin hadis¢i anlayisa yaklasmasia yol agan Tahavi’nin Serhu Me ‘Gni’I-Asar ve Serhu
Miiskili’l-Asar isimli eserleri goz ardi edilmemelidir. Semerkand Hanefilerinin
onculerinden ve Ehl-i Siinnet kelamimnin miiessislerinden olan Eb Mansir el-
Matiiridi’nin Te vilatii’l-Kur’'an adiyla bilinen tefsir ¢alismasi da Hanefi anlayisin zihin
kodlarint biinyesinde barindiran eserlerden biri kabul edilebilir. Hanefilerin hadisle
alakali goriislerini ve hadis yorumlarim fikih kitaplarinda bulmak miimkiin oldugu gibi
Imam Muhammed’in Malik b. Enes’ten yaptigi Muvatta’ rivayeti gibi hadis

calismalarindan ve Te 'vildt gibi bazi tefsir galismalarindan da tespit etmek mimkundar.



v

Hadislerin stbutu, tashih ve taz‘ifi gibi meselelerin hadis ilmi agisindan 6nemi
asikardir. Ayni Oneme sahip olan diger bir konu da hadislerin anlagilmasi ve
yorumlanmasidir. Bundan dolay1 miitekellim ve fakih olan Matiiridi’nin kelami hadisleri
yorumlama bicimini irdelemek hem hadis yorumculugu konusunda farkli bir anlayis
sunmaya hem de Hanefilerin hadis ve mana ehli olduklar1 yoniindeki iddianin

aydinlatilmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Yorum, Matiiridi, Kelam, Te’vilat, Hanefi.
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The attitude of the Hanafi school against the hadith has been criticized from time
to time by some scholars having classical hadith understanding. However, in order to see
the position of the hadith in the Hanafi school, especially the compilation hadiths / works
called al-Asar of Abu Yusuf and Muhammad b. Al-Hasen who are the founder Abu
Hanifa’s students and Sharh Ma ‘ani al-Asar and Sharh Mushkil al-Asar of Tahawi who
brought near Hanafi school to the hadithist approach, should not be ignored. The
commentary work known as Ta 'wilat al-Qur’an of Abu Mansur al-Maturidi who is one
of the Semerkand Hanafi’s pioneers and one of the founders of al-Sunnah Kalam, can be
accepted as one of the works containing the mind codes of Hanafi conception. It is
possible to find the Hanafi views and interpretations of the hadith in the books of figh, it
is also possible to identify from the hadith studies such as Muwatta’ narration made by

Muhammad b. Al-Hasen and some exegesis studies such as Ta 'wildt.

The importance of issues such as being proved, revision, and taz‘if of hadiths is

evident in terms of hadith science. Another important issue is the understanding and



VI

interpretation of hadiths. Therefore, examining the manner of interpretation of the hadiths
by Maturidi, who is mutakallim and fakih, will contribute both to providing a different

understanding of hadith interpretation and to clarify the claim that the Hanafi people are

the competent hadith and explanation.

Key Words: Hadith, Interpretation, Maturidi, Kalam, Ta’wilat, Hanafi.
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ON sOz

Hadis yorumu ameliyesi kisilerin ilmi birikimiyle dogrudan iliskilidir. {lmi
birikim ag¢isindan yeterli donanima sahip olmayan kisilerin bu sahaya girmesi veya bu
yonde bir tesebbiiste bulunmasi 0Ozelde hadislerin genelde ise diger ilimlerin

anlasilmasinin i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasini kaginilmaz kilacaktir.

Islami ilimler s6z konusu oldugunda Matiiridi’nin asil ugras alaninin keldm
oldugu tespiti yapilabilir. Keldm alanindaki ihtisas1 maruf olan Matiiridi’den
bahsedillirken fakih denilmesi ve onun usdl-i fikha dair eser yazmis olmasi fikhi yoniiniin
de bulundugunu gostermektedir. Ayrica Te 'vilati'I-Kur’dn adinda bir tefsir ¢alismasinin
bulunmasi ayni zamanda miifessir olarak kabul edilebilecegine delalet etmektedir.
Bununla birlikte zaman zaman o “te’vil ehlinden bazilar1 s6yle demistir” diyerek bir nevi

kendisini diger tefsircilerden ayr1 bir yerde konumlandirmaktadir.

Onun Tevilat’ta Hanefi hadis anlayisini yansittig1 inkar olunamaz bir hakikattir.
Bu a¢idan Matiiridi’nin hadis yorumlarinin tahlil edilmesi, eserinin islevselligini daha da
artiracaktir. Zira hadisgi ile kelamci ve fikih¢inin hadise bakis agisinin ayni olmadig
malumdur. Bu sebeple Matiiridi’nin keldmci yoniniin diger yonlerinden daha baskin
oldugunu disiindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda keldmi hadislerin yorumunu incelemeye ve

bu yorumlardan hareketle bir takim tespitlerde bulunmaya gayret ettik.

Giris ve iki boliimden olusan ¢alismamizin giris kisminda konu genel hatlariyla

ele alinmig, amag, 6nem, yontem ve kaynaklar hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde; Matiiridi’nin dogumu, 6liimii ve ilmi hayati1 hakkinda malumat

verilmis ve bilgi anlayis1 ele alinmistir.

Tezin asil kismini olusturan ikinci bolimde ise Matiiridi’nin kelami konular

Ozelindeki hadis yorumlar1 incelenmistir.

Calismamiz esnasinda her daim desteklerini yanimda hissetti§im danisman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Ekrem Yiicel’e en kalbi siikranlarimi sunarim. Matiiridi ve mezhebi
konusunda engin bilgisine miiracaat ettigimiz Prof. Dr. Nuri Tuglu’ya, Arapca konusunda
yardimini esirgemeyen Dog¢. Dr. Enes Erdim’e, her daim kurumsal kolaylik saglayan Dr.
Ogr. Uyesi Muammer Ayan’a, tezi okuyarak katki sunan Dr. Ogr. Uyesi Serdar Murat
Giirses’e, degerli tefsir hocalarimizdan Dr. Ogr. Uyesi Davut Agbal’a, Isam & Ibn Haldun
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Universitesi isbirligi ile diizenlenen Tahkik Kursu’nda kendilerinden istifade ettigim
hocalarima ve hassaten Dr. Orhan Engakar’a, kaynak temini konusunda her daim destek
olan mesai arkadasim Ars. Gor. Enes Yilmaz’a medyun-1 siikran oldugumu ifade

etmeliyim.

Fatih Muhammet Yiksel
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GIRIS
I. Arastirmanin Konusu
Arastirma, Eb0O MansOr el-Matiiridi’nin  kelami hadisler 6zelinde hadis
yorumculugunu konu edinmektedir. Konuyla alakali Matiiridi tarafindan yapilan hadis

yorumlart incelenecek ve ilgili yorumlarin hangi baglam igerisinde ele alindigi tahlil

edilecektir.

II. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tezin amaci1 Matiirldi’nin Hanefi ¢izgiden hareketle hem kelam sahasina hem de
hadisin anlagilmast ve yorumlanmasi meselesine sundugu katkilarin meydana
cikarilmasidir. Zaman zaman Hanefilerin ve Matiiridi’nin hadislere mesafeli durdugu
yoniinde bir takim iddialar giindeme gelmektedir. Ancak Hanefi ekoliiniin kaynaklari
veya Matiridi’nin eserleri incelendiginde bu iddialarin dogrulanmasi miimkiin
gériinmemektedir. Nitekim kurucu imam Eba Hanife’den mervi el-Asar’lar, 6grencileri
Ebl Y0suf ve imam Muhammed’in eserleri ile Hanefi mezhebinin ilk kaynaklar:
incelendiginde hadislerin aktarilmast ve tahlili bazinda oldukga Onde olduklar
gozlemlenebilir. Bu ¢alismamizdan 6nce Matiiridi’nin hadis anlayisini, kelami hadislerin
Matiridi ekol icerisindeki yerini, bu ekolin hadis kultlrini konu edinen galismalar
yapilmis olmakla birlikte Matiiridi’nin hadis yorumculugu hakkindaki arastirmalarin

sinirlt oldugunu ifade etmek isteriz.

Matiiridi’de hadis yorumu konusunun genel olarak bakir oldugu degerlendirilmesi
yapilabilir. Bununla birlikte konuyla ilgili birkag ¢alisma yapildigini tespit ettigimizi
ifade etmek durumundayiz. Hiiseyin Kahraman’in Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Maturidilik Sempozyumu’nda sunmus oldugu “Hadisin Matiiridi Kiiltiiriindeki Yeri ve
Imam Matiiridi’nin Hadis Yorumu” baslikli tebligi alanda ilklerden sayilabilir. Ayrica
Emine Erdogan Marsak tarafindan Imdm Matiiridi ve Te vilatii’I-Kuran Sempozyumu’nda
sunulan “Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Te 'vildtii'I-Kur’an’da Rivayet Bilgisi ve Yontemi
(Bakara Stresi Ozelinde)” bashikli bildiri Matiiridi’nin yorum faaliyetini icra ederken
gozettigi kriterlere 0zet olarak temas etmesi acisindan ehemmiyet arz etmektedir. Yavuz
Koktas’in Giincel Hadis Yorum ve Tartismalar: isimli kitabinda yer alan “Maturidi ve
Hadis Yorumlar1” baslikli yazis1 da Matiiridi’nin hadis yorumlarin1 muhtasar olarak

inceleyen bir metindir. Binaenaleyh Matiiridi’nin hadis yorumlarinin tahlilini konu



edinen c¢alismamizla, hadis alaninda tespit edilen bu boslugun doldurulmasina veya

konuyla alakali eksiklerin giderilmesine katki sunulmus olacaktir.

Bugilin hadislerin rivayet sorunundan ziyade anlasilma sorunu gilindemde
tutulmalidir. Hadis rivayet faaliyetinin agirlikli olarak uygulanmadigi gunimizde,
sahibine aidiyetinde herhangi bir siiphe bulunmayan kitaplardaki hadislere doniik anlama
faaliyeti anlam-yorum ekseninde biiyiik bir boslugun doldurulmasina vesile olacaktir.
Zira diinyanin degisimi ihtiyaglarin degisimini inta¢ etmektedir. Nassin siirli olan
malzemesi ise ancak yorum sayesinde her donemde islevsellik kazanabilir. Hanefi bakis
acisinmn daha hicri ikinci asirda farazi fikih yontemini yiiriirliige sokmasi® bu ifadelerin

tarihi kokenlerini olusturur.?

Irak’in kozmopolit yapisi icerisinde nes’et eden Hanefi mezhebinin, bazi
beldelerdeki insanlarda antipati olusturmasi ve Hanefi mezhebinin hadis kullanmamaktan
hadis inkarciligina varana kadar genis bir yelpazede elestirilmesi zor da olsa anlasilabilir
bir durumdur. Bu elestirilerde ilk donem Hanefi mezhebine mensup bazi sahislarin
itikatta Mutezile’ye meyli veya intisabi ile Hanefilere yapilan Miirciilik ithamlarinin da
etkisi olsa gerektir. Biitiin bunlara ek olarak Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi (6. 482/1089)
tarafindan yapilan “Hanefiler, ashdbu’l-hadis ve’l-me ‘anidir™® vurgusu son derece
onemlidir. Pezdevi’nin bu ifadeleri, “Hanefiler hem hadisleri kabul ve onlarla amel
etmektedir hem de hadislerin anlamlarina odaklanmakta, lafzin illetini ve maksadini
tespite yonelmektedir” seklinde anlasilabilir. Yine bu baglamda Pezdevi, kendi s6zlerini
aciklarken sunlar1 soylemektedir: “Me‘aniye gelince; alimler Hanefilerin bu konuda
hakkini teslim etmis ve de onlar1 ashab-1 re’y diye isimlendirmistir. Re’y ise ifade
ettigimiz iizere fikihtir. Ayni sekilde Hanefiler, hadis ehli olmaya daha layiktir. Ciinkii
stinnetin onlar katinda ¢ok kuvvetli bir yeri oldugu i¢in Kitabullah’in siinnetle nesh

edilmesini caiz gormektedirler. Ayrica onlar siinnet ve hadisi kabul etmek adina miirsel

! Bu faaliyetin Hanefi mezhebi baglaminda sistematik olarak Eb( Hanife nin (6. 150/767) Hammad

b. Ebi Siileyman’a (6. 120/738) halef olup yerini aldig1 hicri 120 yili sonrasinda basladig1 sdylenebilir.
Ebl Hanife’nin ilmi riyaset mevkiini ihraz etmesiyle alakali bk. Mustafa Uzunpostalci, “Ebl Hanife”,
DIA, istanbul, 1994, C. 10, s. 131-138.

Farazl fikih yontemine ek olarak makasid, illet, ravinin fakih olmakligi gibi maddeler de fikhin
islevselligini ve gilincelligini korumasma yardimci olmustur. Zira bu prensipler, migctehide ictihat
faaliyetlerinde genislik saglamistir. Tezi okuyan ve bu noktada katki sunan Serdar Murat Giirses
tarafindan mezkar hususlara vurgu yapilmistir. Bu baglamda kendisine tesekkiir etmeyi bir borg
bilmekteyiz.

3 Ebu’l-‘Usr el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusil ild Ma‘rifeti’l-UsQl, (thk. Said Bekdas), Daru’l-Besairi’l-

Islamiyye, II. Basim, Beyrut, 2016, s. 93.
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hadislerle de amel etmekte; miirsel olmasina ragmen bunlarla amel etmeyi re’yle amel
etmekten Ustin gormektedirler. Her kim mursel haberleri reddediyorsa o slinnetlerin
cogunu reddediyor ve flirudaki amelini usulii iptal ederek yapiyor demektir. Keza

Hanefiler meghuliin rivayetini ve sahabe kavlini de kiyasa oncelemektedirler...”**

Pezdevi’nin siinnetin Kur’an’1 neshi konusunda umum olarak zikrettigi bu goriis
Hanefiler agisindan meshur ve miitevatir siinnetle smirlidir. Ciinkii haber-i vahidler

5 Hanefilerin Semerkant ekoliinde Ehl-i Sunnet etkinin

Kur’dn’t neshedemez.
hissedilmesi,® esasinda Semerkant ekoliiniin Ehl-i Siinnet mensuplari tarafindan daha
fazla irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira Ehl-i Siinnet ekoliiniin baglantisini
koparmamas1 gereken kokler bu cografyada saklidir. Bu baglamda Semerkant ekoliintin,
usalii’d-din ve usdl-i fikh anlayislarina ek olarak tefsir, fiiru fikih, hadis anlayislar ile
diger firkalara bakislarinin incelenmesi gereklilik arz etmektedir. Bu diisiincenin bir
sonucu olarak ¢alismamizda Semerkant Hanefl ekoliiniin 6nde gelen ismi Matiiridi’nin,
(0. 333/944) Te vilatii’I-Kur 'an isimli eseri 0zelinde keldmfi hadislere yaptig1 yorumlari
incelenecektir. Te ' vilat’a bakildiginda bu eserin kelam, kiraat, Kur’an tarihi, fikih gibi
igeriklere ilaveten biinyesinde yogun olarak hadis barindirdig1 da géze ¢arpmaktadir. Bu
hadislerin tetkik edilmesi hem Hanefilerin hem de Matiiridi’nin hadis anlayisini, hadis
kullanimini ve hadis yorumunu tespit edebilmek adina ehemmiyet arz etmektedir. Keza
bu caligma yoluyla Pezdevi’den hareketle “hadis ve mana ekoli” olarak isimlendirilen

Hanefiler arasinda ve hassaten Semerkant ekoliinde Onemli bir yere sahip olan

Matiiridi’nin 6zgiin bir yorumcu oldugu dogrulanabilecektir.

Tedaviildeki usdl-i hadis kitaplarinin Safii ulema tarafindan kaleme alindig1,” bu

eserler Uzerine ¢alisma yapan Hanefilerin kendi bakis agislarini yansitan tenkitlerde

4 Pezdevi, Kenzii’l-Vus(l, (thk. Said Bekdas), s. 93-94.

Hanefi mezhebinde kendisiyle ayetin neshedilmesi caiz goriilen hadisin en azindan meshur seviyesinde

olmas1 gerektigiyle alakali bk. Mutlu Giil, Hanefi UsGliinde Hadis Tenkidi, ifav Yay., I. Bask,

Istanbul, 2018, s. 89.

6 Siikrii Ozen, “Imam Ebd Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usdliiniin Insas”, Maturidi ve Maturidilik,
(Haz. Kutlu), Otto Yay., VIII. Baski, Ankara, 2018, s. 261.

7 Abdulmecid et-Turkmani, el-Medhal ila Usili’l-Hadis alA Menheci’l-Hanefiyye, Daru’r-Rayahin,
I. Basim, Beyrut, 2018, s. 10. Keza bk. Muhammed Avvame, et-Ta‘likat alad Tedribi’r-Ravi, Daru’l-
Minhac, 1. Basim, Cidde, 2016, C. 1, s. 15-17, (Dirase baslikli boliimden). Konuyla alakali ayrica bk.
M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yay., I. Baski, Ankara,
1999, s.35-38.



bulundugu® ancak ilgili ¢izginin genel olarak takip edildigi s6ylenebilir.® Bununla birlikte
Hanefilerin kurucu kadrosunun, hadis usuliiniin tesekkiiliinden ve tasnif devrinden énce
yasadiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla zaman zaman miitedavil ve meshur olan usil-i
hadis kaideleri Ol¢ii alinarak Hanefilerin yargilanmasi tarihi yanilgilara kapi
aralamaktadir. Hassaten Tiirk diinyasinda onemli bir mevkii haiz olan Hanefi -
Matiiridilik’in 6rselenmesini kaginilmaz kilmaktadir. Bu yanlis alginin diizeltilebilmesi
icin basta Ebli Hanife olmak (izere 6nde gelen diger Hanefi - Maturidi ulemanin eserleri
Uzerinde akademik galismalarin yapilmasini gerekli gormekteyiz. Nitekim EbQ Ydasuf ve
imam Muhammed’e nispet edilen ve hocalarindan rivayet ettikleri el-Asar’lar hadis tarihi
acisindan, giiniimiize ulasan Hemmam b. Miinebbih’in (6. 132/750) es-Sahifetii’s-
Sahiha’s1 ve Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153/770) el-Cami i kadar 6nemli bir yere sahiptir.1°

II1. Arastirmanin Yontemi

Teze hazirlik asamasinda Te 'vildti’l-Kurén, orijinal metni ile terciimesinin
mukayese edilmesi sdretiyle okunmus ve hadis yorumlar1t bu sekilde tespit edilmeye
calisilmustir. Tespit edilen yorumlar Kitdbii t-Tevhid merkeze alinarak konu tasnifine tabi
tutulmustur. Bununla birlikte Tevhid’in konu basliklarina ek olarak farkli basliklar da
eklenmistir. Keza zikredilen rivayetler Matiiridi’ye yakin déonem hadis kaynaklarindan
tespit edilmeye gayret edilmistir. Sihhat ve =za‘f durumlarina genellikle temas
edilmemistir. Zira amacimiz hadis tahrici ve tahlili degil, belirlenen cercevede

Matiiridi’nin hadis veya genel manada rivayet yorumlarini incelemektir.

IV. Arastirmanin Kaynaklari

Aragtirma boyunca baglica kaynagimiz Bekir Topaloglu’nun (6. 2016) ilmi
kontrollyle tahkik edilen Te vildtii’l-Kur’dn’1in Daru’l-Mizan baskist olmustur. Bununla
birlikte kimi yerlerde Mecdi Basellim ve Fatima Yasuf el-Hiyemi’nin tahkiklerine de

miiracaat edilmistir. Topaloglu kontroliinde tahkik edilen baski digerlerine nazaran

Mogultay b. Kilig (6. 762/1361) bu tarz faaliyette bulunan kisiler arasinda sayilabilir. Onun Isléhu

Kitdbi’bni’s-Salah isimli ¢alismasi Ibnii’s-Salah {izerine yapilmus bir tenkit ¢alismasidir. Kitap

Muhyiddin Cemal el-Bekari tahkikiyle el-Mektebetii’l-islamiyye tarafindan Kahire’de 2007 yilinda

yayimlanmustir.

® Misal olarak Ibnii’t-Tiirkmani diye meshur olan Alaiiddin Ali b. Osman el-Mardini (6.750/1349)
tarafindan Ibnii’s-Salah’in Ma ‘rifetii ‘Envd 1 ‘Ilmi’l-Hadis isimli eseri iizerine yapilan ihtisar caligmast
el-Miintehab fi ‘Ulimi’l-Hadis gosterilebilir. Bu ¢alismanin Avvad el-Halef tahkikli II. Basimi
el- ‘Unvan li’t-T1ba‘a ve’n-Nesr tarafindan Beyrut’ta 2012 yilinda gergeklestirilmistir.

10 Ep( Hanife ve el-Asar hakkinda bk. Mehmet Ozsenel, “Hadiste Ilk Musannifler ve Ebi Hanife’nin

Tasnifteki Rolii”, EKEV Akademi Dergisi, 2008, S. 34, C. 12, ss. 191-202.



tercihe sayan olmakla birlikte bu baski da hatadan hali degildir. Zaman zaman ceviri ve

tahkik konusunda hatali oldugu disiiniilen yerler de bulunmaktadir.

[k béliimiin yazilmasi esnasinda Nesefi’nin (6. 508/1115) Tabsiratii’I-Edille’si,
Ibn Fadlullah el-Omeri’nin (8. 749/1349) Mesalikii’I-Ebsar’1, el-Kurasi’nin (6. 775/1373)
el-Cevdhiru’l-Mudiyye’si, Ibn Kutluboga’nin (6. 879/1474) Tacu t-Teracim’i,
Leknevi’nin (6. 1886) Fevdidii’I-Behiyye’si, Ahmet Ak’ Bilyiik Tirk Alimi Maturid? ve
Maturidilik isimli kitabi, Sonmez Kutlu tarafindan hazirlanan ve farkli makaleleri havi
olan Imam Maturidi ve Maturidilik isimli ¢alisma kullanilmistir. Biitiin bunlarin yan1 sira
muasir arastirmacilardan Ahmed Sa‘d ed-Demenhiri’nin Seddii’s-Siigir bi-Sirati
Alemi’l-Huda Ebi Mansir isimli ¢alismasi biyografik bir eser olmasinin yaninda farkli
yonleriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Keza merhum Bekir Topaloglu’nun (6. 2016) Kitdbii 't-
Tevhid’in terciimesine yazmis oldugu biyografik bolim ve Siddik Korkmaz’m fmam
Matiiridi ve Mezhep Elestirileri isimli ¢alismasinin ilk boliimii de konuyla alakali 6zet

bilgi vermesi a¢isindan 6nemli goriilmiis ve kullanilmistir.

Bilgi anlayis1 konusunda Hanifi Ozcan’in Matiiridi’de Bilgi Probemi galismast
Oonemli mevkiini korumaktadir. Keza Nuri Tuglu’nun Maturidilik ve Hadis isimli
caligmasinin ikinci boliimii hem Matiiridi hem de Matiiridilik agisindan 6nemli tespitleri
icermektedir. Hiiseyin Kahraman’in Maturidilikte Hadis Kdltirt eserinin ilk bolimi
Matiridi  ekol baglaminda ehemmiyet arz etmektedir. Demenhiiri’nin yazdig
Nazariyyetii’l-Ma ‘rife ‘inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemd ‘a isimli ¢aligma ise Maturidi ekole
mensup olan bilginlerin bilgi teorisini ele alan 6nemli bir arastirmadir. Ayrica Tuglu’nun
“Imam Maturidi’de Haber-i Vahidlerin Degeri” baslkli tebligi ile Kahraman’mn “Imam
Maturidi’de ve Maturidilikte Hadisin Degeri” isimli tebligleri bilgi anlayiginin alt

basliklarindan olan haber ve hadis konusunu inceleyen 6nemli arastirmalardir.

V. Kavramsal Cergeve

Arastirmada 6ne ¢ikan ti¢ kavram vardir: Kelam, hadis ve yorum.

Kelam: Allah’1n zat1 ve sifatlarini; niibiivvet konularini ve sem‘iyyat/nakle dayali
olarak bilinebilen konular1 inceleyerek miikelleflerin imanimm1 muhafaza etmeyi

amaclayan ilim dalidir.'!

11 Kelam ilminin tarifi hakkinda detayli bilgi igin bk. Bekir Toplaoglu — Ilyas Celebi, Kelam Terimleri
Sézliigii, Isam Yay., II. Bsk, Istanbul, 2010, s. 181; irfan Abdiilhamid, islam’da i‘tikadi Mezhebler
ve Akaid Esaslari, (trc. Mustafa Saim Yeprem), TDV Yay., . Baski, Ankara, 2011, s. 131-133; Talat



Hadis: Hz. Peygamber’e nispet edilen soz, fiil, onaylarina ek olarak ahlaki ve
yaratilis 6zelliklerini de biinyesinde barindiran bir kavramdir.'? Mutlak olarak kullanimda
Rastlullah’la alakali olan bu kavram zaman zaman sahabenin soz, fiil ve takrirlerine

kullanildig1 gibi tbitinun soz ve fiillerine de kullanilir.*®

Yorum: islami literatirde yorum sdzciigiinii karsilamak igin farkli kelimeler

kullanilmistir. Bunlar e 'vil, tefsir ve serh olarak siralanabilir.

Te'vil: Kelamdan kastedilen mananin agiklanmasi,** keldmin sonucu, varacagi
yer,® kelamdan ilk bakista anlasilmayan mananin zikredilmesi ve lafzin asli manadan

dondiiriilmesi suretiyle muhtemel manalardan birine hamledilmesidir.®

Tefsir: Kelime olarak ortaya ¢ikarma anlamina gelen sozciik, ser‘i istilahta ayetin
anlamini, niizul sebebini aciklamak,!’ makul olan anlamin izhar1 gibi anlamlara

gelmektedir.®

Serh: Kelam biinyesinde gizli kalan manalarin agiklanmasi olarak tanimlanan®®

serh, hadis ilmi s6z konusu oldugunda garib lafizlar, anlam, isnad, hadisten
cikarilabilecek hiikiimlerin acgiklanmasi gibi genis bir yelpazeyi kusatir sekilde
kullanilmaktadir.?’ Vermis oldugumuz bu tamimlara gore arastirmada hadis serhi yerine
hadis yorumu tabirini segmemiz uygun diismektedir. Zira hadis serhi denildiginde daha
cok mesleki hadisgilige ait bir anlam tebelliir etmektedir. Alt basliklardan biri tezin basligi
olarak secilseydi 0 zaman fe 'vil kavramin1 se¢mek daha isabetli olurdu. Zira MaturidT,
hadis yorumlarinda “bu hadis su anlama gelmektedir”, “bu sdyle anlasilir” gibi kaliplar
kullanmak suretiyle hadisi muhtemel manalardan birine tevcih etmekte ve kastedilen

mananin ne oldugunu tespite ¢alismaktadir.

Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV yay., IV. Bsk., Ankara, 1989,
s. 88-90.

12 Bk. Seyyid Abdillmacid el-Gavri, Mu‘cemu’l-Mustalahati’l-Hadfsiyye, Dar ibn Kesir, II. Baski,
Dimask, 2012, s. 303-304.

13 Suydti, Tedribii’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevavi, (thk. Mazin b. Muhammed es-Sersavi), Dar ibnii’l-
Cevzi, IV. Bsk.,, Demmam, h. 1438, C. 1, s. 72.

14 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, (thk. Safvan Adnan Davidi), Daru’l-Kalem,
1V. Basim, Dimasgk, 2009, s. 99.

15 Bk. Mevliit Erten, Nass-Yorum iliskisi, Ankara Okulu Yay., I. Bsk., Ankara, 2003, s. 38.

16 Seyyid Serif el-Curcani, Kitabii’t-Ta‘rifat, (thk. Heyet), Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut,
1983, s. 47, 50.

17 Curcant, Ta‘rifat, s. 63.

18 Ragib, Mudredat, (thk. Davadi), s. 636.

19 Ragib, Mudredat, (thk. Davadi), s. 449.

2 Bk. Gavri, Mu‘cem, s. 417. Gavri “surithu’I-hadls” tamlamasini agiklarken hadis musannefitinda yer
alan serh ¢alismalarinin uzunca bir listesini de vermektedir. Bk. s. 417-423.



BIiRINCIi BOLUM

1. MATURIDI’NIiN HAYATI VE BiLGi ANLAYISI

Bir sahs1 ve mefkiresini resmedebilmek i¢in dncelikle onun hayatini, dogdugu
aile ortamin1 ve yasadigi ¢evreyi tanimak gerekmektedir. Tarih kimi sahislarin kimligini
ve kisiligini oldugu gibi ve detaylariyla insanlia sunarken; kimi zaman da bunu
basaramamakta ve bir takim sahislar hakkinda eldeki malumat son derece sinirl
kalmaktadir. Iste bu grupta yer alan alimlerden biri de Ebl Mans(r el-Matiiridi’dir (6.
333/944). Calismamiz esnasinda maksadimiz onu tanitmak olmayip hadislere bakis
acisin1 ve yorumlarint incelemek olmasi hasebiyle hayati hakkinda verdigimiz bilgiler

kisa ve 0z olacaktir.

1.1. Matiiridi’nin Hayati

1.1.1. Ismi, Kiinyesi, Lakabi

Ehl-i siinnet kelam ekollerinden Maturidilik’in?? kurucusu Ebd Mansdr el-
Matiiridi’nin?? ismi Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid’dur.?® Kiinyesi Ebli Mansar
olarak  bilinmektedir. Kendisine “imamii’l-hiidd/hidayet onderi”,?*  “seyfii’s-
stinne/stinnetin kilict”, “kami‘u ehli’z-zeyg ve’l-bid‘a/bidat ve sapkinlik ehlini zapt eden

kisi”,?® “imamu’l-mitekellimin/kelamcilarin ~ 6nderi?, “reisii  ehli’s-siinne™?® ve

2L “Matiirid?” ve “Matiiridilik” kelimelerinin yazimi hususunda giiniimiiz aragtirmacilari arasinda ihtilaf

bulunmaktadir. Sonmez Kutlu, “Maturidi” ve “Maturidilik” yazimimm dogru bulurken; Yusuf Sevki

Yavuz, Arapgadaki < harfinin telaffuzundan hareketle ve Tiirk dilinin narinligini mesnet gostererek

Bekir Topaloglu ile birlikte “Matiiridi” deyisini benimsedigini belirtmektedir. Konuyla ilgili ortak

kanaate vartlamamissa da biz Topaloglu ve Yavuz’'un tercihlerini Tiirk¢e’ye uygunlugu miinasebetiyle

tercih etmekteyiz. Konuyla alakali degerlendirmeler icin bk. Sénmez Kutlu, “Tiirkiyede Yapilan

Maturidi ve Maturidilik Arastirmalar1 Sorunlari”, (ed. Recep Tuzcu vd.), Matiiridi Arastirmalar: —

Sorunlar ve Oneriler-, Endiiliis Yay., Istanbul, 2018, s. 19; Yusuf Sevki Yavuz, “Biiyiik Miictehid Ebi

Mans(r el-Matiiridi”, Matiiridi Arastirmalar, s. 35.

Tam adin1 vermek icin “el” takisin1 burada kullanmakla birlikte bundan sonraki kisimlarda harf-i ta‘rifi

kullanmayacagiz.

2 EbG Muhammed el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye,  (thk. Abdulfettah
el- Hulv), Daru Hicr, 1. Basim, yrs., 1993, C. 3, s. 360-361, (r. 1532).

24 Kasim b. Kutluboga, Tacii’t-Teracim, (thk. Gustave Fliigel), Leipzig, 1862, s. 43.

25 ibn Fadlullah el-Omeri, Mesalikii’l-Ebsar ve Memalikii’l-Emsar, (thk. Kamil Selman el-Cubar?),
Dém’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1. Baski, Beyrut, 2010, C. 6, s. 62.

26 Nureddin es-Sabani, el-Bidaye fi Usali’d-Din, (thk. Bekir Topaloglu), ifav Yay., XV. Basim., Istanbul,
2015, s. 35
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“musahhihu akaidi’l-miislimin/Miisliimanlarn inanglarini diizelten kisi”%’ gibi lakaplar

verilmisgtir.

1.1.2. Dogumu

Matiiridi, giiniimiizde Ozbekistan sinirlar1 icerisinde yer alan Matiirid/t kdyiinde
diinyaya gelmistir. Dogum yerine itibarla Matiiridi, zaman zaman da Matirid kdyunin
bagl oldugu sehir konumundaki Semerkant’a nispetle Semerkandi seklinde anilan
Matiiridi’nin -kanaatimizce Islami ilimlerde vefat tarihine daha fazla 6nem verilmesi
sebebiyle- dogum tarihi tam olarak bilinmemektir. Bununla birlikte Muhammed b.
Mukatil er-Razi’nin dgrencileri arasinda bulunmasi ve Ibn Mukatil’in 248/862 yilinda
vefat etmis olmas1 hasebiyle onun h. 240’tan énce dogmus oldugu diisiiniilmektedir.?8
Bazi1 kaynaklar h. 238 yilin1 dogum tarihi olarak gosterse de elimizde kesin tarih veren
bir kaynak bulunmamakta®® ve bu konudaki goriisler tahminden &teye gecememektedir.
Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda h. 230 ila h. 240 yillar1 arasindaki tarih dilimi

makul goriinmektedir.*°

1.1.3. Ailesi ve Soyu

Matiiridi’nin ailesi hakkinda kaynaklarda pek malumat bulunmamaktadir.
Rudolph tarafindan da belirtildigi gibi, onun hakkinda bir seyler nakletmek isteyenler,
kayda deger bir bilgi bulamamakla kalmamis, bir de mahcup edici bir duruma
diismiistiir.3! Bununla birlikte Matiiridi ekole mensup sonraki dénem bilginleri tarafindan
verilen bilgiler biyografisi hakkindaki boslugu az da olsa kapatmaktadir. Kiinyesi EbQ
Mansir olan Matiiridi’nin Mans(r isminde bir oglu olmadigi bilinmekte, ilgili kiinyenin
yorenin Orfiinde bir insana erkek g¢ocugu olsun diye tefe’iil/ugur getirmesi adina

takildigii ise bizzat kendisi ifade etmektedir.>> Demenh(ri, Te'vilar’in Matiiridi

2 Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, Fevaidii’l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Daru’l-Erkam,
|. Baski, Beyrut, 1998, s. 319.

2 Bu meselede Ahmet Ak, h. 230 tarihine yakin bir zaman dilimini kabule meyyal goriiniirken, Siddik
Korkmaz h. 248 6ncesinin dogum tarihi olarak diisliniilebilecegini belirtir. Ayrica Korkmaz, bazilarinin
h. 238 tarihini dogum tarihi olarak gosterdigini, Montgomery Watt’in ise h. 256 seklinde bir tahmin
belirttigini ifade eder. Bk. Ahmet Ak, Buyiik Turk Alimi Maturidi ve Maturidilik, Ensar Nesriyat,
II. Baski, Istanbul, 2017, s. 50; Siddik Korkmaz, imam Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, iz Yay.,
Istanbul, 2017, s. 32.

29 S1ddik Korkmaz, imam MAatiridT, s. 32.

% Bk. Ahmed Sa‘d ed-Demenh(iri, Seddii’s-Siigir bi-Sirati Alemi’l-HUda EbT Mans(r el-Mattridy,
Daru’n-Niri’l-Miibin, I. Basim, Amman, 2018, s. 104.

31 Ulrich Rudolph, Maturidi, (trc. Ozcan Tasc1), Litera Yay., I1. Basim, Istanbul, 2017, s. 207.

%2 Bk. Matiiridi, Te’vilatii’l-Kuran, (ed. Bekir Topaloglu), Daru’l-Mizan, Istanbul, 2007, C. 17, s. 364,
(Tebbet Stresi, 1. Ayetin te’vili meyaninda). Calismamizda genellikle bu baskiy1 kullandigimiz igin
bundan sonraki yerlerde eserin ismini vermekle yetinecek, muhakkik ve diger bilgileri zikretmeyecegiz.
Farkli1 tahkikli bir baski kullandigimizda ise ilgili baskiyr muhakkikla birlikte belirtecegiz.



tarafindan ahir mriinde son eseri olarak yazdirildigini, dolayisiyla nereden bakilsa onun
altmigh yaslarin1 geckin iken ilgili ayeti talebelerine acikladigimi ve bu kiinyeyi
aciklarken kendisini talebelerine 6rnek gosterdigini, sonugta boyle bir yas ¢izgisindeyken
de evlat sahibi olmanin adeten zorlugunu dillendirerek akli bir ¢ikarimda

bulunmaktadir.®?

Onun bir kiz babasi oldugu hususunda ise herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Ebu’l-Hasen Ali b. el-Hasen (6. 511/1117) isimli alimin babaannesinin
Matiiridi’nin torunu oldugu hakkinda kaynaklarda sarih ifadeler vardir.3* Ebu’l-Hasen’in
soyu baba tarafindan EbG Eyyb Halid b. Zeyd el-Ensari’ye (0. 49/669) ulagmaktadir.
Bazi arastirmacilar evlilikteki soy kefaeti/denkliginden ve Matiiridi’nin ismi zikredilirken
el-Ensar? nisbesinin kullanilmasidan hareketle®® onun da Ebl Eyytib’un soyundan ve
Arap asilli oldugunu dillendirmislerdir.®® Ne var ki bu iddia temellendirilebilmis degildir.
Ne es-Sem‘ani (6. 562/1166) ne Beyézizade (6. 1098/1687) ne de ez-Zebidi’nin (0.
1205/1791) sdzleri bunu agikea ifade eder bir yapidadir.®

Kendisinin Fars asilli oldugunu iddia edenler bulunsa da%® giniimiiz Tiirkiye’si

akademik camiasinda onun Tiirk asilli oldugu kanaati yayginlik arz etmektedir.®® Zira ona

tabi olanlarm ¢ogunun Tiirk olusu,*® Arapca ciimle kuruluslarinda zaman zaman meydana

8 ed-Demenhari, Sedd, s. 108.

3 Bk. es-Sem‘ani, el-Ensab, Mektebetu Ibn Teymiyye, 1. Basim, Kahire., 1984, C. 11, s. 55-56; el-Kurasi,
Cevahir, C. 2, s. 553, (r. 960). Necmuddin en-Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemai Semerkand,
Mektebetii’l-Kevser, 1. Basim, Suudi Arabistan, 1991, s. 420, (r. 773). Yusuf el-Had1 tahkikiyle basilan
niishada ise dogrudan ‘“Babaannesi Matliridi’nin kiziydi” seklinde ge¢mektedir. Bk. Nesefi, el-Kand,
(thk. YQsuf el-Had1), Merkezu Nesri’t-Tiirasi’1-Mahtit, 1. Basim, Tahran, 1999, s. 599, (r. 982).

% Beyazizade Ahmed Efendi, Isarati’l-Meram min ‘Ibarati’l-imam, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
I. Basim, Beyrut, 2007, s. 13.

% Ali Abdilfettah el-Magribi, iImamu Ehli’s-Siinne ve’l-Cemaa Eb( Mansar el-Matiridi ve
Arauhu’l-Kelamiyye, Mektebetu Vehbe, II1. Basim, Kahire, 2009, s. 14; el-Magribi, Ali Eyyib’un da
bu goriiste oldugunu ilgili yerde nakletmektedir; Mecdi Basellim, “On Soz”, Tefsiru’l-Matiiridi,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim, Beyrut, 2005, C. 1, s. 73-74. Demenhiri’nin bu listeye
Beyazizade’yi eklemesini sasirtict buldugumuzu belirtmemiz gerekir. Zira Beyazizade’nin yalin olarak
el-Ensari nisbesini kaydetmesi, onun Matiiridi’nin Arap asilli oldugu kanaatini tagimasini
gerektirmemektedir. Ayrica Demenhiiri, ez-Zebidi’nin naklini degerlendirirken “Matiiridi’nin Nasiru’s-
Siinne/Siinnetin Yardimcist ve Muhyi’s-Serda/Seriat: [hya Eden biri olmasinin Ebdi Eyy(ib’un neslinden
olmasiyla bir alakasi olmadigir” seklinde bir agiklama yapmaktadir. Bk. ed-Demenh(ri, Sedd, s. 110.
Keza Ahmet Ak da es-Sem‘ani ve ez-Zebidi’nin, Matiiridi’nin Arap asilli oldugunu séylediklerini
nakletmektedir ki bu tespit edebildigimiz kadariyla dogru bir tespit olarak goriinmemektedir. Ak’1n
ifadeleri icin bk. Méaturidi, s. 51.

37 Sem‘ani, el-Ensab, C. 11, s. 55-56; ez-Zebidi, ithafii’s-Sadeti’l-Mittekin, el-Matbaatii’l-Meymene,
I. Basim, yrs., 1994, C. 2, s. 5; Beyazizade, isaratii’l-Meram, s. 13.

% Demenh(rf, Sedd, s. 112. Yazicioglu bu kabil kanaatlerin yanhs oldugunu belirtmektedir. Bk. M. Said
Yazicioglu, “Matiitidi Ekoliiniin iki Biiyiik Simasi: Ebii Manstr el-Matiiridi ve Ebu’l-Mu’in
en- Nesefi”, Maturidi ve Maturidilik, (Haz. Sénmez Kutlu), Otto Yay., VIII. Baski, Ankara, 2018,
s. 168.

% Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidi”, Maturidi ve Maturidilik, (Haz.
Sénmez Kutlu), s. 26; Ahmet Ak, Maturidi, s. 51.

40 Biz bu argiimanin tartigilabilir oldugunu diisiinmekteyiz.
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gelen bozukluklar, soy seceresinin en fazla dedesine kadar vardirilabilmesi onun Arap
olmadigmma delil gosterilmektedir. Tevildt’ta kullandigi bir takim farsga kelimeler ise
ilmi ¢evrelerde Farscanin yaygin olmasiyla agiklanabilir.** Bu baglamda sunu ifade
koklesmesinde fakih ve miitekellim vasfiyla bityiik bir rol oynamais, Tiirkler arasinda onun
itikadi gortsleri etkili olmus ve Hanefl gevrelerde onun kurmus oldugu kelam mezhebi

disinda farkl1 bir yola neredeyse hi¢ sapilmamistir.*?

1.1.4. Vefati

Genel kabule gore Matiiridi 333/944 yilinda vefat etmistir.** Baz1 kaynaklarda
hicri 334, miladi 944 yil1 sabit tutularak vefat tarihi olarak belirtilmektedir.** Diger bir
takim kaynaklarda ise tarih degil, Ebu’l-Hasen el-Es‘ari’den (6. 324/935-36) kisa bir siire
sonra vefat ettigi seklinde bir zaman dilimi belirtilmektedir.*® Naas1 meshur Cakerdize*®

Kabristani’na defnedilmistir.*’

4 Siikrii Ozen, “Matiirid?”, DIA, Ankara, 2003, C. 28, s. 146. Demenhiri, onun ¢ok iyi Farsca bildigi

hatta bazen de Farsga tabirler kullanmay: tercih ettigini séylemekteyken; Topaloglu, onun Farsga

bildigine dair bir bilginin kaynaklarda ge¢medigi ve bu dilde eser telif ettiginin bilinmedigini ancak

yasadig1 beldenin onun Farsga bilmesine imkan hazirlayabilecek bir yapida oldugunu belirtmektedir.

Biitiin bu goriisler karsisinda Siikrii Ozen’in meseleyi ilmi ortamla iliskilendirerek agiklamasi makul

gorinmektedir. Bk. Demenhdri, Sedd, s. 111; Bekir Topaloglu bu ciimleleri Kitdbii 't-Tevhid terclimesi

icin hazirladigi “Ebl MansGr el-Matiiridi” baslikli yazida sarf etmektedir. Bk. Matiiridi, Kitabii’t-

Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), ISAM Yay., VII. Basim, Istanbul, 2015, s. 35.

Farkli bir ekoline mensup olan Hanefilere misal olarak Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413)

gosterilebilir. O, fikihta Hanefi olmakla birlikte inangta ¢ogu zaman Es‘ari doktrini benimsemektedir.

Bk. Sadreddin Giimiis, “Ciircani, Seyyid Serif”, DIA, Istanbul, 1993, C. 8, s. 135.

4 el-Kurasi, el-Cevahiru’l-Mudiyye, C. 3, s. 361; Ibn Kutluboga, Tacii’t-Teracim, s. 44; el-Leknevi,

Fevaid, s. 320; ed-Demenhdrf, Sedd, s. 104.

Philipp Bruckmayr, “Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilasmasi ve Temel Dinamikleri (Timurlular

Doneminden 19. Asra Kadar)”, (trc. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan), Maturidi ve Maturidilik, (Haz.

Sonmez Kutlu), Otto Yay., VIII. Baski, Ankara, 2018, s. 403

4 Ibn Fadlullah, Mesalikii’l-Ebsar, C. 6, s. 62; Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, (thk Hiiseyin
Atay), DIB Yay., Ankara, 1993, C. 1, s. 474. Ulrich Rudolph Nesefi tarafindan Matiiridi’nin vefat
tarihinin verilmeme sebebini Matiiridi’nin kelami agidan ele alinacak olmasina baglamaktaysa da
Nesefi’nin takip eden ciimlelerde Matiiridi’nin talebesi el-Hakim es-Semerkandi’nin vefat tarihini
tahminen de olsa zikretmesinin bu goriisii zayiflattigini diisinmekteyiz. Rudolph’un ifadeleri igin
bk. Rudolph, Maturidi, (trc. Tas¢1), s. 209.

4 Bu kabristan, es-Sem‘4dni’nin beyamna gore ulemd ve saygm kisilerin defnedildigi bir yerdir.
Bk. Sem‘ani, el-Ensab, C. 3, s. 164.

47 Demenh(ri, Sedd, s. 105.

42

44
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1.2. ilim Hayat1

Hocas1 Ebi Nasr el-‘Iyazi (5. 275 ve sonras1)*® tarafindan her gorildiigiinde
“Senin Rabbin, diledigini var eder ve onu secer/seckin kilar” ayetine*® telmihen 6viilen
Matiiridi’nin ilm1 donanimi incelendiginde Fars dili, felsefe, ehl-i kitap kaynaklari, kiraat
ilmi ve islam tarihi gibi pekcok alanda s6z soyleyebilecek yetkinlikte oldugu géoriiliir.>
Onun Semerkant’ta Hanefi anlayisa gore egitim faaliyetinde bulunan Daru’l-
Ciizcaniyye’de ilim tahsil ettigi bilinmektedir.! Ilim igin rihlede bulunup bulunmadig
kesin olarak bilinmeyen Matiiridi’nin sadece Buhara’ya gitmis olma ihtimali bulunmakla

birlikte,> bundan baska bir ihtimal kayitlara gegmemistir.>®

1.2.1. Hocalan

Kaynaklarda genel olarak kendisinden bahsedilen hocalar1 sunlardir:

1.2.1.1. Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862)54

Muhammed b. el-Hasen es-Seybani (6. 189/805), 6grencisi Eba Muti‘ el-Belhi (0.
199/814) ve Eb0 Mukatil Hafs es-Semerkandi’nin (0. 208/823) talebelerindendir. Rey
sehrinde kadilik yapmus, Veki® b. el-Cerrah (6. 197/812) ve ayni tabakadaki kisilerden
hadis nakletmistir.>> Hadis alimleri onu re’y ehli olmasi hasebiyle taz‘if etmislerdir.>® ibn
Hacer’in (6. 852/1449) tabiriyle “hakkinda konusulan ama terk de edilmeyen” er-
R4z’ den meshur tefsirci Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve el-Buhari (6. 256/870) hadis
dinlemistir. Ancak el-Buhéari’nin, gokten yere diismeyi ondan hadis nakletmeye
yegledigini ifade ettigi nakledilmektedir. ibn Hacer bunun er-Razi’nin re’y ehli

olusundan kaynaklandig1 ihtimali iizerinde durmaktadir.>” Hakim et-Tirmizi (6. 320/932)

8 Vefat tarihi tam olarak bilinmemektedir. D4 da verilen (6. III/IX. yiizy1lin son geyregi [?]) seklindeki
zaman diliminin yukaridaki sekle ¢evrilmesi kisisel tasarrufla uygun goriilmiistiir. Tlgili vefat tarihi igin
bk. ilyas Uziim, “Iyazi, Eba Nasr”, DiA, Istanbul, 2001, C. 23, s. 499.

49 Kasas, 28/68.

0 Bu ilim dallarindaki maharetine verilen érnekler icin bk. ed-Demenh(ri, Sedd, s. 137-144.

51 Ahmet Ak, Maturid, s. 55.

52 Matiiridi’nin buna delalet eden ciimlesi, “Bu ayetin Mirac gecesi indigine dair anlatimi Buhara’da bir
miifessirden igitmistim” seklindedir. Bununla birlikte ilgili ifadelerin oldugu yerde, bu agiklamanin asil
niishada bulunmadigi ifade edilmektedir. Bk. Matiiridi, Te’vilatii Ehli’s-Stinne, (thk. Béasellim),
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Basim, Beyrut, 2005, C. 9, s. 170; (thk. el-Hiyemfi), Miiessesetii’r-Riséle
Nasiran, I. Baski, Beyrut, 2004, C. 4, s. 436. Topaloglu kontroliinde yapilan tahkik ¢alismasinda ise bu
ifadeler bulunmamaktadir. Bk. Te’vilat, C. 13, s. 253-254.

% Demenharf, Sedd, s. 115.

% Beyazizade, Isaratii’l-Meram, s. 13.

5 Zebidi, ithaf, C. 2, s. 5.

% Demenharf, Sedd, s. 128.

5 bn Hacer el-Askalani, Lisanii’l-Mizan, (thk. Ebd Gudde), Mektebetii’l-Matbaiati’l-Islamiyye,
I. Basim, Dimagk, 2002, C. 7, s. 518, (r. 7429).
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de onun 6grencileri arasinda yer almaktadir. Matiiridi’nin hadis nosyonunun olusmasinda
bu hocasinin basrolde oldugu sdylenebilir.®® Muhammed b. Mukatil’in Kitdbu 'I-Miidde ‘i

ve’l-Miidde ‘d aleyh (Davact ve Davaly) isimli bir ¢alismas1 oldugu bilinmektedir.*
1.2.1.2. Nusayr b. Yahya el-Belhi (268/881)

Matiiridi’nin ilim aldig1 kisilerden olan Nusayr’in isminin Nasr oldugu da
zikredilmektedir.® Hocas1 Eba Siileyman el-Ciizcant (6. 200/816 [?]) vasitasiyla Ebi
Hanife’ nin fikhina varis olan el-Belhi, onun Risale isimli eserini Muhammed b. Sema‘a
«— Eba Yisuf < Eb( Hanife tarikiyle rivayet etmis®! ve Kutlu’ya gore bu eseri Belh

sehrine ilk ulastiran kisi olmustur.®2

1.2.1.3. Ebii Bekr Ahmed b. ishak el-Ciizcani (III/IX. Yiizyil)

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115) tarafindan Matiiridi’nin hocalar1 arasinda
zikredilen el-Ciizcani, Imam Muhammed’in talebesi olan EbG Siileyman el-Ciizcani’nin
talebelerindendir. en-Nesefi, onun ilminden sitayisle bahseder ve “Iimam Muhammed’in

",

Ogrencisine talebe olan bir insan nasil acemi biri olabilir ki!” diyerek onun hakkindaki

ovgi ifadelerini tamamlar.®

Leknevi (6. 1886), onun usOl ve flru fikhi cem eden bir alim oldugunu

soylemektedir.®* Bazi kaynaklarda h. 200 yilinda vefat ettigi eksik bir nakille beyan

5 Nuri Tuglu, Maturidilik ve Hadis, Ragbet Yay., Istanbul, 2016, s. 65.

5 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asaru’l-Musannifin, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trs., C. 2, s. 13. Bu bask: Milli Egitim Bakanligi’nin 1951°de ger¢eklestirdigi
ilk, 1955°te gergeklestirdigi ikinci cilt baskilarinin ofset basimindan ibarettir. Bagdatli Ismail Pasa
hakkinda bk. Hulusi Kilig, “Bagdatli smail Pasa”, DIiA, Istanbul, 1991, C. 4, s. 447-448.

60 Zebidi, ithaf, C. 2, s. 5. Elimizdeki ithaf baskisinda <2\&l 5% 3iad J&5 tarzinda bir ifade bulunmaktadir.
“Kerametleri sebebiyle ona Nasr da denilmistir” seklinde ¢evrilebilecek olan bu ifade ed-Demenh(r?
tarafindan 1584 i J&5 “Onun isminin tasgir sigasiyla degil de miikebber siga ile Nasr oldugu da
soylenmistir” seklinde nakledilmektedir. Bk. Sedd, s. 129. iki ihtimal de goz ardi edilebilecek bir
goriiniim arz etmemektedir. Demenhiri’nin ifadeleri nasr sozciigliniin etimolojisi bakimindan daha
uygun goriinmekte; keramet baglaminda bu isimlendirmenin yapildiginin sdylenmesi de Allah’in
yardimu ile keramet izhar eden biri i¢in normal karsilanabilir. Tuglu bu ismi fe‘il vezniyle “Nasir”
seklinde kaydetmektedir. 25.11.2019 tarihinde kendisiyle yaptigimiz goériismede kitapta gecen bu
kullanimin bir yazim hatasi oldugunu belirtmistir. Tuglu’nun yazinu i¢in bk. Tuglu, Maturidilik ve
Hadis, s. 65. Ayni eserde Nusayr kullanimi i¢in bk. Tuglu, Maturidilik ve Hadis, 67-68.

61 Demenharf, Sedd, s. 129.

62 S¢nmez Kutlu, Tiirklerin islamlagsmasinda Miircie ve Tesirleri, TDV Yay., IV. Basim, Ankara,
2018, s. 288.

83 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 468-469.

8 Leknevi, Fevaid, s. 33-34.
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edilirken,®® bazilar1 h. 200°den sonrasini;*® Yurdagiir ise hicri iigiincii asrin ikinci yarisin
isaret etmektedir.®” Allah’mn sifatlar1 hakkindaki el-Fark ve 't-Temyiz, Kitabii't-Tevhid ve

et-Tevbe isimli kitaplar1 oldugu da hakkindaki nakillerden anlasiimaktadir.®®

1.2.1.4. EbQ Nasr Ahmed b. el-Abbas el-‘Iyazi (6. 275 ve sonrasi)

Sa‘d b. ‘Ubade el-Ensari’nin (6. 14/635 [?]) soyundan olan Ebd Nasr,
Matiiridi’nin en dnemli hocasidir.®® Hakkinda net bir bilgiye sahip olamadigimiz Ebi
Nasr’in vefat tarihi, donemin hiikiimdar1 Nasr b. Ahmed el-Kebir’in (6. 301/913)
hiikiimdarhik yillar1 géz oniinde bulundurularak tahmin edilmektedir.”® Miicahit
kimligiyle de 6ne ¢ikan Eba Nasr, Nasr b. Ahmed el-Kebir’in hiikkiimranlik doneminde
Tiirk beldelerinde cihat ederken sehit dismiistiir. Usdl ve fliruda dengi bulunmaz bir zat
oldugu nakledilen Ebti Nasr’in daha yirmili yaslarindayken reisii’l-ulema konumunu elde
ettigi aktarilmakta ve ders verme meselesinde basi ¢ektigi nakledilmektedir. Sehit oldugu
zaman ardinda Eb0 Bekr Muhammed ve Eb(0 Ahmed adinda iki oglu ile Matiiridi’nin de

aralarinda yer aldig1 kirk kadar talebe biraktig1 bilinmektedir.

1.2.1.5. EbQ Avsece Tevbe b. Kuteybe el-Hluceymi

Semerkant’a yerlesen Ebli Avsece edebiyatta Ebl ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisenna’nin (6. 209/824 [?]) goriislerini takip etmistir. Keza o, meshur Arap dilcisi el-
Esma‘i’nin (0. 216/831) 6grencilerindendir. Onun Arap dili konusunda Matiiridi’nin

8  Demenhrf, Sedd, s. 130. Demenh(ri Bagdatli’min Hediyye’sinden yaptig1 ilgili nakli eksik olarak
aktarmig ve sonug olarak ortaya boyle bir tarih ¢ikmustir. Zira bir sonraki dipnotta da kaynak gosterilen
yerde Bagdath ¢uile 200 43w 222 ifadesiyle h. 200 senesi sonrasini tarih olarak vermektedir. Demenhiird,
bu eksik nakilden hareketle bir de 4 numarali dipnotta Uaxé JU ifadesiyle hocasiin bir agiklamasini
nakletmektedir: “Hocamiz dedi ki: ‘Eger bu sahsin vefat tarihi olarak verilen tarih dogruysa o zaman
bu zatin, ilgili asrin [h. 3. Asrin] dordiincti onluk diliminde [yani 230-240 arasi] diinyaya gelen
Matiiridi’nin hocasi olmasi bizim tespitimize [burada bs & sozciigiinii kullanmaktadir ki bu “ilk defa
bizim tespitimiz” anlamina da gelmektedir] gore miimkiin goriinmemektedir. Ancak bu, onun hal
terclimesini zikreden herkese ve Matiiridi’nin hocalar arasinda bu zat1 sayanlarin goriisliine muhalefet
arz etmektedir.” Demenhiiri bu goriisii hocas1 Ibrahim Abdurrahman Halife isimli hocasindan
aktarmaktadir. Zira o kitabinin bidayetinde dipnotlarda kullanacag Usxi J& ifadesiyle bu hocasini
kastettigini tasrih etmektedir. Bk. Demenhdri, Sedd, s. 7, dn. 1.

8 Bagdatli, Hediyye, C. 1, s. 46.

67 Metin Yurdagiir, “Ciizcani, Ebii Bekir”, DIA, Istanbul, 1993, C. 8, s. 97.

68 Yurdagiir, “Clizcani, Ebi Bekir”, DiA, C. 8, s. 97.

8 Demenharf, Sedd, s. 130.

0 Demenh(rf, Sedd, s. 130, dn. 5. Onun vefat tarihini Ak, “h. 260/874°den sonra” seklinde vermekte iken
Demenhiri, “h. 301°den 6nce” seklinde vermektedir. Bk. Ahmet Ak, Maturidi, s. 61; Demenhdrf,
Sedd, s. 130.

1 Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 469-470.
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hocas1 oldugu aktarilmaktadir.”? Te 'vildt incelendiginde birgok yerde ondan faydalandig

rahatlikla gozlemlenebilir.”™

1.2.1.6. EbQ Bekr Muhammed b. Ahmed b. Racé el-Clizcant (6. 285/898)

Bir ara Nisabur kadiligmi da deruhte eden bu zatin Imam Muhammed’in (6.
189/805) o6grencisi Eb0 Suleymén el-Ciizcani’den (6. 200/816 [?]) fikih egitimi aldig1
nakledilmektedir.” el-Kurasi (6. 775/1373), bu zatin biyografisini verirken degil de baska

bir kisimda, Matiiridi’nin ondan rivayette bulundugunu nakletmektedir.”

1.2.2. Ogrencileri
Semerkant’ta, yasadigi donemde EhI-i Siinnet’in 6nderi konumunda olan
Matiiridi’nin, ¢ok sayida talebe yetistirmis oldugu diisiiniilmektedir.”® Kaynaklarda ise

bunlardan belli bir miktarmin hal tercemesi verilmektedir:

1.2.2.1. Ebuw’l-Kasim el-Hakim es-Semerkandi (6. 342/ 953)

Matiiridi’den fikih ve keldm sahasinda ders alan el-Hakim’in ismi Ishak b.
Muhammed’dir.”” Hakim lakabin1 almasi, hikmet sahibi olmasi ve vaazlarinin
¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Eb( Bekr el-Verrak (6. 280/893) ve Belh’teki mesayiha
talebelik etmis olup onlardan tasavvufilmini tahsil etmistir. Uzun siire Semerkant kadiligi
da yapan Hakim’in;’® hikmetiyle, insanlara yumusak davranmasi ve ge¢imli biri

olmastyla 6rnek bir sahsiyet oldugu da nakledilmektedir.”

En meshur eseri, yazildigi donemde Samanogullari’nin resmi inan¢ metni olarak
onanan ve derslerde takip edilen bir kitap haline gelen es-Sevddii -4 zam’dir.8° Altmis
iki maddelik bir manifesto niteligindeki bu eserin bizzat miiellife nispet edilen serhinin
ise ona ait olmama ihtimali bulunmaktadir.8! Buna ek olarak onun Eba Hanife nin (6.

150/767) el-Fikhu’l-Ekber isimli kitab1 iizerine yazdig1 el-Hikmetii n-Nebeviyye adiyla

2 Nesefi, Kand, (thk. el-Had1), s. 115-116.

3 Misalen bk. Te’vilat, C. 4, s. 149, 151, 179; C. 13, s. 8, 9, 83, 366. Bu listede daha da uzatilabilir.
Matiiridi’nin ondan yaptig1 alintilarin dékiimii igin bk. Demenhiri, el-imamii’1-Matiirid? ve Menhecii
Ehli’s-Siinne fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’n-Niri’l-Miibin, I. Baski Amman, 2018, s. 738-743.

" el-Kurasi, Cevahir, C. 3, s. 82.

5 el-Kurasi, Cevahir, C. 4, s. 29. Keza bk. Siikrii Ozen, “Imam Eb0 Mansir el-Matiiridi’nin Fikih
Ustliiniin Ingas1”, Maturidi ve Maturidilik, (Haz. Kutlu), s. 222.

6 Demenharf, Sedd, s. 133.

" Takiyyiiddin et-Temimi, et-Tabakatii’s-Seniyye fi Tericimi’l-Hanefiyye, (thk. Abdulfettah
Muhammed Hulv), Daru’r-Rufai, 1. Basim, Riyad, 1983, C. 2, s. 159, (r. 462).

8 Leknevi, Fevaid, s. 77, (r. 72).

" Sem‘ani, Ensab, C. 4, s. 186. Keza onun hakkinda bk. Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 473-474.

80 Mustafa Can, “Hakim es-Semerkandi”, DIA, istanbul, 1997, C. 15, s. 194.

81 Kutlu, Murcie ve Tesirleri, s. 364-365; Ak, Maturidf, s. 25.
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bilinen serhi ile Muhtasaru Hikmeti n-Nebeviyye® ve Risale fi Beyani Enne’l-iman

Ciiz iin mine’I-Amel em L& gibi eserleri oldugu da bilinmektedir.®

1.2.2.2. EbG Muhammed Abdulkerim b. Musa el-Pezdevi (6. 390/999)

Nesef sehrine alt1 fersah mesafede olan Pezde kalesine nisbetle el-Pezdevi
nisbesini almistir. Ebu’l-‘Usr (6. 482/1089) ve Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100)
kardeslerin dedesidir.8* Zehebi (6. 748/1348), onun el-Buhari’nin talebesi Mansiir b. Ebi
Talha el-Pezdevi’den ve Basra’da Ebu’l-Ali el-Li’lii’den hadis dinledigini ve
naklettigini; Matiiridi’den de fikih egitimi aldigini ifade eder.®> 390/999 tarihinde vefat

etmistir.®®

1.2.2.3. EbG Abdurrahman b. Ebi’l-Leys el-Buhari (6. ?)
Hakim es-Semerkandi’nin akrani ve arkadasi olup Matiiridi’den fikih ve kelam

egitimi gormiistiir.8” Hakkinda daha fazla bir malumat bulunmamaktadir.®
1.2.2.4. Ebu’l-Hasen Ali b. Sa‘id er-Rustugfeni/er-Rustufagni®® (6. 345/956)

Semerkant mesayihinin biiyiiklerinden ve Matiiridi’nin en biiylk 6grencilerinden
olan Rustufagni’nin Kitdbii'z-Zevaid ve’l-Fevaid, Irsddii I-Mihtedt, el-Hilaf ** ve el-

Fetava gibi kitaplar1 vardir.%?

8 Bk. Demenh(ri, Sedd, s. 134; Kétip Celebi, Kesfii’z-Zundn, (thk Mehmed Serafeddin Yaltkaya), Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, trs., C. 2, s. 1287. Demenhiri, Zirikli’den naklen onun es-Sahdifii I-
Iléhiyye isimli bir eseri daha oldugunu sdylemektedir. Bu eser Semsiiddin es-Semerkandi’ye de ait
olabilir. Nitekim Zirikli, Semsiiddin es-Semerkandi’nin eserleri arasinda keldm alaninda yazilmis olan
“Sah&if” diye bir eser bulundugundan da bahseder. Zirikli’nin ifadeleri i¢in bk. Hayreddin ez-Zirikli,
el-A‘lam, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut, 2002, C. 1, 5. 296; C. 6, 5. 39. Semsiiddin es-Semerkandi’nin
eseri Ahmed Abdurrahman es-Serif tarafindan tahkik edilerek Mektebetii’l-Felah tarafindan Kuveyt’te
1985°te basilmustir.

8 Bk. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, s. 367.

8 | eknevi, Fevaid, s. 171, (r. 215).

8  Zehebi, Tarihuw’l-islam, (thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, I. Basim, Beyrut,
1988, C. 27, s. 200.

8 | eknevi, Fevaid, s. 171, (r. 215).

87 Kurasi, Cevahir, C. 4, s. 65, (. 1949); Leknevi, Fevaid, s. 196, (r. 245).

8  Demenhari. Sedd, s. 135.

8 Jsbu nisbe zaman zaman Rustugfeni seklinde bazen de Rustufagni/Riistiifagni seklinde
harekelenmektedir. Kurasi bu nisbeyi Rustugfeni seklinde zabt etmektedir. Bk. Cevahir, 11, 571; Ayrica
bk. Leknevi, Fevaid, s. 112, (r. 126). Sem*ani kelimeyi Rustufagni seklinde zabt etmektedir. Bk. Ensab,
C. 6, s. 114-115. Arugi ise Riistiifagni seklinde zabt etmektedir. Bk. Muhammed Arugi, “Riistiifagni”,
DIA, Istanbul, 2008, C. 35, s. 296.

% Katip Celebi bu eserin ismini el-Irsdd fi Usili’d-Din olarak vermektedir. Bk. Kesf, C. 1, s. 70.

9 Leknevi, Fevaid, s. 112, (r. 126). Ismini Hilaf olarak verdigimiz eserin “Hilaf ilmi hakkinda bir kitap”
seklinde gevrilmesi de miimkiindiir. Zira ibare <&l & S seklindedir.

92 Katip Celebi, Kesf, C. 2, s. 1223.
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Mugtehidin hata ve isabet etmesi meselesinde Maturidi ile goris ayriligr yasadig
bilinmektedir. Maturidi ictihat ameliyesinde muctehidin hata da isabet de edebilecegini
sOylemektedir. Buna karsin Rustufagni, mugctehidin yanilmasi durumunda dahi hakka

isabet edecegi kanaatindedir.®®
1.2.2.5. Eb( Ahmed el-‘Iyazi (6. ?)**

Matiirldi’nin hocas1 Ebi Nasr Ahmed’in iki oglundan biridir. Matiiridi’den fikih
ve kelam dersleri almistir.®® Onu methetmek icin Eb( Hafs el-Kebir’in (6. 217/832)
torunu olan Ebd Hafs el-‘Icli’nin (0. ?) soyle dedigi rivayet edilmektedir: “Ebd Hanife
mezhebinin dogru oldugunun gostergesi Ebli Ahmed’in bu mezhebe uymasidir. Zira o
batil bir mezhebe inanacak yapida degildi.”®® Hakim es-Semerkandi’nin de (6. 342/ 953)
onun hakkinda soyle dedigi nakledilmektedir: “Son yiz sene igerisinde Horasan ve
Maveratnnehir’de ilim, fikih, dil, iffet, nezihlik, takva ve comertlik konusunda Ebi

Ahmed el-‘Iyazi ayarinda biri daha gelmemistir.”®’

O, el-Mesailii'|-Asru’I- Iydziyye olarak bilinen eserinde Mutezile ile Ehl-i Sinnet

arasindaki ihtilaf noktalarii teskil eden on konuyu bir araya getirmistir.%

1.3. Eserleri

Nesefi tarafindan 7absira’da ona ait oldugu ifade edilen eserlerin isimleri su

sekilde verilmektedir:
1. Te vilatii’I-Kur dn: * Hakkinda detayli olarak bilgi verilecektir.
2. Kitabii't-Tevhid: Hakkinda detayli olarak bilgi verilecektir.

3. Kitabii’l-Makalat: Kitapta evvela inangla ilgili bilgiler ve goriisler

zikredilmekte ondan sonra dalélet ehli oldugu diistinilen firkalarin gorisleri

9 Kurasi, Cevahir, C. 2, s. 570-571. Korkmaz bu konudaki gériisleri tam tersi yonde nakletmekte ve
kaynak olarak Tbn Kutluboga’nin Tdcii '+-Teracim’i ile Leknevi’nin Fevaid’ini gdstermektedir. Ancak
zikredilen iki kaynakta da ilgili goriisii tespit edemedigimizi ve ilgili ifadenin Kurasi tarafindan
yukaridaki gibi kaydedildigini belirtmeliyiz. Korkmaz’in ifadeleri i¢in bk. iImam Matiiridi, s. 42.

Ak ve Korkmaz, onun vefat donemini hicri dordiincii asrin baslar1 olarak vermektedir. Bk. Ak,

Maturidi, s. 64; Kormaz, imam Matiiridi, s. 43.

% Ak, Maturid, s. 64.

% Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 470, Demenh(rf, Sedd, s. 131.

% Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 470. Gordiigiimiiz kadariyla Demenh(ri buradaki ifadelerin kimin hakkinda
oldugunu tespit ederken yanilmig ve miisariinileyh sézleri Matiiridi’nin hocasi ve Ebi Ahmed’in babasi
olan Eb( Nasr Ahmed’in hal tercemesinden bahsederken kaydetmistir. Bk. Sedd, s. 131.

% Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 470.

9 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 473.

94
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aciklanmaktadir.'% Brockelmann’in (6. 1956) ifadeleri bu eserin Kitabiit-Tevhid ile aym
oldugunu vehmettirmekteyse de ikisinin farkli eserler oldugu terdcim yazarlarinin

ifadelerinden anlagilmaktadir.'%*
4. Kitdbu Reddi Evaili’'l-Edille li’I-Ka ‘bi: Bagdat Mutezile’sinin reislerinden olan
Ebu’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) Evdilii’I-Edille isimli eserine reddiye

niteliginde kaleme almmugtir.1%2

5. Kitdbu Reddi Tehzibi’l-Cedel li’[-Ka ‘bi: el-Ka‘bi’ye yazilan bir reddiyedir.

6. Reddu Kitabi’l-Ka ‘bi fi Va ‘idi’l-Fussak: Bu da el-Ka‘bi’nin goriislerine karsi
yazilmustir.

7. Kitabu Beydni Vehmi’l-Mu ‘tezile: Isminden de anlasildig1 iizere Mutezili
akimin yanilgilarini a¢iklamak i¢in kaleme alinmistir.

8. Reddii’l-Usili’l-Hamse li-Ebi Amr el-Bahili: Mezkdr el-Bahili’nin kim oldugu
bilinmemekteyse de Mutezile mezhebine mensup oldugu kitabin bashigindan
anlasiimaktadir.1%®

9. Reddu Kitdbi’'l-Imame li-Ba ‘di’r-Ravdfiz: Sia’min imamet teorisine karst
yazilmis bir eser oldugu isminden anlagilmaktadir. Eyydb Ali bu kitabm Ibnii’r-

Ravendi’ye (6. 301/913-14 [?]) reddiye olmak iizere kaleme alindigini ifade

etmektedir.1%4

10. Me hazii’s-Serdi ‘: Baz1 kaynaklarda eserin ad1 Medhizii’s-Serdi ‘ seklinde de

verilmektedir. Matiiridi’nin us@l-i fikh alaninda yazdig bir kitaptur.
11. el-Cedel: Bu eser de usdl-i fikhla ilgilidir.1%®

12. Kitab fi'r-Redd ale’l-Kardmita fi’I-Us0l

100 Korkmaz, imam Matiirids, s. 50.

101 Demenhri, Sedd, s. 146-147.

102 Matiridf, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 28, (Miitercimin “Ebi Mansir el-Matiiridi”
Bagslikli Giris Bolimii

108 Demenhart, Sedd, s. 147. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 28, (Miitercimin “Ebi
Mansdr el-Matiirid?” Baslikli Giris Boliimii). Ak, bu zatin kiinyesini Eb Omer seklinde hatali olarak
okumus ve Ibn Nedim’in el-Fihrist’inden EbGi Omer el-Bahili’nin kisa tercemesini aktarmistir.
Bk. Ak, Maturidi, s. 70, dn. 221; Ayn1 sekilde Kologlu da bu kiinyeyi Ebii Omer seklinde okumaktadir.
Bk. Orhan Sener Kologlu, imam Matiiridi ve Matiiridiyye Mezhebi, TDV Yay., I. Basim, Ankara,
2018, s. 30.

104 Eyyiib Ali’den naklen bk. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 28, (Miitercimin “Ebd
Mans(r el-Matiiridi” Baslikli Girig Bolimil).

105 Demenhari, Sedd, s. 150.
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13. Kitab fi 'r-Redd ale I-Kardmita fi’l-Furi 1%

Nesefi’nin (0. 508/1115) Tabsira’da verdigi listeye ek olarak Matiiridi’ye baska

eserler de nispet edilmektedir:

14. Serhu’l-Cami ‘i ’s-Sagir: Imam Muhammed’in (6. 189/805) el-Cdmi ‘u’s-Sagir

isimli kitabinin serhidir. Matiiridi’ye aidiyetinde bir siiphe bulunmamaktadir.'%’
15. Serhu’I-Fikhi’I-Ekber: Eserin ona aidiyeti mimkiin gérinmemektedir.1%8

16. Kitabii’l-Akide (Risale fi’l-Akide): Bu g¢alisma da Matiiridi’ye ait olmayip
sonradan ona nispet edilmis olsa gerektir. Yusuf Ziya Yorikan (6. 1954) tarafindan
notlarla Tirkgeye ¢evrilmistir. Yorikan bu eserin Matlridi mezhebine mensup baska

birine ait olma ihtimalini de vurgulamaktadar.®®

17. Vesaya ve Minacéat: Pendname-i Matlridi adiyla yayimlanan eserin bir
nasihat kitabi oldugu bilinmektedir. Farsca olan bu eserin de ona aidiyeti mimkin
gorinmemektedir.*1° Bununla birlikte eser, Matiiridi’ye nispet edilerek Tlrkceye terciime

edilmistir.11

Matiiridi’ye aidiyeti kesin olarak bilinen eserlerden ikisi glinumiize ulasmustir.
Bunlardan birincisi Kitabii't-Tevhid’dir. Ikincisi ise Te vilatii’l-Kur'an’dir. Mamafih
Kitabu’l-Makélat adiyla tespit edilen bazi niishalarin Matiiridi’nin Makalat’1 oldugu
sdylenmisse de bunlar incelendiginde farkli sahislara ait oldugu tespit edilmistir.!'?
Ancak eserin goz ardi edilemeyecek bir yazmasi oldugu da belirtilmektedir.*® Keza ilk

donemlerde Matiiridi’ye nispet edilmeyen'!* Risdle fimd Ld Yeciizii’I-Vakf aleyhi fi’l-

196 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 472.

07 Siikrii Ozen, “Imam Ebl Mansir el-Matiiridi’nin Fikih Usdliiniin Insas1”, Maturidi ve Maturidilik,
(Haz. Kutlu), s. 222; Ak, Maturidi, s. 70.

108 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 33-33. (Miitercimin “Eb( Manstr el-Matiiridi”
Baslikli Giris Boliimii).

109 Mathridt, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 33-34. (Miitercimin “Eb( Manstr el-Matiiridi”
Bagslikli Giris Bolimil).

110 Matiridf, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 35. (Miitercimin “Ebi Mansir el-Matiiridi”

Baglikli Giris Bolimil).

Siddik Korkmaz ve Davud Hacizade’nin ortak terciimesiyle eser Nasihatname adiyla iz Yaymcilik

tarafindan istanbul’da 2019 yilinda yayimlanmstir.

112 Korkmaz, imam Matiiridi, s. 49; Tuglu, Maturidilik, s. 82. Korkmaz’in buradaki ifadeleri Kopriilii

ve Fatih Kiitliphanesindeki yazmalar hakkindayken; Tuglu sadece Kopriilii Kiitiiphanesindeki niishaya

dair agiklama yapmustir.

Siddik Korkmaz Kahire Universitesi Kiitiiphanesi 19495 numarada bulunan niishanin iizerinde durmak

gerektigini ifade eder. Bk. Imam Matiiridi, s. 49. Kendisiyle 03.03.2018 ve 06.03.2018 tarihlerinde

yapilan yazigmada Makalat’in bir niishasinin elinde bulundugunu ve iizerinde ¢alistigini ifade etmistir.

114 Korkmaz, imam Matiiridi, s. 54; Demenhdri, Sedd, s. 145-146; Muasir arastirmacilardan Lebib
es- Sa‘id Matiiridi’nin EvkdfiiI-KUfr isimli bir eserinden bahsetmektedir ki herhalde bu Demenhiiri’nin

111

113
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Kuran isimli ¢alismanin da yazmalar1 bulunmaktadir. Her ne kadar Topaloglu (6. 2016)
bir varaklik bu risalenin igeriginin Matiiridi’nin “genis ufuklu temel anlayisi” ile

115

bagdagmasinin zorlugundan™ s6z etse de bazi arastirmacilar bu goriisii elestirmis ve

risaleyi terciime de etmistir.*®

1.3.1. Kitabii’t-Tevhid

Matiiridi’nin keldm sahasinda kaleme aldig1 ¢alismalardan bir tanesidir. Onun
kelami goriislerinin tespitinde ilk basvurulmasi gereken kaynaktir.'*’ Bununla birlikte
tertibinde zorluk ve ibaresinde zaman zaman kapalilik oldugu gozlemlenmektedir. Ebu’l-
Yusr el-Pezdevi, Usilii’d-Din isimli eserini bu yilizden kaleme aldigimi yoksa

Matiiridi’nin kitabmin bu alanda yeterli oldugunu ifade etmektedir.8

Sahibine aidiyetinde herhangi bir siiphe bulunmayan eserde,''® bilgi edinme
yollari, ilahiyyat, niibiivvet, kaza-kader, kebira meselesi, mirtekib-i kebira ve iman-islam
basliklar1 ele alinmustir. Maturidi bu eserinde bizce kelam ilmine dair kaleme alinan bir
calismaya nazaran hi¢ de azimsanmayacak miktarda hadis/rivayet kullanmistir.*?°

Eserde takip edilen akli istidlaller cogu zaman sonraki donem eserlerinde tekrar

121

edilmistir.'?! {Ik boliimde ele alinan bilgi edinme yollar1 konusu kelam ilmi agisindan son

derece 6nemli olup ondan 6nce bu meseleyi baska birinin ele aldig: bilinmemektedir.'??

Eserin bilinen tek niishas1 Cambridge Universitesi Kiitiiphanesinde, 3651

numarada bulunmaktadir. Fethullah Huleyf’in tahkiki ile Daru’l-Mesrik tarafindan

de belirttigi iizere ilgili Risale olmalidir. Bk. et-Teganni bi’l-Kur’an, (Nsr. el-Hey’etii’l-Amme li’t-
Te’lif ve’n-Nesr), 1970, s. 85.

15 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 30, dn. 58, (Miitercimin “EbG Mansir
el- Matiiridi” Baglikli Girig Bolim).

116 Meliksah Sezen, imam Maturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, Kokler Yay., Istanbul, 2018, s. 92.
Risalenin terclimesi igin bk. Sezen, imam MAaturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, s. 94-97.

17 Demenharf, Sedd, s. 146.

118 Ebw’l-YUsr el-Pezdevi, Usilii’d-Din, (thk. Hans Peter Linss), el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-TUras,

Kahire, 2003, s. 14.

Bazi oryantalistler bu konuda siiphe oldugunu belirtse de bunlarin kayda deger olmadigmna dair

bk. Ahmet Ak, “Maturidiligin Temel Kaynaklar’”, Tmam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi,

(ed. Hiilya Alper), ifav Yay., I. Basim, Istanbul, 2018, s. 386-387.

Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’in boliimlerinde kullandigi rivayetlerin dokiimii i¢in bk. Fatih Muhammet

Yiiksel, Eb( Mans(r el-Matiiridi’nin Hadis Kullanim (Kitabii’t-Tevhid Ornegi), Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Semineri, Elaz1g, 2018, s. 4, 10, 30, 36, 44,

61.

121 Kologlu, imam Matiiridi, s. 26.

122 Kologlu, imam Matiiridi, s. 27. Atay da bilim tarihimizde bilgi nazariyesinin temelini Matiiridi’nin
attigini belirtir. Bk. Hiiseyin Atay, “EbG Mansir el-Maturidi ve Bilgi Kurami”, Maturidi ve
Maturidilik, (Haz. Sénmez Kutlu), s. 188. Ozcan ise Matiiridi’den 6nceki alimlerden higbirinin bilgiyi
bagimsiz bir baslik altinda ele almadigini ifade eder. Bk. Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi,
Ifav Yay., V. Baski, Istanbul, 2017, s. 29.

119

120
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Beyrut’ta 1970 yilinda nesredilmis olan eserin 1979°da Istanbul’da ve 1982°de Beyrut’ta
ve tarihsiz olarak Misir’da Daru’l-Camiati’l-Misriyye tarafindan tekrar basimlari
yapilmistir.*?® Eserin Abdilemir el-Asem tarafindan da bir tahkiki yapilmis ancak
basilmamustir.*?* Son olarak kitap, Bekir Topaloglu (6. 2016) ve Muhammed Aruci (6.
2013) tarafindan tahkik edilmis ve 2002 yilinda tercimesi yayimlanmis; 2003 yilinda da

tenkitli nesri gergeklestirilmistir.12

1.3.2. Te’vilati’l-Kur’an

Katip Celebi tarafindan Te vildtu Ehli’s-Stinne ismiyle amlan eserin'?® birgok
yazma niishas1 bulunmaktadir.*?” Zaman zaman Te vildti'I-Matiiridiyye veya Te 'vilat [i-
Ebi Mansir el-Matlridi isimleriyle de kaydedilen eserin ismi bazi arastirmacilara gore
sadece Kitdbii't-Te vildt'tir.*?® Nesefi onun bu kitabini vasfederken, “kendi sahasinda
hicbir eserin buna denk olamayacagini, kendinden Once tefsir ilminde tasnif edilen

kitaplar arasinda da bir misli bulunmadigini” ifade etmektedir.!?®

Kitabin bidayetinde tefsir ve te’vil kelimelerinin arasindaki niansa dikkat ¢eken
Matiiridi’nin goriisiine muvafakat ederek esere bu adi talebeleri vermis olsa gerektir.!3
Zira 0, tefsirin sahabeye ait oldugunu; sonrakilerin®3 soylediklerinin ise te’vil oldugunu
belirtir.3 Te vilat incelendiginde onun zaman zaman bir ayeti aciklamak adina birgok
ihtimali ve gorUsii pes pese siraladigi goriilmektedir. Bu durum ise eserde agirlikli olarak
te’villerin yer almasi sonucunu dogurmaktadir. Zira bu ¢aligma tefsir agirlikli bir caligma
olsaydi, sahabeden gelen nakillerden Gteye gecilmemesi gerekirdi ki zaman zaman
Matiiridi’nin yonteminde bu durum da goézlemlenmekte, o “eger rivayet/s6z sahihse

bundan baska bir sey denemez” seklinde ifadeler kullanmaktadir.!3

123 Matiridi, Kitabi’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 24, (Muhakkikin Yazdig1 Giris Bolimii).

124 Sonmez Kutlu, “Tiirkiye’de Yapilan Maturidi ve Maturidilik Arastirmalar1 Sorunlari”, Maturidi
Arastirmalari- Sorunlar ve Oneriler- (ed. Recep Tuzcu vd.), Endiiliis Yay., Istanbul, 2018, s. 21.

125 Tuglu, Maturidilik s. 84.

126 Katip Celebi, Kesf, C. 1, s. 335; Bekir Topaloglu, “Ebii Mansir el-Matiiridi”, Kitabii’t-Tevhid,
(thk. Topaloglu), s. 30, (Giris Boliimit).

127 Topaloglu bu say1y1 otuz bes olarak vermektedir. Bk. “Te’vilatii’l-Kur’an”, DIA, C. 41, s. 32.

128 Ahmet Ak, “Maturidiligin Temel Kaynaklar”, imam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi, (ed. Hilya
Alper), s. 388.

129 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 473.

130 Mathridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Bekir Topaloglu), s. 31-32, (Miitercimin “Eb{ Manstr el-Matiiridi”
Baslikli Giris Boliimii).

181 Burada Matiiridi’nin kullandig1 “fakihler” ifadesinin, umimi manada anlasilabilecegi kanaatindeyiz.
Zira Kur’an’1n agiklanmasiyla sadece fakihler ilgilenmemektedir.

132 Maturidi, Te’vilat, C. 1, s. 3-4.

138 Misalen bk. Mattridi, Te’vilat, C. 16, s. 138.
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Maturidt, ayetleri bolerek agiklamakla birlikte Kur’an’in ve sirenin kendi igindeki
biitiinliigiini g6z ardi1 etmemektedir.'®* Tefsir alanindaki 6nemli mevkiine ek olarak bu
eser incelenirse fikih ve kelam sahasinda da oldukca 6nemli oldugu,'® hatta ¢ok sayida
rivayet barindirmasi agisindan Hanefl mezhebinin hadis metodunun anlagilmasi adina
asla goz ard1 edilmemesi gerektigi soylenebilir. Keza Matiiridi’nin bu ¢alismayla dirayet

tefsiri yonteminin kurucusu olma konumunu elde ettigi de belirtilmelidir.t3

Matiiridi ekoliin onemli isimlerinden olan Ebd’l-Mu‘in  en-Nesefi’nin (0.
508/1115) bu eseri talebelerine okuturken yaptigi aciklamalar talebesi Alaiiddin es-
Semerkandi (0. 539/1144) tarafindan derlenerek  Serhu  Te’vilati’l-Kur’an
olusturulmustur. Ne yazik ki serh, Kehf Stresiyle son bulmakta olup Te 'vildt’in tamamini

kapsamamaktadir.*3’

Eser, Fatima Y0suf el-Hiyemi tarafindan kamilen tahkik edilerek 2004 yilinda;
Mecdi Basellim tarafindan tahkik edilerek 2005 yilinda yayimlanmis ve son olarak Bekir
Topaloglu kontroliinde 2005-2010 yillar1 arasinda tahkikli bir baskis1 daha
gerceklestirilmistir.’*® Ayrica eserin cevirisi Yusuf Sevki Yavuz editorliigiinde 2019

yilinda tamamlanmistir. 3

1.4. Etkisi

Matiiridi’nin kendi cografyasinda son derece etkili oldugu ve hocasi Ebii Nasr el-
‘Iyazi’den (6. 275 ve sonrasi) sonra Daru’l-Ciizcaniyye’deki riyaseti sebebiyle birgok
kiginin yetigmesinde aktif rol aldig: rahatlikla sdylenebilir. Yukarida isimleri belirtilen
talebelerinin ve onlarin yetistirdikleri kimselerin Matiiridi etkiyi koklestirmeye vesile
olduklari, hocalarinin eserleri vasitasiyla ve bu eserlere yaptiklari ekleme, degerlendirme,
serh gibi ¢aligmalarla ilmi gelisimde biiylik bir sigrama sagladiklari ifade edilmelidir. Bu
baglamda hemen akla Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Te vildt’1 serh etmek igin
meclisler akdetmesi, onun o6grencisi Alaiiddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) bu
aciklamalar1 derleyerek Serhu Te'vilati’l-Kur’an isimli g¢alismayr ilim camiasina

kazandirmasi gelmektedir. Bu ¢aligma hem tefsir tarihi hem de fikih, kelam gibi diger

134 Bk. Tuglu, Maturidilik, s. 72.

135 Kologlu, imam Matiiridi, s. 29; Topaloglu, “Te’vilatii’l-Kur’an”, DIA, Istanbul, 2012, C. 41, s. 32.

136 Topaloglu, “Te’vilati’l-Kur’an”, DiA, C. 41, s. 32.

137 Topaloglu, “Te’vilati’l-Kur’an”, DiA, C. 41, s. 33.

138 Kormaz, imam Matiiridi, s. 53; Tuglu, Maturidilik, s. 72 ve dn. 237.

139 Ensar Nesriyat tarafindan 2015 yilinda basilmaya baslanmis ve 2019 yilinda ¢ikan 17. Ciltle hitama
ermis, sonrasinda Coskun Yildirimtiirk tarafindan hazirlanan bir ciltlik fihrist calismasi da basilmustir.
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ilim dallar1 agisindan olduk¢a Snemlidir. Ayrica Te'vildt'ta kapali kalan ifadelerin

anlagilmasinda mihim bir rol oynamaktadir.

Matiiridi’nin kendi doneminde Semerkant’ta Ehl-i Siinnet’in reisi konumunda
bulunmasi onun keldmi gériislerini ve istidlallerini de sonraki dénem icin'*° vazgecilmez
bir bagvuru kaynagi haline getirmistir. Ancak Matiiridi’yi daha kolay anlamak adina ekol
miintesipleri  tarafindan  hazirlanan  c¢alismalarin  birlikte  miitalaa  edilmesi
kaginilmazdir.**! Zira dilindeki zorluk, -ister ge¢mis ister simdiki donemde olsun-
eserlerini tetkik edenler tarafindan ikrar edilmekte;'#? hatta bu durum onun kaynaklar
tarafindan goriilmeme sebeplerinden biri olarak zikredilmektedir.1*® Keza Matiiridi’nin
Hanefi usil anlayisinin Semerkant kolunun reisi oldugu da bilinmektedir. Ancak zaman
icerisinde Hanefilerin, Semerkant kolunun goriislerini terk, Irak/Bagdat kolunun

goriislerini tercih ettikleri de nakledilmektedir.144

1.5. Hakkinda Séylenenler
Bu kisimda sadece ti¢ nakille iktifa edilecektir:

Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115), Tabsira’da Ebl Hanife’nin (6. 150/767)
takipgilerini sayarken soz Matiiridi’ye de gelmekte ve o ilgili yerde Matiiridi’yi soyle
vasfetmektedir: “EbG Hanife’nin tabileri arasinda sadece Ebli Manstr el-Maturidi
bulunsaydi bile o, ilimlerin bulundugu denizlere dalar ve oralardaki incileri ¢ikarir, dinin
hiiccetlerini ilim meydanina koyar, onlar1 fasih lisaniyla,** bol ilmf birikimiyle ve Gstiin

yetenegiyle siislerdi.”4®

140 Sonraki donem vurgusu yapmamiz, onun berhayat oldugu donemlerle vefati sonrasindaki ilk
donemlerde tartigmasiz otorite olmadigr yoniindeki degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. Bu
degerlendirmeler i¢in bk. M. Said Yazicioglu, “Matiiridi Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebi MansQr
el- Matiiridi ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi”, Maturidi ve Maturidilik, (Haz. Kutlu), s. 177; Ulrich
Rudolph, “Maturidiligin Ortaya Cikis1”, (trc. Ali Dere), Maturidi ve Maturidilik, s. 316-317.

141 Misalen Kologlu, Kitdbii't-Tevhid’in Tabsiratii’l-Edille ile birlikte okunmasmm tavsiye etmektedir.
Bk. Kologlu, imam Matiiridi, s. 26.

142 gl-Pezdevi, Usiilii’d-Din, (thk. Hans Peter Linss), s. 26; Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, (trc. Bekir
Topaloglu), s. 31-32, (Miitercimin “Ebl Mansur el-Matiiridi” Baslikl1 Giris Boliimii).

143 siikrii Ozen, “Matiiridi”, DiA, C. 28, s. 148.

144 Demenharf, Sedd, s. 157, dn. 1.

145 Nesefi’nin onu fasih olarak nitelemesi, Matiiridi’nin ibarelerindeki kapaliligin ifadelerinde bir sorun
olmasindan degil de ilmi seviyesinden ve ele aldig1 mevzularin karmagikligindan kaynaklanabilecegi
ihtimalini akla getirmektedir.

146 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 471.
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Bu sozlere ek olarak Nesefi, onun ilmi yetisini dven, her meselede mutlaka
deliliyle konugmasini, keramet ve mevhibe sahibi oldugunu ve Te vildt’1n essiz bir kitap

oldugunu ifade eden ciimleler sarf etmektedir.'4’

Murtaza ez-Zebidi (6. 1205/1791) de Matiiridi’den sitayisle bahsedenlerdendir.
Oonun [thdfii’s-Sade’deki ifadeleri su sekildedir: “Matiiridi, kiymetli bir imam ve din
ugruna miicadele eden bir zat idi. Keza o, Ehl-i Siinnet akaidini sapasaglam tutan biriydi.
Yaptig1 minazaralarla Mutezile ve diger bidat ehlinin ilerleyisini durdurdu ve susturana
dek yaptigi tartigmalarda onlar1 yenilgiye ugratti. EbG Nasr el-‘Iyazi’nin yetistirdigi
talebelerden olan Matiiridi’ye /mdmii’I-Huda/Hidayet Onderi denirdi.”*4®

Son olarak Muhammed Zahid el-Kevseri’nin (6. 1952) Es‘ari ile Matiiridi’yi
mukayese eden ifadelerini aktarmak istiyoruz: “Gergeklestirdigi biiyiik ¢alismalar g6z
ontinde bulunduruldugunda kelamcilar arasinda el-Es‘ari’ye denk bir kimse
bulunmamaktadir. Mamafih onun fikriyati, nakli delilin ne ifade ettigi, ta’lil ve husun-
kubuh gibi bir takim teorik meselelerde zaman zaman akildan bazen de nakilden
uzaklagmak gibi elestiriye acik hususlardan hali kalmamaktadir. Clnki Mutezile,
Hagviyye gibi gruplarla ¢ok uzun tartismalarda bulunan bir kimsenin sozlerine bu kabil
seylerin ariz olmasi kaginilmazdir. Ancak bunun gibi durumlar el-Es‘ari’nin muasir1 ve
Maveratinnehir’de Siinni camianin lideri olan hidayet 6nderi Eb0 Mansir el-Matiiridi’nin
sOzlerinde bulunmamaktadir. Ciinkii bidat firkalar karsisinda Stinni camia 0 bélgede tam
olarak Ustiin konumda oldugu i¢in onlarin Ehl-i siinnet’i fesada ¢ekme ihtimali cereyan
etmemistir. Sonu¢ olarak da Matiiridi goriislerinde itidali tam olarak yakalamis, akla

hakkin1 nakle de hiikmiinii vermistir.”4°

Yaptigimiz bu nakiller, verilen bilgilerle mezcedildiginde onun kendi taraftarlar
nazarindaki ilmi Gstiinligl ortaya ¢ikmis olmaktadir. Kaynaklarda Matiiridi’nin bazi
kerametleri oldugu da nakledilmektedir; ancak bunlar arastirmamizin kapsami

disindadir.**°

147 Nesefi, Tabsira, (thk. Atay), C. 1, s. 472-473.

148 7ebidi, ithaf, C. 2, s. 5.

149 Muhammed Zahid el-Kevseri (6. 1952), “Mukaddimetii Tebyini Kezibi’l-Miifter?”, Mukaddimatii’l-
imami’l-Kevseri, Daru’s-Siireyya, I. Basim, Dimagk, 1997, s. 51.

150 Konuyla alakal1 bk. Ak, Maturidi, s. 71-73.
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1.6. Bilgi Anlayis1

Bir sahsin hadis yorum metodunun genel gercevesini ¢izebilmek, yorumculugu
hakkinda tespitlerde bulunabilmek icin evvelemirde bilgi anlayisini ve buna bagli olarak
hadisin bu anlayis icindeki yerini tespit etmek gerekmektedir. Bundan dolay1 detaya

girmeden Matiiridi’nin bilgi anlay1s1 incelenecektir.

Matiiridi’nin bilginin sinirlari, kaynaklar1 Uzerinde 6nemle ve mustakil olarak
duran bir kisi®™! oldugu bilinmektedir.*® Onun Te vildt’1 yazdirmadan 6nce Kitdabii 't-
Tevhid’i yazmasi; kendinden sonra gelen el-Cessas’in (0. 370/981) Ahkdamu’l-Kurén’
yazmadan once el-Fusal fi’l-UsGl isimli usGl-i fikh kitabin1 yazmasma®®® benzetilebilir.
Nasil ki Cessas, anlama usilii olarak nitelenebilecek bir usil-i fikh kitab1 hazirlamissa,
Maturidi de muhtemelen inang biitiinliigiiniin her seyin 6niinde oldugunu belirtmek igin
bir usilii’d-din kitabs telif etmistir.*>* Onun Kitabii '+-Tevhid’in bidayetinde bilgi edinme
sebeplerini ele almasi ise bir kisinin kendisine ulasan bilgiler karsisinda nasil bir yol
izleyecegini dolayisiyla bilgi kuraminin nasil olmasi gerektigini ana hatlariyla

sunmaktadir.

Kitabii't-Tevhid incelendiginde Matiiridi’nin bilgi edinme yollarini, ‘ydn
(duyular), nazar (istidlal-ak:! yiiriitme) ve haber olarak ii¢ ana baglik altinda topladig:
goraltr.*> Bu ic maddenin arasmi bulup birbirinden keskin hatlarla ayirmadig: ilgili

bolim tetkik edildiginde rahatlikla goriilebilmektedir.

O, Te’vilat’in bir bolimiinde bilgi kaynaklarini akil, Kur’dn ve siinnet olarak

siralamaktayken;'®® baska bir yerde miisahede, haber ve istidlal olarak belirtmektedir.>’
1.6.1. ‘Iyan (Duyular)
Duyular; dokunma, gérme, duyma, koklama ve tatma olmak {izere bes tanedir.

Islami terminolojide bunlara bes duyu (havass-: hamse) veya saglam duyular (havass-:

151 Atay, bilgi kuraminin temelini Matiiridi’nin attigin1 belirtse de Ozcan ilk isim olarak Matiiridi’
etmenin zorlugunu giindeme getirmektedir. Bir sonraki dipnota bakiniz.

152 Krs. Hiiseyin Atay, “Ebli Manstr el-Maturidi ve Bilgi Kurami”, Maturidi ve Maturidilik, (Haz.
Sonmez Kutlu), s. 188; Nuri Tuglu, “imam Matiiridi’nin Hadis Anlayis1”, imam Matiiridi’nin
izdiisl'imii, (ed. Siddik Korkmaz), Fecr Yay., Ankara, 2019, s. 190-191; Hanifi Ozcan, Bilgi Problemi,
s. 29.

1583 Mevliit Giingor, “Cessas”, DIA, Istanbul, 1993, C. 7, s. 427.

15 Matiiridi’nin Me "hazii’s-Serdi‘ isimli usCl-i fikh kitabini ne zaman yazdi§ma dair bir bilgi tespit
edemedigimiz igin degerlendirme Kitdbii 't-Tevhid tizerinden yapilmustir.

155 Mathridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 83.

156 Mathridi, Te’vilat, C. 11, s. 240. Burada esbabu 'I-ilm ifadesiyle ilgili maddeler siralanmaktadir.

157 Matiridi, Te’vilat, C. 14, s. 205. Burada furuku 'I-ilm tabiriyle ilgili siralama yapilmaktadir.

yi tayin
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selime) adi verilmektedir.!®® Matiridi, sl (el-vdn) bashigi altinda bu konuyu
incelemektedir. Ozcan, onun havass teriminden daha fazla ‘7ydn kelimesini tercih ettigini,
¢linkii havass denince sadece bes duyu uzvunun, ancak ‘zydn dendigi zaman hem harigte
olan bes duyu hem de dahildeki i¢ duyu, i¢ gozlem ve hayvanlarin duyularinin ifade

edilmis oldugunu belirtmektedir.>®

[lim sebepleri arasinda ilk sirada ‘7ydn maddesini zikreden Maturidi, bu yolla elde
edilen bilgiyi inkédr edenin “inat¢1” olarak nitelenecegini belirtip boyle bir sahisla
miinazara dahi edilmeyecegini ifade etmektedir. Ancak Matlridi, sadece dalga
gecmek/mizah yapmak icin bu zatlara baz1 sorularin sorulabilecegini sdyler. Isi bu sekilde
inada bindiren kisilere yapilmasi gerekenin, azalarindan birinin kesilmesi gibi siddetli bir
actya maruz birakmak oldugunu,'® zira boyle kisilerin de duyularla bilgi elde
edilebilecegini bilmekte olduklarini belirtir. Cilinkii boyle kisiler sirf inadi sebebiyle bu
tarz bir diretmede bulunmaktadirlar. Bu tarz bir tutumun karsilig1 da sikintiya girsin ve
korksun diye mezkdr aciy1 ona yasatmaktir. Ta ki inadina inatla karsilik verilmis ve sirri
ifsa edilmis olsun.'®! Baska bir yerde de Matiiridi bdyle birine “ne diyorsun?” seklinde
bir soru yoneltilmesi gerektigini, eger sozlerini tekrarlarsa bu durumda duyularin bilgi
sebebi olusunu kabul ettiginin anlasilacagini ve sadece inadindan bdyle bir tutum
sergilediginin ortaya ¢ikacagini, eger bu soru karsisinda sozlerini tekrarlamazsa o zaman
da serrinden kurtulmus olunacagini sdylemektedir. Keza o, bdyle birinin can yakict bir
sekilde doviilmesi icap ettigini; duyularla bilgi edinmeyi reddettigi icin de kendisini

doven kisiye bir kinamada bulunmamasi gerektigini ifade eder.%?

1.6.2. Nazar (Istidlal/Akil YUriitme)

Bilgi edinme yollarindan bir digeri nazardir.®® Kelime 1stilahta, bilinen seyleri
bilinmeyenlere ulagsmak i¢in belli kaideler ¢ercevesinde siralamak anlamina gelmekte ve
akil yiiriitmeyle ya da akilla es anlaml1 olarak kullanilmaktadir.®* Mat(iridi, duyular veya
haber yoluyla bilgi edinilirken nazara olan ihtiyactan bahisle!® konuyu tahlil etmeye

158 Detayh bilgi i¢in bk. Hayati Hokelekli, “Duyu”, DIA, Istanbul, 1994, C. 10, s. 8-12.

159 Bk. Ozcan, Bilgi Problemi, s. 75-76.

180 Bu sozlerin karsit goriise sahip olanlari caydirmak igin séylenmis olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu
sebeple ilgili ifadelerin mecazi oldugu sonucuna ulasilabilir.

1 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 84.

162 Mathridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 85.

163 Mathridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 86.

164 Bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 244-245. Ayrica bk. Ragib

el- Isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, (thk. Davadi), s. 812-814.
165 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 86.

1
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baslamaktadir. Dolayisiyla bu maddeyi bilgi yollarinin en sonunda konumlandirmasi,
onun bu maddeyi bilgi sebebi saymasinin yani sira diger iki yolla elde edilen bilgilerde
zaruri bir basamak gérmesinden kaynaklantyor olsa gerektir.'®® Hayatin birgok alanindan
misaller getiren Maturidi, akil yiiriitmenin, verdigi misallerdeki hakikat ve batilin giin
yiizline ¢ikmast icin kaginilmaz bir yontem oldugunu irdelemekte; isbu bilgi edinme
sebebini reddeden kisinin ise, bunu reddedebilmek icin yine akil yiiriitme delilini
kullanacagini, baska bir seyin ona delil olamayacagim belirtmektedir.'®’ Matiiridi’nin
fikriyatinda can damar1 durumunda olan akil,1% onun her daim kullanilmasini tavsiye

ettigi bir seydir.1®°

1.6.3. Haber

Haberin bilgi degeri ve isnadindaki ravi sayisi bakimindan taksiminde hadisgilerle
Hanefiler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hadisciler miitevatir-ahad seklinde ikili bir
taksim benimseyip meshur hadisi ahadin altina dahil etmektedirler. Hanefiler ise haberi

miitevatir, meshur bir de &had olmak tizere lige ayrrmaktadirlar.t’

Matiirldi’nin inceledigi bilgi kaynaklar1 arasinda haber ikinci sirada yer
almaktadir. Konuya duyuyla elde edilemeyecek durumlarda kisinin bilgi edinmesi i¢in
haberden baska bir ¢ikar yolu olmadigimi vurgulayarak baslayan Matiiridi,}"* aklin Kot
veya iyi olusunu kavramaya yeterli gelmedigi seylerde, bilginin bir kisinin kelamina,
diger kisinin de semd ‘ina mebni oldugunu sdylemektedir. Bu yolla bilgi elde etmeyi inkar
edene ise ‘ydn baghg altinda da belirttigimiz iizere “ne diyorsun?” seklinde mizah
kabilinden bir soru sorulacagini; eger bu kisi sozlerini tekrarlarsa 0 zaman haberin ilim
sebebi olusunu kabul ettigi sonucunun dogacagini belirtmektedir. Yok, eger
tekrarlamazsa o zaman da muhatap konumundaki kisinin bdyle birinin serrinden

kurtulmus olacagini ifade etmektedir.

Haberlerin bilgi sebepleri arasinda olusunun aklen zorunlu oldugunu ifade eden

Matiiridi, kendilerini dogrulayan ayetler'’2 bulunan ve verdikleri haberlerden daha dogru

186 Maturidi haberi bilgi sebepleri arasinda ikinci siraya konumlandirmaktaysa da biz, boliimiin son
bashiginda hadisin Matiiridi’deki konumunu inceleyecegimiz igin haber basligim1 en sona; nazar
basligini da ikinci siraya yerlestirmeyi tercih ettik.

187 Maturidi, Kitab(’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 87.

168 Ozcan, Bilgi Problemi, s. 90.

169 Mathridt, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 88.

170 Konuyla alakal1 bk. Tiirkmani, el-Medhal, s. 19-21.

111 Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 84.

172 Matiiridi’nin kullandig1 “ayetler” kelimesi ¢evrilmeksizin iktibas edilmistir.
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bir haberin varligi diisiiniilemeyecek olan rasullerin haberinin de kabul edilmesinin

zaruri olarak ortaya ¢iktigini ifade eder.!”

1.6.3.1. Mutevatir Haber

Kitdbii’t-Tevhid’de haberleri iki baslik altinda ele alan Matiiridi, rasullerden gelen
haberlerin yalan sdyleme ve hata etme ihtimali olan kisilerden geldigini zira bu kisilerin
dogru sozlii ve ‘ismet vasfina sahip olduklarina dair bir delil bulunmadigini
sOylemektedir. Bununla birlikte haber, tevatir seviyesine ulasmigsa o zaman bu haberi
nakledenlerin dogru s6zlii olduklar1 ortaya ¢ikmis olup boyle kisilerin yalandan beri
oldugu sabit olmaktadir.1’

Matiiridi’nin yukaridaki agiklamalarindan haber-ravi biitiinliigiine vurgu yaptigi
kolaylikla anlagilmaktadir. O, her ne kadar teoride bu kisilerin, bireysel bazda yalan
sOylemelerini imka&n dairesi ¢ercevesinde degerlendirse de, haber belli bir seviyeye
ulastiktan sonra o haberi nakleden ravilerin temize ¢iktigini ve yalan s@ylemelerinin
distiniilemeyecegini dillendirmektedir. Bu durumu da fikihtaki icma‘a benzetmektedir.
Ictihat ameliyesinde bireysel capta hata imkami her daim bulunmaktaysa da icma‘
olustuktan sonra bu durum bir nevi Allah’in muradina isabet etme anlamina

gelmektedir.1’

Sonug olarak Matiiridi’nin miitevatir haberi,}’® hadis usuli ilminde yapilan
mutevatir tanimindan ¢ok da farkli tanimlamadigini burada ifade etmek istiyoruz. Zira el-
Hatib el-Bagdadi (0. 463/ /1071) ile birlikte usdl-i hadis ilminin konulari arasina giren ve
Ibn Hacer’den (6. 852/1449) sonra usil-i hadis baglaminda yerlesik ve yaygin bir hal alan
mitevatir haber konusu,!”” aslinda usdli’d-din ve usdl-i fikh ilminin ilgilendigi

konulardandir. Hadis usuliinde mitevatir, yalan (zere birlesmeleri adeten miimkiin

113 Matiridi, Kitabi’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 85.

174 Maturidi, Kitabi’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 85-86.

175 Matiridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 86. Burada Matiiridi’nin ictihatta isabet ve hata
meselesindeki goriigii de tebelliir etmis olmaktadir. Yani ona gore miigtehidin yanilmast miimkiindiir
ve talebesi Rustufagni ile ayristiklari nokta da burasidir.

176 Miitevatir haber meselesi Hiiseyin Hansu tarafindan miistakil olarak calisilmistir. Konuyla ilgili daha
genis bilgi i¢in bk. Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber Bilgi Degeri ve Islam Diisiincesindeki Yeri,
Bilge Adamlar Yay., Van, 2008.

177 Konuyla alakali bk. el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye fi Ma‘rifeti Usili ‘Ilmi’r-Rivaye, (thk. Mahir
Yasin el-Fahl), Dar Ibnii’l-Cevzi, II. Baski, Demmam, h. 1435, C. 1, s. 108; Ibnii’s-Salah, Ma‘rifetu
Enva4 ‘Ilmi’l-Hadis, (thk. Mahir Yasin el-Fahl - Abdiillatif el-Hemim), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
I. Basim, Beyrut, 2002, s. 372; ibn Hacer, Niizhetii’n-Nazar, (thk. Muhammed Mirabi), Dar ibn Kesir,
I. Basim, Dimask, 2013,, s. 70-83; Ahmet Yiicel, Hadis UsQli, ifav Yay., XXIX. Basim, istanbul, 2017,
s. 152. Miitevatir hakkinda bilgi i¢in bk. Seyyid Abdilméacid el-Gavri, Mevsi‘atu ‘Uliimi’l-Hadis ve
Fiindnih, Dar Tbn Kesir, I1. Baski, Dimask, 2012, C. 1, s. 157-161.
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olmayan bir toplulugun kendileri gibi bir topluluktan naklettikleri haber seklinde
tanimlanmaktadir.}® iki tarifte de ravilerin sahsi planda masumiyetinden
bahsedilmemektedir. Sadece Matiiridi, raviler tek tek degerlendirildiginde yalan s6yleme
ve hata etme ihtimalleri oldugunu vurgulamaktadir. Haber ve nakilleri kolektif olarak
degerlendirildigindeyse eger haber mitevatir seviyesine ¢ikmissa 0 zaman nakillerin

zimmetinin temize ¢iktigini ifade etmis olmaktadir.

1.6.3.2. Ameli Mutevatir (Meshur/Maruf)

Amell miitevatirin meshur haberle 6zdes olduguna dair herhangi bir bilgiye daha
once rastlamadigimizi ifade etmek durumundayiz. Konuyla ilgili ¢aligmalarda
Matiiridi’nin  haber taksiminde genellikle meshur habere yer verilmedigi
gozlemlenmektedir. Ancak son dénemde Tuglu tarafindan yapilan bir ¢alismada meshur

haber de haberin kisimlar arasinda zikredilmistir.*"

Meshur haberin!® Hanefi haber teorisinde 6nemli bir yeri vardir. Onlar ilk
donemlerden itibaren meshur ve maruf tabirini kullanmislardir.® Hanefi usGlciiler
meshur haberi, sadr-1 evvelde (sahabe tabakasinda) &had durumunda iken sonraki
donemde (tdbiln ve tebe-i tabiin devrinde) tevatire ulasan haber seklinde

tanimlamaktadirlar.8?

178 Bk. Ibn Hacer, Niizhe, s. 72-73; Ibnii’s-Salah, Ma‘rife (thk. el-Fahl - el-Hemim), s. 372. Ibnii’s-
Salah’in bu kitabina bazen Mukaddime kimi zaman da ‘Ulimu’l-Hadis denilmektedir. Ancak eserin

A %3

dogru isminin Ma ‘rifetu Enva’r ‘Iimi’l-Hadis oldugu ifade edilmelidir. Konuyla alakali agiklamalar igin
bk. Ibnii’s-Salah, Ma‘rife (thk. el-Fahl - el-Hemim), s. 52-57, (Muhakkiklarin degerlendirmeleri).

179 Bk. Nuri Tuglu, “imam Matiiridi’nin Hadis Anlayis1”, imam Matiiridi’nin Izdiisiimii, (ed. Siddik
Korkmaz), Fecr Yay., Ankara, 2019, s. 199-200.

180 Meshur haberle alakali bk. Nevzat Aydin, “Hadisin Tespit ve Tenkidinde “Maruf/Meshur Siinnet”in
Metodolojik Degeri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 10, Say1: 20, s. 139-170;
Konuyla alakali bir doktora caligmasi da yapilmis ve kitap olarak basilmistir: Mehmet Ali Yargi,
Sunnetin Dindeki Yeri, Ensar Nesr., Istanbul, 2009.

181 Ebi Ysuf un kullamimu icin bk. Ebd Yisuf, er-Red ‘ala Siyeri’l-Evza‘q, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani),
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, trs., s. 38, 40; Imam Muhammed’in kullanimi i¢in bk. Muhammed
b. el-Hasen es-Seybant, el-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine, (thk. Mehdi Hasen el-Keylani), Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut, C. 1, s. 35, 65, 180.

182 Hanefilerin meshur hadis anlayisiyla alakali bk. Pezdevi, Kenz, s. 357-359; Abdiilmecid et-Turkmant,
Dirasat fi Usali’l-Hadis ‘ala Menheci’l-Hanefiyye, Dar ibn Kesir, I1. Baski, Beyrut, 2015, s. 140-150;
Keylani Muhammed Halife, Menhecii’l-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis, Daru’s-Selam, I1. Bask1, Kahire,
2016, s. 103-106; Muhammed Enver el-Bedahsani, Usiilii’l-Hadis 1i’l-imami’s-Serahsi, Beytii’l-ilm,
I. Basim, Karagi, 2004, s. 47-50. Bedahsani’nin bu ¢alismasi Serahsi’nin UsdI’iinden derlenmis olup
Hanefilerin ustli planda hadise bakisini gérmek agisindan hali kalinmamasi gereken bir eserdir. Maruf
ve meshur kavraminin Ebd Yisuftaki konumu hakkinda bk. Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf’un Hadis
Anlayisi, Klasik Yay., II. Baski, Istanbul, 2011, s. 44-48. Hanefi usilciilerinden bazilarinin meshur
haberi miitevatirin alt basligina dahil ettigi, kimilerinin ise ayr1 bir konu olarak ele aldigina dair miistakil
bir inceleme de yapilmistir: Muhyiddin Avvame, Taksimii’l-Ahbar ve Dililetiiha ‘inde’s-Sadeti’l-
Hanefiyye, Daru’l-Ydsr, I. Baski, Medine, 2014.
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Matiiridi’nin eserleri incelendiginde kendisinin meshur/maruf haber seklinde bir
ayrimdan bahsetmedigi gozlemlenir. Ancak yapmis oldugu ameli tevatlr vurgusunun
meshur haberle iligkili oldugu anlasilmaktadir. Zira bu ifadeleri kullandig1 yerlerde
haberin rivayet agisindan ahad fakat amel edilme bakimindan miitevatir oldugunu
soylemektedir.’8® Hanefi usllciler de bu durumu ifade etmek igin miitevatiru’l-fer*
Ghdadii’l-as| tabirini*®* kullanmaktadir.'® Matiiridi’nin ameli tevatir kavramini, stinnetin
Kur’an’t neshetmesi meselesinde kullanmasi dikkate alininca bu tabirle Hanefilerin
meshur/maruf kavramini Kkastettigi sdylenebilir.’8® Hanefflerde, nassa ziyade ve nesh
baglamindaki goriisler sebebiyle meshur haberin ayri bir haber ¢esidi olarak ele alindigi
ve usil igerisinde 6nem arz ettigi bilinmektedir. Zira ahad haberle nassa ziyade ve nesh
uygun degilken meshur haber vesilesiyle bu durum miimkiin goriilmektedir.'®” Sonug
olarak Matiiridi’nin bilgi anlayis1 i¢erisinde meshur haberin farkli bir isimlendirmeyle de

olsa yer aldig1 miisahede edilmektedir.

1.6.3.3. Haber-i Vahid

Haber-i vahid, ilim ifade etme ve Hz. Nebi’den (s.a.s.) gelme noktasinda, subut
acisindan tevatir seviyesine ¢gitkamayan haber ¢esididir. Ravilerin durumuna gore bu gesit
haberlerle amel edilebilecegi gibi terk de edilebilir. Bu tlr haberlerde ravilerin yanilma
thtimali bulunmakla birlikte Matiiridi bu durumu duyularla kiyaslamakta ve zaman zaman
dogabilecek zaaflara ragmen duyuyla elde edilen bilgiye giivenildigini belirtmektedir.
Son olarak da bu tarz haberler bahis konusu oldugunda keskin bir tutumdan ziyade
ravilerin halini incelemeyi ve haberin igeriginin kesin delillerle mukayese edilmesini
onermektedir.’® Onun “ravi incelemesi’nden bahsetmesi, usdl-i hadisteki veya en

azindan kisinin ilmi donanimi nispetinde yapacagi cerh-ta‘dili onemsedigi seklinde

183 Matiirid?’nin ifadeleri i¢in bk. Te’vilat, C. 1, s. 333-334. MatlridT burada el-miitevatiru’I-miite ‘Graf’
sOzlerini kullanir.

184 Bedahsani asl sozciigiinii ilk tabaka, fer‘ sozciigiinii de iki ve iigiincii tabaka ile iliskilendirmektedir.
Bk. Bedahsani, Usiilii’l-HadTs, s. 47.

185 Serahsi’nin ifadeleri icin bk. Usilii’s-Serahsi, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
I11. Baski, Beyrut, 2015, C. 1, s. 291; Bedahsani, UsQlii’l-HadTs, s. 47.

186 Matiiridi’nin siinnetin Kur’an’1 nesh edisi konusundaki goriisii icin bk. Te’vilat, C. 1, s. 88.

187 Mutlu Gul, Hanefi UsGliinde Hadis Tenkidi, s. 90.

188 Matlridi, Kitabii’t-Tevhid, (trc. Topaloglu), s. 49; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, (thk. Topaloglu), s. 86
ve dn 10. Bu dipnotta Matiiridi’nin ifadelerinin iki muhtemel manay1 biinyesinde barindirdigi
goriilmektedir: Birincisi, ravi arastirmasi ve arz yontemi; ikincisi de igtihat yoluyla ilgili rivayetle ya
amel edilmesi ya da amelin terk edilmesidir. Yapilan bu agiklamalarin terciimeye eklenmemesi ve bir
tercihte bulunulmasi, diger ihtimal terk edildigi i¢in bizce bir eksiklik olugturmaktadir.
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anlagilabilir. Keza “kesin delillerle mukayese” tavsiyesi ise Hanefi ekolde mihim bir yeri

olan “arz yontemi”nin'8® Maturidi agisindan da énemli oldugunu gostermektedir.

Goriildigi kadarryla Matiiridi, haber-i vahidleri ne kulliyen reddetmekte ne de
oldugu gibi kabul etmektedir. O, ilmi bir tutum sergileyerek ihtiyati elden
birakmamaktadir. Diger eseri Te vilat incelendiginde onun bir¢ok yerde haber-i vahid

konusunu inceledigi rahatlikla miisahede edilebilir.!%

1.6.4. Matlridi ve Hadis
Matiiridi’nin bilgi anlayisi ana hatlartyla gortldiukten sonra onun hadislere nasil
baktig1, hadisleri nerede konumlandirdigi ve hadislerin onun i¢in ne ifade ettiginin

incelenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kitabii't-Tevhid’de yetmis bes civarinda rivayet kullanmasina karsin Te 'vildt’ta
bazen bir stirede bile bundan daha fazla hadis kullanmaktadir.’®® Onun kelama dair
yazdig1 kitabinda bdyle bir tutum sergilemesi kimi zaman yanlis anlasilmakta ve hadis
kullanmadig1 iddialar1 giindeme tasinmaktadir. Ancak bir dirdyet tefsiri olarak
nitelenebilecek olan Te 'vildt olduk¢a yogun hadis kullanimiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
da Pezdevi’nin (6. 482/1089) “Hanefiler, hem hadis hem mana ehlidir”®? iddiasini teyit
eden bir durumdur. Keza bu hal Matiiridi ag¢isindan hadislerin ne kadar 6nemli oldugunu
da gostermektedir. O, Hz. Peygamber ve sahabeyi dyle bir yerde konumlandirmaktadir ki
bu durum Te vildt’in ilk sayfalarindan itibaren kendini gostermektedir. O, tefsir yetkisini
Hz. Peygamber ve sahabeye hasrederek; geri kalan eshasin yorumlarmi te’vil olarak
degerlendirmektedir.!®® Bazi ayetleri agiklarken “Eger haber sahihse anlami boyledir
yoksa tevakkuf ederiz”’;!% “Bunlarin tefsiri baglaminda Peygamber’den agiklama
gelmisse o zaman aciklama 0 dogrultuda yapilir”;'®® “Eger rivayet sabit ise bu,

Rastlullah’in (s.a.s.) tefsiri olur ve baska tefsire gerek kalmaz”;*%® “Rasdlullah’tan (s.a.s.)

189 Konuyla alakali su ¢alismaya miiracaat edilebilir: Mehmet Ozsenel, Arz Yoéntemi Ozelinde Hanefi
Hadis Anlayisimin Tesekkiilii, IFAV Yay., II. Bsk., Istanbul, 2018.

190 Maturidi, Te’vilat, C. 3, s. 343; C. 6, 5. 475; C. 12, 5. 268; C. 13, 5. 376; C. 14, s. 63; C. 15, s. 50; C. 16,

s. 239, 295; C. 17, s. 169.

Te’vilat’ta kullanilan hadislerin dokiimii i¢in Topaloglu redaktdrliigiinde tahkik edilen baskinin cilt

sonlarindaki “Fehresu’l-Ehadis ve’l-Asar” boliimiine miiracaat edilebilir.

192 pezdevi, Kenz, (thk. Bekdas), s. 93.

193 Bk, Maturidt, Te’vilat, C. 1,s. 3-4; C. 9,s.337; C. 11,s. 116

194 Tevilat, C. 10, s. 419.

195 Te’vilat, C. 10, s. 420.

1% Te’vilat, C. 11, s. 116.

191
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gelen sahih bir rivayet varsa onunla amel ederiz”'®” seklindeki ifadeleri onun hadisi
nerede konumlandirdigini gostermektedir. Keza rivayet sahihse ona ne kadar 0nem

verdigine delalet etmektedir.

Te’vilat incelendigi zaman, eserin Hanefi hadis anlayisinin sifrelerini de
biinyesinde barindirdig1 gériilmektedir. Ozellikle haber-i vahidler s6z konusu oldugunda
gindeme gelen amel ve kabul sartlarindan bazilarii Matiiridi’de de gdormekteyiz.

198 199

Kur’an’a arz,'*®® selim akla arz,'®® siradan ciimlelerin dahi tarihe arz edilmesi,?® ravinin

rivayet ettigi haberle amel etmemesinin haberin mensiih oldugunu gostermesi,?*
biinyesinde bir kaide barindiran hadisin, sadece bir olayin anlatimindan ibaret olan hadise
tercih edilecegi,?®? fakih ravinin rivayetine 6nem verilmesi,?®® haber-i vahidin hususi
oldugu zaman kabul edilecegi?* -ki bu ifadeden umum belvada varit olan haber-i vahidin

reddedilecegi anlasilir- gibi prensipler sozlii veya uygulamali olarak dikkat gekmektedir.

Matiirldi’nin klasik bir hadis¢i olmadigini ancak eserlerinde hadislere bakisini ve
onlar1 kullanmasini fikih¢1 ve kelamer karakterinin sekillendirdigini rahatlikla ifade
edebiliriz. Muhammed b. Mukatil er-Razi’den (6. 248/862) aldig1 hadis birikimine ek
olarak onun zaman icerisinde hadis alaninda kendini gelistirdigi séylenebilir. Bununla
birlikte klasik bir hadis alimi olmadig: i¢in eserlerinde isnad kullanimina ¢ok 6nem
vermemis,’®® bazen hadislerin sadece sahabe ravisini zikretmis,?® bazen temriz?%” bazen

de cezm sigas1 kullanarak hadisi muallak olarak nakletmistir.?%

Matiiridi’nin us@l-i fikh alaninda kaleme aldig1 eseri giiniimiize ulagmis olsaydi

onun stinnet-hadis anlayig1 hakkinda daha rahat s6z sdylenebilirdi. Zira fakihlerin stinnet

197 Te’vilat, C. 16, s. 138.

198 Te’vilat, C. 4, s. 364; C. 15, s. 232-234.

19 Te’vilat, C. 11, s. 391-392. Tasin Musa Peygamber’in elbiselerini ¢almasiyla alakali rivayet hakkindaki
yorumlart.

200 Te’vilat, C. 15, s. 205.

201 Te’vilat, C. 15, s. 123.

202 Te’vilat, C. 14, s. 223.

203 Te’vilat, C. 15, s. 236. Bu kisimda Matiiridi tarafindan Ibn Mes‘id ile Ebii Hureyre arasinda bir
kiyaslama yapilmakta ve ibn Mes‘lid’un faziletleri ve ondan nakledilen kiraatin dzellikleri tadad
edilmektedir. Keza Matiiridi, Felak-Nas strelerinin Ibn Mes‘tid’un sahsi mushafinda yer almamasim
incelendigi boliimde de onun faziletinden ve ilmi yiiceliginden bahsetmektedir. Bk. Te’vilat, C. 17,
s. 407-4009.

204 Te>vilat, C. 2, s. 114.

205 By durum normal kargilanabilir. Zira evvelemirde ugras alam hadis ve isnad degildir.

206 Misalen bk. Te’vilat, C. 1,s. 7, 9. Ayrica bk. Mairambek Jusupov, Maturidi’nin Te’vilit Adlh Eserinde
Hadis Anlayis: - Nisa Saresi Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans
Doktora Tezi, Ankara, 2016, s. 68.

207 Te>vilat, C. 2, 5. 426; C. 3,5. 118; C. 17, s. 109, 116. Ayrica bk. Jusupov, Hadis Anlayis1, s. 108-109.

208 Te’vilat, C. 2, s.426; C. 3,s. 114, 117; C. 17, s. 345, 393. Ayrica bk. Jusupov, Hadis Anlayisi, s. 108.
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anlayisi, yazmis olduklar1 us@l-i fikih kitaplarmin siinnet bolimlerinden tespit
edilebilmektedir.?®® Bununla birlikte Te’vilir'in birkag kez farkli kisilerce tahkik
edilmesi, zaman zaman elestirilebilir yontem hatalarini biinyesinde barindirsa da hadis ve
rivayetlerin tahricinin yapilmasi ilim camiasina biiylik katki saglamistir. Matiridi ve
hadis hakkinda tespit ve degerlendirmelerde bulunmak daha rahat bir vecgheye

bliriinmiistiir.

209 Bk, Turkmani, Medhal, s. 14.



IKINCi BOLUM

2. MATURIDI’DE HADIS YORUMU

Matiiridi’nin 7Te 'vilat’ta ¢ok sayida hadis kullandig1 ve bunlar1 yorumlayip iizerine
hikum bina ettigi soylenebilir. Bu baglamda giiniimiize ulasan ilk hadis serhi Nevadiru 'l
Usl’e?'? itibarla ya da kitap bazinda yapilan Me ‘Glimii’s-Stinen®! ile A4 ‘Iamii’I-Hadis?!2
isimli iki serh ¢alismasindan onceki zaman diliminde Matiiridi’nin orijinal yanlar1 olan
bir hadis yorumcusu oldugunu diistinmekteyiz. 7Te'’vilat merkezli yaptigimiz bu
aragtirmada onun inang sahasinda yorumladigi hadisler ele alinmigtir. Zira onun fakih
yonune ek olarak esas ugras alanimi kelam ilmi olusturmaktadir. Bu durum onun
miisariinileyh konudaki goriislerinin irdelenmesini daha da énemli kilmaktadir. Ilgili
yorumlarin Kitabii 't-Tevhid’deki konu basliklarina gore tanzim edilerek ele alinmasini
mihim addetmekteyiz. Matiiridi’nin gliniimiize ulasan iki eseri arasindaki uyumun
tebelliir etmesi agisindan bu tarz bir uygulama 6nem arz etmektedir. Kitdbii 't-Tevhid’in
konu basliklarini merkeze almakla birlikte alt bashklarda bagimsiz olarak tasniflerde

bulundugumuzu da belirtmemiz gerekir.

2.1. llahiyyat Konularinda Yorumladigi Hadisler
Bu konu baghig: altinda Allah’in zat1, ru’yetullﬁh,213 Allah’1n sifatlari, tekvin ve

Allah’1n isimleri gibi konulardaki hadisler incelenecektir.

210 Hakim et-Tirmizi (6. 320/932) tarafindan kaleme alman bu g¢alisma 291 adet hadisin serhini
icermektedir. Bk. Abdiilfettah Abdullah Bereke, “Hakim et-Tirmizi”, DiA, istanbul, 1997, C. 15, s. 198.
flgili kitabin giiniimiize ulasan en eski hadis serh galismasi olduguna dair bk. Abdulvahap Ozsoy,
“Levamiu’l-UKOl ve Hadis Serh Gelenegindeki Yeri”, I. Uluslararasi Ahmed Ziyaiiddin
Giimiishanevi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Giimiishane Universitesi Yay., (ed. Thsan Giinaydin
vd.), Glimiishane, 2013, s. 536. Eserin hatir1 sayilir bir sohrete kavusmama durumu Hakim’in yaygin
bir hadis mecmuas1 iizerinde c¢aligmamasi, ehl-i hadisten olmamasi, sufi mesrep olmasi ve kitap
karizmas1 (bu son {i¢ maddeye 29.11.2019 tarihli gériismemizde Abdulvahap Ozsoy dikkat ¢ekmistir)
gibi sebeplerle izah edilebilir.

211 Eb( Siileyman el-Hattabi (6. 388/998) tarafindan Ebsi Daviid’un Slinen’i iizerine yapilan bir serh

¢alismasidir. Eserin farkli baskilar1 vardir.

Eb0 Slleyman el-Hattabi tarafindan Buhéri’nin el-Cdmi ‘u’s-Sahih’i {izerine yapilan bu serh ¢aligmasi

da matbudur. Bununla birlikte eserin tam adimin ne oldugu hakkinda farkli goriisler vardir. el-A ‘ldm,

A ‘lamii’s-Stnen, A ‘lamii’l-Hadis bazen de [‘lamii’s-Siinen olarak kaydedilmektedir. Bk. Salih

Karacabey, “Hattabi”, DIA, Istanbul, 1997, C. 16, s. 491.

Normalde bu konu, Kelam eserlerinin sistematik bir hal aldigi donemde sem‘iyyat baslig1 altinda ele

alinmaktadir. Lakin Matiitidi’nin Kitdbii 't-Tevhid’inde konu [1ahiyyat ana bashg: altinda ele almmustir.

Bk. Kitabii’t-Tevhid, s. 158-168. Kelam eserlerinin bigcimsel sistematik kazanis merhaleleri hakkinda

bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, DiA, Istanbul, 2012, C. 42, s. 212.

212

213
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2.1.1. Allah’n Zat1

Kelam ilmine dalmanin bazi alimler tarafindan zemmedildigi bilinmektedir.?'* Bu
alimler arasinda Ebt Ylsuf’un (6. 182/798) da ismi sayilmaktadir. Matiiridi onun kelam
ilmine dalmay1 “Sana ruhtan soruyorlar. De ki, o Rabbimin emrindendir. Ve onun
hakkinda size az bir ilim verilmistir” ayetinin®®® lafzi anlamima dayanarak yasakladigini
nakletmektedir. Zira bu ayette onlar ruh hakkinda soru sormus ama Rastlullah tarafindan
bu konudaki cevap Allah’a birakilmistir. Halbuki o, kendisine ahkamla alakali sorular
yoneltildiginde mutlaka cevap verirdi. Cafer b. Harb’in (6. 236/850-51 [?]) kelam ilmi

b

hakkindaki konusmalarin “Onlarla miicadele et...” ayetiyle emredildigi yoniindeki
goriigiinii de aktaran Matiiridi, EbG Yusuf un konu g¢ercevesindeki nehyinin akilla idrak
edilemeyecek ve daldikca sapiklik ile saskinlig1 artiracak olan konulara dalmaya yonelik

oldugu yorumunu yapmaktadir.?t®

Allah’in zatinin idrak edilemeyecegini bildiren ‘“Mahlikat hakkinda tefekkiir
ediniz ancak Halik/Yaratic1 hakkinda tefekkiir etmeyiniz” seklindeki hadis?’ hakkinda
muellif, idrak edilemeyecek konulardaki tefekkiriin sadece korliigii, hayreti ve saskinlig
arttiracagini, idrak ve akledilebilecek durumda olan konular hakkinda ise bir nehy
bulunmadigimi sdylemektedir.?!® Matiiridi, biitiin bu ifadelerden sonra din hakkinda
konusmanin ve kelam ilmine dalmanin bir¢cok ayetlerden hareketle miibah oldugunu
dillendirmekte ve Cafer b. Harb’in kelam ilmi hakkindaki konusmalarin cevazini
gosterdigini sdylerken kullandig1 “Onlarla giizel bir sekilde miicadele et” ayetini misal

kabilinden zikretmektedir.?°

214 Kelam ilmiyle istigali zemmedenler ve haklarinda bilgi i¢in bk. Ahmet Erkol, Kelam ilmine Yonelik
Elestiriler, Divan Kitap Yay., Istanbul, 2018, s. 54-180; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah ilm-i
Kelam, (sad. Mehmet Talu), Tereke Yay., Istanbul, 2007, s. 20-21.

25 {sra, 17/85.

216 Te’vilat, C. 8, s. 349.

217 Taberani, el-Mu‘cemu’l-Evsat, (thk. Tarik b. Avadullah b. Muhammed — Abdilmuhsin el-Hiseynt),
Daru’l-Harameyn, yrs., 1995, C. 6, s. 250, (H. No: 6319); Aclini, Kesfii’l-Hafa, (thk. Muhammed
Abdiilaziz el-Halidi), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, IV. Baski, Beyrut, 2018, C. 1, s. 278, (H. No: 1003);
Sehavi, el- Makasidii’l-Hasene, (thk. Muhammed Osman el-Hast), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, I. Bsk.,
Beyrut, 1986, s. 261, (H. No: 342); Elbani, es-Silsiletii’s-Sahiha, Mektebetii’l-Me*arif, Riyad, 1995,
C. 4,s. 395-396, (H. No: 1788).

218 Te’vilat, C. 8, s. 349.

219 Te’vilat, C. 8, s. 350.
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2.1.2. Ru’yetullédh

Ru’yetullah yani Allah’in ahirette mii’minler tarafindan gorulmesi meselesi
hicretin ikinci yiizyitlinin birinci yarisindan itibaren tartismalara medar olan®? bir
konudur. Matiridi hem Kitdbii't-Tevhid?! hem de Te'vildt'ta?®? bu konu (izerinde

durmustur.

Matiiridi, ru’yetulldhin idrak s6z konusu olmaksizin ve bu konuda bir tefsire
gidilmeksizin ahiretle alakali olarak inanilmasi liizumlu ve hak olan bir mevzu oldugunu
belirtmektedir.?®® Delil olarak “Gézler/bakislar onu idrak edemez ve fakat o
gozleri/bakislart idrak eder” ayetini?®* zikrederken idrakin nefyedilmesinin aslinda
gormeyi ispat ettigini soyler. Zira ona gore Allah goriilemeyecek olsaydi idrak
edilemeyecek olusunun bildirilmesinde bir fayda bulunmazdi. Ayni sekilde Hz. Musa’nin
(a.s.) “...Rabbim! Bana gériin de sana bakayim...” dedigini ifade eden ayeti®?® bir baska
delil olarak zikretmektedir. Clinku Allah goriilemeyecek olsaydi, Musa’dan (a.s.) boyle
bir teklif gelmesi onun Rabbini tanimadig1 anlamina gelecegi i¢in miimkiin olmazdi. Zira
Rabbi konusunda cahil olan kisinin risalet vazifesini yiklenecek ve vahyin emini
konumunda bulunacak biri olmasi aklen miimkiin degildir.??® Hz. Musa’nmin aslinda

kendisi vasitastyla Rabbini bilecegi bir ayet istemis oldugu??’ gériisiine de cevap veren

220 Bk. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah”, DIA, Istanbul, 2008, C. 35, s. 312. Yesilyurt bu maddede
ru’yetullah meselesini diinyada ve ahirette olmak tizere iki kisimda incelemistir ki bizce de bu sekil bir
taksim isabetli gorinmektedir. Zira zaman zaman diinyadaki ru’yetulldh baglamindaki ifadelerin
ahiretteki ru’yetulldh konusunu da tesmil edecek sekilde degerlendirildigi goze carpmaktadir.
Ru’yetulldh meselesiyle alakali ayrica bk. Yavuz Koktas, Kur’an’a Aykir1 Gériilen Hadisler, Insan
Yay., I. Baski, Istanbul, 2014, s. 92-96; Konuyla alakali bir yiiksek lisans ¢alismas1 da yapilmstir:
Yusuf  Karatay, Kur'dn'da Ru'yetullah Kavramm (Yaklasimlar-Degerlendirmeler),
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), MUSBE, Istanbul, 2017.

221 Kitabii’t-Tevhid, s. 158-168.

222 Te’vilat, C. 6, s. 48-59.

22 Onun konuyla alakal1 baska bir agiklamas: i¢in bk. Te’vilat, C. 16, s. 303-304. Bu kisimda o, konuyla
alakali varit olan haberlerin sihhati hususunda ehl-i tevhid ulema arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmadigimi ancak bazilarinin ru’yeti ilme hamlettigini ve bunun dogru olmadigini belirtmektedir.
Mamafih o, son olarak tesbihten ve keyfiyetten berl olmak {izere ru’yetin sabit oldugunu sdyler.

24 En‘am, 6/103.

225 A‘raf, 143.

226 O, Te’vildt'm farkh bir yerinde soru adabma dair énemli bir bilgi de vermektedir. Meshur Cibril
hadisinde gectigi tizere Cebrail’in Hz. Rastl’e (s.a.s.) kiyametin vakti hakkinda soru sordugu ve fakat
herhangi bir va‘id ve zemmolunma durumuyla kars1 karsiya kalmadigini zira onun sorusunun hakki
talep etme amaci giittiigiinii sdylemektedir. Aym sekilde Beni Israil’in, “Bize Allah’t agik¢a géster”
(Nisa, 4/153) dedikleri i¢in azaba dii¢ar olduklarini, ¢iinkii onlarin bu sorusunun bir alay ve inat etme
durumundan kaynaklanip bu soruyla dogruyu talep etme amaci giitmediklerini ifade eden Matiiridi,
ashabin da ru’yetullah konusunda soru sorduklarini, bu soru dogruyu 6grenme amaciyla sorulup alay
etmek amaciyla sorulmadigindan ahirette Allah’1t goreceklerinin kendilerine miijdelendigi ve vaat
edildigini belirtmektedir. Bk. Te’vilat, C. 14, s. 133-134

227 Terciimede “Rabbinin bildigi bir mucize istemis olabilir” seklinde gevrilmistir. Bk. (Trc.), C. 6, s. 59.
Ancak bu durumda 43 & al=3 4 Jls 4dad ibaresinin 45 WAls seklinde olmast gerektigi giindeme gelecekir.
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Matiridi, %28 “O giin bir takim yiizler piril pirildir ve rablerine bakmaktadir” ayetinin??®

de ru’yetullaha delil oldugunu sdylemektedir. Mamafih bu ayetin “Allah’in rahmetini
beklemek” olarak anlasilamayacagini —ki Mutezile béyle yorumlamaktadir- zira ahiretin
bekleme vakti olmadigini belirtmektedir. Yiizlerin parildamasindan kastin sevabin
gergeklesmesi  oldugunu, ) harf-i cerinin beklemek igin degil bakmak igin
kullanilacagini, ayette biiyiik bir miijde bulundugunu, beklemenin ise miijde sinifina dahil
olmadigmi sdyleyerek goriisiinii delillendirmeye ¢alismaktadir.?° Matiiridi ru’yete delil
olarak “Giizel davrams sergileyenlere daha giizeli vardir” ayetini®®! de kullanmaktadir.
O, nazar kelimesinin baska haberlerde Allah’a bakmak olarak agiklandigini

soylemektedir. Tefsirde?3?

aciklandigi iizere bu mana disindaki anlamlarinin da muhtemel
olabilecegini belirtmektedir. Ancak ru’yetle alakali goriis zahir olmasaydi konuyla
alakas1 olmayan bir ifadenin ru’yete hamlinin miimkiin olamayacagini, bu durumda
haberin de reddedilebilecegini dillendirmektedir. Bu, “Kur’an’a arz” bashg: altinda

degerlendirilebilir.

Miiellif, Rastlullah’tan rivayet edilen “Hi¢ kuskusuz sizler bedr/dolunay
gecesinde ay1 nasil goriiyorsaniz, Rabbininizi de ayni sekilde hi¢bir zahmete
katlanmaksizin goreceksiniz” hadisini?®® deliller arasinda zikretmektedir. Ayrica farkli

bir rivayette Hz. Nebi’ye “Rabbini gordiin mii?” diye sorulmasi iizerine “Kalbimle

234 235

gordiim” seklinde=>* cevap verdigini aktarmaktadir.

236 a

Ru’yetin ilim manasinda olmasint imkan dahilinde gérmeyen Matiiridi, yni

zamanda ru’yetin idrak seklinde anlasilamayacagini da séylemektedir.?®” Tipki Kitabii 't-

228 Te’vilat, C. 6, s. 48.

229 Kiyame, 75/22-23.

230 Te’vilat, C. 6, s. 49.

231 Y(inus, 10/26.

232 “Tefsirlerde” anlamina gelebilecegi gibi “konuyla alakali agiklamalarda” anlamina da gelebilir. Zira
sadece “tefsirde” denildigi i¢in ifadenin altin1 doldurmak zorlagsmaktadir. Bu durumda “hangi tefsir?”
sorusu glindeme gelecektir.

233 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tevhid, 24, (H. No: 7434-7436); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Iman, 299,

(H. No: 182).

Yaptigimiz taramalarda rivayeti bu lafizlarla tespit edemedik. Ancak farkli rivayetlerde Rastlullah’in

“O bir nurdur. Onu nasil géreyim?” dedigi veya “Bir nur gordiim” dedigi nakledilmektedir. Bk. Miislim,

el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 291-292, (H. No: 178); Ebl Dav(d et-Tayalisi, Musned, s. 82, (H. No: 476);

Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 35, s. 311, (H. No: 21392), C. 35, s. 241, (H. No: 21313). Keza

fbn Abbas’in “ Muhammed Rabbini iki kez kalbiyle gérdii” dedigini ifade eden bir rivayet igin

bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 3, s. 425, (H. No: 1956)

2% Te’vilat, C. 6, s. 50.

2% Tevilat, C. 6, s. 51; C. 16, s. 303.

237 Te’vilat, C. 6, s. 52.

234
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Tevhid’de oldugu gibi?® Ebu’l-Kasim el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) konu cercevesindeki
goriislerinin reddine dair degerlendirmelerde bulunmaktadir. Onun konuyla ilgili
ifadelerinin 6zii sudur: “Allah keyfiyetsiz olarak goriilecektir. Zira keyfiyet sreti olanlar
igin gegerli olan bir seydir. Aksine O, ayakta durma, oturma, yaslanma, bir seye asilma,
bitisik olma, ayr1 olma, karsida bulunma, arka dénme, uzunluk-kisalik, aydinlik-karanlik,
durgun olma-hareketli olma, dokunma-ayr1 bulunma, iceride-disarida vasiflar
olmaksizin goriilecektir. Dolayisiyla bu durumda aklin gii¢ yetirebilecegi veya vehmin
alabilecegi bir mana bulunmamaktadir. Zira O Allah, bu tarz durumlarin hepsinden

yiicedir.”?*°

Matiirldi’nin konu etrafindaki ifadelerinin tamami bir arada degerlendirildigi
zaman, onun hadis ve Kur’an’1 icice ele aldigi, hadis miidafaas1 yaptigi, Kur’an’a arz
metodunu 6nemsedigi, ayetlerin liigavi tahlilinden yola ¢ikarak muérizlarina cevap
verdigi ve glinimiize ulagan iki eseri arasinda uyum bulundugu tespitlerini yapmak

mUmkundr.

Hz. Nebi’nin mira¢ gecesinde Rabbini goriip gormedigi tartigmali bir konudur.
Her ne kadar Hz. Aise’den “Muhammed Rabbini gormiistiir diyen hi¢ siiphesiz yalan
soylemistir” seklinde bir mevkuf hadis?*® nakledilse de bu hadisin ya Hz. Aise’nin sahsi
kanaati olmasi veya ilgili kisilere ulasmamasi ihtimali sebebiyle Matiiridi’nin de belirttigi
izere baz1 kimseler Rastlullah’in miragta Rabbini gordiigiinii soylemislerdir. Ancak o,
bu gorlsiin Kitdbullah ve miitevatir siinnetteki ru’yetullah va‘dine muhalif oldugunu
belirtmektedir. Bu ifade, Kur’an’a ve sabit siinnete arz olarak degerlendirilebilir.
Mamafih eger durum bu goriise sahip kisilerin dedigi gibi olsaydi o zaman Rasilullah’in
en biyik ayeti®*! gorme ihtiyact duymayacagm  sdylemektedir.  Zira
ayetlerin/mucizelerin gorilmesine ictihatla bilinen hususlarda ihtiya¢ duyulur, miisahede
yoluyla goriildiigiinde ve engeller kalktigindaysa buna ihtiya¢ duyulmaz. Burada kalple

gormekten bahsedilebilecegini belirten Matlridi, kalple gormenin ilimle tefsir

238 Ru’yetullah konusundaki ifadelerde Tevhid ve Te'vildt arasinda neredeyse %100 oraninda bir uyum
bulunmaktadir. Krs. Tevhid, s. 158-168; Te’vilat, C. 6, s. 48-59.

239 Te’vilat, C. 6, s. 58.

240 Buhar, el-Cami‘u’s-Sahih, Tefsir, 53/1, (H. No: 4855); Ayrica bk. Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman,
289, (H. No: 177).

241 Anlagildig1 kadariyla miiellif burada, “O Rabbinin ayetlerinden en bllyik olan: gérdii” ayetine (Necm,
53/18) telmihte bulunmaktadir. Matiiridi bu ayeti agiklarken burada ayetlerin en biyiigiiniin
Rastlullah’in Cibril’i asli suretiyle gérmesi oldugunu; Ibn Mes‘td’dan da konuyla alakali bir hadis
geldigini ve bu hadisin ayetin tefsiri oldugunu, baska te’viller miimkiinse de burada tefsire
gidilmeyecegini soyler. Bk. Te’vilat, C. 14, s. 199.
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edilmesinde ise bir iskal oldugunu sdylemektedir. Zira onun ifadesine gore “hadis bu
sekilde varit olmussa artik durum hadiste belirtildigi gibidir ve herhangi bir tefsire
girisilmez.”?*? “Sonrasinda yanasti ve yukaridan asag indi/sarkti. Béylece iki yay hatta
daha yakin oldu” ayetinde®®® Allah ve Rasilii’niin (s.a.s.) yakinlasmasimin kastedildigini
sOyleyenlerin vahsete diisiiriicli bir s6z sdyledigini ve burada Allah i¢in bir mekan ispati
ve tesbih bulundugunu, O’nun (c.c.) bundan yiice oldugunu ifade etmektedir. Mamafih
yukarida gegen ayette oldugu gibi burada da maksadin Peygamber-Cibril yakinlasmasi

oldugunu vurgulamaktadir.?4*

2.1.3. Allah’1n Sifatlan

Sifatlar konusu diger firkalarin Ehl-i Siinnet’ten ayrildigi konulardan biridir.
Kelam sistemi icerisinde hakim olan tenzih fikrini Ehl-i Stinnet bu konuda da céri
kilmaktadir. Hassaten haberi sifatlar s6z konusu oldugunda belirtilen durumun daha agik

bir sekilde miisahede edilmesi miimkiindiir.

Matiiridi, “Hak geldi, bati/ zdil oldu” ayetinin®® agiklamasi sirasinda Rabb’in
gelmesi,?*® istiva etmesi®*’ gibi durumlarm tesbihi cagristiracak sekilde anlasiimasim
mimkin gérmemektedir. Niz(l hadisi diye bilinen “Her gecenin ilk Ugte biri gegince
Allah, diinya semasina niiz(l edip soyle der: ‘Ben el-Melik’im, ben el-Melik’im. Dua
eden yok mu ona icabet edeyim. isteyen yok mu vereyim. Istigfar eden yok mu onu
bagislayayim.” Bu durum fecr aydinlanincaya kadar devam eder” hadisine®*® de telmihte

bulunur.

Maturidi, tenzih akidesinin bir sonucu olarak, ilgili hadisteki inme s6zciigiinden
mahllkata izafe edildigi gibi bir mana ¢ikarilamayacagini ve O’nun (c.c.) bir sifat veya
herhangi bir yonden mahlikata benzemekten miinezzeh oldugunu belirtir. Akabinde

tenzih akidesinin dayanaklarindan biri olan “O’nun misli yoktur. O isiten ve gorendir”

242 Te’vilat, C. 14, s. 195.

243 Necm, 53/8-9.

244 Te’vilat, C. 14, s. 196. Keza Matiiridi takip eden ciimlelerinde Rastlullah’in Cebrail’i asli suretiyle
gormesini, Rabbini kalbiyle gdrmesini ve sidratii’l-miintehaya ulasmis olmasini hususen ona bahgedilen
ozelliklerden birisi olarak degerlendirmekte ve diger rastllerin bu dereceye ulastiklarini gdsteren bir
naklin gelmedigi sdylemektedir. Matiiridi’nin konu ¢ercevesindeki baska bir ifadesi i¢in bk. Te’vilat,
C.17,s.77.

245 fgra, 17/81.

246 Fecr, 89/22.

247 A‘raf, 7/54; Ytnus, 10/3; Ra‘d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4.

248 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Tehecciid, 14, (H. No: 1145); De‘avat, 14, (H. No: 6321); Muslim,
el- Cami‘u’s-Sahth, Salati’l-MUséafirin, 168, (H. No: 758).
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249 ile “O, onlarin vasfettigi seylerden yiice ve miinezzehtir” ayetini®° goriisiine delil

ayeti
getirmektedir. Son s6z olarak ise Allah’in zalimlerin sdylediklerinden son derece yiice
oldugunu ifade etmektedir.?® Ayni rivayet hakkinda eserinin farkli bir yerinde ise bu
inme isinin meleklerle alakali oldugunu ve “dua eden yok mu icabet olunsun, istigfar eden
yok mu bagislansin” seklindeki emrin meleklere inisi olarak anlasilacagi yorumunu

yapmaktadir.?>2

“Bana bir karis yaklasana iki karis yaklasirim” kudsi hadisi®>® hakkinda Matiiridi,
burada kulun yaklagsmasinin taatle yaklasmasi; Rabbin da yardim ve muzafferiyetle
yaklagmasi oldugu yorumunu yapmakta, yakinlagmanin ise mekani bir yakinlik
olmadigini ifade etmektedir.?>* 1lgili rivayeti asli haliyle “bir kar1s yaklasana bir zira‘, bir
zira‘ karsiliginda bir kulag, yliriiyene kosar adimla” seklinde de zikreden Matiiridi, burada
yaklagma fiilinin mahliikata nispet edildiginde anlasilan manasinin anlagilmayacagini,
ibadet ve taatle Allah’a yaklasana, Allah’in (c.c.) tevfik, yardim, ihsan ve in‘am ile
yaklasacagi yorumunu yapmaktadir.?®® Keza aym hadisteki yaklagmayla, onun zatina
yaklasmanin kastedilmedigini belirten miiellif, icabet sebebiyle kadr {i kiymet ve menzil
bakimindan yakinligin anlagilacagini, Kur’an’da kurbiyet/yakinlik durumundan bahseden
biitiin ayetlerin bu sekilde anlasilacagini ifade ederek ortaya genel bir kaide de
koymaktadir.?®® Onun sahip oldugu tenzih anlayisinin buradaki yorumda da kendini

gosterdigini soyleyebiliriz.

Esasinda yorumculuk noktasinda olduk¢a ileri bir seviyede oldugunu
diistindiiglimiiz Matiiridi’nin bir rivayet baglamindaki ifadeleri oldukga sasirticidir. O,
Allah’1n ayagin1 cehennemin {izerine koyacagi ve cehennemin bu sekilde dolacag ifade

edilen hadisin®’ Ebi Hureyre kanaliyla Rastilullah’tan (s.a.s.) nakledildigini belirtip, bu

249 Sira, 42/11.

250 En‘am, 6/100.

21 Te’vilat, C. 8, s. 343.

22 Te’vilat, C. 16, s. 232.

253 By hadisi bir karisa karsilik iki karis olarak degil de “Bir karis yaklasana bir zira‘ yaklasirim” seklinde
tespit etmis bulunmaktayiz. Bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 15, s. 205, (H. No: 9352); C. 16, 530,
(H. No: 10909); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Tevbe, 1, (H. No: 2675).

254 Te’vilat, C. 14, s. 99.

25 Te’vilat, C. 17, s. 199.

2%6 Te’vilat, C. 17, s. 275.

257 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Tevhid, 25, (H. No: 7449); Tefsir, 50, (H. No: 4849); Mislim,
el- Cami‘u’s-Sahih, Cennet, 35, (H. No: 2846); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 13, s. 150, (H. No:
7718)
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rivayetin fasit ve tesbih iceren bir s6z oldugunu sdylemektedir.®® Muellif, burada ortaya
bir kaide de koymaktadir: “Akli delillere muhalif olarak véarit olan her haberin
reddedilmesi gerekir.”?>® Tesbihin iptali noktasinda akli delillerin bulundugunu ifade
eden Matiiridi, bu haberin “Hichir sey onun benzeri degildir’ ayeti®®® gibi bir nassmn
zahirine muhalif oldugunu; Miisebbihe’nin bu hadisten hareketle tasavvur ettigi gibi
Allah’mn ayagini lizerine koymadikg¢a cehennemin dolmayacagi goriisiiniin de “Elbette,

cehennemi cinler ve insanlarla tam olarak dolduracagim” ayetine,?®! dolayisiyla

Kitabullah’a muhalif oldugunu sdylemektedir.

Rical tenkidine genellikle girmeyen Matiiridi, bu baglamda el-Belhi’den?®?
mezkar hadisin medarinin Hammad b. Seleme (6. 167/784)%2 oldugu ve onun bu hadisi
rivayet ettigi vakitte yaslanmis ve bunamis oldugunu, dolayisiyla ondan hadis almanin
uygun olmadigin1 nakletmektedir. Ayrica Matiiridi, bu konuda Hz. Enes’ten gelen “Allah
bir beseri getirir, onu atese kor ve cehennem dolar” rivayetinin®®* icerigindeki durumun
vukuunun ihtimal dahilinde oldugunu, ancak yukarida rivayet edilen haberin ihtimal

cergevesinde olmadigini sdyler.?®®

Matiiridi, “Sadaka, Rahman’mn eline geger” hadisi?®® hakkinda, tenzih akidesini

yansitan bir yorum yapmaktadir. O, nasslarda varit olan “Allah’mn eli” tarzindaki

2% Matiiridi’nin tesbih igeren rivayetlerin her daim te’vil edilmesi kanaatini tasimadigina dair bk. Nuri
Tuglu, “Tesbih Ifade Eden Rivayetler ve Ehl-i Siinnet Yorumu Baglaminda Imam Maturidi’nin
Yaklasimi, Dini Arastirmalar, C. 8, S. 24, s. 210.

29 Mevziat literatiiriinde énemli bir yere sahip olan ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de el-Mevz(at isimli
eserinde benzer bir kaide zikretmektedir: “Usile ters ve akli olana/ma‘kule muhalif olan her hadis
mevzudur.” Bk. el-Mevzii‘at, (thk. Abdurrahman Muhammed Osman), el-Mektebetii’s-Selefiyye,
|. Baski, Medine, 1966, C. 1, s. 106.

20 Sira, 42/11.

261 Secde, 32/13.

22 Ebu’l-Kéasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin (6. 319/931) Kabiilii'I-Ahbdr ve Ma ‘rifetii’r-Rical isimli eserine
miiracaat ettigimiz zaman Hammad hakkinda sdylemis veya nakletmis oldugu bu bilgilere
rastlayamadigimizi ifade etmek durumundayiz. Onun Hammad hakkinda verdigi bilgiler i¢in bk. Ebu’l-
Kasim el-Ka‘bi, Kabilii’l-Ahbar ve Ma‘rifetii’r-Rical, (thk. EbG Amr el-Hiiseyni b. Omer
b. Abdirrahim), Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, 1. Bask1, Beyrut, 2000, C. 2, s. 139-142, (r. 171).

263 Hammad hakkindaki bir takim degerlendirmeler i¢in bk. ibn Receb el-Hanbeli, Serhu “Tleli’t-Tirmizi,

(thk. Nureddin Itr), Daru’l-Minhaci’l-Kavim, I. Baski, Dimask, 2019, C. 1, s. 127-129; C. 2, s. 674-677,

Zahid el-Kevseri, Makalatu’l-Kevserf, (trc. Ebubekir Sifil), RihleKitap Yay., II. Baski, Istanbul, 2015,

s. 190.

Yaptigimiz taramada kaynaklarda tespit edemedik.

25 Te’vilat, C. 14, s. 113.

266 Ayni lafizla tespit edemesek de bu rivayet benzer lafizlarla rivayet edilmistir. Bk. Ibn Hibban, Sahih,
C. 1, s. 504, (H. No: 270). Ibn Hibban hadisin akabinde Eba Hatim’in bu hadisteki ifadelerin hakikat
degil de temsil ifade ettigi veya igerigin keyfiyetine vakif olunamayacagi, muhataplar ancak bu tarz
lafizlarla konuyu anlayabilecegi igin ilgili kelimelerin kullanildig1 yoniindeki yorumunu aktarmaktadir.
Bir hadiscinin tenzih ifade eden bu tiir ciimleler kurmasi bizce oldukca miihimdir. Bk. Ibn Hibban,
Sahih, C. 1, s. 505.

264
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ifadelerin®®’ organ olarak anlasilamayacagim sdylemekte;*®® Allah hakkinda fasit bir
itikat ve onu mahlikata benzeten tesbih inancina sahip olmayan biri tarafindan bu

ifadenin organ olarak anlasilmayacagini vurgulamaktadir.?®°

Matiiridi, Allah’a ait olan kelam sifatinin mahlikata ait olan kelam sifatindan
farkli oldugunu, O’nun (c.c.) kelami1 mahlik kabul edilirse O’nun gayrindakilerin
kelamiyla aymi simifa dahil edilmis olacagmni,?’® Kur’an’in duyulan seklinin mahlik
oldugunu,?’* mahlikat arasinda Allah’a nispet edilen kelamin (yani kelamullah/Kur’an
kastediliyor) mecaz manada oldugunu?’? Tevhid’inde belirtmektedir. Bu konudaki
diistincelerinin bir tezahiirli olarak o, “Kur’an’la diigman yurduna yolculuk yapmayin”
hadisi,?” insanlarin “Rabbii’l-Aleminin keldmin1 okuyoruz” sdzleri ve mushafin igerigine
“Kur’an” denilmesiyle hakiki anlamda Allah keldmimin mushaflarda oldugunun
kastedilmedigini, Kur’an’la yolculugun bu kasitla yasaklanmadigin1 keza hakiki manada

Allah kelaminin isitilmesinin de Kastedilmedigini belirtmektedir.

Miiellif yukaridaki agiklamalarina ek olarak buralarda ya kelamdan anlasilan
seyin yahut da keldm-1 ilahinin kendisiyle tabir edildigi lafzin murat edildigini
sdylemektedir. Ayn1 durumun “amellerin goriilecegi”nden bahseden hadis?’# hakkinda da
gecerli oldugunu sdyleyen miiellif, ilgili rivayetlerde gegen amellerin bizzat kendilerinin
gorilmeyecegi lakin ona delalet eden amel defteri kayitlarinin goriilecegi yorumunu

yapmaktadir.?”®

Gaybin anahtarlar1 hadisi?’® de diyebilecegimiz rivayet aslinda bir ayetin

Ibn Omer’den rivayet edilen hadise gore uws <usll milis “Gaybin anahtarlari bestir”
seklinde bir ifadeden sonra ayette gegen kiyametin saati, yagmurun indirilisi, rahimlerde
olanin bilgisi, kisinin yarin ne kazanacagi ve kisinin nerede Olecegi maddelerinin

sayildigini ifade etmektedir.

%7 Misalen Bk. Maide, 5/64; Fussilet, 41/42.

268 Te’vilat, C. 15, s. 50.

269 Te’vilat, C. 15, s. 51.

270 Kijtabii’t-Tevhid, s. 138.

211 Kitabii’t-Tevhid, s. 139.

272 Kijtabii’t-Tevhid, s. 134.

213 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, imara, 92; Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 8, s. 99, (H. No: 4507)

274 Hakim, Mustedrek, C. 2, s. 580, (H. No: 3966).

275 Te’vilat, C. 17, s. 300.

276 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Tevhid, 4, (H. No: 7379); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 8, s. 386,
(H. No: 4766).



42

Matiiridi, hadis sahihse durumun hadisteki gibi oldugunu bunun da aslinda
zikredilen seylerin aslini bilmeye miiteallik oldugunu vurgulamaktadir. Yoksa yagmurun
ne zaman yagacaginin, —her ne kadar rahimdekilerin neligi bilinemese de- ¢cocugun kiz
m1 erkek mi oldugunun bir takim karinelerle bilinebilecegini sdyleyen Matiridi,
miineccimlerin de bir takim hesaplar ve alametlerle bunlar1 bilebildigini ifade

etmektedir.?’’

Hz. Ibrahim’in yildizlara bakip “Ben hastayim™?™®

yani hastalanacagim
demesinden ve Hz. Ebl Bekr’in Bint Harice’nin karnindaki bebegin kiz olacaginin
kalbine atildigini1 sdylemesinden®’® bahseden Matiiridi, Eb Bekr’in bu durumu kendisine
ilka edilen bir bilgi vasitasiyla bilmesinin muhtemel olmadigini belirtmektedir. Zira
Rastlullah’in dahi kiyametin vaktini bilmedigini, ona kimsenin muttali kilinmadigini,
ancak Rasilullah’a bir vahiy gelmesi sartiyla O’nun bir sey hakkinda soz
syleyebilecegini ve konusabilecegini miimkiin gérmektedir.28°

“Siibhanallah mizanin yarisidir; Elhamdiilillah da mizam doldurur” hadisini?®!

naklettikten sonra Matiiridi, Siibhanallah s6ziiniin Allah’1n kusurlardan beri olusunu ifade
etmeye mahsus oldugunu sdylemektedir. Elhamdiilillah s6ziiniin ise biitiin nimetlerin ona
izafe edilmesinde ve kusurlardan miinezzeh olusundaki anlami tanzim etttigi yorumunu
yapmaktadir. Bu iki anlam Elhamdiilillah s6zciiglinde bir araya geldigi i¢in onun mizani
doldurmasimi mimkin géren muellif, Siibh&nallah soziiniin Allah’in kusurlardan beri
olusuna mahsus olup baska bir anlam icermemesi sebebiyle onun “mizanin yarisini

doldurdugu” seklinde anlasilmasini miimkiin géren bir yorum yapmaktadir.?8?

Siibhaneke duasinda®® okunan &3 x5 ifadesinde gegen 2 kelimesinin azamet
anlaminda tefsir edildigini belirten Matiiridi, hakikatte ise bu kelimenin azamet anlamina

gelmedigini soyler.?2* Ancak biitiin isler Allah’in mesieti ve muradi dogrultusunda

217 Te’vilat, C. 11, s. 258.

218 Saffat, 37/88-89.

279 Malik, Muvatta’, Akdrye, 40, (H. No: 1012); Abdiirrazzak, Musannef, C. 9, s. 101, (H. No: 16507).

280 Te’vilat, C. 11, s. 259. Yani Rasiilullah gayba muttali kilinmayinca hi¢ kimsenin muttali kilmmadigina
dikkat ¢cekmekte ve anlasildigi kadariyla meseleyi kisinin bir takim alametler vasitasiyla bunu
bilebilecegi noktasina irca ettirmektedir.

281 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 30, s. 219, (H. No: 18287); C. 38, s. 188, (H. No: 23099); C. 38, s. 217,
(H. No: 23139).

282 Te’vilat, C. 15, s. 148-149.

28 Tirmizi, el-Cami¢, Salat, 65, (H. No: 242); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 18, s. 51, (H. No: 11473);
Ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-Salat, 1, (H. No: 804).

284 Te’vilat, C. 13, s. 284.
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oldugu i¢in —ki Maturidi, bu durum i¢in insanlarin Farsca baht kelimesini kullandiklarini
belirtir- ve azim olan Allah’in mesieti etkin oldugu i¢in cedd kelimesinin azimet seklinde

tefsir edildigini ifade eder.?®

Ayni kelimeyi bagka baglam igerisinde ele alan Matiiridi, “Sana kars1 hi¢bir kudret
sahibinin kudreti fayda saglayamaz” hadisinde®® gecen cedd/kudret kelimesiyle diinyada
kudreti bulunan kisinin kastedildigi yorumunu yapar.?®” lerleyen satirlarda ise &) 3
ifadesindeki cedd kelimesi hakkinda konusmamanin en dogru tutum oldugunu, zira bu
ifadenin cinlerin ifadelerinin?® tahkiyesi olup onlarin haber vermesiyle bilinebilecegini

soyler.28

Buradaki tespitlerden hareketle Matiiridi’nin bir kelimenin anlam alanini tespitte
zaman zaman etimolojik kokenine inme ¢abasini gosterdigi; keza ayni kelimenin yakin

cografya ve halk arasindaki kullanimina da dikkat ¢ektigi soylenebilir.

2.1.4. Tekvin

“Yeri bir dosek, daglari da kazik yapmadik mi?” ayetlerini?® aciklarken Matiiridi,
-her ne kadar hadis formunda olmasa da- bir rivayeti Kur’an’a arz etmektedir. Bu rivayete
gore, yerylizl yaratilinca lizerindekilerle birlikte hareket etmeye baslamistir. Ancak Allah
daglar, yeryiiziinii sabitlemek icin bir sebep kilmayip onu liitfuyla sabitlemistir.?*
Matiiridi, mezkdr rivayeti “Sana daglar hakkinda soru yéneltiyorlar. De ki: Rabbim tam
olarak oralart yerle bir edecek ve (daglarin oldugu yerleri) bir girinti-gikinti

292

goremeyecegin sekilde diiz bombos bir arazi olarak birakacaktir” ayetine”> arz

etmektedir. Miisariinileyh vakitte o arazinin daglar olmamasina ragmen sabit ve yerlesik
olacagim ilgili ayetten ¢ikaran miiellif, hakikatte bu daglarin yerin sabit durma sebebi

olmadiginin bu noktadan hareketle anlasildigini sdylemektedir.?%?

285 Te’vilat, C. 13, s. 285.

286 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Ezan, 155, (H. No: 844); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Salat, 194, (H. No:
471).

287 Te’vilat, C. 16, s. 155.

288 Cin, 72/3.

289 Te’vilat, C. 16, s. 156.

2%0 Nebe, 78/6-7.

21 Te’vilat, C. 17, s. 8.

292 Taha, 20/105-107.

293 Te’vilat, C. 17, s. 9.
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2.1.5. Allah’n isimleri

Selam kelimesinin anlami hakkinda ihtilaf bulundugunu belirten miiellif, bu
konuda birinci goriise gore kelimenin selametten tireyip “tiim afetlerden ve sikintilardan
selamet senin {lizerine olsun” anlamina geldigini belirtmektedir. Bazilarinin ise selamin
Allah’1n isimlerinden biri oldugu goriisiinii benimsediklerini, dolayisiyla anlamin “Sana
hicbir seyin zarar veremeyecegi ve sana bir eziyetin dokunamayacagi Allah’in ismi senin
tizerine olsun” seklinde anlam verdiklerini aktarir. Matiridi burada “Allah’in ismiyle ki
onun ismi bulundugu siirece yerde ve gokte higbir sey kisiye zarar veremez” seklindeki

hadisin?®* de ayn1 durumda oldugunu sdylemektedir.?%

Matiiridi’nin hadisteki ifadeleri selam ism-i celili ile iliskilendirmesi, onun hadis
yorumu esnasinda etimolojiyi gozettiginin delilidir. Kelimenin anlam derinligine niifuz
etmesi onun ilgili hadisle seldm lafz1 arasinda bir baglanti kurmasi sonucunu

dogurmustur.

Matiiridi’nin ihlas sdresinin ilk ayetinde gegen s zamiri ve aym baglamda
zikrettigi bir hadis hakkinda yaptig1 yorum el-Esmdii I-HUsna konusu agisindan 6nem arz
etmektedir. O, ayette gegen hlive zamirinin muhtemel manalarindan bir tanesine gére bu
zamirle Allah’1n insanlara bildirmedigi isminin kastedildigi yorumunu yapmaktadir. Ayni
durumun “Allahim! Senin isminle senden istiyorum ki o isminle senden istekte bulunana

verir, o isminle dua edene icabet edersin” hadisinde®®® de bulundugunu belirtir.?%’

Dolayistyla onun bu konudaki ifadeleri bize, Kur’an-hadis biitiinliigiinii
gozettigini, Allah’in kullar tarafindan bilinmeyen isimleri oldugu kanaatini tagidigim

gosterir.

2.2. Niibiivvet Konularinda Yorumladig1 Hadisler
Nbdvvet bolumindeki hadisler, umumi olarak risalet miessesesi ve buna bagh
olarak Hz. Muhammed’den oOnceki diger peygamberler ve son el¢gi Hz. Muhammed

(s.a.s.) ile alakali hadisler olmak iizere iki baglik altinda ele alinacaktir.

2% fbn Mace, Suinen, Du4, 14, (H. No: 3869); EbG Davad, Stinen, Edeb, 109, (H. No: 5088); Tirmizi, el-
Cami‘, De‘avat, 13, (H. No: 3388).

2% Tevilat, C. 10, s. 210.

2% Konuyla alakali hadisler i¢in bk. Ibn Mace, Siinen, Dué, 9, (H. No: 3855-3859).

297 Te’vilat, C. 17, s. 371.
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2.2.1. Risalet Miiessesesi ve Diger Peygamberler
Bu kisimda hem genel anlamda peygamberlik kurumu hem de diger
peygamberleri bahis konusu eden rivayetler ve yorumlari incelenecektir. Bu baglamda

verilen rivayetlerin farkli konular icerisinde degerlendirilmesi de mumkuindur.

2.2.1.1. Etimoloji

Bir peygambere neden nebi dendigini agiklama sadedinde Matiiridi, iki adet hadis
kullanmakta ve sdyle bir sonuca ulagsmaktadir. Nebi kelimesinin aslinda her tiirlii hayir
ve bereketi bildiren kisi anlamina geldigini ifade eden Matiiridi, kendisinde bir takim
(yani hayir bereket merkezli) hasletler bir araya toplandigi i¢in ona nebi dendigini sdyler.
Bu duruma da “Salih riiya peygamberligin kirk bes ciiziinden biridir”?®® ve “Giizellikle

susmak peygamberligin yirmi bes ciiziinden bir tanesidir”?%°

300

rivayetlerinin delil oldugunu

ifade etmektedir.

Matiiridi, peygamberligin ciizlerden miitesekkil oldugunu ifade eden rivayetlerin
hayir-bereket igerikli olmasini bu kelimenin seri anlam c¢ergevesini ¢izmek igin
kullanmaktadir. Nebe’; kendisinde buyik bir fayda bulunup ilim veya zann-1 galip
doguran habere denmektedir. Bununla birlikte kendisine nebe’ denilecek haberin tevatr,
Allah’in ve peygamberin bildirdigi haber gibi yalandan soyutlanmis olma sarti da
vardir.®* Keza nebiye nebi denme sebebinin kelimenin yiikseklik anlamindaki nebve
kelimesinden gelip derecesinin diger insanlara nazaran yiiksek olmasindan kaynaklandig:

302

goriisiinde olanlar varsa da*>* Matiiridi kelimeyi farkli bir boyuta tagimis, klasik bir

tanimlamadan ziyade icerige dair bilgi vermistir.

2.2.1.2. Peygamberlik Muessesesi
Her ne kadar hadis ve rivayet formuyla zikretmese de Matiiridi, Adem ve
Havva’nin ¢ocuklarina Abdiilharis ismi vermesi hakkinda miifessirlerin yaptigi bir takim

aciklamalar1 nakleder ve akabinde bu tarz sozleri dehset verici buldugunu, Adem ve

2% Yirmi bes says1 i¢in bk. Elbani, Silsiletii Ehadisi’s-Sahiha, C. 4, s. 486-487, (H. No: 1869). Kurk alt1
sayis1 i¢in bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Ta‘bir, 4, (H. No: 6987); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Riya,
8, (H. No: 2263); ibn Mace, Siinen, Ta‘bir, 1, (H. No: 3893); Yetmis sayis1 i¢in bk. Miislim, el-
Cami‘w’s-Sahih, Riya, 9, (H. No: 2265).

299 Malik, Muvatta’, Sa‘ar, 17, (H. No: 1839); Yirmi dort sayis1 igin bk. Tirmizi, el-Cami¢, el-Birr ve’s-
Sila, 66, (H. No: 2010).

30 Te’vilat, C. 9, s. 145. Peygamberlerin riiyalarmin gokten inen vahiy gibi olduguna dair bk. Te’vilat,
C. 13, s. 355.

3L gr-Ragib el-Isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Daru hyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, 1. Baski, Beyrut,
2008, s. 503.

302 Bk. Ragib, Mfredat, s. 504.
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Havva’nin sanina boyle bir seyin yarasmayacagini sdyler. Miifessirlerin soylemis oldugu
sOzler sabitse o zaman da boyle bir tesmiyenin sirke sokmayacagini, yoksa kdolelerin

efendilerine nispet edilmesinin de sirk olacagini belirtir.>%

Matiiridi’nin burada aktardigi nakil, bir takim tasarruflarla hadis mecmualarinda

da nakledilmektedir.3%*

Gorildiigii tizere Matiiridi, bir peygamberi ve esasinda onun zatinda peygamberlik
miiessesesini kadr i kiymeti lekeleyici rivayetler karsisinda savunmakta ve temize
¢ikarmaktadir. Keza burada onun, sabit olmadig1 siirece rivayeti yorumlama yoluna
gitmedigi; eger sabit olma ihtimali varsa o zaman te’vil yoluna bagvurdugu
gorilmektedir.®® Ayrica buradaki yorumlarindan onun, yorum esnasinda giinliik hayatt

ve Orfi kullanimi da g6z dniinde bulundurdugu tespiti yapilabilir.

Mdellif, Beni Israil’in Musa peygamberi (a.s.), cinsel uzuvlarinda hastalik oldugu
iddiasiyla ayipladiklarini; bir glin Hz. Musa’nin yikanmasi esnasinda iizerine elbiselerini
koydugu tasin hareket etmeye basladigini, onun avret mahalli agik bir sekilde tasi
kovaladigini, boylelikle Israilogullarinin  Musa’da  bir hastalik  bulunmadigini

gordiiklerini anlatan rivayeti nakleder.®® Bu rivayeti “...4llah onu (Musa’y1), onlarin
07

b

(Israilogullarinin) dedigi sozlerden temize cikarmistir...” ayetinin®®’ agiklanmasi
sadedinde bazi1 miifessirlerin naklettiklerini sdyleyerek elestirmektedir. O, 1lgili yorumlari
hakikatten uzak bulmaktadir. Ciinkii insanlar1 avret mahallerini 6rtmeye ¢agiran Musa
peygamberin Israilogullariyla avret mahalli agik olarak ayni ortamda gusletmesini ve
Ummetinin boyle bir beklentide bulunmasini ihtimal dahilinde gérmemektedir. Birinin
onun avret mahalline bakmasini ifade eden sozleri korkung bulmaktadir. Keza bir tasin
Allah tarafindan bu sekilde Musa peygambere musallat edilmesini ve tasin onun
elbiseleriyle birlikte hareket etmesini sonug olarak insanlarin onu ¢iplak olarak gérmesini

muhal kabul etmektedir.3%®

303 Te’vilat, C. 6, s. 136-137. Burada Abdulmuttalib’in ismi 6rnek olarak verilebilir.

304 Bk. Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 7/4, (H. No: 3077).

35 Ancak buna baz1 yerlerde uymadig1 ve bu konuda serbest bir tavir takindig1 sdylenebilir. Ornek olarak
Garanik olay zikredilebilir. ileride zikredilecegi iizere Matiiridi bu kissay1 batil gérmekte, ancak yine
de sabit oldugunu farz ederek pesinden bir yorum yapmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 14, s. 202.

306 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahth, Gusiil, 20, (H. No: 278); Enbiya, 28, (H. No: 3404); Muslim, el-CAmi‘u’s-
Sahih, Hayz, 75, (H. No: 339); Fezail, 155-156, (H. No: 339).

307 Ahzab, 33/69.

308 Te’vilat, C. 11, s. 391-392.
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Matlridi burada Sahihayn’da rivayet edilen bir nakle mesafeli durmaktadir.
Bunda sasilacak bir durum olmasa gerektir. Zira o, kendi sistemi igerisinde sistemle
tearuz eden, niibiivvetin sanmma uygun diismeyen bir rivayeti elestirmekte ve
reddetmektedir. Bu durum onun inang meselelerinde ne kadar hassas oldugunu
gostermesi agisindan mithimdir. Ayrica tasnif devrinde yasadigi kesin olan Matiiridi’nin
doneminde, Buhari ve Miislim’in sonraki donemde kazandiklar1 karizmay1 ve otoriteyi
kazanamamis olduklar1 da sdylenebilir.?® Burada ilgili rivayetin Matiiridi tarafindan akla

arz edildigi tespiti yapilabilir.

2.2.1.3. Peygamberlerin Beser Olmasi
RasUlullah (s.a.s.), “Her bir fert sadece Allah’in rahmeti sebebiyle cennete girer”
buyurunca kendisine “Sen de mi ey Allah’in Ras(li?” diye soruldugu ve “Ben de Allah

beni rahmetiyle biiriirse cennete girebilirim” dedigi nakledilmektedir.31°

Bu rivayetin iist satirlarinda Matiiridi, kurtarilan kisiler rastl dahi olsalar
kurtarilma hakkini elde etmeleri veya bunun bir zorunluluk olmasi sebebiyle degil ancak

Allah’1n fazli ve rahmetiyle kurtulacaklarini séylemektedir.3

Buradan Allah’a kulluk hususunda el¢i ve iimmet arasinda bir farklilik
bulunmadig tespiti yapilabilir. Matiiridi’nin bu yorumu Kehf Suresindeki “De ki: Ben de
sizin gibi bir beserim. Bununla birlikte bana sizin ilahinizin tek bir ilah oldugu

vahyedilmektedir” ayeti®!? ile de uyumluluk gdstermektedir. Ilgili ayette Rastilullah’in

309 Konuyla alakali su makalelere bakilabilir: Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci”,
Islami Arastirmalar, 1997, C. 10, S: 1-2-3, ss. 100-109; Mehmet Emin Ozafsar, “Rivayet limlerinde
Eser Karizmas1 ve Miislim’in el-Camiu’s-Sahih’i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
1999, C. 39, ss. 287-356; Nuri Tuglu, “Eser Karizmast m1 Musannif Karizmasi mi1?”, Firat Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 17, S: 2, ss. 51-70. Hem Tuglu hem de Kahraman tarafindan
Hattabi’nin bir s6zi Buhari ve Miislim’in Sahihlerinin Matiiridi’nin yasadig1 dénemde kabul géren ve
elden ele dolasan eserler olduklar1 seklinde yorumlanmaktadir. Hattdbi’nin bu soziinlin hadisgiler
6zelinde sdylenmis oldugunu diisiiniilebilir. Hattdbi’nin ifadesi su sekildedir: sl 8 ol )2 Jaf Ly

A AT 5 o) 8 Legh i o mmaall en (g Let sad ad (g glaall O plase s dielend (0 2ene S b K

bk. Eb( Slleyman el-Hattabi, Me‘alimii’s-Slinen Serhu Siinen-i Ebi Davad, (thk. Sa‘d b. Necdet
Omer), Miiessesetii’r-Risale Nasiran, II. Bsk., Dimask, 2016, C. 1, s. 46. Tuglu’nun ifadeleri icin bk.
“Matiiridilik ve Hadis liskili Liiteratiiriin Degerlendirilmesi”, Matiiridi Diisiince ve Matiiridilik
Literatiirii, (ed. Recep Tuzcu vd.), Onsdz Yay., Istanbul, 2018, s. 442; Kahraman’in ifadeleri icin
bk. “Hadisin Matiiridi Kiiltiiriindeki Yeri ve Imam Matiiridi’nin Hadis Yorumu”, Buyuk Turk Bilgini
imam Matiiridi ve Matiiridilik, (ed. Hyas Celebi), ifav Yay., II. Baski, Istanbul, 2016, s. 354,
dn. 1052. Tuglu, 25.11.2019 tarihinde yapilan goriismede Hattdbi’nin mezkdr sdzlinin hadisgiler
baglaminda sdylendigi kanaatine sahip oldugunu belirtmistir.

310 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 18, (H. No: 6467); Muslim, el-CAmi‘u’s-Sahth, Sifatii’l-Kiyame,
72, (H. No: 2816).

11 Te’vilat, C. 5, s. 404.

312 Kehf, 18/110.
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(s.a.s.) kendisine vahiy gonderilen bir insan oldugu vurgulanmaktadir. Kulluktan istisna

edilme durumu ise higbir sekilde giindeme gelmemektedir.

Rastlullah’in (s.a.s.) “Ey kalpleri ¢eviren! Kalplerimizi senin taatin {izere sabit
kil” seklinde dua ettigini nakleden Matiiridi, bu hadisin pesinden rastllerin iizerinde

bulunduklar1 halin baska bir hale ¢evirilmesinden korktuklar1 yorumunu yapmaktadir.3!3

2.2.1.4. Peygamberlere Salat

Matiiridi, “Selam Ibrahim in iizerine olsun” ayetini*** agiklarken Allah béyle bir
ayeti bize, Ibrahim ve biitiin nebilere salat edelim diye indirmistir der. Ayn1 baglamda
Hz. Peygamber’in “Biitiin nebi ve rastllere selam etmemiz ve ovgiide bulunmamiz
emredilmistir” buyurdugunu; baska bir nakle gore “Allah’tm! Muhammed ve aline salat
et”® dedigini nakletmektedir. O, nebilerin ayni cemaatten/gruptan oldugu gibi ayni
aileden de olduklar1 yorumunu yapmaktadir.®'® Dolayisiyla Matiiridi “Allahiimme salli”
duast okununca aslinda biitiin peygamberlere salat edilmis oldugu sonucuna

ulasmaktadir.

2.2.1.5. Hz. ibrahim’in Kurbanlik Oglu

Maturidi, Hz. Ibrahim’in kimi kurban etmek istedigi konusunu Saffat stresinin
113. Ayetinin te’vilinde degerlendirmektedir. “Kurbanlik olan Ishak’tir’!’ ve Hz.
Peygamber’in (s.a.s.), “Insanlarin asalet bakimindan en yiicesi kimdir?” seklinde sorulan
soruya verdigi “Halilullah ibrahim’in oglu Zebihullah Ishak’in oglu Israilullah Yakub un
oglu Siddikullah Ytsuf’tur”®® cevabini igeren rivayetlerin sabit olmasi durumunda
kurbanlik olan evladin Ishak olacagim sdylemektedir. Eger sabit degilse o zaman da kim

oldugunu bilmeye ihtiyacimiz olmadigini, eger bunu bilmemiz mutlak olarak gerekseydi

313 Te’vilat, C. 13, s. 354.

314 gaffat, 37/109.

315 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Tefsir, 33/10, (H. No: 4797); Enbiya, 10, (H. No: 3369, 3370); De‘avat,
32, (H. No: 6357); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Salat, 65-66, 69, (H. No: 405-407).

316 Te’vilat, C. 12, s. 176.

317 Hakim, el-Mustedrek, C. 2, s. 609, (H. No: 4047). Hadisin senedinde Siineyd b. David vardir ki
Zehebi, bu zatin EbGi David tarafindan lem yekiin bi-zke ifadesiyle nitelendigini belirtmektedir.
Bununla birlikte bu sahsin ta‘dili ve taz‘ifi noktasinda ihtilaf bulundugunu belirtmek durumundayiz.
Hakkinda detayl bilgi i¢in bk. el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi Esmi’r-Ricél, (thk. Bessar Avvad
Ma‘riif), Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut, 1980, C. 12, s. 163-164, (r. 2600). Hadisin sithhat
durumu hakkinda kisa bilgi i¢in bk. Yavuz Koktas, Kur’an’a Aykir1 Goriilen Hadisler, s. 312. Bu
konuda Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’tan mevkuf bir rivayet daha gelmistir. Bk. Bezzar, el-Bahru’z-
Zehhér, C. 4, s. 134, (H. No: 1308).

318 Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi), Mektebetii Ibn Teymiyye,
1. Baski, Kahire, trs., C. 9, s. 186, (H. No: 8916); C. 10, s. 149, (H. No: 10278).
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Allah’m bunu agiklayacagini ve iskali izale edip insanlar arasindaki ihtilafi giderecegini

dile getirmektedir.3!°

Matiiridi, hadisin sabit olmasindan hareketle bir tespite gitmekte ancak akabinde
sabit degilse o zaman bu bilginin ¢ok 6nemli olmadigina da dikkat ¢ekmektedir. Bu
uslupla Te’vildt’in birgok yerinde karsilasiimaktadir. O, boyle durumlarda “Biz bunu
bilmiyoruz, bilmemize gerek de yoktur. Eger bunu bilmemiz liizumlu olsaydi Allah Teala
bu bilgiyi mutlaka aciklardi” seklinde ifadeler kullanmaktadir.®?° Bu tutum ilmi agidan
son derece 6nemlidir. Birey her zaman her seyi bilecek bir yapida yaratilmamistir. Ancak
boyle hallerde asla acele edilmemesi ve teenni ile hareket edilmesi gerekmektedir.
Matiiridi’nin bu tarz ifadeleri buna delélet etmektedir. O, eldeki rivayete dogrudan
glivenerek kesin hikiim verebilecekken diger ihtimali de gbz 6niinde bulundurmakta, bir
konu incelenirken muhtemel durumlarin asla gozden 1rak tutulmasi gerektigini bir prensip

olarak 6nlimuze koymaktadir.

2.2.2. Son Peygamber Hz. Muhammed (s.a.s.)
Te'vildt incelendiginde Hz. Ras@l’e (s.a.s.) iman, itaat, sanina yakigmayan
uydurmalar1 ret; mucizeleri tasdik, peygamber sevgisi gibi konularin eserin 6ne ¢ikan

yanlarindan oldugu miisahede edilmektedir.

2.2.2.1. Beseri YONU

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ayaklar1 sisene kadar namaz kildigin1 ifade eden
rivayette O’na (s.a.s.) “Onceki sonraki giinahlarin Allah tarafindan bagislandig1 halde
neden bdyle davraniyorsun?” dendigi ifade edilmekte; buna karsin Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) “Siikreden bir kul olmayayrm m1?” seklinde cevap verdigi nakledilmektedir.32

Mataridi, bu rivayette ibadet-siikiir baglantisinin kuruldugunu ve Allah igin
yapilan taatlerin tamaminin Rastlullah (s.a.s.) tarafindan siikiir statiistine dahil edildigini
belirtmektedir.  Allah’a ibadet edenin esasinda ona siikretmis oldugunu

vurgulamaktadir.®2 Onun bu yorumu, Te 'vildt’in farkli yerlerinde Allah’a kars1 yapilmas1

319 Tevilat, C. 12,s. 177-178.

320 Misalen bk. Te’vilat, C. 6, s. 89; C. 12, s. 267.

321 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 20, (H. No: 6471); Tefsir, 48/2, (H. No: 4836); Tehecciid, 6, (H. No:
1130); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Sifatii’l-Kiyame ve’l-Cenne ve’n-Nar, 79-81, (H. No: 2819-2820);
Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 30, s. 138, (H. No: 18198).

322 Te’vilat, C. 1, s. 12-13, (Fatiha 2. Ayetin tevili meyaninda).
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gereken siikriin zorlugu;®?® kisinin caniyla imkanlarin1 Allah icin harcamasi gerektigi®?*
yoniindeki goriisiiyle ortiismekte ve biitiinlikk arz etmektedir. Keza ilgili hadisten
hareketle onun bir ayeti aciklamasi, hadisi ihticaca elverisli gordiigiine de delalet
etmektedir. Maturidi, Te’vildt’in baska bir yerinde Hz. Peygamber’in yaptig1 fiillerin
siikiir mahiyetinde vuku buldugunu belirtmektedir.>> Buna mukabil diger kullarin yaptig1
hasenatin seyyiatt silme vazifesi ifa edip hasenat yapmalarinin nafile makaminda

olmadigini vurgulamaktadir.3?°

Hz. Peygamber’in ‘Hi¢ kimse Allah’in rahmeti olmadan cennete giremez’
buyurdugu, buna karsilik sahabenin ‘Sen de mi ey Allah’in Rastlii?’ sorusuna ‘Ben de’
diyerek cevap verdigi nakledilmektedir.®?’ Matiiridi, “Rabbim! Beni zalim kavmin

arasinda koma!” ayetinin®?®

iki anlama gelme ihtimali bulundugunu sdylemektedir.
Bunlardan birincisine gore, zalimlere gonderilecegi vaat edilen azaptan kendisini
korumasi i¢in Peygamberin dua etmesi anlamina gelebilecegini belirtmektedir. Nitekim
Allah’mn ona azapta bulunmas ve ehl-i adl gibi karsilik vermesi®?® adaletten baska bir sey
degildir. Dolayistyla Rastlullah ayetteki bu duayr yapmakla “Rabbim! Her ne kadar
onlara muamelede bulundugun gibi bana muamelede bulunman adalet ¢ercevesine
dahilse de sen yine de onlara yaptigin muameleyi bana yapma!” demis olmaktadir.
Matiiridi, Son El¢i’nin (s.a.s.) Allah tarafindan bir¢ok liitfa mazhar kilindigini, Allah
bunlarin siikriinden onu muaheze etse, degil hepsinin tek bir tanesinin bile siikriinii eda

etmeye kadir olamayacagini vurgular ve yukaridaki hadisle istidlalde bulunur.3*°

Aslinda Matiiridi’nin agiklamalar1 sair mii’'minler i¢in de son derece onemlidir.
Burada “Hangimiz Peygamber gibi olabiliriz ki!”*3! seklinde bir kaniya varilmasim
arzulamayacagini diigiindiigimiiz Matiiridi’nin her daim itidali muhafaza ettigi rahatlikla

goriilmektedir. Mamafih ayni rivayeti farkli bir baglamda kaydeden Matiiridi, “Allah’a

323 Te’vilat, C. 4, s. 90; C. 5, 5. 298; C. 10, s. 59.

324 Te’vilat, C. 6, s. 262.

325 Te’vilat, C. 8, s. 67; C. 16, s. 224.

326 Te’vilat, C. 16, s. 224.

327 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Merda, 19, (H. No: 5673); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Sifatii’l-Kiyame,
71, (H. No: 2816).

328 Mii’mindin, 23/94.

329 Bu sozler, cennete girecek olanlarin Allah’in rahmeti sonucu; cehenneme girecek olanlarsa Allah’in
adaleti sonucu yerlerine gidecekleri inancindan kaynaklaniyor goriinmektedir.

330 Te’vilat, C. 10, s. 59.

331 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Nikah, 1, (H. No: 5063); Ayrica bk. Miislim, el-Cami‘u’s-Sahfih, Nikah,
5, (H. No: 1401).
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korku ve umut icerisinde dua edin” ayetiyle33

mezkdr hadisi ayn1 dogrultuda
yorumlamaktadir. Mii’minlerin fiillerinde korku ve iimit halinde bulunmas1 gerektigini,
korkunun kusurlar sebebiyle timidin ise kabul sebebiyle oldugunu belirtmektedir.>** Bu
tarz aciklamalar1 onun hadisleri tarihe hapsetmedigini, insanlar1 her donemde ding ve
teyakkuz halinde tutmay1 amagladigini géstermektedir.

“Ey insan! Sen Rabbine dogru siki bir sekilde cabalamaktasin ve sonunda da ona

miilaki olacaksin”3%*

ayetinin agiklanmasi esnasinda Matiiridi, Hz. Peygamber’in bu ayeti
okuyunca “Iste o insan benim” dedigini nakletmektedir. Matiiridi hadisi yorumlarken
indirgemeci yaklagimin tersine bu hadisten hareketle ayette sadece Hz. Peygamber’in
kastedildiginin anlasilmayacagini belirtmektedir. Ciinkii Allah’in bu ayetlerle aslinda
insan cinsini anlattigini, kiminin kitabin1 sagindan kimininse arkasindan®*® alacaginin
beyan edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada maksut mananin sadece Hz.
Peygamber (s.a.s.) olmasmin miimkiin olmadigini belirtir. “Ey insan!” kisminin bitln
insanlar1 samil olduguna, Rastlullah’mn da insanlar iginde bir fert oldugundan “Iste o
insan benim” dedigine dikkat cekmektedir.3* Dolayistyla hususilik ifade eden hadisin

umumilige aykirt olmadigini ifade etmektedir.

2.2.2.2. Hasaisi

Hz. Peygamber’in hediye kabul ettigi ancak sadaka ve zekat almadig1;*¥" daha
cocuk yastaki torunlarindan birisi zekat malindan bir seyi agzina attiginda onu bundan
men ettigi bilinen bir durumdur.338 Konuyla alakali hadisleri zikretmese de Maturidi, Hz.
Rastl’tin sadaka-zekat almamasi hakkinda soyle bir yorum yapmaktadir. Sadakaya,
infaka ve hayra tegvik eden Hz. Nebi’ye (s.a.s.) karsi insanlarin zihninde “kendisi menfaat
elde etmek i¢in insanlar1 sadaka vermeye yonlendiriyor” seklinde bir sli-i zannin vuku

bulmamast i¢in bunun haram kilindigin belirtmektedir.3*°

332 A‘raf, 7/56.

333 Te’vilat, C. 5, s. 388.

34 {ngikak, 84/6.

35 ngikak, 84/7.

336 Tevilat, C. 17, s. 127.

337 Te’vilat, C. 6, s. 389. Ayrica bk. Ebti Daviid, Stinen, Zekat, 24, (H. No: 1635-1637).

338 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahth, Zekat, 57, (H. No: 1485); Mslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Zekat, 161, (H. No:
1069). Ayirca bk. Eba Davad, Stinen, Zekat, 29, (H. No: 1650-1654)

339 Te’vilat, C. 2, s. 180, (Bakara 265. Ayetin tevili esnasinda).

w W
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Matlridi, fikhi bir vechesi de bulunan bu durumu san-1 nebiye uygun bir sekilde
yorumlayarak niiblivvet miessesini temize ¢ikarmaktadir. Bu yorumunda onun hem fakih

hem de kelamci yoniinii aktif sekilde kullandigr gérilmektedir.

Havari kelimesinin anlami tayin edilirken Matiiridi kile (J#) formuyla bu
kelimenin yardimci, vezir ve has adam anlaminda kullanildigini sdylemektedir. Bu
baglamda istishad kabilinden Hz. RasGl’den nakledilen “Her peygamberin havarisi
bulunmaktadir, benim havarim de falan kimsedir” hadisinin3*°

zikretmektedir. 34

kullanildigini

Maturidi, hadis hakkinda bir degerlendirmede bulunmasa da “Allah en dogrusunu
bilir ancak O bu ifadesiyle yardimci ve veziri kastetmistir” demektedir. Buradaki “O”
ifadesinin yakin merci olan Rasiilullah’a izafe edilmesi daha uygun goériinmektedir. Eger
zamir, Hz. Peygamber’e giderse o zaman, hadisin anlam ¢ergevesinden ayetin anlamini
tespite gidildigi anlasilir. Eger ifade Allah’a raci olursa 0 zaman ayet-hadis uyumu

giindeme gelip her birinin digerinin miitemmim ciizii oldugu sonucu elde edilir.

Matiiridi, RasGlullah’in (s.a.s.) kendinden Onceki peygamberlere verilmeyip
sadece kendisine verildigini ifade ettigi bes 6zellikten bahseden hadisi,>*? takti ‘ metodunu
kullanarak bircok yerde zikretmektedir.3*® Bazen de bu rivayeti, diger kisimlarimnin belli

bir parcastyla birlikte kaydetmektedir.3**

Mataridi, mezkadr hadisteki “diismana bir aylik mesafeden korku vermekle yardim

345 te°vili esnasinda ele

olundum” ifadelerini “Kiiffarin kalbine korku atacagiz...” ayetinin
almakta, bunun Allah tarafindan O’na (s.a.s.) verilen bir yardim/zafer miijdesi oldugunu
ve kafirlerin kalbine korku diisiirdiigiiniin ona haber verildigini zikretmektedir. A¢iklama

sadedinde ise Hz. Peygamber’in onlarin istlerine yliriidiglinii; onlarinsa Hz.

340 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Cihad, 40-41, 135, (H. No: 2846-2847, 2997); Fedailu Ashabi’n-Nebf, 13,
(H. No: 3719); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedailii’s-Sahabe, 48, (H. No: 2415). Bu rivayetlerde
Rastlullah (s.a.s.) havarasinin Ziibeyr oldugunu ifade etmektedir.

31 Tevilat, C. 2, s. 312, (Al-i imran 52. Ayetin te’vilinde).

32 Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahth, Teyemmim, 1, (H. No: 335); Salat, 56, (H. No: 438); Miislim,
el- Cami‘u’s-Sahih, Mesécid, 3,5-8, (H. No: 521, 523).

343 flgili hadisin gectigi yerler igin bk. Te’vilat, C. 4, s. 252, (Burada ilgili rivayeti iki aylik mesafe seklinde
kaydetmektedir); C. 8, s. 65, 205; C. 9, s. 30; C. 15, s. 68, 84; C. 16, 342.

34 Te’vilat, C. 15, s. 68. Ganimetin kendisine helal kilindigim ifade eden kisim, iki aylik mesafeye korku
salma kisminin 6ncesinde zikredilmektedir.

345 Al-i Imran, 3/151.
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Peygamber’in {izerine yiiriiyemedigini, bu miijjde inmeden 6nceyse onlarin Hz. Rasil

(s.a.s.) ve mii’minler iizerine yiiriime cesaretini gosterebildiklerini ifade etmektedir.34

Matlridi, yukaridaki son degerlendirmelerini genel bir ifadeyle yapmis olsa
gerektir. Zira bu ayetlerin baglami1 Uhud Gazvesi’yle alakalidir.’*’ Uhud’dan sonra
Hendek/Ahzab Savasinda her ne kadar basari elde edemeseler de miisriklerin topluca
Miisliimanlara saldirdig1 bilinmektedir.3*® Dolayisiyla onun eldeki verilerden tiimevarim
metoduyla yukaridaki sonuca ulastig1 sdylenebilir. Bununla birlikte timevarim metodu
her daim bir seyin ayni halde olmasini gerektirmemekte ve istisnalarin meydana gelmesi

bu yéntem baglamida miimkiin olmaktadir.34°

“Bir aylik mesafe” rivayetine ek olarak “iki aylik mesafe” varyantii®® da farkl
yerlerde kullanan Matiiridi, hadisin akabinde biitiin beldelerin kapilarinin O’na (s.a.s.)

acildigi dillendirmektedir.®%

Keza o, “Allah onlara korku ve aclik ortiisiinii tattirdr®> ayetindeki korku ile Hz.
Peygamber’in gonderilmesinin kastedilmis oldugunu hadisteki “korku salma” ifadesi

dogrultusunda agiklamaktadir.3®

Kehf Suresindeki “Eger onlara (yani Magara Ehline) muttali olsaydin kacarak
yiiz cevirirdin ve seni korku kaplard:” ayetini®>* te’vil ederken ilgili hadisi de kullanan
Matiiridi, bu korkunun Hz. Peygamber’in din ve hakikatin temsilcisi olmasindan

kaynaklandig1 yorumunu yapmaktadir.3%®

Miinafiklarin kendi iglerindeki ¢atismanin, esasinda siddetli oldugunu beyan eden

ayeti®® aciklarken o, bu ayette bulunan iki muhtemel manadan bahseder: Birincisi,

36 Tevilat, C. 2, s. 446, (Al-i imran, 151°in te’vili meyaninda).

347 Bk. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Dagitim Yay., istanbul, 2014,
C. 2, s. 491; Heyet, Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DiB Yay., IIl. Basim, Ankara, 2007, C. 1,
s. 689-690.

38 Bk. Emin Isik, “Ahzab Siresi”, DIA, Istanbul, 1989, C. 2, s. 195.

349 Bu durum genelde “giinesin her giin doguyor olmasi bir giin dogmayacag1 anlamina gelmez” sozleriyle
aciklanmaktadir. Tiimevarim meselesi hakkinda bk. Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, (trc. Ahmet
Fethi Yildirim), Alfa Yay., I. Basim, Istanbul, 2016, s. 355-356, 368-369.

350 Taberani, el-Mu‘cemu’l-Kebir, C. 11, s. 64, (H. No: 11056). Taberani’de kimi rivayetlerde “bir ay”
ifadesi gecerken (Bk. C. 8, s. 257, H. No: 8001); kimi rivayetlerde “bir veya iki aylik mesafe” seklinde
de gecmektedir, (Bk. C. 11, s. 61, H. No: 11047).

31 Te’vilat, C. 4, s. 252, (Maide 52’nin te’vilinde).

352 Nahl, 16/112.

33 Tevilat, C. 8, s. 205.

34 Kehf, 18/18.

355 Te’vilat, C. 9, s. 30.

36 Hasr 59/14.
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onlarin aralarinda acik¢a diismanlik goriilmedikge kuvvetleri siddetlidir; Ikincisi,
aralarinda harp devam ettigi siirece ¢ekismeleri siddetlidir. iki grubun da sedit olmasini
aralarinda kendisine korku verme 6zelligi bahsedilen birinin bulunmamasina baglayan
Matiiridi, miinafiklarin Son El¢i (s.a.s.) ve ashabi ile savastiklarinda ise korkuyla kars1
karsiya kaldiklarini, zira miisariinileyh topluluk icerisinde kendisine “korku salma”
Ozelligi bahsedilen Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bulundugunu sdéylemektedir. Son tahlilde
miiminlerle i¢ i¢e olan/ayni mahalde yasayan miinafiklarin da bu korkudan nasibine

diiseni alacagini ifade etmektedir.>®’

Son olarak, “Biz oncekileri yok etmedik mi? Sonra gelenlere de aynisini

358 ayetlerini aciklarken

yapacagiz. Iste biz miicrimlere bu sekilde muamele ederiz
miiellif, ayette kastedilen miicrimlerle alakali muhtemel manalar1 zikretmekte ve bu
miicrimlerin yok edilisinin ne zaman meydana gelecegiyle alakal farkli goriisleri tahlil
etmektedir. Bir ihtimale gore burada yok edilecegi ifade edilen miicrimlerin Hz.
Muhammed’in iimmetine tabi olan (immet-i davet kastediliyor olsa gerek) kimseler
olduklarmni ilgili hadisle birlikte zikretmektedir. Allah’m onlarin kalplerine korku
saldigini, bu korkudan miitevellit ashabin sayica az olmalarina; onlarinsa say1 ve gii¢
bakimindan kuvvetli olmalarina ragmen Miisliimanlarla harp etmeye tesebbiis
edemediklerini sdylemektedir. Ilgili durumun da risalet mucizeleri/ayetleri arasinda
Allah’m litfu bakimindan en biiyiik liituf ve risaletin en agik delili oldugunu ve Allah’in

onlara korku salmasinin ve harpten alikoymasinin semavi bir durum arz ettigini

soylemektedir.3°

Buradaki son ifadelerden mucizenin Allah tarafindan var edildigi yani aslinda
O’nun (c.c.) fiili oldugu asikar olarak goriilmektedir. Matiirldi’nin, mucizeyi kabul
etmekle birlikte onun var ediligsini Allah’a atfetmekle ilah-kul iliskisi baglamindaki

ilintiye dikkat ettigi anlagilmaktadir.

“Sana gostermis oldugumuz riiyayi/seyleri ve Kur’an’da lanetlenen o agaci
sadece insanlar icin bir fitne/imtihan sebebi kildik...”*% ayetini agiklarken Matiiridi,

tefsircilerin buradaki riiyayr uyanik olarak goriilme seklinde yorumladiklarini zira

357 Te’vilat, C. 15, s. 84.
%8 Murselat, 77/16-18.
359 Te’vilat, C. 16, s. 342.
360 fsra, 17/60.



55

Rasilullah’mn (s.a.s.) “Gozlerim uyursa da kalbim uyumaz”®! buyurdugunu nakleder.
Bununla birlikte kendisi bu yoruma katilmamakta ve bu riiyanin uyuyan gozlerle goriilen
bir riiya (yani normal beserin gordiigli gibi) oldugunu; kalp ve ilim riiyas1 olmadigini
(yani uyanikken goriilmedigini) soylemektedir. O, sozlerine sahit olarak da tabilinun

ulularindan Sa‘id b. el-Miiseyyeb’e (6. 94/713) ait olan ayni1 goriisii zikreder.362

Gortinen o ki Matiiridi, Son El¢i’nin (s.a.s.) gozlerinin uyuyup kalbinin
uyumadigini ifade eden hadisi mutlak anlamda her daim gegerli bir durum olarak
gormemekte olup bunun istisnalar1 olabilecegi kanaatini tagimaktadir. Sozlerine sahit
olarak Sa‘id b. el-Miiseyyeb’e ait olan goriisli zikretmesi kendinden dnceki alimlerin
goriislerine itibar ettigini ve miiskilatin hallinde tabitinun goriislerinden faydalandigini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Hanefi mezhebinin miiessisi Ebli Hanife nin “Sahabeden
gelenler arasinda tercihte bulunuruz. Tabilina gelince onlar gibi biz de goriisiimiizii ifade
ederiz” sdzleri*®® kendisinin de tibilina miintesip oldugu gériisiine ve ilmi seviyesine
itibarla anlasilabilirdir. Ancak sonraki donemde tabilin nesline mensup olan miigtehitlerin
sozlerinin hiicciyeti Hanefi mezhebi miintesipleri arasinda tartisilmustir.®* Hiicciyet
tartigmalar1 olmakla birlikte buradan hareketle zaman zaman onlarin goriislerinden

faydalanildigi rahatlikla s6ylenebilir.

Ganimetlerin 6nceki nebilere helal kilinmadig1 ancak Rastlullah’a helal kilindig1
keza iki aylik mesafeden diigmana korku salmakla yardim olundugu kendisi tarafindan
ifade edilmektedir.%®® Hz. Nebi (s.a.s.) bu sozleri sebebiyle ganimeti kendisine tahsis

’i366 ona insanlar arasinda

etmis olsaydi bunun caiz olacagini; ancak Allah’in bu fey
taksim etmesi i¢in verdigini; bu fey’ olmasaydi o zaman Hz. Raslil’lin (s.a.s.) inanan
kimselere minnet etmek zorunda kalacagini iste boyle bir sey vuku bulmasin diye fey’
almasinin onun i¢in uygun oldugunu belirtmektedir. Fey’in ona bahsedilmesininse maruf

ve faziletli ameller ortaya koymasiyla alakali oldugunu sdylemektedir. Keza o ilgili

%1 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Teheccid, 16, (H. No: 1147); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Salatii’l-
Miséafirin, 125, (H. No: 738); Eb( Davdd, Stinen, Taharet, 79, (H. No: 202); Salat, 314, (H. No: 1341).

%2 Te’vilat, C. 8, s. 309.

363 Konuyla alakali detayli malumat i¢in bk. Tiirkmani, el-Medhal, s. 79-81; 279-281.

%4 Detay igin bir dnceki dipnottaki atiflara bakilabilir.

35 Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, C. 11, s. 64, (H. No: 11056).

%6 Fey’ sozciigiiniin birgok anlami vardir. Harac, cizye, ticari vergi ve sulh yapma bedeli gibi gayr-1
Miislimlerden savassiz olarak alman mallara dendigi gibi devlet hazinesindeki herhangi bir mala da bu
ifade miista‘meldir. Harp yoluyla elde edilen mallara ise ganimet denmektedir. Bk. Mehmet Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigu, Ensar Nesr., 6. Basim, Istanbul, 2016, s. 143. Matiiridi anlasildig
kadarryla bu kelimeyi burada genis anlamda kullanmaktadir.
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hadisten hareketle Allah’in ona fey’ olarak veya her ne sekilde olursa olsun verdiklerini
dilediklerine  taksim edebilecegini, bu mallarla diledigini yapabilecegini

vurgulamaktadir.>®’

Onun Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sanin1 korumanin 6nemine isaret eden bu sozleri
aslinda niibiivvet miiessesesi a¢isindan da onemlidir. Ancak ganimetin Rastlullah’a
(s.a.s.) ve onun sahsinda timmete helal kilindigini ifade ettigi ig¢in hadis burada ele
alinmustir. Matiiridi, ehl-i harb®® tarafindan kendisine bir sey verildiginde imamim/devlet
reisinin kavmini de bu mala ortak etmesi gerektigini zira devlet reisine yapilan hibelerin
ancak kavmi i¢in yapildigini belirtmektedir. Ancak “korku salmakla yardim olundugunu”
ifade eden hadis sebebiyle®®® Rasilullah’in kendisine gelen hibeyi kendisi igin

ayirmasinin caiz oldugunu beyan ederek sdzlerini sonlandirmaktadir.®"

2.2.2.3. Mucizeleri

Rastilullah’1n (s.a.s.) Bedir Gazvesi esnasinda eline bir avug toprak alip, miisrikler
giiruvhuna beddua ederek onlara dogru bu topragi savurdugu nakledilmektedir.3"
Matiiridi, rivayeti aktardiktan sonra miisriklerin gdzlerinin bu toprakla doldugunu ve
yenilgiye ugrayana degin gozlerinin gérmedigini belirtmektedir. Son olarak o, bu olaymn
Hz. Peygamber’in mucizelerinden bir tanesi oldugunu ifade etmektedir.®’> Devam eden
satirlarda Matiiridi, Ebxi Cehil’in ayaga kalkip “Allah’im kimin dini daha dogruysa ve
sila-i rahime hangimiz daha itina gdsteriyorsa ona yardim et, boyle olmayani da yenilgiye
ugrat” diye dua ettigini; duanin kabul edildigi ve miisrikler giiruhunun yenildigini

nakletmektedir. Bunun da Hz. Rastl’{in bir mucizesi/ayeti oldugunu s6ylemektedir.3"

%7 Te’vilat, C. 15, s. 68.

368 Miitercim Kemal Sandikg1 bu ifadeyi “savasgilar” seklinde ¢evirmistir. Ancak ehl-i harb ifadesinden

harbi kisilerin yani Mii’minler karsisindaki toplulugun kastediliyor olmasi fey’ bahsi s6z konusu

oldugunda daha makul bir goriiniim arz etmektedir. Sandik¢1’nin ifadeleri igin bk. Te’vilat, (trc.), C. 15,

S. 76.

Yani bu hadiste gegen ve ganimetlerin helal kilinigin1 ifade eden kisim sebebiyle olsa gerek.

370 Te’vilat, C. 15, s. 68.

371 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 4, s. 486-487, (H. No: 2762), C. 5, s. 442, (H. No: 3485). Keza
Misned’de Huneyn Gazvesi’nde de bu tarz bir olay meydana geldigi aktarilmaktadir. Bk. C. 37, s. 134,
(H. No: 22467); Mislim de Huneyn’de boyle bir olayin meydana geldigini nakletmektedir. Bk. el-
Cami‘w’s-Sahih, Cihad, 81, (H. No: 1777).

372 Te’vilat, C. 2, s. 252, (Al-i Imran 13. Ayetin tevili esnasinda).

373 Tevvilat, C. 2, s. 253, (Al-i imran 13. Ayetin tevili esnasinda). Hem tahkik hem de terciimede bu olaya
kaynak olarak Ebu’l-Fida Ismail bn Kesir’in (6. 774/1373) el-Biddye ve’n-Nihaye isimli kitabinin
gosterilmesini makul bulmadigimizi ifade etmek istiyoruz. Zira hadis ilmi agisindan dahi durum
incelendiginde tasnif devri sinirlar igerisinde yazdirildigimi ifade edebilecegimiz bir eserin kendisi
bizzat kaynak olma kapasitesindeyken icerikteki bir nakil icin sonraki dénem eserlerinin kaynak
verilmesi, kaynak metodolojisi agisindan pek uygun durmamaktadir. Ancak bu gibi durumlarda
“Konuyla alakal1 ayrica bk.” gibi bir ifade kullanmak suretiyle bu yola basvurulabilir.

369
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Iki rivayette de sadece bu islerin mucize oldugunu ifade etmekle yetinmesi onun
yeterince acik olan hallerde so6zii uzatmak istemedigi seklinde anlasilabilir. Zira bu,
Tevildt’ta uyguladigi bir yontem olup tekrar bulunan yerlerde “biz bu ayeti daha 6nce
aciklamistik” demesi veya “ayetin anlami agiktir” seklindeki ifadeleri de bunu
gOstermektedir.

Matiiridi, Isa peygambere hissi mucizeler verildigini; Hz. Nebi’ye (s.a.s.) ise hem
hissi yani duyularla algilanabilen hem de akli mucizeler verildigini; hissi mucizelerin
ingikdku ’I-kamer/ayin yarilmasi, parmaklari arasindan su akmast, eti zehirli olan koyunun
dile gelerek O’nu uyarmasi, bir aylik mesafeyi bir gecede gitmesi —ki bununla Isra
mucizesini kastediyor olsa gerek- ve sair mucizeler oldugunu; akli mucizesinin ise Kur’an
oldugunu zira kimsenin ona nazire yapmaya gii¢ yetiremedigini ve bundan biiylik bir
mucize de olamayacagini sdylemektedir.®* Bu ifadelerden onun Peygamberlerin
mucizelerini kabul edip mantikli bir zeminde agiklamaya galistigi anlagilmaktadir.
Matiiridi, baska bir yerde hissi mucizenin avam-havas herkes tarafindan; akli
mucizelerinse insanlar arasinda ilim sahibi ve hayirli olan kimseler tarafindan
anlagilabilecegini ifade etmektedir.3”® Te’vildt'in baska bir bolimiinde o, yemegin
Rastlullah’in (s.a.s) elinde tesbih ettigini, yerden avuglarina aldigi taslarin elinde tesbih
ettigini®’® keza yerden aldig tasi ona selam verdigini ve bu tarz nakillerin ¢ok oldugunu,

bunlarin da tamamen Rastlullah’in risalet ayetleri/mucizeleri oldugunu belirtmektedir.3’’

Bu ifadelerden her ne kadar diger peygamberlerin sadece akli hissi mucizeye
yeten kimselere gonderildigi sonucu ¢ikmasa da, Rastlullah’in (s.a.s.) avam-havas bitiin

insanliga gonderildigi sonucunun ¢ikarilabilecegini diisiinmekteyiz.

Maturidi, Rastlullah’a (s.a.s.) verilen mucizeleri Te 'vilat’in bir yerinde akIf, hisst

ve sem ‘i olarak ti¢ baslikta siniflandirmaktadir. Akl ayet/mucizelere Kur’an’in

374 Tevilat, C. 2, s. 308, (Al-i imran 49. Ayetin te’vilinde).

375 Te’vilat, C. 2, s. 338, (Al-i imran 73. Ayetin te’vilinde).

376 Bu mucize baska bir yerde “Onun eline taslar1 aldiginda bu taslarin tesbih ettigi orada bulunanlarin da
bunu isittigi keza parmaklarinin da tesbih ettigi zikredilmektedir” seklinde ifade edilmekte, bunlarin
benzerinin ¢ok¢a meydana geldigi ve her nebide kendine has bir mucizenin oldugu ve baska bir nebide
bunun bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Bk. Te’vilat, C. 12, s. 226.

317 Te’vilat, C. 9, s. 309. Muhakkikin (Murat Siiliin) bu s6zleri degerlendirirken “Bu rivayetler Kur’an
tarafindan desteklenmemektedir” diyerek (bk. dn. 2) ilgili rivayetleri reddetmesi mucize olgusunun
tamamen reddine yol agabilecek bir gorinim arz etmektedir. Zira bu rivayetlerin Kur’an tarafindan
desteklenmedigini agiklamak i¢in kullanilan ayetler Hz. Peygamber’in (s.a.s.) mucizeleri oldugunu
gosteren diger rivayetlere de tatbik edilebilecek o zaman da niibiivvetin kaginilmaz gerekliligi olan
mucize olgusu biiylik yara alacaktir. Bu durumda eger rivayette problem varsa ¢oziim yolu
muhaddislerin ve sonra da fakihlerin hadis tenkit yontemlerine bagvurmaktir.
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benzerinin getirilememesini; sem‘l ayet/mucizelere muhataplarin huzurunda vaki
olmayan/giyabi seyleri baskalarindan 6grenmemesine ve haber almamasina ragmen
Rasulullah’in (s.a.s.) onlara haber verisini 6rnek gostermistir. Hissi ayet/mucizelere ise
bir kasedeki az miktardaki siitii biiyiik bir topluluga i¢irmesini,®’® bir gecede iki aylik yolu
kat etmesini (Isra mucizesi kastediliyor),3”® kendisi i¢in kizartilan etin (zehirli oldugunu
soyleyerek) dile gelmesini,®® minber olarak kullandig1 kiitiigiin inlemesini®®! zikreder ve
daha bir¢ok misal verilebilecegini belirtir. Bu kadar ayete/mucizeye ragmen muhataplarin

inat ettigini ve onlarin tek gayretlerinin de inat¢ilik oldugunu vurgular.382

“Rabbinizden size beyyine gelmigtir”®®® ayetindeki beyyinenin ne oldugunu
aciklarken Matiiridi, muhtemel beyyinelerden bir tanesinin de Allah’in kendisinde var

ettigi bir takim alametler sebebiyle bizzat Hz. Peygamber’in zat1 oldugunu sdyler. Bu

384 385

alametlere 6rnek olarak da iki omuzu arasindaki nebilik miithriinii,”** atalarindaki nuru,

386 387

dogdugu vakit gozlemlenen 15181,>° ehlinden ayrildiginda onu golgeleyen bulutu™’ ve
misriklerin putlara ibadet i¢in yaptigi seylerden kendini muhafaza etmesini
gostermektedir. Keza Hz. Ras(l’iin onlarin i¢inde yasamasina ragmen asla yalan
konusmakla itham edilmedigini de vurgulayan Matiiridi, hakikat karsisinda
biiyliklenmeyen kisiye bunlardan bir tanesinin bile yeterli gelecegini ifade etmektedir.
Son olarak ise o, Rastilullah’in bir¢ok hissi ve akli mucizesi oldugunu ve bunlarin insaf
sahibi kimseleri ilgili mucizeleri kabule icbar ettigini belirtir.38® Ayni sekilde bir yerde de
babasinin sulbiindeyken babasinda goriilen, annesinin karnindayken de annesinde
goriilen nur, dogdugu gece meydana gelen aydinlik, vatanindan ¢iktig1 zaman kendisini

golgeleyen bulut gibi hadiselerin onun niibiivvet ve risaletine delélet etmekte oldugunu

378 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 17, (H. No: 6452); Et‘ime, 1, (H. No: 5375); Ahmed b. Hanbel,
Musned, C. 16, s. 396-397, (H. No: 10679).

379 fsra, 17/1. Keza hadis rivayetlerinde goriilecek olan tafsilat igin bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih,
Menakibu’l-Ensér, 42, (H. No: 3887); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Iman, 259, (H. No: 162).

380 Eb( Dav(d, Stinen, Diyat, 6, (H. No: 4510); Darimf, Stinen, Mukaddime, 11, (H. No: 70).

381 Haninii’I-Ciz* diye bilinen bu hadise icin bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Menakib, 25, (H. No: 3583);
Tirmizi, el-Cami¢, Cuma, 10, (H. No: 505); ibn Mace, Siinen, Tkametii’s-Salat, 199, (H. No: 1414-
1417).

382 Te’vilat, C. 5, s. 58.

383 A‘raf, 7/85.

384 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Menakib, 22, (H. No: 3541); Miislim, el-CAmi‘u’s-Sahth, Fezail, 111, (H.
No: 2345).

385 bn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, (thk. ibrahim el-Ebyari vd.), Mustafa el-Babi el-Halebi Matbaasi,
Misir, 1955, C. 1, s. 156-157.

386 Darimi, Stinen, Mukaddime, 3, (H. No: 14); Ahmed b. Hanbel, Msned, C. 28, s. 395, (H. No: 17163);
C. 29, s. 194-196, (H. No: 17648).

387 Tirmizi, el-Cami‘, Menakib, 3, (H. No: 3620).

38 Te’vilat, C. 5, s. 417-418.
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ve hakki iptal derdinde olan, inat¢1 ve kibirli kimseler disinda hi¢ kimsenin bunlardan

siiphe etmeyecegini sdylemektedir.38°

Isra mucizesi gergevesindeki agiklamalarinin sonunda sozii miraca getiren
Matiiridi, Rastlullah’in miraca ¢ikarildigini orada peygamber kardesleriyle goriistiigiinii
anlatan rivayetler hakkinda Hz. Ebl Bekr’in dedigi gibi “Eger O (s.a.s.) bdyle bir sey
sOylemisse mutlaka dogru soylemistir ve ben de buna sahitlik ederim” denilecegini, yoksa
rivayetler haber-i vahid oldugu igin sadece ayette belirtilen kisim kadar soz
sOylenebilecegini ve buna fazladan bir sey eklemenin miimkiin olmadigini, haber-i

vahidlerin gayb dlemi hakkinda®®® delil olmaya yeterli olmadigini belirtir.3%

Eserin ilerleyen boliimlerinde o Mirag gecesinde yasandigi anlatilan olaylarla
ilgili, o gece Peygamber’in ylriitilmesinin akabinde miraca ¢ikarildigi, Musa
peygamberin ona bir seyler sdyledigi ve namazin durumuyla alakali nakiller geldigini
sOylemekte; ancak bunlarin sabit olup olmadigini bilmedigini, sabitse de nasil
gerceklestigi hakkinda malumati bulunmadigimi, mezkir seylerin Hz. Peygamber’e
vahyedildigini veya bunlarin rityada meydana gelmis olabilecegini sOylemekte, enbiyanin
riiyalarinin hak oldugunu belirtip en sonda da isin aslinin nasil oldugunu bilmeyisine

isaretle “veya olaylar nasil gergeklesmistir (bunu bilmiyoruz)” demektedir.3%

Anlasildig1 kadariyla Matiiridi, bu konuda kesin bir yargida bulunmaktan imtina
etmektedir. Onun hissi mucizeler baglaminda zikrettigi seylerden bazist —peygamberin
atalarindan kendisine intikal eden nur ve dogumunda goriilen 151k gibi- rivayet
bakimindan sahih rivayetler kadar giiven telkin etmese de onlara giivenmesi; Mirag
mucizesini anlatan rivayetlere dair sOyledigi sozlerle mukayese edildiginde anlagilmasi
zor bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen diger nakiller isnad acisindan sikintili olsa
da halk ve ilim ehli arasinda yayginlik gostermesi bakimindan giivenilir addedilmistir.
Veyahut da Matiiridi’nin zaman zaman kullandig1 “bu rivayet her ne kadar ahad yolla

gelmisse de amelen miitevatir sayilir” seklindeki argiimanda da karsimiza ¢iktig1 lizere

389 Te’vilat, C. 11, s. 132-133.
bk. Tuglu, “Imam Maturidi’de Haber-i Vahidlerin Degeri”, Ulug Bir Cmar imam Maturidi
Uluslararasi Sempozyum Tebligler Kitab1 28-30 Nisan 2014 Eskisehir, (Haz. Ahmet Kartal), I.
Baski, istanbul, 2014, s. 588; Tuglu, “imam Matiiridi’nin Hadis Anlayis1”, imam Matiiridi’nin
izdiigiimii, (ed. Korkmaz), s. 205; Kahraman, “Hadisin Matiiridi Kiiltiiriindeki Yeri ve Imam
Matiiridi’nin Hadis Yorumu”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi, (ed. Celebi), s. 353, dn. 1055.

31 Te’vilat, C. 8, s. 224.

392 Te’vilat, C. 11, s. 287.
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ameli miitevatir/meshur sayilmis olsa gerektir.3*® Buna karsin Mirag mucizesini inkar
edenlerin tekfir degil de tadlil yani dalalet ehli olmakla vasiflanacagina dair genel kaniya
gore ilgili rivayetlerin kelam alimleri nazarinda tevatiire ulasmadig1 sGylenebilir. Keza
Matiiridi’nin de ilgili rivayetleri mitevatir saymadigi i¢in kesin bir yargidan kagindigi
ifade edilebilir. Zira o fizikotesi alem hakkinda haber-i vahidleri delil olmaya elverisli

saymamaktadir.3%*

“Bana saba riizgariyla yardim edilmistir. Ad kavmi de debir riizgariyla yok
edilmistir*®® hadisinin hemen akabinde Matiiridi, bunun biiyiik bir ayet/mucize oldugunu

soylemekle yetinmektedir.3%

Matiiridi’nin eserleri incelendiginde peygamberlerin mucizelerine biyik 6nem
atfettigi goriiliir. Bu baglamda o, Te’vilat’in bir boliimiinde Son El¢i (s.a.s.) ile diger
peygamberlerin mucizelerini karsilastirmaktadir. “Stleyman igin bir riizgar var ettik ki
bu riizgar sabah bir aylik aksam da bir aylik yol alirdi...”® ayetindeki riizgar
mucizesinden mukayeseye baslayan Matiiridi, bunun bir mislinin de Rastlullah’a (s.a.s.)
verildigini ve onun Mescid-i Haram’dan Mescid-1 Aksd’ya bir gecede iki aylik yol kat
ettirilme mucizesine sahip oldugunu soyler. Siilleyman peygamberin mulki ve
yardimcilariyla sahip oldugu miilkiin aynisina Hz. Peygamber’in de (s.a.s.) sahip
oldugunu ve onun “iki aylik mesafeden diismana korku salmakla yardim olundum®3%®
buyurdugunu ve de bu korku salmanin Hz. Siileyman’a (a.s.) verilen mucizeden daha
buyik degilse bile daha kiigiik de olmadigin1 vurgulamaktadir. Keza Hz. David’a (a.s.)
verilen demiri vasitasiz yumusatma mucizesine3®® karsilik Rastilullah’in insikdk-1 kamer

(ayin yarilmasi) mucizesi oldugunu belirtir. Bunun demirin yumusatilmasindan daha

blyuk bir mucize oldugunu; Hz. Musa’ya (a.s.) verilen kayadan pinarlar figkirtma

393 Miitevatir haberle alakali Enversah el-Kesmiri’nin isnad, tabaka, tevaris ve amel bir de kadr-i miisterek
tevatiirii seklinde yaptigir dortlii taksimi Hanefiler agisindan miihim addetmekteyiz. Kesmiri’nin
ifadeleri igin bk. el-Kesmiri, Feyzu’l-Bari ala Sahihi’l-Buhari, (thk. Muhammed Bedr Alem Miret?),
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I. Basim, Beyrut, 2005, C. 1, s. 144; el-‘Arfu’s-Sezi Serhu Siineni’t-Tirmizi,
Daru’t-Tlrasi’l-Arabi, I. Basim, Beyrut, 2004, C. 1, s. 40-41. Sebbir Ahmed el-Osmani, Mebadiu
‘IImi’l-Hadis,(thk. Ebti Gudde), Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Beyrut, IV. Basim, 1432, s. 88-94.

3% Tuglu, “Imam Maturidi’de Haber-i Vahidlerin Degeri”, s. 592.

3% Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Istiska, 26, (H. No: 1035); Miislim, el-CAmi‘u’s-Sahih, Salatii’l-Istiska,
17, (H. No: 900).

3% Te’vilat, C. 11, s. 312.

397 Sebe, 34/12.

3% Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Teyemmim, 1, (H. No: 335); Mslim, el-CAmi‘u’s-Sahih, Meséacid, 3,
(H. No: 521).

39 Sebe, 34/10.
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mucizesine*® karsilik Hz. Nebi’nin (s.a.s.) parmaklarindan suyun fiskirmas1 mucizesinin
meydana geldigini, hatta bin dért yiiz kisinin bu sudan kanana kadar igtiklerini*** bunun
da Hz. Musa’nin (a.s.) mucizesinden biiyiik degilse bile kiiglik de olmadigin1 syler. Hz.
Isa’nm oliileri diriltme mucizesinin mislinin Hz. Rasl’iin elinde zehirli ve kizartilmis
koyun etinin zehirli oldugunu O’na (s.a.s.) sdylemesi seklinde cereyan ettigini ifade
etmektedir. Bundan sonra ise o, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ¢ok sayida mucizesi oldugunu
hatta diger nebiler i¢in zikredilen her bir mucizeye karsilik Rastlullah’in da misli veya

daha iistiinii olmak kaydiyla mucizelerinin bulundugunu vurgulamaktadir.4%2

Gorildugii iizere Matiiridi, Rastlullah’in baz1 mucizeler bakimindan digerlerine
denk bazilarinda ise onlardan istiin oldugunu belirtmektedir. Bu ise “Biz rasillerden

403 ayetinin te’vili esnasinda yaptig1 agiklamalarla

bazisini digerinden faziletli kilmisizdwr
ortiismektedir. O, ilgili ayeti yorumlarken kiminin emrine riizgar ve kuslarin amade
kilindigini; bazisinin Allah tarafindan dost edinildigini sdylemekte ve her nebinin
kendisine has hususiyeti oldugunu dile getirmektedir.*** Bu baglamda kendisiyle
celismedigi goriilen Matiiridi’nin 7e vilat’taki yorumlart esnasinda sistemli bir usil

cercevesinde hareket ettigi tespiti yapilabilir.

Matiiridi, insikdk-1 kamer/ayin yarilmasi hadisesini agiklarken Onemli
sayilabilecek agiklamalar yapmaktadir. O bazilarinin, “Saat (kiyamet saati) yaklasti ve ay

405 ayetine, “Saat yaklasti ve ayin yarilma saati de yaklagtr” seklinde anlam

yarildt
verdiklerini; bazilarinsa “Saat yaklasti, onlar bir mucize gorseler yiiz gevirirler ve bu
devam edegelen bir sihirdir derler,*® onlar ayin yarildigim gorseler bundan da yiiz
cevirirler” seklinde takdim-tehir yaparak anlam verdiklerini ancak bu iki sekilde de ilgili
mucizenin henliz meydana gelmedigi kanaatinin bulundugunu, bunun da Ebi Bekr
el- Esamm’in (6. 200/816) goriisii oldugunu soyler. Keza Matiiridi, ona “aym kiyamet
vaktinde yarilacagi, Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde bu olay vuku bulsayd: afaktaki

kimselere de gizli kalmayacagi, eger onlara asikar olmussa o zaman da tevatliren

400 Bakara, 2/60; A‘raf, 7/160.

401 Eserin bagka bir yerinde o Hz. Peygamber’in arkadaslarinin susuz kaldigini, kendisine getirilen bir kap
sudan bin bes yiiz kadar arkadasinin ihtiyacin1 gérecek miktarda su figkirtma mucizesini gosterdigini
bunun da risalete delalet eden bilyuk bir hisst ayet/mucize oldugunu belirtir. Bk. Te’vilat, C. 14, s. 7.

402 Te’vilat, C. 11, s. 410.

403 Bakara, 2/253.

404 Te’vilat, C. 2, s. 149.

405 Kamer, 54/1.

406 «Qaat yaklastr” kismindan buraya kadar olan kisim surenin ikinci ayetidir.

o
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nakledilmesi gerektigi zira bu olayin ilging oldugu ve insanin da ilging olaylar1 yayma
tabiatina sahip oldugu” seklindeki goriis ve iddialar1 nispet etmektedir. Tefsircilerin
coguna gore ise bu olay meydana gelmistir ve bu Hz. Nebi’nin (s.a.s.) mucizelerinden bir
tanesidir. Matlridi, Te'vildt'ta gormeye ¢ok da alistk olmadigimiz bir sekilde, ibn
Mes‘td’dan ayin yarilmasiyla ilgili yaptigi merfi bir naklin hemen akabinde ayni
hadisin Ibn Omer, Ibn Abbas, Enes b. Malik, Huzeyfe ve Ciibeyr b. Mut‘im’den de

geldigini vurgulamaktadir.

Matiiridi, Esamm’in olayin umumen insanlara yayilmadigi yani “eger vuku
bulsayd1 bu olay zahir olurdu” seklindeki iddialarin1 cevaplandirmakta ve bu olayin zahir
oldugunu, birden ¢ok sahabiden rivayet edildigini ve avamdan-havastan olan kisilerden
tevatiiren geldigini,*®’ durumun onlar arasinda zaten agik oldugunu ve bu hadisi
duymayan az sayida kisi bulundugunu sdylemektedir. Matiiridi burada 6nemli iki noktaya
daha deginmektedir: Birincisi, Kitibullah’in zahiri de bunu ifade etmektedir. Ikincisi,
hakkinda Kur’an’in siikQt ettigi seylerin hifz1 konusunda tekelliif gerekir baska
durumlarda ise bu gerekmez. O, konuyla alakali climlelerini sona erdirirken orada hazir
olanlara bu mucizenin gosterilmis, afaktaki kimselere ise gizlenmis olabilmesini ihtimal
dahilinde gérmekte;*%® kiiffirin bu mucizeyi gizledigini bu mucizeyi géren sahabeninse

rivayet ettigini soylemektedir.*®®

2.2.2.4. Teblig

“Allah rizasimi arayarak sabah-aksam rablerine yalvarmakta olan kullar
yamindan tard etme...”*° ayetinin te’vili esnasinda Matiiridi, tefsircilerin hemen
tamaminin bu ayetin miisriklerin esrafindan gelen “bize meclisinde yer ayirsan”

tekliflerine Rastlullah’in (s.a.s.) meyletmesi sonucu indigi kanaatini tasidiklarini ifade

407 Kemal Sandike: tarafindan gevrilen 14, Ciltte alall s palall e Euaall jil 65 seklindeki ibare “Bu konudaki
hadis de hdsdan amma doniiserek tevatiir derecesine ulagmis...” diye terciime edilmistir. Ancak bu
terclimenin hatali oldugunu, ilgili ifadenin “avam ve havastan olan kigilerden gelerek tevatiire ulagmis”
seklinde cevrilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Sandik¢i’nin ifadeleri igin bk. Te’vilat, (trc.), C. 14,
S. 248.

Sandik¢i’nin “Allah Tedld’nin onu, mucizeyi agikca sOyleyecek kisiler hari¢ ¢evre halkindan gizlemis
olmasi da muhtemeldir, nitekim kéafirler onu gizlemisler, ashab-1 kirdm ise gOrmiisler ve
nakletmiglerdir” seklindeki cevirisi bir takim iskéllere yol agmaktadir. Evvela, “acik¢a sdyleyecek
kisiler hari¢ ¢evre halkindan gizlemis olmas1” seklindeki ifadeler mucizenin gosterilme illetine aykirt
durmaktadir. Zira kiiffar bunu gérmeden nasil gizleyebilir! Ikincisi, “ashab-1 kirAm ise gdormiisler”
seklindeki ifade sanki sahabenin tamaminin goérdiigi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki ibarede “bu
mucizeyi goren sahabiler bunu rivayet etmislerdir” denilmektedir. Sandik¢i’nin ifadeleri igin
bk. Te’vilat, (trc.), C. 14, s. 248.

409 Te’vilat, C. 14, s. 225-226.

410 En‘am, 6/52.

408
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eder.*! Onun bu ayetin ve bagka ayetlerin agiklamasi esnasinda kullandig1 “te’vil ehli”
ifadesi kendisini onlar arasinda gormedigine delil sayilabilir ve kendisini klasik bir
tefsirci saymadig1 sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Keza Ehl-i Siinnet inancina sekil veren
tenzih yaklagiminin niiblivvete bakistaki iz diisiimii olarak goriilebilecek bir anlayisa

sahip oldugu bu olaya yaptig1 yorum ve agiklamalardan anlagilmaktadir.

O, yukaridaki kanaati tasiyan kimselerin Hz. Rastl’e (s.a.s.) ¢ok cirkin ve dehsete
diisiiriicli bir tutum nispet ettiklerini ve O’nun (s.a.s.) boyle bir davranista bulunmasinin
risaleti-niibiivveti iptal edebilecek boyutlara varacagini vurgulamaktadir. Zira o, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) diigmanlarin1 kendisine yakin bir mevzide; dostlarini ise uzak bir
mevzide konumlandirmasinin ihtimal dahilinde olmadigini, boyle bir davranisi beyinsiz
bir kisinin dahi yapmayacagini belirtmektedir. Nerede kaldi ki Son El¢i (s.a.s.) boyle bir
sey yapsin! Ayrica O (s.a.s.) boyle bir davranista bulunsaydi kendisine ta‘n etmek isteyen
kimselere de malzeme dogacagini sdyleyen Matiridi 6mriine yemin ederek akil sahibi
hicbir kimsenin de bunu miimkiin gérmeyecegini irdelemektedir. Miisriklerin boyle bir
sey arzulamasimi miimkiin géren Matiiridi, Hz. Nebi’nin (s.a.s.) boyle bir sey yapmay1

gecelim bunu bir fikir olarak aklina getirmesini dahi muhal gérmektedir.*2

Goriildugi tizere o hem Hz. Peygamber’i (s.a.s.) hem de risalet miiessesesini
uygun olmayan diisiince ve goriislerden temize ¢ikarmaktadir. Bu baglamda yukarida da
belirttigimiz iizere tenzih inancinin onun inang sisteminin diger dallarinda da etkili

oldugu tespiti yapilabilir.

Rastlullah’m (s.a.s.) “Ben hem kirmiziya hem siyaha génderildim”** buyurdugu

nakledilmektedir. Matiiridi bu hadisi “Ey insanlar! Ben Allah tarafindan hepinize birden
414

2

gonderilmis olan rasuliim...” ayetinin®** agiklamasi esnasinda kullanir ve bu hadisin
pesinden diger peygamberlerin sinirlar1 belli basli olan kdylere ve beldelere ve 6zel olarak

belli kavimlere génderildigini soyler.*'®

Dolayisiyla buradan hareketle ilgili hadisi Rastilullah’in son el¢i oldugunu ifade

eden bir delil olarak kullandig1 s6ylenebilir.

41 Te’vilat, C. 5, s. 72. Ilgili rivayet icin bk. Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedailii’s-Sahabe, 46,
(H. No: 2413); Ibn Mace, Siinen, Ziihd, 7, (H. No: 4127-4128).

412 Tevilat, C. 5, s. 72.

43 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Mesacid, 3, (H. No: 521).

414 A‘raf, 7/158.

415 Te’vilat, C. 6, s. 83.
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Matiridi, “Sen yaptigin ise karsilik onlardan bir iicret talep etmiyorsun...””**®

ayetini agiklarken Hz. Peygamber’in teblig karsiliginda iicret almasinin yasaklandigini
belirtmektedir. Rasdlullah’in  (s.a.s.) “Agidh olunuz! Huzurumuzdakiler burada
bulunmayan kimselere tebligde bulunsun” hadisine de sozii getiren Matiiridi, tipki Hz.
Peygamber’e yasak oldugu gibi kendisine duyduklarini teblig etmesi emredilen kimsenin

de bu isten {icret almasinin caiz olmadigini belirtmektedir.

Onun ayet ve hadisleri birlikte tahlil ettigi ve iki ser‘1 delil arasindaki uyumu
dikkatli bir sekilde sagladigi goriilmektedir. Keza kendi dénemindeki yoneticilerle
sikintilar yasadig1 da bilinen Matiiridi,*!” bdyle bir hiikiim vererek ulemanin devlet

memurlugundan uzak durmasina dikkat cekmek istiyor da olabilir.

Garanik olayini degerlendirmeye gegmeden 6nce Matiiridi, aklin peygamberlerin
masum olusuna sahitlik ettigini, bir ayeti yorumlama veya bir hadis rivayet etme yoluyla
ondan ismet sifatini1 izale etmeye g¢alisan kisinin ne te’vilinin ne de haberinin kabul
edilecegini ve boyle bir haberin yalan olduguna sahitlik edilecegini vurgulamaktadir.
Ravinin rivayet ettigi haberin farkli bir anlami1 olma ihtimaline de vurgu yapan Matiiridi,
haberin tasidigr anlamin disinda bir manayla nakledilmesinin caiz olmadigini belirtir.
Bazi tefsircilerin Hz. Nebi’ye “Ldt’1, Uzzd 'yi ve onlardan bagska ticiincii siradaki Mendt 1
gordiiniiz degil mi?”*® ayetlerinin niizulii esnasinda seytanmn araya “Bunlar yiice
kuslardir ve sefaatleri umulur” climlesini ekleyerek ona telkinde bulundugu yoniindeki
sOzlerini degerlendirme sadedinde o, bu nakil hakkinda yapilan yorumlarin dahi tamamen
fasit hayalden ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Son olarak ise bu tarz iddialara meyleden
insanlarin Hz. Rastl’li hakkiyla tanimadiklarini, eger onu hakkiyla tanisalardi bu tarz

seyleri vehmetmeyeceklerini sdylemektedir.**°

Her ne kadar olay hadis formunda nakledilmemisse de ilgili olay islam tarihinde
meshurdur. Bunu agiklamaya yeltenenler oldugu gibi dogrudan reddedenler de*?°
bulunmaktadir. Matiiridi’nin ilgili rivayetleri burada usule ve akla arz ettigi sOylenebilir.

Onun manayla rivayet meselesindeki goriisii hadisgiler tarafindan da ifade edilmekte;

416 Y(suf, 12/104.

47 Demenh(rf, Sedd, s. 121-123.

418 Necm, 53/19-20.

419 Te’vilat, C. 8, s. 332-333.

420 Ahmet Hamdi Akseki’nin Bir Zindik Uydurmas: Garaniq Safsatast Kur’an’a ve Peygamber’e Cirkin
[ftira adl eseri bu konudaki miistakil ¢alismalardan olup Isaret Yayinlar1 tarafindan basilmustir.
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anlam ihlaline yol agacak olan manayla rivayete cevaz verilmemektedir.*?! Keza onun
Hz. Peygamber’i temize ¢ikarirken ayni sekilde niibiivvet kurumunu da temiz ¢ikardigi

buradaki ifadelerden ortaya ¢ikmaktadir.

Mamafih Te’vilat’in farkli bir boliimiinde o, Hz. Peygamber’in boyle bir sey
demesinin ve seytanin onun lisanina bir seyler sokusturmasimin ihtimal dairesinde
olmadigini zikreder. Zira Allah’in “O, bizim adimiza bir seyler sdyleseydi onu kuvvetlice
yakalar ve sah damarini koparirdik”*?? buyurdugunu, seytanin onun lisanina bir seyler
ariz etmesinin miimkiin goriilmesi halinde ise Peygamber’in Allah adina soézler
uydurabileceginin vehmedilecegini bununsa imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Keza
seytanin bdyle bir sey yapabileceginin caiz goriilmesi halinde Rastlullah’in verdigi
hiikmii kabul etme konusunda icerisinde bir zorluk duyanin kafir olmamasi gerektigini de
vurgular. Ayrica zikrettigi seylerin ilgili iddialarin asli olmadigina delalet ettigini belirtir.
Bununla birlikte bu durumun sabit olmasi halinde o zaman ilgili s6zlerin “misriklerin
nazarinda onlarin yiice kuslar oldugu ve sefaatlerinin umuldugu” anlamina gelecegini

soyler.4?3

AAAAAA

tutmaktadir. Keza o her ne olursa olsun rivayetin sabit olma ihtimali izerine ilgili nakli
uygun bir yone hamletmeyi ithmal etmemektedir. Buradan en ufak bir bilgi kirintisinda
bile ihtiyat1 elden birakmamak gerektigi, “ya sabitse” seklinde bir diislinceyle agiklama

yoluna gidilmesi bir yontem olarak karsimizda tebelliir etmektedir.

2.2.2.5. ismet

Hz. Peygamber’e (s.a.s.) senin seytanin var mi1 sorusu yoneltilince O’nun (s.a.s.)
“Var idi, ancak ona kars1 bana yardim edildi de o Islam’a girdi” seklinde cevap verdigi
nakledilmektedir.*?* Matiridi, bu rivayeti Allah’mn, elgisini seytanin vesveselerinden

korudugu seklinde yorumlamaktadir.*?®

421 Manayla rivayet konusuyla alakali bk. Cemaliiddin el-Kasimi, Kava‘idi’t-Tahdis min Fun(ni
Mustalahi’l-Hadis, (thk. Mustafa Seyh Mustafa), Miiessesetii’r-Risdle Nasirin, 1. Baski, Dimagk,
2004, s. 375-382.

422 Hakka, 69/44-46.

423 Te’vilat, C. 14, s. 202.

424 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Sifatii’l-Kiyame, 69, (H. No: 2814). Ayrica bk. Tirmizi, el-Cami¢, Rada,
17, (H. No: 1172).

425 Te’vilat, C. 5, s. 287.
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2.2.2.6. Gayb Haberleri
“Onlardan oyle kimseler var ki seni sadaka (taksimi) hususunda elestiriye tabi

23426

tutarlar... ayetinin acgiklamasinda Matiiridi, EbG Sa‘id el-Hudri’den nakledilen bir

hadise gore Zii’l-Huveysira et-Temimi’nin Hz. Peygamber’e ganimet taksimi*?’
esnasinda “Adil ol!” deme ciiretinde bulundugunu aktarmaktadir. Bu hadise gore Hz.
Omer, onu 6ldiirmek icgin izin istemis ama Rasdlullah (s.a.s.) onu birakmasini, onun
arkadaslarina sahabeden biri dahi baktiginda kendi ibadetlerini az gdrecegini, ancak

bunlarm ilerleyen siiregte okun yaydan firlamasi gibi dinden ¢ikacaklarini sdylemistir.428

Matiridt bu hadisi kdmilen nakletmemekte ve bk Gas <3 yzunca bir hadis
zikretti tarzinda bir ifadeyle ihtisara gitmekte, son olarak da bu adamin Hz. Ali’nin

oldiirdiigii Haricilerden biri oldugunu sdylemektedir.*?®

Buradan su sonuglar ¢ikmaktadir: Matiiridi, ayetleri yorumlarken kullandig
hadislerde takti - yontemine basvurmakta ve ihtiya¢ duyulan kismi kullanmaktadir. Onun
gayb haberleri sinifina dahil olan bu haberi kullanmasi ve sonunda da olay1 Haricilere
baglamasi Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan bildirilen gayb haberlerinden sihhat durumu

kabule elverisli olanlar1 kabul ettigi ve iizerine hiikiim bina ettigini gostermektedir.

Matlridi, “Onlar yeryiiziinii etrafindan nasil eksilttigimizi gérmiiyorlar mi?”
ayetinin®? te’vili esnasinda bazi te’vilcilerin bu ayeti, kafirleri yok edip hiikiimranlig:
mii’minlere vermek seklinde yorumladiklarini ve eksiltmenin bundan ibaret olup yeryiizii
tamamen Ehl-i islam’in olana degin bu eksiltmenin siirecegini sdylediklerini
nakletmektedir. Bundan sonra o, “Yeryiizii diirtiliip/yakinlastirilip dogusu-batis1 bana
gosterildi. Ummetin hiikiimranlig1 bana diiriiliip gosterilen biitin bu diyarlara

ulasacaktir”*3! hadisinin de bunu kastetmekte oldugunu séylemektedir.*32

426 Tevbe 9/58.

427 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Zekat, 142, (H. No: 1063).

428 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Istitabetii’l-Mirteddin, 7, (H. No: 6933); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih,
Zekat, 148, (H. No: 1064).

42% Bu son ciimle hem metinde hem de terciimede “Ali’nin 6ldiirdiigii kimsedir” seklinde gegmektedir.
Bk. Te’vilat, (thk.) C. 6, s. 382; (trc.) C. 6, s. 408. Burada Hz. Ali bizzat bu sahs1 6ldiirmemis olsa dahi
yOnetici tarafindan verilen savas emri sonucunda veya onun riyasetindeki harpte 6ldiiriildiigii i¢in bu
tarz bir kullanim uygun gériinmektedir.

430 Enbiya, 21/44.

431 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fiten, 19, (H. No: 2889); Ebli David, Stinen, Fiten, 1, (H. No: 4252);
Ibn Mace, Siinen, Fiten, 9, (H. No: 3952).

432 Te’vilat, C. 8, s. 304.
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Hadisin bu anlama geldigini te’vilciler de sdyliiyor olabilir. Matiiridi’nin yaptig1
naklin sonunu tespit etmek bu durumda miiskil durmaktadir. Ancak ilgili ifadeleri ret
sadedinde bir seyler soylememesi bu yoruma katildig1 anlamina da gelmektedir. O zaman

433

ilgili hadisin tesvik anlaminda degil de**° zahir anlamiyla yorumlandigi saptamasi

yapilabilir. Boylece hadis gayb haberleri sinifina da dahil olmaktadir.

Rastilullah’1n (s.a.s.) kiyamet giinlinde kendi nesebi harig biitiin neseplerin kesik
olacagimi soyledigi nakledilmektedir.*** Matiiridi bu hadisin yorumu sadedinde “Benim
nesebim hari¢” kismi hakkinda sunlari sdylemektedir: Bu soz, sefaatinin kendi
nesebinden olanlara ait olup nesebi disindakiler icin bir pay olmayacagi anlamina
gelebilir. Eger bu anlamda ise neseb sozciigii hakikat anlaminda kullanilmig olmaktadir.
Yahut da bu sozler, din konusunda ona yardim eden kisiler yani ona tabi olanlar
hakkindadir. Zira ona tabi olan herkes ona intisap etmis/nesebine katilmis demektir. Bu
takdirde sanki Hz. Rastl (s.a.s.), “Biitiin sefaatler o giin kesilecek sadece dinimi kabul
ederek bana tabi olan ve intisap edenler i¢cin benim gefaatim baki kalacaktir” demis

olmaktadir.*®®

Matiiridi’nin hadisi burada hem lafzi bir yaklagimla belli bir boliim tizerinden hem
de genele samil olarak acikladigi gozlemlenmektedir. Lafizlar, anlamlar i¢in vaz*
olundugundan lafzi tahlil, lafzin arka planina ge¢menin ilk basamagi sayilmalidir. Bu
baglamda Matiirldi’nin, lafzin muhtemel anlamlar1 ¢ercevesinde yorum sahasini
genislettigi tespiti yapilabilir. Nesep sozciligliniin anlamini belirterek meseleyi
gecebilecek olmasina ragmen o, nesep sozciigliniin anlam alani {izerinde durmakta ve

anlambilim i¢in 6nemli sayilabilecek bir 6rneklik sergilemektedir.

Ayni hadisin “O gilin her nesep ve sebep/bag kesiktir. Benim nesebim ve
sebebim/bagim ise harigtir” seklindeki rivayeti hakkinda ise ilerleyen boliimlerde o,
yukarida belirttigi ikinci muhtemel yondeki anlama yakin bir anlami tercih etmektedir.
Neseb ile bizlere 6grettigi ve davet ettigi dinin kastedildigini, sebebin/bagin ise kiyamet

giinlindeki sefaati oldugunu sdylemekte; bu ikisi disindaki her seyin kopacagini, onun

433 Bu rivayetlerin tegvik anlamina geldigini sdyleyenler de vardir. Bk. Ahmet Yiicel, Hadis Konusunda
Bilinmesi Gereken 88 Soru, Beyan Yay., Istanbul, 2019, s. 82.

434 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 31, s. 207, (H. No: 18907); el-Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, (thk. Heyet),
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1. Baski, Medine, 2009, C. 1, s. 397, (H. No: 274); Elbani, Silsiletd
Ehadisi’s-Sahiha, C. 5, s. 58-64, (H. No: 2036). Verilen kaynaklarda ilgili rivayet “nesebim ve
sebebim” sozlerini birlikte igermektedir. Matiiridi’nin hadisi ihtisaren aktardigi buradan ortaya
cikmaktadir. Zira ilerleyen satirlarda gelecegi lizere bagka bir yerde iki lafz1 birlikte zikretmektedir.

435 Te’vilat, C. 10, s. 66.
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dinine yapisan/tutunan kimsenin ise artilar1 ve eksileriyle sefaate nail olacagini ancak
davete icabet etmeyen ve dinini kabul etmeyenlerin bundan mahrum kalacagini ifade

etmektedir.*3®

Rastlullah’in (s.a.s.) Hz. Ali’ye isaretle “Bizim vahyin tenzili yolunda
savasmamiz gibi o da te’vili yolunda savasacaktir” buyurdugu nakledilmektedir.*3’
Matiiridi, bu hadisi Rastlullah’in risaletini ispat eden bir hadis olarak yorumlamaktadir.
Nitekim O’nun (s.a.s.) gelecekte olacagini haber verdigi bir is, haber verdigi sekilde

gerceklesmistir.*38

2.2.2.7. Son Peygamber Olusu

2

“...Ancak o Allah’in rasilii ve nebilerin sonuncusudur...” ayetini**® te’vil

ederken Rastilullah’in son el¢i olusunu aciklayan Matiiridi, Kdimii'z-Zaman’mn**
peygamber oldugunu iddia eden Batinilere cevaplar vermekte ve bu baglamda “Benden
sonra nebi yoktur”**! hadisini de delil olarak kullanmaktadir. Her ne kadar ayetle ayni
dogrultuda olan bu hadisin 6zel olarak yorumlandigi sdylenemese de ayetle alakali
yorumlar onun i¢in de gecgerli kilinabilir. O, ayet ve hadisi uyum igerisinde
degerlendirerek niiblivvetin Hz. Peygamber’le (s.a.s.) noktalandigmi sdylemektedir.
Allah’in bdyle bir ayet indirmesini gaybi bildigi ve Rastlullah’tan sonra peygamberlik

iddia edenlerin olacagini bilmesine baglamaktadir.*4?

Hal boyle olunca akla “o zaman peygamber de mi bu gaybi bilgiye muttali idi?”
seklinde bir soru gelmektedir. Buna da ii¢ cevap verilebilir: Hz. Ras{l bu s6zii hayatinin
sonlarina dogru Esved el-Ansi (6. 11/632) gibi yalanci bir peygamberin ortaya
cikmasindan sonra sdylemis olabilir; Allah kendisine bu gaybi bilgiyi vermis olabilir son
olarak da O’nun (s.a.s.) Kur’an ayetlerinin neredeyse birebir aynis1 durumundaki

hadislerinde oldugu gibi Kur’an’daki ayeti tekraren 6zlii olarak ifade etmis olabilir.

436 Te’vilat, C. 11, s. 256.

437 Ebd Ya‘la, Musned, C. 2, s. 341, (H. No: 1086); ibn Hibban, es-Sahth, C. 15, s. 385, (H. No: 6937);
Hakim, Mustedrek, C. 3, s. 132, (H. No: 4621).

438 Te’vilat, C. 13, s. 269. Ayni rivayeti farkli bir yerde daha yorumlamaktadir. Burada hilafet bahsine
girildigi icin ilgili yorum Iman-Islam basligi altinda incelenecektir. Bk. Te’vilat, C. 15, s. 272.

439 Ahzab, 33/40.

40 Kaimii’z-Zaman, Imamiyye firkasinin gaybete gekildigine inamilan on ikinci imam Muhammed
Mehd?’yi “kendisi goriinmese de her asirda diinyanin hakimi” anlaminda vasfetmek igin kullandigt
unvandir. Bk. Bekir Topaloglu - flyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 176.

441 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Enbiy4, 50, (H. No: 3455); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Tmara, 44, (H. No:
1842).

442 Te’vilat, C. 11, s. 361.
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“Allah’a ve rasiliine eziyet edenlere diinyada ahirette Allah lanet etmistir. Ve de
onlar icin alcak edici bir azap hazir etmistir” ayetini**® yorumlarken Maturidi, tenzih
anlayisindan kaynakli olarak Allah’a bir zarar veya yararin ilismeyecegini onun zatiyla
kadir, kahir, galib ve gani oldugunu vurgular. Burada eziyetten maksadin Rastlullah’a
eziyet oldugunu belirtir. Ayn1 baglam igerisinde Matiiridi, “Bana eziyet eden Allah’a
eziyet etmis olur”*** hadisini de kullanmakta ve buradaki eziyeti Rastlullah’a asi olmak
seklinde yorumlamaktadir.**® Matiiridi, hadisin igeriginde “Allah’a eziyet” ifadeleri
gectigi icin olsa gerek burada Rastilullah’a eziyeti fiziksel olarak anlamamistir. Veyahut

da kaynagini belirtmese de “Bana itaat eden Allah’a itaat etmis; bana asi olan da Allah’a

asi olmus demektir”**® hadisinden hareketle ilgili anlami1 vermis olabilir.

Hz. Peygamber’in orta ve sehadet/isaret parmaklarin1 gostererek “Ben ve kiyamet
su sekilde gonderildik™**” dedigi nakledilmektedir. Buradan hareketle “Rastlullah vefat
etmesine ragmen halen kiyamet kopmadi ki?” seklinde gelebilecek bir soruya Matiiridi
su sekilde cevap vererek hadisi yorumlamaktadir: Muhtemelen Hz. Nebi’nin bu s6zden
kast1 niiblivvet ve risaletin sona erisi ancak hiikiimlerin ve seriatin baki kalis1 olup,
seriatinin baki kalmasinin ise sanki onun baki kalis1 gibi oldugu ve de sonucun boyle
oldugunu sdylemektedir. Bu durumda da O’nun (s.a.s.) sanki “Kiyamet ve seriatim su
ikisi gibidir” demis oldugu ihtimali iizerinde durmaktadir. ikinci bir ihtimal olarak da
peygamberlik ve seriat onun gonderilisiyle sona erdigine gore Rastlullah’in gonderilisi
ve insanlara el¢i olarak gelisinin kiyametin bir alameti ve ayeti oldugunu zikretmektedir.
Matiiridi burada son yorumun “O, saatle/kryametle alakali bir bilgidir. Ve siz sakin ha

99448

onda siiphe etmeyin ayetinin Ras(lullah’in gonderilisiyle aciklanmasi kanaatiyle

ortiistiigiinii de soylemektedir.*4

Goriildugii gibi o, hadis miidafaasi alt baghiginda da degerlendirilebilecek olan bu
tutumuyla iki muhtemel mana tizerinde durmaktadir. Hadisin te’vili miimkiinken reddine

tevessiil etmeyen Matiiridi, “O, kiyametle alakali bir bilgidir” ayetinin te’vilinde bu

443 Ahzab, 33/57.

44 Tirmizi, el-Cami¢, Menakib, 58, (H. No: 3862); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 23, s. 93, (H. No:
14478).

45 Te’vilat, C. 11, 382-383.

46 Buhari, el-Cami‘w’s-Sahih, Cihad, 109, (H. No: 2957); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Iméra, 32,
(H. No: 1835).

447 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 39, (H. No: 6503); Muslim, el-CAmi‘u’s-Sahih, Fiten, 133, (H. No:
2951).

448 Zuhruf, 43/61.

49 Te’vilat, C. 14, s. 227.
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ayetin Hz. Isa’nin (a.s.) niizulii ile ilgili olabilecegine dair goriisleri de yukaridaki yoruma
ek olarak nakletmekteyken*® burada hadisin yorumlanmasi igin bir tanesini tercih

etmistir.

2.2.2.8. Peygamberlerin Mirasi

Rastilullah (s.a.s.) “Biz peygamberler toplulugu miras birakmayiz. Biraktiklarimiz
sadakadir**! buyurmustur. Matiiridi, O’na (s.a.s.) miras¢1 olunamamasinin iki faydasi
oldugunu agiklayarak bu hadisi yorumlamaktadir. Birincisi Hz. Peygamber (s.a.s.) nefsini
diinya lezzetleri ve sehvetleri icin kullanmazdi. O sadece Allah i¢in yasardi. Hal boyle
olunca onun elindeki malin, tipki kdlenin elindeki mal gibi olmas1 miimkiindiir. Nasil ki
aslinda kolenin elindeki mal sahibine aitse Hz. Rastl’iin elindeki mal da aslinda Allah’a
ait olmus olur. Matiiridi, burada hemen akla gelebilecek “Aslinda biitiin mal-mulk zaten
Allah’in degil mi?” seklindeki soruya “Evet Oyledir ancak burada tipki Allah’in devesi,
Allah’1n evi deyislerinde oldugu gibi hususi bir durum bulunmaktadir” tespitiyle cevap
vermekte ve ikinci faydaya gecmektedir. Zkincisi ise bir mal Rastlullah’a aitse o mal
kiyamete kadar ona aittir. Tipki eslerinin ondan sonra kimseye helal olmayist ve
niibiivvetin kendisinden sonra kimseye ge¢meyisi gibi. Ayni sekilde O’nun (s.a.s.) mal
varligiin vakfedilmis olmasi caiz olup vakfedilen bir seyin de sadaka olmaktan baska

yolu bulunmamaktadir.*?

Bu agiklamalara bakildiginda Matiiridi’nin bu hadis baglaminda hikmete doniik

bir yorum benimsedigi tespiti yapilabilir.

Keza ayni konuda eserinin bir bagka yerinde Matiiridi, Allah Tedla’nin Son El¢i’yi
(s.a.s.) mal kazanmaktan ve biriktirmekten nehyettigini, onun rizkim1 fey’ ve ganimet
vasitastyla verdigini, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu mallar1 kendisi i¢in stoklamasindan da

onu men ettigini ve bu mallar1 immetine harcamasin1 emrettigini agiklamaktadir. Bunu

40 Te’vilat, C. 13, s. 265-266. Ayrica onun “...Muhakkak ki kiyametin alametleri geldi...” ayetinin
(Muhammed, 47/18) te’vili esnasindaki ifadeleri i¢in bk. s. 400.

4! Taberant, el-Mu‘cemii’l-Evsat, C. 8, s. 341, (H. No: 8809); Keza bu hadis “Bize miras¢1 olunmaz”
sekliyle de ge¢mektedir. Bk. Buhéri, el-Cami‘u’s-Sahih, Humus, 1, (H. No: 3093, 3094); Mdslim,
el- Cami‘u’s-Sahth, Cihad, 49, (H. No: 1757); Eb0 David, es-Sunen, Harac, 19, (H. No: 2963);
Tirmizi, el- Cami¢, Siyer, 44, (H. No: 1610); Nesél, es-Sunen, Fey’, 1, (H. No: 4148); Taberani, el-
Mu‘cemii’l-Evsat, C.5,s. 26, (H. No: 4578).

42 Te’vilat, C. 15, s. 69-70.
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ifade etmek i¢in Rastilullah’in da “Iste bu maldan benim humustan/beste birden baska

hakkim yoktur. O beste birlik kisim da yine size doner”**® buyurdugunu nakletmektedir.

2.2.2.9. Ik Vahiy

“Ey ortiiye biiriinen kisi! Kalk ve de uyar”** ayetlerinin ilk inen ayetler olup
olmadigiyla alakali Matiiridi, degerlendirmeler yapmakta ve “eger sahihse” kaydiyla iki
ihtimali giindeme getirmektedir. Ilgili haberler sahihse, denecek bir sey olmadigimi
belirten Matiiridi’nin, eger rivayetin sithhat durumunda sikint1 varsa o zaman akla arz ve
tarihe arz metodunu kullandig1 goriilmektedir. Akla arz1 kullandig rivayet Hz. Nebi’nin
dagdan inerken ses isitmesi, etrafina bakmasina ragmen kimseyi gorememesi ancak
yukartya bakinca bir sey gormesi,*® korkuya kapilip eve gelince de ‘beni ortiin’
demesinden bahseden rivayettir. Matiiridi, eger rivayet sahihse denecek bir sey
olmadigini; ancak rivayet sahih degilse o zaman bahsedilen seyin onu korkuya sevk
ettigine dair kesin bir yargida bulunmanin caiz olmadigini zira Ortiinmenin sayha
koparacak kadar korkmus olan birisini teskin edemeyecegini soylemektedir. Burada akla
arzin kullanildigin1 syleyebiliriz. Ikinci olarak ise, ilk inen vahyin bu ayetler oldugunu
iddia eden rivayet hakkinda yine sahihse bir sey denmeyecegini ancak sahih degilse o
zaman ilk vahyin Hz. Neb1’nin bu ayetlerin niizulii 6ncesinde isittigi sayha oldugunu zira
bunun daha 6nce meydana geldigini zikretmektedir. Ayrica o drtiiye biirlinme hadisesinin
miisriklerin kendisine sihir iftiras1 atmalar1 sonucu Rastlullah’in (s.a.s.) tiziilerek eve
geldigi zaman meydana geldigini, Miiddessir suresinin ilk ayetlerinin de bunun {izerine
indigini aktaran bir yorumu “denilmistir ki” formuyla vermektedir. Bu yorumdan
hareketle Matiiridi, 6nceden ona ayetler inmis oldugu i¢in sihir iftirasinda bulunulmus
oldugu ve bu surenin daha sonra indirildigi hiikmiine varmaktadir.**® Buradaki

degerlendirmeninse tarihe arz olarak goriilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

2.2.2.10. Peygamber’e Salat
“Rabbini hamd ile tesbih et...”*" ayetinden kastedilmesi muhtemel anlamlardan
bir tanesinin de subhénalléhi ve bi-hamdih seklinde Allah’in tesbih edilmesi olabilecegini

belirten Matiiridi, Ras@lullah’in (s.a.s.) dualarinda subhénallédhi ve bi-hamdih

453 Eb( Davad, Stinen, Cihad, 130, (H. No: 2694); Nesat, Stinen, Hibe, 1, (H. No: 3688); Ahmed b. Hanbel,
Musned, C. 28, s. 385, (H. No: 17154).

454 Muddessir, 74/1-2.

45 Terciimede “yukar1 bakinca bir sey gordiigii” kismi atlanmig goriinmektedir. Bk. (trc.), C. 16, s. 241.

456 Te’vilat, C. 16, s. 231.

47 Nasr, 110/3.
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estagfirulldhe ve etibu ileyh sozlerini®

cokca tekrarladigini nakletmektedir. Hem ayeti
hem de hadisteki bu ifadeleri kapsayabilecek bir yorum yapan Matiridi, subhanallah
tesbihinin Allah’in hakki olan biitiin 6vgiileri bir araya getirdigini keza onun azamet ve
yiicelikle tavsifini ve de yaratilmiglar i¢in miimkiin olan biitiin afet ve ayiplardan tenzihini
biinyesinde barindirdigini séyler. Elhamdulillahin ise Allah’in bahsettigi biitiin nimetlere
stikretmeyi icerdigini ifade etmekte, Allah’in kullarina bunu bildirme sebebininse kullarin
nimetlerin siikriinii tek tek yerine getiremeyeceklerini bilmesi oldugu tespitini
yapmaktadir. Ayn1 durum All&htimme salli al& Muhammed duasinda da bulunmaktadir.
Zira Allah’in “Allah ve melekleri Nebi’ye saldt eder. Ey iman edenler! Siz de ona saldt
ve selam edin” ayetinde®*® bu emredilmis; ancak kullarin bunun iistesinden gelemeyecegi

bilindigi i¢in de kullara “Allahim sen Muhammed’e saldt et” demeleri emredilmistir.

Ta ki bu isi Allah bizzat iistlensin.*6°

.....

borcunu ve onun hak ettigi 6vgiileri asla yerine getiremeyecegini soylemektedir. Ayni
durum goriildiigii iizere salavat meselesinde de vardir. Bugiin ¢okca karsilastigimiz
“Allah bize ‘siz salat edin’ dedigi halde biz ‘Allah’im sen salat et’ diyoruz” seklindeki
sOzlere de bir cevap mahiyetindeki bu ifadeler, kulun ne seviyede olursa olsun Allah ve
Rastl’li ile kiyaslandiginda nerede durmasi gerektigini gostermesi agisinda mithimdir.
Matiridi’nin Rastlullah’m (s.a.s.) yaptigi tesbihi zikretmesi aslinda insanlara “Bakin
Rastlullah dahi bu tesbihi yapiyor” mesaji1 vermektedir. Buna ek olarak Hz. Nebi’nin
(s.a.s.) dahi Allah’in rahmeti olmaksizin cennete giremeyecegini ifade eden rivayetler ve

yorumlariyla buradaki degerlendirme arasinda bir uyum bulundugu géze carpmaktadir.

2.2.2.11. Peygamber’e Sihir Yapilmasi

Matiiridi, Rastlullah’a (s.a.s.) sihir yapildigin1 sdyleyen rivayette*®! niiblivvet ve
risaletin ispatina dair iki yon bulundugunu soyler. Birincisi, O (s.a.s.) kendisine sihir
yapildigin1 vahiy yoluyla 6grenmistir. Oysa bu is karsi tarafin gizlice yaptigr bir fiildi.
Hi¢ kimse de gayba vahiy olmaksizin muttali olamaz. Dolayisiyla burasi birinci yonii
olusturmaktadir. fkincisi, Kur’an okunmas sebebiyle sihir iptal edilmistir. Sihrin iptali

icin Kur’an okunmasi mucize bakimindan Musa’nin asasi ile sihrin iptal edilmesi

458 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Salat, 220, (H. No: 484).

459 Ahzab, 33/56.

460 Te’vilat, C. 17, s. 357-358.

41 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tib, 47, (H. No: 5763); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Selam, 43, (H. No:
2189).
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konumunda hatta ondan daha biiyiiktiir. Ciinkii Kur’an okunmasi sebebiyle sihrin iptali
yalnizca Allah’in litfu sonucu olmustur. Oysa Musa’nin asasinin sihirbazlarin sihrini
iptal etmesi gozle goriilmesi ve maddenin tabiati ile cevherine doniik olarak fiil ve amel

sonucu gergeklesmistir. 462

Onun bu kisimda evvela el-Esamm’in ilgili hadisi Hz. Peygamber (s.a.s.)
hakkinda uygun olmayan icerigi sebebiyle terk ettifini nakletmesi*®® birkag sekilde
anlasilmaya miisaittir. Ya Matiiridi de bu goriise katilmakta ve buna ragmen yukaridaki
yorumlarini yapmaktadir. Yahut da ona katilmadigini gostermek adina ilgili yorumu
yapmakta ve bu olayin sonucunun bir mucize oldugunu hatta Musa peygamberin
mucizesinden biiyiilk oldugunu sdylemektedir. Bize ikinci durum daha makul

gelmektedir. Zira biz yapilan yorumun bunu agikca gosterdigini diistinmekteyiz.

2.2.2.12. Peygamber Sevgisi

“Ben sizden birine cani, evladi ve ailesinden daha sevgili gelmedik¢e o kisi
mii’'min olmaz” hadisinde*®* gecen sevgi hakkinda Matiiridi, buradaki sevginin kalbin
meyli degil; kisinin ihtiyar1 ve tercihi seklinde meydana gelen sevgi oldugunu

sdylemektedir. Zira kalbin meyli seklindeki sevgi tabiatla alakalidir.4®®

2.3. Kaza-Kader Konularinda Yorumladigi Hadisler
Bu baglik altinda ef*alii’l-1bad, ecel, rizik, irade va‘d-vaid ve genel manada kaza-

kader baglaminda varit olan rivayetler tahlile tabii tutulacaktir.

2.3.1. Va‘d
Es‘ari ve Matiiridiler arasindaki ihtilafli meselelerden biri de Allah’in va‘d ve
va‘ldinden doniip donmeyecegi konusudur. Allah’in va‘dinden dénmeyecegi hususunda

iki grup arasinda ittifak bulunmaktadir.*®® Bu gériisle ayni dogrultudaki yorumlari

462 Te’vilat, C. 17, s. 387.

43 O, Esamm’r yeri gelince elestirmekle birlikte naklettigi bir hadisi bir ayetin te’vili esnasinda
kullanmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 17, s. 215.

464 Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 31, s. 293, (H. No: 18961); Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 8,
(H. No: 14-15); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 69-70, (H. No: 44). Bu rivayetler bir araya
getirildiginde, Rastlullah’1 (s.a.s.) baba, evlat, kendi canimiz, aile, mal ve biitiin insanlardan ¢ok
sevmemiz gerektiginin ifade edildigi tebelliir etmektedir.

45 Te’vilat, C. 11, s. 305-306.

466 Konuyla alakali bk. Mustafa Ozgen, Es‘ari ve Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farklar,
Palet Yay., Konya, 2017, s. 150-153; Ahmed Sa‘d ed-Demenhdri, Nazariyyetii’l-Ma‘rife ‘inde Ehli’s-
Siinne ve’l-Cema‘a, Daru’n-Nuri’l-Mibin, 1. Baski, Amman, 2018, s. 117-119. Keza Matiiridi’nin
Allah’in va‘idinden dénmeyecegini ifade ettigine dair bk. Te’vilat, C. 16, s. 173. Te 'vilat tercimesinde
burada gecen e s kelimesi 2= 5 gibi ¢evirilerek “Allah’in vadinden donmesi miimkiin degildir” anlam1
ortaya ¢ikarilmigtir. Bk. trc., C. 16, s. 181.
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Matiiridi’nin ifadelerinde gérmek miimkiindiir. “Namaz1 kulumla aramda ikiye taksim
ettim... Istedigi seyler kulumundur (ona verilecektir)” hadisinin yorumu esnasinda
maellif, bu kudsi hadiste kul tarafindan Allah’a arz edilen ihtiyaglara Allah’in icabet
edecegine dair biiyiik bir va‘din bulundugunu sdylemektedir.*®” Devam eden satirlarda
ise Allah Teala nin va‘dinden donmeyecegini ifade etmektedir.*®® O, konu gergevesindeki
goriislerini ayetlerle delillendirmekte ve bunun i¢in “Bana dua edin ki duaniza icabet

edeyim” ayetini*®® sarahaten zikretmekte ayrica ayni anlama gelen baska ayetlerin

bulundugunu da vurgulamaktadir.*"

2.3.2. Ecel

Matiiridi, “Sila-i rahim omrii uzatir” hadisini eserlerinin*’? farkli yerlerinde
kullanmakta ve yorumlamaktadir. Ecelin degismeyecegi kaydiyla*’? hadisi yorumlayan
Maturidi, bir kulun sila-i rahim yapip yapmayacagi Allah tarafindan bilindigi igin sila-i
rahim yapacak olan kulun 6mriiniin daha uzun takdir edildigi yorumunu yapmaktadir.
Yoksa kisinin belli bir eceli bulunup da sila-i rahim yaptig1 i¢in sonradan émri uzamis,
eceli ertelenmis degildir. Onun bu yorumunda Mutezile nin iki ecel bulundugu yoniindeki
goriisiine*’® bir cevap vardir. Keza 0, Mutezili goriisiin benimsenmesi halinde beda
inancinin*’* giindeme gelecegine dikkat ¢ekmektedir.*”® Onun aym hadisin gectigi
yerlerde yukaridaki yoruma muvafik yorumlarini gérmek mimkuindar. Misalen “De ki:
Eger dhiret yurdu diger insanlara degilde sadece size has ise ve siz dogru sozlii

.....

temenni etme meselesiyle ilintili olarak ortaya atilabilecek farazi bir soruya cevap

467 Te’vilat, C. 1, s. 24.

468 Te’vilat, C. 1, s. 25.

469 Mii’min, 40/60.

470 Te’vilat, C. 1, s. 25.

471 Aym hadise dair yorumlan Kitdbii't-Tevhid’de de gérmek miimkiindiir. (thk. Arugi-Topaloglu), s. 383.
Keza bu hadisle alakali degerlendirmeler i¢in Te’vildt’in su kisimlarina bakilabilir: C. 1, s. 155, 182,
239; C. 2,5.133-134; C. 6, 5. 38-39; C. 11, s. 440-441.

472 Te’vilat, C. 1, s. 155.

473 Bu konu maktuliin eceliyle 6liip 6lmedigi tartismalarinda giindeme gelmektedir.

474« beda, terim olarak “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olaym daha sonra
bagka bir sekilde gergeklesmesi” seklinde tarif edilir. Beda telakkisi ilk olarak Sii ¢evrelerde ortaya
cikmustir.” Bk. Avni ilhan, “Beda”, DiA, Istanbul, 1992, C. 5, s. 290. Bu konu Mutezile-Sia etkilesimi
diistiniildiigiinde beda-iki ecel diislincesi mihverinde iki firkanin ortak paydada bulustugu veya bunu
ihsas ettiren bir konu olarak gortlebilir. Mutezile-Sia etkilesimi igin bk. Talat Kogyigit, Hadisgilerle
Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, s. 86-87; Recep Ardogan, Akideden Kelama Kelam Tarihi,
KLM Yay., IV. Baski, Istanbul, 2017, s. 141, 142, 149. irfan Abdiilhamid, i‘tikad? Mezhebler, s. 110-
120. Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin ecel meselesindeki goriigleriyle alakali bk. Serafettin Golciik —
Stleyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, IX. Bsk., Konya, 2016, s. 292-295.

475 Te’vilat, C. 1, s. 155.

476 Bakara, 2/94.
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vermektedir. Soru, “onlar 6liimii temenni etselerdi o zaman kendileri igin belirlenen ecel
olmaksizin Omiirleri son bulmazdi. Bu hitapta ise ecellerin, vaki olacagi vakitten 6ne
cekilmesi durumu vardir” seklindedir.*’” Cevap ise, Allah’in onlarin bdyle bir sey
yapmayacagini ezelde bildigi, eger 6liimii temenni edeceklerini ilm-i ezelisinde bilmis
olsaydi o zaman da ecellerini ona gore takdir edecegi seklinde gelmektedir. Miiellif, ayni
sOzlerin incelemekte oldugumuz hadis i¢in de gecerli oldugunu vurgulamakta ve iki konu
arasinda kiyas iliskisi kurmaktadir. Yani kisi, sila-i rahim yapinca 6mriinii sonradan
artirmis olmadig gibi, 6liimii temenni etmekle de ecelini 6ne ¢ekmis olmamaktadir.*8 O,
buna benzer bir mukayeseyi saki-sa‘id meselesi baglaminda da kullanmaktadir.*’®
Konuyla alakali benzer ifadelerinde zaman zaman yorumuna eklemeler yaptig1 da goze

carpmaktadir.*&

2.3.3. Sabir

Istirca®, terim olarak kisinin basina bir bela-musibet geldiginde ¢ sx> ) 43l L) 5 & )
“Kuskusuz biz Allah’a aidiz ve hi¢ siiphesiz ona donecegiz” cumlesini dillendirmesine
denilmektedir ki bu Kur’an kokenli bir davranistir.*®? Istirca® konusunda “Allah musibet
aninda, tevhid ciimlesi olan bu ciimleye itimat etme yolunu kuluna gostermistir. Zira
musibet aninda tevhidi tam olarak gosteren sey bu ciimlede bulunmaktadir. Binaenaleyh
bu ciimlede Allah’in hiilkmii konusunda kulun bir re’yi ve tedbirinin s6z konusu
olamayacaginin ifadesi bulunmaktadir. Yine bu ifade kulun benligini ve kendisi i¢in olan
her seyi, mesieti fehvasinca hiikmetsin diye Allah’a teslim edisini bunyesinde
barmdirmaktadir” ifadelerini*®? kullanan Matiiridi’nin bu konuya ehemmiyet atfettigi

99483

aciktir. Hz. Nebi’den (s.a.s.) “Istirca‘ sizden oncekilere verilmemistir seklinde bir

hadis rivayet edildigini®®* belirten Maturidi’nin konu cercevesindeki yorumlarmin

477 Anlasilan bu soru Ehl-i Siinnet’in ecelin tekligi goriisii merkeze almarak sorulmustur.

478 Te’vilat, C. 1, s. 182.

479 Te’vilat, C. 1, s. 239.

480 Misalen o, sila-i rahim yapan ve yapmayan kisilerin iki farkli kisi olusuna isaret eden ciimleler
kurmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 2, s. 133-134; C. 6, s. 38-39.

481 {lgili ayet i¢in bk. Bakara, 2/156.

482 Te’vilat, C. 1, s. 280-281.

483 Yani onlar musibet aninda bdyle denilmesi gerektigini bilmezlerdi. Bu rivayetin agiklanmasi sadedinde
bu sozlerin sdylenmesi gerektigi bilinseydi o zaman Yakub’un (a.s.), oglu Yisuf i¢in “Vay Yusuf’un
basina gelenler” (<aw 1 Sle 4wl L) demeyecegi diisiincesinden hareket edilmektedir. Bk. Te’vilat, C. 1,
s. 283. Ancak Matiiridi, Yakub’un (a.s.) istirca‘ yapmamasinin diisiiniilemeyecegini de ifade etmekte
ve dws uad “giizelce sabretmek (benim payima diigmiistiir)” ifadelerinin istircd‘a dahil oldugunu
sOylemektedir. Bk. Te’vilat, C. 1, s. 282.

484 Te’vilat, C. 1, s. 286. Bu rivayeti herhangi bir hadis kaynaginda tespit edemedigimizi ifade etmek
durumundayiz.
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tamami incelendiginde —her ne kadar muhakkiklar bu hadis i¢in tasnif devri eserlerinden

485 onun konuyu enine boyuna tetkik ettigi

birini kaynak olarak gdstermemislerse de-
gorilebilir.*® Ancak belirtmek gerekir ki onun konu etrafindaki ciimlelerinin tamami

miisarlinileyh hadisi merkeze almamaktadir.

Matiiridi, ayn1 kontekst igerisinde “Uzerinden uzun siire gecmis dahi olsa, kul
basina gelen her bir belay1 anip istirci‘da bulundugu siirece Allah onun her istirca‘da
bulunusunda sevabini yeniler”*®” hadisini*®® de kullanmaktadir. Bu hadisteki miijdenin,
belanin ilk geldigi anda belay1 giizellikle karsilayan ya da belanin vurdugu anda bir
asirilik gosterip de bu asiriliktan tevbe eden kimseler igin gegerli oldugunu
soylemektedir.*®® O buradaki kayitlamayi ise anladigimiz kadariyla bu hadisin hemen
oncesinde kaydettigi “Sabir, belanin ilk geldigi andadir” hadisinden*® ¢ikarmaktadir.
Buradan onun, hadislerin birbirinin agiklayicisi konumunda oldugunu diisiindigii
¢ikarimi yapilabilir. Nasil ki Liazy acany juds Gl 8l “Kur’an’m bir kismi diger kismini tefsir
eder” deniliyorsa; ayni durumun hadisler igin de gegerli oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.

Diinyanin émriiniin yedi bin yil oldugu ve bu immetin de yedinci binin igerisinde

oldugunu ifade eden uydurma rivayet*® Matiiridi tarafindan “Biz o giinii sayili bir ecele

485 Te’vilat’m tahkik bakimimdan en iistiin baskis1 kabul edilen elimizdeki Daru’l-Mizin tab‘min bizce
eksiklerinden bir tanesi Matiiridi sonrasi kaleme alinan eserlerin Matiiridi’nin ifadeleri ve nakillerine
kaynak olarak gosterilmesidir. (Misalen bk. Te’vilat, C. 15, s. 40, dn. 10). Ayn1 problem bu eserin
terciimesi i¢in de gegerlidir. Misal olarak incelemekte oldugumuz istirca‘ hadisi i¢in miitercim Bekir
Topaloglu tarafindan, el-Aldsi’nin (6. 1270/1854) Rithu’l-Me‘ni isimli tefsiri kaynak olarak
gosterilmektedir Ki bizce bu usili bir hatadir. (Bk. Te’vilat, (trc.) C. 1, s. 310, dn. 1). Matiiridi sonrasi
derlenen hadis kaynaklarindan —el-Hakim’in (6. 405/1014) el-Miistedrek ale’s-Sahthayn’1 gibi- bazi
calismalarin kaynak gosterilmesi kabul edilebilir durmaktayken Matiiridi’den takriben bin sene sonra
vefat eden bir miifessirin kaynak olarak gosterilmesi kabul edilebilir durmamaktadir. Ayni durum es-
Suydti (6. 911/1505) ve ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725) gibi Matiiridi sonrast dénem tefsir
calismalarinin kaynak gosterildigi yerler i¢in de gecerlidir. Bdyle bir yontem yerine, “konuyla alakali
ayrica bk.” vb. ifadelerin kullamldigi bir kaynak gosterim metodunun uygun olabilecegini
diigiinmekteyiz. Ancak Matiiridi’nin onlardan faydalandigi intibain1 uyandiracak bir kaynak gosterim
tarzint dogru ve ilmi bulmadigimizi belirtmeliyiz.

486 Bk. Te’vilat, C. 1, s. 280-288.

487 “Her seferinde ayrica sevap alir” anlaminda olsa gerek.

488 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Cendiz, 3-4, (H. No: 918); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 26, s. 260,
(H. No: 16343). Ayrica bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Merd4, 1, (H. No: 5640-5645).

489 Te’vilat, C. 1, s. 286.

490 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Cendiz, 32, (H. No: 1302); Muslim, el-CAmi‘u’s-Sahth, Cenaiz, 15,
(H. No: 926); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 19, s. 326, (H. No: 12317).

1 fbn Kayymm el-Cevziyye, el-Menaru’l-Miinif fi’s-Sahih ve’d-Daif, (thk. Eba Gudde), Mektebii’l-
Matbiati’l-islamiyye, I. Bastm, Halep, 1970, s. 80, (H. No: 142); Aliyyii’l-Karf, el-Esraru’l-Merfii‘a
fi’l-Ahbari’l-Mevzii‘a, (thk. Muhammed es-Sabbag), el-Mektebii’l-Islami, II. Baski, Beyrut, 1986, s.
431.
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kadar erteleriz” ayetinin®®? aciklanmasi esnasinda Ibn Abbas’a nispet edilmekte ve bu
goriise elestiri yoneltilmektedir.*®® Bu rivayetin sihhati bir kenara, faraza ibn Abbas’a
nisbeti saglam bile olsa miiellifin, rivayet veya goriis kimden gelirse gelsin Kur’an’a arz
yontemini ve akla arz yontemini kullandig1 bu noktada rahatlikla sdylenebilir. “...sayili
bir ecele kadar” kismindaki sayili ecelin Allah katinda oldugu seklindeki agiklamasinin
akabinde, ibn Abbas’m belirttigi gibi bu siire yedi bin yil olsaydi o zaman ayetin ilgili
kisminin hilafina sayili ecelin insanlarin elinde de mevcut olacagini, dolayisiyla
kiyametin vaktinin bu gorlis uyarinca insanlar tarafindan da biliniyor olacagini
belirtmektedir.*** Halbuki Allah’in “Vakti geldiginde onu agiga ¢ikaracak olan ancak

O ’dur”*® buyurdugunu ifade etmektedir.*%

2.3.4. Istitaat
Matiiridi’nin fikriyatinin eserlerine neredeyse tamamen yansidigini soylemek
mimkindiir. O fikhi bir ayeti aciklarken dahi meseleyi kelam anlayis1 ile

bagdastirabilmektedir. Bunlardan bir tanesi  “...emzirmeyi tamamlatmak®®’

8

isteyenler/murad edenler igin” ayetini*® agiklarken karsimiza cikmaktadir. Ayet

sarahaten ¢ocugun emzirilmesi, yemesi-igmesi, giyim ve kusamui ile ilgili hususlari
igcermekte ancak ayetin ii¢ yerinde iradeye yonelik vurgular bulunmaktadir. Takip eden
satirlarda miiellif, irade ve kudretin bazen hakikatteki anlaminin disinda kullanildigina

dikkat cekmektedir. Tam da bu mevzide sozii Rastilullah’tan rivayet edilen “Hac yapmay1

29499 2500

murad eden sOyle yapsin ve “Kim sunu yapma istitaatina sahipse sdyle yapsin

hadislerine®" getiren Matiiridi, burada maksadin bilinen manadaki irade ve kudret

02

olmadigini;>®? anlamin “kim sunu yaparsa sdyle yapsm” seklinde oldugunu ifade

492 H{d, 11/104.

493 Muhakkiklarin bu tarz rivayetler hakkinda yapmis oldugu degerlendirmenin ve Kesfii'l-Hafa’ya

yaptiklar1 atfin terciimeye alinmamasi (Te’vilat, (trc.), C. 7, s. 263) agikg¢asi bir eksikliktir. Bu tarz

rivayetlerin sahih olmadig1 ve Kur’an’a muhalif olduguna dair muhakkiklarin ifadeleri i¢in bk. Te’vilat,

C.7,s.237,dn. 9.

Buraya kadar olan kisim akla arz; akabindeki kisim ise Kur’an’a arz olarak degerlendirilebilir.

495 A‘raf, 7/187.

4% Te’vilat, C. 7, s. 237.

497 Baz1 meallerde bu kisim “tamamlamak” seklinde de gevrilmektedir. Ancak burada emzirten yani gerekli
masraflar1 kargilayan baba oldugu i¢in biz “tamamlatmak” seklinde ¢eviri yapmay1 uygun bulduk.

498 Bakara, 2/233.

49 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 3, s. 332, (H. No: 1833); ibn Mace, Siinen, Menasik, 1, (H. No: 2883).

50 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Nikah, 2-3, (H. No: 5065-5066); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Nikah, 2,
(H. No: 1400); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 7, s. 132, (H. No: 4035).

%1 Her iki nakil de anlagildigi kadariyla manayla rivayet kabilindendir. Ayrica hadisteki ifadeler
cevrilirken orijinal ifadeler olan irade ve istitaat kavramlarimin goriilmesi i¢in boyle bir g¢eviri
yaptigimizi belirtmek isteriz.

502 Te’vilat, C. 2, s. 83.

494
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etmektedir. Boylelikle yapilacak olan fiil, ancak ve ancak irade ve kudret vasitasiyla

503

meydana gelecegi i¢in bu kelimelerin zikredildigi vurgusunu yapan Matiiridi,>" anlasilan

mubhataplarmi Kulun kendi fiilinin yaraticisi olmadigini ikrar etmeye davet etmektedir.

.....

ile degil, hal ve sebepleriyle alakali oldugunu vurgulamaktadir.5%*

2.3.5. Hastaligin Bulasihicig1

“Binlerce kisinin 6liim korkusu sebebiyle diyarlarindan ¢iktiklarini gormedin
mi?...” ayetinin®® te’vili esnasinda Matiiridi, ayette séz konusu edilen kisilerin kimler
olduguyla alakali ihtimaller lizerinde durmakta ve “olayin nasil oldugunu bilmemekteyiz”
demektedir.® Bu ihtimallerden bir tanesine gore ilgili olay veba hastaligiyla ilgilidir.
Miiellif, eger kissa vebayla ilgiliyse bu konuda Rastilullah’in (s.a.s.) “Bulundugunuz
yerde veba varsa oradan ayrilmaym, veba yoksa o zaman da veba olan bolgeye
girmeyin”®®’ dedigini »all ¢ls 38 kalibryla aktarmakta ve hadisi soyle agiklamaktadir:
“Allah en dogruyu bilir ya bunun manasi sudur: Bu durumdaki kimseler oradan kagmanin
veya ayrilmanin kendilerini kurtaracagini; orada olmayip da oraya girdiklerinde
hastaligin kendilerine isabet etmesiyle Allah’in canlarini alacagini, eger orada
olmasalard1 baslarina bu isin gelmeyecegini diisiinmiis olmaktadirlar. Her iki halde de
kaza-i ilahlyi unutma durumu bulunmaktadir. Ayni sekilde “Hastaligin bulasicilik 6zelligi

ve baykusun ugursuzlugu yoktur”°%

seklinde bir hadis de gelmistir. [Tiim bunlara
ragmen] eger ‘Rasilullah’in yikilmaya yiiz tutmus bir duvarin yanindan gegerken hizlica
gectigi ondan nakledilmistir. Bu durumda o veba ve taun bulunan yerden ¢ikmay1 nasil
nehyetmis olabilir ki!” denirse; Buna su sekilde cevap verilir: Ayet (yani mucize)
konumunda olan ve helak igeren isler, helake diicar olan kisilerin evvelce yaptiklari seyler
sebebiyledir. Bu durumda baskasina degil sadece Allah’a siginmak gerekir. Duvarin

yikilmasina gelince bu onlarin  6nceden yapmis olduklari bir sey (yani

503 Te’vilat, C. 2, s. 84.

S04 Tevhid, s. 358. Ayrica bk. s. 360.

505 Bakara, 2/243.

506 Te’vilat, C. 2, s. 131.

07 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 36, s. 130, (H. No: 21798); Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tib, 30, (H. No:
5728, 5729); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Seldm, 92-100, (H. No: 2218-2219).

508 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Tib,19, (H. No: 5707); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Selam, 111, (H. No:
2224).
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yanliglik/sug/glinah) sebebiyle meydana gelmis degildir. Boyle bir halde de ihtiyat tedbiri

almak caizdir. Ikisinin arasindaki fark bu sekildedir.””*®

Bu satirlarda, Matiiridi’nin muhtelifi’I-hadis®’® ilminde de behre sahibi oldugu
gozlemlenmektedir. Akla gelebilecek muhtemel sorular konusunda onun bu yetisini
kullanisi, Hanefi mezhebinin farazi fikih gelenegiyle de baglantili goriilebilir. Vuku
bulmamis hadiseler hakkinda Hanefilerin ellerinden gelen gayreti gostererek ¢oziim
iiretmeleri, Pezdevi’nin soyledigi “Hanefiler, hem hadis ehli hem de mana ehlidir”

seklindeki sozlerin®*! hakliligini ortaya koymaktadir.

Devam eden agiklamalarinda Matiiridi, -duvar 6rneginde oldugu gibi- Hz. Nebi
(s.a.s.) tarafindan yapilan bu davranigin, benzer hallerde tedbir almanin dini agidan bir
eksikligi gerekli kilmadigini immete 6gretmek igin yapilmis olabilecegini sdylemektedir.
Bunun harbe hazirlik ve viicuda alinan gidalar gibi oldugunu vurgularken o, bu
davranislarin Allah hakkinda, gida olmaksizin kulun hayatim siirdiiremeyecegi®*? yahut
harp i¢in hazirlik yapmaksizin diismani yenilgiye ugratamayacagi seklindeki zanlardan
kaynaklanmadigin1 ve bu davraniglarin sadece hazirlik ve emre imtisal kabilinden

oldugunu zira Allah’in korkulan seyleri de umulan seyleri de var ettigini

soylemektedir.>3
2.3.6. Fiiliyata Dokiilmeyen Seyler

“..Icinizdekileri asikar etseniz de gizleseniz de Allah o konuda sizi hesaba
cekecektir...” ayeti®!* hakkinda Matiridi, el-Hasen el-Basri’ye ait olan (6. 110/728)
bunun kisinin azmettigi seylerle alakali oldugu yoksa birden hatirina gelen seylerle
alakali olmadig1 seklindeki goriisii nakledip, & o= hadisinde®® de ayni1 durumun séz
konusu oldugunu ifade etmektedir.5® Matiiridi’nin hadisi uzun uzadiya almamasi devam
eden satirlarda ise “Kim bir hasene yapmaya azmederse ona su; kim bir kotiiliik yapmaya

azmederse ona da su vardir” seklindeki ifadelerle ilgili hadise birkag lafiz daha eklemesi

509 Te’vilat, C. 2, s. 132.

510 Muhtelifu’l-Hadis hakkinda bk. Abdullah Aydinli, “Muhtelifu’l-Hadis”, Hadis Istilahlar1 Sézliigii,
Ifav Yay., III. Basim, Istanbul, 2009, s. 206.

511 pPezdevi, Kenzii’l-Vusdl, s. 93.

512 Yani Allah’n buna kadir olmadig1 seklinde bir zan.

13 Te’vilat, C. 2, s. 132-133.

514 Bakara, 2/284.

515 Terciimede hadisin bu kismi atlanmig ve “Hz. Peygamber’in bir hadisi de bu anlama gelmektedir”
seklinde bir ifade kullamlmustir. Bk. Te’vilat, (trc.), C. 2, s. 252.

516 Te’vilat, C. 2, s. 223.
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onun hadis usuliindeki adiyla ihtisar metodunu kullandigini gostermektedir. Burada
hadisi tamamen zikretmemekle birlikte hadisin agiklamalarindan onun muradi zaten
anlasilmaktadir. Ciimlelerinde gecen, “Bu durum, hatira gelme, kendi kendine konusma
seklinde degil de azmetme ve kesin inang iizere olursa ilgili karsilik goriiliir”>'” seklindeki
ifadeler bizi onun el-Hasen el-Basri’nin goriislerini kabul ettigi veya ayni dogrultuda

disiindiikleri sonucuna gotirmektedir.

2.3.7. Akibet

Matiiridi’nin Te 'vildt’ta zaman zaman sahih hadislerle istishadda bulundugu gibi
zaylf hatta bazen mevzi rivayetlere de miiracaat ettigi bir hakikattir. Ecel meselesi
baglaminda sdz konusu edilen “Olsiin diye dogurun, yikilsin diye bina insa edin” sozleri
de halk arasinda meshur olan sozler kabilindendir ve merfQ olarak sahih bir isnada sahip
degildir.>'® Ayrica Matiiridi’nin bu sozleri Rastilullah’a nispet etmedigini de belirtmemiz
gerekir®®® Bununla birlikte bir rivayet olmasi acisindan miiellifin ilgili sozler
baglamindaki yorumlar1 goz ardi edilememistir. O ilgili s6zlin gegtigi yerde, kimsenin
dogururken ¢ocugum Olsiin diye dogurmadigi, bina yaparken de yikilsin diye
yapmadigini belirtmekte; bu sozlerinse yaptigi islerin akibetini diisiinmeyen ve islerine
olan hirslarindan akibetin ne olacagi hususunda gafil olan kimseleri uyarmak adina
soylendigi yorumunu yapmaktadir.>?° Baska bir yerde ise ikinci zikredilen seylerin birinci
zikredilenlerin sonucu olusuna dikkatimizi gekmektedir. Matiridi, isin sonucunun nereye
varacagina dair bir tembihte bulunuldugunu sdylemekte;>?! Mutezile’yle aralarindaki
thtilafi kritik ettigi farkli bir baglamda ise miisariinileyh ifadelerin bir ¢agr1 ve tezkir
(6giit) konumunda s6ylenmis sozler oldugunu ifade etmektedir. Kisinin bina inga etme
konusunda haris davranmamasi, aksine bu islere kars1 sogukluk gdstermesi kabilinden

sdylenmis oldugu yorumunu yapmaktadir.%?2

Burada sozii Matiiridi’nin akibetle alakali rivayetler hakkindaki yorumlarina

getirmenin  dogru olacagmi diisiinmekteyiz. Ras@lullah’in  (s.a.s.) “Ameller

517 Te’vilat, C. 2, s. 224.

518 flgili rivayet igin bk. el-Beyhaki, Su‘abu’l-Iman, C. 13, s. 232, (H. No: 10245). Rivayetin sihhat
durumu hakkindaki degerlendirmeler i¢in bk. es-Sehavi, el-Makéasidu’l-Hasene, s. 528-529, (H. No:
855); Aliyi’l-Karf, el-Esraru’l-Merfi‘a, s. 272, (H. No: 357); el-Aclini, Kesfii’l-Hafa, C. 2, s. 128,
(H. No: 2039).

519 Bk. Te’vilat, C. 2, s. 489; C. 7, s. 259; C. 11, s. 12; C. 16, s. 260-261.

50 Te’vilat, C. 2, s. 489.

521 Te’vilat, C. 7, s. 259; Keza bk. C. 11, s. 12.

522 Te’vilat, C. 16, s. 261.
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523 seklindeki sozleri hakkinda miiellif, birkag

hatimelerine/sonlarina gore deger kazanir
yerde aciklamalarda bulunmaktadir. Her bir amelde akibetin nereye vardigina
bakilmasimin liizumu ifade eden Matiirid?,>?* “Hesaba ¢ekilmeden evvel kendinizi hesaba
cekin” seklinde Hz. Omer’e nisbet edilen sdzii,>?® Hz. Nebi’den rivayet edilen (s.a.s.) “Bir
is yapmay1 murad ediyorsan akibetini diislin! Eger sonucu riisde/dogruya varacaksa onu
yap; eger gayye/giinaha varacaksa ondan vazge¢” hadisini®® ve “Mii’min vakkaf°?’ ve
vezzandir” rivayetini®?® bir arada degerlendirmektedir. Nefis muhasebesini, kisinin
yapmaya koyulmadan 6nce o isin akibetine bakmasi olarak yorumlayan Matiiridi, diger
iki rivayeti de nefsi hesaba ¢ekme baglaminda degerlendirmektedir. Bu hususta muellif,
kisi haram kilinan bir seyi islerse o giinahtan tevbe edip Allah’a istigfarda bulunmasi ve
Allah’in da ona magfiretini ihsan edeceginin iimit edilecegi; eger bu is razi olunan
islerden biriyse o zaman da Allah’a hamd edip ondan muvaffakiyet isteginde bulunmasi
konusuna vurgu yapar. Kullarin yapacaklar fiillerde kendilerini hesaba ¢ekmesinin de
bundan ibaret oldugunu belirterek konuyu tamamlar.>?® Ayni konuda baska bir yerde isin
akibetini gdzetmenin, ilgili hadis®*° tarafindan liizumlu kilindigimi vurgulayan Matiiridi,
temyiz ehlinin fiillerinde maksut olan noktanin akibet oldugunu dolayisiyla akibette
meydana gelecek olaym, bidayette bulunmuyorsa da sonradan husiile gelecegi i¢in

aslinda baslangicta da varmis gibi oldugunu sdylemektedir.>3!

523 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Kader, 5, (H. No: 6607); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 37, s. 488-489,
(H. No: 22835).

524 Te’vilat, C. 2, s. 327. Onun buradaki ifadeleri fikhi bir baglam icerisinde vérid olmustur.

525 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’z-Ziihd, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I. Baski, Beyrut, 199, s. 99, (H. No: 633);
Abdullah b. el-Mibérek, ez-Ziihd ve’r-Rakaik, s. 103, (H. No: 306).

526 fbn el-Miibarek, Zihd, s. 14, (H. No: 41). Aym dogrultuda istihdre duasinda gegen ifadeler de

zikredilebilir. Bk. Ma‘mer b. Rasid, el-Cami¢, C. 11, s. 164, (H. No: 20210).

Vakkaf, fiilin akibetinde riigd yoksa duran kisi; vezzan ise akibetini Ol¢iip tartmasi anlamindadir.

Bk. Te’vilat, C. 16, s. 75. ) )

igili rivayet Matiiridi tarafindan o35 <85 (a3l &) lafziyla ve Ja1 na 8 J&5 seklindeki ifadelerin

akabinde aktarilmistir. Yaptigimiz taramada ilgili rivayeti baska bir hadis veya tefsir mecmuasinda

tespit edemedigimizi itiraf etmeliyiz. Ancak benzeri bir rivayet zaman bakimindan en yakin kaynak

olarak Ebi’s-Seyh el-Isfahani’in (6. 369/979) Emsalii’l-Hadis isimli kitabinda gegmekte olup ilgili

rivayetin lafz1 su sekildedir: ...Jax ¥ .. .85 53a Ghab G Ge3all “Mi’min akillidir, zekidir, dikkatlidir

ve duraksayan kisidir...Acele etmez...” Bk. Ebu’s-Seyh, Emsalii’l-HadTs, (thk. AbdilalT Abdilhamid

Hamid), ed-Daru’s-Selefiyye, II. Baski, Bombay, 1987, s. 305, (H. No: 258). Ebu’s-Seyh’teki rivayetin

bir benzeriyle bir takim takdim-tehir ve noksanlarla Sa‘lebi’nin (6. 427/1035) el-Kesf ve’l-Beydn ‘an

Tefsiri’l-Kur’dn isimli tefsirinde de karsilagmaktayiz. Bk. el-Kesf ve’l-Beyan, (thk. Heyet), Daru’t-

Tefsir, I. Basim, Cidde, 2015, C. 30, s. 260.

529 Te’vilat, C. 16, s. 75.

5% fbn el-Miibarek, Ziihd, s. 14, (H. No: 41).

531 Bu agiklamalar1 “Biz insant birbirine karismis olan nutfeden yarattik...” ayetinde (insan, 76/2) insanin
nutfe, alaka ve mudgaya izafe edilmesinin dogrulugunu delillendirmek i¢in kullanir. Zira sonugta biitiin
bu maddelerin varacag akibet insan olmakliktir. Bk. C. 16, s. 314.

527

528
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2.3.8. Saadet-Sekavet

Hz. Omer’in “Onlardan saki olan da vardir sa‘id olan da” ayeti®*? inince Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) “Ey Allah’in Nebisi! Ne iizere amel ediyoruz? Olmus bitmis bir sey
Uzerine mi yoksa devam etmekte olan bir sey tizerine mi?” sorusunu yonelttigi ve O’nun
da (s.a.s.) “Aksine olmus bitmis bir sey ilizerine ve kalemlerin yazdigi sekilde amel
ediyoruz ey Omer. Ancak herkes ne igin yaratilmissa ona 0 Kolaylastirilir” dedigi
nakledilmektedir.53 Maturidi bu hadisi, ilgili ayetin te’vili esnasinda zikretmekte ve
hadisin akabinde “Eger bu sabitse sOylemis oldugumuz seylere delalet eder”
demektedir.>** Onun bu hadisi lafzi olarak anlamadi81 gdze carpmaktadir. Zira bu hadisin
oncesindeki ifadeleri onun inang sistemine mutabik olarak, kisinin saki olusunu kendi
secmis oldugu ve isledigi fiillere; sa‘id olusunu da kendi yaptigr ve isledigi fiillere
baglamaktadir.’® Dolayisiyla onun hadisi kendi gériisiiyle ayn1 dogrultuda anlamasi kiilli
iradenin ciiz’i irddeye tabi olusu goriisiinden®*® kaynaklaniyor olsa gerektir. Zira bu
hadise lafzen bakildiginda kulun iradesinin fiiller konusundaki etkinligi zayif bir konuma
distirilmiis goriinmektedir. Ancak Matiiridi anlayisin ciiz’1 irddeyi mahlik gérmemesi,
Allah’n ilminde ve yazgisinda herhangi bir degisim olmamasi, keza kulun kasib Allah’in
yaratict konumunda bulunmasi, ilgili hadisin Matiiridi tarafindan kendi goriisiine delalet
ettigi yoniinde anlasildigi izlenimi vermektedir. Her ne kadar burada agik bir hadis
yorumu bulunmamaktaysa da ayet hakkindaki aciklamalar hadis i¢in de gecerli
goriilebilir. Zira ifade edildigi gibi miiellif, hadisin kendi goriisiine delalet ettigini
soylemektedir. Hadiste gecen 41 GlA W e 3K kisminin®7 yorumu sayilabilecek bagka
bir yerde “Ona giizel bir hayat yasatacagiz” ayetinden®® kastin bazilarina gore, diinyada

gayret ve ¢aligmasi amel-i salih i¢in olana bu hayatin bahsedilecegini, bunun taatler,

532 H(d, 11/105.

5% Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 11, (H. No: 3111).

53 Te’vilat, C. 7, s. 238. Te'vilat terciimesinde tirnak icindeki ifadeler atlanmis goriinmektedir.

Bk. Te’vilat, (trc.), C. 7, s. 264.

Te’vilat, C. 7, s. 238. Ayn1 dogrultuda eserinin bagka yerlerinde de agiklamalar bulmak mimkiindiir.

Misalen Bk. Te’vilat, C. 17, s. 233. Burada Matiiridi’nin hadisin farkli bir sekilde de nakledildigini

ihsas ettiren Jee Wl jZue JS i seklindeki ifadeleri ya mana ile nakilden ya da Matiiridi’ye hadisin farkls

bir varyantinin ulagsmis olmasindan kaynaklantyor olabilir. Tahkik esnasinda bunun da bir rivayet

oldugunu gosteren tirnak igareti kullanilmigsa da terciime esnasinda bu husus atlanmistir. Bk. Te’vilat,

(trc.), C. 17, s. 255. Yaptigimiz taramada hadisin bu sekildeki rivayetine rastlamadigimizi burada

belirtmek durumundayiz.

53 Konuyla alakali bk. Ozgen, Gériis Farklari, s. 176-181; Mustafa Said Yazicioglu, insan Hiirriyeti,
Otto Yay., I. Baski, Ankara, 2017, s. 63-67.

537 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tefsir, 92/4-7, (H. No: 4946-4949); Kader, 4, (H. No: 6605); Miislim, el-
Cami‘u’s-Sahih, Kader, 7, (H. No: 2647).

5% Nahl, 16/97.

535
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amel-i salih ve hayirli igler yapmaya muvaffak kilinma anlamina geldigini, hadiste de

ayn1 durumun gegerli oldugunu diisiindiiklerini aktarmaktadir.>%

“Sa‘id anasmin karnindayken sa‘id olan kisidir; saki de anasiin karnindayken
saki olan kisidir” hadisini®* -islerin akibetini bilmeyen kisiler harig-, hikmet sahibi olan
kisinin fiilinden kastin akibet oldugunu; bir varlik herhangi bir isin akibetini biliyorsa
fiilin baslangicinin da bu akibet i¢in oldugunu sdylerken yorumlayan Matiiridi, esasinda
kisinin anne karnindayken hem sa‘id hem de saki olarak tavsif edilemeyecegini soyler.
Ancak kisi imtihan durumunda sakiligi sececektir dolayisiyla bu kisi o sekilde

yaratilmistir; sa‘id olmay1 segecek olan da o sekilde yaratilmigtir.>4

Maturidi, bu hadisi giiniimiizde yapilan itirazlara mahal birakmayacak sekilde
yorumlamistir denilebilir. Zaten onun aym dogrultudaki gériislerini Hz. Omer’in “Ne
lizere amel etmekteyiz?” seklindeki sozlerine Hz. Rasll (s.a.s.) tarafindan verilen
cevaplar baglaminda da gormiistiik. Dolayisiyla sadece lafzen ele alindiginda kisiyi cebr
goriisiine gotiirecek olan hadislerin aslinda hi¢ de goriildigi gibi olmadigi bu kabil
yorumlarla tebellur etmektedir. Bu konuda Matiiridi kelam anlayisinin sistematikligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira Allah’1n ilim sifatinda bir degisim olmayacagi ve olan-olmus-
olacak biitlin olaylar1 bildigi goz 6niinde bulunduruldugunda anne karninda dahi olsa bir
bebegin ileride ne yapacagi Allah tarafindan bilinmektedir. Ve de onun bilmesi ve yazmis
542

olmasi, kulu cebre gotiirmemektedir. Zira fiilin baslangicinda maksut olan akibetidir.

Bu hadiste de ilgili sozler, akibet goz oniinde bulundurularak soylenmistir.

Hz. Nebi’nin (s.a.s.) birgiin Hz. Ali’ye “Sana insanlar igerisinde en saki olan iki
kisiyi sOyleyeyim mi?” dedigi, Hz. Ali’'nin “Evet, ey Alah’in elgisi” dedigi
nakledilmektedir. Bunun iizerine Son El¢i (s.a.s.) “Semtd’un devesini bogazlayan
Uhaymir” dedikten sonra Hz. Ali’nin basina isaret ederek “Buraya vuran kisi” demis ve

sakalina isaret ederek “buraya kadar da [kandan] 1slanir” buyurmustur.>*®

539 Te’vilat, C. 8, s. 189. Hadisi aktarmadan evvel Matiiridi, J& 4 555 W s 5 ifadelerini kullanmaktadir.
Bu ifadeler ona ait olabilecegi yani hadisi bu sekilde yorumladig:1 seklinde anlasilabilecegi gibi
“bazilar1”nin goriisii de olabilir. Ancak bir onceki hadisle birlikte degerlendirildiginde ona ait olma
ihtimali kuvvetlenmektedir yahut da Matiiridi, “bazilar1” ile ayn1 kanaati tasimaktadir.

540 et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Evsat, C. 3, s. 107, (H. No: 2631); es-Sehavi, el-Makasidii’l-Hasene,
s. 388, (H. No: 561); Aclini, Kesfii’l-Haf4, C. 1, s. 400, (H. No: 1473).

%1 Te’vilat, C. 17, s. 210.

542 Bu ctmle igin bk. Te’vilat, C. 17, s. 210.

543 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 30, s. 257, (H. No: 18321); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra, (thk. Hasan
Abdiilmiin‘im Selebi), Miiessesetii’r-Risale, I. Basim, Beyrut, 2001, C. 7, s. 464, (H. No: 8485); Hakim,
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Bu hadisi naklettikten sonra Matiiridi, konuyla alakali baglam igerisindeki mezkiir
sebeplerden otiirii Uhaymir’in insanlarin en sakisi oldugunu sdylemektedir. Keza Ali’nin
katilinin de insanlarin en sakisi olmasinin caiz/miimkiin oldugunu zira bu kisinin Ali’nin
katlini helal gordiigiinii soylemektedir.>** Buradaki ifadelerinde sakilik ile haram1®* helal
gormeyi iliskilendirdigini gordiigiimiiz Matiiridi, hadisin sihhat durumuna dair bir

aciklamada bulunmamaktadir.

2.3.9. Zenginlik-Fakirlik

“Allah i diledigi takdirde yedirecek oldugu kigiye biz mi yedirelim?” ayetinin>*®
tevili esnasinda fakirlik-zenginlik dengesi hakkinda agiklamalarda bulunan Matiiridi, en
son konuyla alakali Hz. Rasil’iin (s.a.s.) “Sayet Allah dileseydi hepinizi zengin kimseler
kilar ve aranizda fakir birakmazdi ve sayet dileseydi hepinizi fakir kilar da aranizda hig
zengin bulunmazdi. Ancak o, fakirin nasil sabredecegini zenginin de nasil hassasiyet
gosterecegini  gormek icin®’ sizi birbirinizle imtihan etmektedir’ hadisini®*®
aktarmaktadir. Onun, hadisin tst satirlarinda konuyla alakali yaptig1 agiklamalarin hadis

yorumu olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz.>*®

Maturidi, zenginlik ve fakirlik konusunda imtihan ve sinamadaki hikmeti, birine
bolluk digerine darlik ve sikint1 verilmesi olarak ifade eder. Bolluk verilene siikriinii eda
edebilmesi i¢cin malinin fazla olan kismindan fakire vermesi gerekli olan miktarin
sinirlarinin ¢izildigini ve beyan edildigini ifade eden Matridi, darlikta olaninsa zenginin
malindaki hak kendisine verilmezse sabretmesinin istendigini ifade etmektedir. Aksi bir
durumda iki grup da iizerlerine diisen vazifeyi yapmamis olacaktir. Allah ikisini de bu

sekilde imtihan etmektedir.>>°

Mustedrek, C. 3, s. 151, (H. No: 4679); Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar, (thk. Suayb el-Arnavut),
Miiessesetii’r-Risale, 1. Baski, Beyrut, 1994, C. 2, s. 281, (H. No: 811).

54 Te’vilat, C. 17, s. 226.

545 Haksiz yere birinin 6ldiirmenin haramligina dair bk. Isra, 17/33; Buhari, el-CAmi‘u’s-Sahih, Zekat, 1,
(H. No: 1399); istitabetii’l-Murteddin, 3, (H. No: 6924); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 32, (H. No:
20).

56 Yasin, 36/47.

%7 Burada “gérmek igin” kismi, ilim sifatiyla ezelde bildigini asikar olarak ortaya ¢ikarmak suretiyle
bilmek olarak anlagilabilir. Bu minvalde “Bilelim diye” seklindeki ayetler hakkinda Tefsiru’l-
Celaleyn’de yapilan sk ale agiklamasi (Bk. Bakara 143; Al-i imran 140) soylediklerimizle ayni
istikamette bulunan bir agiklama olarak goriilebilir. Bk. Celaleddin el-Mahalli-Celaleddin es-Suy(ti,
Tefsiru’l-Celaleyn, Dar ibn Kesir, XV. Basim, Beyrut, 2013, {lgili ayetlerin tefsiri.

548 Bir takim tasarruflarla bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, C. 7, s. 78, (H. No: 34330).

49 Zira hadisi sl 2 ) @B e ifadelerinin akabinde nakletmektedir. Ve agiklamadaki ifadeler,
hadisteki ifadelerle ayn1 dogrultudadir.

550 Te’vilat, C. 12, s. 90.
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Rizikla alakali olan ve Matiiridi tarafindan kaydedilen hadisin ifadeleri goriildiigii
lizere Matiiridi’nin ayete yaptigi agiklamalarla ayn1 dogrultudadir. Dolayisiyla hadisin
etkisini onun zihin diinyasinda aslinda bu suretle de gérmek mimkun olabilmektedir.

“Asla! Hi¢ kuskusuz insan kendisini miistagni gorerek biiyiiklenir” ayetinin®>

lafzi tahlili baglaminda Matiiridi, Hz. Nebi’nin (s.a.s.) azdiran zenginlik ve unutturan
fakirlikten Allah’a sigindigim ifade eden hadise®®? telmihte bulunmaktadir.®>® O, bu
rivayetteki iki ¢esit siginmay1 agiklarken zenginligin biiyiiklenme, 6viinme ve tugyana
yol agtig1; tugyaninsa konulmus olan sinir1 agmak ve ileri gitmek oldugunu sdylemekte;
unutturan fakirligin ise, beden sihhati, akil ve ilim gibi nimetleri unutturacak sekilde

insani1 yoran, bitkin diisiiren fakirlik oldugunu ifade etmektedir.>>*

Onun bu hadis 6zelindeki yorumlari lafzi gibi durmaktaysa da unutturan fakirlik
hakkindaki ifadeleri bizce dikkat cekicidir. Her ne kadar onun ifadelerinden bu
unutturuculuk 6zelligini diinyaya hasrettigi sonucu ¢ikmasa da, burada insanin diinyada
ilk olarak unutmamasi gereken seyleri ifade ettigi sdylenebilir. Zira beden sihhati, akil ve
ilim gibi hususiyetler diinyanin olmazsa olmazlart oldugu gibi ahiret bakimindan da
mi’min kisinin kurtulusu noktasinda olduk¢a Onem arz etmektedir. Dolayisiyla

Matiiridi’nin buradaki yorumunda dunya-ahiret dengesini gozettigi tespiti yapilabilir.

2.3.10. Nazar/Go6z Degmesi

Ehl-i stinnet alimleri nazarin hak oldugunu kabul etmektedir. Matiiridi, ‘Imran b.
Husayn’dan gelen “Rukye sadece géz degmesi ve zehirli hayvan sebebiyle yapilir”
hadisini,>>® ibn Abbas’tan gelen “Goz degmesi/ayn haktir. Kaderi bir sey gececek olsaydi
onu gz degmesi gecerdi” hadisini®*® bir de “Baykus 6tmesinde bir ser yoktur, goz
degmesi/ayn haktir” hadisini®®’ nakledip akabinde Yakup peygamberin ogullarina “Ey

ogullarim! [Sehre] bir kapidan degil de farkli kapilardan girin” dedigini belirten ayeti>®®

551 Alak, 96/6-7.

552 Bezzar, kitabinda bu rivayetin barindirdig illeti agiklamistir. Bk. el-Bezzar, el-Musned, (thk. Heyet)
C. 14, s. 32, (H. No: 7449); Ebl Ya‘la’nin eserini tahkik eden Hiiseyin Selim Esed de bu hadise zay1f
hiikmii vermektedir. Bk. EbG Ya‘la, el-Musned, (thk. Huseyin Selim Esed), C.7, s. 313, (H. No: 4352).

593 My 8 g ke (58 (e Dl (e pall A g5hle lia ey "

%4 Te’vilat, C. 17, s. 271.

55 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tib, 17, (H. No: 5705); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 374, (H. No:
220); Eb( David, Siinen, Tib, 17-18, (H. No: 3884, 3888); Tirmizi, el-Cami¢, Tib, 15, (H. No: 2057).

56 Malik, Muvatta’, Ayn, 3, (H. No: 1806); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Selam, 42, (H. No: 2188);
Ibn Méce, Siinen, Tib, 33, (H. No: 3510); Tirmizi, el-Cami¢, Tib, 17, (H. No: 2059).

557 Tirmizi, el-Cami¢, Tib, 19, (H. No: 2061).

58 Y{suf, 12/67.
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zikretmektedir. Nazarin hak olusuna delil olarak bunlar1 sunan Matiiridi, nazarin

nasilligina dair degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Allah’m liitfuyla®® bir takim gozlerde, giizel gelen seye bakip onun zevaline ve
begenilen kiside bulunan bir kiymetin elden gitmesine sebep olabilecek bir etki var
etmesinin caiz oldugunu belirten miellif,>*® bazi kisilerin goz degmesinin keyfiyetine dair
aciklamalar yaptigin1 ifade etmektedir. Bu baglamda o, géz degmesini giinese
kiyaslayarak agiklamaktadir. Giinesin gbzden uzak olmasina ragmen kendisine bakilinca
bakislara galebe ¢aldigini ve gbze zarar verdigini sdyleyen Matlridi, géz degmesinin de
ayni oldugunu, Allah’in lGtfunun ve hikmetinin sonucu olarak goziin gorulende bir etki

olusturdugunu sdylemektedir.>®!

2.4. Giinahlar ve Affi Konularinda Yorumladigi Hadisler>®
Biiyiik giinah sinifina dahil olan amellere ek olarak genel manada gtinahlar ile

bunlarin affi ve sefaat konusu bu baslik altinda incelenecektir.

2.4.1. Kur’an’1 Kisisel Re’yle Tefsir

Matiiridi’nin Te vildt’in mukaddimesindeki ifadeleri tam da bir kelam aliminden
beklenebilecek yapida olan ve orijinalitesi bulunan s6zlerdir. Eserinin basinda tefsir-te’vil
iligkisini inceleyerek sozlerine baglayan Matiiridi, “Her kim Kuran’1 kendi re’yi ile tefsir
ederse, 0 kisi cehennemdeki yerine hazirlansin™®® seklindeki hadisi de bu bélimde
kullanmaktadir. Ilgili hadisin hemen 6ncesinde tefsir vazifesinin sahabenin uhdesinde
oldugunu zira onlarn ilgili doneme sahitlik ettiklerini ve ayetlerin hangi olaylar {izerine
indigini bildiklerini sdylemektedir. Bu baglamda, yukarida isaret edilen hadisin hemen
akabinde de tefsirin sdylenilen seye Allah’1 sahit tutmak oldugunu ifade ederek yorum
yapmaktadir.®®* Yani kisi bu ayetin tefsiri sudur dediginde aslinda “Allah bu ayetle sunu
kastetmistir” seklinde kesin bir yargida bulunmaktadir. Muhtemel yorumlar1 giindeme

getirip isi en sonunda Allah’a birakmayi ise te’vil olarak goren Matiiridi,>®° eserinde buna

559 Muhakkik 4ikl kelimesinin ¢ niishasinda —klb seklinde oldugunu ve buranin LS,y Y Gl Aakll) 4 558,
o4l anlamina geldigini ifade etmektedir. Bk. Te’vilat, C. 17, s. 393, dn. 5.

50 Te’vilat, C. 17, s. 393.

%1 Te’vilat, C. 17, s. 394.

%62 Her ne kadar Mat(ridf, Tevhid’de “Kebira Meselesi ve Miirtekib-i Kebira” bashigim kullanmissa da biz
tiim giinahlar ve sefaat konusunu bu baslik altina derg etmeyi uygun bulmaktay1z.

53 Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 1, (H. No: 2950-2952). Muhakkiklar burada “Buhari, ilim, 38" ve “Miislim,
Ziihd, 72 seklinde iki kaynak daha zikretmislerse de ilgili yerlerde bulunan hadis Kur’an hakkinda
degil, Rastlullah’a (s.a.s.) yalan isnad etmeyle ilgilidir.

564 Te’vilat, C. 1,s. 3

565 Te’vilat, C. 1, s. 4.
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son derece Ozen gostermis ve hemen her ifadesinin sonunda “Tevfik Allah’tandir”,
“Allah’in var etmesi hari¢ glic ve kuvvet yoktur”, “Allah dogruyu en iyi bilendir”
cimleleriyle Te'’vildt’in baslangicinda yaptigi agiklamalara sadakat ve muvafakatta

bulunmustur.

2.4.2. Irca/Miirciflik

Allah’m Hz. Adem’i var edis siirecinde meleklerin bu duruma verdigi tepkiler,
Kur’an’da agikca beyan edilmektedir. “...(sonrasinda Allah) Soyle dedi: Sizin
bilmediklerinizi ben bilirim... Adem’e esyamn isimlerini Ogretti. Meleklere esyay
gosterip ‘eger dogru sozlii kimselerseniz bunlarin isimlerini bana bildirin’ dedi. Bunun
tizerine melekler ‘Seni noksanliklardan tenzih ederiz. Senin bize bildirdigin haricinde
bizim bir ilmimiz yoktur. Sen Alim (her seyi bilen) ve Hakim (her seyi yerli yerinde var
eden)sin’ dediler” ayetlerinin®® te’vili meyaninda sozii irca meselesine getiren Matiiridi
bu baglamda Ebt Hanife’ye ircanin baglangicina dair soru soruldugunu onun da ircanin
baslangicint meleklerin yukaridaki teslimiyet cevabina bagladigini aktarmaktadir. Yani
meleklerin bilmedikleri konuyu Allah’a havale etmeleri ircdnin bidayeti sayilmaktadir.
Sonrasinda ircd konusunun izahia girisen Matiiridi, evvela Murcie-i memddhu (6vilen
Miircie), ikinci olarak da Mircie-i mezmimu (yerilen Miircie) agiklamaktadir. Oviilen
Miircie, biiylik glinah sahipleri hakkindaki hilkmii Allah’a havale edip haklarinda ‘bu
cennetlik, su cehennemliktir’ seklinde bir yargiya varmaktan kaginanlar anlamina
gelmektedir.%®" Yerilen Mircie yaygm kabule gore ‘iman varsa yapilan kétiiliiklerin bir
zarar1 olmaz, kiifiir varsa o zaman da yapilan iyiliklerin getirisi olmaz’°®® seklindeki
goriis*® sahipleriyken miiellif burada farkli bir agiklama yapmaktadir. O, yerilen ircanin

570

cebr goriisii oldugunu sdyler°’® ve Rastlullah’tan rivayet edilen “Ummetimden iki sinifa

sefaatim ulasmaz: Kaderiyye ve Miircie”®’! hadisindeki Mircie soziiyle cebr goriisiine

56 Bakara, 2/30-32.

567 Te’vilat, C. 1, s. 81.

58 Kutlu buradaki sozle kisilerin giinah sebebiyle kiifre girmemesinin kastedildigini sdylemektedir.
Bk. Sénmez Kutlu, “Miircie”, DIA, istanbul, 2006, C. 32, s. 43. Ancak bu gOrlis meselenin ¢ok genis
bir ¢er¢evede diisliniilmiis oldugu izlenimi uyandirmaktadir.

569 frfan Abdiilhamid, i‘tikadi Mezhebler, s. 96, 107.

570 frca ile cebr iligkisine ve cebr goriisiinii benimseyenlerin Cehm b. Safvan ve (6. 128/745-46) tabileri
olduguna dair bk. Sénmez Kutlu, “Miircie”, islaim Mezhepleri Tarihi, (ed. Hasan Onat - Sonmez
Kutlu), Grafiker Yay., III. Baski, Ankara, 2014, s. 118-119.

571 Bk. ibn Mace, es-Siinen, Mukaddime, 9, (H. No: 62, 73); Tirmizi, bu hadisin ibn Abbas tarikine ek
olarak ayni konuda Hz. Omer, Ibn Omer ve Rafi* b. Hadic’ten de hadisler geldigini, kitabina almis
oldugu rivayetinse hasen garib sahih oldugunu ifade etmektedir. Bk. Tirmizi, el-Cami¢, Kader, 13, (H.
No: 2149). Ayrica bk. Aliyyii’l-Kari, el-Esraru’l-Merfii‘a, s. 213, (H. No: 222); Mirkatii’l-Mefatih,
Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut, 2002, C. 1, s. 181, (H. No: 105).
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sahip olan mezmum Miircienin kastedildigi yorumunu yapar.>’2 Meshur olan bilgiye gore
Cebriyye “rlizgarin onlindeki yaprak™ seklindeki benzetmeyle; zemmolunan Miircie ise
“Iman varsa kotiiliigiin zarar1 olmaz; kiifiir varsa iyiligin yarar1 olmaz” seklindeki

ciimlelerle 6zdeslesmistir.>"3

Matiirldi’nin buradaki yorumu doneminin firkalar1 hakkinda malumat sahibi
oldugunu gostermektedir. Zira Miircie firkas1 farkli gruplardan miitesekkildir.>”* Bu
firkalardan bir tanesi de Miircie-i Cebriyyedir. Cehm b. Safvan’a (0. 128/745-46) tabi
olan bu grup, imanin sadece marifetten ibaret oldugunu sdylemektedir. Fiiller konusunda
ise insanin icbar altinda oldugu kanatini tasimaktadir.>”® Bunlara binaen ilgili grubun
amelde cebri, itikatta miircii oldugu sylenebilir. Ayrica mezmdm Murcie, imanla birlikte
kotiiliigiin zarar1 olmadigini, kiiftirle birlikte de iyiligin yarar1 olmadigini sdylemekle
insanin yapmis oldugu fiillerin herhangi bir etkisi olmadigini sdylemis olmaktadir.
Insanin fiillerinin etkisini soyutlayan ve insanm1 tamamen etkisiz hale getiren goriisler ise
Cebriyye mezhebine aittir. Dolayisiyla konu genis ¢ercevede diistiniildiigiinde iki firka

arasindaki ortak zemini tespit etmek kolaylasacaktir.

2.4.3. Giinahin Merkezi

“...Yaptiginiz sahitligi gizlemeyin! Kim sahitligi (yani sahitlik yaptigi hakikati)
gizlerse o kisinin kalbi giinahkdr olmugtur...”®’® ayetinin te’vili esnasinda Matiiridi,
giinahlarin asli mekaninin kalp oldugunu, buradan azalara dagildigin1 ve bdylece goriiniir
hal aldigin belirtir. Bu s6zlerin hemen akabinde “Nefiste bir et pargas1 vardir. O diizgiin
olursa beden de diizgiin olur; o bozuk olursa beden de bozulur” hadisini®’’ zikreden

Matiiridi’nin hadis 6ncesindeki sozleri,®>’®

ilgili hadis ayetle ayn1 dogrultuda oldugu i¢in
hadisin yorumu da sayilabilir. Burada ¢ok detayl1 bir yorumlamadan bahsedilemeyecegi
agikardir. O, ayet veya hadisin muradi rahatlikla anlasiliyorsa goriildiigii iizere detaya gok

inmemektedir.

572 Te’vilat, C. 1, s. 81-82.

573 rfan Abdiilhamid, i‘tikadi Mezhebler, s. 96, 107.

574 Bk. Bilmen, ilm-i Kelam, s. 28.

575 Bk. Kutlu, “Miircie”, islam Mezhepleri Tarihi, s. 118-119.

576 Bakara, 2/283.

577 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 39, (H. No: 52); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Miisakat, 107, (H. No:
1099).

578 Te’vilat, C. 2, s. 222.
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2.4.4. Kebira ve Murtekib-i Kebira
“Sayet nehyolundugunuz seylerin  biiyiiklerinden sakimirsaniz  yaptiginiz

7579 ayetinin yorumu esnasinda

kotiiliikleri orteriz ve sizleri hos bir yere dahil ederiz
Matiridi, kebira yani biiyiik giinah meselesine de egilmekte ve kisi biiyiik giinahlardan
sakinmasa dahi onlarin tamamen bagislanmasinin muhtemel oldugunu sdylemektedir.
Gorliglerine delil olarak yukaridaki ayeti ve “Allah’a samimi bir sekilde tevbe edin.
Umulur ki rabbiniz kotuliiklerinizi bagislar™®® ayetini delil getiren Matiiridi, “Sefaatim

immetim igerisinde biiyiikk giinah isleyenleredir”®®

hadisini de ayni siyakta
zikretmektedir. O, ilerleyen satirlarda biiyiik giinahlarin muhtevasina dair nakillerde
bulunmakta, kimisinin blyuk giinahlarin had cezasini gerektiren zina, kazf/iftira ve
hirsizlik gibi seyler oldugunu; bazilarinin sirk, yetim mali yemek, haksiz yere adam
oldiirmek ve cihattan kagmak oldugunu; ibn Omer’in dokuz, Ibn Abbas’m ise doksana
yakin biiyiik giinah bulundugunu soylediklerini nakleder. Matiiridi, giinah konular1 s6z
konusu oldugunda anahtar konumda bulunan fbn Abbas’1n, “Israr varsa o ise kii¢iik giinah
denemez; tevbe varsa da biiyiik giinahin varhigindan bahsedilemez” seklindeki s6zUni de
nakletmektedir. Son olarak Hz. Hasan’dan nakille Hz. Rastl’{in ashabina “Zina, hirsizlik
ve i¢ki igme hakkinda ne dersiniz?” diye sordugunu, onlarin “Allah ve Rastli daha iyi
bilir” dediklerini sonra da Rastilullah’in (s.a.s.) “Onlar ¢irkin seylerdir ve de cezalari
vardir” dedigini aktarmaktadir.¥2 Bundan sonra ise biiyiik giinahlarin en biiyiigiiniin
Allah’a sirk, ana-babaya isyan ve yalan konusmak oldugunu beyan ettigini
nakletmektedir.>®3

Bakildig1 zaman Matiiridi’nin buradaki yorumlari, kebira meselesi hem hadis hem
de ayet kaynakli oldugu i¢in ikisine de hamledilebilir. Ayetle hadisi uyum icerisinde
yogururken o, sahabenin kavillerini de goz onilinde bulundurmaktadir. Konuyla alakali
cok sayida ve farkli igerikteki nakli bir arada kaydetmesi ise, te’vil anlayisiyla uyum
saglamaktadir denebilir. Zira muhtemel manalarin tamami bir arada zikredilmekte ve
kesin bir kanaat belirtilmemektedir. Bu durumda da sanki isin sonu Allah’a tevdi edilmis

olmaktadir.>®*

57 Nisg, 4/31.

%80 Tahrim, 66/8.

581 Tirmizi, el-Cami*, Sifatii’l-Kiyame, 11, (H. No: 2435); Ebd David, Stinen, Stinne, 23, (H. No: 4739).

%82 Farkl1 bir tarikle gelen benzer bir rivayet igin bk. Malik, Muvatta’, Kasru’s-Salat, 72, (H. No: 412).

583 Te’vilat, C. 3, s. 186-187. Hadis i¢in bk. Ma‘mer b. Résid, el-Cami¢, C. 10, s. 461, (H. No: 19707);
Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Sehadat, 10, (H. No: 2654).

584 Krs. Te’vilat, C. 1, s. 4.
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“...Ana-babaniza ihsan ile davramn...” ayetinin®®® te’vili esnasinda Matiiridi,
“Biiyiik giinahlar icerisinde en biiylik giinah, Allah’a serik kabul etmek ve ana-babaya
isyanda bulunmaktir” hadisini®® de kullanmakta ve yorumlamaktadir.®®” Onun konuyla
alakal1 yorumlar1 genel kabule muvafik diismektedir. Kisiye ebeveyni tarafindan masiyet
emredilmiyor, farzi eda etmesine engel olunmuyor ve geciktirmesine sebebiyet
verilmiyorsa o zaman ebeveynin her birine itaatin vacip oldugunu belirten Matiiridi,
devam eden satirlarda yorumlarinm ¢esitli ayetlerle desteklemektedir. Burada Kur’an’in
bir kisminin diger kismini tefsir ettigi ve hadislerin Kur’an’1 tefsir ettigi goriisiine ek
olarak Kur’an’in da hadisleri tefsir ettigi goriisiiniin Matiirldi tarafindan benimsendigi

yorumu yapilabilir. Zira o, ikisinin de menseini ayn1 gormektedir.%%®

Ayn1 baglamda Hanefi mezhebi ulemasinin kital (savas veya vurusma seklinde
anlasilabilir) esnasinda babas1 kendisini 61diirmeye mecbur birakmadik¢a kisinin bundan
kaginmasi gerektigine dair goriis belirttiklerini, keza ebeveynden birisi dliirse evladin
onun defni ile mesgul olmas: gerektigini ifade ettiklerini aktarmaktadir. ikinci goriisii
naklederken Rastilullah’in (s.a.s.) Hz. Ali’ye babasi hakkinda sdylemis oldugu “Git de
onu gém”*® hadisiyle istishadda bulunmaktadir. Bu durumu da “diinyada o ikisine maruf

iizere muamelede bulun>% ayetindeki maruf baslig1 altina dahil etmektedir.

Matiiridi’nin buradaki yorumu kapali toplum ozelligi gostermeyen, diger
dinlerden insanlarin da bulundugu bir cografya igin oldukg¢a anlasilir ve 6nemli bir
gorinum arz etmektedir. Zira kozmopolit bir toplumda imana ve amele menfi bir tesiri
olmayan asgari diizeydeki iliskiler dahi askiya alinirsa o zaman bdyle bir toplumun
islerligi dumura ugrayacaktir. Buradan, onun hadis ve ayet yorumlarinda i¢inde yasadigi
toplumun hususiyetlerini de sadr-1 evvelden delil getirerek gozettigi, kesin bir yargiya

varmamakla birlikte séylenebilir.

“Iman eden ve imanlarina zuliim karistirmayanlar emniyet icerisindedir. Ve de

591 te’

onlar dogru yoldadir” ayetinin vili esnasinda imana zuliim karistirmamanin agilimi

585 Nisa, 4/36.

586 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Diyat, 2, (H. No: 6871); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Iman, 143, (H. No:
87). Buhari’nin rivayetinde cana kiymak ve yalan konusmak veya yalanci sahitlik; Miislim’in
rivayetinde ise yalan konugmak veya yalanci sahtilik yukaridaki maddelere ek olarak zikredilmektedir.

587 Te’vilat, C. 3, s. 217.

8 Te’vilat, C. 1, s. 32; Tuglu, Maturidilik, s. 171-172.

%89 Nesal, es-Slinen, Taharet, 128, (H. No: 190); Eb( David, Stinen, Cenaiz, 70, (H. No: 3214); Ahmed b.
Hanbel, Musned, C. 2, s. 153, (H. No: 759).

59 | okman, 31/15.

%1 En‘am, 6/82.
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yapilirken sahabeye bu ayetin ¢ok agir geldigi ve onlarin “hangimiz imanma zulim
karistirmiyor ki!” dedikleri nakledilmektedir.>®? Onlarin buradaki zulmii, giinah olarak
anladiklar1 goze carpmaktadir. Ancak Hz. Rastl (s.a.s.) buradaki yanlis anlamanin 6nlne
geemek adina ilgili zulim sdzciigiiniin “sirk” anlamma geldigini beyan etmistir.>%
Matiiridi ayn1 kontekst igerisinde Hz. Ebli Bekr’in de ¢evresindeki insanlara konuyla
alakal1 bir soru yonelttigini ve meseleyi vuzuha kavusturdugunu aktarmaktadir.>** Devam
eden satirlar onun konu c¢ergevesindeki yorumunu igcermektedir. Matiiridi, “eger bu
haberler sabitse” kaydin1 koyarak ayetteki zulmiin sirk anlamina geldigini ifade etmekte;
ancak bu ‘“haberler sabit degilse” o zaman zullim soézcligiiniin baska anlamlara da
gelmesinin giindeme gelecegini, dolayisiyla imanina zuliim karistirmayan ve giinah
islemeyenin Allah’1n eman altinda olacagini ancak bunlar1 yapanin kendisi i¢in korkmasi

gerektigini hal boyle olunca da Allah’in mesietine dahil olacagini, Allah’in ise bu

durumdaki bir kisiye dilerse azap edecegini dilerse de affedecegini vurgulamaktadir.®

Bu satirlar iki yonden Matiiridi degerlendirmesi yapmamizi miimkiin kilmaktadir.
Evvela, “haber sabitse” kaydini koyduktan sonra “bu zuliim, haberde zikrolundugu iizere
sitktir” demesi, Te’vilat'n ilk sayfalarinda yaptig1 tefsir-te’vil ayrimina uyum
saglamaktadir. Yani haber sabitse mesele hadisteki gibidir. Dolayisiyla bu durumda o
te’vile gitmemistir. Ancak “haber sabit degilse” kismindan sonra te’vile giristigi
sdylenebilir. ikinci olarak onun devam eden satirlardaki ifadeleri kelam sistemi ile de

uyum saglamaktadir.

%% gegen e (bendendir) lafzinin

“Kim bana tabi olursa o bendendir...” ayetinde
te’vili esnasinda o ilgili kelimenin gectigi “Aldatan bizden degildir” hadisini®®’ de ayn
baglamda degerlendirmekte ve “bizden degildir” kalibinin “bize muvafik olmayan bir sey
yapmustir”, “bizimle beraber degildir” yahut da “bizim dinimizden degildir” anlamlarina

gelebilecegini soylemektedir. Devam eden ctmlelerde ise sonu¢ olarak bu ifadenin

592 Te’vilat, C. 5, s. 130.

59 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tefsir, 31/1, (H. No: 4776); Iman, 23, (H. No: 32); Miislim, el-CAmi‘u’s-
Sahih, iman, 197, (H. No: 124).

5% Te’vilat, C. 5, s. 130.

5% Te’vilat, C. 5, s. 131.

5% brahim, 14/36

597 Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, fman, 164, (H. No: 101); Eb David, es-Siinen, Bilyd, 52, (H. No: 3452):
Tirmizi, el-Cami¢, Biyd, 74, (H. No: 1315).
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55598

“bizim iizerinde oldugumuz yola uymamaktadir seklinde anlagilacagi kanisina

varmaktadir.®®®

Bu ifadelerden birka¢ sonug¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Matiiridi’nin vermis oldugu
lic muhtemel anlam ifadenin sdylendigi yere gore degisik anlamlar kazanmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) buradaki ifadelerinde bir tekfir degil tekdir ve kinama
bulunmaktadir. Bu ise bir insan1 amel sebebiyle dinin disina itmektense onu din
dairesinde tutmanin daha faydali oldugu anlamina gelebilir. Bununla birlikte yapilan
yanlis gormezden gelinmemis ve Rasiilullah (s.a.s.) tarafindan bir uyar1 da yapilmistir.
Son olarak Matiiridi’nin kelimeye burada vermis oldugu anlamin, Rastlullah’in terbiye

metoduna uyum sagladigi sdylenebilir.

2.4.5. Sefaat

Rastlullah’in (s.a.s.) “Eger onlara azap edeceksen onlar senin kulundur. Eger
onlart bagiglarsan hi¢ kuskusuz sen aziz ve hakimsin” ayetini®® kiyamda, secdede ve
ka‘dede okuyarak bir gecenin tamamm ihya ettigi rivayet edilmektedir.®®! Maturidfi,
“Allah en dogrusunu bilir” kaydimi koyduktan sonra Hz. Nebi’nin yaptig1 bu davranigin
Allah’a yalvarmak ve ondan sefaat talep etmek icin gerceklestirildigi yorumunu
yapmaktadir. Boyle bir niyetle bu davranis gerceklestirilince de ayetteki ifadelerin “Eger
sen onlar1 hizlanda birakirsan senden gayri kim onlara yardim edebilir ve bu durumu
onlardan savabilir ki! Onlar senin zelil olmus kullarindir. Ancak sen onlara ikramda
bulunursan o zaman da seni bundan kim alikoyabilir ki” anlaminda kullanildig:

degerlendirmesini yapmaktadir.®%

Matiiridi’nin sefaati kabul ettigi apagik ortadadir.’®® O, “biz kurtulusun
amellerimiz vesilesiyle degil Allah’in rahmeti ve sefaatine razi oldugu kimselerin sefaati

vesilesiyle olacagi kanaatindeyiz’®* derken Hz. Nebi’den gelen “Cennete Allah’n

508 4le ‘aiLes ol

59 Te’vilat, C. 7, s. 506.

600 Maide, 5/118.

601 jbn Méce’de Wiy gaal a4y alu 5 ade A Lo ol W8 geklinde gegmektedir. ibn Mace, Siinen,
Ikametii’s-Salat, 179, (H. No: 1350); Misned-i Ahmed’de ise bir rivayette riikiida ve secdede
okuduguna dair ifadeler bulunmaktadir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 35, s. 256, (H. No: 21328).

602 Te’vilat, C. 4, s. 379.

603 Te’vilat, C. 16, s. 273. O bu kisimda, sefaatin olmadigini ifade eden sdzlerin mutlak olarak sefaati
nefyetmedigini aksine bazi kimseler i¢in sefaat miimkiin degilken bazilart i¢in bunun miimkiin
oldugunu ve kabul etmenin gerekliligini ifade eder. Rastlullah’tan (s.a.s.) gelen haberlerin de sefaati
kabul etmeyi kaginilmaz kildigini belirten Matiiridi, “Bizim i¢in sefaatciler yoktur”, “Dostluk ve sefaat
yoktur” tarzindaki ayetlerin kiiffara yonelik olduguna dikkat gekmektedir.

604 Te’vilat, C. 13, s. 14.
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rahmeti olmaksizin kimse giremeyecek” hadisine istinaden bunlar1 sdylemektedir.
Sahabe, Hz. Peygamber’in bu sdzlerine sagirmis olsa gerek ki “Sen de mi ey Allah’in
rastlii?” diye sormuslar, O da (s.a.s.) “Allah beni rahmetiyle biirlimedigi siirece ben de

giremem” seklinde cevap vermistir.5%®

Onun bu ifadelerinden ameli tamamen devre dis1 biraktigit sonucu
c¢ikarilmamalidir.?%® “Taat cinsinden olan islerle mesguliyetin disinda bizim, Allah’in
rahmeti ve fazl-1 keremine itimat etmemiz gerekmektedir’®®’ sozlerinden ameli de goz
oniinde bulundurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Keza o, “Bu, yaptiginiz amelleriniz vesilesiyle
girmeye hak kazandiginiz cennettir” ayetini®® aciklarken ilgili hadisi bir kez daha
kullanmakta ve yorumlamaktadir. Bu kisimda ise ameller vesilesiyle cennetin vacip
olmadigina ancak cennetin amellere nispet edilmesinin Allah’in bir fazl-1 in‘am
olduguna dikkat ¢eker.®®® Dolayisiyla onun konu cercevesindeki yorumlarinin insanin

ameline glivenmesinin Onind kesmek igin yapildigi sonucuna ulasilabilir.

Matiiridi’nin ilgili hadisin sefaatle baglantisini nasil gerceklestirdigi ise biraz
muglaktir. Herhalde o, Allah’in rahmetinin Hz. Peygamber i¢in dogrudan cereyan
edecegini, sair insanlar i¢inse Rastlullah vasitasiyla meydana gelecegini diistinmektedir.
Yahut da sefaati, Allah’in rahmeti bashigi altinda degerlendirmekte ve goriisiini
delillendirmektedir. Onun bu baglamdaki ifadelerinden hareketle ameli imandan bir cliz
gormedigi, kulun her daim Allah’in rahmetine muhta¢ oldugu ve Rastlullah’1 (s.a.s.)

kulluk agisindan beser iistii gormedigi tespitleri yapilabilir.

Matridi, “Sesinin ulastig1 yere kadar olan mekandakiler miiezzin i¢in bagislanir”

hadisini®®® “sesinin ulastig1 yerdekiler icin ona sefaat etme yetkisi verilir” seklinde

605 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 18, (H. No: 6467); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Sifatii’l-KiyAme
ve’l-Cenneti ve’n-Nar, 73, (H. No: 2816); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 41, s. 416-417, (H. No:
29941).

606 wiclid o)) (g delidy 5 ) e o el (555 Ll oS15 eJlae YU slaill 5 ol a5 5 baresi Kemal Sandiket
tarafindan “Bize gelince biz kurtulusu sadece yaptigimiz amellerde goérmiiyoruz; fakat kurtulusu
amellerimizle birlikte Cenab-1 Hakk’in rahmetinde ve Allah’in sefaat etmesine izin verdigi kisilerin
sefaatinde goriiyoruz” seklinde ¢evrilmistir. BK. Te’vilat, (trc.), C. 13, s. 23. Sandik¢1’nin terciimeye
koydugu “amellerimizle birlikte” kaydinin Matiiridi’nin ibarelerinde gegmedigi goriilmektedir. Elbette
ki Hanefiler, miircie-i mezmum gibi ameli tamamen devre dig1 birakmamaktadirlar. Ancak ifadelerinde
gecmeyen bir seyi miiellife nispet etmek, ilmi emanet agisindan uygun olmasa gerektir.

607 Te’vilat, C. 13, s. 14.

608 Zuhruf, 43/72.

609 Te’vilat, C. 13, s. 275.

610 Ep{i David, es-Siinen, Salat, 31, (H. No: 515); ibn Mace, Suinen, Ezan, 5, (H. No: 724); Nesai, Stinen,
Ezan, 14, (H. No: 645); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 15, s. 335, (H. No: 9542).
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yorumlamaktadir.%!! O, ayn1 hadisi baska bir baglamda yine ayn1 sekilde anlamakta ve
ayetin aciklamasi esnasinda delil olarak kullanmaktadir. “Allah, senin ge¢cmis ve gelecek

2

glinahlarim magfiret etsin diye...” ayetinin®? te’vili esnasinda o buradaki giinahin
iimmete raci olabilecegi ihtimali lizerinde durur ve ayetteki ifadenin “liimmetinin giinahini
sana bagislasin diye” seklinde anlasilabilecegini, bunun da Rastlullah’in immetine sefaat
etmesi Allah’in da timmeti bagislamasi seklinde olacagini; ayni durumun bu hadiste de

bulundugunu sdyler. Yani miiezzine sefaat hakki verilecektir.5'3

Buradan yola ¢ikarak mananin acik oldugu yerlerde Matiiridi’nin ekstra bir yorum

yapma ihtiyaci hissetmedigi durumlarin bulundugu tespiti yapilabilir.

“Ruh ve meleklerin saf halinde olacagi giin er-Rahman’in izin verdiklerinden
baskast konusmayacak; konusan da dogruyu konusacak” ayetinin®* te’vili esnasinda
Matiiridi, Hz. Ali’nin basindan gecen bir olay1 Mutezile mezhebi baglaminda
degerlendirmektedir. Soyle ki, Hz. Alj, bir giin bir kadinin yanindan gegerken “Allah’1m
beni Muhammed’in sefaatine layik kimselerden eyle” diye dua ettigini duyar ve ona,
“Soyle de: ‘Allah’im beni cennette Muhammed’in refikleri/dostlar1 ziimresinden eyle.’
Zira O’nun (s.a.s.) sefaati immetinden biiylik giinah isleyenler i¢indir” der. Matiiridi,
Mutezile’nin bu rivayetten hareketle “Ehl-i Siinnet mensuplarinin aslinda sefaat talebinde
bulunmakla kebair isleme talebinde bulunmayi kastetmis olduklart zira Ehl-i Siinnet’e
gore sefaatin bliylik gilinah sahipleri i¢in oldugu” seklinde bir sonuca ulastiklarini
nakleder. Akabinde bu iddiaya cevap verme sadedinde degerlendirmeler yapar. MaturidT,
biiyiikk gilinah sahibini sefaate nail kilan seylerin Allah’a gosterilen tazim ve tevhid
kabilinden yaptig1 hayirli seyler oldugunu; eger bunlar olmasaydi bu kisinin sefaate layik
olmasimin miimkiin olmayacagini sdylemektedir. Dolayisiyla kisi “Allah’1m bana nebinin
sefaatini nasip eyle” dediginde, “Allah’im beni hayirl isler yapmaya muvaffak kil, sana
tazim eden ve sana yaklagan kisilerden eyle ki sefaate nail olabileyim” demis olmaktadir.

Boylelikle Matiiridi bu duadan yukaridaki anlamin ¢ikarilamayacagini belirtmektedir.%%°

Matiiridi, her zaman yaptig1 gibi bu konuda da karsi tarafin sozlerini kendi

iddialarindan hareketle ¢iiriitme metodunu tercih etmektedir. Mutezile’nin “biiyiik giinah

%L Te*vilat, C. 13, s. 74,

¥12 Fetih, 48/2. (A5 Los olad (e o2 La ) &l s
*3 Te*vilat, C. 14, s. 10.

514 Nebe’, 78/38.

615 Te’vilat, C. 17, s. 22.
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islemeyen kisinin kii¢iik giinahlarmin bagislanacag” yoniindeki iddiasina®® deginen
Maturidi, -Mutezile nin yukaridaki iddias1 geregince- o zaman bir kisi Allah’tan magfiret
dilediginde, aslinda “Allah’1m beni kii¢iik glinahlara miibtela kil ki senin magfiretine nail
olayim” demis olmasimin giindeme gelecegini; bu iddia kabul edilmezse o zaman ilk

iddianin da bosa ¢ikacagini vurgulamaktadir.

Bu meselede birkag durumla karsilasmaktayiz. Burada Mutezile’nin Ehl-i
Stinnet’i elestirmek i¢in Hz. Ali’nin ifadelerini, yorumlamak suretiyle kullandig:
gorilmektedir. Biiylik gilinah isleyenlere sefaat edilmesini kabul eden Matiiridi’nin ise
Hz. Ali’nin basindan gegen olayi ve sdyledigi sozii farkli yorumladigi g6ze ¢carpmaktadir.
Bu durum bizi, sahabe kavlinin mutlak baglayict olmadigi sonucuna gotiirmektedir. Ebl
Hanife’nin de “sahabe kavli arasinda diledigimizi tercih ederiz”® dedigi bilinmektedir.
Mamafih Hanefilerin haber-i vahidlerin kabul ve amel sartlarina son derece 6nem verdigi
malumdur. Bu durumdan sahabe kavlinin de etkilenecegi asikardir.%'® Sonucg olarak
Maturidi, bu kavlin Mutezilenin yorumladig: gibi yorumlanmasini makul bulmamis ve

farkli bir te’vil yapmustir.

2.4.6. Mesuliyet

Ummet-i Muhammed’in hata, unutma ve zorlanma seklinde yaptiklari islerden
sorumlu tutulmayacaklari yoniindeki hadisi®'® “(4ddem ve Havvi) Rabbimiz biz kendimize
zulmettik... dediler” ayetinin®® te’vili esnasinda ele alan Matiiridi, hadisle alakaln farkli
gortisleri pes pese zikretmis ve bunlar hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
hadisten hareketle hata ve unutma yoluyla ger¢eklesen durumlarda konu cercevesindeki
hikumlerin devreye girmeyecegini sdyleyenlere Matiiridi, muhtemel sorular yoneltmekte

ve hadisi akla arz olarak niteleyebilecegimiz bir sekilde agiklamaktadir.®?® Boyle

616 Konuyla alakali bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (trc. Ethem Ruhi Figlaly),
TDV Yay.,VIIL. Baski, Ankara, 2014, s. 84; Sadeddin Taftazani, Serhu’l-Akaid, (trc. Talha Hakan Alp),
Yasin Yay., Istanbul, 2008, s. 243-244.

617 Eb(i Hanife’nin sahabe kavli hakkindaki goriisiiyle alakali bk. Ismail Hakki Unal, imam Ebu
Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DiB Yay., V. Baski, Ankara, 2018,
S. 82-85.

618 Konuyla alakali detayli bilgi i¢in bk. Tiirkmani, el-Medhal, s. 264-268. Turkmani ilgili mevzide
haber-i vahidlerin kabuliinde aranan sartlarin sahabe kavlinin kabulii i¢in evleviyetle aranmasi
gerektigini belirtir. Bk. Tiirkmani, el-Medhal, s. 267.

619 fbn Mace, es-Stinen, Talak, 16, (H. No: 2043-2045).

620 A°raf, 7/23.

621 Matiiridi’nin hem bu hadis 6zelindeki yorumuna hem de yorum kriterlerine dair bir tahlil igin bk. Emine
Erdogan Marsak, “Ebli Manslr el-Matiiridi’nin Te vilati’l-Kur’dn’da Rivayet Bilgisi ve Yontemi
(Bakara Stresi Ozelinde)”, Imam Matiiridi ve Te’vilatii’l-Kuran, (ed. Hatice Kelpetin Arpagus vd.),
Ifav Yay., I. Bask, Istanbul, 2019, s. 224-226.
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sOyleyen kisilere “O zaman hata yoluyla adam 6ldiiren bir kisi hakkinda ne diisiiniirsiiniiz:
Bu sahis diyet veya kefaret 6demek durumunda midir degil midir? Yahut da bu haldeki
bir kisi bir baskasinin malina zarar verse zarari tazmin etmesi gerekir mi?” seklinde iki
soru yoneltilecegini cevap olumlu ise o zaman kendilerine hadisi nasil bu sekilde
anladiklarinin sorulacagini ifade etmektedir. Muhtemelen Matiirldi’nin kani oldugu goriis
en son sirada zikrettigi ve herhangi bir degerlendirme yapmadigi, “Bizden evvelki
timmetlerde fertlerin, hem Allah’a hem de birbirlerine kars1 yaptiklar1 seylerden sorumlu
tutuldugunu; bizim Ummetimizde ise Allah’in bir ikrami olarak kendi hakkini
affeyledigini ancak insanlar arasindaki muamelelerde ilgili ahkamin cari oldugunu” ifade

eden yorumdur.52

2.4.7. Nifak

Miinafigin alametiyle alakali ¢esitli hadisler bulunmaktadir. Matiridf,
Miisliimanin yalandan ve verdigi s6zii bozmaktan kaginmasi gerektigini zira bunlarin bir
miinafiklik veya nifak sebebi oldugunu ifade etmektedir. Akabinde miinafigin alametine
dair “Yalandan kaginin zira o nifak smifina dahildir. Dogru sozlii olun ki 0 da imana
dahildir*®?® ve “Kendisinde dért sey bulunan kisi miinafiktir: Konustugunda yalan
konusan, s6z verdiginde soziine sadakat gostermeyen, anlagsma yaptiginda bu anlagsmaya
ihanet eden ve biriyle ¢ekistiginde asir1 giden” hadislerini zikreder ve bu hadisin bir
kisminin bazi rivayetlerde “kendisine bir sey emanet edildiginde ona ihanet eden”
seklinde gectigini nakleder.®?* Burada onun konu g¢ercevesindeki farkli rivayetleri goz

oniinde bulundurdugu goriilmektedir.5?°

Bu nakillerden sonra Hz. Yakub’un (a.s.) ogullarinin emanete ihaneti®?® ve yalan
konusmalari®?” durumuna dair kendisine yoneltilebilecek muhtemel bir soruya verdigi iKi
cevap onun inang sistemiyle uyum saglamaktadir. Rivayetteki “konustugunda yalan
konusur” kisminin, dinl meseleler hakkinda yalan konugmak seklinde anlasilacagini;

gayr-1 dini konular hakkindaki yalaninsa miinafiklik sonucuna varmayacagini

622 Te’vilat, C. 5, s. 315-316.

623 Muhakkik ilgili hadisi ayni lafizla bulamadigim sdylemektedir. Bk. Te’vilat, C. 6, s. 416, dn. 6. Yalan
ve dogrulukla alakalt meshur bir hadis igin bk. Miislim, el-Cimi‘u’s-Sahih, el-Birr ve’s-Sila, 103, (H.
No: 2607); Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Edeb, 69, (H. No: 6094).

624 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 24, (H. No: 33); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, iman, 106, (H. No:
58).

625 Bk. Te’vilat, C. 6, s. 416.

5% Yani Yusuf kendilerine emanet edilmesine ragmen ona ihanet etmeleri.

627 Babas1 Yusuf’un durumunu sorunca “Onu kurt yedi” demeleri. Bk. Ydsuf, 12/17.
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sOylemektedir. Ancak onun, hadisin yorumu esnasinda meshur Sa‘lebe kissasi ile
istishadda bulunmasi ilgili kissanin tefsirlerde ve vaazlarda ¢okc¢a geg¢mesine ragmen
hadis ilmine gore giivenilecek bir yapida olmamasi acgisindan elestirilebilir
durmaktadir.%® Matiiridi, klasik bir hadis alimi olmadig icin buradaki uygulamasi
miisamaha ile karsilanabilir. Ancak kitab1 miitalaa edenler tarafindan bu durum gézden
kagirilmamalidir. Diger bir cevap olarak ise o, Yakub’un ogullarmin tevbe etmis

olabilecegi ihtimali iizerinde durmaktadir.5?°

Ayn1 konuda “Ug sey miinafikigin gostergelerindendir: Kisinin konustugu vakit
yalan konusmasi, kendisine bir sey emanet edildiginde ona ihanet etmesi ve s0z
verdiginde sdzii bozmas1” hadisinin®° yalan soyleyene miinafiklik atfetmesi sebebiyle,

Yusuf’un kardesleri tarafindan babalarma sdylenen yalani anlatan ayetle®®!

nasil uyum
saglayabileceginin sorulmasi halinde Matiiridi, hadisin kafirler arasindan hususi bir
topluluk hakkinda sdylenmis olabilecegi yorumununun yapilacagini zikreder.
Rastlullah’in (s.a.s.) bi‘setinin Tevrat’ta bahis konusu edildigini ancak Yahudilerin bu
hiikkmii degistirdiklerini; keza bu durumu agiklayacaklarina dair séz verdiklerini ve
vaatlerini  bozup bu bilgiyi gizlediklerini sdylemektedir. Mamafih onlarin
aciklayacaklarii soyledikleri konuda da yalan soylediklerine dikkat ¢cekmektedir. Baska
bir yorum olarak da buradaki yalanin, dini konularda yalan sdyleyen kisiyle alakali olup
bdyle birinin miinafik olacagini; dini konular haricindeyse kisinin yalan konusmakla

mlnafik olmayacagimi ve bu durumdakiler i¢in yalanin nifak alameti sayilmayacagi

yorumunu yapmaktadir, 3

628 Kissa igin bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, (thk. Sami b. Muhammed Selame), Daru Taybe,
II. Baski, 1999, C. 4, s. 184; Ibn Hazm bu kissamin batil oldugunu ifade etmektedir. Bk. ibn Hazm,
el- Muhalla bi’l-Asar, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs., C. 12, s. 137. Sa‘lebe’nin bu rivayetle iftiraya
ugradigini ele alan miistakil bir ¢alisma daha yapilmistir: Adab Mahmid el-Hames, Sa‘lebe b. Hatib
es-Sahabiyyii’l-Mifterd Aleyh, Daru Bedr, II. Baski. yrs., trs. Bu zat ilgili kissanin batil olusunun Ibn
Abdilberr, Ibnii’I-Esir, el-Heysemi, Ibn Hacer ve Suyiiti gibi miitekaddim; Ahmed Muhammed Sakir,
el-Elbani ve Mukbil b. Hadi gibi muahhar dénem alimleri tarafindan beyan edildigini sdylemektedir.
Bk. s. 21-22.

629 Te’vilat, C. 6, s. 417.

630 Muhakkiklar ilgili hadisin “metindekinden daha giizel bir lafizla rivayet edildigini” sdylemektedir.
Yaptigimiz taramada hadisi Matiiridi’nin naklettigi lafizlarla bulamadik, ancak bu durum ilgili hadisin
manayla rivayet edildigi sonucuna bizi gotiirmektedir. Zira Matiiridi’nin kullandig1 degisik lafizlar,
anlam degisimine yol agmamaktadir. Yahut da hadis Matiiridi’ye bu sekilde ulagmistir. Onun naklettigi
hadisteki ifadeler GLill lade (4 &3 kelimeleriyle baglamaktadir. Bk. Te’vilat, C. 7, s. 284 ve dn. 13.

831 Ysuf, 12/17.

632 Te’vilat, C. 7, s. 284.
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633 verilen sdziin hilafina amel

Matlridi, konu cercevesinde, yalana inanmanin,
etmenin ve kisinin verdigi vaatten caymayr helal goérmesinin nifaki kaginilmaz hale
soktugunu; ancak helal saymaksizin bu islerin nifaki mucip olmadigin1 son séz olarak
soylemektedir.®** Bu baglam igerisindeki s6zlerinde onun nifaki kiifiirle es anlaml1 olarak
kullandigi, ameli imana dahil etmeyen anlayigla yorumunu Ortiistiirdigi tespiti
yapilabilir. Keza onun yorumlariyla bir nevi hadis miidafaas1 yaptigi, Kur’an’a arz
yonteminin sonucu olarak yanlis anlasilan bir hadisin dogru anlasilmasi igin ¢aba sarf

ettigi soylenebilir.

2.4.8. SUnnet-i Hasene ve Stinnet-i Seyyie

“Kim Islam’da kétii bir ¢1g1ir agarsa, o kisiye kendi giinah1 yiiklendigi gibi o ¢1gira
tabi olarak davranan kisilerin glinah1 da kiyamete kadar giinahlarindan hicbir sey
eksiltilmeksizin bu kisiye yiiklenir” hadisini®®® ifadelere ekstra bir anlam eklemeksizin
ilk 6ldiirme fiilini igleyerek bir ¢igir agan kisinin, kiyamete kadar haksiz yere 6ldiiriilen
her bir maktuliin 6ldiiriilmesinde rol oynayan katilin glinahina istirak etmis olacagi

seklinde yorumlamaktadir.%%

2.4.9. Vesvese ve Seytan

Seytanin insan viicudunda kan dolasimi gibi dolastigt bir hadis olarak
nakledilmistir.” Matiiridi, seytanin insanlara nasil vesvese verdigini incelerken bu
rivayetin bazilar1 tarafindan inkar edildigini aktarir. Ancak insanin viicudundaki kan
dolasimini, yeme-igmeden hasil olan kuvveti, bedeni hayat ile duyularin viicutta cereyan
edis sekillerini bilen kisi i¢in bunu (ilgili haberi) inkar etmenin miimkiin olmadig1 ve
seytanin da ayn1 hususiyette oldugu yorumunu yapar. Benzeri bir durumun yazict melek
igin de céri oldugunu, bizler tarafindan onun ne oturdugu yerin bilindigi, ne kaleminin
gicirtisinin duyuldugu ne de hakkimizda ne yazdiginin maruf oldugunu séyleyip, mezkdr

durumun da bunun gibi oldugunu vurgular.5%®

Mdellifin burada yapmis oldugu yorum bir hadis miidafaasi olarak goriilebilir.

Keza o insan viicudundaki kevni ayetleri, bir hadisin igerigini dogrulamak adina delil

833 Yalanm helal olduguna inanmak kastediliyor olsa gerek.

634 Te’vilat, C. 6, s. 417.

635 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Zekat, 69, (H. No: 1017); ibn Mace, Siinen, Mukaddime, 14, (203-204).

636 Te’vilat, C. 4, s. 207.

837 Bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Ahkam, 21, (H. No: 7171); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Selam, 23-
24, (H. No: 2174-2175).

638 Te’vilat, C. 17, s. 404.
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getirmektedir. Bu da yorum esnasinda afakta ve enfiisteki ayetleri®*® degerlendirdigini

bize gostermektedir.

2.5. Iman-islam Meselelerinde Yorumladigi Hadisler
Iman-kifir, son nefeste iman, Allah’a itaat, ahiret, Ehl-i Stinnet vurgusu igeren ve
sair iman-islam ekseninde degerlendirilmesini gerekli gordiigiimiiz hadisler bu baglik

altinda kritik edilecektir.

2.5.1. Cennet - Cehennem

“...Onlar icin cennette tertemiz esler vardir...” ayetindeki®® 3 53hs z1 53 kisminin
bu nitelemenin yapildigini, ayn1 durumun “Baldirlarinin 6zii su kadar mesafeden goriiliir”
hadisinde®* de bulundugunu sdyler.®*? Dolayisiyla burada Matiiridi’nin ilgili hadisteki
ifadeyi mecaz olarak anladig1 sonucuna varilabilir. Yani fiziksel bir goérinimden ziyade

hadiste cevherin/aslin/6ziin safiyeti/ariligi/berrakligi anlatilmaktadir.

Matiiridi, “Cennet, kisinin hoslanmayacagi; cehennem de kisinin istek duydugu
seylerle kusatilmistir” hadisindeki®® istenen ve istenmeyen seylerin aklin isteyip
istememesi ile alakali degil, insan tabiatinin isteyip istememesi ile alakali oldugu yoniinde
bir yorum yapmustir. O iist satirlarda akil ve insan tabiatinin neleri sevip sevmedigine dair
agiklamalarda da bulunmustur. Insan tabiatinin her daim en lezzetli, en arzulanan ve de
kendisine en hafif gelen seye meylettigini; aklin ise ancak hakikatte ¢irkin olan seyden
nefret ettigini ve hakikatte giizel olan seyi arzuladigin1 sdylemektedir. “Size hos gelmese
de savas iizerinize farz kilindi” ayetinin®** de ayn1 anlamda oldugunu, burada ihtiyari bir
kerahetin degil de insan tabiatinin kerih gdérmesinin s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. Aklin kerih goérmesininse ihtiyari kerih goérme oldugu agiklamasini

yapmakta;®*® miikellefiyetin aklim ihtiyar1 ile alakali oldugunu dillendirmektedir.54®

639 Bk. Fussilet, 41/53.

640 Bakara, 2/25.

641 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Cennet, 14, (H. No: 2834); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 12, s. 64,
(H. No: 7254).

642 Te’vilat, C. 1, s. 63.

643 Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 12, s. 497, (H. No: 7530), C. 14, s. 507, (H. No: 8944), C. 20, s. 28,
(H. No: 12559), C. 21, s. 248, (H. No: 13671), C. 21, s. 427, (H. No: 14030); Miislim, el-CAmi‘u’s-
Sahih, Cennet, 1, (H. No: 2822).

644 Bakara, 2/216.

645 Te’vilat, C. 2, s. 255.

646 Te’vilat, C. 2, s. 256. Ayrica konuyla alakal1 bk. C. 3, s. 333.
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“Allah soyle der: Salih kullarim i¢in hi¢bir goziin gérmedigi, higcbir kulagin
duymadigi ve higbir beserin kalbine gelmeyen nimetler hazirladim” seklindeki kudsi
hadis®’ hakkinda Matiiridi, bahis konusu cevherlerin duyulur alemdeki gozle
goriilemeyecegi, kulakla duyulamayacagi ve hatira dahi gelmeyecegini sdylemekte olup
bunlardaki lezzetin, cevherin batinindaki, goziin gérmesindeki ve kulagin igitmesindeki
hayatin tadi gibi olmadigi ancak ruhani oldugu yorumunu yapmaktadir. Bedenlerin
alacagi lezzetin yemek konusunda kiigiik dil, renk konusunda géz vesilesiyle oldugunu
sOylemekte olan Matiiridi, bunlarin yok olucu oldugunu birinci zikredilen yani ruhani
cevherinse kalic1 oldugunu sdylemektedir. Bedeni ibadetlerin gidici oldugunu, hamd,
ta‘zim ve sena gibi ruhani ibadetlerinse kalic1 oldugu yorumunu yapan miiellif, bunlarin
ebediyen kalacagini hatta kendisinden bedeni perdeler zail oldugu i¢in artacagini da
sOylemektedir. Matiiridi buradan hareketle sozii ru’yetullah meselesine getirmekte ve
diinya goziiyle goriiliip goriilmemenin bahis konusu edilemeyecegi zira o vakit diinyadaki

gibi bir gérmenin ortadan kalkmis olacagini vurgulamaktadir.®4®

Yorumlar baglaminda s6z en son ru’yetullah konusuna gelmekteyse de biz diinya-
ahiret alemiyle alakali olarak iist satirlarda gegen yorumlart bu bolime almayr uygun
gorduk.

b

Aym sekilde o, “Guzellik yapanlara giizellik ve daha fazlast vardwr...
ayetindeki®® “daha fazla’nin ne oldugunu Allah’tan bir haber gelmedikce
bilemeyecegimizi sdylemektedir. Ancak bazilarinin bundan kastin, bahis konusu hadiste
ifade edilen seyler oldugunu sdylediklerini aktarmaktadir.®>® Bagka bir yerde ise bunun
nefsin®? bir fiili oldugunu ve nefsin sadece hissettigi, gordiigii ve sahit oldugu seylerin
benzerlerini bilebilecegini; akil s6z konusu oldugundaysa hi¢ gérmedigi yahut misalini
dahi gérmedigi ve hissetmedigi seyleri bilmesinin ve hatirina gelmesinin miimkiin oldugu
aciklamasini yapmaktadir.®®2 Cennette insanlara verilecek olan “altin bilezikler, inciler ve
ipek giysiler”in bahis konusu edildigi bir ayetin®® te’vili esnasinda Matiiridi, ayn1

hadisten hareketle ilgili maddelerin diinyadakilerle sadece isim benzerligi tasiyacagi

847 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Bed’ii’l-Halk, 8, (H. No: 3244); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Cennet, 2,
(H. No: 2824).

648 Te’vilat, C. 3, s. 280-281.

649 Y (inus, 10/26.

650 Te’vilat, C. 7, s. 45-46.

851 Terciimede “ruh” seklinde gevrilmistir. Bk. Te’vilat, (trc.), C. 11, s. 320.

652 Te’vilat, C. 11, s. 282.

653 Fatir, 35/33.
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yorumunu yapmaktadir.®** Son olarak “Onlara diledikleri vardir. Bizim yanimizda daha
fazlasi da vardir” ayetinin®® bahsettigi “daha fazla”nin ne olduguyla alakali tipki daha
once gegen bir yerde oldugu gibi®® ayni hadisi kullanmakta ve yorumlamaktadir. Bu
mevzide hadisteki ifadeleri su sekilde yorumlamaktadir: “Zira temenni ve arzular

7

beslemek ancak ve ancak evvelce goriilen, arastirilan®®’ ve haberdar olunan seyler

hakkinda meydana gelir. Hakkinda bir bilgiye sahip olunmayan seyler ise temenni

edilemez ve arzulanamaz.”’%°8

Sonug olarak bu hadis baglaminda sunu sdyleyebiliriz: Matiiridi, bir hadisi kimi
zaman ayetin te’vili i¢in kullanmakta kimi zaman da onu bagimsiz bir surette
yorumlamaktadir. Ayni sekilde bir hadis hakkinda meseleyi cevher gibi bilimsel
sayilabilecek konulara ggtiiriirken, bir baska yerde o hadisi bedeni ibadetler mecrasina

oradan da ruhant alem konularma dahil edebilmektedir.

“Rabbinin diledigi hari¢ olmak tizere onlar yer ve gok daim oldugu siirece orada
ebediyen kalacaklardir. Hi¢ kuskusuz senin Rabbin irade buyurdugunu yapar” ayetinin®®
igerdigi istisna yani “Rabbinin diledigi hari¢” kism1 hakkinda Matiiridi, Eb( Hureyre ve

Ebi Sa‘id el-Hudri’den rivayet edilen bir hadisi kullanmaktadir. “Bu iki ayette®®

gecen
iki istisna da cennet ehliyle alakalidir” hadisini®® zikretmekte ve bu rivayeti,
“cehennemden c¢ikacak olanlarin tevhid ehli kisiler oldugunu” vurgulayarak

aciklamaktadir.%62

Rasilullah’in (s.a.8.) “Uassll e eSi:uﬁ Ul “Ben havzin basma ilk geleniniz
olacagim” buyurdugu nakledilmektedir.®®® Matiiridi, buradaki &_s ferat kelimesinin sebk

654 Te’vilat, C. 12, s. 43.

855 Kaf, 50/35.

8% Te’vilat, C. 7, s. 45-46.

857 Burada ru’yet kelimesinin akabinde geldigi i¢in _ill kelimesine arastirma anlami verilmistir.

6% Te’vilat, C. 14, s. 117.

6% H{d, 11/107.

860 ki ayetten birincisi Hid stiresinin 105. Ayeti olsa gerek: “O giin gelince O nun izin verdigi haric higbir
nefis konusamaz, onlardan sa ‘id olan da vardir, saki olan da vardwr.”

661 Yaptigimz taramada ilgili rivayete hadis kaynaklarinda rastlayamadiysak da Matiiridi’ye ek olarak
Nesefi’nin Meddrikii 't-TenZzil adli tefsirinde de bu rivayetin bulundugunu tespit ettik. Bk. Ebu’l-Berakat
en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil, (thk. Y@suf Ali Biideyvi), Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, I. Baski, Beyrut, 1998, C. 2, s. 85. Ayrica hem Te vilat hem de Medarik’i tahkik edenler benzer
bir rivayetin Ibn Merdiiye (6. 410/1020) tarafindan da rivayet edildigini ifade etmekte, kaynak olarak
da Suy(ti’nin ed-Diirru’l-Mensar isimli rivayet tefsirini kaynak gostermektedirler. Bk. Te’vilt, C. 7,
S. 240, dn. 8; Medarik, C. 2, s. 85, dn. 1.

662 Te’vilat, C. 7, s. 240.

663 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 53, (H. No: 6575); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedail, 32, (H. No:
2297); ibn Mace, Stinen, Zihd, 36, (H. No: 4306).
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yani 6nde olma, one gecme anlaminda oldugunu soylemektedir. Goriildiigii lizere o
zaman zaman hadisin igerisinde gegen garib kelimelere dair kisa agiklamalar da

yapmaktadir.

Te’vildt’ta kimi zaman haberlerin arz yontemine gore degerlendirildigiyle
kargilasmaktayiz. Bunlardan bir tanesi de Matiiridi’nin belirttigi iizere ehl-i te’vilin
zikretmis oldugu, Hz. Adem’e Allah tarafindan “Kalk ve cehennemlik olanlar:
cehenneme gonder” seklindeki emir, bunun karsihiginda Adem’in “Kag kisiyi?” diye
sormasi, Allah’in da “bin kisiden dokuz yiiz doksan dokuzu” seklinde cevap verdigini
ifade eden rivayettir.®** Bu konuda Rastilullah’tan da haberler naklettiklerini belirten
muellif, bu rivayet sabitse durumun rivayetteki gibi oldugunu; eger sabit degilse o zaman
bu tiir nakilleri zikretmekten uzak durulmasinin evla oldugunu vurgulamaktadir. Bunu
da, evlatlarin1 atese gondermesini gerektiren bir sey bulunmadigi halde Adem’in boyle

bir durum karsisinda iiziilecegini ifade ederek ac¢iklamaktadir.%®®

Matiiridi’nin yukaridaki degerlendirmeleri hadisin akla arzi olarak goriilebilir
ancak onun bu metodu hadisin sthhatinden bir siiphe duydugu zaman devreyre soktugu

gbzden kagirilmamalidir.

Matiiridi’de bazen karsilastigimiz bir usliip uyarinca o, -ya kendisine hadis olarak
ulagsmadig1 ya da rivayete itimat etmedigi i¢in olsa gerek- “bazilar1 s0yle der” veya “te’vil
ehlinden bazilar s6yle demistir” gibi kaliplarla nakilde bulunmakta; arastirildiginda ise

bu nakil karsimiza hadis formunda ¢ikmaktadir.

Belirtilen durumun bir benzerine tegabiin/aldatma kelimesinin izah1 baglaminda
kafirlerin cennette evleri oldugu, 6liip cehenneme gittikleri vakit bu eve cennetliklerin
varis oldugu seklindeki ifadeler hakkinda sdylediklerinde rastlamaktayiz. Matiiridi boyle
bir rivayetin sahih olmadigini sdylemektedir. Ciinkii o, bdyle bir seyin ancak islerin
akibetini bilmeyen ve abesle istigal eden biri tarafindan yapilacagini sdyler ve Allah’in
boyle bir seyden yiice olduguna dikkat ¢eker. Ancak haber sabitse bu ifadelerin va‘de
yorulmas1 halinde ilgili naklin kabul edilebilecegini sdylemektedir. Binanenaleyh bu

ifadeler va‘de hamledilirse o zaman bu nakil, “kafir olan biri imana girdiginde bu

664 flgili rivayet sadece ehl-i te’vil tarafindan zikredilmemis, hadis kaynaklarinda da kendisine yer
bulmustur. Bk. Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 379, (H. No: 222); Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih,
Rikék, 45, (H. No: 6530); Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 22/2, (H. No: 3169); Ahmed b. Hanbel, Musned,
C. 33,s. 134, (H. No: 19901); C. 33, s. 114, (H. No: 19884); TayalisT, Milsned, s. 142, (H. No: 874).

665 Tevilat, C. 9, s. 341.
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yaratilan ev onun olacaktir; kisi Islam’dan irtidat ederse o zaman da cehennemde

yaratilmig olan ev onun olacaktir” seklinde anlasilir.

Matiiridi, buradaki yorumunu bitirdikten sonra Allah’1n insanlarin Islam {izere mi
kiifiir tizere mi 6leceklerini; cennete mi atese mi gideceklerini bildigini ve bilip irade ettigi
tizere de hiikmettigini belirtir. Keza Allah’in ilim sifati baglaminda onun; olani, olacak
olani, olmayacak olant ve de o is olsaydi onun nasil olacagini bildigini; buna gore de
bildirdigini ifade edip eger boyle olmasaydi zikredilen anlamlardan higbirinin sahih
olmayacagini vurgulamaktadir. Te’vilat’in farkli bir yerinde Hasen-i Basri (6. 110/728)
ve digerlerinden konugmakta oldugumuz naklin geldigini belirten miiellif, aym

gerekgelerle bu rivayetteki durumun ihtimal dairesi i¢erisinde olmadigini belirtmektedir.

Rastilullah’in “cennetteki bir erkege iliski, yeme ve icme hususunda yiiz erkek
giicti verilir” dedigi nakledilmektedir. Bunu duyan bir Yahudi, o zaman bu kisinin haceti
giindeme gelecektir deyince Hz. Rasitl (s.a.s.), “Onlardan birinin def-i haceti
bedenlerinden ¢ikan terdir. Bunun i¢in de o kisinin karni biiziiliir” demigtir. Matiiridi,
insanin diinyada yedigi yiyeceklere baktigimiz vakit bu yiyecegin giiciiniin biitiin
azalarda zuhur edinceye dek kuvvetinin baki kaldigini gordiiglimiizii, ayn1 sekilde
sehvetin de bdyle oldugunu sdyler. Sonrasinda ise fazlaliklarin ve gereksizlerin disari
atildiginmi belirten miiellif, Allah’in ahirettekilerin yiyeceginden beden i¢in fazla veya
gereksiz olan seyleri ortadan kaldirmis olabilecegi ihtimalini giindeme getirmekte,

dolayistyla bu yiyeceklerin nefislerde kalan latif seyler oldugu yorumunu yapmaktadir.%%®

“Kuskusuz biz sana Kevseri verdik” ayetinde®®’ gecen kevser kelimesini ele alan
Matiiridi, onun cennette bir nehir oldugunu sdyleyenler bulundugunu ve kevserin ne
olduguna dair Ras(lullah’a sorulan bir soruya cevaben veya kendisine bir soru

yoneltilmeden “Cennette bir nehirdir®®® dedigini aktarir.%%°

Matiiridi, klasik tislubu tizere bu konudaki “haberler sabitse” haberlerde nasil
geciyorsa Oyle oldugunu, baska bir s6z sdylemekten de bu sebeple alikonulmus olacagini
belirtir. Muellif, eger bu haberler sabit degilse o zaman kelimenin “gok¢a hayir” anlamina

gelmesinin dogruya daha yakin oldugunu benimsemektedir. Vasfedilen ve Rastlullah’a

666 Te’vilat, C. 16, s. 327.

667 Kevser, 108/1.

68 Tirmizi, el-Cami‘, Tefsiru’l-Kur’an, 108, (H. No: 3361); Ibn Mace, Stinen, Ziihd, 39, (H. No: 4334).
Tirmizi, hadisin hasen sahih oldugunu belirtir.

669 Te’vilat, C. 17, s. 345.
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verilecegi ifade edilen nehrin, onun ihsan ve serefinin yiiceltilisine dair bir tahsis
icermedigini, mezkir nehirden daha fazla hayrin “Cennet ehline cennette hicbir goziin
gormedigi, higbir kulagin isitmedigi ve higbir beserin aklina gelemeyecek seyler

hazirladim” hadisinden®’® hareketle iimmetine vaadedildigini belirtir.

2.5.2. Tefrika

Rastlullah’in (s.a.s.) immetin firkalara boliinecegini haber verdigi, bu durum
meydana geldiginde ise immetine kendisinin ve ashabinin yoluna tutunmalarini emrettigi
rivayet edilmistir.”* “Kalplerinde egrilik bulunanlara gelince...” ayetinin®’? agiklanmas1
esnasinda Matiiridi, her bir kisinin ayetin zahirine tutunarak ayetin muhkem, kendi
goriigiiniin de hak oldugunu iddia edebilecegini, ancak bunun biitiin ¢abay1 sarf ettikten
ve diger ayetleri de bunun {izerine bina ettikten sonra olabilecegini sdylemektedir. Bu
durumda yapilmasi gereken seyin, limmetin zahiren tevariis ettigi seye tutunmak
olduguna zira Rastilullah’in (s.a.s.) buna isarette bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu
hadisten de hareketle muellif, emr-i miitevares/ tevariis edilegelen seyin muhkem
kilinmasi ve iizerinde ihtilaf edilen konularda beyan/agiklama kabul edilmesi gerektigini

soylemektedir.6”

2.5.3. Tyiligi Emretmek-Kotilikten Nehyetmek

“Icinizden hayra davet eden, iyiligi emreden ve miinkerden alikoyan bir topluluk
bulunsun. Iste bu kimseler felaha eren kimselerdir” ayetinin®’ te’vili esnasinda Matiirids,
emr-i bi’l-ma‘rf ve nehy-i ani’l-munker hakkinda biri mevkuf olmak (izere alt1 rivayet
aktarmaktadir.®” Akabinde emr-i ma‘ruf meselesinde zaman zaman giindeme gelen ve
kiginin iyilikleri yapmadan iyilikleri emretmesini, kotiilikten kaginmadan kotiiliikten

men etmesini elestiren diisiinceye cevap vermektedir.6’® Muellif, kisinin sahip oldugu

670 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tevhid, 35, (H. No: 7498); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahth, Cennet, 2, (H.
No: 2824); Ahmed, Miisned, C. 13, s. 489, (H. No: 8143).

671 Tirmizi, el-Cami, Iman, 18, (H. No: 2641, 2640); Ebii David, Siinen, Sinnet, 1, (H. No: 4596-4597);
ibn Mace, Suinen, Fiten, 17, (H. No: 3992-3993). Tirmizi’de el-cemaa ifadesi lsaly 4de Ul L
sozleriyle agiklanmaktadir. Ibn Mace’de ve Ebi Daviid’da meshur yetmis ii¢ firka rivayeti ve akabinde
cennette olacak firkanin el-cemaa oldugu ifadeleri bulunmaktadir.

672 Al-i Tmran, 3/7.

673 Te’vilat, C. 2, s. 246. Matiiridi “Hep birlikte Allah’n ipine sarilin” ayetini (Al-i Imran, 3/103) izah
ederken yaptig1 yorumlar baglaminda ayriliktan sakinmakla alakali dnemli rivayetler nakletmekte ve
aciklamalar yapmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 2, s. 378-380.

674 Al-i imran, 3/104.

675 Te’vilat, C. 2, s. 383.

676 Konu Gazzali’nin (6. 505/1111) [hyd’sinda da ele alinmakta ve bu diisiincede olanlara Gazzali
tarafindan cevap verilmektedir. Bk. Gazzali, ihyﬁu ‘Uliimi’d-Din, Daru’l-Minhéc, 1. Baski, Cidde,
2011, C. 4, s. 556-559.



105

“ben biitiin iyilikleri yapmadigim ve biitiin kotiiliiklerden kaginmadigim halde baskasina
nasil emr-i ma‘ruf ve nehy-i munkerde bulunabilirim” seklindeki diisiincesinin dogru
olmadigini belirtmektedir. Zira kisinin iyilikleri yapmasinin vacip oldugunu mamafih bir
vacipte kusuru oldugu i¢in digerinde kusurlu olmasinin zorunlu olmadigini yani boyle bir

gereklilik bulunmadigini ifade etmektedir.®”’

Farkl1 bir baglamda o, iki merfQ ve iki de mevkuf rivayet naklederek bu konuyu
emr-i maruf ve nehy-i miinkerin dereceleri oldugu; kafirlere kars1 harbetme, mii’minlere
ise el ve dil vasitasiyla bu vazifenin yapilacagi seklinde yorumlamaktadir. Herhangi bir
fesat ortaya c¢ikmadig siirece bu vazifenin zorunlu bir farz oldugunu, eger bdyle bir
durum ortaya c¢ikarsa o zaman bu faaliyetin miinker haline doniisecegi vurgusunu
yapmaktadir. Boyle bir korku varsa o zaman ilgili ameliyenin terkine ruhsat verildigini
dillendirmektedir. O, anlasildig: kadariyla bu hiikmii ibn Mes‘ad’un “Arkasinda kili¢ ve
kirbag olmadig siirece hakki soyleyiniz. Eger bunlar varsa o vakit kendinizi kollaymn”

seklindeki sziinden®’® ¢ikarmaktadir.®”

2.5.4. iman ve Tevbe

Imanin ve tevbenin 6liim anindaki kabul durumuyla alakali tartismalar
malumdur.%® Matiiridi, Hz. Omer’in “Allah, bir kulun tevbesini can ¢ikmaya basladig
zamana kadar kabul eder” dedigini®! ve Rasilullah’in (s.a.s.) “Bir kisi can ¢ikma anindan
once ve (canin almakla gorevlendirilen) melekleri goriinceye kadar tevbe ederse, Allah

682

onun tevbesini kabul eder” buyurdugunu®°- aktarmakta ve bu iki nakli agiklamaktadir. O,

677 Te’vilat, C. 2, s. 384.

678 Sa‘id b. Mansir, Siinen, (thk. Sa‘d b. Abdillah b. Abdilaziz Al Humeyyid), Daru’s-Sami‘i, 1. Baski,
h. 1414, 1V, 1653, (H. No: 844).

679 Te’vilat, C. 4, s. 359-360.

680 Misalen sonraki donemde ibn Arabi tarafindan ve ayni1 mesrebe sahip kisiler tarafindan Firavun’un
imanmin gegerli oldugu dillendirilmistir. Karsit gruptakilerse boyle bir imanin gegerli olmayacagini
ifade etmislerdir. Bu tartigma Osmanli doneminde cereyan eden Kadizade ve Sivasi tartigmalarinda da
kendine yer bulmustur. Konuyla alakali detayli malumat i¢in bk. Katip Celebi, Mizanii’l-Hakk fi
Thtiyari’l-Ehakk, (trc. Orhan Saik Gokyay-Siileyman Uludag), Kabalc1 Yay., I. Basim, Istanbul, 2007,
s. 55-58, 92-95; Seyh Mekki Ahmed Neyli, ibn Arabi Miidafaasi, (trc. Halil Baltac1), ilkHarf Yay.,
I. Baski, Istanbul, 2011, s. 78-84. Kadizade-Sivasi tartismasim inceleyen miistakil bir calisma da
yapilmustir: Tbrahim Baz, Kadizadeliler Sivasiler Tartismasi, Otto Yay., I. Baski, Ankara, 2019.

681 By hadis ibn Omer’den merfi olarak nakledilmistir. Bk. Tirmizi, el-CAmi¢, De‘avat, 98, (H. No: 3537);

Ibn Mace, Suinen, Ziihd, 30, (H. No: 4254). ibn Mace, bu rivayeti Abdullah b. Amr’dan nakletmisse de

bu bir hatadir. Bk. el-Mizzi, Tuhfetii’l-Esraf bi-Ma‘rifeti’l-Etraf, (thk. Abdiissamed Serafiiddin),

el- Mektebii’l-Islami, II. Basim, 1983, C. 5, s. 328, (H. No: 6674).

Hadis kaynaklarinda yaptigimiz taramada hadisi bu lafizlarla tespit edemedik. Gorevli melekleri

goriinceye kadar kismi olmaksizin bu rivayet benzer lafizlarla da rivayet edilmistir. Bk. Ahmed

b. Hanbel, Misned, C. 38, s. 167, (H. No: 23068); el-Hakim, el-Mustedrek, (thk. Mustafa Abdulkadir

At), Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I. Basim, Beyrut, 1990, C. 4, s. 286, (H. No: 7661).

682
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bu durumdaki bir kafirin tevbesinin ihtiyari olmasi halinde kabul edilecegini; ancak
1zdirari (yani g¢aresiz kalindigi igin) ve def* (yani basina gelen bu durumu savmak) igin

olursa asla kabul edilmeyecegi yorumunu yapmaktadir.®%

Rastlullah’in “Kim teslim olup gelirse bu durum sirk doneminde yapilanlar1 yok
eder” dedigi nakledilmektedir.®®* Matiiridi, buradaki teslim olmanin®® tevbe etmis olarak
gelmek oldugunu sdyler. Ciinkii hadler kisilere mani olmak adina vaz‘ edilmistir. Islam
ise kisiyi men edici seyleri ve bu konularda sedit olmayi biinyesinde daha fazla barindirir.
Dolayistyla, kisi iizerine agirlastiric: yiikiimliiliik getiren bir sebebin —ki o Islam’dir- kisi
tizerindeki yiikiimliiliikleri diisiirmeye sebep olmasi caiz olmamaktadir. Dolayistyla bu
durum, hadisin “kim tevbe etmis olarak teslim olursa” seklinde anlasilmasi gerektigine
delalet etmektedir.®®® Ceviri esnasinda lss kelimesine teslim olma anlamuni,
kanaatimizce Matiiridi’nin bu konuda bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in koymus oldugu
il kaydi sebebiyle verdigimizi belirtmeliyiz. Zira ilgili kismin 6ncesinde ele alinan ve

haddi mucip olan durumlarin®’

akabinde, miisariinileyh hatalarin izale edilmis sayilmasi
icin sadece teslim olma (yani Wl kelimesinin lafzi gergevesine dahil olma) degil; bu
teslim durumunun tevbe etmis olmakla meydana gelecegi vurgusu dikkat ¢ekmektedir.
Binaenaleyh, miiellifin yorum esnasinda yanlis anlamalar1 6nlemek adina lafzin liigavi

anlami gercevesinde miidahalelerde bulundugu tespiti yapilabilir.

Rastlullah’tan bir takim sartlar1 saglayana kadar insanlarla savagsmasi emredildigi
nakledilmektedir. Konu cercevesindeki hadislerin kimisinde sadece Allah’tan bagka ilah
olmadigmna iman;%® kimisinde Allah’tan baska ilah olmadigmna imamin yam sira
Rastilullah’1in onun elgisi olduguna iman;®® bir de bu ikisine ek olarak namaz kilmak ve

zekat vermek®® aym baglamda zikredilmektedir.

683 Te’vilat, C. 3, s. 97.

684 Matiiridi’nin naklettigi rivayeti taramalarimiz esnasinda tespit edemedik. Lakin ayn1 rivayetin benzer
lafizlar1 igin bk. Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 192, (H. No: 121); Abdiirrazzak, el-Musannef,
(thk. el-A‘zami), el-Meclisii’l-Ilmi, II. Bsk., Hindistan, 1403, C. 8, s. 364, (H. No: 15556).

685 Jbarede Wlws sa (1 seklinde gegmektedir. Teslim olma anlamini verme sebebimiz ileride agiklanacaktir.

686 Te’vilat, C. 4, s. 215.

687 Te’vilat, C. 4, s. 209-215.

688 Bu kisim Usadme b. Zeyd’in tam dldiirecegi sirada kelime-i tevhid okuyan bir kisiyi 6ldiirmesi ve
akabinde meydana gelen olaylar1 anlatan hadiste gegmektedir. Bk. Neséi, Stinen, Muharabe, 1, (H. No:
3973); Déarimi, Stinen, Siyer, 10, (H. No: 2477)

689 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhar, C. 15, s. 72, (H. No: 8302); Neséi, es-Siinenii’l-Kubra, C. 3, s. 410,
(H. No: 3417); Beyhaki, es-Siinenii’s-Sugra, (thk. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci), Camiatii’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 1. Bsk, Karaci, 1989, C. 1, s. 137, (H. No: 348).

69 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 17, (H. No: 25); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Iman, 36, (H. No:
22). Konuyla alakali baska bir hadis i¢in ayrica bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 40, (H. No: 87);
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Matiirldi, bu rivayetlerin igerigindeki farkliliklar1 degisik topluluklar hakkinda
sOylenmelerine baglamakta ve bu hadislerde gegen maddelerde amelin degil kabul ve
itikadin bahis konusu edildigini sOylemektedir. Miiellif, bunlardan hi¢ birini kabul
etmeyen birinin “Allah’tan baska tanr1 yoktur” demesinin zahiren iman oldugunu, bu sozii
sOyleyip de “Muhammed, Allah’1n rastlidiir” demeyeninse bu s6zii sdyledigi vakit iman
cercevesine dahil olacagini, bu ikisini ikrar edenin de namaz ve zekati ikrar etmekle iman
etmis olacagini sdylemektedir. Buradaki kabullerinse ikrar ve itikat agisindan oldugunu

sdyleyip amelle bir alakas1 bulunmadigini ifade etmektedir.®*

Onun buradaki yorumlarinda ameli imandan bir ciiz saymadigi asikar olarak
goriilmekte ve anlagildig1 kadariyla itibara alinmasi gereken imanin belli agamalara gore

mii’men-i bih acisindan farklilik gésterecegini ihsas ettirmektedir.

2.5.5. DUnya-Ahiret

“Diinya mii’minin zindani, kafirin cennetidir” hadisi®® Islam kiiltiiriinde genel
olarak ziihd ve tasavvufla iliskili olarak anlasilmistir. ilgili hadisin kaynaklarimizda
“zithd” baglig1 altinda kendisine yer bulmasi da bunun bir gostergesidir. Lakin Maturidf,
bu hadisi farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Bahis konusu halin 6liim aninda
gerceklesecegini soyleyen Matiiridi,®® farkli bir yerde bu hadisle alakali iki yorum
yapmaktadir. O, bu durumun ya mii’min kisi helak olmaktan korktugundan ve dini onu
helake diisiirecek seylerden sakindirdigi i¢in bir nevi diinyada zindandaymis gibi oldugu;
kafiri ise sehvetlerini giderme konusunda baglayan bir sey olmadig: i¢in bu hayatin
cennet gibi oldugu yorumunu yapmaktadir. Ikinci olarak o, bu durumun 6lum haliyle
alakali oldugunu, mi’min ve kéfirin 6liim aninda kendileri i¢in hazirlanmis olan
mekanlar1 goreceklerini, dolayistyla kafir atesteki yerini gordiigiinde diinyanin kendisine
cennet gibi gelecegi; mii’min de kendisine hazirlanan yeri goriince diinyanin kendisine

cehennem gibi gelecegi yorumunu yapmaktadir.5%*

Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, iman, 24, (H. No: 17). Bu rivayette yukaridaki maddelere ek olarak
Ramazan orucu ve ganimetlerden humus vermek zikredilmektedir. Matiiridi kaynagini verdigimiz bu
son rivayeti Allah’a imanin rastllere iman vasitasiyla gerceklesecegini ifade ettigi bir baglamda
nakletmektedir. Bk. Te’vilat, C. 6, s. 341.

81 Te’vilat, C. 6, s. 293.

692 Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Ziihd, 1, (H. No: 2956); ibn Mace, Stuinen, Ziihd, 3, (H. No: 4110);
Tirmizi, el- Cami¢, Zuhd, 16, (H. No: 2324).

693 Te’vilat, C. 3, s. 334.

6% Te’vilat, C. 5, s. 48. Ayrica bk. Te’vilat, C. 13,s. 130-131. Ayrica bu hadisle alakali tespit edebildigimiz
kadariyla “bu iki haberin te’vilinin 6liim anyla iliskili oldugu yoniinde agiklama yaptilar” Jisti |58 yad
Gigall s ) o pall cpda seklindeki ifadeyi bir yerde kullanmakta, diger yerlerdeyse bu hadisle alakali
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“Kim Allah’a miilaki olmay1 arzularsa Allah da ona miilaki olmay1 arzular; Kim
de Allah’a kavusmayi istemezse Allah ona kavusmayi istemez” hadisinde®®® de Maturidi,
“Diinya mii’minin zindani, kéfirin cennetidir” hadisindeki gibi yorumda bulunmakta ve
bu durumun 6liim aniyla alakali oldugunu soylemektedir.®®® Baska bir yerde ise burada
kastedilenin Allah tarafindan kendisine vaat edilene kavugmay1 sevmek veya onu kerih
gobrmek anlamina geldigini ifade etmekte ve bu konuda esas olarak, kim Allah’a donmeyi
severse Allah’in da ona donmeyi sevdigi; kim de Allah’a donmeyi sevmezse Allah’in da
ona donmeyi sevmedigi yorumunu yapmaktadir.®®” Matiiridi’nin bu hadisteki durumun
6lim aninda gerceklesecegine dair goriisii, aslinda kendisinin de belirttigi {izere hadis
kaynaklidir. Yani her ne kadar kitabinin belli yerlerinde bunu tasrih etmemisse de bir
yerde bunun Rastlullah’a (s.a.s.) soruldugunu O’nun da bunu 6liim anindaki durumla
acikladigm tasrih etmektedir.%® Hadisin yorumu sadedinde ise kisinin 6liim sonrasi
basina gelecekleri goriince ruhunun kabzedilmesini hos karsilamayacagi; maminin
kendisi i¢in hazirlanan giizellikleri goriince ise bu giizelliklere ulasmak i¢in ruhunun

cabucak alinmasini arzulayacagini séylemektedir.%%

“Allah bir kisi i¢cin hem diinya hem de ahiret korkusu seklinde iki korku
yaratmamigtir. Diinyada ondan korkan ahirette korkudan emin olur; diinyada ondan
korkmayan ahirette azaba diigar olur” hadisini’® “Sen o zalimlerin islemis olduklar:

2

seyler sebebiyle korkuya kapildiklarini goreceksin...” ayetinin’® te’vili esnasinda
zikreden Matiiridi, ayetteki ifadeleri agiklarken hadisin de aym1 anlama geldigini
sOylemektedir. Onun ifadelerinden burada mezklr olan korkunun Allah’in
cezalandirmasindan korkmak oldugu; diinyada korkmamanin ise Allah’in azabiyla alay

etme durumuyla iliskili oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”%

yorumu kendisi yapmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 16, s. 289. Mamafih bir sonraki ciltte de bu yorum Ja
kelimesiyle aktarilmakta ve anlagildig1 kadariyla bagka alimlere atifta bulunulmaktadir. Bk. Te’vilat,
C.17,s. 28.

6% Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 13, s. 483, (H. No: 8133); C. 19, s. 103, (H. No: 12047); Buhari,
el- Cami‘u’s-Sahih, Rikak, 41, (H. No: 7508); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Zikir, 15, (H. No: 2684).

6% Te’vilat, C. 3, s. 334-335; C. 13, s. 130-131.

897 Te’vilat, C. 5, s. 48. Keza bk. C. 16, s. 289; C. 17, s. 28.

6% C. 16, s. 33. Ilgili hadis igin bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Rikak, 40, (H. No: 6507); Muslim,
el- Cami‘u’s-Sahih, ez-Zikr ve’d-Duj, 15, 17, (H. No: 2684-2685); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 14,
s. 230, (H. No: 8556).

89 Te’vilat, C. 16, s. 33.

0 Bezzar, el-Bahru’z-Zehhar, C. 14, s. 342, (H. No: 8028). Bezzar’m rivayeti Hasen-i Basri’nin miirsel
olarak rivayet ettii bir haberdir. Ayrica bk. ibn Hibban, es-Sahih, (thk. Suayb el-Arnavut),
Miiessesetii’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut, 1988, C. 2, s. 406, (H. No: 640).

01 Sira, 42/22.

702 Te’vilat, C. 13, s. 186.
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Matiiridi, “Diinya sevgisi her hatanin basidir” seklindeki rivayeti’® diinya-ahiret

dengesini ele aldig1 bir baglamda zikretmektedir.

O, diinyay1 ve Allah’in orada insa etmis olduklarini hafife alarak ve onemsiz
gorerek terk eden kisiyi “hafife alan bir cahil ve gafil” olarak vasiflamaktadir. Diinyanin
sirf diinya i¢in talep edilmesinin zemmolundugunu sdyleyen Matiiridi, diinyay: ahirette

azik olsun diye talep etmenin ve orada ziihd gostermenin dviildiigiinii belirtir.

Miisarlinileyh rivayetin de aymi dogrultuda anlasilacagin1 sdyleyen miiellif,
diinyay1 baskas1 ve var edilis amacinin disindaki sebeple seven i¢in diinya sevgisinin her
hatanin bas1 olacagini; ancak kendisi ve ahiret azig1 edinmek i¢in diinyay1 sevmenin her

iyilik ve taatin bas1 oldugu yorumunu yapmaktadir.’%

2.5.6. Rasiile itaat

“Rasiile itaat eden Allah’a itaat etmis olur...” ayetini’® agiklarken Matiiridf,
“Allah’a itaat eden Kur’an okumasi, namazi ve orucu az da olsa onu zikretmistir. Allah’a
isyan eden kimse ise Kur’an okumasi, orucu ve namazi ¢ok da olsa Allah’1t unutmustur”
seklindeki hadisi’® de nakletmektedir. Ardindan bu hadiste ve ayette bahis konusu edilen
itaatin, ancak ve ancak Allah’in emrine uymak, nehyettigi seylerden de sakinmak
suretiyle tahakkuk edecegini sdylemektedir. Keza O’nu (c.c.) sevmenin’’ de aym

sartlarla tahakkuk edecegini dillendirmektedir.’®

Buradan hareketle Matiiridi’nin ameli tamamen devre dis1 birakan ve sadece sozlii
olarak “Ben Allah’1 seviyorum” diyenin hakikatte Allah’1 sevmis olmadigi; ayni sekilde
itaatle alakali fiilleri yerine getirmedik¢e de ona itaat edenler sinifina dahil olamayacagi

kanaatini tasidig1 tespiti yapilabilir.

2.5.7. Hz. Eb( Bekr ve Fazileti

Matirid?, ilk halife Hz. Eb(O Bekr hakkinda “Ebl Bekr’in imani tartilsa,

5709

iimmetimin tamaminin imani da tartilsa Ebi Bekr’in imani1 agir basar” ™ ve “O, bedenen

93 Ebi Nu‘aym’m Hilyetii’I-Evliyd’sinda bu so6z Isa peygambere nispet edilmektedir. bk. Ebi Nu‘aym,

Hilyetii’l-Evliya, Daru’l-Fikr, 1. Baski, Beyrut, 1996, C. 6, s. 388. Detayl1 bilgi i¢in ayrica bk. Aclini,
Kesfii’l-Hafa, C. 1, s. 308, (H. No: 1097).

704 Te’vilat, C. 14, s. 360.

%5 Nisa, 4/80.

% Sa‘dd b. Mansir, Stinen, C. 2, s. 630, (H. No: 230).

707 Konuyla alakal1 ayet igin bk. Al-i imran, 3/31.

708 Te’vilat, C. 3, s. 345.

9 fbn Adi (6. 365/976), el-Kamil’inde Abdullah b. Abdilaziz b.Ebi Ravvad’in Babasi < Nafi‘ < Ibn
Omer tarikiyle kendisine miitabaat edilmeyen hadisler naklettigini ifade ettikten sonra bu rivayeti de
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zayifsa da dinen son derece giicliidiir”"1? seklinde iki merfl hadis nakletmektedir. imanda
ziyade ve noksanlik durumunun kemiyet degil de keyfiyet veya giic bakimindan oldugu
goriisiine uygun olarak’'! o, burada bahis konusu edilen mukayeseyi Hz. Ebli Bekr’in
ridde ehline karsi tek basina savas agmasi baglaminda yorumlamaktadir. Bu durumun
onun dinen gosterdigi metanet ve kuvvetten kaynaklandigini yoksa onun imani ile
digerlerinin imani arasinda bir fazlalik veya eksiklik bulunmasimnin s6z konusu

olmadigmna dikkat ¢ekmektedir.’*?

Miellifin buradaki yorumu, Ebt Hanife’nin imanin artip eksilmesi meselesindeki
goriisiinii 6zet olarak sunmaktadir. Yani el-Fikhu 'I-Ekber’deki ifadesiyle inanilan seyler
acisindan imanda bir artma-eksilme s6z konusu degildir. Lakin yakin ve onaylama

bakimindan bu miimkiindiir.”3

Eserinin baska bir yerinde ayni hadisi yorumlarken bu sefer de Ebi Bekr’in
imanini Islam’m ilk yillar1 baglaminda degerlendirmektedir. Onun, islam’a tabi olanlarin
korku yasadigi bir devirde iman ettigini ifade etmekte; riyaset konumunda bulundugu igin
onun iman etmesi vesilesiyle bir¢ok kisinin de bu dini benimsedigi seklinde bir yorum

yapmaktadir.”*

Dolayisiyla burada muellifin  hadis yorumu yaparken Islam Tarihi’nin

verilerinden faydalandig tespiti yapilabilir.

aktarmaktadir. Bk. ibn Adi, el-Kamil fi Duafai’r-Rical, (thk. Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali
Muhammed Muavvid), Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, I. Basim, Beyrut, 1997, C. 5, s. 335, (H. No: 1012).
Ayrica bu rivayet merfii‘ olarak degil de Hz. Omer’in s6zii olarak su kaynaklarda gegmektedir: Ahmed
b. Hanbel, Feziilii’s-Sahabe, (thk. Vasiyyullah Muhammed Abbas), Miiessesetii’r-Risale, 1. Basim,
Beyrut, 1983, C. 1, s. 418, (H. No: 653); Eb( Bekr b. Hallal, es-Stinne, (thk. Atiyye ez-Zehréani), Daru’r-
Raye, I. Basim, Riyad, 1989, C. 4, s. 44, (H. No: 1134); Beyhaki, Su‘abii’l-Iman, (thk. Abdulali
Abdiilhamid Hamid), Mektebetii’r-Riigd, 1. Baski, Riyad, 2003, C. 1, s. 143, (H. No: 35). Sevkani, bu
rivayetin Hz. Omer’in sozii olarak sahih oldugunu ancak merfii olarak zayif oldugunu belirmektedir.
Bk. es-Sevkani, el-Feviidii’l-Mecmii‘a fi’l-Ehadisi’l-Mevdi‘a, (thk. Abdurrahman b. Yahya el-
Mualimi), Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut, 1995, s. 335. Ayni lafza sahip olmasa da benzer
temaya sahip olan bir rivayet icin bk. Eb( David, Stinen, Stinnet, 9, (H. No: 4634); Tirmiz1, el-Cami¢,
Riya, 10, (H. No: 2287).

10 By rivayet Hz. Osman’m sozii olarak nakledilmektedir. Bk. et-Taberani, el-Mu‘cemii’l-Kebir, C. 5,

s. 219, (H. No: 5145). Ancak Maturidi, her iki rivayeti de merfl olarak nakletmektedir.

Bu konuda, mezhepler arasinda ihtilaflar bulunmaktadir. Konuyla alakali bk. Mustafa Ozgen, Es’arf ve

Matiiridi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farklari, s. 88-98.

Te’vilat, C. 4, s. 47. Biitin mii’minlerin iman bakimindan esit olusu konusunda bk. EbG Hanife,

el- Fikhu’l-Ekber, (Ebl Hanife’ye nisbet edilen akaid risaleleri mecmuasi igerisinde), el-Mektebetii’l-

Ezheriyye 1i’t-Tiiras, I. Basim, yrs., trs., s. 66.

3 EbQ Hanife, el-Fikhu’l-EKber, s. 65. Ayrica bk. el-Alim ve’l-Miteallim, (Aym mecmua igerisinde),
s. 15-18

14 Te’vilat, C. 14, s. 343.

711

712
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Rastilullah’tan (s.a.s.) “Rabbimden baska birisini dost edinecek olsaydim, Ebi
Bekr’i dost edinirdim” seklinde bir hadis nakledilmektedir.”*® Matiiridi, “Medyen’e de
kardesleri Su‘ayb’t gonderdik...” ayetini’*® agiklarken nebilerin kendilerini inkar eden
kavimle dinde kardes olmadigmin bilindigine dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle
kardesligin, kardes olunanin faziletini gerekli kilmadig1 zira muhataplar1 kafir olmasina
ragmen rasillerle onlarin kardes oldugu ifadesinin kullanilmasinin da bunu gosterdigi

tespitini yapar.

Biitiin bunlardan hareketle Matiiridi, Rafizilerin Hz. Nebi (s.a.s.) ile Hz. Ali’nin
aralarindaki manevi kardesligin/muahatin’!’ sonucu olarak Hz. Ali’nin Hz. Ebi Bekr’e
istlin tutulmasinin reddedilecegi sonucuna ulasmakta ve yukaridaki hadisi delil olarak
zikretmektedir. Son soz olarak fazileti kardesligin degil dostlugun gerekli kildigini

belirtmektedir.”8

2.5.8. Hz. Eb( Bekr ve Hz. Ali Mukayesesi

“...Allah yolunda cihad ederler ve hi¢hir kinayicimin kinamasindan
cekinmezler...” ayetinin"'® Hz. Eb{i Bekr’in imametinin siibutuna delalet ettigini diisiinen
Matiiridi, Allah’in bu ayetle mezkar kisilerin kendi yolunda oluslarini ve diismanlarina
kars1 koymalarmi 6vdiigiinii ifade etmektedir. Eger Hz. EbG Bekr, Hz. Ali’nin veya bir
bagska hak sahibinin hilafet hakkin1 gasp etmis olsaydi Allah tarafindan 6viilmeyecegini
¢linkii bu durumdaki bir kisinin kendisine ait olmayan bir seyi almis ve bagkasinin hakkini
zayi etmis olacagin1 soylemektedir. Hal boyle olunca “Ben kimin mevlas: isem Ali de
onun mevlasidir” seklindeki hadis’? ve benzeri hadisler hakkinda Rafizilerin ileri siirmiis
oldugu iddialarin bosa ¢ikacagin1 vurgulayan Matiiridi, bu kabil hadislerin Hz. Ali’nin
hilafeti talep ettigi ve bu ugurda harp ettigi zamanla iligkili oldugu yorumunu
yapmaktadir. Bidayette Hz. Ali tarafindan bu hakkin kendisine ait oldugu bilinmesine

ragmen Hz. Eb( Bekr’e vermesinin muhal oldugunu, zira bu durumda Allah’in kendisine

15 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Menakibu’l-Ensar, 45, (H. No: 3904); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih,
Fedailii’s-Sahabe, 6, (H. No: 2383).

16 H{d, 11/84.

17 Miitercim Kemal Sandik¢1’nin burada gegen 31 5%« muahat kelimesini “soy itibariyle kardes” seklinde
¢evirmesi bir ziihul eseri olsa gerektir. Sandik¢i’nin ifadeleri i¢in bk. Te’vilat, (trc.), C. 7, s. 241.

18 Te’vilat, C. 7, s. 217.

18 Maide, 5/54.

20 {bn Mace, Siinen, Mukaddime, 11, (H. No: 121); Tirmizi, el-Cami¢, Mendkib, 19, (H. No: 3713).
Tirmizi’nin rivayet ettigi bir dnceki hadiste Hz. Nebi’nin (s.a.s.), Hz. Ali’nin deruhte ettigi bir seferde
yanindaki sahabeyle yasadig ihtilaf kendisine aktarilinca “Ali bendendir. Ben de Ali’denim. O benden
sonra her mii’minin velisidir” dedigi nakledilmektedir. Bk. Tirmizi, el-Cami¢, Menékib, 19, (H. No:
3712).
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bahsetmis oldugu hakki zayi etmesinin glindeme gelecegini sdyleyen Matiiridi, Hz.
Ali’'nin o vakitte susmasiin hilafet hakkinin EbG Bekr’e ait oldugunu gosterdigi

yorumunu yapmaktadir.’?

Matlridi, bir sonraki ayetin agiklamalar1 baglaminda da ayn1 konuyu islemekte,
“Sizin dostunuz ancak ve ancak Allah tir ve boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekati
veren kimselerdir’’?? ayetinin Rafiziler tarafindan Ali’nin hilafetine delil gdsterildigini
soyleyip onlarin goriislerine reddiye yapmaktadir. Onceki ayetin Ebi Bekr’in hilafetine
delil oldugunu belirttigini sdyleyen Matiiridi, Hz. Ali’nin hak sahibi olmadigim
diisiindiigii bir konuda bizim onun hak sahibi oldugunu diistinmemizin miimkiin
olmadigimi soyleyip Hz. Ali’nin de Ebl Bekr’in faziletini ikrar ettigini’?
aktarmaktadir.”?* Hz. Eb@ Bekr’in din konusunda gii¢li beden bakimindan zayif
oldugunu ifade eden rivayeti baz1 ziyadelerle’®® burada da’®® aktaran Matiiridi, “O
zamanlarda Ali’nin destekgileri olmadigi i¢in hakkini isteyememistir” seklinde bir iddia
ortaya atilirsa buna da ilgili rivayetin uzun versiyonunda gecen “Eger Ali’yi yOnetici
yaparsaniz onu hidayete ermis ve dogru yolu gosterici bir hidayet Onderi olarak
goriirsiiniiz” ciimlesini’?’ delil getirmekte ve Hz. Ebii Bekr’in bedenen zayif oldugu
belirtilirken boyle bir 6zelligi s6z konusu edilmeyen dolayisiyla daha gii¢lii olmasi
beklenen Hz. Ali’nin, Hz. Ebli Bekr miisariinileyh zayiflifiyla birlikte miirtedlere tek

basia’?®

savas agarak bu zayifligina ragmen bdyle bir davranis sergileyebiliyorsa savas
meydanlarindaki basaris1 ve savas konusunda daha gii¢lii olmasindan hareketle Ali’nin
eger hakki yendiyse gerekli tepkiyi gostermemesinin nasil diisiiniilebilecegine

dikkatlerimizi cekmektedir.”?®

Matiiridi’nin devam eden ifadelerinde bir sahabe savunusu da gdzlemlemek

miimkiindiir. O, Hz. Ali bir tarafa, Rastilullah’in (s.a.s.) en zayif sahabisinden bile bu tarz

2L Te’vilat, C. 4, s. 255.

22 Maide, 5/55.

23 {lgili rivayet i¢in bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedailu Ashabi’n-Nebf, 5, (H. No: 3671); Eb(i David,
Sunen, Siinnet, 8, (H. No: 4629); Ibn Mace, Stinen, Mukaddime, 11/1, (H. No: 95).

24 Te’vilat, C.4, s. 257.

2 Hz. Omer’in hem bedenen hem de dinen giiglii oldugunu ifade eden kisimla Hz. Ali’nin hadi mehdi ve
miirsid oldugunu ifade eden kisim burada zikredilmis, evvelce gegen yerlerdeyse sadece Hz. Eb( Bekr
hakkindaki ifadeler kaydedilmistir.

26 Ayni rivayet dnceden iki kez daha gecmisti. Bk. Te’vilat, C. 4, s. 47; C. 14, s. 343.

21 Hz. Omer ve Hz. Ali hakkindaki ifadeleri igeren ve muhakkiklarin zayif hiikmiinii verdigi benzer bir
rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 2, s. 214, (H. No: 859);

728 Ki onun bu konudaki goriisiinii Hz. Omer dahil bazi sahabilerin bidayette desteklemedigi malumdur.
Bk. Mustafa Fayda, “Ridde Olaylar1”, DiA, istanbul, 2008, C. 35, s. 92.

729 Te’vilat, C. 4, s. 258.
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yani hakkinin yenilmesine miisaade edecek bir davranigin beklenemeyecegini
soylemektedir.”3°

“Musa’nin yaninda Harun hangi konumdaysa sen de benim katimda o

81 Rafiziler tarafindan Ali’nin hilafetine delil

konumdasm” seklindeki hadisin’
getirildigini sdyleyen Matiiridi, bunun iki cevabi oldugunu; Evvela ilgili hadisteki
ifadenin kardeslik anlamina gelebilecegini zira Rastlullah’in Hz. Ali ile manen kardes
oldugunu,”®? bu kardesligin ise hilafetin siibutuna delil olamayacagini sdylemektedir.
ikinci olarak, Hz. Ali’nin ilgili dénem icerisinde”*® Rastilullah’1n halifesi oldugunu ancak
onun biitiin vakitlerde halifesi oldugu anlamimnin da buradan ¢ikmayacagini belirtmekte
ve “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir” rivayetinin de bu anlama geldigini

ifade etmektedir.”®*

Sadedinde bulundugumuz ayetin”® inis sebebi olarak aktarilan ve Hz. Ali’nin

namazda iken az bir hareketle parmagindaki yiiziigii sadaka olarak verdigi ve
Rastilullah’in bundan memnun oldugunu ifade eden rivayet’*® hakkinda ise Matiiridi, bu
rivayetin Hz. Ali’nin faziletini gdsterdigini, zira onun faziletleri ¢ok ve hayirl 6zellikleri
kamil olan bir kisi oldugunu belirtir. Ikinci olarak da amel-i yesirin (az bir amelin) namazi
bozmayacagini gésterdigi yorumunu yapar. Boylece o, fikhi bir ¢ikarimda bulunmaktadir.
Ayni kontekst i¢erisinde miiellif, amel-i yesirin namazi bozmadigina delalet eden merfi
rivayetleri de nakletmektedir.”” Amel-i yesirle alakali biitiin islerin bu rivayetlere kiyas
edilecegini belirten Matiiridi, son séz olarak konuyu zekat-sadaka kelimelerinin
etimolojik incelemesine getirmekte, nafile sadakaya zekat isminin verilebileceginin bu

ayetten anlasilacagini soylemektedir. O, nafile ve farz namazin her ikisine namaz

30 Te’vilat, C. 4, s. 259.

81 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Megazi, 78, (H. No: 4416); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedailu’s-

Sahébe, 30, (H. No: 2404).

Islam tarihinde bu olay muéhat olayi olarak bilinir. Manen ifadesi herhangi bir yanlis anlagilma

meydana gelmesin diye eklenmistir. Yoksa buradaki kardesligin manevi oldugu zaten malumdur.

Muahat olayr ve biinyesinde barindirdigi faydalarla alakali bk. Safiyyurrahman el-MubarekfGri,

er- Rahiku’l-Mahttim, Gurab4 Yay., 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 196-198; Ramazan el-B{ti, Fikhu’s-

Siyre, (trc. Atik Aydm), Bilge Adam Yay., Istanbul, 2012, s. 187-191. Konuyla alakali ayrica

bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Menakibu’l-Ensar, 3, (H. No: 3780).

73 Herhalde burada Rastilullah’in berhayat oldugu dénemdeki hilafeti yani zaman zaman yerine biraktig:
vekili oldugu anlami vardir. Terciimede buradaki hilafet kelimesinin vekalet olarak cevrilmesi
(bk. Te’vilat, (trc.), C. 4, s. 266) Matiiridi’nin kullandig1 kavramda sakli olan mananin géz ardi edilmesi
sonucuna yol agmaktadir.

3 Te’vilat, C. 4, s. 259.

85 Maide, 5/55.

36 Tevilat, C. 4, s. 257.

37 Te’vilat, C. 4, s. 2509.

732
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denildigini, keza nafile ve farz olan oruca oru¢ adi verildigini yapmis oldugu kiyas
esnasinda ifade etmektedir. Bu ayetin umum Miisliimanlar1 tesmil oldugunu belirten
Matiiridi, ilgili ayet eger Hz. Ali hakkinda inmisse o zaman da meselenin yapmis oldugu

yorumlardaki gibi anlasilacagini1 vurgulamaktadir.

Sonug olarak rivayetlerin yorumu hakkinda sunlar sdylenebilir: Matiiridi, bir konu
hakkinda yorumda bulunurken tarihi baglamdan kopmamaktadir. Hadislerin lafizlarinin
barindirdig1 incelikleri 6ne ¢ikararak karsit goriis sahiplerine cevap vermekte, hem lafzi

hem anlami 6nemsemektedir. Keza sahabe savunusuna da ehemmiyet vermektedir.

Matiiridi, Tevbe stresinin insanlara duyurulmasi konusundaki bir rivayeti Hz. Ebt
Bekr ve Hz. Ali’nin hilafeti baglaminda degerlendirmektedir. “Allah ve Ras0lu
miisriklerden beridir” ayetinin’®® agiklamasi meyaninda miiellif, Hz. Ebt Bekr’in hac
emiri olarak gdrevlendirildigini ve yani sira kendisine Tevbe stresinin ilk kirk ayetinin
insanlara duyurulmasi vazifesi verildigini, sonrasinda Rastilullah’in (s.a.s.) Hz. Ali’yi Hz.
Ebl Bekr’nin pesinden gonderip ilgili ayetleri ondan aldirdigini nakletmektedir. Dogal
olarak burada Hz. Ebi Bekr’in aklina bir soru diismiis ve Rastlullah’a doniip “Anam
babam sana feda olsun! Benim hakkimda bir ayet mi indi?” demis O da (s.a.s.) “Hayur,
ancak benim adima tebligde bulunacak kisi yine ya ben olabilirim ya da benden biri
olabilir. Ey Ebf Bekr, magarada bana arkadaslik etmis olman, benimle islam kardesligine
sahip olman ve kiyamet giinii havzin baginda bana kavusacak olman sana yetmez mi?”
demistir. EbGi Bekr ise, bu sorulara olumlu cevap vererek vazifesine yani insanlarin bagina
donmiistiir. Hz. Ali de bu hac mevsiminde onlarla birlikte bulunmus ve ilgili ayetleri

insanlara ilan etmistir.’*

Matiiridi aktarmis oldugu bu rivayeti’#! birkac sayfa sonra Hz. Ali’nin Hz. Ebi
Bekr’e nazaran bu rivayet sebebiyle hilafete daha layik oldugunu sdyleyenlere cevap
verme sadedinde yorumlamaktadir. Bazilar1 bu nakli yani ilgili srenin ilk kirk ayetinin
ilan1 vazifesinin Hz. Eb(i Bekr’den alinip Hz. Ali’ye verilmesini, Ali’nin hilafeti hakettigi
ve Ebl Bekr karsisinda hilafette daha fazla hak sahibi oldugu seklinde anlamislardir.

Ancak Matiiridi, hadisin bu sekilde anlagilmasiin dogru olmadigini ortaya koymak igin

38 Tevilat, C. 4, s. 260.

¥ Tevbe, 9/3.

40 Konuyla alakali en detayli anlatim igin bk. Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 9, (H. No: 3090-3091). Ayrica
bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Tefsir, 9/3-4, (H. No: 4656-4657); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Hac,
435, (H. No: 1347); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 13, s. 356, (H. No: 7977).

741 Te’vilat, C. 6, s. 283.
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dort ihtimal iizerinde durmaktadir: Ilk olarak Ali’ye bdyle bir gorev verilmesinin sebebi
Araplarda bir anlagsmayr ancak o anlagsmayi1 yapan topluluktan birinin bozabilecegi
seklindeki gelenege itibarla karsi tarafin eline bir koz/hiiccet vermeme ve ‘“aramizdaki
ahit bozulmamistir” demelerinin oniine ge¢me diisiincesi olabilir. ikinci bir ihtimal
olarak, Ali’nin harp isleriyle gorevlendirildigini zira Hz. EbGi Bekr’e oranla onun harp
islerinde daha basiretli ve gii¢lii oldugunu séyleyen miiellif, Hz. Eba Bekr’in de hac ve
hac vazifelerini yerine getirtmekle vazifelendirildigini belirtmektedir. EbGi Bekr’in ibadat
sahasinda vazifelendirildigini dile getiren Matiirldi, Ali’ye harp vazifelerinin
yiiklendigine, hilafete ihtiyacinsa ibadetlerin yerine getirilmesi esnasinda dogduguna
dikkat ¢eker. Ugiincii bir ihtimal olarak Ebli Bekr’in hac mevsiminin emiri oldugu,
Ali’ninse onun miinadisi’*? oldugu goriisiinii ifade eden miiellif diinyamizda emirin
miinadiden daha {istiin bir konumda oldugunu séylemektedir. Son olarak Hz. Ali’ye bu
vazifenin verilmesini, muhataplar agisindan emir konumundaki kisinin davette
bulunmasina oranla daha kabul edilebilir ve daha isitilebilir oldugu yorumunu

yapmaktadir.’

Matiiridi’nin hilafete duyulan ihtiyacin ibadetlerin yerine getirilmesi esnasinda
meydana geldigini sdylemesi son derece ilgingtir. Zira halifenin vazifesi sadece
ibadetlerin ikamesiyle alakali degildir.”** Ancak bu sozler soyle de anlasilabilir:
“Halifenin ilk olarak yerine getirtmesi gereken sey ibadetlerdir. Bunun disindaki islerde
baskalarini1 da gorevlendirebilir.” Eger durum bdyle ise o zaman sonraki donemde ortaya
cikan devlet bagkaninin siyasete doniik, seyhiilislamin veya yoneticiden ayr1 halifenin

dine doniik faaliyetleri icra etmesi konusunda bir genislik oldugu sonucu ¢ikar.

2 Hz. Ali, bu vazife baglaminda insanlara su dort seyi duyurmakla gorevli oldugunu sdylemektedir:
“Cennete sadece Miisliimanlar girecektir. Kabe ¢iplaklar tarafindan tavaf edilmeyecektir. Rastilullah’la
arasinda anlagsma bulunanlarin miiddeti dort aydir, (Tirmizi rivayetinde belli bir siiresi olanlara siire
dolumuna kadar zaman verildigi ifade edilmektedir). Dort ay doldugu vakit Allah ve Rashlii
miigriklerden beridir. Bu yildan sonra hi¢bir miisrik Kabe’yi tavaf edemeyecektir. (Tirmizi’de ise
duyurunun yapildig1 yildan sonra Miislimanlar ve miisriklerin [hac i¢in] bir araya gelemeyecegi
belirtilmektedir)”. Bk. Nesai, Stinen, Menasiku’l-Hac, 161, (H. No: 2958); Tirmizi, el-Cami*, Hac, 44,
(H. No: 871). Maturidi, bu hadisin de Rasdlullah’in niibiivvetine delil oldugunu, zira o giin
Miisliimanlarin azinlik durumunda, kiiffarinsa ¢ogunluga sahip oldugunu, buna ragmen kimsenin
burada duyurulan hiikiimlere kars1 gelmeye cesaret edemedigini vurgulamaktadir. Bk. Te’vilat, C. 6,
S. 287.

3 Tevilat, C. 6, s. 287-288.

744 Halifenin gorevleri icin bk. Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, (thk. Ahmed el-Cad),
Daru’l-Hadis, Kahire, 2006, s. 40-41.
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2.5.9. Hz. Ali ve Fazileti

Rastlullah’in (s.a.s.) Hz. Ali’yi na‘linlerini’® tamir ederken goriip ashabina,
“Bizim vahyin tenzili yolunda savagsmamiz gibi ayakkabisini tamir eden de te’vili
yolunda savasacaktir” dedigi nakledilmektedir.”*® Matiiridi, Rafizilerin buradaki te’vil
ugruna yapilan savasin miinafiklarla yapilacak savas oldugunu, zira onlara gore
Rastlullah’in miinafiklarla savagmaya vakit bulamadigini bu vazifeyi de Ali’nin

iistlendigini diisiindiiklerini nakleder.

Matiiridi, burada Rafizilere kendi iddialariyla cevap vermektedir. Eger durum
Rafizilerin dedigi gibiyse miinafiklarla savagma isini Hz. Ali’nin degil, Eba Bekr’in
deruhte ettigini; zira Rastlullah’in vefat1 sonrasi irtidat eden Araplarla onun savastigini,
bu miirtedler hakiki mii’min olsalardi o zaman dinden dénmeyeceklerini vurgulayan
miiellif sonucta onlarin miinafik oldugunu sdylemektedir. Ali’nin savastiklarinin ise
minafik olmadigim1 aksine Hz. Ali’yi Kur’an’la hiikkmetmeye cagirdiklarini ifade
etmektedir. Matiiridi’nin ifadesine gore “Miinafik, Allah’mn hiikmiiyle amel ettigini
sahsen izhar eden ancak o hiikmiin hilafin1 i¢inde gizleyen kisidir, Allah’in hiikkmiiyle
amel etmeye davet eden kisi degildir” ve bu ozellikler Hz. Ebli Bekr’in savastigi
kimselerde ortaya ¢ikmisken, Hz. Ali’nin savastiklarinda asikar olmamistir.”*’

2.5.10. Hidayet

“Allah kimin hidayete ermesini isterse onun gogsiinii Islam i¢in acar...” ayetini’*®
aciklarken Matiiridi, ayette mevzubahis edilen seyin Rastilullah’a soruldugunu, O’nun da
(s.a.s.) bu durumu, “O, gonle atilan bir nurdur” diye agikladigini, bunun bir géstergesi
olup olmadiginin sorulmasi tizerine de “Evet, nur kalbe girdigi vakit kalp genisler ve
ferahlar” buyurdugunu, bu genislik ve ferahligin bir alameti olup olmadiginin sorulmasi
uzerine ise “Evet, ebediyet yurduna yonelmek; aldanma yurdunu sevmemek ve 0lum

gelmeden once Sliime hazirlanmak” cevabim verdigini nakleder.”*® Matiiridi, bu rivayeti

745 Zamirin nereye raci oldugunu tespit etmek bu hadis baglaminda miiskildir. Bu sebeple rivayet,
na‘linlerin Hz. Ali’ye ait oldugu seklinde yaygmlagsmistir. Ne var ki hadisin farkli bir varyantindan
aslinda ilgili na‘linin Rastlullah’a ait oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu varyant i¢in bk. Ahmed
b. Hanbel, Musned, C. 18, s. 296, (H. No: 11773).

46 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 17, s. 391, (H. No: 11289); Ibn Ebi Seybe, Musannef, C. 6, s. 367,
(H. No: 32082); Ebii Ya‘la, Musned, C. 2, s. 341, (H. No: 1086); ibn Hibban, es-Sahih, C. 15, s. 385,
(H. No: 6937); Hakim, Mustedrek, C. 3, s. 132, (H. No: 4621).

7 Tevilat, C. 15, s. 272.

48 En‘am, 6/125.

™9 Bu rivayet icin bk. el-Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usiil fi Ehadisi’r-Rasl, (thk. Abdurrahman
Umayra), Daru’l-Cil, Beyrut, C. 1, s. 415; Hatib Tebrizl, Miskatii’l-Mesabih, (thk. el-Elbani),
el- Mektebii’l-Islami, Beyrut, II1. Basim, 1985, C. 3, s. 1441, (H. No: 5228); Rivayetin sthhatiyle alakali
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naklettikten sonra hadis sabit ise,”° génliin Islam’a agilmasimin bu sekilde anlasilacagini
sOylemekte ve zikrolundugu iizere iman ve kesin inan¢ durumunun kastedilmesi haric, bu

vasfi haiz ¢ok az kisi bulunacagi yorumunu yapmaktadir.’*

O, Te'vilat'in baska bir yerinde ise bu hadisin muamelatla degil itikadla ilgili
oldugunu soyleyip kisinin aldanma yurdundan sakinip yiiziinii ebedilik yurduna donme
itikadi tagimasinin ve de diinyadan ahiret i¢in azik edinmesi gerektiginin buradan
anlasildigimi vurgular.”? Matiiridi, hadisin ikinci kere gectigi bu mevzide hadisin
siibutuna dair bir sey sdylemez ve dogrudan yoruma gecer. Burada hadise yaptig1 yorum
biraz zor anlasilsa da biz onun bu hadisten hareketle “kisinin diinyanin aldatici oldugu,
ahiretin ebedi oldugu ve de diinyanin ahiret i¢in bir azik yurdu olduguna inanmasi

gerekir” demek istedigi sonucuna ulagmaktayiz.

Miiellif bu hadisin gegmekte oldugu farkli bir yerde ise s6z konusu hususiyetin
Rastlullah s6z konusu oldugunda hakikat yoluyla bilinecegini ve bunun ondan yakinen
zuhur edecegini sOylerken, onun disindaki insanlar s6z konusu oldugunda zann-1 galib ve
takribi olarak (herhale burada kesin bilgiye yakinlik kastediliyordur) bilinebilecegini
belirtir. Bunun da Rasdlullah (s.a.s.) dahil olmak Uzere bitiin nebi ve rastllere ahiret ve
onunla alakali islerin bizzat gézle miisahede edilmis gibi olmasindan; diger insanlarinsa
bu dereceye ulasamayacak olmasindan kaynaklandigini sdyler. O, ayni baglam igerisinde
el-Esamm’m (6. 200/816) ve Mutezile’nin aslah teorisine’® de temas edip kismi bir

reddiye yapmaktadir.”™*

2.5.11. Kiyamet ve Alametleri
755

2

“...Rabbinin bazi ayetlerinin gelmesini mi bekliyorlar...” ayetinde™> gegen
ayetler kelimesiyle neyin kastedildigini agiklarken miellif, muhtemel manalarn

zikretmekte ve te’vil ehlinin zikretmis oldugu Deccal’in ve Dabbe’nin ¢ikisi™® bir de

bk. ibnii’l-Cevzi, el-ilelii’l-Miitenahiye fi’l-Ehadisi’l-Vahiye, (thk. Irsadiilhak el-Eser?), Idaretii’l-
Ulami’l-Eseriyye, Il. Bsk, Pakistan, 1981, C. 2, s. 318, (H. No: 1342).

750 Burada < § ifadesini kullanmaktadir.

1 Te’vilat, C. 5, s. 209.

52 Te’vilat, C. 12, s. 322.

73 Aslah teorisi, Allah’in kula en faydali olacak seyi yaratmasim kagimilmaz goren bir teori olup
Mutezile’nin adalet ilkesiyle iligkilidir. Bk. Topaloglu - Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 30.

54 Te’vilat, C. 17, s. 254.

5 En‘am, 6/158.

756 Matiiridi, dabbenin ¢ikisinin Rastilullah’in risalet ve niibiivveti hususundaki ayetlerin/mucizelerin en
bliyiigii oldugunu zira O’nun (s.a.s.) haber verdigi vakitte haber verdigi vasiflarla ortaya cikacak
olmasinin O’nun dogruluguna isaret ettigi yorumunu yapmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 10, s. 414.
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giinesin batidan dogmasinin kastedilmis olabilecegi goriisii lizerinde durmaktadir.
Konuyla alakali rivayetleri aktaran Matiiridi, bu haberlerin sabit olmasi halinde onlara
itimat edilmesini gerekli gordiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda ikisi merfh ikisi mevkuf
olmak (zere dort adet hadis nakleden Matlridi, Eba Hureyre kanaliyla gelen “Su alt1
seyden Once amel etme konusunda acele ediniz: Giinesin batidan dogmasi, Deccal,
Duhan, Dabbetii’l-Arz, birinize gelecek olan hususi is ve umiimi is”"°” hadisindeki, hus(st
isten kastin 6liim oldugu; umimi isten maksadinda kiyametin kopusu oldugu yorumunu

yapmaktadir.”®

Gorildugi iizere Matiiridi, maksadin agik¢a anlagildig yerlerde anlama yonelik
aciklamada bulunmamaktayken; kapalilik igeren yerlerde hadisin anlasilmasi igin

miudahalede bulunmaktadir.

“Kiyametin ne zaman vuku bulacagini sana soruyorlar...” ayetinin™® agiklanmas1
sirasinda Matiirldi, kiyametin zamanina dair sorular sorulmasina sebep olarak bazi
ayetleri ve Rasilullah’tan aktarilan “Ben ve kiyamet su ikisi gibiyiz” hadisiyle’®
“Neredeyse kiyamet beni gegecekti” hadisini’®! géstermektedir. Sonugta muhataplar ona
hazirlanabilsinler diye bu tarz ayet ve hadislerin onlar1 kiyametle alakali sorular sormaya
ittigini soyleyen miiellif,’%? aym hadisi “Allah’in emri geldi...” ayetinin’® te’vili
esnasinda “Allah’in emrinin isaretleri ve belirtileri geldi” ifadelerini kullanarak, belirti
diye cevirdigimiz »_Ul kelimesini “O Ras(lullah’tir, zira niibiivvet onunla sona ermistir”
ifadesiyle agiklamaktadir. O’nun (s.a.s.) kiyametin isareti (el »3ef) oldugunu da
sOyleyen miiellif goriisiinii temellendirmek i¢in “Ben ve kiyamet su ikisi gibi gonderildik.
Rastlullah bunu derken iki parmagim gosterdi” hadisini kullanmaktadir.”®* Dolayistyla
bu iki hadis, bir yerde kiyametle alakali sorular sorulmasinin sebeplerinden biri olarak
yorumlanirken digerinde hadisin lafzi anlamindan pek de elde edilemeyecek bir bigimde

Rastlullah’in kiyametin isaretlerinden birisi oldugu seklinde yorumlanmistir. Yani

57 Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fiten, 128, (H. No: 2947); ibn Mace, Siinen, Fiten, 28, (H. No: 4056);
Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 14, s. 56, (H. No: 8303). Misned’deki rivayetin sonunda Katide’nin
hadiste zikredilen ummi isi kiyamet olarak yorumladig tasrih edilmektedir.

58 Te’vilat, C. 5, s. 267.

759 A‘raf, 7/187.

60 Buharf, el-Cami‘u’s-Sahth, Rikak, 39, (H. No: 6504-6505); Mslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fiten, 133,
(H. No: 2951); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 19, s. 271, (H. No: 12245).

61 Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 31, s. 60, (H. No: 18770).

62 Te’vilat, C. 6, s. 130-131.

763 Nahl, 16/1.

64 Te’vilat, C. 8, s. 70.
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Rastlullah’1n (s.a.s.) kiyametle yakin gonderildigi hadisten rahatlikla anlasilmaktaysa da
onun kiyametin isaretlerinden biri anlamina geldigi, Matiiridi’nin ilgili yorumundan
anlagilmaktadir. Mamafih bu yorumun “O kiyamet icin bir bilgidir/bir isarettir”

ayetinden’®®

miilhem oldugu diisiintilebilir. Zira o ilgili ayetin te’vili esnasinda, ayetteki
ale kelimesi alem seklinde okunursa bu ayetten Hz. Isa’nin niizuliiniin kastedildigi
anlamini ¢ikaranlar oldugu gibi; Hz. Rasl’iin kastedildigi anlamini ¢ikaranlar oldugunu
da ifade ectmektedir. Ayetteki “Bana tabi olun” kismimnin ise iki takdire gore ya
Rastlullah’in “ben kiyamet icin bir igsaretim ve onunla yakin gonderildim, dolayistyla
bana uyun” anlamina geldigini yahut da “Isa (a.s.) kiyametin isareti ve onun delilidir.

Dolayisiyla o isaret ¢ikmadan ve inmeden Once bana uyun” demis oldugunu

soylemektedir. "6

2.5.12. Dua
yoluyla oldugunu duada ise boyle bir ihtimalin bulunmadigini séylemektedir. Duanin
ancak hacet aninda, kisinin bir seye ihtiyag hissettigi veya bir seyi yapmaktan aciz kaldig1
zamanda vuku bulacagimi ve kisinin boyle bir hal ilizereyken Rabbinden yardim
isteyecegini sdyleyen muellif son bir ifade olarak da duanm ibadetin 6zii olusunun bu

yonden oldugu yorumunu yapmaktadir.”®

Rastlullah’in (s.a.s.) “Bu timmet i¢erisinde dua ve temizlik konusunda haddi asan
kimseler olacaktir” buyurdugu nakledilmektedir.””® Maturidi bu hadiste gegen duada

haddi agsmanin kisinin kendisinin ehil olmadig1 seyleri Rabbinden istemesi anlamina

65 Zuhruf, 43/61.

66 Bk. Te’vilat, C. 13, s. 265-266. Niizll-i Isa ile alakali ayrica bk. Te’vilat, C. 14, s. 46. O, Allah’in
nurunu tamamlamasini bahis konusu edinen ayeti (Saff, 61/8) agiklarken bu vurgunun Islam’in izhari
seklinde anlasilabilecegini sdyler. Bunun {imit edilebilir bir konu oldugunu vurgulayan miiellif, rivayet
edildigi iizere Isa (a.s.) inince yeryiiziinde Islam’dan gayr1 din kalmayacagim soylemektedir.
Bk. Te’vilat, C. 15, s. 139.

’®" EbQ Dévad, Stinen, Salat, 356, (H. No: 1379); Tirmizi, el-Cami¢, De‘avat, 2, (H. No: 3371-3372).

768 Arapca ibaresi s3bsll &« ¢ledll geklinde olan bu hadisteki & ifadesi genelde “6z, beyin, asil” gibi
anlamlarla ¢evrilmektedir ki biz de yukarida bu muhtemel anlamlardan birini esas aldik. Ancak ayni
kelime bir isle alakali kullanildiginda kendisinde “hayr” veya bir toplulukla alakali kullanildiginda
“hiyar/seckin” anlamina da gelmektedir. Bk. Eb{i Bekr el-Enbarf, ez-Zahir fi Me‘ani Keliméati’n-Nas,
(thk. Hatim Sélih ed-Damin), Miiessesetii’r-Risale, 1. Bsk., Beyrut, 1992, C. 2, s. 12, (r. 504); Eb{
Mans(r el-Ezheri, Tehzibii’l-Luga, (thk. Muhammed Avd), Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Bsk.,
Beyrut, 2001, C. 7, s. 12; Kelimenin bir isle alakali kullanimda hayr anlamina gelisiyle alakali
bk. Clibran Mes‘0d, er-Raid, Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, VII. Bsk., Beyrut, 1992, s. 720.

9 Te’vilat, C. 5, s. 386.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. 27, s. 351, (H. No: 16796); C. 27, s. 356, (H. No: 16801); C. 34, s. 173,
(H. No: 20554); Eb( David, Stinen, Taharet, 44, (H. No: 96).
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gelebilecegi yorumunu yapmaktadir. Ornek olarak da kisinin, rasuller ve seckin sahislarin

kerametini istemesini zikreder.”’*

Maturidi, “Allah kendisine hamd edeni duyar” hadisinde gec¢en @<= duydu/isitti
anlamindaki fiili “kabul eder” seklinde eserinin birka¢ yerinde yorumlamaktadir.
Bunlardan bazisinda bu yorumu kendisine aitmis gibi dillendirirken, bazi yerlerde de
“denildi ki” ifadesiyle’’? bu yorumu baskalarindan aldigin1 hissettirmektedir.’”® Maturidi,
bu hadisteki ifadeleri Allah’m sifatlar1 baglaminda incelemedigi igin ilgili hadis, Iman-

Islam konusunda incelenmistir.

2.5.13. Mii’min-Kafir Mukayesesi

“Firavun alini belki ibret alirlar diye felaketlerle ve Urunlerden eksiltmekle
muaheze ettik” ayetinin’’* yorumu esnasinda Matiiridi, Israilogullar1 da onlarla aym
toplumda yasarken Firavun alinin tahsis edilmesinin ne anlama geldiginin
sorulabilecegini, buna da cezanin sadece onlara mahsus olmasi cevabinin verilebilecegini
soylemektedir.”” Nitekim o, kuraklik ve iiriinlerdeki azalmanin Firavun ehline zarar
verdigi, Israilogullarina ise etki etmedigini ifade etmektedir. Zira Firavun taraftarlari

778 yerken Israilogullar1 ihtiyaglarini karsilamak i¢in yemektedir. Thtiyag

sehvet sebebiyle
i¢in yiyenlerin sehvet i¢in yiyenlere nazaran yiyecege asgari seviyede ihtiya¢ duyacagini
vurgulayan Maturidi, sehvet igin yiyenlerin istedikleri miktarda gidayr bulamayinca
bunun onlara daha zararli oldugunu sdyler ve Hz. Nebi’den (s.a.s.) nakledilen “Mii’min

tek mideyle yerken kafir yedi mideyle yer” hadisiyle’’” istidlalde bulunur.”’®

Matiiridi’nin buradaki ifadelerinin bir hadis yorumunu biinyesinde barindirdigi,
ifadeler tersten okundugu zaman kolaylikla anlagilmaktadir. Anlasildigi lizere hadiste
gecen tek mide-yedi mide mukayesesi sehvet-ihtiyac mukayesesiyle yorumlanmaktadir.

Mii'min —ki o giiniin Israilogullar;, Musa peygambere iman etmeleri bakimindan

1 Te’vilat, C. 5, s. 386-387.

72 Te’vilat, C. 6, s. 9.

73 Bk. Te’vilat, C. 6,s.9; C. 7,s.84; C. 11, s. 174; C. 15, s. 206.

714 Araf, 7/130.

7S Te’vilat, C. 6, s. 32.

18 Anlagildig1 kadariyla kat be kat ve zevk ii sefa igin yemeleri kastedilmektedir.

77 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Et‘ime, 12, (H. No: 5393); Miislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Esribe, 184,
(H. No: 2061-2063).

78 Te’vilat, C. 6, s. 32-33.
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mi’mindi- tek mideyle yani ihtiyac1 kadar1 yerken; kafirler yedi mideyle yani sehevi

arzulari icin olmasi gerekenden ¢ok fazla yemektedirler.””

2.5.14. Fitrat

“Dogan her ¢ocuk Islamiyeti kabul edebilecegi bir fitrat iizere dogar”’® hadisi’®
Matiiridi tarafindan, akil ve diislincelerin kendi haline birakilmasi durumunda mutlaka
tevhide sahitlik edecegi seklinde yorumlanmaktadir.’®? Farkli bir yerde ise onlarmn hali
tizere birakilmalar1 durumunda isbu fitrat {izere daim olacaklar1 ancak ebeveyninin bu
sahs1 miisariinileyh fitrat {izere olustan alikoyduklarimi sdylemektedir.”8® “Allah in

yaratmis oldugu fitrat...” ayetinde’®*

gecen fitrat kelimesinin ii¢ anlama gelebilecegini
belirten Maturidi, G¢ yorumdan ikisinde bu hadisin de ayni anlama gelecegini belirterek
hadisi yorumlamis olmaktadir. Bu yorumlardan birincisine gore, Allah her ¢cocugu belli
bir marifet/bilgi lizere yaratmistir ki bu marifet vesilesiyle kisi rabbinin tekligini ve rab
olusunu bilir. Bu durumu bebegin gidasini annesinin goégsiinden alacagini bilecek ve
daglarin Rabbini tesbih ve tahmid edecek &zellikte yaratilmasina benzeten miellif,
hadiste de ayni durumun séz konusu oldugunu sdylemektedir. Ikinci yorumda ise,
kisilerin akillar1 kendi haline birakilsaydi, ilk yaratilis Ozelliklerine gére berdevam
olacaklarini s6ylemektedir. Zira bu yoruma gore insanin yaratilist Allah’in rabligina ve
tekligine delélet eder bir bigimde vuku bulmustur. Dolayisiyla hadis de ayn1 anlama
gelmektedir. Yani burada Oyle bir yaratilis vardir ki bu yaratilis Allah’in tekligi ve
rabligine delalet etmektedir. Kisi ile akli, hali iizere terk edilse ve kisi ile akli arasina
girilmese o zaman bu sahis yaratilis icabi Allah’in tekligi ve rabligini idrak

edebilecektir.”®®

79 Rastlullah’mn (s.a.s.) bu ifadeleri mii’'minin tok gozlii oldugu-kafirin aggdzlii oldugu seklinde de
anlasilabilir.

80 Mehmet Yasar Kandemir tarafindan 3 kil Je 3¢ 51 00 IS hadisi “Her gocuk Islamiyeti kabul edecek
yaratilista dogar” seklinde cevrilmektedir ki bizce bu geviri “Her gocuk Islam fitrat1 iizere dogar”
seklindeki meshur ve yaygin ¢eviriden daha dogrudur. Zira Ebli Hanife’nin de kani oldugu goriise gore
¢ocuklar dogdugunda ne kafir ne de mii’min olarak dogar. Cocuklar diinyaya nétr olarak gelmektedir.
Konuyla alakali Eb(i Hanife nin ifadeleri su sekildedir: peabla a3 ¢clas¥) s 53S0 (e Ll GBIAN) Mot il 314 »
sl (a3 bl (3 55 Ay o) A5 Alady ol (g (pal 5 tol) a3 ) Y323 AT 0 IS 5 0 smn s alais SIS (e SE aaled s
«.Al 45 pai s Bk. el-Fikhu’l-Ekber, (Eb( Hanife’ye nisbet edilen akaid risaleleri mecmuasi igerisinde),
S. 64. Kandemir’in ¢evirisi i¢in bk. Ebli Davad, Kitabii’s-Sinne, (Terciime ve Serh: Mehmet Yasar
Kandemir), Tahlil Yay., I. Bsk., Istanbul, 2019, s. 282.

81 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Cendiz, 92, (H. No: 1385); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Kader, 22,
(H. No: 2658).

82 Te’vilat, C. 6, s. 107.

8 Te’vilat, C. 7, s. 33.

8 Rm, 30/30.

8 Te’vilat, C. 11, s. 185-186.
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2.5.15. Nifak

“Onlar i¢in ister istigfarda bulun ister bulunma. Eger sen yetmis kez de onlar igin
istigfar talep etsen Allah onlari bagislamaz” ayetinin®® agiklamasi baglaminda Matiiridi,
Hz. Omer’le Rastlullah (s.a.s.) arasinda Abdullah b. Ubey’in cenaze namazinin kilinmasi
hakkinda meydana gelen goriis ayriligin1 miifessirlerden nakletmektedir. Miisariinileyh
olayla alakali rivayete gére Hz. Omer, Rastilullah’a mani olmak istemis, Rastilullah da
(s.a.s.) cevaben “Allah bana bu konuda muhayyerlik verdi, ben yetmisten fazla istigfar

edecegim” demis onun cenaze namazini kilmistir. Bu olayin iizerine “Onlardan 6len

787 8

hicbiri tizerine asla namaz kilma ve kabrinin basinda da durma” ayeti’®’ inmistir.”®

Matiiridi, yukarida bahis konusu edilen durumu yani Rasilullah’in bu ayetten
muhayyerlik anlamasini, Hz. Omer’in de onu bundan men etmesini hakikatten uzak
gormektedir. O, ilgili ifadeden muhayyerlik anlaminin ¢ikmasinin caiz olmadigi, bir
tahdit anlaminin da elde edilemeyecegi, mamafih burada neshten de s6z edilemeyecegi —
ki bu ayette va‘id bulunmaktadir, va‘id ise nesh ihtimalinden halidir- yorumunu
yapmaktadir.”®® Gériildiigii {izere o, anladigimiz kadariyla niibiivvet kurumu ve Hz.
Nebi’yi miidafaa etmek adina onun sanma yakigmayan rivayeti reddetmektedir —ki bu

rivayet Buhari, Miislim, Tirmizi ve Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledilmistir-.

2.5.16. Kiramen Katibin-Hafaza

Matiiridi bazilarinin “Oniinde ve ardinda Allah’in emriyle onu muhafaza eden
takipgiler vardir...” ayetini’®® onu koruyan melekler vardir seklinde acikladigini, “Sabah
ve ikindi namazinda melekler sizin yanmizda bulusurlar” hadisini’®* de ayn1 dogrultuda

anladiklarini nakletmektedir.”2

8 Tevbe, 9/80.

787 Tevbe, 9/84.

8 Buhari, el-Cami‘w’s-Sahth, Tefsir, 9/13, (H. No: 4672); Muslim, el-CAmi‘u’s-Sahih, Fedailii’s-
Sahébe, 25, (H. No: 2400); Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 9/13, (H. No: 3098); Ahmed b. Hanbel, Misned,
C. 8, s. 308, (H. No: 4680)

8 Te’vilat, C. 6, s. 420-421.

0 Ra‘d, 13/11.

1 Buhari, el-Cimi‘u’s-Sahih, Mevakitu’s-Salat, 16, (H. No: 555); Mduslim, el-Cami‘u’s-Sahih,
Mesacid, 210, (H. No: 632). Bu hadise gore giindiiz ve gece melekleri insani nobetlese takip ederler.
Sabah ve ikindi namazlarinda bir araya gelen (yani ndbet degistiren) bu meleklerden kisinin yaninda
geceleyin kalanlar Allah’in huzuruna ¢ikar ve Allah’in -ki o hakikat hakkinda en iyi bilgiye sahiptir -
“kulumu ne halde biraktiniz?” sualine “Namaz kilarken yanindan ayrildik, namaz kilarken yanina
vardik” seklinde cevap verirler.

2 Te’vilat, C. 7, s. 397.
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Ayni sekilde muellifin hafaza ile yazici melekleri 6zdes gordiigiinii “Hafaza
melekleri amelleri yazar, sonra bu levh-i mahfuzdakine arz edilir. Hafaza meleklerinin
ziyade olarak yazdiklar1 imha edilir, noksan olan noktalarda ise levh-i mahfuzdan ekleme

93 anlamak miimkiindiir. Keza o ayni1 dogrultuda yaptig

yapilir” tarzindaki ifadelerinden
bir nakil hakkinda da herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir.”** Buradan sdyle bir
sonu¢ ¢ikmaktadir: Matiiridi her ne kadar ilk bakista olumlu veya olumsuz bir
degerlendirmede bulunmasa da insan1 muhafaza eden hafaza meleklerini;’® amellerini
yazan melekleri ve belirli namaz vakitleri arasinda kulu gézlemleyen melekleri ayni kabul
edenler bulunmaktadir ve Matiiridi de bu gériisten etkilenmistir.”°® Mamafih onun hafaza
ile yazict melekleri aynilestiren goriisii tam olarak benimsedigi de bir takim ifadelerinden

anlasilmaktadir.”®” Bazen de o, her iki grup melegin de gdzetleme vazifesi ifa ettigini

soylemektedir. 8

2.5.17. Ihsan

Meshur Cibril hadisinde tanimlanan maddelerden birisi de ihsandir. Bu hadise
gore ihsén, kisinin Allah’a onu goriiyormuscasina ibadet etmesidir. Her ne kadar bu
durumda kisi, Allah’1 gérmiiyorsa da Allah kisiyi gdrmektedir.’®® Matiridi, bu rivayeti
“Allah adaleti, ihsdam, yakin akrabaya yardimda bulunmayr emreder...” ayetinde gecen
ihsén kelimesinin agiklamasi esnasinda kullanmaktadir. MUellif, bir bireyin bir isveren
i¢in ¢alisirken igverenin kendisine baktig1 ve gordiigii durumlarda yaptig is konusunda
daima onun rizasini kazanma istegi tagiyacagini, yaptigi isi sadece onun i¢in yapacagini
ve o iste ilgili kisinin rizasmni gozetecegini sdylemektedir.8° Bundan sonra o, ihsanin ii¢

anlama gelebilecegini belirtir. Evvela hadiste bahsedilen anlamin kastedilmis

793 Te’vilat, C. 7, s. 446.

4 Te’vilat, C. 7, s. 397. Aym konu ve hadis gergevesindeki yorumlar Suy(iti’nin ed-Diirru I-Mens@r’unda
Miicahid’e nispet edilmektedir. Bk. ed-Diirru’l-Mensar, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2011, C. 4, s. 613. Ancak
Matiiridi’nin buradaki ifadeleri kimseye nispet etmeyip sdzlerinin baginda a¢ae J& ve J& demesi, keza
kailin kim oldugunu belirtmemesi bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhakkiklarin bu
ifadeleri ed-Diirru’l-Mens(r gibi muahhar donemde tasnif edilen bir rivayet tefsirinden tespit etmis
olmalar1 ise ¢cok da isabetli olmasa gerektir. Zira hemen hemen ayni goriis Taberi’nin (6. 310/923)
tefsirinde Ibn Ciireyc’e (8. 150/767) nispet edilmektedir. Bk. Taberi, CAmi‘u’l-Beyan fi Te’vili’l-
Kur’an, (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Mektebetii Ibn Teymiyye, Kahire, trs., C. 16, s. 372,
(r. 20223).

795 Hafaza melekleri hakkinda bk. Te’vilat, C. 5, s. 267; C. 7, s. 36; C. 8, s. 174; C. 14, s. 98, 109.

7% Misalen bk. Te’vilat, C. 17, s.121.

97 Bk. Te’vilat, C. 8,s. 174; C. 14, s. 98, 109. Yazic1 melekler hakkinda Bk. Te’vilat, C. 10, s. 419; C. 17,
s. 145, 157, 403.

7% Te’vilat, C. 9, s. 166-167.

799 Bk. Buhari, el-Cami‘uw’s-Sahih, Tefsir, 31/2, (H. No: 4777); Iman, 37, (H. No: 50); Miislim,
el- Cami‘u’s-Sahih, iman, 5, (H. No: 9).

80 Te’vilat, C. 8, s. 177.
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olabilecegini ki bu ¢esit ihsanin kisiyle Rabbi arasindaki meseleler hakkinda olacagini
sOyleyen muellif, ikinci olarak ihsanin kisi ile mahlukat/toplum arasindaki konularda
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda ise ihsanin kisinin izin verilen seylerden kendisi
igin istedigini diger insanlar icin de istemesi veya mutlak olarak kendisi icin istedigini
diger insanlar icin de istemesi anlamma gelecegini; ayni®! durumun mahlukatin bagina
gelen belalar ve musibetler konusunda da car? oldugunu belirtmektedir.8%? Son olarak da
kisinin kendisine kars1 ihsaninin, yaptig1 zaman kendisini helake siiriikleyecek seylerden

korunmasi oldugunu ifade ederek konuyla alakali yorumlarini tamamlamaktadir.8%

2.5.18. Allah’in Kulunu Sevmesi

Miellif, “Iman edip salih amelleri isleyenler i¢in Rahmadn bir sevgi var edecektir”
ayetinin®“ Eba Hureyre’den nakledilen “Allah bir kulu sevdigi vakit soyle nida eder: Ben
falancay1 sevdim siz de sevin” hadisiyle® ilgisine deginmekte ve bu rivayet sabitse
ayetteki durumun bu sekilde anlasilacagini sdylemektedir. Allah’in bugz ettigi durumda
da ayni halin cari olacagini sdyleyen Matiiridi, Ka‘bu’l-Ahbar’dan da bir nakil
yapmaktadir. Ka‘b’in ifadelerine gore o Tevrat’ta “eger sevgi Allah’tan zuhur etmediyse
0 zaman yerdekiler tarafindan bir kisiye muhabbet duyulmayacagmin, ancak Allah
severse evvela gok ehline sonra da yer ehline bu muhabbeti indireceginin keza bugz hali
hakkinda da ayni durumun oldugunun” sdylendigini tespit etmistir. Kur’an’da da aym

durumu tespit ettigini sdyleyen Ka‘b goriisiinii delillendirmek i¢in bu ayeti okumustur.

Matiiridi, bu iki naklin pesinden -ki burada anladigimiz kadariyla o Ka‘b’in
ifadelerine atifla- s0yle demektedir: “Binanenaleyh eger bu rivayet sabitse kisi insanlarin
kendisini sevmedigini gordiigii zaman bunun kotii amelinden kaynaklanmasi hasebiyle

kendisi adina korkmas1 gerekir.”8%

801 Te vildt’n bu cildini tahkik eden Halil Tbrahim Kagar tarafindan ihsann iigiincii anlaminin agiklandig:
kismi gdstermek iizere [ <] “Uglinci” madde bashgi buraya konulmussa da metin bir biitiin olarak
okundugunda bu tasarrufun dogru olmadig1 anlagilmaktadir. Zira ihsanin {i¢ maddede agiklanisi; kisinin
Rabbine karsi, topluma kars1 ve kendisine karsi ihsani olarak siralandiginda isabetli goriinmektedir.
Ayrica ilgili ifadenin koseli parantez igerisinde verilmesi ve niisha farkliligi baglaminda bir ifade
kullanilmamasi bu konumlandirmanin muhakkik tarafindan yapildigini gostermektedir. Muhakkikin
kendi indinden yaptig1 eklemeleri koseli parantez igerisinde gostermesi gerektigine dair bk. Okan Kadir
Yilmaz, isam Tahkikli Nesir Kilavuzu, isam Yay., I. Baski, Istanbul, 2018, s. 84, 156.

802 Te’vilat, C. 8, s. 178.

803 Te’vilat, C. 8, s. 179.

804 Meryem, 19/96.

805 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, el-Birr ve’s-Sila, 157, (H. No: 2637); Tirmizi, el-Cami¢, Tefsir, 19/96,
(H. No: 3161).

806 Te’vilat, C. 9, s. 172.
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2.5.19. Kabir Azabi

Matiiridi, eserinin farkli yerlerinde kabir azab1 hakkindaki goriisleri incelemis ve
kendi kanaatini de ifade etmistir. “Onun i¢in stkintili bir hayat vardir” ayeti®®’ hakkinda
bazilariin bunun kabir azabi hakkinda oldugunu sdylediklerini nakleder. Ancak o,
anlagilan bu ayette kabir azabindan bahsedilmedigini diistinmektedir ki bu naklin
akabinde kabirde olan bir kisi i¢in “Onun igin sikintili bir hayat vardir” denilemeyecegini
dolayisiyla sikinti, darlik seklinde de bir tavsifte bulunulamayacagini séylemektedir.
Onun bu ifadeleri yanhs anlasilmaya miisaitse de®®® konuyla alakali Tevildt’in farkl
yerlerindeki ifadeleri bir arada degerlendirildiginde kabir azabini kabul ettigi
anlasilacaktir. 8% Matiiridi, yukaridaki degerlendirmesinin pesinden kabir azabini1 bilme

810

yolunun sem ‘e/isitmeye dayali oldugunu séylemekte,**” sem‘i bir bilgi yoksa bunun terk

edilmesi gerektigini sdylemektedir.8!!

Konu cergevesinde Matiiridi’nin farkli yerlerde yaptigi aciklamalart bir arada
degerlendimeyi uygun gormekteyiz. O, kisilerin ahiretteki azab1 ve oradaki durumlar
gordiikleri zaman kabirdeki azab1 cok dnemsiz goreceklerini,®!? kabir azabinin ruha degil
idrak edici nefislere uygulanacagini,®® Allah tarafindan hakkinda azap dilenen kisilere

kabirde azap edilecegini®'* sdylemektedir 8%

Konumuzla alakali olarak Matiiridi’nin Ibn Omer’den gelen merfii bir rivayeti ve
ibn Mes*“id’a ait olan bir mevkuf hadisi hiikmen merfii olmas1 gerektigini ifade ederek®®
nakletmesini ve bunlar sabitse kabir azabina delil olacagini sdylemesini 6nemli

gOrmekteyiz.

807 Taha, 20/125.

88 Bunun bir sonucu olarak ilgili ibareyi ceviren Ibrahim Tiifek¢i “Fakat kabirde olan bir kisi icin hayatinin
oldugu sdylenemez ki bu “sikintili” olmakla nitelensin” seklinde bir climle kurmugtur. BK. Te’vilat,
(trc.) C. 9, s. 326.

809 Onun kabirde minker-nekir tarafindan gergeklestirilecek olan sorgu hakkindaki ifadeleri igin bk.
Te’vilat, C. 14, s. 105.

810 Te’vilat, C. 9, s. 245.

811 Te’vilat, C. 9, s. 246. Miitercimin buray1 “tartismay1 terk etmek” seklinde ¢evirdigi goriilmektedir.
Bk. Te’vilat, (trc.), C. 9, s. 326. Ancak ibarede tartismaya dair bir vurgu olmayip goriildiigii tizere
bunun inang konularina dahil edilip edilmemesiyle alakal1 bir durum bulunmaktadir.

812 Te’vilat, C. 12, s. 94.

813 Matiiridi, bu baglamda el-Enfiisii'd-Derrake tabirini kullanmakta ve iist satirlarda enfiisii’d-derrake
konusunu agiklamaktadir. Bk. Te’vilat, C. 12, s. 342-343.

814 Te’vilat, C. 13, s. 101.

815 Hz. Ali’den kabir azab1 hakkinda rivayet edilen “Biz bu siire inene kadar kabir azab1 hakkinda siiphe
etmekteydik” sozii i¢in bk. Te’vilat, C. 17, s. 314.

816 Matiiridi bu tabiri kullanmamakta ancak ilgili rivayetlerin Rastlullah’tan (s.a.s.) duyulmus olmast
gerektigini soylemektedir. Bk. Te’vilat, C. 13, s. 61.
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Ibn Mes‘tid’un ifadesine gore “Firavun alinin ruhlari, siyah kuslarim i¢ kisimlarina
yerlestirilmistir. Onlar giinde iki kez atese arz edilirler de onlara syle denilir: Ey Firavun
ali, iste bu sizin evinizdir.” Tbn Mes‘td ayetteki®'’ arzin bu oldugunu sdylemektedir.
Matiiridi, tam da bu s6ziin akabinde eger bu sz sabitse mutlaka Rastilullah’tan isitilmis
olmas1 gerektigi zira bu tarz bir bilginin tedebbiir/diislinme yoluyla idrak edilemeyecegi

yorumunu yapmaktadir.

Ikinci olarak ibn Omer’in nakline gore Hz. Rasdl (s.a.s.) sdyle buyurmaktadir:
“Sizden biri 6lduigii vakit ona gidecegi yer sabah-aksam arz edilir. Eger kisi cennet ehliyse
cennette, cehennem ehliyse cehennemde gidecek oldugu yer ona gosterilerek ‘iste senin
gidecegin yer’ denilir. Kiyamet giinii diriltilip oraya gidinceye kadar bu durum devam
eder”®® Maturidi burada da rivayetin sabit ve sahih olarak gelmesi kaydiyla kabir

azabinin gerekliligine delalet edecegini soylemektedir.

Burada karsimiza iki durum ¢ikmaktadir: Matiiridi, ayn1 zamanda bir ustlcii de
oldugu icin Ibn Mes‘td’dan nakledilen sdzlerin Rasilullah’tan duyulmus olmasi
gerektigini ifade etmektedir ki bu durum sonraki dénem eserlerinde hikmen merf(

kavramiyla karsilanmistir.

Ikinci olarak Matiiridi’nin bir habere itimat etmek igin sihhat ve siibut kaydini
gozettigini burada gérmekteyiz. Her ne kadar konu, kelami bir konu olsa da ve bu konuda
inang esaslarinin miitevatir hadislerle sabit olacagi sdylenmisse de Tuglu’nun da belirttigi
Uzere zaman zaman haber-i vahidlerin itikadi konularda delil olarak kullanildig:
gorilmektedir.8'® Bu durum haberin meshur kabul edilmesi veya haber-i 8had®?° olmasi

yahut da icmayla teyit edilmesinden de kaynaklaniyor olabilir.8%

2.5.20. Oliilerin isitmesi
Kimi zaman Olilerin isitmedigi goriisiine mesned olarak “Sen Olulere
isittiremezsin...” ayeti®? delil getirilmektedir. Ancak konuyla alakali Matiiridi’nin

yorumu hadisin dogru anlasilmasinin 6nemini gostermek agisindan dikkate degerdir.

817 Mii’min, 40/46.

818 Malik, el-Muvatta’, Cenaiz, 47, (H. No: 577); Ayrica bk. Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Cenaiz, 89,
(H. No: 1379); Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Cennet, 65, (H. No: 2866).

819 Tuglu’nun degerlendirmeleri i¢n bk. Maturidilik ve Hadis, s. 166, 606.

820 “Her tabakada/nesilde birden fazla kisi tarafindan rivayet edilmis olsa da, miitevatir derecesine
ulagmayan haber/hadis”. Bk. Aydinli, “Haberu’l-Ahad”, Hadis Istilahlari, s. 91.

AAAAA

822 Neml, 27/80.
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Te’vil ehlinden baz1 kimselerin Rasiilullah’in (s.a.s.) Bedr savasi giinii Kalib kuyusunda
cesetlerin toplanmasini emrettikten sonra “Ey falan ey falan!” diyerek “Rabbinizin
vaadetmis oldugunu hak olarak buldunuz mu? Sizler degil miydiniz nebisini yalanlayan,
Rabbini inkar eden ve sila-i rahimi koparan kisiler?” seklinde seslendigini bunun {izerine
de bu ayetin indigini ifade ettiklerini aktarmaktadir.8?® Ancak pesinden konuyla alakali
goriigiinii belirtmektedir. Matiiridi, Allah’in bir¢ok ayette kafirlere 6lii nitelemesinde
bulundugunu c¢ilinkii onlarin Allah’a ibadet hususunda kendilerini hi¢ yormadiklarini,
nefislerini Allah’a itaat i¢in kullanmadiklarini, dolayisiyla aslinda onlarin oSliiler gibi
oldugunu soylemektedir. Kéfirlerin hakki isitip kabul etmedikler igin sagir; hakki
konusmadiklart icin dilsiz; hakki gormedikleri i¢in kor vasfiyla tavsif edildiklerini
zikreden Matiiridi, bedenleri hak yolda kullanmadiklari i¢in onlara 6li adi verildigini

soylemektedir.824

Buradan onun ilgili ayeti mecazi olarak anlamasinin yani sira hadisin yanlis
anlagilmasinin da Oniine gectigi sOylenebilir. Zira ilgili olaymm Kur’an’a arz olarak
nitelenebilecek olan kisminda Hz. Nebi’nin degil Hz. Aise’nin bir goriisi
kaydedilmektedir. Ancak bu sebeb-i niizul kabilinden de zikredilmemistir. Sadece Hz.
Aise’nin Ibn Omer rivayetlerine yonelttigi elestirilerden bir tanesidir.8% Te’vil ehli ise ya

olay1 yanlis nakletmis ya da rivayeti yanlis anlamistir.

2.5.21. SOr

“Stira iiflendigi giin...” ayetinin®?® aciklamas1 meyaninda Matiiridi, sozii sGrun ne
olduguna da getirmektedir. Bazilarinin onun bir boynuz oldugunu sdylediklerini belirten
muellif, bu konuda hem nefh/ifleme hem de sdr hakkinda herhangi bir tefsirde
bulunmayacagini vurgulamaktadir. Bununla birlikte o, Rastlullah’tan (s.a.s.) konuyla
alakali bir tefsir gelirse onun ikrar edilecegini de sdylemektedir. Ayrica bu konunun
kendisiyle amel edilmesi gerekli olup da kisiye sahih ve sakimligi konusunda bir

miikellefiyet yiikleme durumunda olmadigini; bunun tasdiki gerekli bir konu oldugunu

823 Byhari rivayetinde Hz. Aise’nin bu hadisi naklettikten sonra ilgili ayeti okudugu geg¢mektedir.
Bk. Buhéari, el-Cami‘u’s-Sahih, Megéazi, 8, (3979-3981); Cenaiz, 86, (H. No: 1371). Miislim’de ise bu
tarz bir bilgi yoktur. Bk. Mislim, el-Cami‘u’s-Sahih, Cennet, 76-77, (H. N0:2873-2874); Nesai,
Siinen, Cendiz, 117, (H. No: 2076).

824 Te’vilat, C. 10, s. 411.

825 Konuyla alakali bk. Zerkesi, Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, (trc. Buinyamin Erul), Otto
Yay., V. Baski, Ankara, 2012, s. 48-49. Keza ayni kitabin son boliimiinde Erul tarafindan yazilmis olan
“Hz. Aise’nin Metin Tenkidinde Kullandig1 Yontem” baglikli yazida da konu ¢ergevesinde kisa bir
dergerlendirme yer almaktadir. Bk. s. 191-191.

826 Neml, 27/87.
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da ifade eden maellif, son s6z olarak strun ve nefhin nasil geldiyse (varid olduysa) o

sekilde oldugunu ve bu konuda bir tefsirde bulunulmayacagini tekrarlamaktadir.8%’

Oyle anlasiliyor ki Matiiridi’ye bu ayetin te’vili esnasinda konu gergevesindeki
hadisler ya ulagsmamistir ya da o ilgili hadislerin sihhatinin problemli oldugunu
diistinmektedir. Ancak bu durumda birinci ihtimal daha giiclii gortinmektedir. Zira o,
“Rastlullah’tan bir tefsir gelirse” demekle bunu hissettirmektedir. Yaptigimiz taramada
bu konuda Rastlullah’tan gelen merfii rivayetler tespit ettigimizi belirtmemiz
gerekmektedir.%® Ayni sekilde konu gercevesinde Abdullah b. Amr’dan gelen “o
kendisine tiflenilen boynuzdur” seklindeki merfi rivayeti, eserin ilerleyen bolumlerinde
zikreden Matiiridi,82° hadis sabitse bu durumun baska agiklamalarla istigal etmekten bizi
alikoyacagini belirtir. Bazilar tarafindan sira iiflenme durumunun hakiki degil temsili
oldugu yorumunun yapildigin1 da aktaran miiellif, bunun kiyametin hallerinin ve
kopusunun siiratlice meydana gelmesinden kaynaklandigin1 sdylemektedir. Meseleyi,
etki bakimindan Uflemekten daha hizli ve ondan daha hafif bir sey olmamasiyla agiklayan
Matiiridi, sra lifleme ameliyesinde de siirat ve etki edisin s6z konusu edilmesinden

baska bir sey olmadig1 seklinde bir yorumun yapildigii nakletmektedir.8%°

Te’vildt’m basinda yaptigi tefsir-te’vil ayrimina burada da sadakat gosterdigi
gorilen mdellifin, hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmadigi konularda kesin bir

yargiya varmaktan kagindigi/tevakkuf ettigi goriilmektedir.

2.5.22. Ehl-i Beyt

Ehl-i beyt ifadesinin kimleri kapsadigi Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki tartigmali
konulardan bir tanesidir. Sia, Hz. Rasl’iin (s.a.s.) eslerini bu ifadenin kapsami alani
disinda birakmaktayken Ehl-i Siinnet, Rastilullah’in (s.a.s.) hanimlarinin da bu ifadenin
kapsamina dahil oldugu goriisiindedir. Matiiridi, konuyla alakali tartismayr Ahzab
stiresinde gegen “...Ey ehl-i beyt! Allah sizden kiri gidermeyi murad ediyor...” ayetinin®!

te’vili esnasinda ele almaktadir. O, Rafiziler tarafindan bu ayetin bir 6nceki “Ey Nebi 'nin

827 Te’vilat, C. 10, s. 420.

828 Bk. Eb( Dav(d, Stnen, Stnne, 24, (H. No: 4742); Tirmizi, el-Cami¢, Sifati’l-Kiyame, 8, (H. No:
2430); Tefsir, 39/8, (H. No: 3244); Déarimi, Sunen, Rik&k, 79, (H. No0:2828); Ahmed b. Hanbel,
Musned, C. 11, s. 53, (H. No: 6507); C. 11, s. 410, (H. No: 6805).

829 Te’vilat, C. 12, s. 92. Evvelce “Rasilullah’tan bir tefsir gelirse” kaydini koyan Matiiridi’nin sonradan
bu hadisi nakletmesi, ilgili hadise Kur’an’in te’viliyle istigal ettigi zaman dilimi igerisinde rastladig1
seklinde anlasilabilir.

830 Te’vilat, C. 12, s. 92.

81 Ahzab, 33/33.
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(s.a.s.) hammlari! Siz diger kadinlardan biri gibi degilsiniz...” ayetinden®? bagimsiz
olarak degerlendirildigini ve bununla alakali bir takim argiimanlar ileri stirdiiklerini ifade
etmektedir. Bu baglamda miicllif, Rafiziler tarafindan sekaleyn hadisinin izret ifadesini

biinyesinde barindiran varyantinin®? kullanildigini da vurgulamaktadir.

Buraya kadar yaptig1 nakillerin akabinden Matiiridi, konu baglamindaki
degerlendirmelerine baglamaktadir. Evvela bu iki ayetin birbirinden bagimsiz olmadigin
sOyleyen Matiuridi, ehl-i beyt kelimesinin orfen misariinileyh sahislarin tamamini
kapsadigini, Rastlullah’in eslerinin ehl-i beytin muhtevas1 disinda birakilmasinin
muhtemel olmadigini dillendirmektedir. Sekaleyn hadisinin bir varyasyonunda gecgen itret
tabirine siinnet anlami verildigini belirten miiellif, bu rivayetlerde gecen i Jal “ehl-i
beytim” ifadesinin®®* “Ey Ehl-i Beytim! Size iki agir yiik birakiyorum: Allah’1n kitab1 ve

siinnetim” takdirinde oldugunu ve bunun dilsel agidan uygun oldugunu séylemektedir.3*®

2.5.23. Sahabe Miidafaasi
Matiridi, “...akrabalarim  hususundaki sevgi hari¢ sizden bir iicret

2

istemiyorum...” ayetini®® agiklarken te’vil ehlinden bazi kimselerin sebeb-i niizul
baglaminda aktardiklar: bir nakli tenkit eder. S6z konusu nakle gore ensar “Biz sdyle
sOyle yaptik” ve “bizim sizlere kars1 bir listiinliiglimiiz var” demislerdir. Akabinde bu s6z

Rastilullah’a ulagmig da O (s.a.s.) ensara bir takim sorular yonelterek onlar1 bir nevi

832 Ahzab, 33/32.

83 Sekaleyn hadisi hakkindaki degerlendirmeler igin bk. Biinyamin Erul, “Hz.Peygamber’in Bize Biraktigi
Miras “Kitab ve Siinnet” Birakildigin1 ifade Eden Rivayetlerin Tedkiki”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2007, S. I: 9-33; Erul, “Veda Hutbesi”, DIiA, Istanbul, 2012, C. 42, s. 591-593;
Kadir Giirler, “Sekaleyn Hadisi ve Ehl-i Beyt Kavramn Uzerine Genel Bir Degerlendirme”,
I. Uluslararasi Haci Bektas Veli Sempozyum Bildirileri Kitabi, (ed. Osman Egri vd.), Ankara, 2011,
ss. 553-579. Erul “Veda Hutbesi” maddesinde “Hutbe metinlerinde goriilen farkliliklarin mana ile
rivayet edilmesinden, ravi tasarruflarindan veya mezhep faktdriinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Hz.
Peygamber’in miras olarak biraktig1 seyin rivayetlere Kur’an veya Kur’an ve Siinnet yahut Kur’an ve
Ehl-i beyt seklinde yansimasiyla ilgili ihtilaf bu sekilde agiklanabilir. Ayrica hadis usuliine gore ferd,
garib, hatta saz kalan bazi rivayetler de s6z konusudur” demektedir. Bk. Binyamin Erul, “Veda
Hutbesi”, DIA, Istanbul 2012, C.42, s. 591. Bununla birlikte bu durum farkli sekillerde de
degerlendirmeye miisaittir. Kanaatimizce bu maddedeki “mezhep faktorii” ve “manayla rivayet” kismu,
ilgili rivayetin kaynaklardaki durumu dikkate alininca, farkli nedenlerle kabul edilmeyebilir. Zira bu
rivayetlerde mezhep unsuru etkili olsaydi “Ehl-i beyt” birakildigim1 ifade eden hadislerin siinni
kaynaklarda yer almamasi gerekirdi. Halbuki “Ehl-i beyt” birakildigin1 ifade eden hadisler “Siinnet”
birakildigini ifade eden hadislere oranla sayica daha ¢ok, sithhat agisindan daha giicliidiir. Mana ile
rivayetin ise hangi sartlarla kabul edilecegi, hadis usulii kitaplarinda agiklanmistir. Bunlardan en mithim
sart ravinin, lafizlarin manalarin1 ve manay1 bozacak olan durumlar1 bilmesidir ki bdylece lafiz
degisikligi manay1 degistirmis olmasin.

84 Muslim, el-Cami‘u’s-Sahih, Fedail, 36, 37, (H. No: 2408); Tirmizi, el-Cami¢, Menakib, 31, (H. No:
3786, 3788); Darimi, Sunen, Fedailu’l-Kur’an, 1, (H. No: 3343); Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 17,
s. 170, (H. No: 11104); C. 35, s. 456, (H. No: 21578).

835 Tevilat, C. 11, s. 342-343.

836 Sara, 42/23.
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uyarmistir. Bu nakle gore ensar en son “Malimiz miilkiimiiz Allah’in rasiliine aittir.
Fazilet de ancak Allah ve rasGliiniindiir” demisler ve bu olay uzerine de ilgili ayet
inmistir.®%

Matlridi, bu naklin Rastlullah hakkinda zan i¢ermesi yaninda ensarin sanina
yakismayan bir takim seyler barindirdigin1 keza onlarin kendilerini istiin gordiiklerini
ifade eden bir igerige sahip oldugunu halbuki bdyle bir seyin ihtimal dahilinde olmadigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla ya bu haber sahih degildir yahut da onlar hakkinda
diisiiniilmesi miimkiin olmayan ziyadeler barindirmaktadir.8*® Bu agiklama, onun sahabe
miidafaasi yaptigin1 gdstermektedir ki o bunu eserinin farkli yerlerinde sahabenin sanina
yakismayan rivayetler baglaminda ve farkli baglamlarda zaman zaman

uygulamaktadir.®°

2.5.24. Ummet-i Muhammed’in Ustiinliigii

Rastlullah’in (s.a.s.) “Hi¢ siiphesiz iimmetimi diger iimmetler arasinda
tanityacagim” buyurdugu buna binaen sahabe tarafindan bunun nasil gergekleseceginin
sorulmasi iizerine de “Secde izlerinden dolayr kiyamet giiniinde immetim piril piril
parlayacaktir” dedigi nakledilmektedir.*® Burada eger muhakkiklarm bir tasarrufu s6z
konusu degilse ve rivayetin sona erdigi yer dogru olarak gosterilmisse, Matiiridi bu hadisi
zikrettikren sonra ilgili hususiyetin diger immetlerden kimseye verilmeyecegi yorumunu
yapmaktadir.®*! Ancak hadis kaynaklarina miiracaat ettigimizde, bunun sadece bu
immete mahsus oldugunun Hz. Peygamber tarafindan sOylendigini de tespit

etmekteyiz.842

87 Ensarin toplanip “Résulullah bagkalarim bize tercih ediyor” dedikleri farkli bir baglamda, bu nakilde
gecen sorular ensara yoneltilmigtir. Bk. Ma‘mer b. Résid, el-Cami, C. 11, s. 64, (H. No: 19918). Keza
bk. Ahmed b. Hanbel, Misned, C. 18, s. 105, (H. No: 11547). Te'vilat’ta yapilan nakil Taberi’nin
tefsirinde de gegmektedir. Bk. Cami‘u’l-Beyan, (thk. Sakir), C. 21, s. 528,

88 Te’vilat, C. 13, s. 187.

89 Misalen bk. Te’vilat, C. 13, s. 354-355. Onun sahabenin had cezasi gerektiren giinahlardan
korunduklarini ifade eden bir agiklamasi su sekildedir: ¢ ) saat 28 alu s ale ) Lo i) J sy ol Ll
sl S iy Bk, Tevilat, C. 15, s. 272.

880 Bazi hadislerde bu parlakligin abdestten kaynaklanacag: belirtilmistir. Bk. Buharf, el-Cami‘u’s-Sahth,
Vudd, 3, (H. No: 136); Malik, Muvatta’, Taharet, 28, (H. No: 63); Tayalisi, Misned, s. 489, (H. No:
2834); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 4, s. 332, (H. No: 2546); Bezzér, el-Bahru’z-Zehhér, C. 17,
S. 147, (H. No: 9747). Secdeden kaynaklandigina dair bk. Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, (thk. Hamdi
b. Abdilmecid es-Silef?), Miiessesetii’r-Riséle, I. Baski, Beyrut, 1984, C. 2, s. 104, (H. No: 995).

81 Te’vilat, C. 14, s. 50

842 Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 36, s. 65, (H. No: 21737); Mislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Taharet, 36,
(H. No: 247).



131

2.5.25. Cebrail

Rastlullah’in Cebrail’i asli suretiyle gérmek istedigi ve ondan kendisine
goriinmesini istedigi, Cibril’in de “Yer beni almaz. Ancak en yiiksek ufka bak” dedigi,
Hz. Nebi’nin oraya baktigi ve Cibril’i gérdiigiinii; baska bir rivayete goreyse Cibril”in
“Sen beni suretimle gormeye giic yetiremezsin. Ancak en yliksek ufka bak” dedigini
nakleden Matridi,®*® Cebrail’in neden Rasiilullah’in yiiksek ufka bakmasini istedigi
konusunda fiziki alemden hareketle yorum getirmektedir. O, Rastilullah’in goéziinln
Cibril’e yakindan bakmasmin ihtimal dahilinde olmadigini, uzaktan bakmasinin ise
ihtimal dahilinde oldugunu sdyledikten sonra mahlikat arasinda da bilindigi {izere bir
seyin 1s1kl1, nurlu veya ¢ok beyaz olmasi halinde goziin ona yakin mesafeden bakmasinin
mdmkin olmadigin1  ancak wuzaklastikga bunun miimkiin olabildigi yorumunu
yapmaktadir. Keza kisinin aniden sicak ortamdan soguk ortama gegisi veya tam tersinin
vuku bulmasi halinde buna tahammiil edemeyecegini sOyleyen Matiiridi, bir seyin bir
seferded* goriilmesi hususunda goriilen sey yakin oldugu vakit géziin buna tahammiil
edemeyecegini ancak evvela uzaktan sonra yavas yavas yaklasarak yakindan da
gdrmesinin muhtemel oldugunu belirtir.8% Eserinin farkli bir yerinde Batinilerin
“Rastlullah’in vahyi ruhani cesetle aldigi” yonUndeki goriislerine cevap verirken bu
rivayetten istidlalde bulunmakta olan Matiiridi, eger onlarin sdyledigi gibi olsaydi Hz.
Peygamber’in Cebrail’i asli suretiyle gérmesinin mimkin oldugunu dolayisiyla boyle bir

gdrme isteginde bulunmasinda herhangi bir fayda olmadigim vurgulamaktadir.84®

2.5.26. iman ve islam

Rastilullah’in “Komsusu musibetinden giivende olmayan kisi iman etmemistir”84’

ve “Miisliiman, Miisliimanlarin dilinden ve elinden selamette oldugu kisidir®
buyurdugu nakledilmektedir. Matiiridi, bu iki rivayette iman ve islam sozciiklerinin farkl
yonlere sarf edildigi ancak sonugcta ikisinin de ayn1 oldugu yorumunu yapmaktadir. Zira

komsu durumundaki kisi bir kisinin musibetinden giivende olunca onun eli ve dilinden

843 Hz. Nebi’nin Cibril’i iki kez asli suretiyle gordiigiine dair bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 6, s. 411,
(H. No: 3864)

844 31al 4 4281 jfadesiyle birden/aniden seklinde bir anlam da kastediliyor olabiliyor.

85 Tevilat, C. 14, s. 192-193. “Gérmiis oldugunu kalbi yalanlamady” ayetini (Necm, 53/11) agiklarken
Matiridi, Rastlullah’in miragta kimi gordiigiine dair degerlendirmelere de girmektedir ki bu konu
[1ahiyyat konusunda incelenmistir.

86 Tevilat, C. 16, s. 151.

87 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Edeb, 29, (H. No: 6016); Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 13, s. 261, (H.
No: 7878); C. 26, 5. 292-293, (H. No: 16372).

848 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, Iman, 4, (H. No: 10); Miislim, el-CAmi‘u’s-Sahih, iman, 65, (H. No: 41).
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de giivende olmus durumundadir.2*° Yani her ne kadar vurgulanan noktalar farkli gériinse

de meydana gelen sonug birdir.

Hz. Ali’nin “Iman kalpte beyaz bir nokta gibi gériiliir. Imanm biiyiikliigii arttikca

beyazlik da artar. iman kemale erince de kalbin tamami beyaz olur” dedigi nakledilir.8>°

Matiiridi bu mevkuf hadisten imana gotiiren seylerin anlagilacagini, kalpte bu sebeplerin
sirastyla ingirah edecegini ve sonucta da kisinin iman edecegini; yoksa imanin ciizlerinin
olduguna dair bir yargiya ulasilamayacagimi vurgulamaktadir. imanin énciilleri oldugunu
sOyleyen miiellif, bu dnciillerin sirasiyla gergeklestigini ve sonugta da imanin olustugunu

belirtmektedir.8%!

2.5.27. Hesap

“Kitab1 sagindan verilene gelince o kolay bir hesaba cekilecektir” ayetinin®®?

te’vili esnasinda Matiiridi, Hz. Aise’nin bu ayet ve Hz. Ras0l’iin (s.a.s.) “Kimin hesabi
miinakasa edilmisse o azaba ugratilmistir” veya “Hesaba ¢ekilene azap olunmustur”
hadisleri ¢ergevesindeki ifadelerini ele almaktadir. Hz. Aise bu ayet ile mezkar hadisler
arasinda bir tearuz bulundugunu diisiinmiis olacak ki Rastlullah’a konuyu sormus O da

(s.a.s.) “Ey Aise, bu arzdir. Fakat kim hesaba c¢ekilirse iste o helak olmustur” seklinde
cevap vermistir.3>3
Matiiridi burada ayet ve hadisin iliskisi ve Hz. Aise’nin aklina gelen diislince

baglaminda, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) irad ettigi hadiste Aise’nin goriisiine bir ret®*

855

bulundugunu,® zira hadisten ve ayetten ¢ikan anlamlarin farkli oldugunu sdylemektedir.

Rastilullah’in séylemis oldugu kelamda Hz. Aise’ye zahiren bir cevap bulunmadigini,®®

849 Te’vilat, C. 15, s. 264.

80 fbn Ebi Seybe, Musannef, C. 6, s. 159, (H. No: 30321); ibnii’l-Mbarek, Ziihd, s. 504, (H. No: 1440);
Beyhaki, Su‘abii’l-iman, C. 1, s. 144, (H. No: 37).

81 Te’vilat, C. 17, s. 110.

82 Ingikak, 84/7-8.

83 Buhari, el-Cami‘u’s-Sahth, Rikak, 48, (H. No: 6536); Tefsir, 84/1, (H. No: 4939); Miuslim,
el- Cami‘u’s-Sahth, Cennet, 80, (H. No: 2876).

84 Fatima Y0suf el-Hiyemi tahkikinde burada & kelimesi yerine 4, kelimesi konulmugtur. Buna gore
ibare “Hz. Aise’nin goriisiiniin ortadan kaldirilmas1” veya “yanlighginin tashihi” seklinde anlasilabilir.
Bk. Te’vilat, C. 5, s. 417.

85 Ahmed Vanlioglu tahkikinde burada bir o« ilavesi bulunmaktadir. Bk. Te’vilat, C. 17, s. 128. Ki biz

bu ifadenin siyaka uymadigini diisiinmekteyiz.

Vanlioglu tarafindan ilgili yerde biitiin niishalarda 418 ,aUs & geklinde oldugu belirtilen ibare, yine

onun tarafindan 48 ala (ulé geklinde degistirilmistir. Bk. Te’vilat, C. 17, s. 128 ve dn. 11. Mamafih

bir sonraki dipnotta ilgili ibarenin niishalarda farkli sekillerde oldugu da gozlemlenebilmektedir.

Bk. Te’vilat, C. 17, s. 128, dn. 12. Dolayisiyla tahkikin bu bolimiinde bir tashih gerektigi asikardir.

Fatima Y{suf el-Hiyemi’nin tahkikinde metin igerisinde &l <lsa ,als 4l @ & Luld ibaresinin yer almasi

tercih edilmistir. Bk. Te’vilat, C. 5, s. 417. Buna gore ibarenin & wls 48 jals @ seklinde olmasi

mimkin gérinmemektedir. Dolayisiyla 11 numarali dipnotta bir bilgi yanlist olmasina ek olarak eger

856
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birinci kelamin zahirinin de Hz. Aise’nin anladigi gibi oldugunu belirten miiellif,

buradaki durumu séyle yorumlamaktadir:

“Bu konuda Hz. Aise’ye cevap olan sey sudur: ‘Kim hesaba c¢ekilirse ona azap
edilmistir’ hadisiyle ‘O kolay bir hesaba cekilecek” ayetinde kastedilen hesap durumu,
biitiin hesaba cekilme durumlariyla alakali degildir. isbu hesaba kolay cekilme hali,
kendisinde hesabin tartisilmasinin bulunmadigt durumdur. Arzdan ibaret olan hesap ise

kendisinde azap bulunan bir hesap degildir.”8’

Maturidi sonug¢ olarak buradan hareketle Hz. Aise’nin anladigi gibi umum
lafizdan umumun kastedilmemis olabilecegini, aksine lafzin umumi olup ondan hususi

bir seyin kastedilmis olabilmesinin cevazinin ortaya ¢iktigini da belirtmektedir.®%

Goriildiigii  lizere miellif burada Kur’an ile hadis arasinda bir ¢eliski
bulunmadigini ortaya koymus olmaktadir. Keza onun karsilasilan her ifadenin goriildiigii
gibi olmadigi sonucuna ulastigini, nasslar okunurken inceliklerin asla g6z ardi

edilmemesi gerektigini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.

2.5.28. Ikrah

Ammar b. Yasir’in ikrah altindayken kalbi mutmain oldugu halde diliyle imanini
inkar ettigi bilinen bir olaydir. Durum Rastilullah’a (s.a.s.) aktarilinca “Onlar bunu tekrar
yaparlarsa sen de bunu tekrar yap” dedigi de bize ulasan nakiller arasinda yer

almaktadir.®°

Matiiridi, buradaki yapma emrinin emir, zorunluluk ve azimet olmadigin1 aksine
bunun “Onlar sana bunu tekrar yaparlarsa senin de ayni sozleri sdyleme hakkin vardir”
anlamina geldigini sOylemektedir. Zira bu sézler emir anlamina gelseydi o zaman ashab-

1 uhdd®® ve Firavun’un iman eden sihirbazlarinin anlatilmasinda, anlatilanla ameli terk

bu dipnota gore ¢eviri yapilirsa “agikca bir cevap oldugu” anlami ¢ikacaktir ki bu da baglam igerisinde
degerlendirildiginde uygun diismemektedir.

87 Te’vilat, (thk. Baselldm), C. 10, s. 472-473; (thk. Vanlioglu), C. 17, s. 128-129. Matiiridi’nin bu
baglamdaki ifadelerinin cevirisi esnasinda Mecdi Basellim tarafindan tahkik edilen baskiya miiracaat
edilmis ve bu bask1 esas alinmistir.

858 Te’vilat, C. 17, s. 129.

89 Hakim, el-Mustedrek, C. 2, s. 389, (H. No: 3362); Beyhaki, es-Sugri, C. 3, s. 282, (H. No: 2531);
es- Siinenii’l-K({ibra, (thk. Muhammed Abdiilkadir Ata), Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, III. Baski, Beyrut,
2003, C. 8, s. 362, (H. No: 16896).

80 Kelime olarak “Hendek Ashabi” anlamina gelen kelime Kur’an’da Miisliimanlara zulmeden bir
toplulukla alakal1 olarak zikredilmektedir. Bk. Buric, 85/4. Siire bir biitlin olarak okundugunda iman
edenlere zulmedenlerin Allah tarafindan nasil vaide muhatap kilindigi goriilmektedir. Bu konuda
rivayet edilen hadisler de vardir. Bk. Mislim, el-Cami‘u’s-Sahth, Zihd, 17, (H. No: 3005); Tirmizi,
el-Cami‘, Tefsir, 85/2, (H. No: 3340).
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etme disinda bir fayda olmayacagini, halbuki bu haberlerin amel edilsin diye zikredilip
terk edilsin diye zikredilmedigini ifade etmekte, “sen de bunu tekrar yap!” emrinin de
ruhsat ifade ettigini bir kez daha vurgulamaktadir. Rastlullah’tan nakledilen “Azimetleri
kabul ettigi gibi ruhsatlarimizi da kabul etmeyen bizden degildir” hadisinde®® ise
ruhsatlar1 ruhsat kabul etmemenin, onlarla amel etmeyi kerih gérmenin s6z konusu
oldugunu, yoksa buradan “ruhsatlara yapisin, azimeti terk edin” gibi bir anlamin

cikmayacagini ifade etmektedir.®®2

81 Hadisi bu lafizla tespit edemedik. Lakin benzer bir takim rivayetlerde Allah’in ruhsatini kabul etmeyen
kigiye Arafat dagi gibi giinah yiiklenecegi ifade edilmektedir. Bk. Ahmed b. Hanbel, Musned, C. 9,
s. 290, (H. No: 5392); C. 28, s. 653, (H. No: 17450); Taberani, el-Evsat, C. 5, s. 12, (H. No: 4535).
Keza bazi rivayetlerde Allah’in ruhsatlarin yapilmasinmi sevdigi ifade edilmektedir. Bk. Ahmed b.
Hanbel, Misned, C. 10, s. 107, (H. No: 5866), C. 10, s. 112, ((H. No: 5873). Ayrica baska bir rivayette
O’nun azimetlerin yerine getirilmesinden memnun oldugu gibi ruhsatlarin yapilmasindan da memnun
oldugu zikredilmektedir. Bk. Bezzér, el-Bahru’z-Zehhar, C. 12, s. 250, (H. No: 5998); Beyhaki, es-
Siinenii’l-Kubra, C. 3, s. 200, (H. No: 5415-5416).

82 Te’vilat, C. 17, s. 142-143..
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Hanefi fikhinin Semerkant’taki temsilcilerinden ve Ehl-1 Siinnet kelaminin
muessislerinden olan Ebd MansOr el-Matiiridi’nin (6. 333/944) calismalar1 asrimiz
acisindan dnemini giinden giine arttirmaktadir. Bu baglamda Matiiridi ve kurmus oldugu
ekol {izerine yapilan ve yapilacak olan ¢alismalarin itikadi ve kelami bakis agimizi
derinlestirmesine ilaveten Tiirkiye’de ve diinyada bir¢ok kisinin amelde mezhebi olan
Hanefiligin anlasilmasina katki sunacagi malumdur. Keza mezhebin asli kaynaklarina
muracaat edilmesi suretiyle giincelde yasamis oldugumuz ustl problemlerini izale etmek
de mimkiin hale gelecektir.

Matiiridi’nin hadis yorumlar1 Hanefil ve kelamci kimligi olan bir sahsin hadise
bakigini irdeledigi i¢in 6nem arz etmektedir. Mamafih Hanefilerin “hadis kullanmadigi,
bilmedigi, hadis miinkiri oldugu” yoniinde ortaya atilan ve bize gore birgok g¢alisma
vasitasiyla yanlis oldugu ortaya ¢ikan iddialarin ilmi degerinin tebelliir etmesine katki
saglayacaktir. Calisgmamiz esnasinda zaman zaman “Matiiridi soyle demek istemis
olabilir” seklinde dillendirdigimiz ifadeler tamamen kisisel ¢ikarimdan ibaret olup asla

Matiiridi’yi kendi goriislerimize kanalize etme amaci tasimamaktadir.

Matiiridi’nin hadis yorumlar1 konusunun sadece kelami degil, ameli sahayla
alakali hadisler baglaminda da incelenmesi gerektigini belirtmek durumundayiz. Zira her
ne kadar o klasik bir Semerkant Hanefisi portresi gizse de Te 'vildt’in bazi yerlerinde kolay
kolay elde edilemeyecek bir sekilde Hanefi mezhebini teyit edici istidlallerde

bulunmaktadir.

Arastirmamiz esnasinda Matiirldi’nin hadis yorumlar1 baglaminda dikkat ¢eken
hususlari su sekilde siralayabiliriz: Matiiridi, hadisi Kuran’a, akla, sabit suinnete ve tarihe
arz ederek Oncelikle yorumunu yaptigr hadisin siibutunu goézetmektedir. Kur’an ve
stinnetin birbirinin miitemmim ciizii oldugunu yorumlari esnasinda goz ardi etmeyen
miiellif, hadisin sabit ve sahih olup olmadigini hadisin dncesine veya sonrasina koymus
oldugu bir takim kayitlarla gostermekte, bununla birlikte Garanik kissasi gibi bazi
yerlerde ne olursa olsun yorumunu eklemeyi ihmal de etmememektedir. Te vildt’ta
gozettigi ayet agiklama Uslubuna benzer bicimde hadisleri yorumlarken de muhtemel
manalar1 glindeme getiren miellif, Hammad b. Seleme hakkindaki ifadeleri hari¢ hadis

baglaminda rical tenkidi Uzerinde neredeyse hi¢ durmamakta bununla birlikte rical



136

mukayesesine bagvurdugu ve firka bazinda reddiye yaptigi gézlemlenmektedir. O, konu
cercevesindeki hadisleri bazen bir arada degerlendirirken kimi zaman da yaptig1 hadis
yorumlarmi farkli baglamlarda tespit etmek mimkin olabilmektedir. Bu da onun asil
amacinin hadis yorumu olmayisindan kaynaklaniyor olsa gerektir. Keza onun hadisler

s6z konusu oldugunda ihtisar ve takti‘ metoduna miiracaat ettigi de goriilmektedir.

Kelami agidan yorumlara baktigimiz zaman Matiiridi’nin yorumlarinda kelam
sisteminin agir bastigi, sistemle celistigini diislindiigli hadisleri reddettigi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte hadis ilmi agisindan itimada sayan olmayan hadisleri de
hadis uslii agisindan bu, blyUk bir problem arz etmekteyse de biz Matiiridi’nin ulastigi
kaynaklarin tamamina ulasma imkanma simdilik sahip olamadigimiz i¢in hakkinda
hiikkiim verirken teenni ile hareket edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Matlridi,
yorumlart esnasinda Kur’an-stinnet bitiinliigiine de dikkat etmekte, hem hadis hem de
sahabe miidafaasi yapmaktadir. Keza kelimenin etimolojik kdkenlerini de tahlile tabi
tutan muellif, bu faaliyetten yorum esnasinda zaman zaman faydalanmakta ve Arap
dilinde miimkiin olabilecek anlamlar1 giindeme getirmektedir. Ayrica hadis ravilerini
genellikle zikretmeyen Matiiridi’nin sadece hadisin sahabe ravisini zikrettigi
goriilmektedir. Mamafih ayin yarilmasi olayinda oldugu gibi bazen hadisgilerin tislubuna
benzer bir sekilde olayla alakali kendisinden hadis nakledilen sahabe ravilerinin ismini

siraladigr da olmaktadir.

Hasil-1  kelam Matiiridi, eserinde kullandig1 hadislerde meshur hadis
mecmualarina ismen referansfta bulunmamaktadir. Hadis naklinde kaynak zikretmeden
sadece sahabi ravi ismini vermekle iktifa etmektedir. Onun hadis yorum faaliyetinde her
zaman ayni yontemi kullanmadigi farkli hadislerin yorumunda farkli metotlara
basvurdugu miisahede edilmektedir. Sayilar1 az olmakla birlikte baz1 yerlerde etimolojik
tahlil yapmakta ve garib kelimeleri agiklamaktadir. Yorumda bazen lafz1 esas alirken
bazen de mecaza hamletmektedir. Zahiren ihtilafli hadislerin arasin1 bulmaya gayret
etmekte, sahabe kavlini delil olarak kullanmakta ve kimi zaman fikhi ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. En bariz 6zelliklerinden biri ise hadislerin yorumunda Ehl-i Siinnet bakis
acisin1 6ne ¢ikarmasidir. Ancak kendisinin kurucu imam oldugu gercegi dikkate alininca

yorumlarindaki orijinallik tebelliir etmektedir.
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[lahiyyat konusundaki hadis yorumlarinda alem tasavvurunu 6n plana gikaran
Matiiridi, duyulur alemle duyular Gtesi alemin mukayese edilemeyecegini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte ikisini birbirinden tam olarak ayirmayip duyulur aleminin,
gayb aleminin anlasilmasina yardimci oldugunu da farkl vesilelerle gostermektedir. Keza

tenzih anlayisinin bu konuda oldukg¢a baskin olarak hissedildigi sdylenebilir.

Nubivvet bollimiinde Matiiridi’nin risalet miiessesesi ve elgileri kiymet diistirticii
ifadelerden ve goriislerden temize ¢ikardigi, kelimelerin etimolojisini tahlil etmek
suretiyle yargilara ulastigi, malumatimiz olmayan konularda aczi itiraf etmenin
gerekliligini 6n plana ¢ikardig tespiti yapilabilir. Keza o bu konuda mucizeleri oldukga
vurgulu bir bigimde zikretmekte, Rastilullah’in (s.a.s.) hasaisine/O’na 6zel olan hallere
dahil olan mevzular Uzerinde durmakta, bununla birlikte butin peygamberlerin kul

olduklarini ve ellerinde bir yaratma yetisi bulunmadigini belirtmektedir.

Kaza-kader konularindaki hadis yorumlarinda miiellifin diger konularda oldugu
gibi karsit goriis sahiplerine cevaplar verdigi, akll ve nakli ¢ikarimlarda bulundugu
gozlemlenmektedir. Bu baglamda hadislerin birbirini tefsir ettigini gosteren bazi
uygulamalar da yapan Maturidi’nin, rizik, ecel, aslah, beda, nazar gibi mezhepler arasi
tartismali konulara temas ettigi ve Ehl-1 Siinnet ve’l-Cemaat’in goriisiinii ortaya koyup

miidafaa ettigi goriilmektedir.

Giinahlar ve affi konusundaki yorumlar1 onun Kaderiye, Miircie, Cebriye, kebira
meselesi, Allah’a yalvarmanin 6nemi ve sefaat konular1 ¢ercevesinde yogunlagmaktadir.
Keza iman-girk, nifak, siinnet-i hasene ve siinnet-i seyyie konularina dair yorumlarda

bulunmakta ve Ehl-i Siinnet’in goériisiinii ortaya koymaktadir.

Matiiridi’nin Iman-Islam konusundaki yorumlarma nelerin dahil edilecegi bizce
muglaktir. Zira Tevhid’de bu konuya oldukga az yer ayirmistir. Bundan matevellit iman
ve Islamla az da olsa bir iliskisi oldugunu diisiindiigiimiiz ve diger boliimlere dahil
edemedigimiz hadisleri bu baslik altinda tahlil ettigimizi sdylemeliyiz. Bu bélimde onun
ahiret, Allah’a itaat, Ehl-i Silinnet vurgusu igeren yorumlar1 ve iman-Kuflir dengesi
konusundaki yorumlar1 bazen de sonraki donemde sem‘iyyata dahil edilen konulardaki
yorumlar1 incelenmistir. Cennete tesvik edici yorumlarina ek olarak onun bu baglik altina
dahil edilen ve kimi zaman yanlis anlasildigina sahit olunan hadislere dair incelemelerde
bulundugu da gbzden kagmamaktadir. Keza hilafet mevzularinda yaptigi yorumlarda Ehl-

1 Siinnet’teki hakim kanaati teyit ettigini, Sia tarafindan Hz. Ali’nin hilafetine delil olarak
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gosterilen hadislerin aslinda baska yorumlarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yine bu
baslik altinda onun, kabir azabi, Firavun ve benzerlerinin imani1, miikrehin imani, hafaza
melekleri ile kirdmen katibin melekleri, Sliilerin isitmesi, str gibi konulardaki ifadeleri
incelenmistir. Bu baglamda onun kendi sistemiyle mutlak bir uyum saglayip

yorumlarinda sistemine sadik kaldig1 sdylenmelidir.

Son olarak Matiuridi ve Matiiridilik hakkindaki hadis calismalarinin 6nemli
oldugunu, bu konuda daha detayli ¢alismalarin yapilabilecegini sdylememiz ilmi bir
mesuliyettir. Bu baglamda onun kullandigi rivayetlerin/hadislerin dokimu yapilmak
suretiyle bir hadis derlemesi olusturulabilir. Keza yorumlar1 da derlenmek suretiyle hadis
te’villerine ulagsmak kolaylastirilmis olur. Boylelikle Hanefi-Matiiridi akimin hadis
birikimi hakkinda konusabilmek daha da kolaylasacak ve hadis musannefatiyla
musanniflerinin Hanefilerle etkilesimini satir aralarindan tespit edebilme ihtimali

dogacaktir.
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Dr. Ogr. Uyesi Ekrem YOCEL
Te'vilatal-Kur'an Baglaminda Matiiridi'de Hadis Yorumu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU MUDURLOGU’NE

Yukanda bashg belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolumler ve d) Sonug kisimlanndan
olusan toplam 165 sayfalik kismina iligkin, 02/12/2019 tarihinde Enstitil gorevlisi Ahmet Aslan tarafindan Turnitin
adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oram % 12’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
I- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga harig
3-  Alinular hari¢/dahil
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LisansUstd tezler, savunma dncesinde intihal program raporu ile birlikte enstitilye teslim edilir.

Intihal raporu ile ilgili olarak etik kurallar dihilindeki benzerlik oranlan ilgili Enstitt Y8netim Kurulu
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