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Ozet

Tiirkiye’de 2002—2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligi Uzerine Yapilms
Cahismalarin Degerlendirilmesi
Gizem AYDIN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Semra KIRANLI GUNGOR
2018

Amac¢: Bu arastirmada Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim
liderligine yonelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerin tanimsal, metodolojik ve
istatistikl ¢dzlimleme teknikleri agisindan degerlendirilmesi amaglanmastir.

Yontem: Nitel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi deseni kullanilarak
yapilandirilan arastirmada, ilgili tezlere Yiiksek Ogretim Kurumu tez veri tabanindan,
makalelere, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi makale arsivinden ve Google
akademik web sitelerinden wulasilmistir. 18 sorudan olusan akademik yayin
degerlendirme formu ile toplanan veriler kategorisel analiz ve frekans analizi ile
¢Ozlimlenmistir.

Bulgular: Ogretim liderligine yonelik 2002-2017 yillar1 arasinda 104 lisansiistii
tez ve 35 makalenin yapildigi, arastirmalarda tarama modelinin biiyiik oranda tercih
edildigi veri toplama araci olarak cogunlukla Olgeklerin kullanildigi belirlenmistir.
Arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalarina gereken Onemin verilmedigi,
orneklem olarak cogunlukla Ogretmenlerin segildigi, verilerin ¢6ziimlenmesinde
betimsel, t-testi ve tek yonlit ANOVA tekniklerinin ¢ogunlukla kullanildig1 belirlenmistir.

Sonug ve Oneriler: Ogretim liderligine yonelik ayni rneklem kitleleri ve ayni
veri toplama araglarinin kullanilarak, benzer ¢6ziimlemelerle birbirine benzeyen
calismalarin yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalarin alana katki saglamasi
adina, nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma aragtirma sayilar1 artirilarak,

cok yonlii bulgulara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

The Evaluation of Instructional Leadership Researches between 2002-2017
In Turkey
GizemAYDIN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Educational Sciences
Advisor: Ass. Prof. Dr. Semra KIRANLI GUNGOR
2018

Purpose: In this study, it is aimed to assess the graduate thesis and articles that
are conducted with regard to instructional leadership between 2002-2017 in Turkey in
terms of definitional, methodological and statistical analysis techniques.

Method: The research, which is structured using state study design from
qualitative research methods, the related thesis has been attained from Higher Education
Institution thesis database, articles, National Academic Network and Information Center
article archive and Google academic web sites. The collected data were analyzed by
categorical analysis and frequency analysis with the academic publication evaluation
form consisting of 18 questions.

Results: It has been determined that between 2004 and 2017, there were 104
postgraduate dissertations and 35 articles on instructional leadership, and the scales
were mostly used as the data collection medium in which the survey model was
preferred in the research. It has been determined that validity and reliability studies have
not been given the necessary importance in the researches, mostly teachers are selected
as the sample and descriptive, t-test and one-way ANOVA techniques are mostly used
in analyzing the data.

Conclusion and Suggestions: It has been reached that the same set of samples
for instructional leadership and the same data collection tools have been used as the
result of similar studies with similar solutions. In the name of contributing to the field of
studies, it is thought that the versatile finds can be reached by increasing the number of
mixed researches used together with qualitative and quantitative methods.

Key words: Teaching leadership, Instructional leadership, postgraduate thesis

and articles.



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Aragtirmanin bu bélimiinde problem durumu, amaci ve Onemi agiklanmig

varsayimlar ve sinirliliklara yer verilmistir.

1.1  Problem Durumu

Son yillarda egitim alaninda aragtirma konusu olarak 6gretimsel liderlik ile ilgili
calismalari 6nemi artmaktadir. Ogretim liderligi yaklasimima 1980'li yillarda yapilan
etkili okul ¢aligmalar1 kaynaklik etmistir (Hallinger, 2003, s. 330). Ogretim liderligi,
diger liderlik alanlarina gore 6grenciler, 6gretmenler, 6gretim programi ve Ogretme-
ogrenme siiregleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alanidir (Findley ve
Findley, 1992, s. 103).

Amerika’da 80’li yillarda baslayan Ogretim liderligi calismalarinin ardindan
Tiirkiye’de de 6gretim liderligi tizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Yapilan ilk
caligmalar okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarimi ne diizeyde
sergilediklerini ortaya koymakla sinirli kalmistir. Oysa 6gretim liderligi 6gretmen ve
ogrenci performansi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ogretimsel lider olarak okul
yoneticileri, 6grenciler ve dgretmenler i¢in yliksek standartlar belirleyerek akademik
gelisimi saglayan kiiltiir olustururlar. Ogretim liderleri okul iklimi ve kiiltiiriinii okulun
misyonuyla baglantili hale getirdiklerinde okulun verimliligine ve etkililigine katkida
bulunurlar (Hallinger, 2003, s. 333).

Ogretim liderligi okullarda 6gretimi dnde tutan, takip eden ve denetleyen okul
yoneticilerinin anlayigidir. Okullarda Ogretimin yoOnlendiricisi ve rehberi olan okul
miidirlerinin dogal olarak ogretim liderligi yaptig1 gozlenmektedir. Etkili okullarda
yapilan ¢alismalarda 6gretimi takip eden yonlendiren okul yoneticilerinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Okul miidiirlerinin okul iklimini olusturarak okula 6zgii ve okulun
sartlarim1 1iy1 tahlil ederek sergiledikleri yoneticilikle okulun Ogretim liderligini
listlendigi ve takipgileri tarafindan izlenildigi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretim liderligi
davranigin1  sergileyen yoneticiler, beraberindeki Ogretmenleri etkileyerek ve
yonlendirerek Ogrenimin kurumlarda en iyi sekilde gergeklesmesine katki saglarlar.
Ogrenmeyi saglayacak dgretmenin bulunmasi ve dgrenme ihtiyaci bulunan dgrencinin

hazir olmasi okullarda miimkiindiir. Bu iki grubu yonlendirerek 6grenmeyi en iyi
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sekilde gerceklestirecek ogretim liderlerine ihtiyag duyulmaktadir. Ogretim liderligi
davraniglarini sergileyen okul yoneticilerinin bulundugu okullar farklilagmakta ve tercih
edilmektedir. Bu davranislarin sergilendigi okullar etkili okullar yoneticileri de 6gretim
lideri olarak anilmaktadir (Gokyar, 2010, s. 113-129).

Ogretim  liderligi, miikemmellik ve verimliligi saglama diisiincesinin
olusturdugu baskilar sonucu son yillarda literatiirde giderek artan sekilde tartisilmasinin
yani sira birgok mesleki konferans ve seminerlerin de temel noktasini olusturmaktadir.
Ozellikle okul ydnetimi konusuna duyulan ilgi, okullarin ve verdikleri egitimin
kamuoyu tarafindan izlenmesi, 6grencilerin basar1 performansi ve yasal degisikliklerin
uygulanmasi gibi dis etkenlere bagli olarak zaman zaman artmakta veya azalmaktadir
(Saygnar, 2007, s. 51).

Yapilan her akademik c¢alismanin ilgili alan yazina ve uygulama alanlarina
onemli bilgiler saglayarak rehberlik etmesi gerekir. Bunun i¢inde yapilan aragtirmalarin
incelenmesi, eksik veya gelistirilmesi gereken yonlerinin belirlenerek, bu dogrultuda
arastirmalarin yapilmasi bilime katki saglayacaktir. Aksi halde yapilan arastirmalar,
birbirinin tekrari, bilime katki saglamayan, yapilmis olmaktan &teye geg¢meyen
arastirmalar olarak kalacaktir.

Bu arastirmada 6gretim liderligi lizerine yapilan Tiirkiye’deki lisansiistii tez ve
akademik makaleler incelenerek, 6gretim liderligine yonelik yapilan arastirmalarin
mevcut durumunu ortaya koymak ve bu caligmalarin gelistirilmesine yonelik olarak

alanyazina ve uygulama alanina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de 6gretim liderligi iizerine 2002-2017 yillart
arasinda yapilmis olan lisansiistii tezleri ve makaleleri incelemektir. Bu temel amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki alt amaclara iligskin sorularin yanitlar1 aranacaktir:
1. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda oOgretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tez ve makale ¢aligmalarinin sayilarina gére dagilimlart nasildir?
2. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin yillara gore dagilimlari nasildir?
3. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda &gretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimlart nasildir?
4. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda &gretim liderligine yonelik yapilan

lisansiistii tezlerin enstitiilere gore dagilimlar1 nasildir?
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5. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
lisanstistii tezlerin anabilim dallarina gore dagilimlar1 nasildir?

6. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin tiirlerine gore (Doktora, yiiksek lisans) dagilimlari nasildir?

7. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
lisanstistii tezlerin yayin erisim durumlarina gére dagilimlari nasildir?

8. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
caligmalarin modellerine gore dagilimlari nasildir?

9. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
caligsmalarin evren ve drneklemlerine gore dagilimlart nasildir?

10. Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda o6gretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin 6rnekleme tekniklerine gére dagilimlari nasildir?

11. Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlart nasildir?

12. Tiirkiye’de 2002-2017 willar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin veri toplama yontemlerine gére dagilimlari nasildir?

13. Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin giivenirlik ¢aligmalarina gore dagilimlari nasildir?

14. Turkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
caligmalarin gegerlik ¢alismalarina goére dagilimlari nasildir?

15. Tiirkiye’de  2002-2017  wyillar1  arasinda  Ogretim  liderligine  yonelik
yapilan ¢aligmalarda kullanilan 6lgeklere gore dagilimlari nasildir?

16. Turkiye’de  2002-2017  yillar1  arasinda  Ogretim  liderligine  yonelik
yapilan caligmalarda kullanilan 6l¢ekler kag boyuttan olugmaktadir?

17. Turkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
calismalarin uygulama alanlarina gére dagilimlar: nasildir?

18. Tirkiye’de  2002-2017  yillar1  arasinda  Ogretim  liderligine  yonelik

yapilan caligmalar kullanilan istatistiki yontemlere gore dagilimlart nasildir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de son yillarda ogretim liderligi lizerine yapilan arastirmalarda bir
yogunlasma gozlenmektedir. Okullarin etkililiginin artirilmast agisindan Ogretim
liderligi onem arz etmekte olup, Ogretim liderliginin de etkili bir sekilde hayata

gecirilmesi gerekmektedir.



Bu aragtirmada Ogretim liderligi iizerine {iniversitelerde lisanstistii diizeyde
yapilan tezler ve ilgili makalelerin incelemesi yapilarak, ogretim liderligine yonelik
yapilmig arastirmalarin mevcut durumlar1 ortaya konulacaktir. Boylelikle yapilan
arastirmalarda eksik ve gelistirilmesi gereken yonlerin belirlenmesi sonucunda

yapilacak uygulamalar ile okullarin etkililigine katki saglanacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar
e 2002-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki tiniversitelerde 6gretim liderligi iizerine
yapilan lisansiistii tezlerin Yiiksekdgretim Kurumu (YOK )veri tabanina eksiksiz
olarak kaydedildigi varsayilmistir.
e Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) makale arsivinde ve
Google akademik sitelerinden ulasilan makalelerin 6gretim liderligi iizerine
yapilmis makalelerin tamamini igerdigi varsayilmistir. Tam metin olarak

ulasilmayan makaleler arastirma kapsamina alinmayacaktir.

1.5 Simirhhklar
e Bu aragtirma; Tirkiye’deki iiniversitelerde olan 2002-2017 yillar1 arasinda
ogretim liderligi iizerine YOK veri tabaninda kayitl olan lisansiistii tezlerle,
e ULAKBIM makale arsivi ve Google akademik web sitesinden 6gretim liderligi
iizerine ulagilan 2002-2017 yillar1 arasindaki Tiirk¢e makalelerle,

e Arastirmada belirlenen inceleme oOlg¢iitleri ile sinirhdir.

1.6 Kisaltmalar
ULAKBIM: Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
YOK: Yiiksekdgretim Kurumu



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde liderlik ve 6gretim liderligi konulart ayrintili bir sekilde ele alinmis
ve ogretim liderligi ile ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis arastirma sonuglarina yer

verilmistir.

2.1 Liderlik

Insanlar birlikte yasama arzusundan Otiirii gruplar halinde yasayan sosyal
canlilar oldugundan yalniz basina ulasamadig1 ihtiya¢ ve amaglarin varligini fark ettigi
zaman, baskalariyla bir araya gelmenin yollarini arar. Bu siire¢ sosyallesme olarak
goriilmektedir. Birey kendi arzu ve gereksinimlerinden bazilarimi gergeklestirebilmek,
kisisel hedeflerine erisebilmek icin grup ihtiyact hisseder ve grup halinde birlikte
hareket etme ihtiyaci duyar. O halde belirli hedeflere yonelmis insan gruplarinin
olusturulmas1 ve harekete gecirilmesi her insanda kolayca gdriinmeyen ayr1 bir beceri
ve ikna etme yeteneklerini zorunlu kilmaktadir (Buyrukcu, 2007, s. 9).

Liderlik insanlik tarihinin stirekli giindeminde olmustur. Toplumlarin politik,
ekonomik ve toplumsal gelismelerinde liderlerin 6nemli etkileri olmustur. Bu yoniiyle
liderler toplumlarin hayatinda 6énemli bir yere sahiptir. Bu bdliimde liderlik kavrama,
liderligin tanimu, liderlik 6zellikleri ve liderlik kuramlari tizerinde durulacaktir. Liderlik
yeni yaklagimlar: ele alinarak, liderlik yaklasimlarinin 6gretim liderligi ile iliskisi ortaya

konulmaya caligilacaktir.

2.1.1 Liderligin tamm

Ortak bir amac etrafinda kenetlenen insan topluluklarinda genellikle ilgili
gruptan Kisi ya da Kisiler kendi Kisisel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikarlar ya da sartlarin ve
cesitli durumlarin zorunluluk haline getirmesiyle baskin kisilikler 6n plana g¢ikarak
toplumu belli ama¢ ya da amaglar etrafinda birlestirerek yonlendirirler. Sosyal olarak
bir arada yasama egiliminde olan insan sosyal bir varliktir. Bir arada yasayan toplulukta
ayirict 9zellikleriyle 6n plana ¢ikan bu insanlarin lider olarak kabul edilmeleri toplumun
bu Kisileri kabuliiyle baslar. Bdylece dogal siire¢ icinde gelisen insanin sosyal

ihtiyaclartyla belirlenen ya da ilgili Kisilerin baskin 6zellikleri nedeniyle yonetici ve



yonetimden farkli olarak lider ve liderlik kavrami ortaya ¢ikmistir (Drucker, 1999, s.
34).

Liderlik kelimesinin sozliik anlamini inceledigimizde, liderlik kelimesinin
Ingilizcedeki leadership olarak kullanilan ve “to lead” fiilinden tiiretilmis bir sdzciik
oldugunu, onciiliik veya liderlik etmek anlamlarina gelmektedir. “Leader” kelimesi ise;
“rehber, kilavuz, onder, bas, lider, reis “anlamlarini tasimaktadir. Bu sozciik, “insanlari
yolculuga c¢ikarmak ve onlara bu yolculukta rehberlik etme anlamindadir”. Ingilizcede
Lead kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan head ve headship kelimeleri de
bulunmaktadir (Bektas ve Turan, 2014, s. 297).

Literatiirde oldukg¢a genis konu alani olan liderlik, kurumlarin, gruplarin veya
bireylerin hayallerini, sezgilerini ve ortak akillarin1 agiga c¢ikarma yetenegidir ya da
insanlarin cevap aradiglr sorulara yardimci olmaktir. Liderlik baskalarini etkileme
yetenegi olarak diisiiniiliir ve goniilliiliik esastir (Ozdemir, 2013, s. 144- 147). Diger bir
tanimda lider; “elindeki giicii kullanabilme kapasitesine bagli olarak, ¢evresini etkileyen
ve gerektiginde aldig1 zor kararlarin ve sonuglarinin ardinda durmasini bilen kisi” olarak
tamimlanmaktadir (Eren, 2004, s. 357).

Liderlik bir orgiitsel yol gostericilik siireci olarak diisiiniiliirse, lider bu siireci
olusturan, yoneten ve vyiiriiten kisidir. Bu anlamda liderlik, “kurumun amaclarimi
gerceklestirmek yada kurumun amaglarini degistirmek i¢in yeni bir yap1 ve prosediir
baglatmak” olarak tanimlanabilmektedir (Erdogan, 2012, s. 43). Liderlik, “insanlari
etkilemek i¢in Onemli olan giiciin kullanimimi igerir. Gii¢ digerlerinin davranigini
etkileme becerisidir. Kurum igerisinde tipik olarak liderler bir¢ok gii¢ kaynagina
sahiptir. Liderler sahip olduklari bu giigleri kullanarak kurumun amaglarini elde etmeye
caligirlar” (Celep, 2004, s. 4). Liderlik “sadece gorevin yerine getirilmesi degil,
herhangi bir risk karsisinda One ¢ikmak, tiim alternatifleri degerlendirmek, yeni
alternatifler sunmak ve insanlar1 o alternatifler pesinde kosturmaktir” (Tahaoglu ve
Gedikoglu, 2009, s. 276).

Tanimlara bakildiginda hepsinin “belli bir amacin olmas1”, “belli bir grubun
icinde olmas1” ve “bu grubu yonlendirecek bir liderin bulunmasi” ortak paydalar
altinda birlestigi goriilmektedir. Liderlik alaniyla ilgili yapilan arastirmalar, liderligin
yonetim kavramiyla olan iliskisini zayiflatarak, yeni kavramlarla agiklanmasina neden
olmustur. Liderlik, bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de
bir davranis tiirii olarak agiklanmigtir. Tiim bunlarda 6ne ¢ikan liderin iiyesi oldugu

grubu etkileme ve amaglar dogrultusunda harekete gecirme olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bir organizasyon {liyesi olarak birey, belirlenen ortak amaclar dogrultusunda hareket
edip, amacglara ulasilmasinda pay sahibi olmak ister ve bunu herhangi bir baski
olmaksizin yapmak ister. Iste bu pay, bireyin sahip oldugu yetenekler ve isteki
motivasyon seviyesinin bir fonksiyonudur (Bons, 1981, akt., Zel, 2011, s.1-3).

Sonug olarak arastirmacilarin ¢ogunlugunun liderligi, belirli ama¢ ve hedeflere
ulasma yoniinde bireylerin giiclerini yonlendirme ve bireyleri etkileme siireci olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Lider ise grup hedeflerini yeni yap1 ve siirecleri baslatan,
gruptakileri inandirabilen ve etkileyebilen bireydir. Liderlikle ilgili yapilan agiklama ve
tanimlamalarin ¢ogunda arastirmacilar liderligi en sade anlamiyla, kisileri etkileme
becerisi olarak anlamlandirirlar (Sagir ve Memisoglu, 2012, s. 3).

Liderlik gelistirilebilir bir yetenek olarak uygar iilkelerin egitim programlarinda
yer almistir. Ayni uygulamanin iilkemizde de goriilmesi, egitim sisteminin kalitesini
arttiracagi gibi, yonetici konumundaki kisilerin liderlik yetilerini de arttirarak sistemin
daha verimli islemesini saglayacaktir. Bu durum ayni zamanda yoneticilerle
Ogretmenler arasindaki iliskinin pozitif olarak artmasin1 da saglayarak dolayisiyla da
okullardaki performansinda artmasini saglayacaktir. Bu konuda 6ncelikli olarak lider
yonetici, Ogretmenlerin birer insan olduklarin1 unutmamalidir. Karsisindakine,
ictenlikle, giiler yiizlii ve saygi gostererek davranmak oOncelikle uygulanmasi gereken
hususlardandir. Karsilikli insan iligkilerini gelistirilmesiyle, anlama ve anlagma ortami

daha kolay kurulabilecektir (Basar, 1998, s. 26-32).

2.1.2 Liderlik ozellikleri

Yasadigimiz ¢agda bilim ve teknoloji alanindaki hizli degisimler ve gelismeler,
liderinde 6zelliklerinde degisiklige neden olmustur. Artik bugiinkii liderler kendilerini
bu degisen ve gelisen ¢aga ayak uydurmak zorunda hissettiklerini anlamislardir. Cilinkii
liderlerin normal insandan daha ¢ok bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir. Bu
ozelliklere sahip olan kisi grubun lideri olabilir (Sahin ve Temizel, 2007, s. 183).

Liderligin en belirgin ozelliklerinden birisi de etkidir. Liderler kendi gruplar

tizerinde hem inan¢ hem de etkinlikler konusunda biiyiik bir etkiye sahip kisilerdir.
Liderlerin insanlarn etkileyebilmesi i¢in, ilk Once insanlara gliven vermesi, kendine
inandirmasi ve ikna etmesi gibi bir takim 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir (llgar,
2005, s. 59).

Liderlik tanimlamalarindan yola ¢ikarak liderin sahip olmasi gereken bir takim

ozellikler oldugunu belirlemek miimkiindiir. Bu ozellikler 6zetle; “insanlara deger
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vermek, goriis (vizyon) sahibi olmak, destek olmak, giidiileme, giig, etkileme yetenegi”

olarak siralanabilir. Bu 6zellikleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Yigit, 2002, s.

18);

Insanlara Deger Vermek: Liderlik insanlarin belirli bir amaca goniillii olarak
hizmet etmesini saglamaktir. Diger bir ifade ile liderligin temelinde yonlendirme
yatmaktadir. Liderler, yonlendirme siireclerinin etkin ve amaca uygun bir
sekilde sonlanmasi i¢in insanlara deger vermeli ve bu degeri ¢esitli jestler ile
gosterebilmelidir.

Goriis (Vizyon) Sahibi Olmak: Vizyon sahibi olmak, kendisini takip eden kitle
tizerinde etkili bir yonlendirmeye sahip olmak i¢in bir liderin sahip olmasi
gereken bir 6zelliktir. Acik goriislii olmak ya da diger bir ifade ile vizyon sahibi
olmak lidere astlarin1 yonlendirirken daha etkili olmas1 hususunda yardimci olan
bir 6gedir.

Destek: Liderlik temel siireg itibariyle riskli bir siirectir. Ve her riskli siirecte
oldugu gibi, liderlik siirecinde de destek onemli bir olgudur. Diger bir ifade ile
liderler, astlarindan- istlerinden ya da birlikle calistiklart kisilerden destek
almak zorundadarlar.

Giidiilleme: Giidiileme ya da diger bir ifade ile motivasyon bir liderin sahip
olmasi gereken olmazsa olmaz bir dzelliktir. Liderler astlarinin hangi kosullarda,
hangi ortamda ne zaman ve ne sekilde ve hangi 6l¢iide giidiilenebilecekleri
hususunda yeterli bilgi ve deneyime sahibi olmak zorundadirlar.

Giic: Liderler, takipgilerini belirli bir amaca dogru giidiileyebilmek icin giic
sahibi olmak zorundadir. Sahip olunan giiciin farkli kaynaklar1 olabilir ancak
gli¢ ile ilgili en temel husus, sahip olunan giiciin ne sekilde kullanildigidir.
Etkileme: Liderler, bagkalarin1 etkileyebilme yetenegine sahip olmalidir. Bu
yetenekten yoksun olan kisilerin bireyleri belirli bir amaca dogru giidiilemesi
miimkiin olmayacaktir.

Insanlarin sahip oldugu 6zellikler farklilik gostermektedir. Bu farklilik liderler

icinde aymdir. Akis (2003) tarafindan yapilan aragtirmanin sonuglari dogrultusunda 53

iilke calisanlar tarafindan kabul edilen liderlik 6zellikleri asagida verilmistir (Deniz,

2014, s. 6-7):

Olumlu diisiinmeli, kisileri cesaretlendirmeli, Enerjik ve hevesli olmali, takip

edenleri motive ederek harekete gecirmeli.
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e Kisilerin giivenini kazanmali, gelecek olaylari 6nceden tahmin etmeli ve
onceden plan yaparak olaylara karsi hazirlikli olmali.
e Bilgili, birikimli ve konulardan haberdar olmali, diger kisilerle sik sik iletisimde
olmal1 ve grup iiyeleriyle takim kurarak ¢alismay1 saglamali.
e Altinda c¢alisanlarin islerini diizenleyebilmeli, verdigi sozleri tutacagina
giivenilmeli ve adil olmali.
e Dogru ve diiriist konusabilmeli, yoneticilik becerisine sahip olmali ve farkl
problemler karsisinda ¢6ziim tireterek kisileri memnun etmeli.
e Kolayca 6grenebilecek zekaya sahip olmali ve kararlarinda ciddi olmali.
Yukaridaki yetenekler incelendiginde liderlerin; problemleri ¢ézebilen, olay ve
olgular1 yapisal diisiinebilen, analiz ve sentez becerisine sahip, iiretebilen ve yaratici,
yetenekli olabilen kisilikler olduklar1 sdylenebilir. Bu durum liderlik 6zelliklerine sahip
olan bir bireye her zaman rastlamanin miimkiin olmadigin1 ya da liderlik iddiasinda

bulunan herkesin gergekte lider olmayacagini ortaya koymaktadir (Sagir, 2011, s. 18).

2.1.3 Liderlik kuramlari

Zamanla kavramlarin tanimi degistikce ve liderlik kavrami {izerinde yapilan
arastirmalarin sayisi ¢ogaldikca, insanlarin gereksinim ve beklentileri farklilastikca,
liderlik ile ilgili farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalarda, bazi arastirmacilar,
liderin bireysel yetenekleri ilizerinde dururken, bazilari liderin tutum ve davranislari
tizerinde, bazilari da liderlik yapilan ortamin degiskenligi izerinde odaklanmistir (Eren,
2004, s. 40).

Literatiire baktigimizda bircok arastirmaci liderlik davranmislariyla ilgili ¢ok
sayida teori ortaya c¢ikarmuslardir. Liderlik yaklagimlari, dort ana baslik altinda
degerlendirilmistir. Bunlar; “Ozellikler Kurami1”, “Davramssal Kuramlar”, “Durumsal
Liderlik Kuramlar1” ve “Yeni Liderlik Kuramlar1” seklindedir. Asagidaki Tablo 2.1°de
bu kuramlar, kendilerini olusturan alt kuramlarla birlikte ortaya cikis tarihleriyle birlikte

verilmistir.
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Tablo 2.1
Liderlik Kuramlarinin Tarihsel Gelisimi

Siirec Liderlik Kuramlari Kuramin Ana Temasi
1940’lara kadar Ozellikler Yaklasimi Liderlik dogustan gelen yetenektir
1940 ile 1960 aras1 Davranigsal Yaklagimlar ~ Liderin etkinligi, liderin nasil
davrandigiyla ilgilidir
1960 ile 1980 aras1 Durumsal Yaklagimlar Etkin Lider durumdan etkilenir.
1980°1er Yeni Yaklagimlar Lider vizyon sahibidir.
Kaynak: Topgu, 1999, akt., Kahya, 2013, s. 13.

2.1.3.1 Liderin ézellikleri kurami

Liderlik konusundaki ilk ¢alismalar, farkli alanlarda yoneticilik yapan kisilerin
liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baglamistir. M.O. 4. yy’da yasayan Sokrates eski
Atina’ da yasayan liderlerde bulunmasi gereken nitelikleri tanimlamistir. Fikirlerinden
yararlanmak isteyen Ksenofon adli general tarihte ilk olarak yazili bir eser olusturmus
ve ideal bir yoneticinin sahip olmasi gereken bu niteliklerden bahsetmistir. Ardindan
Platon” un en iyi Ogrencisi Aristoteles liderlik icin tasinmasi gereken dort 6zellik
oldugunu belirtmistir. Bunlar, adalet, ilimlilik, saggorii ve dayanikliliktir (Zel, 2011, s.
114).

Ik Liderlik kuramcilari, bir lideri diger insanlardan aywran farki Kkisisel
ozelliklerde aramislardir. 1950 yilindan once liderlikle alakali calismalara baktigimizda,
arastirmalarin daha ¢ok “etkin olan ve olmayan” liderleri tespitte kisilik 6zelliklerindeki
ayrimlar1 anlamayr amagladigi goriinmektedir. Bu teori, 1800’lerin sonu ile 1940’lar
arasindaki yillarda etkin olmus bir teoridir. Bu kuramin ¢ikis noktasi, ‘‘lider dogulur mu
yoksa bu yetenek sonradan mi kazanilir’® sorusuna verilmis olan ‘lider dogar’
cevabidir. Bu kurama gore, lideri iistiin yapan yetenekler sonradan kazanilmamakta,
dogustan bu yetenekler gelmektedir (Sigr1, 2011, s. 259)

Ozellikler kurami, diger insanlarda bulunmayan fiziksel ozellikleri dikkate
alarak tanimi yapilan liderlik seklidir. Insanlara giiven veren bu &zellikler tecriibe,
kararlilik ve bilgi gibi 6zelliklerdir (Serinkan, 2012, s. 25). Bu kuramin hareket noktasi
“Lider olunmaz, ancak lider dogulur” seklinde aciklanir. Kisisel 6zellikler igerisinde
egitim durumu, konugma yetenegi, iletisim giicii, giiven verme 6zellikleri ile yas, boy,
agirlik gibi fiziksel 6zellikler ortaya konur (Sisman, 2012, s. 5-6).

Ozellik kuramlarinda basarili ve basarisiz liderlerin  karsilastiriimasiyla,
gosterilen belirgin 6zellikler ortaya konmustur. “Geleneksel yaklasim” veya “6zellikler
yaklasim1” olarak adlandirilan bu donemde temel goriis “liderlik 6zelliklerine daha fazla

sahip olanlarin lider olacagi ve lider olarak basarili olacagi seklinde Ozetlenebilir.
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Liderlik ¢alismalari ilk olarak kisisel 6zellikleri {izerinde yogunlagmistir. Kuram, liderin
sahip oldugu 6zel niteliklerin ve yeteneklerin anlagilmasi konusunda 6nemli katkida
bulunmus olmakla birlikte, liderlik siirecini sadece “lider” degiskenini temel alarak
inceledigi i¢in yeterli goriilmemistir (Kogel, 2005, s. 58).

Liderlik ozellikleri tizerinde degisik arastirmalar yapilmistir. Liderlerin hangi
acidan lider olmayanlardan farkli oldugunu izah edebilmek icin yapilan cesitli
arastirmalarda, birtakim lider 6zellikleri tizerinde durulmustur. Etkili liderlik konusunda
sahip olunmasi gereken Ozelliklerle ilgi goriis birligi saglanamamustir. Arastirmacilarin
cokga tartigtiklart ama hemfikir olamadiklart 6zellik kuramina ait 6zellikler dort grupta
asagida verilmistir (Cengelci, 2014, s. 9).

e TFiziksel Ozellikler: Fiziksel olgunluk, agirlik, boy, yas, ¢ekicilik diizeyi vb.

e Diigiinsel Ozellikler: Zeka, dngorii 6zelligi, Inisiyatif kullanabilme, vizyon
sahibi olma, girisimcilik, kendini gelistirme vb.

e Duygusal Ozellikler: Algilama durumu, motive etme, kendini kontrol etme,
basarma duygusunda giiven vb.

e Sosyal Ozellikler: iletisim kurabilme yetenegi, sicakkanli olma, giivenilir olma,
disa agik olma vb.

Liderligi yalnizca kisisel 6zellikler baglaminda arastiran bu kuram, pek verimli
olamamistir. Arastirmalarda kargilagilan en Onemli problem, liderlik o6zelliklerini
Olciilebilecek bigimde tanimlamanin zorlugu ve belirli 6zelligin degisik sekillerde
anlasilmasi olarak goriinmiistiir (Cumaguliyev, 2010, s. 11). Bununla birlikte 6zellikler
kuramuyla ilgili bir bagka goriis asagidaki gibidir:

“Ozellik kurami egitim kurumlar1 agisindan ele alindiginda,
statlisli ne olursa olsun egitim-6gretim siirecinde yer alan bir egitimcinin,
belli kisilik 06zelliklerine sahip olmasi gerektigi anlamindadir. Bu
baglamda, sinif igerisinde yonetici konumunda bulunan 6gretmen ile okul
yOneticisinin egitim O6gretim ortamint olumsuz yonde etkileyebilecek

belli kisisel 6zelliklere sahip olmamas1 gerekir” (Celep, 2004, s. 24).

2.1.3.2 Davramnigsal liderlik kurami

Davranigsal liderlik kuramlarin, liderligi, liderin sahip oldugu o6zellikler
temelinde inceleyen Ozellikler yaklasimlarinin liderligi  agiklama noktasinda
arastirmacilarin  beklentilerini tam olarak karsilayamamasi, bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin, liderlerin ¢alisma ortamlarindaki etkinliklerini inceleyerek bir anlamda
liderligi liderin sergiledigi davranislar baglaminda sorgulamaya yoneldiklerinden sonra,
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yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren liderlik alan yazininda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
(Yukl, 20009, s. 13-14).

Davranigsal yaklagim 1950’11 yillardan baslayarak genis bir alan arastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Tespit edilen amag¢ ve dis ¢evre ile olan iligkiler liderlik
tarzlarinin da degismesine yol a¢gmustir (Barutgugil, 2014, s. 32-34). Davranigsal
yaklagimda liderin ne yaptig1 ve nasil davrandigr 6nemlidir. Bireysel 6zellikler degil,
davranig bicimleri ile liderligin tanimlanabilecegi inancina dayanir. Davranis odakli
yaklasimla etkili ve etkisiz lider tanimlanmaya ¢alisilir (Serinkan, 2012, s. 35- 36).
Davranigsal liderlik kuramlar ile ilgili arastirmalar; Ohio State Universitesi Calismas,
Michigan Universitesi Calismasi, Blake ve Mouton’un Y&netim Tarzi Matrisi ve
McGregor’un X ve Y Kurami’dir.

Ohio Eyalet Universitesi Yaklasimi: Bu arastirma, Ohio State Universitesi
calisanlarinin 1945-1950 yillari arasinda liderin nasil tanimlandigini saptamak amaciyla
askeri ve sivil yoneticilerin liderlik davraniglariyla ilgili yapilan ¢alismalardir. Amaci
kurumun hedeflerini gerceklestirmede liderlik roliinii belirlemenin ne diizeyde 6nemli
oldugunu goéstermektir (Kirel ve Ozkalp, 2003, s. 54). Bu arastirmada, lider
davraniglarinin grup tizerindeki etkileri irdelenmistir (Akdemir, 2008, s. 76).

Ohio State Universitesi liderlik arastirmalarinda iki boyutlu bir yaklasim
goriinmektedir. Yapilan detayli arastirmalar sonucunda lider davranislarinda kisiyi
dikkate alma ve inisiyatif olmak iizere iki boyut ortaya ¢ikmustir. Kisiyi dikkate alma
(anlay1s) boyutu; liderin gliven ve saygi uyandirmasi, onlarin hedefleri ve istekleriyle
ilgilenmesi gibi beseri etkenleri icermektedir. Kisiyi dikkate alma boyutuna gore
izleyenler 6Snemsenmektedir. Inisiyatif (ise agirlik verme) boyutu ise gergeklestirmesi
istenen hedefin zamaninda ve dogru olarak tamamlanmasi i¢in bir takim uygulama,
iletisim ve kontrol siireglerini kapsayan davranislardan olusmaktadir. Inisiyatif
boyutuna gore, isin bitirilmesine ve ise onem verilmektedir. Iki boyutlu olusturulan bu
matriste lider davraniglar1 arastirilmistir. Bu aragtirmaya gore, kisiyi dikkate alan lider
davraniginda, personel devir hizi ve devamsizlik oranimnin az oldugu, inisiyatif lider
davraniginda da performansin yiikseldigi saptanmistir (Saruhan ve Yildiz, 2012, s. 452).

Michigan Universitesi Calismalari: Michigan Universitesi arastirmalari,
1950’lerin sonlarinda Bennis, Likert ve Michigan Universitesindeki diger arkadaslar:
tarafindan yapilmistir. Michigan Universitesi arastirmalarma gore, ise yonelik lider; is
ve gorevin teknik tarafinin tizerinde toplanir. Bu arastirmada amag, orgiit iiyelerinin haz

almalarima ve verimliligine katkida bulunan etkenleri bulmaktir. Bu arastirmada;
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verimlilik, is doyumu, personel devir hizi, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve
motivasyon gibi 6zelliklere yer verilmistir (Kogel, 2005, s. 592).

Michigan Universitesindeki bilim adamlari tarafindan yapilan ¢alismada amag,
basarili ve iyi gruplar arastirip bu gruplardaki liderlik rollerini belirlemektir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda liderlik davranisi iki kategoride belirlenmistir (Dursun, 2009, s.
14). (Erdogan, 2004, s. 39)’ e gore alt kategorilendirilebilen liderlik davranis oriintiileri
sunlardir;

“Ise yonelik lider: Grup iiyelerinin (izleyicilerin) onceden
belirlenen ilke ve yontemlere gore calisip ¢aligmadiklarini yakindan kontrol
eden, biyiik Olciide cezalandirma ve mevkiye dayanan resmi (formal)
otoritesini kullanan bir davranis gosterir

Calisana yonelik lider: Calisana yonelik lider, yetki devrini esas
alan, grup tiyelerinin tatminini artiracak ¢alisma kosullarinin gelistirilmesine
calisan ve izleyicilerin kisisel gelisme ve ilerlemeleri ile yakindan ilgilenen
bir davranig gosterir”.

Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matrisi: Bu arastirma, hem Ohio
Universitesi hem de Michigan Universitesi ¢calismalarindan yola ¢ikilarak olusturulmus
Yonetim Tarzi Matrisidir. Robert Blake ve Jane Mouton’un one siirdiigii yonetsel
diyagram modeli orgiitsel liderligin boyutlarin1 agiklamakladir. Bu liderlik kuramina
gore lider, kendi yonetim tarzini bilir. Blake ve Mouton liderligi, digerleri ile birlikte ve
digerleri aracilig1 ile sonuca ulasilan bir siire¢ olarak nitelendirmekte ve organizasyon
icindeki ve disindaki diger bireylerle birlikte amaca ulasmaya vurgu yapmakladirlar.
Ciinkii  onlara gére, normal bir yOnetici organizasyondaki amaglarin
gerceklestirilmesinden sorumlu iken sadece bir lider amaglar1 gergeklestirirken diger
bireylerin katilimin1 saglayabilmektedir (Robbins, 1994, s. 175). Bu seksen bir ¢esit
liderlik bigimlerini bes temel liderlik bigimi olarak 6zetlenmektedir (Blake ve Mouton,
2002, s. 49-16; Halic1 ve Kasimoglu, 2004, s. 7-27);

1. Zayif liderlik (1.1.): Lider ne ise ne de insana doniiktiir. Lider izleyenleri kendi
haline birakmustir. Zay1f liderlikte is goren ve iiretime yonelik en diisiik diizeyde
bir ilgi vardir. Bu tarz liderin amaci, kendini sorunlardan uzak tutmaktir.

2. Otorite ve itaat (9.1): Lider kurumun hedeflerine ulasabilmesi amaciyla
verimlilikte artis saglamak icin isyeri kosullarin1 azami diizeyde
diizenlemektedir. Lider maksimum diizeyde gorevle ilgilenir, bunun icin giig,

yetki ve denetimden yararlanir. Sadece iiretimi ongoren liderlik tarzidir. Bu
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liderlik bi¢iminde ¢alisanin istekleri ile onu mutlu edecek higbir dnleme Snem
verilmemektedir. Liderin gorevi kendisine bagli olarak c¢alisanlarin islerini
planlamak, yonlendirmek ve kontrol etmektir.
3. Sehir kuliibii liderligi (1.9): Lider is gorene en {ist diizeyde Oonem verirken,
iiretime en alt diizeyde dnem vermektedir Bu tarz liderin amac astlar1 arasinda
yardimlasmayr kuvvetlendiren giivenli bir ortam yaratmaktir. Calisanlarin
beklentilerinin  karsilanmasi  ve isyerlerinde c¢alisanlarin  mutlulugunun
saglanmas1 onemlidir.
4. Denge saglayict liderlik (5.5): Lider mevcut yapiyr korumaya ve devam
ettirmeye calisir. Bu liderlik bigiminde hem {iretime hem de is gorene orta
diizeyde bir ilgi vardir.
5. Grup liderligi (9.9): Bu liderlik bigiminde, hem iiretime hem de is gérene en
yiiksek diizeyde ilgi gosterilir. Katilma ve 6zdeslesmenin yiliksek oldugu bu
liderlik bi¢iminde lider, grup iiyeleriyle gii¢lii bir igbirligi yapmaktadir.
McGregor‘un X ve Y Kurami: Douglas McGregor 1960°ta yayinlamis oldugu
“Isletmenin Beseri Yolu” adl1 eserinde is gorenlere kars1 geleneksel ydnetim tutumlar
bulundugu goriisiinii ortaya koymustur. S6z konusu yaklasima gore, bu varsayimlar
birbirine zit goriisleri igeren iki grupta toplanabilir. Bunlar X ve Y teorisidir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s. 11; Eren, 2003, s. 42-44):

X teorisini benimseyen yoOnetici asagidaki varsayimlara gore hareket eder (Akt.,
llgar, 2005, s. 69);

1. Vasat bir insan tembellik egilimlidir ve firsat buldugunda isi kaytarir.

2. Calisanlar kurumun amagclarma ulagsmasi icin  yeterli c¢aba
gostermelidirler. Bunun i¢in de denetim, yOnetim ve ceza etkin bir
sekilde isletilmelidir.

3. Vasat bir ¢alisanin sinirli diizeyde de olsa ihtiraslar1 vardir. Giiven
icerisinde ve yoOnetilmek ister, aynt zamanda sorumluluk yiiklenmek
istemez. Bu calisanlarin iyi yoOnetilmesi igin ceza gerekmektedir.
Insanlarin tabiati tembellik egilimli oldugundan ceza gereklidir. Yine de
patron arkasini dondiigii zaman isten kaytarmanin yollarini arayacaktir.

McGregor, kendi gelistirdigi X teorisini sert bir sekilde elestirerek buna karsi
gelistirdigi, alternatif teori olan “Y teorisinin varsayimlarini $oyle siralamistir (Akt.,

llgar, 2005, s. 69);
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1. Calisanlarin fiziksel ve zihinsel g¢aligmalari1 oyun oynama, dinlenme kadar
dogaldir.

2. Calisanlar kurumun amaglarina ulasmasinda kendilerini yonlendirebilir ve
kontrol edebilirler.

3. Kurumsal baglilik basarilarin 6diillendirilmesiyle ayni dogrultudadir.

4. Vasat bir calisan uygun kosullar saglandiginda, sadece verilen sorumlulugu
degil, daha fazlasini da yliklenmek istegindedir.

5. Kurumsal sorunlar1 ¢6zmede gereken yetenek, yaraticilik ve hayal giicii tiim
toplumlarda yasayan her bireyde vardir.

6. Cagdas endiistri toplumunda vasat bir ¢alisanin varolan kiiltiirel potansiyelinin
¢cok az bir boliimiinden faydalanilmaktadir. Calisanlarin bu potansiyellerimi
ortaya ¢ikarmak etkin yoneticilere diismektedir.

Buna gore X kurami inancindaki liderler daha ¢ok otoriter davranis gosterirken

Y kurami inancindaki liderler demokratik bir davranis gostereceklerdir.

2.1.3.3 Durumsallik Kurami

1950’11 yillardan itibaren arastirmacilar, yoneticilerin kendi durumlarini teshis
edip talepte bulunduklari, yani liderin ve grubun c¢evresini olusturan ortamlara
yonelmeye baslamislardir. Degisen ortam ve durumlarin kendi gereksinimlerine gore
bicimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yaklagim da durumsallik yaklagimidir
(Balekoglu, 1992, s. 30).

Liderlik olayini kosul ve sartlar1 6nemseyerek tanimlamaya c¢alisan bu kurama
gore, liderin etkinligini faktor iginde bulunan kosullar belirlemektedir. Yani liderlik
stireci, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki iliskilerden meydana gelen karmasik bir
siregten meydana gelmektedir. Bu kurama gore, liderligin etkinligini belirleyen
faktorler; hedefin ozelligi, izleyicilerin ve organizasyonun Ozellikleri, lider ve
izleyicilerin deneyimleri ve grubun havasi vb. faktorlerdir (Tengilimoglu, 2005, s. 5).

Durumsal liderlik kurami bagligr altinda toplanan kuramlar ise, Yol-Amag
Kurami, Fiedler’in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kuramai,
Paul Herrsey ve Kenneth Blanchard’m Durumsal Liderlik Kurami ve Reddin’in Ug
Boyutlu Liderlik Kurami gibi yaklagimlardir (Sigsman, 2012, s. 6).

Yol-Ama¢ Yaklasimi: Yol-Amag¢ Yaklasimi liderligin  etkililigini, farkli
durumlarda inceler. Robert J. House tarafindan gelistirilen bu kurama gore; liderler,
izleyenlerin motivasyonlari, yetenekleri ve is tatminleri {lizerine yaptiklar1 pozitif

etkiden dolayr etkilidirler (Donnelly, Gibson ve lIvancevich, 1997). Bu teoriye gore
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birey, belirli ihtiyaglarinin tatminini saglayacak ve bu ihtiyaglar1 tatmin etme ihtimalini
yiiksek olarak algiladig1 davranislara girisecektir. Bir baska deyisle, insan davraniglarini
etkileyen iki etmen vardir. Bunlar davraniglariyla belli sonuglara ulasacagina dair inanci
ve olusan sonuglara verecegi degerdir (Zel, 2011, s. 140). Bu kurama gore 4 temel
liderlik davranis1 vardir (Eren, 2004, s. 455).

o “Yonlendirici liderlik davranigi: Lider, izleyenlere amaglari, kurallar
ve izlenecek yolu agiklar.

o Destekleyici liderlik davranisi: Lider, samimi bir ¢alisma iklimi
olusturur, astlarin gereksinimleri ve durumlari iizerinde durur. Stres ve
kaygi diizeyini minimum diizeye indirmeye c¢alisarak calisanlarin
motivasyonlarini yiikseltir.

o Katilimct liderlik davramisi: Lider, karar vermeden Once astlara
danisir ve onlarin fikirlerini alir.

e Basar: yonelimli liderlik davranigi: Lider, performans gelistirir,
performansta mitkemmelligi vurgular, is gorenlerin yiiksek diizeyde
performans gostereceklerine dair onlara giivenir ve bu giiveni
yansitir”.

Yol-ama¢ kuramina gore, astlarin amag¢ yoniinde giidiilenmeleri ¢ok onemlidir;
¢linkii astlarin amaglardan beklentileri arttikga o amaglara ulasma ¢abalar1 da artacaktir.
Astlarin kisisel amaclar ile orgiit amaclar1 birlikte tatmin edilirse is basarimi artar.
Model oOnderi, belirlenmis amaglara giden yolu netlestiren, astlarin bunu anlamasini
saglayan, engel ve giigliikleri azaltan, bu yoldaki kisisel tatmin olanaklarini arttiran ve
astlarin ise iliskin amagclarima yardimci olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Asan ve
Aydin, 2006, s. 314).

Fiedler’in Durumsalhk Yaklasimi: Uzun yillar siiren arastirmadan sonra,
Fiedler yaygin olarak bilinen liderlik fonksiyonunun durumsallik modelini gelistirmistir.
Fiedler’in savinin esasi, her liderlik ¢esidinin, sabit ve belli kaliplar yerine iginde
bulunulan duruma bagl olarak etkili olabilmesidir. Bunun saglanabilmesi yoneticinin
iginde bulunulan sartlara uyum saglayabilen yapisina baglidir (Basaran, 1992, s. 77).

Fiedler, liderin icinde bulundugu ortamin etkisinde kalabilecegi fikrini
uyandirmis ve liderlik tarzlarmin baghi oldugu ii¢ farkli degisken oldugunu ileri
stirmistiir. Bunlar (Kogel, 2005, s. 599-600);

o “Lider ile izleyenler arasindaki iliskiler: Liderin g¢alisanlar tarafindan
sevilme ve giivenme durumu ile lidere ne kadar bagl olduklarimi ifade
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etmektedir. Liderin c¢alisanlarla iliskilerinde karizmas1 ve kisiligi,

calisanlarini etkileme derecesini belirlemektedir.

o Gorevin yapisal ozellikleri: Liderin ¢aliganlarin gorevlerini tanimlamasini

ve gorev olarak ¢alisanlardan beklentisini ifade etmektedir. Gorevlerin net

olarak belirlenmedigi calisma ortamlarinda liderler calisanlar1 istedikleri

diizeyde etkileyemezler.
e Liderin makama dayanan otoritesinin derecesi: Liderin sahsi otoritesinden

ayri olarak liderin makamindan kaynaklanan resmi otoritesini ifade

etmektedir. Liderin yetkilerinin fazla olmasi etkili liderlik i¢in olumlu

ortam yaratmaktadir.

Vroom ve Yetton’un Normatif Durumsalhk Yaklasimi: Bu model Viktor
Vroom ve Philip Yetton tarafindan 1973 yilinda gelistirilmistir. Sonrasinda Vroom ve
Arthur G. Jago’nun ¢alismalar1 son seklini almistir (Goksoy, 2014, s. 255). Kurama
gore, her bir duruma uygun tek bir liderlik bigemi yoktur. Buna gore kuramcilar,
otokratik liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik bicimi belirlemislerdir.
Kuram normatiftir, ¢iinkii liderin karar verme siirecini belirlemek i¢in izlenmesi gereken
bir dizi sirali kural 6nermektedir. Bu kurallar farkli durum g¢esitleri i¢in belirlenmistir.
Normatif Durumsallik Yaklagiminda bazilarina gore bes tiir liderlik sekli vardir (Colak,
2015, s. 54-55). Bunlar;

1.“Otokratikl (Al); karar alirken kendi bilgilerini degerlendirir ve karari
takipcilere danismadan alir.

2. Otokratik2 (All); takipgilerden bilgileri alir, ancak karari yine de kendi
Verir.

3. Danisman1 (Cl); her bir sorunu takipgileriyle tek tek paylasir ve karar i¢in
takipgilerin tek tek fikirlerini ve Onerilerini alir, ancak son karari yine
kendisi verir.

4. Danmigman2 (CII); takipcileriyle grup olarak bir araya gelip sorunu
paylasir, gorlis ve Onerilerini alir, son karar verme yetkisini kendinde
tutar.

5.Grupl (Gl); sorunlar takipgileriyle paylasip onlarin fikirlerini alir ve
sorunlari ortak kararlar ile ¢ozer”.

Paul Hersey ve Kenneth Blanchard'in Durumsal Liderlik Kurami: Kuram,
Ozellikle liderlik biceminin se¢iminde astlarin 6zelliklerinin 6nemini vurgulamaktadir

ve bu acgidan yararhi goriilmektedir. Kuramda onemli bir nokta, liderlik bigeminin
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etkililigini belirleyen durumda, grup tiyelerinin olgunluk diizeylerinin kritik bir etken
olarak diistiniilmesidir. Burada olgunluk, grubun ya da bireylerin tiim 6zelliklerini degil,
sadece yapilacak is agisindan yetkinligi, yeterligi ifade etmektedir (Aydin, 2010, s.
306).

2.1.4 Liderlikte one ¢cikan yeni yaklagimlar

Yeni yaklasim anlayisinda endiistriyel gelismelere bagli olarak kurumlar
etkinliklerini arttirmak amaciyla yeni arayislara yonelmislerdir. Sanayi sonrasi toplumla
iligkili ileri teknoloji, enformasyon ve teknolojideki gelismeler sonucu hizli degisim
toplumu ortaya c¢ikmistir. BOyle bir Orgiitlenmenin temelini bilgi ve teknoloji
olusturmustur. Bu kosullara bagl olarak ve degisen insan anlayisiyla beraber pek ¢ok
yeni yaklasim ortaya ¢ikmistir. Sosyo-ekonomik ve politik olusumlarin oldugu bir
zamanda liderlikle ilgili yeni gelismeler ve farkli bakis acilar1 geligsmistir. Bu gelismeler
“liderlikte yeni yaklasimlar” adi altinda ele alinacaktir. Cok farkli liderlik tipleri vardir.
Farkli liderlik o6zelliklerine sahip olma liderin etkin olmasinda belirleyici olmustur
(Barutgugil, 2014, s. 79- 80).

Liderlerin benimsemesi istenen bu yeni degerler, yeni liderlik tiirlerinin
dogmasimna neden olmustur. Asagida sunulan 1980 ve sonrasi donemde gelistirilen
liderlik yaklagimlari, yeni liderlik yaklagimlari olarak nitelendirilebilirler (Akyiiz
Yalginkaya, 2002, s. 112).

Yeni yaklagima gore cesitli liderlik yaklasimlar1 vardir. Bu amagla etkilesimci
(transaksiyonel) liderlik yaklasimi, doniisiimcii- yenilik¢i (transformasyonel) liderlik

yaklasimi ve dgretim liderligi lizerinde durulacaktir.

2.1.4.1 Etkilesimci liderlik

Etkilesimci liderlik, temelde gelencksel degerleri benimsemekte olup gelenek,
goreneklere ve gecmise siki sikiya baglidir. Etkilesimei liderler, varolan yonetim
tekniklerini verimli ve kurallara uygun bir bi¢gimde yerine getiren kisilerdir. Bu liderler,
lider-takip¢i iliskisini “takas siireci” olarak goriirler ve siklikla “ddiillendirme”
yontemini secerler. Etkilesimci liderler gruptaki var olan diizeni ve grup kiiltliriinii
benimseyip siirdiirmekle beraber, 6nemli degisiklikler iiretip, yapmazlar (Tanridgen,
2013, s. 35).

Etkilesimsel liderlik anlayisinda astlarla lider arasinda sarth ve odiile dayali bir
iliski hakimdir. Astlarin kisa vadeli ihtiyaclari onemsenir. Tepkisel davranisa sahip olan

etkilesimsel davranisa sahip liderler, astlardan ne beklediklerini ve beklentilerinin
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karsilanmasi durumunda astlarin neler elde edebileceklerini agikga ifade ederler. Astlar
is basarimi sonucunda odiillendirilirler. Boylece c¢alisanlarla birlesilen ortak degerler
temelinde Ozgiiven gelistirilerek hedeflenen sonuglara ulagacaklarina inanirlar (Cetin
vd. 2012, s. 14- 15).

Etkilesimci (islevsel) liderler, gecmisteki olumlu/yararl gelenekleri siirdiirme ve
bunlar gelecek nesillere birakma bakimindan ¢ok yararli hizmette bulunurlar. Ancak bu
liderlik davranisinda yaraticilik ve yenilik azdir. Bu davranis tarzi durgun orgiit yapisini
ve tasarruf politikasin1 benimsemis organizasyonlarda daha uygundur (Sabuncuoglu ve
Tiiz, 2003, s. 226). Etkilesimci liderligin farkli boyutlar1 vardir;

Kosullu Odiillendirme: Lider astlar1 belirlenen amag¢ dogrultusunda harekete
gecirebilmek icin onlar1 6dill ile motive eder. Astlarin gosterdigi cabanin karsilig
olarak onlara istedigi destegi saglamak, hangi performans hedeflerini
gerceklestirmekten  kimlerin  sorumlu  oldugunu ayrintili  olarak  belirlemek,
odiillendirilmek i¢in ne yapmak gerektigini ifade etmek ve performansin karsiligi olarak
astlarin bireysel ihtiyaclarini karsilamak liderin kosullu 6diil davranislarinin 6rneklerini
olusturur (Karip, 1998, s. 448).

Istisnalar Yonetimi: Istisnalara dayali yonetim islemci liderligin bir diger
boyutunu olusturmaktadir. Istisnalarla yonetim boyutunun kendi igerisinde iki farkli
sekilde liderlik davranigi olarak kuruma yansidigi goriilmektedir. Bunlar istisnalarla
yonetimin aktif boyutu ve pasif boyutudur. Istisnalara dayali ydnetim uygulandig
takdirde, lider kurumda baz1 seyler olumsuz bir sekilde ger¢eklesmeye basladigi zaman
veya belirlenen standartlar karsilanamadigr zaman varligimi hissettirmektedir (Celep,
2004, s. 61).

o Istisnalarla Aktif Yonetim: Lider, isin iginde bizzat yer alarak calisanlarn
cabalarina sahit olur ve standartlardan kaymalar olustugunda derhal harekete

gecip miidahaleler yapar (Demir ve Okan, 2008, s. 76).

e Istisnalarla Pasif Yonetim: Lider kurumda olusan sorunlara karsi, sorunlar

ciddi bir boyut kazanana kadar miidahale etmez (Demir ve Okan, 2008, s. 76).

Laissez-Faire Ozgiir Birakic1 Lider: Laissez-faire lider, yonetim yetkisine en az
thtiya¢ duyan, astlar1 kendi hallerine birakan ve her astin kendisine verilen
kaynaklar dahilinde amag, plan ve programlarini yapmalarina imkan taniyan
davranig gosterirler. Diger bir ifadeyle, tam serbesti taniyan onderler, yetkiye sahip
cikmamakta ve yetki kullanma hakkini biitliniiyle astlara birakmaktadirlar (Eren,

2004, s. 453). Bu cesit liderlik, bazen doniisiimcii ve etkilesimci liderlik teorilerinin
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disinda goriilmekle beraber bu alandaki caligmalarda etkilesimci liderligin ii¢

boyutundan biri olarak da ele alinmaktadir (Demir ve Okan, 2008, s. 76).
2.1.4.2 Déniisiimcii liderlik

Liderlerin vizyonu, yapilmasi gerekli olan1 kesfederek onlar1 uygulamaya
yonelmektedir. Boylece liderler, tim evrensel kurallari, gelecegi de diisiinerek yeni
stratejiler gelistirme, firsatlar iiretme, hizli degisim ve donilisime uyumlu hareket
etmektedirler. Déniisiim daha kapsamli olup koklii bir degisimi ifade etmektedir. Iliski
icinde olan degisim kurumun tamamina yansidiginda doniisiim meydana gelecektir. Bu
dontisim kurum dist etmenlerin zorlamasiyla baslarken; strateji, misyon, yapinin bir
daha gozden gecirilmesini, bunun yaninda orgiit kiiltiirii ile ve hareket bicimlerinin
yeniden sekillendirmesini dogurmaktadir (Erdogruca, 2011, s. 40).

Dontisimeii  liderlik 1990’11 yillarda yayginlasan, kurumsal yapida kokli
dontisiimii amaclayan liderlik yaklagimidir. Doniistimcii liderleri, temelde diisiinen,
sorgulayan ve risk alan Kisiler olarak degil ayn1 zamanda doniisiimcii liderler tavir ve
davranislariyla insanlara belli diisiinceleri asilayan, girisimcilige ve kendini gelistirmeye
uygun ortamlar hazirlayan kisilerdir (Erdogan, 2006, s. 71).

Dontistiirticti lider 1yi bir rehber ve ayn1 zamanda giiclii bir liderlik 6greticisidir.
Déniistiiriicti lider kendisini ve liderlik ettigi kitle ile karsilikli etkilesim sonucunda
kendisinin ve izleyenlerinin motivasyonlarint giiclii tutar ve yiiksek hedeflerde
biitlinlestirirler. Bu yoniliyle doniisiimcii  liderlik toplumun mimar1 olarak da
degerlendirilmektedir (Barutgugil, 2014, s. 90- 92).

Dontisiimeii liderler izleyicilerin inanglarini, ihtiyaclarini ve deger yargilarini
degistirerek onlarin tiim yeteneklerini ortaya c¢ikararak kendilerine gilivenlerini
arttirirlar. Boylece onlardan daha fazla sonug almayr hedefleyerek calisanlarini motive
ederler (Helvaci, 2005, s. 267).

Dontigiimeti liderler diger gruplar ile aralarinda ortak bir vizyon olustururlar.
Dontistimcii liderlik rolii oynamak icin yoneticinin, oncelikle paylasimci ve samimi bir
vizyon gelistirilmesine yardimer olmasi gerekir. Bu rol ortak bir amac gelistirmek, okul
kiltiiriinii sekillendirmek olarak ifade edilmektedir. Eger bir kisinin ¢abalar1 bu ¢abalara
ortak bir ortak yon verilerek bir gruba faydali olabiliyorsa burada egitim liderliginin
oldugunu soyleyebiliriz (Can, 2004, s. 37).

Dénitistimceii liderler, izleyenlerin bireysel katilimlarina, gelisimlerine, karizma
ve motivasyonlarina onem vermekte olup terfi ve statii degisiklikleri yapmaktadirlar.

Dontistimceii liderlikte dort faktorde doniistim vardir. Bunlar (Hall vd. 2002, s. 1-2);
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Idealize etki, grupta dogru kararlar alabilmek icin yoneticilere ve izleyenlere
saygi, giiven duyulmalidir.

[lham verici motivasyon, liderlerin izleyenlerin giivenligi ve beklentilerinin
gerceklestirilme seviyesine bagli olarak, vizyon ve degerleri olusur.

Entelektiiel benzesim, liderin izleyenlerine meydan okuyucu ve ilgi c¢ekici
gorevler saglamasinin, kendi sorunlarini ¢6zmede isteklendirme seviyesidir.
Bireysel dikkate alma, izleyenlerin gelisimsel gereklerine ve bireysel
gereksinimlerine 6nem vermeye dayanir.

Sekil 2.2°de doniistimcii ve etkilesimei (islemci) liderlik boyutlart verilmistir.

Gortldiigii gibi doniisiimcii liderligin dort boyutunu uygulayan liderler etkili liderler

olarak anilmaktadir.

Pasif

Etkili

Ideal etki

ilham Verici
Giidiileme

Entelektiiel
Uyarim

Dontistimct
Bireysel Destek

Sarth Odiil .
Aktif

Istisnalarla
Yonetim . .
Islemci

Laissez-faire

Etkisiz

Sekil 2.1. Déniisiimcii ve Islemci Liderlik Boyutlar: (Robbins ve Judge, 2012, s. 392).

Dontigiimeti  liderlik, degisim  kiiltiirlinlin ~ 6nemini  ortaya
koymaktadir. Etkin bir kurum kiiltiirii ile degisim gergeklesebilmektedir.
Degisim kiiltiiriinii olusturabilen ve yonetebilen bir lider, okulda degisime
uygun bir okul kiiltiiriinii olusturabilir. Ornek kisi olma, destekleme,
O0zendirme ve beraber c¢alisma gibi doniisiimcii liderlige yonelik

uygulamalar okulun kiiltiirinli yenilik¢ilik ve degisime uygun hale getirir.
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Yapilan aragtirmalarda doniisiimcii liderlerin egitim alaninda yapilan
degisiklikleri  kolaylastirdigi  belirlenmistir.  Dontlistimcti  liderlik
uygulamalar1 sayesinde okulda c¢alisan Ogretmenlerin is tatminleri
artmaktadir. Bu sayede de yeni 6gretim yaklasimlar gelistirmekte olup,
bireysel olarak gelisimlerini saglarlarken, 6grencilerin de giidiilenmelerine

katk1 saglamaktadirlar (Celep, 2004, s. 36).
2.1.4.3 Ogretimsel liderlik

Ogretim Liderligi, okulla ilgili bireyleri etkilemede kullanilan giic ve
ogrenci, dgretim programi temeline dayanir. Ogrenme, karsilikli etkilesime dayanan
dinamik bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde, okul miidiirii ve ekibi de bu siireci yoneterek
O0grenmeyi saglarlar ve 6grenme ve 6gretim faaliyetine liderlik yaparlar (Sigsman, 2012,
s. 53- 55). Ogretimsel liderlik asagida ayrintili bir sekilde ele alindigindan burada

kisaca tanim1 yapilmistir.

2.2 Ogretimsel Liderlik

I¢inde bulunulan ¢agda, yasanan hizli gelisim ve degisimler her alani etkiledigi
gibi egitim alanin1 da etkilemis ve ilgili yeniliklerin yapilmasini zorunlu kilmigtir.
Degisen ve gelisen bu yeni yapiya okullarin uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bunun
icinde okul yoneticilerine, gereken bu yenilikleri yapabilecek, degisim ve gelisime ayak
uydurabilecek yeni liderlik rolleri yiiklenmistir. Bu rollerden en énemlilerinden biriside

Ogretimsel liderliktir.

2.2.1 Ogretimsel liderlik kavram

Ogretim liderligi 1970°li yillarmn sonlarinda okullarin etkililigi {izerine yapilan
aragtirmalarla ortaya ¢ikmugtir. Ogretim liderligi, “okul miidiiriiniin, okulda beklenen
sonuclara ulasabilmek icin hem kendisinin yerine getirmek zorunda oldugu, hem de
kendisi disindaki insanlar etkileyerek onlar araciligiyla yerine getirmesini sagladigi
davramslardir” (Sisman, 2012, s. 57). Ogretim liderligi kavrami incelenen literatiirlerde
farkli sekillerde tanirmlanmustir. Bunlardan birkagina bu ¢alismada da yer verilecektir.

Ogretim liderligi, 6grenmede etkili olunarak, okulun hedeflerine giiglii bir
sekilde tasimnmasidir. Okulunda etkili olmas1 gereken okul yoneticisinin, kurumunun
varhigi ile ilgili gliclii bir vizyona sahip olmasi, okulda bilgiyi harekete geciren bir unsur

olarak faaliyet gostermesidir. Ogretim liderligi aym zamanda kariyer gelistirme,
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calisanin gorevi ile ilgili giiclii kilinmasi, 6gretmenlerin alinan kararlara katilmasinin
saglanmasi, adil bir takdir- tanima uygulamasinin gerceklestirilmesi ve performanslarin
bu dogrultuda sekillendirilmesinin uygulaticisidir. Okulun misyon, vizyon ve
degerlerine ait ortak algilarin olusturulmasidir. Okul ortami ile okulun arag- gereg
yoniinden donaniminin saglanmasi ve 6gretmenler ile diger calisanlara firsat ve imkan
esitliginin verilerek desteklenmesidir. Ogretim liderligi, okulda goriiniirliik, iletisim
saglayicilik, 6gretimsel kaynaklik ve kaynak saglayicilik temelleri lizerinde konumlanan
gorevler dizisinin Onciisiidiir. Okul paydaslarina model olma, okuldaki tiim taraflarla
etkili iletisim i¢inde olma, etkili 6gretim yontem ve tekniklerinin Onciisii gorevler ile
okulun misyonunu geceklestirmek icin gerekli toplumsal destegi saglama Ogretim
liderliginin gereklerindendir (Ozdemir, 2013, s. 149- 150).

DeBevoise (1984)’den aktardigi tizere; 6gretim liderligi, 6grencilerin bagarilarini
artirmak amaciyla okul miidiiriiniin bizzat gosterdigi veya baskalar1 tarafindan
gosterilmesini sagladigi davranislardir. Cogu kez Ogretimsel liderlik kavraminin tam
anlamiyla karsiligini ifade etmek miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden “68renme
merkezli liderlik” terimi, Amerika’da bazi uzmanlar tarafindan kullanilmaktadir.
Ogrenme merkezli liderlik, 6gretme kalitesini ve ogrenci edinimlerinin kalitesini
etkileme ile ilgilidir (Akt; Sisman, 2012, s. 58).

Ogretim liderligi, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve okulla ilgili ¢alisanlarm
bireyleri etkilemede kullandiklar1 giictiir. Hem okul yoneticilerinin hem de yonetim
disindaki personelin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 davranislari igine almaktadir.
Temel bir gorev olan ve karmasik bir slire¢ temeline dayanan 6grenmenin saglikli bir
sekilde gerceklesebilmesi icin okul yoneticilerinin bu siireci saglikli bir sekilde

ylriitmede 6gretim lideri olmalart gerekir (Sisman, 2012, s. 53- 56).

2.2.2 Ogretimsel liderin ozellikleri

Danley ve Burch, ogretimsel liderin 6zellik ve becerilerini; kisisel, yonetsel,
mesleki olarak {i¢ grupta toplamaktadir. Okul yoneticisi, dncelikle siradan bir yonetici
olmak yerine, bir dgretimsel lider olarak okulun amaglar1 dogrultusunda problemleri
tespit edip, ihtiyac belirleyerek neler yapilmasi1 konusunda ¢alisir. Ogretimsel lider olan
okul yoneticisi esas gorevi olan egitim ve &gretim konularinda sorumluluklarinin
farkinda olmali, okulun amaglarini tespit edip lizerinde yorum yapmali, 6gretmenleri

siiflarinda ziyaret etmeli, onlara rehberlik etmeli, onlara destek olmali, 6gretimin
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kesintiye ugramamasi i¢in tedbirler almali ve onlar1 denetleyip, eksikliklerini bulup
gelistirmelidir (Balci, 1992, s. 25).

Okul yoneticilerinin bulunduklar1 okullarini bir 6gretim lideri olarak yonetmesi,
onlarin ana rollerinin 6gretim liderligi oldugunu bir¢ok yazar tarafindan vurgulanmistir
(Balct, 2003, s. 62). Jenkins (1991, s. 87- 95), 6gretim liderinin uzmanhga dayanarak
egitim ve Ogretim gorevlerini yerine getiren, yonetim siireglerini etkili bir sekilde
yiiriiten, etkili bir iletisimeci ve Orgiit kiiltlirtinii olusturan bir lider oldugunu ifade
etmistir. Ogretim lideri tutarli bir egitim felsefesine sahip olmali, vizyon hedefleri
dogrultusunda harekete ge¢meli, gerektigi zaman siirece miidahale etmeli, diizenli ve
disiplinli bir dgretim ortami olusturmalidir. Ogretim liderligi; 6zveri, degisime acik
olma, siirekli gelisme ve gelistirme gerektirir. Ogretim liderliginin 6ziinii yedi
fonksiyon olusturur: Koordinasyon, problem c¢6zme, Ogretmenlerin yonetimi ve
gelistirilmesi, degerlendirilmesi, 6gretimsel yonetim ve destek, kaynak yoOnetimi ve
kalitenin kontrol edilmesidir (Akt., Recepoglu ve Ozdemir, 2013, s. 636). Smith ve
Andrews’e (1989, s. 14-15) gore 6gretim liderinin 6zellikleri sunlardir;

o Uygun ve etkili egitim stratejilerini degerlendirme ve pekistirme yetenegine
sahiptir: Ogrenme ve Ogretme ydntemleri hakkindaki en son arastirma
bulgularint bilir ve personeli ile birlikte bunlar1 paylasir ve uygulamaya calisir.
Farkli yas gruplarindaki 6grenciler i¢in etkili 6gretim stratejileri hakkinda bilgi
sahibidir.  Etkili egitim stratejilerini uygularken biitin bilgi ve becerilerini
kullanir.

o Egitimi gelistirmek icin, etkili egitim stratejilerini kullanarak personeline yol
gosterir ve denetler: Ogretmenlerin performansini belgelere doker. Personel
ya da yoneticiler tarafindan onerilen gelisimsel hedefler hakkinda degerlendirme
toplantilar1 yapar. Yaptigr gozlem ve denetimlerin sonuglarindan personeli
haberdar eder.

o Egitim programint degerlendirme asamasinda, ogrencilerin egitimle dogrudan
iliskili performanslarina bakar: Ogrencilerin basarisin1 bdlgenin standartlarina
ve bilimsel 6lgiitlere gore yorumlar. Ogrencilerin giilii yanlarini tanimlayacak
ve zayif yanlarim giderecek miidahale siiregleri gelistirir. Ihtiya¢ duyuldugunda
disaridan degerlendirme ve danismanlik araclarini kullanir.

o Ogretim lideri béolgenin personel degerlendirme (6l¢me) politikalarini basarily
bir sekilde uygular: Personel ile hedeflere ne oranda ulasildigi ve bu basari

oranlarinin nasil oOlgiilecegi konusunda yillik olarak uygun degerlendirme
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Olgiitleri gelistirir. Personel degerlendirmesi ile ilgili olarak etkili bir sekilde

toplantilar yapar. Egitim programinin uygulanmasinda, 6grencilerin 6grenme

hedeflerinin ne kadar 6nemli oldugunu bilir ve bu hedeflere ulasilip

ulagilmadigima bakar: Okulun hedeflerine ne kadar ulasildigi konusunda

personel ve toplumla iletisim kurar. Ogrencileri 6grenme hedeflerine

ulastirmada ustalagmalari i¢in 6gretmenleri destekler ve onlara yardim eder.

Ozden (2005, s. 118) ise okul yoneticilerinin sahip olmalar1 gereken dgretim

liderligi 6zellikleri soyle siralamistir;

Cesitli 6gretim yontemlerinin kullanilmasini tesvik etmektedir.

Okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin gelisimlerini desteklemektedir.
Ogretmenlerin  egitim ogretimle ilgili karsilastiklar1  sorunlarda ilk
basvurdugu kisidir.

Egitimin amagclart ve yoOntemleri konusunda O&gretmenlerle goriis
alisverisinde bulunmaktadir.

Ogrencilerin basarilar1 ve &gretimde yapilan uygulamalarla ilgili yapilan
tartismalara liderlik etmektedir.

Siklikla siniflarda gozlem yapmaktadir.

Okul etkililigi 1i¢in, okulun c¢evresinde bulunan kaynaklar1 harekete
gecirmektedir.

Okulun varligiyla ilgili vizyonu net ve gercekcidir.

Ogretmenlerin performanslarinin  artmasini, &gretmenlik uygulamalarinin
gelismesi i¢in istemektedir.

Ogretmenlerle &grenme ve Ogretme ile ilgili tiim konularda iletisim
igerisindedir.

Ogretmenler tarafindan egitim 6gretimle ilgili her konunun tartisilabilecegi
bir insan olarak goriilmektedir.

Okulda egitim 6gretimin 6nemini vurgulamak icin siklikla siniflarda ve
koridorlarda goriilmektedir.

Ogretmenlere smiftaki performanslart konusunda sik sik  doniit
saglamaktadir.

Ogrenci basarisinin lgiilmesinde ve yorumlanmasinda gretmenlere

yardimc1 olmaktadir.
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2.2.3  Ogretimsel liderligin 6nemi

Ogretimsel liderlik ile ilgili &rnekler her gecen giin gelistirilmekte ve
yayginlastirilmaktadir. Bu ¢alisma ve benzer c¢alismalarin iilkemizde gereken oneme
sahip olmasi, Ogretimsel liderligin okul ve Ogrenci basarisina saglayacagi katki
Ol¢iisiinde daha iyi anlasilacaktir. Bir bagka deyisle, 6gretimsel liderlikten saglanacak
faydalar yine kavramin kendi ¢abalar1 yoluyla anlatilacaktir. Gelisen diinyada bireylerin
daha donanimli ve gelisime a¢ik olmalar1 beklenmektedir. Her duruma kolaylikla adapte
olabilen, yeni gelismeleri 6grenmeye yatkinlik gosteren, fark yaratabilen, isbirlik¢i ve
diga dontik bireyler her meslek grubunda tercih edilen bireylerdir (Kaya, 2017, s. 41).

Temelde okul, sosyal, ekonomik ve politik alanlarda toplumun ihtiya¢ duydugu
insan profilini yetistirmeyi ama¢ edinir. Okullar kendine 6zgili yapilariyla degisimin
onciisti kurumlardir (Gokyer, 2010, s. 3- 4).

Glinlimiiz okullarimin ge¢mise kiyasla duragan bir ¢evrede bulunmamasi,
okullarda eskisinden farkli yeni yonetim yaklagimlarini zorunlu kilmistir. Bu
yaklagimlar okul miidiirlerine idari gorevlerinin disinda belli liderlik sorumluluklarini
getirmistir. Niifus ve 68renci hareketliligi sonucu artan farkliliklar, hesap verebilirlik,
ekonomik gelismeler ile degisimin kendisi okulun islevi, vizyonu, misyonu, yapisini
degistirmektedir. Bunu gergeklestirmede ise Ogretim liderliginin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Yoneticiler, yapacaklar1 planlama ile okullarin amaclar1 dogrultusunda
insan kaynagini etkin kullanip, 6gretime liderlik ederek sistem biitiinliigiinii devam
ettirirler (Gokyer, 2010, s. 3- 4).

1980’1 yillardan itibaren okul yoneticilerinin rolleri ile ilgili toplumsal
beklentiler de degisime ugramistir. Kat1 ve biirokratik kurallar yerini, kendi kendini
yoneten, hesap verebilir, rekabet anlayigina sahip 6gretim programlar1 ve degerlendirme
yontemleri temelinde sekillenmistir. Bu yoniiyle daha esnek ve oldukca karmagik bir
toplumsal yapi, farkli sosyal ¢evre, d6gretme anlayislarindaki yenilik ve performansa
odakl1 6grenci degerlendirmesi gibi durumlarin yonetilmesi beklenmektedir. Beklenen
roller arasinda; islerin kolaylastirilmasi, etkili zaman yonetimi, ¢evre ile olumlu iligkiler
kurulmasi, okula kaynak saglama yer almaktadir (Balyer, 2012, s. 4-5).

Ogretim lideri olarak okul yoneticilerinden cesitli davramislar beklenmektedir.
Diizenli bir 6gretme ve 6grenme ortami olusturma, 6gretim etkinliklerinin esas ytikiinii
ceken Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri yoniinden destekleme, egitim
programini ve egitim siirecini etkili bir sekilde planlama ve 6gretim programlarinin

uygulanmasina rehberlik etme gibi durumlar bu davranislar arasinda sayilabilir. Bir
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Ogretim lideri olarak 6gretim siireci ile 6grenci bagarisini degerlendirmeli ve 6grenci
basarilar1 konusunda basta Ogretmenler olmak iizere wvelileri ve {ist birimleri
bilgilendirici ¢alismalar yapmalidir. Nihayetinde 6gretim liderligi, 6grencilerin etkili
O0grenmelerinin saglanmasi yolunda 6gretim kadrosunun yeterliliklerinin artirilmasina
onculiik etmektir (Ada, Akan ve Sezer, 2014, s. 2- 3).

Her kurumun oldugu gibi, okulun da topluma ve dis g¢evreye karsi yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliikleri vardir. Bir okulun etkililigini anlayabilmek i¢in, bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmemesine bakabiliriz. Eger okul, toplumun
degerlerine yeni degerler katabiliyorsa, 6grenci basarisini artirabiliyorsa, lireten ve
tirettigini tutumlu kullanabilen, topluma yararli, ¢cevresini koruyan ve giizellestiren vb.
bireyler yetistirebiliyorsa kisaca amaclarin1 st dilizeyde gerceklestiriyorsa
yikiimliiliiklerini yerine getirebiliyor diyebiliriz (Sisman ve Turan, 2005, s. 33).

Ogretimsel liderligi artirmak okullarn hedeflerine ulasmasma yardimei
olacagindan, ogretimsel liderligi arttirmanin faydalar asagidaki sekilde Ozetlenebilir.

(National Comprehensive Center for Teacher Quality, 2007, s. 6-7);
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2.2.4 Ogretimsel liderligin boyutlar

Ogretim liderligi ile ilgili arastirmalar 1980 ve 1990’11 yillarda sonuglanmis ve
desteklenmistir. Yapilan bir calismada etkili okullarin miidiirlerinin 6grenmeye yonelik
olumlu bir okul iklimi olusturma konusunda Ozenli olduklar1 ve kararlarinin
meslektaslar1 tarafindan olumlu algilandigi goriilmiistiir. Ogretime énem verdikleri ve
O0gretmen performanslarini siirekli olarak denetleyen bir tavir i¢inde olduklart tespit
edilmistir (Sweney, 1992, s. 346).

21. Yiizyilda bilgiye ulasmadan ziyade bilgiyi kullanma 6n plana ¢ikmustir.
Okullarimiz toplumun ve insanligin sorunlarina karsi duyarli ve ¢éziimler gelistiren bir
anlayista olmalidir. Cok kiiltiirliiliik, ekonomi bilgisi, ¢evreye duyarli olma ve gorsel—
yazili medyada insani yoniin korunmasi gibi yaklagimlar temel toplumsal parametreler
olmustur (Shaw, 2008, s. 28).

21. Yiizyilda egitim sistemi de bir takim degisiklikleri 6ngormektedir. Egitim
programlarinin yenilenmesi degisiklikte ilk sirayr olusturur. Cilinkii mevcut yonetici
yetistirme programlari yetersiz goriilmektedir. Tam donanimli okullar gérme ve yeni
kusakta Ogretimle ilgili yeni arayislarin olmasi 6grenmeyi iyilestirme diisiincesini
harekete gecirmektedir. Boyle bir anlayisin merkezinde 6gretim programi ile beraber
egitim ve dgretim siiregleri olmalidir (Behar-Horenstein, 1995, s. 18-20).

Okullarda siklikla kullanilan 6gretimsel liderlik modeli Hallinger ve Murphy
(1985) tarafindan gelistirilmis olup bu modelin ti¢ boyutu vardir (Gedikoglu, 2015, s.
66). Okul misyonunun tanimlanmasi, (2) dgretim programinin yonetimi ve (3) olumlu
bir okul ikliminin olusturulmasi.

e Okul misyonunun tanimlanmasi, okulun ulasilabilir ve Olgiilebilir amag ve
hedeflerinin belirlenmesini ve buna dayali olarak tanimlanan okul misyonunun
okulun paydaslar ile paylagilmasini igerir. Okul misyonunun mutlak surette
okul lideri tarafindan tanimlanmasi gerekmez; ancak, okulun basarisi i¢in okul
liderinin okul misyonunun 6gretmenler ve dgrencilerce desteklendiginden emin
olmasi gerekir.

e Ogretim programin yénetimi boyutu, 63retim programi ve Ogretim siireci
tizerinde yogunlasir. Bu boyut {i¢ liderlik islevi gerektirir: (1) 6gretim siirecinde
danismanlik yapilmasi ve 6grenme c¢iktilarinin degerlendirilmesi, (2) dgretim
stireci igerisinde ve Ogretim programlari arasinda esgiidiim saglanmast ve (3)
ogrenci gelisiminin izlenmesi. Ogretimsel lider &gretim programlarinin

olusturulmasi, uygun Ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi, bireysel
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ayriliklar ve 6grenme sitilleri, gocuk ve ergenlerin motive edilmesi gibi 6gretimi

dogrudan etkileyen etmenler konusunda 6gretmenlere yardim edilebilmelidir.

o Olumlu bir okul iklimi olusturma, okul liderinin okulda 6grenme zamaninin
korunmasi, 6gretmenlerin profesyonel ve entelektiiel gelisimlerinin saglanmasi,
okulda goriiniir olma, 6gretmenlere bazi inisiyatif kullanma alanlar1 saglama
gibi islevlerini igerir. Ogretimsel liderlik, etkili bir &8renmenin
gerceklesebilmesi igin okul yonetimi, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve okulun
diger paydaslarinin isbirligi ve dayanigsma igerisinde c¢alisabilecekleri bir okul
iklimi yaratilmasini hedefler. Bu boyut, dnceki iki boyuttan daha genis kapsam
ve icerige sahip olup etkili okullarin yiliksek standart ve beklentilerinin olmasi
ve siirekli gelisme kiiltiiriiniin yaratilmasi1 diisiincesini esas alir. Ogretimsel
liderin en basta gelen sorumluluklarindan birisi, okulun standartlar1 ile okul
misyonunu uyumlastirmaktir.

Sisman (1997) tarafindan Eskisehir il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorevli 6gretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri 6gretim liderligi davraniglarini ne
Olciide yerine getirdiklerini ve okul miidiirlerinin s6z konusu davranislar1 yerine getirme
diizeylerinin bireysel ve orgiitsel baz1 degiskenlere gore belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada Ogretimsel liderlik davramis boyutlari bes boyutta incelenmistir. Bu
boyutlar;

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi.

2. Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi.

3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi.

4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.

5. Diizenli 6gretme-6grenme gevresi ve iklimi olusturma seklinde belirlenmistir.
Bu smiflama Tiirkiye’de bu konuda yapilan arastirmalarda siklikla kullanilan

siniflamadir. Bu arastirmada da 6gretim liderligi davranis boyutlar1 bu bes davranis

boyutunda ele alinmistir. Asagida bu bes boyut ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.2.4.1 Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasiimast

Hallinger (2005, s. 4)’in ifade ettigi gibi 6gretim lideri amag¢ odaklidir. Lider
olarak agik amaglar belirler ve digerlerini bu amaglara ulagsmak i¢in motive eder. Etkili
okullarda bu amaglar okul ve 6grenci bagarisini artirmada birlesir.

Okulun amaglarini belirleme ve bunlarin uygulamasini yonetmekten sorumlu
kisi 6gretim lideridir (Glimiiseli, 1996a, s. 39). Bu amaglar, 6gretmenler, 6grenciler ve

yoneticiler i¢in yol gosterici konumundadir. Amaglar, 6gretim stratejileri, materyal ve
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program gelistirme konusunda ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in Ogretmen ve
yoneticilere rehberlik eder. Etkili okullarda yoneticiler, okulun ve 6gretimin amaglarinin
belirlenmesi siirecine aktif olarak katilmaktadirlar. Okul kadrosu tarafindan ortak olarak
hazirlanan amagclar, okulun 6gretim kadrosuna, Ogrencilere ve velilere yazili olarak
ifade edilir. Okulun amaglar1 okulun vizyon ve misyonuyla yakindan ilgili olup bir
bakima bunlar iizerine insa edilir (Sisman, 2002, s. 144).

Amaglar belirlendikten sonra bu amaglarin okul toplumuyla paylasilmas1 ve okul
toplumunun da amagclar dogrultusunda hareket etmesini saglamak da 6gretim liderinin

sorumlulugudur (Hallinger, 2005, s. 5).

2.2.4.2 Egitim programi ve égretim siirecinin yonetimi

Egitim programi, egitsel amacglar gerceklestirmek icin tasarlanir. Egitim
programi, yalniz okutulacak dersleri, konular1 degil, okulun g¢evresinin ve ortaminin
olanaklarindan yararlanilarak, egitim calisanlarinca planlanacak tiim egitsel etkinlikleri
de kapsar. Egitim programi uygulanirken, egitimin amaglarina uygun olarak ortaya
¢ikan konu, nesne ve etkinliklerden de yararlanilir (Basaran, 2005, s. 330).

Ogretim liderligi davranis boyutlarinin ikincisi olan égretim programini ydnetme
ogretimin ve miifredatin koordine edilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ogretim
programini yonetme, koordine etme, Ogretim ve miifredatin esgiidiimlemesi ve
degerlendirilmesine odaklanir. Bu boyut 6gretim liderligi davraniglariin {i¢ tiiriinii
igerir; Ogretimi yonetme ve degerlendirme, egitim programlarmi esgiidiimleme ve
Ogrenci gelisimini izleme (Hallinger, 2005, s. 6). Bu boyut okul miidiiriiniin okuldaki
ogretme ve 6grenme etkinliklerini tesvik etmesini, denetlemesini ve izlemesini gerekli
kilar. Ayrica bu boyutta bulunan 6gretim liderligi davranislart diger boyutlara oranla
daha fazla 6gretimi gelistirmeye odaklanir (Hallinger, 2003, s. 332).

Sigsman (2012, s.79)’a gore “ programin yonetimi” s6z konusu oldugunda bir
okul miidiiriiniin 6gretimle ilgili her tiirlii kaynak ve materyalleri se¢me ve saglamadaki
rolleri anlagilir. Ancak, kaynak saglamak program yonetimi i¢in tek basina yeterli
olmayip okul yoneticisinin asil gorevi olan okul amaglarmin simif uygulamalarina
doniistiiriilmesini saglamasi da gerekmektedir.

Ogretim liderinin en énemli sorumluluklarindan biri okuldaki dgretimle ilgili her
tirlii noktalara tiim paydaslarin ilgisini toplamaktir. Etkili okullardaki okul
miidiirlerinin 6gretimle ilgili meselelere bireysel olarak 6nem verdikleri goriilmiistiir

(Nettles ve Stephen, 2007, s. 727).
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Egitim siireci i¢inde Ogrencilerin gelisiminin izlenmesi ve degerlendirilmesi,
Ogretimin denetimi, programlarin degerlendirilmesi siirecin saglikli bir sekilde yiiriimesi
icin Onemlidir. Bu sebeple okul yoneticisi, Ogretim silireci ve d&grencilerin
degerlendirilmesinden ¢ikan sonuglari, okul personeli ile paylasarak gerekli doniitleri
saglamalidir (Karatay, 2011, s. 51).

Okulun ve okul programinin basarisi, okul igindeki cesitli programlarin
birbiriyle uyumlu olmasina ve programlar arasi esgiidiimiin saglanmasina baglhdir.
Okullardaki farkli 6gretim kademeleri ve siiflar arasinda program yoniinden birbirinin
devami ya da birbirinin tamamlayicisi olma yonlerinden bir iliski vardir. Bu durumda
farkli kademe ve simiflarda derse giren Ogretmenler arasinda bir koordinasyonun
saglanmas1 zorunludur. Aksi halde ortaya ¢ikan uyumsuzluk veya akademik yetersizlik,

daima bagkalarinin bir kusuru olarak goriilmeye devam eder (Sisman, 2007, s. 3-14).

2.2.4.3 Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi

Ogretimi izleme ve degerlendirme smnif ziyaretlerini, 6gretmenlerin yillik veya
haftalik planlarin1  kontrol etmeyi, okul politikalarinin ve ilkelerinin izlenip
izlenmedigine bakmayi, test ve degerlendirme sonuglarni takip etmeyi ve akademik
gelismeyi birey, sif, okul diizeylerinde degerlendirmeyi icerir (Southworth, 2002, s.
84).

Okul yoneticisi denetim yapmadan okulun basarili ve basarisiz yonlerini
goremeyeceginden dolayl, mutlaka denetleme yapmalidir. Okul miidiiriiniin asil gorevi,
siiflarda yapilan uygulamalarin okul amaclarina yonelik olmasmi saglamaktir
(Glimiiseli, 1996a, s. 57). Genel olarak etkili okul miidiirleri diizenli olarak siniflari
ziyaret eder, toplantilar diizenler ve bu toplantilara katilir ve okuldaki 6grenci basarisini
yakindan izlerler (Nettles ve Stephen, 2007, s. 727).

Murphy (1990, 172)’ ye gore okul miidiirleri degerlendirmeler yaparak, 6grenci
basaris1 konusundaki bilgiyi paydaslarla paylasarak, 6gretimin kalitesini ve okulun
akademik gelisimini siirekli olarak degerlendirerek Ogretimi degisik bigimlerde
denetleyebilirler.

Ogrenci basarist hem formal hem de informal olarak izlenmelidir. Etkili
okullarda Ogrenci basaris1 ¢esitli degerlendirme araclariyla siirekli izlenir ve
degerlendirme sonuglart hem Ggrenci basarisim1  arttirmada hem de Ggretim
programlarini gelistirmede bilgi kaynagi olusturur (Cheatham, 2010, s. 25).

Basarili okullarda 6grencilerin gelisimi ve basar1 diizeyleri, birtakim o6lgme

araglariyla (kisa smavlar, sinavlar, standart testler vs.) siirekli 6l¢iilmekte, izlenmekte ve
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degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerle program ve oOgretimin giiclii ve zayif
yanlart belirlenir. Buna gore yapilmasi gereken degisiklikler ve iyilestirmeler
saptanabilir. Okul yoneticisi, 6gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesinden elde
edilen sonuglari, okul kadrosuyla tartismali, gerekli doniitleri saglamali, sonuglari, okul
ve programin amaglara ulagsma diizeyini saptamada, yeni amaclar belirlemede
kullanmalidir (Sigsman, 2012, s. 27-143).

Okul yoneticisi, simif ziyaretleri, siif ve okul toplantilar1 yaparak, okulun her
yerinde sik goriinerek, 0gretme-0grenme siirecinin isleyisini izleyebilir. Calisanlar,
yaptiklar1 islerin goriilmesi, bilinmesi ve takdir edilmesi i¢in denetimi kendileri
isteyebilir hale gelmelidir. Bunun i¢in de okulun vizyon ve misyonunun
belirlenmesinden baslayarak okul siireglerinde iist diizeyde bir katilima yer verilmesi,
karsilikli bir gliven ortaminin olusturulmasi énemlidir. Okul yoneticisi, yapilandirilmis
ya da yapilandirilmamis olarak siniflar1 ziyaret edebilir, egitim Ogretim siirecini
izleyebilir. Ancak bu ziyaretlerin de 6grenmeyi kesintiye ugratmayacak bir bigimde
yapilmasi ve kusur arama ¢abasina doniismemesi 6nemlidir (Sisman, 2007, s. 3-14).

Basarili okullarda dgrencilerin gelisimleri ve akademik basarilar1 degisik 6lgme
araclariyla siirekli olciilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme
sonuclart Ogretim siirecinin giiglii ve zayif yanlar1 saptanmakta ve buna gore
degisiklikler yapilmaktadir (Sisman, 2012, s. 88). Okullarda 6grencilerin gelisimleriyle
ilgili cesitli istatistikler ve kayitlar tutulmaktadir. Ancak bunlarin aktif bir bicimde ve
zaman ge¢meksizin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Okul yoneticileri, 6gretim stirecini degerlendirirken, yine bu siirecin islemesinde
anahtar rolde bulunan 6gretmenleri de degerlendirir. Belirlenen ve paylasilan amaglarin,
analizi yapilan program paralelinde ne derece gerceklestigi hususunda Ogretmenler
uygulayict konumlarinda degerlendirilebilir. Yoneticinin, Ogretmenleri izleme ve
degerlendirmedeki amaclari: 6gretim ve Ogretmenin kalitesinin kontrolii, 6gretmenin

mesleki gelismesi ve 6gretmenin giidiilenmesidir (Erdogan, 2006, s. 184).

2.2.4.4 Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

Okul yoneticilerinin, daha iyi ve daha kaliteli bir egitim i¢in, okul kadrosunun
mesleki yonden gelistirilmesine yonelik etkinliklerde bulunmasi, etkili okulla ilgili
olarak, arastirmalarda tizerinde olduk¢a durulan bir konudur (Sisman, 2002, s. 149).

Okul yoneticilerinin 6nemli sorumluluklarindan birisi de okuldaki 6gretmenlerin
siirekli olarak gelisimlerini saglamak i¢in gerekli onlemleri almak ve diizenlemeleri

yapmaktir. Ciinkii etkili bir hizmet ancak nitelikli ¢alisanlar ile olanaklidir. Calisanlart
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etkilemek isteyen bir yoneticinin onlara inandirict odiiller saglamasi gerekir. Her
kurumun kendine 6zgii bir 6diil sistemi vardir. Yiikselmeler, iicret artislari, tanima,
takdir etme ve smirli kaynaklara erisme olanaginin saglanmasi gibi oOdiiller okul
yoneticileri tarafindan ogretmenleri etkilemede kullanilabilecek 6nemli araglardir
(Gluimiiseli, 1996a, s. 12-13).

Sisman (2004)’a gore, 6gretim lideri olarak okul yoneticileri basta 6gretmenler

olmak tizere okul kadrosuna yonelik bazi etkinlikler gelistirebilir. Bunlar:

o  “Okul kadrosu igin bir model olma: Okul yoneticisi okul takiminin bir
lideri olarak bireysel ve mesleki nitelikleriyle digerleri igin iyi bir
model olmalidir.

o Ogretmenlerin  ihtiva¢  duyduklari  kaynagi  saglama:  OKkul
yoneticilerinin temel rollerinden biri kaynak saglayiciliktir. Ogretimin
zamanin  gereklerine uygun olarak ve dogru bir sekilde
gercgeklestirilmesi igin gerekli olan; arag-gere¢, teknoloji, zaman,
mekan, Ogretim materyali gibi ihtiyaclarin Oncelikle okul miidiirii
tarafindan karsilanmas1 gerekir.

o Okul kadrosunun performansini degerlendirme: Okul y0Oneticisi
ogretmenlerin sahip olduklar1 potansiyeli ve becerileri tam olarak ortaya
koyabilmeleri ve iist diizeyde performans gosterebilmelerini tesvik
etmeli, 0gretmenlerin performansini adil bir bigimde degerlendirerek
gerektiginde performans gelistirici etkinliklere yer vermelidir.

o Ogretmenlerle siirekli iletisim ve temas halinde olma: OKkul
yoneticilerinin sahip olmasi beklenen davramiglardan biri de etkili
iletisim becerilerine sahip olmalaridir.

o Ogretmenleri icin mesleki gelisme firsatlar: hazirlama: Okul yoneticisi
Ogretmenlere yararli olacak kaynaklarin farkinda olmasi gereken bir
ogretim lideri olarak O&gretmenlerin mesleki gelismelerini saglamaya
yonelik bazi etkinlikleri gelistirebilir. Bunlar: hizmet i¢i egitim
calismalarindan 6gretmenleri haberdar etme, okulda konferans, seminer
vb. etkinlikler diizenleme seklinde Ogretmenlerin mesleki gelisimine
doniik bazi etkinlikler olabilir.

e Calisanlart yenilik ve risk alma konusunda tesvik etme: Okulda

gelismenin saglanabilmesi i¢in okul yOneticisinin yenilik ve gelismeyi
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tesvik etmesi ve bu konuda caligsanlara inisiyatif vermesi, risk almalarin
tesvik etmesi beklenir.

o Ogretmenler arasinda bilginin  paylasilmasini ~ saglama:  OKul
yoneticileri baz1 karar ve siireglere 0gretmenleri de katarak bilginin
paylasilmasina onciiliik edebilir ve bunu yaninda 6gretmenler arasinda
bilgilerin paylasilmasini tesvik edebilir.

e Calisanlarin  basarilarvmin  odiillendirilmesi:  Tirkiye’de  okul
yoneticilerinin 6diil verme yetkileri son derece sinirli olmasina ragmen

okul miidiirii 6gretmeni tesvik etmek agisindan yazili ya da sozIi olarak
takdir edebilir.

2.2.4.5 Diizenli 6gretme-ogrenme ¢gevresi ve iklimi olusturma

Okullarin en temel islevleri 6grencilerin istenilen davranislar1 kazanmalar1 ve
bunu saglamak igin gereken ¢evrenin diizenlenmesidir. Ogrencilerde istenilen
davraniglarin kazandirilmasi i¢in dgretim ortaminin uygun hale getirilmesi gereklidir
(Taymaz, 2000, s. 3).

Okul yoneticisinin, okulda herkesin huzurlu bir bigimde ¢alisabilecegi olumlu
bir ¢alisma ortami ve iklimi olusturmasi etkili okulu agiklamada iizerinde durulan bir
konudur. Diizenli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda bir¢ok nedenin etkili oldugu
bilinmekle birlikte arastirmalar, okul ikliminin ve ¢alisma ortaminin olusturulmasinda,
sirdiiriilmesinde ve degistirilmesinde yoneticilerin liderlik davraniglarinin 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir (Sisman, 2002, s. 151).

Okul iklimi okulda o6grenmeyi etkileyen Ogretmen ve Ogrenci davranis ve
tutumlarini tanimlar. Olumlu bir okul ikliminde akademik gelisime ve 6grenmeye 6nem
verilir; 0grenciler ve 6gretmenler arasinda olumlu iliskiler vardir; okul toplumunun tiim
tiyeleri birbirine saygi duyar; adil ve tutarli bir disiplin politikasi izlenir; aile destegi ve
katilim1 6nemsenir. Olumlu 6grenme ikliminin bulundugu okullarda karsilikli gliven ve
paylasimin yasandigi bir iklim hakimdir. Bu okullarda, 6gretim lideri olarak okul
midiriniin  sorumluluklarindan bir tanesi de etkili Ogretme ve Ogrenmenin
gerceklesmesini saglayan giiven ve diizen ortaminin olusturulmasidir (Nettles ve
Herrington, 2007, s. 726).

Okullarda olumlu 6grenme iklimi saglayacak olan dgretim liderleridir. Ogrenci
ve Ogretmenlerin 6grenme slirecinde ki tutum ve davraniglari 6grenme ikliminin olusup
olusmadiginin gostergeleridir. Ogrenme ortamnin agik, yeniligi ve degisimi hedefleyen

ilkeler lizerine kurulmalidir. Okul iklimi, okulda bulunan hizmet alan ve hizmet veren
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tim tyelerinin hissettigi ortami belirtmektedir. Karsilikli giivene dayali catisma
ortamindan uzak moral ve motivasyonu yiiksek ortamlar olmalidir. Okul iklimi,
degerlerin benimsendigi okulu olusturan unsurlarin etrafinda kenetlendigi inanglar
normlar sembollerden olusmaktadir (Sisman, 2012, s. 115).

Bu baglamda okul yoneticileri okulun ve Ogretmenlerin amaglarin
gerceklestirebilecekleri bir okul iklimi olusturmak i¢in; ekip ¢aligmasini tesvik ederler,
Ogretim zamanini dikkatli kullanarak calisanlarin yiiksek nitelige sahip olmalari icin
onlar1 gelistirici programlar uygulayarak, 6grenci ve dgretmenlerle sik sik karsilasarak
uygun akademik basar1 ve cabalar1 destekleyen bir 6diil yapisi gelistirirler. Ogrenci
Ogretmen ve diger calisanlarin okul amaglarini gergeklestirme isteklerini etkilemek
amactyla ortak faaliyetler icinde bulunmalarin1 gerektirecek etkinlikler diizenler ya da
diizenletirler (Glimiiseli, 1996b, s. 104-120).

Okul yoneticilerinin; ders siiresinde anons yapilmasini 6nlemesi, ders siiresinde
Ogrencilerin idareye cagirilmasini onlemesi, derse ge¢ gelen Ogrencilerin bosa gecen
Ogretim zamanim telafi etmek icin Onlem almasi, yeni becerilerin ve kavramlarin
Ogrenilmesinde kullanilip kullanilmadigini gérmek icin siniflar1 ziyaret etmesi 6gretim

zamanini koruma ile ilgili davraniglarini olusturmaktadir (Akgiin, 2001, s. 35-36).

2.3 lgili Arastirmalar

Ulkemizde 6zellikle son yillarda liderlik iizerine birgok calisma ve arastirma
yapilmustir. Incelenen dgretmen liderligi daha ¢ok ogretmenlerin dgretmen liderligi
davraniglarini bilme ve sergileme durumlar iizerine konu olmustur. Ogretimsel liderlik
ise bu caligmalarda liderlik tiirlerinden biri olarak degerlendirilmis ve yine bilme
durumu tzerine odaklanilmistir. Bu anlamda halen 6gretmen liderligi ve Ogretimsel
liderlik kavramlar {izerinde net bir bakis agis1 ve gelistirme Onerisi igeren kapsamli bir
calisma yoktur. Bu alanda daha c¢ok yurt disindan kaynaklara ve ¢alismalara bagvurma
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde liderlik kavramini konu alan ¢ok sayida
calisma olmasina karsin 6gretmen liderligi ya da 6gretimsel liderlik alanlarinda yapilan
calismalar ne yazik ki sinirli sayidadir. Liderlik kavramini1 daha ¢ok yoneticilere atfeden
calismalara rastlanmaktadir. Idareci ya da yonetici kadrosunda bulunan &gretmenlerin
liderlik davraniglar1 incelenmistir. Oysaki gilinlimiizde bir grubu harekete gecirebilecek
kisilerin muhakkak bu pozisyonlarda olmasi gerekmedigi ¢ok nettir. Liderlik daha ¢ok
icsel kuvvet ile gerceklesme olanagi bulan, ¢oklu diisiinme, vizyon sahibi olma, bir

sonraki hamleyi tahmin etme gibi iist diizey bilissel gelisim yeterlilikleri
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gerektirmektedir. Bu yeterliliklere sahip olan bir 06gretmenin gelecegimizi
sekillendirecek ¢ocuk ve genclere saglayacagi katki paha bicilemezdir.

Bu boliimde 6gretim liderligi ile ilgili son yillarda yapilan arastirmalar yer
almaktadir. Incelenen bu arastirmalarin 6zetleri verilerek tanitilmaya calisilmistir. Son
yillarda 6gretim liderligi ile ilgili yapilmis bir¢ok arastirma vardir. Burada yurti¢inde ve

yurtdisinda yapilan arastirmalardan bazilari se¢ilmis ve 6zetlenmistir.

2.3.1 Yurticinde yapilan arastirmalar

Hilton (2004) 'un “Ogrenci Algilarma Gore Lise Miidiirlerinin Ogretim Liderligi
Gorevlerini Yerine Getirme Dereceleri” adli arastirmas1 2004 yilinda Istanbul ili Sisli
ilgesinde, 13 devlet lisesinin son sinifinda okuyan 364 6grenci tlizerinde yapilmistir. Bu
arastirmada okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirme dereceleri
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aracinda dgrencilerin
degerlendirebilecegi 41 davranisa yer yerilmis ve yapilan anket sonucunda 330 anketin
veri saglamada kullanilabilecegi tespit edilmis ve veriler SPSS programinda analiz
edilmis ve sonuglar tablolar halinde yorumlanmistir. Arastirmanin sonucunda genel
olarak Ogrenci algilarina gore, lise midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini “ara
sira” yerine getirdikleri tespit edilmistir. Arastirmada Anadolu Lisesi miidiirleri 6gretim
liderligi gorevlerini yerine getirme bakimindan daha basarili goriiliirken en diistik
ortamlar1 endistri meslek lisesi miidiirleri almiglardir. Okul miidiirleri en fazla derslerin
zamaninda baglamasi ve bitmesine Oonem verirken en az ilgiyi 6zel yetenegi olan
ogrencilerin yetistirilmesi almistir. Kiz ve erkek Ogrencilerin goriisleri iki konuda
farklilik gostermistir. Kiz ogrenciler okul miidiirlerini ulagilabilir olma ve Ogretim
zamanini koruma konularinda daha basarili bulurken erkek 6grencilerin bu konulardaki
goriislerinin anlamh bir farkla olumsuz oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak yapilan
astirma sonucunda okul miidiirlerinin 6gretime liderlik etmekten ¢ok okuldaki isleri
takip eden bir yonetici portresi ¢izdikleri tespit edilmistir.

Akalin Akdag (2009), “ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Davranislarinin Yeni Ilkdgretim Miifredatinin  Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi”
baslikl1 arastirmasinda, cinsiyet, hizmet yili, mezun olunan okul ve unvan gibi bazi
degiskenlerin katilimcilar lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya 2008-2009
egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar'da bulunan 709 kisi katilmig, bunlardan 99’u
idareci ve 610'u ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerdir. Arastirmada

asagidaki sonuglara ulagilmistir;
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Arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenler okul midiirlerinin 6gretimsel
liderlik ve yeni program boyutlarinda goérevlerini etkili bir sekilde yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ancak tek bir maddede cinsiyetler arasinda anlamhi farklilik ortaya
cikmistir. “Performans ve proje 6devleri i¢in hazirlanan yonergeleri 6gretmenle beraber
degerlendirir/degerlendiririm” maddesinde anlamli farklililk ortaya  ¢ikmustir.
Ogretimsel liderlik ve program gelistirme boyutlarinda, hizmet yili degiskenine gore
goriislerde farklilik olusmustur. Ogretmenler okul miidiirlerinin okul ortamina,
Ogrencilerle iletisime, aktif ogretimsel etkinliklere, sosyal tesislerin esit kullanimina,
sosyal aktivitelere, 6gretmenlerin isbirligi i¢inde ¢alismasina, okul programinin amaglar
dogrultusunda hazirlanmasina ve egitim o6gretim ile ilgili yeniliklerin takibine daha
fazla zaman ayirmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler okul miidiirlerinin
programin icgerigi hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri gerektigini belirtmislerdir.
Ogretimsel liderlik ve program gelistirme boyutlarinda, mezun olunan okul degiskeni
acisindan 6gretmen goriislerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Tiim gruplardaki
Ogretmenlerin kendi okul miidiirleri ile ilgili programdaki gorevlerini yerine getirme
davraniglarini ve 6gretimsel liderlik diizeylerini benzer sekilde algilamislardir. Unvan
degiskenine gore ankete katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin algilamalar1 okul yoneticilerine
gore daha diisiik ¢ikmaistir.

Okul miidiirleri okulun amaglarini belirlerken 6gretmen, dgrenci ve velilerle
¢ogu zaman ortak calisiyorlar ve okulun amaglara gére yonetilmesine dnem veriyorlar.
Ayrica yoneticiler genellikle ¢evrenin maddi kaynaklarini verimli sekilde kullanarak
okul amaglarini1 gerceklestirmeye calisiyorlar. Okul miidiirleri ¢evrenin imkanlarin
okula yonlendirme ve egitim 6gretime yardimci olacak arag gereglerin segimine ¢ogu
zaman aktif olarak katilmaktadirlar. Okul midiirleri 6gretmenlerle 6grenci iletisimini
her zaman desteklerken, 6grenci yonetici iletisimini ¢ogu zaman desteklememektedirler.
Okul miidiirlerinin 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini yerine getirme
davraniglar1 “cogu zaman” diizeyindedir. Okul midiirlerinin 6gretim zamaninin etkili
kullanilmasii saglamak amaciyla 6gretmenlerin simif uygulamalarii izlemeye ¢aba
gosterdikleri ortaya ¢ikmaistir.

Tathilioglu ve Okyay (2012) “Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin
Ogretim Liderligi Rolleri (Gaziantep Ornegi)” baslhikli aragtirmanin amaci; 6zel egitim
okulu midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin

O0gretmen goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aramak ve 6gretmen algilar1 agisindan 6zel

39



egitim kurumu midirlerinin ve &gretmenlerin liderlik rollerinin belirlenmesidir.
Arastirma Gaziantep il merkezindeki 8 resmi 6zel egitim kurumundan toplam 128
O0gretmen ve 8 okul miidiirii lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; 6zel egitim okullarindaki
miudiirlerin 6gretim liderligi rollerine iligkin 6gretmen goriisleri degerlendirildiginde
“okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasimi” boyutundaki sonuglar “cogu zaman” ;
“egitim programi ve Ogretim silirecinin yonetimi” asamasinda ise “¢ogu zaman’;
“Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirmesi” boyutunda ise “ara sira” segenegi
agirlikli olarak degerlendirilmistir.

Ergen (2013) “Ogretmen Algilarma Gore Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davramsglarinin Incelenmesi” baslikli arastirmanin amaci; dgretmen
algilarina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarinin alt
boyutlarini ve genel 6gretim liderligi davraniglarini gésterme diizeylerini belirlemektir.
Arastirma Manisa ilinden random yontemiyle segilen; Manisa Merkez Ilge, Akhisar,
Kirkagac ve Gordes ilgelerinde bulunan kamu ilkégretim okullarinda calisan 410
Ogretmen tlizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS.15 paket
programi ile ¢ézlimlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma
gibi basit istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmen algilarina gore
ilkdgretim okulu miidiirlerinin “okulun misyonunu tanimlama davraniglarini”, “egitim
programini ve Ogretimi yonetme davranislarini”, “6grenme iklimini gelistirme

2 ¢

davraniglarin’” ve “genel Ogretim liderligi davranislarini” “’¢ogunlukla’ diizeyinde
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Karakegili (2014) “Ogretmen Algilarma Gére Ortadgretim Kurumlarida Gorev
Yapan Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislart “Manisa Salihli Ornegi”
baslikli aragtirmanin amaci; 6gretmen algilarina goére ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilerin 6gretim liderligi davramiglarini, ogretim liderligi boyutlari
kapsaminda agiga ¢ikarmaktir. Arastirma Manisa Salihli Ilgesi’nde bulunan 12
ortaggretim okulunda gorev yapan 281 Ogretmen ve 45 yonetici olmak {izere toplam
326 egitimci tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; yoneticilerin ve Ogretmenlerin Ogretim
liderligi algilari ile cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas ve yabanci dil seviyesi
gibi demografik 6zelliklerin 6gretim liderligi davranig boyutlar1 algisinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir. Ortadgretim okullarindaki egitim yoneticileri 6gretim lideri

olarak algilanmaktadir.
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Aktepe ve Bulug (2014) “Smmf Ogretmenlerinin Algilarma Goére Okul
Yoneticilerinin -~ Ogretim  Liderligi ~ Ozelliklerinin =~ Degerlendirilmesi”  baslhikli
arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin 6gretim liderligiyle ilgili 6zelliklerini, sinif
Ogretmenlerinin algilarina gore belirlemek ve degerlendirmektir. Arastirma, nitel
tiirdedir. Aragtirma Kirgehir ilindeki ilkokullarda gorev yapan, iist, orta ve alt sosyo-
ekonomik kategoride yer alan 9 farkli ilkokuldaki, 5’1 kadin, 8’1 erkek toplam 13 sinif
Ogretmeni lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler gorlisme ydntemi
kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde ise belirlenen temalar dogrultusunda
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin
Ogretim liderligi davraniglarinda; okulun misyon ve amaglarinin belirlenmesi, 6gretim
programlarinin yonetimi ve okulda olumlu bir 6grenme iklimin olusturulmasi
boyutlarinda bazi sorunlar goriilmektedir.

Aydin (2017) “Ortadgretim Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin
Incelenmesi (Gaziantep Ornegi)” bashikli arastirmanin amaci; ortadgretim okul
miidiirlerinin kendi ve 6gretmen goriislerine gore 6gretim liderligi davranislarinin; bazi
demografik degiskenlere gore cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, kidem yili,
okul tiirii ve 6gretim liderligi alaninda alinan seminer-kurs sayist degisip degismedigini
incelemektir. Arastirma Gaziantep ili Sehitkamil Ilge merkezindeki 15 ortadgretim
okulunda gorev yapan 150 6gretmen ve 100 okul yoneticisi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
ortadgretim miidiirlerinin  sergiledikleri o6gretim liderligi davranislarinin = kendi
gorlslerine gore; en fazla Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi, en diisiik
Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda, 6gretmen goriislerine
gore, ortadgretim miidiirlerinin en fazla Okul Amaclarinin Belirlenmesi ve Paylasilmasi,
en disiik Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi alt boyutunda oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim miidiirlerinin kendi ve 6gretmen goriislerine gore;
orta diizeyde Ogretim liderligi davranisi sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Okul
midiirlerinin 6gretim liderligi algis1 ile gorev yaptiklar: okul tiirii ve seminer degiskeni
arasinda anlaml olarak farklilasirken; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve
kidem yil1 arasinda anlamli olarak farklilasmadigir sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim
O0gretmenlerinin Ogretim liderligi algis1 ile cinsiyet, okul tiirii ve seminer degiskeni
arasinda anlamli olarak farklilagirken; yas, medeni durum, egitim diizeyi ve kidem yili

arasinda anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Yener (2017) “Meslek Lisesi Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislarinin
Arastirilmasi (Trabzon/Orta hisar Ornegi)” baslikli arastirmanin amaci; meslek lisesi
miidiirlerinin miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriislerine gore belirlenen 6gretim
liderligi davraniglarini etkileyen faktorlerin arastirilmasidir. Arastirma Trabzon ili
Ortahisar ilgesindeki Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde c¢alisan 288 egitimci
(miidiir yardimcis1 ve 6gretmen) lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Midiir yardimcilar1 ve
Ogretmenlerin algilarma gére midiirler okul amaglarin1 belirleme, 6gretimi denetleme
ve degerlendirme alt boyutlarinda en diisiik; ulasilabilir olma ve 6gretmenlerin mesleki
gelisimini destekleme alt boyutlarinda ise en yiiksek puanlari almislardir. Ayrica
O0gretmen ve miidiir yardimcilarinin algilarina gore; miidiiriin  6gretim liderligi
davranisinda okul amaglarinm iletme, egitim programini diizenleme, 6grenci gelisimini
izleme, Ogretim zamanini koruma, ulasilabilir olma ve Ogrenmeyi tesvik etme
boyutlarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Yine miidiir yardimcilarindan geng
olanlar, 6gretmenlerden ise yash olanlar miidiirii daha basarili olarak bulmuslardir.

Aslan (2011) ‘Ogretmen Liderligi ve Smf Iklimi: Ogretmen Ve Ogrenci
Gorisleri Baglaminda Bir Arastirma’ baslikli yiiksek lisans tezinde ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin 6gretmen liderligi davraniglarini gosterme diizeylerini, 6grencilerin
siuf iklimi hakkindaki goriislerini belirlemek ve dgretmen liderligi davranislarinin simif
iklimine gore farkliliginmi saptayabilmek {iizerine yogunlagmistir. Egitim siirecinde
onemli etkiye sahip Ogretmenin okul i¢inde ve disinda iistlendigi rollerin egitimin
kalitesine, 6grencilerin gelisimine katkisini belirlemek 6nem arz etmektedir. Calismanin
amaci, Ogretmenlerin ogretmen liderligi davranislarimi gergeklestirme diizeylerini,
ogrencilerin siif iklimi ile ilgili goriislerini ve 6gretmen liderligi davranislarinin sinif
iklimi iizerindeki etkisini belirlemek olmustur. Arastirma sonunda Ogretmenlerin
o0gretmen liderligi davraniglarini gosterme diizeylerine iligkin bilgiler elde edilmistir.
Buna gore, Ogretmenlerin 6gretmen liderligi davranislarini gosterme diizeyleri tiim
boyutlarda aym degildir. Ogretim becerileri boyutu davramislart en ¢ok gdsterilen
davraniglardir. Bunu sirastyla empati, isbirligi ve iletisim ve etkilesim boyutu

davranislar1 izlemektedir.

2.3.2 Yurtdisinda yapilan arastirmalar
Heck & Others tarafindan 1990 yilinda ABD’nin California bélgesindeki resmi

ilkokul ve liselerde toplam 56 okuldan 388 egitimci {izerinde gerceklestirilen
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aragtirmada, katilimcilar tizerinde etkili olduguna inanilan 44 davranisi ifade eden bir
veri toplama aract uygulanmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan
yoneticilerin, okul iklimi ve okuldaki 6gretimin orgilitlenmesine iliskin 6gretim liderligi
davraniglarinin, 6grenci davraniglari iizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmis, ilkokul
ve liselerde yoneticilerin 6grenci basarisini etkilemek i¢in benzer liderlik davraniglari
gosterdikleri sonucuna varilmistir (Sisman, 2012, s. 116).

Wongtrakool tarafindan 1996 yilinda Tayland'da yapilan arastirmada o6zel
ilkokullardaki okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari ile 6grencilerin akademik
basaris1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarina iligkin olarak 101 okuldan 639 ogretmene goriisleri sorulmustur.
Arastirma bes boyut (program, dgretim, yonetim, okul iklimi ve okul- toplum iligkileri)
ve kirk bir davranis iizerinden yapilmistir. Ogrenci basar1 6lgiitii olarak ise ulusal
diizeyde yapilan smav sonuglart kullanilmistir. Aragtirma sonucunda baslica su
sonuglara varimistir. Yoneticilerin algilarina gore ogretim liderliginin davranis
boyutlarinin 6nem siralamasinda ilk sirada yonetim son sirada ise aile ve toplum
liderligi davranmiglarinin 6nem siralamasi, yine ayni yoneticilerde oldugu gibi ilk sirada
yonetim son sirada ise aile ve toplum iligkileri bi¢imindedir. Bes boyuta yer alan
ogretim liderligi davranislarina iligkin algilar yoniinden gruplar arasinda anlamli bir
farklilik c¢ikmamistir. Yoneticinin 6gretim liderligi davraniglart ile Ogrenci basarisi
arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmustur (Akt., Sisman, 2012, s. 120).

Palladino (1998)’nun bir g¢alismasinin biraz degistirilmesiyle elde edilerek
kullanilan olgek, ilkogretim miidiirlerinin tanimlanan 6gretim liderligi yeterliginin
onemini algilamalarim1 ve her yeterlik alaninda mesleki gelisim igin miidiirlerin
ihtiyaglarini saptamak i¢in kullanilmistir. Cotton (2003)’un arastirmasinin bulgularina
gore; miidiirler 6gretim liderligi yeterlik alanlariin 6gretim liderligi rollerinde énemli
oldugunu algilamislardir. Bu 6nemli yeterlik alanlar1 sunlar1 kapsamaktadir: vizyon,
misyon ve hedef saptamak; 6gretmenleri ve dgretimi denetlemek; egitim programini ve
ogretimi  diizenlemek; oOgrenci ilerlemesini izlemek ve mesleki gelismeyi
desteklemektir. Beklenenden daha c¢ok sayida miidiir, seminer toplantisinin Ogretim
liderliginin tiim alanlarinda mesleki gelisimin en degerli kaynagi oldugunu,
beklenenden olduk¢a az sayida miidiir ise kendi mesleki gelisimlerinin en degerli
kaynagi olarak {iniversite dersleri oldugunu saptamislardir. Ayrica midiirler, okulun

hedefleriyle tutarli mesleki gelisim faaliyetlerinin bilgi temellerini ve yeteneklerini
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arttirdigini, kisisel hedeflerini destekledigini ve islerine uygulanabilir oldugunu tespit
etmislerdir (Y1lmaz, 2007, s. 37)

Blase ve Blase (1999) tarafindan yapilan “Principals’ Instructional Leadership
and Teacher Development: Teachers’Perspectives. Educational Administration
Quarterly” baglikli arastirmada etkili Ogretimsel liderlik karakterleri ve okul
yoneticilerinin siniftaki 6gretimi olumlu etkileyen faktorleri belirlemek amaglanmistir.
Aragtirmada, acik uglu sorularla ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin
gorlslerine bagvurulmustur. Arastirma sonucunda; zaman yaratma ve ¢gretmenler arasi
iligkileri destekleme, 6gretmenlere yetki verme ve mesleki gelisimlerinden korkmama,
Ogretmenlerle 0grenme ve Ogretme konusunda acgik ve Ozgiir bir sekilde konusma,
isbirligi yapma, okuldaki karar alma surecine 0gretmenleri dahil etme, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri icin istekli olduklarmma inanma ve agir kontroller yapmama gibi
davraniglar1 sergileyen yoneticilerin daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Wynne (2004) ise arastirmasinda okul kiiltiirii ve 6gretmen liderligi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirma sonunda genel liderlik derecesiyle okul kiiltiirii arasinda
istatistiksel bir iliski saptanmstir. Ogretmen liderligini okul kiiltiirii ile iliskilendiren
arastirmanin sonucu, 0gretmen liderligini olumlu okul iklimi olusturmada 6nemli bir
unsur olarak tanimlayan aragtirmalar1 desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

Enueme ve Egwunyenga (2008), “Ogretimsel Liderlik Davranislarmin Ogretmen
Performans: Uzerindeki Etkisi’’ isimli calismalarinda, Okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 aragtirilmistir. Calismada, Okul midiirlerinin 6gretmenleri,
siniflarindaki Ogretimi ve mesleki gelisimlerini hangi diizeyde desteklediklerini
belirlenmesi calisilmistir. Aragtirma, Asaba Sehrindeki ortadgretim okullarinda goérev
yapan 240 Ogretmene uygulanmustir. Veri toplama aract olarak Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Anketi (QILEP) kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler
Ogretim  yoniinden midiirler tarafindan desteklendiklerini  diistinmektedirler.
Miidiirlerin, egitime-6gretime uygun Ogrenme ortami olusturduklari, stratejiler ve
yontemler hakkinda 6gretmenlerle konustuklari ve ders notlarin1 kontrol ettiklerini,
Ogretmene yardimcei olduklari belirlenmistir. Okul Miidiirlerinin 6gretmenleri islerinden
dolay1 ddiillendirdigi, hizmet-i¢i egitim programlarina yonlendirdigi tespit edilmistir.
Okul midiirleri  6gretmenleri  mesleki  gelisimleri  agisindan  ¢ogunlukla
desteklemektedirler.

Guenzler (2016), “Teacher Leadership and Teacher Efficacy: a Correlational

Study Comparing Teacher Perceptions of Leadership and Efficacy and Teacher
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Evaluation Scores From The North Carolina Educator Evaluation System” adli tez
caligmasinda, Ogretmen liderliginin yapisi, Ogretmenin etkililigi ve Ogretmen
degerlendirmesi arasindaki korelasyonlar1 saptamaya ¢alismistir. Ogretmen liderliginin
destekledigi algisal veriler, kisisel 6gretmen etkililigine iliskin algilayici veriler ve
ogretmenin kendi bildirdigi puanlar1 Kuzey Carolina Egitimci Degerlendirme
Sisteminden toplanmustir. Ogretmenlerin algi verileri, degerlendirme puani ve
demografik degiskenler arasindaki iliski, a¢iklayici, niceliksel arastirma tasarimi ile
arastiritlmistir. Veriler ¢evrimi¢i anket toplama yoluyla derlenmis ve SPSS yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin okullarindaki 6gretimsel liderligi
destekleme ile ilgili algilart ile 6gretme ve 6grenme siirecindeki 6gretmenlerin etkinligi,
Ogretmen liderligi puanlar1 ve dgretmenlerin etkinlik puanlar1 arasinda giiclii pozitif
korelasyon bulundugunu géstermistir. Ogretmenlerin hizmet yillari ile akademik basar1
diizeyi arasinda giiglii pozitif korelasyonlar ortaya ¢ikmistir. Yiiksek lisans ve doktora
yapan Ogretmenlerin Ogretimsel liderlikte daha yiiksek performans puani aldiklari
goriilmiistiir. Bu calisma, yapisal alanlar arasindaki iliskileri vurgulamis ve 6grenci
Ogreniminin Ogretimsel liderlik ve dgretmen etkinligi konulariyla ¢evrelendigi fikrini

dogrulamustir.
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3. Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢calismanin modeli ve evren 6rneklemi agiklanmuis,
ardindan veri toplama aract ve verilerin toplanmasindan bahsedilerek, verilerin

analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma ydntemlerine gore tasarlanmustir. Ogretim liderligine
yonelik yapilmis lisansiistii tez ve makalelerin tanimsal, metodolojik ve istatistiksel
acidan analizini iceren bu c¢alismada nitel arastirma modellerinden durum calismast
modeli kullanilmistir.

Durum c¢alismasi, nasil ve nigin sorularim1 temel alarak arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayr derinligine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011). “Durum ¢alismasinda, sinirlar1 belirlenmis bir
arastirma konusunun gercek ortaminda ayrintili olarak betimlenmesi ve incelenmesi s6z
konusudur” (Birinci, Kiliger, Unliier ve Kabake¢1, 2009). Bu arastirmada 2002-2017
yillart arasinda 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tez ve makaleler tanimsal,

metodolojik ve istatistiksel acidan incelenmek istenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 20022017 yillar1 arasinda Ogretim liderligi {izerine
Tiirkiye’deki tiniversitelerde yapilmis lisansiistii tezler ve Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi (ULAKBIM) makale arsivinde ve Google akademik web sitelerinden ulagilan
ayni yillara ait Tiirkge makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin hem giincel hem
kapsamli olmasi istendigi i¢in 2002 yilindan Onceki c¢aligmalara dijital ortamda
ulagmanin zor olmasindan dolayi ¢alisma evreni 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim
liderligine yonelik yapilan ¢aligmalar olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 6rnekleme

yoluna gidilmemis tiim evrene ulagilmstir.

3.3 Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
Arastirmada veriler dokiiman analizi yontemiyle toplanmistir. Dokiiman analizi;

“arastirilmas1 hedeflenen olgu veya olaylar hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
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analizini kapsar. Belgesel tarama da denilen dokiiman incelemesi metodu, hemen her
arastirma icin kaginilmaz olan bir veri toplama teknigidir. Bu anlamda belgesel tarama
belli bir amaca doniik olarak, kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve degerlendirme
islemlerini kapsar” (Karasar, 2014, s. 183).

Aragtirmada verilerin, kodlanmasinda arastirma sorularina paralel olarak
hazirlanan tez inceleme formu kullanilmigtir. Caligmada yer alacak tezler Yiiksek
Ogretim Kurumu tez veritabanindan 6gretim liderligi ve 6gretimsel liderlik anahtar
kelimeleri ile arastirllmistir. Bu dogrultuda tam metin tezler bilgisayara indirilmis,
izinsiz ve kisith olan tezlerin de dzetleri kaydedilmistir. Iki farkli anahtar kelimeyle
arastirilan tezlerin numaralar karsilastirilmis ve olasi tekrarlamanin 6niine gegilmeye
calistlmustir. Izinli ve kisith tezlerin &zet kisimlarindan arastirmanin tanimlayici ilk 7
sorusuna yanit alinabilmektedir. (Y1l, liniversite, enstitii, vb.) 8. sorudan itibaren tezlerin
iceriklerini incelemek gerektigi i¢in (veri toplama teknikleri, istatistiki yontemler, evren
orneklem, vb.), bundan sonraki kodlamalarda sadece izinli tezler arastirmaya alinmistir.

Calismada yer alacak makaleler Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) makale arsivinde ve Google akademik web sitelerinden 6gretim liderligi
ve O0gretimsel liderlik anahtar kelimeleri ile arastirilmig, ulasilan tam metin makaleler
bilgisayara kaydedilmistir. Farkli veri tabanindaki calismalarin ayni olmamasi ig¢in
gerekli karsilastiriimalar yapilmigtir.

Ulasilan tez ve makaleler i¢in Microsoft Excel programinda Akademik yayin
degerlendirme formu olusturulmus ve Akademik yayin degerlendirme formu, arastirma
kapsamindaki tez ve makalelerin tanimsal, metodolojik ve istatistiksel durumlarinin
belirlenmesine yonelik olmak {izere {i¢ temel alanda gelistirilmistir.

Formda yer alan ilk 7 soru incelenen tez ve makalelerin tanimsal 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir:

1. incelenen ¢alismann tiirii: incelenen calismanin tez veya makale oldugunu
gosteren numaradir. Tezlere 1, makalelere 2 kod numarasi verilmistir.

2. Yili: incelen tezin bitirilme, makalenin yayinlanma tarihini bildirmektedir. Bu

dogrultuda tezlerin yillari;

1. 2002
2. 2003
3. 2004
4. 2005
5. 2006
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6. 2007
7. 2008
8. 2009
9. 2010
10. 2011
11. 2012
12. 2013
13. 2014
14. 2015
15. 2016

16. 2017 olarak kodlanmuistir.

3. Universite: incelenen tezin hangi {iniversite biinyesinde yapildigini
belirtmektedir. Oncelikle iiniversite adlar1 Microsoft Excel programinda olusturulan
forma yazilmis ardindan ilk incelenen tezin {iniversitesi 1 olarak kodlanmis, sonrasinda
ayn1 Universiteye ait tez varsa bunlarda 1’e c¢evrilmistir. Sonrasinda ayni islem diger
tezlere de yapilmistir.

4. Enstitiisii: Incelenen tezin hangi enstitiide yapildigimi bildirmektedir. Bu
dogrultuda;

1. Sosyal bilimler enstitiisii
2. Egitim bilimleri enstitiisii olarak kodlanmaigtir.

5. Anabilim dah: Incelenen tezin hangi anabilim dalinda yapildigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda;

1. Egitim Bilimleri
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Y o6netim Bilimleri Anabilim
Isletme Y&netimi
[kogretim
Halkla iliskiler Ve Tanitim
Smif Ogretmenligi

© N o o B~ w DN

Beden Egitimi Ve Spor olarak kodlama yapilmustir.

6. Tez Tiirii: Incelenen tezin yiiksek lisans m1 yoksa doktora tezi mi oldugunu
belirtmektedir.

7. izin durumu: Incelenen tezin YOK tez merkezindeki izin durumunu

belirtmektedir. Bu dogrultuda;
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1. Erisime agik

2. Erisimi kisith olarak kodlama islemi yapilmustir.

Formun ikinci boliimi 8 ile 15. Sorular tez ve makalelerin metodolojik
incelenmesine yoneliktir.

8. Yontem ve Modeli: incelenen tez ve makalelerde kullanilan yéntem ve
modelleri belirtmektedir. Incelenen arastirmalara bakildiginda yéntem ve model, desen
kavramlarmin birbirlerini yerlerine kullanildigr goriilmektedir. Karadag (2010)
Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda son 5 yilda (2003—2007) yapilan 324 doktora tezini
inceledigi arastirmasinda kullanilan arastirma modellerinin nitelik diizeylerinin yeterli
olmadig1 saptamustir.

Lisaniistii tezleri inceleyen arastirmalarda da model ve yontem kavramlarinin
birlikte ele alindig1 goriilmiistiir (Is¢i, 2013). Bu arastirmada da model ve ydntemler
birlikte kategorize edilerek incelenmistir Tarama, iliskisel ve olgu bilim model, nitel ve
karma yontem, yontem, meta analiz alanyazin derlemedir (Selguk ve Palanci, 2014, s.
440). Bu dogrultuda;

1. Tarama
. Iliskisel
Nitel

2
3
4. Karma Yontem
5. Olgu Bilim
6. Meta Analiz olarak kodlanmistir.

9. Evren ve érneklem durumu: incelenen tez ve makalelerin evren ve
orneklem grubunu belirtmektedir. Bu dogrultuda;

1. Ogretmen
. Ogretmen ve okul ydneticisi (okul miidiirii ve miidiir yardimcis1)

. Miidiir ve miidiir yardimeilari

2
3
4. Okul Yoneticisi
5. Miifettig, miidiir ve 6gretmen
6. Ogrenci
7. Universite mezunu

10. Orneklem teknigi: Incelenen tez ve makalelerin orneklem teknigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda;

1. Belirtilmeyen

2. Tesadufi
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3. Tabakal

4. Evrenin Tamami

5. Kiime

6. Kolay Ulasilabilir

7. Maksimum Cesitlilik

8. Amagh

9. Oranlt

10. Kartopu olarak kodlanmastir.

11. Orneklem biiyiikliigii: Incelenen tez ve makalelerin 6rneklem biiyiikliigiinii

belirtmektedir. Bu dogrultuda;

1. Belirtilmeyen

2. 1-100

3. 101-200
4. 201-300
5. 301-400
6. 401-500
7. 501-600
8. 601-700
9. 701-800
10. 801-900
11.901-1000
12. 1000 ve lizeri olarak kodlanmustir.

12.Veri toplama araglar: Incelenen tez ve makalelerin veri toplama araglarmi
belirtmektedir. Bu dogrultuda;
1. Olgek
2. Literatiir Tarama
3. Miilakat olarak kodlanmustir.
13. Giivenirlik analizi durumu: incelenen tez ve makalelerde kullanilan veri
toplama araglarina giivenirlik ¢alismas1 durumunu bildirmektedir. Bu dogrultuda;
1. Belirtilmeyen
2. Cronbach Alpha olarak kodlanmustir.
14. Gegerlik analizi durumu: Incelenen tez ve makalelerde kullanilan veri
toplama araglarina yapilan gegerlik ¢alismalarini bildirmektedir. Bu dogrultuda;

1. Belirtilmeyen
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2. Faktor Analizi
3. Icerik (Kapsam)
4. Uzman Goriisii olarak kodlanmistir.
15. Uygulama alani: Incelenen tez ve makalelerin hangi egitim kurumlarinda
uygulandigimi bildirmektedir. Bu dogrultuda;
1. Devlet Egitim Kurumu
2. Ozel Egitim Kurumu

3. Devlet ve Ozel Egitim Kurumu

16. Olgek tiirii: Incelenen tez ve makalelerde kullanilan 6lgeklerin kime ait
oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda; ilk calismadan itibaren kullanilan 6lc¢eklerin
yazarlar1 yazilmig, kodlama sonucunda da, her yazara bir kod numaras1 verilerek veri
girisi yapilmstir.

17. Olgek boyutlari: Incelenen tez ve makalelerde kullanilan 6lgeklerin kag
boyutlu oldugunu belirtmektedir.

Formun ticlincii kisminda incelenen tez ve makalelerde kullanilan istatistiki
tekniklere iliskin veriler kodlanmustir.

18. Iistatistiki yontem icerigi: Incelenen ve makalelerde verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan yontemlerin igerigi belirtilmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Incelenen arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir. Ogretim liderligine yonelik lisansiistii tez ve makalelerin tanimsal,
metodolojik ve istatistiksel dagilimlarinin saptanmasi icin elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmanin  tanimlayict  verilerinin  degerlendirilmesinde  frekans  analizine
basvurulmustur. “Frekans analizi, en basit sekliyle, birim veya ogelerin sayisal,
yiizdesel ve oransal bir tarzda goriinme siklifini ortaya koymaktadir. Bu, belirli bir
O0genin yogunlugunu ve Onemini anlamayi saglar. Frekans analizinde, 6geler 6nem
sirasina sokulur ve sikliga dayali bir siniflama yapilir” (Bilgin, 2000, s. 15). “Igerik
analizi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve yiizde
kullanilir” (Biiytikoztiirk vd. 2012, s. 243).

Aragtirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesinde kategorik igerik analizi

yapilmistir. Kategorik igerik analizinde toplanan verilerin kavramsallastirilmasi, daha
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sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde organize edilmesi ve buna gore
veriyi agiklayan temalarin olusturulmasi s6z konusudur” (Yildirim ve Simsek, 2016, s.
259). Igerik analizi,” belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinin baz1 sézciiklerinin
daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir”
(Biiytikoztirk vd. 2012). Bu ¢ercevede, igerik analizi yoluyla veriler tanimlanmaya,
verilerin icinde sakli olabilecek gercekler ortaya cikarilmaya calisilmaktadir. igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar c¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Bu temel amag g¢ercevesinde, icerik analizinin
yapilisinda izlenen bir takim asamalar vardir. Bu asamalar; verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, verilen kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi,
bulgularin yorumlanmasi ve raporlagtirma seklindedir (Yildirnm ve Simsek, 2016, s.
259).

Bu arastirmada da dokiiman incelemesi yoluyla incelenen lisansiistii tez ve
makaleler kodlanmig, arastirma sorularmma gore kategorilestirilerek, bulgular
olusturulmus, ardindan da raporlastirilarak sunulmustur. Elde edilen veriler
tablolastirilmis ve arastirmanin bulgular boliimiinde yorumlanarak sunulmustur.
Coziimlemeler arastirma verilerinin aktarilmis oldugu SPSS 22.0 programi iizerinde

yiirtitiilmiisgtir.

3.5 Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Calismanin i¢ gegerligini saglamak i¢in:

1. Ogretim liderligine yonelik tez ve makalelerden ulasilan verilere, arastirmanin
bulgular boliimiinde yer verilmis ve yorumlar yapilmustir.

2. Bulgular arasindaki tutarliligin saglanmasi igin olusturulan kategorilerin igsel
homojenlik ve dissal heterojenlik dlgiitleri dikkate alinmistir.
Calismanin dis gegerligini saglamak i¢in:

1. Calismanin yontem boliimiinde, yapilan kodlamalarin ve ¢6ziimlemelerin
ayrintilar1 detayli olarak verilmistir.

2. Incelenen tez ve makalelerin tam kiinyeleri, arastirmanm ekler boliimiinde
sunulmustur, pdf formatlar1 ise ileride karsilasilabilecek teyide yonelik olarak
bilgisayar ortaminda kayit altina alinarak saklanmaktadir.

Calismanin i¢ giivenirligini saglamak icin:
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. Veri analizi sonrasinda ulasilan bulgular, 6ncelikle yorum yapilmadan dogrudan
verilmigtir.

. Veri analizi silirecinde kodlamalar arastirmaci disindaki diger arastirmacilar
tarafindan tekrar yapilmistir.

Calismanin dig giivenirligini saglamak igin:

. Farkli konularda bu arastirma benzeri arastirma yapacak kisilere, ¢calismalarini
kurgularken yardimci olmak amaciyla; calismada izlenilen yol ve kullanilan
yontemler, kodlama stireci detayl1 olarak verilmistir.

. Verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgi ve yontemlere ayrintili olarak yer
verilmigtir.

. Arastirmada kullanilan veri toplama araci, bilgisayar ortamina aktarilan tez ve
makaleler ile ilgili kayitlar, analiz asamasinda yapilan kodlamalar gerektiginde

incelemeye sunabilmek i¢in saklanacaktir.
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4. Bulgular

Arasgtirmanin bu bdliimiinde verilerin analizi ile ulasilan bulgulara ve

yorumlarina yer verilmektedir.

4.1 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calhismalarin Dagilimlar:
Tiirkiye’de 20022017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin dagilimlart Sekil 4.1°de verilmistir.

120

104

100 -

20

&0

35

40 -

20

Tez Makale

Sekil 4.1. 2002-2017 Yillar: Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii
Tez ve Makalelerin Dagilimlart

Sekil 4.1°de gorildiigii iizere Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim

liderligini konu alan 104 lisansiistii tez ve 35 makale yapilmistir.

4.2 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Cahismalarin Yillara Gore Dagilimlar:

Tirkiye’de 20022017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistli tez ve makalelerin yillara goére dagilimlar1 Tablo 4.1 ve Sekil 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.1
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Tez ve Makalelerin Yillara Gére
Dagilimlar

Yil Tez Makale Toplam

n % N % n %
2002 4 %3,8 1 %2,9 5 %3,6
2003 5 %4,8 0 %0,0 5 %3,6
2004 3 %2,9 0 %0,0 3 %2,2
2005 4 %3,8 0 %0,0 4 %2,9
2006 4 %3,8 3 %8,6 7 %5,1
2007 9 %8,7 2 %5,7 11 %7,9
2008 5 %4,8 1 %2,9 6 %4,3
2009 5 %4,8 0 %0,0 5 %3,6
2010 10 %9,6 2 %5,7 12 %8,6
2011 7 %6,7 2 %5,7 9 %6,5
2012 2 %1,9 5 %14,3 7 %5,1
2013 7 %6,7 5 %14,3 12 %8,6
2014 9 %8,7 8 %21,9 17 %12,3
2015 13 %12,5 2 %5,7 15 %10,8
2016 7 %6,7 1 %2,9 8 %5,8
2017 10 %9,6 3 %38,6 13 %9,4
Toplam 104 %100,0 35 %100,0 139 %100,0

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde; Ogretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin 4’liniin (%3,8) 2002 yilinda, 5'1 (%4,8) 2003 yilinda, 3"iniin (%2,9)
2004 yilinda, 4'liniin (%3,8) 2005 yilinda, 4'iniin (%3,8) 2006 yilinda, 9'unun (%38,7)
2007 yilinda, 5'1 (%4,8) 2008 yilinda, 5'1 (%4,8) 2009 yilinda, 10'unun (%9,6) 2010
yilinda, 7'si (%6,7) 2011 yilinda, 2'si (%1,9) 2012 yilinda, 7'si (%6,7) 2013 yilinda,
9'unun (%8,7) 2014 yilinda, 13'iiniin (%12,5) 2015 yilinda, 7'si (%6,7) 2016 yilinda,
10'unun (%9,6) 2017 yilinda yapildig1 goriilmektedir.

Yillara gore 6gretim liderligine yonelik yapilan makalelere bakildiginda ise;
makale olanlarinl’i (%2,9) 2002 yilinda, 3’i (%8,6) 2006 yilinda, 2'si (%5,7) 2007
yilinda, 1'1 (%2,9) 2008 yilinda, 2'si (%5,7) 2010 yilinda, 2'si (%5,7) 2011 yilinda,
5’inin (%14,3) 2012 yilinda, 5’inin (%14,3) 2013 yilinda, 8’inin (%21,9) 2014 yilinda,
2'si (%5,7) 2015 yilinda, 1'i (%2,9) 2016 yilinda, 3’iiniin (%8,6) 2017 yilinda oldugu

gorilmektedir.
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Sekil 4.2. Tiirkiye'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Tez ve Makalelerin Yillara
Gore Dagilimlar

4.3 Tiirkiye’de 2002—-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Universitelere Gore Dagilimlari
Tiirkiye’de 2002—-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tezlerin yapildiklari tiniversitelere gore dagilimlar: Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2
Tiirkiye de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yapildiklar:
Universitelere Gore Dagilimlar

Universiteler Frekans(n) Yiizde (%) Birikimli (%)
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 1 1,0 1,0
Hasan Kalyoncu Universitesi 2 1,9 2,9
Avrasya Universitesi 1 1,0 3,9
Okan Universitesi 3 29 6,8
Kafkas Universitesi 1 1,0 7,8
[zmir Universitesi 1 1,0 8,8
Yildiz Teknik Universitesi 3 29 11,7
Yeditepe Universitesi 5 4,7 16,4
Sakarya Universitesi 4 3,8 20,2
Inonii Universitesi 3 29 23,1
Marmara Universitesi 3 29 26,0
Diizce Universitesi 2 1,9 27,9
Gazi Universitesi 6 57 33,6
Erciyes Universitesi 3 29 36,5
Usak Universitesi 1 1,0 37,5
Selguk Universitesi 4 3,8 413
Abant Izzet Baysal 6 5,7 47,0
Mersin Universitesi 1 1,0 48,0
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Celal Bayar Universitesi 1 1,0 49,0
Beykent Universitesi 3 29 51,9
Hacettepe Universitesi 3 29 54,8
Eskisehir Osmangazi Universitesi 2 1,9 56,7
Kocaeli Universitesi 1 1,0 57,7
Istanbul Aydin Universitesi 4 3,8 61,5
Cukurova Universitesi 1 1,0 62,5
Pamukkale 3 2,9 65,4
Dokuz Eyliil Universitesi 5 4,7 70,1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 5 4.7 74,8
Gaziantep Universitesi 5 4,7 79,5
Zonguldak Karaelmas Universitesi 1 1,0 80,5
Dumlupinar Universitesi 1 1,0 81,5
Afyon Kocatepe Universitesi 1 1,0 82,5
Ege Universitesi 2 1,9 84,4
Maltepe Universitesi 2 1,9 86,3
Harran Universitesi 1 1,0 87,3
Yiiziincii Y1l Universitesi 1 1,0 88,3
Fatih Universitesi 1 1,0 89,3
Zirve Universitesi 7 6,7 96,0
Cumhuriyet Universitesi 1 1,0 97,0
Karadeniz Teknik Universitesi 1 1,0 98,0
Mevlana Universitesi 1 1,0 99,0
Aksaray Universitesi 1 1,0 100,0
Toplam 104 100,0

Tablo 4.2°de verilen ogretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin
{iniversitelere gore dagilimlarma bakildiginda, 1'i (%]1,0) Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi, 2'si (%1,9) Hasan Kalyoncu Universitesi, 1'i (%1,0) Avrasya Universitesi,
3 (%2,9) Okan Universitesi, 11 (%1,0) Kafkas Universitesi, 11 (%1,0) Izmir
Universitesi, 3" (%2,9) Yildiz Teknik Universitesi, 5'1 (%4,7) Yeditepe Universitesi,
4'%i (%3,8) Sakarya Universitesi, 3'ii (%2,9) Indnii Universitesi, 3" (%2,9) Marmara
Universitesi, 2'si (%1,9) Diizce Universitesi, 6's1 (%5,7) Gazi Universitesi, 3 (%2,9)
Erciyes Universitesi, 1'i (%1,0) Usak Universitesi, 4'ii (%3,8) Selcuk Universitesi, 6's1
(%5,7) Abant izzet Baysal, 1'i (%1,0) Mersin Universitesi, 1'i (%1,0) Celal Bayar
Universitesi, 3" (%2,9) Beykent Universitesi, 3'i (%2,9) Hacettepe Universitesi, 2'si
(%1,9) Osmangazi Universitesi, 1'i (%1,0) Kocaeli Universitesi, 4'ii (%3,8) Istanbul
Aydin Universitesi, 1'i (%1,0) Cukurova Universitesi, 3'ii (%2,9) Pamukkale, 5'i (%4,7)
Dokuz Eyliil Universitesi, 5'i (%4,7) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 51 (%4,7)
Gaziantep Universitesi, 1'i (%1,0) Zonguldak Karaelmas Universitesi, 11 (%1,0)
Dumlupinar Universitesi, 11 (%1,0) Afyon Kocatepe Universitesi, 2'si (%1,9) Ege
Universitesi, 2'si (%1,9) Maltepe Universitesi, 1'i (%1,0) Harran Universitesi, 1'i (%1,0)

Yiiziincii Y1l Universitesi, 1'1 (%1,0) Fatih Universitesi, 7'si (%6,7) Zirve Universitesi,
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1'i (%1,0) Cumhuriyet Universitesi, 1'i (%1,0) Karadeniz Teknik Universitesi, 1'i

(%1,0) Mevlana Universitesi, 1'i (%1,0) Aksaray Universitesi olarak dagilmaktadir.

4.4 Tirkiye’de 2002—-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Enstitiillere Gore Dagilimlar:
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tezlerin yapildiklar1 enstitiilere gore dagilimlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3
Tiirkiye de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yapildiklar:
Enstitiilere Gore Dagilimlar

Enstitii Frekans(n) Yiizde (%) Birikimli (%0)
Sosyal Bilimler Enstitiisii 72 69,2 69,2
Egitim Bilimleri 32 30,8 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 4.3’te verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin
enstitiilere gére dagilimlarina bakildiginda; 72'si nin (%69,2) sosyal bilimler enstitiisii,

32'sinin (%30,8) egitim bilimleri enstitiilerinde yapildig1 goriilmektedir.

45 Tiirkiye’de 2002—2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Anabilim Dallarina Gore Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tezlerin yapildiklari anabilim dallarma gore dagilimlari Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4
Tiirkiye ’de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yapildiklar:
Anabilim Dallarina Gore Dagilimlari

Anabilim Dallar: Frekans(n) Yiizde (%) Birikimli (%0)
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali 60 59,4 59,4
Egitim Y 6netimi ve Denetimi 17 16,8 76,2
YoOnetim Bilimleri Anabilim 1 1,0 77,2
Isletme Yonetimi Anabilim Dali 13 12,9 90,1
Hkégretim Anabilim 5 5,0 95,1

Halkla liskiler ve Tanitim

Anabilim Dali 1 1,0 96,0
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Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 3 3,0 99,0

Beden Egitimi ve Spor Anabilim 1 1.0 100,0
Dali
Toplam 101 100,0 100,0

Incelenen lisansiistii tezlerin 3 tanesinde anabilim dali belirtilmemistir. Tablo
4.4°te yer alan 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin anabilim dallarina
bakildiginda; 60'1 (%59,4) egitim bilimleri anabilim dali, 17'si (%16,8) egitim yonetimi
ve denetimi anabilim dali, 1’1 (%1,0) yonetim bilimleri anabilim dali, 13'i (%12,9)
isletme yonetimi anabilim dali, 5'1 (%5,0) ilkdgretim anabilim dali, 1'1 (%1,0) halkla
iligkiler ve tanitim anabilim dali, 3'i (%3,0) sinif 6gretmenligi anabilim dali, 1'1 (%1,0)

beden egitimi ve spor anabilim dalinda yapilmistir.

4.6 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Tiirlerine Gore Dagilimlar:
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisanstistii tezlerin tiirlerine goére dagilimlar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Tiirlerine Gére
Dagilimlar

Tez Tiirii Frekans(n) Yiizde (%) Birikimli (%0)
Doktora 6 5,8 58
Yiksek Lisans 98 94,2 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 4.5’te verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin
tirlerine gore dagilimlarima bakildiginda; 6'sinin (%5,8) doktora, 98'inin (%94,2)

yiiksek lisans tezi oldugu goriilmektedir.

4.7 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Yayin izin Durumlarina Gére Dagilimlari
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tezler izin durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6
Tiirkiye'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yayin Izin
Durumlarina Gére Dagilimlart

izin Durumu Frekans(n) Yiizde (%) Birikimli (%)
Erisime acik 84 80,8 80,8
Erisime kisitlt 20 19,2 100,0
Toplam 104 100,0 100,0

Tablo 4.6’da verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin izin
durumlarina bakildiginda; 84'iniin (%80,8) erisime agik, 20’sinin (%19,2) (%13,5)

erisiminin kisith oldugu goriilmektedir.

4.8 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yéonelik Yapilan
Cahismalarin Yontem ve Modellerine Gore Dagilimlar:
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin modellerine gore dagilimlar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tezlerin Yontem ve
Modellerine Gére Dagilimlar

Model Tez Makale Toplam
n % N % n %

Tarama 46 %54,8 14 %40,0 60 %50,4
Miskisel 29 %34,5 8 %22,9 37 %31,1
Nitel 3 %3,6 8 %22,9 11 %09,2
Karma Yontem 3 %3,6 3 %8,6 6 %05,0
Olgu Bilim 2 %2,4 1 %2,9 3 %2,5
Meta Analiz 1 %1,2 1 %2,9 2 %1,7
Toplam 84 %100,0 35 %100,0 119 %100,0

Tablo 4.7°deki veriler incelendiginde, yayin tiirii tez olanlarin 46'sinin (%54,8)
tarama, 29'unun (%34,5) iliskisel, 3'liniin (%3,6) nitel, 3'liniin (%3,6) karma yontem,
2'si (%2,4) olgu bilim, 1'i (%1,2) meta analiz; yaymn tiirii makale olanlarin 14'{iniin
(%40,0) tarama, 8'i (%22,9) iliskisel, 8' (%22,9) nitel, 3'iiniin (%8,6) karma yontem, 1'i
(%2,9) olgu bilim, 1'i (%2,9) meta analiz oldugu goriilmektedir.
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4.9 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Cahsmalarmn Evren ve Orneklemlerine Gore Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin evren ve orneklemlerine gore dagilimlar1 Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin Evren
ve Orneklemlerine Gére Dagilimlar

Evren ve Orneklem Tez Makale Toplam

) N % n % n %
Ogretmen 43 %51,2 25 %735 68 %57,6
Ogretmen ve Okul Ydneticisi 27  %32,1 5 %14,7 32 %27,1
Miidiir ve Midir Yardimcilari 4 %4,8 0 %0,0 4 %3,4
Okul Yoneticisi 6 %7,1 3 %8,8 9 %7,6
Miifettis, Miidiir ve Ogretmen 2 %24 0 %00 2 %1,7
Ogrenci 2 %2,4 0 %0,0 2 %1,7
Universite Mezunu 0 %0,0 1 %?2,9 1 %0,8
Toplam 84  %100,0 34  %100,0 118 %100,0

Orneklem alinan gruplar incelendiginde bazi calismalarda sadece dgretmenler
orneklem olarak alinirken, bazilarinda O6gretmen ve okul yoneticileri birlikte ele
alinmistir. Baz1 arastirmalar ise sadece miidiir ve midiir yardimcilari, bazilar1 ise okul
yoneticisi olarak sadece okul miidiirlerini 6rnekleme almislardir. Yapilan aragtirmalarin
kiigiik bir oran1 ise miifettis, miidiir ve 6gretmenleri birlikte ele almistir.

Tablo 4.8°deki veriler incelendiginde, Ogretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerin evren ve Orneklemlerinin 43’{iniin (%51,2) 6gretmen, 27'st (%32,1)
O0gretmen ve okul yoneticisi, 4'Uniin (%4,8) midiir ve miidiir yardimcilarinin, 6'sinin
(%7,1) okul yoneticisi, 2'si (%2,4) miifettis, miidiir ve 6gretmen, 2'si (%2,4) 6grenci
oldugu goriilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik yapilan makalelerin evren ve 6rneklemlerinin 25'
(%73,5) ogretmen, 51 (%14,7) 6gretmen ve okul yoneticisi, 3'iniin (%8,8) okul

yoneticisi, 1'1 (%2,9) tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
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4.10 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Cahsmalarmn Orneklem Tekniklerine Gére Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002—-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin 6rneklem tekniklerine gore dagilimlari Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin Evren
ve Orneklem Tekniklerine Gére Dagilimlari

Tez Makale Toplam
Orneklem Teknigi = % - % - %
Belirtilmeyen 4 %4,8 6 %17,1 10 %8,4
Tesadiifi 42 %50,0 9 %25,7 51 %42,9
Tabakal1 8 %9,5 3 %8,6 11 %09,2
Evrenin Tamam 19 %22,6 8 %22,9 27 %22,7
Kiime 2 %2,4 0 %0,0 2 %1,7
Kolay Ulasilabilir 1 %1,2 1 %2,9 2 %1,7
Maksimum Cesitlilik 0 %0,0 1 %2,9 1 %0,8
Amaglh 2 %2,4 5 %14,3 7 9%05,9
Oranli 5 %6,0 2 %5,7 7 %05,9
Kartopu 1 %1,2 0 %0,0 1 %0,8
Toplam 84 %100,0 35 %100,0 119 %100,0

Tablo 4.9°daki veriler incelendiginde lisansiistii tezlerin 4'liniin 6rnekleme
teknigi (%4.,8) belirtilmeyen, 42'si (%50,0) tesadiifi, 81 (%9,5) tabakali, 19'unun
(%22,6) evrenin tamami, 2'si (%2,4) kiime, 1'i (%1,2) kolay ulasilabilir, 2'si (%2,4)
amagli, 5'1 (%6,0) oranli, 1'1 (%1,2) kartopu 6rnekleme teknigi oldugu goriilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik makalelerin 6'smin (%17,1) &rnekleme teknigi
belirtilmeyen, 9unun (%25,7) tesadiifi, 3'iniin (%8,6) tabakali, 8'1 (%22,9) evrenin
tamamu, 1'1 (%2,9) kolay ulasilabilir, 1'1 (%2,9) maksimum c¢esitlilik, 5'1 (%14,3) amacli,
2's1 (%5,7) oranli 6rnekleme teknigi oldugu goriilmektedir.

4.11 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Cahsmalarin Orneklem Biiyiikliiklerine Gore Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002—-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin O6rneklem tekniklerine gore dagilimlar1 Tablo 4.10°da

verilmisgtir.
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Tablo 4.10
Tiirkiye'de Osretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin Evren
ve Orneklem Biiyiikliiklerine Gére Dagilimlar

Orneklem Biiyiikliigii Tez Makale Toplam

n % n % n %
Belirtilmeyen 2 %2,4 5 %14,3 7 %5,9
1-100 6 %7,1 5 %14,3 11 %9,2
101-200 5 %6,0 11 %314 16 %13,4
201-300 18 %214 3 %8,6 21 %17,6
301-400 18 %214 3 %8,6 21 %17,6
401-500 20 %238 3 %8,6 23 %19,3
501-600 4 %4,8 0 %0,0 4 %3,4
601-700 3 %3,6 0 %0,0 3 %2,5
701-800 3 %3,6 1 %2,9 4 %3,4
801-900 2 %2,4 0 %0,0 2 %1,7
901-1000 1 %1,2 0 %0,0 1 %0,8
1000 ve tizeri 2 %2,4 4 %11,4 6 %5,0
Toplam 84  %100,0 35  %100,0 119 %100,0

Tablo 4.10°daki 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin 6rneklem
biiyiikliiklerine bakildiginda, 2'si (%2,4) belirtilmeyen, 6'sinin (%7,1) 1-100, 5'i (%6,0)
101-200, 18' (%21,4) 201-300, 18'i (%21,4) 301-400, 20'si (%23,8) 401-500, 4'iniin
(%4,8) 501-600, 3'iiniin (%3,6) 601-700, 3'iniin (%3,6) 701-800, 2'si (%2,4) 801-900,
1'1 (%1,2) 901-1000, 2'si (%2,4) 1000 ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik makalelerin érneklem biiyiikliiklerine bakildiginda
ise 5'l (%14,3) belirtilmeyen, 5'i (%14,3) 1-100, 11'i (%31,4) 101-200, 3'iniin (%8,6)
201-300, 3'iniin (%8,6) 301-400, 3'iniin (%8,6) 401-500, 1'i (%2,9) 701-800, 4'iniin
(%11,4) 1000 ve tizeri oldugu goriilmektedir.

4.12 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarin Veri Toplama Araclarina Gore Dagilhimlar:

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisanstistii tez ve makalelerin veri toplama araglarina goére dagilimlar1 Tablo 4.11°de

verilmisgtir.
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Tablo 4.11
Tiirkiye de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin Veri
Toplama Arag¢larina Gére Dagilimlar

Tez Makale Toplam
Veri Toplama Araci n % n % n %
Belirlenmeyen 1 %1,2 1 %2,9 2 %1,7
Olgek 78 %929 26 %743 103 %87,3
Goriigme 4 %4,8 5 %14,3 9 %7,6
Literatiir 1 %1,2 3 %38,6 4 %3,4
Toplam 84  %100,0 35  %100,0 119 %100,0

Tablo 4.11°de verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin veri
toplama araglarina gore dagilimlarina bakildiginda 1’1 (%1,2) belirlenmeyen, 78'i
(%92,9) dlgek, 4'liniin (%4,8) gorlisme, 1'1 (%1,2) literatiir oldugu goriilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik makalelerin veri toplama araglarma bakildiginda 1'i
(%2,9) belirlenmeyen, 26’s1 (%74,3) 6lgek, 5'1 (%14,3) goriisme, 3'liniin (%8,6) literatiir

oldugu goriilmektedir.

4.13 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarin Giivenilirlik Analizi Yapilma Durumlarina Gére Dagilimlar

Tiirkiye’de 20022017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin gilivenirlik analizi yapilma durumlarina gore dagilimlari

Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin
Giivenirlik Calismalarina Gére Dagilimlart

Giivenirlik Tez Makale Toplam

n % N % n %
Belirtilmeyen 28 %33,3 20 %57,1 48 %40,3
Cronbach Alpha 56 %66,7 15 %42,9 71 %59,7
Toplam 84  9%100,0 35  %100,0 119 %100,0

Tablo 4.12°deki verilere bakildiginda, o6gretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistli tezlerin 28'inde (%33,3) giivenirlik analizi durumu belirtilmemis, 56'sinda
(%66,7) ise cronbach alpha yontemi ile glivenirlik analizi yapilmstir.

Ogretim liderligine yonelik makalelerde ise 20'sinde (%57,1) giivenirlik analizi
belirtilmemis, 15'inde (%42,9) ise ronbach alpha yontemi ile giivenirlik analizi

yapilmustir.
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4.13.1 Tiirkiye’de 2002—2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik
Yapilan Calismalarin Gegerlilik Calismalarina Gore Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002—-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik olarak yapilan
lisansiistii tez ve makalelerin gegerlik analizi yapilma durumlarma gore dagilimlar

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin Gegerlik
Analizi Yapilma Durumlarina Gére Dagilimlar

Gegerlik Analizi Tez Makale Toplam

N % N % n %
Belirtilmeyen 56 %66,7 19 %54,3 75 %63,0
Faktor Analizi 24 %28,6 14 %40,0 38 %31,9
Iqerik (Kapsam) 0 90,0 1 92,9 1 %0,8
Uzman Goriist 4 %4,8 1 %2,9 5 %4,2
Toplam 84 %100,0 35 %100,0 119 %100,0

Tablo 4.13’te verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tez ve
makalelerdeki gecerlik analizi galismalarina bakildiginda tezlerin 56'sinin (%66,7)
belirtilmeyen, 24'tniin (%28,6) faktor analizi, 4'liniin (%4,8) uzman goriisii olarak
dagildigr gorilmektedir. Makalelerin ise 19'unda (%54,3) gecerlik analizi yapilma
durumu belirtilmemis, 14'tinde (%40,0) faktor analizi, 1'inde (%2,9) igerik (kapsam)
analizi, 1'inde (%2,9) uzman goriisiine bagvuruldugu goriilmektedir.

4.14 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Cahsmalarda Kullamilan statistik Programina Gére Dagilimlar

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik yapilan

lisansiistii tez ve makalelerde kullanilan bilgisayar programlarinin dagilimlari Tablo

4.14’te verilmistir.

4.15 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yénelik
Yapilan Cahsmalarda Kullanilan Olceklere Gore Dagilimlar: Nasildir?
Tirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda oOgretim liderligine yonelik yapilan

lisansiistii tez ve makalelerde kullanilan 6l¢eklerin dagilimlar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.14 )
Tiirkiye'de 2002-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarin Kullanilan Olgeklere Gére Dagilimlar

Kullanilan Olgek Tez Makale Toplam

N % n % N %
Arastirmacilar Tarafindan Gelistirilen Olcekler 15 %19,2 4 %153 18 %183
Acar (2001) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Akdogan (2002) 2 %26 0 %0,0 2 %1,9
Akgiin (2001) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Aksoy (2006) 0 %0,0 1 %38 1 %1,0
Alig-Meilcarek (2003) 1 %13 0 9%0,0 1 %1,0
Babbith (1990) 1 %13 1 %38 2 %1,9
Cosar (2010) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Cakici1 (2010) 1 %13 1 %38 2 %1,9
Giil (2001) 9 %115 2 %77 11 %10,6
Gilimiiseli (1996) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Giin (2012) 0 %0,0 1 %38 1 %1,0
Hallinger (1982) 1 %13 1 %38 2 %1,9
Inand1 ve Ozkan (2006) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Beycioglu, (2009) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Ozkan (2006) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Polat (1997) 1 %13 0 %0,0 1 %1,0
Sayginar (2006, 2007) 1 %13 1 %38 2 %1,9
Sisman (1997,2002,2004, 2012) 38 %48,7 10 %385 48 %46
TALIS (2008) 0 %0,0 1 %38 1 %1,0
Tanriégen, (1998,2000,2010) 1 %13 3 %115 4 %3,8
Toplam 78 %100,0 26 %100,0 104 9%100,0

Tablo 4.14°de verilen Ogretim liderligine yonelik tezlerin Olgeklerine gore
dagilimlarina bakildiginda;  15'inin (%19,2) arastirmacilar tarafindan gelistirilen
olgekler, 1'1 (%1,3) Acar (2001), 2'si (%2,6) Akdogan (2002), 1'i (%1,3) Aksoy (2006),
1'i (%1,3), Babbith (1990), 1'i (%1,3) Cosar (2010), 1'i (%1,3) Cakic1 (2010), 1'i (%1,3)
Giil (2001), 9'unun (%11,5) Giimiiseli 1996, 1'i (%1,3) Giin (2012), 1'i (%1,3) Inand1 ve
Ozkan (2006), 1'i (%1,3) Beycioglu, (2009), 1'i (%1,3) Ozkan (2006), 1'i (%1,3) Polat,
1'i (%1,3) Sayginar (2006, 2007), 38'i (%47,4) Sisman (1997, 2002, 2004, 2012), 1'i
(%1,3) Tannégen (1998,2000,2010) tarafindan gelistirilen Glgekler oldugu
goriilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik yapilan makalelere bakildiginda; 1 (%3,8)
belirtilmeyen, 3'liniin (%11,5) arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgekler, 1'1 (%3,8)
Alig-Meilcarek (2003), 1'i (%3,8) Giil (2001), 2'si (%7,7) Giimiiseli (1996), 1'i (%3,8)
Hallinger (1982), 1'i (%3,8) Babbith (1990) 1' (%3,8) Inand1 ve Ozkan (2006), 1'i
(%3,8) Sayginar (2006, 2007), 10'unun (%38,5) Sisman (1996,1997,2002,2004, 2012),
11 (%3,8) TALIS (2008), 3'iniin (%11,5) Tanridgen (1998,2000,2010) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekler oldugu goriilmektedir.
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4.16 Tiirkiye’de 20022017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarda Kullanilan Olgeklerin Boyutlar
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda oOgretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tez ve makalelerde kullanilan Ol¢eklerdeki boyut sayilar1 Tablo 4.15°te
verilmigtir.

Tablo 4.15.
Tiirkiye’'de 2002-2017 Yillar: Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarin Kullanilan Olceklerin Boyutlar

Olcekler Boyutlar:

Acar (2001)

Akdogan (2002)

Akgiin (2001)

Aksoy (2006)
Alig-Meilcarek (2003)
Babbith (1990)

Cosar (2010)

Cakici (2010)

Giil (2001)

Gilimiiseli (1996)

Giin (2012)

Hallinger (1982)

Inand: ve Ozkan (2006)
Beycioglu, (2009)

Ozkan (2006)

Polat (1997)

Sayginar (2006, 2007)
Sisman (1996,1997,2002,2004, 2012)
TALIS (2008)

Tanri6gen, (1998,2000,2010)
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Tablo 4.15’deki verilere bakildiginda 6gretim liderligi literatiirde 1 ile 9 boyut
arasinda degisen boyutlarda incelenmektedir. Ama en fazla 4 ve 5 boyut altinda

degerlendirildigi gozlenmektedir.

4.17 Tiirkiye’de 2007-2017 Yillar1 Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan
Calismalarin Uygulama Alanlarina Gore Dagilimlar:

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik yapilan

lisansiistii tez ve makalelerin uygulama alanlarma goére dagilimlari Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo4.16
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerin
Uygulama Alanlarina Gére Dagilimi

Uygulama Alam Tez Makale Toplam

N % n % n %
Devlet Egitim Kurumu 51  %60,7 17  %50,0 68 %057,6
Ozel Egitim Kurumu 1 %1,2 0 %0,0 1 %0,8
Devlet ve Ozel Egitim Kurumu 32  9%38,1 17  %50,0 49 %41,5
Toplam 84  %100,0 34 9%100,0 118  %100,0

Tablo 4.16’da yer alan ogretim liderligine yonelik yapilan ¢aligmalarin
uygulama alanlarina bakildiginda; tezlerin 51'1 (%60,7) devlet egitim kurumu, 1'i
(%1,2) 6zel egitim kurumu, 32'si (%38,1) devlet ve 6zel egitim kurumunda uygulandigi,
Makalelerin ise; 17'si (%50,0) devlet egitim kurumu, 17'si (%50,0) devlet ve 6zel

egitim kurumlarinda uygulandigi goriilmektedir.

4.18 Tiirkiye’de 2002-2017 Yillarn Arasinda Ogretim Liderligine Yonelik
Yapilan Cahsmalarda Kullanilan istatistiki Yontemlerin Dagilimlan
Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan

lisansiistli tez ve makalelerde kullanilan istatistiki yontemlerin dagilimlar1 Tablo

4.17°deverilmistir.

Tablo 4.17
Tiirkiye 'de Ogretim Liderligine Yonelik Yapilan Lisansiistii Tez ve Makalelerde
Kullanilan Istatistiki Yontemlerin Dagilimlar:

Istatistiki Yontem Tez Makale Toplam

n % n % n %
Betimsel ([f. %. X. SS] 80 95,20% 28 80,00% 108 22,5
T Testi 64 76,20% 12 34,30% 76 15,8
ANOVA 64 76,20% 8 22,90% 72 15,0
Kruskal Wallis 22 26,20% 1 2,90% 23 4.8
Mannwhitney 15 17,90% 0 0,00% 15 3,1
Tukey 22 26,20% 2 5,70% 24 50
Scheffe 17 20,20% 3 8,60% 20 4,2
Kikare 5 6,00% 2 5,70% 7 1,5
Korelasyon 26 31,00% 10 28,60% 36 7,5
Fakt6r Analizi 24 28,60% 14 40,00% 38 7.9
Regresyon 13 15,50% 7 20,00% 20 4,2
Kolmogrovsmirnov 10 11,90% 2 5,70% 12 25
Lsd 9 10,70% 1 2,90% 10 2,1
MANOVA 1 1,20% 0 0,00% 1 0,2
Levene 11 13,10% 0 0,00% 11 2,3
Dunnett C 4 4,80% 1 2,90% 5 1,0
Cohen D 1 1,20% 1 2,90% 2 0,4
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Toplam 388 80,8 92 19,2 480 100,0

Tablo 4.17°de verilen 6gretim liderligine yonelik yapilan ¢alismalarda kullanilan
istatistiki tekniklere bakildiginda; lisanstistii tezlerde en fazla betimsel istatistik (95,20),
T-testi (%76,20) ve Anova (%76,20) testlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Makalelere bakildiginda ise en fazla betimsel istatistik (95,20), Faktor analizi
(%40) ve T-testi (%34,30) testlerinin kullanildigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

5.1 Sonu¢

Tiirkiye’de 6gretim liderligi tizerine 2002—-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan

lisansiistli tez ve makalelerin incelendigi arastirmadan ulasilan sonuglar asagida

sunulmustur:

Arastirmada Tiirkiye’de 20022017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik
104 tane lisansiistii tez ve 35 tane makale yazildig1 belirlenmistir.

Ogretim liderligine yonelik en fazla lisansiistii tezin 2015 yilinda, en az
calismanin ise 2012 yilinda gergeklestirildigi belirlenmistir. Makalelerde ise en
fazla arastirmanin 2014 yilinda, en az arastirmanin 2002, 2008 ve 2016
yillarinda gerceklestirildigi saptanmustir.

Ogretim liderligine yonelik tezlerin ¢ogunlugunun sosyal bilimler enstitiilerinde
ve egitim bilimleri anabilim dalinda gerceklestirildigi saptanmistir.

Ogretim liderligine yonelik lisansiistii tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun (%94,7)
yiiksek lisans tezi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretim liderligine yonelik olarak 2002-2017 yillar1 arasinda yapilan 104 tezin
YOK veri tabaninda 84’iiniin erisime agik, 20’sinin erisime kisitl durumda
oldugu saptanmustir.

Ogretim liderligine yénelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerde 6 farkli
modelin kullanildigi, en fazla kullamilan modelin tarama modeli oldugu,
ardindan iliskisel ve nitel modellerle arastirmalarin yapildig: belirlenmistir.
Evren ve orneklem olarak lisansiistii tez ve makalelerde en fazla 6gretmenlerin
ardindan 6gretmen ve yoOneticilerin tercih edildigi belirlenmistir.

Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerin toplam
%22, 7’sinde evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilarak arastirmalar evren
izerinde yiirtitiilmiistiir. Arastirmada 8 farkli 6rnekleme tekniginin kullanildigi,
en fazla tercih edilen teknigin tesadiifi ornekleme teknigi (%42,9) oldugu
belirlenmistir. Tezlerin %50’sinde makalelerin %25,7’sinde tesadiifi 6rnekleme

teknigi kullanilmistir.
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Orneklem biiyiikliikleri agisindan bakildiginda tezlerde en fazla %23,8 oraninda
401-500 kisilik 6rneklemlerin tercih edildigi, makalelerde ise %31,4 oraniyla en
fazla 101-200 kisilik 6rneklem gruplarinin tercih edildigi saptanmuistir.

Veri toplama araclari igerisinde biiyiik oranda (%87,3) 6lgeklerin tercih edildigi

saptanmigtir. Tezlerde 6l¢ek kullanma orani %92,9, makalelerde %87,3 diir.

Giivenirlik analizi olarak tez ve makalelerde Cronbach Alpha katsayisindan
faydalanildig1 saptanmustir. Incelenen tez ve makalelerin %40,3 {inde giivenirlik
calismasi hakkinda bilgi verilmemistir.

Gegerlik ¢aligmalart agisindan bakildiginda tezlerin %66,7’sinde, makalelerin
%63’inde gecerlik c¢alismasindan bahsedilmedigi belirlenmistir. Gegerlik
calismalar1 igerisinde de en fazla (%31,9) faktdr analizinin tercih edildigi
saptanmistir.

Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerde
kullanilan  olgeklere  bakildiginda, 104 ¢alismanin 48’inde  Sigman
(1997,2002,2004, 2012) tarafindan gelistirilen 5 boyutlu 6gretimsel liderlik
Olceginin  kullanildigi 18 ¢alismada arastirmacilarin  kendi tasarladiklari
Olceklerin kullanildigi, ve 11 calismada da Giil (2001) tarafindan gelistirilen tek
boyutlu 6gretimsel liderlik 6l¢egi kullanilmistir.

Ogretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin cogunlugu resmi devlet
egitim kurumlarinda uygulanirken, makalelerin yaris1 devlet egitim
kurumlarinda uygulanmustir.

Aragtirmada  6gretimsel  liderlik alaninda yapilan lisansiistii  tezlerin
%95,20’sinde betimsel, %76,20’sinde ise t testi ve ANOVA testi kullanilmustir.
Makalelerde ise %80 oraninda betimsel, %40 oraninda faktor analizi ve %34,30

oraninda t testinin kullanildig1 saptanmaistir.

5.2 Tartisma

Tiirkiye’de ogretim liderligi tizerine 2002-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan

lisansiistii tez ve makalelerin incelendigi arastirmadan ulasilan sonuglar asagida

tartigilarak sunulmustur:

Arastirmada Tiirkiye’de 20022017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik

104 tane lisansiistii tez ve 35 tane makale yazildig1 belirlenmistir. Yillar agisindan

ogretim liderligine yonelik ¢alismalar incelendiginde, en fazla lisansiistii tezin %12,5
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oraninda 2015 yilinda, ardindan %9,6 oraninda 2010 ve 2017 yillarinda, en az
calismanin ise %1,9 oraninda 2012 yilinda gergeklestirildigi saptanmistir. Makalelerde
ise en fazla aragtirmanin %21,9 oraninda 2014 yilinda, %14,9 oraninda 2012 ve 2013
yillarinda gerceklestirildigi, en az aragtirmanin ise %2,9 oraninda 2002, 2008 ve 2016
yillarinda gerceklestirildigi belirlenmistir. Cikan bu sonuglardan 6gretim liderligi
konusunun o6zellikle son 5-6 yilda daha fazla ilgi ¢ektigi, arastirma konusu olarak
arastirmacilar tarafindan tercih edildigi s6ylenebilir.

2002-2017 yillar1 arasinda 42 iiniversitede 6gretim liderligine yonelik tez ve
makale calisildig1 saptanmustir. Isci (2013, s. 54) iiretilen tez sayisimn iiniversiteler
acisindan farklilik gostermesinin egitim yonetimi alanindaki lisansiistii programlarin
acilis zamanlar1 ve iiniversitelerde bulunan 6gretim iiye sayisinin farkli olmasi ile
aciklanabilecegini belirtirken, koklii bir ge¢mise sahip olmayan iiniversitelerde
yiiriitiilen tez sayisindaki hizli artisin ise alanda birbirinin tekrar1 niteligindeki genel
gecer caligmalarin sayisindaki artist agiklar nitelikte oldugunu belirtmistir. Nicelik
acisindan oldukga biiyiik bir orana sahip olan bu ¢alismalarin alana ne derece katkida
bulundugu ise tartismaya acik bir konudur.

Ogretim liderligine yonelik lisansiistii ¢alismalar, yapildiklari enstitiilere gore
bakildiginda, tezlerin %69,2’sini olusturan ¢ogunlugunun sosyal bilimler enstitiilerinde,
%30,8’inin ise egitim bilimleri enstitiilerinde yapildig1 saptanmistir. Literatiirde farkli
aragtirma konularina yonelik yapilan ¢aligmalarin incelendigi arastirmalarinda biiyiik
cogunlugunun sosyal bilimler enstitiilerinde gergeklestirildigi goriilmiistiir (Akyol ve
Akgay, 2015; Kiitiik¢li, 2017). Sosyal bilimler enstitiilerinin iiniversitelerde en yaygin
enstiti durumunda olmasindan dolay1 yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunun sosyal
bilimler enstitiilerinde yapilmis olmasinin olagan bir sonug oldugu diisiiniilmektedir.

Anabilim dallar1 agisindan bakildiginda, 8 farkli anabilim dalinda 6gretim
liderligine yonelik lisansiistii tez ¢alismasimin yapildigi ve yapilan tezlerin %59,4’i
egitim bilimleri anabilim dalinda, %16,8°1 egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalinda
ve %12,9’unun isletme ydnetimi anabilim dalinda yapildigi saptanmustir. Ogretim
liderligi konu olarak egitim yonetimi alanina girdigi gibi, liderligin bir alt alan1 olarak
isletme yoOnetimi alanina da girmektedir. Bu nedenle de 6gretim liderligine yonelik
caligmalarin ¢ogunlugunun egitim yonetimi ve egitim yonetimi ve denetimi anabilim
dallarinda, kiigiik bir kisminin da isletme yonetimi anabilim dallarinda gergeklestirilmis
olmas1 olagan goriilmiistiir. Universiteler biiyiidiikge ihtiya¢c dahilinde yeni anabilim

dallar1 agilmaktadir. Egitim yonetimi ve isletme yonetiminin alt alanlar1 olan (Y dnetim
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Bilimleri, Isletme Yénetimi, Ilkdgretim, Halkla iliskiler ve Tanitim, Simif Ogretmenligi,
Beden Egitimi ve Spor) bu yeni anabilim dallarinda da 6gretim liderligine yonelik az
sayida da olsa arastirmalar yapilmaktadir.

Ogretim liderligine yonelik lisansiistii tezlerin %94,7’si yiiksek lisans, %5,8’i
ise doktora tezidir. Arastirma konusu olarak doktora tezlerindeki oranin diisiikligi,
tiniversitelerde yapilan doktora tezlerinin sayisiyla dogru orantili olup, konu ile ilgili
doktora tezlerine ihtiya¢ oldugunun da gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii c¢alismalar Yiiksek Ogretim Kurumu’na
gonderilmektedir. Iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin paralelinde dnceden
basili olarak arsivlenen tezler, dijital ortamda da arsivlenerek kullanicilarin erisimine
acilmistir. YOK’e tezler gonderilirken, arastirmacilara secenek sunulmakta, isteyen
arastirmaci tezine dogrudan erisilmesine izin vermekte, isteyenler de belirli bir tarihe
kadar tezinin erisime kisitlanmasini isteyebilmektedir. Bu dogrultuda 6gretim liderligine
yonelik olarak yapilan 104 lisansiistii tezin 84’ erisime acik, 20’si erisime kisitl
durumdadir. Arastirmada kisith tezlerin Ozetlerinden bazi tanimlayici bilgilerine
ulagilmis, iceriklerine ulasilmasi gereken verilerde ise sadece erisime agik olan 84
tezden faydalanilabilmistir.

Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerde
oncelikle tarama ve iliskisel tarama modellerinin tercih edildigi ardindan nitel
modellerin tercih edildigi saptanmistir. Tek degiskenli yapilan aragtirmalarda 6rnegin,
Ergen (2013) “Ogretmen Algilarina Gére Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davranislarmin Incelenmesi” ve Tatlilioglu ve Okyay’m (2012) “Ozel Egitim
Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Rolleri (Gaziantep Ornegi)”
basglikli ¢alismalarda tarama modeli kullanilirken, o6gretim liderliginin baska bir
degiskenle olan iliskilerinin arastirildigi calismalarda iligkisel tarama modeli tercih
edilmektedir. Ornegin: Arslantas ve Metin’in  (2012). “Okul miidiirlerinin ¢atisma
¢ozmede yapici-yikict olmalari ile 6gretim liderligi arasindaki iliski” ve Ayik ve Sayir,
(2014) “Okul miidiirleri 6gretimsel liderlik davranislari ile 6rgiit iklimi arasindaki
iliski” aragtirmalarinda iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Literatiirde farkli konularda yapilan arastirmalar1 inceleyen ¢alismalarda da en
fazla tercih edilen modellerin bu aragtirmanin sonucuyla oOrtiisen sekilde tarama ve
iligkisel modeller oldugu saptanmistir (Arik ve Tiirkmen, 2009; Isci, 2013; Karadag,
2009; Okutan ve Eksi, 2007). Arastirmalarda tarama modellerinin tercih edilmesinin

baslica nedeninin nicel yontemlerin tercih edilmesi oldugu, iki veya ti¢ degiskenli
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arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi nedeniyle de iligkisel
modelin tercih edildigi diigiiniilmektedir.

Icerigine ulasilan 84 tez evren ve drneklem agisindan incelendiginde tezlerin
%51,2’s1, makalelerin %73,5’1 6gretmenler ilizerinde, tezlerin %32,1’1 ve makalelerin
%14,7’si 6gretmen ve okul yoneticileri lizerinde gercgeklestirilmistir. Konu 6gretim
liderligi olunca, 6gretimin temel uygulayicist konumunda bulunan 6gretmen ve okul
yoneticileri baglica arastirma evreni olup, arastirmalarin 6gretmen ve yoneticileri evren
ve drneklem se¢mesi beklenilen ve olagan bir sonuctur. Ornegin Akalin Akdag (2009),
“llkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davramslarinin Yeni [lkogretim
Miifredatinin Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi” baghkli arastirmasini sadece
ogretmenler iizerinde gergeklestirirken, Tatlilioglu ve Okyay (2012) “Ozel Egitim Okul
Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Rolleri (Gaziantep Ornegi)” baslikli
arastirmalarini 128 6gretmen ve 8 okul miidiirii tizerinde gergeklestirmislerdir.

Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan lisansiistii tez ve makalelerin toplam
%22,7’sinde evrenin tamamina ulasilmaya calisilarak arastirmalar evren iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ornegin Recepoglu ve Servet (2013)'in “Okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglar ile okulun orgiitsel saghigi arasindaki iliski” ve Gogen (2013)'in
“Yapilandirmaci ilkogretim programimin uygulamasi siirecinde ilkogretim okulu
yoneticilerin  0gretimsel liderlik diizeyleri” baslikli arastirmalarinda o6rneklem
alinmamis evrenin tamamina ulagilmaya c¢alisiimistir. Evrenin kiiciik olmasi veya
aragtirmacinin evrenin tamamina ulasma imkaninin olmasi vb. gibi durumlarda evrenin
tamamina ulagsmanin sonuglardan genelleme yapmak i¢in daha saglikli oldugu
diistiniilmektedir.

Arastirmada 8 farkli 6rnekleme tekniginin kullanildigi, en fazla tercih edilen
teknigin tesadiifi 6rnekleme teknigi (%42,9) oldugu belirlenmistir. Tezlerin %50’sinde
makalelerin %25,7’sinde tesadiifi drnekleme teknigi kullanilmistir. Ornegin Sagr,
Mahmut, Memisoglu, Salih Pasa (2013) “ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretimsel
liderlik rollerinde sorunla karsilasma dereceleri ve karsilastiklart sorunlar” ve “Yortk,
ve Akaln Akdag, (2010) “Ilkogretim okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglarinin etkililigi 6lgeginin gelistirilmesi” baslikli arastirmalarinda basit tesadiifi
ornekleme teknigini kullanmiglardir. Evrenin ¢ok biiyiik oldugu ve tamamina ulagsma
giicliigli oldugu durumlarda Ornekleme yoluna gidilmektedir. Literatiirde farkl
konulardaki arastirmalari inceleyen c¢alismalarda da benzer sekilde en fazla tercih edilen

ornekleme tekniginin basit tesadiifi 6rnekleme teknigi oldugu saptanmistir (Aypay,
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Baloglu ve Karadag, 2010; isci, 2013; Miskel ve Sandlin, 1981; Uysal, 2013). Tesadiifi
ornekleme tekniginin tercih edilmesindeki en biiylik etkenin, uygulama kolaylig1 oldugu
diistiniilmektedir.

Orneklem biiyiikliikleri agisindan bakildiginda tezlerde en fazla %23,8 oraninda
401-500 kisilik orneklemlerin tercih edildigi ardindan, %21,4 oraniyla 201-300 ve 301-
400 kisilik orneklemlerin tercih edildigi belirlenmistir. Ergen (2013)'in arastirmasina
410 Ogretmen katilmis, Karakegili (2014)'nin arastirmasma 326 kisi katilmustir.
Makalelerde ise %31,4 oraniyla en fazla 101-200 kisilik drneklem gruplarinin tercih
edildigi, ardindan %14,3 oramiyla 1-100 kisilik Orneklem gruplarinin geldigi
saptanmistir. ~ Ornegin; Erdogan ve Tanndgen, (2014)in “Okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin mesleki kabul alanlari arasindaki
iligkiler” baglikli aragtirmalarina 254 6gretmen katilirken, Tatlioglu ve Okyay (2012)"'in
“Ozel Egitim Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Ogretim Liderligi Rolleri (Gaziantep
Omegi” baslikli arastirmalarma 128 dgretmen ve 8 okul miidiirii katilmistir. Arastirma
sonucumuzla ortiisen sekilde Aypay, Baloglu ve Karadag (2010), arastirmalarinda
makalelerde Orneklem biiyiikliigiiniin genellikle 1-200 birim arasinda degismekte
oldugunu saptamistir. Literatiirde 6rneklem darliginin bilimsel ¢aligmalarda 6nemli bir
sorun oldugu bildirilmektedir (Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010; Kabaca ve Erdogan,
2007; Karadag, 2009; Onwuegbuzie, 2002; Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Tezlerde
daha biiyiik O6rneklem gruplarinin, arastirma sonuglarindan daha kolay genelleme
yapilabilmesine ve daha giivenilir sonuclara ulasilabilmesine olanak saglayacagi i¢in
tercih edildigi diistiniilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik yapilan lisansiistii tezlerde (%92,9) ve makalelerde
(%87,3) veri toplama araci olarak en fazla 6lgeklerin tercih edildigi belirlenmistir.
Olgekler veri toplama araci olarak uygulanmasi kolay olmasindan dolay: en fazla tercih
edilen yontemdir. Ozellikle son yillarda dlceklerin cevrimigi ortamda doldurulabiliyor
olmasinin aragtirmacilarin olgekleri tercih etmelerinde etkili oldugu distiniilmektedir.
Literatlirde lisansiistii tez ve makalelerin incelendigi aragtirmalarda da en fazla tercih
edilen veri toplama aracinin bizim arastirmamizda oldugu gibi o6l¢ekler oldugu
sonuglarina ulasilmaktadir (Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Balc1 ve Apaydin, 2009; isci,
2013; Karadag, 2009; Kiitiik¢ii, 2017; Uysal, 2013).

Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda 6gretim liderligine yonelik yapilan
lisansiistii tezlerde giivenirlik ¢aligmast olarak Cronbach Alpha katsayisindan

faydalanildigi saptanmistir. Literatiirde farkli konulardaki arastirmalari inceleyen

75



calismalarda da giivenirlik caligmalarinda en fazla tercih edilen yontemin Cronbach
Alpha oldugu saptanmistir (Karadag, 2009; Aypay, Baloglu ve Karadag, 2010; Isci,
2013). Arastirmada ¢ikan ilgi ¢ekici sonug ise incelenen tez ve makalelerin %40,3’{inde
giivenirlik ¢alismas1 hakkinda bilgi verilmemis olmasidir. Literatiirde yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Isci (2013) arastirmasinda
tezlerin %?28’inde giivenirlik caligmalar1 hakkinda bilgi verilmedigini saptamistir.
Stevenson (2000) ve Onwuegbuzie (2002), s6z konusu bu durumun sadece ulusal degil
ayni zamanda uluslararasi bir sorun oldugunu vurgulamaktadir. Willson (1980), AERJ
da 1969-1978 yillar1 arasinda yaymlanan makaleleri inceledigi c¢alismasinda
aragtirmalarin %45’inde giivenirlik analizleri ile ilgili, %37 sinde ise gilivenirlikle ilgili
hicbir bilgiye yer verilmedigi sonucuna ulagmistir. Goodwin (1985) ise makalelerin
%>52’sinde  giivenirlik g¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmedigine bu durumun
arastirmalarin glivenirligini ve kullanisliligini diistirdigiine dikkat ¢gekmektedir.

Aragtirmada 2002-2017 yillar1 arasinda Ogretim liderligine yonelik yapilan
tezlerin %66,7’sinde, makalelerin %63’linde gecerlik calismasindan bahsedilmedigi
belirlenmistir. Gegerlik calismalar1 igerisinde de en fazla (%31,9) faktér analizinin
tercih edildigi saptanmustir. Benzer sekilde Is¢i (2013) arastirmasinda gegerlik
caligmalarinda en fazla faktor analizine basvuruldugunu ve tezlerin %44,2’sinde
gecerlik caligmalart hakkinda bilgi verilmedigini saptamistir.  Goodwin (1985)
inceledigi makalelerin %17’sinde gegerlik hakkinda bilgi verilmedigine bu durumun
arastirmalarin  giivenirligini ve kullanighligmmi disiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle lisansiistii tezlerde gegerlik analizinin yapilma oraninin diisiik olmasi,
calismalarda daha once kullanilan 6Slgeklerin tercih edilmesiyle ilgilidir. Olgeklere
faktor analizi yapilmayarak, mevcut faktorler kullanilmakta oldugu icin gegerlik
analizine ihtiya¢ duyulmadig: diisiiniilmektedir.

Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan lisansiisti tez ve makalelerde
kullanilan 6lgeklere bakildiginda, 104 ¢alismanin 48’inde Sisman (1997 2002,2004,
2012) tarafindan gelistirilen 5 boyutlu 6gretimsel liderlik 6l¢eginin kullanildigi 18
calismada arastirmacilarin kendi tasarladiklar1 6l¢eklerin kullanildigi, ve 11 calismada
da Giil (2001) tarafindan gelistirilen tek boyutlu Ogretimsel liderlik olgeginin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Sisman’in 6lgeginde yer alan boyutlar;

1. Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagilmasi.

2. Egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi.
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3. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi.
4. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi.
5. Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma seklinde belirlenmistir.

Her boyutta 10 6nerme toplamda 50 5’11 likert tipinde 6nerme yer almaktadir.

Gl (2001) dlgeginde ise tek boyutta 25 likert tipi onerme yer almaktadir.

Arastirmalarda  bu  Olgeklerin  tercih  edilmesinin  nedeninin; literatiirde
gegerliginin ve giivenirliginin kabul gormiis olmasi, uygulama ag¢isindan hem daha
kolay olmasi hem de daha giivenilir bulunmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Uygulama alanlar1 agisindan 6gretim liderligine yonelik yapilan calismalara
bakildiginda, tezlerin %60,7’si, makalelerin %50°si devlet egitim kurumlarinda, tezlerin
%38,1°1, makalelerin %50’si devlet ve 6zel egitim kurumlarinda yapilmistir. Devlet
egitim kurumlarinin yaygin oldugu ve egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii tez yapan
aragtirmacilarin  ¢ogunlugunun Ogretmen olarak gorev yapmalarinin  egitim
kurumlarinda arastirma yapmayi kolaylastirdigi, bu nedenle de ozellikle devlet egitim
kurumlarinda arastirma yapmay1 arastirmacilarin tercih ettigi diistintilmektedir.

Arastirmada  Ogretimsel liderlik alaninda yapilan lisansiistii tezlerin
%95,20’sinde betimsel, %76,20’sinde ise t testi ve ANOVA testi kullanilmistir.
Makalelerde ise %80 oraninda betimsel, %40 oraninda faktor analizi ve %34,30
oraninda t testinin kullanildig1 saptanmistir. Arastirmalarda kullanilan istatistiki
tekniklerin aragtirmalarin konusu, amaci ve igerigiyle ilgili oldugu diistintilmektedir.
Ogretim liderligine yonelik olarak yapilan arastirmalarda tek degisken olarak &gretim
liderligi ele alindiginda, katilimeilarin goriislerini belirlemede betimsel istatistiklerin,
goriislerinin cinsiyet, yas vb. gibi degiskenlere gore farklilagma durumunun incelendigi,
bunda da fark testleri olarak t testi ve ANOVA’nmn tercih edildigi goériilmektedir.
(Karakegili, 2014, Aydin, 2017). Gegerlik calismalarinin ve Olgek gelistirme
caligmalarinin yer aldig1 arastirmalarda ise faktor analizine basvuruldugu goriilmektedir
(Recepoglu ve Ozdemir, 2013, Sisman, 2016).

Literatiirde de arastirma sonucumuzla 6rtiisen bulgulara rastlanilmaktadir. Isci
(2013) ve Aypay, Baloglu ve Karadag (2010) arastirmalarinda t-testi ve tek yonli
ANOVA testlerinin agirlikli olarak tercih edildigini belirlemislerdir. Bu durum yapilan
calismalarda basit istatistiksel tekniklerin tercih edildigini gostermektedir ve bunda da
en Onemli nedenin yapilan aragtirmalarin birbirini tekrar eden aragtirmalar olmasi

nedeniyle benzer istatistiki tekniklerin de kullanilmasi oldugu disiiniilmektedir.
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Makalelerde faktor analizinin tercih edilmesinin, gegerlik c¢alismalarina ve olgek
gelistirme caligmalarina daha fazla 6nem verilmesi ile ilgili oldugu diistintilmektedir.
Verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler, arastirilan konuyla ilgili
derinlemesine bilgi elde edinilmesi agisindan énem arz etmektedir. Arastirmada sinirh
sayida ¢alismada ileri diizey istatistiki yontemlerin tercih edildigi ve daha dnce benzer
nitelikte yapilan aragtirmalarda kullanilan tekniklerin kendi ¢alismalarina uyarlanarak
yapildig1 gézlenmektedir. Bunun sonucunda da birbirine benzeyen ve benzer sonuglara
ulasan, literatiire yeni bir bilgi sunarak katki saglamakta sinirli kalan farkli arastirmalar

literatlirde yer almaktadir.

5.3  Oneriler
Arastirmadan ulasilan sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir:

e Arastirmada ogretim liderligine yonelik yapilan doktora tezlerinin azligi dikkat
cekici diizeydedir. Bu da, yapilan calismalarda yiliksek lisans diizeyinde
arastirma yapma egiliminin agir bastigin1 gostermektedir. Bir¢ok alanin yani1 sira
Tiirkiye’de ogretim liderligi ile ilgili doktora diizeyindeki calismalarin
artirtlmasi alani zenginlestirecektir.

e Arastirmalarin  ¢ogunlugunun nicel arastirma yontemleriyle yapildig
sonucundan yola c¢ikarak, nicel caligmalarin nitel arastirma yontemleri ile
desteklenerek calisilmasi onerilebilir.

e Yapilan caligmalarda o6zellikle giivenirlik ve gecerlik analizlerinin diisiik
diizeyde yapildig1 goriilmiistiir. Ogretim liderligine yonelik arastirmalarimn
niteliklerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak caligmalarda giivenirlik ve gecerlik
caligmalarinin mutlaka yapilmasi saglanmalidir.

e Ogretim liderligi ¢alismalarinin alana katki saglamasi adina, ayn1 veri toplama
araglarinin kullanildig1 arastirma tekrarlarinin yerine, konu ile ilgili 6lgeklerin
gelistirildigi aragtirmalara yogunlagilmalidir. Ayrica bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda birden fazla veri toplama aracinin kullanildigi karma ¢alismalarin

yapilmasi alana daha faydali olacaktir.
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EK1
TEZ iNCELEME FORMU

1. incelenen calismanin tiirii:

1. Tezler
2. Makaleler
2. Yl

1. 2002
2. 2003
3. 2004
4. 2005
5. 2006
6. 2007
7. 2008
8. 2009
9. 2010
10. 2011
11. 2012
12. 2013
13. 2014
14. 2015
15. 2016
16. 2017

3. Universite: Incelenen tezin hangi iiniversite biinyesinde yapildigini belirtmektedir.
Oncelikle iiniversite adlari excell formuna yazilmis ardindan ilk incelenen tezin
tiniversitesi 1 olarak kodlanmis, sonrasinda ayni iiniversiteye ait tez varsa bunlarda 1’e
cevrilmistir. Sonrasinda ayni islem diger tezlere de yapilmistir.
4. Enstitiisii:

1. Sosyal bilimler enstitiisii

2. Egitim bilimleri enstitiisii

5. Anabilim dah:
1. Egitim Bilimleri
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Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yonetim Bilimleri Anabilim
[sletme Y®netimi

[kogretim

Halkla Iliskiler Ve Tanitim

N o gk~ DD

Smnif Ogretmenligi
8. Beden Egitimi Ve Spor
6. Tez Tiirii:
1. Yiiksek lisans
2. Doktora
7. izin durumu:
1. Erisime acik
2. Erigimi kisith olarak kodlama islemi yapilmistir.
8. Yontem ve Modeli:
1. Tarama
2 Mliskisel
3 Nitel
4.  Karma Yontem
5 Olgu Bilim
6 Meta Analiz
9. Evren ve 6rneklem durumu:
Ogretmen
Ogretmen ve okul ydneticisi (okul miidiirii ve miidiir yardimcis1)
Miidiir ve miidiir yardimeilari
Okul Y 6neticisi
Miifettis,Miidiir ve Ogretmen

Ogrenci

o o~ w b E

7. Universite mezunu
10. Orneklem teknigi:

1.  Belirtilmeyen

2 Tesadiift

3 Tabakal1
4.  Evrenin Tamami
5

Kiime
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6 Kolay Ulasilabilir

7. Maksimum Cesitlilik
8.  Amach

9 Oranli

10. Kartopu

11. Orneklem biiyiikliigii:
1.  Belirtilmeyen
1-100
101-200
201-300
301-400
401-500
501-600
601-700
701-800
801-900
11. 901-1000
12. 1000 ve tizeri

© 0 N o g Bk~ w D

-
©

12.Veri toplama araclar:
1.  Olgek
2.  Literatiir Tarama
3. Miilakat
13. Giivenirlik analizi durumu:
1.  Belirtilmeyen
2. Cronbach Alpha
14. Gegerlik analizi durumu:
1.  Belirtilmeyen
2.  Faktor Analizi
3. Icerik (Kapsam)
4, Uzman Gortiist
15. Uygulama alani:
1.  Devlet Egitim Kurumu
2. Ozel Egitim Kurumu

3.  Devlet ve Ozel Egitim Kurumu

93



16. Olgek tiirii: Incelenen tez ve makalelerde kullanilan &lgeklerin kime ait oldugu
belirtilmektedir. Bu dogrultuda; ilk ¢alismadan itibaren kullanilan 6lgeklerin yazarlari
yazilmis, kodlama sonucunda da, her yazara bir kod numarasi verilerek veri girisi
yapilmustir.

17. Olgek boyutlar:: incelenen tez ve makalelerde kullanilan 6lgeklerin kag boyutlu
oldugunu belirtmektedir.

18. Istatistiki yontem icerigi: incelenen ve makalelerde verilerin ¢oziimlenmesinde

kullanilan yontemlerin igerigi belirtilmektedir.

94



EK 2

TEZ VE MAKALELERDE KULLANILAN OLCEKLERIN KAYNAKCALARI

Acar, F.T. (2001). Duygusal zeka yeteneklerinin géreve yénelik ve insana yonelik
liderlik davramisiar: ile iligskisi: Banka sube miidiirleri tizerine bir alan
arastirmasi. (Doktora tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Acar, S. (2006). Ilkogretim okul yoneticilerinin vizyoner liderlik rollerine iliskin
ogretmen goriigleri. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Akdogan, E. (2002). Ogretim elemanlarimin algiladiklar: liderlik stilleri ile is doyum
diizeyleri arasindaki iligki. (Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi. Marmara
Universitesi, Istanbul.

Akgiin, Nuri (2001). ilkdgretim okulu miidiirlerinin  &gretimsel liderligi
(Yaymlanmamis doktora tezi), Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Bolu.

Aksoy, E. ve Isik, H. (2008). Ilkogretim miidiirlerinin 6gretimsel liderlik modelleri.
Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 235-246.

Alig-Mielcarek, J. M. (2003). A model of school success: Instructional leadership,
academic press, and student achievement. Unpublished doctoral dissertation,
University of Ohio State, Columbus, US.
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