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Özet 

 

Ergenlerde Riskli DavranıĢların KiĢilik Özellikleri Tarafından Yordanmasında Sosyal 

ĠliĢki Unsurlarının Aracı Rolü  

Çiğdem SANDIKÇI 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Nilüfer ÖZABACI  

2018 

 

 

Amaç: Bu araĢtırmanın amacı, ergenlik döneminde olan bireylerde kiĢilik özelliklerinin riskli 

davranıĢlar üzerindeki etkisinde sosyal iliĢki unsurlarını değerlendirmektir. Bu amaç 

doğrultusunda modelin veri ile uyumu yol analizi tekniği ile test edilmiĢtir. Hipotez modelde 

kiĢilik özellikleri bağımsız değiĢken, sosyal iliĢki unsurları aracı değiĢken, riskli davranıĢlar 

ise bağımlı değiĢken olarak alınmıĢtır.  

Yöntem: Bu araĢtırma liselerde öğrenim gören ergenlerin riskli davranıĢlar, kiĢilik özellikleri 

ve sosyal iliĢki unsurları arasındaki iliĢkilerinin değerlendirildiği korelasyonel bir 

araĢtırmadır. AraĢtırma, Bursa ilinde lise öğrenimine devam etmekte olan 591 ergen üzerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Uygulanan ölçeklerde hatalı, eksik veya yanlıĢ cevap veren 41 öğrencinin 

verileri uygulamadan çıkartılmıĢtır. Riskli davranıĢların ölçülmesinde Gençtanırım ve Ergene 

(2014) tarafından geliĢtirilen Riskli DavranıĢlar Ölçeği, beĢ faktörlü kiĢilik özelliklerinin 

ölçülmesinde John, Donahue ve Kentle (1991) tarafından geliĢtirilip Alkan (2007) tarafından 

uyarlaması yapılan BeĢ Faktörlü KiĢilik Özellikleri Ölçeği, sosyal iliĢki unsurlarının 

ölçülmesinde Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafından geliĢtirilip Duyani Gelbal ve Var 

(2013) tarafından uyarlaması yapılan Sosyal ĠliĢki Unnsurları Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Bulgular: Ergenlerin beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin ve sosyal iliĢki unsurlarının, riskli 

davranıĢlarını açıklayıp açıklamadığını belirlemek amacıyla yol analizi tekniği kullanılmıĢtır. 

Yol analizinin test edilmesinde modelin veri ile uyumu değerlendirildiğinde uyum değerlerine 

göre modelin veri ile iyi uyum gösterdiği belirlenmiĢtir. DıĢa dönüklük ile sigara kullanımı 

arasındaki iliĢkide, arkadaĢ desteğinin tam aracılık etkisinin olduğu dıĢa dönüklük ile 

beslenme alıĢkanlıkları arasındaki iliĢkide, geçimlilik ile sigara kullanımı arasındaki iliĢkide 

ve geliĢime açıklık ile sigara kullanımı arasındaki iliĢkide arkadaĢ desteğinin kısmi aracılık 
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etkisinin olduğu; sorumluluk ile intihar eğilimi arasındaki iliĢkide ise aile desteğinin kısmi 

aracılık etkisinin olduğu belirlenmiĢtir.  

Sonuç ve TartıĢma: Bu araĢtırma, ergenlerin gösterdikleri riskli davranıĢların oluĢmasında 

beĢ faktörlü kiĢilik özelliklerinin ve sosyal iliĢki unsurlarının önemli rol oynadığını 

göstermektedir. AraĢtırma; riskli davranıĢların, kiĢilik özelliklerinin ve sosyal iliĢki 

unsurlarının alt boyutları arasındaki etkileĢimlerinin yol analiziyle daha iyi düzeyde 

incelenmesini sağlamıĢtır. Ergenlerin ergenlik dönemi ile birlikte değiĢen sosyal iliĢki 

unsurlarından aile ve arkadaĢ desteğinin riskli davranıĢlar göstermeleri üzerinde etkili 

olabileceği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. OluĢturulan bu modelin psikolojik danıĢmanlar için riskli 

davranıĢlar üzerinde hangi değiĢkenlerle çalıĢmasının yararlı olacağı ve okullarda yürütülecek 

koruyucu, önleyici ve müdahaleci yaklaĢımlar açısından kullanılmasının yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

Anahtar kelimeler: Riskli davranıĢlar, sosyal iliĢki unsurları, beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, 

ergenler, lise 
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Abstract 

 

The Intermediary Role of the Social Relation Factors in the Risky Behaviours of 

Adolescents Being Predicted by Characteristics 

Çiğdem SANDIKÇI 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

Department of Guidance and Psychological Counseling 

Advisor: Prof. Dr. Nilüfer ÖZABACI 

2018 

 

Purpose: The purpose of this research is to evaluate the social relation factors‟ effect 

on the risky behaviours of characteristics in the individuals within the adolescent period. In 

accordance with this purpose the concordance of the model with the data was tested with path 

analysis technique. Within the hypothesis model characteristics were considered as 

independent variable, social relation factors as intermediary variable, risky behaviours were 

considered as dependent variable.  

Method: This research is a correlational research in which the relations among risky 

behaviours, characteristics and social relation factors of the adolescents, who attend high 

schools, are evaluated.  

The research was carried out on 591 adolescents who attend high school education in 

Bursa. The data of the 41 students who gave incorrect, deficient and wrong answers were 

removed from the scales applied. For measuring the risky behaviours Risky Behaviours Scale, 

which was developed by Gençtanırım and Ergene (2014), for measuring five factor 

characteristics Five Factor Characteristics Scale, which was developed by John, Donahue and 

Kentle (1991) and adapted by Alkan (2007), and for measuring social relation factors Social 

Relation Factor Analysis, which was developed by Turner, Frankel and Levin (1983) and 

adapted by Duyani Gelbal and Var (2013) were utilized.  

Findings: In order to determine whether five factor characteristics and social relation 

factors explain the risky behaviours of the adolescents, path analysis technique was used. 

While testing the path analysis when the concordance of the model with the data was 

evaluated it was determined that the model accorded with the data according to the 

concordance values. It was determined that in the relation between being extraversion and 
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smoking peer support has total intermediary effect; in the relation between extraversion and 

eating habits, in the relation between compatibleness and smoking and also in the relation 

between being open for improvement and smoking peer support has partial effect; in the 

relation between responsibility and suicidality the family support has partial effect.  

Conclusion and Discussion: This research indicates that five factor characteristics 

and social relation factors have an important role on the risky behaviours adolescents exhibit. 

The research provided an investigation at a better level for the interactions among the risky 

behaviours, characteristics and social relation factors through path analysis. It is found that 

family and peer support which are from the changing social relation factors through 

adolescence, may be effective on the adolescents‟ showing risky behaviours. It is thought that 

this model will be useful for counsellors to work on which variables concerning risky 

behaviours and it will be utilized in terms of protective, preventive and interfering approaches 

to be used in schools.  

Keywords: Risky behaviours, social relation factors, five factor characteristics, 

adolescents, high school 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GiriĢ 

 

Ergenlik döneminde olan bireylerde kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde sosyal iliĢki unsurlarının incelendiği bu tezin birinci bölümünde tezin konusuyla 

ilgili problem durumu özetlenmiĢ ve araĢtırmanın amacı ve önemi açıklanmıĢtır. Ayrıca tezin 

sayıltıları ve sınırlılıkları belirtilmiĢ ve tezde kullanılan tanımlar ve kısaltmalar listelenmiĢtir. 

 

1.1. Problem Durumu 

Ġnsanlar doğumdan ölüme kadar bir geliĢim süreci içindedir. Her geliĢim döneminin 

kendine has özellikler barındırdığı ve birey için ayrı öneme sahip olduğu söylenebilir.   Bu 

geliĢim dönemlerinden biri de kiĢiliğin oluĢtuğu, mesleki kararların alındığı, özerkleĢmenin 

baĢladığı ergenlik dönemidir (Steinberg, 2007). Ergenlik ile ilgili birçok tanım bulunmaktadır. 

Ergenlik, bütün toplumlarda, çocukluğun olgunlaĢmamıĢlığından yetiĢkinin olgunluğuna 

geçiĢin, gelecek için hazırlanmanın gerçekleĢtiği bir büyüme dönemidir (Larson ve Wilson, 

2004). Yani ergenlik dönemi yetiĢkinliğe adım atarken fiziksel, biliĢsel ve psiko-sosyal 

anlamda önemli değiĢimlerin yaĢandığı, yeni duygular, düĢünceler ve davranıĢların 

kazanıldığı dinamik bir dönemdir. Dönemin önemli kazanımlarından birisi de kiĢilik 

geliĢimidir.  

KiĢilik geliĢiminin devam ettiği ergenlik döneminin sağlıklı bir Ģekilde atlatılabilmesi 

için ergenin anlaĢılması önemlidir (Karabekiroğlu, 2014). KiĢilik, yavaĢ yavaĢ geliĢen ve 

yüksek düzeyde istikrar gösteren bir yapıdır (Jung, 2005). KiĢilik, farklı durumlarda açığa 

çıkan davranıĢları açıklayan, kiĢiler arasında yaĢanan, tecrübeye dayanan bireysel farklılıklar 

ile duygusal tutumlardaki ve tarzlardaki farklılıklardır (McCrae ve Costa, 1991). Ayrıca 

kiĢilik özellikleri; bireyin içindeki potansiyeli açığa çıkarması ve duygu, düĢünce, 

davranıĢlarının organizasyonu ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2008). KiĢilik çalıĢmalarında 

bireyler arasındaki farklılıklar araĢtırıldığı kadar benzerlikler üzerinde de araĢtırmalar yapılır. 

Bireylerin birbirlerinden farklı davranmalarının altında yatan sebepleri araĢtıran kiĢilik 

araĢtırmaları kiĢiliğin oluĢum sürecini de açıklamaya çalıĢır (Cloninger, 2000). Ergenlik 
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dönemi, geliĢimsel yapısı itibari ile kiĢilik yapılarının oluĢumunda bazı zorluklar 

barındırabilir. Bu sebeple de ergenler risk alma davranıĢına yönelebilirler. 

Riskli davranıĢlar; ergenin geliĢim görevlerini baĢarmasına, baĢarı duygusunu 

hissetmesine, genç yetiĢkinlik dönemine sağlıklı Ģekilde geçmesine ve sosyal yeterliğe sahip 

olmasına engel olan davranıĢlardır (Jessor, 1991). Riskli davranıĢlar arasında okul terki, 

sigara kullanımı, alkol kullanımı, antisosyal davranıĢlar, beslenme alıĢkanlıkları ve intihar yer 

almaktadır (Gençtanırım ve Ergene, 2014). Riskli davranıĢlar, ergenlerde psiko-sosyal 

geliĢimi olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sebeple ergenlerin akranları ile olan iliĢkilerine, 

kurallara yönelik davranıĢlarına, olgunlaĢmasına ve kimlik geliĢimine etki etmektedir 

(Peterson, Walker, Whatt, Rheinboldt, White & Hogkinson, 2003). Riskli davranıĢlara neden 

olan doğrudan ve dolaylı etkenlerin belirlenmesi riskli davranıĢların anlaĢılması açısından 

önemlidir. KiĢilik özellikleri risk alma davranıĢlarını etkilemektedir (Karabey ve Müftüoğlu, 

2007). Günümüzde kiĢilik özelliklerini ele alan modeller olmakla birlikte son dönemlerde BeĢ 

Faktör KiĢilik Model‟i kullanılmaktadır (Basım, Çetin ve Tabak, 2009; Herken, Bodur ve 

Kara, 2000; Kaya, 2011). BeĢ faktör kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlarla iliĢkisi olduğu 

görülmektedir. Bu modele göre beĢ faktör kiĢilik özellikleri; sorumluluk, geliĢime açıklık, 

geçimlilik, nörotizm, dıĢa dönüklüktür. Sorumluluk, odaklanma ve hareket etme ayrıca 

özdisiplin ve özkontrol ile ilgilidir. GeliĢime açıklık, kendini ifade edebilme ve 

açıklayabilmeyle ilgilidir. Geçimlilik iliĢkilerinden hoĢnut olmayla ilgilidir. DıĢa dönüklük, 

olumlu duyguları deneyimleme ve arkadaĢ sayısına önem verme ile ilgilidir (Burger, 2006). 

Nörotizm, depresyon, stres, endiĢe ve düĢünmeden hareket etme ile ilgilidir (Akın ve Çetin, 

2007). Sorumluluk, geliĢime açıklık, geçimlilik, nörotizm boyutlarının madde kullanımı ile 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir (Kaya, 2011). DıĢa dönük kiĢilik özelliğinin de madde 

kullanımı ile iliĢkili olduğunu söyleyen araĢtırmacılar vardır (Herken, Bodur ve Kara, 2000). 

Ayrıca Costa‟ya (1991) göre nörotizm, normal bireylerin uyumlu ya da uyumsuz 

davranıĢlarını belirleme açısından önemli bir kiĢilik özeliğidir. Nörotizm; duygusal açıdan 

dengesiz olma, stresin algılanması, somatik belirtiler ve stresle baĢa çıkma mekanizmaları 

açısından iliĢkilidir (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004). Duygusal açıdan dengesiz olan 

kiĢiler küçük engellemeleri daha kolay Ģekilde umutsuzluk olarak algılamaktadırlar. Bunun 

sonucunda olumsuz duygulara daha fazla meyilli olmaktadırlar (Somer, 1998). Ergenlik 

döneminde bireyin kiĢilik özellikleri bağımlılığa sebep olan etmenler arasındadır 

(Kulaksızoğlu, 2004; Yancar, 2005). KiĢilik sisteminin ergenlerin riskli davranıĢlarını 

yordadığı belirtilmektedir (Jessor ve Jessor, 1977). Aynı zamanda ergenin içsel motivasyonu, 
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amaç oluĢturma, içten ya da dıĢtan denetimli odaklı olma, beklentilerinin olup olmaması gibi 

kiĢisel özellikler de ergen için riskli davranıĢları yordayan etmenlerdendir (Costa, Donovan ve 

Jessor, 1994). Ayrıca ergenlik döneminde ergenlerin kiĢisel özgürlüklerini kazanma istekleri 

aile ile yaĢantılarını etkilemekte (Dolgin, 2014), yaĢıtları ile daha fazla iliĢki kurmayı tercih 

edebilmekte (Steinberg, 2007) ve sosyal iliĢki açısından üretken olduğu bir döneme 

girmektedir (Özbay ve Öztürk, 1992). Bu açıdan ergenlik döneminde sosyal iliĢki unsurlarını 

ele almanın önemli olduğu söylenebilir.  

 Ergenlik döneminde riskli davranıĢları etkileyen bir baĢka unsur da aile desteği 

ve arkadaĢ iliĢkileridir (Ögel, 2007). Ergenler, ailelerinden çok arkadaĢlarıyla uzun süre vakit 

geçirmekte ve arkadaĢlarının etkisinde daha fazla kalmaya baĢlamaktadırlar. Ancak, yaĢamları 

için önemli kararlarda anne-babaları ile sosyal iliĢki kurmaya devam etmektedirler (Curtis, 

1975). Aileler bazen ergenin arkadaĢları ile çok vakit geçirmesinden Ģikâyetçi 

olabilmektedirler. ArkadaĢları ile sağlıklı iliĢkiler kuran ergenlerin topluma uyum 

becerilerinin yüksek olduğu, saldırganlık düzeylerinin ise daha düĢük olduğu (Steinberg, 

2007) düĢünüldüğünde; ailelerin çocuklarının arkadaĢlık iliĢkilerini kısıtlama durumları 

ergenlikteki ve yetiĢkinlikteki davranıĢlarını olumsuz etkilemektedir (Santrock, 1993). Yani 

ergenlik dönemindeki yaĢantılar ergenlerin algıladıkları aile ve arkadaĢ desteğini 

etkilemektedir (Balkaya-Ceyhan, 2007; Balkıs-Arslan 2016; Balkıs ve Arslan, 2014; 

Gençtanırım-Kuru, 2010; Özer, Gençtanırım ve Ergene, 2011; Uludağlı ve Sayıl, 2013). 

Ergenlerin algıladıkları aile ve arkadaĢ desteği ise riskli davranıĢlarını açıklayan bir 

durumdur.  Aile tarafından düĢük düzeyde sosyal destek algılayan, ailesiyle olan iletiĢim ve 

etkileĢimlerini olumsuz ve zayıf algılayan ergenlerin risk grubunda olması da destekleyici bir 

bulgudur (Greenberg, Siegel ve Leitch, 1983; Lagana, 2004; Mounts, 2001; Mounts, 2003; 

Özçevikel, 2003; Steinberg, 1986;  Yalçın, 2004; Yılmaz, 2000). Diğer yandan arkadaĢ grubu 

ergenlerde riskli davranıĢların ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir (Peker, Uludağlı, Sayıl, 

Kumru, Bayraktar, Öztürk ve Kındap, 2006). Madde kullanımını açıklayan ilk sebebin 

arkadaĢ etkisi; sonrasında sebebin sorunlardan uzaklaĢma isteğinin olduğu belirtilmektedir 

(Eneç- Can, 2007). Ayrıca madde kullanımına merak, arkadaĢ etkisi, ailevi ve kiĢisel 

sorunların yol açtığı bilinmektedir (Ögel, 2007). Aynı zamanda arkadaĢ desteği diğer yandan 

ergenleri riskli davanıĢlardan koruyucu özellikler de içerebilir (Moran ve DuBois, 2002; 

Prinstein, Boegers ve Spirito, 2001). 

Ergenlik dönemi, fiziksel, hormonal, cinsel, sosyal, kiĢisel ve duygusal değiĢim ve 

geliĢimlerin yaĢandığı bireysel farklılıkların olduğu bir dönemdir (Kulaksızoğlu, 1998). Pek 
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çok değiĢim ve geliĢimlerin yaĢandığı bu dönemde ergenler riskli faktörlerle 

karĢılaĢabilmektedirler. Bu faktörler; kiĢisel, çevresel ve davranıĢsal faktörlerdir. Riskli 

davranıĢlara sebep olan kiĢisel, davranıĢsal ve çevresel sebeplerin doğrudan ve dolaylı etkileri 

bulunmaktadır. Algılanan aile ve arkadaĢ iliĢkileri ergenin riskli davranıĢlarını yordayan 

çevresel sistem içindedir. Ergenlik dönemi hakkında yapılan araĢtırmalara göre aile; ergenin 

ruhsal ve bedensel açıdan olumlu kazanımlar elde etmesi için hayati önem taĢımaktadır. 

Bireylerin ilk öğrenmelerinin ergenlik ve yetiĢkinlik dönemindeki sosyal iliĢkilerinin varlığını 

etkileyeceği söylenebilir. Çocukların ileriki yaĢam dönemlerinde değiĢen çevrelerine göre 

sürekli olarak sosyal iliĢki deneyimleri yaĢamaya devam edeceği düĢüldüğünde; bireyin 

çocukluk dönemindeki sosyal iliĢki deneyimleri olumsuzsa; yani ailesi tarafından çocuğa 

yeterli sevgi, dengeli bakım, beslenme ile oluĢacak temel güven duygusu oluĢmamıĢsa çocuk, 

sosyal iliĢki deneyimleri yaĢamak istemeyebilir. Sonuç olarak sosyal iliĢki yaĢamaktan 

kaçınabilir. (Koptagel, 1981; Kulaksızoğlu, 2009; Türkmen, Karaman, Ercan ve Çok, 2011; 

Yavuzer, 1981; Yörükoğlu, 1983).   

Yaralanma-ölüm riski taĢıyan riskli davranıĢlar arasında olan depresyon, anksiyete, 

uyuĢturucu bağımlılığı, yeme bozuklukları diğer geliĢim dönemlerine göre ergenlik 

döneminde daha sık gözlenmektedir (Kelley Schothec ve Landry, 2004). Ayrıca ergenlik 

dönemi terkedilmesi zor olan riskli davranıĢların yaĢam biçimine dönüĢtüğü bir dönemdir 

(Blum, 1998). En fazla gözlenen riskli davranıĢların ise sigara içme, okul kurallarına 

uymama, kötü beslenme ve kavga etme olduğu görülmektedir (Çakar, Tagay, KarataĢ ve 

Yavuzer, 2015 ). YetiĢkin sigara içen kiĢilerin %90‟ının sigaraya 18 yaĢından önce baĢladığı 

tespit edilmiĢtir (Pan American Health Organization, 2017).  Jessor ve Jessor (1997) 

geliĢtirdikleri problem davranıĢ kuramında kiĢilik, algılanan çevre ve davranıĢ sistemi olmak 

üzere üç sistemden bahsetmiĢtir. DavranıĢ sistemi içerisinde bulunan riskli faktörler ergenin 

riskli davranıĢlarını yordamaktadır (Siyez ve Aysan, 2007). YaĢamın belli evrelerinde görülen 

suç oluĢturan ya da oluĢturmayan davranıĢlar ya da sağlığa etkileri olan davranıĢlar davranıĢ 

sistemi kapsamında değerlendirilir (Costa, Donovan ve Jessor, 1994). 

Riskli davranıĢlarla ilgili yurtiçi alanyazın incelendiğinde bu davranıĢların görülme 

sıklığını inceleyen (Arslan-ġahin, 2011;  Deniz, 2011; EkĢi, Arıcan ve Yaman, 2016; Erel ve 

Gölge, 2015; Savi - Çakar, Tagay, KarataĢ ve Yavuzer, 2015), sosyo-demografik değiĢkenlere 

göre dağılımını inceleyen (Ekinci, 2016; Gençtanırım-Kuru, 2010; Tural-Büyük ve Duman, 

2014); sosyal destek ile iliĢkisini inceleyen (Bulut, 2010; Gençtanırım-Kurt ve Ergene, 2017; 

Kaplan ve Aksel, 2013; Sever, 2015), kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini inceleyen (Bekçi, 2015; 
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Demirkol, 2013) çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir. Ayrıca riskli davranıĢlar ile ilgili son 

zamanlarda yapılan çalıĢmalar da mevcuttur (ErbaĢ ve Kağnıcı, 2017; Erdoğdu, 2017; Körük, 

2016).  Buna rağmen ergenlerde kiĢilik özellikleri, sosyal iliĢki unsurları ve riskli 

davranıĢların birlikte yapıldığı araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. 

Yukarıda belirtilen açıklamalar ve araĢtırmalar doğrultusunda genel bir değerlendirme 

yapılacak olunursa ergenlerde riskli davranıĢların ortaya çıkmasında kiĢilik özelliklerinin ve 

sahip oldukları sosyal iliĢki unsurlarını nasıl algıladıklarının önemli rol oynayabileceği 

düĢünülmektedir.  Ergenlerin sahip oldukları kiĢilik özelliklerine göre algıladıkları sosyal 

iliĢki unsurları değiĢmektedir. Bunun sonucunda ergenler riskli davranıĢlar göstermektedirler. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmada ele alınan bağımlı değiĢken riskli davranıĢlar; bağımsız değiĢken ise 

sosyal iliĢki unsurları ve kiĢilik özellikleridir. Bu çalıĢma; ergenlik döneminde olan bireylerde 

kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar üzerindeki etkisinde sosyal iliĢki unsurlarını incelemeyi 

amaçlamaktadır. Bu genel amaç doğrultusunda sosyal iliĢki unsurlarının riskli davranıĢlar 

üzerindeki aracı rolüne iliĢkin bir model tasarlanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada okul türüne, 

sosyo-ekonomik düzeyine, sınıf düzeyine, anne eğitim düzeyine ve baba eğitim düzeyine göre 

riskli davranıĢların anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi de 

amaçlanmıĢtır. Bu amaçla geliĢtirilmiĢ aĢağıdaki sorular sınanacaktır. 

Alt Amaçlar 

Riskli davranıĢlar; okul türü, sosyo-ekonomik düzeyi, sınıf düzeyi, anne eğitim 

düzeyi ve baba eğitim düzeylerine göre farklılık göstermekte midir? 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ile ergenlerin riskli davranıĢları arasında bir iliĢki 

var mıdır? 

Sosyal iliĢki unsurları ile ergenlerin riskli davranıĢları arasında bir iliĢki var mıdır? 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri riskli davranıĢları yordamakta mıdır? 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri sosyal iliĢki unsurlarını yordamakta mıdır? 

Sosyal iliĢki unsurları riskli davranıĢları yordamakta mıdır? 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri sosyal iliĢki unsurları aracılığı ile riskli davranıĢları 

yordamakta mıdır? 
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ġekil 1.1 

Tanımlanan model  

 

 

 

Bu model değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin gücünü ortaya koyan korelasyonel 

korelasyonel bir çalıĢmadır. Bu modelin sınanmasında yol analizi tekniği kullanılmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 Riskli davranıĢlar geliĢim dönemi özelliklerinden dolayı en sık ergenlik döneminde 

görülmektedir (Siyez, 2006). Özellikle araĢtırmalarda orta ergenlik dönemindeki ergenlerin 

erken ergenlik dönemindekilere göre daha fazla riskli davranıĢlar gösterdikleri görülmüĢtür 

(Byrnes, Miller ve Schafer, 1999; Kıran-Esen, 2003; Yılmaz, 2000). Bu çalıĢmanın 

katılımcılarını da orta ergenlik dönemindeki ergenler oluĢturmaktadır. Ergenlik dönemi, bazı 

araĢtırmacılara göre stres ve fırtınalı bir dönemdir (Özbay, 2000). Son yıllarda yapılan yurt 

dıĢı çalıĢmalarında da ergenlik döneminin sadece fırtına ve stres dönemi olmadığını 

destekleyen çalıĢmalar da mevcuttur. Ergenlerin riskli davranıĢlarına vurgu yerine ergenlerin 

kapasiteleri, ihtiyaçları ve güçlü yanları üzerine vurgu yapılmaktadır. Bu araĢtırmalarda 

ergenlik dönemindeki davranıĢların yordanarak, daha sağlıklı davranıĢların geliĢtirilmesi 

amaçlanmaktadır (Lerner, Almerigi, Theokas ve Lerner, 2005; Santrock, 2014). Arnet (1992) 

de ergenlik döneminde stres ve fırtına görüĢünün yaĢanmasının Ģart olmadığını ve fırtına 

özelliğinin abartıldığını belirtmektedir. Bunun yanı sıra, ergenlerin geliĢimsel geçiĢlerden 

dolayı pek çok düĢüncesizce çeĢitli davranıĢlarda bulunduğunu da vurgulamaktadır.  

 Ergenler çoğunlukla riskli davranıĢların kendilerine dokunacak zararları hesaba 

katmadan davranmaktadır ve bu yüzden yaralanma-ölüm riski olan depresyon, anksiyete, 

uyuĢturucu bağımlılığı, yeme bozuklukları riskli davranıĢları diğer geliĢim dönemlerine göre 

daha sık sergiledikleri gözlenmektedir (Kelley Schothec ve Landry, 2004). Riskli 

davranıĢların tespiti konusunda yapılan çalıĢmalar mevcuttur (Aras, Günay, Özan ve Orçın, 
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2007; Çok, Karaman. Özcan ve Büyüköztürk, 2009;  Delikara, 2000; Ögel, Taner, Eke ve 

Erol, 2004; Siyez, 2006; Tepa, 2013). Antisosyal davranıĢlar, sigara, alkol, okul terki, intihar 

ve beslenme alıĢkanlıkları alt boyutlarına sahip riskli davranıĢların ortaya çıkmasında kiĢilik 

özellikleri ve sosyal iliĢki unsurlarının etkili olduğu düĢünülmektedir. 

 Ergenlerde riskli davranıĢlar olan antisosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, intihar, okul terki ve beslenme alıĢkanlıkları hızlı bir Ģekilde ortaya 

çıkabilmektedir. Bunların ergenler için birçok zarar verici ve hatta ölüme götüren sonuçları 

olabilmektedir. Birçok riskli ortamla bir arada bulunan ergenlerin bu tür davranıĢlarında her 

geçen gün bir artıĢ olduğu gözlemlenmektedir (Lindberg, Boggess, Porter ve Williams, 2000). 

KiĢilik özellikleri davranıĢları belirleyen en temel özellikler olduğundan kiĢilik özelliklerini 

ayırt etmek önemlidir. Bu nedenle ergenlerin gösterdikleri riskli davranıĢlar üzerinde hangi 

kiĢilik özelliklerinin ve sosyal iliĢki unsurlarının etkili olduğunu tespit eden bir model 

oluĢturmak yapılacak çalıĢmalar için önemlidir.  

 Fiziksel, biliĢsel ve psikososyal konularda yoğun dönüĢümler yaĢayan ergenler, 

arkadaĢ ve aile ile iliĢkilerinde de yoğun değiĢim ve geçiĢler yaĢamakta, kiĢilik özelliklerini 

keĢfetmeye çalıĢmaktadır (Özbay ve Öztürk, 1992). KiĢilik özellikleri çevre ve kalıtım 

etkileĢimi ile oluĢan bir yapıdır (Aiekn, 1999; Burger, 2004). Yani, doğuĢtan getirilen 

özelliklerin yanında çevre ile de Ģekillenebilen bir yapıdır (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem 

ve Nolen, 1999). KiĢilik özellikleri durağan bir yapıya sahip olduğu için ve ileri ergenlik 

döneminde hemen hemen biçimlendiği için gençlerin hangi kiĢilik özelliklerinin hangi 

değiĢtirilebilir faktörler üzerinden davranıĢları Ģekillendirdiğini; hangi değiĢtirilebilir faktörler 

üzerinde etkisinin olduğunu bilmek yapılacak çalıĢmalar için önemlidir. Ayrıca kiĢilik 

özeliklerini bilmenin bireylerin gelecekteki davranıĢları hakkında ipuçları vermesi açısından 

önemli bir faktör olabileceği dikkat çekicidir. 

 ÇalıĢma, riskli davranıĢları etkileyen hem bireysel hem de çevresel faktörleri 

içermektedir. Alanda riskli davranıĢlarla çalıĢırken hangi değiĢkenlerle çalıĢmak gerektiğini 

bilmek önemlidir. Bu açıdan bu çalıĢmada ele alınan modelinin sunduğu verilerin psikolojik 

danıĢmanlara hangi değiĢkenlerle çalıĢması gerektiği konusunda destek olacağı 

düĢünülmektedir. Ayrıca riskli davranıĢlar açısından ergenler için sadece krize müdehalenin 

yeterli olmadığı düĢünülmektedir. Bu bağlamda birincil önleme ve ikincil önleme kapsamında 

da katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Çünkü psikolojik danıĢma ve rehberlik hizmetlerinde 

önleme hizmetleri oldukça önemlidir (Korkut, 2003; Myrick, 1993). Var olan riskli 

davranıĢları önlemeye yönelik bir takım müdahalelerde bulunmak için durumu 

kavramsallaĢtırmak süreci kolaylaĢtırmaktadır. Birincil önlemede risk davranıĢı ortaya 
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çıkmadan çalıĢma yapmak önemlidir. Ġkincil önleme de risk davranıĢında bulunan fakat zarar 

görmemiĢ bireylerle çalıĢmayı kapsamaktadır (Van Acker, 2007). Üçüncül önleme ise 

ilerlemiĢ riskli davranıĢlara sahip bireylerle yapılan çalıĢmalardır. Riskli davranıĢları anlamak 

yapılacak çalıĢmalarda önemlidir (Ergene ve Gençtanırım, 2014; Uludağlı ve Sayıl, 2009). 

Yani ergenlerin sergiledikleri riskli davranıĢların yoğunluğu ve türü dıĢında riskli 

davranıĢların nedenlerinin de anlaĢılması önemlidir. 

 ÇalıĢmada ergenlerin kiĢilik özelliklerinin hangi riskli davranıĢları üzerinde hangi 

sosyal iliĢki unsurlarının aracı etkisi olduğunu ortaya koyan bir model tasarlanmıĢtır. 

Ebeveynlerin çocukları üzerine etkilerinin olup olmadığını inceleyen araĢtırmalar mevcuttur 

(Demir, Baran, Ulusoy, 2005; Sümer, Gündoğdu-Aktürk ve Helvacı, 2010; Uludağlı, Sayıl, 

2013; Yavuzer, 2011). Ergenlik dönemi ile beraber bir gruba ait olmak, ergen için önemi 

gittikçe artan bir faktördür.  Bu yüzden ergenlerde arkadaĢlık iliĢkilerinin çok uzun 

zamanlardan beri çalıĢıldığı görülmektedir (Ülkü, 1978). Ayrıca ergenler kendilerini sosyal 

iliĢkileri bakımından değerlendirmeye de oldukça önem verirler (BüyükĢahin Çevik ve Atıcı, 

2008; Steinberg, 2013; Uludağlı ve Sayıl, 2013; Yavuzer, 2006). Bu nedenle ergenlik 

döneminde sosyal iliĢki unsurlarının önemli ve ele alınması gereken bir değiĢken olduğu 

düĢünülmektedir. Bir diğer değiĢken olan kiĢiliğin; insan davranıĢlarının gerekçelerini 

açıklayan en temel özellikler olarak tanımlandığı görülmektedir (Kaya, 2011; Zincir, Sünbül, 

Kaymak, 2012). Bu amaçla sabit durağan özellikler olan kiĢilik özeliklerinin daha hareketli-

değiĢtirilebilir niteliğe sahip sosyal iliĢki unsurlarının aracılığıyla hangi riskli davranıĢların 

ortaya çıktığına dair bir model oluĢturmak psikolojik danıĢmanların danıĢanları için 

hazırlayacakları hipotezlerinde yararlı olacaktır.  Hangi sosyal iliĢki unsurların hangi kiĢilik 

özellikleri için riskli faktörlere neden oluyor ya da koruyorsa o kiĢiliğin psiko-sosyal nitelik 

özelliklerinin unsurlarına yönelik programlar da geliĢtirilmesine destek olması açısından 

önemlidir.  

 

1.4. Varsayımlar/Sayıltılar 

Riskli DavranıĢlar Ölçeği‟nin alt boyutları olan antisosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, 

sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları ve okul terki faktörlerinin ölçtükleri 

davranıĢların ergenlerde görülen riskli davranıĢlar olduğu kabul edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmada ele alınan değiĢkenler,  iliĢkiler ve açıklamalar dıĢında kontrol altına 

alınamayan değiĢkenlerin etkisi de bulunmaktadır. Ele alınan değiĢkenlerle oluĢturulan 

modelin araĢtırılmak istenen kapsamı oluĢturduğu varsayılmaktadır. 
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1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma Bursa ilinde bulunan üç farklı lise türünden seçilmiĢ 9., 10., 11. sınıf lise 

öğrencileriyle sınırlıdır. 12. sınıflara üniversiteye giriĢ sınavı nedeniyle izinli oldukları için 

ulaĢılamamıĢtır. 

AraĢtırma KiĢisel Bilgi Formu, Riskli DavranıĢlar Ölçeği, Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği ve 

BeĢ Faktörlü KiĢilik Envanteri‟nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.  

AraĢtırma, spor lisesi, tarım lisesi, denizcilik lisesi gibi diğer farklı lise türleri ile sınırlıdır. 

AraĢtırma sosyal iliĢki unsurlarından sadece aile ve arkadaĢ desteğinin etkisi ile sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar  

KiĢilik özellikleri: DavranıĢları belirleyen en temel özelliklerdir ve biliĢsel, duyuĢsal ve 

davranıĢsal özelliklerin birleĢimidir. 

BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri: KiĢiliğe yönelik beĢ faktörün her biri iki zıt uçta yer alan 

davranıĢları ele almaktadır.  

GeliĢime açıklık - GeliĢmemiĢlik: Hayalci olmak ve pratik olmak arasında; çeĢitlilik ya da 

rutinle ilgili; bağımsız ya da uyum davranıĢları ile ilgilidir. 

Sorumluluk - Sorumsuzluk: Düzenli ya da düzensizlik; dikkatli ya da dikkatsizlik; disiplinli ya 

da dürtüsel hareket etme ile ilgilidir. 

DıĢa dönüklük – Ġçe dönüklük: Sosyal ya da sosyal olmamak; eğlenceyi seven ya da sıkıntılı 

olmak; sıcakkanlı ya da mesafeler koymak ile ilgilidir. 

Geçimlilik - Hırçınlık: YumuĢak kalpli ya da acımasız; güvenen ya da Ģüpheci olan; 

yardımsever olmak ya da iĢbirliği yapmayan davranıĢlar sergilemekle ilgilidir. 

Nörotizm (Duygusal Dengesizlik) – Duygusal Denge: Sakin ya da kaygılı; güvenli ya da 

güvensiz; kendinden memnun olan ya da kendine acıma davranıĢları ile ilgilidir.  

Riskli davranıĢ: Ergenlik dönemi geliĢimsel görevleri gerçekleĢtirmesine, genç yetiĢkinlik 

dönemine sağlıklı Ģekilde geçmesine, baĢarı duygusu hissetmesine engel olan; kiĢisel, sosyal 

ve geliĢimsel olarak istenmeyen sonuçlar oluĢturan davranıĢlardır.  

Alkol kullanımı: Sağlığı olumsuz etkilemesine, bilincin kaybolmasına ve hatta ölümlere sebep 

olan geliĢimi olumsuz etkileyen davranıĢtır. 

Sigara kullanımı: Ġçinde sayısız zehirli ve bağımlılık yapıcı maddenin bulunduğu tütün ürünü 

kullanarak bağımlılık yapan ve geliĢimi olumsuz etkileyen davranıĢtır. 
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Ġntihar eğilimi: Depresyon, kendini olumsuz değerlendirme ve umutsuzluk ile iliĢkili olan 

ölüm riski bulunan riskli bir davranıĢtır.  

Beslenme alıĢkanlıkları: Ergenlerin bedensel geliĢimlerini ve sağlıklarını riske atabilecek 

alıĢkanlıklardır. 

Okul terki: Çocuğun ailesinin haberi olmadan, geçerli bahanesi olmaksızın, uzun süre okula 

gitmemesi ya da ders saatleri dâhilinde okulu terk etmesi olarak tanımlanmaktadır.  

Sosyal iliĢki unsurları: Sosyal çevre ile kurulan iliĢkiler sonucunda sevgi, ait olma, anlaĢılma, 

güven, maddi destek ve bilgilendirilme desteği ile ilgili olan sosyal destek aile ve arkadaĢ 

faktörü açısından ele alınabilir. Aile desteği ailesi tarafından saygı duyulma, dikkate alınma; 

arkadaĢ desteği arkadaĢ grubuna uyum sağlama, ait olma ile ilgili olabilir. 

 

1.7. Kısaltmalar 

RDÖ: Riskli DavranıĢlar Ölçeği  

SĠUÖ:  Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği 

BFKÖ: BeĢ Faktörlü KiĢilik Ölçeği 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal/Kuramsal Çerçeve 

 

Tezin ikinci bölümünde tezin konusuyla ilgili kavramsal/kuramsal çerçeve açıklanmıĢ 

ve alanyazındaki araĢtırmalar incelenmiĢtir. Öncelikle ergenlik, ergenlik dönemi özellikleri, 

ergenlik dönemi ile ilgili kuramsal yaklaĢımlar, beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, sosyal iliĢki 

unsurları, ergenlerde görülen riskli davranıĢlar, riskli davranıĢlarla ilgili kuramsal yaklaĢımlar 

açıklanmıĢtır. Riskli davranıĢlara giren ergenler ile sosyal iliĢki unsurları arasındaki iliĢkiler 

ve riskli davranıĢlar gösteren ergenlerin kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢki unsurları arasındaki 

iliĢkiler ile ilgili araĢtırmalar betimlenmiĢtir. 

 

2.1. Ergenlik Dönemi ve YaĢanan DeğiĢimler 

Ergenlik dönemi özellikleri, bireylerin diğer dönemlerine göre farklı Ģekillerde 

yaĢanmaktadır. Ergenlik dönemi bireylerarası farklı özellikler gösteren bir dönemdir. Her 

bireyin birbirinden farklı ve eĢsiz özelliklere sahip olduğu bilinmektedir. Bu farklılık geliĢim 

dönemlerinde de karĢımıza çıkmaktadır. Bu doğal bir durumdur. Ergenlik dönemi, genellikle 

hızlı fiziksel değiĢimlerle baĢlar, psikososyal olgunlaĢma ile sürer. KiĢinin bağımsızlığını ve 

sosyal üretkenliğini kazandığı bu dönem çok da belirli olmayan bir zamanda sona erer. 

Ergenlik dönemi uzun bir dönem olduğu için 12–14 yaĢ arası erken ergenlik, 14–17 yaĢ arası 

orta dönem, daha sonrası da geç dönem olarak değerlendirilebilir (Abalı, 2006; Santrock, 

2012; Steinberg, 2007;  Yavuzer, 2007). Dünya Sağlık Örgütü ise ergenlik dönemini bireyin 

yetiĢkin vücuduna sahip olma açısından ele alarak 10-19 yaĢlar arasında kabul etmektedir. 

YaĢ aralığı ne olursa olsun ergenlik döneminde bireylerin yaĢadıkları değiĢimler ve geliĢimler 

mevcuttur.  

Ergenler, karmaĢık isteklere, çoklu yönergelere, karmaĢık beklentilere cevap 

vermezler (Dolgin, 2014; Paus, Zijdenbos, Worsley, Collins, Blumenthal, Giedd, Rapoport ve 

Evans, 1999). Ergenlerin beyinleri eriĢkinlerin beyinleri yeni uyaranları değerlendirme 

açısından farklılık göstermektedir. YetiĢkinler bir sorunla karĢılaĢtıklarında öncelikle frontal 

loblarını devreye alırken; ergenler bir sorun ya da durumla karĢılaĢtıklarında frontal lobları 

yerine öncelikle heyecan merkezi olan amigdalayı kullanırlar. Ergenlerin karĢılaĢtıkları ya da 

tanık oldukları olaylara karĢı bir anda aĢırı duygusal tepkiler verme, alınganlık gösterme veya 

aĢırı sevinç gösterme onların doğasında vardır ve son derece normal tepkilerdir. Aynı 

zamanda; ergenlerin frontal lob yerine daha çok amigdalaya baĢvurmaları duygusal 
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istikrarsızlık durumlarını açıklamaktadır. Ergenler bir anda neĢeli ve mutlu iken bir anda kısa 

bir süre sonra duygusal durumları tam tersi özellik gösterebilmektedir (Kulaksızoğlu, 2009; 

Steinberg, 2007). Ayrıca ergenler;  duyguları yorumlama konusunda da yetiĢkinlerden 

farklılık gösterirler. Çünkü ergenlerin “doğru karar verme”, yani yargılama merkezleri geliĢim 

halindedir. Bunun baĢka bir sonucu da ergenlerin, heyecan verici uyaranları eriĢkinlerden 

daha değiĢik değerlendirmeleridir. Ergenler, aldıkları kararların ve yaptıkları davranıĢların 

sonucunu yetiĢkinler kadar iyi tartamazlar. Sonuç olarak ergenler, biyolojik olarak da bazen 

iyi düĢünmeden hareket etmeye ve heyecan aramaya yatkındırlar (Coleman ve Hagell, 2007; 

Çelik, Tahiroğlu ve Avcı, 2008; Kulaksızoğlu, 2009). Beyin geliĢimi ile ergenlerde ele 

alınması gereken geliĢim alanı ise biliĢsel geliĢimdir. 

BiliĢsel geliĢim, bireylerin düĢünme, akıl yürütme, bellek ve kavrama sistemlerinde 

meydana gelen değiĢimleri kapsamaktadır. Ergenlikte biliĢsel geliĢim ile ilgili çeĢitli bakıĢ 

açılarına bakıldığında bu alandaki en önemli çalıĢmalar Piaget tarafından yapılmıĢtır. Ona 

göre zihinsel yapılar ve zekâ, yaĢa bağlı olarak geliĢmekte ve doğumdan ergenliğe kadar 

devam etmektedir. Piage‟nin biliĢsel yaklaĢımı ergenlerin düĢünme örüntüleri ve düĢünme 

süreçlerinde gerçekleĢen niteliksel değiĢimlerdir (Dolgin, 2014; Santrock, 2012).  

Ergenlik döneminin bir diğer önemli biliĢsel geçiĢi olan soyut düĢünme becerisinin 

geliĢimi sonucunda ergenler; daha geliĢmiĢ akıl yürütme süreçlerine ve toplumsal ideolojik 

konularda mantıksal süreçlere sahip olurlar. Ergenlik döneminde geliĢen üst biliĢ 

mekanizması ile birlikte ergen, kendi biliĢsel etkinliğini izlemeye baĢlar. Bunun sonucunda 

ergenler karĢılaĢtıkları sorunlarda kendileri için en yararlı sorun çözme mekanizmalarını elde 

ederler. DüĢünme üzerine düĢünme sonucunda ergenin içe bakıĢ, kendilik farkındalığı ve 

düĢünselleĢtirme düzeyi artmaktadır. Ergen, içe baktığında kendi duyguları hakkında daha 

fazla düĢünmeye baĢlarlar. Kendilik farkındalığıyla beraber baĢkalarının hakkında ne 

düĢündüğünü düĢünür. DüĢünselleĢtirme ile birlikte ergen, kendi düĢünceleri üzerine düĢünür. 

Ergen, bu süreçler sonucunda, daha geliĢmiĢ bir psikolojik duruma sahip olur (Steinberg, 

2007; Vartanian, 2000).  

Ergen düĢünceleri, ergenin kiĢilik ve davranıĢ üzerinde birtakım etkilere sebep 

olmaktadır. Gelecek hakkında düĢünmeye ve hayal kurmaya baĢlayan ergenler, bu süreçte 

kendileri, baĢkaları ve dünya hakkında ideal özelliklerin ne olması gerektiğini düĢünürler. Bir 

yandan haksızlığın olmadığı eĢit bir dünya hayali kurarken, ebeveynlerinin yanında hayata 

daha gerçekçi bakmaya çalıĢmaktadırlar. Ayrıca bu durum kendi içlerinde bir uyuĢmazlık 

durumu oluĢturmaktadır. Ergenler, inandıkları değerleri hayatlarında ve davranıĢlarında 
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sergilemeyebilir ya da buna dair somut bir Ģey yapmayabilirler (Yazgan-Ġnanç, Bilgin ve 

Kılıç-Atıcı, 2004). 

Soyut düĢünme, düĢünme üzerine düĢünme, entelektüel ilerlemeler gibi biliĢsel 

geliĢimlerin baĢladığı ergenlik dönemine ergen, henüz tam uyum sağlayamadığından ergende 

bazı problemlere sebep olabilir. Eğer ergen, kendi duygularını gözlemlemeye aĢırı derecede 

odaklanırsa ergen benmerkezciliği ortaya çıkabilir (Elkind, 1980).  

Ergenlikteki kiĢisel efsaneler, ergenin risk alma davranıĢlarının birçoğunu 

açıklamaktadır (Lapsley, Flannery, Gottschlich ve Raney, 1996). Ergenlik döneminde 

korkusuz Ģekilde ve korunmadan cinsel iliĢkiye giren kızlarda hamile kalmayacaklarına dair 

bir inanç vardır. Yine kendisine bir Ģey olmayacağına dair düĢünce ergene babasının arabasını 

kaçırıp hız yapması konusunda cesaret verebilir (Siyez, 2013; Steinberg, 2007).  Yıllarca 

yapılmıĢ araĢtırmalara göre benmerkezcilik ve riskli davranıĢlar arasında bir iliĢki 

görülmüĢtür; ancak günümüzde yapılan araĢtırmalara göre bu çıkarım yanlıĢtır. Günümüz 

araĢtırmaları ergenlerin riskli davranıĢlar göstermesinin sebebi olarak girecekleri riskli 

davranıĢların olumsuz sonuçlarını göz ardı etmeleri olduğunu belirtir (Reyna ve Farley, 2006; 

Schwartz, Maynart ve Uzelac, 2008).  

Riskleri değerlendiren bazı ergenler riskli davranıĢlardan kaçınırken bazıları ise daha 

fazla riskli davranıĢ göstermektedir. Ergenler riskler üzerine düĢünmekten ziyade 

davranıĢlarının kazanımlarını düĢünmeye odaklanmaları riskli davranıĢların bir diğer nedeni 

olabilir (Holland ve Klaczynski, 2009; Mills, Reyna ve Estrada, 2008).  Beyth, Marom, 

Austin, Fischhof, Palmgren ve Jacobs- Quadrel‟in (1993) ve Furby ve Betyh-Marom‟ un 

(1992) yaptıkları çalıĢmalara göre en az 15 yaĢındaki ergenler, yetiĢkinlerin kullandığı temel 

biliĢsel süreçleri kullanmaktadır. Böyle olmasına rağmen ergenlerin yetiĢkinlere göre daha 

fazla riskli davranıĢlara girmesinin sebebi, her iki tarafın da nasıl tahmin yürüttüğü, farklı 

davranıĢların sonuçlarını nasıl değerlendirdiği anlaĢıldığında riskli kararların bile akılcı 

görülebileceği görülmüĢtür (Steinberg, 2007). 

Ergenlik döneminde gerçekleĢen tüm biliĢsel becerilerin sonucunda ergenler 

kendilerine hedefler belirler. Bu hedeflerin baĢında bağımsızlığını kazanmak vardır. Ergenler, 

bu dönemde evden ve aileden bağımsızlaĢmak istemektedir. Havinghurst (1972) bağımsızlık 

kazanmanın ergenlik döneminin en önemli yetkinliklerinden birisi olduğunu belirtmektedir. 

Bağımsızlığını kazanmak dıĢında ergenlerin bu dönemdeki diğer hedefleri; kendine özel bir 

kimlik oluĢturması, kendi değer yargılarını belirleyip oluĢturduğu değer yargıları ile ilgili 

içsel bir denetime sahip olması, baĢkalarına karĢı empati becerisi kurabilmesi, cinsel kimlik 

kazanması, zihinsel becerilerini geliĢtirebilme ve yaĢıtlarıyla doyum sağlayabilecek düzeyde 
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iliĢkiler geliĢtirme hedefleri de ergenlik dönemi hedefleri arasındadır (Yavuzer, 2011). 

Ergenlik döneminde meydana gelen psiko-sosyal olgunlukla beraber duygusal geliĢim alanı 

da ortaya çıkmaktadır. 

Ergenlerin hızlı ve çok yoğun Ģekilde meydana gelen değiĢimlerinin sonucu olarak; bu 

dönemde birey, duygusal, dengesiz ve önseziden yoksun bir bireydir  (Yavuzer, 2007).  

Bunun sonucunda duygular çabuk iniĢ-çıkıĢ gösterir; ergenler çabuk sevinir, çabuk üzülür, 

birden sinirlenir ve olur olmaz Ģeyleri sorun yapar. Tepkileri çok ani olduğundan ve duyguları 

yanlıĢ yorumladıklarından baĢkaları tarafından kestirilemez. Derslere ilgisi azalır, çalıĢma 

düzeni bozulur. Konulan yasakları saçma, kendine tanınan hakları yetersiz bulur. Evdeki 

kuralların çokluğundan ve sıklığından yakınır. Anne-babanın uyarılarına birden tepki gösterir, 

kabalaĢır, ters yanıtlar verir, sürekli bir gidiĢ-geliĢ içindedir. Evde durmak istemez, dönüĢ 

saatlerine aldırmaz, yemeğe geç gelir, gece dıĢarı çıkmak ister, dağınık ve savruk olur (Abalı, 

2006; Santrock, 2014;  Steinberg, 2007 ve Yavuzer, 2011). Ergenlik dönemindeki ruhsal 

değiĢimlerle beraber meydana gelen yeni durumlarla ilgili bir tespit araĢtırması yapan 

Çuhadaroğlu, Canat, Kılıç, ġenol, Rugancı, Öncü, HoĢgör, Saynur ve Avcı (2004) ergen ve 

ruhsal sorunları adlı bir durum saptama çalıĢmasında; ergenlerin kendilerinde algıladıkları 

değiĢimleri tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre; ergenler kendilerinde 

öncelikli olarak dıĢ görünüĢlerine verdikleri önemi fark etmiĢlerdir. Kendilerinde algıladıkları 

diğer değiĢimler sırayla, nasıl biri olduğunu, olacağını düĢünmeye baĢlama, olgunlaĢma, daha 

fazla sorumluluk alma, bilinçlenme, daha çok hayal kurmaya baĢlama, sırların olmaya 

baĢlaması, arkadaĢlarla daha çok zaman geçirmeye baĢlama, hırçın ve sinirli olma Ģeklindedir. 

Ergenin sosyal geliĢiminde akranlarının etkisi çok fazladır. Ergenlik dönemi hem 

sosyalliğin hem de yalnızlık hissinin yoğun olduğu bir dönemdir. Ergenin etrafında pek çok 

kalabalık ortamlar bulunmasına rağmen sık sık kendini yalnız hissetmektedir. Bu yüzden 

ergenin akranları tarafından onay görmesi, kabul edilmesi çok önemlidir. Ayrıca ergen için 

güvenebileceği çok yakın birkaç arkadaĢının olması sosyal geliĢimi için yarar gösterecektir 

(Bilir ve Dabanlı, 1990). 
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2.2. Ergenlik Dönemi Kuramsal YaklaĢımlar  

Bu bölümde ergenlik geliĢimine iliĢkin kuramsal yaklaĢımların önemli yönleri üzerinde 

bilgi verilmiĢtir. Kuramlar geliĢimin belirli yönleri üzerinde fikir ayrılıklarına düĢseler de 

birbirlerini tamamlayıcı nitelikte vurgular yapmıĢlardır (Santrock, 2014). Bu boylamda 

ergenlik geliĢimini bütün yönleriyle inceleyen kuramlar aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

2.2.1. Stanley Hall (1844-1924) Biyogenetik Kuram 

Ergenlik alanını kuramsallaĢtırmaya, sistemleĢtirmeye ve araĢtırmaya yönelik ilk 

bilimsel çalıĢmaları Hall (1904) yapmaya baĢlamıĢtır. Hall, bireylerin geliĢimlerinin biyolojik 

etkenler tarafından kontrol edildiğini; az da olsa çevresel faktörlerin de etkisi olduğunu 

vurgulamıĢtır (Çok, Giray ve Ersever 2001; Sandrock, 2014). Ergenlerin aileleri tarafından 

hoĢgörü tutumları ile ergenlerde görülen olumsuz davranıĢların sonraki dönemlerde yok 

olabileceği belirtilmiĢtir (Gallatin, 1995). Hall‟e (1904) göre ergenlik, bireysellik duygusunun 

geliĢtiği yeniden bir doğuĢ dönemidir. 

 

2.2.2. Psikanalitik temelli kuramlar 

Psikanalitik temelli kuramlar, davranıĢın yüzeysel özellik gösterdiğini; bu yüzden 

geliĢimi doğru Ģekilde anlamak için davranıĢın sembolik anlamını ve zihnin derinliklerine 

inilerek analiz edilmesi gerektiğini savunurlar. Ayrıca; ebeveynlerle yaĢanan erken çocukluk 

yaĢantılarının bireyin geliĢimini büyük ölçüde Ģekillendirdiğini vurgulamaktadırlar (Santrock, 

2014). Freud‟un psikanalitik kuramı, Ericson‟un psikososyal kuramı ergenlik dönemini 

açıklayan psikanalitik temelli kuramlardandır. 

 

2.2.2.1.Freud’un (1856-1939) Psikanalitik Kuramı 

Freud bireyin olgunlaĢma sürecini birbirine bağlı iki adımda belirtmiĢtir. Birincisi 

bireyin dürtülerini denetleyerek ve topluma uyum sağlayarak ego geliĢimini tamamlamaya 

çalıĢmasıdır. Ġkincisi bireyin ard arda gelen beĢ psikoseksüel geliĢimini izlemesidir (Baldwin, 

1980). Psikoanalitik kuram, temel olarak insanın erken geliĢim dönemi ile ilgilenmiĢ ve 

ergenlik dönemi ikinci planda yer almıĢtır. Freud için geliĢim, geliĢimin farklı dönemlerinde 

ortaya çıkan psikoseksüel çatıĢmalarla anlaĢılmıĢtır. Bu aĢamalar, çevresel faktörlerden çok 

genetik faktörler tarafından belirlenmiĢtir. Freud, çocuklar büyürken; haz ve cinsel dürtü 
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odaklarının ağızdan anüse, son olarak genital bölgeye yöneldiğini düĢünmüĢtür. Sonuç olarak 

bireylerin oral, anal, fallik, latent, genital olmak üzere psikoseksüel geliĢimin beĢ dönemden 

geçtiğini ileri sürmüĢtür. Fallik dönemde birey tüm dikkatini genital organlarına ve onlardan 

alacağı hazza yöneltir (Burger, 2006).  

Anna Freud, ergenliği içsel uyumsuzluk süreci olarak tanımlamıĢtır. Ġçsel dürtülerle 

ego savunma mekanizmaları arasındaki dengenin ergenlik döneminde bozulduğunu 

belirtmektedir. Bunun sonucunda ergenlik dönemi bazı uyum sağlama çabalarıyla 

geçmektedir. (Gallatin, 1995). Ergenin kendi içsel uyumsuzluğunu azaltmak için kullandığı 

savunma mekanizmaları yer değiĢtirme, karĢıt tepki geliĢtirme, regresyondur (Çok, Giray ve 

Ersever, 2001). Psikanalitik kurama göre ergenlik döneminde duygusal dalgalanmaların 

olması normaldir; ancak bu dalgalanmaların kontrol edilemez durumunda ya da aĢırı derecede 

dıĢa vurma ve kendine zarar verme durumunda anormal davranıĢlar ortaya çıkarmaktadır 

(Siyez, 2007). 

 

2.2.2.2.Ericson’un Psiko-sosyal Kuramı(1950-1968) 

Ericson, insan geliĢiminin 8 çatıĢmadan oluĢan psikososyal evreler içinde meydana 

geldiğini belirtmiĢtir. Ericson‟a göre insan davranıĢının temel motivasyonu sosyal olmak ve 

baĢkalarıyla bir arada olma isteğidir. GeliĢimsel değiĢim, yaĢam boyunca devam eder ve 

geliĢim dönemleri boyunca yaĢantılar bireyin geliĢiminde önemli iz bırakır. Yani kimlik 

oluĢumu ergenlikle baĢlayan ve ergenlikle sonlanan bir süreç değildir; kökleri çocukluk 

döneminde yaĢanan ebeveynlerle yaĢanan deneyimlere kadar gider (Ericson, 1959). 

  Ericson, ergenlik yıllarında bireylerin kim olduklarını, yaĢamda nereye doğru 

gideceklerini bulmaya çalıĢtıkları dönemi, kimlik kazanımına karĢı kimlik karmaĢası olarak 

adlandırılmaktadır. Ergenler, rollerini sağlıklı bir Ģekilde keĢfederlerse ve yaĢamlarında 

izleyecekleri olumlu bir yola sahip olurlarsa, olumlu bir kimlik kazanırlar, bunun tam tersi 

durumda kimlik karmaĢası oluĢabilmektedir (Dolgin, 2014; Gallatin, 1995; Santrock, 2014). 

Olumlu bir kimlik kazanamayan ergen, kendinden Ģüphe duyar ve rol karmaĢası yaĢar. Bir 

süre sonra ise kimlik karmaĢasının yarattığı olumsuz duygu durumlarını yenebilmek için alkol 

ya da uyuĢturucu kullanma açısından riskli davranabilmektedirler (Dolgin, 2014). 
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2.2.3.BiliĢsel Kuramlar 

 Bu bölümde ergenlik geliĢimine iliĢkin biliĢsel geliĢim kuramı,  sosyo-kültürel biliĢsel 

kuramı ve bilgi iĢleme kuramı yaklaĢımların önemli yönleri üzerinde bilgi verilmiĢtir. 

 

2.2.3.1.Piaget’in Bilişsel Gelişim Kuramı (1896-1980) 

Piaget, biliĢsel geliĢimin çevresel etkilerle, beyin ve sinir sisteminin olgunlaĢması 

sonucu meydana geldiğini belirtmiĢtir. Piaget‟e göre, bireylerin dünya anlayıĢlarını biliĢsel 

olarak yapılandırmasının organizasyon ve uyum oluĢturmak olmak üzere iki temel esası 

bulunmaktadır. Ġlk olarak; ergenler, dünyayı anlamak için deneyimlerini organize etmekte, 

sınamakta, seçim yapmakta ve ayrıca çevrenin yeni taleplerine uyum sağlamaktadırlar 

(Miller, 2011). Ergenler, yaĢadıkları biliĢsel geliĢimlerle soyut düĢünme sonucunda ideal 

hayat koĢulları hakkında yorum yaparlar. Olasılıklar hakkında kendi geleceklerinde 

olabilecekler hakkında düĢünmeye baĢlarlar. Problemlerin çözümünde daha sistematik 

düĢünürler. Hipotezler geliĢtirerek düĢüncelerini test ederler. Tümevarım ve tümdengelim 

stratejilerini kullanırlar.  (Dolgin, 2014).  

 

2.2.3.2.Vygotsky’nın Sosyo-Kültürel Bilişsel Kuramı (1896-1934) 

Vygotsky, kültürün ve sosyal geliĢimin biliĢsel geliĢimi etkilediğini vurgulamaktadır. 

Ona göre biliĢsel beceri sosyal geliĢimle sağlanmaktadır (Santrock, 2014). BiliĢsel geliĢim; 

dil, mantıksal sistemler, hafıza teknikleri gibi toplumun geliĢtirdiği mekanizmalardan 

öğrenmeyi içerdiğini belirtir. Çocuklar ve ergenler; ne kadar yetenekli akran ve yetiĢkinlerle 

sosyal etkileĢim yaĢantıları oluĢturursa; biliĢsel geliĢimleri de o kadar iyi düzeyde oluĢur 

(Miller, 1993). Bunun sonucunda ergen ve çocuklar kendi kültürlerinde uyum sağlamalarını, 

baĢarılı olmalarını sağlayacak destek araçları kullanmayı öğrenirler. 

 

2.2.3.3.Bilgi İşleme Kuramı 

GeliĢimi dönemler halinde açıklamak yerine bireylerin bilgiyi iĢleme kapasitelerinin 

giderek arttığını belirtmektedir  (Yanbastı, 1996; Steinberg, 2012). 

Woolfolk (1993) düĢünmenin bilgi iĢleme olduğunu vurgulayan, bilgi iĢleme kuramı 

uzmanlarından bir tanesidir. Ergenlerin bilgiyi algılaması, kodlaması, sunması, depolaması, 
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geri çağırması düĢündüğünü belirten bilgi iĢleme kapasiteleridir. Bilgi iĢlemek için yararlı 

teknikler öğrenmek, geliĢim için önemlidir. 

 

2.2.4.DavranıĢçı ve Sosyal BiliĢsel Kuramlar 

Bu bölümde ergenlik geliĢimine iliĢkin edimsel koĢullama ve sosyal geliĢim kuramı 

olmak üzere davranıĢçı ve sosyal biliĢsel kuramlar hakkında bilgi verilmiĢtir. 

 

2.2.4.1. Skinner’in Edimsel Koşullama Kuramı 

Skinner‟a göre bir davranıĢın sonuçları, o davranıĢın ortaya çıkma olasılığında 

değiĢimlere sebep olur. Bir davranıĢın sonucunun ödülle bitmesi o davranıĢın tekrarlanma 

olasılığını arttırırken; davranıĢ sonucunda ceza alınması o davranıĢın tekrarlanma olasılığını 

azaltmaktadır. Skinner‟a göre; bireyler yaĢadıkları deneyimler sonrasında öğrenmektedirler. 

Örneğin; utangaç bir ergen, çevresinde yapılacak değiĢimlerle beraber utangaçlıktan sosyal 

yönelimli bir birey haline dönüĢebilir. Skinner, duygu ve düĢünceleri geliĢimin içinde 

önemsiz görmekte, davranıĢ geliĢimi içinde davranıĢ değiĢimleri örüntüsünü incelemektedir 

(Burger, 2006; Santrock, 2014). 

 

2.2.4.2.Bandura’nın Sosyal Gelişim Kuramı 

Sosyal öğrenme kuramında yer alan öğrenme ilkelerine göre biliĢsel süreçler davranıĢ 

değiĢikliğine yol açar. Ergenlik döneminde ergenlerin biliĢsel süreçlerinde rol oynayan öz 

yeterlilik kavramı, ergenin bir iĢi yapabileceğine yönelik algısıdır. Bandura‟ya göre; ergen 

bireylerin yeterlilik beklentisinin artması sonucunda istenilen davranıĢın ortaya çıkma 

olasılığı da artmaktadır. Ergen bireylerin diğerlerinin baĢarılarını görüp kendini 

yönlendirmesi, rol-model alarak meydana gelen öğrenmeler, ergen bireylerin kendilerine 

yöneltilen övgü ve cesaretlendirmeler, baĢkalarının sahip oldukları yetersizlikleriyle nasıl 

mücadele ettiklerini gözlemleyip kendi yetersizlikleriyle baĢa çıkmaları için uğraĢmaları gibi 

durumlar, ergen bireylerdeki yeterlilik algısının artmasını sağlayan yaĢantılardır (Çok, Giray 

ve Ersever, 2001).  
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Yapılan çoğu araĢtırmaya göre ebeveynler model alınması en muhtemel kiĢilerdir. 

Diğer önemli kiĢiler ise kardeĢler, arkadaĢlar ve akranlardır. DavranıĢların çoğu ebeveynler 

model alınarak oluĢturulur. Ergenler ebeveynlerinin yapıcı davranıĢlarını model alırken yıkıcı 

davranıĢlarını da model alabilmektedirler (Chase, O' Leary ve Heyman, 2001). 

 

2.2.5.Margaret Mead’ın Sosyo-külütürel BakıĢ Açısı 

Margaret Mead; ergenlik döneminin sosyo-kültürel faktörlü olduğunu belirtmiĢtir. 

Mead çalıĢmalarını Soma‟da yaptığı için ve Soma‟nın karmaĢıklıktan uzak bir bölge olması 

gibi bir özelliğe sahip yetiĢkinliğe problemsiz geçiĢ sağlayan kültürlerde ergenlik dönemi ile 

fırtına ve stres dönemi arasında düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Bu durumda Margaret 

Mead; fırtınaların ve stresin evrensel olarak yaĢanmadığı görüĢünü ortaya atarak diğer 

kuramcılarla çeliĢmiĢtir.  Mead, ergenlerin cinsel iliĢkileri gözlemlemelerine, doğan çocukları 

görmelerine, ölümün doğal bir Ģey olduğunu düĢünmelerine, önemli iĢler yapmalarına 

yetiĢkin rollerinin neler olacağına dair görüĢ edinmelerine destek veren kültürlerde 

yaĢamalarının stresten uzak kalmayı baĢarabilen bir ergenlik dönemi geçirmelerine yardım 

ettiğini belirtmektedir (Santrock, 2011).  

 

2.2.6.Psikosoyal Kuram 

Kimlik ergenliği anlamak için önemli bir psikolojik yapıdır. Kimlik, bireyin kendini 

nasıl anlamlandırdığıyla ilgilidir. Bu yüzden ergen bireyin, kimlik kazanımı sağlamak için 

araĢtırma yapması, içe bakıĢ ve keĢfetme uğraĢlarında bulunması gerekmektedir (Kirby, 

2003). Eğer ergen, kimlik kazanımı sürecinde, yaĢadığı kimlik karmaĢasını kalıcı hale 

getirirse onaylanmayacak davranıĢları sürekli hale getirebilir (Ericson, 1984).  

Ericson‟un kimlik ve psikososyal geliĢim üzerine yaptığı çalıĢmaları geniĢleten James 

Marcia (1966) ergenlik dönemini ergen bireyin seçenekleri araĢtırıp yeniden 

değerlendirmesine göre ifade etmektedir (Arı, Üre ve Yılmaz, 2005). Ergen bireylerin daha 

çok seçenekler üzerinde araĢtırma yapıp herhangi bir bağlanma gerçekleĢtiremeyen dağınık 

kimlik ve seçenekler üzerinde araĢtırma yapmadan bir bağlanma sağlayan ipotekli kimlik 

oluĢturduklarını belirtmektedir. BaĢarılı kimliğin ise daha çok ergenliğin ileriki dönemlerinde, 

üniversite yıllarında ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde oluĢturduklarını belirtmektedir 

(Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste, Smits & Goossens, 2008). 
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2.2.7. GeliĢimsel Görevler Kuramı 

Robert Havighurst (1972) yaĢamın belli dönemlerinde ortaya çıkan, baĢarı ile 

tamamlandığında uyum ile sonuçlanan ve bir sonraki daha zor bir basamağa geçiĢ ile 

sonuçlanan görevler olduğunu belirtir. Herhangi bir basamakta meydana gelen baĢarısızlık 

beraberinde kaygı, yetersizlik ve dıĢlanma gibi bir takım olumsuz duyguları getirmektedir 

(Havinghurst, 1972; Steiner ve Feldman, 2008). Havinghurst (1972) ergenlik döneminde 

halledilmesi gereken sekiz geliĢim görevi olduğunu ileri sürmüĢtür.  

 Her iki cinsten arkadaĢlarıyla iletiĢim kurabilmesi: Ergen bireyin biliĢsel 

geçiĢlerle beraber her iki cinsten yaĢıtlarıyla yeni ve olgun iliĢkiler kurabilecek 

düzeye geldiğinden, her iki cinsten arkadaĢlarıyla iletiĢim kurabilmesi bu dönemin 

geliĢimsel özelliklerindendir. 

 Fiziksel görünüĢü ve toplumsal cinsiyet rolünü kabul etmesi: Ergen birey geçirdiği 

bedensel ve fizyolojik geçiĢlerle beraber beden imgesini kabul edip; vücudunu 

etkili bir Ģekilde kullanabilmesi bu dönemin özelliklerindendir. Aynı zamanda 

birey, toplumun kendine yüklediği rol ve davranıĢları bilmesi ve kazanması da bu 

dönemin özelliklerindendir. 

 Ebeveynlerinden ve diğer yetiĢkinlerden duygusal olarak bağımsızlığını kazanmak: 

Bu dönemde ergenlerin anne-babadan duygusal olarak bağımsızlaĢması; onlarla 

yetiĢkin iliĢkisi kurup sohbet etmesi beklenen özelliklerdendir. 

 Evlilik ve evlilik yaĢantısına hazırlanmak: Ergenlerin yaĢam amaçlarından bir 

tanesi de gelecekte evlenmek ve birer anne ya da baba olmaktır. 

 Ekonomik bağımsızlığı kazanabilmek için kendine inanmayı baĢarmak: Bireylerin 

bu dönemde gelecekte sahip olmak istedikleri mesleğe sahip olmak için, yeterli 

güven geliĢtirmek, ekonomik bağımsızlığı kazanabilmek, bu dönemin geliĢim 

görevlerindendir. 

 Meslek seçimi ve mesleğe hazırlık yapmak: Bireylerin bu dönemde sahip olmak 

istedikleri meslek doğrultusunda kararlar vermesi ve böylece mesleğe hazırlanması 

bu dönemin geliĢimsel bir özelliğidir. 

 DavranıĢlarına yol gösterecek değerleri kazanmak ve bir ideoloji geliĢtirmek: 

Ergenler için bir ahlak yapısına ve değerler sistemine sahip olmak önemlidir. 

 Sosyal açıdan sorumluluk sahibi olmayı istemek ve bunu baĢarmak: Bireyin 

ergenlik dönemi ile beraber kendisinde meydana gelen biliĢsel ve toplumsal 
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geçiĢlerle beraber sorumluluklarını bilmesi ve yerine getirmesi bu dönemin sağlıklı 

atlatılması için önemli bir geliĢim görevidir.  

Birçok değiĢimin aynı zamanda yaĢandığı ergenlik dönemi, insan yaĢamının diğer 

dönemlerine göre daha stresli ve zor bir dönem olması açısından önemlidir. Kuramsal 

açıklamalara ve araĢtırmalara bakıldığında, ergen kendi kendisiyle ve çevresiyle sürekli bir 

savaĢ içerisindedir. Sağlığı, kiĢiliği, ailesi, evi, okulu, kız-erkek arkadaĢlığı, toplum içindeki 

durumu, din ve ahlak konuları ve meslek seçimi ile ilgili kaygıları bulunmaktadır. Bu dönem 

bittiğinde ergen belli bir kimliğe sahip bireyselleĢmiĢ ve ayrıĢmıĢ bir birey olmalıdır (Parman, 

2003). Ergenlik dönemi değiĢimleri ve kuramlarından sonra kiĢilik tanımlamaları ve beĢ 

faktörlü kiĢilik özellikleri hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

 

2.3. KiĢilik  

KiĢilik, kiĢinin arkadaĢları ile etkileĢime geçerek oluĢturduğu sosyal becerilerin 

bütünü olarak, imaj olarak ya da kiĢinin kendine özgü özellikleri ve çevre ile birlikte kurduğu 

etkileĢim sonucu geliĢtirdiği davranıĢların tümü ile ilgili farklı boyutlarda ele alınan bir 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır (Aiken 1999; Bahadır, 2001; Cüceloğlu, 1991; Uğurel 

ve ġermin, 1984).  

KiĢilik, bir bireyin diğer bireyden nasıl farklılaĢtığı ya da bireye nasıl benzediği 

üzerinde durur. KiĢilik psikolojisi, bireylerin birbirinden kiĢilik özellikleri bakımından nasıl 

farklılaĢtığının altında yatan güdülerin neler olduğu ve kiĢilik geliĢim sürecinin nasıl olduğu 

üzerinde düĢünen çalıĢmalar yapmaktadır (Cloninger, 2000). KiĢilik özellikleri, davranıĢları 

belirleyen en temel özelliklerdir. KiĢiyi diğerlerinden ayırt etme özelliğine vurgu yapan bir 

diğer araĢtırmacı da kiĢiliği bireyi diğerlerinden ayıran biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal 

özelliklerin birleĢimi olarak tanımlamıĢtır (ErkuĢ, 1994).  

            Ericson (1968) ergenlik döneminde ergenin kendini tanımaya ve benlik saygısı gibi 

konular üzerine düĢünmeye yönelik yoğun çabalar oluĢmaktadır. Ericson‟a (1968) göre 

ergenlik döneminde bireyin gerçekleĢtirmesi gereken en önemli görev kimlik kazanımıdır.  

Ericson (1968), kimlik kazanımının sağlıklı bir Ģekilde gerçekleĢmediği sonucunda 

kimlik kazanımının tam tersi kimlik dağılımının meydana geldiğini belirtmiĢtir. Kimlik 

kazanımı; bazı aĢamalar sonucunda gerçekleĢmektedir. Öncelikle ergenin ben kimim sorusuna 

cevap arayıĢı sürecinde, ergenler çeĢitli kimlikler denemeye giriĢebilirler. Bunun sonucunda 

kendini keĢfetmeye çalıĢırlar. Eğer ergen birey, kendini keĢfetme konusunda baĢarısız kalırsa; 
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umutsuzluk gibi olumsuz duygular sonucunda depresyona girebilir (Burger, 2006; Yavuzer, 

2011). Ayrıca ergen, kiĢilik geliĢimini giderek artan benlik farkındalığı ile toplumun kendi 

hakkında değiĢen görüĢleri arasındaki iliĢki sonucu olarak da görebilmektedir (Ericson, 1968; 

Steinberg, 2017). Ergen birey bedensel, duygusal, biliĢsel ve toplumsal yönden her türlü 

değiĢimler üzerine düĢünür. Ergenlerin erinliğe girmesiyle birlikte meydana gelen fiziksel 

değiĢimler ergenlerde benlik imgesinde düzensiz değiĢmelere ve ergenin kim olduğunu 

yeniden değerlendirmesine sebep olmaktadır. 

Orta ergenlik döneminde benlik kavramlarının soyut ve karmaĢık yapısı sonucunda 

ergenler kiĢiliklerinin olumlu ve olumsuz taraflarını belirlese de kiĢiliğinin tutarsız taraflarını 

tam anlayamadığından karmaĢıklık yaĢayabilmektedir (Harter, 1999). Sonuç olarak; kimlik 

kazanımı ergenliğin ilk yıllarından baĢlayarak bireysel farklılıklara göre Ģekillenen bir 

süreçtir. Ancak; ergenliğin baĢlarında baĢarılı kimlik statüsü kazanmak genellikle zordur ve 

nadir bir durumdur. BaĢarılı kimlik statüsü genellikle üniversite yıllarında ve genç 

yetiĢkinlikte kazanılmaktadır. Erinlik ve ergenlik dönemindeki bireyler, genellikle dağınık ve 

ipotekli kimliğe sahip olup, yaĢadıkları kriz ve bağlanma boyutunda farklı kimlik statüleri 

ortaya çıkmaktadır (Abalı, 2006; Kulaksızoğlu, 1997; Siyez, 2013; Steinberg, 2007). Marcia‟a 

(1966) göre kimlik dağılması yaĢayan genç; kendine özgü kiĢisel arayıĢlardan vazgeçmiĢtir ve 

herhangi bir dünya görüĢüne de sahip değildir. Kimlik karmaĢasına sahip olan gencin 

ebeveynleri ise; çocuğunu dıĢlayan, ondan uzak duran, ilgisiz aileler olduğu ve çocuklarına 

yeterince destek olmadıkları görülmüĢtür. 

Bir bireyin kiĢiliğin oluĢmasında çevre faktörlerinden en önemlisi ailedir. Ergenler 

çocukluktan bu yana ailesinin ve çevresindeki insanların doğrularını kabul etmiĢtir, ergenlikle 

birlikte o güne kadar kabul ettiği doğruları artık sorgulamaya baĢlamaktadır (Kulasızoğlu,  

2004; Steinberg, 2007). Ergen ve ebeveyn arasındaki olumlu ve baĢarılı iletiĢim, sıcak, 

sevecen, eğitici ortam, ebeveyn-ergen arasındaki sağlıklı özdeĢleĢmeyi kolaylaĢtırır. 

Çocuklarıyla uyumlu ve sağlıklı iliĢkiler geliĢtiren, çocuklarına sevgisini sağlıklı bir Ģekilde 

gösteren ailelerin çocuklarının kendilerine olan güven ve verdikleri önem de fazla olmaktadır 

(Morgan 1995; Yavuzer, 2011). Bu araĢtırmada kullanılan beĢ faktörlü kiĢilik özelliklerini 

daha ayrıntılı Ģekilde aĢağıdaki bölümde incelenmektedir. 
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2.3.1 BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri  

BeĢ faktörlü KiĢilik modelini açıklayan Costa ve McCrae (2003) çalıĢmalarında 

modellerini bu Ģekilde açıklamaktadırlar.  

 BeĢ faktörlü kiĢilik özelliklerinin belli davranıĢ biçimlerinde ortaya çıktığı 

 Her bir faktörde yer alan kiĢilik özelliklerinin diğer dillerdeki kiĢilik özelliklerinin 

tanımlarıyla tutarlılık gösterdiği 

 BeĢ faktörün farklı kültürlerde farklı Ģekilde ifade edilmelerine rağmen farklı yaĢ, 

cinsiyet, ırk ve dil gruplarında bulunduğu 

 BeĢ faktörün bazı biyolojik temellere sahip olduğudur. 

KiĢilik özellikleri bireylerin davranıĢlarını Ģekillendiren bir değiĢkendir. Hem kalıtımın 

hem çevre etkileĢimlerinin kiĢiliği oluĢturduğunu vurgulayan çalıĢmalar mevcuttur. Bireyler 

çocukluk dönemlerinde, mizaca iliĢkin kiĢilik özelliklerini genetik açıdan alabilmektedirler. 

Çevresel olarak pekiĢtirilmeleri sonucunda ise, çevresel etkilerle birlikte yatkın oldukları 

kiĢilik özellikleri genelleĢerek; daha kalıcı kiĢilik özellikleri oluĢabilmektedir (Caspi, 2000; 

Rose, 1988). Caspi, Henry, McGee, Moffitt ve Silva‟nın (1995) yaptığı çalıĢmaya göre her bir 

kiĢilik özelliğinin sebep olduğu davranıĢ Ģekilleri geliĢim dönemlerine göre farklılaĢmaktadır. 

Erken çocuklukta kaygı düzeyi yüksek olan çocuklar kaygısını altını ıslatarak dıĢa vururken; 

ergenlik dönemindeki ergenler ise kaygılarını saldırgan davranıĢlarla dıĢa vurabilirler. Ayrıca 

bireylerin temel altta yatan kiĢilik özelliklerinin zaman geçtikçe kalıcı hale geldiğini belirten 

çeĢitli boylamsal araĢtırmalar da mevcuttur. Okul öncesi çağındaki dürtülerini kontrol 

edemeyen çocukların gelecekte, iç tepisel, saldırgan ve tehlike arayan ergenler olma ihtimali 

artmaktadır. Çekingen ya da hareketsiz olan küçük çocukların, ergenlik döneminde utangaç, 

korkak, kaygılı olma durumları artmaktadır (Caspi, Henry, McGee, Moffit ve Silva, 1995; 

Caspi ve Silva, 1995;  Gest, 1997; Gjerde, 1995; Shiner, Masten ve Tellegen, 2002;). 

Son yıllarda kiĢilik üzerine yapılan çalıĢmalarda genel olarak kabul gören beĢ faktörlü 

kiĢilik modeli, bireysel farklılıkları ele almakta ve kiĢilik özelliklerinin önemli bir 

sınıflamasını yapmaktadır (Basım, Çetin ve Tabak, 2009; KayiĢ, Satici, Yilmaz, ġimĢek, 

Ceyhan ve Bakioğlu, 2016; Demirkan, 2006; Doğan, 2013; Eryılmaz, 2009; Hergüner, 2016; 

Eryılmaz ve ÖğülmüĢ, 2010; Kahveci, 2001; Kılıç, 2011; Kırkağaç, 2016; Kuruçay, 2012; 

Padır, 2015; Tatlılıoğlu, 2014; Sevi, 2009; Somer, 1998; Ulu, 2007). BeĢ faktör kiĢilik kuramı 

bireysel fakrlılıkların tüm dillerde ifade edilip ortak dilde bir liste hazırlanıp insanın kiĢilik 

yapısının tasvirini yapabilen sınıflamadan doğduğu belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 2003). 
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Goldberg, Hofstee ve Raad (1992) yaptıkları araĢtırmalar sonucunda elde edilen beĢ faktörlü 

kiĢilik özelliği modelini tespit etmiĢlerdir. 

 

2.3.1.1.Dışa Dönüklülük-İçe Dönüklülük 

Bu faktörün özellikleri, kiĢiliğin özelliklerini boyutsal anlamda ilk ortaya atan 

Eysenck‟in dıĢa dönüklülük boyutu ile benzerlik göstermesi ve hayat dolu, giriĢken, sosyal 

olma, neĢeli olma gibi özellikleri içermesidir. Eysenck‟e göre dıĢadönükler; çok sayıda 

arkadaĢa sahip olmayı ve çok sayıda arkadaĢ gruplarına katılmayı severler. Heyecan ve 

coĢkuyu tercih ederler (Burger, 2006). Costa ve McCrae (2003), dıĢa dönüklülük-içe 

dönüklülük boyutunu topluluğu sevme, heyecan arama, sıcaklık, aktivite, olumlu duygular 

olarak açıklamaktadırlar.  

 DıĢa dönükler içe dönüklere göre karĢılaĢtıkları olayların daha çok olumlu yönlerine 

odaklanırlar, olaylar karĢısında verdikleri tepkiler daha güçlüdür. Bunun sonucunda dıĢa 

dönük kiĢilik özelliğine sahip bireylerin diğerlerine göre daha yüksek düzeyde öznel iyi oluĢa 

sahip oldukları ve daha fazla olumlu davranıĢ sergiledikleri görülmektedir (Cattell, 1947; 

Goldberg, 1981; Norman, 1963).  

 

2.3.1.2.Yumuşak başlılık/Uzlaşılabilirlik-Hırçınlık 

Costa ve McCrea (1980), yumuĢak baĢlı kiĢilik özelliğini; iyi huylu, güvenilir, 

yardımsever, bağıĢlayıcı, saf ve dürüst olarak tanımlamaktadır. Hırçın kiĢilik özelliğini ise 

kötümser, kaba, güvensiz, iĢbirliğine kapalı, merhametsiz, öfkeli, çıkarcı gibi özelliklerle 

tanımlamaktadır. 

Costa, McCrae ve Dye (1991) çalıĢmalarında yumuĢak baĢlılığın dıĢa dönüklülük ile 

benzer yanlarının yanında farklı yanlarının da olduğunu tespit etmiĢlerdir. YumuĢak baĢlılık 

kiĢilik özelliğinin dıĢa dönüklülük kiĢilik özelliği gibi kiĢilerarası iliĢkilere bağlı olduğu; 

ancak dıĢa dönüklülük kiĢilik özelliği sosyal iliĢkilerin niceliği ile ilgiliyken; yumuĢak baĢlılık 

sosyal iliĢkilerin niteliği ile ilgilidir. AraĢtırmacılar yumuĢak baĢlılık kiĢilik özelliğinin güven, 

özgecilik, uyma, alçak gönüllülük ve merhametlilik boyutları ile ilgili olduğunu 

belirtmektedirler. Güven, baĢkalarının iyi niyetli olabileceğini affetme; doğru sözlülük 

baĢkalarına açık ve dürüst yaklaĢma; özgecilik bencillikten uzak, baĢkalarına ilgi; 

alçakgönüllülük kendisi ile ilgilenmeme; merhametlilik ise sempati duyarak çeĢitli olaylar 

hakkında karar vermeyi ve tutumları sempati ile Ģekillendirme ile ilgili olan kavramlardır 
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(Akt., Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Somer ve Goldbeg‟in (1999) Türkiye‟de yaptıkları bir 

çalıĢmada, dünya dil havuzunda yumuĢak baĢlılık faktörünü açıklayan kiĢilik özelliği ile ilgili 

sıfatların, Türk dilinde hoĢgörü, sakinlik, uzlaĢma, yumuĢak kalplilik sıfatları ile uyumlu 

olduğunu belirtmektedirler. 

 

2.3.1.3.Öz Denetim/Sorumluluk – Yönsüzlük/Dağınıklık 

Costa, McCrae ve Dye (1991) sorumluluk boyutunun odaklaĢma ile birlikte hareketin 

de olduğunu belirtmektedirler. Bunun sonucunda sorumluluk boyutunun baĢarı ihtiyacı ve 

çalıĢma kararlılığından dolayı ilerletici ve ahlaki titizlik ve tedbirlilik bakımından ketleyici 

özelliklerini bir arada içerdiğini söylemektedirler. Yaptıkları araĢtırmalara göre; sorumluluk 

alt faktörünü; yeterlilik, düzen, görevĢinaslık, baĢarı çabası, öz disiplin ve tedbirlilik olmak 

üzere beĢ boyutun açıkladığını belirtmektedirler. KiĢinin çevresini düzenli tutması, davranıĢ 

standartlarına bağlı kalması, dikkat dağıtıcı faktörler olsa dahi göreve devam etme, planlı ve 

dikkatli olma sorumluluk faktörünü açıklamaktadır (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). 

Somer ve Goldbeg‟in (1999) Türkiye‟de yaptıkları bir çalıĢmada ise; dünya dillerinde 

sorumluluk faktörünü açıklayan kiĢilik özelliği ile ilgili sıfatların, Türk dilinde düzenlilik, 

kurallara bağlılık, sorumluluk/karara bağlılık, heyecan arama sıfatları ile uyumlu olduğunu 

belirtmektedirler. 

 

2.3.1.4.Duygusal Tutarsızlık/Nörotizm – Duygusal Tutarlılık 

Eysenck‟e göre nörotizm, kiĢiliği anlamada önemli etkiye sahiptir ve nörotizm 

terimini normal bir kiĢilik özelliği olarak ele alınır. Nörotizm terimi ise psikolojik 

huzursuzluk yaĢamaya yatkınlık olarak belirtilir. Yani, yüksek düzeyde nörotizme sahip 

kiĢiler daha sıklıkla psikolojik bozukluklar gösterme eğilimindedirler. Duygusal dengesizlik; 

endiĢe, kızgınlık, düĢünmeden hareket etme, güvensizlik ve depresyon olarak adlandırılabilir. 

Bunun sonucunda bu kiĢilerde somatik Ģikayetler, düĢük düzeyde psikolojik iyi olma, 

problemlerle baĢa çıkma mekanizmalarında duygusal dengesizlik ortaya çıkmaktadır (McCrae 

ve Costa, 1991). 

McCrae ve Costa (1980) yüksek düzeyde nörotizme sahip bireylerin daha fazla 

karmaĢık duygulara sahip olduklarını, daha fazla kuruntulu düĢüncelere ve düĢmanca 

tepkilere baĢvurarak sağlıksız baĢa çıkma becerilerine baĢvurduklarını belirtmektedirler. 

Bunun sonucunda bireyler kendilerini daha fazla suçlayarak psikolojik olarak riskli faktör 
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taĢıyabilmektedirler. Somer ve Goldberg‟in (1999) ülkemizde yaptıkları çalıĢmalara göre ise; 

nörotizm faktörünü tanımlayan alt boyutlar duygusal değiĢkenlik, endiĢeye yatkınlık, kendine 

güvensizliktir. 

 

2.3.1.5. Zekâ / Deneyime Açıklık – Gelişmemişlik 

Deneyime açık olan kiĢiler, diğerlerine göre kurallar konusunda daha fazla esnektirler. 

Mizahi bakıĢ açıları geliĢmiĢtir. Yeni deneyimler elde etmek isterler. Ġç görü sahibidirler, 

çeĢitliliği tercih ederler. Yaratıcı ve orijinal düĢünürler. GeliĢmemiĢ kiĢilik özelliğine sahip 

kiĢiler ise yüzeysel, basit ve sadedirler. KiĢiler arası iliĢkiler konusunda geleneksel bir tutuma 

sahiptirler. Kuralcıdırlar ve otoriteye önem verirler. Hayal kurma becerileri azdır (McCrea ve 

Costa, 2003). Somer ve Goldberg‟in (1999)  ülkemizde yaptığı çalıĢmalara göre Türk 

toplumunda deneyime açıklık faktörü ile uyumlu olan sıfatların yenilikçi, çağdaĢ, modern ve 

açık fikirlilik olduğu belirtilmektedir. Bu bölümden sonra araĢtırmanın diğer bir değiĢkeni 

sosyal iliĢki unsurları ele alınmaktadır. 

 

2.4. Sosyal ĠliĢki Unsurları 

Ġnsan sosyal bir varlıktır ve doğası itibariyle tüm geliĢim dönemleri boyunca, değiĢen 

sosyal yapılar içinde sevilmeye, değer verilmeye, desteklenmeye ve mutlu olmaya ihtiyacı 

vardır (Geçtan, 2002). Yani sosyal destek bir bireyin yaĢamını sağlıklı Ģekilde sürdürebilmesi 

için önemlidir. Sosyal destek; desteklenmeye ihtiyacı olan bir bireyin diğerleri tarafından 

korunup gözetilmesi olarak da ifade edilir (Turner, Frankel ve Levin, 1983). Bireyin sosyal 

çevresi ile kurduğu iliĢkiler sonucunda sevgi, ait olma, saygı, takdir edilme, güven, hoĢgörü, 

maddi yardım ve kendini gerçekleĢtirme ihtiyaçlarını karĢılaması sosyal desteğini 

oluĢturmaktadır (Ekinci ve Ekici, 2003; Yıldırım, 2006). Yani sosyal destek hem duygusal 

desteği, hem maddi desteği ve hem de bilgilendirici desteği barındırmaktadır. Bunun 

sonucunda sosyal destek ile bireyler ilgilenildiğini, sevildiğini, değer verildiğini, toplumun bir 

üyesi olduğunu farkına varır (Cobb, 1976).  

Sosyal destek yapısal ve iĢlevsellik açısından iki grupta değerlendirilebilir (Robertson, 

1988). Yapısal destek ergenin sosyal desteği kimlerden aldığı, ne kadar aldığı ve yakınlık 

derecesini ifade etmektedir. ĠĢlevsel destek ise, ergenin ihtiyaç duyduğu konuda yardım alıp 

almadığı, aldığı yardımın kendisi için ne ifade ettiği ve ihtiyacının ne kadarının karĢılandığı 

ile ilgilidir (Jou, 1994). Yapılan çalıĢmalara göre sosyal destek olumsuz yaĢam Ģartlarına karĢı 

tampon etkisi bulunmuĢtur (Bates ve Toro, 1999; Lin, Thompson ve Kaslow, 2009). Yani 
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yüksek düzeyde algılanan sosyal destek ergenler için koruma kalkanı niteliği taĢırken düĢük 

düzeyde algılanan sosyal destek risk faktörü de taĢıyabilmektedir. DüĢük düzeyde sosyal 

destek algılayan ergen, baĢkalarının da kendini kötü hissetmesi için ergen benmerkezci 

düĢünce biçiminden dolayı hissettiği kızgınlığı kendisine yöneltebilir ya da baĢkalarına Ģiddet 

gösterebilir (Haskan ve Yıldırım, 2009). Sosyal desteğin ortak bir tanımı bulunmamakla 

birlikte bu araĢtırmada sosyal destek aile ve arkadaĢ desteği olmak üzere iki farklı dinamikle 

incelenmiĢtir.  

 

2.4.1.Aile desteği 

Ergenin toplumsallaĢma sürecinde en önemli öge hiç kuĢkusuz ailedir. Çünkü bilgi, 

tutumlar ve davranıĢlar aile aracılığı ile nesilden nesile aktarılabilmektedir. Ergenlerin 

ailelerinden beklediği en önemli Ģey anlaĢılma isteğidir. Anne, babalar ve çocuklar farklı 

önceliklere, bakıĢ açılarına ve yaĢam biçimlerine sahiptirler. Bu yüzden anne-babalar 

kendilerini dıĢlanmıĢ, gençler ise anlaĢılmadıklarını hissedebilirler. Bunun sonucunda bazı 

ebeveynler çocuklarıyla aralarına mesafe koyarlar ve çocuklarını daha az desteklerler 

(Yavuzer, 2011). Bunun sonucunda anlaĢılmadığını düĢünen çağımız gençleri ile anne-babalar 

arasında çatıĢmadan öte karĢılıklı bir ilgisizlik ve iletiĢimsizlik meydana gelmektedir (Dorsay 

2004).  

Ergenlik dönemi ile ergenin, aileden uzaklaĢıp arkadaĢ grubuyla daha fazla vakit 

geçirmesi ergenin bağımsızlık ihtiyacından dolayıdır (Ericson, 1968). Anne, baba ve ergen 

arasındaki iliĢkileri ele alan bilimsel çalıĢmalara göre ergenlik döneminin stres ve fırtına 

özelliğine rağmen aslında ergen ve ebeveynleri arasında çok az düzeyde duygusal uzaklık 

bulunmaktadır. Bu sonuca göre ergenlerin büyük çoğunluğu kendilerini anne-babalarına yakın 

hissederler, onların değerlendirmelerine saygı duyarlar, anne babaların kendilerini sevdiğini 

ve dikkate aldığını hissederler ve onlara birey olarak saygı duyarlar (Collins ve Loursen, 

2004; Steinberg, 2013). Ergenler her ne kadar arkadaĢ grubunu taklit etse de sorunlarını 

çözmede ailelerini destek kaynağı olarak görmektedirler. Bu yüzden ailenin gence dair sevgi, 

ilgilerini fark ettirmeleri, onların riskli davranıĢlara girmesini önlemek için önemlidir. 

Ailenin; ergenlik dönemindeki genci dinleyerek, iletiĢimi sürdürmesi genci anlamada anahtar 

rolü taĢımaktadır (Yavuzer, 2011). 

Ergenlerin diğer aile beklentileri ise kendileriyle konuĢmaları, tutarlı davranmaları, 

kıyaslama yapmamaları, sürekli uyarılarda ya da öğütlerde bulunmamaları, sürekli baĢarı 
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odaklı olmamaları, takdir etmeleri ve kendilerini oldukları gibi kabul etmeleridir (Bacanlı, 

2005). Sonuç olarak; aile desteği; aile içindeki kurallar, otorite, ergenin bağımsız hareket etme 

isteği, sorumluluk ve iletiĢim alanlarında ergenlik dönemi değiĢimlerine göre yeniden 

düzenlenmelidir.  

 

2.4.2.ArkadaĢ desteği 

Ergenlik döneminde, birey daha az aile merkezli ancak daha çok arkadaĢ merkezlidir. 

Ġlköğretim ikinci kademe ve lise öğrencileri, ergenlik dönemi geliĢim süreci içindedirler ve 

ergen arkadaĢ aracılığıyla diğer insanlarla anlaĢmayı ve bir gruba uyum sağlamayı öğrenirler. 

Ergen; iletiĢim amacıyla, duygu ve düĢüncelerini paylaĢabileceği, sorunlarını tartıĢabileceği, 

aile değerlerinden bağımsız değerler sistemi elde edebileceği akran grubuna yönelir. 

AraĢtırmalara göre; arkadaĢları tarafından kabul edilen gençler olumlu kiĢilik özellikleri 

geliĢtirmektedirler. Ergenin arkadaĢları tarafından onaylanması, sevilmesi, kabul görmesi, 

benlik saygısının olumlu geliĢimi ile iliĢkilidir (Steinberg, 2007; Yavuzer, 2011). Ergenlik 

dönemindeki bazı arkadaĢlıklar risk faktörü taĢıyabildiğinden riskli davranıĢlara yol 

açabilmektedir. 

Anne-baba tarafından değer verilmeyen, ilgi gösterilmeyen ergen; grup tarafından 

kabul edilme, popülerlik elde etme ve aidiyet duygusunu karĢılama amaçlı olarak çetelere 

katılıp suç iĢleme, cinsel sapma ve madde bağımlılığı gibi davranıĢlar sergileyebilirler (Field, 

Miguel ve Sanders, 2002; Steinberg, 2007; Yavuzer, 2011). Ergenlik döneminde yaĢanan 

geliĢimler, kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢkinin niteliğinin riskli davranıĢlar üzerinde etkili 

olduğu düĢünülmektedir. Bu nedenle riskli davranıĢlar ele alınmaktadır. 

 

2.5.Riskli DavranıĢlar 

Risk alma davranıĢlarının sınıflandırılması araĢtırmacılar arasında çeĢitlilik gösterir. 

Risk alma davranıĢları: trafikle ilgili risk alma davranıĢları, cinsellikle ilgili risk alma 

davranıĢları, madde kullanımıyla ilgili risk alma davranıĢları, tehlikeli sporlarla ilgili risk 

alma davranıĢları olarak dört grupta ele alınmıĢtır (Gonzalez, Field, Yando, Gonzalez, Lasko 

ve Bendell, 1994; Smith, 2001). Risk alma davranıĢları olarak; bıçak taĢıma, fiziksel kavgaya 

karıĢma, saldırganlık, intihar düĢüncesi ve intihar giriĢimi sayılabilir (Bayar,1999). Perry 

(2000), mağazadan mal çalmak, gençlik çetelerine katılmak ve okula devamsızlık 

davranıĢlarının da ergenlikte görülen riskli davranıĢlar olduğunu, uzun ve kısa sürede sağlığı 

etkilediğini belirtmektedir. 
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Risk alma davranıĢları, sağlığı tehdit ederek hastalıkla ve hayatı tehlikeye atarak 

ölümle sonuçlanabilen davranıĢlar olarak da belirtilebilir (Smith, 2001). Riskli davranıĢlar 

ergenlerin geliĢim görevlerini sağlıklı bir Ģekilde atlatamamasına, kendisinden beklenen 

sosyal rolleri yerine getirememesine, baĢarı ve yeterlilik duygusu hissedememesine ve diğer 

dönem olan genç yetiĢkinlik dönemine uyum halinde geçememesine sebep olmaktadır (Jessor, 

1991).  

Bazı ergenlerin içinde bulunduğu durumlara göre, risklere daha fazla yatkın olduğu 

bilinmektedir; bazı gençler strese ve sıkıntılara karĢı bir risk alarak yanıt vermektedirler (Meb, 

2008). Ergenin sahip olduğu kiĢilik yapısı da risk alma davranıĢını etkiler. Fiziksel, psikolojik 

ve sosyal geliĢme sırasında ergenler, yapmaları gereken davranıĢları belirlemekte zorlanırlar 

ve sergiledikleri riskli davranıĢlar artmaktadır (Yurtsever, 2011). 

Ergenlik döneminde yaĢanan bazı problemler bu dönemin normal geliĢim süreci 

sayılmasına rağmen, ergenlerin günlük yaĢamına uyumunu zorlaĢtıran problemler anormal 

davranıĢ olarak kabul edilmektedir (Siyez 2013). Avcı‟ya (2006) göre ergenlerin davranıĢları 

bulunduğu ortama göre değiĢmektedir. Bu nedenle ergen davranıĢları ile ilgili ergenin 

hayatındaki herkesten bilgi almak ve davranıĢları belli bir süre gözlemlemek normal ve 

anormal davranıĢlar ayırt etmek için önemlidir. Steiner ve Feldman‟a (2008) göre ergenin 

yaĢamındaki bazı alanların iĢlevselliğine bakarak normal ya da anormal davranıĢlar 

değerlendirilebilmektedir. Temel ve bedensel ihtiyaçlar, kiĢilerarası fonksiyonlar, ruhsal 

sağlık fonksiyonu, gelecek için uygun planlama yapabilme fonksiyonu, boĢ zaman ve 

dinlenme aktivitesi bu alanlardandır. Eğer ergenin yaĢamında bu alanların birden fazlasında 

sorun varsa bir problemden ya da psikopatolojiden söz edilebilir (Korkut, 2004). 

Beyth-Marom, Austin, Fischoff, Palmgren ve Jacobs-quadrel (1993) yaptıkları 

çalıĢmada ergenlerin risk alma davranıĢlarına davranıĢsal karar verme kuramı bakıĢ açısından 

bakmaktadırlar. Bu kurama göre; riskli davranıĢlar da dahil tüm davranıĢlar; alternatif 

seçeneklerin belirlenmesi, her seçeneğin sonuçlarının belirlenmesi, her sonucun olası yarar ve 

zararların değerlendirilmesi, her olası sonucun olabilirliğinin değerlendirilmesi, ele geçen tüm 

bilgilerin birleĢtirilmesini içeren bir sürecin sonucu olarak analiz edilebilir (Akt., Steinberg, 

2013). BiliĢsel becerileri güçlenen ergenlerin riskli davranıĢları ile ilgili yapılan bir çalıĢmada 

ise ergenlerin yetiĢkinlere göre riskli davranıĢları daha fazla göstermesinin sebepleri 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Beyth - Marom, Austin, Fischoff, Palmgren ve Jacobs-quadrel 

(1993) ve Furbey ve Betyh-Marom‟un (1992) yaptıkları çalıĢmalara göre en az 15 yaĢında 

olan ergenler, yetiĢkinlerin kullandığı temel biliĢsel süreçleri kullanmakta olduklarını 
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gözlemlemiĢlerdir. Böyle olmasına rağmen ergenlerin yetiĢkinlere göre daha fazla riskli 

davranıĢlara girmesinin sebebi, her iki tarafın da nasıl tahmin yürüttüğü, nasıl farklı 

davranıĢların sonuçlarını değerlendirdiği anlaĢıldığında riskli kararların bile akılcı 

görülebileceği tespit edilmiĢtir. 

Ergenlerin biliĢsel beceri süreçleri, gösterdiği riskli davranıĢları etkilemektedir. Small, 

Silverbery ve Kerns (1993) yaptığı bir çalıĢmada ergenlerin zarar ve yarar algılarının farklı 

riskli davranıĢları açıklayıp açıklamadığını incelenmiĢlerdir. Ergenlerin zarara iliĢkin algıları 

yarara iliĢkin algılara göre riskli davranıĢları daha fazla yordadığı tespit edilmiĢtir. Bunun 

sonucunda bir ergen bir davranıĢa girmenin ne kadar zararına olacağını düĢünüyorsa o 

davranıĢı yapma olasılığı da o kadar azalmakta olacaktır. Bağımlılık riskli bir davranıĢ 

olmasına rağmen 10–24 yaĢları arasındaki gençlerden birçoğu bunu risk olarak algılamaz ve 

uzun dönemde ortaya çıkması muhtemel sağlık sorunlarını (kronik bronĢit, kanser, kalp 

hastalığı vb. gibi) görmezden gelebilmektedirler (Yurtsever, 2011). 

Alanyazına göre arada bir yapılan ve tehlikesiz sorun olan davranıĢların sayısı; sürekli, 

kalıcı sorun olan davranıĢa oranla sayısı daha fazladır. Ergenlerin kendilerini keĢfetmeye ve 

bağımsızlığını ispat etmeye yönelik yaptığı sorunlu davranıĢları yetiĢkinlik döneminde 

sergilemeyebilir (Siegel ve Scovill, 2000). Farrington (2004) yaptığı çalıĢmada ergenin 

yaĢadığı bir sorunlu davranıĢa sadece ergenlik dönemine ait bir sorun sebep olmadığını tespit 

etmiĢtir. Sürekli suç iĢleyen ergenlerin, çocukluk dönemlerinde de ailede ve okulda sorun 

yaĢadıkları görülmektedir. Ergenik döneminde görülen sorunların çoğunun yetiĢkinlikte 

ortadan kalktığı bazı araĢtırmalar tarafından da kanıtlanmıĢtır. Ergenlikte meydana gelen 

suçlu davranıĢların yetiĢkinlik döneminde de görüldüğü durumlarda suçlu davranıĢların 

kaynağının çocukluk dönemlerindeki sorunlu davranıĢlara dayandığı tespit edilmiĢtir 

(Steinberg, 2013).  

Sonuç olarak; ergenlik dönemi, biyolojik ve fizyolojik alanda meydana gelen 

olgunlaĢmalarla akademik ve sosyal sorumluluklarla beraber, psikolojik ve sosyal anlamda 

önemli değiĢimlerin yaĢandığı bir dönemdir. Ergenlik döneminde meydana gelen hormonal, 

fiziksel değiĢimlerle beraber psikolojik durumların değiĢiminin anlaĢılmaması ve müdahale 

edilmemesi durumunda ergenler çeĢitli riskli davranıĢlarda bulunmaktadır. Bunun sonucunda 

ergenlik döneminde meydana gelen riskli davranıĢların sonuçları yetiĢkinlik dönemini de 

olumsuz etkilemektedir (Ayers, 2004). TUĠK‟e (2000) göre Türkiye nüfusunun yaklaĢık %20‟ 

sini ergenler oluĢturmaktadır. Genç bir nüfusa sahip olan ülkemizde riskli davranıĢların 
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tanımının yapılması ve anlaĢılması çok yüksek düzeyde önem kazanmaktadır. Bunun 

sonucunda riskli davranıĢlar konusundaki çalıĢmalara hız kazandırmak gereklidir. 

 

2.5.1.Riskli davranıĢlara iten nedenler 

Toplumlarda farklı koĢullar nedeniyle duygusal olarak yetiĢkin rolüne bürünme 

genellikle ergenlik dönemi olarak ele alınmaktadır (Yavuzer, 2006). Tüm ergenler büyümenin 

normal bir parçası olarak risk alma davranıĢları gösterebilmektedir ve bazen birden fazla riskli 

davranıĢ bir arada görülebilmektedir. Özelliklede ergenin, sigara kullanması, alkol kullanması 

veya gencin yaĢantısında fiziksel hareketsizlik ve diğer riskli davranıĢlar yaĢam tarzına 

dönüĢtüğü zaman ve bu dönüĢüm ergen için daha büyük sorun teĢkil edebilmektedir. 

DavranıĢların geliĢme süreci değerlendirildiğinde, risk alma davranıĢları ergenlerin 

amaçlarına yöneliktir. Ergenler sıklıkla risk alma davranıĢlarını bir sorun olarak değil bir 

çözüm olarak görmektedirler (Siegel ve Cousins, 1994). Bu çeliĢki, ergenlerin risk alma 

davranıĢlarının açıklanmasına yardımcı olmakta, ancak yüksek risk alma davranıĢı gösteren 

ergenlerin yönetimini zorlaĢtırmaktadır.  

Gençler için risk etkeni olarak diğer nedenler; sürekli aile içi Ģiddet ve fiziksel cezalar, 

ebeveynlerin boĢanması ya da ayrı yaĢamaları, çocuk ihmali ve istismarı, aĢırı yoksulluk, 

oturulan yerleĢim yeri sorunları, sürekli düĢük akademik baĢarı gösterme, anne- baba veya bir 

yakının kaybı, ailenin düĢük sosyo-kültürel-ekonomik düzeye sahip olması sayılabilir 

(Yurtsever, 2011). BaĢka bir araĢtırmacıya göre ise ergenler; yetiĢkin yaĢam biçimlerini taklit 

etmek, ergenlik döneminde yaĢanan zorluklarla baĢ edebilmek, sosyal bir ortama uyum 

sağlamak, arkadaĢları tarafından kabul edilmek ya da medyanın etkisi ile riskli davranıĢlarda 

bulunabilirler (AlikaĢifoğlu, 2008; AlikaĢifoğlu ve Ercan, 2009).  

Aile içi ortamların nitelikleri de riskli davranıĢları açıklayan çevresel etmenlerdendir 

(Uludağlı ve Sayıl, 2009). Riskli davranıĢlara giren ergenlerin annenin çalıĢma durumunu 

inceleyen bir çalıĢmanın sonucuna göre, annenin çalıĢtığı aile içi ortamda anne, baba ve çocuk 

birlikteliğinin giderek azaldığı bir etkileĢim ortamı gözlenmektedir (Bulut, 2010). Bu durum 

ergenin erken geliĢim yıllarından baĢlayarak yetersiz ilgi ortamında büyümesine sebep 

olmaktadır (ġendil, 2003; Yılmaz, 2000). Günümüz ergeninin özellikle büyük kentlerde 

yaĢadığı koĢullara baktığımız zaman, büyük kentlerdeki bazı eğitimli ailelerde çocuk “aĢırı 

hoĢgörülü” ortamlarda, gevĢek bir tutum içinde yetiĢtirilmektedirler. Bu genci, 

özgürlüklerinin sınırlarını belirlemede zorlayabilmekte ve çocukluktan bu yana her istediğini 
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elde etmiĢ olmak, onu doyumsuz hale getirebilmektedir (Mac Kenzie ve Gürel, 2004; Meb, 

2013; Steinberg, 2007). Ayrıca medyanın da ergenlerin ruhsal geliĢimi üzerinde etkisi 

bulunmaktadır. Çocukluk yıllarından itibaren televizyon programlarında Ģiddet ile karĢılaĢan 

çocuk ve ergenlerde Ģiddete yönelik davranıĢlar ve öfkeyi uygun yollarla ifade etmekte 

zorluklar yaĢanabilmektedir (Yavuzer, 2003). Bu durum ile birlikte aynı zamanda aile 

ortamındaki Ģiddet sonucunda çocuk ve ergenler Ģiddeti kendini uygun ifade etme aracı olarak 

görebilmekte ve kolaylıkla Ģiddet seçeneğine baĢvurabilmektedirler (Yavuzer, 2005).  

Çocukların anne ve babalarından Ģiddet görmesi çocuklarda hem sağlık hem de ruhsal 

açıdan sorunlara yol açmaktadır.  Bunun sonucunda çocuklarda sosyal uyum zorlukları, suç 

iĢleme, anti-sosyal davranıĢlar, baĢkalarına Ģiddet gösterme, okula gitmek istememe, intihar 

giriĢimi, depresyon, içe kapanma görülmektedir (KırbaĢ, TaĢmektepligil ve Üstün, 2007). 

Ergenler; çocukluk yaĢantıları ile birlikte dürtüsel hareketlerin sonucunda da riskli davranıĢlar 

gösterebilmektedir. Erel (2013), yaptığı araĢtırmasında, üniversite öğrencilerinin hiç de 

azımsanmayacak düzeyde riskli davranıĢlarda bulundukları tespit edilerek her birinin 

çocukluk döneminde riskli istismar yaĢantıların bulunduğu ve dürtüsel davranmalarının her 

birinin altında farklı sebeplerin yattığını tespit etmiĢtir.  

Ergenler arasında sigara kullanımı riskli davranıĢının oldukça yaygın olduğu 

görülmektedir. Bir araĢtırmada ise sigaraya baĢlama nedenleri merak, can sıkıntısı, 

arkadaĢlardan özenme olarak sıralanmıĢtır. Ergenler; sigara içmeyi hiç denemeyen bireyleri 

en iyi anlayanların öncelikle anne babalarının olduğunu, sigarayı deneyip bir daha 

kullanmayanların kendilerini en iyi arkadaĢlarının anladığını belirtmiĢlerdir (Yurtsever, 

2011). 

 

2.5.2.Riskli davranıĢların alt boyutları 

Bu bölümde ergenlerde görülebilen; anti-sosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara 

kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları, intihar ve okul terki riskli davranıĢları ile ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. 

 

2.5.2.1.Anti-sosyal davranışlar 

 Anti-sosyal kiĢilik bozukluğu DSM-5 tanı kriterlerine göre yasal hükümlere uymama, 

sık sık yalan söyleme, takma adlar kullanma, dolandırıcılık, dürtüsellik ve geleceği 

tasarlamama, sık sık kavga ve dövüĢlere katılma, baĢkalarının haklarına el uzatma ile ilgili 
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olan sinirlilik ve saldırganlık, baĢkasını incitmesi ve kırması, bu davranıĢlarından dolayı 

piĢman olmaması davranıĢlarını göstermesi durumunda konulabileceği belirtilmektedir 

(DSM-5).  

Ergenlik dönemi ile beraber; ergenler, arkadaĢları ile beraber daha fazla zaman 

geçirmeye baĢlamakta, ayrıca aile gözetimi olmadan daha fazla organize Ģeklinde çalıĢmaya 

baĢlamaktadır. Bu değiĢimler sonucunda ergenler; baĢarıyı ya da baĢarısızlığı 

deneyimlemektedir. Bu deneyimler, ergenin hayatında riskli davranıĢlar içinde yer alan 

antisosyal davranıĢlara girmesine sebep olabilmektedir (Brame, Nagin ve Tremblay 2001). 

Saldırganlık anti-sosyal davranıĢlar içinde yer almaktadır. Saldırganlık fiziksel ya da fiziksel 

olmayabilir. Kavga etme, itip-kakma, soygun, fiziksel Ģiddet kullanma, insanlara, eĢyalara ve 

hayvanlara zarar verme gibi fiziksel saldırganlığa; ayrıca hırsızlık, yalan söyleme, yetiĢkinlere 

karĢı gelme gibi davranıĢlar fiziksel olmayan saldırganlığa örnektir (Clark, Vanyukov ve 

Cornelius 2002; Park, Lee, Bolland, Vazsonyi ve Sun, 2008). 

Ergenlerde görülen antisosyal davranıĢlarla ilgili durum saptama çalıĢmaları ve 

antisosyal davranıĢlara sebep olan durumlar hakkında çalıĢmalar mevcuttur. ÖğülmüĢ‟ün 

(2007) araĢtırma raporuna göre; lise öğrencileri kendilerine %35.5 oranında fiziksel Ģiddet 

uygulandığını belirtirken; %22‟si fiziksel Ģiddet ile karĢılaĢtığını belirtmektedir. Engels, 

Finkenaur ve Van Kooten (2006) tarafından yapılan bir araĢtırma sonucuna göre ise; 

ebeveynlerine yalan söyleyen ergenlerin diğerlerine göre düĢük benlik algısı, depresyon, stres 

gibi duygusal problemleri daha sık yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ergenler değiĢen sosyal 

çevrelerinden dolayı aileleri çocuklarının ne yaptığı ve nereye gittikleri hakkında daha 

meraklı olmaktadırlar. Ergenler ebeveynlerine söylediklerinin dıĢına çıktıklarında ise yalan 

söylemeye baĢlayarak aradaki güveni sarsmaktadırlar.  

 

2.5.2.2. Alkol kullanımı 

 DSM-5 tanı kriterlerinin belirttiklerine göre 12 ay süre içinde klinik açıdan belirgin bir 

sıkıntıya düĢme durumunda alkolle ilgili kullanım bozukluğundan bahsedilebilir. Alkol elde 

etmek için çaba harcama, alkol kullanmak için içinde çok büyük istek uyanması, iĢte, okulda 

ya da evde sorumluluklarını yerine getirmeme ile sonuçlanan, alkol kullanımından dolayı 

kiĢilerarası iliĢkilerde sorunların ortaya çıkması alkol kullanım örüntülerindendir (DSM-5).  

Alkol kullanımının vücut ve ruh sağlığında çeĢitli olumsuzluklara yol açtığı 

gözlenmektedir.  Lerner ve Galambos (1998) ve Steinberg (1993) alkol kullanan ergenlerin 
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alkol kullanmayan ergenlere göre daha sık intihar düĢünme ve intihar eğilimlerine, kiĢilik 

problemlerine, okulda yaĢadıkları uyum sorunlarına, suç iĢleme ve hırsızlık yapma gibi 

antisosyal davranıĢlara girdiklerini tespit etmiĢlerdir. Arıkan-CoĢar‟ın (1996) yaptığı 

çalıĢmaya göre alkol bağımlılarının %76‟sının 15-24 yaĢları arasında alkol almaya 

baĢladıklarını tespit ederek ergenlik döneminin alkol kullanımına baĢlama yaĢı olarak riskli 

bir dönem olduğunu vurgulanmıĢtır. Ögel, Taner ve Eke (2006); Siyez ve Ayan‟a (2006) göre 

ergenlerin alkol kullanım sıklığı %29-%55 arasında değiĢmektedir. Bu oranlar ise alkol 

kullanımının ergenler açısından riskli bir faktör olduğunu gözler önüne sermektedir.  

Akran grupları ve ebeveyn yeterlilikleri alkol kullanımına sebep olabilmektedir. 

Literatüre göre ergenlerin alkol kullanımı, ebeveynlikle de iliĢkilidir. Kendilerine yetersiz 

bakım sağlayan, güvensiz kaldıkları, aile yönetim uygulamalarında zayıf olan ve alkol 

kullanımına izin veren ebeveynlere sahip ergenler; daha sık alkol kullanma davranıĢları 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Akran grupları da ergenlerin alkol kullanımında etkilidir (Farrell, 

Barnes ve Banerjee, 1995; Kasatura, 1998; Reimuller, Hussong ve Ennett, 2011). Yurtseven 

(2011) bir çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin alkol alıp almaması arkadaĢlarının içme 

davranıĢı ile iliĢkili olduğunu tespit etmiĢtir. 

Sonuç olarak madde ve alkol bağımlılığı bir ihtiyacın sonucunda ortaya çıktığı için 

alkol ve madde kullanımının kiĢilik özellikleriyle iliĢkisi bulunmaktadır. Özgüveni düĢük 

olan, sürekli kendini suçlayan, kendini değersiz ve sürekli eksik yanlarıyla tanımlayan kiĢiler 

riskli davranıĢlar içine girebilmektedirler. Gerginlik ya da baskı uyandıran durumlarla 

karĢılaĢması sürekli engellenmiĢ, sorumluluk duygusu geliĢtirilmemiĢ aĢırı hoĢgörü ve 

koruyucu anne-baba tutumuna sahip bireylerin hayattaki olayların zorluklarına, 

baĢarısızlıklarına dayanamadıklarından bağımlılık yapan maddelere baĢvurabilmektedirler 

(Kulaksızoğlu, 2009; Siyez, 2013).  

 

2.5.2.3. Sigara kullanımı 

DSM-5 tanı kriterlerine göre belirgin bir sıkıntıya ve iĢlev bozukluklarına yol açan 

tütün kullanım bozukluğundan bahsedilmektedir. Çoğunlukla istendiğinden daha büyük 

ölçüde ve sıklıkta, tütün kullanımını çabalar sounucunda bırakamama, tütün elde etmek için 

farklı etkinliklere yönelme, tütün içmek için çok büyük istek duyma, iĢte, evde ya da okulda 

gerekli sorumlulukları yerine getirmeme, tütün kullanımı sonucunda kiĢilerarası sorunlar 
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yaĢamasına rağmen tütün kullanımına devam etme, yoksunluk geliĢmiĢ olması sigara 

kullanım örüntüleri arasındadır (DSM-5).  

Sigara ve tütünün ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadır. Nikotin merkezi sinir 

sistemini etkilerken, beyindeki biyokimyasal dengeyi de bozmaktadır. Ögel, Taner, Eke 

(2006) ve Özer‟in (1991)  yaptıkları çalıĢmalara göre ise ergenlerin sigara kullanım sıklığı 

oranı, %15.7-%68 oranları arasında değiĢmekte olduğunu tespit ederek ergenler arasında 

yaygın bir riskli davranıĢ olduğu tespit edilmiĢtir (Köknel, 1982).  

Herken ve Özkan‟a (1998) göre sürekli sigara içilen ortamda yaĢama, çocukların 

sigara içmeyi “normal davranıĢ” olarak algılamalarına yol açmakta ve sigaraya 

baĢlamalarında önemli bir etken olmaktadır. Ergenler sigarayı can sıkıntısı, hayal kırıklıkları 

ile baĢa çıkma, yetiĢkinliğe geçiĢin sembolü, arkadaĢ gurubunun onayını alma, stres azaltıcı 

etkilerinden dolayı da sigaraya baĢlayıp, sigara ve tütün kullanma davranıĢlarını 

sürdürebilmektedirler (Tanrıdağ, 2000).  

 

2.5.2.4. Beslenme alışkanlıkları 

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında yeme bozuklukları genellikle ruhsal çökkünlük, 

obsesif - kompülsüf bozukluk ve psiko-seksüel bozukluklar ile birlikte görülmektedir.  

Anoreksiya nevroza, bireyin zayıf olmasına rağmen kendini ĢiĢman algılaması ya da kilo 

almaktan korkması gibi belirtiler yeme bozuklukları belirtileri olabilmektedir. Bulimiya 

nevroza olarak adlandırılan yeme bozukluğunda ise kiĢi aĢırı miktarda yemek yedikten sonra 

yediklerini çıkarmaya çalıĢmaktadır (Gander ve Gardiner, 1998; Köroğlu, 1994).  

DSM-5 tanı kriterlerine göre bulumia nevroza yeme bozukluğunda bireylerde 

tıkanırcasına yemek yeme dönemleri bulunmaktadır. Ayrıca bireyler doymama 

duygudurumuna sahip olabilmektedirler. Kendilik değerlendirmesi ise vücut biçiminden 

etkilenmektedir. Anoreksiya nevroza yeme bozukluğuna sahip bireyler ise en düĢük vücut 

ağırlığına sahip olmasına rağmen kilo almamaya yönelik davranıĢlarda bulunmaktadırlar. 

DüĢük vücut ağırlığının önemini kavrayamazlar (DSM-5).  Anoreksiya nevroza ve bulimiya 

nevroza tanısı alan bireyler düzeldikten sonra sıklıkla takıntılı ve katı düĢüncelerine, sosyal 

içe dönük olmaya, kiĢilerarası güvensiz olmaya, aĢırı uyum ve davranıĢ düzenliliğine devam 

ettikleri tespit edilmiĢtir (Maner, 2001). 
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2.5.2.5. İntihar 

Jobes, Berman ve Josselsan (1987) intiharın kiĢinin kendine zarar vermek ve ölmeyi 

istemek olmak üzere iki temel ögeden oluĢtuğunu belirtmektedir (Akt., Davis ve Brock, 

2002). Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) da, 2011‟de intihar sonucu ölüm sayısını 2677 

olarak bildirmiĢtir. Ġntihar edenlerin büyük kısmının oluĢturduğu yaĢ aralığının 12-24 olduğu 

görülmektedir (Hollinger, 1978). 

Ġntihar davranıĢı; ruhsal bozukluklar, sosyal destek yetersizliği ve sosyo-kültürel 

faktörlerden etkilenmektedir  (Aktepe, Kandil ve TopbaĢ, 2005). Ergenlerde intihar 

davranıĢının pek çok sebebi bulunmaktadır. Ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde en çok 

intihar giriĢim nedeni ailesel sorunlardır (ErĢan, Kılıç ve Servisi, 2013; Yalaki, TaĢar, Yalçın 

ve Dallar; 2011). Ailesi ve arkadaĢları ile kolay iletiĢim kurma becerisine sahip kız ve 

erkeklerde intihar düĢünceleri daha az bulunmaktadır (Park, Schepp, Jang ve Koo, 2006). 

ÇalıĢmalara göre; aile içi sorunlar, anne-babanın kullandığı otorite tipi, anne ve babası 

tarafından sevilmeyen ve istenmeyen çocuk olma algısı, karĢı cinsle ilgili reddedilme, sosyal 

çevre ve okul sorunları, cinsel, fiziksel ve duygusal istismar, aile, çevre, arkadaĢ ve okul 

ortamlarında yaĢanan iletiĢim sorunları, yalnızlık, aile içinde intihar giriĢimi öyküsünün 

olması, arkadaĢının intihar giriĢiminde bulunması ya da intihar etmesi ergenlerde intihar 

giriĢimi için risk faktörleridir (Alsancak, Ziyalar ve Kayaalp 2010; Arslan, Duru ve Kuvandik, 

2008; ErĢan ve Kılıç 2013; Gökçen ve Köylü 2011; Park Schepp, Jang ve Koo, 2006; Ulusoy, 

Demir ve Baran, 2005;  Ünlü, Aksoy ve Ersan, 2014; Yalaki, TaĢar, Yalçın ve Dallar; 2011). 

AraĢtırmalara göre; ergenlik çağı davranıĢ bozuklukları genelde orta ve lise 

öğreniminde meydana gelmektedir. Daha çok dersleri asma, okuldan kaçma, okul eĢyalarına 

zarar verme, okul kurallarını çiğneme, okulda kavga çıkarma, okul disipliniyle çatıĢmalar 

yaĢamak Ģeklindedir (Uluğ, 2003). Ergenlik öncesinde görülebilen olumsuz değer 

durumlarının yanında ergenlik döneminde huzursuzluk, çökkünlük, umutsuzluk duyguları ile 

birlikte biliĢsel ve bedensel depresif belirtilerin sebep olduğu intihar ve sosyal iĢlev 

bozuklukları da ruhsal bozukluklar arasındadır (Dilbaz ve Seber, 1993; Holat, Bitlis, Dilbaz, 

Tüzer ve Bayam, 1994; ). 

Sigmund Freud‟un psikanalitik kuramına göre intihar, depresyon sonucunda ortaya 

çıkan en ciddi durumdur (Cüceloğlu, 2000). Depresyon, ergenler arasında yaygın görülen bir 

durum olduğundan depresyona eĢlik eden riskli faktörler ve depresyona sebep olan faktörler 

araĢtırma konusu olmuĢtur (Tüzün, 2005; Yüksel, 2001). Kılıç‟ın (2011) ergenlerde görülen 
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riskli davranıĢlar konusunda yaptığı çalıĢamaya göre, depresyona eĢlik eden duygu 

durumlarının hırçınlık ve sinirlilik olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca; depresyon ile birlikte 

yeme ve uyku bozukluklarının oluĢtuğu gözlenmiĢtir. Ergen depresyonunu en iyi derecede 

tahammülsüzlük durumunun açıkladığını belirtmiĢtir. Ergen, mutsuzluk duygularını öfke 

patlamaları ile göstererek aile çatıĢmaları yarattığı, bu durumun uzun süre yaĢanması halinde 

tehditler oluĢturacağını belirtmiĢtir. Lise düzeyinde yapılan araĢtırmalarda ise üst düzeydeki 

lise öğrencilerinde diğerlerine göre daha fazla depresyona rastlanmıĢtır. Uluğ (2003) 

çalıĢmasında ergenlerde gözlenen yüksek düzeyde depresyon düzeyinin kendilerini yalnız 

hissetmeleri, gelecekten korkmaları ve kendilerini mutsuz hissetmeleri ile ilgili olduğunu 

tespit etmiĢtir.  

 

2.5.2.6.Okul terki 

Okul terki; Yeniden Sağlık Eğitim Derneğine göre çocuk ya da ergenin ebeveyn ya da 

kendisinden sorumlu olan yetiĢkinlerin haberi olmadan, sık sık uzun süreli geçerli nedeni 

olmaksızın okula gitmemesi ya da ders saatleri içinde okulu terk etmesidir (Kulaksızoğlu, 

2009; Yeniden Sağlık Eğitim Derneği, 2009). Öğrencilerin okulu terk etme riskli 

davranıĢlarını artıran çeĢitli sebepler bulunmaktadır. Ayrıca; ergenlerin sınıf arkadaĢları ile 

anlaĢamaması, akademik baĢarının düĢük olması, olumsuz rol model oluĢturan arkadaĢlara 

sahip olması, akran istismarı, okul içinde saldırgan davranıĢlarda bulunma, okula karĢı ilgisiz 

olma, sınıf tekrarı, ailede yaĢanan sorunlar, aile ekonomik düzeyinin yetersiz olması, benlik 

algısının düĢük olması, sosyal beceri yetersizlikleri gibi kiĢilik özellikleri okuldan kaçma 

davranıĢına sebep olmaktadır (Eke-Yılmazçetin, Taner ve Ögel 2005). 

 

2.6. Riskli DavranıĢlar Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

Bu bölümde riskli davranıĢlara iliĢkin kuramsal yaklaĢımların önemli yönleri üzerinde 

bilgi verilmiĢtir.  

 

2.6.1. Biyolojik temelli yaklaĢım 

Literatüre göre, nörolojik ve biyolojik faktörlerin davranıĢ geliĢimi üzerinde etkili 

olduğunu gösteren bazı araĢtırmalar bulunmaktadır (Siyez, 2009). Bu araĢtırmalar, kökü 

kalıtımdan gelen; ancak psikososyal çevreden de etkilenen mizacın yapısının, hormonların ve 

genetik faktörlerin ergenin riskli davranıĢlara yatkın olup olmadığını belirlemektedir. Genetik 
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faktörler ile riskli davranıĢlar arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara göre; genlerin suç 

iĢleme ve Ģiddet davranıĢları ile iliĢkisi bulunmuĢtur (Ögel, 2007). Raine (2002), Rhee ve 

Waldman (2002) ikizlerle yaptıkları çalıĢmada; antisosyal ve madde kullanımı davranıĢlarının 

genetik faktörlerle iliĢkili olduğunu tespit etmiĢtir.  

 

2.6.2. Sosyolojik temelli yaklaĢım 

Ergenlerin baĢkaları tarafından onaylanma arzusundan dolayı riskli davranıĢlara 

yöneldiğini vurgulayan bir yaklaĢımdır (Siyez, 2013). Kurama göre yıkıcı davranıĢlar, 

toplumsal kurallara aykırı; hem bireyi hem de toplumu tehlikeye atan inançlar, değerler ve 

davranıĢlardır. Bandura tarafından geliĢtirilen sosyal öğrenme kuramına göre ebeveyn, 

arkadaĢ ve sosyal medyada saldırgan davranıĢlar izleyen ve Ģiddete maruz kalan çocuklar ve 

ergenler Ģiddet ve saldırganlık içeren davranıĢlar göstermektedirler (Avcı ve Güçray, 2013; 

Bandura, 1986). Sheckter‟e (2000) göre ergenler arkadaĢlarını ya da ebeveynlerini 

gözlemleyerek riskli davranıĢlar gösterebilmektedir. Riskli davranıĢların arkadaĢ ve 

ebeveynlerine katkılarını gözlemleyen ergenler, daha fazla riskli davranıĢ göstermektedir.  

Hirschi (1969) tarafından geliĢtirilen sosyal kontrol teorisine göre toplumla arasındaki 

bağları zayıflayan yani sosyal kontrolü az algılayan bireyler daha fazla suçlu davranıĢlar 

göstermektedirler (Akt., Kaner, 1992). Hirschi (1969) ergenin içinde bulunduğu toplumsal 

değerleri benimsemesi, statüsünün farkında olup korumak için sorumluluk alması, kiĢisel 

geliĢimi için hedefler araması ve çaba harcaması, toplumsal, kültürel ve ahlaki değerlerin 

gerekliliğine dair inançlara sahip olması riskli davranıĢlara karĢı koruyucu faktörlerdendir 

(Akt., Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981). 

Emler (1984) tarafından geliĢtirilen saygınlığı attırma teorisine göre; birey, kimliğini 

yaĢadığı çevreden almaktadır. Buna göre bireyin saygınlığı arttıkça, ekonomik kaynaklara, 

arkadaĢlara ve sevgiye ulaĢması da kolaylaĢmaktadır. Literatüre göre saygı tüm bireyler için 

önemlidir; ancak ergenler için arkadaĢlarından alacağı desteğin miktarını etkilediği için daha 

önemlidir. Ergenlerin içinde bulunduğu arkadaĢ grubunun, uygun ya da yıkıcı davranıĢlara 

olan itibarı, ergenlerin davranıĢlarını etkilemektedir (Carroll Houghton,  Hattie ve Durkin, 

1999; Sheckter, 2000). 
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2.6.3. Psikolojik temelli yaklaĢımlar 

Problem davranıĢları açıklamaya yönelik ve problem davranıĢların ortaya çıkmasında 

benlik kavramı ve baĢa çıkma stratejilerine önem veren yaklaĢımlardır (Siyez, 2013). 

Kaplan, Martin ve Robbins tarafından geliĢtirilen “Kendine Zarar Verme Kuramı”na 

göre; ergenler değer verdikleri kimseler tarafından olumsuz değerlendirmeler alırsa, 

kendilerini sosyal açıdan beklentileri karĢılamakta yetersiz hissederlerse benlik değeri azalır.  

Bunun sonucunda ergenler kendilik değerini arttırmak için uygun davranıĢlara alternatif baĢka 

davranıĢlarda bulunarak, benlik algısını beslemek için kendine destek olan farklı arkadaĢ 

gruplarına katılarak, yıkıcı davranıĢlar sergileyebilirler (Kaplan, Martin ve Robbins, 1984).  

Sheckter‟e (2000) göre ergenler; aile, arkadaĢ ve okul problemleriyle baĢ etmek için 

madde kullanmaya baĢlarlar. AnlaĢılmaktadır ki eğer birey stres ve anksiyetesini gideremezse 

iyilik hali bozulmaya baĢlayacaktır. Bireyi gerginliklerinden uzaklaĢtıran yollar ise birey için 

pekiĢtirici niteliğinde olacaktır. 

 

2.6.4.Psiko-sosyal temelli yaklaĢım 

Bu yaklaĢımlar; problemli davranıĢların kiĢisel, çevresel ve davranıĢsal faktörlerin 

etkileĢimi ile ortaya çıktığını söylemektedir.  

Kandel‟in  (1980) “AĢama Teorisi”ne göre madde kullanımı daha az yasaklanan 

maddeden kullanımı daha ciddi Ģekilde yasaklanan maddeye doğru gerçekleĢtiğini 

söylemektedir (Rhodes ve Jason, 1988; Bingham ve Shope 2004). Ancak bazı kiĢisel, çevresel 

ve davranıĢsal faktörler bu sıralamayı etkileyebilir. Kandel; ebeveynlerle olan zayıf iliĢkilerin, 

depresif duyguların, uygun olmayan tutumların, madde kullanan arkadaĢları ile beraber 

olmanın uyuĢturucu madde kullanımına sebep olduğunu belirtmektedir ( Rhodes ve Jason, 

1988). Bingham ve Shope (2004) ergenlerle yaptıkları çalıĢmada, sigara kullanımının alkol 

kullanımını; alkol kullanımının uyuĢturucu madde kullanımını; uyuĢturucu madde 

kullanımının hızlı Ģekilde araç kullanımını yordadığını tespit etmiĢtir. 

Jessor ve Jessor (1977) tarafından geliĢtirilen “Problem DavranıĢ Kuramı”na göre 

riskli davranıĢlar; sosyal ve yasal kurallara aykırı olan, baskın kültüre ve otoriteye karĢı olan, 

toplumun problem olarak nitelendirdiği bir kavramdır. Gullone, Moore, Moss ve Boyd (2000) 

aĢırı riskli davranıĢları, ergen bireylerin gerçekleĢtirdiği eylemlerin getirdiği sonuçların 

negatif yanlarının pozitif yanlarından daha fazla olduğu ve negatif sonuçların Ģiddet ve 
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olumsuzluk düzeylerinin çok fazla olduğu davranıĢlar olarak tanımlamıĢlardır. Bu tanımların 

sonucundan riskli davranıĢların ergenlerin yaĢamlarını önemli bir Ģekilde tehdit ettiği 

anlaĢılmaktadır. Riskli davranıĢlar; bireyin geliĢim görevlerini baĢarılı olarak yerine 

getirmesine, sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve baĢarılı olma duygusunu 

hissetmesine, genç yetiĢkinlik dönemine baĢarılı geçiĢine engel olmaktadır (Jessor, 1991).  

Kelley, Schoclet, Londry‟e (2004) göre ergenlik döneminde ergenlerin; yaralanma, 

ölüm riskinin, depresyon, anksiyete, uyuĢturucu, ilaç bağımlılığı, yeme bozuklukları 

risklerinin yetiĢkinlik ve çocukluk dönemlerine göre daha fazla görülmektedir. Jessor (1998) 

problem davranıĢ kuramına göre riskli davranıĢların ergenlik döneminde ortaya çıkıp 

çıkmaması; kiĢilik sistemi, sosyal çevre ve davranıĢ sistemleri ile bu sistemlerin birbirleri ile 

etkileĢimi olarak açıklanmaktadır. Bu üç sistem de kendi içinde ergenleri riskli faktörlere iten 

risk faktörlerini ya da riskli faktörlerden koruyan koruyucu faktörleri içermektedir. 

Jessor‟a (1994) göre ergenin kiĢilik özellikleri ve sosyal çevresi bağlamında sorunlu 

davranıĢlar göstermesinin sebebi geleneksel yapıyı reddetmedir. Bunun sonucunda; 

geleneklere uymayan ergen, sapkın davranıĢları hoĢ görürler, yetiĢkin cinselliğine yönelirler, 

suç olan davranıĢlar yaparlar ve riskli araç kullanırlar (Brack, Lambertt, Brack ve Orr, 1996). 

Riskli davranıĢlara sebep olan diğer etmenler ise heyecan arama davranıĢı, isyankâr 

davranıĢlar, korkusuz davranıĢlar ve anti-sosyal davranıĢlardır (Gullone, Moore, Moss ve 

Boyd, 2000). Riskli davranıĢları bazı demografik değiĢkenlere göre inceleyen araĢtırmalar 

mevcuttur. Ergenlerin yaĢ düzeyi yükseldikçe olumsuz risk alma davranıĢları da 

fazlalaĢmaktadır (Bayar, 1999; Kıran, 2002).  

Sonuç olarak; problem davranıĢ teorisi, ergenlikte görülen problem davranıĢların 

sebebini tek bir yapı içinde değil; kiĢilik, davranıĢ ve çevre sistemi olmak üzere üç sistemde; 

ayrıca bu sistemlerin birbiri ile iliĢkisini de ele alarak değerlendirmektedir (Jessor 1998). 

KiĢilik, davranıĢ ve çevre sistemlerinin her birinin içinde ergeni riskli davranıĢlara iten 

tetikleyici risk faktörleri ya da riskli davranıĢlardan koruyan koruyucu faktörleri yer 

almaktadır. Bu sistemlerin içinde yer alan risk ve koruyucu faktörlerin dengesi, psikososyal 

yatkınlık olarak adlandırılan problem davranıĢlara yatkınlığı belirlemektedir (Jessor, Donovan 

ve Costa, 1994). 
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2.7. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde ergenlerde riskli davranıĢların sosyal iliĢki unsurları ve kiĢilik özellikleri ile 

ilgili olan yurt dıĢı ve yurt içi araĢtırmalarla ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

2.7.1. Ergenlerde riskli davranıĢlar, kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢki unsurları ile 

ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar 

Piko‟nun (2000) yaptığı çalıĢmanın amacı; ebeveyn ve arkadaĢlardan algılanan sosyal 

desteğin ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanımını açıklayıp açıklamadığını incelemektir. 

Bulgulara göre; ergenlerdeki riskli davranıĢların, cinsiyete, yaĢa ve okul türüne bağlı olarak 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Algılanan anne ve arkadaĢ desteği ise ergenlerdeki riskli davranıĢları 

önemsiz derecede açıklamıĢtır. Baba desteğinin düĢük olarak algılanması, ergenlerdeki madde 

kullanımını yordadığı gözlenmiĢtir. 

Gullone ve Moore (2000) ve Santor, Messervey ve Kusumakar (2000) tarafından yapılan 

araĢtırmalara göre ergenlerin riskli davranıĢlar göstermesini ergenlerin arkadaĢ seçimi ve buna 

yönelik tutum ve davranıĢları, riskli davranıĢa katılımda elde edecekleri kârın yüksekliği ve 

aile içi uyumsuzlukları etkilediği tespit edilmiĢtir. 

Mounts (2001) ve Mounts (2002) araĢtırmalarında çocuklarını nerede ve ne yaptıklarını 

sağlıklı Ģekilde izleyen ebeveynlerin çocukları riskli davranıĢlar göstermekten daha fazla 

korunabildiklerini belirtmiĢlerdir. Çocuklarının yaptıkları etkinliklere katılan, katıldıkları 

etkinlikleri kontrol eden, çocuklarına yakınlık gösteren ve etkinlikler üzerinde kontrol 

sağlayan ebeveynlerin çocuklarında problem davranıĢlara daha az rastlandığı tespit edilmiĢtir. 

Lagana (2004) aile ve sosyal destek mekanizmalarının okul terkini açıklayıp 

açıklamadığını incelemiĢtir. DüĢük notlara sahip, algılanan arkadaĢ ve yetiĢkin desteğini 

düĢük düzeyde algılayan ergenlerin yüksek riskte okul terkine sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Springer, Parcel, Baumler ve Ross (2006) yaptıkları araĢtırmada; algılanan sosyal destek 

ve okul uyumunun gençlerdeki fiziksel kavga, zorbalık, intihar eğilimi, madde kullanımı ve 

cinsel davranıĢ riskli davranıĢları ile iliĢkisini incelemeyi amaçlamıĢtır. Sonuçlara göre; 

aileden algılanan sosyal desteğin düĢük olduğu ergenler diğerlerine göre daha fazla riskli 

davranıĢlar göstermiĢtir.  
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2.7.2. Ergenlerde riskli davranıĢlar, kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢki unsurları ile 

ilgili yurt içinde yapılan çalıĢmalar 

Yavuzer (1987a) ve Yavuzer (1987b) yaptıkları araĢtırmada ülkemizde, suçların 

yaklaĢık yarısını 25 yaĢ altındaki çocuk ve ergenlerin iĢlediğini, yetiĢkinlik dönemde suç 

iĢleyen bireylerin çocukluk ve ergenlik dönemlerinde suç iĢlemiĢ olduklarını belirtmiĢtir. 

Çocuk suçluluğu ile anne-babanın dayakla cezalandırması, okuldan veya evden kaçma, küçük 

yaĢta baĢkalarına ait olan eĢyayı çalma alıĢkanlığı arasında yüksek düzeyde iliĢki 

bulunmaktadır. Çocuk suçluluğunun kiĢilik özellikleri ile ilgili sonuçlarında; suçlu ergenlerin 

suçlu olmayanlara göre farklı kiĢilik özelliklere sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

Köknel (1998)  madde kullanımı ile ilgili yaptığı bir nitel araĢtırmada; gençlerin alkol ve 

madde kullanmalarında olumsuz aile, çevre ya da ortamın etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir. 

Birey, aile içinde bulamadığı dayanıĢmayı, saygınlığı, toplumsal rolü ve yeri, paylaĢmayı, 

amaçları madde-alkol kullanımı içinde bulur. Bu araĢtırmanın sonucunda; ergenlik 

dönemindeki destekleyici olmayan; baskılı ebeveyn yaklaĢımının olumsuz etkisi, yetiĢkinlik 

yıllarına kadar devam etmekte olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kunt (2003)  çocuk ıslahevinde kalan 84 çocuk ile çocukları suça iten sosyo-ekonomik ve 

kültürel nedenlerin antropolojik bakıĢ açısıyla incelemeyi amaçladığı araĢtırmasında aile 

içinde Ģiddete maruz kalan, aile bireyleri arasında etkileĢim eksikliği ve yetersizliği bulunan, 

babanın ilgisiz olması, sevgisiz ve fiziksel Ģiddete baĢvurması; annenin pasif, güçsüz ve 

çocuğu eğitici vasıflardan yoksun olması, Ģiddeti yaptırım aracı olarak görmeleri sonucunda 

çocukların daha fazla suça itildiklerini gözlemlemiĢtir.  

Erginöz, AlikaĢifoğlu, Ercan, Uysal, Ercan, Kaymak ve Ġlter (2004) tarafından yapılan 

araĢtırmanın amacı yüksekokul öğrencilerinde düzenli alkol içme iliĢkileri ve ebeveyn 

davranıĢlarını değerlendirmektir. Düzenli içmeyle iliĢkilendirilen değiĢkenler; sigara içme, 

internette çok fazla saat geçirme, dört geceden fazlasını arkadaĢlarla beraber geçirme, aynı 

cinsiyetten arkadaĢlarla konuĢmayı azaltmak, güzel ya da iyi görünümlü algılamak, annenin 

yüksek eğitim seviyesine sahip olması, düĢük akademik baĢarı algılamasıdır. Algılanan sosyal 

destek düzeyi düĢük olan öğrencilerin daha sık riskli davranıĢlar içine girdiği tespit edilmiĢtir. 

Peker- Uludağlı, Sayıl, Kumru, Bayraktar, Öztürk ve Kındap (2006) yaptıkları araĢtırmada 

ergenin yakın arkadaĢ ya da karĢı cinsten arkadaĢa sahip olmasının ergeni riskli faktörlerden 

koruduğunu tespit etmiĢlerdir. Ergenin çatıĢma içeren olumsuz arkadaĢ niteliğine sahip olması 

ise riskli davranıĢlar gösterme olasılığını arttırmıĢtır. 
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Balkaya ve Ceyhan (2007) 1454 ergen üzerinde yaptığı lise öğrencilerinin suç davranıĢı 

düzeylerinin bazı kiĢisel ve ailesel nitelikler bakımından incelemeyi amaçladığı araĢtırmasına 

göre ailelerince tüm arkadaĢları onaylanan ve desteklenen ergenlerin problem davranıĢlar 

puan ortalamalarının, ailelerince birkaç ve çoğu arkadaĢı onaylanmayan ergenlerin puan 

ortalamalarından daha düĢük olduğunu tespit etmiĢtir. Bu bulgular doğrultusunda, ailenin 

sosyal etkinliklere katılma düzeyinin yüksek olması ve aile üyelerinin birlikte ortak 

aktivitelere katılmasının, ergenlerde görülen problem davranıĢlar üzerinde koruyucu bir 

etkisinin olduğu söylenebilir. 

Haskan ve Yıldırım‟ın (2009) yaptığı bir araĢtırmada; ergenlerde Ģiddet eğilimi görülme 

sıklığı ve yüksek Ģiddet eğilimi olan ergenlerin algıladıkları sosyal destek ve yalnızlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. AraĢtırmacı, yüksek Ģiddet eğilimi olan ergenlerin 

aile, akran ve öğretmenlerinden algıladıkları sosyal desteğin düĢük düzeyde olduğunu tespit 

etmiĢtir. 

Ġnandı, Özer, Akdemir, Akoğlu, Babayiğit, Turhan ve Sangül (2009) tarafından Ģiddet ve 

psikolojik özellikler ile madde kullanım sıklığı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmanın 

sonucuna göre sosyal desteğin düĢük algılanması madde ve sigara kullanımını arttırmıĢtır. 

Madde kullanımı ile çevre desteği arasındaki güçlü bir iliĢki görülmüĢtür. 

Gençtanırım-Kuru (2010) yaptığı çalıĢmada ergenlerin riskli davranıĢlar göstermelerinde, 

aileden ve arkadaĢtan algılanan sosyal desteğin büyük önemi olduğunu bulmuĢtur. Sosyal 

desteği yüksek miktarda alan ergenler daha az riskli davranıĢlara gireceklerdir. Aile ve 

arkadaĢlarından yüksek miktarda sosyal destek alan ergenlerde, daha az antisosyal 

davranıĢlar, madde kullanımı, beslenme alıĢkanlıkları ve okul terki görülmüĢtür. Sonuç 

olarak; sosyal desteğin, ergenleri riskli davranıĢlara yönelik koruyucu etkisi vardır.  

Özer, Gençtanırım ve Ergene‟nin (2011)  478 ergen katılımıyla dürtüsel davranma ile 

okulu terk etme riski arasında disiplin cezası almanın, antisosyal davranıĢların ve sigara-alkol 

kullanımının aracılık etkisinin araĢtırıldığı çalıĢmada sonuç olarak okulu terk etme riskini aile 

ve arkadaĢ desteğinin azalttığı tespit edilmiĢtir. 

ġahiner (2012) çalıĢmasında sosyo-demografik özellikler, çocukluk çağı travmaları, 

baĢa çıkma yöntemleri ve mizaç-karakter açısından alkol-madde bağımlılarının kendi 

aralarında ve alkol madde bağımlısı olmayanlarla arasındaki farklılıkları deneysel bir 

çalıĢmayla araĢtırmayı amaçlamaktadır. Madde gurubu alkol gurubuna göre baĢa çıkma 

tutumlarından plan yapma davranıĢı daha düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. Alkol ve 
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madde kullanan bireylerde yenilik arayıĢının ve zarardan kaçma davranıĢının yüksek düzeyde; 

kendi kendini yönetme davranıĢının ise düĢük düzeyde olduğu gözlenmiĢtir. Madde kullanan 

grupta kontrol grubuna göre iĢbirliği yapma düzeyleri düĢük görülmüĢtür. 

Demirkol (2013) yaptığı çalıĢmada kiĢilik özellikleri, kontrol odağı ve ölüm algısı ile 

intihar arasındaki iliĢkileri araĢtırmayı amaçlamıĢtır. Katılımcıların kiĢilik özelliklerinden 

dıĢadönüklük, sorumluluk, yumuĢakbaĢlılık ve geliĢime açıklık boyutlarından aldıkları puan 

arttıkça intihar düzeylerinin düĢtüğü; nörotizm boyutundan aldıkları puan düĢerken intihar 

düzeylerinin azaldığı tespit edilmiĢtir.  

Bayraktar (2014) yaptığı çalıĢmada çocuklarda ve ergenlerde intihar giriĢimi ve intiharla 

ilgili risk ve koruyucu faktörleri; cinsiyet, yaĢ, ırk, medeni durum, sosyal etkenler, intihara 

iliĢkin seçilen yöntemler, önceki intihar giriĢimleri, inanç, cinsel tercihler, mevsimler, göç, 

medya, fiziksel ve ruhsal etkenler açısından değerlendirmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre mutlu 

ve sağlam bir aile yapısının ise intihara karĢı koruyucu olabileceğini belirtmiĢtir. 

Savi, Tagay, KarataĢ ve Yavuzer (2014) tarafından 59 öğretmen, 50 lise öğrencisi ile 

yapılan nitel araĢtırmada, lise öğrencilerinde sık karĢılaĢılan riskli davranıĢlar ve sebepleri 

hakkında inceleme yapmak amaçlanmıĢtır. Öğretmenler daha çok sigara içme, okul 

kurallarına uymama, kötü beslenme, Ģiddet ve saldırganlık; öğrenciler daha çok sigara içme, 

okulda Ģiddet ve kavga etme, kötü beslenme ve okuldan kaçma davranıĢları 

gözlemlemiĢlerdir. Öğretmenler riskli davranıĢların nedenleri olarak en fazla aile içi sorunları, 

iletiĢim problemleri ve aile ilgisizliği, olumsuz arkadaĢ grubu, arkadaĢ etkisi ve çevrenin 

etkisi; öğrenciler ise en çok kötü arkadaĢ çevresi, aile içi sorunlar, merak-özenti, anne-baba 

tutumlarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler ve öğrenciler tarafından olumsuz arkadaĢ grubu ve 

arkadaĢ etkisinin de riskli davranıĢların sebepleri arasında bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Tatlılıoğlu (2014) çalıĢmasında beĢ faktör kiĢilik özelliklerini bazı değiĢkenler açısından 

incelemeyi amaçlamıĢtır. Aile gelir durumunun düĢük ve orta düzeye sahip olduğu 

öğrencilerde yüksek gelir durumundakilere göre sorumluluk alt boyutu daha yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiĢtir. GeniĢ aileye mensup öğrenciler diğerlerine göre daha fazla dıĢa 

dönük ve geliĢime açıklık kiĢilik alt boyutlarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmacı; 

aile içindeki bireylerin iyimser yapıda olmalarının aile içindeki yapıcı rollerde bulunmasını 

sağlayabileceğini belirtmiĢtir. 
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Değerli (2015) yaptığı araĢtırmada 1120 ergen ile yaptığı çalıĢmada ergenlerde kendine 

zarar verme davranıĢını risk alma davranıĢı ve sosyal destek açısından incelemeyi 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre risk alma davranıĢlarını daha fazla sergileyen 

ergenlerin daha fazla kendine zarar verme davranıĢları gösterdikleri ve daha düĢük düzeyde 

sosyal destek algıladıkları görülmüĢtür. 

Kasap (2015) tarafından 15-17 yaĢ grubunu kapsayan 200 ergen katılımcının oluĢturduğu 

madde bağımlılığına iliĢkin faktörlerin incelendiği çalıĢmada sosyal destek, okul baĢarısı ve 

aile yapısı değiĢkenlerini ele alınmıĢtır. Anadolu imam hatip lisesindekilerin Anadolu ve 

Mesleki Teknik Anadolu Lisesindekilere göre daha az madde kullandıkları tespit edilmiĢtir. 

Anne-baba eğitim düzeyinin ve anne baba iliĢki durumunun madde kullanımı ile arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Ebeveyn tutumunun sigara kullanma düĢüncesine sahip 

olmayla ilgili, baba tutumunun en az bir kere sigara kullanma davranıĢı ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Yakın arkadaĢ çevresinde alkol kullanan birinin olması en az bir kere alkol 

kullanma davranıĢı ile iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir.  

Koca - Oğuzöncül (2015) sağlık meslek yüksekokulu öğrencileri ile çalıĢtığı 540 

öğrencinin sigara, alkol, madde kullanımı ve etki eden etmenleri araĢtırdığı çalıĢmada 

öğrencilerin aile ve arkadaĢ çevresinin sigara ve alkol kullanım düzeylerinin etkilediğini tespit 

etmiĢtir. AraĢtırmada sigara içen arkadaĢları olan ve aileleri sigara içen öğrencilerin sigara 

içme durumları diğerlerine göre daha yüksek görülmüĢtür. Sigara içen öğrencilerin aynı 

zamanda daha fazla alkol kullandıkları, aile içinde alkol kullanan bireylerin olduğu 

durumlarda öğrencilerin alkolü deneme düzeylerinin arttığı tespit edilmiĢtir.  

Sever (2015) 433 lise öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada öğrencilerin 

madde kullanma eğilimleri, algılanan sosyal destek düzeyleri ve riskli davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi incelemeyi amaçlamıĢtır. Alkol kullanımı ve beslenme alıĢkanlığı alt boyutlarından 

sosyo ekonomik düzeyi yüksek olan öğrenciler daha yüksek puan almıĢlardır. Öğrencilerin 

algıladıkları ilgisiz aile tutumu yüksek olanlarda daha fazla antisosyal davranıĢlar, sigara 

kullanımı, beslenme alıĢkanlığı ve intihar eğilimi gözlenmiĢtir.  

Aksu (2015) tarafından 3178 lise öğrencisinin katıldığı çalıĢmada öğrencilerin suça 

eğilimleri, sosyal iliĢki ve akademik öz yeterlik durumları değiĢkenlerinin arasındaki iliĢkinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Öğrencilerin suça eğilimleri ile sosyal iliĢki unsurları arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Lise öğrencilerinin suça eğilim 
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davranıĢlarının sosyal iliĢki düzeylerini anlamlı bir Ģekilde açıkladığı tespit edilmiĢtir. 

Ergenlerin sosyal iliĢkileri arttıkça suça eğilimleri de artmakta olduğu gözlenmiĢtir. 

Bekçi (2015) çalıĢmasında ergenlerin kiĢilik özellikleri ile depresyon düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre kiĢilik özelliklerinden 

özdenetim ve geliĢime açıklık boyutları ile depresyon arasında negatif yönde iliĢki; duygusal 

tutarsızlık boyutu ile pozitif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Çenesiz (2015) tarafından yapılan çalıĢmada kiĢilik özellikleri ve sosyo-kültürel 

görünüm algısının problemli yeme davranıĢları ve tutumları üzerindeki etkilerini; farklı yeme 

düzenleme motivasyonlarının bireylerin özellikleri ve yeme tutumlarını nasıl etkilediğini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. AraĢtırma bulgularında yeme davranıĢlarını düzenlemeye çalıĢan her 

kiĢinin problemli yeme davranıĢlarına sahip olduğu belirtilmiĢtir. Kendi içinden gelerek yeme 

davranıĢlarını düzenleyen kiĢilerin yüksek düzeyde dıĢa dönüklük ve geliĢime açıklık kiĢilik 

özelliğine sahip olduğu ayrıca baĢkalarının değerlendirmelerine daha az değer verdikleri, 

kilolarını algılamaları ile ilgili değerlendirmelerinin daha sağlıklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kendini aĢırı kilolu algılayan katılımcıların yüksek düzeyde nörotizm kiĢilik özelliğine ve 

problemli yeme davranıĢlarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Balkıs ve Arslan (2016)  ergenlerde görülen problem davranıĢları aile sorunları açısından 

incelediği çalıĢma sonucuna göre ergenlerde görülen problem davranıĢlar ile aile sorunları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. Ebeveyn arasında gerginliklerin 

yaĢanması, eĢlerin fiziksel veya sözel olarak istismar edildiği aile ortamlarının; anti-sosyal 

davranıĢlar, alkol ve sigara kullanımı, intihar eğilimi ve okul terki için önemli risk faktörleri 

olduğu ve bu tarz aile ortamlarında yetiĢen ergenlerin kendilerini ifade etme yolu olarak da 

problem davranıĢlara yöneldikleri de söylenebilir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Tezin üçüncü bölümünde tezin yöntemi ile ilgili detaylar açıklanmıĢtır.  Öncelikle 

araĢtırma deseni ve evren/örneklem bilgileri belirtilmiĢtir. Sonra veri toplama araçları ile 

verilerin toplanması ve çözümlenmesi süreçleri detaylandırılmıĢtır. 

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

AraĢtırmada veriler 2015-2016 eğitim-öğretim yılında toplanmıĢtır. Bu çalıĢma; riskli 

davranıĢlar, kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢki unsurları arasındaki iliĢkilerin değerlendirildiği 

korelasyonel bir çalıĢmadır. AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni, riskli davranıĢlardır; bağımsız 

değiĢkenleri ise; kiĢilik özellikleri ile sosyal iliĢki unsurlarıdır. 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

 AraĢtırmanın evrenini Türkiye‟de lise öğrenimine devam etmekte olan ergenler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ise Bursa ilinde lise öğrenimine devam 

etmekte olan 591 ergen oluĢturmaktadır. 

 ÇalıĢmada okulların seçiminde seçkisiz olmayan örnekleme yöntemlerinden 

ulaĢılabilir/uygun örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢma grubu alt, orta ve üst sosyo 

ekonomik düzeye sahip üç farklı okul türünden (Anadolu lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu 

Ġmam Hatip Lisesi) olmak üzere 6 okul seçilmiĢ ve bu okullardan veri toplanmıĢtır.  

 AĢağıda araĢtırma grubunda yer alan ergenlerin; cinsiyet, sınıf düzeyi ve okul türü 

açısından betimsel değerlendirmelerine Tablo 3.1‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.1 

AraĢtırma Kapsamında Toplanan Veriye ĠliĢkin Betimsel Özellikler 

Demografik Özellikler   N % 

Cinsiyet Kadın 294 53.5 

 
Erkek 256 46.5 

Toplam  
 

550 100 

Okul Türü Anadolu Lisesi 161 29.3 

 
Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 105 19.1 

  Meslek Lisesi 284 51.6 

Toplam  
 

550 100 

Sınıf Düzeyi 9. Sınıf 235 42.7 

 
10. Sınıf 128 23.3 

 
11. Sınıf 187 33.6 

Toplam    550 100 
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 Tablo 3.1‟de verilen değerler incelendiğinde, çalıĢma grubunun % 53.5‟inin kadın 

olduğu, % 51.6‟sının meslek lisesinde öğrenim gördüğü, % 33.6‟sının 11. Sınıfta öğrenim 

gördüğü belirlenmiĢtir.   

 AĢağıda araĢtırma grubunda yer alan ergenlerin; anne eğitim düzeyi, baba eğitim 

düzeyi, akademik baĢarı algısı, sosyo-ekonomik düzey açısından betimsel 

değerlendirmelerine Tablo 3.2‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 3. 2 

AraĢtırma Kapsamında Toplanan Veriye ĠliĢkin Betimsel Özellikler  

Demografik Özellikler   N % 

Anne Eğitim Düzeyi Ġlkokul 272 49.5 

 
Ortaokul 150 27.3 

 
Lise 103 18.7 

  Üniversite 25 4.5 

  550 100 

Baba Eğitim Düzeyi Ġlkokul 180 32.7 

 
Ortaokul 157 28.5 

 
Lise 162 29.5 

 
Üniversite 49 8.9 

  
548 100 

Akademik BaĢarı Algısı DüĢük 61 11.1 

 
Orta 436 79.3 

  Yüksek 52 9.5 

  549 100 

Sosyo-Ekonomik Düzey 

DüĢük 192 35.7 

Orta 261 48.5 

Yüksek 85 15.8 

Toplam  538 100 

 

 Tablo 3.2‟de verilen değerler incelendiğinde, çalıĢma grubunun % 49.5‟inin anne 

eğitim düzeyinin ilkokul olduğu, % 32.7‟sinin baba eğitim düzeyinin ilkokul olduğu ve % 

79.3‟ünün kendisini orta düzeyde baĢarılı olarak gördüğü, % 48.5‟inin ise orta sosyo-

ekonomik düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Akademik baĢarı algısında düĢük, orta, yüksek 

düzey öğrencilerin kendi baĢarılarını hangi düzeyde algıladıkları ile ilgilidir. 

 

3.2.1. Okul 

Uygulamalar sınıf ortamlarında öğrencilere uygulamanın amacı anlatılarak gönüllülük 

esasına dayalı olarak yapılmıĢtır.  
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3.3. Veri Toplama Araçları 

3.3.1. BeĢ faktör kiĢilik ölçeği  

BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği insanların kiĢilik özelliklerini ölçmek amacıyla John, 

Donahue ve Kentle (1991) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçekte insanların kendilerini ve 

kiĢilik özelliklerini betimlemede kullandıkları bazı ifadeler bulunmaktadır.  

Ölçek, Alkan (2007) tarafından dilimize uyarlanmıĢ ve güvenirlik çalıĢması 

yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢmada ölçeğin iç tutarlılık katsayısı .87 olarak bulunmuĢ ve faktör 

çözümlemesi orijinal ölçeğin  faktör yapısına tamamen uygun 5 faktör (alt ölçek) ortaya 

koymuĢtur. Alt ölçek iç tutarlılık katsayıları dıĢadönüklük, .89; geçimlilik, .67; sorumluluk, 

.79;  duygusal dengesizlik, .79 ve açıklık, .79 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar ölçeğin geçerli 

olduğunu göstermiĢtir.  

Ölçek çabuk ve kısa uygulanabilirliği açısından Duygusal Dengesizlik, DıĢa dönüklük, 

Geçimlilik, Sorumluluk ve Açıklık olmak üzere beĢ alt boyuttan, 44 maddeden oluĢan bir 

ölçektir.  Katılımcılardan her ifadeyi okumaları ve genel olarak kendilerini ne derece 

betimlediğini, uygun rakamı iĢaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Ölçek 5 aralıklı (hiç 

katılmıyorum – tamamen katılıyorum arasında değiĢen) likert tipidir. GeliĢime Açıklık 

(Openness), YumuĢakbaĢlılık (Aggreeableness), Sorumluluk (Consientiousness) alt ölçekleri 

9‟ar maddeden; DıĢa Dönüklük (Extraversion) ve Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) alt 

ölçekleri ise 8‟er maddeden oluĢmaktadır. Bu faktörleri oluĢturan maddeler aĢağıda 

verilmektedir: DıĢa Dönüklük (Extraversion): 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36 Sorumluluk 

(Consientiousness): 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43 YumuĢakbaĢlılık (Aggreeableness): 2, 7, 

12, 17, 22, 27, 32, 37, 42 GeliĢime Açıklık (Openness): 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44 

Duygusal Dengelilik (Neuroticism): 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 ayrıca 2., 6., 8.,9.,12., 18., 21., 

23., 24.,27.,31., 34., 35.,37., 41. ve 43.maddeler ise ters kodlanacak maddeler arasındadır. 

Formun örneği EK-3‟te bulunmaktadır. BeĢ faktör kiĢilik özellikleri ölçeğinin cronbach‟s 

alpha değeri  .83; alt boyutlarının cronbach‟s alpha değerleri dıĢa dönüklük .82; sorumluluk . 

84; açıklık .80;  geçimlilik .84; duygusal dengesizlik .85 Ģeklindedir.  

Bu araĢtırma örnekleminde ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin iç tutarlık katsayıları, dıĢa 

dönüklük için .73, sorumluluk için .65, geçimlilik için .66, açıklık için .75 ve nörotizm için 

.66 olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.3.2. Riskli davranıĢlar ölçeği 

Lise öğrencilerinde riskli davranıĢları ölçmeye yönelik olarak Gençtanırım ve Ergene 

(2010) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 36 maddeden oluĢan ölçeğin, antisosyal davranıĢlar (AS), 

alkol kullanımı (AK), sigara kullanımı (SK), intihar eğilimi (ĠE), beslenme alıĢkanlıkları (BA) 

ve okul terki (OT) olmak üzere altı alt boyutu bulunmaktadır. 21. Madde ters puanlandırılacak 

olan maddedir. Likert tipi beĢ derecelendirmeli bir ölçek olan riskli davranıĢlar ölçeğinden 

yüksek puan alınması, riskli davranıĢların yüksek düzeyde olduğu anlamına gelmektedir. 

Ölçeğin geçerlik çalıĢmalarında uzman kanısı, açıklayıcı faktör analizi ve benzeme ölçüt 

geçerliği yöntemleri kullanılmıĢtır. Benzeme geçerliliği kapsamında Algılanan Sosyal Destek 

Ölçeği ile korelasyonları .-10 -.-35 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin güvenirliği için 

hesaplanan iç tutarlılık katsayısı.70- .91 arasında değiĢmektedir. Üç hafta ara ile yapılan 

ölçümler sonucunda ölçeğin test tekrar test güvenirlik katsayısı ise .56- .90 arasında olduğu 

bulunmuĢtur.  

Ölçeğin güvenirlik çalıĢmaları kapsamında AS'nin iç tutarlık (Cronbach α) katsayısı 

.79; AK'nin .87; SK'nın .87; ĠE'nin .70; BA'nın .70 ve OT'nin iç tutarlık katsayısı .83 

bulunmuĢtur. Bir bütün olarak RDÖ'nün iç tutarlılık katsayısı ise. 91‟dir. RDÖ'nin test-tekrar 

test çalıĢmasından elde edilen test tekrar test güvenirlik katsayıları (r), sırasıyla AS .79; AK 

.77; SK .90; ĠE .63; BA .56; OT .68 ve ölçeğin toplam puanı için .85 olarak hesaplanmıĢtır. 

RDÖ'nün öngörülen kuramsal yapıya uygunluğu açıklayıcı (toplam varyans .55); 

doğrulayıcı faktör analizi ve benzeĢme (convergent) geçerliği ile incelenmiĢtir. Gençtanırım – 

Ergene (2010) tarafından yapılan geçerlik çalıĢmasında Riskli DavranıĢlar Ölçeği ve 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (Yıldırım 2004) 491 lise öğrencisine uygulanmıĢ, 

öğrencilerin iki ölçeğe verdikleri yanıtlar arasında beklenen yönde negatif iliĢkiler 

bulunmuĢtur (r= -.10 ile -.35 arasında). Bu araĢtırma kapsamında RDÖ'nün kullanılan alt 

ölçeklerine iliĢkin olarak iç tutarlılık katsayıları (Cronbach α), AS .83; AK .88; SK .91 ve OT 

.73 olarak hesaplanmıĢtır.   

Bu araĢtırma örneklemi için ölçeğin tamamına iliĢkin iç tutarlık katsayısı .92 olarak 

hesaplanmıĢtır.  
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3.3.3. Sosyal iliĢki unsurları ölçeği 

Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği, bireylerin sosyal destek algılarını sosyal iliĢki 

unsurlarına göre ölçmek amacıyla Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Duyan, Gelbal ve Var (2013) tarafından Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği‟nin Türkçeye uyarlama 

çalıĢmaları yapılmıĢtır.  

Ġlk olarak ölçeğin madde özelliklerini belirlemek amacıyla ölçek maddeleri madde 

analizine alınmıĢtır. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonları hesaplanmıĢtır. Madde-

toplam puan korelasyonları .23 ile .61 arasında değiĢmektedir. Büyüköztürk (2004) madde-

toplam korelasyonu .30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiği, .20-

.30 arasında kalan maddelerin zorunlu görülmesi durumunda teste alınabileceği, .20‟den daha 

küçük maddelerin ise teste alınmaması gerektiğini belirtmektedir. Ölçekte yer alan maddelerin 

korelasyon katsayılarının hepsinin de .20‟den yüksek olması ayırıcı olduğunu göstermektedir 

(Özçelik, 2010).  

Güvenirliği için test-tekrar test ve Cronbach Alpha olmak üzere iki ayrı yönteme 

baĢvurulmuĢtur. Test tekrar test yöntemi ile güvenirlik hesaplamak amacıyla Sosyal ĠliĢki 

Unsurları Ölçeği 3 hafta arayla iki kez uygulanmıĢtır. Öğrencilerin ölçekten aldıkları puanlar 

arasındaki korelasyonu .85 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuç, ölçeğin farklı zamanlarda 

uygulanmasıyla elde edilen puanları arasında yüksek bir tutarlılık olduğunu göstermektedir. 

Ġkinci yöntem olarak ölçeği oluĢturan maddelerin iç tutarlılığını veren Cronbach Alpha 

Katsayısı hesaplanmıĢtır. SPSS 16 ile maddelerin toplam iç tutarlılık katsayısı .81, aile desteği 

alt boyutunun iç tutarlılık kat sayısı .74, arkadaĢ desteği alt boyutunun iç tutarlılık kat sayısı 

.75 olarak belirlenmiĢtir. Test-tekrar test yöntemi ve iç tutarlılık katsayısının her ikisi de 

yüksek bulunmuĢ ve bu nedenle Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği‟nin güvenilir olduğu kabul 

edilmiĢtir. Her iki yöntemle hesaplanan katsayıların ölçeğin orijinalinde hesaplananlar ile 

benzerlik göstermektedir. 

Yapı geçerliğini tespit etmek için faktör analizi yapılmıĢtır. Faktör analizi ile ölçeğin, 

ölçmek istediği yapıyı ölçüp ölçmediği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Faktör analizi, 

değiĢkenlerin faktörlerle nasıl iliĢkili olduğunu keĢfetmek ya da değiĢkenlerin bir yapı altında 

toplanıp toplanmadığını doğrulamak amacıyla kullanılır. AraĢtırmanın temel amacı keĢfetmek 

ise açımlayıcı faktör analizi; doğrulamak için ise doğrulayıcı faktör analizi kullanılmalıdır 

(Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010).  

Kültürler arası ölçek uyarlama çalıĢmalarında aracın orijinal kültürdeki faktör deseni 

pek çok nitel ve nicel çalıĢmalarla ortaya konmuĢ, aracın yapı geçerliliğine iliĢkin deneysel 
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kanıtlar belirlenmiĢ olduğundan, aracın hedef kültürdeki faktör deseni için doğrudan 

doğrulayıcı faktör analizi ile baĢlanması önerilir (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk 2010). 

Bu nedenle Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği‟nin geçerlik çalıĢması için doğrulayıcı faktör 

analizi kullanılmıĢ ve ortaya çıkan model-veri uyumu göstergeleri yüksektir. Tüm geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları sonucunda sosyal iliĢki unsurları ölçeğinin ilköğretim ikinci sınıf 

öğrencileri için geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu belirlenmiĢtir.  

Bu araĢtırma örnekleminde, iç tutarlık katsayıları arkadaĢ desteği alt boyutu için .85 ve 

aile desteği alt boyutu için .92 olarak hesaplanmıĢtır.  

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 AraĢtırmada kullanılacak veri toplama araçları belirlendikten ve düzenlendikten sonra, 

araĢtırmanın yapılacağı okullar da belirlenerek, Bursa Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden 

araĢtırmanın yapılabilmesi için gerekli yasal izin alınmıĢtır. Bursa ili AR-GE biriminden veri 

toplama araçları için (Sosyal ĠliĢki Unsurları Ölçeği, BeĢ Faktörlü KiĢilik Ölçeği, Riskli 

DavranıĢlar Ölçeği) izin alınarak gerçekleĢmiĢtir. 

 Veri toplama aĢamasında belirlenen okulların idarecilerine ve okul psikolojik 

danıĢmanlarına gerekli bilgiler verilmiĢtir. Ġlgili okul idarecilerinden ve okul psikolojik 

danıĢmanlarının da izin alındıktan sonra okul psikolojik danıĢmanlarının belirlediği gün ve 

saatlerde uygulamalar yapılmıĢtır. Öğrencilerden de gönüllü katılımları konusunda izin 

alınmıĢtır. Uygulamalar yapılmadan önce öğrencilere çalıĢmanın amacı kısaca açıklanmıĢtır. 

Veriler Nisan –Haziran 2016 tarihleri arasında toplanmıĢtır. Toplam 591 öğrenciye ulaĢılmıĢ 

ancak 41 öğrencinin verileri eksik ve hatalı olduğundan dolayı analiz iĢlemine alınmamıĢtır. 

Sonuç olarak 550 öğrencinin verisi uygulamaya alınmıĢtır. 

 

3. 5. Verilerin Çözümlenmesi 

 Verilerin analizinde IBM SPSS 21 ve IBM SPSS Amos 21 paket programları 

kullanılacaktır. Verilerin analizinde değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin belirlenmesinde Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon tekniği kullanılmıĢtır. Hipotez modelin kiĢilik özelliklerini 

sosyal destsek unsurları aracılığıyla riskli davranıĢları ne kadar yordadığını incelemekle 

birlikte bu amaç kapsamında ergenlerin beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin ve sosyal iliĢki 

unsurlarının, riskli davranıĢlarını açıklayıp açıklamadığını belirlemek amacıyla yol analizi 

tekniği kullanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında istatistiksel iĢlemlerde anlamlılık düzeyi .05 

olarak belirlenmiĢtir.  
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Yol analizinin test edilmesinde modelin veri ile uyumu değerlendirilirken, uyum 

iyiliği indekslerinden ki-kare, CFI (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index), 

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) dikkate alınmıĢtır. Bu araĢtırmada 

kullanılan uyum iyiliği indeksleri ve kabul edilebilirlik sınırları Tablo 3.3‟te (Çokluk, 

ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012) verilmiĢtir. 

Tablo 3.3 

 Uyum Ġyiliği Ġndeksleri ve Kabul Edilebilirlik sınırları 

Uyum Ölçüsü Kabul Ġçin Kesme Noktaları Kaynak  

X
2
 - - 

X
2
/ sd  ≤ 3 = mükemmel uyum (Kline, 2005; Sümer, 2000) 

 ≤ 5 = orta düzeyde uyum (Sümer, 2000) 

GFI / AGFI ≥ 0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper, 

Coughlan ve Mullen, 2008; Sümer, 2000). 

 ≥ 0.95 = mükemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Sümer, 

2000). 

RMSEA  ≤ 0.05 = mükemmel uyum (Brown, 2006; Jöreskog ve Sörbom, 1993; 

Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker ve 

Lomax, 1996; Sümer, 2000). 

 ≤ 0.06 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004). 

 ≤ 0.07 = iyi uyum  (Steiger, 2007) 

 ≤ 0.08 = iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Jöreskog 

ve Sörbom, 1993; Sümer, 2000). 

 ≤ 0.10 = zayıf uyum (Kelloway, 1989; Tabachnick ve Fidell, 2001) 

CFI ≥ 0.90 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Sümer, 2000; Tabachnick 

ve Fidell, 2001). 

 ≥ 0.95 = mükemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Sümer, 2000; Thompson, 

2004). 

NFI/NNFI ≥ 0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Sümer, 2000; 

Tabachnick ve Fidell, 2001; Thoompson, 2004). 

 ≥ 0.95 = mükemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Sümer, 2000) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

 

Tezin dördüncü bölümünde araĢtırma kapsamında toplanan verilerin analiz edilmesi 

sonucunda elde dilen bulgulara ve bulguların yorumlanmasına yer verilmiĢtir. Öncelikle 

betimsel istatistikler verildikten sonra model test edilmiĢtir. 

 

4.1. AraĢtırmada Kapsamında Ele Alınan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırma kapsamında belirlenen model test edilirken modelde yer alan gözlenen 

değiĢkenlere iliĢkin betimleyici istatistikler Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. Hipotez modele iliĢkin 

bağımlı değiĢken riskli davranıĢlardır; bağımsız değiĢken ise beĢ faktörlü kiĢilik özellikleridir. 

Aracı değiĢken ise sosyal iliĢki unsurlarıdır. 

Tablo 4.1 

 AraĢtırma Kapsamında Ele Alınan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

  N Min. Maks. Ort   SS Çarpıklık Basıklık 
RĠSKLĠ DAVRANIġLAR 

Antisosyal DavranıĢlar 550 7 35 13.38 5.31 1.21 1.82 

Alkol Kullanımı 550 7 35 9.42 5.49 1.89 6.50 

Sigara Kullanımı 550 6 30 10.23 6.84 1.61 1.40 

Ġntihar Eğilimi           550 4 20 9.64 3.19 .38 -.01 

Beslenme AlıĢkanlıkları 550 5 25 14.21 4.45 .14 -.28 

Okul Terki 550 7 35 10.17 4.80 1.49 6.45 
KĠġĠLĠK ÖZELLĠKLERĠ 

DıĢa Dönüklük 550 8 40 26.73 6.27 -.21 -.18 

Geçimlilik 550 19 45 34.74 5.62 -.30 -.64 

Sorumluluk/Öz Denetim 550 13 45 30.94 5.87 .03 -.30 

GeliĢime Açıklık 550 18 50 35.35 7.09 -.01 -.65 

Nevrotizm-Duygusal Dengesizlik 550 10 40 24.77 5.44 .33 .21 
SOSYAL UYUM 
ArkadaĢ Desteği 

550 9 45 34.91 6.52 -1.17 1.72 

Aile Desteği 550 6 30 23.53 4.78 -1.23 1.41 

 

Tablo 4.1‟de verilen çarpıklık ve basıklık değerleri incelendiğinde, çok değiĢkenli 

normallik ölçütleri aralığında olduğu görülmektedir. Çarpıklık değerinin ikiden, basıklık 

değerinin ise yediden büyük olmaması çok değiĢkenli normallik varsayımlarında ölçüt olarak 

ele alınmaktadır (Çokluk vd., 2012). Buna göre araĢtırma kapsamında ele alınan değiĢkenlere 

iliĢkin basıklık ve çarpıklık değerlerinin normalden aĢırı sapma göstermediği ifade edilebilir. 
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Tablo 4.2‟de riskli davranıĢların öğrencilerin öğrenime devam ettikleri lise türüne göre 

farklılaĢması tek yönlü varyans analizi sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 4.2 

 Riskli DavranıĢların Öğrencilerin Öğrenime Devam Ettikleri Lise Türüne Göre 

FarklılaĢması Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Riskli 

DavranıĢlar 
Lise Türü n  ̅ Ss 

Varyans 

Kaynağı 
KT Sd  KO F 

Farkın 

Kaynağı 

Antisosyal 
DavranıĢlar 

Anadolu Lisesi 161 13.86 5.50 Gruplararası 86.39 2  43.20 1.53 

- 
And. Ġm. Hat. 
Lisesi 

105 12.70 5.30 Grupiçi 15407.43 547   28.17 
 

Meslek Lisesi 284 13.36 5.20 Toplam 15493.82 549 
  

Alkol 
Kullanımı 

Anadolu Lisesi 161 9.72 5.63 Gruplararası 70.25 2 35.13 1.17 

- 
And. Ġm. Hat. 
Lisesi 

105 8.71 4.66 Grupiçi 16478.12 547   30.13 
 

Meslek Lisesi 284 9.51 5.69 Toplam 16548.37 549 
  

Sigara 

Kullanımı 

Anadolu Lisesi 161 10.06 7.04 Gruplararası 165.70 2 82.85 1.77 

- 
And. Ġm. Hat. 

Lisesi 
105 9.25 6.29 Grupiçi 25542.21 547 46.70 

 

Meslek Lisesi 284 10.69 6.91 Toplam 25707.91 549 
  

Ġntihar Eğilimi 

Anadolu Lisesi 161 9.91 3.11 Gruplararası 63.11 2 31.56 3.12* 

- 
And. Ġm. Hat. 
Lisesi 

105 10.10 3.10 Grupiçi 5524.61 547  10.10 
 

Meslek Lisesi 284 9.32 3.24 Toplam 5587.72 549 
  

Beslenme 
AlıĢkanlıkları 

Anadolu Lisesi 161 15.05 4.10 Gruplararası 214.80 2 107.40 5.51* 
And. Ġm. Hat. 

Lisesi> 
Anadolu 

Lisesi 

And. Ġm. Hat. 
Lisesi 

105 13.24 4.81 Grupiçi 10654.86 547 19.48 
 

Meslek Lisesi 284 14.10 4.43 Toplam 10869.66 549 
  

Okul Terki 

Anadolu Lisesi 161 9.15 3.88 Gruplararası 239.06 2 119.53 5.28* 
Meslek 
Lisesi> 
Anadolu 

Lisesi 

And. Ġm. Hat. 
Lisesi 

105 10.66 5.71 Grupiçi 12394.46 547 22.66 
 

Meslek Lisesi 284 10.57 4.83 Toplam 12633.52 549 
  

*p<.05 

Tablo 4.2‟de verilen analiz sonuçları, lise öğrencilerinin riskli davranıĢlarından, 

beslenme alıĢkanlıkları [(F(2, 547) = 5.51, p< .05] ve okul terkinin [(F(2, 528)= 5.28, p < .05]  
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öğrencilerin öğrenime devam ettikleri lise türüne göre farklılaĢtığını göstermektedir. Anti 

sosyal davranıĢların, alkol kullanımının, sigara kullanımının ve intihar eğiliminin ise 

öğrencilerin devam ettikleri lise türüne göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın 

belirlendiği değiĢkenler için ise Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda, Anadolu Ġmam Hatip Lisesi‟ne devam eden öğrencilerin Anadolu 

Lisesine devam eden öğrencilere göre daha fazla beslenme alıĢkanlıkları ile ilgili riskli 

davranıĢları olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, Meslek Lisesine devam eden öğrencilerin Anadolu 

Lisesine devam eden öğrencilere göre daha fazla okul terki davranıĢını yaptıkları 

görülmektedir. Tablo 4.3‟te riskli davranıĢların öğrencilerin sosyo ekonomik düzeylerine göre 

farklılaĢması tek yönlü varyans analizi sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 4.3 

 Riskli DavranıĢların Öğrencilerin Sosyo Ekonomik Düzeylerine Göre FarklılaĢması Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Riskli 

DavranıĢlar 

Sosyo 

Ekonomik 

Düzey 

n  ̅ Ss 
Varyans 

Kaynağı 
KT Sd KO F Farkın Kaynağı 

Antisosyal 
DavranıĢlar 

DüĢük 192 12.28 4.53 Gruplararası 381.72 2 190.86 6.91* 

DüĢük<Orta, 
DüĢük<Yüksek Orta 261 14.03 5.72 Grupiçi 14771.37 535 27.61 

 

Yüksek 85 14.06 5.29 Toplam 15153.09 537 
  

Alkol 
Kullanımı 

DüĢük 192 9.04 4.96 Gruplararası 50.07 2 25.03 .82 

- Orta 261 9.71 5.81 Grupiçi 16254.59 535 30.38 
 

Yüksek 85 9.49 5.76 Toplam 16304.66 537 
  

Sigara 

Kullanımı 

DüĢük 192 10.13 6.41 Gruplararası 15.00 2 7.50 .16 

- Orta 261 10.44 7.23 Grupiçi 25346.76 535 47.38 
 

Yüksek 85 10.06 6.82 Toplam 25361.77 537 
  

Ġntihar Eğilimi 

DüĢük 192 9.77 3.34 Gruplararası 16.05 2 8.03 .79 

- Orta 261 9.68 3.14 Grupiçi 5460.42 535 10.21 
 

Yüksek 85 9.26 3.02 Toplam 5476.47 537 
  

Beslenme 
AlıĢkanlıkları 

DüĢük 192 13.32 4.53 Gruplararası 280.67 2 140.33 7.29* 

DüĢük<Orta, 
DüĢük<Yüksek Orta 261 14.75 4.39 Grupiçi 10301.38 535 19.26 

 

Yüksek 85 15.00 4.02 Toplam 10582.05 537 
  

Okul Terki 

DüĢük 192 10.31 4.68 Gruplararası 23.89 2 11.94 .51 

- Orta 261 10.26 5.15 Grupiçi 12505.99 535 23.38 
 

Yüksek 85 9.71 4.10 Toplam 12529.87 537 
  

*p<.05 

Tablo 4.3‟te verilen analiz sonuçları, lise öğrencilerinin riskli davranıĢlarından, 

antisosyal davranıĢların [(F(2, 535) = 6.91, p< .05] ve beslenme alıĢkanlıklarının [(F(2, 535)= 

7.29, p< .05]  öğrencilerin sosyo ekonomik düzeylerine göre farklılaĢtığını göstermektedir. 

Alkol kullanımının, sigara kullanımının, intihar eğiliminin ve okul terkinin ise öğrencilerin 

sosyo ekonomik düzeylerine göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın belirlendiği 
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değiĢkenler için ise Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda, sosyo-ekonomik düzeyini düĢük olarak belirten öğrencilerin orta ve yüksek olarak 

belirtenlerden hem daha düĢük antisosyal davranıĢlar sergiledikleri hem de beslenme 

alıĢkanlıkları ile ilgili problemleri daha az yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Tablo 4.4‟te riskli 

davranıĢların öğrencilerin sınıf düzeylerine göre farklılaĢması tek yönlü varyans analizi 

sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 4.4 

 Riskli DavranıĢların Öğrencilerin Sınıf Düzeylerine Göre FarklılaĢması Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Riskli 

DavranıĢlar 

Sınıf 

Düzeyi 
n  ̅ Ss 

Varyans 

Kaynağı 
KT Sd KO F 

Farkın 

Kaynağı 

Antisosyal 
DavranıĢlar 

9. Sınıf 235 13.15 5.24 Gruplararası 59.096 2 29.55 1.05 

- 10. Sınıf 128 13.94 5.35 Grupiçi 15300.08 545 28.07 
 

11. Sınıf 185 13.20 5.33 Toplam 15359.176 547 
  

Alkol Kullanımı 

9. Sınıf 235 9.23 5.42 Gruplararası 51.944 2 25.97 .86 

- 10. Sınıf 128 9.97 6.18 Grupiçi 16441.525 545 30.17 
 

11. Sınıf 185 9.26 5.07 Toplam 16493.469 547 
  

Sigara 
Kullanımı 

9. Sınıf 235 10.04 6.65 Gruplararası 28.092 2 14.05 .31 

- 10. Sınıf 128 10.58 6.99 Grupiçi 25068.573 545 46.00 
 

11. Sınıf 185 10.05 6.81 Toplam 25096.665 547     

Ġntihar Eğilimi 

9. Sınıf 235 9.28 3.19 Gruplararası 57.741 2 28.87 2.86 

- 10. Sınıf 128 10.05 3.43 Grupiçi 5502.862 545 10.10 
 

11. Sınıf 185 9.83 2.97 Toplam 5560.604 547 
  

Beslenme 
AlıĢkanlıkları 

9. Sınıf 235 13.73 4.57 Gruplararası 152.302 2 76.15 3.94* 

10. Sınıf> 9. 
Sınıf 

10. Sınıf 128 15.08 3.98 Grupiçi 10523.139 545 19.31 
 

11. Sınıf 185 14.12 4.45 Toplam 10675.441 547 

 
 
 
 

 

Okul Terki 

9. Sınıf 235 10.37 4.93 Gruplararası 14.707 2 7.35 .32 

- 10. Sınıf 128 10.05 4.39 Grupiçi 12608.71 545 23.14 
 

11. Sınıf 185 10.02 4.92 Toplam 12623.417 547     

*p<.05 
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Tablo 4.4‟te verilen analiz sonuçları, lise öğrencilerinin riskli davranıĢlarından 

beslenme alıĢkanlıklarının [(F(2, 535)= 7.29, p< .05]  öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

farklılaĢtığını göstermektedir. Antisosyal davranıĢların, alkol kullanımının, sigara 

kullanımının, intihar eğiliminin ve okul terkinin ise öğrencilerin sınıf düzeylerine göre 

farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın belirlendiği değiĢken için Post-Hoc testlerinden 

Sheffe testi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, 9. Sınıf öğrencilerinin 10. Sınıf 

öğrencilerine göre beslenme alıĢkanlıkları ile ilgili problemleri daha az yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. Tablo 4.5‟te riskli davranıĢların öğrencilerin babalarının eğitim düzeylerine 

göre farklılaĢması tek yönlü varyans analizi sonuçları yer almaktadır. 
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Tablo 4.5 

Riskli DavranıĢların Öğrencilerin Babalarının Eğitim Düzeylerine Göre FarklılaĢması Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Riskli 

DavranıĢlar 

Baba 

Eğitim 

Düzeyi 

n  ̅ Ss 
Varyans 

Kaynağı 
KT Sd KO F 

Farkın 

Kaynağı 

Antisosyal 
DavranıĢlar 

Ġlkokul 180 13.08 5.04 Gruplararası 283.524 3 94.51 3.44* 

 Üniversite> 

Ġlkokul, 
Üniversite> 

Ortaokul 

Ortaokul 157 13.03 5.16 Grupiçi 14952.417 544 27.49 
 

Lise 162 13.25 5.04 Toplam 15235.94 547 
  

Üniversite 49 15.62 6.71 

 
    

Alkol 
Kullanımı 

Ġlkokul 180 9.05 5.25 Gruplararası 64.003 3 21.33 .71 

 - 
Ortaokul 157 9.39 4.75 Grupiçi 16366.457 544 30.09 

 

Lise 162 9.55 5.72 Toplam 16430.46 547 
  

Üniversite 49 10.29 7.42 
     

Sigara 
Kullanımı 

Ġlkokul 180 10.34 6.65 Gruplararası 15.659 3 5.22 .11 

 - 
Ortaokul 157 10.10 6.58 Grupiçi 25613.957 544 47.08 

 

Lise 162 10.09 6.99 Toplam 25629.615 547 
  

Üniversite 49 10.63 7.98           

Ġntihar Eğilimi 

Ġlkokul 180 9.83 3.31 Gruplararası 42.339 3 14.11 1.39 

 - 
Ortaokul 157 9.35 2.96 Grupiçi 5536.556 544 10.18 

 

Lise 162 9.53 3.28 Toplam 5578.895 547 
  

Üniversite 49 10.29 3.16 
     

Beslenme 
AlıĢkanlıkları 

Ġlkokul 180 13.67 4.65 Gruplararası 81.83 3 27.28 1.38 

 - 
Ortaokul 157 14.57 4.56 Grupiçi 10764.84 544 19.79 

 

Lise 162 14.35 4.21 Toplam 10846.67 547 
  

Üniversite 49 14.54 4.09 
     

Okul Terki 

Ġlkokul 180 10.49 5.08 Gruplararası 33.179 3 11.06 .48 

-  
Ortaokul 157 9.88 3.84 Grupiçi 12593.017 544 23.15 

 

Lise 162 10.09 5.03 Toplam 12626.196 547 
  

Üniversite 49 10.27 5.77           

*p<.05 

Tablo 4.5‟te verilen analiz sonuçları, lise öğrencilerinin riskli davranıĢlarından, 

antisosyal davranıĢların [(F(2, 535) = 6.91, p< .05] öğrencilerin babalarının eğitim 

düzeylerine göre farklılaĢtığını göstermektedir. Alkol kullanımının, sigara kullanımının, 

intihar eğiliminin, beslenme alıĢkanlıklarının ve okul terkinin ise öğrencilerin babalarının 

eğitim düzeylerine göre farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. FarklılaĢmanın belirlendiği değiĢken 
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için Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, babası 

üniversite mezunu olan öğrencilerin babası ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara göre daha 

fazla antisosyal davranıĢlar sergiledikleri belirlenmiĢtir.  Tablo 4.6‟da riskli davranıĢların 

öğrencilerin annelerinin eğitim düzeylerine göre farklılaĢması Kruskal Wallis H Testi 

sonuçları yer almaktadır. 

Tablo 4.6 

Riskli DavranıĢların Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeylerine Göre FarklılaĢması 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları  

Riskli DavranıĢlar Anne Eğitim Düzeyi n Sıra Ort. χ
2
 Sd   p Farkın Kaynağı 

Antisosyal DavranıĢlar 

Ġlkokul 272 259.08 6.747 3 .08 
 

Ortaokul 150 282.95 
   

     - 

Lise 103 301.99 
    

Üniversite 25 300.36       
 

Alkol Kullanımı 

Ġlkokul 272 258.33 10.522 3 .02 
 

Ortaokul 150 291.52 
   

        Lise> Ġlkokul 

Lise 103 297.55 
    

Üniversite 25 275.3 
    

Sigara Kullanımı 

Ġlkokul 272 268.48 4.716 3 .19 
 

Ortaokul 150 295.65 
   

        - 

Lise 103 271.97 
    

Üniversite 25 245.46       
 

Ġntihar Eğilimi 

Ġlkokul 272 287.67 3.495 3 .32 
 

Ortaokul 150 259.17 
   

- 

Lise 103 270.39 
    

Üniversite 25 262.08 
    

Beslenme 
AlıĢkanlıkları 

Ġlkokul 272 270.8 1.337 3 .72 
 

Ortaokul 150 276.54 
   

- 

Lise 103 290.05 
    

Üniversite 25 260.5       
 

Okul Terki 

Ġlkokul 272 278.31 5.183 3 .16 

- 
Ortaokul 150 291.7 

   

Lise 103 249.04 
   

Üniversite 25 256.74       

 

Tablo 4.6‟da verilen analiz sonuçları, lise öğrencilerinin riskli davranıĢlarından, alkol 

kullanımının [(X
2
(3) =10.522, p< .05] öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre farklılaĢtığını 

göstermektedir. Antisosyal davranıĢların, sigara kullanımının, intihar eğiliminin, beslenme 

alıĢkanlıklarının ve okul terkinin ise öğrencilerin anne eğitim düzeylerine göre farklılaĢmadığı 
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belirlenmiĢtir.  FarklılaĢmanın belirlendiği değiĢken için Post-Hoc testlerinden Dunn testi 

uygulanmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda, annesi lise mezunu olan öğrencilerin annesi 

ilkokul mezunu olanlara göre daha fazla alkol kullanımı davranıĢı sergiledikleri belirlenmiĢtir.   

 

4.2. Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özellikleri, Sosyal ĠliĢki Unsurları ve Riski 

DavranıĢlar Arasındaki Doğrudan ve Dolaylı ĠliĢkilerin Değerlendirilmesi 

AraĢtırmanın bu aĢamasında öncelikle değiĢkenler arasındaki iliĢkiler değerlendirilmiĢ, 

daha sonra bağımlı değiĢkenlerin ve aracı değiĢkenlerin bağımsız değiĢkeni doğrudan ve 

dolaylı yordayıcılığı değerlendirilmiĢtir.  Dolaylı etkilerin (aracılığın) test edilmesinde, Baron 

ve Kenny (1986) tarafından önerilen aracılık test etme aĢamaları kullanılmıĢtır. BK 

yönteminin ö lçüt leri; 

 Bağımlı (riskli davranıĢlar) ve bağımsız değiĢken (kiĢilik özellikleri) arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olması, 

 Bağımsız değiĢken (kiĢilik özellikleri) ile aracı değiĢken (sosyal iliĢki unsurları) 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢkinin olması, 

 Aracı değiĢken (sosyal iliĢki unsurları) ile bağımlı değiĢken arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢkininin olması (riskli davranıĢlar) ve bu iliĢkinin bağımsız değiĢkenin 

(kiĢilik özellikleri) etkisinin kontrol edilmesi durumunda da devam etmesi ve aracı 

değiĢkenin (sosyal iliĢki unsurları) bağımlı değiĢken (riskli davranıĢlar) üzerindeki 

etkisi kontrol edildiğinde, bağımsız değiĢken (kiĢilik özellikleri) ile bağımlı değiĢken 

(riskli davranıĢlar) arasındaki iliĢkinin miktarında manidar bir düĢüĢ olması (kısmı 

aracılık) veya manidar olan iliĢkinin artık istatistiksel olarak manidar olmayan (tam 

aracılık) hale gelmesidir. AraĢtırma kapsamında aracılık etkisinin test edilmesinde bu 

adımlar izlennmiĢtir.  

 

4.2.1. Ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özellikleri, sosyal iliĢki unsurları ve riski 

davranıĢlar arasındaki iliĢkilerin değerlendirilmesi  

Pearson korelasyon katsayısı analizi ile değerlendirilmiĢtir. Korelasyon analizi 

sonucunda oluĢan değerler Tablo 4.7‟de sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.7 

Ergenlerde Riskli DavranıĢları, KiĢilik Özellikleri ve Sosyal ĠliĢki Unsurları Arasındaki   

Korelasyon Katsayıları 

*p<.05, **p<.01 

 

Tablo 4.7‟de verilen korelasyon değerleri incelendiğinde, dıĢa dönüklük ile okul terki 

haricinde, tüm riskli davranıĢlar (antisosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, 

intihar eğilimi ve beslenme alıĢkanlıkları) arasında anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.  

Geçimlilik ve sorumluluk ile de tüm riskli davranıĢlar (antisosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, 

sigara kullanımı, intihar eğilimi, beslenme alıĢkanlıkları ve okul terki)  arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğu gözlenmektedir. Açıklığın, sigara kullanımı, intihar eğilimi ve beslenme 

alıĢkanlıkları ile;  nörotizmin ise antisosyal davranıĢlar, intihar eğilimi ve beslenme 

alıĢkanlıkları ile anlamlı iliĢkiler gösterdiği ifade edilebilir. Sosyal iliĢki unsurlarından, 

arkadaĢ desteği ile antisosyal davranıĢlar, sigara kullanımı, intihar eğilimi ve beslenme 

  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Antisosyal 
Davr. 

- 
           

2. Alkol Kullanımı 
.50** - 

          

3. Sigara 
Kullanımı 

.52** .66** - 
         

4. Ġntihar Eğilimi 
.15** .08 .10* - 

        

5. Beslenme AlıĢk. 
.33** .19** .26** .24** - 

       

6. Okul Terki .45** .48** .46** .22** .17** - 
      

7. DıĢa Dönüklük 
.14** .10* .12** -.31** .19** .04 - 

     

8. Geçimlilik 
-.40** -.27** -.27** -.14** -.13** -.30** .05 - 

    

9. Sorumluluk 
-.32** -.15** -.17** -.33** -.20** -.19** .20** .49** - 

   

10.  Açıklık 
.07 .04 .11** -.10* .13** -.01 .39** .27** .31** - 

  

11. Nevrotizm 
.11* .03 .06 .46** .13** .06 -.26** -.11* -.26** -.01 - 

 

12. ArkadaĢ Desteği 
.10* .00 .10* -.09* .15** .00 .22** .22** .15** .34** .05 - 

13. Aile Desteği 
-.07 -.12** -.11* -.18** -.01 -.14** .09* .27** .23** .14** 

-
.04 

.60** 
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alıĢkanlıkları arasında; aile desteği ile ise alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar eğilimi ve 

okul terki arasında anlamlı iliĢkiler olduğu belirlenmiĢtir.    ġekil 4.1‟de ergenlerde beĢ faktör 

kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar üzerindeki doğrudan etkileri yer almaktadır. 

 

3.2.2. Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkisinin Değerlendirilmesi 

Ergenlerde kiĢilik özelliklerinin, riskli davranıĢlar üzerindeki yordayıcılığı yol analizi 

tekniği ile analiz edilmiĢtir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7) çerçevesinde 

oluĢturulmuĢtur. Analiz edilen modele iliĢkin uyum iyiliği değerlerinin, χ
2
(7, N = 550) = 

21.23, p < .01; χ
2
/sd= 3.03; GFI = .99; AGFI = .94; NFI = .99; CFI = .99; RMSEA = .067 

(RMSEA için %90 güven aralığı = .032-.091) Ģeklinde olduğu ve model ile verinin iyi uyum 

gösterdiği ifade edilebilir. Analiz sonucunda oluĢan yol katsayıları ve anlamlılık düzeyleri de 

Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.1 Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri (Model korelasyonlara bağlı oluĢturulmuĢtur
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Tablo 4.8 

 Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Riski DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri 

      β SH B p 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- DıĢa Dönüklük .19 .03 .16 .00 

Alkol Kullanımı <--- DıĢa Dönüklük .09 .03 .08 .02 

Sigara Kullanımı <--- DıĢa Dönüklük .09 .04 .09 .03 

Ġntihar Eğilimi <--- DıĢa Dönüklük -.20 .02 -.10 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- DıĢa Dönüklük .22 .03 .16 .00 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- Geçimlilik -.31 .04 -.29 .00 

Alkol Kullanımı <--- Geçimlilik -.26 .05 -.25 .00 

Sigara Kullanımı <--- Geçimlilik -.27 .06 -.32 .00 

Ġntihar Eğilimi <--- Geçimlilik .00 .02 .00 .92 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Geçimlilik -.05 .04 -.04 .28 

Okul Terki  <--- Geçimlilik -.27 .04 -.23 .00 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- Sorumluluk -.19 .04 -.18 .00 

Alkol Kullanımı <--- Sorumluluk -.04 .05 -.03 .45 

Sigara Kullanımı <--- Sorumluluk -.08 .06 -.10 .08 

Ġntihar Eğilimi <--- Sorumluluk -.21 .02 -.11 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Sorumluluk -.22 .04 -.16 .00 

Okul Terki  <--- Sorumluluk -.06 .04 -.05 .22 

Sigara Kullanımı <--- Açıklık .10 .03 .09 .01 

Ġntihar Eğilimi <--- Açıklık .04 .02 .02 .37 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Açıklık .09 .03 .05 .05 

Antisosyal DavranıĢlar <--- Nevrotizm .06 .03 .06 .08 

Ġntihar Eğilimi <--- Nevrotizm .35 .02 .20 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Nevrotizm .12 .04 .10 .00 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı,  

SH: Standart Hata  

Tablo 4.8‟de verilen analiz sonuçları incelendiğinde, bazı yol katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda istatistiksel olarak 

anlamlı olmayan yollar sorumluluktan alkol kullanımına, sigara kullanımına ve okul 

terkine; açıklıktan intihar eğilimine ve beslenme alıĢkanlıklarına; nörotizmden 

antisosyal davranıĢlara giden yol analizden çıkarılarak analiz tekrar edilmiĢtir. 
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 Analizin tekrarlanması ile elde edilen uyum iyiliği değerleri, χ
2
(15, N = 550) = 

32.68, p < .01; χ
2
/sd= 2.18; GFI = .99; AGFI = .95; NFI = .98; CFI = .99; RMSEA = 

.046 (RMSEA için %90 güven aralığı = .024-.068) Ģeklindedir. Modele iliĢkin uyum 

iyiliği değerleri incelendiğinde, modelin veri ile mükemmel uyum gösterdiği 

söylenebilir. Analizin tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayıları da Tablo 

4.9‟da verilmiĢtir.  

Tablo 4.9 

Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Riski DavranıĢlar Üzerindeki Doğrudan 

Etkileri (Revize EdilmiĢ Model) 

      β SH B p 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- DıĢa Dönüklük .17 .03 .14 .00 

Alkol Kullanımı <--- DıĢa Dönüklük .09 .03 .08 .02 

Sigara Kullanımı <--- DıĢa Dönüklük .08 .04 .09 .04 

Ġntihar Eğilimi <--- DıĢa Dönüklük -.19 .02 -.10 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- DıĢa Dönüklük .25 .03 .18 .00 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- Geçimlilik -.32 .04 -.30 .00 

Alkol Kullanımı <--- Geçimlilik -.27 .04 -.27 .00 

Sigara Kullanımı <--- Geçimlilik -.30 .05 -.36 .00 

Okul Terki <--- Geçimlilik -.30 .03 -.25 .00 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- Sorumluluk -.18 .03 -.16 .00 

Ġntihar Eğilimi <--- Sorumluluk -.19 .02 -.10 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Sorumluluk -.21 .03 -.16 .00 

Sigara Kullanımı <--- Açıklık .08 .03 .08 .02 

Ġntihar Eğilimi <--- Nevrotizm .35 .02 .21 .00 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- Nevrotizm .12 .03 .10 .01 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı, SH: Standart 

Hata  

Tablo 4.9‟da verilen analiz sonuçlarına göre, bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa 

dönüklük, riskli davranıĢlardan antisosyal davranıĢları (β=.17, p<.05), alkol kullanımını 

(β=.09, p<.05), sigara kullanımını (β=.08, p<.05), intihar eğilimini (β=-.19, p<.05) ve 

beslenme alıĢkanlıklarını (β=.25, p<.05); geçimlilik, antisosyal davranıĢları (β=-.32, 

p<.05), alkol kullanımını (β=-.27, p<.05), sigara kullanımını (β=-.30, p<.05) ve okul 

terkini (β=-.30, p<.05); sorumluluk, antisosyal davranıĢları (β=-.18, p<.05), intihar 

eğilimini (β=-.19, p<.05) ve beslenme alıĢkanlıklarını (β=-.21, p<.05); geliĢime açıklık, 



 
 

71 
 

sigara kullanımını (β=.08, p<.05); nörotizm ise intihar eğilimini (β=.35, p<.05) ve 

beslenme alıĢkanlıklarını (β=.12, p<.05) anlamlı düzeyde yordamaktadır. ġekil 4.2 „te 

ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar üzerindeki doğrudan etkileri 

(revize edilmiĢ model) yer almaktadır. 

 

 

ġekil 4.2. Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri (Revize EdilmiĢ Model), *p<.05 

Analiz sonuçları standardize olmamıĢ regresyon değerleri (B ) ile yorumlanacak 

olursa, bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklükteki bir puanlık artıĢ, antisosyal 

davranıĢlarda .14‟lük bir artıĢa, alkol kullanımında .08‟lik bir artıĢa, sigara kullanımında 

.09‟luk bir artıĢa, intihar eğiliminde .10‟luk bir düĢüĢe ve beslenme alıĢkanlıklarında 

.18‟lik bir artıĢa; geçimlilikteki bir puanlık artıĢ, antisosyal davranıĢlarda .30‟luk bir 

düĢüĢe, alkol kullanımında .27‟lik bir düĢüĢe, sigara kullanımında .36‟lık bir düĢüĢe  ve 

okul terkinde .25‟lik bir düĢüĢe; sorumluluktaki bir puanlık artıĢ, antisosyal 

davranıĢlarda .16‟lık bir düĢüĢe, intihar eğiliminde .10‟luk bir düĢüĢe  ve beslenme 

alıĢkanlıklarında .16‟lık bir düĢüĢe; geliĢime açıklıktaki bir puanlık artıĢ, sigara 

kullanımında .08‟lik artıĢa; nörotizmdeki bir puanlık artıĢ ise intihar eğiliminde .21‟lik 

bir artıĢa ve beslenme alıĢkanlıklarında .10‟luk bir artıĢa neden olmaktadır. ġekil 4‟te 
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ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin, sosyal iliĢki unsurları üzerindeki doğrudan 

etkileri yer almaktadır. 

 

3.2.3. Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Sosyal ĠliĢki Unsurları 

Üzerindeki Doğrudan Etkisinin Değerlendirilmesi 

Ergenlerde kiĢilik özelliklerinin, sosyal iliĢki unsurları üzerindeki yordayıcılığı 

yol analizi tekniği ile analiz edilmiĢtir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7) 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Analiz edilen modele iliĢkin uyum iyiliği değerlerinin, 

χ
2
(2, N = 550) = 8.04, p > .01; χ

2
/sd= 4.02; GFI = .99; AGFI = .94; NFI = .99; CFI = 

.99; RMSEA = .074 (RMSEA için %90 güven aralığı = .026-.13) Ģeklinde olduğu ve 

model ile verinin iyi uyum gösterdiği ifade edilebilir. Analiz sonucunda oluĢan yol 

katsayıları ve anlamlılık düzeyleri de Tablo 4.10‟da verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.3 Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Sosyal ĠliĢki Unsurları 

Üzerindeki Doğrudan Etkileri 

 

 

 

 



 
 

73 
 

Tablo 4.10 

Ergenlerde Beş Faktör Kişilik Özelliklerinin, Sosyal İlişki Unsurları Üzerindeki Doğrudan 

Etkileri 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı, SH: Standart 

Hata  

 

Tablo 4.10‟da verilen analiz sonuçları incelendiğinde, bazı yol katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir, bu doğrultuda istatistiksel olarak 

anlamlı olmayan yollar analizden çıkarılarak analiz tekrar edilmiĢtir. Analizin 

tekrarlanması ile elde edilen uyum iyiliği değerleri, χ
2
(3, N = 550) = 2.43, p> .01; χ

2
/sd= 

.89; GFI = .99; AGFI = .99; NFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = .000 (RMSEA için %90 

güven aralığı = .000-.066) Ģeklindedir. Modele iliĢkin uyum iyiliği değerleri 

incelendiğinde, modelin veri ile mükemmel uyum gösterdiği söylenebilir. Analizin 

tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayıları da Tablo 4.11‟de verilmiĢtir.  

Tablo 4.11 

 Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Sosyal ĠliĢki Unsurları Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri (Revize EdilmiĢ Model) 

      β SH B P 

ArkadaĢ Desteği <--- DıĢa Dönüklük .09 .04 .10 .01 

Aile Desteği <--- Geçimlilik .20 .04 .17 .00 

ArkadaĢ Desteği <--- Geçimlilik .15 .05 .17 .00 

Aile Desteği <--- Sorumluluk .14 .03 .12 .00 

ArkadaĢ Desteği <--- Açıklık .24 .03 .22 .00 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı, SH: Standart 

Hata  

      β SH B P 

Aile Desteği <--- DıĢa Dönüklük .04 .03 .03 .34 

ArkadaĢ Desteği <--- DıĢa Dönüklük .12 .05 .12 .01 

Aile Desteği <--- Geçimlilik .20 .04 .17 .00 

ArkadaĢ Desteği <--- Geçimlilik .16 .05 .18 .00 

Aile Desteği <--- Açıklık .03 .03 .02 .48 

ArkadaĢ Desteği <--- Açıklık .26 .04 .24 .00 

Aile Desteği <--- Sorumluluk .11 .04 .09 .02 

ArkadaĢ Desteği <--- Sorumluluk -.03 .05 
-

.04 
.48 
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Tablo 4.11‟de verilen analiz sonuçlarına göre, bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa 

dönüklük, sosyal iliĢki unsurlarından arkadaĢ desteğini (β=.09, p<.05); geçimlilik, aile 

desteğini (β=.20, p<.05) ve arkadaĢ desteğini (β=.15, p<.05); sorumluluk, aile desteğini 

(β=.14, p<.05); geliĢime açıklık da arkadaĢ desteğini (β=.24, p<.05) anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. ġekil 4.4‟te ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin, sosyal iliĢki 

unsurları üzerindeki doğrudan etkileri yer almaktadır. 

 

 

ġekil 4.4 Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin, Sosyal ĠliĢki Unsurları 

Üzerindeki Doğrudan Etkileri (Revize EdilmiĢ Model), *p<.05 

Analiz sonuçları standardize olmamıĢ regresyon değerleri (B) ile yorumlanacak 

olursa, Ģekil 4.4 incelendiğinde kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklükteki bir puanlık 

artıĢ, arkadaĢ desteğinde .10‟luk bir artıĢa; geçimlilikteki bir puanlık artıĢ aile 

desteğinde .17‟lik bir artıĢa, arkadaĢ desteğinde .17‟lik bir artıĢa; sorumluluktaki bir 

puanlık artıĢ, aile desteğinde .12‟lik bir artıĢa; geliĢime açıklıktaki bir puanlık artıĢ da 

arkadaĢ desteğinde .22‟lik bir artıĢa neden olmaktadır. 

 

3.2.4. Ergenlerde Sosyal ĠliĢki Unsurlarının, Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkisinin Değerlendirilmesi 

Ergenlerde sosyal iliĢki unsurlarının riskli davranıĢlar üzerindeki yordayıcılığı 

yol analizi tekniği ile analiz edilmiĢtir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7) 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Analiz edilen modele iliĢkin uyum iyiliği değerlerinin, 

χ
2
(4, N = 550) = 20.24, p > .01; χ

2
/sd= 5.06; GFI = .99; AGFI = .92; NFI = .98; CFI = 
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.99; RMSEA = .086 (RMSEA için %90 güven aralığı = .051-.12) Ģeklinde olduğu ve 

model ile verinin iyi uyum gösterdiği ifade edilebilir. ġekil 4.5‟te ergenlerde sosyal 

iliĢki unsurlarının, riskli davranıĢlar üzerindeki doğrudan etkileri yer almaktadır. Analiz 

sonucunda oluĢan yol katsayıları ve anlamlılık düzeyleri de Tablo 4.12‟de verilmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.5. Ergenlerde Sosyal iliĢki Unsurlarının, Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri  

 

Tablo 4.12 

Ergenlerde Sosyal ĠliĢki Unsurlarının, Riskli DavranıĢlar Üzerindeki Doğrudan Etkileri 

      β SH B p 

Antisosyal 

DavranıĢlar 
<--- ArkadaĢ Desteği .07 .03 .05 .08 

Sigara Kullanımı <--- ArkadaĢ Desteği .16 .04 .16 .00 

Ġntihar Eğilimi <--- ArkadaĢ Desteği -.02 .03 -.01 .75 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
<--- ArkadaĢ Desteği .14 .03 .09 .00 

Alkol Kullanımı <--- Aile Desteği -.06 .04 -.07 .10 

Sigara Kullanımı <--- Aile Desteği -.14 .06 -.20 .00 

Ġntihar Eğilimi <--- Aile Desteği -.14 .03 -.10 .01 

Okul Terki <--- Aile Desteği -.09 .04 -.09 .02 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı, SH: Standart 

Hata  
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Tablo 4.12‟de verilen analiz sonuçları incelendiğinde, bazı yol katsayılarının 

istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmektedir, bu doğrultuda istatistiksel olarak 

anlamlı olmayan yollar analizden çıkarılarak analiz tekrar edilmiĢtir. 

Analizin tekrarlanması ile elde edilen uyum iyiliği değerleri, χ
2
(4, N = 550) = 

15.12, p< .01; χ
2
/sd= 3.78; GFI = .99; AGFI = .95; NFI = .98; CFI = .99; RMSEA = 

.071 (RMSEA için %90 güven aralığı = .035-.011) Ģeklindedir. Modele iliĢkin uyum 

iyiliği değerleri incelendiğinde, modelin veri ile iyi uyum gösterdiği söylenebilir. 

Analizin tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayıları da Tablo 4.13‟te verilmiĢtir.  

Tablo 4.13 

Ergenlerde Sosyal ĠliĢki Unsurlarının, Riskli DavranıĢlar Üzerindeki Doğrudan Etkileri 

(Revize EdilmiĢ Model) 

      β SH B p 

Sigara Kullanımı <--- ArkadaĢ Desteği .17 .04 .17 .00 

Beslenme AlıĢkanlıkları <--- ArkadaĢ Desteği .14 .03 .09 .00 

Alkol Kullanımı <--- Aile Desteği -.10 .05 -.12 .02 

Sigara Kullanımı <--- Aile Desteği -.18 .07 -.26 .00 

Ġntihar Eğilimi <--- Aile Desteği -.16 .03 -.11 .00 

Okul Terki <--- Aile Desteği -.12 .04 -.12 .00 

β: Standardize regresyon katsayısı, B: Standardize olmamıĢ regresyon katsayısı, SH: Standart Hata  

Tablo 4.13‟te verilen analiz sonuçlarına göre, sosyal iliĢki unsurlarından arkadaĢ 

desteği, sigara kullanımını (β=.17, p<.05) ve beslenme alıĢkanlıklarını (β=.14, p<.05); 

aile desteği de,  alkol kullanımını (β=-.10, p<.05), sigara kullanımını (β=-.18, p<.05), 

intihar eğilimini (β=-.16, p<.05) ve okul terkini (β=-.12, p<.05) anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. 
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ġekil 4.6. Ergenlerde Sosyal ĠliĢki Unsurlarının, Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Doğrudan Etkileri (Revize EdilmiĢ Model), *p<.05 

Analiz sonuçları standardize olmamıĢ regresyon değerleri (B) ile yorumlanacak 

olursa, sosyal iliĢki unsurlarından arkadaĢ desteğindeki bir puanlık artıĢ, sigara 

kullanımında .17‟lik bir artıĢa ve beslenme alıĢkanlıklarında .09‟luk bir artıĢa; aile 

desteğindeki bir puanlık artıĢ, alkol kullanımında .12‟lik bir düĢüĢe, sigara kullanımında 

.26‟lık bir düĢüĢe, intihar eğiliminde .11‟lik bir düĢüĢe ve okul terkinde .12‟lik bir 

düĢüĢe neden olmaktadır.   

 

3.2.5. Ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde sosyal iliĢki unsurlarının aracı etkisinin değerlendirilmesi 

 Bu çalıĢmada, beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ve sosyal iliĢki unsurları 

değiĢkenleri ile riskli davranıĢları açıklayan bir yapısal eĢitlik modeli sunulmuĢtur ve 

sınanmıĢtır.  

Aracılık etkisinin test edilmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafından önerilen 

aracılık test etme aĢamaları kullanılmıĢtır. Analizlerin önceki aĢamalarında test edilen, 

kiĢilik özellikleri-riskli davranıĢlar, kiĢilik özellikleri-sosyak iliĢki unsurları, sosyal 

iliĢki unsurları-riskli davranıĢlar doğrudan etkileri göz önüne alınarak aracı etkinin test 

edildiği model oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan model test edildiğinde elde edilen uyum 

iyiliği değerlerinin, χ
2
(21, N = 550) = 76.55, p< .01; χ

2
/sd= 3.65; GFI = .98; AGFI = 



 
 

78 
 

.93; NFI = .95; CFI = .96; RMSEA = .069 (RMSEA için %90 güven aralığı = .053-

.086) Ģeklinde olduğu belirlenmiĢtir.  

Uyum iyiliği değerleri değerlendirildiğinde modelin veri ile iyi uyum gösterdiği 

ifade edilebilir. Dolaylı etkiler değerlendirildiğinde, dıĢa dönüklük ile sigara kullanımı 

arasındaki iliĢkide, arkadaĢ desteğinin tam aracılık etkisinin olduğu, diğer dolaylı 

etkilerdeki aracılık etksinin ise kısmi aracılık etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Bu duruma 

Baron ve Kenny (1986) tarafından önerilerin ölçütlere göre karar verilmiĢtir. DıĢa 

dönüklüğün sigara kullanımı üzerindeki yordayıcı etkisi (β=.08, p<.05) istatistiksel 

olarak anlamlı iken, bu iliĢkiye arkadaĢ desteğinin aracılık etkisi eklendiğinde, dıĢa 

dönüklüğün sigara kullanımı üzerindeki yordayıcı etkisi (β=.01, p>.05) olmuĢ, yani 

istatistiksel olarak anlamlı olmayan bir duruma gelmiĢtir. Bu tam aracılık olarak 

nitelendirilmektedir. Oysaki diğer dolaylı etkilerde doğrudan etkilerin anlamlılıkları da 

sürmektedir.  

Buna göre, dıĢa dönüklük ile beslenme alıĢkanlıkları arasındaki iliĢkide, 

geçimlilik ile sigara kullanımı arasındaki iliĢkide ve geliĢime açıklık ile sigara kullanımı 

arasındaki iliĢkide arkadaĢ desteğinin kısmi aracılık etkisinin olduğu; sorumluluk ile 

intihar eğilimi arasındaki iliĢkide ise aile desteğinin kısmi aracılık etkisinin olduğu 

söylenebilir.  

Dolaylı etkilerin anlamlılık düzeyini değerlendirmek için Shrout ve Bolger‟in 

(2002) önerdiği “Bootstrap” yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntemde mevcut veri setinde 

gözlemlerin raslantısal olarak yer değiĢtirilmesi ile yeniden örneklenerek çeĢitli 

miktarda ve büyüklükte veri setleri oluĢturulmaktadır. Dolayısıyla mevcut veri setinden 

mümkün olduğunca fazla miktarda bilgi alınabilmektedir (Akt., Yılmaz ve Çelik, 2009: 

53). Program ile orijinal veri setinden 1000 bootstrap örneklemi oluĢturulmuĢ ve her bir 

yol iliĢkisine dair 1000 tane tahmin elde etmek için tam aracılı yapısal model her bir 

bootstrap yöntemi ile tekrarlanmıĢtır. Dolaylı etkinin manidarlığı ile ilgili kriter, dolaylı 

etkiye iliĢkin tahmin aralıklarının 0‟ı içermemesidir. Eğer dolaylı etki aralığı 0‟ı 

içermiyorsa dolaylı etkiler istatistiksel olarak anlamlı, içeriyorsa istatiksel olarak 

anlamlı değildir. Bu doğrultuda yapılan analizler sonucunda elde edilen sonuçlar, Tablo 

4.14‟te sunulmuĢtur.  
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Tablo 4.14 

Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Riskli DavranıĢlar Üzerindeki Dolaylı 

Etkileri 

Bağımsız DeğiĢken  Aracı DeğiĢken  Bağımlı DeğiĢken β B 
% 95 Güven 

Aralığı (DüĢük 
ve Yüksek) 

DıĢa Dönüklük --> 
ArkadaĢ 

Desteği 
--> Sigara Kullanımı .014 .015 (.005) - (.028) 

DıĢa Dönüklük --> 
ArkadaĢ 

Desteği 
--> 

Beslenme 

AlıĢkanlıkları 
.009 .006 (.002) - (.021) 

Geçimlilik --> 
ArkadaĢ 

Desteği 
--> Sigara Kullanımı .005 .006 (-.010) - (.021) 

Sorumluluk --> Aile Desteği --> Ġntihar Eğilimi 
-

.012 

-

.007 

(-.025) - (-

.003) 

GeliĢime Açıklık --> ArkadaĢ Desteği --> Sigara Kullanımı .036 .034 (.021) - (.056) 

  

Tablo 4.14‟te verilen analiz sonuçları incelendiğinde, geliĢime açıklığın arkadaĢ 

desteği üzerinden sigara kullanımı etkilemesinde dolaylı etkinin anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Bu dolaylı etki dıĢındaki tüm dolaylı etkilerin anlamlı olduğu 

belirlemiĢtir. ġekil 8‟de ergenlerde beĢ faktör kiĢilik özelliklerinin riskli davranıĢlar 

üzerindeki dolaylı etkileri yer almaktadır.  

 

 

*p<.05 

ġekil 4.7. Ergenlerde BeĢ Faktör KiĢilik Özelliklerinin Riskli DavranıĢlar Üzerindeki 

Dolaylı Etkileri 

Analiz sonuçları yorumlanacak olursa, dıĢa dönüklülük arkadaĢ desteği 

üzerinden sigara kullanımını ve beslenme alıĢkanlıklarını; geçimlilik arkadaĢ desteği 

üzerinden sigara kullanımını; sorumluluk aile desteği üzerinden intihar eğilimini 

etkilemektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

 

Tezin beĢinci bölümünde tezin sonuç, tartıĢma ve önerileri açıklanmıĢtır. 

Öncelikle tezin bulguları çerçevesinde sonucu ifade edilmiĢtir. Daha sonra tezin 

bulgularının alanyazındaki diğer bulgularla benzerlikleri ve farklılıkları tartıĢılmıĢtır. 

Son olarak tezin bulguları çerçevesinde oluĢan öneriler ve tezin konusuyla ilgili 

gelecekte yapılacak çalıĢmalara yönelik öneriler listelenmiĢtir. 

 

5.1. Sonuç 

Bu tez çalıĢması kapsamında ulaĢılan bulgular riskli davranıĢların oluĢmasında 

çeĢitli değiĢkenlerin etkili olduğunu göstermiĢtir. Riskli davranıĢların ortaya çıkmasını 

açıklayan yeni bir yapısal model oluĢturulmuĢtur. Modelde beĢ faktörlü kiĢilik 

özellikleri bağımsız değiĢken, sosyal iliĢki niteliği aracı değiĢken, riskli davranıĢlar ise 

bağımlı değiĢken olarak alınmıĢtır. Ergenin sahip olduğu beĢ faktörlü kiĢilik 

özelliklerinin farklılaĢması ve algılanan sosyal iliĢki unsurları onu riskli davranıĢ 

sergilemeye yönlendirmekte ya da koruyucu bir rol oynayabilmektedir.  

 

5.2. TartıĢma 

 

5.2.1 ÇalıĢma grubunun riskli davranıĢlar ölçeği puanına ait betimsel 

bulgularla ilgili tartıĢma 

 Bu bölümde riskli davranıĢlar ölçeği puanına ait bulgular alanyazın ve araĢtırma 

sonuçları ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 

5.2.1.1 Riskli davranışların devam ettikleri okul türlerine göre 

değerlendirilmesi 

AraĢtırma bulgularına göre ergenlerin devam ettikleri okul türüne göre riskli 

davranıĢ ölçeğinden aldıkları puanlar anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. AraĢtırmanın 

sonucunda Anadolu Ġmam Hatip lisesine giden ergenlerin, Anadolu lisesindeki 

ergenlere göre daha fazla riskli beslenme alıĢkanlıkları gösterdiği tespit edilmiĢtir.  
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AraĢtırma bulgularına göre meslek lisesine devam eden ergenlerin Anadolu 

lisesine devam eden ergenlere göre daha fazla okulu terketme davranıĢı gösterdikleri 

tespit edilmiĢtir.  

 

5.2.1.2 Riskli davranışların sosyo ekonomik düzeylerine göre değerlendirilmesi 

AraĢtırma bulgularına göre, sosyo ekonomik düzeyi düĢük olan ergenlerin 

sosyo-ekonomik düzeyi orta ve yüksek olan ergenlere göre daha düĢük antisosyal 

davranıĢlar gösterdikleri tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırma bulgularına göre sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olan ergenlerin sosyo-

ekonomik düzeyi düĢük ve orta olan ergenlere göre daha az olumsuz beslenme 

alıĢkanlıklarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

5.2.1.3 Riskli davranışların anne eğitim ve baba eğitim düzeylerine göre 

değerlendirilmesi 

AraĢtırma bulgularına göre anne eğitim düzeyi arttıkça ergenlerde alkol 

kullanımının arttığı; baba eğitim düzeyi arttıkça ergenlerde antisosyal davranıĢların 

arttığı tespit edilmiĢtir. 

 

5.2.2  BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ile riskli davranıĢlar arasındaki 

iliĢkilerle ilgili tartıĢma 

AraĢtırma bulgularına göre; dıĢa dönüklük kiĢilik özelliği ile okul terki dıĢında 

tüm riskli davranıĢlar (antisosyal davranıĢlar, alkol kullanımı, sigara kullanımı, intihar 

eğilimi ve beslenme alıĢkanlıkları) arasında anlamlı iliĢki görülmüĢtür. Fakat 

dıĢadönüklük ile riskli davranıĢlardan sadece okul terki arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Okul terkini etkileyen değiĢkenlere bakıldığında, 

öğrencilerin sosyo-kültürel özellikleri, eğitimsel özellikleri ve okulun özellikleri (Jerald, 

2006),  baĢarısız olma, okulu sevmeme, ekonomik yetersizlikten dolayı çalıĢmak 

zorunda kalmak, bir iĢte çalıĢmak istemek, ailelerin okul masraflarını karĢılamak 

istememeleri bulunmaktadır (Uniceff, 2013). 

AraĢtırma sonucuna göre dıĢa dönüklükle alkol ve sigara kullanımı arasında 

pozitif ve düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir.  DıĢa dönük 

ergenler daha fazla sayıda sosyal etkileĢime katılmak için çaba gösterebilmektedirler. 

Aynı zamanda dıĢa dönük ergenlerin arkadaĢ ortamına uyum sağlama istekleri, 

bağımsızlık kazanma, yetiĢkin hareketlerini sergileme isteği ergenlik dönemi ikincil 
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kazanımlarının etkisi ile de sigara ve alkol kullanabilmektedirler. Tayvan‟da yaĢ 

ortalamasının 14 olduğu 905 öğrencinin yer aldığı bir araĢtırma bu bulguyu 

desteklemektedir. Madde kullanan gençlerde dıĢa dönüklüğün yüksek olduğu ve 

gençlerin bunun sonucunda okul terki, dıĢa yönelim bozuklukları gibi baĢka riskli 

davranıĢlar da yaĢadığı tespit edilmiĢtir (Ko, Yen, Chen, Chen, Wu ve Yen, 2006). 

AraĢtırma sonucuna göre dıĢa dönüklük ile intihar arasında negatif yönde ve 

düĢük düzeyde iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir. DıĢadönük ergenler, giriĢken, hayat 

dolu olabildiklerinden daha az olumsuz duygulara sahip olabilirler. Aynı zamanda dıĢa 

dönük bir kiĢinin davranıĢları, ilgileri baĢkalarına ve ortama dönük olabilmektedir. 

Tekin-Çatal‟a (2014) göre dıĢadönüklük kiĢilik özelliği arttıkça psikolojik yardım 

almaya iliĢkin tutumlarının da arttığı görülmüĢtür. Türküm‟e (2000) göre üniversite 

öğrencilerinin psikolojik yardım arama davranıĢları ile kendini açma arasında pozitif 

iliĢki bulunmakta ve bireylerin daha çok kendilerini yakın çevrelerine açtığını 

belirtmektedir. Bunun sonucunda dıĢa dönük ergenler olumsuz duyguları ile 

baĢedebileceklerinden intihara daha az meyilli olabilmektedir. AraĢtırma sonucuna göre 

dıĢadönüklük ile antisosyal davranıĢlar arasında pozitif düĢük düzeyde iliĢki 

bulunmaktadır. DıĢadönük ergenlerin çok sayıda sosyal ortamları deneyimlemeye 

yönelik davranıĢları antisosyal davranıĢlar gösterme riskini arttırabilir. Lau ve Marsee 

(2013) saldırganlık ve antisosyal davranıĢların altında yatan etmenleri araĢtırdığı 

çalıĢmasında davranıĢsal düzensizliğin yüksek düzeyde dıĢadönüklükle iliĢkisi 

olduğunu tespit etmesi araĢtırmanın sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre dıĢa dönüklülük ile beslenme alıĢkanlıklıkları arasında 

düĢük düzeyde ve pozitif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Ergenlik döneminde ergenlerin 

dikkatleri kendi bedenlerine yönelmiĢtir. Sosyal ortamlara katılmaya önem veren 

dıĢadönük ergenler çevrelerindeki arkadaĢlarının bedenleri hakkında duyduklarının 

etkisinde kalabilirler. Bu yüzden kendisiyle ilgili algıları sürekli değiĢim içinde olabilir. 

Bunun sonucunda bedenlerinden hoĢnut olmayan ergenlerin sosyal görünüĢ kaygısı ile 

beslenme alıĢkanlıkları arasında iliĢki olabilir (IĢıkol-Özge, 2013).  

AraĢtırma sonucuna göre geçimlilik ile alkol-sigara kullanımı arasında negatif ve 

düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliği sosyal etkileĢimlerin 

niteliğe önem verir. Yani ergen için arkadaĢlarıyla anlaĢmak ve arkadaĢlarıyla geçirdiği 

zamandan memnun olmak, hoĢnut kalacağı iletiĢim oluĢturabilmek, iĢbirliği önemlidir. 

Geçimli olan ergen iliĢkilerinden hoĢnut olacağından sigara ve alkol kullanımından 

uzak durabilir.  BaĢay‟ın (2010) bazı kiĢilik ve mizaç özelliklerinin ergenlerde alkol-
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madde kullamında etkisi olup olmadığına yönelik yaptığı çalıĢma sonucuna göre alkol-

madde kullanan olgu gurubunda bulunan ergenler kontrol grubundakilere göre iĢbirliği 

yapma özelliği açısından düĢük düzeyde olduğunu belirtmeleri araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. Yani düĢük düzeyde iĢbirliği alkol-madde kullanımı için risk 

faktörüdür. BaĢay (2010) iĢbirliği yapmanın alt boyutları olan empati kurma, 

yardımseverlik, vicdanlılık – erdemlilik ve acıma özellikleri açısından da anlamlı fark 

tespit etmiĢtir.  Alanyazında da iĢbirliği ve uyumluluk kiĢilik özelliğinin madde 

bağımlılığı ile iliĢkili olduğunun tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir ( Ball, 

Rounsaville, Tennen ve Kranzler, 2001).   

AraĢtırma sonucuna göre geçimlilik kiĢilik özelliği ile okul terki arasında negatif 

yönde ve düĢük düzeyde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliğinden 

yüksek puan alan ergenler arkadaĢları tarafından sevildiği, dost canlısı olduğu, düĢük 

puan alanların ise tartıĢmacı ve kavga çıkarmayı sevdiği ya da çevresine ilgisiz olduğu 

(Digman, 1990); Türkiye‟de okul terkinin sebeplerinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada ise 

arkadaĢ edinmekte güçlük çeken, okuldaki olaylara aĢırı tepkiler veren ergenlerin okulu 

terk ettiği yönündeki sonuç (Unicef, 2013) araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre geçimlilik kiĢilik özelliği ile intihar arasında negatif 

yönde düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliğine sahip ergenler 

iĢbirliğine yatkın ve dost canlısı niteliklerine sahip olduklarından istedikleri sosyal 

iliĢkilere sahip olabilirler. Böylece yaĢadıkları olumsuzluklarla daha kolay baĢ 

edebilirler. Bu yüzden sorunlarını çözmek için yardım arayabildiklerinden bu 

ergenlerde intihar eğilimi daha az gözlemlenebilir. Yumru, SavaĢ, Herken ve Kokaçya 

(2008) yaptıkları araĢtırma sonucunda iĢbirliğine yatkın olmayan ergenlerin intihar 

giriĢimlerinin yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Ak, Özmenler ve ÖzĢahin‟in (2008) 

yaptığı araĢtırma sonucuna göre düĢük yumuĢak baĢlılık ve düĢük iĢbirliğine sahip 

kiĢilerin intihar davranıĢı için yatkınlık gösterdiğinin tespiti araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre geçimlilik kiĢilik özelliği ile beslenme alıĢkanlıkları 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliği 

ile depresyon ve intihar arasında (Ak, Özmenler ve ÖzĢahin, 2008); ruhsal çökkünlük 

ve obsesif davranıĢlar ile beslenme alıĢkanlıkları arasında (Batum, 2008) iliĢkinin 

bulunması araĢtırma sonucunu dolaylı yoldan desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sorumluluk kiĢilik özelliği ile okul terki arasında 

negatif yönde  düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu sonuç; sorumluluk kiĢilik 
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özelliğine sahip ergenlerin baĢarı çabası, özdisiplinli hareket etme özellikleri okulda 

kalma, okulun gereklerini yerine getirmelerine yardım eden bir özellik olabilir. 

Ergenlerin sorumluluk bilincine sahip olması akademik baĢarı ve içsel motivasyonla 

(Bitlisli, Dinç, Çetinceli ve Kaygısız, 2013; Unicef, 2013), akademik baĢarı durumları 

okul terki ve okula bağlanma ile iliĢkili (KaraĢar, Kapçı ve Gül, 2016; TaĢ, Bora, 

Sevitopu ve Demirkaya, 2013) olduğu tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sorumluluk ile anti sosyal davranıĢlar arasında negatif 

yönde düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Özdisiplinli, kendini kontrol edebilen ve 

belirli bir amaç doğrultusunda hareket edebilen sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip 

ergenlerin hırsızlık, yalan söyleme, saldırganlık, Ģiddet ve suç eğilimi gibi antisosyal 

davranıĢlar gösterme olasılıkları daha az olabilir. Kaner (2002); antisosyal davranıĢı 

yordamak için kullandığı ölçeğin sorumluluk alt ölçeğinden düĢük puan almıĢ 

ergenlerin daha fazla suç iĢlemiĢ olduklarını tespit etmesi araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sorumluluk ile alkol alıĢkanlığı ve sigara kullanımı 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Kendini kontrol 

edebilen, amacına yönelik çalıĢan, baĢarı içgüdüsü olan ve önceliği amaçlarına ulaĢmak 

olan sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip ergenler; alkole ve sigaraya daha az 

baĢvurabilirler. BaĢay‟a (2010) göre kendini yönetme açısından madde kullanan olgu 

gurubundaki ergenlerin puanları kontrol grubundakilere göre daha düĢük bulunmuĢtur. 

Madde kullanmayı deneme, birden fazla madde kullanımı, madde bağımlılığı hikâyesi 

ve tedavinin sonucu ile sorumluluk kiĢilik özelliği birbiri ile iliĢkili olduğu; madde 

kullanan ergenlerin sorumluluk alma, beceriklilik, amaçlılık özellikleri açısından da 

düĢük bulunduğu sonucu araĢtırmayı desteklemektedir. Kaya‟nın (2011) madde 

kullanan ve kullanmayan 14-20 yaĢ aralığında bulunan 124 ergenle kiĢilik özellikleri ve 

psikolojik semptomları arasındaki iliĢkileri incelemeyi amaçladığı çalıĢmasında 

sorumluluk, yumuĢak baĢlılık, geliĢime açıklık ile madde kullanıp kullanmama arasında 

anlamlı bir farklılık gözlemlediği; sorumluluk ve geliĢime açık olan bireylerin daha 

fazla madde kulandıkları sonucu araĢtırmanın bu sonucunu desteklememektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sorumluluk ile intihar arasında negatif yönde düĢük 

düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Literatür bu araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir. 

Yumru, SavaĢ, Herken ve Kokaçya‟nın (2008) 69 kiĢinin katıldığı intihar giriĢiminde 

bulunmuĢ kiĢilerle yaptıkları olgu çalıĢmasına göre intihar giriĢiminde bulunan kiĢilerin 

kendini yönetme ve sebat etme puanlarının düĢük olduğu tespiti; Samuel ve Widiger‟in 
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(2011) yaptığı araĢtırmada sorumluluk ile intiharın iliĢkili iki kavram olduğu tespiti 

araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre sorumluluk ile beslenme alıĢkanlıkları arasında düĢük 

düzeyde ve negatif yönde iliĢki tespit edilmiĢtir. Sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip 

ergenler sorumluluk davranıĢını beslenme alıĢkanlıklarına transfer ederek bedenleri ve 

sağlıkları için de sorumluluk hissederek davranabilirler.  Bunun sonucunda bedenlerine 

zarar verici beslenme alıĢkanlıklarından uzak durabilirler.  

AraĢtırma sonucuna göre geliĢime açıklık ile sigara arasında pozitif yönde düĢük 

düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Yeni deneyimler yaĢamak isteyen ergenlerin monoton 

hissettikleri hayatlarında değiĢiklik yaratma isteği sigara kullanımı açısından riskli 

faktör olabilir. Ko, Yen, Chen, Wu, Yen‟in (2006) Tayvan‟da yaĢ ortalaması 14 olan 

905 öğrenciyle yaptıkları çalıĢmada yenilik arayıĢının madde kullananlarda daha fazla 

olduğu tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre geliĢime açıklık ile intihar arasında negatif yönde 

düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. GeliĢime açık olan kiĢiler problemle 

karĢılaĢtıklarında yaĢantılara açık olduklarından problemleriyle ilgili farklı baĢa çıkma 

stratejileri geliĢtirebilirler. Ball‟ın (2005) yaptığı çalıĢmaya göre yenilik arayıĢı ile 

intihar giriĢimi arasında iliĢki olduğunu tespit etmesi araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. Bekçi‟ye (2015) göre geliĢime açıklık ile depresif duygular arasında 

anlamlı olarak negatif yönde iliĢki; Yalaki, Çakır, TaĢar, Yalçın, Bilge‟ye (2012) göre 

ergenlerde depresif belirtilerin intihar giriĢiminde önemli faktör olduğu tespiti araĢtırma 

sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre geliĢime açıklık ile antisosyal davranıĢlar arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Lau ve Marsee‟nin (2013) 182 çocukla yaptığı 

çalıĢmasına göre saldırganlık ile geliĢime açıklık arasında negatif yönde iliĢki tespit 

etmesi araĢtırma sonucunu desteklememektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre geliĢime açıklık ile beslenme alıĢkanlıkları arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Çenesiz (2015) yaptığı 

çalıĢmada geliĢime açık olan bireylerin yeme davranıĢlarını içten gelen motivasyonla 

düzenlediklerini; her türlü yeme davranıĢlarını düzenleyen bireylerde yeme 

bozukluklarının bulunduğu tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre nörotisizm ile antisosyal davranıĢlar arasında pozitif 

yönde ve düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. DüĢünmeden hareket eden ergenler o 

andaki duygu durumlarına göre Ģiddet, yalan, hırsızlık ya da saldırganlık gibi antisosyal 
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davranıĢlar gösterebilirler. Lau ve Marsee (2013) beĢ faktör kiĢilik özellikleri ele alarak 

antisosyal davranıĢların altında yatan sebepleri araĢtırdığı çalıĢmasında duygusal 

dengesizliğin suç ve saldırganlıkla orta düzeyde ve pozitif yönde iliĢkili olduğunu tespit 

etmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Nörotisizm kiĢilik özelliği ile davranıĢsal 

düzensizliğin iliĢkili olduğu da araĢtırmada gözlemlenen bir durumdur. 

AraĢtırma sonucuna göre nörotisizm ile intihar arasında pozitif yönde orta 

düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir.  Nörotisizm kiĢilik özelliğine sahip ergenler karĢılaĢtıları 

problemler ve stresli durumlar karĢısında aĢırı tepkisel ve duyarlı olabildiklerinden 

problemleriyle sağlıklı Ģekilde baĢ edemeyebilirler. Bu yüzden daha fazla olumsuz 

düĢüncelere ve duygulara sahip olabileceklerinden intihar eğiliminde olabilirler. 

Bekçi‟ye (2012) göre nörotisizmin depresyonla anlamlı Ģekilde pozitif yönde iliĢkili 

olduğu; Gökçen ve Köylü‟ye (2011) göre depresif duygudurum bozukluklarının ise 

intihar için risk oluĢturduğu araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre nörotisizm ile beslenme alıĢkanlıkları arasında pozitif 

yönde ve düĢük düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Yüksek düzeyde endiĢe ve kızgınlık türü 

olumsuz duyguları daha Ģiddetli yaĢayan nörotik bireyler beslenme açısından daha fazla 

riskli davranıĢlar gösterebilirler. Kıcalı‟ya (2015) göre nörotisizmin yeme bozuklukları 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu belirtmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  

 

5.2.3. Sosyal iliĢki unsurları ile riskli davranıĢların iliĢkisine dair tartıĢma 

Üçüncü hipotezin sonuçlarına göre sosyal iliĢki unsurlarından, arkadaĢ desteği 

ile antisosyal davranıĢlar, sigara kullanımı, intihar eğilimi ve beslenme alıĢkanlıkları 

arasında anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  

AraĢtırma sonucuna göre arkadaĢ desteği antisosyal davranıĢlarla pozitif yönde 

düĢük düzeyde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ergenler, arkadaĢ gruplarına kabul 

edilmek, arkadaĢlarından onay görmek ve popüler olmak gibi arkadaĢ desteğinden 

algıladıkları ikincil kazançlara göre riskli davranıĢlara girebilmektedirler.  Yalçın‟ın 

(2004) algılanan sosyal destek düzeyi ile saldırganlık arasındaki iliĢkiyi incelediği genel 

liselerde öğrenim gören 639 katılımcının yer aldığı araĢtırması araĢtırma sonucunu 

destekler niteliktedir. Yalçın‟a (2004) göre arkadaĢ iliĢkilerinden memnun olma 

düzeyinin saldırganlık üzerinde etkisinin anlamlı olduğu tespiti araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir.   

AraĢtırma sonucuna göre arkadaĢ desteği intiharla negatif yönde ve düĢük 

düzeyde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Olumlu arkadaĢlık iliĢkilerine sahip ergenler 
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sorunlarının çözümünü kolaylaĢtırabilirler. Ünlü, Aksoy ve Ersan (2014) ergenlerin 

arkadaĢları ve yakın iliĢkileri tarafından reddedilme, sevilmeme ve istenilmeme 

duygusuna sahip ergenlerin intihar giriĢiminde daha sık bulunduklarını tespit etmesi 

araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Demir, Baran ve Ulusoy‟a (2005) göre ergenlerin 

arkadaĢları tarafından anlaĢıldığını hissetmelerinin, boĢ zamanlarını arkadaĢlarıyla 

geçirmelerinin ve arkadaĢlarından yardım almalarının ergenleri intihardan 

uzaklaĢtırdığını tespit etmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre arkadaĢ desteği ile sigara alıĢkanlıkları arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ergenlerin arkadaĢları tarafından 

onaylanması ergenler için önemlidir. Bu yüzden ergenler arkadaĢlarının taleplerine karĢı 

çıkmakta zorlanabilmektedirler. Ergenler arkadaĢları arasında kabul edilmek ve kendini 

arkadaĢ grubuna ait hissetmek için sigara içebilirler. Sever (2015) yaptığı çalıĢmada 

arkadaĢtan algılanan sosyal destek düzeyi ile sigara ve madde kullanımı arasında iliĢki 

bulunmaması araĢtırma sonucunu desteklememektedir. 

AraĢtırma sonucuna göre arkadaĢ desteği ile beslenme alıĢkanlıkları arasında 

pozitif yönde düĢük düzeyde iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Sever‟e (2015) göre riskli 

davranıĢ boyutlarından olan beslenme alıĢkanlıklarının algılanan arkadaĢ desteğine göre 

farklılaĢtığı tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucuna göre aile desteği alkol ile negatif yönde düĢük düzeyde 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ailenin ergene destek olması ile birlikte ailesiyle olumlu 

ve güçlü bağlar oluĢturan ergenler alkolden uzak durabilirler. Bu sonucu destekleyen 

araĢtırmalar bulunmaktadır. Köknel (1982), Kasatura (1998) yaptıkları araĢtırmalarda 

anne ve babasından sevgi ve hoĢgörü görmemiĢ, anne-baba tarafından dıĢlanmıĢ 

ergenlerin daha sık madde-alkol kullanma davranıĢı göstermekte olduğunu 

belirtmektedirler.  Balkıs ve Arslan (2016) ergenlerde görülen problem davranıĢları aile 

sorunları açısından incelemeyi amaçladığı çalıĢma sonucunda, anne-baba iliĢkilerindeki 

uyumsuzluğun ergenlerde antisosyal davranıĢlar, alkol ve sigara kullanımı, intihar 

eğilimi ve okul terki üzerinde risk faktörü olduğunu tespit etmiĢtir.   

AraĢtırma sonucuna göre aile desteği sigara ile negatif yönde düĢük düzeyde 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ebeveynleri tarafından anlaĢıldığını hisseden ergenler 

olumlu duyguları daha sık yaĢayabilirler. Bunun sonucunda zararlı alıĢkanlıklardan 

uzak durabilirler. Bu sonucu destekleyen çalıĢmalar mevcuttur. Steinberg (2007) ve 

Yavuzer‟in (2011) yaptıkları çalıĢmaya göre ebeveynleri ile olan iliĢki niteliğini sorunlu 

algılayan ergenler grup tarafından kabul edilmek, prestij sağlamak için çetelere katılma 
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ve madde kullanma davranıĢları gösterdikleri tespit edilmiĢtir.  Koca ve Oğuzöncül‟ün 

(2015) yaptıkları çalıĢmaya göre aileden yüksek düzeyde sosyal destek algılayan 

ergenlerin sigara, alkol ve uyuĢturucu madde kullanımlarına daha düĢük düzeyde 

yöneldikleri tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre aile desteği intihar ile negatif yönde düĢük düzeyde 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ailesinden yeterli düzeyde duygusal ve sosyal destek 

algılayan ve sorunlarını ailesi ile paylaĢabilen ergenler intiharı daha az düĢünebilirler. 

Bu sonucu destekleyen araĢtırmalar bulunmaktadır. Taneli, Soylu ve Soylu‟nun  (2012) 

majör depresif bozukluğu olan ergenlerde intihar düĢüncesine yol açan sosyal etkenleri 

tespit etmek için gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında algılanan yetersiz aile desteğinin 

intiharla iliĢkili olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Ailede bulunan bireylerarası uzaklaĢma ve 

sosyal iliĢkilerin yoğunluğunun azalması intihar etme olasılığını arttırmaktadır (Perlin, 

1977).  

AraĢtırma sonucuna göre aile desteği okul terki ile düĢük düzeyde negatif yönde 

iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Aile içi iletiĢimin iyi olduğu ve aile içinde huzur bulan 

ergenlerin akademik baĢarısı artabilir ve bunun sonucunda okul terkini daha az 

düĢünebilirler. AraĢtırma sonucunu destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır. Eke-

Yılmazçetin, Taner ve Ögel (2005) yaptığı çalıĢmada aile iliĢki niteliğini olumsuz 

algılayan ergenlerin daha sık okulu terk ettiklerini tespit etmiĢtir.  

 

5.2.4. BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri ve riskli davranıĢlar ile ilgili tartıĢma 

AraĢtırmanın sonucunda bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklük, riskli 

davranıĢlardan antisosyal davranıĢları anlamlı düzeyde yordadığı görülmüĢtür. DıĢa 

dönüklük düzeyi bir birim arttıkça antisosyal davranıĢ puanları artmaktadır. DıĢadönük 

olan ergenler için aktivite, topluluğu sevme, heyecan arama önemli özellikler iken 

ayrıca sosyal etkileĢimleri yoğun olarak yaĢamak da önemlidir. ArkadaĢlarından daha 

fazla onay almak ve daha fazla arkadaĢ grubuna dahil olabilmek için ergenler antisosyal 

davranıĢlar gösterebilirler.  Bilgiç (2000) ve BüyükĢahin (2001) ergenlerde arkadaĢ 

sayısı ve arkadaĢlıkların Ģekillenme biçimlerinin suça yönelimleriyle iliĢkili olduğunu 

tespit etmiĢtir. Ergenlikte sosyal uyum ve popülerlik için arkadaĢ iliĢkileri 

Ģekillenmektedir. Akran grupları bireylerin sosyal beceri kazanmasında önemli bir 

faktördür (Dinçer, 2008). Ancak; grubun amaçları antisosyal davranıĢlar olduğunda çete 

grupları (Aktuğ, 2006; Çiğdemoğlu, 2006) oluĢturabildiklerinden suça yönelebilirler. 

DıĢadönüklük ile psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkileri açıklamaya çalıĢan Akdur‟a 
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(2014) göre dıĢadönük bireylerin çevresindekilere zarar verecek Ģekilde iğneleme, 

yerme, alay etme ve sataĢma gibi uyumsuz mizah tarzını daha fazla kullanmaları bu 

sonucu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucunda bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklüklük riskli 

davranıĢlardan alkol kullanımını ve sigara kullanımını anlamlı düzeyde yordadığı tespit 

edilmiĢtir. Akranlarının etkisinde daha fazla kalabilen dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğine 

sahip ergenler, sigara ya da alkol kullanımını problem çözme yolu olarak görebilirler. 

Ya da arkadaĢ ortamlarına girebilmek ve kabul görebilmek adına sigara ve alkol 

kullanımında bulunabilirler. Ergenlerin arkadaĢları ile aralarında benzerlik 

oluĢturabilmek için alkol ve sigara kullandıklarını tespit etmesi (Dishion, 2002; 

Haynie,2002); dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğinden yüksek puan alan bireylerin daha fazla 

alkol ve madde kullanması (Verheul, 2001) bu sonucu desteklemektedir. DıĢa dönüklük 

kiĢilik özelliğine sahip ergenler çevreyle daha fazla etkileĢime girebilmekte ve problem 

çözme açısından çevresindeki kiĢilerin bakıĢ açılarını daha çok alabildiklerini; baĢa 

çıkma stratejilerinden poblem çözmeyi daha fazla kullandıklarını tespit etmesi araĢtırma 

sonucunu desteklememektedir (Eryılmaz, 2009). 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklük riskli davranıĢlardan 

intiharı anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. DıĢa dönüklük düzeyi arttıkça 

intihar davranıĢı azalmaktadır. DıĢadönükler yaĢadıkları problemleri çevre odaklı ya da 

durum odaklı düĢünebildiklerinden kaygıyı daha az yaĢayabilmektedirler. Yani sosyal 

etkileĢimleri yoğun yaĢayan dıĢadönük ergenler, problemlerini dıĢarıya 

yansıtabilecekleri, duygularını ve düĢüncelerini baĢkalarıyla paylaĢabilecekleri 

ortamlara sahip olduklarından intihara daha az baĢvurabilirler. Bu sonucu hem 

destekleyen hem desteklemeyen araĢtırmalar mevcuttur. Chioqueta ve Stiles‟in (2005)  

yaptığı çalıĢmada dıĢa dönük bireylerin daha az intihar davranıĢı gösterdiklerini tespit 

etmeleri araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. Demirkol (2013) ve Kerby (2003) 

çalıĢmalarında dıĢa dönüklük kiĢilik özelliğine sahip bireylerin daha fazla intihar 

davranıĢı gösterdiklerini tespit etmeleri araĢtırma bulgusuna ters düĢmektedir. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak geçimlilik riskli davranıĢlardan 

antisosyal davranıĢları anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Geçimlilik düzeyi 

arttıkça antisosyal davranıĢlar azalmaktadır. Geçimlilik kiĢilik özelliğine sahip ergenler 

uyum sağladıkları ve kendilerini huzurlu hissettikleri sosyal etkileĢimlerini devam 

ettirmek isteyebileceklerinden daha az antisosyal davranıĢlar içine girebilirler.  

KüçükbaĢol (2005) yaptığı çalıĢmada bir kiĢilik özelliği olarak geçimliliğin arttıkça 
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sapkın davranıĢlardan hırsızlığın, uyuĢturucu suçlarının, öfkeyi kontrol edememenin, 

kavgaya karıĢmanın, zarar ve tahripçiliğin, cinsel içerikli suç davranıĢlarının azaldığını 

tespit etmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak geçimlilik riskli davranıĢlardan 

sigara kullanımını anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliği 

arttıkça sigara kullanımı azalmaktadır. Geçimlilik kiĢilik özelliğine sahip ergenler 

kiĢilerarası iliĢkilerinde nitelik açısından etkindirler ve arkadaĢ sayılarının nicelik 

açısından fazla sayıda olma kaygısı yaĢamayabileceklerinden sigaraya karĢı 

korunabilirler. Sayın, Karslıoğlu, Arıkan ve Aslan‟ın (2004) alkol bağımlılarının kiĢilik 

özelliklerini tespit etmeyi amaçladığı çalıĢmasına göre iĢbirliği yapma ile depresyon 

arasında negatif bir iliĢki tespit etmiĢtir.  Özbay, Göka, Mavili-AktaĢ, Öztürk, ġahin, 

Güngör, AybaĢ ve Hınçal‟ın (1991) depresyon ile sigara arasında ise doğrusal bir 

iliĢkinin olduğunu tespit etmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak geçimlilik riskli davranıĢlardan okul 

terkini anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Geçimlilik düzeyi arttıkça okul terki 

azalmaktadır.  Sosyal etkileĢimlerindeki iliĢkilerin niteliğine önem veren geçimlilik 

kiĢilik özelliğine sahip ergenler okul terkini daha az düĢünebilirler. Çünkü geçimli olan 

ergenler daha fazla sosyal uyuma sahip olabilirler. ĠĢbirliğine yatkındırlar, bunun 

sonucunda geçimlilik kiĢilik özelliğine sahip ergenler karĢılaĢtıkları zorlu konuları da 

sosyal ortamlarında aĢabilirler. Taylı‟nın (2008) okul terkinin nedenlerini araĢtırdığı 

çalıĢmasında öğrencinin okuldaki sürece uyum sağlayamadığı ve okul sosyalleĢme 

sürecine katılamadığı boyutlarının okul terki boyutları arasında olduğunu belirtmesi 

araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak sorumluluk riskli davranıĢlardan 

antisosyal davranıĢları anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Sorumluluk düzeyi 

arttıkça antisosyal davranıĢlar azalmaktadır. Sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip ergenler 

davranıĢlarının sonuçlarını düĢünerek davranacaklarından ve kendilerini kontrol 

edeceklerinden anti-sosyal davranıĢlardan uzak kalabilirler. KüçükbaĢol‟un (2005) 

ergenlerde sorumluluk düzeyleri arttıkça sapkın davranıĢlardan hırsızlık, uyuĢturucu 

suçları, okul kurallarına aykırı davranıĢlar gösterme ve kopya çekme davranıĢlarının 

azalmakta olduğunu belirtmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak sorumluluk riskli davranıĢlardan 

beslenme alıĢkanlıklarını anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Sorumluluk düzeyi 

arttıkça beslenme alıĢkanlıkları azalmaktadır. Sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip 
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ergenler bedenleri üzerinde özdenetime sahip olduklarından kendi beden algılarında 

çevre faktörlerinden etkilenmeleri zor olabilir. Sorumluluk sahibi ergenler amaçlarına 

ulaĢmak için içsel motivasyona sahip olduğundan hedeflerine ulaĢmayı engelleyecek 

alıĢkanlıklardan uzak durabilirler. Çenesiz‟e (2015) göre kendini aĢırı kilolu algılayan 

katılımcıların düĢük düzeyde sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip olduğu, daha fazla 

problemli yeme davranıĢlarının tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Ayrıca 

araĢtırmada sorumluluk düzeyi düĢük olan kiĢilerin yeme davranıĢlarını düzenleme 

konusunda dıĢsal motivasyona sahip oldukları da görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak sorumluluk kiĢilik özelliği riskli 

davranıĢlardan intihar davranıĢını yordadığı tespit edilmiĢtir.  Sorumluluk düzeyi 

arttıkça riskli davranıĢlardan intihar davranıĢı azalmaktadır. Sorumluluk; yeterlilik, 

düzen, görevĢinaslık, baĢarı çabası, öz disiplin ve tedbirlilik gibi özellikleri 

barındırmaktadır. Bu özelliklere sahip ergenlerin gelecekten beklentilerinin olması ve 

bu yönde planlar oluĢturmaları, planları için çaba harcamaları ergenler için intihara 

karĢı koruyucu faktörlerden olabilir. Demirkol (2013) ve Kerby (2003) sorumluluk-öz 

denetimlik kiĢilik özelliğinin intihar davranıĢını yordadığını tespit etmiĢtir. Sayın, 

Karslıoğlu, Arıkan ve Aslan‟a (2004) göre kendi kendini yönetme ile anksiyete ve 

depresyon arasında negatif bir iliĢki; anksiye ve depresyonun intiharın yordayıcısı 

(Siyez, 2006; Ünlü, Aksoy ve Ersan, 2014) olduğu tespiti araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özelliği olarak geliĢime açıklık riskli davranıĢlardan 

sigara kullanımını anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. GeliĢime açıklık düzeyi 

arttıkça sigara kullanımı artmaktadır. Yeni deneyimleri deneme isteği sigara kullanımı 

açısından riskli faktör olabilir. ÇalıĢkan (2015) sigara kullanma davranıĢlarını etkileyen 

etmenleri araĢtırdığı çalıĢmasında geliĢime açıklık kiĢilik özelliğine sahip ergenlerin 

arkadaĢ çevrelerinde sigara içenlerin bulunması %10, alkol kullanmaları %7 ve 

ailelerinde sigara içen bireylerin bulunması %4,6 oranında sigara kullanma olasılığını 

artırdığını tespit etmiĢtir. Yani öğrencilerin çevrelerinde sigara içenlerin olması ergenler 

için risk faktörüdür. Yenilik Arama eğiliminin alkolikleri alkolik olmayanlardan ve 

sigara içenleri içmeyenlerden ayırdığı gözlenmiĢtir. Yüksek yenilik aramanın erken 

baĢlangıçlı alkolizm ile iliĢkili olduğu tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir 

(Howard, Kivlahan ve Walker, 1992). 

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özeliği olarak nörotizm riskli davranıĢlardan intiharı 

anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Nörotizm düzeyi arttıkça riskli davranıĢlardan 
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intihar oranı artmaktadır. Nörotik kiĢiler suçluluk, endiĢe, güvensizlik ve korku gibi 

olumsuz duygular yaĢamaya yatkındırlar. Nörotizm kiĢilik özelliğinin intihar 

davranıĢını yordadığı alanyazı ile örtüĢmektedir (Sher, Grekin ve Williams, 2005; ġahin 

ve Durak, 1995). Alanyazına göre nörotizm düzeyi arttıkça depresyon düzeyi de 

artmaktadır. Nörotizm kiĢilik özeliği yüksek düzeyde olan bireylerin intihar etme 

olasılığı ve depresif belirtileri artmaktadır (Chioqueta ve Stiles, 2005; Demirkol, 2013; 

Kerby, 2003; Beautrais, Joyce & Mulder, 1999; McCann, 2010). Ayrıca nörotizm 

düzeyi yüksek ancak dıĢa dönüklük düzeyi düĢük olan bireylerin intihar davranıĢlarının 

yüksek düzeyde olduğu görülmüĢtür  (Wiktorsson, Berg, Billstedt, Dubertstein, 

Marlow, Skoog ve Waern, 2013). Demirkol‟a (2013) göre intiharı yordayan en önemli 

faktörün nörotizm kiĢilik özelliği olduğunu belirtmesi de araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir.  

AraĢtırma sonucunda kiĢilik özeliği olarak nörotizm riskli davranıĢlardan 

beslenme alıĢkanlıklarını anlamlı olarak yordadığı tespit edilmiĢtir. Nörotizm düzeyi 

arttıkça riskli davranıĢlardan beslenme alıĢkanlıkları artmaktadır. Sürekli olumsuz 

duygular yaĢayan ergenler beslenme alıĢkanlıklarını da riske atabilirler. Çenesiz‟in 

(2015) yaptığı araĢtırmaya göre kendini aĢırı kilolu algılayan katılımcıların yüksek 

düzeyde nörotizm kiĢilik özelliğine ve problemli yeme davranıĢlarına sahip olduğu 

tespiti araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

 

5.2.5. BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri sosyal iliĢki unsurları ile ilgili tartıĢma 

AraĢtırmada bir kiĢilik özelliği olarak dıĢa dönüklük sosyal iliĢki unsurlarından 

arkadaĢ desteğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. Bir kiĢilik özelliği olarak 

dıĢa dönüklük düzeyi arttıkça arkadaĢ desteği artmaktadır.  Ergen ne kadar dıĢa dönük 

olursa o kadar fazla sosyal etkileĢimde bulunuyor olabilir. Bunun sonucunda ergenler 

akranlarına uyum sağlama çabasına girebileceklerinden arkadaĢ desteğini daha fazla 

algılayabilirler. Bunu destekler Ģekilde Kalı-Soyer (1992) dıĢadönük ergenlerin genel, 

sosyal ve kiĢisel uyum düzeylerinin yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. 

AraĢtırmada bir kiĢilik özelliği olarak geçimlilik sosyal iliĢki unsurlarından aile 

desteğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliği arttıkça 

aile desteği artmaktadır. Uyumlu, iĢbirliği içinde ve yardımsever olmak geçimliliğin 

özelliklerindendir. Ergen bu özelliklere sahip olduğunda daha uyumlu aile iliĢkileri 

geliĢtirebilir. Bunu destekler Ģekilde Aydın (2008) yaptığı çalıĢmada sosyal ve genel 



 
 

93 
 

uyum puanları yüksek olan ergenlerin anne ve babayla daha az çatıĢma yaĢadıklarını 

gözlemlemesi araĢtırma sonucunu destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada bir kiĢilik özelliği olarak geçimlilik sosyal iliĢki unsurlarından 

arkadaĢ desteğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. Geçimlilik kiĢilik özelliği 

arttıkça arkadaĢ desteği artmaktadır. YumuĢakbaĢlı, uyumlu ve iyimser olan ergenler iç 

dünyasında oluĢan huzuru çevresinde etkileĢimde bulunduğu kiĢilere de 

yansıtacağından algıladıkları sosyal iliĢkilerin niteliği etkilenecektir. Bu sonucu 

destekleyen bir çalıĢma olan Gençoğlu (2006) üniversite öğrencilerinin iyimserlik 

düzeyleri ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi inceleme amaçlı yaptığı çalıĢmada 

üniversite öğrencilerinin iyimserlik düzeylerinin arttıkça sosyal iliĢki düzeylerinin de 

anlamlı olarak yükseldiğini gözlemlemesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir. 

AraĢtırmada bir kiĢilik özelliği olarak sorumluluk sosyal iliĢki unsurlarından aile 

desteğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. Sorumluluk kiĢilik özelliği 

arttıkça aile desteği artmaktadır. Bu yüzden, sorumluluk kiĢilik özelliğine sahip 

ergenlerin aileleriyle olan itiĢmeleri azalabilir. Ergenin sorumluluk sahibi olarak hareket 

etmesi, özdisipline sahip olması, baĢarı güdümlü olması daha çok yetiĢkin bireylerin 

istediği sorumlu davranıĢlar olabileceğinden ailelerin ergenlere olan yakın davranıĢları 

artabilmektedir. Bunun sonucunda sorumlu olan ve kendini yönetebilen ergenlerin 

algıladıkları aile desteği de artabilir. Tezer ve Arkar (2013) çalıĢmasında 18-75 yaĢ 

aralıklarında bulunan 225 katlımcının bulunduğu kiĢilik özelliklerinin algılanan sosyal 

destek, sosyal ağ ve olumsuz sosyal iliĢki üzerindeki etkisini incelemiĢtir. 

AraĢtırmacılar tarafından sorumluluğun alt boyutlarından olan kendini yönetmenin ve 

ruh hali olarak iyi olma anlamına gelen kendini aĢmanın sosyal desteği yordadığını 

gözlemlemeleri araĢtırma sonucunu desteklemektedir.   

AraĢtırmada bir kiĢilik özelliği olarak geliĢime açıklık sosyal iliĢki unsurlarından 

arkadaĢ desteğini anlamlı düzeyde yordadığı tespit edilmiĢtir. Bir kiĢilik özelliği olarak 

geliĢime açıklık düzeyi arttıkça arkadaĢ desteği artmaktadır. Farklı yaĢantılara açık olan 

ergenler yeni deneyimler yaĢamak için de arkadaĢ edinebilmektedirler. Ayrıca mizahi 

bakıĢ açısı geliĢen ergenler arkadaĢ desteğini arttırabilirler. 
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5.2.6. Sosyal iliĢki unsurları ve riskli davranıĢlar ile ilgili tartıĢma 

AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından arkadaĢ desteği riskli davranıĢlardan 

sigara kullanımını yordadığı tespit edilmiĢtir. ArkadaĢ desteği arttıkça riskli 

davranıĢlardan sigara içme davranıĢı artmaktadır. Ergenler arkadaĢlarına uyum sağlama, 

popüler olma, dikkat çekme, arkadaĢ ortamlarında varlığını uzun süre devam ettirme, 

merak etme ve arkadaĢ etkisinden dolayı sigara riskli davranıĢları gösterebilirler. Koca 

ve Oğuzöncül (2015) çalıĢmasında üç arkadaĢının ve ailesinden bazı kiĢilerin sigara 

içtiğini belirten ergenlerde sigara içme durumlarının daha sık olduğu; ayrıca merak ve 

arkadaĢ etkisinden dolayı alkol kullanmaya baĢladıklarının tespiti araĢtırma sonucunu 

desteklemektedir. 

AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından arkadaĢ desteği riskli davranıĢlardan 

beslenme alıĢkanlıklarını yordadığı tespit edilmiĢtir. ArkadaĢ desteği arttıkça riskli 

davranıĢlardan beslenme alıĢkanlıkları artmaktadır.  ArkadaĢ ortamına daha fazla 

yönelen ergenlerin çevresi tarafından ilgi odağı olduklarını düĢünmelerinden çevresinin 

kendisi hakkındaki yorumlarına daha duyarlı olabilmektedirler.  Bunun sonucunda 

kendi görünüĢleri hakkında daha fazla düĢünmeye baĢlayan ergenler riskli beslenme 

alıĢkanlıkları gösterebilirler. Çenesiz‟in (2015) nitel sonuçlardan elde ettiği bulgulara 

göre ergenlerin kilo vermeye iliĢkin hissettikleri baskı arttıkça olumsuz duyguları da 

daha fazla yaĢadıklarını belirtmiĢtir. Obezite gurubuna giren kiĢilerde depresyon 

düzeyinin yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Goldfield, Moore, Henderson, Buchholz, 

Obeid ve Flament, 2010).  

AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından aile desteği riskli davranıĢlardan alkol 

kullanımını yordadığı tespit edilmiĢtir. Aile desteği arttıkça alkol kullanımı 

azalmaktadır. Ergenlerin aile desteğini iyi düzeyde algılamaları, ergenlerin içinde 

bulunduğu ailede anlaĢıldıklarını hissetmesi, değer ve sevgi algıladığı ile ilgili olabilir. 

Bunun sonucunda aile desteği alkol kullamına karĢı koruyucu faktör olabilir. YaĢan ve 

Gürgen‟in (2004) uçucu madde kullanan 37 ergen ile yaptığı araĢtırma sonucuna göre 

katılımcıların %86‟sı aile içi Ģiddet görmüĢtür. Aksoy ve Ögel  (2004) tarafından 21 

yaĢından küçük 194 ergenin katıldığı bir araĢtırma sonucuna göre araĢtırmaya katılan 

sigara kullanan ergenlerin %42‟sinin geçmiĢlerinde fiziksel Ģiddet, cinsel Ģiddet, 

tecavüz ve iĢkence gibi yaĢantılar geçidikleri tespit edilmiĢtir. Yani ergen-ebeveyn 

arasında sıcak olmayan bir iliĢki ergeni madde, alkol ve sigaraya itebilmekte olduğunu 

gösteren bu çalıĢmalar araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  
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AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından aile desteği riskli davranıĢlardan sigarayı 

yordadığı tespit edilmiĢtir. Aile desteği arttıkça riskli davranıĢlardan sigara kullanımı 

azalmaktadır. Ergenlerin aileleriyle olan iliĢki ve iletiĢimlerini yakın olarak algılamaları 

ergenleri riskli davranıĢlardan koruyor olabilir. Kendilerinin aileleri tarafından 

anlaĢıldıklarını düĢünen ergenler sorunlarının çaresini alkol, sigara gibi maddelerde 

aramaktan çok aile desteğinde arayabilirler. Ulukoca, Gökgöz ve Karakoç‟un (2013)  

902 üniversite öğrencinin katılımıyla yaptığı çalıĢmada ailesiyle iletiĢimini kötü 

algılayan öğrencilerin sigara içme olasılığının 1.7 kat; alkol kullanma olasılığının 1.8 

kat arttığını tespit etmesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Koc ve Oğuzöncül 

(2015) yaptığı çalıĢmada sigara içmeyen ergenlerin sigara içenlere göre aileden 

algıladıkları sosyal destek düzeylerinin yüksek olduğunu gözlemlemiĢtir. 

AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından aile desteği riskli davranıĢlardan intiharı 

yordadığı tespit edilmiĢtir. Aile desteği arttıkça intihar azalmaktadır. Aile desteğini iyi 

düzeyde algılayan ergenler olumsuz duygularını aileleriyle paylaĢabilirler, ailelerine 

duygu ve düĢüncelerini rahatça ifade edebilirler. Duygu ve düĢüncelerini rahat ifade 

edebildikleri bir aile ortamı ergen için koruyucu olabilir. Çünkü ergenler, duygu ve 

düĢüncelerini paylaĢma ortamı bulduğundan sorunlarını ailesine açabilir; kendini 

değerli hissedebilir. Aile içi çatıĢmalar ergenlik döneminde her ne kadar yoğun yaĢansa 

da anne-baba tarafından desteklendiğini, koĢulsuz sevildiğini bilen ergenler intiharı 

daha az düĢünebilirler.  Colarossi ve Eccles (2000) yaptıkları boylamsal araĢtırma bu 

sonucu destekler niteliktedir. AraĢtırmaya göre ebeveynleri ve çocukları 11 ve 15 

yaĢındayken ebeveyn ve akran desteği ölçeklerini doldurmuĢlardır. Ebeveyn desteğinin 

kızların depresyonunu yordadığı;  depresyon,  intihar için riskli bir faktör olduğu tespit 

edilmiĢtir (Uluhan, 2016). Arsel ve Batıgün‟ün (2011) yaptığı 18-60 yaĢ arasında 550 

katılımcının bulunduğu araĢtırmaya göre erkeklerde arkadaĢ desteğinin yanı sıra aile 

desteğinin de intiharı yordadığı tespiti araĢtırma sonucunu destekler Ģekildedir.  

AraĢtırmada sosyal iliĢki unsurlarından aile desteği riskli davranıĢlardan okul 

terkini yordadığı tespit edilmiĢtir. Aile desteği arttıkça okul terki azalmaktadır. 

Algıladıkları aile desteği iyi düzeyde olan ergenler evde daha huzurlu ortama sahip 

olabilmektedirler. Okuldaki sorunları ile ilgili de anlayıĢ gören aile ortamına sahip 

ergenler okul terkini daha az düĢünebilirler. Yorgun (2014) 481 ergenle okul terkini 

yordayan değiĢkenleri incelediği çalıĢmada aile içindeki sıkıntıların okul terkini 

yordadığını gözlemlemesi araĢtırma sonucunu desteklemektedir.  
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5.2.7. BeĢ faktörlü kiĢilik özellikleri sosyal iliĢki unsurları aracılığıyla riskli 

davranıĢlarla ilgili tartıĢma 

AraĢtırmada dıĢa dönüklük ile sigara kullanımı arasındaki iliĢkide, arkadaĢ 

desteğinin tam aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. DıĢa dönük olan ergenlerde 

hayat dolu olma, neĢeli olma, heyecan arama, aktivite isteği, olumlu duyguları 

deneyimleme özellikleri baskındır. Bunun sonucunda pek çok sosyal ortama ve arkadaĢ 

grubuna katılan ergenler çevresinde dikkat çektiğini gördüklerinde ortamlara ve 

arkadaĢlarına uyum sağlamak için sigara davranıĢının ikincil kazançlarını da farkederek 

sigaraya daha sık baĢvurabilirler. Kelleci, GölbaĢı, Ġnal ve Kavakçı (2012) sigara içen 

ve içmeyen üniversite öğrencilerinin stresle baĢaçıkma tarzlarının cinsiyet açısından 

incelemeyi amaçladığı 965 katılımcıyla yaptığı çalıĢmada arkadaĢ desteğinin sigarayı 

yordadığını görmüĢtür. Öğrencilerin sigaraya baĢlama nedenleri arasında arkadaĢ 

etkisinin olduğunu tespit etmiĢtir. Merak ve sosyal kabul görmek için ergenler sigara 

davranıĢı edinmiĢlerdir. 

AraĢtırmada dıĢa dönüklük ile beslenme alıĢkanlıkları arasındaki iliĢkide arkadaĢ 

desteğinin kısmi aracılık etkisinin olduğunu tespit edilmiĢtir. DıĢadönüklülük kiĢilik 

özelliğine sahip bireyler daha fazla arkadaĢ edinirler. DıĢadönüklülük arkadaĢlığın 

niteliği ile değil niceliği ile ilgili bir kiĢilik özelliğidir. Kendi aralarında kendi bedenleri 

ile ilgili konuĢmaları ya da geliĢen teknoloji ile birlikte moda olan terimlerin etkisi, 

arkadaĢ grubunda popülerlik sonucunda bedenleri ile ilgili davranıĢ geliĢtirebilirler. 

ArkadaĢlarıyla birlikte uzun zaman geçiren ergenler yaĢamlarında önemli yeri olan 

beslenme konusundaki alıĢkanlıklarında da birbirini olumsuz etkileyebilecekleri 

görülmektedir. Moreno, Rodriguez, Fleta, Bueno-Lozano, Lazaro ve Bueno (2010)  ve 

Wouters,  Larsen, Kremers, Dagnelie (2010) yaptıkları çalıĢmalarda ergenlerin besin 

seçimlerinde arkadaĢları tarafından kabul edilmesinin önemli faktörler arasında 

olduğunu belirtmeleri araĢtırma sonucunu desteklemektedir. Çenesiz‟e (2015) göre 

kendi içinden gelerek yeme davranıĢlarını düzenleyen kiĢilerin yüksek düzeyde dıĢa 

dönüklük kiĢilik özelliğine sahip olduğu ayrıca baĢkalarının değerlendirmelerine daha 

az değer verdikleri, kilolarını algılamaları ile ilgili değerlendirmelerinin daha sağlıklı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte kendi içinden gelerek yeme davranıĢlarını 

düzenleyen kiĢilerin yüksek görünüm algısına sahip oldukları ve daha düĢük problemli 

yeme davranıĢ düzeylerinin olduğunun gözlenmesi araĢtırma sonucunu 

desteklememektedir.  
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AraĢtırmada geçimlilik kiĢilik özelliği ile sigara kullanımı arasındaki iliĢkide 

arkadaĢ desteğinin kısmi aracılık etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Yani geçimlilik kiĢilik 

özelliği arkadaĢ desteği üzerinden sigarayı etkilemektedir. Ergenler arkadaĢ desteği ile 

birlikte sigaraya yönelebilirler. Geçimlilik kiĢilik özelliğine sahip ergenler sosyal 

etkileĢimlerin niteliği ile ilgilenirler. Ayrıca ergenlerin arkadaĢları ile uyum sağlamaya 

özen gösterme özelliklerinden sigaraya merak geliĢtirebilirler. ÇalıĢkan‟ın (2015) 

üniversite öğrencilerinin sigara kullanımını etkileyen faktörleri tespit etmeye yönelik 

700 katılımcıyla yaptığı çalıĢmada sigara içen öğrencilerin en yakın arkadaĢlarının %4 

ünün sigara içmediği tespit edilmiĢtir. Yani sigaraya baĢlama ve sürdürmede akran 

faktörünün önemli bir etkisi olduğu görülmektedir. Aynı zamanda geçimli olan ergenler 

arkadaĢ desteği etkisi dıĢında geliĢen teknolojinin etkileriyle medyada bulunduğu 

ortamların da etkileriyle ve baĢka faktörlerin de etkileriyle riskli davranıĢlardan sigarayı 

etkileyebilmektedirler.  

AraĢtırmada sorumluluk ile intihar eğilimi arasındaki iliĢkide aile desteğinin 

kısmi aracılık etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. Sorumluluğun aile desteği üzerinden 

intiharı etkilemesi aile desteğini alan ergenin hissettikleri problemlerini, olumsuz ruh 

halini ailesiyle paylaĢabilmesi ve çözüm için ailesine baĢvurabilmesi ile açıklanabilir. 

Bunun sonucunda sorumluluk düzeyi ile aile desteği arttığında intihara karĢı koruyucu 

faktör meydana gelmiĢ olabilir. Gazioğlu‟na (2015) göre ergenlerde aileden algılanan 

sosyal destek düzeyinin, sorumluluk düzeyinin yüksek olmasının stresle etkin Ģekilde 

baĢetmesini sağladığı tespit edilmiĢtir.  Harmancı (2015) Türkiye‟deki intihar 

vakalarının yer aldığı 54 yayın incelemesi sonucunda yaptığı bir çalıĢmaya göre 

Türkiye‟deki intiharların ikinci nedeninin aile geçimsizliği ve geçim zorluğu olduğunu 

belirtmektedir. Skegg (2005) çalıĢmasında ergenlerin ayrı ya da boĢanmıĢ anne-babaya 

sahip olmaları ya da uyuĢmazlıkların varolduğu aile içi ortamlara sahip olması intihar 

riskinde olduklarını tespit etmiĢlerdir. Bunney, Kleinman, Pellmar ve Goldsmith (2002) 

yaptıkları çalıĢmada ebeveyn-çocuk uyumsuzluğunun olduğu ailelerde tamamlanmıĢ 

intihar oranlarının fazla olduklarını tespit etmiĢlerdir. Dünya Sağlık Örgütü‟nün (2014) 

yaptığı intiharla ilgili çalıĢmaya göre aile desteği ve aile ile kurulan iyi iliĢkiler ergeni 

intihardan koruyan bir faktör olduğunu tespit etmiĢtir. Aile tarafından kabul edilmemek, 

ebeveynler arasındaki gerilim ve saldırganlık ise intihar için riskli bir faktördür. YektaĢ, 

Bildik, Özbaran, Köse ve ErermiĢ (2014) intihara sebep olan faktörleri araĢtırdıkları 

çalıĢmalarında intihar için risk faktörleri arasında ergenlerin çaresizlik, ümitsizlik 



 
 

98 
 

yaĢadıkları durumlar karĢısında kontrollerini sağlayamamaları; aileyle iliĢkili 

algıladıkları sorunlar olduğu gözlenmiĢtir. 

 

5.3. Öneriler 

 

5.3.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

AraĢtırma sonucunda ulaĢılan bulgular ergenlerin ebeveynleriyle ve sosyal 

çevreleriyle olan iliĢkilerinin, onların riskli davranıĢları üzerinde önemli etkileri 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bulgular doğrultusunda aĢağıdaki öneriler yapılmıĢtır: 

 

5.3.2. Ergenlere yönelik öneriler 

1. Riskli davranıĢlara sebep olan çevresel ve bireysel faktörlere yönelik rehberlik 

ve psikolojik danıĢma çalıĢmaları yapılmalıdır. 

 

5.3.3. Psikolojik danıĢmanlara yönelik öneriler 

1. Ortaöğretim kurumlarında, özellikle ortaokullarda ve liselerde çalıĢan okul 

psikolojik danıĢmanlarının periyodik olarak öğrencilerin psikolojik sağlıklarını 

taramaları ve gerekli görülen durumlarda müdahale ve yönlendirme hizmetlerinin 

sunulması önerilmektedir. 

2. Kurumlarda ergenlerin sosyal iliĢki unsurlarını (arkadaĢ ve aile desteği) 

geliĢtirmeye yönelik programlar hazırlanabilir ve ergenler desteklenebilir. 

3. Ergenlerin ailelerine yönelik riskli davranıĢlarla ilgili önleyici ve koruyucu 

rehberlik çalıĢmaları hazırlanabilir. 

4. YetiĢkinlik döneminde riskli davranıĢlar üzerinde baĢka hangi risk 

faktörlerinin rol aldığını tespit etmek için boylamsal çalıĢmalar yapılabilir. 

 

5.3.4. Ebeveynlere yönelik öneriler 

1. Ergenlerin paylaĢımcı olmalarına destek verecek sosyal kulüp faaliyetlerinin 

etkin yürütülmesi için çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Ergenlerde riskli faktörlere karĢı koruyucu faktörleri desteklemek için çevre 

faktörlerinden aile desteğini güçlendirmek adına aile ile psikolojik danıĢmalar 

yapılabilir. 
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5.3.5. Benzer ÇalıĢmalara Yönelik Öneriler 

1. Bu araĢtırmada algılanan sosyal iliĢki unsurları olarak aile ve arkadaĢ desteği 

dahil edilmiĢtir. Yapılacak benzer çalıĢmalarda öğretmen, yakın çevre gibi destek 

türlerinin de kullanılması önerilmektedir. 

2. Bu tez kapsamında riskli davranıĢların ortaya çıkmasını açıklayan modelin 

oluĢturulma süresince, ergenlerin beĢ faktörlü kiĢilik özellikleri, sosyal iliĢki unsurları 

ve riskli davranıĢları doğrudan ergenlerin kendilerine yönelik değerlendirmeleri ile 

incelenmiĢtir. Yapılacak benzer araĢtırmalarda ergenlerin ebeveynlerinin de çalıĢmalara 

dahil edilmesi önerilmektedir. 

3. Bu tez bir model içermektedir. Modelin verilerine göre ergenlerde riskli 

davranıĢları önleyici psikoeğitim ya da grupla psikolojik danıĢma programları 

geliĢtirilebilir. 

4. Bu tez nicel unsurları barındıran bir yapıdadır. Bunun yanı sıra çalıĢmaya nitel 

bir boyut dahil edilip karma çalıĢmaların yapılması da önerilebilir. 
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EK-1 

Bursa Ġl Milli Eğitim AraĢtırma Ġzin Formu 
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EK-2 

KiĢisel Bilgi Formu 

 

Okul adı:  

 

Sınıf düzeyiniz 9. sınıf (  ) 10. sınıf (  ) 11. sınıf (  ) 12.sınıf (  ) 

 

Sosyoekonomik düzeyiniz 0-1000 TL (  ) 1000– 2500 TL (  ) 2500—(  ) 

 

Anneniz  ve Babanız Birlikte (  ) Ayrı (  ) 

 

CİNSİYET KIZ (  ) ERKEK (  ) 

 

Başarı durumunuzu nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 

Düşük (  ) Orta (  ) Yüksek (  ) 

 

Annenizin 
eğitim düzeyi 
nedir? 

Herhangi bir 
okul mezunu 
değil (  ) 

İlkokul (  ) Ortaokul (  ) Lise (  ) Üniversite (  ) Lisansüstü(  ) 

 

Babanızın 
eğitim düzeyi 
nedir? 

Herhangi bir 
okul mezunu 
değil (  ) 

İlkokul (  ) Ortaokul (  ) Lise (  ) Üniversite (  ) Lisansüstü(  ) 
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EK-3 

RĠSKLĠ DAVRANIġLAR ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELERĠ 

 

 

 
İFADELER SİZE NE KADAR UYGUN? 
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1. Arkadaşlarımla ağız kavgası yaptığım olur.      

2. Karamsar biriyim      

3. Çevremdekilerin eşyalarını izinsiz olarak alırım.      

4. Eğlence olsun diye arkadaşlarımın canını acıtmaktan 
hoşlanırım. 

     

5. Hakkımı kavga ederek savunurum.       

6. Canım sıkıldığında sigara içerek rahatlarım.      
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EK-4 

BEġ FAKTÖRLÜ KĠġĠLĠK ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELERĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ben,   

Hiç  

Katılmıyorum  

  

Çok az  

katılıyorum  

  

  

Biraz 

Katılı-

yorum 

Oldukça  

katılıyorum  

  

  

Çok fazla  

katılıyorum  

  
1. KonuĢkan biriyim  1   2 3 4  5 

2. BaĢkalarının hatasını bulmaya yatkınım 1   2 3 4  5 

3. Bir iĢi tam yaparım 1   2 3 4  5 

4. Karamsar, hüzünlü biriyim  1   2 3 4  5 

5. Orjinal biriyim, yeni fikirler üretirim   1   2 3 4  5 

6. Ġçine kapanık biriyim  1   2 3 4  5 

7. Yardımseverim  1   2 3 4  5 

8. Bazen dikkatsiz davranabiliyorum   1   2 3 4  5 
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EK-5 

SOSYAL ĠLĠġKĠ UNSURLARI ÖLÇEĞĠ ÖRNEK MADDELER 

 

 
 

İFADELER SİZE NE KADAR UYGUN? 
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1-Arkadaşlarımla birlikteyken, kendim olabiliyorum 
ve rahatlayabileceğimi hissediyorum. 

     

2-Birçok arkadaşımla hayatla ilgili konularda ortak 
bakış açısına sahibim. 

     

3- Beni tanıyanlar, bana güvenir ve saygı duyar.      

4-Ne olursa olsun, ihtiyacım olduğunda ailemin 
yanımda olacağını bilirim. 

     

5-Bir şeyler yapmak için dışarı çıkmak istediğimde, 
birçok arkadaşımın bunları benimle birlikte 
yapmaktan hoşlanacağını bilirim. 
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