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Ergenlerde Riskli Davramislarin Kisilik Ozellikleri Tarafindan Yordanmasinda Sosyal
Iliski Unsurlarinin Araci Rolii
Cigdem SANDIKCI
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Niliifer OZABACI
2018

Amag: Bu arastirmanin amaci, ergenlik doneminde olan bireylerde kisilik 6zelliklerinin riskli
davranislar iizerindeki etkisinde sosyal iliski unsurlarmi degerlendirmektir. Bu amag
dogrultusunda modelin veri ile uyumu yol analizi teknigi ile test edilmistir. Hipotez modelde
kisilik ozellikleri bagimsiz degisken, sosyal iliski unsurlar1 arac1 degisken, riskli davraniglar
ise bagiml degisken olarak alinmaistir.

Yontem: Bu arastirma liselerde 6grenim goren ergenlerin riskli davranislar, kisilik 6zellikleri
ve sosyal iliski unsurlar1 arasindaki iliskilerinin degerlendirildigi korelasyonel bir
arastirmadir. Arastirma, Bursa ilinde lise 6grenimine devam etmekte olan 591 ergen iizerinde
gerceklesmistir. Uygulanan 6lgeklerde hatali, eksik veya yanlis cevap veren 41 6grencinin
verileri uygulamadan ¢ikartilmistir. Riskli davranislarin 6l¢iilmesinde Gengtanirim ve Ergene
(2014) tarafindan gelistirilen Riskli Davramslar Olgegi, bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin
Olciilmesinde John, Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilip Alkan (2007) tarafindan
uyarlamas1 yapilan Bes Faktorli Kisilik Ozellikleri Olgegi, sosyal iliski unsurlarmin
Ol¢iilmesinde Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilip Duyani Gelbal ve Var
(2013) tarafindan uyarlamasi yapilan Sosyal iliski Unnsurlar1 Olgegi kullanilmistir.

Bulgular: Ergenlerin bes faktor kisilik 6zelliklerinin ve sosyal iliski unsurlarmimn, riskli
davranislarmi agiklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla yol analizi teknigi kullanilmustir.
Yol analizinin test edilmesinde modelin veri ile uyumu degerlendirildiginde uyum degerlerine
gore modelin veri ile iyl uyum gosterdigi belirlenmistir. Disa doniikliik ile sigara kullanimi
arasindaki iliskide, arkadas desteginin tam aracilik etkisinin oldugu disa doniiklik ile
beslenme aliskanliklar1 arasindaki iliskide, ge¢imlilik ile sigara kullanimi arasindaki iliskide

ve gelisime acgiklik ile sigara kullanimi arasindaki iliskide arkadas desteginin kismi aracilik

1



etkisinin oldugu; sorumluluk ile intihar egilimi arasindaki iliskide ise aile desteginin kismi
aracilik etkisinin oldugu belirlenmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma: Bu arastirma, ergenlerin gosterdikleri riskli davraniglarin olugmasinda
bes faktorlii kisilik Ozelliklerinin ve sosyal iligki unsurlarmin 6nemli rol oynadigini
gostermektedir. Arastirma; riskli davraniglarin, kisilik 6zelliklerinin ve sosyal iliski
unsurlarmin alt boyutlar1 arasindaki etkilesimlerinin yol analiziyle daha iyi diizeyde
incelenmesini saglamistir. Ergenlerin ergenlik donemi ile birlikte degisen sosyal iliski
unsurlarindan aile ve arkadas desteginin riskli davramiglar gostermeleri iizerinde etkili
olabilecegi bulgusuna ulasilmistir. Olusturulan bu modelin psikolojik danigmanlar i¢in riskli
davranislar lizerinde hangi degiskenlerle ¢calismasinin yararli olacagi ve okullarda yiirtitiilecek
koruyucu, Onleyici ve miidahaleci yaklasimlar agisindan kullanilmasinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Riskli davranislar, sosyal iliski unsurlari, bes faktorlii kisilik 6zellikleri,

ergenler, lise



Abstract

The Intermediary Role of the Social Relation Factors in the Risky Behaviours of
Adolescents Being Predicted by Characteristics

Cigdem SANDIKCI
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Guidance and Psychological Counseling
Advisor: Prof. Dr. Niliifer OZABACI
2018

Purpose: The purpose of this research is to evaluate the social relation factors’ effect
on the risky behaviours of characteristics in the individuals within the adolescent period. In
accordance with this purpose the concordance of the model with the data was tested with path
analysis technique. Within the hypothesis model characteristics were considered as
independent variable, social relation factors as intermediary variable, risky behaviours were
considered as dependent variable.

Method: This research is a correlational research in which the relations among risky
behaviours, characteristics and social relation factors of the adolescents, who attend high
schools, are evaluated.

The research was carried out on 591 adolescents who attend high school education in
Bursa. The data of the 41 students who gave incorrect, deficient and wrong answers were
removed from the scales applied. For measuring the risky behaviours Risky Behaviours Scale,
which was developed by Gengtanirim and Ergene (2014), for measuring five factor
characteristics Five Factor Characteristics Scale, which was developed by John, Donahue and
Kentle (1991) and adapted by Alkan (2007), and for measuring social relation factors Social
Relation Factor Analysis, which was developed by Turner, Frankel and Levin (1983) and
adapted by Duyani Gelbal and Var (2013) were utilized.

Findings: In order to determine whether five factor characteristics and social relation
factors explain the risky behaviours of the adolescents, path analysis technique was used.
While testing the path analysis when the concordance of the model with the data was
evaluated it was determined that the model accorded with the data according to the

concordance values. It was determined that in the relation between being extraversion and



smoking peer support has total intermediary effect; in the relation between extraversion and
eating habits, in the relation between compatibleness and smoking and also in the relation
between being open for improvement and smoking peer support has partial effect; in the
relation between responsibility and suicidality the family support has partial effect.

Conclusion and Discussion: This research indicates that five factor characteristics
and social relation factors have an important role on the risky behaviours adolescents exhibit.
The research provided an investigation at a better level for the interactions among the risky
behaviours, characteristics and social relation factors through path analysis. It is found that
family and peer support which are from the changing social relation factors through
adolescence, may be effective on the adolescents’ showing risky behaviours. It is thought that
this model will be useful for counsellors to work on which variables concerning risky
behaviours and it will be utilized in terms of protective, preventive and interfering approaches
to be used in schools.

Keywords: Risky behaviours, social relation factors, five factor characteristics,
adolescents, high school



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Ergenlik doneminde olan bireylerde kisilik 6zelliklerinin riskli davranislar iizerindeki
etkisinde sosyal iligki unsurlarinin incelendigi bu tezin birinci boliimiinde tezin konusuyla
ilgili problem durumu 6zetlenmis ve arastirmanin amaci ve 6nemi agiklanmistir. Ayrica tezin

sayiltilar1 ve sinirliliklari belirtilmis ve tezde kullanilan tanimlar ve kisaltmalar listelenmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar dogumdan &liime kadar bir gelisim siireci i¢indedir. Her gelisim déneminin
kendine has o6zellikler barindirdig1 ve birey icin ayri 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu
gelisim donemlerinden biri de kisiligin olustugu, mesleki kararlarin alindigi, 6zerklesmenin
basladig1 ergenlik donemidir (Steinberg, 2007). Ergenlik ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir.
Ergenlik, biitiin toplumlarda, ¢ocuklugun olgunlasmamishigindan yetigkinin olgunluguna
gecisin, gelecek i¢in hazirlanmanin gergeklestigi bir biiyiime donemidir (Larson ve Wilson,
2004). Yani ergenlik donemi yetiskinlige adim atarken fiziksel, bilissel ve psiko-sosyal
anlamda Onemli degisimlerin yasandigi, yeni duygular, diisiinceler ve davraniglarin
kazanildigr dinamik bir donemdir. Donemin 6nemli kazanimlarindan birisi de kisilik
gelisimidir.

Kisilik gelisiminin devam ettigi ergenlik doneminin saglikli bir sekilde atlatilabilmesi
icin ergenin anlagilmasi 6nemlidir (Karabekiroglu, 2014). Kisilik, yavas yavas gelisen ve
yiiksek diizeyde istikrar gosteren bir yapidir (Jung, 2005). Kisilik, farkli durumlarda agiga
cikan davranislari agiklayan, kisiler arasinda yasanan, tecriibeye dayanan bireysel farkliliklar
ile duygusal tutumlardaki ve tarzlardaki farkliliklardir (McCrae ve Costa, 1991). Ayrica
kisilik oOzellikleri; bireyin igindeki potansiyeli aciga c¢ikarmasi ve duygu, diisiince,
davranislarmin organizasyonu ile ilgilidir (McCrae ve Costa, 2008). Kisilik ¢alismalarinda
bireyler arasindaki farkliliklar arastirildig: kadar benzerlikler iizerinde de arastirmalar yapilir.
Bireylerin birbirlerinden farkli davranmalarmin altinda yatan sebepleri arastiran kisilik

arastirmalart kisiligin olusum siirecini de agiklamaya galisir (Cloninger, 2000). Ergenlik



donemi, gelisimsel yapist itibari ile kisilik yapilarinin olusumunda bazi zorluklar

barindirabilir. Bu sebeple de ergenler risk alma davranisina yonelebilirler.

Riskli davraniglar; ergenin gelisim gorevlerini basarmasma, basari duygusunu
hissetmesine, gen¢ yetiskinlik donemine saglikli sekilde gegmesine ve sosyal yeterlige sahip
olmasma engel olan davraniglardir (Jessor, 1991). Riskli davraniglar arasinda okul terki,
sigara kullanimi, alkol kullanimi, antisosyal davranislar, beslenme aliskanliklar1 ve intihar yer
almaktadir (Gengtanirom ve Ergene, 2014). Riskli davraniglar, ergenlerde psiko-sosyal
gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sebeple ergenlerin akranlari ile olan iliskilerine,
kurallara yonelik davraniglarina, olgunlasmasma ve kimlik gelisimine etki etmektedir
(Peterson, Walker, Whatt, Rheinboldt, White & Hogkinson, 2003). Riskli davraniglara neden
olan dogrudan ve dolayli etkenlerin belirlenmesi riskli davranislarin anlagilmasi agisindan
onemlidir. Kisilik 6zellikleri risk alma davranislarimi etkilemektedir (Karabey ve Miiftiioglu,
2007). Giuiniimiizde kisilik 6zelliklerini ele alan modeller olmakla birlikte son donemlerde Bes
Faktor Kisilik Model’i kullanilmaktadir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Herken, Bodur ve
Kara, 2000; Kaya, 2011). Bes faktor kisilik 6zelliklerinin riskli davranislarla iliskisi oldugu
goriilmektedir. Bu modele gore bes faktor kisilik 6zellikleri; sorumluluk, gelisime agiklik,
gecimlilik, norotizm, disa doniikliktiir. Sorumluluk, odaklanma ve hareket etme ayrica
Ozdisiplin ve 0Ozkontrol ile ilgilidir. Gelisime agiklik, kendini ifade edebilme ve
aciklayabilmeyle ilgilidir. Gegimlilik iligkilerinden hosnut olmayla ilgilidir. Disa doniiklik,
olumlu duygular1 deneyimleme ve arkadas sayisina 6nem verme ile ilgilidir (Burger, 2006).
Norotizm, depresyon, stres, endigse ve diisinmeden hareket etme ile ilgilidir (Akin ve Cetin,
2007). Sorumluluk, gelisime agiklik, gegimlilik, nérotizm boyutlarmin madde kullanim ile
iligkili oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2011). Disa doniik kisilik 6zelliginin de madde
kullanimu ile iligkili oldugunu séyleyen arastirmacilar vardir (Herken, Bodur ve Kara, 2000).
Ayrica Costa’ya (1991) gore norotizm, normal bireylerin uyumlu ya da uyumsuz
davranislarmi belirleme agisindan 6nemli bir kisilik 6zeligidir. Norotizm; duygusal agidan
dengesiz olma, stresin algilanmasi, somatik belirtiler ve stresle basa ¢ikma mekanizmalari
acisindan iliskilidir (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004). Duygusal a¢idan dengesiz olan
kisiler kiigiik engellemeleri daha kolay sekilde umutsuzluk olarak algilamaktadirlar. Bunun
sonucunda olumsuz duygulara daha fazla meyilli olmaktadirlar (Somer, 1998). Ergenlik
doneminde bireyin kisilik ozellikleri bagimliliga sebep olan etmenler arasindadir
(Kulaksizoglu, 2004; Yancar, 2005). Kisilik sisteminin ergenlerin riskli davranislarini

yordadig1 belirtilmektedir (Jessor ve Jessor, 1977). Ayn1 zamanda ergenin i¢sel motivasyonu,



amag olusturma, igten ya da distan denetimli odakli olma, beklentilerinin olup olmamas1 gibi
kisisel 6zellikler de ergen i¢in riskli davranislar1 yordayan etmenlerdendir (Costa, Donovan ve
Jessor, 1994). Ayrica ergenlik doneminde ergenlerin kisisel 6zgiirliiklerini kazanma istekleri
aile ile yasantilarini etkilemekte (Dolgin, 2014), yasitlar1 ile daha fazla iliski kurmay: tercih
edebilmekte (Steinberg, 2007) ve sosyal iliski acisindan {iretken oldugu bir déneme
girmektedir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Bu agidan ergenlik doneminde sosyal iliski unsurlarini

ele almanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ergenlik doneminde riskli davranislar: etkileyen bir bagka unsur da aile destegi
ve arkadas iliskileridir (Ogel, 2007). Ergenler, ailelerinden ¢ok arkadaslariyla uzun siire vakit
gecirmekte ve arkadaslarmin etkisinde daha fazla kalmaya baglamaktadirlar. Ancak, yasamlari
icin onemli kararlarda anne-babalar1 ile sosyal iliski kurmaya devam etmektedirler (Curtis,
1975). Aileler bazen ergenin arkadagslar1 ile c¢ok vakit gecirmesinden sikayet¢i
olabilmektedirler. Arkadaslar1 ile saglikli iliskiler kuran ergenlerin topluma uyum
becerilerinin yiiksek oldugu, saldirganlik diizeylerinin ise daha diisiik oldugu (Steinberg,
2007) disiiniildiigiinde; ailelerin ¢ocuklarinin arkadaslik iligkilerini kisitlama durumlari
ergenlikteki ve yetiskinlikteki davranislarin1 olumsuz etkilemektedir (Santrock, 1993). Yani
ergenlik donemindeki yasantilar ergenlerin algiladiklar1 aile ve arkadas destegini
etkilemektedir (Balkaya-Ceyhan, 2007; Balkis-Arslan 2016; Balkis ve Arslan, 2014,
Gengtanirim-Kuru, 2010; Ozer, Gengtanirim ve Ergene, 2011; Uludagh ve Sayil, 2013).
Ergenlerin algiladiklar1 aile ve arkadas destegi ise riskli davranislarini agiklayan bir
durumdur. Aile tarafindan diisiik diizeyde sosyal destek algilayan, ailesiyle olan iletisim ve
etkilesimlerini olumsuz ve zayif algilayan ergenlerin risk grubunda olmasi da destekleyici bir
bulgudur (Greenberg, Siegel ve Leitch, 1983; Lagana, 2004; Mounts, 2001; Mounts, 2003;
Ozgevikel, 2003; Steinberg, 1986; Yalgin, 2004; Yilmaz, 2000). Diger yandan arkadas grubu
ergenlerde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Peker, Uludagli, Sayil,
Kumru, Bayraktar, Oztiirk ve Kindap, 2006). Madde kullanimmi agiklayan ilk sebebin
arkadas etkisi; sonrasmnda sebebin sorunlardan uzaklagma isteginin oldugu belirtilmektedir
(Enec- Can, 2007). Ayrica madde kullanimmna merak, arkadas etkisi, ailevi ve kisisel
sorunlarm yol agtig1 bilinmektedir (Ogel, 2007). Ayn1 zamanda arkadas destegi diger yandan
ergenleri riskli davanislardan koruyucu ozellikler de igerebilir (Moran ve DuBois, 2002;

Prinstein, Boegers ve Spirito, 2001).

Ergenlik donemi, fiziksel, hormonal, cinsel, sosyal, kisisel ve duygusal degisim ve

gelisimlerin yasandigi bireysel farkliliklarin oldugu bir donemdir (Kulaksizoglu, 1998). Pek
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cok degisim ve gelisimlerin yasandigt bu donemde ergenler riskli faktorlerle
karsilasabilmektedirler. Bu faktorler; kisisel, ¢evresel ve davranissal faktorlerdir. Riskli
davranislara sebep olan kisisel, davranissal ve ¢evresel sebeplerin dogrudan ve dolayli etkileri
bulunmaktadir. Algilanan aile ve arkadas iligkileri ergenin riskli davranislarini yordayan
cevresel sistem i¢indedir. Ergenlik donemi hakkinda yapilan arastirmalara gore aile; ergenin
ruhsal ve bedensel agidan olumlu kazanimlar elde etmesi ig¢in hayati onem tagimaktadir.
Bireylerin ilk 6grenmelerinin ergenlik ve yetiskinlik donemindeki sosyal iliskilerinin varligini
etkileyecegi sOylenebilir. Cocuklarin ileriki yasam donemlerinde degisen cevrelerine gore
strekli olarak sosyal iligki deneyimleri yasamaya devam edecegi diisiildiigiinde; bireyin
cocukluk donemindeki sosyal iliski deneyimleri olumsuzsa; yani ailesi tarafindan ¢ocuga
yeterli sevgi, dengeli bakim, beslenme ile olusacak temel giiven duygusu olusmamigsa ¢ocuk,
sosyal iligki deneyimleri yasamak istemeyebilir. Sonu¢ olarak sosyal iligki yasamaktan
kacmabilir. (Koptagel, 1981; Kulaksizoglu, 2009; Tiirkmen, Karaman, Ercan ve Cok, 2011;
Yavuzer, 1981; Yoriikoglu, 1983).

Yaralanma-6lim riski tasityan riskli davraniglar arasinda olan depresyon, anksiyete,
uyusturucu bagmmliligi, yeme bozukluklar1 diger gelisim donemlerine gore ergenlik
doneminde daha sik gozlenmektedir (Kelley Schothec ve Landry, 2004). Ayrica ergenlik
donemi terkedilmesi zor olan riskli davranislarin yasam bigimine doniistiigli bir donemdir
(Blum, 1998). En fazla gozlenen riskli davramiglarin ise sigara i¢me, okul kurallarina
uymama, kotii beslenme ve kavga etme oldugu goriilmektedir (Cakar, Tagay, Karatas ve
Yavuzer, 2015 ). Yetiskin sigara i¢en kisilerin %90’ 1nin sigaraya 18 yasindan once basladigi
tespit edilmistir (Pan American Health Organization, 2017). Jessor ve Jessor (1997)
gelistirdikleri problem davranis kuraminda kisilik, algilanan ¢evre ve davranis sistemi olmak
iizere Ui¢ sistemden bahsetmistir. Davranis sistemi ig¢erisinde bulunan riskli faktorler ergenin
riskli davraniglarini yordamaktadir (Siyez ve Aysan, 2007). Yasamin belli evrelerinde goriilen
su¢ olusturan ya da olusturmayan davraniglar ya da sagliga etkileri olan davraniglar davranig

sistemi kapsaminda degerlendirilir (Costa, Donovan ve Jessor, 1994).

Riskli davranislarla ilgili yurti¢i alanyazin incelendiginde bu davranislarin goériilme
sikligin1 inceleyen (Arslan-Sahin, 2011; Deniz, 2011; Eksi, Arican ve Yaman, 2016; Erel ve
Golge, 2015; Savi - Cakar, Tagay, Karatas ve Yavuzer, 2015), sosyo-demografik degiskenlere
gore dagilimini inceleyen (Ekinci, 2016; Gengtanirim-Kuru, 2010; Tural-Biiyiikk ve Duman,
2014); sosyal destek ile iliskisini inceleyen (Bulut, 2010; Geng¢tanirim-Kurt ve Ergene, 2017,
Kaplan ve Aksel, 2013; Sever, 2015), kisilik 6zellikleri ile iligkisini inceleyen (Bek¢i, 2015;
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Demirkol, 2013) ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Ayrica riskli davranislar ile ilgili son
zamanlarda yapilan ¢alismalar da mevcuttur (Erbas ve Kagnici, 2017; Erdogdu, 2017; Koriik,
2016). Buna ragmen ergenlerde kisilik Ozellikleri, sosyal iliski unsurlari ve riskli

davraniglarin birlikte yapildig1 aragtirmalara rastlanmamustur.

Yukarida belirtilen agiklamalar ve arastirmalar dogrultusunda genel bir degerlendirme
yapilacak olunursa ergenlerde riskli davranislarin ortaya ¢ikmasinda kisilik 6zelliklerinin ve
sahip olduklar1 sosyal iligki unsurlarini nasil algiladiklarinin 6nemli rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Ergenlerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerine gore algiladiklar1 sosyal

iligki unsurlar1 degismektedir. Bunun sonucunda ergenler riskli davranislar gostermektedirler.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmada ele alman bagiml degisken riskli davraniglar; bagimsiz degisken ise
sosyal iligki unsurlar1 ve kisilik 6zellikleridir. Bu ¢alisma; ergenlik doneminde olan bireylerde
kisilik 6zelliklerinin riskli davranislar {izerindeki etkisinde sosyal iligki unsurlarini incelemeyi
amacglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda sosyal iligki unsurlarinin riskli davranislar
iizerindeki araci roliine iliskin bir model tasarlanmistir. Ayrica arastirmada okul tiirline,
sosyo-ekonomik diizeyine, siif diizeyine, anne egitim diizeyine ve baba egitim diizeyine gore
riskli davramiglarin  anlamli  diizeyde farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi de

amaclanmistir. Bu amagla gelistirilmis asagidaki sorular sinanacaktir.

Alt Amaclar
Riskli davraniglar; okul tiirii, sosyo-ekonomik diizeyi, smnif diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?
Bes faktorli kisilik 6zellikleri ile ergenlerin riskli davranislar1 arasinda bir iligki
var midir?
Sosyal iliski unsurlari ile ergenlerin riskli davraniglar1 arasinda bir iliski var midir?
Bes faktorlii kisilik 6zellikleri riskli davraniglar1 yordamakta midir?
Bes faktorlii kisilik 6zellikleri sosyal iligki unsurlarini1 yordamakta midir?
Sosyal iligki unsurlar1 riskli davranislar1 yordamakta nudir?
Bes faktorlii kisilik 6zellikleri sosyal iligki unsurlar1 araciligi ile riskli davranislari

yordamakta midir?



Sekil 1.1
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Bu model degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ortaya koyan korelasyonel

korelasyonel bir ¢aligmadir. Bu modelin sinanmasinda yol analizi teknigi kullanilmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Riskli davraniglar gelisim donemi 6zelliklerinden dolay1 en sik ergenlik doneminde
goriilmektedir (Siyez, 2006). Ozellikle arastirmalarda orta ergenlik donemindeki ergenlerin
erken ergenlik donemindekilere gore daha fazla riskli davranislar gosterdikleri goriilmiistiir
(Byrnes, Miller ve Schafer, 1999; Kiran-Esen, 2003; Yilmaz, 2000). Bu c¢alismanin
katilimcilarini da orta ergenlik donemindeki ergenler olusturmaktadir. Ergenlik donemi, bazi
arastirmacilara gore stres ve firtinali bir donemdir (Ozbay, 2000). Son yillarda yapilan yurt
dis1 calismalarinda da ergenlik doneminin sadece firtina ve stres donemi olmadigini
destekleyen ¢alismalar da mevcuttur. Ergenlerin riskli davraniglaria vurgu yerine ergenlerin
kapasiteleri, ihtiyaglar1 ve gii¢li yanlar1 {izerine vurgu yapilmaktadir. Bu arastirmalarda
ergenlik donemindeki davranislarin yordanarak, daha saglikli davramiglarin gelistirilmesi
amaclanmaktadir (Lerner, Almerigi, Theokas ve Lerner, 2005; Santrock, 2014). Arnet (1992)
de ergenlik doneminde stres ve firtina goriisiiniin yasanmasinin sart olmadigimi ve firtina
ozelliginin abartildigini belirtmektedir. Bunun yani sira, ergenlerin gelisimsel gecislerden
dolay1 pek ¢ok diisiincesizce ¢esitli davranislarda bulundugunu da vurgulamaktadir.

Ergenler cogunlukla riskli davraniglarin kendilerine dokunacak zararlari hesaba
katmadan davranmaktadir ve bu yiizden yaralanma-6liim riski olan depresyon, anksiyete,
uyusturucu bagimmliligi, yeme bozukluklari riskli davranislar1 diger gelisim donemlerine gore
daha sik sergiledikleri gozlenmektedir (Kelley Schothec ve Landry, 2004). Riskli

davranglarin tespiti konusunda yapilan galismalar mevcuttur (Aras, Giinay, Ozan ve Orgin,
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2007; Cok, Karaman. Ozcan ve Biiyiikoztiirk, 2009; Delikara, 2000; Ogel, Taner, Eke ve
Erol, 2004; Siyez, 2006; Tepa, 2013). Antisosyal davranislar, sigara, alkol, okul terki, intihar
ve beslenme aligkanliklar1 alt boyutlarina sahip riskli davranislarin ortaya ¢ikmasinda kisilik
ozellikleri ve sosyal iliski unsurlarinin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

Ergenlerde riskli davraniglar olan antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar, okul terki ve beslenme aligkanliklar1 hizli bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlarin ergenler i¢in bir¢ok zarar verici ve hatta oliime gotiiren sonuglari
olabilmektedir. Bir¢ok riskli ortamla bir arada bulunan ergenlerin bu tiir davraniglarinda her
gecen giin bir artis oldugu gozlemlenmektedir (Lindberg, Boggess, Porter ve Williams, 2000).
Kisilik 6zellikleri davranislar belirleyen en temel 6zellikler oldugundan kisilik 6zelliklerini
ayirt etmek onemlidir. Bu nedenle ergenlerin gosterdikleri riskli davraniglar {izerinde hangi
kigilik Ozelliklerinin ve sosyal iliski unsurlarmmin etkili oldugunu tespit eden bir model
olusturmak yapilacak ¢alismalar i¢in dnemlidir.

Fiziksel, biligsel ve psikososyal konularda yogun doniisiimler yasayan ergenler,
arkadas ve aile ile iliskilerinde de yogun degisim ve gecisler yasamakta, kisilik 6zelliklerini
kesfetmeye calismaktadir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Kisilik ozellikleri gevre ve kalitim
etkilesimi ile olusan bir yapidir (Aiekn, 1999; Burger, 2004). Yani, dogustan getirilen
ozelliklerin yaninda ¢evre ile de sekillenebilen bir yapidir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem
ve Nolen, 1999). Kisilik 6zellikleri duragan bir yapiya sahip oldugu i¢in ve ileri ergenlik
doneminde hemen hemen bicimlendigi i¢in genglerin hangi kisilik Ozelliklerinin hangi
degistirilebilir faktorler tizerinden davraniglar1 sekillendirdigini; hangi degistirilebilir faktorler
iizerinde etkisinin oldugunu bilmek yapilacak calismalar i¢in Onemlidir. Ayrica kisilik
Ozeliklerini bilmenin bireylerin gelecekteki davranislar1 hakkinda ipuglari vermesi agisindan
onemli bir faktor olabilecegi dikkat ¢ekicidir.

Calisma, riskli davranislar1 etkileyen hem bireysel hem de ¢evresel faktorleri
icermektedir. Alanda riskli davranislarla ¢alisirken hangi degiskenlerle ¢alismak gerektigini
bilmek 6nemlidir. Bu agidan bu ¢alismada ele alinan modelinin sundugu verilerin psikolojik
danigmanlara hangi degiskenlerle caligmasi gerektigi konusunda destek olacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica riskli davraniglar agisindan ergenler icin sadece krize miidehalenin
yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda birincil 6nleme ve ikincil 6nleme kapsaminda
da katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinde
onleme hizmetleri olduk¢a oOnemlidir (Korkut, 2003; Myrick, 1993). Var olan riskli
davraniglar1  Onlemeye yonelik bir takim miidahalelerde bulunmak i¢in durumu

kavramsallagtirmak siireci kolaylastirmaktadir. Birincil Onlemede risk davranigi ortaya
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¢ikmadan ¢alisma yapmak 6nemlidir. ikincil 6nleme de risk davranisinda bulunan fakat zarar
gérmemis bireylerle calismayr kapsamaktadir (Van Acker, 2007). Uciinciil énleme ise
ilerlemis riskli davranislara sahip bireylerle yapilan ¢aligmalardir. Riskli davraniglari anlamak
yapilacak caligmalarda onemlidir (Ergene ve Gengtanirim, 2014; Uludagl ve Sayil, 2009).
Yani ergenlerin sergiledikleri riskli davraniglarin yogunlugu ve tiiri disinda riskli
davranislarin nedenlerinin de anlasilmasi 6nemlidir.

Calismada ergenlerin kisilik 6zelliklerinin hangi riskli davraniglar1 iizerinde hangi
sosyal iligki unsurlarinin araci etkisi oldugunu ortaya koyan bir model tasarlanmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklari iizerine etkilerinin olup olmadigmi inceleyen arastirmalar mevcuttur
(Demir, Baran, Ulusoy, 2005; Siimer, Giindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010; Uludagl, Sayil,
2013; Yavuzer, 2011). Ergenlik dénemi ile beraber bir gruba ait olmak, ergen igin 6nemi
gittikge artan bir faktordir. Bu yiizden ergenlerde arkadashik iliskilerinin ¢ok uzun
zamanlardan beri calisildig1 goriilmektedir (Ulkii, 1978). Ayrica ergenler kendilerini sosyal
iligkileri bakimindan degerlendirmeye de olduk¢a dnem verirler (Biiyiliksahin Cevik ve Atici,
2008; Steinberg, 2013; Uludagh ve Sayil, 2013; Yavuzer, 2006). Bu nedenle ergenlik
doneminde sosyal iliski unsurlarmin 6nemli ve ele alinmasi gereken bir degisken oldugu
diistiniilmektedir. Bir diger degisken olan kisiligin; insan davranislarmin gerekgelerini
aciklayan en temel Ozellikler olarak tanimlandigi goriilmektedir (Kaya, 2011; Zincir, Stinbiil,
Kaymak, 2012). Bu amagla sabit duragan 6zellikler olan kisilik 6zeliklerinin daha hareketli-
degistirilebilir nitelige sahip sosyal iliski unsurlarinin araciligiyla hangi riskli davraniglarin
ortaya ¢iktigma dair bir model olusturmak psikolojik danismanlarin danisanlari igin
hazirlayacaklar1 hipotezlerinde yararli olacaktir. Hangi sosyal iliski unsurlarin hangi kisilik
ozellikleri i¢in riskli faktorlere neden oluyor ya da koruyorsa o kisiligin psiko-sosyal nitelik
Ozelliklerinin unsurlarina yonelik programlar da gelistirilmesine destek olmasi agisindan

Onemlidir.

1.4. Varsayimlar/Sayiltilar

Riskli Davraniglar Olgegi’nin alt boyutlari olan antisosyal davramslar, alkol kullanimu,
sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki faktorlerinin dlgtiikleri
davraniglarin ergenlerde goriilen riskli davranislar oldugu kabul edilmistir.
Bu arastirmada ele aliman degiskenler, iliskiler ve agiklamalar disinda kontrol altina
almamayan degiskenlerin etkisi de bulunmaktadiwr. Ele alman degiskenlerle olusturulan

modelin arastirilmak istenen kapsami olusturdugu varsayilmaktadir.
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1.5. Sinirhhiklar
Bu aragtirma Bursa ilinde bulunan ii¢ farkli lise tiirtinden secilmis 9., 10., 11. smf lise
ogrencileriyle smirhidir. 12. smiflara liniversiteye giris smavi nedeniyle izinli olduklari i¢in

ulagilamamugtir.

Arastirma Kisisel Bilgi Formu, Riskli Davranislar Olgegi, Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi ve

Bes Faktorlii Kisilik Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.
Aragstirma, spor lisesi, tarim lisesi, denizcilik lisesi gibi diger farkl: lise tiirleri ile smirhidir.

Arastirma sosyal iliski unsurlarindan sadece aile ve arkadas desteginin etkisi ile smirhdir.

1.6. Tamimlar

Kisilik ozellikleri: Davraniglar1 belirleyen en temel 6zelliklerdir ve bilissel, duyussal ve
davranissal 6zelliklerin birlesimidir.

Bes faktorlii kisilik ozellikleri: Kisilige yonelik bes faktoriin her biri iki zit ugta yer alan
davranislar1 ele almaktadir.

Gelisime agiklik - Gelismemiglik: Hayalci olmak ve pratik olmak arasinda; gesitlilik ya da
rutinle ilgili; bagimsiz ya da uyum davraniglar ile ilgilidir.

Sorumluluk - Sorumsuzluk: Diizenli ya da diizensizlik; dikkatli ya da dikkatsizlik; disiplinli ya
da diirtiisel hareket etme ile ilgilidir.

Disa déniikliik — Ice doniikliik: Sosyal ya da sosyal olmamak; eglenceyi seven ya da sikimtili
olmak; sicakkanli ya da mesafeler koymak ile ilgilidir.

Geg¢imlilik - Hir¢inlik: Yumusak kalpli ya da acimasiz; giivenen ya da siipheci olan;
yardimsever olmak ya da isbirligi yapmayan davraniglar sergilemekle ilgilidir.

Norotizm (Duygusal Dengesizlik) — Duygusal Denge: Sakin ya da kaygili; giivenli ya da
giivensiz; kendinden memnun olan ya da kendine acima davranislari ile ilgilidir.

Riskli davramg: Ergenlik donemi gelisimsel gorevleri gergeklestirmesine, geng yetiskinlik
donemine saglkli sekilde gegmesine, basar1 duygusu hissetmesine engel olan; kisisel, sosyal
ve gelisimsel olarak istenmeyen sonuglar olusturan davraniglardir.

Alkol kullanimi: Saghg1 olumsuz etkilemesine, bilincin kaybolmasina ve hatta dliimlere sebep
olan gelisimi olumsuz etkileyen davranistir.

Sigara kullanimi: Iginde sayisiz zehirli ve bagimlilik yapici maddenin bulundugu tiitiin {iriinii

kullanarak bagimlilik yapan ve gelisimi olumsuz etkileyen davranistir.
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Intihar egilimi: Depresyon, kendini olumsuz degerlendirme ve umutsuzluk ile iliskili olan
Oliim riski bulunan riskli bir davranistir.

Beslenme aliskanliklar:: Ergenlerin bedensel gelisimlerini ve sagliklarini riske atabilecek
aliskanliklardir.

Okul terki: Cocugun ailesinin haberi olmadan, gegerli bahanesi olmaksizin, uzun siire okula
gitmemesi ya da ders saatleri dahilinde okulu terk etmesi olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal iliski unsurlari: Sosyal ¢evre ile kurulan iliskiler sonucunda sevgi, ait olma, anlasilma,
giiven, maddi destek ve bilgilendirilme destegi ile ilgili olan sosyal destek aile ve arkadas
faktorii agisindan ele alinabilir. Aile destegi ailesi tarafindan saygi duyulma, dikkate alinma;

arkadas destegi arkadas grubuna uyum saglama, ait olma ile ilgili olabilir.

1.7. Kisaltmalar

RDO: Riskli Davranslar Olcegi
SIUO: Sosyal 1liski Unsurlar1 Olgegi
BFKO: Bes Faktorlii Kisilik Olcegi
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IKiINCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Tezin ikinci bdliimiinde tezin konusuyla ilgili kavramsal/kuramsal ¢erceve agiklanmis
ve alanyazindaki arastirmalar incelenmistir. Oncelikle ergenlik, ergenlik dénemi &zellikleri,
ergenlik donemi ile ilgili kuramsal yaklasimlar, bes faktorlii kisilik 6zellikleri, sosyal iligki
unsurlari, ergenlerde goriilen riskli davranislar, riskli davraniglarla ilgili kuramsal yaklagimlar
aciklanmistir. Riskli davranislara giren ergenler ile sosyal iliski unsurlar1 arasindaki iligkiler
ve riskli davraniglar gosteren ergenlerin kisilik 6zellikleri ve sosyal iliski unsurlar1 arasindaki

iliskiler ile ilgili arastirmalar betimlenmistir.

2.1. Ergenlik Donemi ve Yasanan Degisimler

Ergenlik donemi ozellikleri, bireylerin diger donemlerine gore farkli sekillerde
yasanmaktadir. Ergenlik donemi bireyleraras1 farkli 6zellikler gosteren bir donemdir. Her
bireyin birbirinden farkli ve essiz 6zelliklere sahip oldugu bilinmektedir. Bu farklilik gelisim
donemlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogal bir durumdur. Ergenlik donemi, genellikle
hizl1 fiziksel degisimlerle baslar, psikososyal olgunlagsma ile siirer. Kisinin bagimsizligini ve
sosyal iiretkenligini kazandigi bu donem ¢ok da belirli olmayan bir zamanda sona erer.
Ergenlik donemi uzun bir donem oldugu i¢in 12—14 yas aras1 erken ergenlik, 14—17 yas arasi
orta donem, daha sonras1 da ge¢ donem olarak degerlendirilebilir (Abali, 2006; Santrock,
2012; Steinberg, 2007; Yavuzer, 2007). Diinya Saglik Orgiitii ise ergenlik dénemini bireyin
yetigkin viicuduna sahip olma agisindan ele alarak 10-19 yaslar arasinda kabul etmektedir.
Yag aralig1 ne olursa olsun ergenlik doneminde bireylerin yasadiklar1 degisimler ve gelisimler
mevcuttur.

Ergenler, karmasik isteklere, c¢oklu yOnergelere, karmasik beklentilere cevap
vermezler (Dolgin, 2014; Paus, Zijdenbos, Worsley, Collins, Blumenthal, Giedd, Rapoport ve
Evans, 1999). Ergenlerin beyinleri eriskinlerin beyinleri yeni uyaranlar1 degerlendirme
acisindan farklilik gostermektedir. Yetiskinler bir sorunla karsilastiklarinda 6ncelikle frontal
loblarin1 devreye alirken; ergenler bir sorun ya da durumla karsilastiklarinda frontal loblar1
yerine Oncelikle heyecan merkezi olan amigdalay1 kullanirlar. Ergenlerin karsilastiklar1 ya da
tanik olduklar1 olaylara kars1 bir anda asir1 duygusal tepkiler verme, alinganlik gosterme veya
asir1 seving gosterme onlarn dogasmda vardir ve son derece normal tepkilerdir. Ayni

zamanda; ergenlerin frontal lob yerine daha ¢ok amigdalaya bagvurmalari duygusal
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istikrarsizlik durumlarini agiklamaktadir. Ergenler bir anda neseli ve mutlu iken bir anda kisa
bir siire sonra duygusal durumlar1 tam tersi 6zellik gosterebilmektedir (Kulaksizoglu, 2009;
Steinberg, 2007). Ayrica ergenler; duygulart yorumlama konusunda da yetigskinlerden
farklilik gosterirler. Ciinkii ergenlerin “dogru karar verme”, yani yargilama merkezleri gelisim
halindedir. Bunun bagka bir sonucu da ergenlerin, heyecan verici uyaranlar1 eriskinlerden
daha degisik degerlendirmeleridir. Ergenler, aldiklar1 kararlarin ve yaptiklar1 davraniglarin
sonucunu yetiskinler kadar iyi tartamazlar. Sonug olarak ergenler, biyolojik olarak da bazen
iyi diisiinmeden hareket etmeye ve heyecan aramaya yatkindirlar (Coleman ve Hagell, 2007,
Celik, Tahiroglu ve Avci, 2008; Kulaksizoglu, 2009). Beyin gelisimi ile ergenlerde ele
almmas1 gereken gelisim alani ise biligsel gelisimdir.

Biligsel gelisim, bireylerin diisiinme, akil yiiriitme, bellek ve kavrama sistemlerinde
meydana gelen degisimleri kapsamaktadir. Ergenlikte biligsel gelisim ile ilgili cesitli bakis
acilarma bakildiginda bu alandaki en 6nemli ¢alismalar Piaget tarafindan yapilmistir. Ona
gore zihinsel yapilar ve zeka, yasa bagh olarak gelismekte ve dogumdan ergenlige kadar
devam etmektedir. Piage’nin bilissel yaklasimi ergenlerin diisiinme Oriintiileri ve diisiinme
stireclerinde gerceklesen niteliksel degisimlerdir (Dolgin, 2014; Santrock, 2012).

Ergenlik doneminin bir diger 6nemli biligsel gegisi olan soyut diislinme becerisinin
gelisimi sonucunda ergenler; daha gelismis akil yiiriitme siireclerine ve toplumsal ideolojik
konularda mantiksal siireglere sahip olurlar. Ergenlik doneminde gelisen st bilis
mekanizmasi ile birlikte ergen, kendi biligsel etkinligini izlemeye baslar. Bunun sonucunda
ergenler karsilastiklar1 sorunlarda kendileri i¢in en yararli sorun ¢dzme mekanizmalarini elde
ederler. Diisiinme lizerine diisiinme sonucunda ergenin ice bakis, kendilik farkindaligi ve
diisiinsellestirme diizeyi artmaktadir. Ergen, i¢e baktiginda kendi duygular1 hakkinda daha
fazla diisiinmeye baglarlar. Kendilik farkindaligiyla beraber baskalarinin hakkinda ne
disiindiigiini diisiiniir. Diistinsellestirme ile birlikte ergen, kendi diisiinceleri lizerine diisiintir.
Ergen, bu siiregler sonucunda, daha gelismis bir psikolojik duruma sahip olur (Steinberg,
2007; Vartanian, 2000).

Ergen diislinceleri, ergenin kisilik ve davranmig iizerinde birtakim etkilere sebep
olmaktadir. Gelecek hakkinda diisiinmeye ve hayal kurmaya baslayan ergenler, bu siirecte
kendileri, baskalar1 ve diinya hakkinda ideal 6zelliklerin ne olmas1 gerektigini diistiniirler. Bir
yandan haksizligm olmadig: esit bir diinya hayali kurarken, ebeveynlerinin yaninda hayata
daha gercekei bakmaya caligmaktadirlar. Ayrica bu durum kendi i¢lerinde bir uyusmazlik

durumu olusturmaktadir. Ergenler, inandiklar1 degerleri hayatlarinda ve davraniglarinda
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sergilemeyebilir ya da buna dair somut bir sey yapmayabilirler (Yazgan-inang, Bilgin ve
Kilig-Atict, 2004).

Soyut diisiinme, diislinme iizerine diislinme, entelektiiel ilerlemeler gibi bilissel
gelisimlerin basladig1 ergenlik donemine ergen, heniiz tam uyum saglayamadigindan ergende
bazi problemlere sebep olabilir. Eger ergen, kendi duygularin1 gézlemlemeye asir1 derecede
odaklanirsa ergen benmerkezciligi ortaya ¢ikabilir (Elkind, 1980).

Ergenlikteki kisisel efsaneler, ergenin risk alma davraniglarinin  birgogunu
aciklamaktadir (Lapsley, Flannery, Gottschlich ve Raney, 1996). Ergenlik déneminde
korkusuz sekilde ve korunmadan cinsel iliskiye giren kizlarda hamile kalmayacaklarma dair
bir inang vardir. Yine kendisine bir sey olmayacagina dair diisiince ergene babasinin arabasini
kacirip hiz yapmasi konusunda cesaret verebilir (Siyez, 2013; Steinberg, 2007). Yillarca
yapilmis arastrmalara gore benmerkezcilik ve riskli davranislar arasinda bir iliski
goriilmiistlir; ancak giinlimiizde yapilan arastirmalara gére bu c¢ikarim yanlistir. Gliniimiiz
arastrmalar1 ergenlerin riskli davranislar gdstermesinin sebebi olarak girecekleri riskli
davraniglarin olumsuz sonuglarini g6z ardi etmeleri oldugunu belirtir (Reyna ve Farley, 2006;
Schwartz, Maynart ve Uzelac, 2008).

Riskleri degerlendiren bazi ergenler riskli davranislardan kagiirken bazilari ise daha
fazla riskli davramig gostermektedir. Ergenler riskler iizerine diistinmekten ziyade
davranislarmin kazanimlarmi diisiinmeye odaklanmalar1 riskli davraniglarin bir diger nedeni
olabilir (Holland ve Klaczynski, 2009; Mills, Reyna ve Estrada, 2008). Beyth, Marom,
Austin, Fischhof, Palmgren ve Jacobs- Quadrel’in (1993) ve Furby ve Betyh-Marom’ un
(1992) yaptiklar1 ¢alismalara gore en az 15 yasindaki ergenler, yetiskinlerin kullandig1 temel
biligsel siirecleri kullanmaktadir. Boyle olmasina ragmen ergenlerin yetiskinlere gore daha
fazla riskli davraniglara girmesinin sebebi, her iki tarafin da nasil tahmin yiiriittiigli, farkl
davraniglarin sonuglarini nasil degerlendirdigi anlasildiginda riskli kararlarin bile akilct
goriilebilecegi goriilmiistiir (Steinberg, 2007).

Ergenlik doneminde gerceklesen tiim biligsel becerilerin sonucunda ergenler
kendilerine hedefler belirler. Bu hedeflerin baginda bagimsizligini kazanmak vardir. Ergenler,
bu dénemde evden ve aileden bagimsizlasmak istemektedir. Havinghurst (1972) bagimsizlik
kazanmanin ergenlik déneminin en 6nemli yetkinliklerinden birisi oldugunu belirtmektedir.
Bagimsizligin1 kazanmak diginda ergenlerin bu donemdeki diger hedefleri; kendine 6zel bir
kimlik olusturmasi, kendi deger yargilarini belirleyip olusturdugu deger yargilari ile ilgili
icsel bir denetime sahip olmasi, bagkalarma kars1 empati becerisi kurabilmesi, cinsel kimlik

kazanmasi, zihinsel becerilerini gelistirebilme ve yasitlariyla doyum saglayabilecek diizeyde
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iliskiler gelistirme hedefleri de ergenlik donemi hedefleri arasindadir (Yavuzer, 2011).
Ergenlik doneminde meydana gelen psiko-sosyal olgunlukla beraber duygusal gelisim alani

da ortaya ¢ikmaktadir.

Ergenlerin hizli ve ¢ok yogun sekilde meydana gelen degisimlerinin sonucu olarak; bu
donemde birey, duygusal, dengesiz ve Onseziden yoksun bir bireydir (Yavuzer, 2007).
Bunun sonucunda duygular ¢abuk inis-¢ikis gosterir; ergenler cabuk sevinir, ¢abuk iiziilir,
birden sinirlenir ve olur olmaz seyleri sorun yapar. Tepkileri cok ani oldugundan ve duygular1
yanlis yorumladiklarindan bagkalar1 tarafindan kestirilemez. Derslere ilgisi azalir, ¢alisma
diizeni bozulur. Konulan yasaklar1 sagma, kendine tanman haklar1 yetersiz bulur. Evdeki
kurallarin ¢oklugundan ve sikligindan yakinir. Anne-babanin uyarilarma birden tepki gostertr,
kabalasir, ters yanitlar verir, siirekli bir gidis-gelis i¢indedir. Evde durmak istemez, doniis
saatlerine aldirmaz, yemege gec gelir, gece disar1 ¢ikmak ister, daginik ve savruk olur (Abal,
2006; Santrock, 2014; Steinberg, 2007 ve Yavuzer, 2011). Ergenlik donemindeki ruhsal
degisimlerle beraber meydana gelen yeni durumlarla ilgili bir tespit arastirmasi yapan
Cuhadaroglu, Canat, Kilic, Senol, Ruganci, Oncii, Hosgor, Saynur ve Avci (2004) ergen ve
ruhsal sorunlar1 adli bir durum saptama calismasinda; ergenlerin kendilerinde algiladiklar
degisimleri tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirma sonuclarina gore; ergenler kendilerinde
oncelikli olarak dis goriiniislerine verdikleri dnemi fark etmislerdir. Kendilerinde algiladiklari
diger degisimler sirayla, nasil biri oldugunu, olacagmi diisiinmeye baslama, olgunlasma, daha
fazla sorumluluk alma, bilinglenme, daha c¢ok hayal kurmaya baslama, sirlarin olmaya

baslamasi, arkadaslarla daha ¢cok zaman gegirmeye baslama, hir¢in ve sinirli olma seklindedir.

Ergenin sosyal gelisiminde akranlarinin etkisi ¢ok fazladir. Ergenlik donemi hem
sosyalligin hem de yalnizlik hissinin yogun oldugu bir donemdir. Ergenin etrafinda pek ¢ok
kalabalik ortamlar bulunmasina ragmen sik sik kendini yalniz hissetmektedir. Bu yiizden
ergenin akranlar1 tarafindan onay gormesi, kabul edilmesi ¢ok 6nemlidir. Ayrica ergen icin
giivenebilecegi ¢ok yakin birka¢ arkadasinin olmasi sosyal gelisimi i¢cin yarar gosterecektir

(Bilir ve Dabanli, 1990).
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2.2. Ergenlik Donemi Kuramsal Yaklasimlar

Bu boliimde ergenlik gelisimine iliskin kuramsal yaklagimlarin 6nemli yonleri lizerinde
bilgi verilmistir. Kuramlar gelisimin belirli yonleri {izerinde fikir ayriliklarma diigseler de
birbirlerini tamamlayici nitelikte vurgular yapmuglardir (Santrock, 2014). Bu boylamda

ergenlik gelisimini biitiin yonleriyle inceleyen kuramlar agsagida sunulmustur.

2.2.1. Stanley Hall (1844-1924) Biyogenetik Kuram

Ergenlik alaninit kuramsallastirmaya, sistemlestirmeye ve arastrmaya yonelik ilk
bilimsel ¢alismalar1 Hall (1904) yapmaya baslamistir. Hall, bireylerin gelisimlerinin biyolojik
etkenler tarafindan kontrol edildigini; az da olsa cevresel faktorlerin de etkisi oldugunu
vurgulamistir (Cok, Giray ve Ersever 2001; Sandrock, 2014). Ergenlerin aileleri tarafindan
hosgorii tutumlar: ile ergenlerde goriilen olumsuz davramiglarin sonraki donemlerde yok
olabilecegi belirtilmistir (Gallatin, 1995). Hall’e (1904) gore ergenlik, bireysellik duygusunun
gelistigi yeniden bir dogus donemidir.

2.2.2. Psikanalitik temelli kuramlar

Psikanalitik temelli kuramlar, davranisin yiizeysel ozellik gosterdigini; bu yiizden
gelisimi dogru sekilde anlamak i¢in davranisin sembolik anlamini ve zihnin derinliklerine
inilerek analiz edilmesi gerektigini savunurlar. Ayrica; ebeveynlerle yasanan erken ¢ocukluk
yasantilarmin bireyin gelisimini biiyiik 6lclide sekillendirdigini vurgulamaktadirlar (Santrock,
2014). Freud’un psikanalitik kurami, Ericson’un psikososyal kurami ergenlik dénemini

aciklayan psikanalitik temelli kuramlardandir.

2.2.2.1.Freud’un (1856-1939) Psikanalitik Kurami

Freud bireyin olgunlagsma siirecini birbirine bagl iki adimda belirtmistir. Birincisi
bireyin diirtiilerini denetleyerek ve topluma uyum saglayarak ego gelisimini tamamlamaya
cahigmasidir. Ikincisi bireyin ard arda gelen bes psikoseksiiel gelisimini izlemesidir (Baldwin,
1980). Psikoanalitik kuram, temel olarak insanin erken gelisim donemi ile ilgilenmis ve
ergenlik donemi ikinci planda yer almistir. Freud i¢in gelisim, gelisimin farkli donemlerinde
ortaya ¢ikan psikoseksiiel catigmalarla anlagilmistir. Bu asamalar, ¢evresel faktorlerden ¢ok

genetik faktorler tarafindan belirlenmistir. Freud, ¢ocuklar biiyiirken; haz ve cinsel diirtii
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odaklarmin agizdan aniise, son olarak genital bolgeye yoneldigini diistinmiistiir. Sonug olarak
bireylerin oral, anal, fallik, latent, genital olmak iizere psikoseksiiel gelisimin bes donemden
gectigini ileri siirmistiir. Fallik donemde birey tiim dikkatini genital organlarma ve onlardan

alacagi hazza yoneltir (Burger, 2006).

Anna Freud, ergenligi i¢csel uyumsuzluk siireci olarak tanimlamustir. igsel diirtiilerle
ego savunma mekanizmalar1 arasindaki dengenin ergenlik doneminde bozuldugunu
belirtmektedir. Bunun sonucunda ergenlik donemi bazi uyum saglama c¢abalariyla
geemektedir. (Gallatin, 1995). Ergenin kendi i¢sel uyumsuzlugunu azaltmak igin kullandigi
savunma mekanizmalar1 yer degistirme, karsit tepki gelistirme, regresyondur (Cok, Giray ve
Ersever, 2001). Psikanalitik kurama goére ergenlik doneminde duygusal dalgalanmalarin
olmas1 normaldir; ancak bu dalgalanmalarin kontrol edilemez durumunda ya da asir1 derecede
disa vurma ve kendine zarar verme durumunda anormal davraniglar ortaya c¢ikarmaktadir

(Siyez, 2007).

2.2.2.2.Ericson’un Psiko-sosyal Kurami(1950-1968)

Ericson, insan gelisiminin 8 catigsmadan olusan psikososyal evreler i¢cinde meydana
geldigini belirtmistir. Ericson’a gore insan davraniginin temel motivasyonu sosyal olmak ve
baskalariyla bir arada olma istegidir. Gelisimsel degisim, yasam boyunca devam eder ve
gelisim donemleri boyunca yasantilar bireyin gelisiminde 6nemli iz birakir. Yani kimlik
olusumu ergenlikle baslayan ve ergenlikle sonlanan bir siire¢ degildir; kokleri cocukluk

déneminde yasanan ebeveynlerle yasanan deneyimlere kadar gider (Ericson, 1959).

Ericson, ergenlik yillarinda bireylerin kim olduklarmi, yasamda nereye dogru
gideceklerini bulmaya ¢alistiklar1 donemi, kimlik kazanimina kars1 kimlik karmasas1 olarak
adlandirilmaktadir. Ergenler, rollerini saglikli bir sekilde kesfederlerse ve yasamlarinda
izleyecekleri olumlu bir yola sahip olurlarsa, olumlu bir kimlik kazanirlar, bunun tam tersi
durumda kimlik karmasasi olusabilmektedir (Dolgin, 2014; Gallatin, 1995; Santrock, 2014).
Olumlu bir kimlik kazanamayan ergen, kendinden siiphe duyar ve rol karmasasi yasar. Bir
slire sonra ise kimlik karmasasinimn yarattig1 olumsuz duygu durumlarin1 yenebilmek i¢in alkol

ya da uyusturucu kullanma agisindan riskli davranabilmektedirler (Dolgin, 2014).
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2.2.3.Bilissel Kuramlar
Bu boliimde ergenlik gelisimine iliskin biligsel gelisim kurami, sosyo-kiiltiirel biligsel

kurami ve bilgi isleme kurami yaklagimlarin 6nemli yonleri tizerinde bilgi verilmistir.

2.2.3.1.Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami (1896-1980)

Piaget, bilissel gelisimin ¢evresel etkilerle, beyin ve sinir sisteminin olgunlagmasi
sonucu meydana geldigini belirtmistir. Piaget’e gore, bireylerin diinya anlayiglarini biligsel
olarak yapilandirmasmin organizasyon ve uyum olusturmak olmak tizere iki temel esasi
bulunmaktadir. Ik olarak; ergenler, diinyayr anlamak igin deneyimlerini organize etmekte,
smamakta, secim yapmakta ve ayrica c¢evrenin yeni taleplerine uyum saglamaktadirlar
(Miller, 2011). Ergenler, yasadiklar1 biligsel gelisimlerle soyut diisiinme sonucunda ideal
hayat kosullar1 hakkinda yorum yaparlar. Olasiliklar hakkinda kendi geleceklerinde
olabilecekler hakkinda diisiinmeye baslarlar. Problemlerin ¢6zlimiinde daha sistematik
diistiniirler. Hipotezler gelistirerek diistincelerini test ederler. Tiimevarim ve tiimdengelim

stratejilerini kullanirlar. (Dolgin, 2014).

2.2.3.2.Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Bilissel Kurami (1896-1934)

Vygotsky, kiiltiiriin ve sosyal gelisimin bilissel gelisimi etkiledigini vurgulamaktadir.
Ona gore biligsel beceri sosyal gelisimle saglanmaktadir (Santrock, 2014). Biligsel gelisim,;
dil, mantiksal sistemler, hafiza teknikleri gibi toplumun gelistirdigi mekanizmalardan
ogrenmeyi icerdigini belirtir. Cocuklar ve ergenler; ne kadar yetenekli akran ve yetigkinlerle
sosyal etkilesim yasantilar1 olusturursa; bilissel gelisimleri de o kadar iyi diizeyde olusur
(Miller, 1993). Bunun sonucunda ergen ve ¢ocuklar kendi kiiltiirlerinde uyum saglamalarini,

basarili olmalarini saglayacak destek araclari kullanmay1 6grenirler.

2.2.3.3.Bilgi Isleme Kurami
Gelisimi donemler halinde aciklamak yerine bireylerin bilgiyi isleme kapasitelerinin

giderek arttigini belirtmektedir (Yanbasti, 1996; Steinberg, 2012).

Woolfolk (1993) diisiinmenin bilgi isleme oldugunu vurgulayan, bilgi isleme kurami

uzmanlarindan bir tanesidir. Ergenlerin bilgiyi algilamasi, kodlamasi, sunmasi, depolamasi,
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geri ¢agirmast diisiindiiglinti belirten bilgi isleme kapasiteleridir. Bilgi islemek i¢in yararl

teknikler 6grenmek, gelisim i¢in dnemlidir.

2.2.4.Davranmisci ve Sosyal Bilissel Kuramlar
Bu bolimde ergenlik gelisimine iliskin edimsel kosullama ve sosyal gelisim kurami

olmak iizere davranigci ve sosyal biligsel kuramlar hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.4.1. Skinner’in Edimsel Kosullama Kurami

Skinner’a gore bir davranisin sonuglari, o davranisin ortaya c¢ikma olasiliginda
degisimlere sebep olur. Bir davranigin sonucunun 6diille bitmesi o davranisin tekrarlanma
olasiligmi arttirirken; davranis sonucunda ceza alinmasi o davranigin tekrarlanma olasiligini
azaltmaktadir. Skinner’a gore; bireyler yasadiklar1 deneyimler sonrasinda 6grenmektedirler.
Ornegin; utangag bir ergen, cevresinde yapilacak degisimlerle beraber utangacliktan sosyal
yonelimli bir birey haline doniisebilir. Skinner, duygu ve diislinceleri gelisimin iginde
onemsiz gérmekte, davranig gelisimi i¢inde davranis degisimleri Oriintiisiinii incelemektedir

(Burger, 2006; Santrock, 2014).

2.2.4.2.Bandura’nin Sosyal Gelisim Kurami

Sosyal 6grenme kuraminda yer alan 6grenme ilkelerine gore bilissel siirecler davranig
degisikligine yol agar. Ergenlik doneminde ergenlerin bilissel siireclerinde rol oynayan 6z
yeterlilik kavrami, ergenin bir isi yapabilecegine yonelik algisidir. Bandura’ya gore; ergen
bireylerin yeterlilik beklentisinin artmasi sonucunda istenilen davranigin ortaya ¢ikma
olasiligi da artmaktadw. Ergen bireylerin digerlerinin basarilarin1  goriip kendini
yonlendirmesi, rol-model alarak meydana gelen O0grenmeler, ergen bireylerin kendilerine
yoneltilen 6vgii ve cesaretlendirmeler, baskalarmin sahip olduklar1 yetersizlikleriyle nasil
miicadele ettiklerini gozlemleyip kendi yetersizlikleriyle basa ¢ikmalari i¢in ugrasmalari gibi
durumlar, ergen bireylerdeki yeterlilik algismin artmasimi saglayan yasantilardir (Cok, Giray

ve Ersever, 2001).
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Yapilan ¢ogu arastirmaya gore ebeveynler model alinmasi en muhtemel kisilerdir.
Diger onemli kisiler ise kardesler, arkadaglar ve akranlardir. Davraniglarin ¢ogu ebeveynler
model almarak olusturulur. Ergenler ebeveynlerinin yapict davraniglarint model alirken yikict

davranislarin1 da model alabilmektedirler (Chase, O' Leary ve Heyman, 2001).

2.2.5.Margaret Mead’1n Sosyo-kiiliitiirel Bakis Ag¢is1

Margaret Mead; ergenlik doneminin sosyo-kiiltiirel faktorli oldugunu belirtmistir.
Mead calismalarin1 Soma’da yaptigi icin ve Soma’nin karmasikliktan uzak bir bolge olmasi
gibi bir 6zellige sahip yetiskinlige problemsiz gecis saglayan kiiltiirlerde ergenlik donemi ile
firtina ve stres donemi arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Bu durumda Margaret
Mead; firtinalarin ve stresin evrensel olarak yasanmadigir gorlislinii ortaya atarak diger
kuramcilarla ¢elismistir. Mead, ergenlerin cinsel iliskileri gozlemlemelerine, dogan ¢ocuklari
gormelerine, Olimiin dogal bir sey oldugunu diisiinmelerine, 6nemli isler yapmalarina
yetigkin rollerinin neler olacagina dair goriis edinmelerine destek veren kiiltiirlerde
yasamalarmin stresten uzak kalmayi basarabilen bir ergenlik donemi gegirmelerine yardim

ettigini belirtmektedir (Santrock, 2011).

2.2.6.Psikosoyal Kuram

Kimlik ergenligi anlamak i¢in énemli bir psikolojik yapidir. Kimlik, bireyin kendini
nasil anlamlandirdigiyla ilgilidir. Bu yiizden ergen bireyin, kimlik kazanimi saglamak ig¢in
arastirma yapmasi, ice bakis ve kesfetme ugraslarinda bulunmasi gerekmektedir (Kirby,
2003). Eger ergen, kimlik kazanimi siirecinde, yasadigi kimlik karmasasini kalic1 hale

getirirse onaylanmayacak davranislar1 siirekli hale getirebilir (Ericson, 1984).

Ericson’un kimlik ve psikososyal gelisim iizerine yaptig1 ¢aligmalar1 genisleten James
Marcia (1966) ergenlik donemini ergen bireyin secenekleri arastirrp yeniden
degerlendirmesine gore ifade etmektedir (Ari, Ure ve Yilmaz, 2005). Ergen bireylerin daha
cok segenekler lizerinde arastrma yapip herhangi bir baglanma gerceklestiremeyen dagmik
kimlik ve segenekler iizerinde arastirma yapmadan bir baglanma saglayan ipotekli kimlik
olusturduklarini belirtmektedir. Bagarili kimligin ise daha ¢ok ergenligin ileriki donemlerinde,
iiniversite yillarinda ve geng yetigskinlik donemlerinde olusturduklarimi belirtmektedir

(Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste, Smits & Goossens, 2008).
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2.2.7. Gelisimsel Gorevler Kuram

Robert Havighurst (1972) yasamin belli donemlerinde ortaya ¢ikan, basari ile

tamamlandiginda uyum ile sonuglanan ve bir sonraki daha zor bir basamaga gecis ile

sonuglanan gorevler oldugunu belirtir. Herhangi bir basamakta meydana gelen basarisizlik

beraberinde kaygi, yetersizlik ve dislanma gibi bir takim olumsuz duygular1 getirmektedir

(Havinghurst, 1972; Steiner ve Feldman, 2008). Havinghurst (1972) ergenlik doneminde

halledilmesi gereken sekiz gelisim gorevi oldugunu ileri stirmiistiir.

Her iki cinsten arkadaslariyla iletisim kurabilmesi: Ergen bireyin bilissel
gecislerle beraber her iki cinsten yasitlariyla yeni ve olgun iliskiler kurabilecek
diizeye geldiginden, her iki cinsten arkadaglariyla iletisim kurabilmesi bu donemin
gelisimsel 6zelliklerindendir.

Fiziksel goriiniisii ve toplumsal cinsiyet roliinii kabul etmesi: Ergen birey gecirdigi
bedensel ve fizyolojik gecislerle beraber beden imgesini kabul edip; viicudunu
etkili bir sekilde kullanabilmesi bu donemin O6zelliklerindendir. Ayni zamanda
birey, toplumun kendine yiikledigi rol ve davranislar1 bilmesi ve kazanmas1 da bu
donemin 6zelliklerindendir.

Ebeveynlerinden ve diger yetigkinlerden duygusal olarak bagimsizligini kazanmak:
Bu donemde ergenlerin anne-babadan duygusal olarak bagimsizlagmasi; onlarla
yetiskin iligkisi kurup sohbet etmesi beklenen 6zelliklerdendir.

Evlilik ve evlilik yasantisina hazirlanmak: Ergenlerin yasam amaglarindan bir
tanesi de gelecekte evlenmek ve birer anne ya da baba olmaktir.

Ekonomik bagimsizligr kazanabilmek icin kendine inanmay: basarmak: Bireylerin
bu donemde gelecekte sahip olmak istedikleri meslege sahip olmak igin, yeterli
giiven gelistirmek, ekonomik bagimsizligi kazanabilmek, bu donemin gelisim
gorevlerindendir.

Meslek se¢imi ve meslege hazirlik yapmak: Bireylerin bu donemde sahip olmak
istedikleri meslek dogrultusunda kararlar vermesi ve boylece meslege hazirlanmasi
bu donemin gelisimsel bir 6zelligidir.

Davramslarina yol gosterecek degerleri kazanmak ve bir ideoloji gelistirmek:
Ergenler i¢in bir ahlak yapisina ve degerler sistemine sahip olmak énemlidir.
Sosyal agidan sorumluluk sahibi olmayr istemek ve bunu basarmak: Bireyin

ergenlik donemi ile beraber kendisinde meydana gelen bilissel ve toplumsal
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gecislerle beraber sorumluluklarini bilmesi ve yerine getirmesi bu donemin saglikli

atlatilmasi i¢in 6nemli bir gelisim gorevidir.

Bircok degisimin ayni1 zamanda yasandigi ergenlik donemi, insan yasamimin diger
donemlerine gore daha stresli ve zor bir donem olmasi agisindan Onemlidir. Kuramsal
aciklamalara ve arastirmalara bakildiginda, ergen kendi kendisiyle ve g¢evresiyle siirekli bir
savag icerisindedir. Saghig, kisiligi, ailesi, evi, okulu, kiz-erkek arkadasligi, toplum i¢indeki
durumu, din ve ahlak konular1 ve meslek secimi ile ilgili kaygilar1 bulunmaktadir. Bu donem
bittiginde ergen belli bir kimlige sahip bireysellesmis ve ayrigmig bir birey olmalidir (Parman,
2003). Ergenlik donemi degisimleri ve kuramlarindan sonra kisilik tanimlamalar1 ve bes

faktorlii kisilik 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

2.3. Kisilik

Kisilik, kisinin arkadaglar1 ile etkilesime gecerek olusturdugu sosyal becerilerin
biitiinii olarak, imaj olarak ya da kisinin kendine 6zgii 6zellikleri ve gevre ile birlikte kurdugu
etkilesim sonucu gelistirdigi davraniglarin timii ile ilgili farkli boyutlarda ele alinan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aiken 1999; Bahadir, 2001; Ciiceloglu, 1991; Ugurel
ve Sermin, 1984).

Kisilik, bir bireyin diger bireyden nasil farklilastigi ya da bireye nasil benzedigi
iizerinde durur. Kisilik psikolojisi, bireylerin birbirinden kisilik 6zellikleri bakimindan nasil
farklilastigmin altinda yatan giidiilerin neler oldugu ve kisilik gelisim siirecinin nasil oldugu
iizerinde diisiinen ¢alismalar yapmaktadir (Cloninger, 2000). Kisilik 6zellikleri, davranislar
belirleyen en temel 6zelliklerdir. Kisiyi digerlerinden ayirt etme 6zelligine vurgu yapan bir
diger arastirmaci da kisiligi bireyi digerlerinden ayiran bilissel, duygusal ve davranissal

ozelliklerin birlesimi olarak tanimlamstir (Erkus, 1994).

Ericson (1968) ergenlik doneminde ergenin kendini tanimaya ve benlik saygisi gibi
konular {izerine diisiinmeye yOnelik yogun cabalar olugsmaktadir. Ericson’a (1968) gore

ergenlik doneminde bireyin gergeklestirmesi gereken en 6nemli gorev kimlik kazanimidir.

Ericson (1968), kimlik kazanimmin saglikli bir sekilde gerceklesmedigi sonucunda
kimlik kazaniminm tam tersi kimlik dagilimmin meydana geldigini belirtmistir. Kimlik
kazanimi; baz1 asamalar sonucunda gerceklesmektedir. Oncelikle ergenin ben kimim sorusuna
cevap arayisi siirecinde, ergenler cesitli kimlikler denemeye girisebilirler. Bunun sonucunda

kendini kesfetmeye calisirlar. Eger ergen birey, kendini kesfetme konusunda basarisiz kalirsa;
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umutsuzluk gibi olumsuz duygular sonucunda depresyona girebilir (Burger, 2006; Yavuzer,
2011). Ayrica ergen, kisilik gelisimini giderek artan benlik farkindalig: ile toplumun kendi
hakkinda degisen goriisleri arasindaki iliski sonucu olarak da gorebilmektedir (Ericson, 1968;
Steinberg, 2017). Ergen birey bedensel, duygusal, bilissel ve toplumsal yonden her tiirli
degisimler iizerine diislinlir. Ergenlerin erinlige girmesiyle birlikte meydana gelen fiziksel
degisimler ergenlerde benlik imgesinde diizensiz degismelere ve ergenin kim oldugunu

yeniden degerlendirmesine sebep olmaktadir.

Orta ergenlik doneminde benlik kavramlarmnin soyut ve karmasik yapisi sonucunda
ergenler kisiliklerinin olumlu ve olumsuz taraflarini belirlese de kisiliginin tutarsiz taraflarini
tam anlayamadigindan karmasiklik yasayabilmektedir (Harter, 1999). Sonu¢ olarak; kimlik
kazanimi ergenligin ilk yillarindan baglayarak bireysel farkliliklara gore sekillenen bir
stirectir. Ancak; ergenligin baslarinda basarili kimlik statiisii kazanmak genellikle zordur ve
nadir bir durumdur. Basarili kimlik statlisii genellikle tiniversite yillarinda ve geng
yetiskinlikte kazanilmaktadir. Erinlik ve ergenlik dénemindeki bireyler, genellikle daginik ve
ipotekli kimlige sahip olup, yasadiklar1 kriz ve baglanma boyutunda farkli kimlik statiileri
ortaya ¢ikmaktadir (Abali, 2006; Kulaksizoglu, 1997; Siyez, 2013; Steinberg, 2007). Marcia’a
(1966) gore kimlik dagilmasi yasayan genc; kendine 6zgii kisisel arayiglardan vazge¢mistir ve
herhangi bir diinya goriisiine de sahip degildir. Kimlik karmasasina sahip olan gencin
ebeveynleri ise; cocugunu dislayan, ondan uzak duran, ilgisiz aileler oldugu ve cocuklaria

yeterince destek olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bir bireyin kisiligin olusmasinda g¢evre faktorlerinden en 6nemlisi ailedir. Ergenler
cocukluktan bu yana ailesinin ve ¢evresindeki insanlarin dogrularini kabul etmistir, ergenlikle
birlikte o giine kadar kabul ettigi dogrular1 artik sorgulamaya baslamaktadir (Kulasizoglu,
2004; Steinberg, 2007). Ergen ve ebeveyn arasmdaki olumlu ve basarili iletisim, sicak,
sevecen, egitici ortam, ebeveyn-ergen arasindaki saglikli O6zdeslesmeyi kolaylastirr.
Cocuklariyla uyumlu ve sagliklr iligkiler gelistiren, cocuklarma sevgisini saglikli bir sekilde
gosteren ailelerin ¢ocuklarinin kendilerine olan giiven ve verdikleri dnem de fazla olmaktadir
(Morgan 1995; Yavuzer, 2011). Bu arastirmada kullanilan bes faktorlii kisilik 6zelliklerini

daha ayrmtili sekilde asagidaki bolimde incelenmektedir.
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2.3.1 Bes faktorlii kisilik ozellikleri
Bes faktorli Kisilik modelini agiklayan Costa ve McCrae (2003) c¢aligmalarinda
modellerini bu sekilde ag¢iklamaktadirlar.

e Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin belli davranis bigimlerinde ortaya ¢iktigi

e Her bir faktorde yer alan kisilik 6zelliklerinin diger dillerdeki kisilik dzelliklerinin
tanimlariyla tutarhilik gosterdigi

e Bes faktoriin farkl kiiltiirlerde farkli sekilde ifade edilmelerine ragmen farkl: yas,
cinsiyet, rk ve dil gruplarinda bulundugu

e Bes faktoriin bazi biyolojik temellere sahip oldugudur.

Kisilik 6zellikleri bireylerin davranislarini sekillendiren bir degiskendir. Hem kalitimin
hem cevre etkilesimlerinin kisiligi olusturdugunu vurgulayan c¢alismalar mevcuttur. Bireyler
cocukluk donemlerinde, mizaca iliskin kisilik 6zelliklerini genetik agidan alabilmektedirler.
Cevresel olarak pekistirilmeleri sonucunda ise, cevresel etkilerle birlikte yatkin olduklar1
kisilik 6zellikleri genelleserek; daha kalici kisilik 6zellikleri olusabilmektedir (Caspi, 2000;
Rose, 1988). Caspi, Henry, McGee, Moffitt ve Silva’nin (1995) yaptig1 ¢alismaya gore her bir
kisilik 6zelliginin sebep oldugu davranis sekilleri gelisim donemlerine gore farklilagsmaktadir.
Erken c¢ocuklukta kayg1 diizeyi yliksek olan ¢ocuklar kaygisini altmi 1slatarak disa vururken;
ergenlik donemindeki ergenler ise kaygilarmi saldirgan davranislarla disa vurabilirler. Ayrica
bireylerin temel altta yatan kisilik 6zelliklerinin zaman gegtikge kalic1 hale geldigini belirten
cesitli boylamsal arastirmalar da mevcuttur. Okul Oncesi ¢agindaki dirtiilerini kontrol
edemeyen ¢ocuklarin gelecekte, i¢ tepisel, saldirgan ve tehlike arayan ergenler olma ihtimali
artmaktadir. Cekingen ya da hareketsiz olan kiigiik ¢cocuklarin, ergenlik doneminde utangag,
korkak, kaygili olma durumlar1 artmaktadir (Caspi, Henry, McGee, Moffit ve Silva, 1995;
Caspi ve Silva, 1995; Gest, 1997; Gjerde, 1995; Shiner, Masten ve Tellegen, 2002;).

Son yillarda kisilik tizerine yapilan ¢aligmalarda genel olarak kabul géren bes faktorli
kisilik modeli, bireysel farkliliklar1 ele almakta ve kisilik Ozelliklerinin 6nemli bir
smiflamasmi yapmaktadir (Basim, Cetin ve Tabak, 2009; Kayis, Satici, Yilmaz, Simsek,
Ceyhan ve Bakioglu, 2016; Demirkan, 2006; Dogan, 2013; Eryilmaz, 2009; Hergiiner, 2016;
Eryillmaz ve Ogiilmiis, 2010; Kahveci, 2001; Kilig, 2011; Kirkagag, 2016; Kurucay, 2012;
Padir, 2015; Tathilioglu, 2014; Sevi, 2009; Somer, 1998; Ulu, 2007). Bes faktor kisilik kurami
bireysel fakrliliklarin tiim dillerde ifade edilip ortak dilde bir liste hazirlanip insanin kisilik

yapisinin tasvirini yapabilen smiflamadan dogdugu belirtilmektedir (McCrea ve Costa, 2003).
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Goldberg, Hofstee ve Raad (1992) yaptiklari arastirmalar sonucunda elde edilen bes faktorlii

kisilik 6zelligi modelini tespit etmislerdir.

2.3.1.1.Disa Déniikliiliik-Ice Doniikliiliik

Bu faktoriin o6zellikleri, kisiligin ozelliklerini boyutsal anlamda ilk ortaya atan
Eysenck’in disa doniikliliik boyutu ile benzerlik gostermesi ve hayat dolu, girisken, sosyal
olma, neseli olma gibi Ozellikleri igermesidir. Eysenck’e gore disadoniikler; ¢ok sayida
arkadasa sahip olmay1 ve cok sayida arkadas gruplarina katilmayi severler. Heyecan ve
coskuyu tercih ederler (Burger, 2006). Costa ve McCrae (2003), disa doniikliiliik-ige
dontikliliik boyutunu toplulugu sevme, heyecan arama, sicaklik, aktivite, olumlu duygular
olarak agiklamaktadirlar.

Disa doniikler ice doniiklere gore karsilastiklar: olaylarin daha ¢ok olumlu yonlerine
odaklanirlar, olaylar karsisinda verdikleri tepkiler daha giichidiir. Bunun sonucunda disa
doniik kisilik 6zelligine sahip bireylerin digerlerine gore daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa
sahip olduklar1 ve daha fazla olumlu davranis sergiledikleri goriilmektedir (Cattell, 1947
Goldberg, 1981; Norman, 1963).

2.3.1.2. Yumusak bashlik/Uzlasudabilirlik- Hircinlik

Costa ve McCrea (1980), yumusak bash kisilik 6zelligini; iyt huylu, giivenilir,
yardimsever, bagislayici, saf ve diriist olarak tanimlamaktadir. Hirgin kisilik 6zelligini ise
kotlimser, kaba, glivensiz, isbirligine kapali, merhametsiz, 6fkeli, ¢ikarci gibi 6zelliklerle

tanimlamaktadir.

Costa, McCrae ve Dye (1991) ¢alismalarinda yumusak bashiligin disa doniikliiliik ile
benzer yanlarinin yaninda farkli yanlariin da oldugunu tespit etmislerdir. Yumusak baslilik
kisilik 6zelliginin disa doniiklilik kisilik 6zelligi gibi kisileraras: iliskilere bagli oldugu;
ancak disa dontikliiliik kisilik 6zelligi sosyal iligkilerin niceligi ile ilgiliyken; yumusak baglilik
sosyal iligkilerin niteligi ile ilgilidir. Arastrmacilar yumusak baslhlik kisilik 6zelliginin giiven,
Ozgecilik, uyma, alcak goOniilliiliik ve merhametlilik boyutlar1 ile ilgili oldugunu
belirtmektedirler. Giiven, bagkalarinin iyi niyetli olabilecegini affetme; dogru sozliilik
baskalarina acik ve diirlist yaklasma; ozgecilik bencillikten uzak, bagskalarina ilgi;
alcakgoniilliilik kendisi ile ilgilenmeme; merhametlilik ise sempati duyarak cesitli olaylar

hakkinda karar vermeyi ve tutumlar1 sempati ile sekillendirme ile ilgili olan kavramlardir
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(Akt., Somer, Korkmaz, Tatar, 2002). Somer ve Goldbeg’in (1999) Tiirkiye’de yaptiklar1 bir
calismada, diinya dil havuzunda yumusak baslilik faktoriinii agiklayan kisilik 6zelligi ile ilgili
sifatlarin, Tirk dilinde hosgori, sakinlik, uzlasma, yumusak kalplilik sifatlar1 ile uyumlu

oldugunu belirtmektedirler.

2.3.1.3.0z7 Denetim/Sorumluluk — Yénsiizliik/Daginikitk

Costa, McCrae ve Dye (1991) sorumluluk boyutunun odaklasma ile birlikte hareketin
de oldugunu belirtmektedirler. Bunun sonucunda sorumluluk boyutunun basar1 ihtiyaci ve
calisma kararliligindan dolay1 ilerletici ve ahlaki titizlik ve tedbirlilik bakimindan ketleyici
Ozelliklerini bir arada igerdigini soylemektedirler. Yaptiklar1 arastirmalara gore; sorumluluk
alt faktoriinti; yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik olmak
iizere bes boyutun agikladigin1 belirtmektedirler. Kisinin ¢evresini diizenli tutmasi, davranig
standartlarina bagl kalmasi, dikkat dagitic1 faktorler olsa dahi géreve devam etme, planli ve
dikkatli olma sorumluluk faktoriinii agiklamaktadir (Akt., Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002).
Somer ve Goldbeg’in (1999) Tiirkiye’de yaptiklar1 bir ¢alismada ise; diinya dillerinde
sorumluluk faktoriinii agiklayan kisilik 6zelligi ile ilgili sifatlarin, Tiirk dilinde diizenlilik,
kurallara baglilik, sorumluluk/karara baglilik, heyecan arama sifatlar1 ile uyumlu oldugunu

belirtmektedirler.

2.3.1.4.Duygusal Tutarsizlik/Norotizm — Duygusal Tutarlilik

Eysenck’e gore norotizm, kisiligi anlamada Onemli etkiye sahiptir ve norotizm
terimini normal bir kisilik Ozelligi olarak ele alinir. No6rotizm terimi ise psikolojik
huzursuzluk yasamaya yatkinlik olarak belirtilir. Yani, yliksek diizeyde norotizme sahip
kisiler daha siklikla psikolojik bozukluklar gosterme egilimindedirler. Duygusal dengesizlik;
endise, kizginlik, diisiinmeden hareket etme, giivensizlik ve depresyon olarak adlandirilabilir.
Bunun sonucunda bu kisilerde somatik sikayetler, diisiik diizeyde psikolojik iyi olma,
problemlerle basa ¢ikma mekanizmalarinda duygusal dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir (McCrae
ve Costa, 1991).

McCrae ve Costa (1980) yiiksek diizeyde ndrotizme sahip bireylerin daha fazla
karmasik duygulara sahip olduklarini, daha fazla kuruntulu diislincelere ve diismanca
tepkilere bagvurarak sagliksiz basa c¢ikma becerilerine basvurduklarmi belirtmektedirler.

Bunun sonucunda bireyler kendilerini daha fazla suglayarak psikolojik olarak riskli faktor
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tagtyabilmektedirler. Somer ve Goldberg’in (1999) iilkemizde yaptiklar1 ¢aligmalara gore ise;
norotizm faktoriinii tanimlayan alt boyutlar duygusal degiskenlik, endiseye yatkinlik, kendine

giivensizliktir.

2.3.1.5. Zekd / Deneyime A¢iklik — Gelismemislik

Deneyime acik olan kisiler, digerlerine gore kurallar konusunda daha fazla esnektirler.
Mizahi bakis agilar1 gelismistir. Yeni deneyimler elde etmek isterler. I¢ gorii sahibidirler,
cesitliligi tercih ederler. Yaratici ve orijinal diisiiniirler. Gelismemis kisilik 6zelligine sahip
kisiler ise yiizeysel, basit ve sadedirler. Kisiler arasi iliskiler konusunda geleneksel bir tutuma
sahiptirler. Kuralcidirlar ve otoriteye dnem verirler. Hayal kurma becerileri azdir (McCrea ve
Costa, 2003). Somer ve Goldberg’in (1999) iilkemizde yaptig1 calismalara goére Tiirk
toplumunda deneyime agiklik faktorii ile uyumlu olan sifatlarin yenilik¢i, ¢agdas, modern ve
acik fikirlilik oldugu belirtilmektedir. Bu bdliimden sonra arastirmanin diger bir degiskeni

sosyal iliski unsurlar1 ele alinmaktadir.

2.4. Sosyal iliski Unsurlar

Insan sosyal bir varliktir ve dogasi itibariyle tiim gelisim dénemleri boyunca, degisen
sosyal yapilar icinde sevilmeye, deger verilmeye, desteklenmeye ve mutlu olmaya ihtiyaci
vardir (Gegtan, 2002). Yani sosyal destek bir bireyin yasamini saglikli sekilde siirdiirebilmesi
icin onemlidir. Sosyal destek; desteklenmeye ihtiyaci olan bir bireyin digerleri tarafindan
korunup gozetilmesi olarak da ifade edilir (Turner, Frankel ve Levin, 1983). Bireyin sosyal
cevresi ile kurdugu iliskiler sonucunda sevgi, ait olma, saygi, takdir edilme, giiven, hosgorii,
maddi yardim ve kendini gerceklestirme ihtiyaclarini karsilamasi sosyal destegini
olusturmaktadir (EKinci ve EKkici, 2003; Yildirim, 2006). Yani sosyal destek hem duygusal
destegi, hem maddi destegi ve hem de bilgilendirici destegi barindirmaktadir. Bunun
sonucunda sosyal destek ile bireyler ilgilenildigini, sevildigini, deger verildigini, toplumun bir

iiyesi oldugunu farkma varir (Cobb, 1976).

Sosyal destek yapisal ve islevsellik agisindan iki grupta degerlendirilebilir (Robertson,
1988). Yapisal destek ergenin sosyal destegi kimlerden aldigi, ne kadar aldig1 ve yakinlik
derecesini ifade etmektedir. Islevsel destek ise, ergenin ihtiyag duydugu konuda yardim alip
almadig, aldig1 yardimin kendisi i¢in ne ifade ettigi ve ihtiyacinin ne kadarmnin karsilandigi
ile ilgilidir (Jou, 1994). Yapilan ¢aligmalara gore sosyal destek olumsuz yasam sartlarina kars1

tampon etkisi bulunmustur (Bates ve Toro, 1999; Lin, Thompson ve Kaslow, 2009). Yani
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yiiksek diizeyde algilanan sosyal destek ergenler i¢in koruma kalkani niteligi tagirken diisiik
diizeyde algilanan sosyal destek risk faktorii de tasiyabilmektedir. Diisiik diizeyde sosyal
destek algilayan ergen, bagkalarnin da kendini kotii hissetmesi i¢in ergen benmerkezci
diistince biciminden dolay1 hissettigi kizgmlig1 kendisine yoneltebilir ya da bagkalara siddet
gosterebilir (Haskan ve Yildirim, 2009). Sosyal destegin ortak bir tanimi bulunmamakla
birlikte bu arastirmada sosyal destek aile ve arkadas destegi olmak {izere iki farkli dinamikle

incelenmistir.

2.4.1.Aile destegi

Ergenin toplumsallasma siirecinde en O6nemli 6ge hi¢c kuskusuz ailedir. Ciinkii bilgi,
tutumlar ve davraniglar aile araciligi ile nesilden nesile aktarilabilmektedir. Ergenlerin
ailelerinden bekledigi en 6nemli sey anlasilma istegidir. Anne, babalar ve cocuklar farkli
onceliklere, bakis agilarina ve yasam bigimlerine sahiptirler. Bu yiizden anne-babalar
kendilerini diglanmis, gencler ise anlasilmadiklarini hissedebilirler. Bunun sonucunda bazi
ebeveynler cocuklariyla aralarma mesafe koyarlar ve cocuklarini daha az desteklerler
(Yavuzer, 2011). Bunun sonucunda anlasilmadigini diisiinen ¢agimiz gengleri ile anne-babalar

arasinda c¢atismadan ote karsilikli bir ilgisizlik ve iletisimsizlik meydana gelmektedir (Dorsay

2004).

Ergenlik donemi ile ergenin, aileden uzaklasip arkadas grubuyla daha fazla vakit
gegirmesi ergenin bagimsizlik ihtiyacindan dolayidir (Ericson, 1968). Anne, baba ve ergen
arasindaki iliskileri ele alan bilimsel ¢aligmalara gore ergenlik doneminin stres ve firtina
Ozelligine ragmen aslinda ergen ve ebeveynleri arasinda ¢ok az diizeyde duygusal uzaklik
bulunmaktadir. Bu sonuca gére ergenlerin biiylik ¢cogunlugu kendilerini anne-babalarina yakin
hissederler, onlarin degerlendirmelerine saygi duyarlar, anne babalarm kendilerini sevdigini
ve dikkate aldigini hissederler ve onlara birey olarak saygi duyarlar (Collins ve Loursen,
2004; Steinberg, 2013). Ergenler her ne kadar arkadas grubunu taklit etse de sorunlarini
cozmede ailelerini destek kaynagi olarak goérmektedirler. Bu yilizden ailenin gence dair sevgi,
ilgilerini fark ettirmeleri, onlarin riskli davranmiglara girmesini Onlemek i¢in Onemlidir.
Ailenin; ergenlik donemindeki genci dinleyerek, iletisimi siirdiirmesi genci anlamada anahtar

rolii tasimaktadir (Yavuzer, 2011).

Ergenlerin diger aile beklentileri ise kendileriyle konusmalari, tutarli davranmalari,

kiyaslama yapmamalari, siirekli uyarilarda ya da ogiitlerde bulunmamalari, siirekli basari
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odaklt olmamalari, takdir etmeleri ve kendilerini olduklar1 gibi kabul etmeleridir (Bacanli,
2005). Sonug olarak; aile destegi; aile i¢indeki kurallar, otorite, ergenin bagimsiz hareket etme
istegi, sorumluluk ve iletisim alanlarinda ergenlik donemi degisimlerine gore yeniden

diizenlenmelidir.

2.4.2.Arkadas destegi

Ergenlik doneminde, birey daha az aile merkezli ancak daha ¢ok arkadas merkezlidir.
[Ikogretim ikinci kademe ve lise 6grencileri, ergenlik dénemi gelisim siireci igindedirler ve
ergen arkadas araciligiyla diger insanlarla anlagsmay1 ve bir gruba uyum saglamayi 6grenirler.
Ergen; iletisim amaciyla, duygu ve diisiincelerini paylasabilecegi, sorunlarini tartisabilecegi,
aile degerlerinden bagimsiz degerler sistemi elde edebilecegi akran grubuna yonelir.
Aragtirmalara gore; arkadaslari tarafindan kabul edilen gengler olumlu kisilik 6zellikleri
gelistirmektedirler. Ergenin arkadaslar1 tarafindan onaylanmasi, sevilmesi, kabul gormesi,
benlik saygisinin olumlu gelisimi ile iligkilidir (Steinberg, 2007; Yavuzer, 2011). Ergenlik
donemindeki bazi arkadashklar risk faktorii tasiyabildiginden riskli davraniglara yol
acabilmektedir.

Anne-baba tarafindan deger verilmeyen, ilgi gosterilmeyen ergen; grup tarafindan
kabul edilme, popiilerlik elde etme ve aidiyet duygusunu karsilama amagh olarak c¢etelere
katilip su¢ isleme, cinsel sapma ve madde bagimlilig: gibi davraniglar sergileyebilirler (Field,
Miguel ve Sanders, 2002; Steinberg, 2007; Yavuzer, 2011). Ergenlik déneminde yasanan
gelisimler, kisilik 6zellikleri ve sosyal iliskinin niteliginin riskli davranislar iizerinde etkili

oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle riskli davranislar ele alinmaktadir.

2.5.Riskli Davramslar

Risk alma davranislarinin siniflandirilmas: arastirmacilar arasinda cesitlilik gosterir.
Risk alma davranislari: trafikle ilgili risk alma davranislari, cinsellikle ilgili risk alma
davranislari, madde kullanimiyla ilgili risk alma davraniglari, tehlikeli sporlarla ilgili risk
alma davranislari olarak dort grupta ele alinmistir (Gonzalez, Field, Yando, Gonzalez, Lasko
ve Bendell, 1994; Smith, 2001). Risk alma davraniglar1 olarak; bigak tasima, fiziksel kavgaya
karigma, saldirganlik, intihar diisiincesi ve intihar girisimi sayilabilir (Bayar,1999). Perry
(2000), magazadan mal c¢almak, genglik cetelerine katilmak ve okula devamsizlik
davraniglarmin da ergenlikte goriilen riskli davraniglar oldugunu, uzun ve kisa siirede saghgi

etkiledigini belirtmektedir.
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Risk alma davranislari, sagligi tehdit ederek hastalikla ve hayati tehlikeye atarak
Oliimle sonuglanabilen davraniglar olarak da belirtilebilir (Smith, 2001). Riskli davraniglar
ergenlerin gelisim gorevlerini saglikli bir sekilde atlatamamasima, kendisinden beklenen
sosyal rolleri yerine getirememesine, basar1 ve yeterlilik duygusu hissedememesine ve diger
donem olan geng yetiskinlik donemine uyum halinde gegememesine sebep olmaktadir (Jessor,
1991).

Bazi ergenlerin i¢inde bulundugu durumlara gore, risklere daha fazla yatkin oldugu
bilinmektedir; baz1 gengler strese ve sikintilara karsi bir risk alarak yanit vermektedirler (Meb,
2008). Ergenin sahip oldugu kisilik yapis1 da risk alma davranisini etkiler. Fiziksel, psikolojik
ve sosyal gelisme sirasinda ergenler, yapmalar1 gereken davranislar1 belirlemekte zorlanirlar
ve sergiledikleri riskli davranislar artmaktadir (Yurtsever, 2011).

Ergenlik doneminde yasanan bazi problemler bu dénemin normal gelisim siireci
sayllmasma ragmen, ergenlerin giinliik yasamma uyumunu zorlastiran problemler anormal
davranis olarak kabul edilmektedir (Siyez 2013). Avcr’ya (2006) gore ergenlerin davranislari
bulundugu ortama gore degismektedir. Bu nedenle ergen davraniglari ile ilgili ergenin
hayatindaki herkesten bilgi almak ve davranislar1 belli bir siire gozlemlemek normal ve
anormal davraniglar ayirt etmek icin dnemlidir. Steiner ve Feldman’a (2008) gore ergenin
yasamindaki bazi alanlarm islevselligine bakarak normal ya da anormal davraniglar
degerlendirilebilmektedir. Temel ve bedensel ihtiyaglar, kisilerarasi fonksiyonlar, ruhsal
saglik fonksiyonu, gelecek i¢in uygun planlama yapabilme fonksiyonu, bos zaman ve
dinlenme aktivitesi bu alanlardandir. Eger ergenin yasaminda bu alanlarin birden fazlasinda

sorun varsa bir problemden ya da psikopatolojiden s6z edilebilir (Korkut, 2004).

Beyth-Marom, Austin, Fischoff, Palmgren ve Jacobs-quadrel (1993) yaptiklari
calismada ergenlerin risk alma davranislarma davranigsal karar verme kurami bakis agisindan
bakmaktadirlar. Bu kurama gore; riskli davramiglar da dahil tiim davranislar; alternatif
seceneklerin belirlenmesi, her segenegin sonuclarinin belirlenmesi, her sonucun olas1 yarar ve
zararlarin degerlendirilmesi, her olast sonucun olabilirliginin degerlendirilmesi, ele gecen tiim
bilgilerin birlestirilmesini igeren bir siirecin sonucu olarak analiz edilebilir (Akt., Steinberg,
2013). Biligsel becerileri giiglenen ergenlerin riskli davraniglari ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
ise ergenlerin yetiskinlere gore riskli davranislar1 daha fazla goéstermesinin sebepleri
aciklanmaya caligilmistir. Beyth - Marom, Austin, Fischoff, Palmgren ve Jacobs-quadrel
(1993) ve Furbey ve Betyh-Marom’un (1992) yaptiklari ¢alismalara gore en az 15 yasinda

olan ergenler, yetiskinlerin kullandig1 temel biligsel siiregleri kullanmakta olduklarmni
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gozlemlemislerdir. Boyle olmasma ragmen ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla riskli
davraniglara girmesinin sebebi, her iki tarafin da nasil tahmin yiirtittigi, nasil farkl
davraniglarin = sonuglarmi  degerlendirdigi anlasildiginda riskli kararlarin  bile akilc1

goriilebilecegi tespit edilmistir.

Ergenlerin biligsel beceri stirecleri, gosterdigi riskli davraniglari etkilemektedir. Small,
Silverbery ve Kerns (1993) yaptig1 bir calismada ergenlerin zarar ve yarar algilarinin farkli
riskli davranislar1 agiklayip agiklamadigini incelenmislerdir. Ergenlerin zarara iliskin algilar1
yarara iligkin algilara gore riskli davranislar1 daha fazla yordadigi tespit edilmistir. Bunun
sonucunda bir ergen bir davranisa girmenin ne kadar zararina olacagmi diisiiniiyorsa o
davranis1 yapma olasiligi da o kadar azalmakta olacaktir. Bagimlilik riskli bir davranis
olmasina ragmen 10-24 yaslar1 arasindaki genc¢lerden birgogu bunu risk olarak algilamaz ve
uzun donemde ortaya c¢ikmasi muhtemel saglik sorunlarini (kronik bronsit, kanser, kalp
hastalig1 vb. gibi) gormezden gelebilmektedirler (Yurtsever, 2011).

Alanyazina gore arada bir yapilan ve tehlikesiz sorun olan davranislarin sayisi; siirekli,
kalict sorun olan davraniga oranla sayis1 daha fazladir. Ergenlerin kendilerini kesfetmeye ve
bagimsizligmi ispat etmeye yonelik yaptigi sorunlu davraniglar1 yetiskinlik doneminde
sergilemeyebilir (Siegel ve Scovill, 2000). Farrington (2004) yaptig1 ¢alismada ergenin
yasadig1 bir sorunlu davranisa sadece ergenlik donemine ait bir sorun sebep olmadigini tespit
etmistir. Stirekli sug isleyen ergenlerin, ¢ocukluk dénemlerinde de ailede ve okulda sorun
yasadiklar1 goriilmektedir. Ergenik doneminde goriilen sorunlarin ¢ogunun yetigkinlikte
ortadan kalktig1 bazi arastirmalar tarafindan da kanitlanmistir. Ergenlikte meydana gelen
suclu davraniglarin yetiskinlik déneminde de goriildiigli durumlarda suglu davranislarin
kaynaginin ¢ocukluk donemlerindeki sorunlu davranislara dayandigi tespit edilmistir

(Steinberg, 2013).

Sonug¢ olarak; ergenlik donemi, biyolojik ve fizyolojik alanda meydana gelen
olgunlagsmalarla akademik ve sosyal sorumluluklarla beraber, psikolojik ve sosyal anlamda
onemli degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Ergenlik doneminde meydana gelen hormonal,
fiziksel degisimlerle beraber psikolojik durumlarin degisiminin anlasilmamasi ve miidahale
edilmemesi durumunda ergenler ¢esitli riskli davranislarda bulunmaktadir. Bunun sonucunda
ergenlik doneminde meydana gelen riskli davraniglarin sonuglar1 yetiskinlik donemini de
olumsuz etkilemektedir (Ayers, 2004). TUIK e (2000) gore Tiirkiye niifusunun yaklasik %20’

sini ergenler olusturmaktadir. Geng bir niifusa sahip olan iilkemizde riskli davraniglarin
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taniminin yapilmast ve anlagilmasi ¢ok yiliksek diizeyde Onem kazanmaktadir. Bunun

sonucunda riskli davranislar konusundaki calismalara hiz kazandirmak gereklidir.

2.5.1.Riskli davramislara iten nedenler

Toplumlarda farkli kosullar nedeniyle duygusal olarak yetiskin roliine biiriinme
genellikle ergenlik donemi olarak ele alinmaktadir (Yavuzer, 2006). Tiim ergenler biiyiimenin
normal bir pargasi olarak risk alma davraniglari gosterebilmektedir ve bazen birden fazla riskli
davranis bir arada goriilebilmektedir. Ozelliklede ergenin, sigara kullanmasi, alkol kullanmas1
veya gencin yasantisinda fiziksel hareketsizlik ve diger riskli davranislar yasam tarzina
doniistiigli zaman ve bu doniisim ergen i¢in daha biiyiik sorun teskil edebilmektedir.
Davranislarin - gelisme siireci  degerlendirildiginde, risk alma davraniglar1 ergenlerin
amagclarma yoneliktir. Ergenler siklikla risk alma davraniglarini bir sorun olarak degil bir
¢Oziim olarak gormektedirler (Siegel ve Cousins, 1994). Bu celiski, ergenlerin risk alma
davraniglarinin agiklanmasima yardimci olmakta, ancak yiliksek risk alma davranisi gosteren
ergenlerin yonetimini zorlastirmaktadir.

Gengler i¢in risk etkeni olarak diger nedenler; stirekli aile i¢i siddet ve fiziksel cezalar,
ebeveynlerin bosanmasi ya da ayr1 yasamalari, ¢ocuk ihmali ve istismari, asir1 yoksulluk,
oturulan yerlesim yeri sorunlari, siirekli diisiik akademik basar1 gésterme, anne- baba veya bir
yakinin kaybi, ailenin diisiik sosyo-kiiltiirel-ekonomik diizeye sahip olmasi sayilabilir
(Yurtsever, 2011). Bagka bir arastirmaciya gore ise ergenler; yetiskin yasam bicimlerini taklit
etmek, ergenlik doneminde yasanan zorluklarla bas edebilmek, sosyal bir ortama uyum
saglamak, arkadaslar1 tarafindan kabul edilmek ya da medyanin etkisi ile riskli davraniglarda

bulunabilirler (Alikasifoglu, 2008; Alikasifoglu ve Ercan, 2009).

Aile i¢i ortamlarin nitelikleri de riskli davranislar1 aciklayan gevresel etmenlerdendir
(Uludagh ve Sayil, 2009). Riskli davraniglara giren ergenlerin annenin ¢aliyma durumunu
inceleyen bir ¢aligmanin sonucuna gore, annenin ¢alistig1 aile i¢i ortamda anne, baba ve ¢ocuk
birlikteliginin giderek azaldigi bir etkilesim ortami gézlenmektedir (Bulut, 2010). Bu durum
ergenin erken gelisim yillarindan baglayarak yetersiz ilgi ortaminda biiylimesine sebep
olmaktadir (Sendil, 2003; Yilmaz, 2000). Giiniimiiz ergeninin Ozellikle biiyiik kentlerde
yasadig1 kosullara baktigimiz zaman, biiyiik kentlerdeki bazi egitimli ailelerde cocuk “asir1
hosgoriilii” ortamlarda, gevsek bir tutum iginde yetistirilmektedirler. Bu genci,

ozgiirliklerinin smirlarini belirlemede zorlayabilmekte ve ¢ocukluktan bu yana her istedigini
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elde etmis olmak, onu doyumsuz hale getirebilmektedir (Mac Kenzie ve Giirel, 2004; Meb,
2013; Steinberg, 2007). Ayrica medyanin da ergenlerin ruhsal gelisimi iizerinde etkisi
bulunmaktadir. Cocukluk yillarindan itibaren televizyon programlarinda siddet ile karsilagsan
cocuk ve ergenlerde siddete yonelik davranislar ve 6fkeyi uygun yollarla ifade etmekte
zorluklar yasanabilmektedir (Yavuzer, 2003). Bu durum ile birlikte ayn1 zamanda aile
ortamindaki siddet sonucunda ¢ocuk ve ergenler siddeti kendini uygun ifade etme araci olarak

gorebilmekte ve kolaylikla siddet segenegine basvurabilmektedirler (Yavuzer, 2005).

Cocuklarin anne ve babalarindan siddet gormesi ¢ocuklarda hem saglik hem de ruhsal
acidan sorunlara yol agmaktadir. Bunun sonucunda c¢ocuklarda sosyal uyum zorluklari, sug
isleme, anti-sosyal davranislar, bagkalarina siddet gosterme, okula gitmek istememe, intihar
girisimi, depresyon, ice kapanma goriilmektedir (Kirbas, Tasmektepligil ve Ustiin, 2007).
Ergenler; cocukluk yasantilar1 ile birlikte diirtiisel hareketlerin sonucunda da riskli davraniglar
gosterebilmektedir. Erel (2013), yaptigi arastirmasinda, iiniversite Ogrencilerinin hi¢ de
azimsanmayacak diizeyde riskli davramiglarda bulunduklari tespit edilerek her birinin
cocukluk doneminde riskli istismar yasantilarin bulundugu ve diirtiisel davranmalarmin her

birinin altinda farkli sebeplerin yattigini tespit etmistir.

Ergenler arasinda sigara kullanimi riskli davraniginin olduk¢a yaygin oldugu
goriilmektedir. Bir arastrmada ise sigaraya baslama nedenleri merak, can sikintisi,
arkadaslardan 6zenme olarak siralanmistir. Ergenler; sigara igmeyi hi¢ denemeyen bireyleri
en 1yl anlayanlarin Oncelikle anne babalarinin oldugunu, sigarayr deneyip bir daha

kullanmayanlarin kendilerini en iyi arkadaglarinin anladigmi belirtmislerdir (Yurtsever,
2011).

2.5.2.Riskli davramislarin alt boyutlar
Bu boliimde ergenlerde goriilebilen; anti-sosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, beslenme aligkanliklari, intihar ve okul terki riskli davraniglari ile ilgili bilgiler

verilmistir.

2.5.2.1.Anti-sosyal davraniglar
Anti-sosyal kisilik bozuklugu DSM-5 tani kriterlerine gore yasal hiikiimlere uymama,
sik sik yalan sOyleme, takma adlar kullanma, dolandiricilik, diirtiisellik ve gelecegi

tasarlamama, sik sik kavga ve doviislere katilma, baskalarmm haklarma el uzatma ile ilgili
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olan sinirlilik ve saldirganlik, bagkasini incitmesi ve kirmasi, bu davranislarindan dolay1
pisman olmamasi davraniglarint gostermesi durumunda konulabilecegi belirtilmektedir

(DSM-5).

Ergenlik donemi ile beraber; ergenler, arkadaslari ile beraber daha fazla zaman
gecirmeye baglamakta, ayrica aile gozetimi olmadan daha fazla organize seklinde ¢alismaya
baslamaktadir. Bu degisimler sonucunda ergenler; basartyt1 ya da basarisizligt
deneyimlemektedir. Bu deneyimler, ergenin hayatinda riskli davranislar i¢inde yer alan
antisosyal davraniglara girmesine sebep olabilmektedir (Brame, Nagin ve Tremblay 2001).
Saldirganlik anti-sosyal davranislar iginde yer almaktadir. Saldirganlik fiziksel ya da fiziksel
olmayabilir. Kavga etme, itip-kakma, soygun, fiziksel siddet kullanma, insanlara, esyalara ve
hayvanlara zarar verme gibi fiziksel saldirganliga; ayrica hirsizlik, yalan sdyleme, yetiskinlere
kars1 gelme gibi davraniglar fiziksel olmayan saldirganlhiga ornektir (Clark, Vanyukov ve

Cornelius 2002; Park, Lee, Bolland, VVazsonyi ve Sun, 2008).

Ergenlerde goriilen antisosyal davranislarla ilgili durum saptama c¢aligmalar1 ve
antisosyal davramslara sebep olan durumlar hakkinda ¢alismalar mevcuttur. Ogiilmiis’iin
(2007) arastirma raporuna gore; lise 6grencileri kendilerine %35.5 oraninda fiziksel siddet
uygulandigii belirtirken; %22’s1 fiziksel siddet ile karsilastigmi belirtmektedir. Engels,
Finkenaur ve Van Kooten (2006) tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore ise;
ebeveynlerine yalan sdyleyen ergenlerin digerlerine gore diistik benlik algisi, depresyon, stres
gibi duygusal problemleri daha sik yasadiklari tespit edilmistir. Ergenler degisen sosyal
cevrelerinden dolayr aileleri ¢ocuklarmin ne yaptigi ve nereye gittikleri hakkinda daha
merakli olmaktadirlar. Ergenler ebeveynlerine sdylediklerinin digmna ¢iktiklarinda ise yalan

sOylemeye baslayarak aradaki giiveni sarsmaktadirlar.

2.5.2.2. Alkol kullanimi

DSM-5 tani kriterlerinin belirttiklerine gore 12 ay siire i¢inde klinik ag¢idan belirgin bir
sikintiya diisme durumunda alkolle ilgili kullanim bozuklugundan bahsedilebilir. Alkol elde
etmek i¢in ¢aba harcama, alkol kullanmak i¢in i¢inde ¢ok biiyiik istek uyanmasi, iste, okulda
ya da evde sorumluluklarini yerine getirmeme ile sonuglanan, alkol kullanimindan dolay1

kisilerarasi iligkilerde sorunlarin ortaya ¢ikmasi alkol kullanim oriintiilerindendir (DSM-5).

Alkol kullanimmm viicut ve ruh saghginda cesitli olumsuzluklara yol actig1

gozlenmektedir. Lerner ve Galambos (1998) ve Steinberg (1993) alkol kullanan ergenlerin

37



alkol kullanmayan ergenlere gore daha sik intihar diistinme ve intihar egilimlerine, kisilik
problemlerine, okulda yasadiklar1 uyum sorunlarina, sug¢ isleme ve hirsizlik yapma gibi
antisosyal davraniglara girdiklerini tespit etmislerdir. Arikan-Cosar’in (1996) yaptigi
calismaya gore alkol bagimlilarinin %76’smin 15-24 yaglar1 arasinda alkol almaya
basladiklarmi tespit ederek ergenlik doneminin alkol kullanimima baglama yasi olarak riskli
bir dénem oldugunu vurgulanmistir. Ogel, Taner ve Eke (2006); Siyez ve Ayan’a (2006) gore
ergenlerin alkol kullanim siklig1 %29-%55 arasinda degigsmektedir. Bu oranlar ise alkol
kullaniminin ergenler agisindan riskli bir faktér oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Akran gruplar1 ve ebeveyn yeterlilikleri alkol kullanimina sebep olabilmektedir.
Literatiire gore ergenlerin alkol kullanimi, ebeveynlikle de iligkilidir. Kendilerine yetersiz
bakim saglayan, giivensiz kaldiklari, aile yonetim uygulamalarinda zayif olan ve alkol
kullanimina izin veren ebeveynlere sahip ergenler; daha sik alkol kullanma davranislari
gosterdigi tespit edilmistir. Akran gruplar1 da ergenlerin alkol kullanirminda etkilidir (Farrell,
Barnes ve Banerjee, 1995; Kasatura, 1998; Reimuller, Hussong ve Ennett, 2011). Yurtseven
(2011) bir calisgmasinda, iiniversite 0grencilerinin alkol alip almamasi arkadaslarmin igme

davranist ile iligkili oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak madde ve alkol bagimlilig1 bir ihtiyacin sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢in
alkol ve madde kullanimmm kisilik 6zellikleriyle iliskisi bulunmaktadir. Ozgiiveni diisiik
olan, siirekli kendini suglayan, kendini degersiz ve siirekli eksik yanlariyla tanimlayan kisiler
riskli davraniglar igine girebilmektedirler. Gerginlik ya da baski uyandiran durumlarla
karsilagmas1 siirekli engellenmis, sorumluluk duygusu gelistirilmemis asir1 hosgorii ve
koruyucu anne-baba tutumuna sahip bireylerin hayattaki olaylarin  zorluklarina,
basarisizliklarina dayanamadiklarindan bagimlilik yapan maddelere bagvurabilmektedirler

(Kulaksizoglu, 2009; Siyez, 2013).

2.5.2.3. Sigara kullanimi

DSM-5 tani kriterlerine gore belirgin bir sikintiya ve islev bozukluklarina yol acan
tiitlin  kullanim bozuklugundan bahsedilmektedir. Cogunlukla istendiginden daha biiyiik
Olciide ve siklikta, tiitlin kullanimini ¢abalar sounucunda birakamama, tiitiin elde etmek ic¢in
farkl etkinliklere yonelme, tiitiin igmek icin ¢ok biiyiik istek duyma, iste, evde ya da okulda

gerekli sorumluluklar1 yerine getirmeme, tiitiin kullanimi sonucunda kisilerarasit sorunlar
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yasamasina ragmen tiitlin kullanimina devam etme, yoksunluk gelismis olmasi sigara

kullanim Oriintiileri arasindadir (DSM-5).

Sigara ve tiitiiniin ciddi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Nikotin merkezi sinir
sistemini etkilerken, beyindeki biyokimyasal dengeyi de bozmaktadir. Ogel, Taner, Eke
(2006) ve Ozer’in (1991) vyaptiklar1 calismalara gore ise ergenlerin sigara kullanim siklig1
orani, %15.7-%68 oranlar1 arasinda degismekte oldugunu tespit ederek ergenler arasinda

yaygin bir riskli davranig oldugu tespit edilmistir (Kdknel, 1982).

Herken ve Ozkan’a (1998) gore siirekli sigara icilen ortamda yasama, c¢ocuklarin
sigara igmeyl “normal davramig” olarak algilamalarma yol ag¢makta ve sigaraya
baslamalarinda 6nemli bir etken olmaktadir. Ergenler sigaray1 can sikintisi, hayal kirikliklar:
ile basa ¢ikma, yetiskinlige gecisin sembolii, arkadas gurubunun onayini alma, stres azaltici
etkilerinden dolayr da sigaraya baslayp, sigara ve tiitlin kullanma davranislarini

stirdiirebilmektedirler (Tanridag, 2000).

2.5.2.4. Beslenme aliskanliklar

Yapilan c¢alismalara bakildiginda yeme bozukluklar1 genellikle ruhsal ¢okkiinliik,
obsesif - kompiilsif bozukluk ve psiko-seksiiel bozukluklar ile birlikte goriilmektedir.
Anoreksiya nevroza, bireyin zayif olmasma ragmen kendini sisman algilamasi ya da kilo
almaktan korkmasi gibi belirtiler yeme bozukluklar1 belirtileri olabilmektedir. Bulimiya
nevroza olarak adlandirilan yeme bozuklugunda ise kisi asir1 miktarda yemek yedikten sonra

yediklerini ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Gander ve Gardiner, 1998; Koroglu, 1994).

DSM-5 tami kriterlerine gore bulumia nevroza yeme bozuklugunda bireylerde
tikanircasmna yemek yeme donemleri bulunmaktadir. Ayrica bireyler doymama
duygudurumuna sahip olabilmektedirler. Kendilik degerlendirmesi ise viicut bi¢iminden
etkilenmektedir. Anoreksiya nevroza yeme bozukluguna sahip bireyler ise en diisiik viicut
agirhigina sahip olmasina ragmen kilo almamaya yonelik davranislarda bulunmaktadirlar.
Diisiik viicut agirhigmin 6nemini kavrayamazlar (DSM-5). Anoreksiya nevroza ve bulimiya
nevroza tanisi alan bireyler diizeldikten sonra siklikla takintili ve kati diisiincelerine, sosyal
ice doniik olmaya, kisilerarasi glivensiz olmaya, asirt uyum ve davranis diizenliligine devam

ettikleri tespit edilmistir (Maner, 2001).
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2.5.2.5. Intihar

Jobes, Berman ve Josselsan (1987) intiharin kisinin kendine zarar vermek ve 6lmeyi
istemek olmak lizere iki temel Ogeden olustugunu belirtmektedir (Akt., Davis ve Brock,
2002). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) da, 2011°de intihar sonucu 6liim sayismi 2677
olarak bildirmistir. intihar edenlerin biiyiik kismmm olusturdugu yas araliginm 12-24 oldugu

gorilmektedir (Hollinger, 1978).

Intihar davranisi; ruhsal bozukluklar, sosyal destek yetersizligi ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerden etkilenmektedir  (Aktepe, Kandil ve Topbas, 2005). Ergenlerde intihar
davranisiin pek cok sebebi bulunmaktadir. Ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde en ¢ok
intihar girisim nedeni ailesel sorunlardir (Ersan, Kili¢ ve Servisi, 2013; Yalaki, Tasar, Yal¢in
ve Dallar; 2011). Ailesi ve arkadaslar1 ile kolay iletisim kurma becerisine sahip kiz ve
erkeklerde intihar diisiinceleri daha az bulunmaktadir (Park, Schepp, Jang ve Koo, 2006).
Calismalara gore; aile i¢i sorunlar, anne-babanin kullandig1 otorite tipi, anne ve babasi
tarafindan sevilmeyen ve istenmeyen ¢ocuk olma algisi, karsi cinsle ilgili reddedilme, sosyal
cevre ve okul sorunlari, cinsel, fiziksel ve duygusal istismar, aile, cevre, arkadas ve okul
ortamlarinda yasanan iletisim sorunlari, yalnizlik, aile i¢inde intihar girisimi Oykiisiiniin
olmasi, arkadasmnin intihar girisiminde bulunmasi ya da intihar etmesi ergenlerde intihar
girisimi i¢in risk faktorleridir (Alsancak, Ziyalar ve Kayaalp 2010; Arslan, Duru ve Kuvandik,
2008; Ersan ve Kili¢ 2013; Gokgen ve Koylii 2011; Park Schepp, Jang ve Koo, 2006; Ulusoy,
Demir ve Baran, 2005; Unlii, Aksoy ve Ersan, 2014; Yalaki, Tasar, Yalcin ve Dallar; 2011).

Arastirmalara gore; ergenlik c¢agi davranis bozukluklar1 genelde orta ve lise
ogreniminde meydana gelmektedir. Daha ¢ok dersleri asma, okuldan kagma, okul esyalarina
zarar verme, okul kurallarini ¢igneme, okulda kavga ¢ikarma, okul disipliniyle ¢atigmalar
yasamak seklindedir (Ulug, 2003). Ergenlik Oncesinde goriilebilen olumsuz deger
durumlarinin yaninda ergenlik déneminde huzursuzluk, ¢okkiinliik, umutsuzluk duygulari ile
birlikte biligsel ve bedensel depresif belirtilerin sebep oldugu intihar ve sosyal islev
bozukluklar1 da ruhsal bozukluklar arasindadir (Dilbaz ve Seber, 1993; Holat, Bitlis, Dilbaz,
Tiizer ve Bayam, 1994; ).

Sigmund Freud’un psikanalitik kuramima gore intihar, depresyon sonucunda ortaya
¢ikan en ciddi durumdur (Ciiceloglu, 2000). Depresyon, ergenler arasinda yaygin goriilen bir
durum oldugundan depresyona eslik eden riskli faktorler ve depresyona sebep olan faktorler

arastirma konusu olmustur (Tiiziin, 2005; Yiiksel, 2001). Kili¢’in (2011) ergenlerde goriilen
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riskli davraniglar konusunda yaptigi calisamaya gore, depresyona eslik eden duygu
durumlarinin hirginlik ve sinirlilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica; depresyon ile birlikte
yeme ve uyku bozukluklarmin olustugu goézlenmistir. Ergen depresyonunu en iyi derecede
tahammiilsiizlik durumunun agikladigini belirtmistir. Ergen, mutsuzluk duygularimi ofke
patlamalar1 ile gostererek aile catigmalari yarattigi, bu durumun uzun siire yasanmasi halinde
tehditler olusturacagini belirtmistir. Lise diizeyinde yapilan arastirmalarda ise st diizeydeki
lise Ogrencilerinde digerlerine goére daha fazla depresyona rastlanmigtir. Ulug (2003)
calismasinda ergenlerde gozlenen yiiksek diizeyde depresyon diizeyinin kendilerini yalniz
hissetmeleri, gelecekten korkmalar1 ve kendilerini mutsuz hissetmeleri ile ilgili oldugunu

tespit etmistir.

2.5.2.6.0kul terki

Okul terki; Yeniden Saglik Egitim Dernegine gore cocuk ya da ergenin ebeveyn ya da
kendisinden sorumlu olan yetiskinlerin haberi olmadan, sik sik uzun siireli gegerli nedeni
olmaksizin okula gitmemesi ya da ders saatleri icinde okulu terk etmesidir (Kulaksizoglu,
2009; Yeniden Saghk Egitim Dernegi, 2009). Ogrencilerin okulu terk etme riskli
davraniglarmi artiran ¢esitli sebepler bulunmaktadir. Ayrica; ergenlerin sinif arkadaglar1 ile
anlasamamasi, akademik basarinin diisiik olmasi, olumsuz rol model olusturan arkadaslara
sahip olmasi, akran istismari, okul icinde saldirgan davraniglarda bulunma, okula karsi ilgisiz
olma, smif tekrari, ailede yasanan sorunlar, aile ekonomik diizeyinin yetersiz olmasi, benlik
algisimin diisiik olmasi, sosyal beceri yetersizlikleri gibi kisilik 6zellikleri okuldan kagma

davranisina sebep olmaktadir (Eke-Y1lmazcetin, Taner ve Ogel 2005).

2.6. Riskli Davramslar Ile ilgili Kuramsal A¢iklamalar
Bu boliimde riskli davranislara iliskin kuramsal yaklagimlarin 6nemli yonleri iizerinde

bilgi verilmistir.

2.6.1. Biyolojik temelli yaklasim

Literatiire gore, norolojik ve biyolojik faktorlerin davranis gelisimi iizerinde etkili
oldugunu gosteren bazi arastrmalar bulunmaktadir (Siyez, 2009). Bu arastirmalar, kokii
kalitimdan gelen; ancak psikososyal ¢evreden de etkilenen mizacin yapisinin, hormonlarin ve

genetik faktorlerin ergenin riskli davraniglara yatkin olup olmadigmi belirlemektedir. Genetik

41



faktorler ile riskli davranislar arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalara gore; genlerin sug
isleme ve siddet davranislari ile iliskisi bulunmustur (Ogel, 2007). Raine (2002), Rhee ve
Waldman (2002) ikizlerle yaptiklar1 ¢alismada; antisosyal ve madde kullanim1 davraniglarimin

genetik faktorlerle iliskili oldugunu tespit etmistir.

2.6.2. Sosyolojik temelli yaklasim

Ergenlerin bagkalar1 tarafindan onaylanma arzusundan dolay:1 riskli davranislara
yoneldigini vurgulayan bir yaklasimdir (Siyez, 2013). Kurama gore yikici davranislar,
toplumsal kurallara aykiri; hem bireyi hem de toplumu tehlikeye atan inanglar, degerler ve
davranislardir. Bandura tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramma gore ebeveyn,
arkadas ve sosyal medyada saldirgan davranislar izleyen ve siddete maruz kalan ¢ocuklar ve
ergenler siddet ve saldirganlik igeren davranislar gostermektedirler (Avel ve Giicray, 2013;
Bandura, 1986). Sheckter’e (2000) gore ergenler arkadaslarmi ya da ebeveynlerini
gozlemleyerek riskli davranislar gosterebilmektedir. Riskli davraniglarin arkadas ve

ebeveynlerine katkilarin1 gézlemleyen ergenler, daha fazla riskli davranis gostermektedir.

Hirschi (1969) tarafindan gelistirilen sosyal kontrol teorisine gore toplumla arasindaki
baglar1 zayiflayan yani sosyal kontrolii az algilayan bireyler daha fazla suglu davranislar
gostermektedirler (Akt., Kaner, 1992). Hirschi (1969) ergenin i¢inde bulundugu toplumsal
degerleri benimsemesi, statiislinliin farkinda olup korumak i¢in sorumluluk almasi, kisisel
gelisimi i¢in hedefler aramasi ve ¢aba harcamasi, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerin
gerekliligine dair inanglara sahip olmasi riskli davraniglara kars1 koruyucu faktorlerdendir

(Akt., Wiatrowski, Griswold ve Roberts, 1981).

Emler (1984) tarafindan gelistirilen sayginlig1 attirma teorisine gore; birey, kimligini
yasadig1 cevreden almaktadir. Buna gore bireyin saygnligi arttikca, ekonomik kaynaklara,
arkadaslara ve sevgiye ulagsmasi da kolaylagmaktadir. Literatiire gére sayg1 tiim bireyler i¢in
onemlidir; ancak ergenler i¢cin arkadaslarindan alacagi destegin miktarini etkiledigi i¢in daha
onemlidir. Ergenlerin i¢inde bulundugu arkadas grubunun, uygun ya da yikici davraniglara
olan itibari, ergenlerin davraniglarini etkilemektedir (Carroll Houghton, Hattie ve Durkin,
1999; Sheckter, 2000).
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2.6.3. Psikolojik temelli yaklasimlar
Problem davranislar1 agiklamaya yonelik ve problem davranislarin ortaya ¢ikmasinda

benlik kavrami ve basa ¢ikma stratejilerine 6nem veren yaklasimlardir (Siyez, 2013).

Kaplan, Martin ve Robbins tarafindan gelistirilen “Kendine Zarar Verme Kurami”na
gore; ergenler deger verdikleri kimseler tarafindan olumsuz degerlendirmeler alirsa,
kendilerini sosyal agidan beklentileri karsilamakta yetersiz hissederlerse benlik degeri azalir.
Bunun sonucunda ergenler kendilik degerini arttirmak i¢in uygun davranislara alternatif baska
davranislarda bulunarak, benlik algisini beslemek i¢cin kendine destek olan farkli arkadas

gruplarma katilarak, yikici davranislar sergileyebilirler (Kaplan, Martin ve Robbins, 1984).

Sheckter’e (2000) gore ergenler; aile, arkadas ve okul problemleriyle bas etmek i¢in
madde kullanmaya baslarlar. Anlagilmaktadir ki eger birey stres ve anksiyetesini gideremezse
tyilik hali bozulmaya baslayacaktir. Bireyi gerginliklerinden uzaklastiran yollar ise birey i¢in

pekistirici niteliginde olacaktir.

2.6.4.Psiko-sosyal temelli yaklasim
Bu yaklagimlar; problemli davranislarin kisisel, ¢evresel ve davranigsal faktorlerin

etkilesimi ile ortaya ¢iktigini soylemektedir.

Kandel’in (1980) “Asama Teorisi’ne gore madde kullanimi daha az yasaklanan
maddeden kullaninmi daha ciddi sekilde yasaklanan maddeye dogru gerceklestigini
sOylemektedir (Rhodes ve Jason, 1988; Bingham ve Shope 2004). Ancak bazi kisisel, ¢evresel
ve davranigsal faktorler bu siralamayi etkileyebilir. Kandel; ebeveynlerle olan zayif iliskilerin,
depresif duygularm, uygun olmayan tutumlarin, madde kullanan arkadaslar1 ile beraber
olmanin uyusturucu madde kullanimina sebep oldugunu belirtmektedir ( Rhodes ve Jason,
1988). Bingham ve Shope (2004) ergenlerle yaptiklar1 ¢calismada, sigara kullaniminin alkol
kullanimini; alkol kullanimmin uyusturucu madde kullanimini; uyusturucu madde

kullaniminin hizli sekilde ara¢ kullanimimi yordadigini tespit etmistir.

Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilen “Problem Davranig Kurami™na gore
riskli davranislar; sosyal ve yasal kurallara aykir1 olan, baskin kiiltiire ve otoriteye karsi olan,
toplumun problem olarak nitelendirdigi bir kavramdir. Gullone, Moore, Moss ve Boyd (2000)
asir1 riskli davraniglary, ergen bireylerin gergeklestirdigi eylemlerin getirdigi sonuglarin

negatif yanlarmin pozitif yanlarindan daha fazla oldugu ve negatif sonuglarin siddet ve
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olumsuzluk diizeylerinin ¢ok fazla oldugu davranislar olarak tanimlamislardir. Bu tanimlarin
sonucundan riskli davraniglarin ergenlerin yasamlarini 6nemli bir sekilde tehdit ettigi
anlasilmaktadir. Riskli davranislar; bireyin gelisim gorevlerini basarili olarak yerine
getirmesine, sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve bagarili olma duygusunu

hissetmesine, geng yetiskinlik donemine basarili gegisine engel olmaktadir (Jessor, 1991).

Kelley, Schoclet, Londry’e (2004) gore ergenlik doneminde ergenlerin; yaralanma,
Olim riskinin, depresyon, anksiyete, uyusturucu, ila¢ bagmmliligi, yeme bozukluklari
risklerinin yetigkinlik ve cocukluk donemlerine gore daha fazla goriilmektedir. Jessor (1998)
problem davranig kuramma gore riskli davraniglarin ergenlik doneminde ortaya c¢ikip
ctkmamasi; kisilik sistemi, sosyal ¢evre ve davranis sistemleri ile bu sistemlerin birbirleri ile
etkilesimi olarak agiklanmaktadir. Bu ti¢ sistem de kendi i¢inde ergenleri riskli faktorlere iten
risk faktorlerini ya da riskli faktorlerden koruyan koruyucu faktorleri igermektedir.

Jessor’a (1994) gore ergenin kisilik 6zellikleri ve sosyal ¢evresi baglaminda sorunlu
davraniglar gostermesinin sebebi geleneksel yapiyr reddetmedir. Bunun sonucunda;
geleneklere uymayan ergen, sapkin davraniglar1 hos goriirler, yetiskin cinselligine yonelirler,
sug olan davranislar yaparlar ve riskli ara¢ kullanirlar (Brack, Lambertt, Brack ve Orr, 1996).
Riskli davraniglara sebep olan diger etmenler ise heyecan arama davranisi, isyankar
davranislar, korkusuz davranislar ve anti-sosyal davranislardir (Gullone, Moore, Moss ve
Boyd, 2000). Riskli davraniglar1 bazi demografik degiskenlere gore inceleyen arastirmalar
mevcuttur. Ergenlerin yas diizeyi yiikseldikce olumsuz risk alma davraniglar1 da
fazlalagmaktadir (Bayar, 1999; Kiran, 2002).

Sonug olarak; problem davranis teorisi, ergenlikte goriilen problem davranislarin
sebebini tek bir yap1 i¢inde degil; kisilik, davranis ve ¢evre sistemi olmak lizere li¢ sistemde;
ayrica bu sistemlerin birbiri ile iligskisini de ele alarak degerlendirmektedir (Jessor 1998).
Kisilik, davranis ve cevre sistemlerinin her birinin ig¢inde ergeni riskli davraniglara iten
tetikleyici risk faktorleri ya da riskli davranislardan koruyan koruyucu faktorleri yer
almaktadir. Bu sistemlerin i¢inde yer alan risk ve koruyucu faktdrlerin dengesi, psikososyal
yatkinlik olarak adlandirilan problem davranislara yatkinligi belirlemektedir (Jessor, Donovan
ve Costa, 1994).
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2.7. Tigili Aragtirmalar
Bu boliimde ergenlerde riskli davranislarin sosyal iliski unsurlar1 ve kisilik 6zellikleri ile

ilgili olan yurt dis1 ve yurt i¢i arastirmalarla ilgili bilgilere yer verilmistir.

2.7.1. Ergenlerde riskli davranislar, kisilik 6zellikleri ve sosyal iliski unsurlar ile
ilgili yurt disinda yapilan cahsmalar
Piko’nun (2000) yaptig1 calismanm amaci; ebeveyn ve arkadaslardan algilanan sosyal
destegin ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimin1 agiklayip ac¢iklamadigmi incelemektir.
Bulgulara gore; ergenlerdeki riskli davranislari, cinsiyete, yasa ve okul tiirtine bagl olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Algilanan anne ve arkadas destegi ise ergenlerdeki riskli davranislari
onemsiz derecede aciklamistir. Baba desteginin diisiik olarak algilanmasi, ergenlerdeki madde

kullanimini yordadigi gozlenmistir.

Gullone ve Moore (2000) ve Santor, Messervey ve Kusumakar (2000) tarafindan yapilan
arastirmalara gore ergenlerin riskli davraniglar gostermesini ergenlerin arkadas se¢imi ve buna
yonelik tutum ve davranislari, riskli davranisa katilimda elde edecekleri karmn yiiksekligi ve
aile i¢ci uyumsuzluklari etkiledigi tespit edilmistir.

Mounts (2001) ve Mounts (2002) arastirmalarinda ¢ocuklarini nerede ve ne yaptiklarini
saglikli sekilde izleyen ebeveynlerin ¢ocuklar1 riskli davramiglar gostermekten daha fazla
korunabildiklerini belirtmislerdir. Cocuklarinin yaptiklar1 etkinliklere katilan, katildiklar1
etkinlikleri kontrol eden, cocuklarmma yakmlik gosteren ve etkinlikler iizerinde kontrol

saglayan ebeveynlerin ¢ocuklarinda problem davranislara daha az rastlandig tespit edilmistir.

Lagana (2004) aile ve sosyal destek mekanizmalarmmin okul terkini agiklayip
aciklamadigmi incelemistir. Diisiik notlara sahip, algilanan arkadas ve yetiskin destegini

diisiik diizeyde algilayan ergenlerin yiiksek riskte okul terkine sahip oldugu belirlenmistir.

Springer, Parcel, Baumler ve Ross (2006) yaptiklar1 arastirmada; algilanan sosyal destek
ve okul uyumunun genglerdeki fiziksel kavga, zorbalik, intihar egilimi, madde kullanimi ve
cinsel davranig riskli davranislar1 ile iliskisini incelemeyi amaglamistir. Sonuclara gore;
aileden algilanan sosyal destegin diisiik oldugu ergenler digerlerine gore daha fazla riskli

davraniglar gostermistir.
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2.7.2. Ergenlerde riskli davranislar, kisilik 6zellikleri ve sosyal iliski unsurlar ile
ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar
Yavuzer (1987a) ve Yavuzer (1987b) yaptiklar1 arastirmada iilkemizde, suglarin
yaklagik yarisini 25 yas altindaki ¢ocuk ve ergenlerin isledigini, yetiskinlik donemde sug
isleyen bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde su¢ islemis olduklarini belirtmistir.
Cocuk suc¢lulugu ile anne-babanin dayakla cezalandirmasi, okuldan veya evden kagma, kiigiik
yasta bagkalarna ait olan esyayr calma aligkanhigi arasinda yiiksek diizeyde iligki
bulunmaktadir. Cocuk su¢lulugunun kisilik 6zellikleri ile ilgili sonu¢larinda; suclu ergenlerin

su¢lu olmayanlara gore farkl kisilik 6zelliklere sahip oldugu tespit edilmistir.

Koknel (1998) madde kullanimu ile ilgili yaptig1 bir nitel arastirmada; genglerin alkol ve
madde kullanmalarinda olumsuz aile, ¢evre ya da ortamin etkisinin oldugunu tespit etmistir.
Birey, aile i¢inde bulamadigi dayanismayi, sayginligi, toplumsal rolii ve yeri, paylasmayi,
amaclar1 madde-alkol kullanimi iginde bulur. Bu arastirmanin sonucunda; ergenlik
donemindeki destekleyici olmayan; baskili ebeveyn yaklagimmin olumsuz etkisi, yetiskinlik

yillarina kadar devam etmekte oldugu tespit edilmistir.

Kunt (2003) ¢ocuk 1slahevinde kalan 84 gocuk ile ¢ocuklari suga iten sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel nedenlerin antropolojik bakis acisiyla incelemeyi amacgladigi arastirmasinda aile
icinde siddete maruz kalan, aile bireyleri arasinda etkilesim eksikligi ve yetersizligi bulunan,
babanin ilgisiz olmasi, sevgisiz ve fiziksel siddete bagvurmasi; annenin pasif, giigsiiz ve
cocugu egitici vasiflardan yoksun olmasi, siddeti yaptirim araci olarak gormeleri sonucunda

cocuklarin daha fazla suga itildiklerini gozlemlemistir.

Ergindz, Alikasifoglu, Ercan, Uysal, Ercan, Kaymak ve Ilter (2004) tarafindan yapilan
arastirmanin amaci yliksekokul 6grencilerinde diizenli alkol i¢me iliskileri ve ebeveyn
davranislarmi degerlendirmektir. Diizenli icmeyle iligkilendirilen degiskenler; sigara igme,
internette ¢ok fazla saat gecirme, dort geceden fazlasini arkadaslarla beraber gecirme, ayni
cinsiyetten arkadaslarla konusmay1 azaltmak, giizel ya da iyi goriiniimlii algilamak, annenin
yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi, diisiik akademik basar1 algilamasidir. Algilanan sosyal
destek diizeyi diisiik olan 6grencilerin daha sik riskli davranislar icine girdigi tespit edilmistir.

Peker- Uludagli, Sayil, Kumru, Bayraktar, Oztiirk ve Kindap (2006) yaptiklar1 arastirmada
ergenin yakin arkadas ya da kars1 cinsten arkadasa sahip olmasinimn ergeni riskli faktorlerden
korudugunu tespit etmislerdir. Ergenin ¢atigma iceren olumsuz arkadas niteligine sahip olmasi

ise riskli davraniglar gdsterme olasiligini arttirmistir.
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Balkaya ve Ceyhan (2007) 1454 ergen lizerinde yaptig1 lise 6grencilerinin su¢ davranigi
diizeylerinin baz1 kisisel ve ailesel nitelikler bakimindan incelemeyi amacladigi arastirmasina
gore ailelerince tim arkadaslari onaylanan ve desteklenen ergenlerin problem davranislar
puan ortalamalarinin, ailelerince birka¢ ve cogu arkadasi onaylanmayan ergenlerin puan
ortalamalarindan daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular dogrultusunda, ailenin
sosyal etkinliklere katilma diizeyinin yiiksek olmasi ve aile iiyelerinin birlikte ortak
aktivitelere katilmasimin, ergenlerde goriilen problem davraniglar lizerinde koruyucu bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Haskan ve Yidirim’in (2009) yaptig1 bir aragtirmada; ergenlerde siddet egilimi goriilme
sikligi ve yiliksek siddet egilimi olan ergenlerin algiladiklari1 sosyal destek ve yalmizlik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaci, yliksek siddet egilimi olan ergenlerin
aile, akran ve 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegin diisiik diizeyde oldugunu tespit

etmistir.

Inand1, Ozer, Akdemir, Akoglu, Babayigit, Turhan ve Sangiil (2009) tarafindan siddet ve
psikolojik ozellikler ile madde kullanim siklig1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismanin
sonucuna gore Sosyal destegin diisiik algilanmasi madde ve sigara kullanimini arttirmistir.

Madde kullanimi ile ¢evre destegi arasindaki gii¢lii bir iligki goriilmiistiir.

Gengtanirim-Kuru (2010) yaptig1 calismada ergenlerin riskli davraniglar géstermelerinde,
aileden ve arkadastan algilanan sosyal destegin biiyiik 6nemi oldugunu bulmustur. Sosyal
destegi yiiksek miktarda alan ergenler daha az riskli davranislara gireceklerdir. Aile ve
arkadaslarindan yliksek miktarda sosyal destek alan ergenlerde, daha az antisosyal
davranislar, madde kullanimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki goriilmiistiir. Sonug
olarak; sosyal destegin, ergenleri riskli davraniglara yonelik koruyucu etkisi vardir.

Ozer, Gengtanirrm ve Ergene’nin (2011) 478 ergen katilimiyla diirtiise]l davranma ile
okulu terk etme riski arasinda disiplin cezasi almanin, antisosyal davraniglarin ve sigara-alkol
kullaniminin aracilik etkisinin arastirildigi ¢alismada sonug olarak okulu terk etme riskini aile

ve arkadas desteginin azalttig1 tespit edilmistir.

Sahiner (2012) calismasinda sosyo-demografik &zellikler, ¢ocukluk ¢agi travmalari,
basa ¢ikma yontemleri ve mizag-karakter agisindan alkol-madde bagimlilarinin kendi
aralarinda ve alkol madde bagimlis1 olmayanlarla arasindaki farkliliklar1 deneysel bir
calismayla arastirmayr amaglamaktadir. Madde gurubu alkol gurubuna gore basa ¢ikma

tutumlarimdan plan yapma davranmigi daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alkol ve
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madde kullanan bireylerde yenilik arayisiin ve zarardan kagma davranisinin yiiksek diizeyde;
kendi kendini yonetme davranisimin ise diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir. Madde kullanan

grupta kontrol grubuna gore isbirligi yapma diizeyleri diisiik goriilmustiir.

Demirkol (2013) yaptig1 ¢alismada kisilik 6zellikleri, kontrol odagi ve o6lim algisi ile
intihar arasindaki iligkileri arastirmayi amaglamistir. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik, sorumluluk, yumusakbaslilik ve gelisime agiklik boyutlarindan aldiklar1 puan
arttikca intihar diizeylerinin diistigli; ndrotizm boyutundan aldiklar1 puan diiserken intihar

diizeylerinin azaldigi tespit edilmistir.

Bayraktar (2014) yaptig1 calismada ¢ocuklarda ve ergenlerde intihar girisimi ve intiharla
ilgili risk ve koruyucu faktorleri; cinsiyet, yas, irk, medeni durum, sosyal etkenler, intihara
iligkin secilen yontemler, onceki intihar girisimleri, inang, cinsel tercihler, mevsimler, gog,
medya, fiziksel ve ruhsal etkenler agisindan degerlendirmistir. Arastirma sonucuna gére mutlu

ve saglam bir aile yapisinin ise intihara karsi koruyucu olabilecegini belirtmistir.

Savi, Tagay, Karatas ve Yavuzer (2014) tarafindan 59 o6gretmen, 50 lise 6grencisi ile
yapilan nitel arastirmada, lise 08rencilerinde sik karsilasilan riskli davranislar ve sebepleri
hakkinda inceleme yapmak amaclanmistir. Ogretmenler daha c¢ok sigara icme, okul
kurallarina uymama, kotii beslenme, siddet ve saldirganlik; 6grenciler daha ¢ok sigara icme,
okulda siddet ve kavga etme, koti beslenme ve okuldan kagma davraniglar
gozlemlemislerdir. Ogretmenler riskli davranislarim nedenleri olarak en fazla aile i¢i sorunlari,
iletisim problemleri ve aile ilgisizligi, olumsuz arkadas grubu, arkadas etkisi ve g¢evrenin
etkisi; 6grenciler ise en ¢ok kotii arkadas cevresi, aile i¢i sorunlar, merak-6zenti, anne-baba
tutumlarini belirtmislerdir. Ogretmenler ve 6grenciler tarafindan olumsuz arkadas grubu ve

arkadas etkisinin de riskli davraniglarin sebepleri arasinda bulundugu tespit edilmistir.

Tathilioglu (2014) calismasinda bes faktor kisilik 6zelliklerini baz1 degiskenler agisindan
incelemeyi amaclamistir. Aile gelir durumunun diisik ve orta diizeye sahip oldugu
ogrencilerde yiiksek gelir durumundakilere gore sorumluluk alt boyutu daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Genis aileye mensup Ogrenciler digerlerine gore daha fazla disa
doniik ve gelisime aciklik kisilik alt boyutlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci;
aile i¢indeki bireylerin iyimser yapida olmalarmin aile i¢indeki yapici rollerde bulunmasini

saglayabilecegini belirtmistir.
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Degerli (2015) yaptig1 arastirmada 1120 ergen ile yaptig1 calismada ergenlerde kendine
zarar verme davramigini risk alma davranigt ve sosyal destek agisindan incelemeyi
amaglamistir. Arastirma bulgularma gore risk alma davramiglarini daha fazla sergileyen
ergenlerin daha fazla kendine zarar verme davraniglar1 gosterdikleri ve daha diisiik diizeyde

sosyal destek algiladiklar1 goriilmiistiir.

Kasap (2015) tarafindan 15-17 yas grubunu kapsayan 200 ergen katilimcinin olusturdugu
madde bagimliligina iligkin faktorlerin incelendigi ¢aligmada sosyal destek, okul basarisi ve
aile yapis1 degiskenlerini ele alinmistir. Anadolu imam hatip lisesindekilerin Anadolu ve
Mesleki Teknik Anadolu Lisesindekilere gore daha az madde kullandiklar1 tespit edilmistir.
Anne-baba egitim diizeyinin ve anne baba iliski durumunun madde kullanimi ile arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Ebeveyn tutumunun sigara kullanma diisiincesine sahip
olmayla ilgili, baba tutumunun en az bir kere sigara kullanma davranisi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Yakin arkadas ¢evresinde alkol kullanan birinin olmasi en az bir kere alkol

kullanma davranisi ile iliskili oldugu tespit edilmistir.

Koca - Oguzonciil (2015) saglik meslek yiiksekokulu ogrencileri ile galistigi 540
Ogrencinin sigara, alkol, madde kullanimi ve etki eden etmenleri arastirdigi caligmada
ogrencilerin aile ve arkadas ¢evresinin sigara ve alkol kullanim diizeylerinin etkiledigini tespit
etmistir. Arastirmada sigara i¢en arkadaslar1 olan ve aileleri sigara icen 6grencilerin sigara
icme durumlar1 digerlerine goére daha yiiksek goriilmiistiir. Sigara icen Ogrencilerin ayni
zamanda daha fazla alkol kullandiklari, aile i¢inde alkol kullanan bireylerin oldugu
durumlarda 6grencilerin alkolii deneme diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Sever (2015) 433 lise 6grencisinin katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismada 6grencilerin
madde kullanma egilimleri, algilanan sosyal destek diizeyleri ve riskli davranislar1 arasindaki
iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Alkol kullanimi1 ve beslenme aligkanligi alt boyutlarindan
sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan dgrenciler daha yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin
algiladiklar1 ilgisiz aile tutumu yiiksek olanlarda daha fazla antisosyal davranislar, sigara

kullanimi, beslenme aligkanlig1 ve intihar egilimi gdzlenmistir.

Aksu (2015) tarafindan 3178 lise 6grencisinin katildig1 caligmada Ogrencilerin suca
egilimleri, sosyal iligki ve akademik 6z yeterlik durumlar1 degiskenlerinin arasindaki iliskinin
incelenmesi amagclanmustir. Ogrencilerin suca egilimleri ile sosyal iliski unsurlar1 arasinda

negatif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Lise 6grencilerinin suca egilim
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davraniglarmin sosyal iligki diizeylerini anlamli bir sekilde agikladigi tespit edilmistir.
Ergenlerin sosyal iligkileri arttik¢a suca egilimleri de artmakta oldugu gézlenmistir.

Beke¢i (2015) caligmasinda ergenlerin kisilik 6zellikleri ile depresyon diizeyi
arasindaki iliskiyi arastirmayi amaclamistir. Aragtirma sonucuna gore kisilik 6zelliklerinden
Ozdenetim ve gelisime agiklik boyutlar1 ile depresyon arasinda negatif yonde iliski; duygusal

tutarsizlik boyutu ile pozitif yonde iliski tespit edilmistir.

Cenesiz (2015) tarafindan yapilan calismada kisilik Ozellikleri ve sosyo-kiiltiirel
goriiniim algisinin problemli yeme davraniglar1 ve tutumlari iizerindeki etkilerini; farkli yeme
diizenleme motivasyonlarinin bireylerin 6zellikleri ve yeme tutumlarini nasil etkiledigini
aciklamaya calismistir. Arastirma bulgularinda yeme davraniglarini diizenlemeye ¢alisan her
kiginin problemli yeme davranislarina sahip oldugu belirtilmistir. Kendi iginden gelerek yeme
davraniglarmi diizenleyen kisilerin yiiksek diizeyde disa doniikliik ve gelisime agiklik kisilik
Ozelligine sahip oldugu ayrica baskalarinin degerlendirmelerine daha az deger verdikleri,
kilolarmi algilamalar: ile 1ilgili degerlendirmelerinin daha saglikli oldugu tespit edilmistir.
Kendini asir1 kilolu algilayan katilimeilarin yiiksek diizeyde norotizm kisilik 6zelligine ve

problemli yeme davraniglarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Balkis ve Arslan (2016) ergenlerde goriilen problem davraniglari aile sorunlar1 agisindan
inceledigi caligma sonucuna gore ergenlerde goriilen problem davranislar ile aile sorunlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ebeveyn arasinda gerginliklerin
yagsanmasl, eslerin fiziksel veya sozel olarak istismar edildigi aile ortamlarinin; anti-sosyal
davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi ve okul terki icin 6nemli risk faktorleri
oldugu ve bu tarz aile ortamlarinda yetisen ergenlerin kendilerini ifade etme yolu olarak da

problem davranislara yoneldikleri de sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Tezin {igiincii boliimiinde tezin yontemi ile ilgili detaylar agiklanmstir. Oncelikle
aragtirma deseni ve evren/Orneklem bilgileri belirtilmistir. Sonra veri toplama araclari ile

verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesi siiregleri detaylandirilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda toplanmistir. Bu ¢aligma; riskli
davranislar, kisilik 6zellikleri ve sosyal iligki unsurlar1 arasindaki iligkilerin degerlendirildigi
korelasyonel bir calismadir. Arasgtrmanin bagiml degiskeni, riskli davraniglardir; bagimsiz

degiskenleri ise; kisilik 6zellikleri ile sosyal iliski unsurlaridir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanm evrenini Tirkiye’de lise Ogrenimine devam etmekte olan ergenler
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu ise Bursa ilinde lise 6grenimine devam
etmekte olan 591 ergen olusturmaktadir.

Calismada okullarin  se¢iminde segkisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden
ulagilabilir/uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubu alt, orta ve iist sosyo
ckonomik diizeye sahip ti¢ farkli okul tiirtinden (Anadolu lisesi, Meslek Lisesi ve Anadolu
Imam Hatip Lisesi) olmak iizere 6 okul se¢ilmis ve bu okullardan veri toplanmustir.

Asagida arastirma grubunda yer alan ergenlerin; cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii

acisindan betimsel degerlendirmelerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1

Arastirma Kapsaminda Toplanan Veriye Iliskin Betimsel Ozellikler

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet Kadin 294 53.5
Erkek 256 46.5

Toplam 550 100

Okul Tirti Anadolu Lisesi 161 29.3
Anadolu fmam Hatip Lisesi 105 19.1
Meslek Lisesi 284 51.6

Toplam 550 100

Simif Diizeyi 9. Simif 235 42.7
10. Smuf 128 233
11. Smif 187 33.6

Toplam 550 100
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Tablo 3.1°de verilen degerler incelendiginde, ¢alisma grubunun % 53.5’inin kadin
oldugu, % 51.6’sinin meslek lisesinde 6grenim gordigl, % 33.6’smin 11. Sinifta 6grenim
gordiigi belirlenmistir.

Asagida arastirma grubunda yer alan ergenlerin; anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi, akademik basar1 algisi, sosyo-ekonomik  diizey agisindan  betimsel

degerlendirmelerine Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3. 2
Arastirma Kapsaminda Toplanan Veriye lliskin Betimsel Ozellikler
Demografik Ozellikler N %
Anne Egitim Diizeyi ilkokul 272 49.5
Ortaokul 150 27.3
Lise 103 18.7
Universite 25 45
550 100
Baba Egitim Diizeyi Tlkokul 180 32.7
Ortaokul 157 28.5
Lise 162 29.5
Universite 49 8.9
548 100
Akademik Basar1 Algisi Diisiik 61 111
Orta 436 79.3
Yiiksek 52 9.5
549 100
Diisiik 192 35.7
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 261 48.5
Yiiksek 85 15.8
Toplam 538 100

Tablo 3.2°de verilen degerler incelendiginde, ¢alisma grubunun % 49.5’inin anne
egitim diizeyinin ilkokul oldugu, % 32.7’sinin baba egitim diizeyinin ilkokul oldugu ve %
79.3’lnilin kendisini orta diizeyde basarili olarak gordiigii, % 48.5’inin ise orta sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu belirlenmistir. Akademik basar1 algisinda diistik, orta, yiiksek

diizey 6grencilerin kendi basarilarini hangi diizeyde algiladiklari ile ilgilidir.

3.2.1. Okul
Uygulamalar siif ortamlarinda 6grencilere uygulamanin amaci anlatilarak goniilliilik

esasina dayali olarak yapilmigtir.
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3.3. Veri Toplama Araclan
3.3.1. Bes faktor Kkisilik olcegi

Bes Faktor Kisilik Olgegi insanlarin kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgekte insanlarin kendilerini ve

kisilik 6zelliklerini betimlemede kullandiklar1 bazi ifadeler bulunmaktadir.

Olgek, Alkan (2007) tarafindan dilimize uyarlanmis ve giivenirlik ¢alismasi
yapilmistir. Yapilan ¢calismada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulunmus ve faktor
coziimlemesi orijinal dlgegin faktor yapisina tamamen uygun 5 faktor (alt 6lgek) ortaya
koymustur. Alt 6lcek ic tutarlilik katsayilar1 disadoniikliik, .89; ge¢imlilik, .67; sorumluluk,
.79; duygusal dengesizlik, .79 ve agiklik, .79 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin gegerli

oldugunu gostermistir.

Olgek cabuk ve kisa uygulanabilirligi acisndan Duygusal Dengesizlik, Disa doniikliik,
Gegimlilik, Sorumluluk ve Agiklik olmak {izere bes alt boyuttan, 44 maddeden olusan bir
Olgektir. Katilimcilardan her ifadeyi okumalar1 ve genel olarak kendilerini ne derece
betimledigini, uygun rakami isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Olgek 5 aralikli (hig
katilmiyorum — tamamen katiliyorum arasinda degisen) likert tipidir. Gelisime Acgiklik
(Openness), Yumusakbaglilik (Aggreeableness), Sorumluluk (Consientiousness) alt dlgekleri
9’ar maddeden; Disa Doniikliik (Extraversion) ve Duygusal Dengesizlik (Neuroticism) alt
Olcekleri ise 8’er maddeden olusmaktadir. Bu faktorleri olusturan maddeler asagida
verilmektedir: Disa Doniikliik (Extraversion): 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36 Sorumluluk
(Consientiousness): 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43 Yumusakbaslilik (Aggreeableness): 2, 7,
12, 17, 22, 27, 32, 37, 42 Gelisime Agiklik (Openness): 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41, 44
Duygusal Dengelilik (Neuroticism): 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39 ayrica 2., 6., 8.,9.,12., 18., 21.,
23., 24.,27.,31., 34., 35.,37., 41. ve 43.maddeler ise ters kodlanacak maddeler arasindadir.
Formun 6rnegi EK-3’te bulunmaktadir. Bes faktor kisilik ozellikleri dlgceginin cronbach’s
alpha degeri .83; alt boyutlarinin cronbach’s alpha degerleri digsa doniikliik .82; sorumluluk .
84; acgiklik .80; gecimlilik .84; duygusal dengesizlik .85 seklindedir.

Bu arastirma 6rnekleminde 6lcegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilari, disa
doniikliik i¢in .73, sorumluluk i¢in .65, gecimlilik i¢in .66, aciklik i¢in .75 ve ndrotizm i¢in

.66 olarak hesaplanmustur.
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3.3.2. Riskli davramislar olgegi

Lise 6grencilerinde riskli davranislar1 6lgmeye yonelik olarak Gengtanirim ve Ergene
(2010) tarafindan gelistirilmistir. 36 maddeden olusan dlgegin, antisosyal davranislar (AS),
alkol kullanim (AK), sigara kullanimi (SK), intihar egilimi (IE), beslenme aligkanliklar1 (BA)
ve okul terki (OT) olmak tizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. 21. Madde ters puanlandirilacak
olan maddedir. Likert tipi bes derecelendirmeli bir 6lgek olan riskli davraniglar dlgeginden
yiikksek puan alinmasi, riskli davraniglarin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.
Olgegin gegerlik calismalarmda uzman kanisi, agiklayict faktdr analizi ve benzeme 6lgiit
gegerligi yontemleri kullanilmistir. Benzeme gegerliligi kapsaminda Algilanan Sosyal Destek
Olgegi ile korelasyonlar1 .-10 -.-35 arasinda degismektedir. Olcegin giivenirligi icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1.70- .91 arasinda degismektedir. U¢ hafta ara ile yapilan
Olciimler sonucunda 6lgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .56- .90 arasinda oldugu

bulunmustur.

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda AS'nin i¢ tutarhk (Cronbach o) katsayisi
.79; AK'nin .87; SK'nin .87; IE'nin .70; BA'nin .70 ve OT'nin i¢ tutarhk katsayis1 .83
bulunmustur. Bir biitiin olarak RDO'niin i¢ tutarlilik katsayisi ise. 91°dir. RDO'nin test-tekrar
test calismasindan elde edilen test tekrar test giivenirlik katsayilari (r), swrasiyla AS .79; AK
.77; SK .90; IE .63; BA .56; OT .68 ve dlgegin toplam puani i¢in .85 olarak hesaplanmustir.

RDO'iin 6ngériilen kuramsal yapiya uygunlugu agiklayici (toplam varyans .55);
dogrulayici faktor analizi ve benzesme (convergent) gecerligi ile incelenmistir. Gengtanirim —
Ergene (2010) tarafindan yapilan gecerlik ¢alismasinda Riskli Davranislar Olgegi ve
Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirirm 2004) 491 lise dgrencisine uygulanmus,
ogrencilerin iki Olgege verdikleri yanitlar arasinda beklenen yonde negatif iliskiler
bulunmustur (r= -.10 ile -.35 arasinda). Bu arastirma kapsammda RDO'iin kullanilan alt
Olgeklerine iligkin olarak i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach o), AS .83; AK .88; SK .91 ve OT

.73 olarak hesaplanmaistir.

Bu arastirma 6rneklemi icin 6lgegin tamamina iliskin i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.3. Sosyal iligki unsurlar: 6l¢egi

Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi, bireylerin sosyal destek algilarmi sosyal iliski
unsurlarina gore 6lgmek amaciyla Turner, Frankel ve Levin (1983) tarafindan gelistirilmistir.
Duyan, Gelbal ve Var (2013) tarafindan Sosyal iliski Unsurlar1 Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlama

calismalar1 yapilmstir.

Ik olarak &lgegin madde dzelliklerini belirlemek amaciyla 6lgek maddeleri madde
analizine almmustir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde-
toplam puan korelasyonlar1 .23 ile .61 arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk (2004) madde-
toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20-
.30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, .20’den daha
kiiciik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Olgekte yer alan maddelerin
korelasyon katsayilarmin hepsinin de .20’den yiiksek olmasi1 ayirict oldugunu gostermektedir
(Ozgelik, 2010).

Glivenirligi i¢in test-tekrar test ve Cronbach Alpha olmak iizere iki ayr1 yonteme
bagvurulmustur. Test tekrar test yontemi ile giivenirlik hesaplamak amaciyla Sosyal Iliski
Unsurlar1 Olgegi 3 hafta arayla iki kez uygulanmustir. Ogrencilerin &lgekten aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyonu .85 olarak bulunmustur. Bu sonug, Olgegin farkli zamanlarda
uygulanmasiyla elde edilen puanlar1 arasinda yiiksek bir tutarlilik oldugunu gostermektedir.
Ikinci ydontem olarak Olcegi olusturan maddelerin i¢ tutarlihigini veren Cronbach Alpha
Katsayis1 hesaplanmugtir. SPSS 16 ile maddelerin toplam i¢ tutarlilik katsayisi .81, aile destegi
alt boyutunun i¢ tutarhlik kat sayis1 .74, arkadas destegi alt boyutunun i¢ tutarlilik kat sayis1
.75 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test yontemi ve i¢ tutarlilik katsayismin her ikisi de
yiiksek bulunmus ve bu nedenle Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi’nin giivenilir oldugu kabul
edilmistir. Her iki yontemle hesaplanan katsayilarin 6lgegin orijinalinde hesaplananlar ile

benzerlik gostermektedir.

Yap1 gegerligini tespit etmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile 6lgegin,
Olemek istedigi yapiyr Olclip Olgmedigi belirlenmeye calisilmigtir. Faktor analizi,
degiskenlerin faktorlerle nasil iligkili oldugunu kesfetmek ya da degiskenlerin bir yap1 altinda
toplanip toplanmadigmi dogrulamak amaciyla kullanilir. Arastirmanin temel amaci kesfetmek
ise agimlayict faktdr analizi; dogrulamak i¢in ise dogrulayici faktdr analizi kullanilmalidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Kiiltiirler aras1 dlgek uyarlama calismalarinda aracin orijinal kiiltiirdeki faktor deseni

pek cok nitel ve nicel ¢aligmalarla ortaya konmus, aracin yap1 gegerliligine iliskin deneysel
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kanitlar belirlenmis oldugundan, aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni i¢in dogrudan
dogrulayici faktor analizi ile baglanmasi onerilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010).
Bu nedenle Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi'nin gecerlik ¢alismasi igin dogrulayici faktor
analizi kullanilmis ve ortaya ¢ikan model-veri uyumu gostergeleri yiiksektir. Tiim gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 sonucunda sosyal iliski unsurlar1 6lgeginin ilkogretim ikinci sinif

ogrencileri i¢in gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir.

Bu arastirma 6rnekleminde, i¢ tutarlik katsayilar1 arkadas destegi alt boyutu i¢in .85 ve

aile destegi alt boyutu i¢in .92 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araclar1 belirlendikten ve diizenlendikten sonra,
arastirmanin yapilacagi okullar da belirlenerek, Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
aragtirmanin yapilabilmesi igin gerekli yasal izin alimmustir. Bursa ili AR-GE biriminden veri
toplama araclar1 i¢in (Sosyal Iliski Unsurlar1 Olgegi, Bes Faktorli Kisilik Olgegi, Riskli
Davramslar Olgegi) izin almarak gerceklesmistir.

Veri toplama asamasinda belirlenen okullarin idarecilerine ve okul psikolojik
danismanlarina gerekli bilgiler verilmistir. Ilgili okul idarecilerinden ve okul psikolojik
danigmanlarmin da izin alindiktan sonra okul psikolojik danigmanlarmin belirledigi giin ve
saatlerde uygulamalar yapilmistir. Ogrencilerden de goniillii katilimlar1 konusunda izin
almmustir. Uygulamalar yapilmadan 6nce 6grencilere ¢alismanin amaci kisaca agiklanmistir.
Veriler Nisan —Haziran 2016 tarihleri arasinda toplanmistir. Toplam 591 6grenciye ulasilmig
ancak 41 ogrencinin verileri eksik ve hatali oldugundan dolay1 analiz islemine alinmamustir.

Sonug olarak 550 6grencinin verisi uygulamaya alinmaistir.

3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin analizinde IBM SPSS 21 ve IBM SPSS Amos 21 paket programlari
kullanilacaktir. Verilerin analizinde degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson
Momentler Carpim Korelasyon teknigi kullanilmistir. Hipotez modelin kisilik 6zelliklerini
sosyal destsek unsurlari araciligiyla riskli davraniglar1 ne kadar yordadigini incelemekle
birlikte bu ama¢ kapsaminda ergenlerin bes faktor kisilik Ozelliklerinin ve sosyal iliski
unsurlarmin, riskli davraniglarini agiklayip aciklamadigini belirlemek amaciyla yol analizi
teknigi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi .05

olarak belirlenmistir.
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Yol analizinin test edilmesinde modelin veri ile uyumu degerlendirilirken, uyum
iyiligi indekslerinden ki-kare, CFl (Comparative Fit Index), GFI (Goodness of Fit Index),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) ve NNFI (Non-Normed Fit Index) dikkate alinmistir. Bu arastirmada
kullanilan uyum 1iyiligi indeksleri ve kabul edilebilirlik sinirlar1 Tablo 3.3’te (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012) verilmistir.

Tablo 3.3

Uyum Iyiligi Indeksleri ve Kabul Edilebilirlik sinirlar:

Uyum Olgiisii  Kabul I¢in Kesme Noktalari Kaynak
X? - -
X?/ sd < 3 = mitkemmel uyum (Kline, 2005; Siimer, 2000)

< 5 = orta diizeyde uyum

(Stimer, 2000)

GFI / AGFI >0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Siimer, 2000).
> 0.95 = miikemmel uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Stimer,
2000).
RMSEA <0.05 = miikemmel uyum  (Brown, 2006; Joreskog ve S6rbom, 1993;
Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker ve
Lomax, 1996; Siimer, 2000).
<0.06 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Thompson, 2004).
<0.07 = iyi uyum (Steiger, 2007)
<0.08 = 1yi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Joreskog
ve Sorbom, 1993; Stimer, 2000).
<0.10 = zayif uyum (Kelloway, 1989; Tabachnick ve Fidell, 2001)
CFI >0.90 = iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2001).
> 0.95 = miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson,
2004).
NFI/NNFI >0.90 = iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer, 2000;

Tabachnick ve Fidell, 2001; Thoompson, 2004).

> (.95 = miikemmel uyum

(Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000)
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Tezin dordiincii bolimiinde arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesi
sonucunda elde dilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasma yer verilmistir. Oncelikle

betimsel istatistikler verildikten sonra model test edilmistir.

4.1. Arastirmada Kapsaminda Ele Ahnan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirma kapsaminda belirlenen model test edilirken modelde yer alan goézlenen
degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1°de verilmistir. Hipotez modele iliskin
bagiml degisken riskli davranislardir; bagimsiz degisken ise bes faktorli kisilik 6zellikleridir.

Arac1 degisken ise sosyal iligski unsurlaridir.

Tablo 4.1
Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler

N Min. Maks. Ort SS Carpiklik Basiklik

RISKLI DAVRANISLAR

Antisosyal Davrsamslar 550 ! 35 13.38 5.31 121 1.82
Alkol Kullanim1 550 7 35 9.42 5.49 1.89 6.50
Sigara Kullanimi 550 6 30 10.23 6.84 1.61 1.40
Intihar Egilimi 550 4 20 9.64 3.19 .38 -.01
Beslenme Aliskanliklari 550 5 25 14.21 4.45 14 -.28
Okul Terki 550 7 35 10.17 4.80 1.49 6.45
Dia Dontklik 550 8 40 2673 627  -21  -18
Gegimlilik 550 19 45 34.74 5.62 -.30 -.64
Sorumluluk/Oz Denetim 550 13 45 30.94 5.87 .03 -.30
Gelisime Agiklik 550 18 50 35.35 7.09 -.01 -.65
Nevrotizm-Duygusal Dengesizlik 550 10 40 2477 544 .33 21
SOSYAL UYUM

Arkadas Destegi 550 9 45 34.91 6.52 -1.17 1.72
Aile Destegi 550 6 30 23.53 4,78 -1.23 141

Tablo 4.1°de verilen garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, ¢ok degiskenli
normallik Olgiitleri araliginda oldugu goriilmektedir. Carpiklik degerinin ikiden, basiklik
degerinin ise yediden biiyiik olmamasi ¢ok degiskenli normallik varsayimlarinda 6lgiit olarak
ele alimmaktadir (Cokluk vd., 2012). Buna gore arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlere

iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin normalden agir1 sapma gostermedigi ifade edilebilir.
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Tablo 4.2°de riskli davraniglarin Ogrencilerin 6grenime devam ettikleri lise tiirline gore

farklilagmasi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2

Riskli  Davramislarin  Ogrencilerin - Ogrenime Devam Ettikleri Lise Tiiriine Gore

Farklilasmasi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Riskli Lise Tiirii n X S vamans g sd ko F  Farkmn
Davramslar Kaynag Kaynag
Anadolu Lisesi 161 13.86 5.50 Gruplararasi 86.39 2 4320 153
Antisosyal And. Im. Hat. .
Davramslar Lisesi 105 12.70 5.30 Grupigi 15407.43 547 28.17 -
Meslek Lisesi 284 13.36 5.20 Toplam 15493.82 549
Anadolu Lisesi 161 9.72 5.63 Gruplararasi 70.25 2 3513 117
Alkol And. Im. Hat. ..
Kullanim Lisesi 105 8.71 4.66 Grupigi 16478.12 547 30.13 -
Meslek Lisesi 284 951 5.69 Toplam 16548.37 549
Anadolu Lisesi 161 10.06 7.04 Gruplararasi 165.70 2 8285 177
Sigara And. Im. Hat. 105 925 6.29 Grupici 25542.21 547 46.70 -
Kullanimi Lisesi
Meslek Lisesi 284 10.69 6.91 Toplam 25707.91 549
Anadolu Lisesi 161 9.91 3.11 Gruplararasi 63.11 2 3156 3.12*
Intihar Egilimi ‘E:}S‘;Sllm Hat. 105 10.10 3.10 Grupici 552461 547 10.10 -
Meslek Lisesi 284 9.32 3.24 Toplam 5587.72 549
Anadolu Lisesi 161 15.05 4.10 Gruplararasi 214.80 2 10740 5.51*
And. Im. Hat.
Beslenme And. Im. Hat. . Lisesi>
Aliskanliklart ~ Lisesi 105 13.24 4.81 Grupigi 10654.86 547 19.48 Anadolu
Lisesi
Meslek Lisesi 284 14.10 4.43 Toplam 10869.66 549
Anadolu Lisesi 161 9.15 3.88 Gruplararast  239.06 2 11953 5.28*
Meslek
. And. Im. Hat. . Lisesi>
Okul Terki Lisesi 105 10.66 5.71 Grupigi 12394.46 547 22.66 Anadolu
Lisesi
Meslek Lisesi 284 10.57 4.83 Toplam 12633.52 549
*p<.05

Tablo 4.2°de verilen analiz sonuglari, lise

beslenme aligkanliklar1 [(F(2, 547) = 5.51, p<.05] ve okul terkinin [(F(2, 528)=5.28, p <.05]
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ogrencilerin 6grenime devam ettikleri lise tiirline gore farklilastigini gdstermektedir. Anti
sosyal davranislarin, alkol kullaniminin, sigara kullanimmin ve intihar egiliminin ise
ogrencilerin devam ettikleri lise tiiriine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Farklilasmanin
belirlendigi degiskenler icin ise Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, Anadolu Imam Hatip Lisesi'ne devam eden &grencilerin Anadolu
Lisesine devam eden Ogrencilere gore daha fazla beslenme aligkanliklari ile ilgili riskli
davranislar1 oldugu belirlenmistir. Ayrica, Meslek Lisesine devam eden 6grencilerin Anadolu
Lisesine devam eden oOgrencilere gore daha fazla okul terki davranisini yaptiklari
goriilmektedir. Tablo 4.3’te riskli davraniglari 6grencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore

farklilagmasi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.3

Riskli Davranislarin Ogrencilerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gére Farklilasmasi Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Riskli Sosyo < Varyans
Ekonomik n X Ss - KT Sd KO F  Farkin Kaynag
Davranislar .. Kaynag
Diizey
Disiik 192 12.28 4.53 Gruplararasi 381.72 2 19086 6.91*
Antisosyal Diisiik<Orta,
Davraniglar Orta 261 14.03 5.72 Grupigi 14771.37 535 27.61 Diisiik<Yiiksek
Yiiksek 85 14.06 5.29 Toplam 15153.09 537
Diisiik 192 9.04 4.96 Gruplararasi 50.07 2 25.03 .82
Alkol Orta 261 971 5.81 Grupici 1625459 535 30.38 .
Kullanimi
Yiiksek 85 9.49 5.76 Toplam 16304.66 537
Diisiik 192 10.13 6.41 Gruplararasi 15.00 2 7.50 .16
Sigara
Kullanimi Orta 261 10.44 7.23 Grupigi 25346.76 535 47.38 -
Yiiksek 85 10.06 6.82 Toplam 25361.77 537
Disiik 192 9.77 3.34 Gruplararasi 16.05 2 8.03 .79
Intihar Egilimi oy 261 9.68 3.14 Grupici 546042 535 10.21 -
Yiiksek 85 9.26 3.02 Toplam 5476.47 537
Diisiik 192 13.32 4.53 Gruplararast 280.67 2 140.33 7.29*
Beslenme Diisiik<Orta,
Aligkanliklar1  Orta 261 14.75 4.39 Grupici 10301.38 535 19.26 Diisiik<Yiiksek
Yiiksek 85 15.00 4.02 Toplam 10582.05 537
Diisiik 192 10.31 4.68 Gruplararast 23.89 2 1194 51
Okul Terki Orta 261 10.26 5.15 Grupici 12505.99 535 23.38 -
Yiiksek 85 9.71 4.10 Toplam 12529.87 537
*p<.05

Tablo 4.3’te verilen analiz sonuglari, lise 6grencilerinin riskli davraniglarindan,

antisosyal davranislarin [(F(2, 535) = 6.91, p<.05] ve beslenme aligkanliklarinin [(F(2, 535)=

7.29, p< .05] Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilastigini gostermektedir.

Alkol kullanimmnin, sigara kullaniminin, intihar egiliminin ve okul terkinin ise dgrencilerin

sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilagsmadig: belirlenmistir. Farklilasmanin belirlendigi
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degiskenler icin ise Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, sosyo-ekonomik diizeyini diisiik olarak belirten 6grencilerin orta ve yiiksek olarak
belirtenlerden hem daha diisiik antisosyal davranislar sergiledikleri hem de beslenme
aligkanliklar1 ile ilgili problemleri daha az yasadiklar1 belirlenmistir. Tablo 4.4’te riskli
davraniglarin 6grencilerin simif diizeylerine gore farklilasmasi tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4

Riskli Davranislarin Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Farklilasmas: Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclar

Riskli Simif = Varyans Farkin
Davranislar Diizeyi n X Ss Kayna@ KT Sd KO F Kaynag
9.Smif 235 13.15 5.24 Gruplararasi 59.096 2 29.55 1.05
Antisosyal 10.Smif 128 13.94 535 Grupici 1530008 545 28.07 )
Davranislar
11.Smuf 185 13.20 5.33 Toplam 15359.176 547
9.Smif 235 9.23 5.42 Gruplararasi 51.944 2 2597 .86
Alkol Kullammu  10. Smuf 128  9.97  6.18 Grupigi 16441.525 545 30.17 -
I1.Smf 185 9.26 5.07 Toplam 16493.469 547
9.Smif 235 10.04 6.65 Gruplararasi 28.092 2 1405 .31
Sigara 10. Smif 128 10.58 6.99 Grupici 25068.573 545  46.00 -
Kullanimi
I1.Smf 185 10.05 6.81 Toplam 25096.665 547
9.Smif 235 9.28 3.19 Gruplararast 57.741 2 28.87 2.86
Intihar Egilimi ~ 10. Smif 128 10.05 3.43 Grupici 5502.862 545 10.10 -
I1.Smf 185 9.83 297 Toplam 5560.604 547
9.Smf 235 13.73 4.57 Gruplararasi 152.302 2 76.15 3.94*
Beslenme 10. Smuf 128 15.08 3.98 Grupici 10523.139 545 19.31 10. Simf> 9.
Aliskanliklar Siuf
I1.Smf 185 14.12 4.45 Toplam 10675.441 547
9.Smf 235 10.37 4.93 Gruplararasi 14.707 2 7.35 .32
Okul Terki 10. Smif 128 10.05 4.39 Grupigi 12608.71 545 23.14 -
I1.Smf 185 10.02 4.92 Toplam 12623.417 547
*p<.05
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Tablo 4.4’te verilen analiz sonuglari, lise O6grencilerinin riskli davraniglarindan
beslenme aligkanliklarinin [(F(2, 535)= 7.29, p< .05] o&grencilerin sinif diizeylerine gore
farklilagtigini  gostermektedir.  Antisosyal davraniglarin, alkol kullaniminin, sigara
kullaniminin, intihar egiliminin ve okul terkinin ise Ogrencilerin smif diizeylerine gore
farklilagsmadigi belirlenmistir. Farklilasmanin belirlendigi degisken i¢in Post-Hoc testlerinden
Sheffe testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 9. Smif 6grencilerinin 10. Simf
Ogrencilerine gore beslenme aligkanliklar1 ile ilgili problemleri daha az yasadiklari
belirlenmistir. Tablo 4.5’te riskli davraniglarim 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine

gore farklilagmasi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5

Riskli Davranislarin Ogrencilerin Babalarimn Egitim Diizeylerine Gére Farklilasmas: Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
S Baba
S
vrans Diizeyi ynag ynag
Tlkokul 180 13.08 5.04 Gruplararasi 283.524 3 9451 3.44*
.. Universite>
Antisosyal Ortaokul 157 13.03 5.16 Grupigi 14952.417 544 27.49 ) flkokul,
Davranislar | jgo 162 13.25 5.04 Toplam 15235.94 547 Universite>
Ortaokul
Universite 49 1562 6.71
Tlkokul 180 9.05 5.25 Gruplararasi 64.003 3 2133 71
Alkol Ortaokul 157 9.39 4.75 Grupigi 16366.457 544 30.09
Kullanimi Lise 162 955 572 Toplam 16430.46 547
Universite 49 1029 7.42
Tlkokul 180 10.34 6.65 Gruplararasi 15.659 3 522 11
Sigara Ortaokul 157 10.10 6.58 Grupici 25613.957 544 47.08
Kullanm Lise 162 10.09 6.99 Toplam 25629.615 547
Universite 49 10.63 7.98
Tlkokul 180 9.83 3.31 Gruplararasi 42.339 3 1411 139
Ortaokul 157 9.35 2.96 Grupigci 5536.556 544 10.18
Intihar Egilimi -
Lise 162 9.53 3.28 Toplam 5578.895 547
Universite 49 10.29 3.16
Tlkokul 180 13.67 4.65 Gruplararasi 81.83 3 2728 1.38
Ortaokul 157 1457 4.56 Grupigci 10764.84 544 19.79
Beslenme )
Aligkanliklart | jeq 162 14.35 4.21 Toplam 10846.67 547
Universite 49 1454 4.09
Tlkokul 180 10.49 5.08 Gruplararasi 33.179 3 1106 .48
Ortaokul 157 9.88 3.84 Grupici 12593.017 544 23.15
Okul Terki -
Lise 162 10.09 5.03 Toplam 12626.196 547
Universite 49 10.27 5.77
*p<.05

Tablo 4.5’te verilen analiz sonuglari, lise 6grencilerinin riskli davraniglarindan,

antisosyal davranislarm [(F(2, 535) = 6.91, p< .05] Ogrencilerin babalarnin egitim

diizeylerine gore farklilastigini gostermektedir. Alkol kullanimmin, sigara kullanimimin,

intihar egiliminin, beslenme aligkanliklarinin ve okul terkinin ise 6grencilerin babalarmin

egitim diizeylerine gore farklilagsmadigr belirlenmistir. Farklilagmanim belirlendigi degisken
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icin Post-Hoc testlerinden Sheffe testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, babasi
iiniversite mezunu olan dgrencilerin babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore daha
fazla antisosyal davranislar sergiledikleri belirlenmistir. Tablo 4.6’da riskli davranislarin
Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore farklilagmasi Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6

Riskli Davramslarin Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gére Farklilasmast

Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Riskli Davramslar Anne Egitim Diizeyi n Sira Ort. b Sd p Farkin Kaynag
Tlkokul 272 259.08 6.747 3 .08
Ortaokul 150 282.95 -
Antisosyal Davraniglar
Lise 103 301.99
Universite 25 300.36
Tlkokul 272 258.33 10.522 3 .02
Ortaokul 150 291.52 Lise> ilkokul
Alkol Kullanim .
Lise 103 297.55
Universite 25 275.3
Tlkokul 272 268.48 4,716 3 19
Ortaokul 150 295.65 -
Sigara Kullanim .
Lise 103 271.97
Universite 25 245.46
Tlkokul 272 287.67 3.495 3 .32
. Ortaokul 150 259.17 -
Intihar Egilimi .
Lise 103 270.39
Universite 25 262.08
Tlkokul 272 270.8 1.337 3 12
Aligkanliklar Lise 103 290.05
Universite 25 260.5
ilkokul 272 278.31 5.183 3 .16
] Ortaokul 150 291.7
Okul Terki . -
Lise 103 249.04
Universite 25 256.74

Tablo 4.6’da verilen analiz sonuglari, lise 6grencilerinin riskli davranislarindan, alkol
kullanimmimn [(X*(3) =10.522, p< .05] 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore farklilagtigmi
gostermektedir. Antisosyal davraniglarm, sigara kullaniminin, intihar egiliminin, beslenme

aligkanliklarinm ve okul terkinin ise 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore farklilagsmadigi
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belirlenmistir. Farklilasmanin belirlendigi degisken i¢in Post-Hoc testlerinden Dunn testi

uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, annesi lise mezunu olan 6grencilerin annesi

ilkokul mezunu olanlara gore daha fazla alkol kullanimi davranisi sergiledikleri belirlenmistir.

4.2. Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Sosyal Iliski Unsurlar ve Riski

Davramslar Arasindaki Dogrudan ve Dolayh iliskilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin bu asamasinda Oncelikle degiskenler arasindaki iliskiler degerlendirilmis,

daha sonra bagimli degiskenlerin ve araci degiskenlerin bagimsiz degiskeni dogrudan ve

dolayli yordayiciligi degerlendirilmistir. Dolayl etkilerin (araciligin) test edilmesinde, Baron

ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen aracilik test etme asamalar1 kullanimistir. BK

yonteminin 0 1¢iitleri;

Bagmmli (riskli davraniglar) ve bagimsiz degisken (kisilik Ozellikleri) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmasi,

Bagimsiz degisken (kisilik ozellikleri) ile araci degisken (sosyal iliski unsurlari)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmasi,

Araci degisken (sosyal iligski unsurlari) ile bagimli degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskininin olmasi (riskli davraniglar) ve bu iliskinin bagimsiz degiskenin
(kisilik oOzellikleri) etkisinin kontrol edilmesi durumunda da devam etmesi ve araci
degiskenin (sosyal iliski unsurlar1) bagimli degisken (riskli davraniglar) tizerindeki
etkisi kontrol edildiginde, bagimsiz degisken (kisilik 6zellikleri) ile bagimli degisken
(riskli davranislar) arasindaki iligkinin miktarinda manidar bir diisiis olmas1 (kismi
aracilik) veya manidar olan iliskinin artik istatistiksel olarak manidar olmayan (tam
aracilik) hale gelmesidir. Arastirma kapsaminda aracilik etkisinin test edilmesinde bu

adimlar izlennmistir.

4.2.1. Ergenlerde bes faktor Kisilik ozellikleri, sosyal iliski unsurlari ve riski
davramslar arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi

Pearson korelasyon katsayisi analizi ile degerlendirilmistir. Korelasyon analizi

sonucunda olusan degerler Tablo 4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7

Ergenlerde Riskli Davramislar, Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Iliski Unsurlari Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Antisosyal -
Davr.
.50** -
2. Alkol Kullanim
3. Sigara 52** 66> -

Kullanimi
) 15%* .08 .10* -
4. Intihar Egilimi

33F* 19%F 267 *  24%* -
. Beslenme Aligk.
. Okul Terki ASF* ABFF AR 22%% 17 -

o o1

4% 10 127+ -31%*  19*%* 04 -
7. Disa Doniiklitk

SA40** - 27F% L 27F% JA4** - 13** -30** .05 -
8. Gec¢imlilik

- 32%% - 15%* - 17%* -33** -20** -19*%* 20** 49** -
9. Sorumluluk

.07 .04 11**  -10* 13**  -01  .39%* 27 31** -
10. Agiklik

A1 .03 .06  .46** 13** 06 -26** -11* -26** -01 -
11. Nevrotizm

.10* .00 0% -09*  15%* 00 @ .22%* 22** 15** 34** (05 -
12. Arkadas Destegi

-07  -12%* - 11* -18**  -01 -14**  09* @ 27** 23** |14** 64 .60**
13. Aile Destegi '

*p<.05, **p<.01

Tablo 4.7°de verilen korelasyon degerleri incelendiginde, disa doniikliik ile okul terki
haricinde, tiim riskli davraniglar (antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanima,
intihar egilimi ve beslenme aligkanliklar1) arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.
Gecimlilik ve sorumluluk ile de tiim riskli davraniglar (antisosyal davranislar, alkol kullanima,
sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki) arasinda anlamli
iliskiler oldugu gozlenmektedir. Ag¢ikligm, sigara kullanimi, intihar egilimi ve beslenme
aligkanliklar1 ile; norotizmin ise antisosyal davraniglar, intihar egilimi ve beslenme
aligkanliklar1 ile anlamli iligkiler gosterdigi ifade edilebilir. Sosyal iliski unsurlarindan,

arkadas destegi ile antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, intihar egilimi ve beslenme
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aligkanliklar1 arasinda; aile destegi ile ise alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi ve
okul terki arasinda anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. ~ Sekil 4.1’de ergenlerde bes faktor

kisilik 6zelliklerinin riskli davraniglar tizerindeki dogrudan etkileri yer almaktadir.

3.2.2. Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Riskli Davramslar Uzerindeki
Dogrudan Etkisinin Degerlendirilmesi

Ergenlerde kisilik 6zelliklerinin, riskli davranislar iizerindeki yordayiciligi yol analizi
teknigi ile analiz edilmistir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7) gergevesinde
olusturulmustur. Analiz edilen modele iliskin uyum iyiligi degerlerinin, *(7, N = 550) =
21.23, p < .01; y%/sd= 3.03; GFI = .99; AGFI = .94; NFI = .99; CFI = .99; RMSEA = .067
(RMSEA ig¢in %90 giiven araligi = .032-.091) seklinde oldugu ve model ile verinin iyi uyum
gosterdigi ifade edilebilir. Analiz sonucunda olusan yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri de

Tablo 4.8°de verilmistir.

\‘. ‘“ Kﬁ-ﬁlm 1
\0“"1\ _
AA\‘\V Kullansms
— __“!"\
SRS

Sekil 4.1 Ergenlerde Bes Faktor Kigilik Ozelliklerinin Riskli Davramiglar Uzerindeki
Dogrudan Etkileri (Model korelasyonlara bagl olusturulmustur
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Tablo 4.8

Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Riski Davramslar Uzerindeki

Dogrudan Etkileri

B SH B p
Antisosyal <--- Disa Déniikliik 19 .03 .16 .00
Davranislar
Alkol Kullanim <--- Disa Doniikliik 09 .03 .08 .02
Sigara Kullanim <--- Disa Déniikliik 09 .04 .09 .03
Intihar Egilimi <--- Disa Déniikliik -20 .02 -10 .00
Beslenme et
Ahskanhklar <--- Disa Doniikliik 22 .03 .16 .00
Antisosyal < Gegimlilik .31 .04 -29 .00
Davranislar
Alkol Kullanim <--- Gecimlilik -26 .05 -25 .00
Sigara Kullamim <--- Gecimlilik -27 .06 -32 .00
Intihar Egilimi <---  Gegimlilik .00 .02 .00 .92
Beslenme . i
Aliskanliklar1 <---  Ge¢imlilik -05 .04 -04 .28
Okul Terki <--- Gecimlilik -27 .04 -23 .00
Antisosyal <~ Sorumluluk 19 04 -18 .00
Davramslar
Alkol Kullanimi <--- Sorumluluk -04 05 -03 .45
Sigara Kullanimi <--- Sorumluluk -08 .06 -10 .08
Intihar Egilimi <---  Sorumluluk -21 .02 -11 .00
Beslenme
Ahskanhklar <---  Sorumluluk -22 .04 -16 .00
Okul Terki <--- Sorumluluk -06 .04 -05 .22
Sigara Kullanimi <--- Ackhk 10 .03 .09 .01
Intihar Egilimi <--- Agiklik 04 .02 .02 .37
Beslenme
Aliskanliklart <--- Agiklik 09 .03 .05 .05
Antisosyal Davraniglar <--- Nevrotizm 06 .03 .06 .08
Intihar Egilimi <--- Nevrotizm 35 .02 .20 .00
Beslenme :
Abskanhklan <--- Nevrotizm 12 .04 .10 .00

p: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamis regresyon katsayist,

SH: Standart Hata

Tablo 4.8’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, bazi yol katsayilarmin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda istatistiksel olarak
anlamli olmayan yollar sorumluluktan alkol kullanimina, sigara kullanimina ve okul
terkine; acikliktan intihar egilimine ve beslenme aliskanliklarina; norotizmden

antisosyal davraniglara giden yol analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.
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Analizin tekrarlanmast ile elde edilen uyum iyiligi degerleri, x*(15, N = 550) =
32.68, p < .01; y%/sd= 2.18; GFI = .99; AGFI = .95; NFI = .98; CFI = .99; RMSEA =
.046 (RMSEA i¢in %90 giiven araligr = .024-.068) seklindedir. Modele iliskin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, modelin veri ile miikkemmel uyum gdsterdigi
soylenebilir. Analizin tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayilar1 da Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9

Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Riski Davramslar Uzerindeki Dogrudan
Etkileri (Revize Edilmis Model)

B SH B p

Antisosyal

<---  Disa Doniikliik A7 .03 .14 .00
Davranislar
Alkol Kullanim <---  Disa Doniikliik 09 .03 .08 .02
Sigara Kullamim <---  Disa Déniikliik 08 .04 .09 .04
Intihar Egilimi <---  Disa Déniikliik -19 .02 -10 .00
Beslenme A
Ahskanhklar <---  Disa Doniikliik 25 .03 .18 .00
Antisosyal < Gecimlilik .32 04 -30 .00
Davranislar
Alkol Kullanimi <---  Gecimlilik -27 .04 -27 .00
Sigara Kullanimi <---  Gecimlilik -30 .05 -36 .00
Okul Terki <---  Gecimlilik -30 .03 -25 .00
Antisosyal <---  Sorumluluk -18 .03 -16 .00
Davramslar
Intihar Egilimi <---  Sorumluluk -19 .02 -10 .00
Beslenme
Ahskanhklar <---  Sorumluluk -21 .03 -16 .00
Sigara Kullanimi <---  Ackhk 08 .08 .08 .02
Intihar Egilimi <---  Nevrotizm 35 .02 .21 .00
Beslenme :
AlskanhKlar <---  Nevrotizm 12 .03 .10 .01

p: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamis regresyon katsayisi, SH: Standart
Hata

Tablo 4.9’da verilen analiz sonuclarina gore, bir kisilik 6zelligi olarak disa
dontikliik, riskli davranislardan antisosyal davranislar1 (B=.17, p<.05), alkol kullanimini
(B=.09, p<.05), sigara kullanimmi ($=.08, p<.05), intihar egilimini (f=-.19, p<.05) ve
beslenme aligkanliklarint (B=.25, p<.05); gecimlilik, antisosyal davraniglar1 (f=-.32,
p<.05), alkol kullanimin1 (B=-.27, p<.05), sigara kullanimini ($=-.30, p<.05) ve okul
terkini (p=-.30, p<.05); sorumluluk, antisosyal davraniglar1 (p=-.18, p<.05), intihar
egilimini (f=-.19, p<.05) ve beslenme aliskanliklarmi (f=-.21, p<.05); gelisime ag¢iklik,
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sigara kullanimmi (B=.08, p<.05); ndrotizm ise intihar egilimini (f=.35, p<.05) ve
beslenme aligkanliklarini (f=.12, p<.05) anlamli diizeyde yordamaktadir. Sekil 4.2 ‘te
ergenlerde bes faktor kisilik 6zelliklerinin riskli davraniglar {izerindeki dogrudan etkileri

(revize edilmis model) yer almaktadir.

7% Antisosyal
Disa Doniklik Davraniglar
09%
LT F
A Kullanimi
Sigara
Kullanimi
Sorumluluk < ‘
. Intihar Egilimi
.08%*
Agiklik < \
Beslenme
35% Aligskanliklart
Nevrotizm . Okul Terki

Sekil 4.2. Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Riskli Davranislar Uzerindeki
Dogrudan Etkileri (Revize Edilmis Model), *p<.05

Analiz sonuglar1 standardize olmamis regresyon degerleri (B ) ile yorumlanacak
olursa, bir kisilik 6zelligi olarak disa doniikliikteki bir puanlik artig, antisosyal
davranislarda .14’liik bir artiga, alkol kullaniminda .08’lik bir artisa, sigara kullaniminda
.09’luk bir artiga, intihar egiliminde .10’luk bir diisise ve beslenme aliskanliklarinda
.18’lik bir artisa; gecimlilikteki bir puanlik artig, antisosyal davraniglarda .30’luk bir
diisiise, alkol kullaniminda .27°lik bir diisiise, sigara kullaniminda .36’lik bir diisiise ve
okul terkinde .25’lik bir diislise; sorumluluktaki bir puanlik artis, antisosyal
davranislarda .16’lik bir diislise, intihar egiliminde .10’luk bir diisiise ve beslenme
aliskanliklarinda .16’lik bir disiise; gelisime acikliktaki bir puanhik artig, sigara
kullaniminda .08’lik artisa; norotizmdeki bir puanlik artis ise intihar egiliminde .21°lik

bir artisa ve beslenme aliskanliklarinda .10’luk bir artisa neden olmaktadir. Sekil 4’te



ergenlerde bes faktor kisilik 6zelliklerinin, sosyal iligki unsurlar1 iizerindeki dogrudan

etkileri yer almaktadir.

3.2.3. Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Sosyal iliski Unsurlan

Uzerindeki Dogrudan Etkisinin Degerlendirilmesi

Ergenlerde kisilik 6zelliklerinin, sosyal iliski unsurlar1 iizerindeki yordayicilig
yol analizi teknigi ile analiz edilmistir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7)
cergevesinde olusturulmustur. Analiz edilen modele iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin,
222, N = 550) = 8.04, p > .01; y*/sd= 4.02; GFI = .99; AGFI = .94; NFI = .99; CFI =
.99; RMSEA = .074 (RMSEA 1¢in %90 giiven araligi = .026-.13) seklinde oldugu ve
model ile verinin 1yi uyum gdosterdigi ifade edilebilir. Analiz sonucunda olusan yol

katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri de Tablo 4.10°da verilmistir.

Disa Dontkluk

Gegimlilik

Aile Destegi

Sorumluluk

Aciklik

Sekil 4.3 Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Sosyal Iliski Unsurlar
Uzerindeki Dogrudan Etkileri
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Tablo 4.10

Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Sosyal iliski Unsurlari Uzerindeki Dogrudan
Etkileri

B SH B P

Aile Destegi <--- Disa Doniiklik .04 .03 .03 .34
Arkadas Destegi <--- Disa Doniikliik 12 05 12 .01
Aile Destegi <--- Geg¢imlilik .20 .04 .17 .00
Arkadas Destegi <--- Gecimlilik .16 .05 .18 .00
Aile Destegi <--- Aciklik .03 .03 .02 .48
Arkadas Destegi <--- Acgkhk .26 .04 24 .00
Aile Destegi <--- Sorumluluk 11 04 .09 .02
Arkadas Destegi <--- Sorumluluk -03 .05 .(;4 48

p: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamis regresyon katsayisi, SH: Standart
Hata

Tablo 4.10’da verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, bazi yol katsayilarinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir, bu dogrultuda istatistiksel olarak
anlamli olmayan yollar analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Analizin
tekrarlanmast ile elde edilen uyum iyiligi degerleri, y%(3, N = 550) = 2.43, p> .01; y*/sd=
.89; GFI = .99; AGFI = .99; NFI = .99; CFI = 1.00; RMSEA = .000 (RMSEA i¢in %90
giiven araligt = .000-.066) seklindedir. Modele iliskin uyum 1iyiligi degerleri
incelendiginde, modelin veri ile miikkemmel uyum gosterdigi soylenebilir. Analizin

tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayilar1 da Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11

Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Sosyal Iliski Unsurlari Uzerindeki
Dogrudan Etkileri (Revize Edilmis Model)

B SH B P

Arkadas Destegi <--- Disa Doniikliik .09 .04 10 .01
Aile Destegi <--- Gecimlilik 20 .04 .17 .00
Arkadas Destegi <--- Geg¢imlilik A5 .05 .17 .00
Aile Destegi <--- Sorumluluk 14 .03 .12 .00
Arkadas Destegi <--- Ackhk 24 .03 .22 .00

B: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamig regresyon katsayisi, SH: Standart
Hata
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Tablo 4.11°de verilen analiz sonuglarma gore, bir kisilik 6zelligi olarak disa
doniikliik, sosyal iliski unsurlarindan arkadas destegini (f=.09, p<.05); gecimlilik, aile
destegini (f=.20, p<.05) ve arkadas destegini (p=.15, p<.05); sorumluluk, aile destegini
(B=.14, p<.05); gelisime agiklik da arkadas destegini (p=.24, p<.05) anlaml diizeyde
yordamaktadir. Sekil 4.4’te ergenlerde bes faktor kisilik Ozelliklerinin, sosyal iliski

unsurlar1 iizerindeki dogrudan etkileri yer almaktadir.

Disa Doniiklik

.09*

Arkadas
20% Destegi
Gecimlilik
5%
Sorumluluk 4%
Aile Destegi
24%
Agiklik

Sekil 4.4 Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin, Sosyal Iliski Unsurlar
Uzerindeki Dogrudan Etkileri (Revize Edilmis Model), *p<.05

Analiz sonuglar1 standardize olmamis regresyon degerleri (B) ile yorumlanacak
olursa, sekil 4.4 incelendiginde kisilik 6zelligi olarak disa doniikliikteki bir puanlik
artis, arkadas desteginde .10’luk bir artisa; gecimlilikteki bir puanlik artis aile
desteginde .17’lik bir artisa, arkadas desteginde .17’lik bir artisa; sorumluluktaki bir
puanlik artis, aile desteginde .12’°lik bir artisa; gelisime agikliktaki bir puanlik artis da
arkadas desteginde .22’lik bir artisa neden olmaktadir.

3.2.4. Ergenlerde Sosyal iliski Unsurlarinin, Riskli Davramslar Uzerindeki

Dogrudan Etkisinin Degerlendirilmesi

Ergenlerde sosyal iligki unsurlarinin riskli davraniglar iizerindeki yordayiciligi
yol analizi teknigi ile analiz edilmistir. Hipotetik model korelasyonlar (Tablo 4.7)
cergevesinde olusturulmustur. Analiz edilen modele iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin,
%*(4, N = 550) = 20.24, p > .01; y°/sd= 5.06; GFI = .99; AGFI = .92; NFI = .98; CFI =
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.99; RMSEA = .086 (RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 = .051-.12) seklinde oldugu ve
model ile verinin iyi uyum gosterdigi ifade edilebilir. Sekil 4.5°te ergenlerde sosyal
iliski unsurlarinin, riskli davraniglar {izerindeki dogrudan etkileri yer almaktadir. Analiz

sonucunda olusan yol katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri de Tablo 4.12’de verilmistir.

Antisosyal
Davranislar

Alkol
Kullanimi

Arkadas
Destegi

Sigara
Kullanimi

Intihar Egilimi

Aile Destegi

Beslenme
Aligkanliklar

Okul Terki

Sekil 4.5. Ergenlerde Sosyal iliski Unsurlarimn, Riskli Davramslar Uzerindeki
Dogrudan Etkileri

Tablo 4.12

Ergenlerde Sosyal Iliski Unsurlarinin, Riskli Davramslar Uzerindeki Dogrudan Etkileri
B SH B p

Antisosyal < Arkadas Destegi 07 .03 .05 08

Davraniglar

Sigara Kullanimu <--- Arkadas Destegi .16 .04 .16 .00

Intihar Egilimi <--- Arkadas Destegi -.02 .03 -.01 15

Beslenme <

Alskanhklart <--- Arkadas Destegi A4 .03 .09 .00

Alkol Kullanim <--- Aile Destegi -06 .04 -07 .10

Sigara Kullanimu <--- Aile Destegi -14 .06 -20 .00

Intihar Egilimi <--- Aile Destegi -14 .03 -10 .01

Okul Terki <--- Aile Destegi -09 .04 -09 .02

B: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamug regresyon katsayisi, SH: Standart
Hata
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Tablo 4.12’de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, bazi yol katsayilarmin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir, bu dogrultuda istatistiksel olarak

anlamli olmayan yollar analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir.

Analizin tekrarlanmasi ile elde edilen uyum iyiligi degerleri, ¥*(4, N = 550) =
15.12, p< .01; y%/sd= 3.78; GFI = .99; AGFI = .95; NFI = .98; CFl = .99; RMSEA =
.071 (RMSEA i¢in %90 giiven araligr = .035-.011) seklindedir. Modele iliskin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, modelin veri ile iyi uyum gosterdigi sOylenebilir.

Analizin tekrar edilmesi ile elde edilen nihai yol katsayilar1 da Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13

Ergenlerde Sosyal Iligki Unsurlarimn, Riskli Davramslar Uzerindeki Dogrudan Etkileri
(Revize Edilmis Model)

B SH B p
Sigara Kullanim <--- Arkadas Destegi 17 .04 17 .00
Beslenme Ahskanhklart  <--- Arkadas Destegi 14 .03 09 .00
Alkol Kullanim: < Aile Destegi -10 .05 -12 .02
Sigara Kullanim <--- Aile Destegi -18 .07 -26 .00
intihar Egilimi < Aile Destegi -16 .03 -11 .00
Okul Terki <--  Aile Destegi -12 .04 -12 .00

p: Standardize regresyon katsayisi, B: Standardize olmamuis regresyon katsayisi, SH: Standart Hata

Tablo 4.13’te verilen analiz sonuglarina gore, sosyal iliski unsurlarindan arkadas
destegi, sigara kullanimmi (B=.17, p<.05) ve beslenme aliskanliklarin1 (B=.14, p<.05);
aile destegi de, alkol kullanimmi (B=-.10, p<.05), sigara kullanimin1 (=-.18, p<.05),
intihar egilimini (B=-.16, p<.05) ve okul terkini (f=-.12, p<.05) anlamli diizeyde

yordamaktadir.
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Alkol

Kullanimi
Arkadag 17
Destedi
Sigara
4 Kullanimi

-10%
-.18*

16% Intihar Egilimi

Aile Destegi

- 12%

Beslenme
Aliskanliklar

Okul Terki

Sekil 4.6. Ergenlerde Sosyal Iliski Unsurlarimin, Riskli Davramslar Uzerindeki
Dogrudan Etkileri (Revize Edilmis Model), *p<.05

Analiz sonuglar1 standardize olmamis regresyon degerleri (B) ile yorumlanacak
olursa, sosyal iliski unsurlarindan arkadas destegindeki bir puanlik artis, sigara
kullaniminda .17’lik bir artisa ve beslenme aligkanliklarinda .09’luk bir artisa; aile
destegindeki bir puanlik artis, alkol kullaniminda .12’lik bir diisiise, sigara kullaniminda
.26’lik bir distise, intihar egiliminde .11°lik bir diisiise ve okul terkinde .12’lik bir

diistise neden olmaktadir.

3.2.5. Ergenlerde bes faktor Kkisilik oOzelliklerinin riskli davramslar iizerindeki
etkisinde sosyal iliski unsurlarimin araci etkisinin degerlendirilmesi

Bu calismada, bes faktorli kisilik ozellikleri ve sosyal iliski unsurlari
degiskenleri ile riskli davranislar1 agiklayan bir yapisal esitlik modeli sunulmustur ve

smanmistir.

Aracilik etkisinin test edilmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen
aracilik test etme asamalar1 kullanilmistir. Analizlerin 6nceki asamalarinda test edilen,
kisilik ozellikleri-riskli davranglar, kisilik 6zellikleri-sosyak iliski unsurlari, sosyal
iliski unsurlari-riskli davraniglar dogrudan etkileri géz Oniine alinarak araci etkinin test
edildigi model olusturulmustur. Olusturulan model test edildiginde elde edilen uyum

iyiligi degerlerinin, %21, N = 550) = 76.55, p< .01; x%/sd= 3.65; GFI = .98; AGFI =
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.93; NFI = .95; CFI = .96; RMSEA = .069 (RMSEA i¢in %90 giiven aralig1 = .053-
.086) seklinde oldugu belirlenmistir.

Uyum iyiligi degerleri degerlendirildiginde modelin veri ile iyi uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Dolayl etkiler degerlendirildiginde, digsa doniikliik ile sigara kullanimi1
arasindaki iligskide, arkadas desteginin tam aracilik etkisinin oldugu, diger dolayli
etkilerdeki aracilik etksinin ise kismi aracilik etkisi oldugu belirlenmistir. Bu duruma
Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilerin Slglitlere gore karar verilmistir. Disa
doniikliigiin sigara kullanimi tizerindeki yordayici etkisi (f=.08, p<.05) istatistiksel
olarak anlamli iken, bu iliskiye arkadas desteginin aracilik etkisi eklendiginde, disa
doniikliiglin sigara kullanimi tizerindeki yordayici etkisi (f=.01, p>.05) olmus, yani
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir duruma gelmistir. Bu tam aracilik olarak
nitelendirilmektedir. Oysaki diger dolayl etkilerde dogrudan etkilerin anlamliliklar1 da

surmektedir.

Buna gore, disa doniikliik ile beslenme aliskanliklar1 arasindaki iliskide,
gecimlilik ile sigara kullanimi arasindaki iliskide ve gelisime agiklik ile sigara kullanimi
arasindaki iliskide arkadas desteginin kismi aracilik etkisinin oldugu; sorumluluk ile
intihar egilimi arasindaki iliskide ise aile desteginin kismi aracilik etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Dolayl etkilerin anlamlilik diizeyini degerlendirmek i¢in Shrout ve Bolger’in
(2002) onerdigi “Bootstrap” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde mevcut veri setinde
gozlemlerin raslantisal olarak yer degistirilmesi ile yeniden Orneklenerek c¢esitli
miktarda ve biiyiikliikte veri setleri olusturulmaktadir. Dolayisiyla mevcut veri setinden
miimkiin oldugunca fazla miktarda bilgi almabilmektedir (Akt., Yilmaz ve Celik, 2009:
53). Program ile orijinal veri setinden 1000 bootstrap drneklemi olusturulmus ve her bir
yol iliskisine dair 1000 tane tahmin elde etmek i¢in tam aracili yapisal model her bir
bootstrap yontemi ile tekrarlanmistir. Dolayl etkinin manidarhigz ile ilgili kriter, dolayli
etkiye iligkin tahmin araliklarmin 0’1 igermemesidir. Eger dolayli etki araligi 0’1
icermiyorsa dolayli etkiler istatistiksel olarak anlamli, iceriyorsa istatiksel olarak
anlamli degildir. Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar, Tablo

4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14

Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Riskli Davranislar Uzerindeki Dolayli

Etkileri
% 95 Giiven
Bagimsiz Degisken Araci Degisken Bagimli Degisken B B Aralig1 (Disiik
ve Yiiksek)
Disa Doniikliik --> Arkadag -->  Sigara Kullanimi 014 .015 (.005) - (.028)
Destegi ' ' ' '
R, Arkadas Beslenme
Disa Doniikliik --> Destegi --> Alskanhklart .009 .006 (.002) - (.021)
s e Arkadas .
Gecimlilik --> Destegi -->  Sigara Kullanimi .005 .006 (-.010)-(.021)
Sorumluluk -->  Aile Destegi -->  Intihar Egilimi . . (-029) - (-
.012 .007 .003)
Gelisime A¢ikhlk ~ --> Arkadag Destegi  -->  Sigara Kullanimu .036 .034 (.021) - (.056)

Tablo 4.14’te verilen analiz sonuglar1 incelendiginde, gelisime agikligin arkadas

destegi lizerinden sigara kullanimi etkilemesinde dolayli etkinin anlamli olmadig:

belirlenmistir. Bu dolayli etki disindaki tiim dolayli etkilerin anlamli oldugu

belirlemistir. Sekil 8’de ergenlerde bes faktor kisilik 6zelliklerinin riskli davranislar

iizerindeki dolayl etkileri yer almaktadir.

Disa Donuklik

Gegimlilik

Sorumluluk 14%

*p<.05

5%

10%*

~Z09*

Aile Destegi

Sigara
Kullanimi

Intihar Egilimi

Beslenme
Aliskanliklan

Sekil 4.7. Ergenlerde Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Riskli Davranislar Uzerindeki

Dolayl Etkileri

Analiz sonuglar1 yorumlanacak olursa, disa doniikliilik arkadas destegi

iizerinden sigara kullanimini ve beslenme aligkanliklarini; gegimlilik arkadas destegi

iizerinden sigara kullanimmi; sorumluluk aile destegi ilizerinden intihar egilimini

etkilemektedir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tezin besinci boliimiinde tezin sonug, tartisma ve Onerileri agiklanmustir.
Oncelikle tezin bulgular1 cercevesinde sonucu ifade edilmistir. Daha sonra tezin
bulgularinin alanyazindaki diger bulgularla benzerlikleri ve farkliliklari tartigilmistir.
Son olarak tezin bulgular1 cercevesinde olusan oOneriler ve tezin konusuyla ilgili

gelecekte yapilacak galismalara yonelik oneriler listelenmistir.

5.1. Sonuc¢

Bu tez caligmasi kapsaminda ulasilan bulgular riskli davraniglarin olusmasinda
cesitli degiskenlerin etkili oldugunu gostermistir. Riskli davranislarin ortaya ¢ikmasini
aciklayan yeni bir yapisal model olusturulmustur. Modelde bes faktorli kisilik
ozellikleri bagimsiz degisken, sosyal iliski niteligi arac1 degisken, riskli davranislar ise
bagimli degisken olarak alinmistir. Ergenin sahip oldugu bes faktorli kisilik
Ozelliklerinin farklilasmas1 ve algilanan sosyal iliski unsurlari onu riskli davranig

sergilemeye yonlendirmekte ya da koruyucu bir rol oynayabilmektedir.

5.2. Tartisma

5.2.1 Cahsma grubunun riskli davramislar dlcegi puanina ait betimsel
bulgularla ilgili tartisma
Bu boliimde riskli davranislar 6lgegi puanina ait bulgular alanyazin ve arastirma

sonuglar1 1s1g1nda tartisilmastir.

5.2.1.1 Riskli davranislarin devam ettikleri okul tiirlerine gore

degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore ergenlerin devam ettikleri okul tiirline gore riskli
davranis Ol¢eginden aldiklar1 puanlar anlamli olarak farklilagmaktadir. Arastirmanin
sonucunda Anadolu Imam Hatip lisesine giden ergenlerin, Anadolu lisesindeki

ergenlere gore daha fazla riskli beslenme aliskanliklar1 gosterdigi tespit edilmistir.
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Aragtirma bulgularina goére meslek lisesine devam eden ergenlerin Anadolu
lisesine devam eden ergenlere gore daha fazla okulu terketme davranisi gosterdikleri

tespit edilmistir.

5.2.1.2 Riskli davranisglarin sosyo ekonomik diizeylerine gore degerlendirilmesi

Aragtirma bulgularina gore, sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin
sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan ergenlere gore daha diisiik antisosyal
davranislar gosterdikleri tespit edilmistir.

Arastirma bulgularma gore sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ergenlerin sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ve orta olan ergenlere gore daha az olumsuz beslenme

aliskanliklarina sahip oldugu tespit edilmistir.

5.2.1.3 Riskli davranislarin anne egitim ve baba egitim diizeylerine gore

degerlendirilmesi

Arastirma bulgularina gore anne egitim diizeyi arttikga ergenlerde alkol
kullanommin arttigi; baba egitim diizeyi arttik¢a ergenlerde antisosyal davraniglarin

arttig1 tespit edilmistir.

5.2.2 Bes faktorlii kisilik ozellikleri ile riskli davramslar arasindaki

iliskilerle ilgili tartisma

Arastirma bulgularma gore; disa dontikliik kisilik 6zelligi ile okul terki disinda
tim riskli davraniglar (antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar
egilimi ve beslenme aliskanliklar1) arasinda anlamlhi iligki goriilmiistiir. Fakat
disadoniikliik ile riskli davramiglardan sadece okul terki arasinda anlamli bir iliski
bulunmadig1 tespit edilmistir. Okul terkini etkileyen degiskenlere bakildiginda,
ogrencilerin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri, egitimsel 6zellikleri ve okulun 6zellikleri (Jerald,
2006), basarisiz olma, okulu sevmeme, ekonomik yetersizlikten dolayr calismak
zorunda kalmak, bir iste ¢alismak istemek, ailelerin okul masraflarin1 karsilamak
istememeleri bulunmaktadir (Uniceff, 2013).

Aragtirma sonucuna gore diga doniikliikle alkol ve sigara kullanimi arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulundugu tespit edilmistir. Disa doniik
ergenler daha fazla sayida sosyal etkilesime katilmak i¢in ¢aba gdsterebilmektedirler.
Ayn1 zamanda diga doniik ergenlerin arkadas ortammma uyum saglama istekleri,

bagimsizlik kazanma, yetiskin hareketlerini sergileme istegi ergenlik donemi ikincil
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kazanimlarinin etkisi ile de sigara ve alkol kullanabilmektedirler. Tayvan’da yas
ortalamasmin 14 oldugu 905 O6grencinin yer aldigi bir arastrma bu bulguyu
desteklemektedir. Madde kullanan genglerde disa doniikliigiin yiiksek oldugu ve
genclerin bunun sonucunda okul terki, disa yonelim bozukluklar1 gibi baska riskli
davranislar da yasadigi tespit edilmistir (Ko, Yen, Chen, Chen, Wu ve Yen, 2006).

Arastirma sonucuna gore disa doniikliik ile intihar arasinda negatif yonde ve
diisiik diizeyde iliski bulundugu tespit edilmistir. Disadoniik ergenler, girisken, hayat
dolu olabildiklerinden daha az olumsuz duygulara sahip olabilirler. Ayn1 zamanda disa
dontik bir kisinin davraniglari, ilgileri baskalarina ve ortama doniik olabilmektedir.
Tekin-Catal’a (2014) gore disadoniiklik kisilik 6zelligi arttikca psikolojik yardim
almaya iligkin tutumlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Tiirkiim’e (2000) gore {iniversite
ogrencilerinin psikolojik yardim arama davranislari ile kendini agma arasinda pozitif
iligki bulunmakta ve bireylerin daha ¢ok kendilerini yakin c¢evrelerine actigini
belirtmektedir. Bunun sonucunda disa doniik ergenler olumsuz duygular: ile
basedebileceklerinden intihara daha az meyilli olabilmektedir. Arastirma sonucuna gore
disadoniikliik ile antisosyal davranmiglar arasinda pozitif diisiik diizeyde iligki
bulunmaktadir. Disadoniik ergenlerin ¢ok sayida sosyal ortamlari deneyimlemeye
yonelik davranislari antisosyal davraniglar gosterme riskini arttirabilir. Lau ve Marsee
(2013) saldirganlik ve antisosyal davraniglarin altinda yatan etmenleri arastirdigi
calismasinda davranigsal diizensizligin yiiksek dilizeyde disadoniikliikle iliskisi
oldugunu tespit etmesi arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore disa doniikliiliik ile beslenme aliskanlikliklar1 arasinda
diisiik diizeyde ve pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Ergenlik doneminde ergenlerin
dikkatleri kendi bedenlerine yonelmistir. Sosyal ortamlara katilmaya Onem veren
disadoniik ergenler cevrelerindeki arkadaslarimin bedenleri hakkinda duyduklarinin
etkisinde kalabilirler. Bu yiizden kendisiyle ilgili algilar1 siirekli degisim i¢inde olabilir.
Bunun sonucunda bedenlerinden hosnut olmayan ergenlerin sosyal goriiniis kaygisi ile
beslenme aliskanliklar: arasinda iliski olabilir (Isikol-Ozge, 2013).

Arastirma sonucuna gore gecimlilik ile alkol-sigara kullanimi arasinda negatif ve
diisiik diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligi sosyal etkilesimlerin
nitelige 6nem verir. Yani ergen i¢in arkadaglariyla anlasmak ve arkadaslariyla gecirdigi
zamandan memnun olmak, hosnut kalacagi iletisim olusturabilmek, isbirligi 6nemlidir.
Gec¢imli olan ergen iliskilerinden hosnut olacagindan sigara ve alkol kullanimindan

uzak durabilir. Basay’in (2010) baz1 kisilik ve mizag 6zelliklerinin ergenlerde alkol-
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madde kullaminda etkisi olup olmadigina yonelik yaptig1 ¢alisma sonucuna gore alkol-
madde kullanan olgu gurubunda bulunan ergenler kontrol grubundakilere gore isbirligi
yapma Ozelligi acisindan diisiik diizeyde oldugunu belirtmeleri arastirma sonucunu
desteklemektedir. Yani diisiik diizeyde isbirligi alkol-madde kullanimi i¢in risk
faktoriidiir. Basay (2010) isbirligi yapmanin alt boyutlar1 olan empati kurma,
yardimseverlik, vicdanlilik — erdemlilik ve acima Ozellikleri agisindan da anlamli fark
tespit etmistir. Alanyazinda da isbirligi ve uyumluluk kisilik 6zelliginin madde
bagimlilig: ile iligkili oldugunun tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir ( Ball,
Rounsaville, Tennen ve Kranzler, 2001).

Arastirma sonucuna gore gecimlilik kisilik 6zelligi ile okul terki arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Gegimlilik kisilik 6zelliginden
yliksek puan alan ergenler arkadaslar1 tarafindan sevildigi, dost canlis1 oldugu, diisiik
puan alanlarin ise tartigmaci ve kavga ¢ikarmayi sevdigi ya da ¢evresine ilgisiz oldugu
(Digman, 1990); Tiirkiye’de okul terkinin sebeplerinin arastirildigi bir ¢aligmada ise
arkadas edinmekte gii¢liik ¢ceken, okuldaki olaylara asir1 tepkiler veren ergenlerin okulu
terk ettigi yoniindeki sonug¢ (Unicef, 2013) arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore gecimlilik kisilik 6zelligi ile intihar arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Ge¢imlilik kisilik 6zelligine sahip ergenler
isbirligine yatkin ve dost canlis1 niteliklerine sahip olduklarindan istedikleri sosyal
iligkilere sahip olabilirler. Boylece yasadiklar1 olumsuzluklarla daha kolay bas
edebilirler. Bu yiizden sorunlarim1 ¢6zmek i¢in yardim arayabildiklerinden bu
ergenlerde intihar egilimi daha az gézlemlenebilir. Yumru, Savas, Herken ve Kokagya
(2008) yaptiklar1 aragtirma sonucunda isbirligine yatkin olmayan ergenlerin intihar
girisimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ak, Ozmenler ve Ozsahin’in (2008)
yaptig1 arastirma sonucuna gore diisik yumusak baslhilik ve distik isbirligine sahip
kisilerin intihar davranis1 i¢in yatkinlik goOsterdiginin tespiti arastrma sonucunu
desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore gecimlilik kisilik 6zelligi ile beslenme aligkanliklari
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Ge¢imlilik kisilik 6zelligi
ile depresyon ve intihar arasinda (Ak, Ozmenler ve Ozsahin, 2008); ruhsal ¢okkiinliik
ve obsesif davraniglar ile beslenme aliskanliklari arasinda (Batum, 2008) iliskinin
bulunmasi arastirma sonucunu dolayli yoldan desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore sorumluluk kisilik 6zelligi ile okul terki arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Bu sonug; sorumluluk kisilik

83



ozelligine sahip ergenlerin basar1 ¢abasi, 6zdisiplinli hareket etme Ozellikleri okulda
kalma, okulun gereklerini yerine getirmelerine yardim eden bir &zellik olabilir.
Ergenlerin sorumluluk bilincine sahip olmasi akademik basar1 ve igsel motivasyonla
(Bitlisli, Ding, Cetinceli ve Kaygisiz, 2013; Unicef, 2013), akademik basar1 durumlar1
okul terki ve okula baglanma ile iliskili (Karasar, Kap¢1 ve Giil, 2016; Tas, Bora,
Sevitopu ve Demirkaya, 2013) oldugu tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore sorumluluk ile anti sosyal davraniglar arasinda negatif
yonde diisiik diizeyde iliski tespit edilmistir. Ozdisiplinli, kendini kontrol edebilen ve
belirli bir ama¢ dogrultusunda hareket edebilen sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
ergenlerin hirsizlik, yalan soyleme, saldirganlik, siddet ve sug¢ egilimi gibi antisosyal
davranislar gosterme olasiliklar1 daha az olabilir. Kaner (2002); antisosyal davranisi
yordamak icin kullandig1 6lcegin sorumluluk alt Glgeginden diisiik puan almis
ergenlerin daha fazla su¢ islemis olduklarini tespit etmesi arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore sorumluluk ile alkol aliskanligi ve sigara kullanimi
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Kendini kontrol
edebilen, amacma yonelik ¢alisan, basar1 i¢giidiisii olan ve dnceligi amaclarina ulagsmak
olan sorumluluk kisilik 06zelligine sahip ergenler; alkole ve sigaraya daha az
bagvurabilirler. Basay’a (2010) gore kendini yonetme agisindan madde kullanan olgu
gurubundaki ergenlerin puanlar1 kontrol grubundakilere gore daha diisiik bulunmustur.
Madde kullanmay1 deneme, birden fazla madde kullanimi, madde bagmmlilig1 hikayesi
ve tedavinin sonucu ile sorumluluk kisilik 6zelligi birbiri ile iliskili oldugu; madde
kullanan ergenlerin sorumluluk alma, beceriklilik, amaclilik 6zellikleri acisindan da
disik bulundugu sonucu arastirmayi desteklemektedir. Kaya’nin (2011) madde
kullanan ve kullanmayan 14-20 yas araliginda bulunan 124 ergenle kisilik 6zellikleri ve
psikolojik semptomlar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amacladigi caligmasinda
sorumluluk, yumusak baslilik, gelisime ag¢iklik ile madde kullanip kullanmama arasinda
anlamli bir farklilik gozlemledigi; sorumluluk ve gelisime acik olan bireylerin daha
fazla madde kulandiklari sonucu arastirmanin bu sonucunu desteklememektedir.

Aragtirma sonucuna gore sorumluluk ile intihar arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde iligki tespit edilmistir. Literatiir bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.
Yumru, Savas, Herken ve Kokagya’nin (2008) 69 kisinin katildig1 intihar girisiminde
bulunmus kisilerle yaptiklar1 olgu ¢alismasina gore intihar girisiminde bulunan kisilerin

kendini yonetme ve sebat etme puanlarmin diisiik oldugu tespiti; Samuel ve Widiger’in
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(2011) yaptig1 arastirmada sorumluluk ile intiharm iliskili iki kavram oldugu tespiti
arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore sorumluluk ile beslenme aliskanliklar1 arasinda diisiik
diizeyde ve negatif yonde iligki tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
ergenler sorumluluk davranigini beslenme aligkanliklarina transfer ederek bedenleri ve
sagliklar1 i¢in de sorumluluk hissederek davranabilirler. Bunun sonucunda bedenlerine
zarar verici beslenme aliskanliklarindan uzak durabilirler.

Arastirma sonucuna gore gelisime agiklik ile sigara arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde iligki tespit edilmistir. Yeni deneyimler yasamak isteyen ergenlerin monoton
hissettikleri hayatlarinda degisiklik yaratma istegi sigara kullanimi agisindan riskli
faktor olabilir. Ko, Yen, Chen, Wu, Yen’in (2006) Tayvan’da yas ortalamasi 14 olan
905 6grenciyle yaptiklar1 caligmada yenilik arayisimin madde kullananlarda daha fazla
oldugu tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore gelisime aciklik ile intihar arasinda negatif yonde
diistik diizeyde iliski tespit edilmistir. Gelisime agik olan kisiler problemle
karsilagtiklarinda yasantilara agik olduklarindan problemleriyle ilgili farkli basa ¢ikma
stratejileri gelistirebilirler. Ball’m (2005) yaptig1 ¢alismaya gore yenilik arayisi ile
intthar girisimi  arasinda iliski oldugunu tespit etmesi arastirma sonucunu
desteklemektedir. Bek¢i’ye (2015) gore gelisime aciklik ile depresif duygular arasinda
anlaml olarak negatif yonde iliski; Yalaki, Cakir, Tasar, Yalgm, Bilge’ye (2012) gore
ergenlerde depresif belirtilerin intihar girisiminde 6nemli faktor oldugu tespiti aragtirma
sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore gelisime aciklik ile antisosyal davramiglar arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Lau ve Marsee’nin (2013) 182 cocukla yaptigi
calismasia gore saldirganlik ile gelisime agiklik arasinda negatif yonde iliski tespit
etmesi arastirma sonucunu desteklememektedir.

Arastirma sonucuna gore gelisime aciklik ile beslenme aliskanliklar1 arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Cenesiz (2015) yaptigi
calismada gelisime acik olan bireylerin yeme davranislarini icten gelen motivasyonla
diizenlediklerini; her tiirli yeme davraniglarini diizenleyen bireylerde yeme
bozukluklarmin bulundugu tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore norotisizm ile antisosyal davraniglar arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iligki tespit edilmistir. Diisiinmeden hareket eden ergenler o

andaki duygu durumlarma gore siddet, yalan, hirsizlik ya da saldirganlik gibi antisosyal
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davranislar gosterebilirler. Lau ve Marsee (2013) bes faktor kisilik 6zellikleri ele alarak
antisosyal davraniglarin altinda yatan sebepleri arastirdigi calismasinda duygusal
dengesizligin su¢ ve saldirganlikla orta diizeyde ve pozitif yonde iliskili oldugunu tespit
etmesi arastirma sonucunu desteklemektedir. Norotisizm kisilik 6zelligi ile davranigsal
diizensizligin iliskili oldugu da arastirmada gozlemlenen bir durumdur.

Aragtirma sonucuna gore norotisizm ile intihar arasinda pozitif yonde orta
diizeyde iliski tespit edilmistir. Norotisizm kisilik 6zelligine sahip ergenler karsilastilari
problemler ve stresli durumlar karsisinda asir1 tepkisel ve duyarli olabildiklerinden
problemleriyle saglikli sekilde bas edemeyebilirler. Bu yilizden daha fazla olumsuz
disiincelere ve duygulara sahip olabileceklerinden intihar egiliminde olabilirler.
Beke¢i’ye (2012) gore norotisizmin depresyonla anlamli sekilde pozitif yonde iliskili
oldugu; Gokeen ve Koyli’'ye (2011) gore depresit duygudurum bozukluklarinin ise
intihar i¢in risk olusturdugu arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore norotisizm ile beslenme aligkanliklar1 arasinda pozitif
yonde ve diistik diizeyde iliski tespit edilmistir. Yiiksek diizeyde endise ve kizglik tiirii
olumsuz duygulari daha siddetli yasayan norotik bireyler beslenme agisindan daha fazla
riskli davraniglar gosterebilirler. Kicali’ya (2015) gore norotisizmin yeme bozukluklari

ile pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

5.2.3. Sosyal iliski unsurlan ile riskli davramslarn iliskisine dair tartisma

Ucgiincii hipotezin sonuglarina gore sosyal iliski unsurlarindan, arkadas destegi
ile antisosyal davranislar, sigara kullanimi, intihar egilimi ve beslenme aliskanliklari
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Arastirma sonucuna gore arkadas destegi antisosyal davranislarla pozitif yonde
disiik dizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ergenler, arkadas gruplarina kabul
edilmek, arkadaglarindan onay goérmek ve popiiler olmak gibi arkadas desteginden
algiladiklar1 ikincil kazanglara gore riskli davraniglara girebilmektedirler. Yal¢m’in
(2004) algilanan sosyal destek diizeyi ile saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledigi genel
liselerde 6grenim goren 639 katilimcinin yer aldigi arastirmasi arastrma sonucunu
destekler niteliktedir. Yal¢in’a (2004) gore arkadas iliskilerinden memnun olma
diizeyinin saldirganlik iizerinde etkisinin anlamli oldugu tespiti arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Aragtirma sonucuna gore arkadas destegi intiharla negatif yonde ve diisiik

diizeyde iligkili oldugu tespit edilmistir. Olumlu arkadashk iliskilerine sahip ergenler
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sorunlarinm ¢dziimiinii kolaylastirabilirler. Unlii, Aksoy ve Ersan (2014) ergenlerin
arkadaslar1 ve yakin iligkileri tarafindan reddedilme, sevilmeme ve istenilmeme
duygusuna sahip ergenlerin intihar girisiminde daha sik bulunduklarini tespit etmesi
aragtirma sonucunu desteklemektedir. Demir, Baran ve Ulusoy’a (2005) gore ergenlerin
arkadaglar1 tarafindan anlasildigini hissetmelerinin, bos zamanlarmi arkadaslariyla
gecirmelerinin  ve arkadasglarindan yardim almalarinin  ergenleri intihardan
uzaklastirdigini tespit etmesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore arkadas destegi ile sigara aliskanliklar1 arasinda pozitif
yonde distik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Ergenlerin arkadaslar1 tarafindan
onaylanmasi ergenler i¢cin 6nemlidir. Bu ylizden ergenler arkadaglarinin taleplerine karsi
cikmakta zorlanabilmektedirler. Ergenler arkadaslar1 arasinda kabul edilmek ve kendini
arkadas grubuna ait hissetmek icin sigara icebilirler. Sever (2015) yaptig1 ¢alismada
arkadastan algilanan sosyal destek diizeyi ile sigara ve madde kullanim1 arasinda iligki
bulunmamasi arastirma sonucunu desteklememektedir.

Arastirma sonucuna gore arkadas destegi ile beslenme aligkanliklari arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir. Sever’e (2015) gore riskli
davranis boyutlarindan olan beslenme aliskanliklarmin algilanan arkadas destegine gore
farklilastig1 tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucuna gore aile destegi alkol ile negatif yonde diisiik diizeyde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ailenin ergene destek olmasi ile birlikte ailesiyle olumlu
ve giiclii baglar olusturan ergenler alkolden uzak durabilirler. Bu sonucu destekleyen
arastirmalar bulunmaktadir. Koknel (1982), Kasatura (1998) yaptiklar1 arastirmalarda
anne ve babasindan sevgi ve hosgorii gormemis, anne-baba tarafindan diglanmis
ergenlerin daha sik madde-alkol kullanma davranis1 gostermekte oldugunu
belirtmektedirler. Balkis ve Arslan (2016) ergenlerde goriilen problem davraniglari aile
sorunlar1 agisindan incelemeyi amagladigi ¢alisma sonucunda, anne-baba iliskilerindeki
uyumsuzlugun ergenlerde antisosyal davraniglar, alkol ve sigara kullanimi, intihar
egilimi ve okul terki lizerinde risk faktorii oldugunu tespit etmistir.

Arastirma sonucuna gore aile destegi sigara ile negatif yonde diisiik diizeyde
iliskili oldugu tespit edilmistir. Ebeveynleri tarafindan anlasildigimi hisseden ergenler
olumlu duygular1 daha sik yasayabilirler. Bunun sonucunda zararli aliskanliklardan
uzak durabilirler. Bu sonucu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Steinberg (2007) ve
Yavuzer’in (2011) yaptiklar1 ¢aligmaya gore ebeveynleri ile olan iligki niteligini sorunlu

algilayan ergenler grup tarafindan kabul edilmek, prestij saglamak i¢in ¢etelere katilma
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ve madde kullanma davraniglar1 gosterdikleri tespit edilmistir. Koca ve Oguzonciil’iin
(2015) yaptiklar1 calisgmaya gore aileden yiiksek diizeyde sosyal destek algilayan
ergenlerin sigara, alkol ve uyusturucu madde kullanimlarina daha diisiik diizeyde
yoneldikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonucuna gore aile destegi intihar ile negatif yonde diisiik diizeyde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Ailesinden yeterli diizeyde duygusal ve sosyal destek
algilayan ve sorunlarini ailesi ile paylasabilen ergenler intihar1 daha az diisiinebilirler.
Bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Taneli, Soylu ve Soylu’nun (2012)
major depresif bozuklugu olan ergenlerde intihar diislincesine yol agan sosyal etkenleri
tespit etmek i¢in gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda algilanan yetersiz aile deste§inin
intiharla iligkili oldugunu gézlemlemislerdir. Ailede bulunan bireylerarasi uzaklagsma ve
sosyal iligkilerin yogunlugunun azalmasi intihar etme olasiligini arttrmaktadir (Perlin,
1977).

Arastirma sonucuna gore aile destegi okul terki ile diistik diizeyde negatif yonde
iligkili oldugu tespit edilmistir. Aile i¢i iletisimin 1yi oldugu ve aile icinde huzur bulan
ergenlerin akademik basarisi artabilir ve bunun sonucunda okul terkini daha az
digiinebilirler. Arastrma sonucunu destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Eke-
Yilmazgetin, Taner ve Ogel (2005) yaptig1 calismada aile iliski niteligini olumsuz

algilayan ergenlerin daha sik okulu terk ettiklerini tespit etmistir.

5.2.4. Bes faktorlii Kisilik 6zellikleri ve riskli davranmislar ile ilgili tartisma

Arastrmanm sonucunda bir kisilik 6zelligi olarak disa doniikliik, riskli
davranislardan antisosyal davranmiglar1 anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Disa
dontikliik diizeyi bir birim arttikca antisosyal davranis puanlar1 artmaktadir. Disadoniik
olan ergenler icin aktivite, toplulugu sevme, heyecan arama onemli 6zellikler iken
ayrica sosyal etkilesimleri yogun olarak yasamak da 6nemlidir. Arkadaslarindan daha
fazla onay almak ve daha fazla arkadas grubuna dahil olabilmek igin ergenler antisosyal
davranislar gosterebilirler. Bilgi¢ (2000) ve Biiyliksahin (2001) ergenlerde arkadas
sayis1 ve arkadasliklarin sekillenme bigimlerinin suga yonelimleriyle iliskili oldugunu
tespit etmistir. Ergenlikte sosyal uyum ve popiilerlik i¢in arkadas iligkileri
sekillenmektedir. Akran gruplar1 bireylerin sosyal beceri kazanmasinda Onemli bir
faktordiir (Dinger, 2008). Ancak; grubun amaglar1 antisosyal davranislar oldugunda cete
gruplar1 (Aktug, 2006; Cigdemoglu, 2006) olusturabildiklerinden suga yonelebilirler.
Disadoniikliik ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisan Akdur’a
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(2014) gore disadoniik bireylerin g¢evresindekilere zarar verecek sekilde igneleme,
yerme, alay etme ve satasma gibi uyumsuz mizah tarzin1 daha fazla kullanmalar1 bu
sonucu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda bir kisilik 0Ozelligi olarak disa doniikliiklik riskli
davraniglardan alkol kullanimini1 ve sigara kullanimimi anlamli diizeyde yordadig1 tespit
edilmigstir. Akranlarinin etkisinde daha fazla kalabilen disa doniikliik kisilik 6zelligine
sahip ergenler, sigara ya da alkol kullanimini1 problem ¢6zme yolu olarak gorebilirler.
Ya da arkadas ortamlarina girebilmek ve kabul gorebilmek adma sigara ve alkol
kullaniminda  bulunabilirler. Ergenlerin arkadaslar1 ile aralarinda benzerlik
olusturabilmek igin alkol ve sigara kullandiklarmi tespit etmesi (Dishion, 2002;
Haynie,2002); disa doniikliik kisilik 6zelliginden yiiksek puan alan bireylerin daha fazla
alkol ve madde kullanmas1 (Verheul, 2001) bu sonucu desteklemektedir. Disa dontikliik
kisilik 6zelligine sahip ergenler ¢evreyle daha fazla etkilesime girebilmekte ve problem
¢ozme acisindan cevresindeki kisilerin bakis agilarini daha ¢ok alabildiklerini; basa
cikma stratejilerinden poblem ¢6zmeyi daha fazla kullandiklarini tespit etmesi arastirma
sonucunu desteklememektedir (Eryilmaz, 2009).

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak disa doniikliik riskli davranislardan
intihar1 anlamh diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Disa doniikliik diizeyi arttik¢a
intihar davranisi azalmaktadir. Disadoniikler yasadiklar1 problemleri ¢evre odakl ya da
durum odakl diistinebildiklerinden kaygiy1 daha az yasayabilmektedirler. Yani sosyal
etkilesimleri  yogun yasayan disadoniik  ergenler, problemlerini  disariya
yansitabilecekleri, duygularini ve disiincelerini baskalariyla paylasabilecekleri
ortamlara sahip olduklarindan intihara daha az bagvurabilirler. Bu sonucu hem
destekleyen hem desteklemeyen arastirmalar mevcuttur. Chioqueta ve Stiles’in (2005)
yaptig1 calismada disa doniik bireylerin daha az intihar davranigi gosterdiklerini tespit
etmeleri arastrma bulgusunu desteklemektedir. Demirkol (2013) ve Kerby (2003)
calismalarinda disa doniikliik kisilik Ozelligine sahip bireylerin daha fazla intihar
davranis1 gosterdiklerini tespit etmeleri aragtirma bulgusuna ters diismektedir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak gecimlilik riskli davramiglardan
antisosyal davraniglar1 anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Gegimlilik diizeyi
arttikca antisosyal davraniglar azalmaktadir. Gegimlilik kisilik 6zelligine sahip ergenler
uyum sagladiklar1 ve kendilerini huzurlu hissettikleri sosyal etkilesimlerini devam
ettirmek isteyebileceklerinden daha az antisosyal davranislar icine girebilirler.
Kiigiikbasol (2005) yaptigr calismada bir kisilik 6zelligi olarak gecimliligin arttikca
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sapkin davraniglardan hirsizligin, uyusturucu suglarinin, 6fkeyi kontrol edememenin,
kavgaya karigmanin, zarar ve tahripgiligin, cinsel icerikli su¢ davraniglarinin azaldigini
tespit etmesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak gecimlilik riskli davraniglardan
sigara kullanimmi anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligi
arttikca sigara kullanimi azalmaktadir. Geg¢imlilik kisilik 6zelligine sahip ergenler
kisileraras1 iliskilerinde nitelik agisindan etkindirler ve arkadas sayilarmin nicelik
acisindan fazla sayida olma kaygis1 yasamayabileceklerinden sigaraya karsi
korunabilirler. Sayin, Karslioglu, Arikan ve Aslan’in (2004) alkol bagimlilarinin kisilik
ozelliklerini tespit etmeyi amacgladigi calismasina gore isbirligi yapma ile depresyon
arasinda negatif bir iliski tespit etmistir. Ozbay, Goka, Mavili-Aktas, Oztiirk, Sahin,
Glingor, Aybas ve Hingal’in (1991) depresyon ile sigara arasinda ise dogrusal bir
iliskinin oldugunu tespit etmesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak gecimlilik riskli davranislardan okul
terkini anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Gegimlilik diizeyi arttik¢a okul terki
azalmaktadir. Sosyal etkilesimlerindeki iligkilerin niteligine 6nem veren ge¢imlilik
kisilik 6zelligine sahip ergenler okul terkini daha az diisiinebilirler. Cilinkii ge¢imli olan
ergenler daha fazla sosyal uyuma sahip olabilirler. Isbirligine yatkindirlar, bunun
sonucunda gecimlilik kisilik 6zelligine sahip ergenler karsilastiklar1 zorlu konular1 da
sosyal ortamlarinda asabilirler. Tayli’nin (2008) okul terkinin nedenlerini arastirdigi
calismasinda Ogrencinin okuldaki slirece uyum saglayamadigi ve okul sosyallesme
stirecine katilamadigi boyutlarinin okul terki boyutlar1 arasinda oldugunu belirtmesi
arastirma sonucunu desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak sorumluluk riskli davraniglardan
antisosyal davraniglar1 anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Sorumluluk diizeyi
arttikca antisosyal davranislar azalmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip ergenler
davraniglarnmn sonuglarini  diistinerek davranacaklarindan ve kendilerini kontrol
edeceklerinden anti-sosyal davraniglardan uzak kalabilirler. Kiigiikbasol’un (2005)
ergenlerde sorumluluk diizeyleri arttikga sapkin davranislardan hirsizlik, uyusturucu
suglari, okul kurallarma aykir1 davraniglar gosterme ve kopya ¢ekme davranislarinin
azalmakta oldugunu belirtmesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak sorumluluk riskli davranislardan
beslenme aligkanliklarini anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Sorumluluk diizeyi

arttikca beslenme aliskanliklar1 azalmaktadir. Sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
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ergenler bedenleri iizerinde 6zdenetime sahip olduklarindan kendi beden algilarinda
cevre faktorlerinden etkilenmeleri zor olabilir. Sorumluluk sahibi ergenler amaglarina
ulagmak i¢in i¢sel motivasyona sahip oldugundan hedeflerine ulagsmay1 engelleyecek
aliskanliklardan uzak durabilirler. Cenesiz’e (2015) gore kendini agir1 kilolu algilayan
katilimeilarin diigiik diizeyde sorumluluk kisilik 6zelligine sahip oldugu, daha fazla
problemli yeme davraniglarinin tespiti aragtirma sonucunu desteklemektedir. Ayrica
arastrmada sorumluluk diizeyi diisiik olan kisilerin yeme davranislarini diizenleme
konusunda dissal motivasyona sahip olduklar1 da goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak sorumluluk kisilik 6zelligi riskli
davranislardan intihar davramismi yordadigi tespit edilmistir.  Sorumluluk diizeyi
arttikca riskli davranislardan intihar davranigi azalmaktadir. Sorumluluk; yeterlilik,
diizen, gorevsinaslik, basar1 c¢abasi, 0z disiplin ve tedbirlilik gibi 6zellikleri
barindirmaktadir. Bu 6zelliklere sahip ergenlerin gelecekten beklentilerinin olmasi ve
bu yonde planlar olusturmalari, planlar1 i¢cin ¢aba harcamalar1 ergenler i¢in intihara
kars1 koruyucu faktorlerden olabilir. Demirkol (2013) ve Kerby (2003) sorumluluk-6z
denetimlik kisilik O6zelliginin intihar davranismi yordadigini tespit etmistir. Sayn,
Karslioglu, Arikan ve Aslan’a (2004) gore kendi kendini yonetme ile anksiyete ve
depresyon arasinda negatif bir iligki; anksiye ve depresyonun intiharin yordayicisi
(Siyez, 2006; Unlii, Aksoy ve Ersan, 2014) oldugu tespiti arastrma sonucunu
desteklemektedir.

Aragtirma sonucunda kisilik 6zelligi olarak gelisime agiklik riskli davraniglardan
sigara kullanimin1 anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Gelisime agiklik diizeyi
arttikca sigara kullanim1 artmaktadir. Yeni deneyimleri deneme istegi sigara kullanimi
acisindan riskli faktor olabilir. Caligkan (2015) sigara kullanma davraniglarmi etkileyen
etmenleri arastirdigi calismasinda gelisime acgiklik kisilik 6zelligine sahip ergenlerin
arkadas cevrelerinde sigara igenlerin bulunmasi %10, alkol kullanmalar1 %7 ve
ailelerinde sigara icen bireylerin bulunmasi %4,6 oraninda sigara kullanma olasiligini
artirdigini tespit etmistir. Yani 6grencilerin ¢evrelerinde sigara igenlerin olmasi ergenler
icin risk faktoriidiir. Yenilik Arama egiliminin alkolikleri alkolik olmayanlardan ve
sigara i¢enleri igmeyenlerden ayirdigi gozlenmistir. Yiiksek yenilik aramanin erken
baslangicli alkolizm ile iliskili oldugu tespiti arastirma sonucunu desteklemektedir
(Howard, Kivlahan ve Walker, 1992).

Arastirma sonucunda kisilik 6zeligi olarak ndrotizm riskli davranislardan intihar1

anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Norotizm diizeyi arttikca riskli davraniglardan
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intihar oran1 artmaktadir. Norotik kisiler sucluluk, endise, glivensizlik ve korku gibi
olumsuz duygular yasamaya yatkindirlar. Norotizm Kkisilik 6zelliginin intihar
davranisini yordadigi alanyazi ile ortiismektedir (Sher, Grekin ve Williams, 2005; Sahin
ve Durak, 1995). Alanyazma gore norotizm diizeyi arttikga depresyon diizeyi de
artmaktadir. Norotizm kisilik 6zeligi yliksek diizeyde olan bireylerin intihar etme
olasilig1 ve depresif belirtileri artmaktadir (Chioqueta ve Stiles, 2005; Demirkol, 2013;
Kerby, 2003; Beautrais, Joyce & Mulder, 1999; McCann, 2010). Ayrica norotizm
diizeyi yliksek ancak digsa dontikliik diizeyi diisiik olan bireylerin intihar davranislarmin
yliksek diizeyde oldugu goriilmiistir (Wiktorsson, Berg, Billstedt, Dubertstein,
Marlow, Skoog ve Waern, 2013). Demirkol’a (2013) gore intihar1 yordayan en énemli
faktoriin norotizm kisilik 6zelligi oldugunu belirtmesi de arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Arastirma sonucunda kisilik 6zeligi olarak ndrotizm riskli davranislardan
beslenme aligkanliklarmi anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir. Norotizm diizeyi
arttikca riskli davranislardan beslenme aliskanliklar1 artmaktadir. Siirekli olumsuz
duygular yasayan ergenler beslenme aligkanliklarim1 da riske atabilirler. Cenesiz’in
(2015) yaptig1 arastirmaya gore kendini asir1 kilolu algilayan katilimeilarin yiiksek
diizeyde norotizm kisilik 6zelligine ve problemli yeme davraniglarina sahip oldugu

tespiti aragtirma sonucunu desteklemektedir.

5.2.5. Bes faktorlii kisilik ozellikleri sosyal iliski unsurlan ile ilgili tartisma

Arastirmada bir kisilik 6zelligi olarak disa dontikliik sosyal iliski unsurlarindan
arkadas destegini anlaml1 diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Bir kisilik 6zelligi olarak
disa dontikliik diizeyi arttikca arkadas destegi artmaktadir. Ergen ne kadar disa doniik
olursa o kadar fazla sosyal etkilesimde bulunuyor olabilir. Bunun sonucunda ergenler
akranlarmma uyum saglama cabasina girebileceklerinden arkadas destegini daha fazla
algilayabilirler. Bunu destekler sekilde Kali-Soyer (1992) disaddniik ergenlerin genel,
sosyal ve kisisel uyum diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada bir kisilik 6zelligi olarak ge¢imlilik sosyal iligski unsurlarindan aile
destegini anlaml1 diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Geg¢imlilik kisilik 6zelligi arttikca
aile destegi artmaktadir. Uyumlu, isbirligi i¢inde ve yardimsever olmak ge¢imliligin
ozelliklerindendir. Ergen bu ozelliklere sahip oldugunda daha uyumlu aile iliskileri

gelistirebilir. Bunu destekler sekilde Aydin (2008) yaptig1 calismada sosyal ve genel
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uyum puanlar1 yiiksek olan ergenlerin anne ve babayla daha az catisma yasadiklarini
gbzlemlemesi arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Aragtirmada bir kisilik 6zelligi olarak gecimlilik sosyal iliski unsurlarindan
arkadas destegini anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligi
arttikca arkadas destegi artmaktadir. Yumusakbasli, uyumlu ve iyimser olan ergenler i¢
diinyasinda olusan huzuru g¢evresinde etkilesimde bulundugu kisilere de
yansitacagindan algiladiklar1 sosyal iliskilerin niteligi etkilenecektir. Bu sonucu
destekleyen bir ¢alisma olan Gengoglu (2006) tniversite Ogrencilerinin iyimserlik
diizeyler1 ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceleme amagl yaptigi ¢aligmada
iiniversite 6grencilerinin iyimserlik diizeylerinin arttikca sosyal iliski diizeylerinin de
anlamli olarak yiikseldigini gbzlemlemesi arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirmada bir kisilik 6zelligi olarak sorumluluk sosyal iligki unsurlarindan aile
destegini anlaml diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Sorumluluk kisilik o6zelligi
arttikca aile destegi artmaktadir. Bu yiizden, sorumluluk kisilik 6zelligine sahip
ergenlerin aileleriyle olan itigmeleri azalabilir. Ergenin sorumluluk sahibi olarak hareket
etmesi, 6zdisipline sahip olmasi, basar1 giidiimlii olmasi1 daha ¢ok yetiskin bireylerin
istedigi sorumlu davranislar olabileceginden ailelerin ergenlere olan yakin davraniglari
artabilmektedir. Bunun sonucunda sorumlu olan ve kendini yOnetebilen ergenlerin
algiladiklar1 aile destegi de artabilir. Tezer ve Arkar (2013) ¢alismasinda 18-75 yas
araliklarinda bulunan 225 katlimcinm bulundugu kisilik 6zelliklerinin algilanan sosyal
destek, sosyal ag ve olumsuz sosyal iliski {izerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmacilar tarafindan sorumlulugun alt boyutlarindan olan kendini yonetmenin ve
ruh hali olarak iyi olma anlamina gelen kendini agsmanin sosyal destegi yordadigmi
gozlemlemeleri arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirmada bir kisilik 6zelligi olarak gelisime aciklik sosyal iliski unsurlarindan
arkadas destegini anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Bir kisilik 6zelligi olarak
gelisime agiklik diizeyi arttikca arkadas destegi artmaktadir. Farkli yasantilara agik olan
ergenler yeni deneyimler yasamak i¢cin de arkadas edinebilmektedirler. Ayrica mizahi

bakis acis1 gelisen ergenler arkadas destegini arttirabilirler.
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5.2.6. Sosyal iliski unsurlari ve riskli davramslar ile ilgili tartisma

Arastirmada sosyal iliski unsurlarindan arkadas destegi riskli davranislardan
sigara kullanimint yordadigi tespit edilmistir. Arkadas destegi arttikca riskli
davraniglardan sigara igme davranigi1 artmaktadir. Ergenler arkadaslarina uyum saglama,
popiiler olma, dikkat ¢ekme, arkadas ortamlarinda varligini uzun siire devam ettirme,
merak etme ve arkadas etkisinden dolay1 sigara riskli davraniglar1 gosterebilirler. Koca
ve Oguzonciil (2015) galismasinda ii¢ arkadasinin ve ailesinden bazi kisilerin sigara
ictigini belirten ergenlerde sigara icme durumlarinin daha sik oldugu; ayrica merak ve
arkadas etkisinden dolay1 alkol kullanmaya basladiklarinin tespiti arastirma sonucunu
desteklemektedir.

Arastirmada sosyal iliski unsurlarindan arkadas destegi riskli davranislardan
beslenme aligkanliklarmi yordadigi tespit edilmistir. Arkadas destegi arttikga riskli
davraniglardan beslenme aliskanliklar1 artmaktadir. Arkadas ortamma daha fazla
yonelen ergenlerin ¢evresi tarafindan ilgi odagi olduklarini diisiinmelerinden gevresinin
kendisi hakkindaki yorumlarina daha duyarli olabilmektedirler. Bunun sonucunda
kendi goriiniisleri hakkinda daha fazla diisinmeye baslayan ergenler riskli beslenme
aliskanliklar1 gosterebilirler. Cenesiz’in (2015) nitel sonuglardan elde ettigi bulgulara
gore ergenlerin kilo vermeye iliskin hissettikleri baski arttikca olumsuz duygular1 da
daha fazla yasadiklarini belirtmistir. Obezite gurubuna giren kisilerde depresyon
diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Goldfield, Moore, Henderson, Buchholz,
Obeid ve Flament, 2010).

Arastirmada sosyal iligki unsurlarindan aile destegi riskli davranislardan alkol
kullannmin1  yordadigi tespit edilmistir. Aile destegi arttikca alkol kullanimi
azalmaktadir. Ergenlerin aile destegini iyi diizeyde algilamalari, ergenlerin icinde
bulundugu ailede anlasildiklarmi hissetmesi, deger ve sevgi algiladigi ile ilgili olabilir.
Bunun sonucunda aile destegi alkol kullamina kars1 koruyucu faktor olabilir. Yasan ve
Giirgen’in (2004) ucucu madde kullanan 37 ergen ile yaptig1 arastirma sonucuna gore
katilimcilarin %86°s1 aile igi siddet gdrmiistiir. Aksoy ve Ogel (2004) tarafindan 21
yasindan kiiciik 194 ergenin katildig1 bir arastirma sonucuna gore arastirmaya katilan
sigara kullanan ergenlerin %42’sinin ge¢mislerinde fiziksel siddet, cinsel siddet,
tecaviiz ve iskence gibi yasantilar gecidikleri tespit edilmistir. Yani ergen-ebeveyn
arasinda sicak olmayan bir iligki ergeni madde, alkol ve sigaraya itebilmekte oldugunu

gosteren bu ¢aligmalar arastirma sonucunu desteklemektedir.
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Aragtirmada sosyal iligski unsurlarindan aile destegi riskli davraniglardan sigaray1
yordadig1 tespit edilmistir. Aile destegi arttik¢a riskli davraniglardan sigara kullanimi
azalmaktadir. Ergenlerin aileleriyle olan iligki ve iletisimlerini yakin olarak algilamalar1
ergenleri riskli davraniglardan koruyor olabilir. Kendilerinin aileleri tarafindan
anlasildiklarini disiinen ergenler sorunlarinin ¢aresini alkol, sigara gibi maddelerde
aramaktan cok aile desteginde arayabilirler. Ulukoca, Gokgoz ve Karakog¢’un (2013)
902 tiniversite Ogrencinin katilimiyla yaptigi1 calismada ailesiyle iletisimini koti
algilayan 6grencilerin sigara igme olasiligmmin 1.7 kat; alkol kullanma olasiliginin 1.8
kat arttigimi tespit etmesi arastirma sonucunu desteklemektedir. Koc ve Oguzdnciil
(2015) yaptig1 calismada sigara igmeyen ergenlerin sigara igenlere gore aileden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yiiksek oldugunu gézlemlemistir.

Arastirmada sosyal iliski unsurlarindan aile destegi riskli davranislardan intihari
yordadigi tespit edilmistir. Aile destegi arttik¢a intihar azalmaktadir. Aile destegini iyi
diizeyde algilayan ergenler olumsuz duygularmi aileleriyle paylasabilirler, ailelerine
duygu ve diistincelerini rahatca ifade edebilirler. Duygu ve diisiincelerini rahat ifade
edebildikleri bir aile ortami ergen ic¢in koruyucu olabilir. Ciinkii ergenler, duygu ve
diistincelerini paylasma ortami buldugundan sorunlarini ailesine acabilir; kendini
degerli hissedebilir. Aile i¢i catigmalar ergenlik doneminde her ne kadar yogun yasansa
da anne-baba tarafindan desteklendigini, kosulsuz sevildigini bilen ergenler intihar1
daha az diisiinebilirler. Colarossi ve Eccles (2000) yaptiklari boylamsal arastirma bu
sonucu destekler niteliktedir. Arastirmaya gore ebeveynleri ve ¢ocuklar1 11 ve 15
yasindayken ebeveyn ve akran destegi ol¢eklerini doldurmuslardir. Ebeveyn desteginin
kizlarin depresyonunu yordadigi; depresyon, intihar i¢in riskli bir faktor oldugu tespit
edilmistir (Uluhan, 2016). Arsel ve Batiglin’iin (2011) yaptig1 18-60 yas arasinda 550
katilimcmm bulundugu arastirmaya gore erkeklerde arkadas desteginin yami sira aile
desteginin de intihar1 yordadig: tespiti arastirma sonucunu destekler sekildedir.

Arastirmada sosyal iliski unsurlarindan aile destegi riskli davranislardan okul
terkini yordadigi tespit edilmistir. Aile destegi arttikca okul terki azalmaktadir.
Algiladiklar aile destegi iyi diizeyde olan ergenler evde daha huzurlu ortama sahip
olabilmektedirler. Okuldaki sorunlar: ile ilgili de anlayis goren aile ortamina sahip
ergenler okul terkini daha az diisiinebilirler. Yorgun (2014) 481 ergenle okul terkini
yordayan degiskenleri inceledigi ¢alismada aile igindeki sikintilarm okul terkini

yordadigini gdzlemlemesi arastirma sonucunu desteklemektedir.
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5.2.7. Bes faktorlii Kkisilik ozellikleri sosyal iliski unsurlann aracihiiyla riskli
davramslarla ilgili tartisma

Arastirmada disa doniikliik ile sigara kullanimi arasindaki iligkide, arkadas
desteginin tam aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Disa doniik olan ergenlerde
hayat dolu olma, neseli olma, heyecan arama, aktivite istegi, olumlu duygulari
deneyimleme 6zellikleri baskindir. Bunun sonucunda pek ¢ok sosyal ortama ve arkadas
grubuna katilan ergenler c¢evresinde dikkat cektigini gordiiklerinde ortamlara ve
arkadaslarina uyum saglamak i¢in sigara davraniginin ikincil kazanglarini da farkederek
sigaraya daha sik bagvurabilirler. Kelleci, Gdlbasi, Inal ve Kavak¢1 (2012) sigara icen
Ve igmeyen iiniversite Ogrencilerinin stresle basacikma tarzlarinin cinsiyet acisindan
incelemeyi amacladigi 965 katilimciyla yaptig1 calismada arkadas deste§inin sigarayi
yordadigmi gormiistiir. Ogrencilerin sigaraya baslama nedenleri arasinda arkadas
etkisinin oldugunu tespit etmistir. Merak ve sosyal kabul gérmek igin ergenler sigara
davranis1 edinmislerdir.

Arastirmada disa doniikliik ile beslenme aliskanliklar1 arasindaki iligskide arkadas
desteginin kismi aracilik etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Disadoniikliliik kisilik
Ozelligine sahip bireyler daha fazla arkadas edinirler. Disadoniikliilik arkadashgin
niteligi ile degil niceligi ile ilgili bir kisilik 6zelligidir. Kendi aralarinda kendi bedenleri
ile ilgili konusmalar1 ya da gelisen teknoloji ile birlikte moda olan terimlerin etkisi,
arkadas grubunda popiilerlik sonucunda bedenleri ile ilgili davramig gelistirebilirler.
Arkadaslariyla birlikte uzun zaman geciren ergenler yasamlarmda onemli yeri olan
beslenme konusundaki aliskanliklarinda da birbirini olumsuz etkileyebilecekleri
goriilmektedir. Moreno, Rodriguez, Fleta, Bueno-Lozano, Lazaro ve Bueno (2010) ve
Wouters, Larsen, Kremers, Dagnelie (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda ergenlerin besin
se¢cimlerinde arkadaslar1 tarafindan kabul edilmesinin Onemli faktorler arasinda
oldugunu belirtmeleri arastirma sonucunu desteklemektedir. Cenesiz’e (2015) gore
kendi icinden gelerek yeme davramiglarini diizenleyen kisilerin yiiksek diizeyde disa
doniikliik kisilik 6zelligine sahip oldugu ayrica baskalarmim degerlendirmelerine daha
az deger verdikleri, kilolarin1 algilamalar: ile ilgili degerlendirmelerinin daha saglikli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kendi iginden gelerek yeme davranislarini
diizenleyen kisilerin yiiksek goriiniim algisina sahip olduklar1 ve daha diisiik problemli
yeme davranigy diizeylerinin  oldugunun  goézlenmesi arastirma = sonucunu

desteklememektedir.
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Aragtirmada gec¢imlilik kisilik 6zelligi ile sigara kullanimi arasindaki iliskide
arkadas desteginin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani ge¢imlilik kigilik
ozelligi arkadas destegi lizerinden sigarayi etkilemektedir. Ergenler arkadas destegi ile
birlikte sigaraya yonelebilirler. Geg¢imlilik kisilik 6zelligine sahip ergenler sosyal
etkilesimlerin niteligi ile ilgilenirler. Ayrica ergenlerin arkadaslar1 ile uyum saglamaya
O0zen gosterme Ozelliklerinden sigaraya merak gelistirebilirler. Caligkan’in (2015)
iiniversite ogrencilerinin sigara kullanimmi etkileyen faktorleri tespit etmeye ydnelik
700 katilimeiyla yaptig1 ¢alismada sigara icen dgrencilerin en yakin arkadaslarmm %4
liniin sigara igcmedigi tespit edilmistir. Yani sigaraya baslama ve siirdiirmede akran
faktoriiniin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda gecimli olan ergenler
arkadas destegi etkisi disinda gelisen teknolojinin etkileriyle medyada bulundugu
ortamlarin da etkileriyle ve baska faktorlerin de etkileriyle riskli davraniglardan sigaray1
etkileyebilmektedirler.

Arastirmada sorumluluk ile intihar egilimi arasindaki iliskide aile desteginin
kismi aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sorumlulugun aile destegi iizerinden
intihar1 etkilemesi aile destegini alan ergenin hissettikleri problemlerini, olumsuz ruh
halini ailesiyle paylasabilmesi ve ¢dziim i¢in ailesine bagvurabilmesi ile agiklanabilir.
Bunun sonucunda sorumluluk diizeyi ile aile destegi arttiginda intihara kars1 koruyucu
faktor meydana gelmis olabilir. Gazioglu'na (2015) gore ergenlerde aileden algilanan
sosyal destek diizeyinin, sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasmin stresle etkin sekilde
basetmesini sagladigi tespit edilmistir. ~ Harmanci (2015) Tiirkiye’deki intihar
vakalarinin yer aldigi 54 yayin incelemesi sonucunda yaptigi bir calismaya gore
Tirkiye’deki intiharlar ikinci nedeninin aile ge¢imsizligi ve gecim zorlugu oldugunu
belirtmektedir. Skegg (2005) ¢alismasinda ergenlerin ayr1 ya da bosanmis anne-babaya
sahip olmalar1 ya da uyusmazliklarm varoldugu aile i¢i ortamlara sahip olmas1 intihar
riskinde olduklarmi tespit etmislerdir. Bunney, Kleinman, Pellmar ve Goldsmith (2002)
yaptiklar1 calismada ebeveyn-cocuk uyumsuzlugunun oldugu ailelerde tamamlanmis
intihar oranlarmin fazla olduklarmi tespit etmiglerdir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (2014)
yaptig1 intiharla ilgili calismaya gore aile destegi ve aile ile kurulan iyi iliskiler ergeni
intihardan koruyan bir faktér oldugunu tespit etmistir. Aile tarafindan kabul edilmemek,
ebeveynler arasindaki gerilim ve saldirganlik ise intihar i¢in riskli bir faktordiir. Yektas,
Bildik, Ozbaran, Kose ve Erermis (2014) intihara sebep olan faktorleri arastirdiklar:

calismalarinda intihar icin risk faktorleri arasinda ergenlerin caresizlik, iimitsizlik
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yasadiklart1 durumlar karsisinda kontrollerini  saglayamamalari; aileyle iliskili

algiladiklar1 sorunlar oldugu gézlenmistir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda ulasilan bulgular ergenlerin ebeveynleriyle ve sosyal
cevreleriyle olan iliskilerinin, onlarm riskli davraniglar1 iizerinde Onemli etkileri

oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda asagidaki o6neriler yapilmistir:

5.3.2. Ergenlere yonelik oneriler
1. Riskli davranislara sebep olan ¢evresel ve bireysel faktorlere yonelik rehberlik

ve psikolojik danigsma ¢aligmalar1 yapilmalidir.

5.3.3. Psikolojik damismanlara yonelik oneriler

1. Orta6gretim kurumlarinda, 6zellikle ortaokullarda ve liselerde ¢alisan okul
psikolojik danismanlarmin periyodik olarak 06grencilerin psikolojik sagliklarini
taramalar1 ve gerekli goriilen durumlarda miidahale ve yonlendirme hizmetlerinin
sunulmasi 6nerilmektedir.

2. Kurumlarda ergenlerin sosyal iliski unsurlarini (arkadas ve aile destegi)
gelistirmeye yonelik programlar hazirlanabilir ve ergenler desteklenebilir.

3. Ergenlerin ailelerine yonelik riskli davranislarla ilgili onleyici ve koruyucu
rehberlik ¢alismalar1 hazirlanabilir.

4. Yetiskinlik doneminde riskli davramiglar iizerinde bagka hangi risk

faktorlerinin rol aldigin1 tespit etmek i¢in boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

5.3.4. Ebeveynlere yonelik oneriler

1. Ergenlerin paylasimci olmalarina destek verecek sosyal kuliip faaliyetlerinin
etkin yliriitiilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir.

2. Ergenlerde riskli faktorlere kars1 koruyucu faktorleri desteklemek i¢in ¢evre
faktorlerinden aile destegini giiclendirmek admna aile ile psikolojik danigmalar

yapilabilir.
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5.3.5. Benzer Cahsmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada algilanan sosyal iliski unsurlar1 olarak aile ve arkadas destegi
dahil edilmistir. Yapilacak benzer caligsmalarda O0gretmen, yakin cevre gibi destek
tiirlerinin de kullanilmasi 6nerilmektedir.

2. Bu tez kapsaminda riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasini agiklayan modelin
olusturulma stiresince, ergenlerin bes faktorlii kisilik 6zellikleri, sosyal iligki unsurlar1
ve riskli davraniglart dogrudan ergenlerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile
incelenmistir. Yapilacak benzer arastirmalarda ergenlerin ebeveynlerinin de ¢alismalara
dahil edilmesi 6nerilmektedir.

3. Bu tez bir model icermektedir. Modelin verilerine gore ergenlerde riskli
davranislart Onleyici psikoegitim ya da grupla psikolojik danigsma programlari
gelistirilebilir.

4. Bu tez nicel unsurlar1 barindiran bir yapidadir. Bunun yani sira ¢alismaya nitel

bir boyut dahil edilip karma ¢aligmalarin yapilmasi da 6nerilebilir.
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EK-1
Bursa il Milli Egitim Arastirma Izin Formu

Mail njn(a“‘L —anil
— i‘{AJ4

_Aral

BURSA VALILIGI

W BURSA

BURSA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr : 86896125/605/5816691 05.06.2015
Konu: Cigdem SANDIKCI Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

flgi : M.E.B. Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayih Genelgesi.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Bolimii  Yiiksek Lisans dgrencisi Cigdem SANDIKCI ‘nin “Riskli davranig gosteren
ergenlerin sosyal iliski niteligi, bes faktorlii kigilik ozellikleri agisindan incelenmesi” konulu tez istegi
(igdem Sandikgi’in 26/05/2015 tarihli 5399316 sayih dilekgesi ile bildirilmektedir.

Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Rehberlik ve Psikolojik
Damsmanlik Boliimii  Yiiksek Lisans ogrencisi Cigdem SANDIKCI'min “Riskli davrams gosteren
ergenlerin sosyal iliski niteligi, bes faktorlii kisilik ozellikleri agisindan incelenmesi™ konulu tez
calismasini Osmangazi, Yildinm, Giirsu ve Mustafakemalpaga ilgelerinde bulunan bazi liselerdeki
dgrencilere uygulama istegi ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan
incelenerek degerlendirilmesi sonucunda, aragtirma ile ilgili galismanin okullardaki egitim dgretim
faaliyetleri aksatilmadan, aragtirma formlari ash okul midirliiklerince goriilerek, goniilliiliik esasi ile
okul miidirliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge gercevesinde komisyonumuzca uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mustafa KAHYA
I1 Milli Egitim Midiir Yardimcisi

OLUR
05.06.2015

Mustafa SEVINC
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiir V.

EK:
Anket Ornekleri (4 Sayfa)

Yeni Hikiimet Konagi 1l Milli Egitim Mudurligu Ayrintili Bilgi: Engin SEYMEN VHKI
Web: http://bursa.meb.gov.tr Tel: (0224) 256 70 00
E-posta: bursamem(@meb.gov.tr Tel: (0224) 215 2539

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitp://evraksorgu. meb. gov tr adresinden ebcl-cb14-3cd1-adba-b12fkodu ile teyit edilebilir
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EK-2

Kisisel Bilgi Formu

Okul adi: ‘ ‘
‘ Sinif diizeyiniz ‘ 9. sinif () ’ 10. sinif ( ) ‘ 11. simif () ‘ 12.sinif () ‘
| Sosyoekonomik diizeyiniz | 0-1000 TL ( ) | 1000- 2500 TL ( ) | 2500—( ) |

Anneniz ve Babaniz Birlikte ( ) Ayri ()

CINSIYET KIZ () ERKEK ( )

Basari  durumunuzu nasil | Dusik ( ) Orta () Yiksek ()

degerlendiriyorsunuz?

Annenizin Herhangi bir | ilkokul ( ) Ortaokul () | Lise( ) | Universite( ) | Lisansisti( )

egitim duzeyi | okul mezunu

nedir? degil ()

Babanizin Herhangi bir | ilkokul ( ) Ortaokul () | Lise( ) | Universite () | Lisansisti( )

egitim dizeyi | okul mezunu

nedir? degil ()
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RiSKLi DAVRANISLAR OLCEGi ORNEK MADDELERI

EK-3

iFADELER SiZE NE KADAR UYGUN?

KESINSILKLE

UYGUN DEGIL

UYGUN DEGIL

KISMEN
UYGUN

UYGUN

KESINLiKLE

UYGUN

1. Arkadaslarimla agiz kavgasi yaptigim olur.

2. Karamsar biriyim

3. Cevremdekilerin esyalarini izinsiz olarak alirim.

4. Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan
hosglanirim.

5. Hakkimi kavga ederek savunurum.

6. Canim sikildiginda sigara igcerek rahatlarim.
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EK-4

BES FAKTORLU KiSiLIK OLCEGi ORNEK MADDELERI

Ben,

Hic

Katilmiyorum

Cok az

katillyorum

Biraz

Katih-
yorum

Olduk¢a

katiliyorum

Cok fazla

katiliyorum

1. Konugskan biriyim

2. Bagkalarinin hatasini bulmaya yatkinim

3. Bir isi tam yaparim

4. Karamsar, hiiziinlii biriyim

5. Orjinal biriyim, yeni fikirler tiretirim

6. Igine kapanik biriyim

7. Yardimseverim

8. Bazen dikkatsiz davranabiliyorum

RrlRr|lRr|lRr|lRr|Rr|FR,|R

N (N[NNI

W W Wl w| | w|w|w|w

B I = ) B B N e L

(62 I (& 2 I A » I 2 R I & 2 I & 2 I @2 B &3 |
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EK-5
SOSYAL ILiSKi UNSURLARI OLCEGi ORNEK MADDELER

iFADELER SiZE NE KADAR UYGUN?

Benim igin asla

gecerli degil

Benim igin pek
gecerli degil

Benim igin biraz

gecerli

Benim igin
oldukca gecerli

Benim igin
tamamiyla

gecerli

1-Arkadaslarimla birlikteyken, kendim olabiliyorum
ve rahatlayabilecegimi hissediyorum.

2-Bir¢ok arkadasimla hayatla ilgili konularda ortak
bakis agisina sahibim.

3- Beni taniyanlar, bana giivenir ve saygi duyar.

4-Ne olursa olsun, ihtiyacm oldugunda ailemin
yanimda olacagini bilirim.

5-Bir seyler yapmak igin disari ¢ikmak istedigimde,
birgok arkadasimin  bunlari  benimle birlikte
yapmaktan hoslanacagini bilirim.
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