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Ozet

Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghliklar1 Arasindaki iliski
Aytekin KESKIN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Ayhan AYDIN
2018

Amagc: Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
agiklamaktir.

Yontem: iliskisel modelde olan arastirmanm evrenini, 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda Eskisehir ili Biiyliksehir Belediyesi sinirlari iginde 61 resmi ortaokulda
gorev yapan, Tepebast merkez ilgesinde 1166 6gretmen ve Odunpazari merkez ilgesinde
843 Ogretmen olmak iizere toplam 2009 o&gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya
orneklem olacak okullarin se¢iminde rastgele 6rneklem yontemi kullanilmis ve veriler
bu kapsamda arastirmanin 6rneklemi olarak secilen 20 okulda calisan 266 6gretmenin
goriisleriyle elde edilmistir. Aragtirma verileri 0gretmenlerin algilarima dayali olarak
Erdem ve Merig (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Y®6netiminde Kayirmacilik Olgegi”
ve Allen ve Meyer (2004) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Arastirmada verilerin analizinde 6ncelikle normallik testi uygulanmis ve
daha sonra betimsel istatistik yontemlerinden aritmetik ortalama, standart sapma, yiizde,
frekans islemleri, ve t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey ve Tamhane ¢oklu
karsilastirmalar testi ile Pearson Moments ¢ift yonli korelasyon analizi analizi
tekniklerinden yararlanilmustir.

Bulgular: Arastirmanin bulgularina goére, o6gretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik algilar1 “Nadiren” diizeyindedir. Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklarinin ise
Duygusal Baglilik, Devam Bagliligi ve Normatif Baglhlik boyutlarinda orta diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gore okul ydneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Duygusal ve Normatif Baglhliklar1 arasinda zayif
diizeyde; 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilart ile devam bagliliklar

arasinda ise ¢ok zayif diizede negatif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore

1



ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarn arttikga orgiitsel bagliliklar
diismektedir.

Sonuc¢ ve Oneriler: Bu arastirmanin sonuglarmna gore okul yéneticilerinin
Ogretmenler arasinda nadiren kayirmacilik yaptiklart ve bu durumun zayif diizeyde de
olsa 6gretmenlerin Orglitsel bagliliklar ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bunun oniine
gecebilmek i¢in okul yoneticileri uygulamalarinda etik degerlere, standartlara ve
mevzuata uygun davranmali ve keyfi uygulamalardan kaginmalidir. Birlikte ¢alistiklar
Ogretmenlerin istek ve ihtiyaglarini esit, objektif ve adil bir sekilde karsilamalidir ve bu

konularda hassas davranmalidir.

Anahtar kelimeler: Kayirmacilik, Orgiitsel baglilik, Egitim



Abstract

The Relation Between School Principals’ Favoritism Behaviours and Teachers’
Organisational Commitment.
Aytekin KESKIN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ayhan AYDIN
2018

Purpose: The purpose of this study is to explain the relation between school
administrators’ favoritism attitudes and behaviours and teachers’ organizational
commitment.

Method: The population of the research, which is designed as a relational
method, is composed of 2009 teachers working in public secondary schools (with a
total number of 61 schools) in the central districts of Tepebasi (1166 teachers) and
Odunpazari (843 teachers) within the borders of Eskisehir Metropolitan Municipality in
2013-2014 Academic Year. Random sampling method was used in the selection of
schools to be surveyed and the data was obtained from the opinions of 266 teachers
working in 20 schools selected as the sample of the research. The research data was
obtained by using "Favoritism in School Management Scale" developed by Erdem and
Merig¢ (2012) and "Organizational Commitment Scale” developed by Allen and Meyer
(2004) based on teachers' perceptions. In the analysis of the data, the normality test was
first applied and then mean, standard deviation, percentage, frequency, t test, one way
variance analysis, Tukey and Tamhane multiple comparison test and Pearson Moments
bi-directional correlation analysis techniques were used.

Results: According to the findings of the research, teachers think that their
school principals rarely favor them. Also, it is understood that teachers' organizational
commitment is moderate in Affective Commitment, Continuance Commitment and
Normative Commitment dimensions. According to the teachers' perceptions, it was
concluded that there is a weak negative relation between the teachers' perceptions of
school administrators' favoritism attitudes and the teachers' Affective Commitment and
Normative Commitment. Also, it is concluded that there is a ‘too weak and negative

relation’ between teachers' perceptions of favoritism in the school administration and
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Continuance Commitment. Accordingly, as the teachers’ perceptions of favoritism in
school management increase, their organizational commitment decreases.

Conclusion and Suggestions: According to the results of this research, it is
observed that school administrators rarely favor teachers and this situation is related to
teachers' organizational commitment at a weak level. To be able to avoid this, school
administrators must comply with ethical values, standards and legislation in their
practice and avoid arbitrary practices. They must meet and respond equally, objectively
and equitably to the needs and desires of teachers they work with and be sensitive to

these issues.

Keywords: Favoritism, Organizational commitment, Education



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ortaya koyulmus ve arastirmanin
amact ve alt amaglar belirtilmistir. Ayrica arastirmanin dnemine, sayiltilarina ve

arastirmayla ilgili sinirliliklara bu boliimde yer verilmistir

1.1. Problem Durumu

Bir bilim olarak yonetim, toplumda yasanan gelismelerin hizli olmas1 sonucunda
dallara veya uzmanlik alanlarina ayrilmistir. Bu dallardan biri de “Egitim Yonetimi”
alanidir. Egitim yonetimi, egitim ile alakali tiim kurumlarin ¢izilen amaclara
ulagsabilmeleri i¢in insan ve malzeme kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilmasi
lizerinde ¢alisan bir bilim dalidir (Caglar, Yakut ve Karadag, 2005, s. 63). Egitim
sisteminin verimli olmasi1 hi¢ siiphe yok ki okullarin yonetiminin iyi olmasina baglidir
(Basaran, 2008). “Egitim Yonetimi Bilimi”nin en Onemli uygulayicilart okul
yoneticileridir.

Okul yoneticileri, bir okulun gelismesinde ve ilerlemesinde kilit konumdadir.
Yoneticilerin her davranisi okulda yiiriitilmekte olan egitim ve Ogretim faaliyetlerini
olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yiizden yoneticiler, gérevlerini icra
ederken her adimim dikkatle atmak durumundadir. Yoneticilerin birlikte g¢alistiklari
ogretmenlere karsi tutumlarinin, 6gretmenlerin gérevlerini etkin bir sekilde yapmasim
ve gorev yaptiklari orgiite kars1 olan aidiyet duygularini etkiledigi diistiniilmektedir.

Orgiitlerin amaglarina ulasmalar1 icin orgiitsel baglilik olmazsa olmazdir. Bu
baglilik, i¢sel bir baghiligin yaninda digsal olarak da azalip ¢ogalabilir. Bu baglamda
digsal baghligi artirict faktorlerden birisinin orgiit i¢i adaletin gerekliligi oldugu
distintilmektedir. Bu sebeple, yoneticilerin  ¢alisanlarinin  6rgiitsel  bagliligin
yiikseltecek galismalar yapmalar1 gerekir (Dogan, 2008, s. 2). Ogretmenlerin drgiitsel
baghlig, is yasantilarinda yansimalarini bulacaktir. Orgiitsel adaleti saglamak
yoneticilerin sorumlulugundadir. Yoneticiler gorevlerini yaparken tarafsizliklarini asla
kaybetmemeli ve birlikte galistiklar1 6gretmenlerde kayirmacilik yaptiklarina dair bir his
uyandirmamalidirlar. Eger 6gretmenlerde, yoneticinin kayirmacilik yaptigina dair bir
alg1 olusursa bunun 6gretmenlerin kuruma kars1 hissettikleri baglilik duygusu iizerinde

ve nitekim egitim-0gretim faaliyetlerinde bir etki yaratacag: diistiniilmektedir.
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Egitim yoneticileri, gorevlerini yerine getirirken birtakim degerlere sahip olmak
durumundadirlar. Bu degerlerin en 6nde gelenlerinden biri de her meslekte olmasi
gerektigi gibi etik degerlerdir. Egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken etik birkag
deger saymak gerekirse bunlar; diiriistliik, tarafsizlik ve adil olma olarak siralanabilir.
Bununla birlikte yoneticiler, 6gretmenlerle iletisimlerinde ve uygulamalarinda orgiitsel
giiveni saglamalidir ve Ogretmenler arasinda kayirmacilik algis1  yaratacak
davraniglardan kaginmalidir. Bunu saglamak i¢in okul yoneticileri en basta tarafsiz ve
adil olmalidir. Bir yonetici, diiriistliigii ve tarafsizligi ne kadar saglarsa ¢alisanlarin da
kuruma ve yoneticilere karsi oOrgiitsel adalet algilar1 o derece gelisir ve okul
yoneticilerinin kayirmacilik yaptigina dair algilari o derece diiser.

Calisanlarin Orgiitsel adalet algilari, gorev yaptiklar1 ortamda kendilerine ve
diger ¢alisanlara karsi ne kadar adaletli davranildig: ile ilgili olarak zihinlerinde olusan
algidir. Bu adalet algisi; kaynaklarin, Odiillerin ve cezalarin adaletli dagitilmasi
esnasinda meydana gelmektedir (Tan, 2006, s. 23). Giinimiizde kamu yonetimi,
yonetilenler tarafindan yerine getirilmesi beklenilen bir¢ok istekle karsi karsiyadir. Bu
isteklerin kamu yonetimi sistemi tarafindan toplumun tiim bireylerine esit olarak
yansiyacak bicimde karsilanamamasi, bu nedenle ortaya ¢ikan hizmet agiklari, hizmet
aciklarin yol agtig1 rekabet ve bu sekilde olusan yozlasma, yoneticilerin yonetilenler
nezdindeki giiven duygusuna ve saygmligina zarar vermektedir (Koprii, 2007, s. 77).

Kamu kurumlarinda ¢alisanlar arasinda giiven duygusunu zedeleyen ve calisma
barisin1 bozan etmenlerden bir tanesi ise kayirmaciliktir. Kayirmacilik, Tiirk kamu
yonetiminin en énemli sorunlarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Kayirmacilik
kavrami Tiirk toplumunda yaygin olarak “torpil” olarak kullanilmaktadir. “Iltimas”
kelimesi de “kayirmacilik” ile ayni anlami tagimaktadir. “Ankara’da dayisi olmak”
kavrami da halk arasinda yaygin bir sekilde kaywrmacilifi anlatmak ig¢in
kullanilmaktadir. Fakat hangi kelimeyle ifade edilirse edilsin kayirmacilik, kamu
kurumlarinin yozlasmasina neden olan en biiyiik faktorler arasindadir.

Erdem ve Meri¢ (2012, s. 142)’e gore kayirmaciligin farkl: tiirleri vardir. Bunlar,
kamuda sik karsilasildigr diisliniilen kayirmacilik tiirleri su sekilde siralanabilir:
“Akraba Kayirmaciligi (Nepotizm)”, “Es-Dost Kayirmaciligt (Kronizm)”, “Siyasal
Kayirmacilik (Partizanlik)” ve “Cinsel Kayirmacilik”. Cemaatler, siyasal gruplasmalar,
hemsehrilik durumlari, kendinden olanlar1 etkili ve yetkili hale getirmek amaciyla
orgiitlenmekte ve kendi adamlarin1 sistemin igine yerlestirmektedir. Bunu

gerceklestirmek i¢in kavgalar cikartilmakta ve biyiik entrikalar dondiriilmektedir

6



(Cinar, 2009). Sonugta kamuya ait kaynaklar ve kamusal haklar belli gruplara, kisilere
imtiyazli bir sekilde tahsis edilmekte veya bunlardan yararlanmada bu gruplar ve kisiler
one ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002, s. 26-27). Hangi tiir ve sekilde olursa olsun,
kamu kurumlarinda kayirmacilik yapilmasi hem kamu yararina zarar vermekte hem de
kurumlarin isleyisinde c¢esitli sorunlara yol acarak adalet ve esitlik ilkelerinin yok
olmasina sebep olmakta ve bodylece insanlarin kamu kurumlarina gliven duygusunu
zedelemektedir. Tirk Milli Egitim Sistemi’nde, merkez yonetimlerinde ve yerel
kurumlarda bazen kayirmacilik yapildig: ile ilgili iddialara ve haberlere rastlamak
olasidir (Erdem ve Merig 2012, s. 143).

Tiirkiye’deki ilgili ¢aligmalar incelendiginde, okul yonetiminde kayirmacilik ile
ilgili ¢ok az arastirma yapildigr goriilmiistiir. Bu konudaki ilk arastirmayi Meri¢ ve
Erdem’in (2013) yaptigi goriilmiistiir. Ote yandan ogretmen algilarma gore okul
yonetiminin kayirmacilik davranist ile 6gretmenlerin okula bagliliklar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen sadece Ok¢u ve Ugar’a (2016) ait bir arastirmaya rastlanilmistir. Bu
nedenle; bu arastirma, bu konulardaki alanyazina katki getirecek ve arastirmanin
sonuclart bu konularda ileride yapilacak diger arastirmalarda bir kiyaslama firsati
verebilecektir.

Ogretmenlerin ¢aligma hayatinda yasadiklar1 en biiyiik problemlerden birini de
hakkaniyetsiz davraniglar olusturmaktadir. Bu sebeple, kayirmaciligin 6gretmenlerin
orgiitsel ~ bagliliklar1  iizerindeki  etkisinin  arastirilmasinin =~ 6nemli  oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin problemi, 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislart ile 6gretmenlerin orgiitsel baglhiliklar:

arasindaki iliski diizeyinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Eskisehir Ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde yer alan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokullarda c¢alisan Ggretmenler tarafindan
algilanan okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile orgilitsel baglhiliklar
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir.
Resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticileri,
uygulamalarinda kayirmacilik davraniglarini ne diizeyde gostermektedir?
Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilari, onlarin cinsiyeti,

yas1, mesleki kidemi, su an gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siiresi, ayn1 yonetici ile
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calisma siliresi ve tiiye olunan sendika degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ne diizeydedir?
Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri cinsiyet, yas,
mesleki kidem, su an gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siiresi, ayni yoneticiyle ¢alisma
siiresi ve iiye olunan sendika degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

Resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler tarafindan algilanan okul yoneticilerinin
sergiledigi kayirmacilik davranislar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kamu kurumlarinda yozlasma biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Kamu
kurumlarinda bas gosteren yozlasmanin bir boyutunu da kurumlari ydnetenlerin
“kayirmacilik” davranislari olusturmaktadir. Kayirmacilik bir kuruma hizmet veren is
gorenlerin oldugu gibi; hizmet alan insanlarin da kuruma olan giivenini ve kurumun
toplum nazarindaki saygmligini kaybetmesine neden olabilir. Bir {ilkenin en 6nemli
kamu kurumlart hi¢ kuskusuz egitim kurumlaridir. Egitim kurumlar1 ydneticilerinin
gorevlerini yaparken diiriist, tarafsiz ve adil davranmalari, 6gretmenlerin gorevlerini
daha saglikli ve daha etkin bir sekilde yerine getirmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma Tirk egitim sistemi i¢inde resmi ortaokullarda ¢alisan
ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarinda bulunup
bulunmadiklar1 hakkinda fikir sahibi olunmasina yarar saglayacaktir. Ayrica bu
aragtirma, Ogretmenlerin  gdérev  yaptiklar1  kurumlara baglhilik  diizeylerinin
belirlenmesinde ve Ogretmenlerin algilarina goére okul miidirlerinin kayirmacilik
davraniglariyla oOgretmenlerin okula bagliliklart arasindaki iliskinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesinde alana katki yapacaktir. Ayni zamanda bu arastirma, okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglariyla ilgili belli bir fikir sahibi olmalarini
saglayacak ve bdylece bu konuda daha dikkatli olmalar1 konusunda yoneticilerde bir

farkindaligin olugsmasina neden olacaktir.

1.4. Sayiltilar
Bu aragtirmada goriislerinden yararlandigimiz 6gretmenler, samimi diisincelerini

yansitmiglardir.



1.5. Sinirhliklar
1. Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Eskisehir Ili Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart  igindeki Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda ¢alisan

O0gretmenlerin goriisleriyle simirhidir.

1.6. Tanimlar
Kayirmacihk: Kamu gorevlilerinin, kamu adina yiiriittiigii islerde, belli kisi veya

gruplara, mevzuata veya hakkaniyete aykiri olarak ayricalikli islemler yapmasidir.



IKiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

Tezin ikinci bolimiinde tezin konusuyla ilgili olarak kuramsal c¢ergeve
aciklanmis ve alanyazindaki arastirmalar incelenmistir. Bu baglamda oncelikle etik
kavrami, ardindan yolsuzluk kavrami agiklanmistir. Daha sonra ise bir yolsuzluk tiiri
olan kayirmacilik ve tiirleri tizerinde durulmus ve oOrgiitsel baglilik kavrami ile ilgili

alanyazindaki arastirmalarla degerlendirmelerde bulunulmustur.

2.1. Etik

Kisilerin dogru ve yanlis1 birbirinden ayirt edebilmek icin kullandiklar1 kistaslar
olarak tanimlayabilecegimiz etik kavrami, gitgide sosyal bilimlerin baglica arastirma
alanlarindan biri olmustur. Etigin kisilerin davranig tarzlarini, ne yapmalar1 veya ne
yapmamalar1 gerektigine iliskin kurallar1 konu edinmesi bunun baslica nedeni olarak
goriilebilir (Gokge ve Orselli, 2011, s. 48).

Etigin tanimi konusunda ortak bir yargiya varmak c¢ogu bilim adamini
zorlamistir. Bugiin ise ilgili alanyazina bakildiginda etik kavramina ait gesitli tanimlarin
yapildig: fark edilebilir. Bazilarina gore etik kavrami, “kisinin izlemesi gereken ahlaki
standartlar ve kurallar” seklinde tamimlanirken, daha sonralar1 etik, “kisilerin nasil
dogru davranacaginmi agiklayan ve tanimlayan ilkeler, degerler ve standartlar sistemi”
olarak ele alinmistir (Koprii, 2007, s. 5).

Sozliikte etik kavrami, ahlaki ilkelerin altinda dogru davranislart incelemektedir.
Etik koken olarak Yunanca ethos sozciigiinden gelmektedir. Ethos sozciigi kisilik
anlaminda kullanilmaktadir. Hangi degerlerin benimsenecegi, baska insanlara nasil
davranilacagi veya bir insanin bagka bir insana karst olan sorumluluklar bir kisilik veya
“etik” sorunudur. Etik terimi genellikle ahlak teriminin yerine kullanilmakta ve
birbiriyle karistirilmaktadir. Ahlak kavrami, Yunanca morality olarak kullanilan terim,
koken olarak etik kavramindan farklidir. Morality terimi Yunancada adet, gelenek-
gorenek anlaminda kullanilmaktadir (Yiiksel, 2010b, s. 28).

Etik bilimi, insanlarin gelenek haline getirdikleri kurallarin pesinden basit olarak
gitmeyip, davraniglart kabullenmeden once onlara akilci nedenler aradiklari zaman
baslar. Davraniglarina mantikli neden arayan kisi de “etiysen” olarak isimlendirilir. Etik,

iyi eylem yargisina varmaya calisirken bireyin diisiinmesini saglayarak ve bireyi
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diisiinmeye iterek egitme yoluna gider (Usta, 2011, s. 41). Etik, basta tarihi, sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkenler olmak tizere gesitli faktorlere dayali ortaya ¢ikan
toplumsal ve dinamik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (TMMOB Elektrik Miihendisleri
Odasi, 2004, s. 15).

Etik, toplum ve insan igin ideal olanin arastirilmasi ¢abasidir. Etik, akil yolunu
kullandigindan ahlakin teolojik ve dinsel yaklagim bigimlerinden farklilik gosterir.
Hayatta hangi kurallarin ve degerlerin benimsenmesi gerektigini ortaya koydugundan da
antropoloji, psikoloji ve sosyolojiden farklilik gdsterir. Bu bilim dallarinin hepsi,
insanlarin nasil davrandiklarini agiklarken etik ise insanlarin nasil davranmalari
gerektigiyle ilgilenmektedir. Etik bilerek ve isteyerek yapilan insan faaliyetlerini
kendine konu edinir (Yiiksel, 2010a, s. 26). Etigin asil hedefi, gergek¢i mutlulugun
pesinde kosmak, mutlu yasama sanatim1 yaratmaktir. Etik, diinyayr daha yasanir hale
getirmek i¢in davranislar lizerinde kafa yormaktir. Etik, ideal bir toplumu var etmek i¢in
cabalar (Usta, 2010, s. 164).

Ahlak ise genel olarak toplumda kendi kendine olusan normlarin ve kurallarin,
orf ve adetlerin deger yargilarinin olusturdugu bir sistem biitiniidiir (Alkan, 1993, s.
429). Ahlak kavram olarak kendiliginden olusan kismen karsilikli uzlagmayla
olusturulan, kismen de gelenekler yoluyla kusaktan kusaga aktarilan, karsilikli
kabullenme siire¢lerinin sonucunda tiim diizen ve anlam yapilarini kapsayan bir nitelik
tasimaktadir (Usta, 2012, s. 407). Bir bagka tanima gore ise ahlak, belirli bir dénemde,
belirli insan topluluklarinca benimsenen, bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen torel
davranig kurallarinin, yasalarmn, ilkelerin toplamidir. Ayrica, ahlak kavrami gesitli
toplumlarda ve donemlerde kapsami ve igerigi degisen ahlaksal degerlerden olusan kisi
ya da kisiler toplulugunca benimsenen kurallar1 ifade eder (TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi, 2004, s. 14).

Etik, miitkemmel bir toplumu olusturmak i¢in akilct mutlulugu aramak ve mutlu
yasama sanatini yaratma ¢abasi i¢cindedir. Daha yasanabilir bir diinya i¢in etik, eylem ve
islemler iizerinde diisiinmektedir (Usta, 2012, s. 409). Insanlar, etik degerlere diisiinerek
ve sorgulayarak ulasir. Ayrica etik degerler, toplumdan topluma c¢ok biiyiik farklilik
gostermezler ve etik ilkeler daha evrensel bir boyut tasir; fakat toplumda kendi kendine
ortaya ¢ikan ve zamanla degisime ugrayabilen ahlaki degerler ise sorgulamadan kabul
edilir ve kusaktan kusaga aktarilir. Dahasi ahlaki degerler, donemden doneme ve
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Bazen filozoflar ahlak ve etik arasinda ayri

tanimlar olustururlar. Etik, insanin kisiliginin egitilmesi ve uygulamada karar verebilme
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anlami tasirken; ahlak daha genel bir anlam ifade ederek bir toplumun dogru ya da
adaletli olarak kabullendigi uygulamalar anlaminda kullanilir. Ayrica ahlaki degerler;
kisilere, toplumlara, bolgelerin, uluslarin sahip oldugu degerlere ve basta gorgii olmak
lizere insanlarin sahip oldugu ekonomik, kiiltiirel ve egitim diizeylerine ve
benimsedikleri din gibi 6gelere gore farklilagma gosterebilir. Fakat bununla beraber etik
degerler ise daha evrensel olarak kabul edilir. Bu ayrimi yapan filozoflar arasinda dahi
etik ve ahlak kavraminin ¢ogu yerde anlamca cakistigi da kabul edilebilir (Yiiksel,
2010b, s. 28-29).

Etik ilkeler, iilkelerde yasal diizenlemelere ve is yerlerinin etik davranis
kodlarina gegirilerek yazili sekle biirlinmiis ve cesitli cezai yaptirimlar uygulanmaya
baglanmistir. Buna karsilik bazi ahlaki ve etik kurallar yazili sekilde olmayip bu
kurallarin ¢ignenmesi durumunda toplumun ayiplamasi, kinamasi ve hatta dislamasi
gibi sosyal yaptirimlar icermektedir. Ahlak ile ilgili kurallarin yazili bicimde olmamast,
yazili bigimde olanlardan ¢ok daha az etkili oldugu anlamima gelmemektedir (TUSIAD,
2009, s. 31).

Etik, uyulmasi gereken temel ilkeleri belirleyerek ruhi davramis ve
egilimlerimizin ortaya ¢ikis noktasini, bunlarin idare edilip yonlendirilme bigimlerini
ogretir. Etik bu sorulara cevap aramaktadir: Iyilik nedir? Neden bazi isler iyilik, bazilari
kotiiliik tasir? Iste burada iyiligin niteligi sorunu ortaya ¢ikar ki bu da kuramsal ahlakin
konu alani i¢ine girmektedir. Etigin kendisine has konu alani insanin tutum ve
davranislaridir. Ahlak, davranislarin toplumsal kurallarindan meydana gelir. Ote yandan
etik ise ahlakla ilgili insan davraniglarinin gerekgeleri tizerine degerlendirmede bulunur
(Usta, 2011, s. 41). Sunu belirtmek gerekir ki etik, tarihe sikismig bir disiplin degil,
insanli@in her daim yasayan, organik bir incelemesi, dogruluk, iyilik ve adaletin stirekli

gelisen bir yorumudur (TUSIAD, 2005, s. 51).

2.1.1. Hukuk ve etik

Bir kavram olarak etik, hukuk ile yakindan iligkilidir. “Hukuk, yasamimizi
kapladigi, bununla ilgili mekanizmalarin ve yaptirimlarin diizenlendigi, hukukun da
bliylik oranda etik degerlere dayandigi halde kamu yonetiminde, yargida ve siyasette
etige gerek var mudir?” sorusu sorulabilir. Oncelikle su vurgulanmalidir ki etik,

hukukun alternatifi olamaz veya onun yerine gegemez (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011,
s. 35).
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Ahlaki davranig; duygu, diisiince ve eylemlerde iyi ve kotii arasindaki ayrimi
esas alirken, hukuksal davranig ise hakli ile haksiz arasindaki ayrim1 adaletli bir sonuca
ulagtirmak amacini esas almaktadir (Isiktag, 2000, s. 3). Yasadisi olmak, en agir
suclardan en basit yasa ihlallerine kadar yasalara aykiri olma durumu iken etik dis1
davranig ise etik kural, ilke veya degerlere aykir1 ve uygunsuz, teamiil veya yapilagelen
uygulamaya aykirt olma durumu olarak tanimlanir (Yiksel, 2010a, s. 47). Birgok iilkede
etik, 1970’li yillardan sonra farkli diizenlemelerle ve yonetim, siyaset, yargi ve farkl
mesleklerde sistemin vazgecgilmez bir parcasi olmustur. Boylece gelismekte olan bir
“etik hukuku”ndan da s6z edilebilir. Bagka denetleme sekilleri (yargi, kamu denetgisi,
vesayet, kamuoyu denetimi vb.), ¢ogunlukla sikintilar ¢iktiginda devreye sokulur ama
etik ilke ve degerler daha sorunlar meydana gelmeden 6nce olasi sorunlart 6nleyici bir
islev gormektedirler (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 36).

Orgiitlerin siireglerini ve amaglarin1 betimleyen yasal mevzuatlar, ¢alisanlarm ve
yoneticilerin nasil davranacaklarini ve ne yapmalart gerektigini belirlemektedir. Fakat
hukuk kurallarinin varligi, siirekli olarak bunlara uyulacagi anlamina gelmez. Calisanlar
etik degerler konusunda yeterli gelismeyi saglayamamissa yasal mevzuatlar da
bireylerin etik degerlere uygun davraniglar gostermelerini saglayamamaktadir
(Kogberber, 2008, s. 68). Etik ve hukukun birbirinden farklilastigi, yasalar ve etik
ilkeler karsilastirildiginda daha iyi anlagilacaktir. Fakat baska bir agidan bakildiginda
kanunlarca sug olan eylemlerin ¢ogu, etik agindan da yanlis davranislar olabilmekte ve
aralarindaki fark sadece yaptirnm seklinden kaynaklanmaktadir. Hukuksal olarak sug
isleyen, yaptirim olarak maddi bir ceza alirken; geleneksel olarak etikte ise yaptirim
insanin vicdaniyla kendi arasinda kalir (TUSIAD, 2005, s. 59). Bununla birlikte
kanunlara uygun olan ve ayn1 zamanda etik dis1 olarak kabul edilebilecek davraniglar
olabilir. Bir teslimatin gecikmesi durumunda misteriye bilgi verilmemesi ya da
yoneticinin bir isyerinde kendi arkadaslarina ayricalikli bir sekilde davranmasi ve onlari
kayirmasi buna érnek olarak verilebilir (TUSIAD, 2009, s. 39).

Bazen de hukuk kurallarinin ahlak kurallarina atif yapmasi: hukuk ve ahlak
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarir (Yiiksel, 2002, s. 180). Ote yandan, devletin hukuk
kurallariyla birlikte etik kurallara da bagli oldugu bir sistemde hukuk devleti ilkesi daha
giiclii hale gelecektir (Yiiksel , 2010b, s. 79). Sonug¢ olarak, etik ilkeler ile kanun
hiikiimleri arasindaki celiskilerin azlig1 etik ve hukuk kurallar1 arasindaki geliskiyi de
azaltacak, bu durum da toplumsal yasamin ve is hayatinin daha diizenli olmasina olanak

saglayacaktir (TUSIAD, 2009, s. 40).

13



2.1.2. Kamu yonetiminde etik

Insan “eylemde bulunan” ve “diisiinen” bir varlik olarak toplumsal ve fiziksel
cevresini etkileyen, biyo-psiko-sosyal bir varliktir. Kamu is gorenleri madem toplu
olarak oOrgiitsel amaglar1 gergeklestirmeye ¢alismak igin beraber bir diizen igerisinde
hareket etmelidir. Bu yiizden bir isyerinde tiim ¢aligsanlarin etik amaglarinin olmasi
gerekir (Usta, 2012, s. 404).

Devlet, kendi sorumlulugunda olan etkinlikleri, kamu gorevlileri eliyle yerine
getirir. Kamu ¢alisanlar1 ise kamusal faaliyetleri, en 6nce anayasa olmak iizere kanun,
tiizlik, yonetmelik, yonerge, genelge ve benzer yasal mevzuata uygun sekilde yerine
getirmekle sorumludur. Tiim bu yasal mevzuatin dayandig: ana ilke ise kamu yararidir.
Farkli bir deyisle, kamu yonetiminin isleyisini diizenleyen mevzuatin ana eksenini,
toplumun genel faydasinin, kisisel ¢ikarlardan istiin oldugu varsayimi olusturmaktadir
(Ozdemir, 2008, s. 180).

Yonetsel etik, belli bir orgiit icerisinde dogru davranislara ulagmak amaciyla
ihtiyag duyulan ilke ve standartlari kapsamaktadir. Yonetsel etik, bir taraftan
yoneticilerin ahlaka aykir1 davranislarda bulunmamasi ile mesgul olurken, diger taraftan
yoneticilerin ugrastiklart menfaat ¢atismalar1 ve ikiliklerin ¢6ziimiinde onlara yardimci
olabilecek ilke ve standartlarin olusturulmasiyla da ilgilenir (Koprii, 2007, s. 20).

Kamu yo6netiminde etik kavrami ise, kamu gorevlilerinin gorev alanlar ile ilgili
biitlin davraniglari, yasalar1 ve ahlaki degerleri harmanlayarak yapmasi bi¢iminde
tanimlanabilir (Ozdemir, 2008, s. 183). Bir kavram olarak kamu hizmetinde etik, kamu
calisanlarinin kamu hizmetlerini ifa ederken yonetsel ve karar alma siireclerinde, etik
degerler cercevesinde uyacagi kural ve ilkeleri igerir. Kamu gorevlilerinin bu etik islem
ve eylemleri “yolsuzluk” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Oktem ve Omiirgéniilsen,
2005, s. 232). Kamu yonetiminde etik, yoneticilerin, karar alirken ve kamu hizmetlerini
ifa ederken bagli kalmalar1 gereken saydamlik, kamu yararini gozetme, diiriistlik,
nezaket, adalet, tarafsizlik, etkinlik, hesap verebilirlik, goreve baghlik, verimlilik,
liyakat, kalite gibi birtakim ahlaki degerler ve ilkeler biitiinline denmektedir. Bu
degerler ve ilkeler, kararlar verirken ve isleri/rolleri yaparken kamu gorevlilerine
rehberlik eder; calisanlarin ve hizmetlerin degerlendirilmesinde ana kistas olarak
kullanilmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011, s. 35).

Kamuda c¢alisan gorevliler, giinliik olarak kamu kaynaklarin1 yonetirken
vatandaslarla iligki kurarken ve politika olustururken takdir yetkilerini kullanirlar. Etik

ise, bu kamu giicliniin kamu yararma aykiri bir sekilde kullanilmasina engel olan
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kontrol ve denge noktalarindan bir tanesidir. Bu, kamuya ve kamu kurumlarina karsi
giivenin devamliligr agisindan bilyiik bir 6nem arz etmektedir (Yiiksel, 2010a, s. 38).
Fakat uygulamalarda yozlasma, kamu yoneticilerinin vatandasin goziinde ciddi itibar
kayb1 yasamalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan, ahlaki ilkelere uyma konusunda
kamu kurumlarinda ¢alisanlarin, 6zel sektor ¢alisanlarina gore daha 6zenli davranmalari
gerekir. Clinkii devletin varligi bu konuda hassas davranilmasina baglidir (Usta, 2012, s.
404).

Kamuda etik, bir durum olmamakla birlikte aslinda faaliyettir. Etik davraniglarin
tesvik edilmesi, sadece uyulmasi gereken kurallarin listesinin ya da ulagilmasi gereken
bir statiiniin belirlenmesi degildir. Bununla beraber devletin isleyisinin temelini
olusturan ve slireklilik arz eden yoOnetimsel bir slirectir. YOnetisimin basariya
ulasmasinda ve degisime ugramasinda son derece énem tasimaktadir (TUSIAD, 2003, s.
22).

Kamudaki gorevliler, devlet politikalarina uygun sekilde, kamu kaynaklarinin
yOnetimi esnasinda vatandaslarla iletisim halinde yetkilerini kullanarak gorevlerini ifa
ederler. Bu kamu giiciiniin keyfi bir sekilde kullanilmasina engel olmak amaciyla ahlaki
yikiimliillikler ve etik amaglar denge unsuru olarak gereklidir. Etik Olciitler
olmadiginda kamu alanindaki bozulmanin diizeyini 6lgmek imkansizdir (Usta, 2012, s.
411). Buna ek olarak kamu ¢alisanlarinin toplumda 6nemli bir yeri vardir. Kanunlarin
uygulanmasi, topluma hizmet, kamu kaynaklarinin ve demokrasinin korunmasi kamu
gorevlilerinden sorulur. Bu sorumluluk esnasinda etik degerler gorevliye yol
gostermektedir (Usta, 2012, s. 410).

Tiim diinya tilkelerinde yolsuzluklarin yavas yavas artmasi ve kamu yonetimi
degerlerinin asinmasi s6z konusu oldugundan, yonetime karst duyulan giivenin
azalmaya baglamasinin oniine gegmek ve kiiresellesmeyle birlikte yonetisim olgusunun
eksikligini kapatmak amaciyla kamu yonetiminde etik degerler 6ne c¢ikmaya
baslamigtir. Bununla beraber yurttaslar daha kaliteli hizmet beklerken, kamu
hizmetlerinin mali yoniiniin artmasi; ancak verilen hizmetlerin ayni oranda kalmasi ve
risvetle kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi inanci, kamu yonetiminde etik unsurlarin
uygulanmas1 gerektigini kanitlamistir. Uluslararas1 orgiitlerin de yolsuzluk karsit1 ve
etigin yonetimde etkili olmasi amaciyla gergeklestirdikleri reformlarda etigin, kamu
yonetiminde yonetimin en Onemli tamamlayict unsuru olmasmi saglamistir. Ayrica
kamu gorevlilerinin de gerceklestirilen reformlar sonucunda deger sistemleri degismis

ve kamu gorevlileri etik ilkeleri benimsemeye baslamiglardir (Kahraman, 2010, s. 53).
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Yonetim etigiyle alakali temel ilkeler; esitlik, adalet, tarafsizlik, dogruluk, hesap
verebilirlik ve sorumluluk, kuruma sadakat ve insan haklaria baghlik, olumlu iligkiler
ve kaynaklarin verimli kullanilmasi1 olarak belirlenmistir (Baydar, 2004, s. 40-41).
Kamu gorevlilerinin biitiinliigiinii  koruyacak etik altyapinin gelistirilmesi, kamu
yonetiminde etik ilkelere uygun davraniglari cesaretlendirmekle ilgilidir. Ayrica bu
durum etik dis1 davraniglari yaptirnma tabi tutmanin yaninda, kamu sektoriinde iyi

yonetisimin saglanmasiyla da yakindan ilgilidir (TUSIAD, 2005, s. 196).

2.1.3. Kamu yonetiminde etik degerlerin 6nemi

Diinya capinda c¢esitli krizlere neden olan toplumsal, ekonomik ve siyasal
bozulmalarin sebepleri arastirildiginda bunun nedeni, evrensel ahlaki degerlerin
uygulanmasinda ve benimsenmesinde ortaya ¢ikan yozlagmadir. Bu yiizden, devletin
saglikli bir sekilde isler hale getirilmesi; toplumsal, ekonomik ve siyasal yapiy1
meydana getiren etmenlerin evrensel ahlaki degerlerle beslenmesine ve bu degerlerin
isletilmesinin tesvik edilmesine baglidir (Uzun, 2011, s. 36). Bir iilkenin iyi bir isleyise
sahip olmasi ve sosyal ve ekonomik kalkinma yaratilmasi; kamu gorevlilerinin etik bir
diisiince yapisina sahip olmasina ve ahlaka uygun davranislar sergilemesine baglidir.
Baska bir deyisle kamuda calisan gorevlilerin deger yargilarinda meydana gelen
yozlagma, onlarmn iginde yer aldigi toplumun da bozulmasina yol agmaktadir (Usta,
2011, s. 40).

Kamu Yonetiminde etik olmayan faaliyetler, hepsinden once devlete ve hukuk
sistemine giiveni azaltir. Bu sebeple vatandaslarin tiim alanlarda kurallara uymama
thtimali yiikselmektedir. Sosyal sorumluluk bilinci kamu yonetimi etiginin en onemli
ozelliklerinden birisidir. Toplumsal sadakat ve baglilik, sosyal sorumluluk bilinciyle var
olmaktadir. Devletin giiciinii, kisisel menfaatler i¢in kullanmadan devlet ve kamu
menfaatlerini  oncelik haline getirmek, tim kamu gorevlilerinin sorumlulugudur
(Yiksel, 2010a, s. 38).

Kamu yonetimi etiginde O©nemli olan degerler, yliksek standartlardaki
davraniglarin gelistirilmesini tesvik eden, karar alimina yardimci ve kamu gilivenligini
artiran bir 6zellik tagimaktadir. Bunlar, tarafsizligi saglayan ve menfaat catigsmalarini
engelleyen bir igerik tagimaktadir. Tim kamu gorevlileri ve kamu yoneticilerinin,
kamusal yetkilerini kullanirken kamu yararina ve kamu kurumlarinin amaglarina
oncelik vermeli ve etik ilkelere sadik kalarak eylemde bulunmalar1 gerekmektedir

(Koprii, 2007, s. 29). Etik, “Mutlak 1yi nedir?” sorusuna cevap aramaktadir. Sonra ise
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bu soruyu esas alarak kamu kurumlarinda, gorevlilerin uymalar1 gereken ilkeleri
listelemektedir. Bu ilkelere gére gorevini yapan bir kamu ¢alisani, is hayatinda ve 6zel
hayatinda tatminkar hissedecektir. Clinkli gérevini geregiyle yerine getiren bir kamu
gorevlisinin kendine olan giliveni ve 6z degeri artacaktir (Usta, 2010, s. 167).

Kamu gorevlilerinin kendilerine ait yetki ve kaynaklar1 kullandiklari zaman
kamu ¢ikarlarin1 Onceliklendirmesi ve hesap verebilirlik, saydamlik, diiristliik,
tarafsizlik gibi etik ilkelere uymalari, etkili ve verimli bir yonetim tarzinin vazgecilmez
unsurlarindan sayilmakta, bu nedenle vatandaglarin kamu kurumlarina ve kamu
yonetimine olan giivenlerinin artirtlmasi hedeflenmektedir (Kesim, 2005, s. 269). Bir
kamu kurumunda etik ve ahlaki ilkeler memurlara benimsetilmezse ve buna uygun
sekilde hareket edilmezse kurum-vatandas, ¢alisanlar-galisanlar ve yoneticiler-galisanlar
arasinda karmasa ¢ikmaya baslar ve bu durum kurumda ciddi sorunlarin ¢ikmasina
neden olabilir (Usta, 2011, s. 40).

Etik ve ahlaki bilincin devlet yonetiminde en tepe mevkilerden en asagiya kadar
var olmasi, bir siyasal sistemin isleyisinin garantisidir. Bunun en biiyiik kaniti,
gelismekte olan iilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerin gelisiminin saglanmasi
icin Oncelikle atilmasi1 gereken adimin toplumda etik standartlarin yerlestirilmesi
olduguna dair bir goriis birliginin var olmasidir. Gelismekte olan {ilkeler bir tarafa,
gelismis iilkelerde de kamuda iyi yOnetisimin saglanmasi i¢in en ¢ok alt1 ¢izilen
konulardan birisinin kamu yonetiminde etik olmasi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
gercektir (TUSIAD, 2005, s. 62).

Biirokratlar, biirokratik sistemin veya yOnetimin i¢inde yer alan gorevlilerdir.
Biirokratlarin en temel gorevi, kamusal gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik,
glivenilirlik ve diiriistliik i¢inde, kamu yararin1 g6z 6niinde bulundurarak halk tarafindan
secilen siyasetcilere hizmet etmektir. Fakat bu durum ¢ogu kez bu sekilde olmaz. Kamu
yoneticileri, kamusal hizmetleri yiiriitiirken siireklilik, diirtistliik, seffaflik, tarafsizlik,
hesap verebilirlik ve agiklik ilkeleri dogrultusunda calistik¢a verimli ve etkili olabilirler
(Koprti, 2007, s. 26).

Kamu sektorii etik degerlere baglilik konusunda toplumun denetiminden kendini
styiramamaktadir. Kamu sektoriinde kabul edilen mesleki etik ilkelerin basinda topluma
kendini adama, objektif karar verebilme, nesnellik, tarafsizlik, uzmanlik bilgisi,
vatandaslarin taleplerine tarafsiz ve esit bir bicimde cevap verebilirlik gelmektedir
(Yiiksel, 2010a, s. 47). Bu yonleriyle yonetim etiginin amaci kamu gorevlilerinin ahlaki

karar almalarin1 saglamaktir. Bu nedenle yonetimde etik, kamu kurumlarindaki

17



gorevlilerin yanlist ve dogruyu ayirt etme, dogru kararlar vermeye tesvik etme
gorevlerini iistlenir (Sayl1 ve Kizildag, 2007, s. 233).

Bu tanimlamalar dogrultusunda, yonetim etigi, kamudaki yoneticilerin ahlaki
olmayan faaliyette bulunmalar1 iizerinde durdugu gibi, yoneticilerin kars1 karsiya
olduklart menfaat kavgalar1 ve ikilemlerinin ¢6zlimii noktasinda onlara yardim edecek

ilkelerle de ilgilenir (Cevikbas, 2006, s. 269-270).

2.1.4. Egitim yonetimi ve etik

Egitim insanlar1 Omiirleri boyunca etkisi altinda tutan ve bicimlendirmeye
calisan bir siiregtir. Etik ise bireylerin “Neyi, nasil yapmaliyim?” sorularina vermeye
calistig1 cevaptir. Egitim ve etik arasinda boyle bir iliski sz konusudur (Kara, 2006, s.
23).

Egitim yonetiminin kapsami oldukg¢a genistir. Egitim sisteminin merkez ve yerel
diizeylerdeki Orgiitlerinin yonetimi, okullarin yonetimi, egitim hizmetlerini sunan
birimlerin yonetimi vb. diizeylerde egitim yonetimi etkinlikleri gergeklestirilmektedir
(Aydin, 2006, s. 81). Egitim yonetimi, egitim ile ilgili kararlarin, amaclarin ve
politikalarin  gerceklestirilmesiyle ilgilenen bir alandir. Bunu yaparken egitim
yoneticileri de insan ve malzeme kaynaklarint verimli bir sekilde kullanmak, kararlarini
etkili vermek, grup c¢abalarin1 yonetmek icin genel yonetim ilke, teori, yontem ve
metotlarindan faydalanir (Kaya, 1996, s. 37).

Egitim yoneticilerinin, gorevlerini ifa ederken mevzuatlara ve devlet
politikalarina oldugu kadar mesleki etik ilkelere de uygun sekilde eylemde bulunmalari
gerekir. Egitim yoneticilerinin liderlik niteliklerine sahip olabilmek igin kazandiklar
etik degerler biiyiikk 6nem tasimaktadir (Aydin, 2006, s. 81-82). Egitim yonetiminde etik
ilkeler, yonetici ve dgretmenlerin eylemleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler atama ile
goreve basladigindan giiciinii resmi yetkisinden alir. Fakat yoneticiler; ancak ve ancak
diger calisanlar, veliler, o6grenciler ve diger paydaslar tarafindan benimsenirse lider
durumuna gelebilirler (Bursalioglu, 1987, s. 66).

Okul yoneticileri bir okulun gelismesinde ve ilerlemesinde kilit konumdadirlar.
Yoneticilerin her davranisi okulda ylirlimekte olan egitim ve 6gretim faaliyetlerini
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu yiizden yoneticiler gérevlerini icra
ederken her adimlarin1 dikkatli atmak durumundadirlar. Yoneticilerin birlikte galistiklar:
ogretmenlere karsi tutumlart 6gretmenlerin gorevlerini etkin bir sekilde yapmasini ve

gorev yaptiklar orgiite karsi olan aidiyet duygularini etkiledigi goriilmektedir.
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Gorevlerine yeni baslamis yoneticilere verilebilecek en 6nemli tavsiye, diiriist
kalmak amaciyla kendi etik ilke ve degerlerini gelistirmeleri ve kararlarinda bu ilkeleri
bir rehber olarak goz 6niinde bulundurmalaridir. Etik ilkeler, yoOneticilerin tartismali
kararlardan ve eylemlerden kaginmalarini, gekici gelen ancak etik dis1 davraniglardan
uzak durmalarini saglar. Yoneticilerin, mesai arkadaslar1 ve astlariyla iliskilerinde etik
degerleri benimsemesi, yaptiklari islemlerde diiriistliikklerinin tartisilmasinin ve gesitli
imalarin ortaya ¢ikmasinin oniine geger (Kara, 2006, s. 24).

Okul yoneticisinin kararlar1 ve islemleri, demokratik toplumun degerleri ile bir
biitiin olmali ve evrensel etik ilkeleri igermelidir. Etik ilkeler, farkli kiiltiirlere ve
diistincelere kars1 hosgoriiyii, toplumun biitiin tiyelerine saygili olmayi, kaynaklarin adil
olarak dagitilmasini ve Kkisilerin esitliginin kabul edilmesini kapsamaktadir (Calabrese,
1989, s. 16).

Etik ilkelerin uygulandigini gdsteren delillerden biri, yoneticilerin adil
davranmasidir. Giliniimiizde toplumun, gerek yoneticilerden gerekse Ogretmenlerden
bekledigi etik ilkeler bilinmektedir. Yoneticilerin etik davranislara sahip olmamasinin
toplumda adalet duygusuna olumsuz etkileri olacagi disiiniilmektedir (Teyfur,
Beytekin, ve Yalginkaya, 2013, s. 88).

Etik, okul sistemlerinde ve okulda hayati bir meseledir. Etik davranis da kamu
giiveninde 0nem tagimaktadir. Etik degerler, devletin vatandaslara sundugu egitimin
kalitesini artirmaktadir. Bu durumun tam tersi de s6z konusudur. Etik ilkelerin
uygulamada var olmamasi, devletin vatandasina sundugu egitimin kalitesini ve verimini
azaltmakla beraber vatandaslarin egitim sistemine ve kamu kurumlaria olan gilivenini
de sarsmaktadir. Meslek geregi etik davranis kurallarina uygun davranislar gostermek
ve bu kurallarr gelistirmek, ortamlarmn uygun olmasina da baghdir. Ogrenciye yansiz ve
adil davranmasi istenen bir 6gretmenin, meslek yasamini siirdiirdiigii egitim sisteminin,
O0gretmene bunu hazirlayici ortamlar sunmasi gerekir (Goziitok, 1999, s. 89).

Yoneticilerin, mevcut degerlerle ve yeni degerler olusturarak oOrgiitii ileri bir
noktaya tasimalart miimkiindiir. Okul kiiltliriiyle ortaya ¢ikan degerler, orgiitsel ve
sosyal hayatta rehberlik edici ilkeler olarak hizmet eder ve yoneticilerin davraniglarina
yol gosterir (Demirtas ve Ekmekyapar, 2012, s. 528). Amerika’daki Minnesota
eyaletinde ¢alisan okul yoneticileri igin gesitli etik kodlar belirlenmistir (The Office of
Revisor of Statutes State of Minnesota, 2008). Profesyonel yonetim standartlart adi
verilen bu kodlara gore okul yoneticileri:

a) Ayrimciliga dayanmayan profesyonel egitim hizmetleri vermelidir.
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b) Ogrencisinin ve personelinin sagligina ve giivenligine tehdit olusturan
durumlardan onlar1 kurtarmak i¢in akilci 6nlemler almalidir.

c¢) Ogrenmeye yonelik bir atmosfer saglamak igin, akilc1 6nlemler almalidir.

d) Ogrenciler, ana-babalar, personel ve is arkadaslariyla mesleki iliskileri, kisisel
cikarlari i¢in kullanmamalidir.

e) Gizli bilgileri, sadece eyalet ve federal kanunlar1 ve okulun bagli oldugu bolge
politikalar1 uyarmca mesleki bir amag¢ s6z konusu oldugunda ag¢iga vurur.

f) Yonetici, egitim kadrosu ve diger personel ile ilgili gercekleri ve kayitlari
kasten tahrif edemez ve saptiramaz.

g) Kasith bir sekilde 6grencileri, 6grencilerin aileleri, personeli ve meslektaslar
hakkinda yanlis ve sakincali sozler sarf etmez.

h) Mesleki adalete yakismayan bagis, hediye ve ayricaliklar1 kabul etmez ve
ayrica kimseye 0zel bir ¢ikar elde etmek amaciyla degerli esya, kisiye 6zel hizmet veya
ayricalik teklif etmez.

1) Bir makami, sadece o makam igin liyakate sahip oldugunda veya egitim
kurulu tarafindan davet mektubu aldiginda kabul eder.

J) Mesleki gorevlerini yerine getirirken diiriistliige ve gercege aykiri beyan ve

tutumlar iceren bir yonetim sergilemez.

2.2. Yolsuzluk

Etik ilkelerin ihlal ve ihmal edilmesi, kapsam olarak yolsuzluk kavramindan ¢ok
daha genis bir kavramdir. Hangi tiir ve bi¢imde olursa olsun, yolsuzluk demek etik
ilkelerin ihlal edilmesi demektir. Ancak, etik daha genis bir kavram oldugundan her etik
ithlali yolsuzluk degildir. Etik yolsuzluktan ¢ok daha genis bir kavram olmasina ragmen,
toplumda etige aykirt davraniglar denince akla ilk gelen sey yolsuzluktur. Ancak
yolsuzlugun ana ¢ikis noktasi etik degerlere aykiri davranmaktir (Yiiksel, 2010a, s. 48).

“Yolsuzluk” teriminin baghica iki tiirii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“maddi ¢ikar karsilig1 yapilan yolsuzluk™ ve digeri ise “maddi degerlere dayanmayan”
yolsuzluktur. Ingilizce alanyazinda yolsuzluk kavramini yaklagik olarak karsilayan
“corruption” kelimesi vardir. Oxford English Dictionary incelendiginde “corruption”
kelimesinin Tiirk¢e karsilifi olarak bozulma, c¢liriime, dogru yoldan sapma ifadeleri
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna karsin, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliigiinde
yolsuzluk, kotiiye kullanma, suistimal, kuraldisi sozciikleri ile ifade edilmektedir

(Berkman, 1983, s. 9).
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Yolsuzlukta, kamu gorevlilerinin belli menfaatler karsiliginda etik olmayan isleri
kamu giicli kullanarak yapmasi durumu vardir. Bahsedilen menfaat maddi degeri olan
para veya mal olabilecegi gibi; parasal olmayan ¢ikarlar da s6z konusu olabilmektedir
(Ozsemerci, 2002, s. 11).

Yolsuzluk, kamusal kararla olusan rant ya da olanaklar1 sistemin islerligi i¢inde
ongoriilmeyen bigimde Ozel kisi veya gruplara aktarmaktir. Kamusal kararlar, biitiin
toplumun refah veya mutlulugunu amaglamak zorundadir. Kamusal kararlar sonucunda
ortaya ¢ikan rant veya degeri 6zel kisilere aktarmak demek, toplumun diger iiyelerinin
temel haklarini ihlal etme anlamina gelecektir (Saylan, 1995, s. 17).

Yolsuzluk kavrami, kendi c¢atis1 altinda diger baska bircok kavrami
barindirmakla birlikte, ¢ok genis kapsamlidir. Bu yiizden yolsuzlugun tanimini
kisitlamak pek miimkiin degildir. Bu sebeple ortaya birden c¢ok yolsuzluk tanimi
atilmigtir. Bu tanimlamalarin en kabul edilebilir olanlarindan biri, Berkman’in (1983)
yaptigi tanimlamadir. Bu tanima gore yolsuzluk, ister maddi olsun ister olmasin, kamu
gorevlilerinin yasal mevzuata ve etik degerlere aykir1 bicimde kamu giiciinden gelen
yetkisini kullanmasidir (Berkman, 1983, s. 16). Bunun haricinde yolsuzlugun baska
tanimlamalar1 da yapilmistir.

Culpan’m (1978, s. 34) tanimi su sekildedir: “Kamu goérevlilerinin yapilmamasi
gereken islemleri yapmalari ya da yapmalar1 gereken islemleri g¢abuklastirmalar
karsilig1 ¢ikar saglamalarina yolsuzluk denir.” Al (2005, s. 239) ise yolsuzlugu, “kamu
kaynaklarmin kamusal olmayan amaclar i¢in kullanilmasi” seklinde tanimlamistir.
TUSIAD’n (2002, s. 101) tanimlamasina gore yolsuzluk: “Emanet edilmis yetkiyi 6zel
yarar saglamak igin kullanmaktir.” (TUSIAD, 2002, s. 101). Bir bagka tanima gore ise
yolsuzluk: “Kamu erkinin, kisisel ¢ikar veya bir grubun menfaati icin kotiye
kullanilmasidir. Yolsuzluk, kamu sektoriiniin ve 6zel sektoriin kesistigi alanlarda kamu
gorevlisi tarafindan riisvet alma, talep etme veya tehditle isteme gibi durumlarla kamu
yetkisinin suistimal edilmesiyle ortaya ¢ikar.” (Dye ve Stapenhurst, 1998, s. 2).

Elinde gii¢c bulunan kisilerin belli tiirde davranisi1 olarak tanimlanabilir. Giicii
elinde bulunduran kisi kendine ya da baska kisi veya gruplara belirli bir ¢ikar saglama
amaci ile giictinii kullanmaktadir. Ancak bu tiir bir gii¢ kullaniminda salt zor kullanmak
s0z konusu degildir. Giiclin kurumsallasip otorite haline doniismesi; yani toplumun
diger tiyelerinin de giicli ve kullanimini yasal kabul etmesi gerekmektedir. Kisaca altin1
cizmek gerekirse, yolsuzluk olarak tanimlanan silire¢ biiylik dl¢lide kamu giiciiniin

kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saylan, 1995, s. 4).
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Kamuoyunda yolsuzluk denilince, akla ilk 6nce riisvet ve zimmete para gecirme
gibi maddi yolsuzluklar gelmektedir. Fakat yukaridaki tiim tanimlamalara bakildiginda
bunun bu sekilde olmadig1 agikga goriilebilir. Yolsuzluk bir iilkede yasayan
vatandaglarin glivenerek emanet ettikleri kamu giiciinii veya kaynaklarini, kamu
gorevlilerinin veya yoneticilerinin kendilerini veya yakin iliskide oldugu insanlar1 daha
fazla maddi veya maddi olmayan giice ulagtirmak igin kotiiye kullanmalari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumlarda karmasa yasanmasi yolsuzlugun cesitli tiirlerde ve boyutlarda
ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Toplumlarin modernlik seviyesi arttikca
yolsuzluklarin tiirii ¢esitlenmekte ve boyutlar1 da biiylimektedir. Ayrica Teknolojinin
gelismesi de yolsuzluklarin daha genis alanlara yayilmasma neden olmakta ve kamu
kesiminde etkisini gostererek yolsuzlugu hayatimizin icinde siirekli glindemde

tutmaktadir (Al, 2005, s. 240).

2.2.1. Yolsuzlugun temel unsurlari

Yolsuzluk sorununa iliskin {i¢ temel unsurdan bahsedilebilir. Bir yetki ile
donatilmis ortak gruplar, bu gruplara verilmis olan bu yetkinin kural dis1 kullanim1 ve
son olarak da yetkinin kural dis1 kullanim1 sonucu ¢ikar elde edilmesidir. Gorilldigi
gibi yolsuzluk unsurlar1 arasinda bir zincirleme bag vardir. Bu unsurlar1 baglik halinde
belirttigimizde ise (Eksi, 2012, s. 12-13):

. Yetki Ogesi

. Yetkinin Kural Dis1 Kullanimi Ogesi

. Cikar Ogesi

2.2.1.1. Yetki unsuru

Yolsuzluk kavraminda, zimmetine para veya mal gegirme gibi bazi yolsuzluk
cesitleri hari¢ olmak iizere, karsilikli ok tarafl1 bir iliski s6z konusudur. Iki tarafin biri
yetkilidir. Demokrasilerde ortak yetkilere sahip kamu gorevlileri harig, kararlar1 ortak
alan ve ortak eylemlerde bulunan dernekler, sirketler ve 6teki kuruluslar da bu kapsama
dahildir. Diger bir ifadeyle, "yetki" kavrami kamu ve 6zel fark etmeksizin gorevlilerin
ortak karar alma ve yetki kullanma giicii olarak ifade edilir (TEPAV, 2006, s. 24-25).

Ancak yolsuzlukla alakali alanyazin incelendiginde “yetkili” kavrami genelde
sadece kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde kullanilmistir. Yine, yolsuzluk ile ilgili

tanimlarin ¢ogu, kamu gorevlilerinden bahsederek konuyu betimlemektedir. Ayrica,
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yolsuzluk c¢ogu iilkenin ceza kanunlarinda kamu gorevlilerini ilgilendiren suglari
kapsamaktadir (Berkman, 1983, s. 11).

Yolsuzluk etik bir olgudur ve insan yolsuzluk yapmak veya yapmamak
konusunda vicdani ile bag basadir. Kamu sektoriinde veya 6zel sektorde giicii ve yetkiyi
elinde bulunduran herkes bir sekilde karmasik iligskilere gidip kendisine veya
baskalarma giiciinii ve yetkisini kdtiiye kullanarak maddi ve manevi ¢ikar saglama
yoluna gidebilir. Ozel sektdrde yetki kotiiye kullanildiginda, bunu tam olarak yolsuzluk
olarak nitelendirmek dogru olmaz. Ciinkii 6zel sektorde yetkiler kotiiye kullanildiginda,
bu sadece sirketi ve sirketin ortaklarmi ilgilendirir. Bu durumda yolsuzluk yerine,
gorevi “kotiiye kullanmak” kavrami kullanilir. Ama kamuda durum bdyle degildir.
Kamu kaynaklarinin, kamu gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanmasi sonucunda yasal
olmayan yollarla heba edilmesi, o iilkede yasayan biitiin yurttaslar1 yani tiim toplumu
ilgilendirmektedir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, “yetki” kamu yetkisi, “yetkili” de kamu
gorevlisi anlaminda kullanilmaktadir Kamu yetkisi, giiniimiiz toplumlarinda siyasal
islevlere iliskin olarak, siyasal yoneticilerce ve yonetsel islevlere uygun olarak kamu

yoneticilerince kullanilmaktadir (Berkman, 1983, s. 12).

2.2.1.2. Yetkinin kurallara aykurt kullanimi unsuru

Devlet orgiitii, belli standartlara dayali olarak kendini yonetir ve herkesin bu
kurallara uymas1 gereklidir. Devletin standartlari, anayasa, yasa, kanun ve
yonetmeliklerle belirlenir. Demokratik toplumlarda “Hukukun Ustiinliigii” kavrami
esastir. Eski Tiirk filmlerinde de ¢ok gegen bir replik bulunmaktadir: “Kanunlar
karsisinda boynumuz kildan incedir.” Bu replik, hukuka ve kanunlara herkesin saygi
duymasinin ve ayricaliksiz bir sekilde herkese esit uygulanmasinin gerekliligini
anlatmaktadir.

Yolsuzluk kavramindaki kurallara aykiri olma durumu devletin yasal
mevzuatini, baska bir ifadeyle kamu gorevi ve hizmetiyle ilgili kurallar ve etik ilkeleri,
kamu giiclinii elinde tutan gorevlilerin herhangi bir menfaat karsiliginda hice saymasidir
(Berkman, 1983, s. 13). Yolsuzluk kavrami her zaman yasalara aykiriligi ifade eden bir
terim degildir. Kamu gorevlileri belli menfaatler karsiliginda devletin kisitli imkanlarini
birilerine tahsis edebilir. Bu sekilde oldugunda kamusal yetkilere sahip gorevli yasal
mevzuata aykir1 davranmamakla beraber, i¢inde bulundugu kamu goérevinden bireysel

bir fayda saglamaktadir (Ozsemerci, 2002, s. 14).
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Bu durumda, devreye yazili olan veya olmayan etik kurallar girmektedir. Kamu
gorevlileri, yetkilerini kullanirken salt yazili kurallara degil; yazili olmayan orf, adet,
gelenekler ve kurumlarin teamiilleri ile ilgili kurallar ve mesleki ve yonetsel etik
kurallar1 da aklina getirmelidir. Clinkii yasal olsa da toplumun istemedigini topluma
ragmen yapmak olanakli degildir.

Bu anlamda, yolsuzluk kamu gorevlisinin gorevi ve hizmetiyle alakali yasal
mevzuati kasith olarak bir menfaat ve kazang karsiliginda yerine getirmemesidir. Bagka
bir deyisle, kamu gorevlisinin kuraldisi eylemi, bilingli ve bir ¢ikar teminine y6nelik
olmalidir (Berkman, 1983, s. 14). Yolsuzluga neden olan faaliyetler, yasal ve yasadisi
faaliyetler seklinde ikiye ayrilabilir. Yasadist yapilan faaliyetler yakalanma ve
cezalandirilma riski tasirken yasal faaliyetlerde bdyle bir risk yoktur. Yasadist yapilan
faaliyetler, 6zellikle etkin cezalandirma ile onlenmeye caligilirken, yasal faaliyetlerde
bdyle bir sorun yoktur (Caga, 2009, s. 107).

2.2.1.3. Cikar unsuru

Yolsuzlugun ortaya ¢ikmasi igin iki veya daha fazla kisi belli bir durumdan
menfaat saglamalidir. Yolsuzluk, maddi karsilig1 olan veya maddi karsilig1 bulunmayan
bir nitelikte ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda, kamu gorevlileri goreviyle alakali
yetkilerinden kaynaklanan giiciinii belli bir ama¢ ve menfaat ugruna kurallara
uymayarak kullanmaktadir (TEPAV, 2006, s. 25).

Yolsuzlugun en 6nemli 6zelligi, kamusal karar (ya da karar vermeme) talep eden
kisisel bir ¢ikarin varhigidir. Kisisel ¢ikar, mesru sekilde belirlendiginde elbette normal
bir olgudur. Ancak, yolsuzluk merceginden bakildiginda konumuz, “mesru olmayan”
veya “mesru kabul edilmeyecek™ kisisel ¢ikardir. Mesru olmayan kisisel ¢ikar vuku
buldugunda dogal olarak kamusal ¢ikar zarar gérmektedir (Yiiksel, 2010a, s. 49).

Toplumda ve halk nezdinde sozii geger kisiler, sahip olduklar1 bu gii¢le, kamu
gorevlilerinden kendilerine veya yakinlarina fayda saglayacak kamusal bir eylemin
yapilmasini isteyebilirler. Boyle bir durumda, kamu yetkisine sahip gorevliler, ileride bu
sOzii gecer kisilerden saglayacagi kayrilma gibi maddi c¢ikar karsilifi olmayan bir
menfaati disiinerek etik ilkelere aykiri islemlerde bulunabilirler (Berkman, 1983, s. 16).

Bazen ise toplumsal statiiniin kendisi yolsuzluk kaynagi olabilmektedir.
Ornegin, tanmmis bir bilim adammin veya pop sarkicisinin araba kullanirken hiz
smirini agmasi sonucunda, polis memurunun onu cezalandirmadan birakmasi toplumsal

statiinlin etkileridir (Hasanoglu ve Aliyev, 2007, s. 7). Yolsuzluk nasil gergeklesirse
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gerceklessin, yolsuzluklarda firsat ve imkan esitligi yok edilip kamu yarar1 arka plana
birakilmakta ve kamu yarari yerine cesitli kisi veya gruplar kendilerine ve
cevresindekilere ¢ikar saglamaktadirlar.

Yolsuzluk yapan kisiler, kendi kisisel ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarindan iistiin
gormektedir. Yolsuzluk, her ne suretle olursa olsun bir hile islemidir. Kamu gorevlileri,
dolambagli yollar segerek kanuni sorumluluklardan kurtulmaya g¢alisir (Eksi, 2012, s.
16).

2.3. Kayirmacihik

Diinya giderek kiiresellesmektedir ve bu sartlarda “demokrasi, esitlik, seffaflik,
hesap verilebilirlik, hak ve adalet” gibi etik degerlerin hayatimizdaki yeri giderek
artmaktadir. Giliniimiizde, yoneticilerin bu etik degerleri benimsemesi biiylik bir 6nem
arz etmektedir ve bu kavramlart yok sayan yoneticiler ise “kayirmacilik” yaptiklari
suglamasiyla kars1 karsiya kalmaktadir (Meri¢ ve Erdem, 2013, s. 468). Orgiitsel
seviyede iliskilerin saglikli ve siirdiiriilebilir olmasi, taraflar arasindaki giiven
duygusuna baglhidir. Yoneten-yonetilen arasindaki giiven duygusu kisilerin orgiitsel
aidiyetlerini arttirmakta ve is sonuglarini iyilestirmektedir (Asunakutlu, 2010, s. 54).

Gergekte kamu hizmetlerinin diizenlenisi esit muameleyi ve kisiler arasinda fark
gozetmemeyi gerektirdigi halde, toplumda aile ve akrabalik baglar1 gibi kokli
bagliliklarin bulunmasi kimi zaman ydnetim iizerinde biirokratik kurallardan sapilmasi
yoniinde baski yapar. Bazen toplumda yakinlari kayirma bir erdem olarak goriliir
(Aytag, 2010, s. 91).

Kayirmacilik, Tiirkiye’deki devlet sisteminde siklikla karsilasilan ve artik
normal karsilagilan karsilikli bir dayanigmanin iirlinli olan bir yolsuzluk tiirii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kayirmaciligr Tiirk toplumu artik kaniksamis ve bir su¢ veya bir
yolsuzluk tiirii olarak gormemektedir. Bu durum toplumun kiiltiirel kodlarindan
kaynaklandig1 kadar; insan dogasi ve iradesinin bir sonucu olarak da ortaya
cikmaktadir. Ne var ki kayirmacilik kavraminin yerine kullanilan “torpil” ve “iltimas”
sOzciikleri halk arasinda yerlesmis sozciiklerdir. Yas¢a biraz biiyiik insanlar arasinda
“iltimas” sdzcliglinliin, nispeten gencler arasinda ise “torpil” kavraminin yaygin
kullanima sahip oldugu goézlenmektedir. Bu konuda “Adam Kayirma”, “Adamini
Bulmak”, “Ankara’da Dayis1t Olmak”, “Yiiksek Yerlerde Tanidig1 olmak™ veya “Araya

Adam Sokmak” tabirleri de kullanilabilmektedir. Ayrica insan yaratilis1 geregi irade

25



olarak cesitli zafiyetlere sahiptir. Her zaman daha iyiye, daha giizele ¢abuk ulagsma ve
stirekli bir ¢ikar saglama giidiisii insanin dogasinda vardir.

Bunun yaninda, bir ise girmek veya kamu kurumlarinda énemli bir is gordiirmek
i¢in insanlar, ¢esitli baglantilar kurarak ve yakinlik iliskilerini kullanarak o isi daha
kolay ve daha ¢abuk yaptirmakta veya bu ilisiler sayesinde mevzuata gore yapilmasi
mimkiin olmayan isin, yapilmasini saglamaktadir. Genellikle liyakatin veya belli
standartlarin olmadig1 veya goz ardi edildigi kurumlarda “Adam Kayirma” eylemi daha
cok gerceklesmektedir.

“Kayirmacilik neden gergeklesir?” sorusunun cevabi gozlenebilecek kadar
basittir. Kamu yonetiminde her kademede “biz” olalim, “bizimkiler” isin basinda olsun,
ipler “bizimkilerin” elinde olsun diisiincesiyle gergeklestirilir. “Bizimkiler” anlayisi
duruma ve gruba gore degisebilir. Grup, klik, ¢ete, cemaat adi ne olursa olsun liyakate
aykiri olarak birilerinin, ayricalikli bir sekilde bir goreve getirilmesi, bir gorev ya da
mevkinin hak etmedigi veya ise yeterince yetkin olmadigi halde sadece “biz”’den olmasi
nedeniyle birisine, belli gruplar tarafindan teslim edilmesi ve kamusal yetki ve kamu
giiclinlin “biz”den denilen adamin eline vermek, o kisinin kayrilmasi olarak ifade edilir.
“Bizimkiler” kavrami ¢ok g¢esitli sekillerde ifade edilebilir. Bunlar: “akrabalik,
hemsehrilik, benzer siyasi gruba ait olma, ayni cemaate liye olma, kavimcilik, ayni
dernekten olma” gibi benzerliklerden kaynaklanabilir (Cinar, 2009).

Kayiran da bu davranisinin karsiliginda bir menfaat elde etmektedir. Bunun
karsilig1, bir siyasi aktorlin oylarmin artmasi, bir yoneticinin parasal olarak c¢ikar
saglamasi, bir gruba (dernek, kuliip, birlik, akraba toplulugu vb.) liyeligin pekistirilmesi
veya vefa borcunun 6denmesi gibi birgok sey olabilir. (Erdem, 2010, s. 1). Biirokratik
iligkileri ters yiiz eden bu tir iliskilerde kayirilan, yarar ve g¢ikar temin ederken
biirokratik aktorler de sahip olduklari iktidart (resmi/devlet) yine kendilerine kisisel
fayda getirecek tarzda kullanmis olurlar ve bu sayede itibar ve statiilerini pekistirdikleri
gibi, dolayli olarak maddi kazang¢ elde etmis de olurlar (Aytag, 2010, s. 92).
“Kayirmacilik” kavrami ¢ogunlukla “maddi ¢ikara dayanmayan” bir yolsuzluk tiirii
olarak goziikse de hak etmedigi bir makam, mevki veya gorevi elde eden kamu
gorevlisi elde ettigi makam, mevki veya goérev sonucunda o gorevin maddi
olanaklarindan faydalanarak aslinda maddi bir menfaat de kazanmis olmaktadir
(TEPAV, 2006, s. 26).

Kayirmacilik, referans olarak da ortaya ¢ikar. Torpilin ad1 artik referanstir. Sanki

hakkiymis gibi bazi kisiler kendilerine bir ayricalik yapilmasini ister. (Cinar, 2009).
26



Buna gore, bir ise girilmeden veya goreve getirilmeden Once kesinlikle “yiiksek
yerlerde bir tamidigin” olmasi gerekir. Ulkemizin bir gercegi olarak kayirmacilik
kavrami, illaki maddi bir menfaati igermemektedir. Kimi zaman da sadece
hemsehricilik veya akrabalik baglar1 veya bir partinin iiyesi veya se¢meni olmak da
kayirilmak igin yeterli goriillmektedir (Akalan, 2006, s. 113).

Yakinlar1 agisindan memur, bir kamu gorevlisi degil bir akrabadir. Memur da
karsisindakini kamu hizmeti alan bir vatandas olarak degil yakini olarak gormektedir.
Baska bir deyisle, bireylerin sahip olduklar1 rollerin ayrimi yapilmamaktadir. Kamu
gorevlisi, kendisine iliskin rol ayrimini agik¢a gorse bile, kendisi i¢in 6nemi biiyiik olan
yakin toplumsal ¢evresinin yaptirim giicii karsisinda, yakinlarinin kendisinden bekledigi
ilgiyi, yardimi, kolaylig1 ve ayricaligi gostermesi zorunlu olmaktadir (Berkman, 1983, s.
26).

Oktay (1983), bu durumu kabilecilik olarak agiklamistir. Buna gore kabilecilik,
kamu gorevlilerinin toplumla olan iligkilerinde, evrensel etik degerleri goz ardi ederek,
akraba olmak, hemsehri olmak, ayni1 okulda okumak veya ayni siyasal diisiincelere
sahip olmak gibi nesnel olmayan kistaslara gore hareket etmeleri olarak tanimlanabilir
(Oktay, 1983, s. 209). Kayirmacilik, siyasal alanda etkili bir klientalizm ya da patronaj
iliskileri seklinde gergeklesmektedir. Politik atamalar ve partilerle kurulan iliskiler, s6z

2 ¢¢ 29 ¢ 29 ¢

konusu “bizden olan”, “partiden olan”, “sadakatini ispatlamis olan”, “parti i¢in ¢alisan”,
“liderin yanindakiler”, “parti iiyeleri” vb. siyaseten yandas sinifina girenlere ayricalikli
islem yapilmasi, kamusal istihdamda oOncelik taninmasi, ihalelerde arka c¢ikilmasi,
carpik/kuraldisi/defolu islerinin Ortbas edilmesi, gizli ve akgali bilgilerden haberdar
edilmesi vs. gibi ¢ok sayida kollamaci 6zelliklere sahiptir (Aytag, 2010, s. 86).
Kayirmaciligin ¢okca goriildiigli kurumlarda simavlar, sadece gosteris igin
yapilmaktadir. Objektif olarak diisiiniilebilecek yazili sinavlardan sonra sozlii sinava
gereginden fazla aday ¢agirilarak baraj puanmin diisiik tutulmasi ve sozlii sinavlarda
liyakatin degil de nesnel olmayan kistaslarin benimsenmesiyle kayirmacilik
gerceklesebilir (Eryilmaz, 1998, s. 234). Miilakatlar, ¢agdas is idaresi ve kamu
yonetiminde, personelin ise yerlestirilmesinde yazili sinavlar kadar hatta ondan da
onemlidir. Ozellikle yonetim islerinde ¢alistirilacak olanlarin performans: ve gelisme
potansiyeli, bu sinav yontemiyle daha gergekei bir sekilde belirlenebilmektedir. Ancak,
Tiirkiye’de siyasal kayirma ve nepotizm nedeniyle miilakat sinavlari gergek
fonksiyonunu yerine getirmekten uzaktir. (Sen, 1995, s. 86). Tiirkiye’de o6zellikle
2000’1i yillardan baslayarak, kamuya personeli segiminde objektif sayilabilecek merkezi
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yazili sinavlarin yapilmasiyla kayirmaciligin 6niine gecilmesi planlanmis olsa da Kamu
Personeli Segme Sinavi sorularinin ¢alinip belli kisilere teslim edildigi ortaya ¢ikmis ve
sinav yapilmasma karsin kayirmaciligin oniine gegilemedigi anlasilmistir (Meri¢ ve
Erdem, 2013, s. 469).

Tim bu anlatilanlardan, Tirkiye’de kayirmaciliga olduk¢a prim veren bir
biirokratik yapinin oldugu, kayirma/kollama eyleminin tanimlayici bir nitelik tasidigi ve
taraflar agisindan bir sug, yasadisi bir eylem, bir ahlaki zafiyet olarak goriilmedigi
sonucuna varmak miimkiindiir. Tiirkiye’de hemen her tiir kiiltiirel diizeyden ve sosyal
katmandan insanin bu tiir yakinlik baglarini kullanarak biirokratik ve politik arenada
kendisine bir yol actigi, imkan ve firsat yakalama yolunda s6z konusu baglar etkin
sekilde kullandigi bilinmektedir. Ayrica bu tarz iliskilerin mesruluguna dair bir

kuskunun ise ¢ok fazla gze batmadig1 sdylenebilir (Aytag, 2010, s. 101).

2.3.1. Akraba kayirmacihigi (nepotizm)

Bir kisinin liyakat niteliklerine sahip olmadan yalnizca yiiksek makam ve mevki
sahibi kamu gorevlileriyle salt akrabalik baglarini kullanarak herhangi bir kamu
gorevine getirilmesi veya tayin edilmesine “Akraba Kayirmacilig1” veya “Nepotizm”
denir. Nepotizm, gelencksel aile baglarmin giicli oldugu toplumlarda daha sik
goriilmektedir. (Aktan, 1994, s. 32). En sik goriilen kayirmacilik tiirlerinden bir tanesi
akrabalar1 kayirmadir. Akrabalar, kamu gorevlisi i¢in yalnizca siradan bir vatandas
degildir. Bir kamu gorevlisinin yakinlari, ailevi veya duygusal baglardan faydalanarak
kamudaki islerini yiiriitiirken, kendilerine ayricalikli davranilmasini talep edebilirler.
Bagka bir ifadeyle, kamu gorevlisi aile baglarinin giicii 6lciisiinde akrabalarina ve
yakinlarina ayricalikli islemlerde bulunmaktadir (Berkman, 1983, s. 26). Bu tiir
iligkilerin egemen oldugu Tirkiye’de, kamu gorevlisinin, yakinlarina ayricalikli
davranmasi, onlara kamusal islerde yardim etmesi veya onlari kamuda istihdam etmesi
beklenen bir durumdur. Beklenen bu davranis gerceklesmediginde ise aileden diglanma
sonucu dogabilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de, liyakat kistaslarina bagl bir sistemin
olusturulmasi ¢ok zor goriinmektedir (Koprii, 2007, S. 69).

Akraba—tanmidik kayirmaciligi, oncelikle kamu gorevine alinmada ortaya
cikmaktadir. Ancak bu tiir kayirmaciligi sadece ise yerlestirme olarak anlamamak
gerekir. Kamu gorevlisinin maddi menfaati olmasa bile akraba veya tanidigina kurallara
aykiri olarak ihale vermesi de akraba-tanidik kayirmaciligi sayilmalidir (Akalan, 2006,

S. 114). Devlet bankasinda gorevli olan bir memurun, akrabalik bagi olan bir kisiye
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yiiksek limitli kredi vermesi ya da gorevli bulundugu kuruma istihdam yapilirken kendi
ailesinden birini ige aldirmasi akraba kayirmaciligina bir 6rnek olarak verilebilir
(Arslan, 2005, s. 29-30).

Kayirmacilik iizerine g¢alisan kimi arastirmacilar nepotizm kavraminda kamu
gorevlilerinin herhangi bir menfaatinin olmadigini belirtirken kimi arastirmacilar da
kamu gorevlilerinin bundan c¢ok degisik kazanclar elde ettigini savunmaktadir.
Kayirmaciligin bir sonucu olarak kamu gorevlisi saygiligin1 ve itibarmi arttirarak
maddi degeri olmayan bir kazang elde ederken ayrica liyakat olgiitleri temel alinmadan
getirildigi gorevin Ozliikk haklarindan yararlanarak maddi bir c¢ikar elde ettigine hig
kusku yoktur (TEPAV, 2006, s. 30).

Nepotizm, bireylerarasi iliskiler bakimindan degerlendirildiginde, subjektif bir
ozellik iceren, uygulandiginda ortaya magdurlar c¢ikaran ve orgiitsel iliskilere zarar
veren bir kavramdir. Orgiitsel aidiyet duygusuna olumsuz etkileri olmakta ve nepotizm
baglam1 disinda kalan Orgiit {yeleri {izerinde olumsuz etkiler birakmaktadir

(Asunakutlu, 2010, s. 41).

2.3.2. Es dost kayirmacihigi

Es-Dost Kayirmacilig1” yani kisaca “Kronizm” kamu gorevlililerinin ise alinma
stireglerinde liyakat ve esitlik gibi etik Kriterlerin degil de arkadaslik, tanidiklik ve
dostluk iligkilerinin o6ncelik haline getirilmesidir. Kronizm ile nepotizm benzer
kavramlardir. Fakat nepotizm akraba kayirmaciligini esas alirken kronizmde ise “es-
dost”, arkadas gibi yakinlik dereceleri s6z konusudur. “Hemsehri Kayirmaciligi” da
kronizmin bir tiiriidiir. Bugiinlerde hala hemsehri olma veya ayni sehirlerde biiyiimiis
olma gibi durumlar iilkemiz gibi gelenekselligini yitirmemis toplumlarda hala bir
kayirmacilik nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 1994, s. 33). “Aymi okuldan
mezun olma”, “ayni sivil toplum orgiitiine liye olma” veya “ayni mekanlara takilma”
bile kronizmin gergeklesmesi i¢in yeterli goriilmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013, s. 470).

Kamuda calisan memurlar arasinda kronizmin bir diger yonii de ayni sendikaya
mensup kamu caligsanlar1 arasinda goriilebilmektedir. Ayn1 sendika iiyesi calisanlar,
birbirlerine kars1 ayricalikli islemler yapabilir veya bunu birbirlerinden talep edebilir.
Hatta bir isin yapilmasi veya daha hizli bitmesi i¢in sendikalarini araci olarak
sokabilirler. Bu da Tiirk kamu orgiitlerinde kronizmin bir bagka yonii olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.
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Kronizmde arkadaslara, dostlara ve tanidiklara saglanan imkénlarin ve
ayricaliklarin siradan vatandaglara saglanmamasi, esitlik ilkesine ve etik degerlere darbe
vurmakta ve boylece insanlarin kurumlara olan glivenini sarsmaktadir (Meri¢ ve Erdem,
2013, s. 143). Ayrica, biitiin kayirmacilik tiirlerinde oldugu gibi yoneticiler tarafindan is
yerinde yapilan es-dost kayirmaciligi da, calisanlar arasinda orgiitsel adalet ve orgiitsel
giiven duygularin1 zedeleyebilmekte ve c¢alisanlarin performanslart ve Orgiitsel

aidiyetleri lizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir.

2.3.3. Soziigecer Kkisileri kayirma

Toplumda sozii gecen kisiler, sahip olduklar1 bu giicii kamu kurumlar1 iizerinde
bir etkileme araci olarak kullanmakta ve kendileri veya yakinlari i¢in iltimaslh islemlerin
yapilmasini talep etmektedirler. Bagka bir ifadeyle, kamu gorevlisini maddi deger
tastyan etki unsurlar1 yerine, maddi degeri olmayan unsurlarla etki altinda
birakmaktadirlar. Bu durumda kamu gorevlisi bu kisilerin tepkisinden ¢ekindigi i¢in
veya kendisinin de ilerde herhangi bir nedenle ayricalikli bir islem yapilmasina ihtiyag
duyacag1 diisiincesiyle ayni sekilde sozii gecer kisiler icin iltimash islemlerde
bulunabilir. Eger bu ayricalikli igslem kamu gorevlisinin daha iist gorevlere alinmasina
veya herhangi bir yakininin ise alinmasina sebep olursa kamu gorevlisi yaptigi islem
karsiliginda maddi bir kazang elde etmistir diyebiliriz (Berkman, 1983, s. 33-34).

Burada duygusal bir yakinliktan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak niifuz
sahibi kisiler, bu giiclerini kamu gorevlileri iizerinde etkileme araci olarak
kullanmaktadirlar. Bu kisiler, niifuzlar sayesinde ayricalikli bir islem yapilmasini talep
etmektedir. Bunlar, ¢ogunlukla siyasi kimligi bulunan kisilerdir. Ancak bazen toplumsal
konumu nedeniyle bazi iist diizey biirokratlar, toplum liderleri de bu tiir kayirmaciliktan
yararlanabilmektedir. Ust diizey kisiler sadece kendilerine ait bir is i¢in kayirma
istemezler. Ayrica, ligiincii kisilerin isleri i¢in de niifuzlarimi kullanirlar (Akalan, 2006,
S. 114). Sozii edilen ayricaligin, yasal olmayan bir islemin yapilmasindan ¢ok, yasal bir
islemin ¢abuklastirilmasin1 ya da yasal sinirlar i¢inde bazi kolayliklarin saglanmasini
icerecegi sdylenebilir. Yasal diizenlemelere agikca aykirt bir islemin ise riigvet karsilig

yapilmasi yani riisvete konu olmasi olasiligi daha yiiksektir (Berkman, 1983, s. 34).

2.3.4. Araci kullanma
Tiirk yonetim sistemindeki yaygin yozlagma goriintiilerinden biri de, yonetim

iliskilerinde araciya basvurma uygulamasidir. Bu uygulama, yonetimdeki siyasal
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nitelikli atamalar ve siyasal nitelikli kayirmalarla yakindan iligkilidir. Kamu
kurumlarinda hizmet alirken kendilerine ayricalik taninmasini isteyen kisiler, ¢ok
yaygin bir sekilde kamu gorevlilerini ve kurumlardaki yoneticileri etki altinda
birakabilecek sozii geger kisilerden aract olarak faydalanma yoluna giderler.
Cogunlukla, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde akla ilk gelen, is bitirici bir araciya
bagvurmaktir. Kamu kurumlarindaki yoneticileri etki altinda birakacak bir araciya
ulasabilmek cogu kisi i¢in kolay degildir. Bu nedenle bu yola bagvuran kisilerin de
ayricaliga sahip oldugu ifade edilebilir (Oktay, 1983, s. 209-210).

Eryillmaz (1998)’a gore, siradan vatandaslar, kamu kurumlarinda islerini
yiriitirken  kendilerini  pasif konumda hissettiklerinden = devreye aracilari
sokabilmektedirler. Araci kullanmanin sebeplerinden biri biirokratik sistemin
karmagikligi ve kati1 kurallara bagli olmasidir. Vatandaglar araci olarak bir kurumu
devreye sokabilecegi gibi; s6z konusu islerinde ¢ogunlukla sozii geger kisileri de araci
olarak kullanabilirler (Eryilmaz, 1998, s. 235-236). Eger bu sozii gecger kisi bir
milletvekili ise bu durumda tiim taraflar i¢in karsilikli bir kazan¢ soz konusudur.
Vatandasin isi goriildiigii i¢in vatandas bir fayda saglamistir. Milletvekili de se¢gmeninin
takdirini elde ederken ayni zamanda kamu gorevlisi de iktidar partisine hos gdriinme
sansini elde etmistir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002, s. 28).

Cok yaygin bir anlayisa gore, onemli mevkilerde gorev alabilmek icin kesinlikle
“adamin olmas1” gerekmektedir. Kamu kurumlarindan hizmet almak veya istihdam
edilmek isteyenler “Adamin var mi?” sorusuyla karsi karsiya kalmakta ve onemli
gorevlere terfi edilenler i¢in siradan vatandasin aklina: “kimin adami?” sorusu
gelmektedir (Turgut, 2007). Araci kullanma uygulamasi, siyasal nitelikli atamalar ve
bunun teorik temelini olusturan kayirma sistemi ile de yakindan iliskilidir (Albayrak,
2005). Yine tapu dairesinde isi olan, hastanede hastasi olan, niifus dairesine isi diisen,
ev yaptiran ve ruhsat almak i¢in belediyeye ve tapuya yolu diisen hemen hemen her
vatandas bir sekilde isini tez elden sonuglandirmak i¢in araya adam koyar ve kayirmaci
iligkiler kurar ya da riigvet verme yoluna sapar (Aytag, 2010, s. 96).

Araci kullanmak, kamu biirokrasisinde o denli yaygin bir uygulama haline
gelmistir ki takipgilik adi verilen bir meslek dali bile ortaya ¢ikmustir. Trafikle ilgili
veya tapu ve vergi dairesinde isi olan vatandaslar bu isleri yapabilecek profesyonel
kisilere {icret karsiliginda bu isleri yaptirirlar. Is takipciligi adi altinda, daha agir isler
icin araya aracilarin girdigi isler de vardir. Kamu gorevlisinin ¢esitli yakinlik baglar

sayesinde kisi ya da gruplarin islerini takip etme, tez zamanda sonug¢landirma ya da isin
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usuliine uygun sekilde yapilmasini saglamak da bu tlirdendir. Aracilar yoluyla islerin
yiiriitiilmesi bir tlir yolsuzluk kapsamina girer (Aytag, 2010, s. 99).

Devlet dairesinde isi olan vatandasin ilk yaptig1 sey; tanisi, komsusu, akrabasi,
hemsehrisi vs. kim varsa ilk once onun yanina gitmek ve bdylece isini tez elden
halletmeye ¢aligmaktir. Kisinin mesru/yasal olan islerini dahi mutlaka bir tanig-arkadas
bularak gérmeye calismasi, adeta olagan ve yadirganmayacak bir tavirdir (Aytag, 2010,
s. 100). Ancak araci kullanmanin yaygin hale gelmesi vatandaslarin kamu kurumlarina
ve yonetime olan glivenini azaltmakta ve biirokraside yozlasmaya sebep olmaktadir
(Cevikbas, 2006, s. 277). Aract kullanmanin vatandaslar arasinda yaygin hale
gelmesinin sebebi, biirokrasideki karmagsiklik ve karsilasilan zorluklardir. Bu zorluk ve
karmasadan hem aracilik yapanlarin hem de aracilar vasitasiyla ayricalikli islemler

gerceklestiren kamu gorevlilerinin menfaat elde ettikleri sdylenebilir (Culpan, 1978, s.

36).

2.3.5. Siyasal kayirmacilik (partizanlik ve siyasal yandashk)

Hiikiimeti kuran iktidar partileri, goreve geldikten sonra c¢ogunlukla kamu
kurum ve kuruluslarinin yonetimine kendi partililerini yerlestirirler ve kendilerine
siyasal anlamda yakin olan kisileri goreve getirmeye calisirlar (Aktan, 1999, s. 29).
Iktidar partilerinin géreve geldikten sonra bu tiirde kendilerine siyasal anlamda yakin
olan kisi veya gruplarin ayricalikli bigimde c¢ikar elde etmelerinin Oniinii agmasi
“Siyasal Kayirmacilik” diye adlandirilir. Bu yolla siyasal partiler, kendilerine yakin
olan ve se¢im doneminde parti adma g¢esitli hizmetler yiiriiten yandaglarina
yardimlarinin karsiligimi vermektedir. Siyasal kayirmacilik “Siyasal Yandashk™ veya
“Partizanlik” olarak adlandirilabilir (Aktan, 1994, s. 33). Baska bir deyisle, siyasal
kayirmacilik belirli bir mevki i¢cin daha ehliyetli ve daha uygun biri varken parti
cikarlar1 agisindan daha yararli olacagi kabul edilen bir bagka adayin iistiin tutulmasidir
(Tutum, 1976, s. 12).

Tiirkiye’de, kamu gorevlilerinin liyakat esaslarina uygun segilmesi esastir ve
memurlarin siyasal faaliyetlerinin olmasi mevzuatlarda yasaklanmistir. Buna ragmen,
uygulamalara baktigimizda gozlenebilecegi tizere, kamu yonetimleri bir sekilde siyasal
bir nitelik kazanmaktadir. Her secim doneminde iktidar partileri degistikce en tepe
kamu yonetiminde goérev alan kamu gorevlilerinden orta ve alt kademede gorev alan
yoneticilere kadar degisim baslamaktadir. Devlet memurlugu, iktidardaki siyasal

partilere bagli bir hale biirinmektedir (Eryilmaz, 1998, s. 234). Hizmete almada,
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hizmette ilerlemede, yer ve gorev degisikliklerinde siyasal nedenlerin asir1 derecede agir
basmasi, memuru siyasetle ilgilenmeye dogru itmistir. Yerini korumak, ilerlemek ve
esen firtinadan kurtulmak gibi kisisel diizeydeki kaygilar, kamu gorevlisini siyasal
olmaya, parti tutmaya ve dahasi militan olmaya kadar gotiirmiistiir (Oktay, 1983, s.
208). Ote yandan, kamu personeli siyasal kosullandirma ve orgiitleme etkisiyle
kamplara ayrilmaktadir (Culpan, 1978, s. 33). Bu durum, goreve yeni baslayan kamu
gorevlilerini kolay yoldan terfi etmek igin ikiyiizlii olmaya ve kendilerini olduklarindan
farki gostermeye tesvik edecektir (Tutum, 1976, s. 30).

Yonetimin siyasallagma derecesini gdsteren bir bagka odlgiit de yer ve gorev
degistirmelerle ilgili parti aracilifidir. Bu gelenek, ¢ok partili donemin en belirgin
ozelligidir. Yer ve gorev degistirmek isteyen ve atandigi yere gitmek istemeyen bir¢cok
kamu gorevlisi i¢in partilileri aracit kosmak en etkili yol olarak goziikkmektedir. Ayrica
bulundugu yorenin parti Orgiitince begenilmeyen bir kamu gorevlisinin
degistirilmesinde veya yola getirilmesinde parti orgiitii etkin bir rol yiiklenmektedir. Alt
diizeylerde siyasal kayirma derecesini gosterecek sayisal veriler bulmak olanaksizdir.
Bunun nedeni, bu islemlerin ustalikla yiiriitilmesi yaninda bu konudaki savlari
kanitlama giigligidiir (Tutum, 1976, s. 19).

Her se¢im sonrasi siyasal ozellik tasiyan kadro degisimi ve atamalar en tist
mevkilerden teknik uzmanlik gerektiren alt kadrolara kadar yaygin olarak goriilmektedir
(Koprii, 2007, s. 71). Bu degisimden, genel miidiirden odacilara kadar her kademedeki
kamu gorevlisi etkilenmektedir. Ayrica, sinav gerektirmeyen bazi1 so6zlesmeli kadrolara,
siyasal anlamda partizan sayilabilecek yandas kisiler secilmektedir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin bu denli siyasallagmasi, kurumlarin {izerinde agir bir baski unsuru
olmaktadir. Gittik¢e artan siyasallasma sonunda, kamu kuruluslarinda baski yapma ve
zor kullanma gibi esi goriilmemis olaylar yasanmaktadir (Culpan, 1978, s. 33).
Ogretmenler, okul miidiirleri, sube miidiirleri, ilge miidiirleri, polisler ve polis amirleri,
doktorlar ve hemsireler partizanca ve siyasal nitelik tagiyan kayirmaci uygulamalara
maruz kalabilmektedirler.

Siyasal amacl atamalar giderek kurumsallagsmaktadir. Bunun bir 6rnegi istisnai
devlet memurlugudur. Son yillarda gbzle goriiliir bir bi¢imde kapsami genisletilen bu
kurum, siyasal iktidarlara serbest atama olanagi vermektedir. Iktidarlar bu olanag,
yiksek makamlardaki yoneticileri diledikleri zaman degistirme yetkisini verdigi
bi¢iminde yorumlamaktadirlar (Tutum, 1976, s. 20). Yoneticilerin siirekli olarak

degisimi, yonetimde diizensizliklere ve kesintilere yol agici niteliktedir. Bilimsel bilgi
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eksikligine, yoneticilerin ve diger gorevlilerin sik sik degismesi nedeniyle giincel bilgi
eksikligi eklenmektedir. Biitlin bu olumsuzluklarin bir araya gelmesinin dogurdugu
sonug, kisa soluklu ve temelsiz kamu politikalar1 olmaktadir. Bu uygulama ayni
zamanda kamu kuruluslarinda ¢alisma barisin1 bozarak insan iliskilerini de diizensiz
kilmakta ve olumsuz yonde etkilemektedir (Oktay, 1983, s. 208). Genis kapsamli
partizan atamalar yapildigi ve iktidar1 agik¢a destekleyen ve yan tutan kamu
gorevlilerinin tesvik edildigi bir ortamda halkin giliveninin sarsilmamasi olanaksizdir.
Bu izlenimin silinmesi sanildig1 gibi kolay olmayacak ve uzun yillar siirecektir. Yeni
iktidarlarin da benzer uygulamalara girismeleri halinde halkin giivenini Yyeniden
kazanmak uzun ¢abalar gerektirebilir (Tutum, 1976, s. 30). Ayrica, siyasi nitelikteki
atamalar yonetimde liyakat ilkesine agikca zarar vermekte ve isin basina isi bilmeyen
ama “denileni yapan” sadik kamu gorevlileri gelmesine yol agmaktadir. Bu durum, her
ne kadar siyasiler tarafindan olumlu bir durum teskil etse de bunun abartilmasi ve
yayginlagmasi kamu yararina sekte vuracak ve kamuda niteliksiz yoOneticilerin
kurumlar1 yOnetmesinin Oniinii acacaktir. Niteliksiz yoOneticiler tarafindan yonetilen
kamu personelinin ise, saglikli bir ¢alisma ortami bulamadiklar1 i¢in, Orgiitsel
bagliliklart ve verimlilikleri olumsuz yonde etkilenecektir.

Kamu gorevlilerinden etik ilkelere bagl olarak her anlamda tarafsiz ve esit bir
sekilde hizmet yiiriitmeleri beklenmektedir. Bu bi¢cimdeki siyasallasmamis bir
biirokrasi, her iktidar degisikliginde biirokratik orgiitii yeniden olusturma sikinti1 ve
maliyetinden siyasal iktidarlar1 kurtarir. Bu sekilde siyasal anlamda tarafsiz bir
bilirokratik sistem olusturmak, her se¢cim doneminde siyasal iktidar ve hiikiimet
degisikliginde biirokratik sistemdeki memurlar siirekli olarak degistirmenin yarattigt
sorunlardan biirokrasiyi ve iktidarlar kurtarir. Etik ilkelere bagli, esit ve tarafsiz hizmet
edebilen kurum ve kuruluslara kars1 vatandagin giiveni de artacaktir. Devlet memurlari
da iglerini gecici bir gorev olarak gérmeden mesleki geleceklerine giiven duyarak

calisabileceklerdir (Culpan, 1978, s. 32).

2.3.6. Hizmet kayirmacihgi

Siyasal iktidarlarin gelecek segimlerde iktidarlarinin devamini saglayabilmek
icin oy potansiyellerinin yiiksek oldugu bolgelere hizmet gotiirmek anlaminda daha ¢ok
kaynak aktarmasi ve bu sekilde devlet biit¢esini kétiiye kullanmalaridir. Bu sekilde bir
yozlasmada, biitce kaynaklarinin tahsisinde esit ve tarafsiz bir sekilde ihtiyaglar1 goz

Oniine almak yerine siyasal iktidarlar, oy potansiyeli yiiksek bolgelere daha biiyiik 6Gnem
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vermektedir (TEPAV, 2006, s. 31). Secimden sonra gercekler dikkate alindiginda,
secimden zaferle ¢ikan siyasal partiler oy oraninin ¢ok oldugu se¢im bolgelerine daha
cok hizmet gotiirme konusunda bir yatkinlik gostermektedir. Ozellikle hiikiimet
tiyelerinin bir dahaki se¢imlerden galip ¢ikabilmek igin kendi se¢im bolgelerine daha
cok Odenek tahsisi yaparak daha ¢ok hizmet gotiiriilmesini saglamalar1 ¢ok yaygindir
(Aktan, 1999, s. 31). Se¢im Oncesinde oy alabilmek, se¢im sonrasinda ise verilen sozleri
yerine getirebilmek agisindan biitce ve ortiilii 6denekler, siyasilerin se¢cim bolgelerine
hizmet goétiirmeleri agisindan en iyi araglardir (Ko6prii, 2007, s. 71). Buna bazen oy
avciligi da denmektedir (Alkan, 1993, s. 430). Diger se¢im bolgeleri igin olumsuz bir
durum olusturan bu yapi, bazi kesimleri diglamakta ve bolgesel farkliliklara neden
olmaktadir (Eksi, 2012, s. 32).

Bu tiirden bir kayirmacilikta bazi bolgelere hizmet anlaminda secim yatirimi
olarak adlandirabilecegimiz bir ayricalik yapilabilecegi gibi, se¢im zaferi sonrasi
se¢menlerin ddiillendirilmesi yoluna da gidilebilir. Boyle bir siyasal yozlasmanin varligi
topluma hizmet gotiirmede tarafsizlik, esitlik ve adalet gibi etik degerlerin hice
sayllmasina ve secimlerden tekrar galip c¢ikabilmek igin biitge kaynaklarimi israf
edilmesine neden olmaktadir. Vatandaslar da oy verirken iilke menfaatlerini degil kendi
bireysel menfaatlerini diistinmektedir. Halk arasinda da oyu az olan bolgelere az hizmet
gotiiriilmesi anlayis1 giderek kaniksanarak halkin hiikiimetler lizerinde demokratik bir
denetim unsuru olmasinin 6niine gegilmektedir (Turgut, 2007).

Yerel secimlerde A belediye baskan adayimin hizmet etmeye kendisine en ¢ok oy
veren il¢elerden baslayip asagiya dogru inmek suretiyle hizmetlerine devam edecegini
aciklamas1 ve secildikten sonra da bu yonde adimlar atmasi bir yolsuzluk ve
kayirmacilik tiirii olan hizmet kaymrmaciliginin giizel bir 6rnegi olarak karsimizda

durmaktadir.

2.3.7. Cinsel kayirmacihik

Cinsel kayirmacilik, yoneticinin cinsel veya romantik bir iliski i¢inde oldugu
calisanlara sagladigi menfaatleri ve tesvikleri diger nitelikli calisanlara saglamay1
reddettigi zaman ortaya ¢ikar. Bu tarz bir ayricaliklt muamele, esitsizlik teskil etmesinin
yani sira, kurumda ¢alisan biitiin personel ve yoneticilere ciddi zararlar vermektedir.
Cinsel kayirmacilikta, ¢alisanlarin, isyerinde belli bir yer edinmek ve takdir gérmek igin
liyakat unsurlarinin yerine cinsiyetlerinin 6n planda oldugunu diisiinmelerine neden

olmaktadir. Diger calisanlar bu muamele sonucunda kendilerini tehdit altinda veya
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rahatsiz hissedebilirler. Dahasi cinsel kayirmacilik s6z konusu oldugunda, diger
calisanlar ayricalik elde etmek igin seksiligi n plana ¢ikaran ig arkadaslarina kiskanglik
ve Ofke duygularini besleyebildiginden bu durum is yerinde is tatmini diisiikliigiine yol
acabilmektedir (Sheridan, 2007, s. 383-384). Boyle bir durumun varligi, personelin
calismalarini kurumun amaglarimi gergeklestirmeye doniik olarak yapmalarina engel
olarak kurum ic¢inde ¢alisanlarin is doyumunu ve motivasyonunu olumsuz sekilde

etkilemektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013, s. 473).

2.3.8. Is yerinde kayirmacilik

Orgiitsel iliskiler icinde ydneticiler, giic kaynaklarma sahip olmakta ve
iligkilerini bu kaynaklardan elde ettikleri otorite ile yiiriitmektedirler. Bu durumda
zaman zaman eldeki kaynaklarin kullaniminda yoneticilerin, kabul edilmis kurallarin
yani sira, takdir yetkilerini 6zellikle giiven duyduklar1 ve benzer kabul ettikleri kisiler
yoniinde kullanmalar1 durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu eylem de dogal olarak
kayirmacilik ile sonuglanmaktadir (Asunakutlu, 2010, s. 55).

Ramachander (2011), is yerinde kayirmaciligi gesitli yonlerden ele almustir.
Ramachander (2011)’a gore is yerinde kayirmacilik gesitli sekillerde ortaya ¢ikar:
Yonetici kurumda diger tiim personele oranla, gbézde personeliyle daha ¢cok zaman
gecirir ve daha ¢ok sosyallesir.

Y o6netici, gdzde personeliyle tiim gizli konular1 paylasir.

Yonetici, personelin geri kalaninda hi¢ dvmedigi kiiglik basarilar1 bile gézde personeli
s06z konusu oldugunda olumlu yonde yorum yapar.

Y onetici, gdzde personelinin yaptig1 hatalar1 bile gormezden gelir.

Y o6netici, gdzde personelinin tistlendigi gorevlerde ekstra bir ayricalik ve destek saglar.
Yonetici, gozde personelinin tavsiyelerini, faydalarin1 ve zararlarimi Slgiip tartmadan
dikkate alir.

Hepsinden 6te, gozde personel, kendiyle ayn1 konumda olan digerlerine kiyasla, daha
iyi bir ofisin, ek 6deneklerin ve ¢esitli imtiyazlarin tadin1 ¢ikarir.

Is yerinde kayirmacilik oldugu zaman, en kisa zamanda onunla basa ¢ikmak
gereklidir. Eger gébrmezden gelinirse bir siire sonra diger ¢alisanlarin isi sevmemesine,
bogucu bir i ortamina neden olan diizenli tartigmalara, yoneticiye (veya igverene) Ve
kayirilan ¢alisana yonelik gilivensizlik ve dfkeye yol acar. Ancak kendini ise adayan

diger calisanlar ne kadar ¢ok calisirlarsa caligsin, ¢ok calismanin bir anlami olmadigini
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hissedebilirler. Kayirmaciligin calisanlar arasinda diismanliga yol agarak orgiitlerin
dinamiginde biiyiik bir etkisi vardir (Ramachander, 2011).

Yonetici motivasyon araglart sayesinde, giici kendine odaklamakta,
mesrulastirmakta ve siirekli kilmaya g¢alismaktadir. Bununla birlikte, calisanlarin bir
kism1 da bir sekilde s6z konusu giicten faydalanmak iizere gili¢c sahibine yakin olmak
arzusu duymaktadir. Bireyler giic merkezine yaslanarak giicten nemalanmakta ve kendi
amaclarim1 gerceklestirme firsatin1 gozetmekte, orgiitsel pozisyon elde etmekte, bu

pozisyonu gii¢clendirme ve korumaktadirlar (Asunakutlu, 2010, s. 52).

2.3.9. Okul yonetiminde kayirmacihk

Okul yoneticileri, etik degerlere bagh kalarak ve kayirmaciliktan uzak bir tutum
sergileyerek birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlere mutlak bir esitlik ve tarafsizlikla adil bir
sekilde yaklagsmalidir. Boyle olursa O0gretmenler arasinda calisma barist saglanir ve
okulda yiiriitiilen egitim-6gretim faaliyetleri daha etkin hale gelir. (Meri¢ ve Erdem,
2013, s. 475).

Ogretmenlerin  okulda &rgiitsel giivenini  olusturan {ic temel etmen
bulunmaktadir. Ogretmenlerin okulda verimli bir sekilde calisabilmesi igin beraber
calistiklar1 yoneticilere, meslektaslarina ve diger paydaslara esit oranda giiven
duymalar1 ¢ok 6nemli bir etmen olarak goriinmektedir (Bas ve Sentiirk, 2011, s. 36).
Okul miidiirlerinin goreve baglama siireglerinde liyakat unsurlarina bagl kalinmasi ve
aynt zamanda gorev yaptiklar1 kurumlarda oOrglitsel adaleti saglayacak tedbirleri
almalar1 gerekmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013, s. 475).

Okul miidiirlerinin ayricalik tanidiklar1 gozde personeline olan yakinligini
etkileyen cesitli sebepler olabilir. Kayrilan personel, en kidemli veya en geng 6gretmen,
midiirle dostluk ve arkadashik bagi olan 6gretmen, miidiirle ayn1 sendikaya iiye olan
ogretmen, okul midiirityle hemsehrilik bagi olan dgretmen vb. olabilir. Bazen de okul
midirler1 6gretmenlerle yasadigi kisisel siirtiigmelerini i ortamina yansitabilir ve
sirtisme  yasamadigr Ogretmenlere kayirmacit  davranirken  siirtiisme  yasadigi
ogretmenlere de ayrimci bir bi¢imde davranarak herkese saglamasi gereken kosullari bu
personele saglamaz veya bu personel lizerinde ¢esitli sekillerde baski ve tehdit unsuru
haline gelebilir. Bu durum, is ortaminda okul iklimini, 6gretmenlerin is tatminini ve
okula bagliliklarini etkileyen bir durum haline gelebilir.

Blase ve Blase (2003)’e gore, okul miidiirleri gozde personeline en iyi siiflari

ve Ogrencileri vererek onlar hakkinda olumlu degerlendirmeler yaparak gelisimlerini
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destekleyerek, onlar1 takdir ederek ve gelir getirici komisyonlarda gorevlendirerek daha
ayricalikli davranmaktadir. Ote yandan, miidiirlerin kayirmacilik davranisi, kétii
davranilan diger personelin kuruma karst1 dogrudan veya dolayli olarak olumsuz
duygular beslemesine sebep olacaktir (Akt., Aydogan, 2012, s. 4578). Bazen de okul
miidirleri, olumsuz kisilige sahip personeli sorun c¢ikarmasin diye kayirir veya
odillendirir. Bu durumda okul yonetimi “isteksiz kayirmacilik” sergilemis olur

(Aydogan, 2012, s. 4578).

2.3.10. Kayirmacihi@in etkileri ve zararlari

Insana 6zgii kimi ihtiyaclar, toplumsal hayatin gerektirdigi siyasal ve biirokratik
sistemdeki insanin ihtiyaglarini hice sayan kati kurallar bir sekilde gayri resmi hareket
etmeyi tesvik etmektedir. Bu yoniiyle kayirmacilik islevsel bir iligki olarak belirmekte,
bunun esitsizlik ve adalet duygularini rencide edici boyutta oldugu gercegi fark
edilmemektedir. Ayrica kayirmacilik eyleminden karsilikli bir menfaat saglandigi icin
kayiran da kayrilan da bu durumu normal karsilamaktadir (ilhan ve Aytag, 2010, s. 61).
Ne var ki bir yolsuzluk tiirii olan kayirmaciligin her yolsuzluk tiirtinde oldugu gibi
gesitli zararlar1 vardir.

Politik ya da biirokratik kurumlardaki kayirmacilik iligkileri, kurum igi
rasyonalite ve hukukiligi ihlal anlamima geldigi gibi, genis anlamda, esitlik ve adalet
ilkelerinin ter yiiz edilmesi gibi bir sonu¢ da dogurmaktadir. Zira kurumsal diizlemde
gerceklesen kayirmaci iligkiler, gercekte devlete ait kaynaklarin dagitilirken cargur
edilmesine, hak etmeyene dagitilmasina, bir kisim kisilerin {ist poziSyonlara
getirilmesine (terfi) vs. kadar uzanan genis bir alanda cereyan eder (Aytag, 2010, s. 85).

Kayirmaciligin en yikict sonucu, orgiit icindeki adalet algis1 lizerinde ortaya
¢ikmaktadir. Calisanlarin, kaynaklarin paylasilmasi noktasindaki adaletsizlik ile birlikte
hem kendilerine yonelik uygulama farkliliklarindan, hem de kisisel iliskiler baglaminda
ugradiklar1 haksizliklardan zarar gérmemeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu durum
dogal olarak calisan memnuniyetine ve Orgiitsel bagliliga zarar verecek ve Orgiit
icindeki benzer-benzemez ayrimimi daha da belirginlestirerek giic miicadelesi ve
catigmalarin artmasina neden olabilecektir (Asunakutlu, 2010, s. 54).

Bununla birlikte liyakatsiz bir yoneticiyle gorev yapmak, kayirmaciliktan zarar
gdren bir personel igin olumsuz yani olan bir meseledir. isyerinde herhangi gérevde bir
personelin ortaya ¢ikardig iiriin ve bunun karsiliginda elde ettikleri arasinda bir denge

olmamast c¢alisanlarin Orgilitsel adalet konusundaki siliphelerini tetikler. Bdyle
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oldugunda, ¢alisanlarin orgiitsel giiveni, i tatmini, orgiite olan bagliliklari, motivasyon
ve is verimlerinde diisme gozlenir. Ozellikle, ¢alisanlarm 6rgiite olan bagliliklarinin
bitmemesi igin iicret dengesinde yakinlara ayricalik taninmamasi gerekir (Giinel, 2005,
s. 31-32).

Kisilerin bir mevkiye ylikselmek icin ¢aba sarf etmesi yerine akraba, arkadas ya
da siyasi bagliliklarim1 kullanmasi, kisiler agisindan ahlaki bir zaafa isaret ettigi gibi
toplumsal agidan da topyekiin bir ¢iirlimeye yol acar. Kayirmaciligin baskin oldugu
kurumlarda ise girmenin, yiikselmenin, iste kalmanin, rasyonel ve kariyer Olgiitlerine
gore degil; yoneticiyle yakinlik ve diger grup baghliklar1 sayesinde gerceklesmesi,
sonugta oOrgiitsel isleyiste keyfiyet, yanlilik, esitsizlik ve adalet zafiyeti gibi temel
yonetsel hastaliklara sebep olur. Bu durum; hizmet iiretiminde aksaklik, verimsizlik ve
orgiitsel hedeflerden uzaklagsma gibi problemlere de kaynaklik eder. (Aytag, 2010, s.
106)

Ozellikle siyasi kayirmacilik suretiyle goreve gelen yetkililer hukukun
tistiinliigiinden ve kamu yararindan ¢ok kendilerinin goreve getirilmesinde etkili olanlari
koruyacaklardir. Bu durum esitlik ilkesine zarar vermektedir (Akalan, 2006, s. 113).
Kayrilarak bir goreve getirilen bir personelle onu kayiran arasinda karsilikli bir ¢ikar
iliskisi s6z konusudur. Fakat liyakat eksikligi nedeniyle kamu yarar1 s6z konusu olmaz.
Yani bir kisi kayrilirken toplumsal bir faydadan ziyade bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢ikar
(Cinar, 2009).

Mesleki tecriibe, bilgi birikimi ve yetenek agisindan degerlendirme yapilmadan
kayirmacilik ya da cikar karsiligi atamalar yapilmasi baska yolsuzluklara da davetiye
cikaracaktir. Hakki olan gorevlere atamalar1 yapilmayan gorevliler de ayni yollar
denemeyi tercih edecek ve kanun hakimiyeti yerine subjektif degerlendirmeye tabi
kayirmacilik yerlesecektir. Bunun yaninda hak etmedigi halde belli bir goreve getirilen
kamu gorevlisi de kendisinin goreve gelmesini saglayan kayirmacilik usiiliine aykir
davranamayacak ve goreve geldigi usule bagl olarak kendisini kayiranlar1 kayirmay1
tercih edecektir. Zira bu kamu gorevlisinin varlik sebebi kayirmacilik sistemidir
(Akalan, 2006, s. 96).

Kamu gorevlileri, liyakat olgiilerine uyulmadan hak etmedikleri gorevlere
getirildiklerinde, getirildikleri gérevde yetkinlikleri olmadigindan, kendilerini zamanla
bu islerde yetersiz hissedeceklerdir. Bunu telafi etmek icin iki farkli davranis igine
girebilirler. Ik olarak, bu iste basarili ve yeterli hissedebilmek i¢in cok daha fazla

calisarak agiklarini kapatmaya calisirlar; ama bu durum kisilerin hayatlarinda bedensel
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yorgunluga, sosyal hayatlarinda sorunlara ve psikolojik olarak yipranmaya Yyol
agmaktadir. Ikincisi, bu kisiler yetersizliklerini ve liyakatsizliklerini kapatmak amaciyla
kendilerini o goreve kayirarak getiren kisi veya gruplara karsi partizanca bir baglilik
gelistirerek ve onlara olan bagliliklarii gii¢lendirici eylemlerle konumlarin1 korumaya
calisirlar (Turgut, 2007).

Adam kayirmaciligin toplumsal diizlemde yayginlasmasi, insanlar arasindaki
iliskilerde ikiyiizliliige, gilicli elinde tutan cevrelere karsi dalkavukluga, yanlis bir
durum karsisinda susmaya; gérmedim, duymadim, bilmiyorum tiiriinden davranislarin
yayginlagmasina yol agar. Kimi kamu gorevlileri, mevcut politik duruma gore davranis
gostermeyi tercih ederler ve bulunduklari makam ve mevkileri korumak igin gii¢
odaklarindan gelen her tiirlii hakli ve haksiz talebi karsilama yoluna giderler (Aytac,
2010, s. 106).

Tiirk kamu yonetiminde kamu personelinin istihdaminda, ayni zamanda bir etik
ilke olan “liyakat ilkesi”nin dikkate alinmamasi sonucu, kayirmaciliga yaygin olarak
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de liyakat (yeterlik), basta kamu kuruluslarinda, ise alinmada
belirleyici olma 6zelligini yitirmistir. Kamu sektoriine giriste agik bir kalite gerilemesi
ortaya ¢ikmigtir. Yandaslara ¢ikar dagitmaya yonelik siyaset yapma anlaminda kayirma
ve kollama, liyakat ilkesinin islerligini neredeyse tiim kamu kuruluslarinda, sadece ise
almada degil, atama, yiikseltme ve gdrevden almada da yok etmistir (TUSIAD, 2005, s.
77).

Adam kayirmacilik toplumda c¢esitli olumsuzluklara sebep olmaktadir.
Toplumda kamu gorevlilerinin politiklesmesi ve bunun sonucunda kurumlarin
yozlagsmasi gibi olumsuz algilara neden olmaktadir. Kayirmaciliktan fayda saglayan
kisiler ve gruplar zaman i¢inde giiclii bir dayanisma i¢inde kendilerinden olmayan kisi
veya gruplara karsi alanlarini koruma ve savunma davranigi gelistirirler. Boyle bir
durumun varlig1 kendilerini rakip olarak goren gruplar arasinda hos olmayan rekabet
tutumlarina sebep olabilir. Bu tutumlar arasinda, birbirlerinin agiklarini arama, santaj
yapma, tehdit etme, birbirlerinin ge¢cmislerindeki olumsuzluklar1 sorgulatma, 6zel ve
mesleki hayatlarinda agiklar arama gibi olumsuz durumlar yer alabilir. Sonu¢ olarak
vatandasin kamuya, kamu gorevlilerine ve siyasetgilere giiveni azalir ve kayirmacilikla
goreve gelen memur bundan kazang saglamis gibi goriinse de psikolojik ve sosyal
anlamda bu durumdan kétii etkilenerek genel manada ortaya biiyiik bir toplumsal zarar
¢ikmaktadir (Turgut, 2007).
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Kayirmacilik tiirii olaylarin yayginlastigi ve liyakat ilkelerinin géz ardi edildigi
toplumlarda kurumsal imkanlarin, ¢ogu zaman, siyasi gii¢ odaklari, is adamlari, s6zii
geger Kkisiler, akraba ve es-dost gibi kisiler lehine kullandirilmasi, belli kesimlerin bu
isten zarar gormesine de sebep olur. Dolayisiyla siyasal ve biirokratik bir yozlagsma tiirii
olan kayirmacilik, kamu hizmetlerinde 6nemli olumsuzluklarin nedeni olarak ortaya

¢ikar ve boylece toplumda esitsizliklere neden olur (Aytag, 2010, s. 106).

2.4. Orgiitsel Baghhk

Bir kavram olarak baglilik, toplumsal duygularin bir yansimasidir. Memurlarin
kurumuna, yaptig1 ise ve gilivenlik giiclerinin vatanina olan sadakati anlamina
gelebilecek yliksek derecede bir duyguyu ifade eden bagllik, sadik olma seklinde
aciklanabilir. Baglilik ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Baglilik, bir kisiye
olabilecegi gibi gorev yaptigimiz veya ait hissettigimiz bir kuruma gosterdigimiz
baglilig1 ve sorumlulugu da ifade edebilir (Col, 2004, s. 5).

Orgiitsel baghilik ise, calisanlarin orgiitine gosterdigi 6nem ve baglanma
duygusunu igeren tutum ve davranislaridir (Sheldon, 1971, s. 143). Orgiitsel baghlik, is
gdrenin c¢alistign kuruma duydugu baghhgm giiciiyle ilgilidir. Orgiitsel baglilik
duygusuyla c¢alisanlarin motivasyonu ve performansi arasinda bir iliski oldugu
diistiniilmektedir ve bu kapsamda ¢alisanlarin isi birakmasi, ise ge¢ gelmesi, isten erken
ayrilmasi veya belli mazeretleri One siirerek ise gelmemesi gibi olumsuz tutumlarin
oniine gecildigi ve sonug¢ olarak da kurumun veya sirketin amaglarina ulasmasinda
olumlu katkilar yaptig1 soylenmektedir. Kisaca orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin orgiitlerine
sadik olmasi durumudur ve gorev yaptigr Orgiitiin basarili sonuglar elde etmesiyle
ilgilenmesidir. Calisanlarin orgiite baglilik davranisi géstermesinde, yas, orgiitte caligma
stiresi gibi kisisel baz1 degiskenlerle, isin tiirii ve yoneticilerin liderlik stilleri gibi ¢esitli
orgiitsel degiskenlerin de biiyiik bir rolii vardir (Bayram, 2005, s. 125).

Orgiitlerine kars1 giiclii bir baglilia sahip olan ¢alisanlar, 6rgiitiin hedeflerine ve
degerlerine kars1 giiclii bir inan¢ duyarlar ve gorevlerini isteyerek yerine getirirler.
Ayrica bu kisiler, gorevlerini yerine getirirken kendilerinden beklenenin fazlasini yerine
getirirler ve orgiitte kalmak igin kararli bir tutum sergilerler. Orgiitsel baglhiliga sahip
calisanlarin ig¢sel giidiilenmeleri vardir. Bu i¢sel giidiilenmede, disaridan etkilenmezler.
Daha ¢ok, yaptiklart isin sonuglarmin basarili olmast ve isin kendisiyle ilgilenirler
(Balay, 2000, s. 3). Orgiitsel Baghlik; orgiitlerin kendi devamini saglamada en temel

unsurlardan biridir. Bunun nedeni, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlarin, orgiit
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iginde Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek i¢in son derece uyumlu ve istekli bir sekilde,
islerinden keyif alarak sadakat ve sorumluluk duygulariyla hareket ederek verimliligi
arttirmalar1 olmaktadir (Balci, 2003, s. 16).

Allen ve Meyer’in 6rgiitsel baglilik modeline gore orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin
orgiitleriyle aralarindaki duygusal bir iliskiyi ifade eder ve calisanlarin orgiitte kalma
kararlihgim etkileyen duygusal bir durumdur (Meyer ve Allen, 1997, s. 11). Orgiitsel
baglilik kavrami ayrica, kisilerin gorev yaptiklar1 kurumlarin menfaatlerin kendi
menfaatlerinden iistiin tutmasi seklinde agiklanabilir. Yiiksek diizeyde kuruma bagllik,
kurumun hedeflerini ve degerlerini igsellestirme, oOrgiitleri igin biiyiik bir gayret
gostermeye goniillii olma ve orgiitte kalmaya kararlilik gibi olumlu tutumlara neden
olur (Baysal ve Paksoy, 1999, s. 8).

Orgiitsel baglilik konusundaki alanyazin incelendiginde, arastirmacilari, biiyiik
oranda calisanlarin bagliliklarinin nitelikleri, Orgilitsel ama¢ ve faydalar1 ne kadar
icsellestirdigi, orgiite kars1 sorumluluklar1 yerine getirmeleri ve orgiitle aralarindaki
iligkinin duygusal ve psikolojik giicii tizerinde durduklari goriilmektedir. Ayrica
arastirmacilarin ¢ok biiylik bir kismimna gore de oOrgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitle

ilgili gesitli hususlara olan bagliliklar1 olarak adlandirilabilir (Balay, 2000, s. 18).

2.4.1. Orgiitsel baghlik simiflandirmalari
Bu boliimde orgiitsel baglilik hakkinda arastirmalarda bulunmus ¢esitli
arastirmacilarin orgiitsel baglilik hakkindaki goriisleri agiklanacaktir. Ayrica bu kisilerin

orgilitsel baglilik siniflandirmalarina yer verilecektir.

2.4.1.1. Kanter’in siniflandirmasi

Orgiitsel bagllik, kisilerin orgiitlerine sadik kalmaya ve verimli bir sekilde
calismaya goniillii olmalar1 ve kendi isteklerine ve ihtiyaglarina uygun sosyal iliskiler
kurarak kisiliklerini biitiinlemeleri olarak ifade edilebilir. Orgiitler birer sosyal sistemdir
ve oOrglitler de belirli isteklere, amaclara, ihtiyaglara ve beklentilere sahiptir. Calisanlar
orgiitlin bu amaglarin1 ve beklentilerini sadakat duygusuyla bir adanmislik icinde igsel
bir motivasyonla calisarak gergeklestirebilirler (Kanter, 1968). Kanter (1968, s. 500)’e
gore orgiitsel baglilik lige ayrilir: devam bagliligi, kenetleme bagliligi, kontrol baglilig.
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2.4.1.1.1. Devamlilik Baglilig:

Devamlilik baglilig1, calisanlarin 6rgiitiin amaclarini gergeklestirmek i¢in biiyiik
adanmishiga sahip olmasidir. Orgiite sarf ettikleri zaman ve emek dolayisiyla drgiitten
ayrilmalarinin maliyetini diisiinerek orgiitte kalmayi tercih ederler. Calisanlar 6rgiit icin

sarf ettikleri fedakarliklar1 diislinerek orgiitte ¢calismaya devam ederler (Kanter,1968, s.
504).

2.4.1.1.2. Kenetlenme Baglilig

Calisanlarin orgiite, orgiit icinde birbirleriyle kurduklar1 sosyal iligkiler yoluyla
baghilik gelistirirler. Calisanlar arasinda dayanisma gelismesi kenetleme bagliligi
olugsmasina yol acar. Bu tarz bir baglilik gelistiren calisanlar arasinda birbirlerini
cekememe ve cekisme gibi olumsuz tutumlara nadiren karsilasilir. Orgiitteki ¢alisanlar,
yiikksek bir takim ruhuna ve grup bilincine sahiptir. Boyle oldugunda, calisanlar
yekviicut gibi hareket eder. Dis etmenlerden ve dis tehditlerden en az sekilde

etkilenerek gii¢lii dayanisma ve beraberlik duygusu gelistirirler (Kanter, 1968, s. 500).

2.4.1.1.3. Kontrol Baglilig:

Calisanlar, oOrgiitsel normlara baglh kalarak davranislarint da bu yonde
sekillendirirler. Kontrol baghligina sahip olan isgdrenler, orgiitiin deger yargilarini ve
normlarin1 benimserler. Ayrica o yonde davranis ve tutum igerisine girerler

(Kanter,1968, s. 501).

2.4.1.2. Etzioni’nin siniflandirmast

Etzioni’nin orgiitsel baglilik smiflandirmasi tige ayrilmaktadir. Bunlardan en
olumsuz olan1 negatif-yabancilagtirict (alienative), orta grupta ndtr-hesapgr ve en
olumlu olan1 da pozitif-moral baglilik tiiriidiir. Yabancilastiric1 bagliligi, calisanlar 6rgiit
icinde cezalandirildiginda veya zarar gordiigiinde gelistirirken nétr veya hesapgi
bagliliga sahip olan calisanlar baglilik diizeyleri ile giidiilerini dengeleyecek sekilde
ayarlayabilirler. Moral baglhiliga sahip olan isgdrenler ise, orgiitiin standartlarin1 ve
degerlerini benimserler ve calisanlarin  Orgiitsel baghiligi  o6diil gibi  digsal
giidiilenmelerden bagimsiz hale gelir. Ayrica yabancilastirict bagliliga sahip olan
kisiler, duygusal olarak orgiite baglilik hissetmezler fakat orgiitte kalmaya zorlanirlar.
Notr-hesapc1 bagliliga sahip calisanlar ise, aldiklari iicret ile yapilmasi gereken is

arasinda bir denge kurarlar ve bu dengeyi bozmazlar. En olumlu baghlik tiirii olan
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pozitif-moral bagliliga sahip olan kisiler, Orgiitin amaclarint igsellestirerek onlara
biiyiik bir 6nem vermektedir ve islerini gercekten dnemsedikleri ve benimsedikleri igin
icten gelen bir giidillenmeyle yapmaktadirlar. Bu ¢alisanlar, oOrgiitiin amaglarini
gerceklestirmek igin elinden geleni yaparlar. Orgiitlerde bu ii¢ baghlik tiiriiniin bir
sentezini gormek miimkiindiir (Balay, 2000, s. 19-20).

2.4.1.3. O’Reilly ve Chatman’in siniflandirmasi

O’Reilly ve Chatman, orgilitsel bagliligi, ¢alisanlarin orgiitlerine olan duygusal
baglilig1 olarak ifade etmektedir. Bu kapsamda orgiitsel baglilik, uyum, 6zdeslesme ve
i¢sellestirme olarak ii¢ boyuta ayrilir (O'Reilly ve Chatman, 1986, s. 492-493).

2.4.1.3.1. Uyum baghlig

Uyum bagliligi, ortak degerler ve amagclar i¢in degil; vaat edilen odiillere
ulasmak i¢in meydana gelmektedir. Bu baglilikta, 6diill ve cezayla bir glidiilenme
saglanir. Isgorenler icsel bir giidiilenme yerine 6diiliin sagladig1 dissal bir giidiilenmeyle

calisirlar.

2.4.1.3.2. Ozdeslesme baghlig::

Ozdeslesme bagliligi, sosyal unsurlar icerir ve calisanlar, diger c¢alisanlarla
tatmin edici bir iligki ve iletisim i¢inde bulunmak veya bu iligkilerini siirdiirmek i¢in
orgiitsel baghlik gelistirirler. Boyle oldugunda ¢alisanlar bir gruba dahil olmaktan gurur
duyarlar.

2.4.1.3.3. I¢sellestirme baghlig
Bu baglilikta, tamamuyla, kisisel ve orgiitsel degerler arasinda bir uyum s6z
konusudur. Bu baglilik tiiriinde ¢alisanlar, i¢ diinyalarimi orgilitteki diger c¢alisanlarin

degerleriyle uyumlu hale getirerek tutum ve davranis sergilerler.

2.4.1.4. Balci’nin siniflandirmasi
Balcinin  orgiitsel  baglilik  smiflandirmasi, O’Reilly ve Chatman’in
siniflandirmasina benzemektedir ve Orgiitsel baglilik ile ilgili olarak ii¢ boyut ve

asamadan s0z etmektedir. Bunlar: uyum, 6zdeslesme ve i¢sellestirmedir (Balci, 2003, s.
28-29).
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24.1.4.1. Uyum

Orgiite adanmigh@gin ilk asamasi olan uyum, yiizeysel bir baghligi ifade
etmektedir. Uyum bagliligi, calisanlarin digsal olarak giidiilenmesiyle ger¢eklesmektedir
ve calisanlarin gergekten igsellestirdigi icin degil de odiiliin cazibesi veya ceza
tehdidiyle ortaya bir iiriin veya hizmet ¢ikarmasidir. Uyum bagliliginda bir ¢ikar iligkisi

s0z konusudur. Birey, bazi1 ¢ikarlar karsiliginda orgiite uyum gostermektedir.

2.4.1.4.2. Ozdeslesme

Orgiitte ¢alisanlarin, diger calisanlarla sosyallesme ve kaynasma isteklerine gore
ozdeslesme bagliligi olusmasma neden olur. Ozdeslesmede calisan, baskalarinin
etkilerini kendini ifade edebilme firsati verilme diizeyi ve diger calisanlarla kurdugu
iliskilerin siirdiiriilebilme imkan1 kadar kabul eder. Ozdeslesme, c¢alisanin kendi

degerleri ve orglitiin degerleri arasinda anlamli bir iligki kurarak biitiinlesmesidir.

2.4.1.4.3. Icsellestirme

Bagliligin son asamasi olan igsellestirme, bireysel ve orgiitsel degerlerin
karsihkli uyumunu ifade etmektedir. Igsellestirme, bireyin degerlerinin orgiitsel
degerlerle uyum iginde olmasi ve orgiitsel degerlerin bireyin tutum ve davraniglarinda
etkili olmasidir. Bireyin, orgiitiin deger ve normlarini, kendi deger ve normlari olarak

kendi istegiyle icten kabulil ve benimsemesi s6z konusudur.

2.4.1.5. Wiener’in siniflandirmasi

Bu baglilik modeli aragsal baglilik ve orgiitsel baglilik (normatif model baglilik)
olarak iki tlirde bir siniflandirmaya sahiptir. Aragsal baglilik, faydaci ve kendi ilgi ve
menfaatlerine donikliigii ifade ederken orgiitsel baglilik ise degerlere veya duygusal
temellere dayanan igsel bir giidillemeyle ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel baglilig
olusturan inanglar, igsellesmis bir glidiilenme yaratarak ¢alisanin, 6rgiitiin amaglarina ve
c¢ikarlarma uygun bi¢cimde davranis ve tutum gelistirmesini saglamaktadir. Buna gore
aragsal baglilik ¢alisanin kendisine doniik olmasi durumunu ifade ederken, orgiitsel
baglilik ise tamamen tutum ve davraniglarin 6rgiite doniik olmasi durumuyla ilgilidir
(Newton Shore 1992, s. 27°den akt. Balay, 2000, s. 20).

Isgoren ile orgiit arasinda degisimsel baglilik olarak ifade edilen bu baglilik
tiiriinde orgiit, ¢alisanin bazi igsel ihtiyaclarini karsilarken; karsilik olarak calisgandan

orgiitiine belirli katkilarda bulunmasini beklemektedir. Isgorenin drgiitten ayrilmamasi
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icin karsilikli degisim iliskisi, dengede veya calisanin lehine olmalidir. Orgiite duygusal
olarak baglilik ise daha farklidir ve aragsal degildir; ¢alisanin orgiite duygusal olarak
baglanmasidir. Bu baglilik tiiriinde ¢alisan orgiitiin amaglarini ve degerlerini benimser
ve bunlar igsellestirerek ¢alisir (Gaertner ve Nollen 1989, s. 976’dan ak., Balay, 2000,
s. 20-21).

2.4.1.6. Mowday’in siniflandirmasi

Mowday v.d. (1982), bagliligi tutum (tavir) olarak baglilik ve davranig olarak
baglilik olarak ikiye ayirmiglardir. Tutumsal baglilik ¢alisanlarin, orgiitsel amaglari
icsellestirmesini ve bu yonde igsel bir giidiilenmeyle c¢alismaya istekli olmasini ifade
eder. Diger taraftan, davranigsal baglilik, kisinin davranigsal faaliyetlere bagliligini
ifade etmektedir. Bu arastirmacilar, bagliligin bu iki tiirli arasinda karsilikli bir iligki
oldugundan bahsetmislerdir (Reichers, 1985: 468’den ak., Balay, 2000: 24).

2.4.1.7. Katz ve Kahn’nin Siniflandirmasi

Katz ve Kahn (1977), orgiitsel baglilik siniflandirmasinda, ¢alisanlarin, orgiitiin
amaclarin1 gergeklestirmeye ve onlart orgilite baglilik duymaya yonlendiren cesitli
odiillere dayanan ¢esitli devrelerin oldugunu ifade etmislerdir. Calisanlarin, orgiit igin
yaptig1 caligmalar ve gosterdigi davranislar, cesitli icsel ve dissal giidiilenmelere
dayanir. Igsel giidiilenmeyle anlatimsal devre, dissal giidilenmeyle de aragsal devre
anlatilmak istenmektedir. Kisilerin orgiite bagliliginin niteligi, anlatimsal ve aragsal
devreler siiflandirmasiyla belirtilmektedir. Anlatimsal devre igsel bir gilidiilenmenin
var oldugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ote taraftan ¢alisanlarin sadece aldiklari
ticretler karsiliginda rollerinin geregini yerine getirdikleri durumlarda oldugu gibi digsal
bir giidiilenmeyle hareket ettiklerinde aragsal devre s6z konusu olmaktadir. Calisanlarin
aracsal ve digsal giidilenmeyle oOrgilite baglandiklar1 durumlarda, Orgiitlerde
calisanlardan yeterli verim alindig1 sdylenemez (Katz ve Kahn 1977, s. 129-131’den
akt., Balay, 2000: 23-24).

2.4.2. Orgiitsel baghlik tiirleri

Meyer ve Allen’in (1987) gelistirdigi modelin ii¢ farkli yaklagimi s6z
konusudur: Duygusal bagliliga sahip calisanlar, i¢sel bir giidillenmeye sahip
olduklarindan; devam bagliligina sahip olanlar zorunluluk hissettiklerinden; normatif

bagliliga sahip olan calisanlar ise ihtiya¢ hissettikleri ig¢in oOrgiitte kalma egilimi
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gosterirler. Buna gore calisanlar, bu psikolojik siiregleri ayr1 ayr1 farkli diizeylerde
yasayabilirler. Ornek olarak vermek gerekirse, bazi1 galisanlar, igsel bir istekle orgiitte
kalmak istemeseler de, oOrgiitte kalmak i¢in giiclii bir ihtiyag ve zorunluluk
hissedebilirler. Digerleri ise, herhangi bir gereksinme ya da zorunluluk
hissetmeyebilirler fakat orgiitte kalmaya devam ederler ve bu durum bdyle devam eder.
Bu sebepten dolayi, kisinin orgiitsel bagliliginin net toplami, bu psikolojik durumlarin

her birini ayr1 ayr1 yansitir (Allen ve Meyer, 1990, s. 2-4).

2.4.2.1. Duygusal baghlik

Duygusal baglilik, “calisanlarin orgiitlerine psikolojik ve duygusal bir aidiyet
duyarak oOrgiitlerini benimsemeleri” olarak tanimlanabilir (Allen ve Meyer, 1990).
Orgiitte isteyerek kalan galisanlarin giiglii bir duygusal baglilik hissettikleri sdylenebilir
(Allen ve Meyer, 1990, s. 3). Duygusal baglilik kavrami, galisanlarin orgiitlerini
benimsemelerini, biitiinlesmelerini ve oOrgiitlerine olan duygusal bagliligi yansitir.
Duygusal bagliliga sahip ¢alisanlar 6rgiitiin amaclarini i¢sellestirdikleri i¢in ve duygusal
bir baglilik gelistirdikleri i¢in oOrgiitte kalma egilimi gosterirler. Giiglii duygusal
bagliliga sahip ¢alisanlar, ihtiya¢ duyduklari i¢in degil; kendi istekleriyle orgiitte kalirlar
(Balay, 2000, s. 21).

Duygusal baglilikta, calisanlar orgiitte gorev yaptiklari i¢in kendilerini tatmin
hissedeler ve orgiitle aralarinda duygusal bir baglilik gelistirirler. Ayrica, orgiit degerleri
ve kendi degerlerinin bir uzlasisi s6z konusudur (Wiener, 1982, s. 423-424). Y 6netime
duygusal baglhilik gelistirmeyi etkileyen temel unsurlardan bazilari, yoOneticilerin
calisanlarina karst tutumlar1 ve yaklasim tarzlari, calisanlarin yonetime katilim
diizeyleri, isin temel 6zellikleri, isin aciklik ve anlamlilik diizeyi ve ¢alisanlarin isi nasil

algiladig1 gibi degiskenlerdir (Dunham, Grube ve Castafieda, 1994, s. 371).

2.4.2.2. Devam baghlhig

Devam baghiligi, isverenlerin Orgiitlerine emek harcamasi sonucu olusan bir
baghlik tliriidiir. Devam bagliliginda c¢alisanlar, orgiitlerinde harcadiklar siire ve emek
sonucunda orgiitte bir yatirirmlarmin oldugunu ve bunun sonucunda o6rgiitte kalmanin bir
gereklilik oldugunu hissetmektedir (Bayram, 2005, s. 133). Devam bagliligini etkileyen
faktorler; Orgiit icin harcanan emek veya zamanin diizeyi ile bireylerin Orgiitten
ayrilmak i¢in seceneklerinin olmamasidir (Allen ve Meyer, 1990, s. 4). Calisanlarin

orgiitlerindeki kidemleri, kariyerlerinin niteligi ve orgiitlerinden faydalanma diizeyleri
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ne kadar yiiksek olursa bu baglilik tiirii de o kadar giiclii olmaktadir. Bu sebeple kisiler
orgiitte isteyerek kalmazlar. Orgiitten ayrilmak onlara pahaliya patlayacag igin orgiitte
kalmayi tercih ederler (Allen ve Meyer, 1990, s. 4).

Devam bagliligi, hali hazirda gorev yaptig orgiitteki 6zliikk haklarindan ve mali
haklardan vazgegmenin maliyetinin yliksek olmasi ve mevcut is segeneklerinin yoklugu
sebebi ile oOrgiitten ayrilamamasi durumudur (Guatam, Dick ve Wagner, 2001, s. 240).
Isgorenler ne kadar az alternatifi oldugunu diisiiniirlerse, su anki drgiitlerine bagliliklart
o kadar giiclii olacaktir (Allen ve Meyer, 1990, s. 4). Isgorenlerden bazilarinin da ise
duygusal bir tatmin hissettikleri i¢in degil saglik durumu, mali haklar, aile durumlari
veya emekliliklerinin yaklagmasi gibi zorlayici nedenlerle calismayi stirdiirdiikleri ifade

edilmektedir (Bayram, 2005, s. 133).

2.4.2.3. Normatif baglhlik

Calisanlar i¢in oOrgiitte calismaya devam etmek bir gorevdir ve kisiler orgiitsel
bir baglilik gelistirmenin kendileri icin ¢ok dogru oldugunu diisiiniirler. Kisiler
orgiitlerine minnettar olduklar1 i¢in Orgiitte ¢alismaya devam ederler. Bu durumun
nedeni ise galisanlarin ¢alismaya baslamalar 6rgiitiin onlara gergekten ihtiyag duydugu
bir zamana denk gelmesidir ve bunun sonucunda orgiitte ¢calismaya devam etmelerinin
cok dogru olacagini diisiinmeleridir. Boyle bir diisiince yargisina sahip olan calisanlar,
orgiit icinde kendisine karsi yaklasimin ¢ok olumlu oldugunu ve bu nedenle orgiitte
kalmay1 vefa borcu olarak degerlendirirler (Bayram, 2005, s. 133).

Normatif baglilikta ¢alisanlar, i¢sel bir giidiilenme hissettikleri i¢in degil de;
sahip olduklart ¢aligma kiiltiirlerinden veya bazi sosyal etmenlerden otiirli Orgiitte
calismay1 kendileri i¢in bir gereklilik gordiikleri i¢in orglitte calismaya devam ederler
(Guatam vd., 2001, s. 240). Guglii normatif baglilik hisseden c¢aligsanlar, orgiitteki
caligmalarinin Orgiit i¢in iy1 olacagini diisiindiikleri i¢in orgiitte kalmay1 tercih ederler
(Allen ve Meyer, 1990, s. 3).

Normatif bagliliga sahip olan ¢alisanlar, orgiitte kalmayi kendileri i¢in bir
yikiimliiliik olarak goriirler. Bu baglilik tlirlinde isgorenler, bireysel c¢ikarlarini
diistinerek degil fakat 6rgiitte ¢alismalarinin dogru ve ahlaki oldugunu diisiindiikleri i¢in
orgiitte kalmayi tercih ederler (Balay, 2000, s. 22). Normatif bagliliga sahip olunmasina
neden olan etmenler arasinda i yerindeki diger ¢aliganlarin orgiitsel baglilik durumlari,
orgiite karst duyulan yiikiimliliikk, yonetime katilma durumlari, aile durumlart ve

sosyallesme durumlar1 yer almaktadir (Dunham vd., 1994, s. 371).
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2.4.3. Ogretmenlerde brgiitsel baghhk

Okullarda 6gretmenlere nesnel bir performans degerlendirmesi uygulamak ¢ok
zor bir durumdur. Yoneticilerin 6gretmenleri degerlendirme kistaslar1 ¢cok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogretmenler is basarilarmin olabildigince nesnel ve yansiz olarak
degerlendirildigi konusunda yonetime ve yoneticiye giivenirse, okula adanmisliklarini
artirabilirler. Stiphesiz ki bu algmin saglanmasi, yoneticinin bu konudaki tutumuna
baglhidir. Bu baglamda, is basarisinin degerlendirilmesinde yoneticinin izledigi yontem
veya yaklasim ¢ok énemlidir. Ogretmenler, diger mesleklere gore islerinde daha 6zerk
olduklarindan, is o6zerkliginin adanmigliklarini olumlu yonde etkileyebilecegini ileri
stiriilebilir. Egitim orgiitiiniin temeli, etkilesime ve davranisa dayali oldugundan, egitim
orgiitlerinin temeli toplumsal iligkilerin daha yogun oldugu bir yapiya sahiptir.
Ogretmenlerin birgogunun benzer mesleki egitime sahip olmalari, birbirleriyle tatmin
edici bir iletisim kurmalarma yol acar. Bu nedenle okul i¢i toplumsal etkilesimin
adanmishig1 artiric etkisi yiiksek olabilir (Celep, 2000, s. 19). Okullarina kars1 baglilik
hisseden Ogretmenler, 6grencileriyle ve okullariyla aralarinda giiglii bir bag kurarlar.
Amaclanan kazanimlardan 6nce hangisinin gergeklesmesi gerektigiyle ilgili bir fikir
ayriligir olan, ortaya c¢ikan sonuglarin degerlendirilmesinin ¢ok gii¢ oldugu egitim
orgiitlerinde, 6gretmenlerin igsel bir baglilik gelistirmeleri gercekten ¢ok Onemlidir

(Firestone ve Pennel, 1993, s. 490-491).

2.4.4. Orgiitsel baghhgin 6nemi

Calisanlarin  orgiitlerine yiiksek bir baglilik hissetmesi, Orgiitiin amaglarina
ulagmasinda en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir. Biitiin 6rgiitler i¢in ¢alisanlarin
orgiitsel bagliligin1 arttirmak ¢ok 6nemli bir konudur. Cilinkii orgiitsel baglhilik sahibi
calisanlar sorun yaratan degil, sorunlar1 ¢dzen kisiler olurlar. Orgiitlerin varh@ veya
refahi iiyelerinin 6rgiite olan bagliliklariyla iliskilidir. Ozellikle Japonya’da calisanlarin
orgiitsel baglilik diizeyinin yiiksek olmasi ve orgiite olan sadakatleri orgiitlerin yiiksek
verimlilige ulagmasini saglamaktadir. Yiiksek verimlilik, yliksek sadakat ve yiiksek bir
sorumluluk duygusu ¢alisanlarin yiliksek bir orgiitsel baglilia sahip olduklarinin bir
gostergesidir. Sonugta oOrgiitlerdeki yiiksek verimliligin ana kaynagi, performansi
yiiksek egitimli bir isgbrenin uzun siire orgiitte kalmasidir. Bunun nedeni, yiiksek bir
orgiitsel bagliliga sahip olan ¢alisanin, uzun siire drgiitten ayrilmamasi veya ayrilmay1
diistinmemesidir. Boylece calisan, orgiitlin amaclarina ulagmasima biiyiik bir gayret

gostererek katkida bulunur (Ince ve Giil, 2005, s. 13-14).
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Giliniimiizde Orgiitlerin en O6nemli sorunlarindan biri kaynaklarin verimli
kullanilmasidir. Bu nedenle orgiitler, ¢cogunlukla calisanlarin siirekli olarak degismesi
nedeniyle ortaya ¢ikan yliksek maliyeti kisitlamak ve orgiitte kalici olmalarini saglamak
icin calisanlarmin orgiitsel baghiligini yiiksek tutmaya gayret gosterirler. Orgiitsel
bagliligr yiikksek ¢alisanlarin daha verimli ve daha fazla calisacagi ve Orgiitiin
hedeflerine ulagsmasinda daha fedakarca davranacaklart diistiniilmektedir. Aragtirmalara
gore oOrgiitsel baglilik, calisanlarin siirekli olarak degismesi nedeniyle ortaya g¢ikan
maliyeti azaltmaktadir (Meyer ve Allen, 2004, s. 2). Sonug olarak, yiiksek orgiitsel
bagliliga sahip olan ¢aligsan; Orgiitten ayrilmayi1 disiinmemekte, Orgiitiin hedeflerine
ulagmasi i¢in ¢ok daha fazla gayret gostermekte ve orgiitiinde kalmayi stirdiirmektedir

(Northcraft ve Neale, 1990, s. 465).

2.5. Tlgili Aragtirmalar
Bu boéliimde, egitim orgiitlerinde okul yonetiminin kayirmacilik davraniglar ve
Ogretmenlerin  Orgiitsel bagliliklar1 ilgili yapilmis cesitli ulusal ve wuluslararasi

arastirmalar lizerinde durulacaktir.

2.5.1. Egitim yonetiminde kayirmacilikla ilgili arastirmalar

Blase’in (1988) calismasinda, agik uglu anket formatiyla 902 G6gretmen ile
Amerika’nin bir glineydogu eyaletinde 6gretmenlerin okul siyaseti algilari tizerinde bir
arastirma ylriitiilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ticte biri, okulda siyasetin
onlar i¢in ne anlam ifade ettigi soruldugunda okul yoneticilerinin kayirmacilik davranisi
olarak bir tanimlama yapmuslardir. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglarmin
ilgili oldugu konulara ¢esitli 6rnekler siralamislardir: ise alma, terfi, tayin ve atama, ise
son verme, karar asamalarina katilma, kurallara ve ilkelere uyma, is yiiki, okul i¢i gorev
ve sorumluluk paylasimi, kaynaklarin dagitimi, performans degerlendirme, takdir
edilme ve odillendirme... Okul yoneticilerinin kayirmacilik  davraniglarinin
ogretmenlerin okul ve sinif i¢indeki performanslarina etkisi de incelenmistir. Buna gore,
ogretmenlerin % 60’1 olumsuz bir etkisi oldugunu bildirmisken, % 30’dan az 6gretmen
olumlu bir etkisi oldugunu ve % 10’dan biraz fazlas1 da hi¢ etkisi olmadigin1 ifade
etmistir. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin olumlu etkisi oldugunu
bildiren 6gretmenler kendilerini kayrilan dgretmen olarak gérmektedir. Ogretmenlerin
cogu, okul yoéneticilerinin kayirmacilik davranislarinin, motivasyonlarin1 ve is

tatminlerini distrdiigiint, profesyonel gelisim ve ilerleme igin firsatlar1 daralttigini,
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ders hazirligr icin cabalarini kisitladigini, okuldaki olagan gorev ve sorumluluklar
konusunda ve miifredat dis1 aktivitelere katilim i¢in ilgilerini azalttigin1 ifade
etmiglerdir. Caligmada ayrica okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarima karsi
ogretmenlerin gelistirdigi duygusal tepkileri de igermektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu kizginlik duygusu gelistirirken, az oranda da olsa depresyon, endise ve
gormezden gelme tepkisi gelistirdikleri goriilmiistiir. Kayrilan 6gretmenler bile
kayirmacilik konusunda olumsuz duygulara sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Meri¢ ve Erdem’in (2013) Ogretmenler tarafindan algilanan ilkogretim
okullarindaki yoneticilerin uygulamalarinda kayirmacilik yapip yapmadiklarini ortaya
koymaya yonelik yaptiklar1 aragtirmada, Van sehir merkezindeki 21 okulda gorev yapan
362 dgretmenle bu arastirmada kullamilan Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegini
uygulanmigtir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin algilarina goére, okul yoneticilerinin
okul yonetiminde kayirmaciligin planlama, orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme
boyutlarindaki uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptiklarini ortaya koymuslardir.

Aydogan (2009) Ingilizce olarak yaymladigi Tiirk egitim sisteminde
kayirmaciligir konu alan calismasinda, yoneticilerin bazi kisileri kayirip kayirmadigin
ve Tirk egitim sistemindeki bakanlik, il ve ilge yoneticileri ile okul yoneticilerinin
uygulamalarinda ve kararlarinda Ogretmenlerin algilarina gore kayirmacilik yapip
yapmadiklarin1 bulmay1 amaglamistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bakanlik merkez ve
tasra teskilatindaki yoneticiler ile okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik
yaptiklarini diisiindiikleri sonucuna varmistir. Arastirmaya gore ogretmenler, bakanlik
tasra teskilatindaki yoneticilerin ve okul yoneticilerinin atanmasinda, okullara materyal
temin edilmesinde, c¢esitli etkinliklere katilacak okullarin se¢ciminde, 6gretmenlerin iist
mevkilere terfisinde ve yurtdisinda 6gretmen gorevlendirilmesinde, okullara ddenek
gonderilmesinde ve okul yoneticilerinin ~ dgretmenleri ilgilendiren  ¢esitli
uygulamalarinda kayirmacilik yaptiklar1 yoniinde bir algiya sahiptirler. Ayrica,
ogretmenler; yoneticilerin, beceri ve kabiliyetleri dikkate almadiklarini ve bahsi gegen
konularda arkadaglarini, hemgehrilerini veya ayni siyasi goriisten kisilere ayricalik
taniyarak kayirmacilik davranisinda bulunduklarini diistinmektedirler.

Argon’un (2016) calismasi, Ogretmenlerin algilarina gore ilkokullarda goérev
yapan yoneticilerin kayirmacilik davraniglarin1 belirlemeye yonelik nitel desenli bir
aragtirmadir. Arastirmanin  bulgularma gore, Ogretmenler okul yoneticilerinin
okullardaki uygulamalarinda; siyasi, es, dost, akraba, cinsiyet, sendika, odiil-ceza,

gorevde yiikselme ve kendi menfaatlerini ilgilendiren konularda kayirmacilik
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yaptiklarim1 ~ diiginmektedirler. Ayrica c¢alismada, kayirmaciligin = dgretmenlere,
yoneticilere, kurumlara ve kurumlarin isleyisinde okul iklimine olumsuz etkileri
gorilmektedir.

[lkokul 6gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik algilarini arastiran baska
bir arastirmada, Tabancali (2018) ,Istanbul Avcilar’da 361 6gretmen iizerinde 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda uyguladigi Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen
“Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” ile ilkokullardaki 6gretmenlerin okullarinda
“Higbir Zaman” kayirmacilik yapilmadigimi diisiindiikleri sonucuna ulagmastir.

Karademir (2016), 20152016 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Pendik
flgesinde bulunan ortaokullarda ¢alisan 300 6gretmen iizerinde Erdem ve Meri¢’in
(2012) “Okul Yonetiminde Kayirmacilik” 6l¢egini kullanarak arastirma yapmustir. Bu
arastirma, 0gretmenlerin okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yaptiklarina
dair algilarinin diisiik oldugu ve okul yoneticilerinin nadiren de olsa kayirmacilik
yaptiklarina dair bir algiya sahip olduklarini ortaya koymustur.

Aydim (2015), orgiitsel sessizligin  okul yOnetiminde kayirmacilik ve
Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi ile iliskisi olup olmadigini belirlemeyi amaclayan bir
calisma yapmistir. Aragtirmada, 6gretmenlerin kayirmacilik algi diizeylerini belirlemek
icin Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen "Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi" kullanilmistir. Ankara ilinin dokuz ilgesindeki (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ve Pursaklar) resmi ilkokullarda gorev
yapmakta olan 473 Ogretmenden veriler elde edilmistir. Bunun sonucunda,
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin kayirmaciligin orgiitleme,
degerlendirme, koordinasyon ve planlama alt boyutlarinda "diisiik" seviyede oldugunu
ortaya koymustur.

Geger (2015), liselerde ¢alisan Ogretmenlerin kayirmacilik ve orgiitsel destek
algis1 diizeylerini ve aralarindaki iliskiyi inceledigi yiiksek lisans tezinde 2014-2015
egitim ogretim yilinda Mugla ilindeki ¢esitli tiirdeki liselerde Erdem ve Meri¢ (2012)
tarafindan gelistirilen "Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi" kullanilarak arastirma
yirlitmiistiir. Aragtirmanin  bulgularina gore, arastirmaya katilan Ggretmenlerin
kayirmacilik algilar1 orta diizeydedir ve 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik
ile orgiitsel destek algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir.

Polat ve Kazak (2014), okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglart ile

ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik olan
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aragtirmalarinda, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Diizce sehir merkezindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenler ile bir uygulama yapmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ile 6gretmenlerin 6rgiitsel

adalet algilar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

2.5.2. Ogretmenlerin érgiitsel baghliklari ile ilgili arastirmalar

Para (2017), Hindistan’in Srinagar eyaletinde ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklar1 iizerine Orneklem olarak secilen 100 Ogretmenle yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin orta diizeyde oldugu ve 6gretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklarinin onlarin cinsiyetine, medeni haline ve gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmaistir.

Khan (2015), Hindistan’in Aligarh sehrinde 6zel ve kamu okullarinda gérev
gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarini inceledigi arastirmasinda 6rneklem
olarak segilen 150 6gretmenle uygulama gergeklestirmistir. Sonug olarak, 6zel okullarda
calisan O6gretmenlerin kamu okullarinda calisan 6gretmenlere goére daha yiiksek bir
orgiitsel bagliliga sahip oldugunu bulmustur.

Allida ve Akato (2017), Kenya’da 13 ortaokulda 136 6gretmenle yaptiklar
aragtirmada okul iklimi ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: arasindaki iliskiyi bulmay1
amaglamistir. Arastirmada, ortaokul Ggretmenlerinin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek
diizeyde oldugu ve okul iklimi ve dgretmenlerin Orgiitsel baghiliklar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin varligi bulunmustur.

Devi ve Vijayakumar (2016), yiiksekokul 6gretmenlerinin sahip oldugu orgiitsel
moralin Orglitsel bagliliklarina etkisini arastirdiklar1 ¢calismada, kamu, vakif ve devlet
tarafindan desteklenen olmak tizere, 3 yiiksekokul tiiriinde 320 yiiksekokul
Ogretmeniyle uygulama gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 0gretmenlerin
yiiksek diizeyde orgiitsel morale ve Orgiitsel baglilifa sahip oldugu gorilmiistiir.
Arastirma sonucunda, en yiiksek oOrgiitsel bagliligin vakif yiiksekokullarinda calisan
Ogretmenler arasinda ve en diigliik Orgiitsel bagliligin ise kamu yliksekokullarinda
calisgan Ogretmenler arasinda oldugu goriilmistiir. Ayrica aragtirmaya gore,
O0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 yas, tinvan ve aldiklar1 iicrete gére anlaml farklilik
gostermektedir.

Gok (2014), ilkokul ve ortaokullarda gorevli dgretmenlerin Orglitsel adalet ve
orgiitsel baglilik algilarin1 bazi demografik degiskenler agisindan incelemeyi hedefleyen

yiiksek lisans tezinde Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde bulunan resmi ilkokul ve
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ortaokullarda gorevli 400 Ogretmen ile Olcek uygulamasi gerceklestirmistir. Bu
aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 ile Orgiitsel adalet algilar
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ay ve Kog (2014), yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilart
ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglamislardir.
Aragtirmalarinin evrenini, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligima baghh kamu ve vakif
okullarinda gorev yapan Ogretmenler olarak belirlemislerdir ve 6rneklem grubundaki
dgretmenleri, basit tesadiifi 6rneklem formiiliinden yararlanarak Marmara, i¢ Anadolu,
Ege, Karadeniz, Akdeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde ¢alisan
679 Ogretmenden se¢miglerdir. Bu aragtirmanin bulgularina gore, O6gretmenlerin
orgiitsel adalet alg1 boyutlari ile orgiitsel baglilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliskinin
varlhigmi ortaya koymuslardir.

Goren ve Sarpkaya (2014) yaptiklar1 ¢alismada, ilkdgretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglililk  diizeylerini  belirlemeyi
amaclamiglardir. Arastirma i¢in 6rneklem olarak segtikleri Aydin ili Merkez, Kuyucak,
Karacasu, Kosk ve Bozdogan ilge merkezlerinde bulunan resmi ilk6gretim okullarinda
2011-2012 egitim 6gretim yilinda 46 yonetici ve 529 dgretmene Allen ve Meyer (2004)
tarafindan  gelistirilen Orgiitsel Baglilhk Olgegini uygulamuslardir. Calismanin
bulgularina gore O6gretmenlerin diisiik diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklarini
bulmuglardir.

Ugrasoglu ve Caganaga (2017), arastirma evreni olarak KKTC Milli Egitim
Bakanligi’na bagl liseleri segtikleri ¢alismada 6gretmenlerin algilarma gore orgiitsel
baghilik diizeylerini belirlenmesi amaglayarak 73 lise Ogretmeninden veriler elde
etmislerdir. Sonug olarak; dgretmenlerin orgiitsel baghiliklarinin orta diizeyde oldugunu
ve Ogretmenlerin baghlik diizeylerinin istenilen seviyede olmadigin1 ortaya
koymuslardir.

Aslan ve Bakir’in (2014) yaptiklar1 ¢aligmanin evrenini, 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Malatya ili merkez il¢ge sinirlar iginde bulunan 76 resmi ilkogretim
okulunda gorev yapan 3283 6gretmen ile 4 6zel ilkogretim okulunda gorev yapan 116
O0gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi olarak oransiz kiime oOrnekleme
yontemiyle 728 6gretmen belirlemislerdir. Calisma sonucunda, resmi okullarda ve 6zel

okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinin farklilagtig1 ortaya
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cikmistir. Buna gore, 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeyleri
resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeydedir.

Ugurlu (2009), ilkogretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin oOrgiitsel
baglilik diizeylerine yoneticilerinin etik liderlik ve orgiitsel adalet davraniglarinin
etkisini Hatay ilindeki oOgretmenlerle arastirdigi doktora tezi c¢aligmasinda okul
yoneticilerinin etik liderlik davranisinin oOrgiitsel adalet algisini etkiledigi sonucuna
varmistir. Bu durumun 6gretmenlerin orglitsel baghligini arttirdigini ortaya koymustur.
Buna gore 6gretmenlerin orgiite olan bagliliklarini arttirmak i¢in, okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislari ile orgiitsel adaleti saglamalar1 gerekmektedir.

Son olarak Ok¢u ve Ucar (2016), bu arastirmanin konusuna benzer olarak
yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan kayirmacilik
davraniglar1 ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirmeyi amaclamislardir.
Arastirma, 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinda Siirt sehir merkezindeki ilkokul ve
ortaokullarda calisan 289 dgretmene uygulanan Aydogan’in (2009) Kayirmacilik Olgegi
ile Balay (2000) gelistirdigi Orgiitsel Baglilik Olgegi kullamlarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin okul yonetiminde kayirmacilik
algilarinin  diisiikk diizeyde oldugu, orgiitsel baghiliklarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Ayrica Ogretmenler tarafindan algilanan okul yneticilerinin kayirmacilik
davraniglar ile 6gretmenlerin Orgilitsel bagliliklar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde

bir iligki bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boéliimde, arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi agiklanarak veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma resmi ortaokullarda calisan dgretmenler tarafindan algilanan okul
yoneticilerinin  kayirmacilik davraniglar1 ile Ogretmenlerin  Orglitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik oldugu i¢in iliskisel model kullanilmistir.
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda ayni anda degisimin var
olup olmadigini ve varsa diizeyini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir (Karasar,
2012, s. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm  evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ili
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igindeki Tepebasi ve Odunpazari merkez ilgelerinde
resmi ortaokullarda gorev yapan 2009 6gretmen olusturmaktadir. Eskisehir ili Tepebasi
Merkez ilgesinde 30 ortaokulda 843 Ogretmen; Odunpazart Merkez ilgesinde 31
ortaokulda ise 1166 ogretmen bulunmaktadir. Arastirmaya 6rneklem olacak okullarin
seciminde rastgele orneklem yontemi kullanilmis ve veriler bu kapsamda arastirmanin
orneklemi olarak secilen 20 okulda ¢alisan 266 6gretmenin goriisleriyle elde edilmistir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50) tarafindan aragtirmacilara yol gostermek amaciyla

hazirlanan 6rneklem biiyiikliiklerine iligkin veriler tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1

Orneklem hata payina gore alinabilecek orneklem biiyiikliigii degerleri

Evren +0.03 6rnekleme hatasi +0.05 drnekleme hatasi +0.10 drnekleme hatasi
Biiyiikliigii %) ) (d)

p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7 g=0.5 g=0.2 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
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Tablo 3.1 (Devam)

Orneklem hata payina gére alinabilecek drneklem biiyiikliigii degerleri

Evren +0.03 6rnekleme hatasi (d) +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiikliigii (d) (d)
p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 0=0.7 g=0.5 g=0.2 0=0.7 g=0.5 g=0.2 0=0.7
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50)

Tablo 3.1°de, bu arasgtirmadaki evrene karsilik gelen Orneklem biyikligi
incelendiginde +0,10 6rneklem hatasi ile arastirma igin belirlenen 266 kisilik 6rneklem

sayisinin yeterli oldugu goriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 49-50).

3.2.1. Arastirmanin oOrneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik

yapisina iliskin bulgular

Bu boélimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik yapisina iliskin
bulgular toplam ve yiizde degerleri ile sunulmustur. Tablo 3.2°de bu arastirmaya katilan

ogretmenlerin cinsiyetlerine gore toplam ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.2

Cinsiyete gore toplam ve yiizde degerleri

Cinsiyet N %
Erkek 81 30,5
Kadin 185 69,5
Toplam 266 100

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 266 6gretmenden 81 tanesi

(%30.5) erkek, 185 tanesi (% 69.5) kadindir. Tablo 3.3°te 6gretmenlerin yas gruplarina

gore toplam ve ylizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.3

Ogretmenlerin yas gruplarina gére toplam ve yiizde degerleri

Yas Gruplar N %
21-30 81 30,5
31-40 125 47,0
41-50 46 17,3
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Tablo 3.3 (Devam)

Osretmenlerin yas gruplarina gore toplam ve yiizde degerleri

Yas Gruplan N %
51 Yas ve lizeri 14 53
Toplam 266 100

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 266 6gretmenden 81 tanesi (%
30.5) 21-30 yas grubunda, 125 tanesi (%47.0) 31-40 yas grubunda, 46 tanesi (17.3) 41-
50 yas grubunda, 14 tanesi (%5.3) 51 yas ve lizeri yas grubundadir. Tablo 3.4’te

ogretmenlerin kidemlerine gore toplam ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.4

Ogretmenlerin kidemlerine gére toplam ve yiizde degerleri

Mesleki Kidem N
1-5 Y1l 48
6-10 Y1l 70 26,3
11-15 Y1l 84 31,6
16 Y1l ve Uzeri 64 24,1
Toplam 266 100

Tablo 3.4°te gorildiigli gibi, arastirmaya katilan 266 6gretmenden 48 (% 18)
tanesinin mesleki kidemi 1-5 yil araliginda, 70 tanesinin (%26.3) mesleki kidemi 6-10
yil araliginda, 84 tanesinin (%31.6) mesleki kidemi 11-15 yil araliginda, 64 tanesinin
(% 24.1) mesleki kidemi 16 yil ve iizerindedir. Tablo 3.4’te dgretmenlerin su anki

okullarindaki ¢alisma siiresine gore toplam ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.5

Osretmenlerin su an gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siirelerine gére toplam ve yiizde
degerleri

OKkuldaki Calisma Siiresi N %
13 yil 181 68,0
4-6 yil 39 14,7
79 yil 24 9,0
10 Y1l ve Uzeri 22 8,3
Toplam 266 100

Tablo 3.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 266 &gretmenden 181 (%68.0)
tanesinin okuldaki ¢alisma stiresi 1-3 yil, 39 (% 14.7) tanesinin okuldaki ¢alisma siiresi
4-6 yil, 24 (%9.0) tanesinin okuldaki ¢alisma siiresi 7-9 yil araliginda, 22 (% 8.3)
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tanesinin okuldaki c¢alisma siiresi 10 yi1l ve {izerindedir. Tablo 3.6’da 6gretmenlerin su

anki okul miidiiriiyle ¢aligsma siiresine gore toplam ve yiizde degerleri sunulmustur.

Tablo 3.6

Osretmenlerin su anki okul miidiiriiyle ¢alisma siirelerine gére gore toplam ve yiizde
degerleri

Ayni Yonetici ile Caliyma Siiresi N %
1Yl 128 48,1
2Y1 59 22,2
3Yil 43 16,2
4Y1l 24 9,0
5 Yil ve Uzeri 12 4,5
Toplam 266 100

Tablo 3.6°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 266 6gretmenden 128 (% 48.1)
tanesinin okulda ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi 1 yil, 59 (% 22.2) tanesinin 2 yil, 43 (%
16.2) tanesinin 3 yil, 24 (% 9.0) tanesinin 4 yil, 12 (% 4.5) tanesinin 5 yil ve
tizerindedir. Tablo 3.7°de 6gretmenlerin iiye olduklari sendikalara gore toplam ve yiizde

degerleri sunulmustur.

Tablo 3.7

Ogretmenlerin tiyesi bulunduklar: sendikalara gére toplam ve yiizde degerleri

Sendika N %
Egitim Bir Sen 57 214
Tiirk Egitim Sen 67 25,2
Egitim Sen 43 16,2
Egitim Is 15 5,6
Uye Degilim 81 30,5
Diger 3 1,1
Toplam 266 100

Tablo 3.7’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 266 6gretmenden 57 (% 21.4)
tanesi Egitim Bir Sen Uyesi, 67 (% 25.2) tanesi Tiirk Egitim Sen iiyesi, 43 (% 16.2)
tanesi Egitim Sen Uyesi, 15 (% 5.6) tanesi Egitim Is iiyesidir. 81 (% 30.5) tanesi
herhangi bir sendikaya iiye degildir. 3 (% 1.1) Ogretmen ise; anket formunda adi

gecmeyen diger sendikalara liyedir.

3.3. Veri Toplama Araglarn
Arastirmada alt problemlerin ¢6ziimiine iliskin veriler 6lgek formlar
kullanilarak toplanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek ti¢ boliimden olusmustur. Birinci

boliimde 6gretmenlerin betimsel degiskenleri ile ilgili sorularin oldugu “Kisisel Bilgi

59



Formu” yer almaktadir. Ikinci béliimde, Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen
“Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” ve iiglincii boliimde Allen ve Meyer (2004)
tarafindan gelistirilen ve duygusal, normatif ve devam baglhiligin1 6l¢mek igin
alanyazinda yaygimn bir sekilde kullanilan “Orgiitsel Baglilik Olcegi” yer almaktadir.
Olgekler besli likert tiplidir. Olgeklerdeki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

3.3.1. Okul yonetiminde kayirmacilik olcegi

“Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi”, Erdem ve Meri¢’in (2012, s. 147)
calismasindan alinmistir. S0z konusu Olgek, bu arastirma i¢in kullanilmaya
baslanmadan dnce elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Olgek; planlama, drgiitleme,
koordinasyon ve degerlendirme olmak tizere dort faktérden olusmaktadir.
Degerlendirme boyutunda bulunan “Okul ydneticileri 6gretmenlerin sicil notlarinin
verilmesinde kayirmacilik yapilmaktadir” maddesi, sicil notu uygulamasimnin kalkmasi
nedeniyle 6lgekten ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda dlgegin degerlendirme faktoriindeki
madde sayis1 sekiz (8), drgiitleme boyutunda yedi (7), koordinasyon boyutunda bes (5),
planlama boyutunda dort (4) ve toplam madde sayisi ise yirmi dort (24) olmustur.
Olgekte ters ifadelerin olmadig1 goriilmektedir

Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan
yaptlmistir. Yapilan analizler sonrasinda Ol¢egin tliimiinde giivenilirlik testi olan
Cronbach’s Alpha analizi degerinin 0.96 oldugu gériilmiistiir. Olgek maddelerinin en az
0.41 ve en fazla 0.85 yiik degerine sahip oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte 6lgekteki
4 faktoriin, toplam varyansin %73.06’sin1 agikladigi gézlenmistir. Genel olarak 6lgegin,
kayirmaciligt %73 oraninda agikladigi goriilmektedir. Ayrica degerlendirme isimli 1.
Faktor, toplam varyansin % 20.96’sm1 agiklamaktadir ve Cronbach’s Alpa analizi
degeri 0.93’tiir. 2. faktor olan koordinasyon, toplam varyansn % 20.57’sini
aciklamaktadir ve Cronbach’s Alpha analizi deger 0.92°dir. 3. faktor olan Grgiitleme,
toplam varyansin %19.72’sini agiklamaktadir ve Cronbach’s Alpha analizi degeri
0.93’tiir. 4. faktor olan planlama ise toplam varyansin %11.80’ini agiklamaktadir ve
Cronbach’s Alpha analizi degeri 0.83’tlir (Erdem ve Merig, 2012, s. 146-147). Bu
calisma i¢in yapilan giivenilirlik analizi sonucunda ise 6lgegin tamaminda Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.98 ¢ikmistir. Mevcut 6lgek boyutlari iizerinden Cronbach’s Alpha
degerlerine tek tek bakildiginda ise Olgegin degerlendirme boyutunda 0.93,
koordinasyon boyutunda 0.93, orgiitleme boyutunda 0.96 ve planlama boyutunda ise

0.95 giivenirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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3.3.2. Orgiitsel baghlik dlcegi

Meyer ve Allen’in (2004), “TCM Employee Commitment Survey Academic
Users Guide (Calisan Baghligi Olcegi Akademik Kullanict Rehberi)” isimli ¢alismasi
rehber almmas1 ve Orgiitsel Baglilik Olgeginin kullanimi igin asil eser sahibinden
elektronik posta yoluyla izin alinmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi ise, Al’in (2007, s.
115-116) calismasindan almmustir. Asil Olgekteki “Organisation (Kurum/Orgiit)”
sO0zclgii ¢ok genel bir kavram oldugu i¢in egitim orgiitlerinde kullanilacagindan Meyer
ve Allen’in (2004, s. 6) calismasinda tavsiye edildigi lizere “Okul” sozciigl ile,
“igveren” sozcligli ise resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere uygulama yapilacagindan
“okul y&neticisi” sdzciigii ile degistirilmistir. Olgek, 18 maddeden ve sirastyla Duygusal
Baglilik, Devam Baglilig1 ve Normatif Baglilik olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Her bir boyutta alt1 (6) ifade bulunmaktadir. Olgekte bulunan iigiincii, dérdiincii, besinci
ve on lglinci maddeler ters ifade olarak tasarlanmistir. Bu ifadeler veri setine ters
olarak kodlanmistir. Olgek besli likert tiplidir.

Olgegin Ingilizce versiyonunda orgiitsel bagliigin Duygusal Baglilik, Devam
Bagliligi ve Normatif Baglilik boyutlari i¢in sirasiyla 0.82, 0.74 ve 0.83 Cronbah’s
Alpha degerleri bulunmustur (Meyer ve Allen, 1993). Olgegin Tiirkge versiyonunu
uygulayan Al, (2007, s. 121) Duygusal Baglilik i¢in 0.86, Devam Baglilig1 i¢in 0.71 ve
Normatif Baglilik i¢in 0.68 Cronbah’s Alpha degerlerini elde etmistir. Cetin (2006, s.
81), dlgegin Tiirkce versiyonunun gegerlik ve giivenilirlik analizini yaptig1 ¢caligmasinda
ise; Duygusal Baglilik i¢in 0.75, Devam Baglilig1 i¢in 0.70 ve Normatif Baglilik igin
0.76 Cronbah Alpha degerlerini bulmustur. Bu ¢alismada yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda dlgegin Duygusal Baglilik boyutunda 0.80, Devam Bagliligi boyutunda 0.81
ve Normatif Baglilik boyutunda ise 0.78 Cronbah’s Alpa degerine sahip oldugu

gorilmiistiir.

3.3.3. Arastirmada kullanilan o6lceklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
sonuclar

Arastirmada kullanilan Olgeklerin yapr gecgerliligini sinamak i¢in LISREL
program1 kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi uygulanmistir. Dogrulayict Faktor
Analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirmada kullanilan 6lgeklerin uyum iyiligi
degerlerinin alanyazinda kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu gdstermektedir

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). Bu g¢alismada kullanilan
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Olgeklerin yapr gegerliligini test etmek icin uygulanan dogrulayict faktér analizi

sonuclar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8
Okul Yonetiminde Kaywrmacilik Olgegi ve Orgiitsel Baglhilik Olgegi Dogrulayict Faktor
Analizi Modeline Ait Uyum lyiligi Degerleri

Olgekler x2 df y2/df GFI  AGFI NFI NNFI CFlI IFI RMSEA
Kayirmacilik Olgegi 520,11 229 2,27 .86 .82 .98 99 .99 .95 .06
Orgiitsel Baglilik Olgegi 353,96 122 2,90 .87 .82 .93 95 .96 .96 .08

Tablo 3.8°de goriildiigii gibi, Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgeginin dort
faktorli yapisini dogrulayabilmek i¢in uygulanan Dogrulayict Faktor Analizi ile ortaya
cikan uyum istatistikleri su sekildedir: ¥? =520.11, (x*/sd)=2.27, GFI=.86, AGFI=.82,
NF1=.98, NNFI=.99, IFI=.95 ve RMSEA=.06. Orgiitsel Baghlik Ol¢egine iliskin uyum
iyiligi degerleri ise su sekildedir: ¥*=353.96, (x*/sd)=2.90, GFI=.87, AGFI=.82,
NFI1=.93, NNFI=.95, IFI=.96 ve RMSEA=.08. ilgili alanyazinda belirtildigi iizere
(Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla ve Mcdonald, 1988); GFI
degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80’den yiiksek ve RMSEA degerinin ise .10’dan
diisiik ¢ikmasi, “y“ /sd” oraninin ise 5’ten diisiik ¢cikmasi (Joreskog ve Sorbom, 1993;
Stimer, 2000), modelin gergek verilerle uyumlu oldugunu gosterdigi kabul edilmektedir.
Bu arastirmadaki uyum 1iyiligi degerleri, sinanan faktor yapisinin gergek verilerle iyi

uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma igin Eskisehir Valiligi ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinler alinmistir ve dlgekler yeterli sayida gogaltilmistir (EK-1 ve EK-2). Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarimin O6gretmenlere uygulanmasi siirecinde, orneklem
olarak belirlenen okullar, aragtirmaci tarafindan bizzat ziyaret edilmistir. Anket
uygulanmasi i¢in alinan izinler okul yOnetimlerine sunularak 6gretmenlerin kendi
rizalartyla veri toplama araglarmi doldurmalar1 beklenmistir. Ogretmenler tarafindan
formlar doldurulduktan sonra arastirmaciya bizzat teslim edilmistir. Ogretmenlere
dagitilan 322 veri toplama aracindan eksiksiz doldurulan 266 tanesi analizler igin

degerlendirmeye alinmistir. Ancak 56 6gretmenden toplanan veri toplama araci, eksik
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ve hatali doldurulmasi sebebiyle analize baslamadan 6nce ¢ikarilip arastirma disinda

tutulmustur.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ig¢in Sosyal Bilimler igin veri
analizi paket programi kullanilmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan 6lgekler, analiz igin
veri analizi paket programi ortamina aktarilmistir.

Bu c¢alismada verilerin analizinde oncelikle gruplarin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. Bunun sonucunda once verilere Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. “Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olcegi”
ile ilgili Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi incelendiginde degerlerin 0.05’in altinda
(p<.05) oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda, bu dlgekler ile ilgili normallik testi igin
ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Tablo 3.9°da Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin carpiklik ve basiklik degerleri

verilmistir.

Tablo 3.9

Arastirmada Kullanilan Olceklere Iliskin Normallik Analizi i¢in Carpiklik ve Basiklik

Degerlerleri

Olcekler Olcek Boyutlar Carpikhik Basikhik
Koordinasyon 0,708 -0,506
Degerlendirme 0,982 0,124

Okul Yonetiminde Orgﬁtleme 0,909 -0,083

Kayirmacilik Planlama 0,714 -0,692
Kayirmacilik Olgegi (Genel) 0,809 -0,269

) Duygusal Baglilik -0,143 -0,198

Orgiitsel Baglilik Devam Baglilig1 0,077 -0,254
Normatif Baglilik 0,234 -0,024

Tablo 3.9°a gore, “Okul Yonetiminde Kaymrmaciik Olgegi” ¢arpiklik
degerlerinin 0.708 ve 0.982 arasinda ve basiklik degerlerinin ise -0.692 ve 0.124
arasinda oldugu gézlenmektedir. Orgiitsel Baghilik Olgegi carpiklik degerlerinin -0.143
ve 0.234 arasinda ve basiklik degerlerinin ise -0.254 ve -0.024 arasinda oldugu
goriilmektedir. carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu zaman normal dagilim
oldugu kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 40). Ayrica, Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore, garpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ile -1.5 degerleri arasinda oldugunda
dagilimin normal oldugu seklinde yorum yapilabilir. Bu durumda hem “Okul

Yonetiminde Kayrrmacilik Olgegi” hem de “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” verilerinin
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normal dagilima uygunluk gosterdigini ve arastirma verilerinin analizleri ig¢in
parametrik testlerin kullanilabilecegini gostermistir.

Bu kapsamda verileri analiz etmek i¢in betimsel istatistik yontemlerinden
aritmetik ortalama (x), standart sapma (SS), yiizde(%), frekans (f) islemleri ile
parametrik testler olan t testi, tek yonlii varyans analizilANOVA), varyanslar homojen
oldugunda Tukey c¢oklu Kkarsilastirmalar testi, varyanslar homojen olmadiginda
Tamhane c¢oklu karsilastirmalar testi ve Pearson korelasyon (r) analizi tekniklerinden
yararlanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. Besli likert tipi
derecelendirme 6l¢egindeki puanlar Tablo 3.10°da belirtildigi sekilde degerlendirilmeye

alinmustir.

Tablo 3.10

Kayirmacilik Olcegi ve Orgiitsel Baghlik Olgegi puanlarinin degerlendirme araliklar
Veri Araliklar ifadeler Sinirlar
1 Higbir Zaman/ Kesinlikle Katilmiyorum 1,00 - 1,80
2 Nadiren/ Katilmiyorum 1,81 -2,60
3 Bazen/ Orta Diizeyde Katiliyorum 2,61-3,40
4 Cogu Zaman/ Cogunlukla Katiliyorum 3,41-4,20
5 Her Zaman/ Tamamen Katiliyorum 4,21 -5,00

Tablo 3.10’da goriildiigli gibi; 1.00 ve 1.80 arasindaki degerler Kayirmacilik
Olgegi yorumlanirken “Higbir Zaman” ifadesini, Orgiitsel Baglilk Olgegi
yorumlanirken “Kesinlikle Katilmiyorum™ ifadesini, 1.81 — 2.60 arasindaki degerler
Kayirmacilik Olgegi yorumlanirken “Nadiren” ifadesini, Orgiitsel Baglilik Olgegi
yorumlanirken “Katilmiyorum” ifadesini, 2.61 — 3.40 arasindaki degerler “Kayirmacilik
Olgegi” yorumlanirken “Bazen” ifadesini, Orgiitsel Baglilik Olgegi yorumlanirken
“Orta Diizeyde Katiliyorum” ifadesini, 3.41 — 4.20 arasindaki degerler “Kayirmacilik
Olgegi “yorumlanirken “Cogu Zaman” ifadesini, Orgiitsel Baglihk Olgegi
yorumlanirken “Cogunlukla Katiliyorum” ifadesini, 4.21 — 5.00 arasindaki degerler
“Kayirmacilik Olgegi” yorumlanirken “Her Zaman” ifadesini, Orgiitsel Baglilik Olgegi

yorumlanirken “Tamamen Katiliyorum” ifadesini yorumlamakta kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde Kisisel Bilgi Formu, Kayirmacilik Olgegi ve Orgiitsel Baglilik
Olgegi ile arastirmaya katilan 6gretmenlerde elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ele
alinan amaglar dogrultusunda yapilan istatistiki analizlere yer verilmistir. Bu analizler
incelenerek arastirmanin alt problemlerine cevap aranmis ve alt problemlere dayali
bulgulara yer verilmistir.

Bu kapsamda 6nce 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranigin1 gosterme diizeyleri ve bu diizeylerin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi, 6gretmenlerin Orglitsel baglilik diizeyleri ve bu diizeylerin
cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi ve son olarak da
Ogretmenlerin algilarima gore okul midirlerinin  kayirmacilik  davraniglart ile
ogretmenlerin orglitsel bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, tablolar

halinde ilgili istatistiksel teknige gore 6zetlenmis ve altlarina agiklamalar1 eklenmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kayirmacilik Alg: Diizeyleri

Bu boélimde ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarmma gore; okul
midiirlerinin kayirmacilik davranislarini ne diizeyde gosterdigini belirlemeye yonelik
olan soruya cevap aranmaktadir.

Resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin davranmiglarinda ne diizede kayirmacilik yaptiklarina iliskin toplam

puanlar tizerinden incelenmesi Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1
Ortaokullarda  Calisan  Ogretmenlerin ~ Algilarina  Gore;  Okul  Miidiirlerinin

Kayirmacilik Davranislarini Gosterme Diizeyine iliskin Betimsel Bulgular

No Maddeler > SS Katilhim

Sirasi
1 Ogretmenlerin {iye olduklar1 sendikalarla ilgili 2,015 1,249 16
2 Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,834 1,096 21
3 Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1,913 1,227 17
4 Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,830 1,059 22
5 Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,526 0,924 24
6 Ogretmenlerin branslartyla ilgili 1,838 1,049 20
7 Odiillendirilecek ogretmenlerin teklif edilmesinde 2,131 1,294 10
8 Gorevini aksatan dgretmenlerin cezalandirilmalarinda 2,167 1,273 6
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Tablo 4.1 (Devam)

Ortaokullarda  Calisan  Ogretmenlerin ~ Algilarina  Goére;  Okul — Miidiirlerinin
Kaywrmacilik Davraniglarint Gosterme Diizeyine iliskin Betimsel Bulgular
No  Maddeler X SS Katihm
Sirasi

9 Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 2,033 1,241 15

10 Ogretmenlerin, derse zamaninda veya gec girip ¢ikmalarmda 2,033 1,179 14

11 Gorevlerini geregi gibi yapmayan §gretmenler arasinda 2,169 1,199 5

12 Ogretmenlere izin vermede 2,176 1,232 4

13 Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 2,139 1,203 7

14 Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalari ile ilgili 1,853 1,107 19
Gorevlendirilmelerinde

15 Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 1,883 1,121 18

16 Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma vb.) 1,740 1,080 23
ogretmenleri goérevlendirmede

17 Ogretmenler arasinda isbdliimii yapiimasinda 2,060 1,170 13

18 Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 2,133 1,192 9

19 Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 2,075 1,213 12
ogretmenleri gorevlendirmede

20 Okul i¢i gorev dagiliminda (is ytikii acisindan) 2,199 1,226 2

21 Ogretmenlerin haftalik ders programlarmin 2,447 1,400 1
hazirlanmasinda

22 Ogretmenlerin nobet cizelgelerinin hazirlanmasinda 2,124 1,298 11

23 Smif dagitimimin planlanmasinda 2,135 1,307 8

24 Ders dagitiminin planlanmasinda 2,191 1,350 3

Genel Ortalama 2,027 0,972

Tablo 4.1’¢ gore, ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin algilarina gore okul

yoneticileri, uygulamalarinda kayirmacilik davramisim (x=2,03) “Nadiren” diizeyinde
gostermektedir. Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok haftalik ders programmnin
hazirlanmasinda (x=2,44) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptigini diisiinmektedir.
Ogretmenler, bunun disinda en ¢ok okul miidiirlerinin okul i¢i gdrev dagiliminda
(x=2,20) “Nadiren” diizeyinde ve ders dagitimimin planlanmasinda (x=2,19) “Nadiren”
diizeyinde kayirmacilik yaptigini diistinmektedir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en diisiik dgretmenler arasinda memleketlerine
gore ()721,53) ve okulda olusturulan kurullarda 6gretmenlerin gorevlendirilmesinde
(x=1,74) “Higbir Zaman” kayirmacilik yapmadiklarmi belirtmislerdir. Yine Tablo
4,1’e bakildiginda 6gretmenler, yoneticilerinin en diisiik 6gretmenler arasinda mesleki
kidemlerine gore (x=1,83), cinsiyetlerine gore (x=1,83) ve branglariyla ilgili (x=1,84)

"Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptigini diistindiikleri gériilmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Algillarina Goére Kayirmacihgin Alt Boyutlarinda Okul
Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranisim1 Gosterme Diizeyi
Bu bolimde resmi ortaokullarda calisan Ogretmenlerin algilarina gore; okul

midiirlerinin kayirmacilik davranislarimi kayirmaciligin alt boyutlar1 olan planlama,

66



orgiitleme, koordinasyon ve degerlendirme boyutlarinda ne diizeyde gosterdigini

belirlemeye yonelik olan soruya cevap aranmaktadir.

4.2.1. Ogretmenlerin algilarna gore degerlendirme boyutunda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davramisimi gosterme diizeyi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
planlama boyutundaki davranislarinda ne diizede kayirmacilik yaptiklarina iliskin

toplam puanlar tizerinden incelenmesi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2

Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Kayirmacilik Davranig Diizeylerine

Iliskin Betimsel Bulgular

No  Maddeler X SS Katilim

Sirasi
1 Ogretmenlerin {iye olduklar1 sendikalarla ilgili 2,015 1,249 16
2 Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,834 1,096 21
3 Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili 1,913 1,227 17
4 Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,830 1,059 22
5 Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,526 0,924 24
6 Ogretmenlerin branslariyla ilgili 1,838 1,049 20
7 Qdiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde 2,131 1,294 10
8 Gorevini aksatan dgretmenlerin cezalandirilmalarinda 2,161 1,273 6

Genel Ortalama 1,906 0,949

Tablo 4.2 incelendiginde, oOgretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri,
6gretmenler arasindaki uygulamalarinda degerlendirme boyutunda (x=1,91) “Nadiren”
diizeyinde kayirmacilik yaptiklar1  goriilmektedir. Degerlendirme  boyutunda
Ogretmenler, ortalama olarak en fazla gorevini aksatan Ogretmenlerin
cezalandinlmasinda (X=2,16) kayirmacilik yaptiklarim diisiinmektedir. Bununla birlikte
ogretmenler, birlikte ¢alistiklar1 yoneticilerin 6gretmenler arasinda memleketlerine gore

(x=1,53) “Higbir Zaman” kayirmacihik yapmadiklarini ifade etmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin algillarmma goére koordinasyon boyutunda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranisim gosterme diizeyi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarmma gore okul yoneticilerinin
koordinasyon boyutundaki davranislarinda ne diizede kayirmacilik yaptiklarina iligkin

toplam puanlar iizerinden incelenmesi Tablo 4.3’te verilmistir.

67



Tablo 4.3
Koordinasyon Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kaywrmaciuik Davranis Diizeylerine

Iliskin Betimsel Bulgular

No Maddeler ' SS Katihm

Sirasi
9 Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene katilmama gibi) 2,033 1,241 15
10 Ogretmenlerin derse zamaninda veya geg girip ¢ikmalarinda 2,033 1,179 14
11 Gorevlerini geregi gibi yapmayan dgretmenler arasinda 2,169 1,199 5
12 Ogretmenlere izin vermede 2,176 1,232 4
13 Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 2,139 1,203 7

Genel Ortalama 2,110 1,063

Tablo 4.3’e gore, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretmenler
arasindaki uygulamalarinda koordinasyon boyutunda (x=2,11) “Nadiren” diizeyinde
kayirmacilik yaptiklari goriilmektedir. Degerlendirme boyutunda &gretmenler, okul
yoneticilerinin ortalama olarak en fazla Ogretmenlere izin vermede (x=2,18) ve
gorevlerini geregi gibi yapmayan Ogretmenler arasinda (Xx=2,17) kayirmacilik
yaptiklarint ~ diisinmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenler beraber calistiklari
yoneticilerin ortalama olarak en diisik 6gretmenlerin kural ihlallerinde (x=2,03) ve
ogretmenlerin, derse zamaninda veya ge¢ girip ¢ikmalarinda (Xx=2,03) “Nadiren”
kayirmacilik yaptiklarini ifade etmislerdir.

4.2.3. Ogretmenlerin algilarma gore orgiitleme boyutunda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranisini gosterme diizeyi

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina goére okul yoOneticilerinin
orgiitleme boyutundaki davranislarinda ne diizeyde kayirmacilik yaptiklarma iligkin

toplam puanlar {izerinden incelenmesi Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4
Orgiitleme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Kayiwrmacilik Davrams Diizeylerine Iliskin

Betimsel Bulgular

No Maddeler X SS Katihm
Sirasi
14 Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalari ile ilgili 1,853 1,107 19
gorevlendirilmelerinde
15 Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 1,883 1,121 18
16 Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma 1,740 1,080 23
vb.) 6gretmenleri gérevlendirmede
17 Ogretmenler arasinda isbéliimii yapilmasinda 2,060 1,170 13
18 Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler vermede 2,135 1,192 9
19 Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak 2,075 1,213 12

O0gretmenleri gorevlendirmede
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Tablo 4.4 (Devam)
Orgiitleme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Kayirmacilik Davrams Diizeylerine Iliskin

Betimsel Bulgular

No  Maddeler X SS Katilhim
Sirasi
20 Okul i¢i gorev dagiliminda (is yiikii acisindan) 2,199 1,226 2

Genel Ortalama 1,992 1,053

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin
Ogretmenler arasindaki uygulamalarda Orgiitleme boyutunda ()(_21,99) “Nadiren”
diizeyinde kayirmacilik yaptiklari goriilmektedir. Orgiitleme boyutunda 6gretmenler,
okul yoneticilerinin ortalama olarak en fazla okul i¢i gorev dagiliminda (is yuki
acisindan) (x=2,19) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarinmi diistinmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenler yoneticilerinin okulda olusturulan kurullarda (satin alma,
muayene ve teslim alma vb.) (x=1,74) “Higbir Zaman” kayirmacilik yapmadiklarim

ifade etmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin algilarina goére planlama boyutunda okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranisini gosterme diizeyi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
planlama boyutundaki davranislarinda ne diizeyde kayirmacilik yaptiklarma iliskin

toplam puanlar {izerinden incelenmesi Tablo 4.5°te verilmistir.

Tablo 4.5
Planlama Boyutunda Okul Yéneticilerinin Kaywrmacilik Davrams Diizeylerine Iliskin
Betimsel Bulgular

No  Maddeler X SS Katihim

Sirasi

21 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin 2,447 1,400 1
hazirlanmasinda

22 Ogretmenlerin nobet gizelgelerinin hazirlanmasinda 2,124 1,298 11

23 Smif dagitimmin planlanmasinda 2,135 1,307 8

24 Ders dagitiminin planlanmasinda 2,191 1,350 3

Genel Ortalama 2,224 1,250

Tablo 4.5’e gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretmenler arasindaki
uygulamalarda planlama boyutunda (Xx=2,22) “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik

yaptiklarin1  diisiinmektedir. Bununla birlikte, planlama boyutunda 6gretmenler
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yoneticilerin en diisiik 6gretmenlerin nobet ¢izelgelerinin hazirlanmasinda (x=2,12)

“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik davranisini gosterdiklerini belirtmislerdir.

4.3. Ogretmenlerin Okul Yénetiminde Kayirmacilik Algilarimin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Bu boélimde  6gretmenlerin kayirmacilik algr diizeylerinin 6gretmenlerin
cinsiyetine, yasina, mesleki kidemine, su an gorev yaptiklar1 okuldaki calisma
siirelerine, ayn1 yonetici ile c¢alisma siiresine ve Ogretmenlerin {iye olduklar
sendikalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olan soruya

cevap aranmaktadir.

4.3.1. Ogretmenlerin okul yonetiminde kaywrmacihk algis1 diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde
kayirmacilik algis1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemeye yonelik yapilan bagimsiz 6rneklem T-Testi {izerinden incelenmesi Tablo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Osretmenlerin  Okul ~ Yénetiminde Kaywrmacilik  Algisi  Diizeylerinin -~ Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclart

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X SS sd p
t

Koordinasyon Erkek 81 1,967 1,015 -1,450 264 0,148
Kadin 185 2,173 1,081

Degerlendirme Erkek 81 1,909 0,915 0,028 264 0,978
Kadin 185 1,905 0,965

Orgiitleme Erkek 81 1,894 1,026 -1,007 264 0,315
Kadin 185 2,035 1,065

Planlama Erkek 81 2,000 1,189 -1,948 264 0,052
Kadin 185 2,323 1,267

Okul Yonetiminde Erkek 81 1,932 0,927 -1,054 264 0,293

Kayirmacilik Kadin 185 2,068 0,991

Tablo 4.6’da, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algist diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigimi Olgmek igin yapilan T-Testi sonuglar
verilmistir. Buna gore, koordinasyon boyutunda p<.05 diizeyinde erkek (x=1.97,
SS=1.02) ve kadn (x=2.17, SS=1.08) ogretmenlere gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir [t(264)= -1.450, p= 0.148]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin
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ogretmenlerin kayirmaciligin koordinasyon boyutundaki algi diizeyleri ortalamalar
birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda okul ydnetiminde kayirmacilik algisi
diizeylerinde cinsiyete gore farklilik olup olmadigini 6lgmek igin T-Testi yapilmustir.
Tablo 4.6’ya gore, degerlendirme boyutunda p<.05 diizeyinde erkek (x=1.91, $5=0.92)
ve kadin (X_=1.91, SS=0.97) o6gretmenlere gore anlamli bir farklilik bulunamadigi
goriilmektedir [t(264)= 0.028, p= 0.978]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin
Ogretmenlerin kayirmaciligin degerlendirme boyutundaki algi diizeyleri ortalamalari
birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin orgiitleme boyutunda okul yonetiminde kayirmacilik algisi
diizeylerinde cinsiyete gore farklilik olup olmadigini 6lgmek igin T-Testi yapilmistir.
Bunun sonucunda érgiitleme boyutunda p<.05 diizeyinde erkek (x=1.89, SS=1.02) ve
kadin (X=2.03, SS=1.07) 6gretmenlere gore anlamhi bir farklilk bulunamamustir
[t(264)= -1.007, p= 0.315]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin Ogretmenlerin
kayirmaciligin orgiitleme boyutundaki algi diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer
diizeydedir.

Ogretmenlerin planlama boyutunda okul yonetiminde kayirmacilik algist
diizeylerinde cinsiyete gore farklilik olup olmadigini 6lgmek igin T-Testi yapilmistir.
Bunun sonucunda planlama boyutunda p<.05 diizeyinde erkek (x=2.00, SS=1.19) ve
kadin (x=2.32, SS=1.27) ogretmenlere gore anlaml bir farklilik bulunamamistir
[t(264)= -1.948, p= 0.052]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin Ogretmenlerin
kayirmaciligin planlama boyutundaki algi diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer
diizeydedir.

Son olarak 6gretmenlerin algilarina gore okul yonetiminde kayirmacilik algisi
diizeylerinin cinsiyete gore farklillk olup olmadigin1 6lgmek igin ig¢in T-Testi
yapilmistir. Bunun sonucunda; &gretmenlerin  okul yoOnetiminde kayirmacilik
algilarinda, p<.05 diizeyinde erkek (x=1.93, $S5=0.93) ve kadin (x=2.07, $5=0.99)
ogretmenlere gore anlamli bir farklilik bulunamamistir [t(264)= -1.054, p= 0.293].
Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi

diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.
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4.3.2. Ogretmenlerin okul ybnetiminde kaywrmacihk algis1 diizeyinin yas
degiskenine gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde
kayirmacilik algis1 diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayiwrmacilik Algist Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Koordinasyon Gruplararasi ,337 3 112 098 961
Gruplarigi 299,573 262 1,143 ' '
Toplam 299,911 265
Degerlendirme Gruplararasi 2,458 3 ,819 908 437
Gruplarigi 236,325 262 ,902 ' !
Toplam 238,783 265
Orgiitleme Gruplararasi ,959 3 ,320
Gruplarigi 293,230 262 1,119 ,286 836
Toplam 294,189 265
Planlama Gruplararasi 5,400 3 1,800
Gruplarigi 409,242 262 1,562 1,152 329
Toplam 414,641 265
Okul Yonetiminde Gruplararasi 1,429 3 476
Kayirmacilik Gruplarigi 249,266 262 ,951 ,501 ,682
Toplam 250,695 265

Tablo 4.7°de, dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algist diizeylerinin
yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin koordinasyon boyutundaki okul
yonetiminde kayirmacilik algisi diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [F(3, 262) = 0.098, p= 0.961]. Diger bir ifadeyle, 21-30
yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas grubunda olan 6gretmenlerin okul
yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir ve
anlaml bir farklilik bulunamamastir.

Ogretmenlerin okul ydnetiminde kayirmacilik algis1 diizeyleri, degerlendirme
boyutunda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3, 262) =
0.908, p = 0.437]. Diger bir ifadeyle, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri

yas grubunda olan Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algir diizeyleri
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ortalamalar1 degerlendirme boyutunda birbirlerine benzer diizeydedir ve anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin  kayirmacilik algis1  diizeyleri, orgiitleme boyutunda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3, 262) = 0.286, p = 0.836].
Diger bir ifadeyle, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas grubunda olan
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalar1 orgilitleme
boyutunda birbirlerine benzer diizeydedir ve anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin  kayirmacilik  algis1  diizeyleri planlama boyutunda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3, 262) = 1.152, p = 0.329].
Diger bir ifadeyle, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas grubunda olan
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalar1 planlama
boyutunda birbirlerine benzer diizeydedir ve anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Ogretmenlerin sahip oldugu okul yonetiminde kayirmacilik algisi diizeylerinin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3, 262) = 0.501, p =
0.682]. Diger bir ifadeyle, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lzeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari

birbirlerine benzer diizeydedir ve anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.3.3. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacihik algisi diizeyinin su an
gorev yaptiklar1 okuldaki ¢calisma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde
kayirmacilik algis1 diizeylerinin su an gorev yaptiklart okuldaki caligma siiresi
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayiwrmacilik Algist Diizeylerinin
Su An Gérev Yaptiklari Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gére Farklilasma
Durumuna Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Olgek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Koordinasyon Gruplararasi 5,816 3 1,939
Y GIr)uplarig:i 294,094 262 1,122 Lrat 162
Toplam 299,911 265
Degerlendirme Gruplararast 3,551 3 1,184
Gruplarici 235,232 262 898 1,318 269
Toplam 238,783 265

73



Tablo 4.8 (Devam)

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayiwrmacilik Algist Diizeylerinin
Su An Gorev Yaptiklart Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilagma
Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Orgiitleme Gruplararasi 4,330 3 1,443
Gruplarigi 289,859 262 1,106 1,305 213
Toplam 294,189 265
Planlama Gruplararasi 8,093 3 2,698
Gruplarigi 406,548 262 1,552 1,739 159
Toplam 414,641 265
Okul Yonetiminde Gruplararasi 4,504 3 1,501
Kayirmacilik Gruplarigi 246,191 262 ,940 1,598 ,190
Toplam 250,695 265

Tablo 4.8’de, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algis1 diizeylerinin
su an gorev yaptiklart okuldaki calisma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini
O0lcmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir.
Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeylerinin koordinasyon boyutunda bulunduklar
okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir [F(3, 262) = 1.727, p = 0.162]. Diger bir ifadeyle, su an gorev yaptiklari
okuldaki g¢alisma siireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve fiizerinde olan
Ogretmenlerin okul yonetiminde koordinasyon boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri
ortalamalar birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  kayirmacihk algis1  diizeyleri, degerlendirme boyutunda
bulunduklar1 okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklhilik
gostermemektedir [F(3, 262)=1.318, p=0.269]. Diger bir ifadeyle, su an gorev yaptiklari
okuldaki c¢alisma siireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizerinde olan
ogretmenlerin okul yonetiminde degerlendirme boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri
ortalamalar birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeyleri, érgiitleme boyutunda bulunduklart
okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [F(3,
262) = 1.305, p = 0.273]. Diger bir ifadeyle, su an gérev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma
streleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve lizerinde olan Ogretmenlerin okul
yonetiminde orgiitleme boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalar: birbirlerine

benzer diizeydedir.
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Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeyleri planlama boyutunda bulunduklar
okulda galisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3,
262) = 1.739, p = 0.159]. Diger bir ifadeyle, su an gérev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma
streleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve lizerinde olan Ogretmenlerin okul
yonetiminde planlama boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine
benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu okul yonetiminde kaywrmacilik algis1 diizeyleri
bulunduklar1 okulda g¢alisma siiresi degiskenine gbére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir [F(3, 262) = 1.598, p = 0.190]. Diger bir ifadeyle, su an gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢aligma siireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizerinde olan
Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari birbirlerine

benzer diizeydedir.

4.3.4. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacihik algis1 diizeylerinin iiye
olduklar sendikalara gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde
kayirmacilik algisi diizeylerinin iiye olduklari sendikalara gore farklilasma durumunu
belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayiwrmacilik Algist Diizeylerinin
Uyesi Bulunduklar: Sendika Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglar

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Koordinasyon Gruplararasi 8,239 5 1,648
Gruplarigi 291,672 260 1,122 1,469 ,200
Toplam 299,911 265
Degerlendirme Gruplararasi 7,006 5 1,401
Gruplarigi 231,777 260 ,891 1572 168
Toplam 238,783 265
Orgiitleme Gruplararasi 11,577 5 2,315
Gruplarigi 282,612 260 1,087 2,130 1062
Toplam 294,189 265
Planlama Gruplararasi 6,510 5 1,302
Gruplarigi 408,131 260 1,570 829 530
Toplam 414,641 265
Okul Yonetiminde Gruplararasi 8,097 5 1,619
Kayirmacilik Gruplarigi 242,598 260 ,933 1,736 ,127
Toplam 250,695 265
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Tablo 4.9’da, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algist diizeylerinin
tiyesi bulunduklar1 sendika degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin
kayirmacilik algis1 diizeyleri koordinasyon boyutunda iiyesi bulunduklari sendika
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(5, 260)= 1.469, p= 0.200].
Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Is ve diger
egitim sendikalarina iiye olan 6gretmenlerin ve sendika iiyesi olmayan 68retmenlerin
koordinasyon boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalar1 birbirine benzer
diizeydedir.

Ogretmenlerin kayrrmacilik algisi diizeyleri, degerlendirme boyutunda iiyesi
bulunduklar1 sendika degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(5,
260)=1.572, p=0.168]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk Egitim Sen, Egitim Sen,
Egitim Is ve diger egitim sendikalarina iiye olan Ogretmenlerin ve sendika iiyesi
olmayan Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri
ortalamalar1 birbirine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1  diizeyleri, orgiitleme boyutunda iiyesi
bulunduklar1 sendika degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(5,
260)= 2.130, p = 0.062]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk Egitim Sen, Egitim
Sen, Egitim Is ve diger egitim sendikalarina {iye olan dgretmenlerin ve sendika iiyesi
olmayan 6gretmenlerin Orgiitleme boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari
birbirine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  kayirmacilik algist  diizeyleri planlama boyutunda iiyesi
bulunduklar1 sendika degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(5,
260)= 0.829, p = 0.530]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk Egitim Sen, Egitim
Sen, Egitim Is ve diger egitim sendikalarina {iye olan dgretmenlerin ve sendika iiyesi
olmayan Ogretmenlerin planlama boyutunda kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari
birbirine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu okul y&netiminde kayirmacilik algist diizeyleri,
tiyesi  bulunduklar1  sendika  degiskenine  gore  anlamli  bir  farklhilik
gostermemektedir [F(5, 260)= 1.736, p = 0.127]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen,
Tiirk Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Is ve diger egitim sendikalarina iiye olan
ogretmenlerin ve sendika iiyesi olmayan Ogretmenlerin kayirmacilik algi diizeyleri

ortalamalar1 birbirine benzer diizeydedir.
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4.35. Ogretmenlerin okul ydnetiminde kaywrmacihk algis1 diizeyinin
mesleki kidemlerine gore karsilagtirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde
kayirmacilik algis1 diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumunu
belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi
Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kayirmacilik Algi Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Koordinasyon Gruplararasi 2,467 3 ,822 724 538
Gruplarigi 297,443 262 1,135 ' '
Toplam 299,911 265
Degerlendirme Gruplararasi 6,342 3 2,114
Gruplarigi 232,441 262 ,887 2,383 070
Toplam 238,783 265
Orgiitleme Gruplararasi 7,114 3 2,371
Gruplarigi 287,075 262 1,096 b ¢
Toplam 294,189 265
Planlama Gruplararasi 13,134 3 4,378
Gruplarigi 2,857 ,038 1-5 Yil ve
401,507 262 1,532 11-15 Y1l
Toplam 414,641 265
Okul Yonetiminde Gruplararasi 6,113 3 2,038
Kayirmacilik Gruplarigi 244,582 262 ,934 2,183 ,090

Toplam 250,695 265

Tablo 4.10°da, dgretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algisi diizeylerinin
tiyesi bulunduklart mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini 6lgmek
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin
kayirmacilik algis1 diizeyleri koordinasyon boyutunda mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(3, 262)= 0.724, p= 0.538]. Diger bir ifadeyle,
mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve {izerinde olan 6gretmenlerin
koordinasyon boyutunda okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri ortalamalari
birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeyleri, degerlendirme boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermemektedir [F(3, 262)=2.383,
p=0.070]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 y1l ve
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tizerinde olan Ogretmenlerin degerlendirme boyutunda okul yonetiminde kayirmacilik
alg1 diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeyleri, orgiitleme boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3, 262)= 2.164, p =
0.093]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve
tizerinde olan dgretmenlerin Orgiitleme boyutunda okul yonetiminde kayirmacilik algi
diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeylerinde planlama boyutunda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur [F(3, 262)= 2.857, p = 0.038].
Farklilagma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc testlerinden olan Tukey
testi sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil (X=1.83, SS = 1.07) olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 11-15 y1l (x=2.48, SS = 1.29) olan 6gretmenler arasinda anlamh bir farklihik
tespit edilmistir. Buna goére, mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi 1-5 yil olan ogretmenlere gore okul yonetiminde kayirmaciligin planlama
boyutundaki algi diizeyleri daha yiiksektir. Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma
sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanilmamuistir.

Ogretmenlerin sahip oldugu okul yonetiminde kayirmacilik algis1 diizeyleri,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(3,
262)=2.183, p = 0.090]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil
ve 16 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri

ortalamalar birbirlerine benzer diizeydedir.

4.3.6. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algis1 diizeyinin su anki
yoneticileriyle caliyma siirelerine gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu okul yonetiminde
kayirmacilik algist diizeylerinin su anki yoneticileriyle c¢aligma siirelerine gore
farklilasma durumunu belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

tizerinden incelenmesi Tablo 4.11’de verilmistir.
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Tablo 4.11
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okul Yonetiminde Kayiwrmacilik Algist Diizeylerinin

Su Anki Yoneticileriyle Calisma Siirelerine Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Kaynagi  Toplam Ortalamasi fark
Koordinasyon Gruplararast 18,081 4 4,520
Gruplarigi 281,829 261 1,080 4,186 003 ve i :{{ﬁ
Toplam 299,911 265
Degerlendirme Gruplararast 10,247 4 2,562
Gruplarigi 228,536 261 ,876 2,926 022 ve i }(ﬁ
Toplam 238,783 265
Orgﬁtleme Gruplararasi 13,009 4 3,252
Gruplarici 281,180 261 1,077 3,019 019 e " gﬁ
Toplam 294,189 265
Planlama Gruplararasi 15,687 4 3,922
Gruplarigi 398954 261 1,529 2,566 039 w i zﬁ
Toplam 414,641 265
Okul Yonetiminde Gruplararast 13,132 4 3,283 3 vil
Kayirmacilik Gruplarici 237,563 261 ,910 3,607 ,007 i

4vil
Toplam 250,695 265 ver

Tablo 4.11°de, 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algist diizeylerinin
su anki yoneticileriyle ¢alisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek icin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari verilmistir. Ogretmenlerin
kayirmacilik algist diizeylerinde koordinasyon boyutunda su anki yoneticileriyle
calisma siirelerine gore anlamli bir farklililk bulunmaktadir [F(4, 261)= 4.186, p=
0.003]. Farklilagma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc testlerinden olan
Tamhane testi sonucunda ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 3 yil (x=2.52, SS = 1.18)
olanlar ile aym yonetici ile calisma siiresi 4 yil (x=1.65, SS = 0.75) olanlar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ayn1 yonetici ile ¢aligma stiresi 3 yil
olan ogretmenlerin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 4 yil olan 6gretmenlere gore okul
yonetiminde kayirmaciligin koordinasyon boyutundaki algi diizeyleri daha ytksektir.
Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeylerinde, degerlendirme boyutunda su
anki yoneticileriyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(4,
261)=2.926., p=0.022]. Farklilasma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc
testlerinden olan Tamhane testi sonucunda ayni yénetici ile ¢alisma siiresi 3 yil (X=2.21,
SS = 1.03) olanlar ile aym yonetici ile calisma siiresi 4 yil (x=1.49, SS = 0.53) olanlar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ayn1 yonetici ile ¢aligma stiresi
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3 yil olan &gretmenlerin ayni yonetici ile ¢aligma siiresi 4 yil olan §gretmenlere gore
okul yonetiminde kayirmaciligin degerlendirme boyutundaki algi diizeyleri daha
yiiksektir. Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma sonuglarinda ise anlamli bir
farkliliga rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algisi diizeylerinde, drgiitleme boyutunda su anki
yoneticileriyle calisma siirelerine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(4, 261)=
3.019, p = 0.019]. Farklilasma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc
testlerinden olan Tukey testi sonucunda ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 3 yil (x=2.35,
SS = 1.13) olanlar ile aym yonetici ile ¢alisma siiresi 4 yil (x=1.58, SS = 0.94) olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna goére, ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi
3 yil olan &gretmenlerin ayni yonetici ile calisma siiresi 4 yil olan 6gretmenlere gore
okul yonetiminde kayirmaciligin orgiitleme boyutundaki algi diizeyleri daha yiiksektir.
Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin kayirmacilik algis1 diizeylerinde planlama boyutunda su anki
yoneticileriyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir[F(4, 261)=
2.566, p=0.039]. Farklilagma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc
testlerinden olan Tukey testi sonucunda ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresi 3 yil (Xx=2.60,
SS = 1.35) olanlar ile ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 4 y1l (X=1.75, SS = 0.99) olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi
3 yil olan &gretmenlerin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 4 yil olan dgretmenlere gore
okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutundaki algi diizeyleri daha ytiksektir.
Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga
rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin sahip oldugu okul ydnetiminde kayirmacilik algis1 diizeyleri, su
anki yoneticileriyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir [F(4,
261)=3,607, p = 0.007]. Farklilasma durumunu tespit etmek igin uygulanan Post Hoc
testlerinden olan Tukey testi sonucunda aym ydnetici ile alisma siiresi 3 yil (X=2.38,
SS = 1.08) olanlar ile ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 4 y1l (x=1.59, SS = 0.63) olanlar
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi
3 yil olan &gretmenlerin ayni yonetici ile ¢alisma siiresi 4 yil olan dgretmenlere gore
okul yonetiminde kayirmacilik algi diizeyleri daha yiiksektir. Ancak diger gruplar

arasindaki karsilastirma sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.
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4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghihk Diizeylerine Iliskin Betimsel Bulgular

Bu boliimde ortaokullarda calisan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin ne
diizeyde oldugun belirlemeye yonelik olan soruya cevap aranmaktadir. Ogretmenlere
uygulanan oOrgiitsel baglilik 6l¢eginden elde edilen bulgulara iliskin tanimlayici

istatistiklere 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12
Ortaokullarda Calisan Ogretmenlere Uygulanan Orgiitsel Baghlik Orgiitsel Baghlik
Olgeginden Elde Edilen Betimsel Bulgular

Olcek Boyutlar X SS
Duygusal Baglilik 3,242 0,835
Devam Bagliligi 2,849 0,860
Normatif Baglilik 2,629 0,800

Tablo 4.12 incelendiginde, resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel bagliliga iliskin maddelere iliskin katiliminin duygusal baglilik boyutunda
(X=3.24), devam bagliliz1 boyutunda (X = 2.85) ve normatif baglihk boyutunda (X =
2.63) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik boyutlarindan en ¢ok duygusal baghliga (x = 3.24), en diisiik ise
normatif baghhga (x = 2.63) sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, Orglitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam baglilig1 ve

normatif baglilik boyutlarinda katilimin orta diizeyde oldugu goézlenmektedir.

45. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerinin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Bu béliimde, o6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine ve orgiitsel bagliligin
Duygusal Baglilikk, Devam Baglihigi ve Normatif Baglilhik Boyutlarina gore,
ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, mesleki kidemine, su an gorev yaptiklar: okuldaki
caligma siirelerine, ayn1 yonetici ile ¢alisma siiresine ve dgretmenlerin iiye olduklari
sendikalarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik olan soruya

cevap aranmaktadir.
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4.5.1. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunun bagimsiz orneklem T-Testi iizerinden

incelenmesi Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13
Arastirmaya  Katilan ~ Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghlik  Diizeylerinin ~ Cinsiyet

Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Olcek Boyutlar Cinsiyet N X SS t sd p

Duygusal Baglilik Erkek 81 3,271 0,749
Kadin 185 3,229 0,871 0,376 264 0,707

Devam Bagliligi Erkek 81 2,843 0,890
Kadin 185 2,852 0,850 -0,075 264 0,940

Normatif Baglilik Erkek 81 2,668 0,762
Kadm 185 2,611 0,817 0,534 264 0,594

Tablo 4.13’te, Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini 6lgmek igin yapilan T-Testi sonuglari verilmistir. Buna
gore, p<.05 diizeyinde Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutuna
yonelik diizeylerinde erkek (x=3.27, SS=0.74) ve kadmn (x=3.23, S$S5=0,87)
ogretmenlere gore anlamli bir farklilik bulunamamustir [t(264) = 0.376, p = 0.707].
Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin ogretmenlerin duygusal baghlik diizeyleri
ortalamalar birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyete gére farklilik olup
olmadigint 6lgmek icin T-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda p<.05 diizeyinde
ogretmenlerin devam baglili1 boyutuna yonelik diizeylerinde erkek (x=2.84, $5=0.89)
ve kadin (X=2.85, S5=0,85) oégretmenlere gore anlamli bir farklilik bulunamamistir
[t(264)= -0,075, p = 0.940]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin &gretmenlerin devam
baglilig1 diizeyleri ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyete goére farklilik olup
olmadigint 6lgmek i¢in T-Testi yapilmistir. Bunun sonucunda p<.05 diizeyinde
6gretmenlerin normatif baglilik boyutuna yonelik diizeylerinde erkek (x=2.67,
$S=0.76) ve kadmn (x=2.61, SS=0,82) Ogretmenlere gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir [t(264) = 0,534, p = 0.594]. Diger bir ifadeyle, erkek ve kadin

ogretmenlerin normatif baglilik diizeyleri ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir.
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4.5.2. Ogretmenlerin orgiitsel baghhk diizeyinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu Orgiitsel baglhilik
diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhlik Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olgek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Duygusal Baglilik Gruplararasi 1,178 3 ,393 560 642
Gruplarigi 183,709 262 ,701 ’ '
Toplam 184,888 265
Devam Baglhiligi Gruplararasi 2,611 3 ,870
Gruplarigi 193,818 262 ,740 L1 319
Toplam 196,429 265
Normatif Baglilik Gruplararasi 1,881 3 627
Gruplarici 167,854 262 641 978 403
Toplam 169,735 265

Tablo 4.14’te, dgretmenlerin duygulsa baglilik diizeylerinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Buna gore, duygusal baglilik boyutunda, p<.05
diizeyinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(3, 262) = 0.560,
p=0.642]. Diger bir ifadeyle; 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas
grubunda olan ogretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine
benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin devam baglilhig1 diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 6lgmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun
sonucunda oOgretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin devam bagliligi boyutunda p<.05
diizeyinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(3, 262) = 1.177,
p=0.319]. Diger bir ifadeyle; 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin devam baglilig1 diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer
diizeydedir.

Ogretmenlerin normatif baglhlik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini 6lgmek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun
sonucunda ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin normatif baglilik boyutunda p<.05

diizeyinde yas gruplarina gore anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(3, 262) =0.978,
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p=0.403]. Diger bir ifadeyle; 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri yas
grubunda olan 6gretmenlerin normatif baglilik diizeyleri ortalamalari birbirlerine benzer

diizeydedir.

4.5.3. Ogretmenlerin orgiitsel baghhk diizeyinin su an gorev yaptiklari
okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu oOrgiitsel baglhilik
diizeylerinin su an gorev yaptiklar1 okuldaki ¢aligsma siiresi degiskenine gore farklilagsma
durumunu belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden

incelenmesi Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Su An Goérev

Yaptiklar: Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Duygusal Baglilik Gruplararasi 3,812 3 1,271 1,839 ,140
Gruplarigi 181,075 262 ,691
Toplam 184,888 265
Devam Baglilig Gruplararasi 3,463 3 1,154 1,567 ,198
Gruplarigi 192,966 262 737
Toplam 196,429 265
Normatif Baglilik Gruplararast 4,841 3 1,614 2,564 ,055
Gruplarigi 164,894 262 ,629
Toplam 169,735 265

Tablo 4.15’te, Ogretmenlerin sahip oldugu duygusal baghlik diizeylerinin
calisma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Buna gore, duygusal baglilik
boyutunda, p<.05 diizeyinde Ogretmenler arasinda okuldaki ¢alisma siirelerine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(3, 262) = 1.839, p = 0.140]. Diger bir ifadeyle,
su an gorev yaptiklart okuldaki ¢alisma stireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 y1il ve 10 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer
diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu devam baglhlig diizeylerinin su an gorev yaptiklari
okuldaki galisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda, devam baglilig1 boyutunda

84



p<.05 diizeyinde okuldaki c¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir [F(3, 262) = 1.567, p = 0.198]. Diger bir ifadeyle, su an gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve {izerinde olan
O0gretmenlerin devam baglilig1 diizeyleri ortalamalari birbirlerine benzer diizeydedir.
Ogretmenlerin sahip oldugu normatif baglilik diizeylerinin su an gérev yaptiklar:
okuldaki g¢alisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda, normatif baglilik boyutunda
p<.05 diizeyinde okuldaki c¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir [F(3, 262) = 2.564, p = 0.055]. Diger bir ifadeyle, su an gorev
yaptiklar1 okuldaki calisma siireleri 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve iizerinde olan

Ogretmenlerin normatif baglilik diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

45.4. Ogretmenlerin orgiitsel baghhk diizeylerinin iiye olduklari
sendikalara gore karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel baglilik
diizeylerinin, iliye olduklar1 sendikalara gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi Tablo 4.16’da

verilmigtir.

Tablo 4.16
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Uyesi Bulunduklar:

Sendika Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami Ortalamasi
Duygusal Baglilik Gruplararasi 1,695 5 ,339 481 790
Gruplarigi 183,192 260 ,705 ! !
Toplam 184,888 265
Devam Bagliligi Gruplararasi 3,815 5 ,763
Gruplarigi 192,615 260 741 1,030 400
Toplam 196,429 265
Normatif Baglilik Gruplararast 3,682 5 , 736
Gruplarigi 166,053 260 639 1,153 333
Toplam 169,735 265

Tablo 4.16°da, 6gretmenlerin sahip oldugu duygusal baglilik diizeylerinin iiyesi
bulunduklar1 sendikalara gore farklilasip farklilasmadigimi 6lgmek igin yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Bunun sonucunda, duygusal

85



baglilik boyutunda p<.05 diizeyinde Ogretmenlerin liye olduklar1 sendikalara gore
anlaml bir farklilik bulunamadigr goriilmektedir [F(5, 260) = 0.481, p = 0.790]. Diger
bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Is ve diger egitim
sendikalarina iiye olan 6gretmenlerin ve sendika liyesi olmayan 6gretmenlerin duygusal
baglilik diizeyleri ortalamalar1 birbirine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu devam baghilig1 diizeylerinin iiyesi bulunduklart
sendikalara gore farklilasip farklilasmadigimi 6lgmek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda devam bagliligi boyutunda p<.05 diizeyinde
ogretmenlerin iiye olduklart sendikalara gore anlamli bir farklilik bulunamadigi
goriilmektedir [F(5, 260) = 1.030, p = 0.400]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk
Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Is ve diger egitim sendikalarina iiye olan dgretmenlerin
ve sendika liyesi olmayan 6gretmenlerin devam baglilig1 diizeyleri ortalamalari birbirine
benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu normatif baglilik diizeylerinin iiyesi bulunduklari
sendikalara gore farklilagip farklilagsmadigin1 6lgmek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bunun sonucunda normatif baglilik boyutunda p<.05 diizeyinde
ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalara gore anlamli bir farklilik bulunamadigi
goriilmektedir [F(5, 260) = 1.153, p = 0.333]. Diger bir ifadeyle, Egitim Bir Sen, Tiirk
Egitim Sen, Egitim Sen, Egitim Is ve diger egitim sendikalarina iiye olan 6gretmenlerin
ve sendika {iyesi olmayan Ogretmenlerin normatif baglilik diizeyleri ortalamalart

birbirine benzer diizeydedir.

4.5.5. Ogretmenlerin orgiitsel baghhk diizeyinin mesleki kidemlerine gore
karsilastirilmasi

Ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel baglilik
diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemeye
yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) {izerinden incelenmesi Tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Duygusal Baglilik Gruplararast 1,051 3 ,350 499 683
Gruplarigi 183,837 262 ,702 ' '
Toplam 184,888 265
Devam Bagliligi Gruplararast 3,194 3 1,065
Gruplarigi 193,235 262 ,738 1444 230
Toplam 196,429 265
Normatif Baglilik Gruplararast 3,289 3 1,096
Gruplarici 166,446 262 635 1,726 162
Toplam 169,735 265

Tablo 4.17’¢ gore, 6gretmenlerin sahip oldugu duygusal baglilik diizeylerinin
mesleki kidemlerine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(3, 262) = 0.499, p = 0.683]. Diger bir ifadeyle,
mesleki kidemleri 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizerinde olan dgretmenlerin
duygusal baglilik alg diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu devam baglihi@: diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamistir [F(3, 262) = 1.444, p = 0.230]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidemleri 1-
5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin devam bagliligr algi
diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu normatif baglilik diizeylerinin mesleki kidemlerine
gore farklilagip farklilasmadigimi 6lgmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda p<.05 diizeyinde mesleki kidemlerine gére anlamli bir farklilik
bulunamamustir [F(3, 262) = 1.726, p = 0.162]. Diger bir ifadeyle, mesleki kidemleri 1-
5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 y1l ve iizerinde olan §gretmenlerin normatif baglilik algi

diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer diizeydedir.

4.5.6. Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyinin su anki yoneticileriyle
calisma siirelerine gore karsilastirilmasi
Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel baglilik

diizeylerinin su anki yoneticileriyle caligma siirelerine gore farklilasma durumunu
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belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iizerinden incelenmesi

Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18
Arastirmaya  Katilan ~ Ogretmenlerin  Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin  Su  Anki
Yoneticileriyle Calisma Siirelerine Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Olcek Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi  Toplanm Ortalamasi fark
Duygusal Baglilik Gruplararast 2,619 4 ,655 938 443
Gruplarigi 182,269 261 ,698 ' '
Toplam 184,888 265
Devam Bagliligi Gruplararasi 2,855 4 714 962 429
Gruplarici 193,574 261 742 ' '
Toplam 196,429 265
Normatif Baglilik Gruplararast 6,659 4 1,665
Gruplarici 163,076 261 625 2,665 033 2 il

4vil
Toplam 169735 265 ves Tl

Tablo 4.19°da, 6gretmenlerin sahip oldugu duygusal baglilik diizeylerinin su
anki yoneticileriyle calisma siirelerine gore farklilagip farklilasmadigini 6lgmek igin
uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Buna gore,
ogretmenlerin duygusal baglilik ortalamalar1 ile su anki yoneticileriyle birlikte ¢alisma
stiresi degiskenine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir [F(4,
261) = 0.938, p = 0.443]. Diger bir ifadeyle, su anki yoneticileriyle ¢alisma stireleri 1
yil, 2 yil, 3 yil, 4 yil ve 5 yil ve lizerinde olan 6gretmenlerin duygusal baghlik algi
diizeyleri ortalamalar birbirlerine benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin sahip oldugu devam baglilig1 diizeylerinin su anki yoneticileriyle
calisma siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini 6lgmek i¢in uygulanan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda dgretmenlerin devam bagliligi ortalamalar ile su
anki yoneticileriyle birlikte caligma stiresi degiskenine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunamamistir [F(4, 261) = 0.962, p = 0.429]. Diger bir ifadeyle, su anki
yoneticileriyle ¢aligma siireleri 1 yil, 2 yil, 3 yil, 4 yil ve 5 yil ve iizerinde olan
ogretmenlerin devam baghligi alg1 diizeyleri ortalamalar1 birbirlerine benzer
diizeydedir.

Ogretmenlerin  sahip oldugu normatif baglilik diizeylerinin su anki
yoneticileriyle calisma siirelerine gore farklilasip farklilagsmadigini Slgmek igin

uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin normatif
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baglilik ortalamalari ile su anki yoneticileriyle birlikte calisma siiresi degiskenine gore
p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmistiir [F(4, 261)= 2.665, p= 0.033].
Farklilasma durumunu tespit etmek i¢in uygulanan Post Hoc testlerinden olan Tukey
testi sonucunda su anki yoneticileriyle ¢alisma siiresi 2 yil (x=2.50, SS = 0.72) olanlar
ile ayni yonetici ile calisma siiresi 4 y1l (x=3.09, SS = 0.995) olan dgretmenler arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore, ayni1 yonetici ile ¢alisma siiresi 4 yil
olan ogretmenlerin ayni yonetici ile calisma siiresi 2 yil olan Ogretmenlere gore
normatif baglhilik diizeyleri daha yiiksektir. Ancak diger gruplar arasindaki karsilastirma

sonuglarinda ise anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.

4.6. Ogretmenlerin Algllarina Gére Okul Yoneticilerinin  Kayirmacilik
Davramslan le Orgiitsel Baghlik Arasindaki Tliski

Bu boéliimde, resmi ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore,
okul miidiirlerinin gosterdigi kayirmacilik davranisi ile dgretmenlerin sahip oldugu
orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olan soruya cevap
aranmaktadir. Ogretmenlere uygulanan okul yonetiminde kayirmacilik ile gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki korelasyon analizi sonuglart cizelge 4.19°da

verilmektedir.

Tablo 4.19
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kayirmacilik
Davramslart ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghliklar Arasindaki Iliskivi Gésteren

Korelasyon Analizi Sonuglar

Duygusal Baghhk Devam Baghhig Normatif Baghhk

r -,409™ -,223" -,360"

Kayirmacihik p ,000 ,000 ,000
n 266 266 266

Not. r = Pearson korelasyonu degeri; n = érneklem sayisi; p = p degeri. ™ p < .01

Tablo 4.19’da goriildigi  {lizere, Ogretmenlerin algilarma gore okul
yoneticilerinin kayirmacilik davranisi ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkileri belirlemek iizere yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda puanlar
arasindaki 1iliski negatif yonde anlamlidir. Genel olarak ifade etmek gerekirse,
Ogretmenlerin  algilarina goére okul miidiirlerinin kayirmacilik davranis1 ile
ogretmenlerin kurumlarina olan Duygusal Bagliliklari arasinda zayif diizeyde negatif bir

korelasyon oldugu gériilmektedir (r= -0.409, p< 0.01). Ogretmenlerin algilarina gore
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okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisi ile 6gretmenlerin kurumlarina olan devam
bagliliklar1 arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir (r=
-0,223, p< 0.01). Ayrica, 6gretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin kayirmacilik
davranig1 ile Ogretmenlerin kurumlarina olan normatif bagliliklar1 arasinda zayif
diizeyde negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir (r=-0,360, p< 0.01). Bu durumda,
“okul yonetiminde kayirmacilik algist arttikga dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri

diismektedir.” seklinde yorum yapilabilir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu kisimda, resmi ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile Ogretmenlerin sahip oldugu orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik olan arastirmanin bulgularina
dayali olarak sonuglarina yer verilecek ve arastirmanin sonuglarinin alanyazindaki diger
bulgularla benzerlikleri ve farkliliklar1 tartisilacaktir. Son olarak da tezin bulgularina
dayali olarak olusan ve gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak benzer arastirmalara

yonelik olan 6neriler ortaya atilacaktir.

5.1. Sonug¢

Aragtirmanin sonuglarina gore; 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranisini gosterme diizeyleri ‘“Nadiren” diizeyindedir. Bu yoniiyle
Ogretmenlerin beraber gorev yaptiklar1 yoneticilerinin okul yonetiminde kayirmacilik
yaptiklarina dair algilarinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler okul yoneticilerinin en ¢ok “ders programlarinin hazirlanmasinda”
kayirmacilik yaptiklarmi diisiinmektedir. Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin
hazirlanmas1 hassas bir konu olarak karsimizda durmaktadir ve Ogretmenler
kayirmaciligin tiim boyutlarinin i¢cinde yoneticilerinin en ¢ok haftalik ders programlarini
hazirlarken objektiflikten uzaklastigini  diisiindiiklerini  belirtmiglerdir.  Ancak
ogretmenler okul yoneticilerinin “6gretmenler arasinda memleketlerine gore” ve
“okulda olusturulan kurullarda 6gretmenlerin gorevlendirilmesinde” “Hic¢bir Zaman”
kayirmacilik yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Kayirmaciligin alt boyutlarina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
Ogretmenler, okul yoneticilerinin ortalama olarak en ¢ok ‘“Planlama” boyutunda
“Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptiklarimi  diistinmektedir. En diisiik ise
“Degerlendirme” boyutunda “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik  yaptiklarini
distinmektedirler.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin ~ kayirmacilik  davranisii  gdsterme
diizeylerine iligkin algilarinin 6l¢egin genelinde ve koordinasyon, degerlendirme ve
orgiitleme boyutlarinda, Ogretmenlerin cinsiyetine, yasina, su an goérev Yyaptiklari

okuldaki ¢alisma siiresine, tiyesi bulunduklar1 sendikalara ve mesleki kidemlerine gore
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anlamli bir farklillk goéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, bu
degiskenlere gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik yaptiklarina dair
algilarinin birbirine benzer diizeydedir. Ancak su anki yoneticileri ile ¢alisma siiresi 3
yil olan 6gretmenlerin, 4 yil olan 6gretmenlere gére okul yoneticilerinin kayirmacilik
yaptiklarina dair algilar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin  planlama boyutundaki okul y®dneticilerinin  kayirmacilik
yaptiklarina dair algilar1 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, su an gorev yaptiklari
okuldaki ¢alisma siiresine ve iiyesi bulunduklar1 sendikalara gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle, bu degiskenlere gore
ogretmenlerin  okul  yoneticilerinin  Orgiitleme  boyutundaki uygulamalarinda
kayirmacilik yaptiklarina dair algilar1 birbirine benzer diizeydedir. Ancak 6gretmenlerin
kayirmacilik algis1 diizeylerinde planlama boyutunda mesleki kidem ve ayn1 yonetici ile
calisma stiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére; mesleki
kidemi, 11-15 yil olan 6gretmenlerin mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlere gore
okul yonetiminde kayirmaciligin planlama boyutundaki algi diizeyleri daha yiiksektir.
Ayrica su anki yoneticileriyle 3 yil calisan dgretmenlerin 4 yil ¢alisan dgretmenlere
gore okul yoneticilerinin planlama boyutundaki uygulamalarinda kayirmacilik
yaptiklarina dair algi diizeyleri daha yiiksektir.

Orgiitsel baghiligin boyutlarmna iligskin gériisleri incelendiginde, 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin “Duygusal Baglilik”, “Devam Baglilig1” ve “Normatif Baglilik”
boyutlarinda orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en yiiksek ortalamalara
“Duygusal Baglilik” boyutunda ve en diisiik ortalamalara da “Normatif Baglilik”
boyutunda sahip olduklar1 gozlenmistir. Meyer ve Allen (2004, s. 2)’a gore giiglii bir
duygusal baghiliga sahip ¢alisanlar kendileri istedikleri i¢in, normatif bagliliga sahip
calisanlar gereklilik hissettikleri i¢in ve gii¢clii bir devam bagliligina sahip calisanlar ise,
gergekten zorunluluk hissettikleri igin orgiitte kalmay1 tercih ederler. Ogretmenlerin
duygusal baglilik ortalamalarinin normatif baglilik ve devam baglilig1 ortalamalarindan
daha yiiksek olmasi, onlarin orgiitte calismay1 gereklilik veya zorunlu hissetmekten
daha ¢ok igsellestirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin duygusal baghlik ve devam baghligi diizeylerine iliskin
algilarmin 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, su an gorev yaptiklart okuldaki calisma
stiresine, Uyesi bulunduklar1 sendikalara, mesleki kidemlerine goére ve su anki
yoneticileriyle c¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilk gdstermedigi ve bu

degiskenlere gore 6gretmenlerin duygusal baglilik algilarinin birbirine benzer diizeyde
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin normatif bagllik diizeylerine iligkin
algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, su an gorev yaptiklart okuldaki c¢alisma
siiresine, iiyesi bulunduklar1 sendikalara ve mesleki kidemlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle, bu degiskenlere gore
Ogretmenlerin normatif bagliliklar1 birbirine benzer diizeydedir. Diger taraftan, su anki
yoneticileriyle calisma siiresi 4 yil olan dgretmenlerin 2 yil olan 0gretmenlere gore
normatif baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Arastirmanin sonuglarina gore, resmi ortaokullarda gorev yapan 0gretmenlerin
algilarina gore okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik davranigini gosterme
diizeyleri ile 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklar1 arasinda negatif yonlii
zayif diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan 6gretmenlerin algilarina gére okul
yOneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik davranisini  gosterme diizeyleri ile
ogretmenlerin devam bagliliklar1 arasinda negatif yonlii ¢cok zayif diizeyde bir iliski
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik
davranis1 gosterme diizeylerine dair algilar1 yiikseldikce, Ogretmenlerin Orgiitsel

bagliliklarinin diistiigii sonucuna ulasilabilir.

5.2. Tartisma

Bu arastirma, Eskisehir ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde yer alan
Tepebast ve Odunpazar ilgelerinde gorev yapan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ortaokullarda gdrev yapan oOgretmenlerin goriisleriyle smrhdir. Ilgili alanyazin
incelendiginde Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilari ile Orgiitsel
baghliklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Okgu ve Ugar’in (2016) Ingilizce olarak
hazirlanmis ¢aligmasina rastlanilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin kayirmacilik yapip
yapmadiklarini inceleyen ve kayirmaciligin baska orgiitsel etkilerini inceleyen az sayida
arastirmaya rastlanilmistir. Bu arastirmalar; Polat ve Kazak (2014), Aydin (2015),
Karademir (2016), Aydogan (2009), Kazanci (2010), Tabancali (2018), Ozer ve
Caglayan (2016) ve Geger (2015) tarafindan yapilmistir.

Bu arastirmanin  sonuglarina gore, Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kayirmacilik yaptiklarmma dair algilariin  zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, yoneticilerinin nadiren kayirmacilik yaptiklarim diisiinmektedir. Merig ve
Erdem’in (2013) aymi 6l¢ekle Van ilinde ilkogretim okullarinda yaptigr aragtirmada
okul miidiirlerinin “Nadiren” diizeyinde kayirmacilik yaptigi bulunmustur. Okg¢u ve

Ugar (2016) da Siirt sehir merkezinde ilkokul ve ortaokul ogretmenleriyle yaptiklar
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konu olarak benzer bir calismayla, bu arastirmanin sonuglarina paralel olarak,
ogretmenler yoneticilerinin “Nadiren” kayirmacilik yaptiklarini diisinmektedir.  Polat
ve Kazak (2014), Aydin (2015) ve Karademir (2016) de okul yoneticilerinin nadiren
kayirmacilik yaptiklarini ve 6gretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilikla ilgili algi
diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemistir. Kayirmacilikla ilgili daha 6nce yapilan bu
arastirmalarin sonuglar1 arastirmamizin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Ote
yandan Aydogan (2009) ve Kazanci’nin (2010) arastirmalarinda 6gretmenler okul
yoneticilerinin “Bazen” kayirmacilik yaptigini ifade etmislerdir. Tabancali’nin (2018)
arastirmasinda ise ogretmenlerin okul miidiirlerinin “Hicbir Zaman” kayirmacilik
yapmadiklari bulunmustur. Bu arastirmalarin sonuglari bu yonleriyle arastirmamizin
sonuclartyla farklilik arz etmektedir.

Bu arastirmayla, cinsiyete gore 6gretmenlerin okul ydneticilerinin kayirmacilik
yapma diizeylerine iliskin algilarinin toplam 6lgek ile tiim alt boyutlarda farklilik
gostermedigi bulunmustur. Aydogan (2009), Aydin (2015), Ozer ve Caglayan (2016) ve
Tabancali (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada bu arastirmaya benzer olarak
kayirmaciligin alt boyutlarinda erkek ve kadin Ogretmenlere gore farklilik olmadigi
sonucunu bulmustur. Meri¢ ve Erdem (2013) ve Karademir’in (2016) yapmis olduklari
aragtirmaya gore ise, c¢alismamizin bulgularindan farklilik gosterek Ogretmenlerin
kayirmacilik algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda yasa gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
kayirmacilik yapma diizeylerine iliskin algilarinin toplam 6lcekte ve tiim alt boyutlarda
farklilik gostermedigi bulunmustur. Karademir (2016) ise yapmis oldugu arastirmada,
ogretmenlerin okul yoOnetiminde kayirmacilik algilarinin, degerlendirme boyutunda
Ogretmenlerin yasina gore farklilagtig1 fakat toplam dlgekte ve diger alt boyutlarda yasa
gore farklilagma olmadigi sonucuna ulagmistir. Aydin (2015) ise kayirmaciligin
orgilitleme ve planlama boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu ama degerlendirme
ve koordinasyon boyutlarinda farklilasma olmadigini ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin sonucuna goére, mesleki kideme goére O6gretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmacilik yapma diizeylerine iligkin algilart tiim o6lgekte ve
koordinasyon, oOrgiitleme ve degerlendirme boyutlarinda farklilik gostermedigi ama
planlama boyutunda mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenlerin 1-5 yil olan
ogretmenlere gore okul yonetiminde kayirmacilik algilarimin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Aydin (2015) galismasinda, bu aragtirmanin bulgularina benzer olarak,

sadece planlama boyutunda 6gretmenler arasinda mesleki kidemlerine gére anlamli bir
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farklilasma bulmus ancak toplam o6l¢ek ile dlgegin diger boyutlarinda herhangi bir
farklilagma bulamamistir. Planlama boyutu incelendiginde, mesleki kidemi 11-15 yil
olan Ogretmenler, ders programlarinin ve ndbet ¢izelgesinin hazirlanmasinda, sinif ve
ders dagitiminin planlanmasinda, mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlere gore
kendilerine daha ¢ok kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedir. Meri¢ ve Erdem (2013)
ve Aydogan (2009) yapmis olduklari arastirmada bu arastirmaya benzer olarak mesleki
kideme gore farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Karademir’in (2016) yapmis
oldugu arastirmada ise bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak planlama ve
koordinasyon boyutlarinda mesleki kideme gore farklilasma olmadigi fakat
ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin orgiitleme ve degerlendirme
boyutlarinda ve toplam oOlcekte mesleki kidemlerine gore farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Geger’in  (2015) yaptigi calismada, Ogretmenlerin okul yoOnetiminde
kayirmacilik algilarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur.

Bu aragtirmayla 6gretmenlerin su an gorev yaptiklari okuldaki calisma siiresine
gore okul yoneticilerinin uygulamalarinda kayirmacilik yapma diizeylerine iliskin
algilarinin toplam 6lgekte ve dlgegin alt boyutlarinda herhangi bir farklilik gostermedigi
bulunmustur. Karademir’in (2016) arastirmasinda da bu arastirma sonuglarina benzer
olarak okuldaki calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin okul yonetiminde
kayirmacilik algilarinin hem toplam Olgekte hem de oOlgegin alt boyutlarinda
farkhlagsmadigr gorilmiistir. Aydin (2015) ise sadece kayirmaciligin koordinasyon
boyutunda Ogretmenlerin yaglarina gore okul yonetiminde kayirmacilik algilarinin
farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Geger’in (2015) arastirmasinda bulunduklari okulda 16
yil ve iizerinde ¢alisan 6gretmenler lehine bir farklilasma oldugu ortaya konulmustur.

Bu aragtirma sonucunda, ogretmenlerin iye olduklari sendikalara gore okul
yonetiminde kayirmacilik algilar1 toplam 6lgekte ve okul yonetiminde kayirmaciligin
koordinasyon, Orgiitleme, degerlendirme ve planlama boyutlarinda farklilik
gostermemektedir. Meri¢ ve Erdem (2013), Aydin (2015) ve Tabancali (2018) da
yaptiklar1 aragtirmalarda ayni sekilde dgretmenlerin sendika iiyeligi durumlarina gore
kayirmacilik algilarmimn degismedigi sonucuna ulasmislardir. Ozer ve Caglayan’in
(2016) arastirmasinda okul yonetiminde kayirmaciliga iligkin sendikali ve sendikasiz
ogretmenlerin algilarinin benzer oldugu sonucuna varilmigtir. Karademir’in (2016)
yapmis oldugu arastirmada ise, bu arastirmalardan farkli olarak 6gretmenlerin sendika

tiyeligi durumlarina gore okul yonetiminde kayirmacilik algilar1 toplam 6lgekte ve okul
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yonetiminde  kayirmaciligin -~ koordinasyon = ve  degerlendirme  boyutlarinda
farklilagmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutlarinda orta diizeyde oldugu ve en
yiiksek orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutunda, sonra sirasi ile devam bagliligi
ve normatif baglilik boyutunda oldugu saptanmistir. Halis (2010) c¢alismast bu
arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Dervisogullari, Giindiiz ve Deniz (2014),
Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen (2010), Ozgan, Yigit ve Cinoglu (2011), Cetin ve
Aydin (2012) ve Dogan (2017) ¢alismalarinda en yiiksek orgiitsel baglilik ortalamasinin
duygusal baglilik boyutunda oldugunu, bunu normatif bagliligin izledigini ve en diisiik
orgiitsel baglilik ortamalamasinin ise devam baghiligi boyutunda oldugunu ortaya
koymuslardir. Allen ve Meyer (1990, s. 3)’e gore, duygusal bagliliga sahip olan bir
calisan orglitte kendi istedigi i¢in, devam bagliligina sahip olan bir ¢alisan orgiitte
kalmas1 gerektigini diisiindiigii i¢in ve normatif bagliliga sahip olan ¢alisan ise Orgiitte
kalmak zorunda oldugunu diisiiniir. En yiliksek baglilik ortalamalarinin duygusal
baglilik boyutunda olmast 6gretmenlerin okullarinda bir gereklilik veya zorunluluk
hissetmekten daha cok igsellestirdikleri i¢in gorev yapmaya devam ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Gok (2014) ise en yiiksek baglilik ortalamalarinin devam bagliligi
boyutunda ve en diislik baghlik ortalamalarinin ise normatif baglik baglilik boyutunda
oldugu sonucuna ulagsmustir. Para’nin (2017) calismasinda, bu arastirma sonuglarina
benzer olarak, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Allida ve Akato (2017), Devi ve Vijayakumar (2016) ve Imamoglu (2011) yaptiklari
calismalarda bu arastirmanin sonucundan farkli olarak, Ggretmenlerin Grgiite olan
bagliliklarini ytiksek diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin duygusal,
devam ve normatif bagliliklar1 birbirine benzer diizeydedir. Ozgan vd. (2011),
Ugrasoglu ve Caganaga (2017), Paker (2009) ve Nartgin ve Menep (2010) de
arastirmalarinda benzer sonu¢ elde etmislerdir. Dervisogullart vd. (2014) kadmn
ogretmenlerin duygusal bagliliklarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
fakat devam bagliligi ve normatif baglilik boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore
bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmistir. Goren ve Sarpkaya (2014) ve Dogan
(2017) ise erkek ogretmenlerin duygusal baghliklarinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu fakat devam baglilig1 ve normatif baglilik boyutlarinda 6gretmenlerin

cinsiyetine gore bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Kursunoglu vd. (2010),
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erkek Ogretmenlerin normatif baghliklarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu fakat devam bagliligt ve duygusal baglilik boyutlarinda 6gretmenlerin
cinsiyetine gore bir farklilasma olmadigini bulmustur Gok’iin (2014) calismasina gore,
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore duygusal, devam ve normatif bagliliklar
daha yiiksek diizeydedir. Suki ve Suki (2011) ve Para (2017), yaptiklari ¢aligmalarda bu
arastirmanin bulgularini destekler nitelikte, kadin ve erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel
bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulagmistir. Kumari ve
Jafri (2011), Zilli ve Zahoor (2012) ve Nagar (2012) bu arastirmanin sonuglarindan
farkli olarak kadin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik ortalamalarinin erkek 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik ortalamalarindan yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Bu arastirmayla, ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin duygusal, devam ve
normatif baglilik boyutlarinda 6gretmenlerin yasina gore farklilasma olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir. Dogan’in  (2017) c¢alismasi, aragtirmamizin sonuglarin1  destekler
niteliktedir. Goren ve Sarpkaya (2014) ise bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak
ogretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklarinin yasa gore degisiklik gosterdigi fakat
devam bagliliklariin 6gretmenlerin yasina gore benzer diizeyde oldugu sonucunu elde
etmistir. Dervisogullar1 vd. (2014) ve Kursunoglu vd. (2010) 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin yaga gore duygusal baglilik boyutunda farklilastigi ancak diger
boyutlarda farklilasmadigi sonucunu elde etmislerdir. Gok’iin (2014) ¢alismasinda
ogretmenlerin duygusal ve devam bagliliklarinin 6gretmenlerin yasina gore farklilik
gosterdigi ancak normatif baghliklarinin 6gretmenlerin yasina gore farklilagsmadigi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmanin sonuglarma gore, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin
duygusal baglilik, devam baghligi ve normatif baglilik boyutlarinda mesleki kideme
gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Dogan (2017), Kursunoglu vd. (2010) ve
Paker (2009) caligmalarinda bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte sonuclar elde
etmistir. Bununla birlikte Dervisogullar1 vd. (2014), Ozgan vd. (2011), Nartgiin ve
Mertep (2010) ve Gok (2014) ogretmenlerin  duygusal bagliliklarinin - mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterdigi ancak devam ve normatif baglilik boyutlarinda
benzer diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Ugurlu (2009), mesleki kideme gore
farklilasmanin yanlizca normatif baglilik boyutunda oldugunu bulmustur. Goren ve
Sarpkaya (2014) ise ¢alismalarinda Ogretmenlerin duygusal, devam ve normatif

bagliliklarinin yasa gore farklilastigi sonucunu elde etmistir.
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Bu aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin duygusal
baglilik, devam baghiligi ve normatif baglilik boyutlarinda su an gorev yaptiklar
okullardaki hizmet siiresine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ugurlu’nun
(2009) yapmis oldugu c¢alisma, bu arastirmanin bulgularinu destekler niteliktedir.
Kursunoglu vd. (2010) ise bu arastirmanin sonuglarinin aksine arastirmalarinda
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin duygusal baghilik, devam baglhiligi ve normatif
baglilik boyutlarinda okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulagsmislardir. Dervisogullar1 vd. (2014) ise yaptiklar1 arastirmada orgiitsel bagliligin
duygusal baghlik ve normatif baglilik boyutlarinda 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma
stiresine gore farklilasma oldugu yoniinde bir sonug elde etmisler ancak devam bagliligi
boyutunda farklilik olmadigint bulmuslardir. Gék (2014) ve Dogan (2017) okuldaki
hizmet siiresi degiskenine gore farklilasmanin sadece devam baglilig1 boyutunda oldugu
sonucunu elde etmistir.

Bu arastirmanin sonuclarma gore, Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin
Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalara gore farklilik gostermedigi bulunmustur.
Kursunoglu vd. (2010), arastirmalarinda bu ¢alismanin bulgulariyla paralel sonuglar
elde etmistir. Dervisogullart vd. (2014), 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin “Devam
Bagliligi” ve “Normatif Baglilik” alt boyutlarinda 6gretmenlerin sendika tiyesi olup
olmamalarina goére farklilastig1 sonucuna ulasmis fakat “Duygusal Baglilik” boyutunda
sendika tiyeligine gore farklilasma bulamamiglardir.

Bu arastirmanin en genel amaci olan Ogretmenler tarafindan algilanan okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar1 ve 6gretmenlerin duygusal bagliliklar1 arasinda
zay1f diizeyde negatif yonlii bir iliski, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar ve
ogretmenlerin devam bagliliklart arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski,
okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ve Ogretmenlerin normatif bagliliklar
arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Ok¢u ve Ucar’in
(2016) Siirt sehir merkezindeki dgretmenlerle yaptigi, dgretmenlerin algilarina goére
okul yoneticilerinin kayirmacilik davranmisi ile Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olan ve farkli olgekler kullanarak yaptiklar
calismada ise orta diizeyde ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Ok¢u ve Ugar’in
(2016) arastirmasinda, ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kayirmacilik
davraniglar1 ve dgretmenlerin uyum bagliliklar arasinda negatif yonlii cok zayif bir
iliski, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglar1 ve Ogretmenlerin 6zdesleme

bagliliklar1 arasinda negatif yonlii zayif bir iligki ve okul yoneticilerinin kayirmacilik
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davraniglar1 ve 6gretmenlerin igsellestirme bagliliklart arasinda negatif yonlii zayif bir
iligki bulunmustur. Bu iki aragtirmanin sonuglar1 birbiriyle yakinlik gostermektedir.
Karahan ve Yilmaz’m (2014), Afyon Kocatepe Universitesi Hastanesinde farkli
unvanlara sahip toplam 272 saglik calisan1 lizerinde yaptiklar1 aragtirmada ¢alisanlarin
kayirmacilik algilari ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligskiyi bulmay1 amagladiklari
aragtirmada, c¢alisanlarin kayirmacilik algilart ile toplam orgiitsel bagliliklar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iliski, ¢alisanlarin kayirmacilik algilar1 ile duygusal
bagliliklar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliski, calisanlarin kayirmacilik
algilar1 ile devam baglhliklar1 arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski ve
calisanlarin kayirmacilik algilari ile normatif bagliliklar1 arasinda negatif yonlii yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, ¢alisanlarin kayirmacilik algilari ile
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin saglik orgiitlerinde okul orgiitlerinden daha

yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorum bir yorum yapilabilir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin  sonuglarina gdre, Ogretmenler tarafindan algilanan okul
miidirlerinin kayirmacilik davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda
diistik de olsa bir iligki bulunmustur. Buna gore, yoneticilerin kayirmacilik davranis
arttikga 6gretmenlerin Orgiite olan bagliliklar1 azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin 6niine gecebilmek icin cesitli
onlemler alinmalidir. Kayirmacilik, bireylerin  benimsedikleri toplumsallasmis ve
kaniksanmig bir kiiltiir 6gesi olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin bu kiiltiirle
goreve baglamamalari, gorevlerine bu kiiltiiriin bir parcasi olarak devam etmemeleri ve
bu kiltliri devam ettirmemeleri i¢in okul yoneticilerinin atanmasinda kayirmacilik
yaptlmamali ve liyakat olgiitlerine uyulmalidir. Bu kapsamda yonetici atamalar agik,
tarafsiz ve seffaf bicimde yapilmalidir. Miilakatla yapilan okul yoneticiligi atamalarinda
bask1 olusturulmasinin 6niine gegilecek tedbirler alinmalidir ve sozlii sinav konusunda
objektif kriterler belirlenmelidir ve nesnel Olgiitlere gore atamalarin gergeklestirilmesi
saglanmalidir.

Okul yoneticileri birlikte ¢alistiklar1 6gretmenlerin istek ve ihtiyaglarini esit,
objektif ve adil bir sekilde karsilamalidir ve bu konularda hassas davranmalidir.
Ozellikle Ogretmenlerin  calisma durumlarini  ve saatlerini  diizenleyen ders
programlarinin ve nobet ¢izelgelerinin hazirlanmasi, smif ve ders dagitiminin

planlanmasi konusunda okul yoneticileri adil bir tutum sergilemelidir ve gretmenler
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arasinda ayricalik olusturabilecek durumlardan kag¢mmalidir. Okul ydneticileri,
performans degerlendirmesi, 6diil ve cezalarin verilmesi konusunda O6gretmenler
arasinda dengeli bir tutum sergilemelidir. Okul yoneticileri uygulamalarinda
standartlara ve mevzuata uygun davranmali keyfi uygulamalardan ka¢inmalidir. Bu
kapsamda, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu araciligi ile egitim yonetiminde etik ilkeler
belirlenerek hizmet i¢i egitim caligmalar1 ve seminerler vasitasiyla egitim yoneticilerine
benimsetilmeye c¢alisilmadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Bunun
nedenleri arastirllmalidir. Okul yoneticileri, Ogretmenlerin Orgilite olan baghiligim
artirmak i¢in kurum igi iletisimi artiracak ve olumlu okul iklimi yaratacak sosyal
faaliyetler diizenlemelidir. Okul i¢inde kararlarin birlikte alindigi, agik, seffaf,
paylasimci ve demokratik bir ¢aligma ortami yaratilarak 6gretmenlerin okullarinda igsel
bir giidiilenmeyle calismalar saglanmalidir.

Bu arastirma, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda calisan
dgretmenlerin goriislerine dayanilarak yapilmistir. Ozel okullarda veya ilkokul, lise ve
yiiksekdgretimde ayni konuda veya kayirmaciligin farkli orgiitsel etkilerini arastiracak
farkli ¢alismalar yapilabilir ve sonuglar1 bu arastirmanin sonuglartyla karsilastirilabilir.
Bu arastirma nicel yontemle yapilmistir. Aynmi konuda nitel arastirma yontemleri
kullanilarak baska arastirmalar yapilabilir. Bu arastirma, daha biiyiik bir 6rneklem
grubuyla ayn1 anda cesitli il, ilge ve kdylerdeki okullarda tekrarlanabilir ve ortaya ¢ikan

sonuglar bu arastirmanin Sonuglariyla karsilastirilabilir.
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llgi  :a)27.05.2013 tarih ve 1676 - 4190 saylh yazmz.
b)04.06.2013 tarih ve 1225011 sayih Valilik Onay:.

Oniversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Egitim Bilimleri Anabilim Dals, Egitim
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AytehnKESl(IN'in,OdunpmnTepebmﬂqelaimizebaﬁhckﬁﬂedeadngem
kurumlarda gorev yapanbgreunenlmyﬂnelikanketcahsmas:maitilgi (b) Valilik Oluru ile
mildirligiimiizce de tasdik edilen anket cahsmasi’'nin bir drnegi ekte gbnderilmigtir,
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Sayr : 42815220/605.01/1225011 04/06/2013
Konu: Anket Uygulama Caligmasi
izin Talebi.
VALILIK MAKAMINA

Iigi :Osmangazi Universitesi Rekt8rlig0'ntin 27/05/2013 tarih ve 1676 - 4190 sayih yazsi.

Osmangazi Universitesi Rektorloginden alinan ilgi yaz: ile, Egitim Bilimleri Enstittistl
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim
Dali Yiksek Lisans Program Ogrencisi Aytekin KESKIN'in, “Ogretmenlerin Algilarma
Gore Okul Yéneticilerinin Kaywmacilik Davramglan ile Orgitsel Baghhk Arasindaki 1liski”
konulu tez gahgmasimna ait anket uygulama ¢aligmasini, Haziran 2013 — Subat 2014 tarihleri
arasinda, Odunpazan ve Tepebas: llgelerine bagh ek listede adi gegen kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlere yOnelik anket uygulamasi igin izin talebinde bulunulmus olup,
Osmangazi Universitesince de kabul edilen anket uygulama galigmasin: * Sosyal Etkinlik
izinleri Degerlendirme Komisyonu” tarafindan da konu incelenmis ve anketin okul ismi ve
kisi ady soyads belirtilmemek kaydiyla uygulanmasinda sakinca gorilmedigi tespit edilmistir.

Osmangazi Universitesi Rektorlignden ahnan ilgi yaz ile, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi,Teftigi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dal; Yiiksek Lisans Programy Ogrencisi Aytekin KESKIN'in, Mudirldg0maz tarafindan da
tasdik edilen anket galigmasim Haziran 2013 — Jubat 2014 tarihleri arasinda, Odunpazarn ve
Tepebas: ilgelerine bagh ek listede adi gegen kurumlarda gorev yapan 8gretmenlere kurum
midisleri'nin uygun gorecegi saatlerde, dersleri aksatmadan gergeklestirilmesi

mildirligiimizee uygun gorilmektedir.

Makamlannizca da uygun gérilmesi balinde takdirlerinize arz ederim.

Arif DEDE
i 11 Milli Egitim Mdiird
QOLUR.
.....[05/2013
Giinhan YAZAR
Vali a.
Vali Yardimeas:

Bu belge, 5070 sayth Elekironik 1mzs Kanununun $ inci maddesi geregince gvenli edekronik imza ile smzalanmugur
Bilytkdere Mh. Atatitrk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynnnls bilg igin: S.ERDIL
Tel - {0222) 239 200

Elekironik AR: hrtp/Veskisehir meb.gov1r
e-posta - sinaviar2bGimeb.gov.lr Foks: (0 222) 2393932
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EK-2

Veri Toplama Araci

OGRETMENLERIN ALGILARINA GORE OKUL YONETICILERININ
KAYIRMACILIK DAVRANISLARI iLE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILISKI

Sayin meslektasim,

Bu anket formu, “Ogretmenlerin Algilarma Gére Okul Yéneticilerinin
Kayirmacihk Davramslan Ile Orgiitsel Baghhik Arasindaki Iliski” konulu

viiksek lisans tez caligmasmda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Veriler toplu

olarak degerlendirilecegi  icin  ankete adimzi _ve  sovadimizi___vazmamz

gerekmemektedir.

Anket li¢ bolimden olugmaktadir. LBolim’ de &gretmenlerin kisisel bilgilers,
IL.Boliim’> de Kayirmacilik anketi ve IILB6lim’de  Orgiitsel Baglilik
anket1 bulunmaktadir.

Sorular1 samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin gegerligi
icin onemlidir. Anket formunu vanitlarken her bolimle ilgili aciklamalar kismini

okuyunuz. Liitfen hicbir soruyu vamitsiz birakmaviniz.

Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder. saygilar

sunarum.

Aytekin KESKIN

Eskigehir Osmangazi
Universitesi Egitim Yénetimi,
Teftisi. Planlamasi ve Ekonomisi

Tezli Yiksek Lisans

Ogrencis1
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amagclanmaktadir.

BOLUMI

Bu bolimde, ankete katilanlarla ilgili kigisel bilgilerin elde edilmesi

Asagida verilen sorulari dikkatlice inceleyerek durumunuza

uvgun olan secenegi ( X ) seklinde igaretleviniz.

1. Cinsiyetiniz:

1.( )Bay
2. Yagmiz:

1.()21-30
3.( )41-50

3. Uve oldugunuz sendika:

1.( ) Egitim-Bir Sen
4( )Egitim i

4. Mesleki Kideminiz:

6.

1.()1-5yul
3.()11-15v1l

. Okuldaki Caligma Siireniz:

1.()1-3 vl
3.()7-9v1l

Midiiriniziin Cinsiyeti

1.( ) Erkek

7. Avni yonetici ile ¢aligma siiresi

1Y1l() 2Y1l()

4Y1.( ) 5Yil ()
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2.( )Bayan

2.()31-40
4.( )51 yag iizeri

2.( ) Tiirk Egitim Sen 3. ( ) Egitim Sen
5.( ) Uye Degilim

5.( )Diger

2()6-10 y1l
4.( )16 ve daha fazla vil

2.( )4-6v1l
4.( )10 ve daha fazla yil

2( )Bayan

3YIL( )

5 Y1l Usti. ()




BOLUMII

a3

Bu bélimde olulumuzda olul voneticilerimzin Ggretmenler arasmda “Kaynrmaeihk”
davramgmda bulunma dizeylen haldaonda goriglermizi almak amaglammaktadr. Asagda
ckulumzdaki yéneticilerinizin “Kayirmacilik™ davramginda bulunma didzeyleri ile ilgili

davramslar sralammsty. Bunlarn hang) sikhkla meydana geldifing uyzum segenefl

( X ) zeklinde izaretleyersk beltiniz.

=
=N = | |
E3|5 |8 |BE|,2
B82S |8 |O9 (&g
M
':' 1 |2 |3 |4 |s
1 Ol vimeaticileri Gretnenlarin iye oldoklan senditcalarla ilgil kayrmanhk
Yyaparlar.
Z Okl yEneticilen serstmenlerin cinsivetlerivla ilzili kayimmachk yaparlar
k! Okl vinesicileri dfratmenlarin siyasd gdrisleriyle flzili kayrmanhk yaparkar.
4 Okl yneticileri &&rstmenler arzzmda, mealeki kdemlerine sire kayimaalk
vaparlar.
2 Okl vneticileri dZratmenler araamda, memlakatlerine gire kaymmacihk
wvaparlar.
[ Okl yaneticilen oerstmenlerin branslarryla ilzili kavirmacihk vapariar.
T Okl vinesicileri odillendirlacek dfratmenlerin teklif edilmesinde kavirmaclk
vaparlar.
G Olkrul yaneticileri goreving sksatan dEretmenlsrm cezalandinimalannds
kayimanlik vaparlar.
T | Oloal vometicller Garetmentarn kural flalleringa (il kayafet, torens ketlmama
gihi) kaymmanlk vaparlar.
il Okl vneticileri dZratmenlerin, derse zamaninda veva ger girfp rlkmalanmnda
kayrmanlik vaparlar.
1 Okl yaneticileri girevlering geragi ibi vapmavan dfremmenler arasmda
kayrmanlik yaparlar.
12 Okl vinesicileri dZratmenlere izin verrmede kaymmacihk yaparlar.
13 | Ol vometicileri §3retmeanlerin sikivederinin dikkate almmeamda kaymmacihk
Yyaparlar.
14 | Cloal vometicilerd dzretmenlerim sosval kalip cahemalan ile ilgilh
pirev]lendirilmelerings kaymmacihk vaparlar,
T5 | Ol vometiciler] GEremneniarn balieli zin hafialarla 0zt gorevlendirilmalernds
kxyimnmacihk yaparlar.
10 Okl vanesicilen ckalda ohugtumlan kbumollarda (zatm ahma, suayvene ve tasling
alma vh.} GZretmenleri gorevlendimmede kayimacilik vaparlar.
I7 Dkl véneticalan Ofretmenler arazmda 15bélimi vapilmasinda
kavirmambik vaparlar,
13 Okl véneticalan Ogretmenlera egrtim ve dgretimle 1lzih ek gérevler
varmede kaymrmacilhik vaparlar.
15 | Okl vameticilen Oloalda vamlaczk fazlvet ve atlanlikders katilacak
ogretmenleni gorevlendirmade kayvimmaciblk vaparlar.
0 Okl vémeticalan Okl 101 gérey damlmunda (s vilki apizmdan)
kmvimmambik yaparlar,
IT | Oloal véneticilen Ofretmenlerin haftalik ders programlarmm
hazirlanmazinda kevirmaeilik yaparlar.
] Okl véneticilan Ofretmenlerin ndbat pizalgalerinm hamirlanmaninda
kavimmamhk vaparlar.
23 Ul vénetieilen Simf dagihmunm planlanmasimda kavimaeihk
vaparlar.
24 Ol véneticalan Ders dafibmmm planlanmzsmda kayimmachk

vaparlar.
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ilgili ifadeler swralanmagtic. Bunlarin yeterliligini uygun segenegi (X) geklinde

BOLUM III
Bu boliimde, Sgretmenlerin cahstiklar okula baghhk diizeyler: hakkinda
fikir sahibi olmak amaglanmaktadir. Agagida buna bagls olarak “Orgitsel Baglilik™ ile

igaretleyerek belirtiniz.
=
No 3 g g gé 38 |8 2
; é g 28 g & g.::"‘
G G g £ |[&F G
M | |O¥ (g5 S
I ) 3 1 3

Mezlagimm geni kalan kizrum bu okulda
|zeginmakton cok muthuluk duyardim.

[

Bu okulun problemlerini zank: zergekten
benim kendi problemlernmmiz zibi
hizsediyorum.

Bu okula karz: zugha brr “aithk” duygusu

Bu okula karzs “duygusal baghihk’

Bu okulda kendmmi “ailenin bir pargas:’ zib:
hizsetmiyorum.

Bu okul benim 1¢in gok bitviik kisizel anlam
ifade ediyor.

Su anda olmlumda cahgmaya devam etmek benim
igin bir istek olduZu kadar bir gereklilik de

Su anda istezem bile olhwmn brrakmak bemm
i¢in gok zor olurdu.

Su anda olmlumdan aynimaya karar versem,
hayatimdaid pek cok yev aksardy.

10

Cahisuzmm bu okuln brakmay: disindiracek
segensZim neredeyza hi¢ yok gibi

11

Bu okula kendimden bu kadar gok sev
vermemis olsavdim baska bir yerde galismay:
idizimebilirdim.

12

Bu okulu birakhizimda ortaya qikacak birkag
olumsuziuktan bin de meveut olanzklann
azhisidir.

13

Su ank: yoneticimle gabsmaya devam etmek
ligin (ona kars) hichir zorunluluk
hissetmiyorum.

e}

[Benim i¢in dzha avantajh olza bile, suan
okulumu terk etmenm doZru bir harekst
oldugurnu dugimminorum.

Su an bu okulu biraksam suchiluk duyardim.

Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

Bu okulu su an igin birakamazdim, ¢iinki
[kendimi buradakilere karzsa mecbur
hiszadiyorum.

18

Bu okula gok ey borghuyum.

KABIRLA CEVAPLADIGINIZ ICIN TESEKKURLER...
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