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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Fırat Teknokent Örneği 

Sema AKIN 

Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Teknoloji ve Bilgi Yönetimi Anabilim Dalı 

Elazığ-2019 Sayfa: XII+156 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ―Smart Specialization Strategy -S3‖ ile ilgili 

literatür tarandığı zaman özellikle bölgesel kalkınmayı temel alan, yenilik ―inovasyon‖ 

ve araĢtırma geliĢtirme kaynaklı bir alanı temsil ettiği görülmektedir. Akıllı 

UzmanlaĢma Stratejisini araĢtırırken veya çalıĢırken birlikte öğrenilmesi ve 

değerlendirilmesi gereken  Ulusal Yenilik Sistemleri, Küme oluĢumları, Ġnovasyon 

sistemleri, Ġnovasyon ortamı, Bölgesel endüstri kümelenmeleri, Üçlü ve Dörtlü Sarmal 

modeli gibi yenilik ekonomisiyle alakalı kavramlar da birlikte değerlendirilecektir. 

GiriĢte, kısaca tez konusu olan ―Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Fırat Teknokent Örneği‖ 

konusunun seçilme amacı, tezin hazırlanmasının önemi ve araĢtırma yöntemi hakkında 

bilgilendirme yapılacaktır. Birinci bölümde,  bir teknoloji geliĢtirme bölgesinin yerel 

olarak bölgenin ekonomik kalkınmasına sosyal olarak refah düzeyinin geliĢimine olan 

etkisi ve önemi göz önüne alınarak Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ―S3‖ ile yakın ilgili 

olan; -AR-GE Ġnovasyon ĠliĢkisi, - Bölgesel Kalkınma, - Endüstriyel Kümelenme, 

iliĢkilerinin kavramsal çerçevesi anlatılacaktır. Ġkinci bölümde, özellikle 21.yüzyılın en 

önemli konsepti olan Üniversite – Sanayi - Devlet iliĢkilerinin önce üçlü sarmal 

uygulaması ―Triple Helix‖ kavramının uygulanması ve evrimini içeren çalıĢmaları, daha 

sonrada dünyada en iyi örnek olan Teknokent uygulamalarından üniversite - sanayi 

iliĢkilerindeki değiĢimler ve yeni yaklaĢımlar teknokent uygulamaları bağlamında 

anlatılacaktır. Üçüncü bölümde, Akıllı UzmanlaĢmanın uygulama araçları olan RIS3 

rehberinin uygulamaları açıklanacaktır. Fırat Teknokent örneğinde Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisinin nasıl, neden, kimler tarafından baĢarıyla uygulandığını ve son yıllardaki 

baĢarı performans tabloları aracılığıyla yapılacak karĢılaĢtırmalı analiz ile uzmanlaĢma 

alanları belirlenecektir.                                 

Anahtar Kelimeler: Akıllı UzmanlaĢma, Fırat Teknokent 
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ABSTRACT 

Master Thesis 

Smart Specialization Strategy Fırat Technopolis Example 

Sema AKIN 

Fırat University Social Sciences Institute 

Department of Technology and Knowledge Management 

Elazığ-2019; Page: XII+156 

The literature on the Smart Specialization Strategy "S3" appears to represent an 

area of innovation-based innovation and research and development based on regional 

development, particularly when screened. Concepts related to the innovation economy 

such as National Innovation Systems, Cluster Formations, Innovation Systems, 

Innovation Environment, Regional Industry Clusters, Triple Helix, Quad Helix Model 

will be evaluated together when researching or working Smart Specialization Strategy. 

In the introductory , briefly, the topic of "Smart Specialization Strategy and Firat 

Technopolis Example" will be informed about the purpose of selection, the importance 

of preparing thesis and research method. In the first part, a technology development 

zone is closely related to the "S3", taking into account the impact and prospect of 

locally developing the social welfare to the economic development of the region; - 

Research Development R&D - Innovation Relation, - Regional Development, - 

Industrial Clustering, the conceptual framework of their relations will be explained. In 

the second chapter, especially triple helix application of university-industry-government 

relations, which is one of the most important concept of the 21st century, then changes 

in university - industry relations and new approaches from Technopolis applications 

which is the best example in the world, practices. In the third chapter, applications of 

the RIS3 guide (Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialization), 

the implementation tools of Smart Specialization, will be explained. In the example of 

Firat Technopolis, how, why, and by whom the Smart Specialization Strategy has been 

applied successfully and comparative analysis and specialization areas to be determined 

by success performance tables in the last years will be determined.  

Key words : Smart Specialization, Firat Teknokent 



IV 

ĠÇĠNDEKĠLER 

ÖZET .............................................................................................................................. II 

ABSTRACT ................................................................................................................... III 

ĠÇĠNDEKĠLER ............................................................................................................. IV 

TABLOLAR LĠSTESĠ ................................................................................................ VII 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ ................................................................................................ VIII 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ ................................................................................................ IX 

ÖNSÖZ ........................................................................................................................... X 

GĠRĠġ ............................................................................................................................... 1 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AR-GE , ĠNOVASYON VE TEKNOLOJĠ ................................................................. 13 

1.1. AR-GE ve Ġnovasyon ĠliĢkisi ............................................................................... 17 

1.1.1. AR-GE Kavramı ............................................................................................ 18 

1.1.2. Ġnovasyon Kavramı ....................................................................................... 19 

1.1.3. Ġnovasyon Paradigması .................................................................................. 21 

1.1.4. Yenilik Süzgeci ............................................................................................. 22 

1.1.5. Teknoloji ve Teknolojik Kapasite ................................................................. 23 

1.1.6. Teknoparklarda Teknoloji Yönetimi ............................................................. 24 

1.1.6.1. Teknoloji ve Yaratıcılık ......................................................................... 25 

1.1.6.2. Ne Zaman ve Nasıl Yaratıcılık OluĢur? ................................................. 26 

1.1.7. Açık Ġnovasyon ve Kapalı Ġnovasyon Kavramları ........................................ 28 

1.1.8. Ġnovasyon Ekosistemi Olarak Teknoparklar ................................................. 32 

1.1.9. Teknoloji Transferi ........................................................................................ 34 

1.2. Bölgesel Kalkınma ............................................................................................... 35 

1.2.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi .......................................................................... 36 

1.2.1. Kalkınmada Sanayi Devriminin Etkileri ....................................................... 39 

1.2.2. Endüstri 4.0. Devrimi'nde Türkiye'nin Konumu ........................................... 40 

1.2.3. Türkiye‘nin Dijital DönüĢüm Yetkinliği ....................................................... 41 

1.2.4. Türkiye‘nin Endüstri 4.0. DönüĢümünde Temel Bulgular ............................ 42 

1.2.5.  Bölgesel Kalkınma ve Teknoparklar ............................................................ 43 

1.3. Akıllı UzmanlaĢma Kavramı ................................................................................ 45 



V 

1.3.1. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ve Politikası .................................................... 48 

1.3.1.1. Akıllı UzmanlaĢma ve Bölgesel Yenilik Sistemleri .............................. 54 

1.3.1.2. Teknoparklarda Kümeleme politikası .................................................... 54 

1.3.1.3. Teknopark Kümelerinde Akıllı UzmanlaĢma ........................................ 56 

1.3.2. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Dinamikleri .................................................... 60 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AR-GE VE TEKNOPARK UYGULAMALARI ....................................................... 68 

2.1. AR-GE, Teknolojik Yetkinlik ve Teknoloji Transferi ......................................... 72 

2.1.1. Teknokent'lerin  Yenilik Alanlarını Etkilemedeki Rolü ................................ 76 

2.1.2. Teknoloji Yönetimi ÇalıĢmalarının  Evrimi .................................................. 76 

2.2. Triple Helix: Üniversite, Sanayi ve Devlet iliĢkisinin Evrimi ve Örnek 

Uygulama .................................................................................................................... 79 

2.2.1. ELAT ―Eindhoven-Leuven-Aachen Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi‖ ............ 80 

2.2.2. Finlandiya Bölgesi ve Doğu Finlandiya Üniversitesi .................................... 84 

2.2.3. Institut National Polytechnique de Toulouse, Fransa .................................... 84 

2.2.4. Siegen Üniversitesi, Almanya ....................................................................... 85 

2.2.5. Ġrlanda Ulusal Üniversitesi, Maynooth, Ġrlanda ............................................ 86 

2.2.6. Minho Üniversitesi, Portekiz ......................................................................... 87 

2.2.7. Cantabria Üniversitesi, Ġspanya ..................................................................... 87 

2.2.8. University of Coventry, Ġngiltere .................................................................. 88 

2.3. Dünyada Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğindeki DeğiĢimler ........................................ 89 

2.4. Türkiye‘de Teknokentler ve Teknoloji GeliĢme Bölgeleri .................................. 91 

2.4.1. Bilim Parklarının Temel Öğeleri ....................................................................... 97 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BÖLGESEL ĠNOVASYON SĠSTEMĠ,  FIRAT TEKNOKENT VE AKILLI 

UZMANLAġMA STRATEJĠSĠ ................................................................................. 100 

3.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi ve Türkiye‘de Durum ........................................... 100 

3.1.1. Türkiye de BaĢarılı Teknopark Yapılarından Örnekler ............................... 105 

3.1.1.1. ODTÜ Teknokent ................................................................................ 106 

3.1.1.2.Yıldız Teknopark .................................................................................. 106 

3.1.1.3. ĠTÜ Arı Teknokent .............................................................................. 107 

3.2. Elazığ Bölgesi ve Ġnovasyon .............................................................................. 108 



VI 

3.3.Teknoparklar-Fırat Teknokent ve Ġnovasyon ...................................................... 114 

3.3.1. Fırat Teknokent Fiziksel Yapıları ................................................................ 122 

3.3.2 Fırat Teknokent Teknoloji Transfer Ofisi ―FIRAT TTO‖ ........................... 123 

3.4. Fırat Teknokent Ekosisteminin Yapısı ve BiliĢim Kümelenmesi ...................... 127 

3.4.1. Fırat Teknokentin Akıllı UzmanlaĢma stratejisi Uygulaması , PESTEL 

ve SWOT analizi ................................................................................................... 131 

4. SONUÇ VE ÖNERĠLER........................................................................................ 138 

KAYNAKÇA ............................................................................................................... 141 

EKLER ........................................................................................................................ 151 

ÖZGEÇMĠġ ................................................................................................................ 152 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                         

  



VII 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1:   Bazı Avrupa ülkelerinin açık inovasyon sürecinde paydaĢlarla 

iĢbirliği yapma oranları ................................................................................ 32 

Tablo 2:  TÜĠK 2010-2016 arası Türkiye‘nin AR-GE verileri karĢılaĢtırmalı 

tablosu   ........................................................................................................ 73 

Tablo 3:  Dünyadaki bilim parklarının kuruluĢ dönemleri .......................................... 91 

Tablo 4:  Türkiye'de faaliyet gösteren bilim parkları .................................................. 93 

Tablo 5:  Türkiye geneli faaliyete geçen ve yapılanma sürecinde olan 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri .................................................................... 94 

Tablo 6: Faaliyette olan ve yapılaĢma sürecindeki teknoparklar ............................... 95 

Tablo 7:  Türkiye de, fikri mülkiyet ile ilgili olarak bilim parklarında faaliyet 

gösteren firmaların durumu .......................................................................... 96 

Tablo 8:  Teknoparkların Ekosistemdeki Konumu ................................................... 115 

Tablo 9:  Teknokentlerin Ekosisteme Katkısı ........................................................... 115 

Tablo 10:  2015 yılı TGB Performans Endeksi Kuluçka Faaliyetleri sıralaması  ....... 116 

Tablo 12: Fırat Teknokent‘in 2015-2016-2017 yılı TGB Performans Endeksi 

GeliĢmekte Olan Kategorisinde  sıralaması   ............................................. 117 

Tablo 13:  Fırat Teknokent‘in 2009-2015 yılı TeknogiriĢim Sermaye Desteği 

sıralaması   ................................................................................................. 121 

Tablo 14:  Fırat Teknokent BĠGG DAMLA verileri ................................................... 122 

Tablo 15:  Sayılarla Fırat Üniversitesi‘ nin BiliĢim Alanında Ġnsan Kaynağı 

Kapasitesi ................................................................................................... 131 

Tablo 16: Fırat Teknokent Pestel Analizi ................................................................... 133 

Tablo 17:  Fırat Teknokent GZFT (SWOT) Analizi ................................................... 134 

 

  



VIII 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 1:  Ġnovasyonun oluĢum alanı ........................................................................... 29 

ġekil 2:   Türkiye‘de ki Ġnovasyon Süreci ................................................................... 30 

ġekil 3:  Fırat Teknokent‘te uygulanmakta olan açık inovasyon süreci .................... 31 

ġekil 4. Teorik bölgesel inovasyon sistemi-RIS ....................................................... 38 

ġekil 5:  Akıllı uzmanlaĢma teorisi perspektifi .......................................................... 48 

ġekil 6:  Bilim ve teknoloji parklarının AR-GE inovasyon dönüĢüm sürecinin 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ile iliĢkisi ...................................................... 50 

ġekil 7:  Üniversite sanayi devlet iliĢkisi Ģematik görünümü .................................... 90 

ġekil 8 : Bilim parklarının çekirdek paydaĢları .......................................................... 97 

ġekil 9:  Bilim teknoloji parkları  için önemli baĢarı etkenler ................................... 98 

ġekil 10:  Bilim Parklarını destekleyen göstergeler ................................................... 102 

ġekil 11:  Ekosistem nereye gidiyor ........................................................................... 103 

ġekil 12:  Üniversite birimleri-TTO hizmetleri ekosistemi ....................................... 126 

ġekil 13:  2016 yılı Fırat Üniversitesi Bilgisayar bilimlerindeki Bilimsel 

Performansı ................................................................................................ 128 

 

  



IX 

GRAFĠKLER LĠSTESĠ 

 

Grafik 1: GeliĢmekte olan teknolojiler için yaĢam döngüsü analizi .............................. 70 

Grafik 2: Avrupa Birliği ülkeleri ile Türkiye‘nin karĢılaĢtırılması ............................... 75 

Grafik 3: Türkiye'deki bilim parklarının yıllara göre sayısı .......................................... 92 

Grafik 4: Türkiye'deki bilim parklarında faaliyet gösteren Ģirketlerin sayısı ................ 94 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



X 

ÖNSÖZ 

Bilgi ekonomisinde, teknoloji, büyüme ve kalkınma iliĢkisi son yüzyılda 

ekonomik kalkınmanın anahtar kavramları olmuĢtur. Ġnovasyon ve giriĢimcilik, güncel 

ekonomik büyüme teorisi iliĢkisinden kavramlar üreten mevcut bölgesel yenilikçi ve 

giriĢimci keĢif sürecinden performans değerlendirmesini belirli ekonomik 

kümelenmelerin bölgesel dağılımı ve iĢlevsel bağları ile bütünleĢtirmektedir. 

Ekonomik geliĢme alanları ya doğal kaynaklara ya da sektörlerin varlığına bağlı 

olarak, demografik duruma göre coğrafi olarak yoğunlaĢmaktadır. Bu yoğunlaĢma, 

doğal ekonomik önceliklere veya avantaja göre dıĢsal mekansal farklılıklar ile 

açıklanamayacak kadar önemlidir. Kalkınma politikalarına göre bu yığılma veya 

yoğunlaĢmanın nedeni doğal kaynakların dağılımı, bilgi kaynaklarına eriĢim ve 

teknolojidir. Fakat bu ekonomik kümelenme yığılma teorileri konusunda literatürde çok 

çalıĢma bulunmaktadır.  

Bu çalıĢmada, Avrupa Birliği Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ―Smart 

Specialization Strategy-S3‖ çerçevesinde kalkınma politikaları ve Fırat Teknokent‘te 

uygulanmakta olan bölgesel kalkınma, büyüme ve uzmanlaĢma stratejisinin  

araĢtırılması konusu incelenerek yüksek lisans tez çalıĢması hazırlanacaktır. Bu 

çalıĢmada ayrıca, Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi literatürü ve kavramsal çerçevesi detaylı 

bir Ģekilde anlatılacaktır. Tez konusunun Türkçe kaynak ihtiyacını giderme açısından 

faydalı olacağını düĢünüyorum. 

Tez konusu ile ilgili genel bilgiler, tez öneri belgesinde sunulan bilgilerin içeriği 

korunarak hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmada bana destek veren  danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi Özcan 

DEMĠR‘e, Fırat Teknokent Yönetimine,  değerli kardeĢim Caner KARA‘ya ve 

çalıĢmama manevi desteğini esirgemeyen değerli aileme sonsuz teĢekkürlerimi 

sunuyorum. 

ELAZIĞ-2019                                                                                     SEMA AKIN  
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GĠRĠġ 

Dünyada sanayi bölgelerinin oluĢması, teknoloji yoğun üretim yapan firmaların 

birlikte çalıĢma, ekosistem ortamında bulunma istekleri ve paydaĢların belli bölgelerde 

yığınlaĢmaları sayesinde firmalar arası iĢ birliğinin artması, uzmanlaĢmanın artmasıyla 

istihdam havuzları oluĢmaya ve sektörel zenginleĢmeler, yığılmalar oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Böylece kaynaktan son ürüne doğru üretim zincirindeki aktörler bir araya 

gelerek firmalar yığılma kümeleri oluĢturmuĢ ekonomi daha verimli olmaya baĢlamıĢtır. 

(https://eet.pixel-online.org). 

Kümelenme veya yığılma ekonomik yapısıyla, ilk olarak, firmaların nakliye 

masraflarını azaltmak için yakın tedarikçileri veya müĢterileri bulacağı, ikinci olarak, 

kümelenmeyi açıklamak için bir emek piyasası havuzu kuramı geliĢtirildiği, son olarak 

da, modern yayılma teorisi, ticari iliĢkilerin önemi yani network oluĢturma Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir (Saxenian, 1996). Silikon Vadisi gibi teknoloji kümelerinin, teknoloji 

kültürünü öğrenme ve inovasyon-yenilik oranlarını ve hızlarını arttırmak için firmaların 

birbirine yakınlığı- iletiĢim sıklığı önem kazanmıĢtır. Tedarik sistemlerindeki muhteĢem 

hız ve güvenli teslimat iliĢkisi, sanal networklerin bugün bütün dünyadaki teknolojik 

üretimi yakınlaĢtırmasına ve Teknoloji, Bilgi Yönetimi kavramının önemine vurgu 

yapmaktadır.   

Bu sürecin faydalarının görülmesiyle; firmaların, mal ve hizmet sağlayıcıların, 

iliĢkili sanayilerde faaliyet gösteren diğer firmalarla belirli bölgelerde coğrafi yoğunluk 

oluĢturması (Porter, 1998:6) olarak tanımlanan kümelenme kavramı geliĢmiĢtir. 

Endüstriyel geliĢme ile sanayi toplumundan bilgi ve teknoloji toplumuna geçiĢ 

sürecinde kümelenme, inovasyon ve yenilik ekonomisi kavramları birbirinin ayrılmaz 

parçası olmuĢlardır (Cansız, 2017). 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi çerçevesinde yüksek giriĢimci ve inovasyon 

performansına sahip teknoloji kümelenmeleri oluĢturmuĢ bölgelerin teknoloji üretimine 

olan katkısı ―örneğin teknoparkların‖ daha dağınık ekonomik yapıya sahip olan inovatif 

/ giriĢimci olmayan bölgelere göre daha yüksek bir ekonomik büyüme değerine sahip 

olmasından kaynaklanmaktadır. Akıllı kümelenme bazen bölgelerindeki ekonomik 

faaliyetlerin odak sektörlerde yoğunlaĢması ve kısa sürede aĢırı büyümeye neden 

olabilir. GeliĢmiĢ ülkelerden,  teknoloji bölgelerinden teknoloji transferi veya 

pazarlaması ile devletlerin tüketim kültürü bu yaklaĢıma katkıda bulunabilir, bu nedenle 
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teknoparklarda oluĢan kümelenme nitelikli, iĢsizliğin azalması ve teknolojinin 

ticarileĢmesi sürecine de katkıda bulunur. Özellikle sanayi devriminden sonra akademik 

bilgi hızla önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Akademik bilginin, kalkınmada en önemli 

unsur olan beĢeri sermayedeki artıĢı ile birlikte üniversite ve sanayi  arasında yeni 

kurumlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bunlar araĢtırma merkezleri, üniversite sanayi 

iĢbirliği kurumları ve sonrasında Teknokent-teknopark bilim parkı gibi kurumlardır. Bu 

araĢtırma kurumlarının sayısı, teknik bölümlerin yoğun olduğu üniversitelerin yanında 

hızla artmaya baĢlamıĢtır. Bu durum teknolojik bilginin teknoparklar yoluyla 

transferinin kolaylaĢması veya kısalmasından kaynaklanmaktadır (Cooke, 2015:81-91).
 

BiliĢim devriminden sonra bilgi yoğun üretim ve büyüme iliĢkisi yoğunluk 

kazanmıĢtır. Daha hızlı ve daha kapsamlı büyümenin anahtarı kalkınma modelleri 

olarak ön plana çıkmaktadır. Özellikle kalkınma planları dönemleri uzmanlaĢmanın 

sektörlere yayıldığı dönemlerdir. Sektörel uzmanlaĢmanın anahtar olarak görüldüğü 

kalkınma yaklaĢımı kamu kaynaklarının daha verimli kullanılmasının da yolu olarak 

görülmüĢtür.  

Bugünkü anlamda Teknoparklar 1960 lı yıllardan sonra yaygınlaĢmaya 

baĢlamıĢtır. Teknoparklar bilgi yoğun üretim yapan toplumsal zekânın yenilikçi 

giriĢimcilerin ürünlerini piyasa baskısı olmadan büyük proje destekleri ile ürettiklerini 

sektörel platformların niĢ firmaların kümelendiği endüstri alanları olmuĢtur (Cansız ve 

Ulusoy, 2017b). 

Bölgesel inovasyon politikalarıyla kalkınma ve geliĢmeyi planlamak isteyen 

ülkelerde devlet sağladığı destek ve fonlarla oluĢturduğu itme-çekme stratejisi ile bu 

teknoloji alanlarını çekici hala getirerek kamu ve özel giriĢimciliğini teĢvik etmiĢ, 

giriĢimciler arasında bilgi tecrübe ve teknoloji aktarımına ortam sağlamıĢtır. Özellikle 

bu itme - çekme stratejisiyle teknoloji transferi alanları / sektörleri oluĢturarak bu 

alanların üniversitelere, AR-GE merkezlerine yakın olmalarını sağlayacak yol ve 

yöntemleri model olarak geliĢtirmiĢ ve uygulamıĢtır. Bilgi yoğun üretim dönemine 

geçmeyle beraber AR-GE merkezlerinin önemi artmıĢtır. Ġnovasyon dönemi 

diyebileceğimiz 2000 yılı sonrası teknoloji Ģirketleri toplumun günlük yaĢamına 

ürettikleri ürünlerle yaĢamı kolaylaĢtıran inovasyonlar ile TeknogiriĢim Ģirketlerinin 

toplumsal değiĢim üzerinde kritik rol oynamaya baĢlamıĢtır. ĠĢte bu giriĢimlerin 

yığınlaĢtığı ve kümelendiği bölgeler olarak bilinen teknoparklar 1960‘lı yıllardan 
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itibaren baĢta geliĢmiĢ ülkeler olmak üzere tüm ülkelerde kurulmaya ve geliĢtirilmeye 

çalıĢılmaktadır (Cansız, 2016; Cansız ve Ulusoy, 2017b).  

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ise 2009 yılında École Polytechnique Fédérale de 

Lausanne
 
Üniversitesinin ―Knowledge For Growth (K4G) - Büyüme için Bilgi‖ çalıĢma 

gurubunun faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan kısa sürede politika konseptine dönüĢen 

çalıĢmaların devamıdır. Teknoparklar, teknoloji geliĢtirme bölgeleri, ileri teknoloji 

üretmek ve kaynakların verimli yönetilmesi açısından önemli kurumsal yapılardır. 

Teknokentler teknolojinin sektörel alanlarda yoğunlaĢmasını kaynakların doğru 

planlanmasını verimlilik ve uzmanlaĢmanın kalkınmanın en önemli anahtarı olduğunun 

ileri teknolojinin üretim süreçlerinin hızlandırıcısı olduğunun en önemli göstergeleridir. 

Fırat Teknokent bu açıdan bakıldığında bölgesinin teknoloji üretim üssü ve son 

dönemde Teknoloji destek fonlarını kullandırma merkezi konumundadır.   

AraĢtırmanın Konusu 

Akıllı UzmanlaĢma (S3, Smart Specialization) Stratejisi Avrupa Birliğinin 

Horizon 2020 hedefine taĢıyacak yeni giriĢimcilik konseptidir. Türkiye AB üyeliği 

müzakere süreci içinde AB Bölgesel Kalkınma için belirledikleri bu yeni stratejiyi 

uygulamada yol haritasını acil olarak belirlemelidir. Türkiye‘nin güçlü sektörlerini, 

zayıf yönlerini, desteklenmesi gereken sektörlere ait bilgilerin akıllı uzmanlaĢma 

stratejilerine uygunluğunu tanımlamak zorundadır. Ne kadar çok nitelikli bilgi üretilirse 

bu Akıllı uzmanlaĢma stratejilerine o kadar yaklaĢmıĢ olunacaktır. Bu kapsamda 

öncelikle Türkiye‘nin sektörel kümelenme (uzmanlaĢma), yüksek eğitimde mesleki 

uzmanlaĢma, endüstrileĢme, üretkenlik balgamında, Akıllı UzmanlaĢma planının 

tanımlanması, bu stratejiyi uygulayan birlik ülkelerinden baĢarılı örnekler ile 

ülkemizdeki çalıĢmaların karĢılaĢtırmalı analizinin yapılması tez çalıĢmamızın temel 

vurgusudur. Uygulamada kolaylık sağlayacak bir iĢleyiĢ modeli bulmaya ve anlatılmaya 

çalıĢılacaktır.  

Avrupa Birliği Konseyinin öncelikle yapılan akademik çalıĢmalarla gelecek 

politikası olarak belirlediği, ülkelerinin yoğun olarak akademik ve politik karar 

süreçlerini tanımlamaya yoğunlaĢtığı ve AB ülkelerin ilk raporlarını AB komisyonuna 

sunduğu süreçte Türkiye de henüz çok az sayıda akademik çalıĢma ve akıllı 

uzmanlaĢma stratejisi çalıĢmaları yapılmaya baĢlanmıĢtır.  
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Akıllı uzmanlaĢma kavramı, çok kısa bir süre önce (2008 yılında bir grup 

akademik uzman tarafından) ortaya atılmıĢ olmasına karĢın çok hızlı bir Ģekilde 

özelliklede 2013 yılından sonra Avrupa‘da bölgesel kalkınma politikası (stratejisi) 

haline dönüĢmüĢtür. Akıllı uzmanlaĢma stratejisi (Smart Specialization Strategy - S3), 

her bölgenin ekonomik ve rekabetçilik avantajlarını değerlendirecek inovasyon odaklı 

bir geliĢme stratejisidir ve yakın gelecek için rekabet ve teknolojik kalkınmanın anahtarı 

olarak tanımlanmaktadır. Bu strateji neden ―akıllı‖ olarak adlandırılmaktadır? Çünkü 

her bölgenin sahip olduğu tüm varlıkları ve sorunları dikkate alarak geliĢtirilmiĢ, 

kısacası ―kanıta dayalı‖ bir stratejidir. Yukarıdan aĢağıya bir karar mekanizmasına sahip 

değil bunun yerine ―temel paydaĢların ortak vizyon etrafında birleĢtiği dinamik bir 

giriĢim keĢif sürecine sahip‖ bir stratejidir. 

Sadece teknolojiye dayalı yeniliklere değil ―her tür yeniliğe açık disiplinler arası 

çalıĢmayı destekleyen‖ bir stratejidir. Potansiyel rekabet üstünlüğü ve potansiyel 

iĢbirliklerine iliĢkin dar kapsamlı değil küresel bakıĢı bulunan bir stratejidir. Bu strateji 

neden bir ―uzmanlaşma‖ olarak tanımlanmaktadır. Çünkü yatırımları, bölgesel 

karĢılaĢtırmalı üstünlüğün olduğu alanlara yönlendirerek, bu alanlarda uzmanlaĢmanın 

önemine vurgu yapan bir stratejidir.  

Akıllı UzmanlaĢma, daima daha yüksek katma değer sağlayan faaliyetlerle ve 

sektörler arası bağlantılar kurulmasıyla, küçük piyasa yeniliklerinin ortaya konulmasıyla 

geleneksel sektörlerin (yenilenmesi) gençleĢtirilmesine dayanan bir uzmanlaĢmayı 

öneren bir stratejidir. Bölgenin kendi kaynaklarına dayalı mevcut ekonomisinin 

dönüĢtürülmesini içeren bir stratejidir. Strateji, bilimsel öneme öncelik veren ve 

inovasyon kavramının bölgelerin rekabet üstünlüğüne taĢıyacak yeniliklerin 

ticarileĢtirmesi için öncelikli uzmanlık alanlarının desteklenmesi kavramı üzerine 

yoğunlaĢmıĢ ve akademik uzmanlık ile sektörel pratikliğin formülleĢtirmesi üzerine 

oturtulacaktır. 

Kullanılacak Metodoloji ve Ölçüm yöntemleri ise; Teknokent de faaliyetlerin 

var olan faaliyetlerin yıllar itibariyle kıyaslama ve bölgenin potansiyel güçlü 

yönlerinden azalan oranlara doğru önceliklendirme fonksiyonlarını güçlendirerek fon ve 

kaynak israfını önleyecek yol ve yöntemler geliĢtirerek teknopark ekosisteminde 

verimliliği maksimize etmektir.  

Akıllı uzmanlaĢma stratejisi hala yeni bir kavram olduğundan, Türkiye de, 

politikacılılar ve uygulayıcılar olarak kalkınma ajansları üzerinde henüz çok, literatürde 
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çalıĢılmamıĢtır. Ayrıca birçok kavram kendisine bağlıdır ve strateji oluĢturmak 

gereklidir, çünkü bu konulardan basit bir analiz yapmak zordur. Ayrıca, analiz edilecek 

uygun veri eksikliğinden eksik değerlendirme ortaya çıkacaktır. Bir bütün olarak akıllı 

uzmanlaĢma stratejisi etrafında uzmanlık alanları oluĢur.  

Metodoloji olarak, vaka çalıĢması yaklaĢımına dayalı olması gerektiği ve bu 

nedenle, alt bölümünde aynı zamanda yapılacak çalıĢmalarında argümanlarını 

destekleyecek verileri analiz etmeyi amaçlayan bir nicel yaklaĢım dahil edilecek ve 

odaklanılacak noktalar üzerinden Teknokent geliĢim modeli önerisi oluĢturulacaktır. 

Vaka metodolojisi bünyesinde vaka çalıĢmaları, Teknokent yönetici Ģirket 

yetkililerinin deneyimleri röportajlar, literatür incelemeleri, ya da gerçek vakaların 

geliĢimiyle ilgili analizleri de dahil olmak üzere çok farklı yaklaĢımlar 

kullanılacağından bize bunların arasından seçim yapmamızı sağlayacaktır. Bu 

çerçevede, analiz edilecek ―kalkınma, inovasyon, girişimcilik, uzmanlaşma, kümelenme, 

üniversite sanayi işbirliği, girişimci üniversite vs‖ kavramların geliĢimi ve mevcut 

durumuna iliĢkin faaliyet gösterdiği bağlam analiz edilerek çalıĢma yapılacaktır, bu 

noktada, daha açıklayıcı analizlere de ihtiyaç olacağı düĢünülmektedir. Bu doğrultuda, 

Ģeffaflık tarafsızlık diğer yaklaĢımlar ile bir mantık süreci takip edilecektir ve 

araĢtırmanın ulaĢacağı sonucu gösterecektir. 

Ampirik bir yaklaĢım ise, ilk olarak önermeler tanımlamalar doğru ampirik 

sonuçları değerlendirmek için kullanmaya çalıĢılacak çünkü yapılacak araĢtırmada 

Kalkınma Bakanlığı, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı ile TÜĠK TOBB Merkez 

Bankası, YÖK gibi kurumların ürettiği araĢtırmanın baĢlangıç bazında verileri 

incelenecektir. AB uyum süreci içinde sektörlerin ve periyodik hazırlanan 

raporlarındaki veriler incelecektir.  Bu veriler ile teknokentte faaliyet gösteren bilim 

insanlarının çalıĢma yaptığı anabilim dallarının genel verimliliğini ölçen Bibliyometrik 

veriler, firma sayılarındaki artıĢ azalıĢlar, bilimsel proje desteklerinin artıĢ oranları da 

etkili ölçüm yöntemlerindendir. Akademik uzmanlaĢmayı ölçerken de Bibliyometrik 

analiz veri setleri kullanılması planlanmaktadır. 

Bibliyometrik analiz ile akademisyenlerin verimliliği ve öne çıkan giriĢimci 

anabilim dalları belirlenmeye çalıĢılacaktır. Sonunda Teknokent yıllık faaliyet raporları 

üzerinden performans tabloları analiz edilerek örnek olay olabilecek TeknogiriĢim 

faaliyeti  tanımlayıcı vaka çalıĢmaları ile Avrupa'da Bölgesel Ġnovasyon Stratejisi 

―RIS3‖ geliĢtirme çerçevesinde uygun olup olmadığı kontrol edilecektir. 
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AraĢtırmanın  Önemi 

AraĢtırmanın konusunu oluĢturan ―Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Fırat Teknokent 

Örneği‖ baĢlıklı yüksek lisans tez çalıĢmasının amacı, Fırat Teknokent‘in baĢarıyla 

uyguladığı kuruluĢ ve iĢleyiĢ stratejisinin Akıllı UzmanlaĢma Stratejisine ―S3‖e 

uygunluğu ve Teknokent yönetim stratejisine uygulanması ile Türkiye‘nin diğer 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerine uygulanabilecek örnek Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi 

olduğu tezini savunmaktadır.  

Tezin önemi ise;  21.yüzyılın en önemli yenilik ekosistemleri olarak ortaya çıkan 

ve hızla yaygınlaĢan teknopark yapılarındaki uzmanlaĢma stratejisinin önemidir. 

Özellikle bilgi ekonomisinin teknolojik araçlara dönüĢtüğü, teknoloji ve bilim 

altyapısının bölgesel endüstriler ile buluĢtuğu en önemli uygulama altyapıları olan 

teknoparklar ve devamı olan teknoloji geliĢtirme bölgelerinde hızla oluĢan endüstri 

kümelenmeleridir. Bu yenilik organizasyonları yapısı içerinde kendiliğinden 

gerçekleĢen iĢbirliği örneklerinin firmaların teknoloji transfer performansı üzerindeki 

pozitif etkileri geliĢmiĢ yüksek teknolojiye sahip dünya ülkelerinden geliĢmekte olan 

ülke veya bölgelere doğru yoğun bir sinerji / uzmanlaĢma transferi gerçekleĢtirmektedir.  

Bu tez çalıĢması Türkiye‘nin kalkınma ve geliĢme sürecine yapacağı olumlu 

katkı ve Teknoloji ve Bilgi Yönetimi Ana Bilim Dalı literatüründe Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisi ―S3‖ konusunda Türkçe kaynak eksikliğini gidermesi ile AB kalkınma 

Politikalarına uyum açısından Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ―S3‖ uygulamalarının 

Türkiye‘ye teknoloji veya yenilik modeli transferi açısından oldukça önemli bir çalıĢma 

olacaktır. 

Türkiye‘de kalkınma denilince ilk olarak akla cumhuriyetin ilk yıllarından beri 

ulaĢılmaya çalıĢılan sanayi ve teknoloji seviyesi olarak algılanmaktadır. Mustafa Kemal 

ATATÜRK ün 1923 yılında Ġzmir Ġktisat Kongresinin açılıĢ konuĢmasında ―Efendiler, 

tarihimizi dolduran bunca başarılar, zaferler veyahut yenilgiler, yok olmalar ve 

felâketler, bunların, tümü; gerçekleştikleri devirlerdeki iktisadî durumlarımızla ilişkili 

ve ilgilidir. Yeni Türkiye’mizi hak ettiği yere ulaştırabilmek için, mutlaka ekonomimize 

birinci derecede önem vermek zorundayız. Çünkü zamanımız tamamen bir iktisat 

devresinden başka bir şey değildir. Ġzmir iktisat Kongresini AçılıĢ KonuĢmasından (17 

ġubat– 4 Mart 1923)‖  
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Bu hedefe ulaĢmak için Türkiye Cumhuriyeti‘nin kuruluĢ yılları sonrasında 

öncelikle devlet eliyle sanayii yatırımları yapılmıĢtır. Daha sonrası planlı kalkınma 

dönemleri baĢlatılmıĢtır. Devlet Planlama TeĢkilatı, ülke kaynaklarının verimli bir 

Ģekilde kullanılmasını hızlandırılmasını sağlamak, ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalkınmayı planlı bir Ģekilde yürütmek amacı ile kurulmuĢtur.  Uzun süreli kalkınma 

planları ile yıllık programlar hazırlamak ve bunların uygulanmasını takip etmek 

bölgesel insan kaynağı ve endüstriyel yatırım planlaması gayesiyle Devlet Planlama 

TeĢkilatı, ilk defa 30 Eylül 1960‘da 91 sayılı kanunla kurulmuĢtur 

(http://www.dpt.gov.tr). 

Aslında Türkiye‘de Akıllı UzmanlaĢmanın ilk uygulamaları sayılabilecek 

çalıĢmalar devlet eliyle planlanan, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın bir plana 

bağlanacağı, 1961 Anayasası‘nın 129. maddesinde yer almıĢtır. DPT‘nin kuruluĢunda 

asıl amaç kamu kaynaklarını planlayacak yönetecek uzman kadroların planlanması ve 

yetiĢtirilmesidir. 

Sonra dönemler itibariyle yapılan beĢ yıllık kalkınma planlarında sürekli olarak 

Türkiye‘nin devlet politikası olarak sanayi ve teknolojik geliĢmeye vurgu yapılmıĢ ve 

dolayısıyla uzman insan kaynağının yetiĢtirilmesine yönelik yeni teknik okullar ve 

üniversitelerin açılması sağlanmıĢtır. Fırat Teknokent‘in ortaya çıkmasına insan 

kaynağı, teknik ve eğitim altyapısıyla destekleyerek inovasyon ekosisteminin 

oluĢmasını sağlayan Fırat Üniversitesinin kuruluĢ yapısının mühendislik ve teknoloji 

ağırlıklı olması, dolayısıyla bu planlı kalkınmanın ve uzmanlaĢma ihtiyacının bir 

sonucudur. 

BaĢta, Türkiye de, kalkınma yol haritası incelendiğinde tarihsel süreç içinde bazı 

planlama uygulamalarının kullanıldığı görülecektir. Bu uygulamalar sırasıyla 

Kalkınmada Öncelikli Yöreler (KÖY) kanunu, daha sonra Sanayi Bölgeleri, Organize 

Sanayi Bölgeleri, Ġhtisas Organize Sanayi Bölgeleri, sırasıyla uygulanmıĢtır. Fakat 

teknolojinin hızlı geliĢmesine yetiĢmeye çalıĢmak bilgi ekonomisine ve Üniversite – 

Sanayi – Devlet iliĢkilerine ayrıca yatırım yapmayı zorunlu kılmıĢtır. Teknokentler / 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerine yapılan yatırımlar bu süreci hızlandırma 

çalıĢmalarının sonuncusudur. 

Özellikle 2000 yılından sonra hazırlanan Dokuzuncu BeĢ yıllık Kalkınma 

Planında, Üniversite Sanayi ĠĢbirliği – ―ÜSĠ‖ çalıĢmalarına öncelik verilmesi ve ortak 

AraĢtırma GeliĢtirme ―AR-GE‖ giriĢimlerinin özendirilmesi, plan dâhilinde 
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desteklenmesi önerilmektedir. Genel eğitim politikasına paralel ve etkileĢim içinde olan 

Teknoparklar ve/veya Bilim parklarının acilen oluĢturulması ve iĢletilmesi planlamalar 

dâhilinde sağlanmıĢtır (http://www.dpt.gov.tr). 

2007-2013 dönemi için hazırlanan Dokuzuncu BeĢ Yıllık Kalkınma Planında, 

biliĢim teknolojilerine yatırım yapılmasını ve biliĢim ve iletiĢim altyapılarının acilen 

geliĢtirilmesi önceliklendirilmesi kamu kurumlarının ve özel sektörün bu iletiĢim 

altyapılarını etkin ve verimli kullanması planlanmıĢtır. ĠletiĢim uydularının 

üretilebilmesi için teknoloji transferi ile uyduların kullanılması yeterliliklerinin ve yerli 

teknoloji oranlarının arttırılmasının sağlanması açısından da AR-GE amaçlı çalıĢmaların 

baĢlatılması öngörülmüĢtür (Yıldız, 2010). 

2005 yılından sonra planlı kalkınma için hazırlanan politika araçları ile 

Türkiye‘de Sanayi Bakanlığı yayınladığı rapor ve strateji belgelerinde yoğun bir Ģekilde 

teknolojik geliĢmelere vurgu yapmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemden sonra politika 

yapıcılar tarafından ―Yerli ve Milli Teknoloji Politikası‖ oluĢturulma çabası açıkça dile 

getirilmiĢtir. Özellikle Türkiye‘nin 7 bölgesinin de kalkınma politikalarına dâhil 

edilmesi düĢüncesi 2007 yılında uygulanmaya baĢlanan ―Bölgesel Kalkınma Ajansları‖ 

uygulamalarıdır (http://www.resmigazete.gov.tr). 

Türkiye‘de Akıllı UzmanlaĢma Stratejisinin varlığı veya farkındalığı konusunda 

ilk çalıĢmaları 9. Kalkınma planında vurgulanmıĢtır. Özellikle bölgeler bazında varlık 

analizi yapılarak gelecek dönemler için kalkınma stratejisi arayıĢına giren Türkiye de, 

2009 yılından itibaren yoğun olarak madencilik enerji ve temiz enerji yatırımlarına yerli 

teknoloji oluĢturmasına ve ileri teknoloji transferine öncelik vermiĢtir.  Özellikle 

nükleer enerji, mikro iĢlemci teknolojisi, havacılık ve uzay teknolojisi, yerli savunma 

sanayinin geliĢtirilmesi yerli ilaç sanayinin geliĢtirilmesi çalıĢmaları bu 

önceliklerdendir.- 

Türkiye Kamu - Üniversite - Sanayi ĠĢbirliği Strateji ve Eylem Planı 2015-2018
 

belgelerinde bilgi ekonomisine yoğun bir Ģekilde vurgu yapılmıĢ ve bu strateji 

belgesinde (https://www.sanayi.gov.tr):   

―Ülkelerin geliĢmiĢ ve kalkınmıĢ olmalarındaki temel parametrelerden biride: 

akademik bilginin teknolojik ürüne dönüĢme süreci ve ticarileĢtirilmesinden meydana 

gelmektedir.  Bu nedenle bilimsel bilgiden teknolojik bilgiye dönüĢüm süreci AR-

GE‘ye ve inovasyona daha çok maddi ve beĢeri kaynak ayıran devletlerin vatandaĢına 

daha çok refah sağlaması açısından AR-GE ye kaynak ayırmayan ülkelere göre daha 
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geliĢmiĢ ve kalkınmıĢ oldukları ―The Global Innovation Index 2016‖ verileri 

incelendiğinde açıkça görülmektedir (http://www.wipo.int). Teknoloji üreten ülkeler 

arasındaki küresel pazarlama üstünlüğü ve rekabet, geliĢmiĢ ülkelerin yeniliğe veya 

inovasyona dayalı ürün portföyüne geçmeyi ve teknolojinin ticarileĢtirilmesine zorunlu 

tutmaktadır.‖ seklinde açıklanmıĢtır.  

Avrupa Birliği ülkeleri bölgesel kalkınma odağında bilimsel çalıĢmalara ve 

araĢtırma ve geliĢtirme (AR-GE) ye iĢbirlikçi ve bölgesel olarak kapsayıcı büyüme 

odaklı politikalar geliĢtirmektedirler. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi - S3 bağlamında AR-

GE çabaları aynı anda daha küreselleĢmiĢ ve daha bölgeselleĢirken, geliĢmekte olan 

ülkelerde oldukça fazla paydaĢ yenilik modellerini bölgesel kalkınmaya odaklayarak 

kalkınma ve geliĢmeye katkı sağladığı görülmektedir. 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi önemi açısından bakıldığında hemen hemen bütün 

paydaĢlar inovasyon ve teknolojinin ticarileĢtirilmesi sürecinden kazanmak için yoğun 

bir Ģekilde çalıĢmaktadırlar. Yenilik modelliyle ilgili etkenler yönünden inovasyon, 

bölgesel uzmanlaĢma ile birlikte düĢünüldüğünde, Global Innovation Index 2016‘ ya 

göre, piyasaların ihtiyaçlarına göre Ģekillenen yerel ekonomiye daha derin fikir 

oluĢturan ve sonuçta kısıtsız bir yenilik bilgisi ile kalkınmayı tetikleyen güçlü bir 

küresel ağın parçası olduğu görülmektedir (http://www.wipo.int). 

Günümüzde inovasyon ile ilgili faktörlere, insanlık tarihinde herhangi bir 

noktada olduğundan çok daha fazla kaynak harcanmaktadır. Ancak Ģu ana kadar yenilik 

küresel zenginlik ve kazanma aracı olarak tasvir edilmemiĢtir. Bu durumu iki faktör 

açıklamaktadır: Birincisi, yeni küresel yenilik modelinin organizasyonu ve sonuçları ile 

ilgili temel kanıtlar hala üzerinde çalıĢılmakta ve eksiktir. Ġkincisi, hükümetler ve yerel 

yönetimler ile kurumlar tarafından küresel yenilikçiliğe olumlu katkıda bulunan bir 

öneri ve özel politika olarak yaklaĢılmaktadır. 

Bu nedenle günümüzde teknolojik veya bilimsel bilginin kaynağı üniversiteler 

ve teknolojik bilginin ticarileĢme süreçlerinin planlandığı yerlerin de, Teknoparklar 

olduğu görülmektedir. Teknolojinin ticarileĢme sürecinde kamunun proje bazlı destek 

mekanizmaları, örneğin Türkiye‘de TÜBĠTAK destekleri çok büyük önem arz 

etmektedir. Özellikle son dönemde geliĢmiĢ ülkeler sanayileĢme kapasiteleri ölçüsünde 

kamu - üniversite – sanayi iliĢkilerine önem verdikleri ve inovasyon açısından büyük 

kazanımlar elde ettikleri ―Güney Kore, Almanya, Ġsviçre, Çin, ABD, Ġsrail‖ kazanımlar 

yayınlanan OECD ve Dünya Bankası inovasyon göstergelerinden açıkça görülmektedir. 



10 

Bu sebeple, bilim, teknoloji, AR-GE ve yenilik ekosistemin devamlılığının sağlanması 

için özellikle Türkiye‘de Kalkınma Bakanlığı, TUBĠTAK, Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığının AR-GE ve inovasyon ekosistemini desteklemek amacıyla 2015-2018 

dönemini kapsayan bir dizi yenilik strateji eylem planlarını içeren belgeler kabul 

edilmiĢtir.  

Bunlar Türkiye Kamu Üniversite Sanayi ĠĢbirliği Stratejisi ve Eylem Planı 

(2015-2018), Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2015-2018) ve TÜBĠTAK‘ın TEYDEB, 

SANTEZ gibi destek mekanizmalarıdır. Türkiye‘de Devlet özellikle bu destek 

mekanizmaları teĢvik etmektedir. Türkiye de 2007 yılı sonrasında ileri teknoloji üretme, 

teknoloji transferi ve teknolojinin ticarileĢtirilmesi süreçlerinin yerleĢtirilmesi açısından 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri ve Teknoparklar bu destek mekanizmasının en önemli 

parçasını oluĢturması için planlama yapılmaktadır.    

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisinin uygulandığı ekosistemde asıl amaç yerelde özel 

sektörün ve üniversitelerin AR-GE merkezlerinin birlikte çalıĢarak ekonomik değer 

yaratmasını sağlamak ve aynı zamanda potansiyel ekonomik kazanç alanları ile mesleki 

örgün eğitimin birbirini tamamlayacak Ģekilde çalıĢmasını sağlamaktır. Bu bölgenin 

varlıklarının akıllı yönetiĢime katılmasına iyi bir örnektir. Bu yeni kalkınma stratejisine 

göre her bölgenin kendine özgü ekonomik değer taĢıyan aktifleĢtirilebilir bir potansiyeli 

vardır. Asıl problem bu potansiyel varlığın Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi çerçevesinde 

ve sürdürülebilir kılınmasıdır. 

Konunun asıl önemi bu Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi yenilik modelinin 

Teknokentler için baĢarılı uygulama modeli olduğu tezinin savunulmasıdır. OluĢacak 

muhtemel teknoloji kümeleri, teknoloji Ģirketleri, Teknopark yapılanmaları içindeki 

baĢarılı Akıllı UzmanlaĢma uygulamalarından örnekler verilerek tez önerisi 

desteklenecektir. 

 AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada amaç, Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ile Fırat Teknokent Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgesinde ve Teknoparklarda verimliliğin arttırılmasını sağlayacak yol ve 

yöntemleri uygulayarak atıl potansiyeli ortaya çıkaracak uygulamalar geliĢtirmektir. 

Potansiyel GiriĢimci KeĢif sürecinin ilk aĢamasında beĢeri sermayeyi arttırmak için 

endüstriden yükseköğrenim ve uzmanlaĢmaya kadar hedeflenen gerçek verileri ortaya 

koymak olacaktır. 
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Bölgesel AR-GE kurumlarının kapasitelerinin yenilik veya inovasyon üretme, 

AR-GE kaynaklarını soğuracak beĢeri sermaye ve araĢtırma kapasitelerini ortaya 

koyacak çıktılarını ―patent inovasyon, faydalı model, tasarım‖ verilerinin rakamsal 

ölçülmesi bölgesel yenilik ekosistemi açısından Teknokentler büyük önem arz 

etmektedir. 

Akıllı uzmanlaĢma literatürü henüz oluĢmaya baĢlamasına rağmen, Avrupa 

genelinde çok kısa süre içinde reel ekonomiyi etkileyecek çıktılar ortaya koymaktadır. 

Akıllı UzmanlaĢma Yenilik ekonomisi üzerinden bölgesel kalkınma konuları ile iç içe 

bir yapı gösterir.  Akıllı teknolojiler ve yönetim iliĢkisi çok yeni olmasına rağmen 

bölgesel kalkınma ve geliĢme kavramlarının tamamına atıfta bulunur. Hazırlamakta 

olduğumuz tez birbiriyle iliĢkili üç bölümde konu detaylarıyla incelenecektir. 

Ġnovasyon potansiyeli ile üretime katkı yapan kurumların finansal kaynaklara 

kolay eriĢim kapasitesi ve bölgesel finansal sermayeye eriĢim, yenilik ekosistemi 

açısından büyük önem taĢımaktadır. Bölgesel zenginleĢmenin anahtarı olan Teknokent 

endüstri yapısının durum analizi ve kapasitesindeki geliĢim de, bölgesel yenilik 

ekosistemi varlık analizi açısından önemli bir unsurdur. Teknokent çevresel unsurlarının 

ve destekleyicilerinin ilgili bütün kurumları Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi çerçevesinde 

varlık analizinin destekleyicileridir.  

Yasal düzenlemeler ile bölgesel inovasyon ekosistemini ―Regional Ġnnovation 

and Smart Specialization Strategy- RIS3‖ oluĢturan Teknokent altyapısının düzenli 

hiyerarĢik iĢleyiĢini düzenleyen kurumların yatırım, istihdam üretimi, ihracatı ve kısaca 

kamusal desteklere eriĢimi kolaylaĢtıran çevresel Ģartların bütünü yasal kalkınma 

çevresi olarak adlandırılır. Teknoparklar da üretilen değerli, ekonomik değere dönüĢme 

ihtimali olan veya olabilecek endüstriyel veya teknolojik bilginin tescillenmesi, 

kolaylıkla güvence altına alınması da (patent, faydalı model ve tasarım tescili) üretilen 

varlıkların korunması açısından çok önemlidir. 

Teknoparkların kurulduğu bölge / alan ve binaların konumlandırılması ile sosyal 

alanlara ulaĢım açısından yenilik ekosisteminin rahat büyümesi ve geliĢmesi açısından 

çok önemlidir. YaĢam kalitesi teknopark ekosisteminde bilgi üreten uzmanların 

ergonomik konforlu bir ortamda üretkenliklerinin artacağı varsayımı açısından büyük 

önem taĢımaktadır. AraĢtırmanın asıl amacı giriĢimci keĢif sürecini kolaylaĢtıracak 

ve/veya arttıracak destekleyici unsurlara ulaĢma araçlarını ve yukarıda anılan varlık 
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analiz unsurları kapsamında Fırat Teknokent ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgesinde Akıllı 

UzmanlaĢma Stratejisinin uygulanabilirliğini açıklamaya çalıĢmak olacaktır. 

AraĢtırma Yöntemi 

AraĢtırmada kullanılacak yöntem, Fırat Teknoparkın endüstriyel 

yapılanmasındaki kilit sektör veya sektörlerin tespiti için potansiyel Ģirketlerin varlık 

analizi unsurları kullanılarak Fırat Teknokent‘te ki yıllar arasında karĢılaĢtırmalı analiz 

yapılarak Teknokent baĢarısını ölçmeye çalıĢmak veya sektörlerin analiz edilerek 

yorumlanmasıdır. Temel kaynaklar AB akıllı uzmanlaĢma stratejisi literatürü ve Fırat 

Teknokent yıllık faaliyet raporları üzerinden karĢılaĢtırmalı analiz yapmaya 

çalıĢılacaktır.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AR-GE , ĠNOVASYON VE TEKNOLOJĠ 

Bu bölümde tez konusu olan ―Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Çerçevesinde Fırat 

Teknokent Örneği‖ konusu ile ilgili temel kavramlar açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Öncelikle AR-GE ve inovasyon kavramları ile bu kavramlar arasındaki iliĢki örneklerle 

incelenecektir. AR-GE, inovasyon, kümelenme, bölgesel kalkınma, akıllı uzmanlaĢma 

kavramları ana hatları ile açıklanacak ve tez konusu ile iliĢkilendirilecektir.  

Teknoparklar özellikle bilimsel bilginin akademiden transferi, korunması, tescili 

ve ticarileĢtirilmesi süreçlerini ve uygulamasını içeren teknolojinin üretilmesi 

planlanması gelecek öngörüsünün oluĢturulmasını yönetme ve geliĢtirme bölgeleridir.  

Teknolojinin tanımlanması öncelikle bilim kavramı ve bilimsel içeriğin tanımlanması 

ile asıl anlamı üzerinde çalıĢmak kolaylaĢır. Öyle ki, öncelikle bilimsel bilgi, bilim, 

teknoloji AR-GE inovasyon iliĢkisinin tanımlamasına ihtiyaç duyar. Bilim; dünyayı ve 

bu dünyada yer alan olgulara iliĢkin tarafsız gözlem ve sistematik deneye dayalı zihinsel 

etkinliklerin ortak adıdır (Yücel, 1997).  Bilimin uygulamaya dönüĢtüğü alanlar ise 

özellikle teknoloji geliĢtirme bölgeleridir. 

Teknoparkların genel faaliyet alanları ise, öncelikle temel bilimler ve teknoloji 

yönetimi araçlarının planlanması ve AR-GE faaliyetlerinin yönetilmesi süreçlerine fon 

sağlayacak araçların yönetilmesidir. Bu teknopark faaliyetlerinin genel amacı, özellikle 

AR-GE faaliyetinde bulunan firmaların endüstriyel ürünlerinin ticarileĢtirilmesinin 

kolaylaĢtıracak araçları firmalara sunmasıdır. Bu nedenle bilim ve teknoloji yönetim 

araçlarının tanımlanması büyük önem taĢımaktadır.  

Stratejik Bilgi Yönetimi ve Teknoloji adlı kitabinda  Dr. Peter Gottschalk, Bilgi 

Yönetimi konusunu, teknolojiyle olan iliĢkisini ve teknolojinin iĢ baĢarısından nasıl 

faydalanılabileceğini açıklamaktadır. Bu bağlamda 16. yüzyılda filozof Sir Francis 

Bacon da ―Bilgi güçtür.‖ demektedir. Bu derin ama basit ifade bugünün 

teknoparklarında yerini daha da iyi bulmaktadır. ―BilgilendirilmiĢ‖ dünyaya adım adım 

ilerledikçe, çoğu kuruluĢun ürün ve hizmetleri, önemli bir maddi olmayan bileĢenle son 

derece karmaĢık hale geldiği görülmektedir. Teknopark Ģirketlerinin örgütlenme yapısı 

ve örgütlerin iĢi giderek daha çok bilgiye dayanmaktadır.  Onların yönetim süreçleri 

teknolojik bilgiye dayanmaktadır. Teknoparklar bilgiye dayanarak rekabet ederler. 
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Aslında, Teknoparkların hayatta kalmalarıda üretecekleri veya aktifleĢtireceği bilgi 

birikimine dayanır - bilginin kendileri için ne kadar önemli olduğunu ve bilgi 

kullanımının farkına varırlar. Bilginin gücünü kullanabilecek kurumların nihai 

kazananlar olacağı, geri kalanların da piyasadan düĢeceği veya geri kalacağı, hatta 

kaybolacağı iddia edilebilir. Bu derin ama basit ifade günümüz teknoloji dünyasının 

hızlı ilerleyiĢi düĢünüldüğünde daha büyük anlam kazanmaktadır ( Gottchalk, 2005:8).  

Bilim; bir bilgi birikimi olmaktan baĢka, bir düĢünme Ģeklidir. Bilim, dünyayı 

anlamak, olup bitenleri ve kendimizi kontrol altına almak, güvenli bir çizgi izlemek için 

belirlenen bir yoldur (Sagan, 1999:20).  

Teknoparklar bilimin üretim merkezleridir. Teknoloji belirli niceliklerle 

tanımlanan metot ve yöntemle elde edilen bilimsel bilgilerin uygulanma kümesidir. 

Bilim, öncelikle kıyaslanabilir, ölçülebilir veya gözlemlenebilir olayları açıklamaya 

çalıĢır, nicelik ve nitelikleri ölçülemeyen olaylar ve konular ise bilimsel bilgi alanının 

dıĢındadır. Bilimin bir baĢka görevi ise,  toplumsal olaylara ve olgulara çözüm üretme 

öngörüsünde bulunma imkânı vermesidir.  

Teknoloji ve bilginin yönetiminin her geçen gün hızla dönüĢüm geçirdiği 

―BilgilendirilmiĢ teknoloji yoğun‖ dünyaya doğru internet ve intranet çağında bilgi 

ağları büyük bir hızla ilerlerken, çoğu yenilikçi kuruluĢun teknoloji içeren ürünleri veya 

piyasayı yıkan ve yeniden dizayn eden dijital hizmetleri, önemli maddi ve sanal 

bileĢenlerle son derece karmaĢık platformlar haline gelmektedir. Buna en açık örnek 

olarak 2014 de ABD de ortaya çıkan korsan taksi uygulaması olan ―UBER‖ piyasayı 

yıkan ve yeniden dijitalleĢen verilerle inovasyona dayalı piyasayı yeniden dizayn eden 

bir teknoloji uygulaması olmasıdır.  Buna benzer tedarik ve dağıtım zinciriyle zirveye 

ulaĢan E-ticaret iĢletmeleri ebay.com, amazon.com, alibaba.com, ve Türkiye den örnek 

verecek olursak gittigidiyor.com, hepsiburada.com, yemeksepeti.com bu dijital tedarik 

zinciri ve baĢarılı pazarlama, piyasa dönüĢümüne en iyi örneklerdir.   

Teknoloji platformlarının veya dijitalleĢtirilmiĢ ticari örgütlerin iĢi giderek 

iĢlenmiĢ büyük veriye ve sınırsız eriĢim içeren dijital bilgiye dayanmaktadır. Teknoloji 

tasarım ve ticarileĢtirme süreçleri daha çok güncel – anlık piyasada üretilen dijital 

bilgiye dayanmaktadır. Teknoparklar gibi teknoloji platformları da, dijital bilgiye 

dayanarak rekabet ortamını dizayn etmektedirler. Aslında, platformların hayatta 

kalmaları sürekli güncellenen biriken yönetilebilen dijital bilgi kümelenmesine dayanır. 

Bu yüzden 1992 yılından Michael Porter tarafından ortaya atılan ve Piyasa rekabet 
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teorisi ve kümelenme iliĢkisi bugünkü dijital platformların yönetilmesinde de büyük 

önem taĢımaktadır. Günümüzde Michael Porter tarafından kurulan ve Boston, 

Massachusetts'deki Harvard Business School'da bulunan Strateji ve Rekabet Kurumu, 

kar amacı gütmeyen bir araĢtırma, eğitim ve politika örgütüdür. Kurumun misyonu 

ekonomi araĢtırmacılarını burs ile desteklemek; pratik, araĢtırmaya dayalı çerçeveler 

geliĢtirmek; liderleri ve politika yapıcıları eğitmek ve onlara güncel piyasaları hakkında 

güncel raporlar sunarak tavsiyelerde bulunmaktır (https://www.isc.hbs.edu). 

Strateji ve Rekabet Kurumu tüm dünyada teknoloji platformlarının argümanı 

olan teknolojik ve inovatif genel amaçlı ürünlerin piyasalarında rekabet gücü, değer 

zinciri yönetilmesi ve sektörel kümelenmenin dünya ekonomik gücüne etkisini 

hakkında araĢtırmalar yapmaktadır. Porter‘ın Strateji ve Rekabet Kurumu dünyada ki, 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin piyasaları hakkında raporlar hazırlamaktadır. 

Türkiye‘yi ilgilendiren kurumun raporlarından bazıları, 2012 yılında Türkiye'nin Tekstil 

ve Konfeksiyon Kümesi (https://www.isc.hbs.edu),  Türkiye ve ĠnĢaat Hizmetleri 

Kümesi, Türkiye'nin Rekabet Gücü: Ulusal Ekonomik Strateji ve ĠĢ Rolü 

(https://www.hbs.edu) baĢlıklı özel raporlardır, 
 

ayrıca 2007 yılında Türkiye‘nin 

ekonomik performansı gibi önemli raporlar da hazırlamakta ve kamuoyuna 

sunmaktadır. 

1900 lü yıllarda Teknoloji üreten firmalar bilginin kendileri için neden önemli 

olduğu konusunda çok bilinçli değillerdi. BiliĢim devriminden sonra teknoloji üreten 

firmalar lider teknoparkların çatısı altında teknolojik bilginin önemini ve bilgi yoğun 

üretimin değerinin farkına vardılar. Teknoloji üretirken bilgi yoğun üretim, tasarım ve 

hizmet üreten teknoloji firmaların yöneticileri, bilginin gücünü kullanarak yapılacak 

gerçek analizlerle sonuç odaklı çalıĢmalarında bilginin gücünden kaynaklı büyük 

kazananlar olacağı ve diğerlerinin piyasa koĢullarında rekabet edemeyerek yok 

olacaklarını iddia etmiĢlerdir (https://historyoftechnologyif.weebly.com). 

2000 li yıllarda yayınlanan makalelerde Bilgi Yönetimi üzerine yapılan 

araĢtırmalar, teknoloji firmalarının dijital dönüĢümü algılamakta zorlandıkları ve değer 

zinciri tasarımı baĢaramadıklarından, firmaların Teknoloji ve Bilgi Yönetimi'nin gerçek 

zorluklarıyla baĢa çıkmakta baĢarısız oldukları açıkça görülmektedir. BaĢarılı olan 

firmaların ise Samsung firmasının Galaksi serisiyle,  Apple firmasının Iphone serisiyle 

kısa sürede global piyasaya hakim pazar lideri konumuna taĢındıkları görülmektedir. 

Türkiye‘den örneklendirecek olursak Türkcell firması GSM devrimini erken algılayarak 

https://www.isc.hbs.edu/
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dijital dönüĢüme ve yıkıcı inovasyona yatırım yaparak uzunca bir süre piyasa liderliğini 

sürdürmüĢtür. 

Firmaların bu baĢarısızlığın asıl nedeni, teknoloji ve bilgi yönetiminin araçlarını 

ve amaçlarını doğru kavrayamadıklarındandır.  Bilgi yönetimi konusunda teknolojinin 

önemini kabul etmelerine rağmen bunların birçoğu bilgiyi paylaĢmak, bilgiyi etkin bir 

Ģekilde kullanmakta baĢarısız oldular ve örtük bilgiyi elde etmekte zorluk çekmektedir. 

Bilgi yönetimini doğru bir Ģekilde anlama ve temel teknoloji stratejisini geliĢmesine 

ihtiyaç vardır.  

Buna rağmen bazı teknoloji yoğun sektör firmaları örneğin Finlandiya merkezli 

Ericson ve Nokia telekomünikasyon ve biliĢim firmaları, GSM teknolojisinde 1990lı 

yıllarda baĢlattıkları mobil telefon inovasyon devrimiyle sektöründe teknolojiyi doğru 

adımlarla yönetmeyi baĢarabilmiĢ ve ülkeleri için uzunca bir süre pazar lideri olarak 

kalabilmiĢlerdir. 

 ABD de Cisco ağ sistemleri firması yarattığı kurumsal, bölgesel ve küresel 

internet ağlarının yaygınlaĢmasında sektör lideri konumunu rakip firmalardan Huavei, 

Alcatel gibi firmaların pazarda kurumsal çözümlerde pazar payını arttırmalarına rağmen 

Cisco firması AR-GE ve inovasyon gibi teknoloji liderliği boyutlarıyla günümüzde de 

teknoloji üretme konusunda liderliğini korumaktadır.  

Almanya da (Siemens 2017) 
 
teknoloji platformu genel amaçlı teknolojilerde 

lider rol üstlenerek 2000 li yıllardan sonra akıllı endüstri olarak adlandırılacak olan 

Endüstri 4.0 dönüĢümünü baĢlatarak scada-PLC tabanlı endüstriyel dijital dönüĢüm ile 

ileri teknoloji ihracatında lider olarak konumlanmıĢtır (https://www.siemens.com).  

Siemens Teknoloji platformu sektöründe dünya lideri olarak, 30 Eylül 2017'de sona 

eren 2017 mali yılında, Siemens 83 milyar Euro gelir ve 6,2 milyar Euro vergi sonrası 

kâr elde etmiĢtir. Eylül 2017 sonunda, Ģirketin dünya çapında yaklaĢık 377.000 çalıĢanı 

vardı. YaklaĢık 118.000 teknik elemanıyla AR-GE ve üretim bölümlerinde birkaç bin 

kursiyeri ile Siemens, en büyük Alman özel iĢveren eğitim teknoloji Ģirketlerinden biri 

olmuĢtur (https://www.siemens.de). Bu teknoloji platformları bulundukları bölgenin 

kalkınmasına katkıda bulunmuĢ ve tüm geliĢmekte olan ülkeler için örnek teknoloji 

bölgeleri olmuĢlardır. 

Bu nedenle yeni teknoloji stratejilerine ihtiyaç duyulmuĢ ve Avrupa ile ABD 

arasında 2000 li yıllardan sonra hızla oluĢmaya baĢlayan teknoloji ve ticaret açığıyla 

https://www.siemens.com/


17 

mücadele amacıyla bilimsel çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi 

kavramı, 2006 ve 2009 yılları arasında ― Büyüme için Bilgi- Knowledge for Growth- 

K4G‖ olarak adlandırılan Avrupa Birliği kalkınma komisyonunun önerisiyle üst 

seviyede bir grup uzman tarafından yürütülen stratejik bir çalıĢmanın sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢtır. Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri arasındaki verimlilik açığının, 

daha düĢük bir ekonomik ve teknoloji uzmanlığından ve aynı zamanda, bölgesel 

düzeyde çabaları, kaynakları öncelikleri belirlemeye yönelik daha düĢük kapasiteden 

kaynaklandığı sonucuna varmıĢlardır. 

OECD'nin tanımladığı gibi, Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi, kamu kaynaklarının 

daha etkili bir Ģekilde harcanmasına dayanan, belirli bilgi ve uzmanlık alanlarının 

önceliklendirilmesine  ve bölgesel önceliklerin belirlenmesinden sonra giriĢimci keĢif 

sürecine odaklanan stratejik bir yaklaĢımdır. GiriĢimcilik ―giriĢimci keĢif süreçleri‖, 

büyüme için bu bilgi alanları ve inovasyon projeleri ile bir Ģehir, bölge veya ülkede 

mevcut yeteneklerin, varlıkların, yeterliliklerin, rekabet avantajlarının dikkatli analizi ile 

belirlenerek teknolojik kümelenme stratejilerinin teknoparklar etrafında Ģekillenmesi 

kalkınma fonlarının yersiz kullanımını engellemiĢtir.  

Ayrıca, Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi-S3 kamu destek mekanizmaları arasında 

çok paydaĢlı yönetim mekanizmalarının ve sinerjilerin geliĢtirilmesini de 

önermektedir. Bu yaklaĢımla, ülkeler ve bölgeler küresel ekonomide rekabet edebilir 

ve/veya rekabetçi olabilirler (http://ec.europa.eu) 

1.1. AR-GE ve Ġnovasyon ĠliĢkisi  

Toplumsal yaĢamı kolaylaĢtıracak yenilikler ya bilimsel araĢtırma ve geliĢtirme 

planlaması sonucunda üretilir ya da, baĢka bir konu üzerinde araĢtırma yaparken 

tesadüfen ortaya çıkar. Teknolojik inovasyona harcanan çaba, emek ve fon kaynakları 

geliĢmiĢ ekonomilerde genelde özel firmalardan gelir. Ġnovasyon yapmak için sürekli 

oluĢan rekabet nedeniyle piyasadaki birçok firma yenilikçi yönüne yatırım yapmaya 

mecbur kalmaktadır. Projeleri geliĢtirmek model halinde uygulamaya sokmak, iyi 

geliĢtirilmiĢ süreçlerin mükemmel tasarımla sonuca ulaĢmasıdır. 

AR-GE ve inovasyon odaklı teknoloji firmaları profesyonel yönetilir ve iyi 

tasarlanmıĢ iĢ modellerin sonucunda, doğru desteklenirse kalkınma yolunda daha çok 

proje desteklenmiĢ olur. Teknoloji firmalarında proje fikri kaynağı ile uyumsuz olan 

projeleri seçerlerse sonuç olarak uzun ürün geliĢtirme döngüleri olacağı için baĢarısız 
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görünürler. Teknopark ekosistemi inovasyona dayanan ürün yaĢam döngüsünün 

kısalması için ODTÜ ve Fırat Teknokent örneğinde uygulandığı Ģekliyle teknolojinin 

ticarileĢtirilmesi süreçlerinde etkin kullanılmaktadır. 

Ġnovasyon popüler olarak kurallar ve uygulama planları tarafından 

sınırlandırılmamıĢ eğitim ve AR-GE ortamından piyasaya serbest bırakma süreci olarak 

tasvir edilirken, araĢtırmadan sonra yapılan çalıĢma baĢarılı yenilikçilerin inovasyon 

stratejilerini ve yönetim süreçlerini açıkça tamamladığını ortaya koymuĢtur ( Schilling, 

2017:6).    

Önce AR-GE‘ nin tanımını yaparak daha sonra inovasyon kavramını detaylı 

açıklamasını yapmak, iki kavram arasındaki iliĢkiyi daha net ortaya koyacaktır.  

1.1.1.  AR-GE Kavramı 

AR-GE faaliyetleri, bilgi birikiminin artırılmasına yönelik yapılan yatırımların 

yeni teknolojilere veya mevcut fiziksel ve beĢeri kaynakların daha etkin kullanımına 

dönüĢmesi Ģeklinde tanımlanabilir. AraĢtırma ve GeliĢtirme, (AR-GE) sözcükleri son 

dönemde oldukça sık kullanılmaktadır. Kimi bilim adamlarına göre, AR-GE yeni bir 

ürün üretmektir, kimilerine göre ise sadece bilim için çalıĢmalar yaparak yeni ürün ve 

bilgi üretmektir. AR-GE; sistematik bir temele dayalı olarak beĢeri, toplumsal ve 

kültürel bilgi birikimini artıran yaratıcı faaliyetlerin yürütülmesi ve bu bilgi birikiminin 

yeni uygulamalarda kullanımı olarak tanımlanmaktadır (Yalçın, 2009 :5). 

AR-GE;  toplumsal veya yaĢamsal ihtiyaçları kolay karĢılamak veya 

kolaylaĢtırmak amacıyla yeni ürün geliĢtirme ihtiyacına karĢılık olarak yapılan bilimsel 

ve teknolojik yeniliklere dayanan araĢtırma buluĢ ve patent amaçlı yapılmaya çalıĢılan 

faaliyetler bütününün tanımlanmasıdır. AR-GE endüstriyel kalkınma ve refah 

seviyesinin artıĢında itme faktörü bulunan bütün bilimsel çalıĢma ve süreçleri kapsar. 

GeliĢmiĢ ülkelerin AR-GE harcama oranları genel bütçede %3‘lere kadar yükselirken 

geliĢmekte olan Türkiye gibi ülkelerde %0.2 seviyesinde seyretmektedir. OECD 

kalkınma indekslerinde ve (GII 2016) her yıl yayınlanan ülkelerin AR-GE grafiklerinde 

Avrupa, Amerika ülkeleri ile son zamanlarda Güney Kore, Japonya, Çin, Endonezya, 

Malezya gibi ülkelerde yapılan AR-GE çalıĢmalarında, sonuç olarak teknoloji 

üretiminde bir önceki yıla göre gözle görülür artıĢ olmaktadır (Çetin, 2016:30-43).    

OECD ―Organization for Economic Co-operation and Development- ‖ 

Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Organizasyonu‘nun tanımlamasına göre AraĢtırma ve 

http://en.wikipedia.org/wiki/Organization_for_Economic_Co-operation_and_Development
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GeliĢtirme (AR-GE); sistematik bir temele dayalı olarak, insanlık, toplumsal ve kültürel 

bilgi birikimini arttıran yaratıcı etkinliklerin yürütülmesi ve bu bilgi birikiminin yeni 

uygulamalarda kullanılmasıdır. OECD, AR-GE‘nin diğer faaliyetlerden ayırt 

edilmesinde Ģu tanımı getirmektedir: AR-GE faaliyetleri bilimsel veya teknolojik 

belirsizliğin olduğu durumlarla ilgili faaliyetlerdir (http://en.wikipedia.org) 

AR-GE yönetimi ise; bilimsel ve teknolojik yetkinlik gerektirir. Bilimsel ve 

teknolojik süreçlerin yönetimini tanımlar. AR-GE biriminin tüm yönetim 

fonksiyonlarını (organizasyon, planlama, kontrol, insan kaynakları yönetimi, liderlik, 

vb.) gibi teknik ve sosyal süreçleri içine alır. AR-GE genellikle sistematik ve iyi 

tanımlanmıĢ yöntemler kullanılarak yönetilir.  

 AR-GE yönetimi oldukça iyi bir Ģekilde planlanabilen, kontrol edilebilen ve 

koordine edilebilen, tekrarlanan süreçler bütününü mekanize hale getirilmesi sürecini 

açıklayan bütünsel süreç olarak görev tanımları bütünüdür. 

1.1.2.  Ġnovasyon Kavramı 

Ġnovasyon temel manada yenilik, yeni ürün ve süreçlerin yönetilmesi olduğu için 

Teknopark tesis alanları planlanırken, inovasyon araçları ve destekleyici unsurlar 

açısından öncelikle değerlendirilir. Ġnovasyon yöntemi, kuruluĢ strateji belgesinde 

açıkça tanımlanmalıdır.   

Teknoparkların yerel / bölgesel kalkınma (özel, kamusal ve sivil toplum 

kuruluĢları) açısından uygun sektör deneyimi ve güçlü liderlik ve üstün yöneticilik 

becerilerine sahip yönetim unsuru olan ve iyi bağlantıları olan bir yönetim kurulu 

baĢkanını (CEO) inovasyon faaliyetinin neyi kapsayıp kapsamayacağını doğru ve hızlı 

karar vermesi inovasyon baĢarısı açısından önemlidir. Ġnovasyon çok çeĢitli kaynaktan 

ortaya çıkabilir. Yalnız keĢif yapan bilim insanlarının kendi iĢlerini kolaylaĢtıracak 

faaliyetlerinden kaynaklanabileceği gibi farklı kurumsal yapılardan bilim ile 

desteklendiğinde daha kolay yerleĢir. Günümüzde inovasyon genelde üniversitelerin 

laboratuvar ve atölyelerinde, inkübasyon merkezlerinde veya özel Ģirketlerin yenilik 

üretme kapasitesine ―yetenekli Ġnsan kaynağının yönetilmesine‖ bağlıdır. Birincil AR-

GE ve inovasyon motoru yenilikçi teknoloji firmalarıdır.  

2010 yılında Margaret A. White tarafından yayınlanan ―The Management of 

Technology and Innovation A Strategic Approach‖ adlı eserinde son 10 yılda ABD 

ekonomisindeki teknoloji değiĢimini çok büyük bir devrim olarak nitelemektedir:  
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―Tarihçiler 1990'ların son yarısında ve on yıl sonra iki kez baktığımızda, Ģu an Amerikan 

ekonomik tarihinde önemli bir döneme girdiğimiz sonucuna varacaklarını sanıyorum. Son yarım yüzyılın 

birikimsel yeniliklerinden doğan yeni teknolojiler, artık mal ve hizmetlerin üretildiği ve nihai 

kullanıcılara dağıtılma Ģekilleri açısından çarpıcı değiĢiklikler getirmeye baĢladı. Son zamanlarda 

Ġnternet'in çoğalmasıyla ortaya çıkan bu yenilikler, birçoğu ülkenin üretim ve dağıtım sisteminin büyük 

hisselerini devrimselleĢtirme ve domino etme Ģansı sunduğunu iddia eden bir baĢlangıç Ģirketlerine yol 

açmıĢtır.‖ (White, 2010:2)  

Teknoloji firmaları inovasyon faaliyetlerine çok uygundur çünkü tipik olarak 

bireylerden daha fazla kaynağa ve bu kaynakları kolektif bir amaca yönelik olarak 

yönetmek için bir yönetim sistemine sahiptir. Ayrıca, yeni ürün ve hizmetleri 

farklılaĢtırmak için güçlü teĢviklerle karĢı karĢıya kalırlar; bu da onlara kâr amacı 

gütmeyen veya devlet tarafından finanse edilen kuruluĢlara göre avantaj sağlar. 

Bununla birlikte, daha da önemli bir yenilik kaynağı, bu kaynakların herhangi 

birinden değil, bunların arasındaki bağlantılardan kaynaklanır. Birçok kaynaktan bilgi 

alan ve diğer kaynaklardan yararlanan yenilikçi ağlar, teknolojik ilerlemenin en güçlü 

ajanlarından biridir. Bu nedenle, inovasyon kaynaklarını, belirli bir inovasyonun 

öncelikle bir veya daha fazla bileĢeninden ortaya çıkabileceği karmaĢık bir sistem 

oluĢturmak olarak düĢünebiliriz.  

Teknolojik yenilik tanımlanırken, özellikle farklı boyutlarından bakmak 

toplumun farklı kesimlerinin farklı beklentileri olan kavram haline getirmiĢtir. Hemen 

hemen her gün bilim ve iĢ dünyasında insanlar inovasyon‘dan bahsetmektedir. Genel 

amaçlı ihtiyaçların karĢılanmasında inovasyon bilimsel çalıĢmaların ticarileĢtirme 

aracıdır. 

2017 yılında Laurier L. Schramm, tarafından yayınlanan ―Technological 

Innovation‖ kitabında açıklandığına göre, Ġnovasyon günlük haber sayfaların da ve 

toplum gündeminden düĢmeyen kavram olarak Google aramalarında ortalama olarak, 

günde 250.000.000'in üzerinde sonuç kullanılmaktadır. ―Ġnovasyon‖ terimi iĢ dünyası, 

hükümet, akademik, medya ve kamuoyu tartıĢmalarında yaygınlaĢmıĢtır ve giderek 

artan sayıda Ģirket isimleri ve hükümet politikaları ve teknoloji politikaları 

programlarında yer almaktadır. (Schramm, 2017)  

Fakat inovasyon terimi daha çok kullanıldıkça sıradan hale geldikçe, çeĢitli 

anlamlarla, bazı tutarsız, belirsiz ve bazı yanlıĢlarla giderek artan Ģekilde kullanılmıĢ ve 

kullanılmaktadır. (Vaughan, 2013:49)  
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2009 yılında Jerry Courvisanos ―Ġnovasyonun, yeni yüzyılın akıl oyunu‖ 

olduğunu söylemiĢtir. Ama inovasyon kelimesinin artık yenilik ve yeni bir iĢin 

baĢlangıcı anlamında, Teknokent ekosistemindeki Ģirketlerde  ―spin-off‖ olarak 

anılmaya baĢlamasıdır (https://ideas.repec.org) 2010 yılına kadar iĢ ve teknoloji 

literatürüne dayanarak, inovasyon‖ kavramının anlamı konusunda da (De Castro,Verde 

,Sáez,  López, 2010)  ―en az 37 farklı bakıĢ açısı bulmuĢlardır. Steven Bell inovasyon 

konusundaki 2011 yılında yayınlanan çalıĢmasında Ġnovasyonu liderin stratejik yapısına 

dayalı güçlü kavram olduğuna vurgu yapmaktadır. ―Ġnovasyon‖ terimi, çok olumsuz, 

yandaĢ bir çağrıĢım üzerinde hızla yayıldığı görülmektedir.  

Ġnovasyon 18. Yüzyılda sanayinin yeni yaygınlaĢmaya baĢladığı dönemde 

olumsuz yenilikler içinde tarif edilmiĢtir. Bu yüzyılda ünlü filozof Machiavelli, The 

Prince, adlı eserinde ilk olarak sosyal inovasyon kavramını açıklamıĢ ve din siyaset, 

toplum olaylarındaki yenilikleri inovasyon olarak anlatmıĢtır.  

20. yüzyılda yenilik. ―Ġnovasyon‖ terimi, 1930'larda iktisatçı Joseph A. 

Schumpeter tarafından fikirlerin ve bilginin yeni ve ticari olarak baĢarılı ürün ve 

hizmetlere dönüĢtürülmesini tanımlamak için kullanılmıĢtır. Burada, ―ticari olarak 

baĢarılı‖, müĢterileri, alıcıları ve nihai son kullanıcıları, yeni yaklaĢımı benimsemeye ve 

pazarda yayılmaya teĢvik edecek Ģekilde ihtiyaçlarını karĢılamayı ifade eden
 
bir kavram 

olarak tanımlamıĢtır (Schumpeter, 1950). 

1.1.3. Ġnovasyon Paradigması  

 Ġnovasyon düĢünmeyi yönetme sanatıdır.  Ġnovasyonun bir sistemi ya da temel 

ilkeleri yoktur. Sadece yetenek ve beceri sahibi insanlar yaratabilir. Onlar yaratır ve 

üreticiler kopyalar. Newton, Einstein ve Edison gibi yetenekli insanlar olmasaydı, 

medeniyet bugün olduğu noktaya ulaĢamazdı. Ġnovasyon paradigmasının sürekli bir 

geçerliliğinin olmadığı da açıktır. Ġnovasyon bir bilimdir ve irade ile tekrarlanabilir. 

Bilimsel disiplinler, sadece karĢılaĢılan olguların nedenini ve etkisini açıklamak için bir 

teorik temele sahip olmakla kalmayıp, aynı zamanda disiplinin unsurlarını iliĢkilendiren 

yapısal bir çeĢitlendirmedir. Bu yüzden geliĢmiĢ ülke ekonomilerinde düĢünceleri 

sanattan, bilime inovasyon ile taĢımıĢlardır.  

Teknoloji ekosistemleri spin-off yapılarını ve çeĢitliliklerini arttırmak için 

bilimsel inovasyonun bir kullanım dili ile pratik Ġnovasyon teorileri üretmeye 

baĢlamıĢlardır. Bütün bu teorilerin ortak unsurları, birlikte değer yaratmak olan, 
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disiplinler arası çalıĢmayı teĢvik eden  ―Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi‖ gibi yenilikçi 

stratejilerin uygulanması ile artacaktır. Teknoloji inovasyonu; AR-GE temelli 

bütünleĢmiĢ bir süreç olmalıdır, çünkü Ġnovasyon bütünleĢik bir süreçtir. Ġnovatörler 

yapıcı olmak zorundadırlar, çünkü deneyim ve değer yaratma üzerine kurulular, gerekli 

olan, çünkü her adım mantıklı ve tekrarlanabilir, hızlı ve ileriye doğru hareket edecek 

ekiplerden oluĢmalıdır ve en önemlisi de yenilikçi olmalıdırlar. Tüm bu tür kuramların 

temelinde yatan amaç, geçmiĢten günümüze kadar olan bilim ve teknoloji yönetimine 

yapılan yatırımın süreklilik sürecidir (Hitcher, 2006:3).  

1.1.4. Yenilik Süzgeci 

Fikrin yeni olması baĢarılı bir inovasyon olacağı anlamına gelmeyeceği gibi yeni 

fikirin inovasyon süreçlerini de baĢarılı geçmesi gerekir. Ġnovasyon ile ilgili pek çok 

çalıĢma, birkaç binden fazla fikirden sadece birinin baĢarılı bir yeni ürünle 

sonuçlandığını ileri sürmektedir.  Birçok proje teknik olarak uygun ürünlerle 

sonuçlanmaz ve bunların çoğu, ticari bir getiri elde etmede baĢarısız olur. ABD Ürün 

GeliĢtirme ve Yönetim Derneği tarafından 2012 yılında yapılan bir araĢtırmaya göre, 

baĢlatılan dokuz projeden sadece bir tanesinin baĢarılı olduğu ve bunu pazara sunulma 

noktasına getirenlerin, sadece yarısının kar elde ettiği görülmektedir. 

 Birçok fikir elenir ve terk edilir. Yine ABD Ürün GeliĢtirme ve Yönetim 

Derneği tarafından 2012 yılında yapılan araĢtırmada patentler, risk sermayesi fonları ve 

anketler hakkındaki verilerle, yenilik baĢarı oranlarının önemli ölçüde yeni ve baĢarılı 

bir ticari ürün üretmek için yaklaĢık 3,000 ham fikir gerekli olduğunu belirtir.  Ġlaç 

endüstrisi bunu en iyi göstergesidir. Her 5,000 bileĢenden sadece biri, eczacının rafına 

girer ve bunların sadece üçte biri, AR-GE maliyetlerini telafi edebilecek kadar baĢarılı 

olmaktadır.( Standard & Poor‘s Industry Surveys, Pharmaceutical Industry, 2008.)  

Garcia ve Calantone ―Teknolojik Ġnovasyon Tipolojisi ve Yenilikçilik 

Terminolojisine Kritik Bir BakıĢ‖ baĢlıklı makalesinde, inovasyon olayına 

odaklanmaktadır. ―Bir keĢif veya icat olana kadar, laboratuvarda ürün haline gelince 

inovasyon süreci baĢlamıĢ olur ve pazara sunulunca ticarileĢtirilmiĢ olur.‖ diye tanımlar. 

Yenilik ticarileĢmezse inovasyon olayı gerçekleĢmemiĢ olur. Ancak inovasyon 

ticarileĢince bir değer kazanır ve ekonomik değer zincirinde yer bulur ve inovasyon 

olarak düĢünülebilir. Böylelikle, bir inovasyon, ekonomik değer sağladığı ve 
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araĢtırmacıların taraflara dağıttığı bilimsel buluĢtan farklı bir yapı oluĢturur 

(http://citeseerx.ist.psu.edu). 

1.1.5. Teknoloji ve Teknolojik Kapasite  

Endüstri yerleĢtirilirken bölgenin teknolojiye adaptasyonu ve değer zincirinde 

konumlandığı yer önemlidir. Teknoloji içeren inovatif ürünler ortaya konulurken farklı 

teknikler kullanılarak bir niteliğin eklenmesi ve faaliyetin devamlı bir kalitatif sonuç ile 

bilim, teknik, sanat ve güzel görünüme sahip olmasıdır (Carayannis ve Alexander, 

2001). Diwan, teknolojik temellerin pazar büyüklüğü, standartlar, yenilikçilik, yüksek 

motivasyon ve sermaye kaynağı olduğunu ekliyor (Diwan ve Chakraborty, 1991). Ürün 

veya hizmet üretimi ile ulaĢılması zor olan ürünlerin tasarlanması geliĢtirilmesi ve 

ticarileĢtirilmesi olayıdır. Üretim ve tüketim süreci yerindelik ve tam zamanında kaliteli 

(kullanıcının isteğine uygunluk Ģartlarını maksimizasyonu) avantajları ve imalatın 

inovasyon içeren yollarını ifade eder (Carayannis  ve ark., 2015: 3-4). 

Teknoloji genelde tamamlayıcı iki unsurdan meydana gelir: I- fiziksel teknolojik 

ürünün kendisi ve teknolojiyi içinde barındıran unsuru veya donanımı, II- teknolojik 

boyutunu barındıran yazılım ―software‖ parçası .Mekanik parçanın tamamlayıcı yazılım 

boyutu aracın dinamik iĢleyiĢ süreçlerinin akıllı yönetilebilir parçası olarak algılanır. 

Teknoloji bireylerin grupların ve ilgili süreci, prosesin sürdüğü örgütsel sürecin 

mekanizmanın iĢleyiĢine gömülmüĢ kodlanmıĢ bilginin veya aktarılması zor olan know-

how‘ın en önemli bileĢenidir diye açıklamaktadır (Carayannis, 1994a-b). 

  ―Teknoloji‖ aynı zamanda, bir ürünü, süreci veya hizmeti (―know-how‖) nasıl 

etkin bir Ģekilde kullanacağına dair herhangi bir bilgiyi temsil eden çok geniĢ ve 

üzerinde sürekli çalıĢılan bir terimdir. Teknoloji bir üretim faaliyeti yürütme ya da 

kontrol etme yolu veya imal edilmesi, kullanılması veya tüketilmesi gereken bir 

üründür. Bu bağlamda, bir araç bir ürün olarak düĢünülebilir. Bu tür teknolojilerin her 

biri patent olarak korunabilir ve her biri ticarileĢtirilebilir olmalıdır. Teknolojinin en 

önemli parçası içerdiği örtük bilgi know-how olarak açıklansa yanlıĢ olmaz.  

Schumpeter,  Teknolojik Kapasiteyi (―Entellektüel Sermaye‖ olarak tanımlar), 

bir kuruluĢ, bölge veya ülkede, iĢgücünün veya nüfusun büyüklüğüne bölünmüĢ 

teknolojik bilgi miktarıdır  Ģeklinde formülleĢtirmiĢtir.   

 

Teknolojik Kapasite = teknolojik bilgi miktarı /  işgücü veya nüfus 
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Teknolojinin sınıflandırılması ―Yüksek teknolojin, düĢük teknoloji‖ gibi terimler 

genellikle yeni bir ürün, süreç ya da hizmetin teknolojik karmaĢıklığına atıfta bulunsa 

da, bu tür Ģartlar tüm sektörlere, sektörler ve hatta bölgelere de uygulanmıĢtır. 

Teknolojik karmaĢıklık, bu bağlamda, genellikle doğrudan (ve bazen de dolaylı olarak) 

araĢtırma ve geliĢtirme yoğunluğuna dayalı olarak değerlendirilir. AR-GE yatırımları 

gibi katma değer veya gayri safi üretim değerlerine bölünen AR-GE yoğunluğunun bazı 

ölçütlerine dayanan dört farklı teknolojik geliĢmiĢlik kategoriye ayrılır: 

 Yüksek Teknoloji (Ġleri teknoloji olarak da adlandırılır) -havacılık sanayi, ilaç 

endüstrisi, ve biliĢim ICT- BIT sektörü 

 Orta-Yüksek Teknoloji- Kimyasallar endüstrisi, elektrikli ekipman ve motorlu 

taĢıtlar endüstrisi; 

 Orta DüĢük Teknoloji - Rafine edilmiĢ petrol ürünleri sektörü, metaller ve metal 

ürünler ve gemi yapımı sanayi gibi;  

 DüĢük Teknoloji- Gıda, kağıt endüstrisi,  tekstil endüstrisi gibi Bu tür 

kategorileĢtirmeler hem genelleĢtirilmiĢ hem de görelidir .  

 ―Ġleri teknoloji - ―High-Tech‖,endüstrisi, düĢük teknoloji ―Low-Tech‖ endüstrisi 

kavramları bu teknolojik karmaĢıklığın sınıflandırılmasında oldukça iĢe yarayan 

ayrım yöntemleridir. 

Teknokent örgütsel yapısı içinde, yeniliğin planlanması yönetilmesi ve kalkınma 

sürecine etkisi açısından, Akıllı UzmanlaĢma ve giriĢimci keĢif süreci tamamlayıcı bir 

bütünü oluĢturur.  Teknoloji yönetimi, icat, yaratıcılık, örgütsel yaratıcılık kavramları 

ise teknokent yönetimi ekosisteminin önemli araçlarıdır.  

1.1.6. Teknoparklarda Teknoloji Yönetimi 

Teknoparklar teknolojik yönü, yüksek yeniliklerin yönetilmesi teknopark 

ekosistemindeki firmaların rekabet avantajlarını özel bilgi ve know-how oluĢumunu 

yönetmek, sürdürülebilirliğini planlamak, firmaların AR-GE yapılarını güçlendirmek 

için yenilikçi yıkıcı yeniden düzenleyici teknolojileri yönetmeyi sağlayan uygulama ve 

politikalardır.  

1987 yılında Amerikan AraĢtırma Konseyi, Teknoloji Yönetimini: mühendislik 

yeteneklerini planlamak, geliĢtirmek ve uygulamak için ―mühendislik, bilim ve yönetim 

disiplinleri‖ olarak tanımlanmıĢtır ( Carayannis vd. 2015:3-4).
 



25 

Teknopark örgütlenme yapısında teknoloji yönetimi stratejik olarak firmaların 

operasyonel hedeflerinin oluĢmasını ve gerçekleĢmesini kolaylaĢtırır. Teknoparklar ve 

teknoloji geliĢtirme bölgeleri stratejik yönetimi, Teknopark alt sektörlerindeki teknoloji 

seviyelerinin belirlenmesi yaratıcılıgın ve ekosistem avantajlarının yönetilmesinde veya 

dünyadaki trend teknolojilerin know-how transferi konusunda oluĢacak fırsatlardan 

ekosistemdeki firmaların faydalanmasını sağlar.  Ġcat, buluĢ, keĢif, yaratıcılık, 

ticarileĢtirme, teknoloji yönetiminin unsurlarıdır.  

Ġcat veya buluĢ terimi, yenilik tanımının önüne geçmelidir, yeni sürecin 

yaratıcılığının ve yenilikçiliğin sağlayıcısı olarak sosyal, ekonomik ve finansal süreçler 

üzerinde etkisi olan buluĢu tanımlar ve bu nedenle, buluĢ yaratıcı süreç veya ilerleme 

olarak tanımlanır. Teknokentlerde icat yenilik süreci inovasyon ile sosyal boyut kazanır 

ve ekonomik zenginliğe dönüĢür.  

1.1.6.1.  Teknoloji ve Yaratıcılık 

Yaratıcılık ve teknoloji iliĢkisini ―Amerika Meydan Okuyor‖ adlı eserinde 

açıklayan, Yönetim bilimci Jean- Jacques Servan ―Yönetim; yaratıcılık yönü en yüksek 

bilimdir ‖demiĢtir. Servan, en nitelikli sanatı yönetim olarak görür. Çünkü zeki bir 

yönetici yetenekleri en doğru konumlandıran düzenleyicidir ve adeta orkestra yöneten 

Ģef gibidir, der. Teknopark yöneticileri ekosistem unsurlarını çevresel fonlarla 

buluĢtururken yaratıcılık ve öngörüleri yüksek karakterde olmalıdır.  

Teknoparklar Yaratıcı düĢünceyi yönetme açısından yaratıcılık, ―kutunun 

dıĢında düĢünmek‖, yanlıĢı da düĢünmek, gözlemlemek, mevcut öğeleri ve düĢünce ve 

algı biçimlerine ağır bastıran ya da bunlara üstün gelen fikir ve modeller inĢa etme 

kapasitesi olarak tanımlanabilir. Yaratıcılık, yaratıcıların, mevcut koĢullar altında açık 

olmayacak Ģekilde, gelecekteki perspektifleri algılamasını gerektirdiği anlamda hayal 

etme kapasitesi ile iliĢkilidir.  

Bu nedenle, yaratıcılık, nesneler ve fikirler arasındaki yeni etkileĢimleri 

gözlemleme kapasitesidir. Sanatçılar, bilim adamları ve iĢadamları gibi üretken yaratıcı 

türler genellikle ―detaylara önem veren mükemmeliyetçi insanlardır. ‖ bu özellikler 

temelde teknoloji yönetim araçlarıdır.  Aslında Teknopark yöneticilerinin yaratıcı 

düĢüncedeki bu detayları önemseme özellikleri çok fazla düĢünme ve tasarımda 

mükemmeli arama gayretlerinden kaynaklanır. Teknopark Yöneticileri yaratıcılığı 
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baĢarılı yönetmek için canvas proje yönetim modeli, triz yöntemi gibi inovasyon 

araçları ve çeĢitli modeller kullanılmaktadırlar. 

Joseph Schumpeter‘in inovasyonu karakterize ettiği gibi (Carayannis 1998–

2002, George Washington Üniversitesi GiriĢimcilik Üzerine Dersler) yaratıcı yıkım 

eğilimi önemlidir. Nobel Ödülü sahibi Albert Scentzgeorgi, gibi yaratıcılığı: ―herkesin 

ne gördüğünü görmek ve daha önce kimsenin düşünmediğini düşünmek‖ olarak 

tanımlamıĢtır. Teknoparklarda oluĢturulan yaratıcı ve yenilikçi ekosistem daha önce 

kimsenin üretmediği yeniliklere ve genel amaçlı kullanılabilirliğine odaklanmıĢtır.  

1.1.6.2. Ne Zaman ve Nasıl Yaratıcılık OluĢur? 

 "Yaratıcılık" ile ilgili asıl sorun genelde yönetilememsi ve ortaya çıkma 

zamanının belirsiz olmasıdır. Teknoparklarda faaliyet gösteren AR-GE elemanlarının 

yaratıcılık ‖creativy‖ düzeylerini arttırmak ve farkındalık oluĢturmak için geliĢmiĢ 

ülkelerdeki teknopark idareleri sürekli egitim, çalıĢma toplantıları yenilikçi faaliyetler 

planlayarak organize etmektedir. Genelde bir Ģeyin ne zaman yaratıcı olduğunu biliyor 

olsak da, genellikle nedenini bilmiyoruz. Bu konuda kesin bir tanımlama yapmak 

özellikle zor görünüyor. Örneğin Aristoteles, ilhamın, bir kiĢinin düĢüncelerinin sonucu 

olarak, iĢbirliği biçimleri yoluyla evrimleĢerek, büyük fikirlere yol açan bir çılgınlık 

biçimini içerdiğini ileri sürdü (Dacey ve Lennon, 1998: s. 17).  

Yaratıcı bireyi sıradıĢı veya deli olarak gören bu görüĢ, 19. yüzyıl boyunca 

devam etti ve bazı geliĢmemiĢ toplumlarda hala devam etmektedir. 

• ĠĢ ile ilgili konularda yüksek düzeyde öz disiplin,   

• Hayal kırıklığı karĢısında azim,  

• Yargının bağımsızlığı,  

• Belirsizlik için tolerans,  

• Yüksek derecede özerklik,  

• Cinsiyet rol kıliĢeleĢtirme özgürlüğü,  

• Ġç kontrol noktası,  

• Risk alma isteği,  

• Mükemmeliyet için yüksek düzeyde bireysel, hedeflenmiĢ mücadele, 

Yaratıcılıgı geliĢtirme unsurları olarak gösterilebilir.  
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Fırat Teknokent yaratıcılık ve yenilikçilik faaliyetlerini FIRASET  Projesi 

kapsamında yıl boyu haftalık aylık düzenlenen sürekli farkındalık içeren çalıĢma 

toplantıları modeliyle gerçekleĢtirmeye devam etmektedir. 

Yaratıcı Kültür, organizasyonun kiĢiliğe enerji veren baĢarılı giriĢimciliğe 

götüren yol ve yöntemdir. Örnegin, Çin Halk Cumhuriyet‘inde kalkınmanın anahtarı 

olarak toplumun genel inovasyon düzeyini artırmanın gerektiği hedeflenmiĢ ve planlarla 

inovasyon ve yaratıcılık yükseltilmeye çalıĢılmıĢtır. Çin Kalkınmasında yenilik 

teorisini, deneylerini ve yenilikçi bir ülke inĢa etme pratiklerini kapsamlı ve anlayıĢlı bir 

Ģekilde olması gerektiğini,  Çin Bilim ve Teknoloji Bakanı Professor Wan Gang (2015), 

Vice Chairman of the 11th Chinese People’s Political Consultative Conference 

(CPPCC) da açıklamıĢtır. DıĢ dünyanın Çin'deki bağımsız inovasyon politikalarını 

anlamasına yardımcı olacak önemli bir çalıĢma olan (Çinde Ġnovasyon Destekleri 2015) 

adlı çalıĢmanın Bilimsel açıdan bakıldığında, tüm toplumun yenilikçi yeteneklerini 

geliĢtirerek, Çin‘de ekonomik yapıyı düzeltmeyi, kalkınma modelini değiĢtirmeyi ve 

inovasyona dayalı bir ulus inĢa etmeyi hedeflediğini söylemiĢtir. Bunu yaparken, Çin‘in 

bilimsel keĢif, uygulamaları ve deneyimleri, açılımı ve iĢbirliğini kolaylaĢtırdığını ve 

çabalarımızın dünyanın sürdürülebilir kalkınmasına katkıda bulunması gerektiğini 

vurgulamaktadır (Gang, 2015) Bu yüzden yaratıcılıkta ve yenilikçilikte üretken ve 

takipçi ülkelerden de söz etmek gerekir. Türkiye gibi geliĢmekte olan takipçi strateji 

izleyen, teknoloji merkezlerine yatırım yapan ülkeler kalkınma süreçlerini 

kısalmaktadırlar.  

Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri (TTGB) arasında baĢarılı bir profil çizen 

Fırat Teknokent ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri, kuruluĢ ve geliĢme aĢamasında olan 

Teknokentler veya Bilim Teknoloji Parklarının  bölgesel kalkınma ve yerel inovasyon 

ekosistemi içinde önemli aktörler olarak davrandığı açıkça görülecektir. Bu aynı 

zamanda kalkınmada Teknoparkların etkisini araĢtırma bulguları ve bölgesel kalkınma 

teorileri ile de uyumludur.  

GeliĢmekte olan Fırat Teknokent gibi Bilim Teknoloji Parkları için kuruluĢ 

amacına uygun olan sektörler planlanırken ―ihtiyaç‖ ve ―potansiyel‖ öncelikleri dikkate 

alınarak biliĢim ile sektörel uzmanlaĢma iliĢkisi, biliĢim ile iĢ alanları arasındaki anlamlı 

iliĢkiyi planlayarak ve bunun üzerinden geliĢim planlaması yapılmalıdır. Teknokentin 

genellikle üretebildikleri nitelikli bilgi ve teknoloji ile istihdamın sosyoekonomik 

çıktıları açısından tanımının yapılması da, oldukça önemlidir. 
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Fırat Teknokent gibi kuruluĢ ve geliĢme aĢaması devam eden bir yapı açısından 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisinin temel girdisi olan ―Büyüme için Bilgi- Knowledge for 

Growth - K4G‖ temeline uygun stratejik plan hazırlanmıĢtır. Bölgesel ihtiyacın 

planlanması bir bilim ve teknoloji parkının bölgesel inovasyon ekosistemine 

getirebileceği iyileĢtirmelere göre genellikle Avrupa da yeni kurulan teknoparkın 

geliĢimi ve çevresel durumu açısından kurulduğu arazi yapısının, Boston Route 128 ve 

ODTÜ Teknokent de planlandığı gibi endüstriyel geliĢmesine uygun büyüklükte 

olmasına  oldukça fazla önem verilmektedir. 

1.1.7. Açık Ġnovasyon ve Kapalı Ġnovasyon Kavramları 

Ġnovasyon prosesi (yenilik– teĢekkületme – tekamületme - tamamlama) 

anlamına da gelen kavram olarak, hem bir süreci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir 

sonucu (yeni ürünü, süreci veya uygulamayı) ifade eder. Ġnovasyon sosyal olarak 

düĢünüldüğünde yaĢamı kolaylaĢtıran yöntemler, problem çözme konusuna 

odaklanarak,  var olan kiĢi veya toplumu rahatsız eden sorunlara çözüm bulma süreçleri 

de olabilir. Farklı bir bakıĢ açısıyla Ġnovasyon bir buluĢ değil tamamlayıcı patlama 

etkisi yaratan bir değiĢim yenilenme sürecidir. Teknolojiyi kullanarak bir malı, ürünü 

veya hizmeti uygulama modeli kullanarak ürüne hizmete / sürece yeni nitelikler 

ekleyerek ticarileĢtirme araçlarını kullanarak katma değer katarak tekrar toplumun 

hizmetine sunmak Ģeklinde tanımlanabilir (www.kobigiriĢim.net). 

Açık inovasyon sürecinin amacı bilginin problemsiz toplanması olduğundan 

Teknokentlerin kuruluĢ ve olgunlaĢması için uygun yaklaĢım, etkili bir inovasyon 

ekosistemi için ihtiyaç olan arazi, bina, laboratuvar, atölye, AR-GE merkezi gibi 

kurulacak yeni teknopark firmalarının ihtiyacının karĢılanması muhtemel olan mülkiyet, 

hizmet ve ortak çalıĢma alanlarının teknopark yapısı içinde olması gereğidir. 

Bu sebeple teknopark inovasyon yapısının faaliyet alanına göre mülkiyeti, en 

önemli geliĢme aracıdır ve hızlı kalkınmanın da anahtarıdır. Ġnovasyonu geliĢim aracı 

olarak belirleyen teknoparklar büyük geniĢleme alanlarına sahip çevreci bir mülkiyet 

stratejisi ile ekosistem elemanlarının verimlilik performans ve motivasyonu sürekli 

yüksek seviyede tutmak amaçlanır. Güney Kore Seul Teknoparkı, Daodeung 

Teknoparkı, Türkiye‘de ODTÜ Teknoparkı, ABD de Stanford‘ daki Silikon Vadisi, bu 

yeĢil mülkiyet stratejisini geliĢim stratejisi olarak belirleyen teknopark ekosistemleridir.   
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 Teknopark inovasyon ekosisteminin geliĢmesinde mülkiyet unsuru kendi baĢına 

kalkınma amacı olmadığı da açıktır. Teknopark ve bilim parkı yaklaĢımlarında açık 

inovasyonun hedefi kapsayıcı sürdürülebilir büyüme yapılarının bölgesel yenilik sistemi 

içinde oluĢturulmasıdır. Teknokent yapılanması stratejik planlarında ―Potansiyel 

büyüme ekosistemi‖ olarak, yeni tesislerin, hizmetlerin ve çalıĢma modellerinin 

kurulması ve iĢletilmesinden beklenen bölgesel kalkınma etkisi, beklenen istihdam ve 

sosyoekonomik kalkınma çıktıların sürdürülebilirliğinin sağlanmasıdır. 

Ġnovasyon oluĢum süreci, teknolojinin toplumsal refahı artırmak ve yaĢam 

kalitesini yükseltmek için kullanılmasını sağlayan mekanizmadır. Ekonomik büyümenin 

sürdürülebilir olması için Ģarttır. GeliĢmiĢ dünya ülkelerine baktığımızda baĢarılarının 

sırrının aynı olduğunu görürüz.  Bu ülkelerin baĢarıları, uluslararası boyutta rekabet 

edebilme güçleri, halkının refahı; firmalarının yeni ürün ve süreç geliĢtirmek ve 

üretkenliği artırmak amacıyla sürekli olarak teknolojik inovasyon yapma yeteneklerine 

bağlıdır. 

 

ġekil 1: Ġnovasyonun oluĢum alanı (https://nethizmet.net) 

Ġnovasyon ve iĢbirliği arasındaki iliĢki ise her iki kavramın etkileĢiminin 

önemini vurgulama açısından çok önemlidir. Bu nedenle inovasyon iĢbirliği iliĢkisi son 

dönemde kamu ve özel sektörün üzerinde sıkça durduğu konulardır. KüreselleĢmeyle 

birlikte bilginin ya çok sınırlı dıĢ kaynak kullanımı ile ya da tamamen iç kaynaklar ile 

elde edildiği kapalı inovasyon süreci sona ermiĢtir. Artık iĢletmeler kendi iç 

kaynaklarının yanında dıĢ kaynaklar ile de her türlü yeni fikir, yöntem, iĢgücü ve 

teknolojiyi bünyesine alarak iĢletmesine uygulamaktadır (https://cmr.berkeley.edu).  

 

https://nethizmet.net)/
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ġekil 2:  Türkiye‘de ki Ġnovasyon Süreci 

Günümüzde teknoloji iĢletmeleri rekabet koĢullarında faaliyetlerini 

sürdürebilmek için kapalı inovasyon uygulamalarından vazgeçmiĢlerdir. Açık 

inovasyon yöntemleri ile müĢteriler piyasa tedarikçileri rakipler üniversiteler meslek 

odaları ve dernekleri ile yapılan sektör içi iĢbirlikleri açık inovasyona en iyi örnektirler. 

Yenilikçi platformlarda AR-GE konusunda veri toplamanın en kolay yöntemi açık 

inovasyon yöntemidir.  

Açık inovasyon sürecinde uygulanan yöntemlerin üç ana yaklaĢıma 

dayanmaktadır. Bu yaklaĢımlar; i) firma içinden ve çevresinden inovasyon uzmanları ile 

ortaklaĢa çalıĢmak, ii) müĢteriyi daha fazla inovasyon sürecine dahil etmek, iii) ödül 

sistemine dayalı inovasyon yarıĢmaları düzenlemek, fikir ve proje pazarından inovasyon 

süzgeci ile bilgi toplamak Ģeklindedir.  

Fırat Teknokent ekosisteminde açık inovasyon uygulamaları, fikir toplama 

süreciyle baĢlar, hedeflenen fikirler beyin fırtınası ile toplanır, yeni fikirleri keĢif ve 

toplama adımıdır. Ġkinci adımda yapılacak iĢe uygun ön fizibilite ve ilk seçim önemlidir. 

Üçüncü adımda yapılacak fizibilitede iĢe ürüne prosese uygun fon kaynağı tespit edilir, 

ve tedarik sistemi AR-GE değer analizi yapılır. Dördüncü adımda proses üzerindeki 

riskler ve fon temin analizleri yapılır. Teknolojik ürün test edilir, maliyet uygunluk, 

ticarileĢtirme ve inovasyon süreçleri geliĢtirilir. Bu aĢama için Fırat Teknokent içinde 

2017 yılında FABLAB ―prototip uygulama laboratuvarı‖ kurulması projelendirilmiĢtir. 

Fırat Kalkınma Ajansı 2018 dönemi projenin desteklenmesine karar verilmiĢtir. Fırat 

Teknokent Açık inovasyon sürecinin son aĢamasında ortaya çıkacak olan 

ticarileĢtirilmiĢ teknolojik ürün, hizmet, ve değer inovasyonu ile açık inovasyonu 

sonuçlandırmıĢ olur. Fırat Teknokent FIRASET Projesi kapsamında  ―ĠĢ Fikri Üretme 

Oturumları‖ ile bu oluĢumu desteklemiĢtir. 
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ġekil 3: Fırat Teknokent‘te uygulanmakta olan açık inovasyon süreci 

Ġnovasyon, değiĢimi etkileyecek yeni bir Ģey tanıtmak olarak tanımlanır. Spin-

off Ģirketleriyle ilgili tartıĢmalarımızla ilgili olarak, baĢarılı bir inovasyon döngüsünün 

sonucu, kâr ve yatırımcıların kısa zamanda geri dönüĢüdür. Bu inovasyon yolculuğu, 

hem kamu hem de özel kaynaklardan gelen yenilik odaklı yatırımlarla baĢlar. 

Kapalı inovasyon sürecinde üstünlüğünü koruyan tedarikçilerle çalıĢma oranı, 

açık inovasyon sürecinde de en fazla iĢbirliğinin geliĢtirildiği dıĢ paydaĢtır. MüĢterilerin 

açık inovasyon içerisinde sürece daha çok dâhil edilmeye baĢlanması ise net bir Ģekilde 

görülebilmektedir. Örnek olarak, Finlandiya‘nın BIT sektöründeki paydaĢlarla yüksek 

iĢbirliği yapma oranları ülkenin inovasyonda neden baĢarılı olduğunu açıklamaktadır. 

(OECD 2001 Yenilikçi Kümeler) 

TÜĠK 2015 tarafından yapılan Yenilikçilik AraĢtırması‘nda giriĢimciler en 

önemli bilgi kaynakları arasında %34,9 ile müĢterileri, %28 ile tedarikçileri, %19,9 ile 

rakipleri göstermektedir. Bu verilere göre Türkiye de giriĢimcilerin tedarikçi ve 

müĢterilerle AB ülkelerine göre daha düĢük oranda iĢbirliği yaptığı görülmektedir. Buna 

karĢın rakip iĢletmeler ile yapılan iĢbirlikleri daha yüksektir. Bu veri oranı her ne kadar 

düĢük olsa da bir firmanın gerektiğinde rakibi olan bir baĢka firma ile iĢbirliğine açık 

olduğunu net bir Ģekilde doğrulamaktadır. 
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Tablo 1:  Bazı Avrupa ülkelerinin açık inovasyon sürecinde paydaĢlarla iĢbirliği yapma 

oranları (www.kobigiriĢim.net) 

  
Tedarikçi MüĢteri Rakip 

DanıĢman.& 

AR-GE Merk. 

Üniversiteler & 

AraĢtırma Ens. 

Devlet 

AraĢtırma 

Mer. 

Belçika 73% 59% 7% 42% 37% 26% 

Çek Cum. 80% 68% 0% 39% 34% 19% 

Danimarka 66% 65% 5% 44% 32% 16% 

Almanya 44% 51% 7% 18% 53% 26% 

Ġrlanda 72% 78% 9% 31% 31% 18% 

Yunanistan 46% 32% 7% 27% 27% 10% 

Ġspanya 52% 23% 7% 23% 26% 28% 

Fransa 65% 50% 6% 32% 26% 18% 

Ġtalya 56% 39% 7% 50% 36% 11% 

Lüksemburg 79% 73% 9% 36% 33% 27% 

Macaristan 71% 53% 7% 34% 37% 14% 

Hollanda 75% 55% 1% 38% 31% 24% 

Avusturya 43% 45% 22% 42% 58% 30% 

Polonya 67% 39% 20% 19% 15% 21% 

Portekiz 71% 60% 35% 45% 39% 25% 

Slovakya 84% 80% 6% 49% 39% 30% 

Finlandiya 92% 93% 7% 74% 75% 59% 

Ġsveç 75% 65% 5% 46% 41% 15% 

Ġngiltere 74% 73% 6% 41% 33% 25% 

Ġzlanda 68% 68% 8% 23% 17% 45% 

Türkiye 28,00% 34,90% 19,90% 
   

Ortalama 68% 58% 9% 38% 36% 24% 

1.1.8. Ġnovasyon Ekosistemi Olarak Teknoparklar  

Teknoparklar; teknoloji inovasyon ekosistemleri dıĢ paydaĢlara açık inovasyon 

aracı bilgi süzgeci ile teknik ve sosyal imkânları bir üründe bir araya getirerek, 

ölçeklendirilebilir ekonomik değeri olan teknolojik payı olan ürün için bilgi birikimi 

temin eden ortamlardır. Bu manada dengeli ve geliĢime açık inovasyon ekosistemi start-

up seviyedeki firmaların çok uluslu yapıların tedarik sisteminin önemli bir parçası 

olarak teknoloji içeren inovasyonların çoğalmasını geliĢimini ve üretkenliğini koruyucu 

teknoloji ortama sağlar. 

Bir ekosistem, doğrusal olmayan dinamikler ve geri bildirimlerle çalıĢan doğal 

etkileĢim halindeki organizmaların bir kompleksidir.  

Teknokent inovasyon ekosistemi, doğayı örgütsel karmaĢıklığı içinde taklit 

etmeyi ve istenen sonuçları, dönüĢleri ve birikimsel etkileri üreten dinamikleri, 

etkileĢimleri ve geri bildirimleri oluĢturmayı amaçlar. Paradoksal olarak, start-up 



33 

yapılarının ve doğru çerçeve koĢullarının yaratılmasını gerektirir, bu da sadece bütünsel 

bir yaklaĢımla yapılabilir. Yine de, etkiler baĢlangıçta belirsiz olabilir ve tam 

potansiyellerini geliĢtirmeden önce marjinal görünebilir.
 
Doğal ekosistemler, bağlamsal 

değiĢimin baskısı altında geliĢir veya yok olurlar. Benzer Ģekilde, Teknokent inovasyon 

ekosisteminin oluĢturulması, baĢarıların ve arzu edilen modellerin hayatta kalmasını 

tehdit eden dıĢ zorluklar tarafından gerekli ve teĢvik edilmelidir. Bu, baĢarının 

yararlarının açık bir Ģekilde tanımlanması ve iletiĢiminin sağlanması ile birlikte, 

yenilikçilik ihtiyacının kabul edilmesini sağlayabilir. 

Ġnovasyon ekosisteminin geliĢtirilmesinin temel amacı, çeĢitli paydaĢlar, baĢlıca 

ekonomik aktörler (büyük ve küçük Ģirketler) arasındaki akıllı etkileĢim yoluyla, 

vatandaĢlarının yaĢam kalitesini ve iĢletmelerinin rekabet gücünü artırarak toplum için 

değer yaratmaktır.  

Orta gelirli ülkelerdeki hükümetler çoğu kez, yeni iç ve dıĢ ekonomik ve sosyal 

bağlamın karmaĢıklığına bakan geleneksel yollar boyunca geliĢmeyi zorlamaktadır. 

Paradigmanın dıĢından bakarak ―cesur düĢünme‖ yerine, baskılanan iç dinamiklerle 

geliĢmeye çalıĢırlar (Scheper and Sener ,2017;p:18). 

Ekonomik modernleĢmenin ilk aĢamasında büyümüĢ Ģirketler genellikle küresel 

pazarlarda kendilerini daha iyi konumlandırmak ve en ileri düzeyde rekabet etmeyi 

öğrenmek için yenilikçi stratejiler tasarlamamaktadır. Teknopark çatısı altında AR-GE 

faaliyeti bu geliĢmenin ve yenilikçiliğin destekleyicisidir. 

Teknoparklarda değer yaratma, geniĢ bir talep konseptinden ve gelecekteki 

bilinen ihtiyaçların tahmin edilmesinden baĢlamalıdır. Bu, endüstrinin ihtiyaçlarından, 

değer zincirindeki (kaynak verimliliği gibi) belirli sorunlara ya da sürekli geliĢen ve 

değiĢen toplumsal ihtiyaçlara (yaĢam kalitesi ve konfor gibi) ulaĢabilmek için 

gereklidir. Ġnovasyon aynı zamanda bölgesel kalkınmada 4. Nesil üniversite yapılarının 

bölgesindeki problemlere çözüm arayan politika aracıdır. Bölgesel politikada söz sahibi 

ve kurucu paydaĢların desteği ve katılımıyla da ortaya çıkacak olan yapısal olarak güçlü 

Teknokent yapıları bölgesel birlikte yaratarak zenginleĢme aracıdır. Bununla birlikte, 

bazı durumlarda, teknokentler kamu idarelerinde olduğu gibi, fırsatların daha az verimli 

kullanılmasını veya değiĢime karĢı tam muhalefetten kaçınmak için itme ve çekme 

gerekecek yapıya sahip teknoloji geliĢtirme kurumlarıdır. 

Teknokentler de, talep odaklı değer yaratma, kalıcı yaratıcılık, açıklık ve 

çeviklik, küresel bağlamın taranması, fırsatların araĢtırılması ve sürekliliklere veya 
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süreksizliklere dikkat gerektirir. Yeni kavramların veya süreçlerin, ürünlerin veya 

hizmetlerin ortaya çıkması, çoğu zaman, paradigmanın dıĢından bakmak düĢüncesinin, 

doğaçlamanın, tekrarlanan denemenin ve hatanın ortaya çıkmasının ve bir çeĢit 

konsolidasyonun gerçekleĢmesiyle birlikte yeni kapalı ve açık bilginin ortaya 

çıkmasının sonucudur. Talep odaklı değer yaratma bazen yeni bir ürün anlamına 

gelmez, bunun yerine dijitalleĢme yoluyla mevcut tüketim yöntemlerinin 

modernizasyonu anlamına gelir. 

Ölçülebilir inovasyona ve katma değer yaratılmasına yol açan dinamik 

etkileĢimleri geliĢtirmek ve yönetmek için öncelikli olarak, baĢta Ģirketler ve bilgi 

merkezleri olmak üzere diğer aktörleri kolaylaĢtırmak ve çerçeve koĢullarının 

yaratılması için açık ve tutarlı liderliğe ihtiyaç vardır.  

1.1.9. Teknoloji Transferi  

Teknoloji Transferi (TT), temel biçiminde kavram, fikir, bilgi, süreç, ticari sır, 

buluĢ ve aygıtların (toplu olarak ―teknolojiler‖ olarak adlandırılan) bir kurum, kuruluĢ 

veya transfer yöntemi olarak bir ulustan diğerine aktarılması yöntemlerinin bütünüdür. 

Genelde patent koruma sürelerinin dolmasının ardından takipçi bölge veya ülkelerden 

gelen taleplerin sonucunda gerçekleĢir. 

Teknoloji transferi, alanın birçok boyutunu tartıĢan literatür önemlidir. Teknoloji 

transferi, teknoloji  öğesini, geliĢtiriciyi,  aktarım  kanallarını ve alıcıyı içerir. Teknoloji 

transferi politikaları ve çok taraflı endiĢeleri ortaya koymakta ve ardından uluslararası 

teknoloji transferini geliĢmekte olan ülkelere teĢvik etmek için yollar ve yöntemler 

önermektedir. Parente ve Prescott,  ticaret, doğrudan yabancı yatırımlar ve teknoloji 

transfer maliyetleri arasındaki iliĢkiyi tartıĢırken, diğer taraftan geliĢtirmeye yönelik 

teknoloji transferi ölçümlerini ele almaktadır. Bazı bilim adamları icatların içeriğinin 

aktarılmasının önemini teknolojinin yayılmasına bağlamıĢlardır  (http://sci-hub.tw).  

Teknoloji yönetimi ve Ġnovasyon çalıĢmaları ile tanınan E. Carayannis‘e göre,  

Teknoloji transferinin teknolojilerin bir yerden diğerine geliĢimine ve transferine atıfta 

bulunduğunu, difüzyonun ise bu teknolojilerin bir toplum, organizasyon ya da bilim 

insanlarının çalıĢmaları Ģeklinde özetlemiĢtir. Böylece yenilikler yayılırken teknolojiler 

aktarılır. Bu dinamik süreç çok paydaĢlı olarak kalkınma transfer difüzyon süreci ile 

ideal bir ortam oluĢturarak, yaĢam döngüsünü yıllar boyunca birçok kez kendi kendine 

sürdürerek yenilemektedir. 
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1.2. Bölgesel Kalkınma  

Kalkınma kavramı, 1900‘lu yıllarda baĢlayan sanayileĢme süreci ve kentleĢme 

iliĢkisinin bir sonucu olarak dünyanın geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerinin genel 

problemi olmuĢtur. Özellikle dünyada iletiĢim ulaĢım ve haberleĢme kanallarının hızla 

yaygınlaĢtığı, toplumun farklı ihtiyaçlarına yönelik çalıĢmalar ile önce düzensiz 

sanayileĢme büyüme ve geliĢme ile sürdürülebilirlik bağlamında değiĢmeler 

yaĢanmıĢtır.  

Bu sanayileĢme ve ekonomik büyüme süreçleri kalkınma süreçlerini tanımlarken 

kalkınmanın zamanla yaĢadığı değiĢim ve dönüĢüm ile baĢarının sebebi olan teknolojik 

dönüĢümlerden söz etmek gerekir. Bu sebeple kalkınmanın sosyal ekonomik ve beĢeri 

yönünün olduğu da unutulmamalıdır. Bir ülkenin geliĢmiĢ ülke olmasında kalkınma 

politikalarının önemi büyüktür. Kalkınma, ekonomik sosyal beĢeri teknolojik bilimsel 

politik ve kültürel alanlarda yaĢanan bütünleyici bir durumdur (Çalı, 2011: 423).  

 Kalkınma sürecinde toplumsal davranıĢlar kurumsal yapılar ve üretim teknikleri 

kaynakların paylaĢtırılması ile belirli bir yöne doğru değiĢip geliĢerek gerçekleĢir. 

Sosyal yapıdaki değiĢim göstergeleri kalkınma süreçleri ile yakından iliĢkilidir. 

Kalkınma bir ülkenin yapısal niteliklerinin olumlu olarak değiĢimidir ( Akyol ve 

Tolunay, 2006: 118). 

1920 li yıllarda Ġngiliz iktisatçılar kalkınma terimini doğal kaynakların 

maksimum kullanımı ile gerçekleĢeceğini savunmuĢlardır. Alman iktisatçı J. 

Schumpeter‘e göre ise iktisadi kalkınma bir kurumun elinde değildir. Toplumun 

giriĢimci yapısı ve devletim toplumsal faaliyetleri desteklemesi ile alakalıdır. Milner‘e 

göre geliĢmekte olan toplumlarda doğal kaynakların kullanımına dayalı bir ekonomik 

sistem vardır. Bu sebeple 2. Dünya savaĢı boyunca Marksist kalkınma sistemi 

desteklenmiĢtir. Fakat doğal kaynakların iĢletilmesine geliĢtirilmesine sürekli vurgu 

yapılmıĢtır (Kara  ve Yıldız, 2017: 28). 

 Türkiye‘de planlı ekonomik kalkınma süreci 1960 da Devlet Planlama 

TeĢkilatının kurulması ile baĢlamıĢtır. Fakat cumhuriyetin ilk yıllarında yeni 

Türkiye‘nin sanayiyi yerlileĢtirme çalıĢmalarıyla baĢlamıĢ ve 1982 anayasasında 

kalkınmadan söz edilmiĢ ve kanuni kökene dayandırılmıĢtır. Dünyada planlı kalkınma 

incelendiğinde, Türkiye‘de ki sanayinin yerlileĢtirilmesi 1933-37 yıllarında Atatürk 

tarafından hazırlatılan endüstrileĢme planı Sümerbank ile tekstil ve deri sanayisi, Türk 
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ġeker sanayii, çimento sanayi, demiryollarının yaygınlaĢtırılması, Türk Standartları 

Enstitüsünün kurulması ile yerli teknik standartların oluĢturulması önemli sayılabilecek 

çalıĢmalardır. Bu dönemde kırsal veya kentsel planlama düĢünülmeden bölgesel 

önceliklendirme olmadan tüm ülkeye endüstri tesisleri kurulmuĢtur. Bu çalıĢmalarla 

bütün ülke sahasını aynı anda kalkındırma düĢüncesi etkili olmuĢtur (Akyol ve Tolunay, 

2006: 128). 

Ülke kalkınması bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının azaltılması ile olur. 

Bu sebeple bölgesel kalkınmanın üç boyutu sosyal beĢeri ve ekonomik kalkınma 

birbiriyle entegre kavramlardır. Ekonomik kalkınma olmadan toplumun refah seviyesi 

artmaz. Toplum kendi ihtiyaçları olan ürünleri üretemezse kalkınma gerçekleĢmez. 

Üretim dıĢa bağımlılığımda azaltır.  Bölgesel kalkınmada konsept olarak bir bütün 

düĢünüldüğünde akıllı sürdürülebilir yerel bütün paydaĢların söz sahibi olduğu sosyal 

kalkınma, sağlık eğitim altyapı ve giriĢimcilik politikaları ile genel yaĢam kalitesinin ve 

toplumsal refahın artıĢı sağlanır. Eğitim kalitesi diğer bütün faktörleri etkilemektedir. 

Kalkınma yalnız ekonomi biliminin sorunu olmadığı gibi devlet yönetimi ve politika 

yapıcıların da iĢleyiĢini ve toplumsal yapıyı pozitif etkileyebilecek çalıĢmalar 

bütünüdür. Bu nedenle halkın yaĢam Ģartlarına göre kalkınma olayı bölgesel 

farklılıklarda gösterir. Kalkınmaya farklı tanımlamalar getiren toplum bilimciler, 

örneğin K. Marks; geliĢmeyi zamanla değiĢen Ģartlar bütünü olarak savunur. Milner; 

kalkınma ve geliĢmeyi devlet desteklerinin bölgesel kümelenme politikası olarak 

tamamen devlete bağlar. Alman iktisatçı J.A. Schumpeter ise kalkınma kavramını 

serbest giriĢim ve giriĢimcilerdeki artıĢa bağlamaktadır. Bu nedenle, dönemler itibariyle 

toplumsal kalkınma kavramını ideolojiler etkilemiĢtir.  

1.2.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi 

Bölgesel Ġnovasyon Sistemi kavramını ilk tanımlayan ve özel Ģirketler, 

üniversiteler ve kamu araĢtırma enstitüleri gibi farklı aktörlerin bilgi ve teknolojiler 

ürettiği kolektif bir sistem olduğunu öne süren ilk bilim adamı Lundvall‘dır. Bölgesel 

inovasyon sistemi; kalkınma önceliklerinin güçlü yanlarını artırmak için yeni kurumlar 

oluĢturan ―Kalkınma ajansları, teknoparklar gibi‖ hükümet politikaları tarafından 

desteklenmelidir. Bu sebeple analitik çerçeve için yer ve inovasyonun ―Ulusal 

Ġnovasyon Sistemi‖ (UIS) ile ―yeni ve ekonomik olarak üretim, yayılma ve kullanımda 

etkileĢime giren unsurlar ve iliĢkiler‖ olarak tanımladığı analitik çerçeve sunar. Faydalı 
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bilgi veya doğal kaynak bir ülkenin veya bölgenin içinde aranmalıdır. Ulusal yenilik 

Sistemi kavramı farklı alanlardan toplanan iĢ fikrine dönüĢebilecek fikirleri 

toplamaktadır. Ekonomi politikası ve ekonomik karĢılıklılık, bağımlılık ve daha fazlası 

radikal ekonomik değiĢim üzerine odaklanmaktadır (Lundvall, 1992). Fakat kanıtlar, 

ulus-devletin birçok teknolojik sistemin ulusal bir sınırını oluĢturduğunu, ancak 

Edquist'in  belirttiği gibi, ulusal inovasyon sistemleri, hakkında yapılan çalıĢmalar bir 

ülke içinde ekonomik yapısı ve kurumsal yapısıyla ilgili büyük farklılıklar olduğunu 

göstermektedir.  Kurumların AR-GE yapma Ģekilleri ve yenilik performansları 

önemlidir. (Edquist, 2001) 

Bu bağlamda 1997 yılında Cooke ve arkadaĢları yaptıkları çalıĢmada odağı 

ülkenin alt bölgeleri veya bölgesel düzeye kaydırmak için önemi vurgulamıĢlardır 

(Cooke ve ark, 1997:191). Lundvall'ın  eski çalıĢmasının ―Ulusal Ġnovasyon Sistemleri - 

UIS‖ üzerine bölgesel ölçekte uygulanabilecek ve ―Bölgesel Ġnovasyon Sistemi - RIS‖ 

kavramını geliĢtirdiler. Bu bağlamda, bölgesel inovasyon sistemleri ―firmalar ile bilgi 

yaratma ve üniversiteler, eğitim kurumları, AR-GE enstitüleri, teknoloji transfer 

kurumları, teknoparklar vb. gibi kurumlar arasında iĢbirlikçi yenilik faaliyetleri ve her 

iki firmaya olanak sağlayan yenilik destekleyici kültür‖ olarak tanımlanmaktadır. Bu 

sistemler zamanla sürekli bir değiĢim ve evrim geçirmektedir (Doloreux ve Parto, 2005: 

133-153). 

Son zamanlarda, bölgesel çalıĢmalar arttıkça, bölgesel inovasyon sistemleri 

kavramı da, inovasyon politikasının geliĢimi için ampirik temeli oluĢturan, günümüzde 

yaygın olarak kullanılan bir analitik çerçeveye dönüĢmüĢtür. Bu Ģekilde, ―üniversite-

sanayi-devlet iliĢkileri üçlü sarmalları‖, aktörlerin ve sosyal bağlamlarının inovasyon 

sistemlerine iliĢkin etkileĢimlerini açıklamak için bir model olarak tanıtıldı (Leydesdorff 

ve Etzkowitz, 1996: 279-286). 

Bu iki modelin bir yanda UIS ve RIS ve diğer yandan ‗Üçlü Sarmal ile birbirine 

yakın olduğunu ve birbirleriyle karĢılıklı olarak sürekli iliĢki içinde olduklarını görmek 

çok önemlidir. Üniversite endüstrisinin Üçlü Sarmalları-hükümet iliĢkileri, yenilik 

sürecinin derinliğini ve karmaĢıklığını bilgi temelli ekonominin altında yatan süreklilik 

arz eden bir etkileĢim sistemi olarak ortaya koymak ve böylece araĢtırmayı 

geliĢtirmektir (Leydesdorff ve Zawdie, 2010: 789-804) 

Öyle ki, UIS ve RIS nihayetinde, ulusal düzeyde ya da, bölgesel düzeyde 

zenginliğin yaratılmasına odaklanmıĢ bir kurumsal program iken, Üçlü Helix, çeĢitli 
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seviyelerde çalıĢan inovasyon sisteminin altında yatan yapının ve dinamiklerin bir 

modelini sağlar (David ve Foray, 1995). UIS veya RIS 'den farklı olarak, Üçlü Helix 

modeli coğrafi olarak belirlenmiĢ bir sistemi öngörmez, fakat ampirik soruları, rejimler 

ve yörüngeler açısından tanımlanan sistemlilik düzeyinde araĢtırmak için bir çerçeve 

sunar (Leydesdorff ve Zawdie, 2010: 789-804). 

YaklaĢık 20 yıllık geliĢmeler: "modern teknolojiye sahip olan ya da politikamızı 

geliĢtirdik mi? sorusunu gündeme taĢımıĢtır.  Bilgi iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler 

köklü toplumsal dinamiklerde değiĢimlere müsaade ettiği ve  'bilgi toplumlarının' 

güncellenmesini istediği  açıkça görülmektedir. 'Bilgi temelli ekonomiler' bu 

teknolojiler iletiĢim, veri paylaĢımı ve ağ oluĢturma araçlarını kolaylaĢtırmıĢtır (David 

ve Foray, 1995: 13-68). 

 
 
ġekil 4.Teorik bölgesel inovasyon sistemi-RIS (https://www.researchgate.net ) 

 

 ġekil 4 de , Cooke ve Piccaluga, RIS içinde birkaç alt sistem içeren bir mimari 

ile karakterize edilen, bölgesel bir inovasyon sisteminin ideal tipini tasarlayarak bunu 

ana hatlarıyla açıklamıĢlardır. 

 Bölgesel inovasyon sistemi RIS tanımlanırken iĢbirliği yapan ve yerel 

Ģirketlerin iĢbirliği ve yeterlilik inĢasını arttırmalarına yardımcı olan zengin bir 

kurumsal altyapı (hem özel hem de kamu tarafından) ile karakterize edilen bölgesel bir 

inovasyon sisteminin de olası olduğunu ileri sürmektedir (Asheim ve Isaksen, 2002:77-
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86). Paradigmaya içerden bakılınca, eğitim kuruluĢları bilgi üretmenin ana unsurlarıdır. 

Çevresindeki iĢletmeler ise yeni teknolojilere olan talebi teĢvik ederek bilgi kullanımı 

ve uygulama boyutunu oluĢturmaktadır. 

Bu modeldeki en önemli unsur, aktörlerin yerel etkileĢimidir ve nihayetinde 

sürekli bir uzun vadeli bilgi akıĢı, beĢeri sermaye ve (mali) kaynaklar akıĢını 

kolaylaĢtırmaktır. Kamu otoriteleri ve politika ajanlarının bir parçası olduğu bölgesel 

yönetiĢim sistemi, yerel bir inovasyon dostu ortam oluĢturarak bir bölgenin uzun vadeli 

geliĢim faktörlerini etkilemektedir (kamu otoritelerinin ve politikasının politik 

gündemine bağlı olarak farklı bir vurgu ile) görev alan kalkınma ajansları ve 

Teknoparklar, inovasyon sürecinin en önemli kurumlarıdır. 

Uygun politikaların uygulanmasının yanı sıra, hem resmi hem de gayri resmi bir 

bölgenin kurumsal yapısı, inovasyonu ve rekabetçiliği kolaylaĢtırır ( Trippl, 2006: 4). 

Bölgesel Ġnovasyon Sistemi –― RIS‖  tıpkı Rusların oyuncak bebeği matruĢka figürü 

gibi küreselleĢmiĢ ekonominin ulusal ve hatta uluslararası inovasyon sisteminin bir 

parçası olduğunu ve aynı zamanda bu farklı katmanların (Ulusal ve Bölgesel Ġnovasyon 

sisteminin rekabet etmeyi ve sürdürülebilirliği hedeflediği uluslararası yapıdır. 

Türkiye için uygulamada yeni bir kavram olan bölgesel inovasyon sistemi, 

konusunda son 10 yıldır kalkınma ajanslarının kurulumu ile beraber bölgesel yenilik 

veya inovasyon sistemleri veya projeleri desteklenmeye ve uygulanmaya baĢlamıĢtır.  

2015 yılına kadar sayıları 56 yı geçmeyen Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri ve 

Teknokentler bölgesel inovasyon sisteminin en önemli araçları olmuĢ ve teknoloji 

transfer ofislerinin iĢlevselliğinin artması ile önemli bir konuma eriĢmiĢlerdir. 

1.2.1. Kalkınmada Sanayi Devriminin Etkileri  

Kalkınma ve endüstri iliĢkisi, sanayi devriminden sonra ülkelerin özellikle 

endüstrileĢme süreçlerinde güçlü, zengin, katma değer üreten, milli gelirde pozitif fark 

yaratan geliĢmelere yapısal olarak sahip olan iktisadi büyümede trend yakalamaktır. 

SanayileĢme özellikle 20.yüzyıldan sonra yaĢam kalitesinde artıĢ, sosyal gerçekleĢme 

harcamalarındaki artıĢ olarak da, tanımlanabilir. Sanayi devrimi sonrasında yerelde 

tarım toplumu yoğunluklu nüfus endüstri bölgelerine yakın Ģehir yerleĢkelerine 

taĢınmıĢtır. Bu nüfusun yer değiĢtirme süreci önceleri plansız ĢehirleĢme ―gecekondu 

tipi ĢehirleĢmeyi‖ hızlandırmıĢtır. Bilgi toplumu ve biliĢim devrimi süreçlerini 
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yaĢadığımız günümüzde yerel yönetimler güçlenmiĢ planlı ĢehirleĢme ve yaĢam kalitesi 

artmıĢtır. 

1.2.2. Endüstri 4.0. Devrimi'nde Türkiye'nin Konumu  

Sanayi devriminden sonra BiliĢim ile kalkınma sürecini kaçırmak istemeyen 

Türkiye çok hızlı bir Ģekilde BiliĢim ve ĠletiĢim ile alakalı akademik birimleri 

üniversitelerde konumlandırarak gerekli biliĢim tecrübesinin oluĢması için önce Ankara, 

Ġstanbul, Ġzmir ve Elazığ gibi büyük üniversitelere sahip merkezlerde üniversitelerde 

bilgisayar programlama, donanım, yazılım mühendisliklerini altyapısını oluĢturuldu.  

Bu süreç geç kalınmıĢ olsa da, 2000‘li yıllardan sonra yazılım üreten ülkeler arasına 

girme çabasıyla sonuçlanmıĢtır. Bu biliĢim ile dönüĢüm dönemi dünya ülkelerinin 

ekonomik yapısında etkiledi e-ticaret biliĢim telekomünikasyona yatırım iliĢkisi 

endüstriye yapılan yatırımlar ile 4. Sanayi devrimi ile dünyanın en büyün 10 

ekonomisinin sıralamasının değiĢebileceği ön görülmektedir. Akıllı robotlarla insanlar 

emeğin yerini alacak bilgi yoğun üretim süreçleri hızlanacaktı. ĠĢ dünyasında dünya 

çapında yatırım ve ticaret biliĢim etkisiyle rekabetin boyutları değiĢmiĢtir.  GeliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan ülke endüstrileri, Endüstri 4.0 ile ekonomik ve sosyal etkisi olan büyük 

dönüĢüm yaĢamaktadır.  

Türkiye‘nin bu yeni sanayi devrimine uyum sağlaması için atması gereken 

adımlar, Kalkınma bakanlığının dokuzuncu ve onuncu kalkınma planında biliĢim 

devrimine ve endüstriyel dönüĢüme vurgu yapılarak Teknokentlerin biliĢim 

yatırımlarına öncelik vermeleri gereğine vurgu yapılmıĢtır. Kalkınma planında 

Ġstanbul‘da düzenlenecek Endüstri 4.0 Türkiye Forumu‘ nda mercek altına alınmıĢtır. 

Onuncu kalkınma planının özellikle ikinci bölümü  ― Yenilikçi Üretim, Ġstikrarlı Yüksek 

Büyüme‖ temasına odaklanmıĢtır.  Ekonomi bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yapılan 

zorunlu yatırımlarla akıllı bir boyut kazanmıĢtır. Akıllı sanayi, akıllı sağlık, akıllı 

üretim, akıllı eğitim sonunda akıllı uzmanlaĢma stratejisi ile bütün endüstriler 

iliĢkilenmiĢtir. Endüstri 4.0 ile hızlı bir Ģekilde akıllı fabrikalar ve otomasyon 

sistemlerine geçilmesi planlanmıĢtır. Yapay zeka ve nesnelerin interneti ile makinalar 

insan unsuru olmadan iletiĢim kurmaya baĢlamıĢlardır. Bunun en bariz örneği TofaĢ, 

Toyota, Mazda, Mercedes gibi insan eli değmeden üretim yapan otomobil fabrikalarıdır. 

Bu endüstri 4.0 ekonomik dengeleri değiĢtirerek tedarik zinciri sistemlerinin de, 

dönüĢüm veya evrim geçirmesine sebep olmuĢtur. Türkiye‘de hepsiburada.com, 
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gittigidiyor.com, trendyol.com, tekzen.com, migros.com artık genel amaçlı bütün 

ürünlerin buluna bileceği alıĢveriĢ platformları kurulmuĢtur.  Sivil toplum kuruluĢları 

piyasadaki bu dijital dönüĢümü anlamak ve anlatmak için sürekli forumlar 

düzenlemektedirler. Türkiye‘de Dijital DönüĢüm Derneği gibi sivil toplum kuruluĢları 

da, üretim anlayıĢını kökten değiĢtirecek yeniliklere Türkiye‘nin nasıl hızla adapte 

olabileceğini ve bu durumu rekabette avantaja dönüĢtürebilmenin yollarını tartıĢmak 

için Endüstri 4.0 Türkiye Forumu gibi Sivil toplum kuruluĢlarının organizasyonlarının 

etkinliği ve verimliliği de, artmaktadır (http://industry40turkey.org/ ). 

Bu dijital dönüĢüm sürecinde, TÜSĠAD gibi önemli sivil toplum kuruluĢları 

önemli raporlar hazırlatmıĢlardır. 2017 yılında BCG - Boston danıĢmanlık firmasına 

hazırlatılan TÜSĠAD ―Türkiye’nin Sanayide Dijital Dönüşüm Yetkinliği” Raporunda 

Türkiye‘nin Endüstri 4.0 yolculuğu hızlı bir Ģekilde ilerlemeye devam ettiği, daha önce 

Küresel Rekabetçilik Raporu yayınlayan TÜSĠAD, son olarak yayınladığı ―Türkiye’nin 

Sanayide Dijital Dönüşüm Yetkinliği‖ raporu ile bu süreçte Türkiye‘nin hangi konumda 

olduğu ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır (https://tusiad.org). 

1.2.3. Türkiye’nin Dijital DönüĢüm Yetkinliği 
Türkiye‘nin dijital dönüĢüm rekabet durumu ile Ġlgili Tespitler ve Çözüm 

Önerileri AraĢtırma bulgularına göre; endüstride dijital dönüĢüm ve değiĢim sürecinde 

karĢılaĢılan problemler açısından geliĢmiĢ ülkelerden farklı olarak Türkiye‘deki 

firmaların yatırım öncesi ve planlama döneminde olduklarına vurgu yapmıĢtır Türkiye 

de, yerel teknolojik üretim yapısı barındıran firmaların yerli tedarikçilerin olmadığını 

veya bulunamadığını belirtirken teknoloji tedarikçisi firmaların (Alcatel, Siemens, 

hitachi, ericson gibi) talep düĢüklüğünü önemli bir problem olarak göstermesi 

teknolojinin arz ve talebi arasında bir kopukluk olduğunu göstermektedir. Endüstri 

firmalarının  dijital dönüĢüm konusunda stratejilerini belirlemeden yatırım kararları 

almaları ve yetersiz olan sermayelerin buna harcamaları, Ģirketlerin kaynaklarının boĢa 

gitmesine neden olabilmektedir. Bu sebeple, Türkiye‘nin bu yarıĢta kalıcı olması için üç 

adımdan oluĢan kapsayıcı bir yol haritasına ve Akıllı UzmanlaĢma stratejisinde 

tanımlanan giriĢimci keĢif ve önceliklendirme politikasına göre hareket etmesi kritik 

öneme sahiptir: 

  

http://industry40turkey.org/
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- Yatırımları ve fon kaynaklarını odaklanmıĢ, hedefe göre yönlendirmek 

- Geleceği bugünden Ģekillendirmek için teknopark yapılarının iç yapısını belirli 

öncelik teknolojilere göre planlamak, 

- Değeri Türkiye‘de üretmek veya yerli üretim payı yüksek teknolojiyi yaratmak  

veya tedarik zinciri lojistik yapısında yer edinmek olarak açıklanabilir.  

Bu üç stratejik öncelik endüstriyel dönüĢümü ülke stratejik çıkarlarına göre 

verimli bir Ģekilde planlamaya yol açacaktır. Teknoparklar bu üç önceliğin odağında 

konumlandırılmalıdır (http://www.endustri40.com). 

1.2.4. Türkiye’nin Endüstri 4.0. DönüĢümünde Temel Bulgular   

Türkiye‘nin Endüstri 4.0 dönüĢüm süreci, ―Dijital dönüĢümde önemli temel 

bulgu ortaya çıkmaktadır. ―Firmaların büyük çoğunluğu sanayide dijital dönüĢüm 

konusunda bilgi seviyelerinin yüksek olduğunu belirtirken, dönüĢüme hazır olduğunu 

düĢünen Ģirketlerin oranı çok daha düĢüktür.  Türkiye'de sanayi Ģirketlerinin dijital 

dönüĢüm uygulama alanlarında henüz pilot projeleri gerçekleĢtirme (44/100) 

aĢamasında olduğu görülmektedir. ġirketlerin özellikle Strateji ve Yol Haritası ile 

YönetiĢim yetkinliklerinin düĢük olduğu görülmektedir. ġirketlerin yetkinlik 

seviyelerinin sektörlere göre farklılaĢmadığı görülmekte. Bununla birlikte, büyük 

ölçekteki Ģirketlerin (yıllık 250 milyon TL'den fazla geliri olan Ģirketler) sanayide dijital 

dönüĢüm yetkinlik seviyeleri (50/100) küçük ölçekli Ģirketlere (33/100) nazaran daha 

yüksektir.  ġirketler, dijital dönüĢümün önündeki en büyük engellerin yatırım 

maliyetlerinin yüksekliği ve yatırımın geri dönüĢ belirsizliği olduğunu belirtmektedir 

(https://tusiad.org/tr). 

Ġstanbul Üniversitesi, ODTÜ, KOÇ Üniversitesi, Sabancı Üniversitesi, Fırat 

Üniversitesi, gibi  temel mühendislik alanında ilk on sırayı alan üniversiteler bu konuda 

akademik paneller ve bilgilendirme toplantıları yapan kurumlardan birkaçıdır. 2016 

yılında Kadir Has Üniversitesinde düzenlenen Endüstri 4.0 Türkiye Forumunda bu 

modern sanayi devrimi üzerinde pestel analizi odaklı akademik ve politik tartıĢmalar 

yapılmıĢtır. Firmaların etkilenebileceği teknolojik yenilikler, akıllı makinalar, yapay 

zeka, nesnelerin interneti (IOT), ve bölgesel kalkınma konularında tecrübe paylaĢımı 

yapılmıĢtır. Bu dijital dönüĢüm sürecinde nitelikli istihdamı arttıracak ve biliĢim yazılım 

bilgisayar donanım, telekomünikasyon meslek uzmanları ve ara elemanlarına büyük 

ihtiyaç olacağı öngörülmektedir.  
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 ―Endüstri 4.0, fabrikadan üretime hatta organizasyon içinde yer alan birçok 

aracı dahi akıllandıran bir sistem bütünlüğü sunmaktadır. Uzun yıllar boyunca 

kullanılacak robot teknolojisinin de bu sistem içinde öğrenme kabiliyeti geliĢebilen, 

insanların birlikte güvenle çalıĢabileceği akıllı robotlar olarak daha çok otomasyon, 

nakil, sevkiyat ve diğer lojistik alanlarında görev alacağı öngörülmektedir.‖ ( 

http://www.dijitaldonusum.org.tr) 

Türkiye, Endüstri 4.0 sanayi devrimi yol haritasını ve bölgelere göre akıllı 

uzmanlaĢma alanlarını belirleyerek giriĢimci keĢif süreci öncelikli sektörlere yatırım 

yaparak kalkınma sürecini kısaltabilir. Doğru çizilmiĢ yol haritası ile endüstriyel 

dönüĢümünü teknoparklar ve uzmanlaĢma öncelikleri üzerinden bölgesel kalkınma 

planlaması yapılırsa S3 platformu  örneklerinde görüldüğü gibi, geliĢme süreci sorunsuz 

gerçekleĢir. Türkiye Teknoloji bölgelerine yatırımı önceliklendirerek, Bölgesel 

avantajlarını kullanarak kaybettiği veya kaçırdığı zamanı geri kazanabilecek 

durumdadır. GeliĢmiĢ en büyük 10 ekonomi arasına girmeyi hedefleyen Türkiye için 

Endüstri 4.0 ve akıllı uzmanlaĢma stratejisi çok önemli bölgesel kalkınma araçlarıdır 

(http://s3platform.jrc.ec.europa.eu). 

1.2.5.  Bölgesel Kalkınma ve Teknoparklar  

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin (BIT) beraberindeki büyüme ve yaygınlaĢması, 

değiĢim hızını arttırmıĢ ve ekonomilerin artan sıklıkta yaĢanan rahatsızlıklara ve Ģoklara 

maruz kalmasına neden olmuĢtur. Ekonomik geliĢmenin mekânsal doğası geregi 

evrimsel ve dinamik güçlere maruz kalan bir olgu olduğuda sık görülmektedir. Dijital 

endüstriyel ekonominin teknoparklar üzerinden geliĢmesi bu evrim veya dönüĢüm 

zincirinin son halkasıdır.  

Michael Porter , Uluslar Arası Rekabet Avantajı konusundaki ilk çalıĢmasında, 

rekabet gücü ile ortaya çıkan ekonomik geliĢmenin, üretkenliği yönlendiren bir takım 

temel güçlerdeki değiĢimler nedeniyle uluslararasında nasıl geliĢtiğini daha iyi anlamak 

için ekonomik büyüme temellerini belirledi. Porter , kısa bir süre sonra bu güçlerin 

çoğunun genel olarak jenerik olmadığını ya da uluslar arasında eĢit olarak dağıtıldığını, 

ancak ulusal ekonomiler içinde belirli bölgeler içinde ―kümelenmiĢ‖ olduğunu fark 

etmeye baĢladı. Bununla birlikte, yerel rekabetçilik konusundaki çalıĢmaların çoğu, 

küresel bağlamda küresel rekabet gücü farklılıklarını incelemeye odaklanmaya devam 
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etmiĢ ve küresel bağlamda bölgelerin rekabet gücünün analiz edilmesine çok az dikkat 

çekilmiĢtir (http://www3.weforum.org). 

Bölgesel Rekabet kavramının önemi son yıllarda hızla artmıĢtır; geliĢen küresel 

ekonomi, yeni  oluĢan dijital ağlar, etrafında geliĢen sorunlar, sürekli analiz edilerek 

mantıksal veri kaynakları geliĢtirilmiĢtir. Bu sürekli eleme ve analiz süreçleri teorik 

olarak da, çok karmaĢık bir konu halini almıĢtır . Porter (1990), bir ülkenin kilit 

sektördeki belli baĢlı sektörlerinde avantajlı bir konum elde etmek veya sürdürmek için 

bir ulusun yenilik yapma kabiliyetinin bir sonucu olarak ilk ulusal rekabet gücünü 

tanımlamıĢtır. Porter‘in  ilk çalıĢmaları, ulusal rekabet gücünü üretkenliğe ve temel 

olarak bir ülkenin yenilik yapma yeteneğine bağladı. Bununla birlikte, bölgeler giderek 

küreselleĢen bir ekonomide önemli bir ekonomik kalkınma ve örgütlenme kaynağı 

olarak görülmektedir (Huggins ve Izushi, 2014). 

Bölgelere odaklanmak, yatırım çekebilmek için rekabet eden birincil mekansal 

birimlerin Organize sanayi bölgeleri ve Teknokentler olduklarını ve bilginin dolaĢımda 

ve aktarıldığını, sanayi ve hizmet sektörü iĢletmelerinin kümelenmeleri veya 

kümelenmeleriyle sonuçlanan bölgesel geliĢmeler olduğu açıkça görülmektedir.  

Bölgenin önemli bir mekansal organizasyon birimi olarak rolünün giderek artan 

bu Ģekilde kabul edilmesi, daha bölgesel düzeyde rekabetçiliğe dönüĢün dikkatini 

çekmiĢtir. Bu mekânsal perspektiften, Porter'ın en büyük katkısı, yenilikçilik kapasitesi 

gibi sıkı rekabet gücünü belirleyen ve bunu bir birime, bir bölgeye veya bir ülkeye 

uygulayan bölgesel alana uygulayan koĢulların mikro düzeyde anlaĢılmasıydı. Porter'ın , 

bölgesel rekabetçilik kavramının merkezinde yer alan parasal döviz kurları ve benzerleri 

ile ilgili belirleyicilerin aksine, refah ve zenginlik üretiminin mikro ekonomik 

belirleyicilerinden olduğunu açıkladı. 

Bölgesel rekabetçilik modelleri genellikle içsel büyüme çerçeveleri ile örtülü 

olarak inĢa edilmiĢtir. Bu sayede, insan sermayesi ve bilgi gibi faktörlere yapılan kasıtlı 

yatırımlar, büyüme farklılıklarının temel etkenleri olarak kabul edilir. Dolayısıyla, bu 

bağlamında, bölgesel rekabet edebilirlik, bölgeler arasındaki ekonomik kalkınma 

oranındaki farklılıklar ve bölgelerin ekonomik kalkınmanın benzer bir aĢamasında diğer 

bölgelere göre gelecekteki ekonomik büyümeyi elde etme kapasitesi olarak 

tanımlanabilir. 

Bu rekabet gücü, küresel ekonominin daha entegre doğası ile giderek daha 

önemli olan bölgeler arasındaki iĢbirliği ve koordinasyonu sağlayan plan gibi iĢler. 
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Rekabetçiliği korumak için küresel bilgi akıĢlarına eriĢim ihtiyacının bir dizi çalıĢma ile 

vurgulandığı belirli bir bölgedeki rekabet edebilirliğin anlaĢılmasının yanı sıra, rekabet 

gücünün nasıl belirlendiğini anlamak açısından da önemlidir. Aynı zamanda, 

bölgelerdeki kaynaklar, kurumlar ve altyapı, yeni bilgi ve inovatif öğrenme 

laboratuvarları dâhil olmak üzere çıktılar üretmek için dıĢ kaynaklı bilgi kullanmak 

büyük önem taĢımaktadır. DıĢ kaynaklı bilginin kaynağı teknoloji transfer mekanizması 

bulunan teknopark organizasyonlarıdır (Porter, 1991; 95-117). 

Bölgesel örgütler, bilgisiz ve kendiliğinden bir ―dedikodu gürültüsü‖ olarak 

yerel bilginin yayılmasından yararlanabilirler (https://doi.org).  Bölgelerinin dıĢından 

bilgi birikimine girmek için yerel olmayan 'bilgi hatlarını' bilinçli olarak inĢa etmek 

zorunda kalabilirler. Örneğin, bilgi yayılımının, bilgi yatırımlarının varlığında daha 

yüksek olduğu ve bunun tersine, daha yüksek bir bilgi yayılımı yaĢayan daha yüksek 

bilgi birikimine sahip bölgelerle, bölgesel bilgi üretimine önemli ölçüde katkıda 

bulunan bölgeler arası yayılmalarla birlikte olduğu bulunmuĢtur. Özellikle, 

küreselleĢme ve teknolojik ilerlemenin, pazarın kapsamını geniĢleterek, iĢgücünün artan 

bölünmelerine olanak tanıyarak ve coğrafi mesafelerde iĢbirliği ve koordinasyon 

sağlamak için yeni yollar sağlayarak, dünya genelinde inovasyon sürecinde açıklığı 

teĢvik etmektedir (https://pdfs.semanticscholar.org). 

Kümelerdeki bilginin çoğalması yerel paydaĢların örgütler arası iĢbirlikçi 

etkileĢim yoluyla yapılan yatırımın sahiplenilmesine sebep olmaktadır. Bölgesel bir 

kümede, firmaların çoğu, önemli tedarikçilerinin ve müĢterilerinin çoğunun baĢka bir 

yerinde olma eğilimindedir. inovasyon ve bilgi yaratma, çoğunlukla küresel olan değer 

zincirlerini takip etme eğilimindedir. (Malmberg ve Power, 2006;61) 

1.3. Akıllı UzmanlaĢma Kavramı  

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ―Smart Specialization Strategy‖ bilimde endüstride 

teknolojide uzmanlaĢmanın önemine vurgu yapan, uzmanlaĢmanında hangi sektör 

olursa olsun mutlaka akıllı teknolojilere geçiĢin saglanması biliĢimin mutlaka sektörel 

uzmanlaĢmanın temel kaynağı olarak kabul edilerek yatırımların ―biliĢim + sektör: 

sektörel uzmanlaĢma‖ olarak tanımlanması gerektiği üzerinde durmaktadır. Bütün akıllı 

uzmanlaĢma stratejilerinin kaynagında, sektör  artı biliĢim iliĢkisi önceliklendirilirse 

giriĢimci keĢif baĢarıya ulaĢacagı vurgulanmaktadır.  
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2009 yılında ― büyüme için bilgi – knowledge for growth - K4G‖ çalıĢma 

gurubu ile baĢlayan uzmanlaĢma ve büyüme iliĢkisi özellike Prof. Dr. Dominique 

Foray‘ın gayretleri sonucunda AB için kalkınmada politika aracına dönüĢmüĢtür. Foray 

2014 yılında Routledge yayınlarından çıkardığı ―Smart Specialisation Opportunities 

and challenges for  regional innovation policy‖ Akıllı UzmanlaĢma Ġçin fırsatlar 

zorluklar ve bölgesel inovasyon politikaları adlı çalıĢmasının ön sözünde akıllı 

uzmanlaĢma stratejisi kavramı için:  

Akıllı UzmanlaĢma: zorlu zamanlar için akıllı bir yeni politika paradigmasıdır. 

Tipik olarak baĢka bölgelerde olduğu gibi, politika paradigmalar ve sonundaki çözümler 

azalma eğilimindedir. Bu yaĢayan eğilim yani onların faydaları ne kadar uygulandığını 

reddeder ve zaman geçtikçe tamamen alakasız hale gelebilir. AR-GE ve inovasyon 

politikaları ve daha genel olarak sanayi politikaları Avrupa ve Amerika gibi geliĢmiĢ 

ekonomilerde birkaç yüzyılda devletlerin koruması altında bazı ―bebek endüstriler‖ 

geliĢmiĢlerdir. Bu endüstrileri destekleme politikaları AR-GE yatırımlarının 

desteklenmesi gibi çeĢitli dönüĢümler geçirmiĢtir. Kalkınma politikaları inovasyon 

politikaları vs. bu politikaların her birinde kesin bir farklılık vardır. Bazı çeĢitlilik 

politikalarından dolayı sürdürülebilir büyümeyi teĢvik eden kararlar çıkmaktadır (Foray, 

2014) 

Akıllı uzmanlık kavramı, bir ekonomik sistemin (örneğin bir bölgenin) yeni 

fırsat alanları keĢfiyle yeni uzmanlıklar yaratma kapasitesini ve bu alanlardaki 

kaynakların ve yeterliliklerin yerel yoğunlaĢması ve kümelenmesini açıklar. Bu tür bir 

kapasite, çeĢitlendirme, geçiĢ, modernleĢme ya da endüstrilerin veya hizmetlerin radikal 

temeli biçimindeki yapısal değiĢiklikleri baĢlatmak için gereklidir. Herhangi bir Avrupa 

bölgesinde kaynaklar akıllıca bir uzmanlaĢma ile iĢletilmiyor fakat bu bölgelerin 

önceliği ise Ancak, yeni faaliyetlerin yeterli çaba ve kaynaklara sahip olması ve yeni 

inĢa edilmesini teĢvik etmesi halinde uzmanlaĢmaya yol açılır. Bölgesel kalkınma 

operasyonel süreçlerini önemli ölçüde değiĢtirmeyi veya kaynak arzını zenginleĢtirmeyi 

amaçlayan yeni bilgi ve iletiĢim teknolojisi (BIT) uygulamalarının geliĢtirilmesi akıllı 

bir uzmanlık haline gelebilir. Bölgesel sektörler ile BIT arasındaki kesiĢim noktasında 

jenerik bir teknoloji olarak rekabet avantajları sağlayacaktır (Foray, 2014). 

Türkiye‘nin Karadeniz bölgesindeki yoğun balıkçılık faaliyetleri, Norveç veya 

Ġspanya nın batısı gibi balıkçılıkta önemli konserve üretim bölgeleri olsa da, bu 

bölgelerde akıllı uzmanlaĢmadan söz edilemez. Bununla birlikte, bir üniversitenin 
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oluĢturulması, geleneksel balıkçılığın operasyonel verimliliğini arttırmak için 

uygulamalı bilim ve teknolojik çözümler geliĢtirmek, bu çözümlerin geliĢtirilmesinde 

uzmanlaĢmıĢ bir Ģirket kümelenmesinin ortaya çıkması halinde bir çeĢit akıllı 

uzmanlaĢma ortaya çıkarılabilir. Geleneksel sektörün ve belirli uygulamalı bilim 

alanlarının birleştirilmesinden (biyomühendislik, kimya mühendisliği, Biyoloji ve Bilgi 

iletişim teknolojisi, BIT) ile geliĢecektir. Dolayısıyla yatırım veya fonlama yapılacak 

sektör ne olursa olsun biliĢim uygulama bilim dalıyla ortak çalıĢmadığı zaman Akıllı 

UzmanlaĢma gerçekleĢmez. 

Yine tekstil ve ipek endüstrileri yirminci yüzyıl boyunca Lyon bölgesinde 

(Fransa), Türkiye‘de Bursa ve Elazığ önemli ipek böcekciliği ve dokumasının yapıldığı 

ve sektör oluĢturdukları için akıllı bir uzmanlık olarak görülemezler. Bununla birlikte, 

sentetik polimerlerin ve diğer kompozit malzemelerin üretim süreçlerine entegre 

edilmesinin, ipek endüstrisinin belirli bölümlerinin teknik materyallere doğru güçlü bir 

Ģekilde geçiĢini tetiklemesi muhtemeldir. Böylece sentetik polimerler ve ipek birlikte 

inovatif tasarımlara akıllı makinalar tarafından dokunan ipek sektöründe biliĢim ile 

baĢarılı bir akıllı uzmanlaĢma gerçekleĢir. 

Akıllı uzmanlaĢma kavramı, üretken yapıların dönüĢümü için muhtemel yolları 

temsil eden belirli sayıda yeni alandaki kaynakların ve yeterliliklerin yerel 

yoğunlaĢması yoluyla değerli bir çeĢitlendirme sürecini tanımlar.  Bu üç örnekte de 

görüldüğü gibi, akıllı bir uzmanlaĢma süreci, yerel olan ancak dönüĢümü, aynı zamanda 

dıĢarıdan gelmelerine rağmen, aynı yerel alanda üretilen yeni kaynaklara, yeni 

teknolojilere ve yeni yeterliliklere ihtiyaç duyan üretken yapılara ve kapasitelere 

gömülüdür. Her örnekte, akıllı bir uzmanlaĢma olarak ortaya çıkabilen Ģey, yenilikçi bir 

projenin mevcut üretken varlıklarını tamamladığı yeni bir faaliyettir.  

Firma kümelenmeleri cazibe merkezini oluĢturur. Bu tür süreçler, araĢtırma 

yapıları ve diğer sosyal organizasyonlarla iĢbirliği içinde, yenilik ve yapısal 

değiĢikliklerin yeni yollarını keĢfetmek ve test etmek için en iyi konumda oldukları 

vakit akıllı uzmanlaĢma stratejisi gerçekleĢmiĢ olur.  

ġimdi, akıllı uzmanlaĢma stratejisi düĢüncesine bakarsak, bu, önceliklendirme 

Ģekilde desteklemek için, mevcut üretim yapıları ile ilgili yeni özel geliĢme 

dinamiklerini, dakik ve hedefe yönelik hükümet desteklemesi (fonlaması) sayesinde 

kolaylaĢtırılabileceği bir sürecin devreye sokulmasını içerir. AB nin kırsal kalkınmaya 
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yönelik IPARD fonlamaları kırsal kalkınma yönünden akıllı uzmanlaĢmaya götüren 

müdahale araçlarındandır.  

1.3.1. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi ve Politikası 

Her Avrupa bölgesinde böyle bir sürecin kurulması, Avrupa Birliği (AB) Uyum 

Politikası - RIS3 (Akıllı UzmanlaĢma için AraĢtırma ve Ġnovasyon Stratejileri) olarak 

bilinen önemli bir hedef haline gelmiĢtir. kavramın akademik kökenlerini ve daha sonra 

bölgesel yenilik politikaları alanına aktarımını önemlidir. Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisinin Uyum Politikası ile genelleĢtirilmesinin genel olarak benimsenmesiyle 

ilgili temel fikir, bu bölgesel inovasyon politikalarının yapılandırılma biçimindeki bir 

paradigma değiĢikliğini etkilemekti; Buradaki amaç, her bir bölgeyi mevcut yerel 

yapıları ve yeterlikleri yansıtan ve çoğaltan dönüĢüm önceliklerini belirlemeye teĢvik 

etmek ve böylece özgün ve benzersiz rekabet avantajları üretmektir. Bu tür stratejiler, 

farklılaĢan ―en iyi politika uygulamaları‖ için Avrupa Komisyonu veya OECD veya 

Dünya Bankası tavsiyeleriyle elde edilen geçmiĢ eğilimlerden daha üstün sonuçlar elde 

etme Ģansına sahiptir. 

  

ġekil 5: Akıllı uzmanlaĢma teorisi perspektifi ( Thissen, 2013; p:11) 

 

Akıllı uzmanlaĢma stratejisi takip edilecek zorlu kurallar içerir. Sonuçta boĢ bir 

politika kümesi için çalıĢılmaz. Türkiye‘nin içinden geçtiği ekonomik daralma ve kriz 

sonrası Avrupa'nın zorlu gerçekleri için geçerli olacak politika stratejilerini formüle 
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etmek ve bu ilkelerle uyumlu olmak için derin deneysel bilgi kadar bilimsel ve 

bibliyometrik uzmanlaĢma bilgisine de, ihtiyaç bulunmaktadır. 

Teknokentler, Bilim  Teknoloji Parkları ülkeler tarafından bilimsel teknolojik 

kapasiteyi arttırma araçları olarak görülmektedir. Üniversitede üretilen bilgi ve 

araĢtırmaların ticarileĢtirilmesi tarihte ilk olarak 1950 sonrası önce Amerika‘da daha 

sonra neredeyse bütün dünya ülkelerinde Bilim parkları ve teknokentler kalkınmadan 

sorumlu yöneticiler tarafından kalkınma araçlarına eklenmiĢ ilk model olan Standford 

Teknopark modelini genelde takip etmiĢlerdir.  

Teknokentler ve Bilim teknoloji parklarının amaçları ise teknolojik geliĢim 

tabanlı kalkınmaya odaklanan bölgesel kalkınmayı arttırmak veya mekanize etme, 

küçülen endüstrileri çeĢitlendirerek yeniden uyarmaya odaklanma merkezleridir 

(Saxenian, 1994). 

 Bu hızlı bölgesel kalkınma hedefine yönelik AB uyum fonları ―IPARD – 

HORIZON 2020‖ teknoparkların kuruluĢunu da teĢvik etmektedir. Teknolojik giriĢimler 

büyük kentsel alanlara ve teknik yönü güçlü üniversitelere yakın yatırımı kutuplaĢtırma 

ve kalkınmayı hızlandırma amacıyla teknoloji bölgeleri desteklenmiĢtir. 

Yerel kalkınmanın temel unsurları Teknokentler ve bilim parkları Türkiye de 

1980 sonrasında ortaya çıksa da, son 20 yılda dünyaca tanınan teknoparklar bugün 

Türkiye‘de teknoloji üretim merkezleri olarak çok önemli bir konuma gelmiĢtir. 

Türkiye‘de ilk teknopark kurma düĢüncesi 1980‘li yılların baĢında oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. ĠTÜ Ġstanbul Sanayi ve Ticaret Odası ile 1985 yılında bir teknopark 

uygulamasını faaliyete geçirmiĢtir. Daha sonra bu teknopark ĠTÜ ile KOSGEB arasında 

imzalanan anlaĢma gereğince Teknoloji GeliĢtirme Merkezi olarak faaliyetlerini 

sürdürmüĢtür. 

 1988 yılında Ġzmir‘de kurulan Ġzmir Teknopark, Ankara‘da ODTÜ Teknoparkla 

birlikte, Ġzmit Gebze‘de TÜBĠTAK-MAM teknoparkların ilkleridir. Bunların yanında 

Ġzmir, Konya, Kayseri Elazığ ve EskiĢehir üniversitelerinde teknopark geliĢimleri 

devam etmektedir.  2017 itibariyle Türkiye‘de ki teknopark faaliyeti bulunan bölgeler 

54 farklı ilde Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde yürütülmektedir. Bu Teknoparklar 

genel olarak yenilik geliĢtirme merkezi veya kuluçka merkezleri Ģeklindedir. Bunlar 

genelde teknoparkların küçük örnekleridir. 

Günümüzde teknoparklar birçok Avrupa bölgesinde bulunmaktadır: çok çeĢitli 

yenilikçi Ģirketleri ve araĢtırma organizasyonlarını yoğunlaĢtırırlar ve sonuç olarak bu 
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bölgelerin genel bilgi yoğunluğu çok yüksektir. Teknoparklar genellikle bölgelerin 

teknolojik kapasitesini arttırmaya yönelik rekabet edebilirlik oranını arttıracak bilgi 

yoğun uzmanlaĢma alanlarına inovasyon kapasitesi verirler. Bu sebeple Teknoparklar 

özellikle akıllı uzmanlaĢma stratejisinin dönüĢtürücü hedefiyle beraber ürün 

çeĢitlendirme için inovasyon stratejilerinde önemli rol üstlenirler. Ama teknoparkların 

bu rolü yerel teknoloji kapasitesi oluĢturmak için zorunludur. Teknoparkların akıllı 

uzmanlaĢma stratejilerine katkıda bulunacak ve bunlardan yararlanmaya istekli olan 

zorlukları ise bir endüstri kümesi oluĢturmaya zorlamasıdır.   

Teknoparklarda tarihsel dönüĢüm ve akıllı uzmanlaĢmanın önemi, AR-GE ve 

inovasyon ekosisteminde üniversiteler, kamu ve özel sektör araĢtırma merkezleri, finans 

sağlayıcılar, kamu destek mekanizmaları ve iĢ dünyası ile birlikte teknoparklar en 

önemli aktörler olarak görünmektedir. Son 10 yılda ağırlıklı olarak ekosistemde 

teknoparkların değiĢen rolü önem kazanmıĢtır. Teknoparklar zaman içerisinde kendine 

özgü evrim geçirerek geliĢen ve fonksiyonunu artıran bir yapı olarak yerel ekonomi 

yönetimi paydaĢları arasında ön plana çıkmıĢlar, ülke kalkınmalarında etkin 

konumlanmıĢlardır. Bu geliĢim ve evrimleĢme süreci birinci nesil teknoparklarda 

bilimin ittiği inovasyon yaklaĢımının temelinde doğrusal yaklaĢımla kurulmuĢtur. 1960 

Avrupa‘sı bu durumu temsil etmektedir.  GeniĢleyen nüfuz alanının etki çevresini 

geniĢleten Ġkinci nesil teknoparklar üniversitenin uzantısı ―genelde bağlı Ģirket‖ olarak 

ileri teknoloji amaçlı inovasyon felsefesi ile pazarın çekimi karakterine sahip Ģekilde 

konumlandırılmıĢtır.  Üçüncü ve son teknopark nesli öncekilerin aksine sektör odaklı 

uzmanlaĢmıĢ küme yönlendirmeli ve çok boyutlu etkileĢimli inovasyon ekosisteminin 

artan fonksiyonlarına dayalı olarak stratejik planlaması yapılmaktadır. 

(http://tto.firat.edu.tr) 

 

 
 

ġekil 6: Bilim ve teknoloji parklarının AR-GE inovasyon dönüĢüm sürecinin Akıllı 

UzmanlaĢma Stratejisi ile iliĢkisi 
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Avrupa kaynaklı S3 platformundan temellenen ―Akıllı uzmanlaĢma; araĢtırma 

ve yeniliğe ayrılan ekonomik destekler ile ilgili stratejik önceliklendirme ve 

kümelenmeyi temel alan yeni kalkınma yaklaĢımıdır."Bu yaklaĢım; genelden özele 

karar alınmaması ve dinamik süreçler ile giriĢimci ve buluĢ sürecinin çalıĢtırılması, 

eylemlerin somut kanıtlara dayalı olarak kararlaĢtırılması kritik kütlenin kümelenmesi, 

potansiyel rekabetin küresel boyut içerecek Ģekilde planlanması, yerel yatırımların 

avantajlarına odaklanmak, belirli alanlarda daha iyi hale gelme gibi boyutlar 

içermektedir. (http://tto.firat.edu.tr) 

Aslında bu problemlere çözüm araĢtırması yaparken teknoparklar üstlendikleri 

kalkınmada teknolojik kapasiteyi arttırma rolü ile yerel mevcut teknik ve piyasa 

bilgisini sömürürler. Akıllı uzmanlaĢma stratejisinin uygulama modellerindeki bazı 

muhtemel bölgelere daha uygundur.   (http://dergipark.gov.tr)
 
 

Teknoparklar ve akıllı uzmanlaĢma iliĢkisi Fırat Teknopark örneğinde 

araĢtırılacağı bu tez çalıĢmasında sayısal tabloların karĢılaĢtırılmasına dayanan 

analizlerde ulaĢılan bulguların, Akıllı uzmanlaĢma stratejisinin uygulanma zorlukları ile 

baĢlayarak Fırat teknoparkın TRB1 bölgesinin kalkınmasına etkisi ve özelde Elazığ 

bölgesinin teknolojik kalkınma faktörleri açısından bölgesel kalkınma performansı 

incelenecektir. Önceliklendirilen BiliĢim (BIT) sektöründeki beĢeri sermaye yapısı veya 

gücü, Fırat Teknopark yenilik ekosistemi içinde yer alan Fırat Üniversitesi ‗nin 

Bibliyometrik verilerle en baĢarılı anabilim dalları ile kalkınma iliĢkisi kurulmaya 

çalıĢılacaktır.  

Bu Teknoparkların kurulduğu bölgede yerel paydaĢlar tarafından sahiplenilmesi 

ve bölgesel teknoloji kümesi yerleĢtirme politikasını sahiplenme açısından da oldukça 

önemlidir. Fırat Teknokent kuruluĢ strateji belgesinde belirtildiği gibi yerel idari ve 

ekonomik paydaĢların kurucu ortak olduğu organizasyon yapısı ile akıllı bir 

organizasyon yapısı üzerine kurulmuĢ ve iĢletilmektedir.  

 Teknoparkların, Avrupa bölgelerinde ve devletlerdeki akıllı uzmanlaĢma 

stratejilerine olası katkılarından en iyi Ģekilde yararlanmak için yeni bir gündemi ortaya 

koymaktadır. Akıllı uzmanlaĢma odaklı sektörel kümelenmeyi hedeflemiĢ teknopark 

yapıları ile daha verimli kalkınma uygulanması. 

Ayrıca, kamu destek mekanizmaları arasında çok paydaĢlı yönetim 

mekanizmalarının ve sinerjilerin geliĢtirilmesini de ima etmektedir. Bu yaklaĢımla, 

ülkeler ve bölgeler küresel ekonomide rekabet edebilir duruma gelmektedirler. 
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Akıllı, sürdürülebilir ve kapsayıcı büyüme için Avrupa 2020 stratejisini 

uygulamak Akıllı UzmanlaĢma stratejileri Avrupa Birliği (AB) tarafından uygulamaya 

konmuĢtur. Kalkınma Politikası ve coğrafi bölgeleri bütünleĢtirerek ve aralarındaki 

iĢbirliğini teĢvik ederek araĢtırma ve inovasyon yatırımlarındaki verimliliği arttırmanın 

bir yolu aranmıĢtır. Uyum Politikası 2014–2020, AB'yi rekabetçi tutmak için itici bir 

güç olarak araĢtırma ve yeniliğe güçlü bir Ģekilde odaklanırken, Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisinin uygulanması ön koĢul olarak seçilmiĢtir.  

Avrupa bölgesinde yeni programlama döneminde merkezi bir iĢlevi 

olacaktır. Amaç, Operasyonel Programların kalitesini iyileĢtirmek, AB fonlarının ve 

bölgelerdeki diğer kamu yatırımlarının daha etkin kullanımını sağlamaktır. Bu, 

planlanan inovasyon önlemleri için yapısal fonlar aracılığıyla AB mali desteğini 

almadan önce, her üye devlet ve bölge, böyle iyi geliĢtirilmiĢ bir stratejiye sahip 

olmalıdır. Kendi güçlü yönlerine ve karĢılaĢtırmalı avantajlarına odaklanan sınırlı sayıda 

önceliği seçebilmelidir. . Fikir, diğer üye devlet veya bölgeleri taklit etmek ve 

giriĢimcilerin gelecekteki uzmanlıkların doğru alanlarını keĢfetmesine izin 

vermemektedir. 

Avrupa Komisyonu Haziran 2011'de Akıllı UzmanlaĢma Platformunu (S3 

Platform) baĢlattı ve akıllı uzmanlaĢma için AraĢtırma ve Ġnovasyon stratejilerinin 

tasarımı için AB üye devletleri ve bölgelerine profesyonel tavsiyelerde bulundu. Seville 

Prospective Teknolojik ÇalıĢmalar Enstitüsü tarafından yürütülen çalıĢmalarda, 21 

Mayıs 2013 itibariyle, 127 AB bölgesi, 7 AB ülkesi, 2 AB üyesi olmayan bölge ve 1 AB 

üyesi olmayan ülke, uzmanlaĢma politikası uygulamak üzere S3 Platformuna 

katılmıĢtır. (Foray, David  ve  Hall, 2009: 20-24) 

Yoksulluğun azaltılması amacıyla Türkiye‘nin bölgeleri arasındaki geliĢmiĢlik 

farkının ortadan kaldırılması veya azaltılması için bölgesel kalkınmaya iliĢkin AB‘ye 

katılım stratejisinin politikaların uygulanma aracı olarak katılım öncesi fonlar 

kullanılmaktadır. Bu fonlar büyük ölçekli devlet projeleri ―IPARD, TKDK fonları, 

Kalkınma ajansları fonları‖ Ģeklinde ölçeklendirilerek sosyal faydanın fazla olması 

saglanmaktadır. Bu politika uygulamaları AB nin Akıllı UzmanlaĢma stratejisine 

uygundur.  

Bölgesel inovasyon veya yenilik yönetimi kalkınma politikaları arasında en 

önemli araçlardandır. ABD, Ġngiltere, Fransa, Almanya ve Japonya gibi geliĢmiĢ Bilim 

Parklarına sahip ülkelerde bilim kenti, ―bilim ve teknoloji parkı‖ gibi kavramlar 

kullanılmaya baĢlamıĢtır. Dünyadaki ilk teknopark 1952 yılında ABD‘de Kuzey 
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California‘da Stanford Üniversitesi‘nin öncülüğünde kurulan Stanford Research Park 

olmuĢtur. Bu çalıĢmada dünyada ―Silikon Vadisi‖ olarak tanınan bu bilim ve teknoloji 

Ģirketleri kümelenmesi ―teknopark‖ olarak, dünyanın en çok tanınan yapılarıdır. 

Günümüzde özellikle toplumsal yaĢamın önemli bir parçası olan ―Google, Intel, 

Microsoft, Adobe Systems, Uber, Whatsup, Cisco, Yahoo, Cloud computing, Kenan 

system ‖  gibi yüzlerce global Ģirket bu teknopark yapılarının içinde yer almaktadır. 

―Silikon Vadisi‖ teknoparkının liderliğinde, ABD ve tüm dünyada endüstrinin geliĢimi 

ve hızla yayılmasının sağlandığına vurgu yapılmıĢtır.  

AB Akıllı UzmanlaĢma Stratejisine uygunluk açısından, Bölgesel inovasyon 

baĢarısına en iyi örnekler Finlandiya, Almanya Hollanda arasında kurulan ELAt 

Teknoloji Bölgesi Eindoven Aachen bölgesi, Fransa da Sophia Teknopolis, Cambridge 

Teknopolis Avrupa‘nın en iyi inovasyon baĢarılarıdır.  

Ġsviçre‘de yerleĢik olan Dünya Ekonomik Forumu (World Economic 

Forum), TÜSĠAD – Sabancı Üniversitesi Rekabet Forumu REF  ve faaliyetlerin birlikte 

yapıldığı, 2016 -2017 Küresel Rekabetçilik Raporu‘nun final bildirgesinde inovasyon 

sıralamasına vurgu yapılmıĢtır.  

Dünya ülkeleri arasında bölgesel Rekabet gücü sıralamasında yer alan 138 

devlet arasında ilk üç sıralamayı 2016-2017 dönemin ilk üç sıralamayı 

isviçre, Singapur ve ABD almıĢtır (http://www.girisimhaber.com) 

GII 2016 ya göre, Türkiye ise inovasyon ve rekabet konularında 2017 

döneminde 4 basamak gerileyerek 55. sırada konumlanmıĢtır. Bu sonucun sebebi 

Türkiye de yaĢanan ekonomik daralma ve büyüme iliĢkisindeki dengesizlik etkili 

olmuĢtur. Ġnovasyon ve rekabet gücünde ilk 10 sırada konumlanan ülke ve ekonomik 

bölgeler sırasıyla Ģunlardır: Ġsviçre, Singapur, ABD, Hollanda, Almanya, Ġsveç, 

Ġngiltere, Japonya, Hong Kong, Finlandiya dır.  

Uluslararası ticarette piyasa açıklığının azalması büyüme ve refahı tehdit 

etmektedir. Parasal geniĢleme, rekabet gücü yüksek olan ülkelerde rekabet gücünün 

düĢük olduğu ülkelere göre büyümeye daha olumlu etkide bulunmaktadır. GeliĢmekte 

olan ekonomilerin öncelikleri farklılaĢmaktadır; güncellenmiĢ iĢ pratikleri ve 

inovasyona yatırım, en az altyapı, beceriler ve etkin pazarlar kadar önemli hale 

gelmektedir. GII 2017 ye göre, Ġsviçre, Singapur ve A.B.D. dünyanın en rekabetçi 

ülkeleri olarak 2016 yılında inovasyon kapasiteleri açısından sıralamadaki yerlerini 
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korumuĢlardır. Hindistan 2016 yılında 16 basamak tırmanarak yükselen ekonomiler 

arasında en üst sırada yerini almaktadır.  

1.3.1.1. Akıllı UzmanlaĢma ve Bölgesel Yenilik Sistemleri 

Bölgesel inovasyon sistemleri kavramı 1990'ların baĢlarında literatüre girmiĢtir. 

Bölgesel yenilik sistemleri, iki farklı iĢin sonuçlarıdır. Yenilik sistemleri ve bölgesel 

bilimler ile ilgili araĢtırmalar, kümelenme gibi özel mekansal yıgılmalar ile 

sonuçlanmıĢtır. Bölgesel yenilik sistemleri yerel yeteneklere (dogal varlıklara, uzman 

kaynaklar, beceriler, bilgi ve kültürel değerler) odaklanır. Bölgesel inovasyon 

sistemleri: ―…bir dizi özel ve kamusal çıkarlar, resmi kurumlar, organizasyonlar,  

kurumsal düzenlemelere bilginin üretilmesine, kullanılmasına ve yayılmasına yardımcı 

olan iliĢkilere göre çalıĢan organizasyonlardır. Bölgesel yenilik sistemleri, ekonomik 

gücüne bakılmaksızın tüm bölgelere uygulanabilecek bir model olarak görülmektedir. 

Bu, Avrupa Birliği kalkınmada uyum politikası için önemlidir. Bununla birlikte, 

bölgesel inovasyon sistemleri analitik temeli ile ilgili eleĢtirilere sahiptir 

(http://www.urenio.org). 

Bölgesel inovasyon sistemlerinin farklı uygulamaları arasında, faktörlerin ve 

mekânsal özelliklerin merkezi olması gereken farklılıklar vardır. Lagendijk, 
 
bu nedenle 

bölgesel inovasyon sistemlerinin tek bir model olarak değil, inovasyon, etkileĢim ve 

mekânla ilgili geniĢ bir fikir seti ile Akıllı UzmanlaĢmada yer alan giriĢimci keĢif 

süreciyle farklı aktörlerin sahip olduğu rol olarak görülmemesi gerektiğini 

savunmaktadır. ―Ortak bir RIS kavramının çevirisi değil, RIS'in politika oluĢturmada 

kullanımını destekleyen ve bu kullanımdaki geniĢ varyasyonu açıklayan inovasyon ve 

bölgesel kalkınma üzerine geniĢ bir söylemin seçici olarak çağrılması‖ dır. Dolayısıyla 

bölgesel inovasyon sistemleri, Akıllı UzmanlaĢmanın farklı olduğu, farklı 

düzenlemelere  çeĢitliliğe sahiptir (http://sci-hub.tw). 

1.3.1.2. Teknoparklarda Kümeleme politikası 

Teknopark kümelenmeleri bu tez çalıĢmasının ana konusudur, kümelenme 

politikasının, ekonomik bölgesel kalkınma söz konusu olduğunda önemli bir strateji 

olduğu ve uzunca bir zamanda tedarik sistemleri boyut degiĢtirinceye kadar geçerli 

olacağı yönündedir. Ayrıca Akıllı UzmanlaĢma konseptinde kavram olarak kümeler son 

20 yıl içinde yoğun olarak çalıĢılmıĢtır. 
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Teknoloji kümeleri konusunda ilk çalıĢmalardan biri, ―Bölgesel Avantaj Silikon 

Vadisi ve Route 128'deki Kültür ve Rekabet‖ adlı kitabında AnnaLee Saxenian
,
 iki 

önemli teknoloji bölgesine iliĢkin örnek olay incelemeleri kullanarak, bazı iĢletmelerin 

baĢarılı olmasını ve baĢkalarının baĢarısızlığa uğramasıyla ilgili yaĢ bilgisini ele 

almaktadır. Teknoloji kümelerinin oluĢum sebeplerini, Firmalar, tedarik ağları, ürünler 

ve hukuk firmaları gibi destekleyici oyuncular, kitabında açıkça anlatmıĢtır. Ama bir 

bölgenin ―endüstriyel sistemler‖ e, ―içsel örgütlenmeyle tarihsel olarak evrimleĢmiĢ 

iliĢki‖ olarak tanımlamaktadır. ĠĢyerlerinin birbirine bağlılıklarını ve içinde 

bulundukları ortamlara bakarak, Saxenian, yaratıcı geliĢimin desteklenmesi konusunda 

önemli bilgiler üretmekte ve dolaylı olarak, avukatların çalıĢmalarını yüksek teknoloji 

ve baĢka Ģirketlerle nasıl ele almaları gerektiği konusunda önemli gözlemler yapmıĢtır. 

Teknoloji kümelerinin biriken kritik kütleye ―bilgi, deneyim tecrübe, nitelikli insan 

kaynağı ve transfer imkanlarının ve sermayenin ‖ önemini kümelenmenin asıl sebepleri 

arasında göstermiĢtir. (Saxenian, 1994; s. 7). 

Saxenian 1994 te, yeni teknolojinin insan yaĢamına çamaĢır makinasıyla 

girdiğini, önce emek yoğunluğunu azalttığını, daha sonraları ileri teknoloji ürünlerin 

zevk için kullanılmasıyla teknoloji üretim kümelerinin üretim patlaması yaĢadıklarına 

vurgu yapmıĢtır. Saxenian, ilk olarak iki önemli yenilik alanında geliĢtirdikleri 

elektronik ve teknoloji sektörlerine tarihsel bir bakıĢ sunmuĢtur: Kaliforniya'nın Silikon 

Vadisi ve Boston dıĢındaki Route 128 koridorudur. Sonrasında iĢ geliĢtirme 

bulmacasına cevap vermek üzere harekete geçti: ―Gelecek‖ olarak görülen endüstrilerde 

çalıĢan, teknolojik olarak geliĢmiĢ iki bölge, sonraları farklı durumlara farklı yollara 

ayrılmıĢtır. Silikon Vadisi, zamanla ilerledikçe ana faaliyet alanında ―savunma sanayi, 

biliĢim, yazılım, ileri teknoloji‖ geliĢmeye devam ederken, Route 128 koridoru, rekabet 

gücünü yitirmiĢtir. Bölgelerin geliĢimine dair muhteĢem tarih, farklı baĢarı derecelerine 

iliĢkin yenilikçi açıklamaları için güzel bir örnek oluĢturmuĢtur. 

Teknoloji kümelerinde yenilikçiliği desteklemek açısından en iyi örnek yine 

Saxenian çalıĢmasından verilebilir. Silikon Vadisi, nereden geldiği önemli olmaksızın 

yenilikçiliğin hızlı bir Ģekilde tanıtılmasına yönelik bir iĢ kültürüne ve yeni iĢ 

fırsatlarına yönelik yeniliklerin kullanılmasında bir iĢbirliği geçmiĢine sahiptir. Yönetim 

kültürü, iyi fikirlerin hızlı bir Ģekilde geliĢmesinin beklendiği ve Ģirket hiyerarĢisindeki 

yerlerinden bağımsız olarak, onları hayata geçirenlerin ödüllendirildiği nispeten açık bir 

seçim sistem ve kültürüdür  (Saxenian, 1994; s. 50-57). 
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1.3.1.3. Teknopark Kümelerinde Akıllı UzmanlaĢma  

 ―Küme fikri‖ köklerinin son yüzyılın ekonomik ve sosyal bilimlerinden 

almaktadır.  Marshall, 1890'da Ekonomi Prensipleri kitabında ―endüstriyel bölgeler‖ 

den ve kurulmasından bahsetmektedir. 1990 yılında Michael Porter tarafından 

―Ulusların Rekabet avantajları‖ nın yayınlanmasından bu yana kümelenmeler gerçekten 

bölgesel ekonomide önemli bir faktör olarak görülmektedir (Kuah, 2002).  

Diğerlerinin yanı sıra Michael Porter, bu kavram üzerinde 1990'lardan itibaren 

çalıĢmaya devam etmiĢtir. Kümeler, Porter tarafından ―birbirine bağlı şirketlerin, 

uzman tedarikçilerin, hizmet sağlayıcıların, ilgili endüstrilerdeki firmaların ve ilgili 

kurumların (örneğin, üniversiteler, standart ajansları, ticaret birlikleri‖ rekabet eden 

belirli bir alandaki coğrafi yoğunlukları olarak tanımlanmaktadır. Teknopark 

yapılanmalarında kümelerin asıl önemi küme üyesi firmaların ayrıca küme içinde  

iĢbirliği yapmalarındandır (Porter, 2000;15). 

 Bu nedenleTeknopark kümelenmeler yalnızca tek bir endüstri değil, bir Ģekilde 

birbirine bağlı Ģirketler ve örgütlerin iliĢkilerinden  (tedarik kümelenme aktörleri)den 

oluĢmaktadır. Bu kümelenme aktörleri genellikle rakip değil, aynı sektörde farklı bir 

rollere sahip üyelerdir. Bunlar, özel altyapı tedarikçilerinin ve girdilerinin uzman 

tedarikçilerini kapsamaktadır. Kümeler, birbirini tamamlayıcı ürün veya üreticilerine, 

aynı teknolojiler, beceriler veya girdilerle ilgilidir. Porter, tüm değer zinciri 

yerelleĢtirilmiĢ kümeler içinde yönetmenin en güçlü rekabet avantajlarını sunduğunu 

savunmaktadır. Üretim zincirine doğrudan dahil olan Ģirketlerin yanı sıra, ilgili eğitim 

ve bilgi sağlayan enstitüler de bir kümenin parçası olabilir demiĢtir (Porter, 1990). 

Ġyi bilinen teknoloji kümelenmelerin birkaç örneği, ABD Kaliforniya'da Silikon 

Vadisi ve hem inovasyon hem de elektronik aktiviteleri veya Londra'da bir dizi finansal 

ve hizmet faaliyetleri ile Boston'da Route 128 bu teknoloji kümelerinden birkaçıdır. 

Kümelenmeler hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan bölgelerde mevcuttur, ancak 

bunlar genellikle geliĢmiĢ bölgelerde daha karmaĢıktır. Kümelerin coğrafi ölçeğinin 

tanımlanması zordur. Bilgilendirici, iĢlemsel, teĢvik edici ve diğer etkinliklerin ortaya 

çıktığı alan ile ilgilidir. Yeni endüstriler ortaya çıktıkça ya da mevcut endüstriler 

büyüdükçe ya da azaldıkça, kümelenmelerin sınırları da sürekli değiĢmektedir. 

Kümelenme sınırları politik sınırlarla sınırlı değildir ve bu nedenle kara sınırları 

boyunca uzanabilirler (Porter, 2000).  
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Teknoloji Kümelenmeleri, farklı kümelenme aktörleri için sağlayabilecekleri 

ortak avantajlar nedeniyle önemlidir. Geleneksel endüstri kategorilerinden daha geniĢ 

kümelenmeler, teknoloji, beceri, bilgi, pazarlama, Ģirket ve sektörler arasında kesintiye 

uğrayan müĢteri ihtiyaçları açısından önemli bağlantılar, tamamlayıcılıklar ve 

yayılmalar yakalamıĢlardır (Porter, 2000:18). Kümelerde, hem iĢ hem de devletler yeni 

bir düĢünce tarzına uyum sağlamalıdır. ĠĢletmeler sadece kendi alanlarındaki rekabet 

avantajlarını aramamalıdırlar. Bunun yerine, iĢler  kendi iĢ yaptığı veya yapıldığı 

yerlerin dıĢında neler olduğuna da bakmalılar bu teknolojik bileĢenlerin cografi üretim 

merkezlerinin dagılımıylada yakından alakalıdır.  

Teknokentlerin ana hedefleri, azalan endüstrilerden ekonomik çeĢitlenmeyi 

teĢvik etmek için bilim temelli büyüme alanlarını teĢvik etmektir. Akıllı uzmanlaĢma 

stratejisini uygulayan Teknoparklar Avrupa‘nın birçok bölgesinde bulunmaktadır. Çok 

çeĢitli yenilikçi Ģirketleri ve araĢtırma organizasyonlarını yoğunlaĢtırmaktadırlar ve 

sonuç olarak Teknokentler genel bilgi yoğunluğu çok yüksek kurumlardır 

(http://s3platform.jrc.ec.europa.eu). 

Teknoparklar veya Bilim parkları bu nedenle, bölgelerin rekabet güçlerini 

artırmak için kullanabilecekleri bilgi yoğun uzmanlaĢma alanlarına yönelik tohumları 

ihtiva etmektedir. Bu nedenle Teknoparklar, akıllı uzmanlık için yenilik stratejilerinde 

(Smart Specialization Strategy -S3) kilit rol oynamak için iyi yerleĢtirilmiĢ 

araçlardandır. Bilim parkları modellerinin çeĢitliliğinin tanımı gereği, akıllı 

uzmanlaĢmaya katkılarının özel bir amaca bağlı olmalıdır. Akıllı uzmanlaĢma 

stratejilerinin tasarlanması ve uygulanmasında Bilim parkları için üç önemli rol 

önerilmektedir:  

(1) Teknokentler, pilot yenilik giriĢimlerinin geliĢtirilmesi için bölgesel 

ekonomileri yönlendiren giriĢimci bulma süreci doğrultusunda yeterli bir yenilik 

ekosistemi sağlayabilirler yeni, ayırt edici ve rekabetçi alanları destekler.  

(2) Bilim parkları veya Teknokentler, akıllı uzmanlaĢma stratejilerini 

Ģekillendiren yenilik aktörlerinin dörtlü sarmal oluĢturan ilgili paydaĢlardan biri olarak 

önemli bir rol oynayabilirler.  

(3) Teknokentler, akıllı uzmanlaĢma stratejilerine gerekli dıĢsal ve dıĢ görünüĢlü 

boyutu ekleyebilir. Bugün halen çok geliĢmemiĢlerdir. Bununla birlikte 

Teknokentlerden gelen bu katkılar üç rolün her birinin sınırlamalarını ve baĢarı 

koĢullarını belirlemektedir. Finlandiya, Ġngiltere ve Hollanda'da Teknokentlerin örnek 
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niteliğindeki çalıĢmaları Teknokentlerin yenilik stratejilerinin tasarımına ve kendi 

bölgelerinin dıĢ bağlantısına aktif ve yaratıcı bir Ģekilde katkıda bulunabileceklerini 

göstermektedir (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu). 

Bilgi, yeni örgütsel çözümlerin ve yeni teknolojilerin benimsenmesi, sürekli 

yenilik, ekonomik kalkınmayı, rekabet avantajını, AR-GE sektörünün faaliyetini ve 

ekonomilerin yenilik için belirleyici olan sonuçlarını uygulamaya koyma kapasitesini 

sağlamaya yardımcı olur. Bölgelerin rekabetçilik ve yenilik rolünün önemi, organize 

sanayi bölgeleri kümelenme olgusunun geliĢmesi ile birlikte ortaya çıkmıĢtır; ekonomi 

sistemin etkinliği ve verimliliğini artırmayı ve sürdürülebilir kalkınmaya katkıda 

bulunmayı amaçlayan yeni bölgesel geliĢtirme modeli olan - akıllı uzmanlaĢma ile 

iliĢkili bir süreçtir. 

 Bölgesel ekonomik kalkınmada teknoloji bölgeleri, küme olgusu ile akıllı 

uzmanlaĢma stratejisi arasındaki iliĢki üzerinde durur; bölgesel ekonominin dönüĢümü 

sürecinde akıllı uzmanlaĢma stratejileri küme politikalarını üstlenir ve kümeler 

teknolojik bilgi alanlarına özel faaliyetleri entegre eder. Bu iliĢkinin akıllı uzmanlaĢma 

stratejisine uygunluğu için, disiplinler arası iĢbirliği ve biliĢim ile teknolojik etki 

payının bulunması önemli bir araçtır.  

BaĢarılı bir ekonomik geliĢme bir ülkenin iĢ çevresinin karmaĢık ve zor üretken 

yönlerini teknoloji ile destekleyerek teĢvik etmek için geliĢmesinin geleneksel 

ekonomik değeri olan piyasa bilgisinin sürekli yükseliĢ süreci olan kalkınmanın 

uzmanlaĢma boyutunu destekleyerek akıllı uzmanlaĢma stratejisini oluĢturur. 

Akıllı uzmanlaĢmadaki kümelerin etkileri, piyasaların küreselleĢmesi, ekonomik 

potansiyele sahip bölgelerdeki endüstri için cazip kaynaklara yatırım eğilimini 

artırmıĢtır; kümeler ekonomik kalkınmada bölgedeki büyümeyi ve uzmanlaĢmayı 

etkileyen önemli faktörlerden biri haline gelmiĢtir (https://www.ab.gov.tr). Akıllı 

uzmanlaĢma için yenilik stratejileri yer temelli ekonomik dönüĢüm gündemleri ile 

bütünleĢtirilmiĢtir. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi, hükümetlerin dörtlü sarmal üzerinden 

ortaklarla tartıĢmaları kolaylaĢtırıp yönlendiren giriĢimci keĢif sürecinde yer alan 

dinamik ve evrimsel bir süreçtir. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi, bölgede bulunan tüm 

paydaĢların (ticaret odaları, borsalar, iĢadamı dernekleri, birlikler, vakıflar), geliĢim 

stratejinin hazırlanması ve uygulanmasıyla ilgilenmesini gerektirir. Akıllı uzmanlaĢma 

stratejisi, bu nedenle Teknokentlerin kendi bölgelerinin veya ülkesinin geleceğini 

Ģekillendirmek için büyük bir fırsat, ancak sorumluluklar sunmaktadır.  
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Akıllı uzmanlaĢma stratejisi uygulama platformu Türkiye'nin kritik bilgi, 

kapasite ve yetkinliklere sahip olduğu alanlarda ve Türkiye'yi küresel pazarlar içine 

yerleĢtirmek ve tanına bilirliğini artırmak için yenilik potansiyeline sahip olduğu 

alanlarda geliĢtirme yatırımlarının yoğunlaĢtırılması için önemli bir platformdur. Akıllı 

uzmanlık, aĢağıdakileri hedefleyen bir stratejidir: yenilik kapasitesini artırarak 

ekonominin rekabet gücünü güçlendirmek, mevcut endüstrileri ve hizmet faaliyetlerini 

çeĢitlendirmek, yeni ve hızlı büyüyen endüstrilerin ve iĢletmelerin büyümesini artırmak, 

dahası, akıllı uzmanlık, AB yapısal fonlarını araĢtırma, geliĢtirme ve yenilik alanında 

kullanmak için bir önceliklendirme veya önkoĢuldur. Burada önemli bir sorun ortaya 

çıkmaktadır. AB için neden önemlidir. Strateji, bölgelerin ve eyaletlerin ve AB'nin 

tamamında en yüksek katma değeri gösteren alanlarda yatırımlarımızın odaklanma, etki 

ve verimlilik kazanmasına yardımcı olur. 'Uzmanlık', farklı AB bölgelerinde kapasitenin 

kurulmasını ve tamamlanmasını kolaylaĢtırır ve bu da belirli alanlarda kritik kitleye 

ulaĢır ve küresel rekabet gücünü artırır. 

Bölgesel kalkınma için etkin bir araç olarak yararlanılan kümelenmenin 

kuramsal temelinde, yığılım ekonomileri, inovasyon ve rekabet avantajı ile kümelerin 

yakın ve uzak bağlantılarını konu alan ağ yapıları (ağ) kuramının olduğu bilinmektedir. 

Bu kapsamda kümelenmenin geçmiĢi, ünlü iktisatçı Marshall‘ın 1890 yılında ortaya 

koyduğu; üretimin belli bir coğrafi alanda yoğunlaĢmasının üreticilere belli bir dıĢsal 

ekonomi sağlamasını konu alan yığılım ekonomileri kuramından gelmektedir. Yığılım 

ekonomileri kuramı ile ilgili olarak 1990‘a kadar önemli bir aĢama kaydedilmemiĢtir. 

Yığılım ekonomilerine bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin yansıması ile e-ticaret, e-iĢ ve ağ 

yapılanmanın getirdiği verimlilik artıĢı Ģeklinde katkılar, sırasıyla 1990 ve 1996 

yıllarında Romer ve Bapista tarafından yapılmıĢtır. Ancak asıl önemli katkı 1998 yılında 

―inovasyon ve rekabet avantajı‖ yaklaĢımı ile Ġktisatçı Michael Porter‘dan gelmiĢtir 

(Kuah, 2002).  

Porter, 1998‘de ―rekabet elmas modeli‖ni ortaya koyarak yerel ve bölgesel 

kalkınma için ―küme rekabetçiliği‖ Ģeklinde bir kavramın da ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Bunlara ilave olarak ―kümenin yakın ve uzak bağlantıları‖ konusunda da 

―kümenin sınırlarının kol uzunluğu mesafesinde olduğunu‖ ifade ederek, pazara ya da 

hammaddeye yakınlığın önemini kaybettiğini ve uzak mesafelerde de bunlara 

ulaĢılabileceğini belirtmiĢtir. Bu kapsamda özellikle ileri teknoloji firmaları açısından 

eğitim ve öğretim kurumlarına, AR-GE merkezlerine, öğrenen endüstri bölgelerine, 
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mevzuat danıĢma bürolarına, kamu kurumlarına yakınlığın, sağladıkları dıĢsal ekonomi 

sebebi ile daha fazla önem taĢıyabileceğini kaydetmiĢtir. Bu bağlamda yerel iliĢkiler, 

değerler ve motivasyonun da önem kazandığı ortaya konmaktadır (Kuah, 2002). ĠĢte bu 

nedenle Teknoloji kümeleri akıllı uzmanlaĢma iliĢkisi ekonomik verimlilik ve refah 

düzeyi artıĢını etkileyebilecek model olarak ortaya çıkmaktadır.  

Bu kapsamda kümelenme ekonomilerinin içerisinde giriĢimcilik ve 

inovasyonun, yerel ve bölgesel kalkınmayı tetikleyecek düzeyde etkin hale gelmesinin, 

1990‘lardan sonra hızla geliĢen bilgi ve iletiĢim teknolojileri, özellikle ―ağ yapıları‖ 

sayesinde olduğu görülmektedir.  

Yirminci yüzyılın sonlarına doğru küreselleĢme, yerelleĢme kavramlarının 

birlikte geliĢmesi ve merkezi kalkınma politika ve destek programlarının baĢarısızlığı, 

yerel kalkınma bakıĢ açısının ön plana çıkmasını sağlamıĢ, bu kapsamda da 

―giriĢimcilik ve inovasyonun yerel kalkınmada çekirdek rolü üstlendiği akıllı 

uzmanlaĢma stratejisi‖ ile ilgili deneyimler ortaya konmuĢtur. 2014 -2020 dönemi için 

bu verimlilik artıĢı özellikle Horizon 2020 programına gerekçe olmuĢtur.  

1.3.2.  Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi Dinamikleri  

GiriĢimcilik, bir bilgi birikiminin potansiyel alanda yoğunlaĢması ve bir alanda 

giriĢimci kesife dönüĢmesi ile sonuçlanan farklı çeĢitli bilgilerin bütünleĢmiĢ bir Ģekilde 

yönetilmesidir. Sonra çeĢitli fon kaynakları ile desteklenen bu giriĢimci keĢif, yeni 

faaliyet alanlarına firmaların girmesi ve bölgede yığılmasıyla oluĢan kümelenme 

sonucunda bölge ekonomik yapısında çeĢitlendirme ve teknolojik dönüĢüm ile 

modernizasyona geçiĢ ile bölgesel büyüme tetiklenir (Foray, 2014) . 

Genellikle, akıllı uzmanlaĢma stratejisinin uygulanmasına gerekli olan geliĢim 

süreci bölgesel ekonomik getirisi yüksek baĢarı odaklı kendiliğinden bir merkez 

olmadan ortaya çıkar. Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi uygulama sürecinin iki farklı 

tamamlayıcı boyutu vardır: 

1- Bölgesel potansiyel varlıkların ekonomiye dönüĢtürülmesi,  

2- Yeni niĢ sektörlerde potansiyel yetenekler inĢa etme veya mevcut bir ekonomik 

değer taĢıyabilecek sektör icat etmek, bu sektöre uygun teknolojik dönüĢüm 

modernizasyon, yenilikçi iĢ modeli planlamaktır. (https://old.aecr.org) 

Akıllı UzmanlaĢma bu iki boyut arasında ortaya çıkar veya görünür. Bu noktada 

giriĢimci keĢif süreci, potansiyel kaynaklara dayanan dağınık teknik ve sosyal bilginin 
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entegrasyonu ile özel mülkiyet ve yayılma arasındaki gerilme ile faaliyetlerin büyümesi 

için gerekli kamu kaynakları ile desteklenmesi ve kolay gerçekleĢmeyecek zorlamaları 

tarif eder. EriĢilmesi zor kaynaklara ulaĢmayı temsil eder. Bu da genelde ülkelerin 

bölgesel yenilik politikasını temsil eder. (Foray, 2014; 492-507) 

Daha önceki tanımlanmıĢ yenilik modelleri, yenilik teorisi açısından ortak bir 

çerçeve için zemin oluĢturdu ve bu nedenle dünya çapında uygulanabilir hale geldi. 

Dolayısıyla, bu çerçeve, Avrupa Birliği bağlamında daha küçük coğrafi alanlara yönelik 

yenilik politikalarını tasarlamak amacıyla geniĢ bir Ģekilde kullanılmıĢtır.  Günümüzde, 

araĢtırma, teknoloji geliĢtirme ve yenilik politikaları ile farklı: merkezi, karıĢık ve 

bölgeselleĢmiĢ gibi yönetiĢim modellerine sahip çok sayıda ülkeler bulunmaktadır 

(Charles, 2012). 

1980'li yıllar boyunca AB Kalkınma politikalarının zaman içinde geliĢtiği ve 

geri kalmıĢ bölgelere daha çok önem vermeye baĢlamıĢ olması gerçektir. O dönemdeki 

kullanılan ilk politika aracı, STRIDE GiriĢimidir (Avrupa'da Bölgesel Yenilik ve 

GeliĢme için Bilim ve Teknoloji GiriĢimi anlamına gelmektedir). Bu giriĢim, Yapısal 

Fonların 1988 reformundan sonra 1990-93 yılları arasında uygulanmıĢtır. 1994 yılında 

uygulanan Bölgesel Teknoloji Planı daha sonra Bölgesel Yenilikçilik Stratejisi RIS 

olarak yeniden adlandırılmıĢtır. Bu arada, Avrupa Komisyonu Genel Sekretaryası, 

Bölgesel Yenilik ve Teknoloji Transfer Stratejileri ya da sadece RITTS adlı alternatif bir 

bölgesel strateji aracı baĢlattı. 1994 ve 2000 yılları arasında birbirlerini tamamlayıcı 

nitelikte hem RIS hem de RITTS bir arada bulunmuĢtur (Charles, 2012). 

Bahsedilen politika araçları, küresel politika tarafından belirlenen görevlerin ele 

alınmasında gerekli önlemlerin uygulanmasına destek vermek için belirli mali araçlara 

ihtiyaç duyar. Uyum Fonu ve Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ERDF), sadece birkaçı 

ile ilgiliydi. Bu fonlar Avrupa Yatırım Bankası'nın maddi desteğinden yararlandı, 

sonrasında AB bölgeleri ve özellikle iĢbirliği, uzmanlaĢmayı ve büyümenin teĢvik 

edilmesi ile ilgili 2013-2017 döneminde gerçekleĢtirilen çeĢitli programlar arasında 

dağıtılmıĢtır. 

Akıllı UzmanlaĢma için AraĢtırma ve Yenilik Stratejileri (RIS3), AB‘nin zayıf 

noktalarının üstesinden gelmek için 1) Akıllı büyüme (bilgi ekonomisi); 2) 

Sürdürülebilir büyüme (yeĢil ekonomi, kaynak verimli) ve 3) Kapsamlı büyüme 

(istihdam edilebilirlik, sosyal ve bölgesel katılım) üç öncelik altında hareket etmeyi 

hedefleyen Avrupa Birliği‘nin, Avrupa‘nın ortak pazarı için son zamanlarda belirlediği 



62 

küresel vizyonunun ilk görülebilir çıktısıdır.  Bu öncelikler, Avrupa 2020 Stratejisi 

olarak bilinen kapsamlı yenilik stratejisinde yer almıĢtır.  

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi (Smart Specialization Strategy - S3) Türkiye‘de 

daha önce uygulanmayan bir kalkınma stratejisi olduğundan, bu konuda Türkçe literatür 

oldukça sınırlı ve çok az sayıda akademik yayın bulunmakta bunlar genellikle kalkınma 

ajansları tarafından hazırlanan raporlar ve konferans bildirileridir. Özellikle yayınlanmıĢ 

Türkçe konuyla alakalı yüksek lisans ve doktora tezlerinin sayıları tez konusu 

belirlendiğinde yok denilecek kadar azdır. Ama AB ülkelerinde 2016 yılına kadar 70 

den fazla makale, bildiri yayınlanmıĢ, her AB ülkesi kendi Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisi- S3 raporunu yayınlamaktadır. AB‘de yapılan çalıĢmalarda ise S3 literatürüne 

2017 yılı itibariyle (makale, bildiri, kitap, çalıĢma raporu, politika belgesi) Ģeklinde 

Springer akademik veri tabanında 318 belge mevcuttur. Bu raporlar AB kalkınma 

politikası aracı olarak HORĠZON 2020 dönemin kalkınma hedeflerine yönelik, yerel 

idarelerin ve bölgelerin yararlandırılması planlanan mali destek programının teknik 

destek aracı olarak kullanılması planlanmaktadır. Bu açıdan Akıllı UzmanlaĢma 

Stratejisi - S3, AB Kalkınma fonlarına ulaĢmak isteyen bölgelerdeki yerel yöneticiler ve 

paydaĢlar açısından önemlidir. https://link.springer.com 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi – ―Smart Specialization Strategy - S3‖. Avrupa 

Birliği “AB‖ kalkınma komisyonu tarafından bölgesel yenilik ve reform yapmaya 

dayanan 27 Avrupa ülkesinin Avrupa Birliği uyum politikasında yer alan ve bölgesel 

ekonominin güçlü yönlerini potansiyel varlıklarını analiz eden, özellikle ―GiriĢimci 

KeĢif Süreci‖ üzerine kurulu alanlar için stratejik alanların tanımlanması ile ortaya 

çıkan bölgesel bir kalkınmanı desteklenen yaklaĢımıdır. «Akıllı uzmanlaşma, kamu 

politikalarının, çerçeve koşullarının, özellikle AR-GE ve inovasyon yatırım 

politikalarının bir bölgenin ekonomik, bilimsel ve teknolojik uzmanlaşmasını ve 

dolayısıyla onun verimliliğine, rekabet edebilirliğine ve ekonomik büyüme yoluna nasıl 

etkileyebileceğini göstermeyi amaçlayan bölgesel ekonomiler için endüstriyel ve yenilik 

çerçevesidir » (https://www.oecd.org) 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi, geniĢ katılımlı dıĢa dönük görünümlüdür ve etkin 

gözlem mekanizmaları tarafından desteklenen teknoloji odaklı yaklaĢımlar da dahil 

ancak bunlarla sınırlı olmamak üzere geniĢ bir inovasyon görüĢünü benimser. 

 ―Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi – S3‖ konsepti, "Çoğu bölge ve kurumun, bilim 

ve yenilik sınırına eriĢemediğinden, küresel rekabet ortamında uygun bir uzmanlık 
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araĢtırmasının daha iyi olacağı fikrinden yola çıkmıĢtır. Muhtemelen bu kullanılacak 

uzmanlığın, genel teknolojilerin belirli kullanıcı ihtiyaçlarına uyarlanmasını gerektiren 

pazarlar, iĢ alanlarını, pazar niĢlerini teknolojik yöntemlerin uygulamaları boyunca 

gerçekleĢtirilebileceğini‖ vurgulamaktadır.
 
Foray ve K4G-―Knowledge for Growth‖ 

çalıĢma grubu Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi önceliklerini aĢağıdaki Ģekilde 

açıklamaktadır: 

Her bölge, güçlü varlıklara sahip olan bölgeler güçlü oldukları sektörlerdeki AR-

GE gayretini teknoloji içerek akıllı bir plan veya proje ile uzmanlaĢtırılmalıdır. AB 

politikası, tüm bölgelerin kendi özelliklerini geliĢtirmeleri için destek olmalı (yalnızca 

yatırımların bir sürü sektörde aynı anda yapılmasını desteklemeye tepki olarak),  

giriĢimci keĢif süreci desteklenmelidir. 

Bu stratejinin en umut verici tarafı darboğazları tanımlamak için üye  

(iĢletmeler, araĢtırma merkezleri, üniversiteler ve kamu sektörleri arasında aĢağıdan 

yukarıya yaklaĢımı ile iĢbirliği) yapmaları Ģeklinde özetlemiĢtir. Özel yatırımlardan 

yararlanmak için kıt kamu kaynaklarının daha iyi veya daha etkili ve verimli bir Ģekilde 

kullanılması Katma değerli etkinlikleri, kamu destek hizmetlerini ve somut ve somut 

olmayan bilgi altyapısını belirlemek için stratejik bilgi toplama çalıĢması olarak 

tanımlamıĢtır.  

AB kalkınma politikası açısından, özellikle geri kalmıĢ bölgelerin kendi güçlü 

potansiyellerini ve kaynaklarını kullanarak ekonomilerini, nasıl modernize edecekleri, 

yatırımcı ve yenilikçi ekosisteme nasıl adapte olacaklarını açıklayan yenilik 

stratejisidir.(S3 örnekleri 2012) Geri kalmıĢ bölgelerin teĢvik edilmesi için kendi 

sektörlerine yenilik getirme adına onlara destek sağlamak önemlidir. Özellikle Avrupa 

bölgesel kalkınma fonlarına kolay eriĢim için potansiyel alanlarında uzmanlaĢma 

gerekmektedir. Buda onlara araĢtırma ve geliĢtirme için yaklaĢık 2014 rakamlarıyla 40 

miyar Euroluk bütçeye eriĢim imanı sağlamaktadır.  

Peki Akıllı UzmanlaĢma konsepti tam olarak ne anlama gelmektedir. Gerçekten 

akıllı bir uzmanlaĢma mı, gerçekleĢmektedir.  Bölgeler kendi çekirdek güçlerini 

yenilikçi uygulamalarla paydaĢlarının da uzmanlaĢma sürecinde bilgi ve tecrübelerinden 

yararlanarak, kalkınma modeli planlarken büyük yatırımcılar kendi karlarını maksimize 

etmeye odaklanırken yerel üreticiler kendilerini üretim sürecinin en önemli paydaĢı 

olduklarını ve yerel ekonominin vazgeçilmez parçası olduklarını açıklamaktadırlar.  
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Avrupa Birliğinin fonlarının desteği ile akıllı bir uzmanlaĢma modeli 

planlayarak özel yatırımcıları yerel kaynaklarına yatırım yapmaları için bölgelere davet 

ediyorlar. Bu akıllı model bölge halkının kalkınması için itici bir güç olmuĢtur. Her 

bölgede insanlar geleneksel potansiyel uzmanlıklarını geliĢtirmek için mücadele 

etmektedirler. Özellikle her bölge kendi uzmanlığı ile tanınmaktadır. AB ülkelerinde 

öncelikle bölgesel kalkınma bakanlıkları kuruldu. Bu ilk akıllı uzmanlaĢma örneklerinde 

geri kalmıĢ bölgeler kendi akıllı kalkınma modellerini giriĢimci keĢif yöntemini 

uygulayarak çok baĢarılı sonuçlar aldılar. Stratejinin gücü baĢarılı örneklerinden 

gelmektedir. (http://tr.euronews.com) 

Akıllı UzmanlaĢma stratejisi insanları kendi alanlarında birlikte çalıĢmaya teĢvik 

etmektir. Örneğin Romanya örneğinde yenilik ekosisteminde 50000 den fazla çalıĢan ve 

1000 den fazla akademik uzman çalıĢmaktadır. 

Avrupa 2020 Stratejisi, bölgede büyümesi ve geliĢmesine yardım etmek 

amacıyla yapısal fonlardan gelen mali desteğini ince ayarını yapma niyetiyle bölgesel 

RIS3'ün tasarımını kapsıyor. 2014-2020 dönemini göz önüne alırsanız, mevcut finansal 

araçlar (ulus ötesi iĢbirliği anlamında): ESPON, INTERACT, URBACT ve Interreg 

EUROPE bulunmaktadır. Sınır ötesi ve bölgeler arası iĢbirliği için birkaç özel Programı 

(Avrupa Komisyonu) vardır. 

Ne zaman bu çerçeve dikkate alındığında, bölgelerin uzmanlaĢma alanlarını 

belirleyebilmesi ve bunları geliĢtirmeye devam edebilmesi beklenmektedir (McCann ve 

Ortega, 2015; 1291-1302) ―Bölgesel politika perspektifinden bakıldığında, akıllı 

uzmanlaĢma yaklaĢımı hem bölgesel ekonomilerin evrimsel özelliğini anlamasına hem 

de buna uygun politika oluĢturma tasarımında bazı potansiyel avantajları sunmaktadır‖. 

Kısacası, RIS3'ün beĢ farklı boyuttan oluĢan ekonomik dönüĢüm için entegre, yer 

temelli program olduğu söylenebilir. 

Ulusal / bölgesel kilit önceliklere, güçlüklere ve ihtiyaçlara odaklı politika 

desteği ve yatırımlar. BĠT ile ilgili önemde dâhil edilmiĢtir; S3 ilgili her ülkenin / 

bölgenin güçlü, rekabet avantajları ve mükemmellik potansiyelini temel alır; S3, özel 

sektörün yatırımını teĢvik etmeyi amaçlayan teknolojik ve uygulamaya dayalı yeniliği 

teĢvik eder; Ġnovasyon ve deneyler teĢvik edilir. Menfaat sahipleri tamamen etkindir; 

Kanıta dayalı sürekli izleme ve değerlendirme mekanizmaları olacaktır.  

Herhangi bir RIS3'ün, belirli bir bölgenin iç zenginliği ve güçlü yönleri gibi içsel 

özelliklerini de göz önüne alması gerektiği vurgulanmalıdır. Dahası, bölgesel RIS3 
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sınırlarının dıĢına bakmayı ve küreselleĢmeyi vaat eder, bu nedenle bölge ile sınırlı 

kalmaz. Daha önce tartıĢılan dörtlü ve beĢli sarmal yenilik modellerinin yapısını da göz 

önünde bulundurarak, RIS3'ün çapraz kümeleme faaliyetleri desteklemesi önemlidir. 

Böyle bir durumda, öncekisi bilginin farklı alanlarını birbirine bağlar ve böylece yıkıcı 

yenilikçi ürün ve hizmetlerin üretimini arttırmak için en uygun koĢulları oluĢturur. Buda 

Akıllı UzmanlaĢma Stratejisinin sonucu olarak yıkıcı inovasyon ile sonuçlanır.  

Ele alınacak diğer önemli hususlardan biri de farklı kaynaklardan (AB fonları, 

ulusal fonlar ve özel yatırım) temin edilen fonların sinerjik entegrasyonundan 

oluĢmaktadır. Bu yaklaĢımın ötesindeki gerekçe, ilk aĢamada özetlenen genel stratejiyle 

uyumlu olan zorunlu finansal kaynakların sistematik bir Ģekilde belirlenmesidir. Mevcut 

kaynakların azlığı göz önünde bulundurulduğunda, bu tür kaynakların, ilgili RIS3'ün 

tasarımına ve ileride geliĢtirilmesine yol açan stratejik düĢünceyle yakından ilgili olan 

yararlılığı dikkate alınmalıdır. RIS3'ün ulusal RIS3 ile uyumlu olması gerektiğini 

netleĢtirmek için son aĢamadır. Aslında bu, tüm aktörlerin yerel / bölgesel ve ulusal 

dinamiklere katılması yoluyla içsel bir tutarlılığın sağlanmasının tek yoludur (McCann  

ve Ortega ,  2015). 

Yakın geçmiĢteki AB bölgesel ve kentsel politika reformlarında, bir politika 

önceliklendirme çerçevesi olarak Akıllı UzmanlaĢmanın (SS) ortaya çıkıĢı Ģu ana kadar 

belgelenmiĢtir (Foray, 2015 ; McCann ve Ortega-Argilés 2013a , b , 2015a ; 

McCann 2015) ve bu konunun amaçları için önemlidir. Bu yaklaĢım aynı zamanda 

giriĢimcilik ve KOBĠ'ler AB kalkınma politikası düĢüncesinin merkezinde yer 

almaktadır.  

YaklaĢım, reformların AB bölgesel ve kentsel politikaya veya daha doğrusu AB 

Uyum Politikasına kilit unsurlarından biridir. Bununla birlikte, Akıl UzmanlaĢma 

düĢünme biçiminin köklerini ve vurgularını anlamak, böyle bir yaklaĢımın Avrupa 

bölgelerinin karĢılaĢtığı kilit geliĢme zorluklarının bazılarına nasıl yardımcı olduğunun 

anlaĢılması için kritik önem taĢımaktadır. 

Akıllı uzmanlaĢma için orijinal kavramsal çerçeve Ģimdiye kadar iyi belgelenmiĢ 

olduğu gibi AB Komisyon üyesi Potočnic'e (McCann, 2015) danıĢmanlık yapan K4G 

uzman ekibinin 'Büyüme için Bilgi' uzmanları tarafından geliĢtirilmiĢtir.  Onların 

çalıĢmaları, Avrupa'nın yeni teknolojileri ve fikirleri geliĢtirme zayıflıklarını anlamaya 

ve bunlara cevap vermeye ve ayrıca bu fikirleri ve teknolojileri ticari uygulamalara 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR29
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR45
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR46
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR70
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR71
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR71
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dönüĢtürmede Avrupa'nın zayıf yönlerine odaklanmaya çalıĢmaktadır ( McCann ve 

Ortega-Argilés, 2016).   

GiriĢimciliğin sadece yeniliği teĢvik etmenin anahtarı olarak değil aynı zamanda 

baĢarılı bir Ģekilde yerel ekonomiyi beslenebileceği, yaygınlaĢtırabileceği ve inovasyon 

yapmaya ve yenilikleri teĢvik etmek için inovasyon anahtarı olduğu anlaĢılan, özellikle 

giriĢimciliğin yenilikçiliği yönlendirmedeki rolünün etkinliği gibi Avrupa sorunlarının 

merkezinde yer alıyordu. Daha geniĢ anlamda AB ekonomisi içinde önemli yere 

sahiptir. Bu nedenle, giriĢimci süreçlerin ölçülmesi ve etkinliğini artırmanın yollarını 

bulmak kritik bir politika zorluğu olarak görülüyordu. 

AB'nin büyümesinin artırılması açısından, bu uzman danıĢma grubunun 

hazırladığı çeĢitli brifing belgeleri, giriĢimci arama süreçlerini en iyi Ģekilde 

kolaylaĢtırmak için Avrupa kalkınma politikası için paydaĢ aktörler, kurumlar ve 

politika ayarları arasında teĢviklerin ve bağların en üst düzeye çıkarılmasının önemini 

vurgulamaktadır (http://ec.europa.eu). Bu geniĢ anlamda giriĢimcilik eylemleri ya klasik 

iĢ kurma baĢlangıcı ya da KOBĠ'lerin yeni faaliyet ve teknolojilere yönlendirilmesi, 

hatta büyük firmaların KOBĠ'lerle yeni ağlar kurma çabaları da anlaĢılabilir 

(https://link.springer.com).  

 Burada ortak bir özellik, giriĢimci eylemlerin yeterli bir deneysellik ve kendini 

bulma derecesine sahip olması olmasıdır (https://eml.berkeley.edu) her inovasyonun 

temelinde olduğu gibi, Bu alanda, Akıllı UzmanlaĢma, yeni teknolojileri ve faaliyetleri 

geniĢ bir sektör ve faaliyet yelpazesiyle iliĢkilendirmenin yollarını bulmanın kritik 

öneme sahip olduğunu savunmaktadır. Orijinal fikirler mekân dıĢı bir ortamda 

geliĢtirilmiĢ olsa da, bu yaklaĢımın savunucularına, özellikle AB bölgesel bağlamıyla 

ilgili olduğu açıkça görülmeye baĢlamıĢtır (Foray,  2012 ). Gerçekten de, mekânsal 

olmayan Akıllı UzmanlaĢtırma(SS) mantığını açıkça mekânsal bir düzleme o kadar zor 

değil, çünkü ekonomik coğrafyadaki birçok paralel geliĢme benzer yönde ilerlemektedir 

(McCann, Ortega-Argilés; 2015a) Aslında, OECD'nin gözlemlerinden biri Akıllı 

UzmanlaĢma yaklaĢımının önemli bir yönü, çok çeĢitli literatürde açıkça görülen ancak 

herhangi bir sistematik biçimde tutarlı bir Ģekilde bütünleĢtirilmemiĢ olan, tek ve basit 

bir çerçevede bir araya getirilen çok sayıda farklı öğeyi bir araya getirmesidir. 

Akıllı UzmanlaĢma yaklaĢımının temel argümanı, bir bölgenin geniĢ kapsamlı 

ve geniĢ ölçekli etkiler geliĢtirmesi için en gerçekçi Ģansa sahip bulunduğu, çeĢitli yerel 

ve / veya bölgesel kalkınma üzerine geliĢtiren faaliyetler, teknolojiler veya sektörler için 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR32
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR70


67 

politika kaynaklarının önceliklendirilmesinin bölgelerarası bağlantılar oluĢturmasının 

gerekliliğidir (Foray ve ark. 2012) Böyle bir yaklaĢım, bu faaliyetlerin ve teknolojilerin 

birçoğunun önceliklendirilmesinin, kısmen bölgenin mevcut endüstriyel dokusuna 

gömülü olmasını ve birçok yerel aktörün ve kurumun politika tasarımında ve dağıtım 

sürecinde yer almasını gerektirmektedir. Önemli bir noktada, politikalar giriĢimci 

eylemleri teĢvik etmek ve kolaylaĢtırmak üzerine yoğunlaĢmalı ve yerel KOBĠ'ler 

yalnızca kendi baĢına önemli bir öncelik olarak görülmesidir, ancak KOBĠ'ler ile diğer 

büyük yerel aktörler arasındaki bağlantıların geliĢtirilmesi kritik bir gündem 

oldu. Burada kullanılan araç, bu bağların, gerekli giriĢimlerde bulunmak için yerel 

giriĢimlerin ihtiyaç duyduğu platform ve ağ etkilerini sağlayabilmesidir. 

Bu düĢünce hattı, özünde, giriĢimci bir ekosistem yaklaĢım tarzını içerir,
 
yerel 

yeniliğin geliĢtirilmesinde giriĢimciliğin rolünün bölgesel rekabetçiliği artırmak için 

kritik olduğu görülüyor. Bu sistem türleri, politikaların ekosistem içindeki teknolojik, 

mali, kurumsal ya da beceri ile ilgili unsurlardan herhangi birinin üzerine 

hedeflenebileceğini ya da yerel giriĢim sisteminin belirli özelliklerini iyileĢtirmek, kilit 

kısıtlamaları ve tıkanıklıkların üstesinden gelmek ya da algılanan eksik bağlantılar 

arasında köprü kurmak olacaktır ( McCann ve Ortega-Argilés, 2016).  

 Aslında, Büyümek Ġçin Bilgi ―K4G‖ uzman grubunun en önemli 

gözlemlerinden birisi, yaygın yanlıĢ anlamanın yerel ve bölgesel politikaların 

belirginleĢmesiydi - Akıllı UzmanlaĢma yaklaĢımının AB'nin kilit bir unsuru olarak 

uygulanmasını sağlamaktır. AB‘nin Uyum Politikası reformları, giriĢimciliği 

yerleĢtirmenin açık bir niyetini ve KOBĠ'ler, ile yeni nesil bölgesel kalkınma 

politikalarının temel ilkeleri olarak büyümeyi ve geliĢmeyi desteklemeyi 

amaçlamaktadır. Ancak, giriĢimcilik ve KOBĠ‘ler alanında çalıĢan akademisyenler için 

uzun zamandır kalkınmayı teĢvik etmek için en gerçekçi yol olarak savunulmuĢtur.  

Akıllı uzmanlaĢma yaklaĢımının iyi politika önceliklendirme süreçlerini 

desteklemesi için, yaklaĢımın açıkça sonuç odaklı olması ve bu yaklaĢımın savunucuları 

tarafından açıkça tanınması gereklidir (David ve ark. 2009)
.
 Bu da, Akıllı 

UzmanlaĢmayı, sonuçların ve beklenen değiĢim teorisinin önceden açıkça ifade edildiği 

yeni nesil politika düĢüncesi içinde kare bir Ģekilde belirlemektedir. Bununla birlikte, 

bunu nasıl yapacağım bir meydan okumayı temsil eder ve bu stratejinin amacı, bu 

zorlukların ana hatlarını çizmek ve bu zorlukların üstesinden gelmek için ilerleme 

yolları bulmaktır ( McCann ve Ortega-Argilés, 2016) . 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR32
https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-016-9707-z#CR18
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

AR-GE VE TEKNOPARK UYGULAMALARI 

Teknokentler veya Bilim Teknoloji Parkları AR-GE uygulamalarının yapılması 

için uygun ortam ve fon kaynağı sağlayan planlı teknolojinin geliĢtirileceği yerler 

olduğu önceki bölümde açıklanmıĢtır.  Özellikle ABD de silikon vadisi baĢarısı 

sonrasında dünyada hızlı kalkınma politikalarına eklenen Teknopark yapılarının baĢarı 

hikâyeleri sonrasında çok hızlı bir Ģekilde geliĢmiĢ ülkeler seviyesine ulaĢma isteği olan 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkeleri teknoloji bölgelerine yatırım yapmaya zorlamıĢtır. 

Teknoparkların yapısı iĢleyiĢi kadar yöneticilerinin nitelikleri de önemlidir. 

Teknopark yöneticileri genel olarak endüstrinin bütün konularına hâkim 

olmalıdır. ĠĢletme bilgisi için AR-GE yöneticisi, Ģirketlerin teknolojik stratejisini 

kurumsal hedefleri ve politikalar önermekten ve uygulamaktan sorumludur. AR-GE 

kaynaklarını ve fon kaynaklarını yöneten yöneticilerin, 

 Teknopark ekosistemi içinde kullanmak için alternatif yeni teknolojiler 

arasında seçim yapma,  

 Yeni teknolojiyi inovatif ürün ve prosesleri somutlaĢtıracak yol ve yöntemleri 

geliĢtirmek ve  

 Yeni teknolojinin mümkün olabilmesi için fon kaynaklarına ulaĢma ve 

paylaĢımını baĢarıyla uygulayıcı olmak, gibi önemli görevleri vardır.  

Teknokentlere  olan ihtiyacın bir baĢka kanıtı ise Alexander Fleming‘in penisilin 

ilacının buluĢu ve ticarileĢtirilinceye kadar gecen süre boyunca yaĢanan bilimsel keĢif 

sürecinde olduğu gibi ― Fleming 1928 yazında tesadüfen baĢlayan penisilin keĢif süreci, 

- ürettiği bir bakteriye bulaĢan mantar sıvısının, bulaĢtığı bakteriyi izole ettiğini fakat 

anlamlandıramadığı izolasyon olayının sebebinin bulunmasına kadar sürecektir. 

Fleming organik kimya laboratuvarına girdiğinde üzerinde çalıĢtığı bakteri kültürünün 

bilinmeyen bir sebeple döküldüğünü ve bir mantar sıvısının bakterinin etrafında 

koloniler kurduğunu fark eder. Uzun zamandır üzerinde çalıĢtığı bakteri çalıĢması 

berbat olmuĢtur. Fakat Fleming çalıĢmasının odağını bakteriden mantara çevirir ve 

mantarın bakteriyi öldüren penisilin olduğunu tespit eder. Sonra bu plansız buluĢunu 
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test eder ve penisilinin aynı etkiyi tekrar gösterip göstermediğine bakar. Alexander 

Fleming artık organik kimyada devrim yapacak yeni antibiyotiğini bulmuĢtur 

(https://www.teknonce.com). 

Aleksander Fleming bulduğu bakteri öldüren mantarı bilimsel dergide yayınlar 

ve 10 yıl kimsenin dikkatini çekmez ―TicarileĢtirme eksikliği‖ bu çalıĢma Teknokent 

gibi bir ticarileĢtirme veya teknoloji yönetim platformu altında çalıĢılsaydı, çok kısa bir 

sürede eczane raflarında yer alırdı. Fakat 1939 yılında patolog Hovert Florey ve Biyolog 

Ernnest Chain in çalıĢma grubu Fleming in makalesini keĢfeder ve antibiyotiğin 

önemini anlar. Howart Florey o zaman Oxford Üniversitesinin ‖William Dunn patoloji 

laboratuvarında patoloji ekibini yöneten kiĢiydi. Ve ilk örnek ürünü, ilaç üretme 

konusunda mucit, Norman Heatley de bu çalıĢma gurubundadır. Farkında olmadan 

tezimizin ana teması olan ―Akıllı Uzmanlaşma Stratejisi ile birlikte değer yaratma‖ 

teması gerçekleĢmiĢtir.  Bu ilk buluĢ aslında hastaları tedavi etmeye yetmeyecek kadar 

basit bir küf mantarıydı. Bu mantarı ―penisilin‖ artırmak saklamak ve standart bir seri 

üretimle çoğaltmak asıl önemli olan aĢamalardır. Klinik ortamda AR-GE ile penisilin 

mantarını güçlendirmek, seri üretim için fermentasyon cihazının geliĢtirilmesi, fareler 

üzerinde ilk testler, gönüllü ilk insan deneyi için Albert Alexander in bulunması ilk ilaç 

verilmesinden sonra hastanın bir ay daha yaĢaması baĢarının basamaklarıdır (Greg 

Satell, 2017). 

Teknoloji Yönetimi bilim dalını ve en iyi uygulama örneklerinin incelendiği bu 

çalıĢmada Teknokentlerin nasıl bilimin teknolojinin üretilmesine ve ticarileĢtirme 

aĢamalarının önemine vurgu yapılmıĢtır. Teknoloji üretebilmek için bilim adamları 

ekibi ve fon kaynağınım bulunması için ikinci dünya savaĢının baĢlaması, hastaları 

tedavi etmek için acilen kurulan laboratuvarlar ve Savunma sanayinin desteklediği ilaç 

Laboratuvarları endüstrisi, önceliklendirilen giriĢimci keĢif sürecinin ve bilimsel 

çalıĢma iliĢkisi aslında baĢarılı bir Akıllı UzmanlaĢma uygulamasıdır.   

Bu dönüĢüm o dönemde Teknopark destekleri ve bilimsel çalıĢmanın 

ticarileĢtirilmesi organizasyonunun eksikliği sebebiyle buluĢ 24 yıl gecikme sonrasında 

insanlığa faydaya dönüĢmüĢtür. Bugünkü Teknokentler teknoloji yönetimi 

ekosisteminin sürdürülebilirliğini planlayarak risk bölgelerinin kalkınmasında anahtar 

kurum özelliklerini ön plana çıkarmaktadırlar.  

Günümüzde baĢarılı araĢtırma grupları ve profesyonel danıĢmanlık firmaları 

belli peryotlarla ve talep üzerine teknoloji öngörüsü raporları yayınlamaktadırlar. 

http://www.ideaport.org.tr/profiles/greg-satell
http://www.ideaport.org.tr/profiles/greg-satell
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Özellikle ABD de profesyonel olarak, Boston Consulant Group (BCG), Gartner 

teknoloji danıĢmanlık gibi önemli Ģirketler yeni teknolojilerin yaĢam döngüsü ve 

teknolojik ilerlemenin öngörüsü üzerine raporlar yayınlamaktadır. AĢağıda 2016 yılında 

Gartner
 
teknoloji danıĢmanlık firmasının yayınladığı, ―GeliĢmekte olan teknolojiler 

için‖ yaĢam döngüsü grafiği görülmektedir. Yeniliği tetikleyen teknolojiler ile baĢlayan 

grafikte öncelikli olarak teknolojik yenilik alanları incelendiğinde biliĢim sektörü 

alanlarında yapılan inovasyonlarını çoğunlukta olduğu görülecektir.  Gartner 2016 yılı 

Ağustos ayında resmi web sitesi üzerinden yayınladığı yıkıcı teknolojiler yaĢam 

döngüsü grafiğinde, lazer yazıcıların ortaya çıkmasıyla baĢlayan bilimsel üretim de 

baskı teknolojisindeki geliĢmeler, birbirini izleyen akıllı toz ―toner‖ makine zekasının 

keĢfi, kablosuz bağlantının sağladığı geliĢme ortamı, tıp ve biliĢim iliĢkisinden ortaya 

çıkan uzmanlaĢma alanları, nöromorfik donanım iĢ zekası, kuantum hesaplama, veri 

analizi, kiĢisel verilerin yönetilmesi, akıllı çalıĢma alanlarının keĢfi, teknolojinin hızla 

yaygınlaĢmasına ve genel amaçlı kullanıma açılmasına sebep olmuĢtur.  

 

 

Grafik 1: GeliĢmekte olan teknolojiler için yaĢam döngüsü analizi 

(https://www.gartner.com) 
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Bilgisayar gibi efektif hesaplama araçlarının ardından hızla insan yaĢamına giren 

Dronlar ve ticari insansız hava araçlarının ortaya çıkıĢı ile görüntüleme uzaktan yönetim 

araçlarına yatırım yapan platformlar son 10 yılın teknolojik dönüĢüm baĢlıkları arasında 

yerini almıĢtır. Ġnternet ağının efektif kullanımını insan hayatını kolaylaĢtıran 

teknolojıleri yönetme isteği IoT Platformu ile nesneleri uzaktan akıllı yönetme 

ihtiyacına çözüm aranmıĢ ve genel amaçlı teknolojik kullanım baĢlamıĢtır. Mekatronik 

ve robotik kontrol cihazlarının büyük bir hızla otomasyonda kullanılmaya baĢlanması 

mekanik hareketlerin akıllı iĢleyen sistemlere dönüĢmesine olanak tanımıĢtır. 

Ġnovasyonu destekleyen bu uzmanlaĢma alanlarındaki geliĢmeler son 20 yılda hızlı bir 

Ģekilde genel amaçlı kullanıma girmiĢtir. Ġnsan hayatındaki teknoloji kullanım payının 

sürekli artması teknoloji ve biliĢimden kaynaklı geliĢme beklentilerini arttırmıĢtır.  

Mikro veri depolama cihazlarının geliĢmesiyle kütüphaneler dolusu kitap ve 

aktif doküman dijital olarak taĢınabilirlik kazanmıĢtır. Finansal teknolojiler paranın 

kolay transferine iĢlem görmesine ve yönetilmesine olanak tanırken,  örneğin 

Blockchain gibi yeni finansal teknoloji araçlarına da çalıĢma alanı yaratmıĢtır. 

ġehirlerin büyümesi yaĢam alanlarını önce yatay ve daha sonra hızlı bir Ģekilde dikey 

geniĢlemesine olanak tanıyan ileri teknoloji, Akıllı ev inĢaat teknolojisi ile güvenlik 

teknolojileri hızlı bir Ģekilde yaygınlaĢmıĢtır.  

Grafiğe göre inovasyonda beklentiler zirvesi merkezinde Teknoparkların olduğu 

bir gerçektir. Teknoparklarda disiplinler arası çalıĢan ―BiliĢim uzmanlarının, yaĢayan 

öğrenen üreten laboratuvarların, öğrenen ve sürekli kendini yenileyen makinaların, 

otomatik yazılım kontrollü güvenlik uygulamalarının arttırılmıĢ gerçeklik teknolojilerini 

kullanarak dünya üzerindeki çok kullanılan dillerin hepsinin birbiri ile sistematik bir 

platformda doğru iletiĢim kurabiliyor olması teknolojin gelecek tahminlerinin 

kısalmasını ve öngörüde daralmayı beraberinde getirmiĢtir. Bu hızlı fiber internet 

çağında teknoloji transferi kolaylaĢmıĢ, bilgi paylaĢımı büyük bir hız ve içerik 

zenginliği kazanmıĢtır. Bilgini yönetilmesi ve yeniden yorumlanması gereken bir durum 

oluĢmuĢtur.  

Teknolojik değiĢim ve yenilenme periyodu teknoloji ve inovasyon yönetimi gibi 

yeni bilim dallarının ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Ġnternet ortamında yaĢamı 

kolaylaĢtıran teknolojilerin yazıldığı android uygulamaları ise hızlı ve var olan 

geleneksel piyasaları yıkıcı ve yeniden dijital dönüĢüme tabi tutucu teknolojik 

dönüĢümler hızla yaygınlaĢmaktadır.  
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ĠĢte teknoparklar oluĢturduğu sosyal teknik altyapı ile bu dijital dönüĢümü, 

inovasyonu kolaylaĢtıran bir sistematik içinde destek mekanizmaları ve fonlarla 

buluĢturan devletin yüksek faizli kredilerden,  vergi, sosyal güvenlik primleri ve yüksek 

kira zorluklarından teknoloji firmalarını korumaktadır.   

2.1. AR-GE, Teknolojik Yetkinlik ve Teknoloji Transferi 

AraĢtırma geliĢtirme faaliyetlerinde teknolojik yetkinlik, teknoloji firmalarının 

etkin araĢtırma ve geliĢtirme için gerekli beĢeri teknik ve fon kaynaklarını sağlamasıdır. 

AR-GE yoğunluğu, Teknoloji firmalarının satıĢ gelirinin belirli bir yüzdesinin araĢtırma 

geliĢtirme ve teknolojik yenilenme faaliyetlerine harcanmasıdır. Global piyasalarda 

rekabette pazar payını kazanmanın temel aracı olmaktadır. AraĢtırma ve geliĢtirmeye 

harcanan kaynak genelde teknolojik üretim alanına göre değiĢir. Örneğin Amerika 

BirleĢik Devletleri‘nde BiliĢim endüstrisinin satıĢ miktarının %13 ünü, ormancılık 

ürünlerinin %1‘lik kısmını, AR-GE çalıĢmalarına ayırmaktadır.
 

Türkiye‘nin ulusal yıllık periyotta AR-GE rakamlarına baktığımızda son beĢ 

yılda sürekli artıĢ olduğu görülecektir. Gayri Safi Yurtiçi AR-GE Harcaması yüzdelik 

oranlarına göre kıyasladığımızda 2011-2016 arası beĢ yıllık dönemde sürekli artıĢ 

görülmektedir. 2011 ve 2012 yıllarında %0.80 den %0.83e çıkan Gayri safi yurtiçi AR-

GE harcamaları, 2013 yılında %0.83 den %0.82 ye gerilemiĢ olsa da,  2014 yılında 

%0.86 ya, 2015 yılında %0.88 e, 2016 yılında aynı artıĢ eğilimi nispi olarak devam 

ederek %0.94 e çıkmıĢtır.  

Türkiye‘nin toplam AR-GE harcaması 2010 yılında 9.267 589 617 TL den, 2016 

yılında 2.5 kat artarak 24.641 251 935 TL ye çıkmıĢtır. Bu artıĢ 6 yıllık dönemde açılan 

yeni Teknokentlere verilen destek miktarı 15.373.662.318 TL artmıĢtır. Türkiye de, 

TGB kanunun ―6 Tem 2001 - 4691 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu‖ yürürlüğe 

girmesinden 17 yıl sonra, AR-GE  faaliyetlerinin desteklenmesi hakkındaki kanunun 

yürürlüğe girmesinden ise 10 yıl sonra yapılan inceleme sonucunda teknopark 

sayılarının 56 ya, çıktığı görülmüĢtür. Bu süre içinde AR-GE merkezi kurmak için 

gerekli koĢulları yerine getiren AR-GE merkezi sayısının ġubat 2016‘da 218 den Mayıs 

2018‘de 827 adet AR-GE merkezine ne çıktığı görülmektedir.( Pamukçu, 2018)
   

Devletin SanayileĢme için TeĢvik politikasını yavaĢlatması AR-GE amaçlı verdiği proje 

desteklerini arttırması teknoloji ve inovasyon kapasitesini arttırmıĢtır. Bu nedenle AR-
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GE merkezleri uygulama politikası teknolojik kapasite geliĢtirme açısından baĢarılı bir 

uygulama aracı olmuĢtur (http://tekpol.org). 

 

Tablo 2: TÜĠK 2010-2016 arası Türkiye‘nin AR-GE verileri karĢılaĢtırmalı tablosu  

(http://www.tuik.gov.tr ) 

 
 Türkiye’nin 2010-16 AR-

GE Verileri  

  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Gayrisafi yuriçi AR-GE 

harcaması / GSYH -(%) 
0,80 0,80 0,83 0,82 0,86 0,88 0,94 

Toplam AR-GE harcaması - 

(TL) 
9 267 589 

617 

11 154 149 

797 

13 062 263 

394 

14 807 321 

926 

17 598 117 

442 

20 615 247 

954 

24 641 251 

935 

AR-GE personel harcaması 

-  (TL) 

 

4 756 600 
202 

5 726 332 
115 

6 892 626 
906 

7 996 726 
569 

9 219 848 
997 

11 054 399 
404 

12 308 650 
274 

Diğer cari AR-GE 

harcamaları - TL) 

 

3 194 845 
860 

3 688 275 
297 

4 412 684 
722 

4 874 299 
413 

6 140 815 
114 

7 210 787 
469 

9 569 443 
464 

AR-GE yatırım harcaması  
(TL) 

1 316 143 
555 

1 739 542 
386 

1 756 951 
767 

1 936 295 
944 

2 237 453 
331 

2 350 061 
081 

2 763 158 
198 

 

Fakat AR-GE için ayrılan miktar hiçbir zaman tamamen faydaya gelire 

dönüĢecek anlamına gelmez. Örnek olarak Pharmacia Up Johns ilaç firması yıllık 

gelirinden daha fazla miktarda kazancının %18 ini AR-GE faaliyetlerine ayırmasına 

rağmen büyümek için gerekli yenilikleri yaratamamıĢtır. Teknoloji Ģirketlerinin AR-GE 

birimleri hem inovasyonla yeniliklerin geliĢmesine zemin hazırlar hem de piyasaya 

sunulan ürünleri için teknolojik inovasyon olarak değerlendirilir. Teknoloji firmaları 

tutarlı bir araĢtırma gayreti gösterir hem de AR-GE personelinin inovatif faaliyetlerin 

yönetimine ürün geliĢtirilmesine entegre edilmesine uygun nitelikte yönetim becerisine 

sahip olmalıdır. Teknoloji firmalarına uygun teknoloji transferi ortamı sağlanması da, 

teknoparkların kolaylaĢtırıcı görevleri arasındadır
 
. 

Bu nedenle Türkiye Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri ile birlikte Fırat Teknokent 

biliĢim kümelenmesi de savunma havacılık ve uzay çalıĢmalarına 2010 yılından sonra 

artan bir tempoyla destek vermektedir.  

Tezimizin konusu ile çok yakın bir baĢlığa sahip olan ―Akıllı uzmanlaşma 

stratejisinin bilim parklarındaki rolü‖ adlı Avrupa kalkınma komisyonun resmi belgesi 

olarak kabul edilen  makalesinde Nauwelaers , Kleibrink ,  Stancova,  Bilim ve teknoloji 

parkları (TEKNOPARK) veya Teknokentlerin, son zamanlarda yerel ve ulusal 

http://tekpol.org/
http://www.tuik.gov.tr/
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idarelerin bölgesel ekonomik geliĢme için kullandığı oldukça yaygın araçlar olduğunu 

belirtmektedir. ―Teknoparkların temel hedefleri, gücünü kaybeden sanayilerde 

ekonomik çeĢitliliği teĢvik etmek ve bilim temelli büyüme araçlarını desteklemektir‖ 

Ģeklinde yorumlamıĢlardır. Bugün, Teknopark‘lar veya Teknoparklar birçok Avrupa 

bölgesinde olduğu gibi Türkiye‘de mühendislik fakültesi bulunan çoğu üniversite yapısı 

içinde bulunmaktadırlar. 2017 yılı itibariyle Türkiye de, faaliyette bulunan 

teknoparkların sayısı 56 dır. (https://www.sanayi.gov.tr) Teknoparklar, çok çeĢitli 

yenilikçi Ģirketleri ve araĢtırma organizasyonlarını yoğunlaĢtırmaktadırlar ve sonuç 

olarak teknik ve sosyal bilgi yoğunluğu ile teknoloji üretme kapasiteleri oldukça yüksek 

araĢtırma geliĢtirme ve ticarileĢtirme iĢlemlerini kolaylaĢtıran mekanizmalara sahip 

bölgelerdir (http://s3platform.jrc.ec.europa.eu). 

Teknokentler bu nedenle bulundukları bölgelerin rekabet güçlerini artırmak için 

kullanabilecekleri bilgi ve teknoloji yoğun uzmanlaĢma alanlarına yönelik temel 

filizlenmelerin görüldüğü yerlerdir.  Bu nedenle Teknopark'lar, Avrupa birliği kalkınma 

stratejilerinden Akıllı UzmanlaĢma için yenilik stratejilerinde (Smart Specialization 

Strategy - S3) kilit rol oynayabilecek bölgenin kalkınma politikası için iyi yerleĢtirilmiĢ 

araçlar olarak görünmektedirler. Böylelikle kalkınma politikalarında Teknokentlerin 

ileri teknoloji üretme kapasitesi açısından önemli bir yer tutmaktadır.  

Teknokentler de; endüstrinin ihtiyaçlarına yönelik yetiĢtirilen insan 

kaynaklarının yönetimi ve fon kaynakların geliĢtirilmesine yönelik fonların 

oluĢturulması, teknoloji yerleĢtirilmesi açısından önemli bir sabit değiĢken olarak ortaya 

çıkmaktadır. Devletlerin yerel endüstri ve teknoloji kapasitesi oluĢturmasında teknoloji 

yönetim ve destekleme kurumlarının devlet fonları ile desteklenmesi çok önemlidir. 

Teknokent firmalarının sanayi yatırımları üretecekleri teknoloji açısından inovasyon 

gayretleri, destekleme fonlarını almaları açısından oldukça büyük motivasyon 

kaynağıdır. 

 Teknokent yönetici kurumların sürekli sürdürülebilir eğitim çalıĢmaları, 

Teknokent ekosistemindeki firmaların inovasyon gayretleri ile ileri teknolojiye olan 

ilgilerini proje bazlı teĢvik programlarını desteklemeleri çok önemli görülmektedir. 

Çünkü teknoloji üretimini destekleyen yatırım fonlarının büyüklüğü, Teknokent 

ekosisteminde üretkenliği arttırarak sinerjiye dönüĢür. ABD de Boston Route 128 

ekosistemi buna en iyi örnektir. Çok iyi mühendislik ve yönetim bilimleri yapısı güçlü 

üniversitelere sahip olan Route 128 ekosistemi Harvard Üniversitesi, MIT, Boston 
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Koleji, Boston Üniversitesi gibi 50 den fazla teknoloji üniversitesi bulunduğu Boston 

ileri teknoloji, YaĢam bilimleri Kümelenmesi ile dünyada ilk sıralarda yer almaktadır. 

(TTGV 2012;12)  

Ġleri teknolojiye sahip olma çabası ülkeleri daima büyük fon kaynakları ayırma 

ve yeni teknoloji araĢtırmalarına veya ihtiyaç gördükleri teknolojilerin transferlerine 

itmektedir. Bu arayıĢlar bazen ülkeleri ön görülemeyecek sonuçlarla karĢı karĢıya 

getirmiĢtir. Fakat baĢarılı teknoloji politikası teknolojik geliĢimin ana kuralıdır. Ulusal 

inovasyon programları ile teknolojik kapasite oluĢturmayı ve geliĢtirmeyi planlayan 

ülkeler süreklilik sağlayan bir teknoloji kapasite geliĢtirme ve fon kaynağı oluĢturmak 

zorundadırlar. Yoksa beyin göçü veya son dönemdeki tanımlamasıyla gri madde 

transferini engelleyemezler. AR-GE potansiyelini arttırmak isteyen ülkelere 

yatırımlarının sürdürülebilirliği için sürekli nitelikli bilim insanı kaynağı gereklidir. 

Özellikle dikkat edilmesi gereken nokta, uzmanlaĢma kaynaklarının esnekliği ölçüsünde 

bilimsel üretkenliğin artma eğiliminde olmasıdır.  

 

 

Grafik 2: Avrupa Birliği ülkeleri ile Türkiye‘nin karĢılaĢtırılması (Avrupa Birliği bilim 

teknoloji ve inovasyon raporu, 2008) 
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2.1.1. Teknokent'lerin  Yenilik Alanlarını Etkilemedeki Rolü 

 Bilim, teknoloji ve araĢtırma parklarının oldukça uzmanlaĢmıĢ olduğu yenilik 

alanları, çevrelerinin ekonomik geliĢiminde önemli bir rol 

oynamaktadır. Dinamik ve yenilikçi politikalar, programlar, kalite alanı ve 

tesisler ile yüksek katma değerli hizmetler karıĢımı ile bunlar:  

 Üniversiteler ve Ģirketler arasındaki bilgi ve teknoloji akıĢını teĢvik etmek ve 

yönetmek Teknoloji Transfer Ofisleri etkisi, 

 ġirketler, giriĢimciler ve teknisyenler arasındaki iletiĢimi kolaylaĢtırmak- 

ÇalıĢan ağı 

 Yenilik, yaratıcılık ve kalite kültürünü zenginleĢtiren ortamlar sağlamak, - 

yaratıcı ortam 

 ġirketler ve araĢtırma kurumları yanı sıra insanlar üzerinde odaklanmak: 

giriĢimciler ve bilgi çalıĢanları, AR-GE personelinde insan kaynakları 

yönetimi etkisi, 

 Yeni iĢletmelerin inkübasyon ve spin-off mekanizmaları ile oluĢturulmasını 

kolaylaĢtırmak ve küçük ve orta ölçekli Ģirketlerin büyümesini hızlandırmak- 

inkübatörlerin etkisi 

 Dünya çapında binlerce yenilikçi Ģirket ve araĢtırma kurumunu bir araya 

getiren ve yerleĢik Ģirketlerinin uluslararasılaĢmasını kolaylaĢtıran küresel bir 

ağda çalıĢmak (https://www.iasp.ws) 

 

Bilgiye dayalı ekonomiye geçiĢle birlikte, inovasyon, firmaların, endüstrilerin ve 

ülkelerin üretkenliğini ve rekabet gücünü belirleyen önemli bir faktör olarak öne 

çıkmıĢtır. Buna bağlı olarak kamu otoriteleri de bilim, teknoloji, eğitim ve sanayiyle 

ilgili politikalarını gözden geçirerek, beĢeri sermayenin geliĢmesini, bilginin 

yayılmasını ve bunlar için gerekli organizasyonel değiĢikliklerin yapılmasını öncelikli 

olarak ele alan yeni politikalar geliĢtirmek zorunda kalmıĢlardır (Döner, 2016; 3).   

2.1.2. Teknoloji Yönetimi ÇalıĢmalarının  Evrimi 

Teknoloji yönetimi konusunda bilimsel yayınların geçmiĢi 2. Dünya savaĢı 

sonrasına kadar gitmektedir. 70 yılı aĢan bir dönemi kapsayan teknoloji yönetimi 

yazınının evrimsel geliĢimine genel olarak bakacak olursak teknoloji yönetimi kavramı 
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hakkında çok fazla analiz yoktur. Teknoloji yönetimi kavramı Türkiye ve geliĢmekte 

olan ülkeler için önem arz etmektedir.  

Sabancı Üniversitesinde çalıĢmalarını sürdüren Prof. Dr. Dilek Çetindamar ve 

arkadaĢlarının 2009 yılında yaptığı analiz sonuçlarına göre Teknoloji yönetimi konunda 

yapılan çalıĢmalar hakkındaki bulgulardan bazıları; 

1. Teknoloji yönetimi literatürünün incelenen son 20 yıllık dönemde özellikle 

teknolojinin insan hayatına girmesiyle birlikte büyüme kaydettiği görülmektedir. Bu 

dönem içinde teknoloji yönetimi makalelerinin sayısı yüzde 164 artmıstır. 

2. Geri kalmıĢ veya geliĢmekte olan ülkelere iliĢkin akademik çalıĢmaların 

sayısında büyük artıĢ  rağmen bu donemde geliĢmekte olan ülkeler üzerine yapılan 

çalıĢmaların toplam literatür içindeki payı yüzde olmuĢtur. Buda göstermektedir ki 

teknoloji üretimi ve yönetimi geliĢmiĢ ülkelerdeki uluslararası Ģirket platformlarının 

sorunudur.  

3. incelenen dönemdeki verilere göre çalıĢma yapılan ülke kümesinde ençok 

yayın çıkaran ülkeler geliĢmiĢ 6 ülkedir. Bu ülkeler ABD, Hindistan, Japonya, Ġngiltere 

krallığı, Tayvan ve Çin dir. Bu 6 ülke grubunda dikkat çeken ülkeler sonradan takipçi 

imitasyon ve taĢaron görünen Hindistan, Tayvan ve Çin dir.  

4. çalıĢmaların konularının geçtiği ülkeler analiz edildiğinde yine %59 u 

geliĢmiĢ ülkeler ve kurumlarında yapılan faaliyetleri kapsamaktadır.  

5. sanayi ve teknoloji odaklı çalıĢmaların %63 ü sanayide üretime odaklanmıĢ 

olduğu, %10 unun ise hizmet sektörü çalıĢmaları olduğu görülmüĢtür.  

6.  Ġlk 5 konu baĢlığına odaklanan makaleler toplam makalelerin yuzde 50‘sini 

olusturmaktadır. Bu durumda teknoloji yönetimi alanında yapılan çalıĢmaların yarısının 

―örgüt, örgüt kültürü, örgütsel öğrenme takımları, teknoloji müdürü, beceri, bilgi, 

yaratıcılık, fikir yönetimi, mühendis ve araĢtırmacıların yönetimi‖. ―Teknoloji 

politikası—ulusal teknoloji yönetimi politikalar ve sistemleri, yenilik sistemleri, ulusal 

yenilik sistemleri, bölgesel yenilik sistemleri, sektörle yenilik sistemleri, açık yenilik 

sistemleri‖; ―teknoloji edinimi, teknoloji transferi, teknoloji dağılımı ve adaptasyonu‖; 

―araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetleri yönetimi ve küresel AR-GE‖ ve ―teknoloji 

stratejisi‖ olduğu görülmüĢtür. Üniversitelerin teknoloji yeteneklerinin saptanması 

konunda yapılan çalıĢmalarda özellikle geliĢmiĢ ülke çalıĢmaları olduğu görülmüĢtür.  
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Türkiye‘de üniversitelerde üretilen teknoloji yönetimi çalıĢmalarını incelenerek 

Türkiye‘de teknoloji yönetimi alanında yapılmıĢ çalıĢmalara odaklanılacak ve bu 

konuda politika önerilerinde bulunulmuĢtur.  

Türkiye‘de teknoloji yönetimi disiplinin geliĢimi Türkiye‘de teknoloji yönetimi 

disiplini incelendiğinde bu alana olan akademik ilginin özellikle 1990‘lı yıllarda arttığı 

görülmektedir. Bu donemde sadece yayımlanan akademik çalıĢma sayısında değil aynı 

zamanda bu alandaki öğretim programları ve bölüm  sayısında önemli bir artıĢ göze 

çarpmaktadır (Ansal ve Ekmekci, 2006); (Ansal v.d., 2008) . 

 Bu bağlamda, 2014 yılında Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü altında 

Teknoloji ve Bilgi Yönetimi ABD ve GiriĢimcilik ve Yenilik Yönetimi ABD 

programları ile Fen Bilimleri Enstitüsü altında da Mühendislik Yönetimi ABD programı 

açılmıĢtır.  

Türkiye‘de üniversitelerde teknoloji yönetimi faaliyetlerinin baĢlangıç tarihi 

1974 yılına kadar götürülebilirse de bu alandaki çalıĢmalar ancak 1995 yılından sonra 

önce ulusal dergilerde, sonrasında ise uluslararası dergilerde yayımlanan çalıĢmalar ile 

ivme kazanmaya baĢlamıĢtır. 1974 yılından 2007 yılına kadar bu alanda yayımlanmıĢ 

olan çalıĢmaların sayısı 155‘e ulaĢmıĢtır. Bu çalıĢmalardan yüzde 58‘i ulusal dergilerde, 

geriye kalan yüzde 42‘lik bölümü ise uluslararası dergilerde kendilerine yayınlanmıĢtır.  

Sürdürülebilir giriĢimciliği, uygulanabilir, karlı ve ölçeklenebilir firmaların 

oluĢturulması olarak tanımlarız. Bu tür firmalar, kendi kendini çoğaltan ve karĢılıklı 

olarak geliĢtirici inovasyon ağları ve bilgi kümelenmelerinin (inovasyon ekosistemleri) 

oluĢumunu sağlam bir rekabet gücüne götürürler. (Carayannis, 2009:235-254)
 

AB Yapısal Fonlarının araĢtırma ve yenilik faaliyetlerinden istifade etmek için 

potansiyel kullanımları konusunda üniversiteler arasındaki bilgi ve hazırlık düzeyini 

ölçmek (RIS3) ile Triple Helix uygulamalarının birlikte değerlendirilmesine önem 

verilmiĢtir.  

Yukarıdaki amaçlar için fon kullanımını en üst düzeye çıkarmak için yerine 

getirilmesi gereken bir dizi kilit konu ve zorluğu belirlemek; ÇalıĢtay sonuçlarını 

üniversite liderleri, politika yapıcılar ve diğer paydaĢlar arasında paylaĢmak için 

konferanslar hazırlamak  Triple Helix uygulamaları önemli görevler arasındadır 

(http://www.eua.be). 
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2.2. Triple Helix: Üniversite, Sanayi ve Devlet iliĢkisinin Evrimi ve Örnek 

Uygulama 

Üçlü sarmal uygulamaları bölgesel geliĢmede endüstri / iĢletmenin temel rolü ve 

dolayısıyla Akıllı UzmanlaĢma Stratejilerinin tanımlanması ve gerçekleĢtirilmesi çok 

önemlidir. Bununla birlikte, diyalogda sanayi her zaman mevcut değildir. Sanayi 

temsilcileri bu çalıĢtaya katılmadılar, çünkü yeni RIS3'ü almak için üniversite ve bölge 

temsilcileri arasında net ve karĢılıklı anlayıĢ kurmanın ilk adımı olarak önemlidir.  

RIS3 stratejisinin tanımlanması ve uygulanmasına tüm ilgili paydaĢların dahil 

edilmesinin önemi konusunda genel bir görüĢ birliği olmalıdır. Üçlü sarmalın ana 

maddeleri - hükümet, üniversiteler ve sanayi - birlikte oturmalıdır. Üniversiteler hem 

teknolojik geliĢme düzeyinde, hem de yenilik merkezleri aracılığıyla yeni becerilerin 

geliĢtirilmesinde ve iĢbirlikçi doktora programları gibi diğer yeni modlarda endüstri ve 

iĢ ortaklarıyla çalıĢmada önemli ve çeĢitli deneyime sahiptiler. Üniversitelerde giriĢimci 

ruhun geliĢtirilmesine yönelik bu deneyimlerin daha fazla yaygınlaĢtırılması ve 

iletilmesi, RIS3 bağlamında bölgesel kalkınmaya katkıda bulunma konusundaki 

görevlerini yerine getirmek için hayati bir gerekliliktir. 

Az geliĢmiĢ bölgelerde üniversitelerin, genellikle çok daha küçük ve daha az 

çeĢitlilik gösteren iĢ dünyasıyla meĢgul olma fırsatlarının daha az olduğunu belirtmek 

önemlidir. Bu durumlarda, üniversiteler baĢka yerlerde kullanılan bilgileri Teknoloji 

transfer ofisleri vasıtasıyla taĢıyabilir olmalıdır. Her üniversite, yerel ve Avrupa / 

küresel katkılarını her bir vaka için değerlendirmelidir. 

Türkiye de, Teknoloji transferi uzmanlaĢma ve hizmette kalite 

standartlarını aĢan bir  kalite durumu Robert Bosch Bursa Dizel Sistemleri ve 

Sürekli Mükemmellik örneği; 

Bursa'da bulunan Dizel Sistemler fabrikası, diğer Bosch bölümleri ve otomobil 

üreticileri için dizel sistemler üretmektedir. Spesifik ürünler arasında son derece 

karmaĢık nozul tutucu kombinasyonu, common rail enjektörleri ve birim enjektörleri 

bulunur. 1972 yılında kurulan bu tesis, kalite yönetim ilkelerini tutarlı ve etkin bir 

Ģekilde uygulayarak sürekli bir mükemmeliyet merkezine dönüĢmüĢtür. Ürünün 

çıkıĢının % 95'inden fazlası, dünya çapında 30'dan fazla müĢteriye ihraç edilmektedir. 

ÇeĢitli talepkar müĢteri gruplarını tatmin etmek için Bursa Fabrikası dünya 
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standartlarında kaliteyi korumalıdır. Ürün süreç yönetimi, süreç iyileĢtirme ve etkili 

ortaklıklar gibi uzmanlaĢma ve toplam kalite ilkelerini uygulamak için iyi bilinmektedir. 

Aslında, üçü de Avrupa'nın seçkin kalite ödülü olan prestijli EFQM Mükemmellik 

Ödülü'nün sahibi olarak fabrikanın seçiminin nedenleri olarak gösterilmiĢtir.. 

Sürekli süreç iyileĢtirme, tesisin faaliyetlerinin tüm yönlerine derinden bağlıdır. 

Bursa Fabrikası'nda baĢarılı bir süreç geliĢtirmenin anahtarlarından biri çapraz 

fonksiyonel müĢteri ekibidir. Tesis, hizmet verdiği her müĢteriye (30'dan fazla), 

haftanın 7 günü 24 saat hizmet veren kendi özel çapraz fonksiyonlu ekibiyle hizmet 

vermektedir. Bu müĢteri ekipleri, söz konusu süreci iyileĢtirmek için müĢterinin geri 

bildirimlerini aynı anda kullanırken, tesisin derhal sorunlara yanıt vermesini 

sağlayabilmektedir. MüĢteri geri bildirimi temelinde bir süreç geliĢtirilirse, sorun ve 

ilgili düzeltmeler sadece Bursa Fabrikası'nda değil tüm Bosch organizasyonunda 

dikkatle belgelenir ve paylaĢılır. 

Bursa tesisinin maliyetlerini düĢürdüğü yollardan biri de yerel tedarikçiler ağı 

kullanmaktır. Aslında, etkin tedarikçi ortaklıkları geliĢtirmek ve sürdürmek, tesisin 

baĢarısının önemli bir parçasıdır. Bursa Fabrikası'nın tedarikçi ortaklıklarının vurgusu, 

yerel tedarikçilerin Bosch sistemi ve müĢterileri tarafından talep edilen titiz kalite 

standartlarını karĢılamasına yardımcı olmak üzere ortaklık geliĢtirmesidir. 

Tedarikçilerin dünya standartlarında kalite standartlarını karĢılamasına yardımcı olmak 

için Bursa fabrikası hem eğitim hem de denetimler sağlıyor. Sıklıkla yapılan ortaklık 

toplantıları ve tedarikçi tanıma, tesisin yerel yerel tedarikçiler ağını oluĢturma ve 

sürdürme yaklaĢımının bir parçasıdır. EFQM Ödülü, Bursa Fabrikasına iyileĢtirme ve 

ortaklık geliĢtirme sürecini yürütmek için ―neredeyse uzmanlaĢmada fanatik‖ bir 

yaklaĢıma sahip olduğunu belirtmiĢtir.( http://www.efqm.org) 

2.2.1. ELAT “Eindhoven-Leuven-Aachen Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi”  

Eindhoven-Leuven-Aachen üçgeni ELAt, Almanya, Hollanda, Belçika‘nın ortak 

sınırları olan üçgen bölgede geliĢen yoğun endüstri ve inovasyon bölgesidir. ELAt 

endüstri bölgesinin toplam alanı 14269km
2 

yi kapsayan yaklaĢık 6 milyon nüfusa, 3 

milyona yakın iĢgücünü yöneten, 2005 yılı GSMH sı 157 milyar Euro olan güçlü bir 

endüstri ve teknoloji bölgesidir. Yüksek teknolojiye dayanan bilgi ve teknolojiye yoğun 

üretim yapan endüstriler bölgenin GSMH değerinin %25 ine sahiptir. Büyük endüstriyel 

güç yüksek teknolojinin geliĢmesinde en büyük itici faktördür ve ekonomik kalkınmada 
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çarpan etkisini destekler. ELAt bölgesinde AR-GE ye harcanan maddi kaynak 2010 yılı 

rakamlarına göre tahmini olarak GSMH sının % 2.5'ine karĢılık gelen 4 milyar Euro 

dur. 

 Bilgi günümüz ekonomisinin kalkınmanın itici faktörüdür. Bilim ve 

teknolojinin sosyal ve ekonomik olarak ilgili çalıĢmalar dönüĢtüğü hız ve yoğunluk iyi 

bilinmektedir. Avrupa Birliğini dünyanın önde gelen bilgi ekonomisi merkezlerinden 

biri yapma hedefi 2000 yılındaki Lizbon strateji belgesinde ortaya konulan hedeftir. 

(Çapanoglu ĠKV ,2010)
 
 , Lizbon strateji belgesinde ve yayınlanan Mastrict kriterlerinde 

Avrupa‘nın bilgi teknolojileri ve bilgi ekonomisi çalıĢmalarında ABD ve Japonya‘nın 

gerisinde kalmaması gerektiği ile birlikte bilgi teknolojilerinde ve AR-GE de 

uzmanlaĢmaya vurgu yapılmıĢtır. Belçika Hollanda Finlandiya gibi küçük ülkeler ve 

Aachen, Eindoven – Leuven gibi bölgeler, Lizbon stratejisine göre kendilerini 

konumlandırmıĢlardır. 2000 yılından sonra görülen bu belli alanlarda disiplinler arası 

uzmanlaĢma - akıllı uzmanlaĢma emeklemeleri ve bilgi ekonomisine yatırım bölgelerin 

kendilerini doğru konumlandırmaları, bilgi ekonomisi AR-GE verimlilik iliĢkisinin 

dolayısıyla ABD örneğinin verimlilik farkını iyi algılamaları ile sonuçlanmıĢtır.  
 

Avrupa'da bilgi ekonomisinde uzmanlaĢmaya en iyi örneklerden biri kesinlikle 

Finlandiya'dır. Finlandiya, sadece 5.4 milyon insanı olan ve AraĢtırma geliĢtirme 

alanında % 3,5 civarında harcama yapmakta olan bilgi ekonomisinin baĢarılı 

örneklerindendir.  

Ġngiltere'de örnek bir bilgi ekonomisi bölgesi olarak bir baĢarı modeli haline 

gelen BirleĢik Krallık'ta Cambridge'dir. Ve tabii ki, Qresund sınır ötesi büyüme 

bölgesinin en baĢarılı örneğidir. Eindhoven-Leuven-Aachen üçgeni (ELAt) bu bölgeyi 

Avrupa haritasına yerleĢtirmek için yeterli ―kritik kütle‖ sağlar. Daha da önemlisi, bu 

Avrupa bölgesinin 21. yüzyılın Avrupa bilgi ekonomisinde dinamik ve lider bir rol 

oynayabileceği gerçeğidir. 

 Bu bölge, üniversiteler, yüksek teknik eğitim enstitüleri ve araĢtırma merkezleri 

gibi yüksek bilgi birikimine sahiptir. Leuven'in en ünlü 25 Avrupa araĢtırma merkezi 

arasında yer alan Leuven Üniversitesi, Eindhoven Teknoloji Üniversitesi 'nin araĢtırma 

ve geliĢtirme alanında uzun bir geleneğe sahipken, RWTH Aachen. Avrupa‘dan en ünlü 

mühendislik üniversitelerinden biridir. AraĢtırma alanında, Leuven'deki IMEC 

(Interuniversity Microelectronics Center) enstitüsü, mikroelektronik alanındaki 

Avrupa'nın en büyük bağımsız araĢtırma merkezi ve nano-elektronik ve biyo-silikonda 
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giderek daha aktif hale geliyor. Eindhoven ve Helmond'da merkezleri var ve Jülich'te 

bir araĢtırma merkezi ile birlikte Aachen'de üç Fraunhofer enstitüsü var. Ayrıca en az 

yirmi üniversite, iĢletme okulu ve politeknik fakülteler bulunmaktadır. 

 ELAt bölgesini, üniversitelerden ve mühendislik enstitülerinden sayısız spin-off 

ile gösterdiği gibi birçok üstün rol modelini sunan iyi geliĢtirilmiĢ bir giriĢimci kültürü 

vardır: Leuven'de 90'dan fazla, Aachen'de 300'den fazla ve Eindhoven'da birkaç 

olağanüstü spin-offlar, hepsi son yirmi yılda yaratılmıĢlardır (https://sites.google.com). 

 ELAt bölgesi, inkübatörler, araĢtırma parkları ve endüstri parkları gibi gerekli 

fiziksel yapılara sahiptir. Bunlar arasında Leuven'deki I & I ve biyoteknoloji, Haasrode 

araĢtırma Parkı, Arenberg AraĢtırma Parkı, Geleen'deki (Sittard) DSM Chemelot 

araĢtırma parkı, Eindhoven'deki Yüksek Teknoloji Kampüsü (HTCE) ve HTCE ve 

TU'daki inkübatörler yer almaktadır. kampüs, kuluçka inkübatörleri, Aachen'deki 

araĢtırma ve iĢ parkları ve Avantis sınır ötesi iĢ parkı teknoloji ekosistemi üyelerinden 

oluĢmaktadır. 

Üniversitelerde ―Teknoloji Transferi Hücreleri‖ bulunmaktadır. Avrupa'daki en 

iyi modellerden biri, yakın zamanda ―2008 IPTEC Teknoloji Transferi Ödülü‖ ne sahip 

olan KU Leuven AR-GE transfer hücresidir. 2006'da bu IPTEC ödülü, Stanford 

Üniversitesi'ne (ABD) ve Çin'de 2007 yılında Tsinghua Üniversitesi'ne verilmiĢtir. 

Tohum sermayesi ve risk sermayesi gibi mevcut finansal araçlar, belli bir ölçüde 

Avrupa'daki diğer üst bölgelerle rekabet edebilir, ancak Ġngiltere ve ABD bölgelerinin 

gerisinde kalabilirler. Bu alanda muazzam bir deneyim bulunmaktadır ve çok sayıda 

Ģirket bu teknoloji ekosisteminden faydalanmak için yönetim ve teknoloji transferi ve 

patent ofislerini Belçika, Hollanda ve Almanya'ya taĢımaktadır. 

Bölgedeki birçok uluslararası Ģirketin konumu, bölgeyi oldukça baĢarılı hale 

getirmiĢtir. Birçok Ģirket sadece eĢsiz coğrafi konum için değil, aynı zamanda çok iyi 

geliĢmiĢ eko-ekonomik sistemi, değer zincirlerindeki ortakların yakınlığı, bölgedeki 

eğitim sistemi ve içindeki iĢçilerin yüksek üretkenliği ve becerileri için buraya 

taĢınmıĢtır. Bu bölge Avrupa'nın geri kalanına kıyasla ileri teknoloji üretme kapasitesine 

sahiptir. 

Yenilikçiliğin desteklenmesi ve inovasyon ekosisteminin güçlendirilmesi 

Hükümet politikasında iyi tanımlanmıĢtır ve bilgi ekonomisinin kalkınmıĢ ve geliĢmiĢ 

bir gelecek için mutlak bir gereklilik olduğu konusunda net bir ortak fikir vardır. ―Üçlü 

sarmal‖ kavramı - yani hükümet, endüstri ve bilgi merkezleri veya akademi arasındaki 
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karmaĢık dinamikler – bu bölge için çok tanıdık bir kavramdır.  Son olarak, bu 

bölgedeki yaĢam kalitesinin iyiden öteye mükemmel olması gerçeğidir. 

KüreselleĢen ekonomide kritik kütleye ihtiyaç vardır. Rekabetçi bölgelerin 

ölçeği beĢ ila on milyon arasında değiĢmektedir. ELAt bölgesi altı milyonluk bir nüfusa 

sahiptir, bireysel ELAt bölgeleri her biri bir milyondan daha az nüfustan 

oluĢturmaktadır. ELAt bölgesi hiç Ģüphesiz, dünya çapında bilgi bölgeleri ağında 

önemli bir rol oynar. Dünyanın en iyi tasarım, üretim, araĢtırma ve geliĢtirme, 

pazarlama ve dağıtımını en iyi Ģekilde bir araya getiren eĢsiz bir bölgedir. Nadiren, tek 

bir ülkede, hatta bir kıtada bulunan bu unsurlar vardır. 

ELAt'ta harcanan tahmini AR-GE, ELAt'ın GSYĠH'sının %2.5'ini temsil eden 

dört milyar avrodur. 2,9 milyon aktif nüfusta, katma değeri yüksek olan alanlarda 

520.000'den fazla çalıĢan var. Bu, bu bölgede yaratılan her beĢ iĢten birinin yüksek 

teknoloji alanında olduğu anlamına gelir. Bu nedenle, bu rakamı arttırmak için güçleri 

birleĢtirmek ve sinerjileri ve tamamlayıcılıkları kullanmak mümkün olmalıdır. Bunun 

bu bölgenin ekonomik büyümesi üzerinde muazzam bir etkisi olacak ve bölgeye 

Avrupa‘da belirleyici bir sürdürülebilir rekabet gücü kazandıracak. 

ELAt' taki kümelerin potansiyelini anlamak için, ortaklar, bir parçası oldukları 

kümelenmeleri ve inovasyon ekosistemlerini tanımlamak için bir süreç baĢlatılmıĢtır. 

Bu eylem, ortak bir inovasyon stratejisi yaratmaya yönelik inovasyon paydaĢlarını 

(Ģirketler, araĢtırma kurumları, üniversiteler, aracı kurumlar ve ağ kuruluĢları ve 

hükümet) içeren iĢbirlikçi bir sürecin baĢlangıç noktasıydı. Strateji, ELAt ölçeğindeki 

iĢbirliğinin, ELAt büyük bir takımyıldızı kümesi dıĢında elde edilemeyen ortak eylemin 

değerini ve verimini optimize ettiği konuları ele almaktadır. 

Bu bağlamda bölgemizi ve ilimizi değerlendirirsek;TRB1 Bölgesinin en baĢarılı 

üniversitesi  olan Fırat Üniversitesi ve 2 Mühendislik Fakültesi( 2 Bilgisayar 

Mühendisliği, 2 Makina Mühendisliği, Mekatronik Mühendisliği, Biyomühendislik, 2 

Elektrik Elektronik Mühendisliği, 2 Metalurji Mühendisliği) ile 500 den fazla teknik 

akademisyene sahip akademik ekosisteminin verimliliğini Fırat Teknoloji GeliĢtirme 

Bölgesine, bilimsel verileri teknokent aracılığı ile ticarileĢtirecek mekanizmaya sahip 

Fırat Üniversitesi ve Fırat Teknokent organizasyon yapısı olarak ELAt bölgesini örnek 

almaktadır. Süreklilik arz eden teknik gezi ve ziyaretler ile teknoloji Knowhow transferi 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır. ELAt Türkiye de ki, teknik mühendislik yönü güçlü 

bölgeler için baĢarılı örnek alınacak bir bölgedir.  
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2.2.2. Finlandiya Bölgesi ve Doğu Finlandiya Üniversitesi 

Finlandiya bugün büyük ölçüde endüstrileĢmiĢ bir serbest piyasa ekonomisine 

sahiptir. 2016 yılında 230 milyar $‘a ulaĢan gayrisafi milli hasılası ile Avusturya, 

Belçika, Hollanda ve Ġsveç ile benzer bir büyüklüğe sahiptir. Ekonomide özellikle 

imalat sanayiinde (ormancılık, metal iĢleme, tasarım/dizayn, telekomünikasyon ve 

elektronik) son derece rekabetçi sektörlere sahiptir. 

Doğu Finlandiya Üniversitesi (UEF), üniversitenin genel araĢtırma ve yenilik 

faaliyetleri için AB'nin Yapısal ve Sosyal Fonlarından önemli derecede yararlandı. 

2007-2013 döneminde UEF, baĢta ESF (65) ve ERDF (41) olmak üzere 126 Yapısal 

Fon projelerini koordine etti. Ayrıca, 47 projede ortak olmuĢtur ve Yapısal Fonlar 

aracılığıyla bazı TEKES (ulusal yenilik ajansı) fonları almıĢtır. AB'nin dıĢ sınırında yer 

alan bir üniversite olarak UEF, beĢ proje için ENPI finansmanı aldı. Yapısal Fonların 

rolü bu nedenle harici araĢtırma finansmanında önemlidir. AĢağıdaki rakamlar ulusal 

kamu finansmanını da içermektedir. 

2012 yılında, Yapısal Fonların harici araĢtırma finansmanındaki payı (toplam 

47,4 milyon euro gider) % 14,8 (7 milyon €) iken, FP7'nin payı sadece %6,8 (3,2 

milyon €) idi. Gerisi ağırlıklı olarak ulusal fondu. Ek olarak, araĢtırma ve teçhizat 

yatırım projeleri için ERDF finansmanının değeri 2,3 milyon eurodur.  

Özellikle eğitim, giriĢimcilik ve bölgesel yetkinlik oluĢturma projelerinde ESF 

finansmanı önem taĢırken, araĢtırma fonlarının çoğunlukla ERDF'den geldiğini 

belirtmek gerekir. ESF fonlarının toplamı 33 milyon € ve 2007-2013 dönemi için 

ERDF'nin 23 milyon € fonundan finanse edilmiĢtir (bu durumda toplam maliyetler 

üniversitenin kendine finansmanını da içermektedir). Yapısal Fonlar ve diğer finansman 

kaynakları arasında, özellikle bilim ve sağlık bilimleri alanlarında ve son zamanlarda 

sosyal bilimler dahil olmak üzere, oldukça iyi bir sinerji olmuĢtur 

(https://www.uef.fi/en/etusivu). 

2.2.3. Institut National Polytechnique de Toulouse, Fransa 

Instructut National Polytechnique de Toulouse (INP Toulouse), AB Yapısal 

Fonlarının kullanımında, örneğin yoğun bilgi iĢlem tesisleri, deneysel platformlar 

(örneğin, tarımsal malzeme platformu, kimyasal ve fiziksel analiz) gibi iĢletmelerin, 

özellikle KOBĠ'lere yönelik geliĢmiĢ hizmetler geliĢtirmeye odaklandı. Hizmetler). 

https://www.uef.fi/en/etusivu


85 

Üniversiteler genelde farklı rekabetçi finansman kaynaklarını birleĢtirmekle 

yükümlüdürler ve 2011 yılındaki Fransız üniversiteleri, yeni ulusal programın 

uygulanmasına tamamen dâhil olmuĢtur. Bu program, DIA Avenir Programını 

yürütmektedir. 

Örnek: INP Toulouse, Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu'nu (ERDF), bölgedeki 

KOBĠ'lerle yoğun bilgisayar kullanımı ile ilgili yeni tesislerin uygulanmasını amaçlayan 

GRIDMIP ve CALMIP projelerinde kullandı. Proje, bilimsel hedeflerine ulaĢmada 

baĢarılı oldu (bölgedeki tüm üniversiteleri kapsayan Üniversiteler Arası Hesaplama 

Merkezi kurarak) ancak KOBĠ'lerin hedeflenen düzeyde tamamlanması sağlanamadı. 

Ġkinci sorun, KOBĠ 'lerin projeye katılımının yönetiminde farklı ve ayrı bir idari organın 

görev alması gereği ile desteklenmedi. Bu tecrübeden edindiğim dersler, Avrupa ve 

bölgesel fon planları arasındaki hukuki ve idari usul ve gerekliliklerin daha fazla 

rasyonalizme edilmesi ihtiyacına ve daha da önemlisi, kendi yönetim yapıları içinde bu 

kapasiteleri güçlendirmek için üniversitelere daha fazla destek verilmesine iĢaret ediyor 

(http://www.inp-toulouse.fr/). 

2.2.4. Siegen Üniversitesi, Almanya 

Siegen Üniversitesi, üniversitenin bulunduğu bölge (Kuzey Ren Vestfalya) kendi 

AR-GE programlarını eĢ finansman için Yapısal Fonları kullandığı için, endüstride 

birçok projeye katılmıĢtır. Üniversite, araĢtırma ve yenilikle ilgili faaliyetlere tahsis 

edilen fonlamanın % 10'una yaklaĢık 200 milyon € yatırım yapmak üzere yerel bölgesel 

yönetim kuruluna katıldı. Bununla birlikte, yapısal fonlama kuralları diğer programlara 

kıyasla oldukça farklı olduğu için, diğer Avrupa ve ulusal araĢtırma programı fonlarıyla 

sinerji içinde olmak oldukça zordur (https://www.elt.com.tr). 

Örnek: ACS Otomotiv Merkezi, otomotiv endüstrisinde ağırlık azaltmayı teĢvik 

etmek amacıyla otomotiv üreticileri, tedarikçiler ve üniversiteler arasında geliĢtirme 

çalıĢmaları ve bilgi transferi için bir platformdur. Siegen Üniversitesi ve Güney 

Vestfalya Üniversitesi ile bağlantılı olarak, çoğunlukla küçük ve orta ölçekli Ģirketler 

ortak projeler yürütüyor. Genel olarak, üniversitelerin mevcut araĢtırmalara aktif olarak 

katılma Ģekilleri ve Almanya'daki AB Yapısal Fonları kapsamındaki inovasyon 

faaliyetleri, örneğin, AB Yapısal Fonları programlarını Sachsen (Saksonya )'daki FP7 

fonları ile birlikte kullanan birçok yenilikçi yönlendirme örneğiyle Niedersachen 

bölgesinde (AĢağı Saksonya) son derece çeĢitlilik göstermiĢtir. 

http://www.inp-toulouse.fr/
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2.2.5. Ġrlanda Ulusal Üniversitesi, Maynooth, Ġrlanda 

AB Yapısal Fonları 1998 yılından bu yana Ġrlanda finans üniversitelerinde 

araĢtırma ve geliĢtirme ve yenilik kapasitesinin oluĢturulmasında son derece önemlidir. 

Bu projeler, 1998 yılından beri koordine edilmiĢ programlarla yaklaĢık 1,2 milyar avro 

yatırım yapmaktadır. Bu süre zarfında, yaklaĢık % 25'lik (kaba tahmin) üniversite 

araĢtırma ve geliĢtirme ve yeniliğe yapılan kamu yatırımı. BaĢlıca yatırım alanları: 

araĢtırma binaları, laboratuvarları ve teçhizatı; yapılandırılmıĢ doktora programları ve 

doktora sonrası programlar yoluyla insan kapasitesi oluĢturulması; ticari çıktılara 

yönelik araĢtırma yoluyla (yenilikçi ve lisanslı) ve kurulan Ģirketler ile araĢtırma 

ortaklıkları yoluyla yenilik; ve kuluçka merkezleri ve teknoloji transferi ekipleri (tüm 

irlanda üniversiteleri kampüste kuluçka merkezleri bulunur 

(https://www.maynoothuniversity.ie/). 

AraĢtırma kapasitesi finansmanı, Yüksek Öğretim Kurumu tarafından, her üç 

yılda bir ortalama bir baĢvuru yapıldığında, rekabetçi bir süreç olarak yönetilmektedir. 

2006 yılından bu yana, araĢtırma ve geliĢtirme ve yenilik kapasitesindeki bu yatırım, 

baĢta Science Foundation Ireland (en büyük ulusal araĢtırma finansman ajansı) ve AB 

Çerçeve Programı finansman çağrılarını baĢarmak için olan diğer büyük ulusal 

yatırımlarla olan sinerjiyle güçlü bir Ģekilde bağlantılı olmuĢtur. Bu yatırımda çok 

uluslu kuruluĢtan iĢbirliği yapılması gerekiyor. Yenilik faaliyetleri için finansman, ayrı 

bir ajans aracılığıyla (Enterprise Ireland), sürekli olarak açık rekabetçi bir süreç olarak 

yönlendirildi. 

Yapısal fonlar ile ulusal programlar arasında önemli bir sinerji var, ancak hepsi 

bir adım ötesinde üniversitelerden çıkarıldı. Avrupa Sosyal Fonu finansmanı, büyük 

oranda ulusal düzeyde yüksek önem arz eden alanlarda kabul edilen lisans ve lisansüstü 

programların geliĢtirilmesi ve sunulmasına yönelik sübvansiyonlara yönlendirilmiĢtir; 

Örneğin. yazılım mühendisliği, yenilenebilir enerji. Ġrlanda Ulusal Üniversitesi, 

Maynooth, aĢağıdaki örneklerin gösterdiği gibi öğretim ve araĢtırma faaliyetleri 

boyunca AB Yapısal ve Sosyal Fonlarının kullanım tecrübesine sahipti. 

Örnekler: Bilgisayar bilimi ve bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde öğretim ve 

araĢtırma için 8 000 m
2
'lik binanın geliĢtirilmesi ve özel kuluçka alanı dahil edilmesi. 

Proje, iki ayrı ulusal kurum aracılığıyla (biri araĢtırma, bir tanesi yenilik için) uygulanan 

https://www.maynoothuniversity.ie/
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ERDF fonlarıyla % 30 civarında finanse edildi. Bu, proje harcamalarına iliĢkin iki 

tamamen ayrı raporlama hattı gerektirir, bu da ideal değildir. 

Ulusal olarak önemli olan alanlarda (örneğin telekomünikasyon, biyoanaliz ve 

terapotikler) çoklu kurumsal yapıdaki doktora programlarının geliĢtirilmesi. 

Interreg gibi uluslar üstü programları yöneten ve örneğin Ġrlanda-Kuzey Ġrlanda 

ve Ġrlanda-Galler'i kapsayan Özel AB Programlar KuruluĢu kapsamındaki projeler. Bu 

programlar nispeten küçüktür ve birçok üniversite, yönetim otoriteleri, diğer ERDF 

veya Çerçeve Programı standartlarıyla uyumlu olmayan mali ve raporlama kuralları 

oluĢturmaları nedeniyle katılmamaya karar vermiĢtir; Örneğin. Dolaylı maliyetlerin 

talep edilmesi için tam maliyet muhasebesi gereklidir. Ulusal öneme sahip teknoloji 

alanlarında kurs geliĢimine yönelik Avrupa sosyal fonu  finansmanı. Üniversite, 

geliĢmiĢ finansman alırken, öğrenciler indirimli kurs ücretlerinden yararlanırlar ve 

paradan faydalanırlar ( http://www.eua.be) 

2.2.6. Minho Üniversitesi, Portekiz 

Minho Üniversitesi, AB Yapısal ve Sosyal Fonlarının Portekizce Bilim ve 

Teknoloji Vakfı tarafından ulusal düzeyde büyük ölçüde merkezi olarak yönetildiğini 

belirtti. Dolayısıyla, bu fonlar Doktora hibeleri için Portekizli program ve bilim ve 

teknoloji tesislerinde büyük altyapı yatırımlarına eriĢim ve kullanımı gibi programlar 

yoluyla dolaylı olarak alınmaktadır; Doku Mühendisliği ve Rejeneratif Tıp Avrupa 

Laboratuvarı, Bio-Sürdürülebilirlik Enstitüsü ve Ġnkübatör SpinPark. Ayrıca, üniversite 

laboratuvarlarındaki temel araĢtırma faaliyetleri için anahtar araĢtırmacı personeli ve 

ekipman yatırımları yoluyla sağlanan fon, ON2 programı - AraĢtırma Ağı'nın Konsolide 

edilmesi yoluyla elde edilebilir. Bununla birlikte, genel bir sorun, üniversitenin 

angajmanının gerekli dolaylı maliyetlerinin yeterince sağlanmadığıdır 

(https://www.uminho.pt). 

2.2.7. Cantabria Üniversitesi, Ġspanya 

Cantabria Üniversitesi, AB Yapısal Fonlarının, üniversitedeki ve genel olarak 

Ġspanya'daki tüm üniversitelerde araĢtırma ve yenilik faaliyetleri için çok önemli 

olduğunu belirtmektedir. Sosyal fonların üniversite projelerinin finansmanı için daha az 

önemi vardır. Mevcut zamanlarda, senaryo her bölgenin durumuna bağlı olarak 

değiĢmektedir. Ulusal araĢtırma çağrıları ERDF tarafından ortak finanse edilmiĢtir, 

https://www.uminho.pt/EN
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ancak son yıllarda durum önceden tahmin edilemez hale gelmiĢtir (bazı projelerin 

birlikte finanse edildiği ve diğerlerinin değil, her yıl değiĢtiği). Birlikte finanse 

edildiğinde, projeler üniversitenin araĢtırma kapasitesinin geliĢtirilmesi için önem ve 

alaka düzeyindedir. Bu fonların kapsadığı ana yatırımlar ve faaliyetler Ģunlardı: 

Üniversitenin araĢtırma tesisleri ve teçhizatının birlikte finanse edilmesi: AB 

Yapısal Fonları ve Ulusal AraĢtırma ve Altyapı araçları yoluyla AB Yapısal Fonlar 

(ERDF) tarafından birlikte finanse edilen rekabetçi çağrılar. AB Yapısal (ERDF, 

FEDER) ve Sosyal (ESF) Fonlarıyla finanse edilen veya ortak finanse edilen 

uluslararası projeler: Interreg II ve Interreg III uluslararası (uluslarüstü ve sınır ötesi 

iĢbirliği) (ERDF) projeleri için az sayıda araĢtırma, yenilik ve teknoloji transferi 

uluslararası projeler ) artı Sosyal Fonlar tarafından finanse edilen veya eĢ finanse edilen 

bazı sosyal araĢtırma projeleri.  

Örnek: Bölgedeki tüm kurumların ve büyük Ģirketlerin "Bilgi ve Ġnovasyon 

Bölgesi" yaratma sözleĢmesini imzalamıĢ olduğu Cantabria Campus International 

deneyimi, iddialı ve heyecan verici bir giriĢimdi ve çeĢitli konular / alanlarda birkaç 

kümelenme baĢlatıldı. Biyomedikal Biyoteknoloji (IBBTEC), Ambiental Enstitüsü 

(IHCantabria), Santander Finansal Enstitüsü (Sanfi) gibi ortak finanse edilmek için 

gerekli olan ana projeler ve yeni enstitüler ve araĢtırma ve yenilik merkezleri 

oluĢturuldu. GiriĢim Ģu anda ekonomik kısıtlamalarla karĢı karĢıya ancak bu proje yeni 

fikirler ve olanaklarla devam etmektedir(https://web.unican.es). 

2.2.8. University of Coventry, Ġngiltere  

Coventry Üniversitesi, AB Yapısal Fonlarının, kurum için yeni öncelikleri temsil 

eden araĢtırma ve yenilik projelerinin kurulmasını desteklemede üniversiteye önemli 

fayda sağladığını belirtmiĢtir. Yapısal Fonları bölgesel düzeyde kullanmak bütünüyle 

Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu'na dayanmaktadır. Üniversite, bu programlama 

döneminde Avrupa Sosyal Fonu hibe programlarına eriĢmemiĢtir. 2007-2013 Yapısal 

Fonlar Programı kapsamında ESF, ÇalıĢma ve Emeklilik Dairesi tarafından 

yönetilmiĢtir. Çoğunlukla üniversiteler, yalnızca 3. seviyeye (yani, alt-dereceli 

seviyeye) kadar eğitimle ilgili yoğunlaĢmıĢ finansman sonucunda Avrupa sosyal fonu 

programından çıkarılmıĢtır. Üniversitenin planları, uygulamalı araĢtırmanın gerekli 

olduğu ve üniversitenin uzmanlığının önemli bir etkisinin olabileceği kilit konuları ele 

almaya dayanmaktadır. 
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En çok alakalı hedefler Ģunlardır: araĢtırma, teknolojik geliĢme ve yeniliğin 

güçlendirilmesi; bilgi ve iletiĢim teknolojilerine eriĢimi ve kaliteyi artırmak; 

sürdürülebilir ulaĢımın teĢvik edilmesi ve anahtar ağ altyapılarındaki darboğazların 

kaldırılması; Çevrenin korunması ve kaynak verimliliğinin artırılması; ve eğitim, beceri 

ve yaĢam boyu öğrenime yatırım yapmak (https://www.coventry.ac.uk ) . 

Farklı alanlardan iki örnek: Yardımcı Teknolojiler ve Toplum Sağlığı 

GeliĢtirme (HDTI) Yardımcı Teknolojiler ve Toplum Sağlığı GeliĢtirme Projesi, 

bölgesel KOBĠ'lere özel bir araĢtırma geliĢtirme desteği sağlayarak West Midlands 

yardımcı teknolojileri ve sağlık sektöründe inovasyon, üretkenlik ve zenginlik 

yaratmayı artırmak amacıyla kurulmuĢtur. Bu, yenilikçi sağlık ürünleri geliĢtirmeye 

yönelik ürün tasarımı, prototiplendirme ve kullanılabilirlik testleri de dahil olmak üzere 

araĢtırma ve tasarım destek hizmetlerinden oluĢan bir paketin bireyleri, start-up 

Ģirketleri ve KOBĠ'ler için hazırlık yoluyla öngörülmüĢtür. Genel olarak proje 30 

iĢyerine yardımcı olmak ve bilgi tabanı ile 30 iĢbirliğine destek vermek ve yeni 20 

sağlık ürününün geliĢtirilmesi ve 5 yeni ürünün piyasaya sürülmesi ile ilgili çıktı 

hedeflerine sahiptir. Bunun yanında, projenin 9 yeni iĢ yaratılmasını destekleme hedefi 

var. 

2.3. Dünyada Üniversite-Sanayi ĠĢbirliğindeki DeğiĢimler  

GeliĢmiĢ dünya ülkelerinde özellikle popüler teknoloji kültürünün son evrimi 

olan ve inovasyon politikasının baĢarılı uygulama aracı olarak kullanılmaya baĢlanan 

teknoparklardır.   

Üniversite-sanayi iĢbirliği, AR-GE imkânlarını arttırmak ve bu nedenle 

üniversitenin insan gücü ile araç makine ve laboratuvarlarını sanayinin ortak 

imkânlarını kullanarak üniversitenin bilim ve teknoloji geliĢimlerinden faydalanmak 

olarak tanımlana bilir. Bu önemli iĢbirliğinin finansman kaynağı da, devlet fonlarıdır. 

BaĢka bir ifade ile üniversitedeki mevcut bilgi potansiyeli, beĢeri sermaye ile sanayiinin 

deneyim ve finansman gücünün bir iĢbirliği ekosistemi içinde bilimsel, teknolojik, 

ekonomik ve eğitsel faaliyetleri geliĢtirmeyi sağlayan yapıdır.  (Küçükçirkin, 1990:6) 

Türkiye‘de kalkınma konusunda önemsenmeyen konulardan biride üçüncü ve en 

etkin aktör olan devlet ile  iĢbirliği için hukuki ve yapısal tabanına yatırım yaparak 

etkileĢimli bir ortam ve sonuçta kamusal bir fayda sağlamak gibi ana bir rol üstlenir. 

Genel olarak üniversite sanayi iĢbirliği kalkınmayı hızlandıran bilgi transferi, teknolojik 
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geliĢme, AR-GE, endüstrileĢme, TTO faaliyetleri, fon kaynaklarının verimliliği, emek 

ve insan kaynakları yönetimi, teknik mesleklere yönelme, ve 5 yıllık kalkınma planları 

ile yüksek eğitim – üniversiteler gibi unsurları taĢır. (Ensari, 1989)  

 

ġekil 7: Üniversite sanayi devlet iliĢkisi Ģematik görünümü  

 

Birçok araĢtırma, yenilikçi inovasyonların, sürdürülebilir yenilik yapan araĢtırma 

merkezlerinin, diğerlerine kıyasla ortalama iki kat daha fazla olduğunu göstermiĢtir. 

Fakat yenilik yönetimi özellikle zorlu ve aĢılması çok güç engelleri olan bir kültüre 

sahiptir, dolayısıyla yeni ürün ve hizmetlerle sonuçlanacak pek çok yeni fikrin 

baĢarısızlığı söz konusudur. Bu nedenle Teknoparklar, Bilim parkları, Ġnovasyon 

merkezleri, inkübatör merkezleri, iĢ geliĢtirme merkezleri gibi çeĢitli yenilik ve 

Teknoloji yönetimi modelleri içeren kurumlar geliĢtirilmiĢtir  (Carayannis, 2015).  

Teknoparklar özellikle teknolojik ürün geliĢtirme ve yenilik çalıĢmalarının ve 

daha geniĢ bir açıdan bakıldığında yeni bilgilerin yaratılmasına dair çalıĢmaların ve 

yalnız çalıĢan bilim insanları veya mucitlerin değil, birlikte değer yaratma veya yakın 

disiplinler arasındaki ortak değer yaratma platformunun oyuncuları arasındaki 

etkileĢimden ortaya çıkan kurumlardır. Bu görüĢ, hem Schumpeterci yaklaĢımın, 

inovasyonu var olan bilgilerin, fikirlerin ve objelerin yeni kombinasyonları Ģeklinde 

tanımlamıĢtır (Antonelli, 2006) . 

Bilim ve teknoloji parkları (Teknopark'lar) genelde park firmaları arasında ve bu 

firmalar ile harici AR-GE kurumları arasında bilgi akıĢını teĢvik etmek ve böylece 

bölgesel ekonomik büyümeyi iyileĢtirmek için tasarlanmıĢ bir tür kamu özel sektör 

ortaklığını temsil etmektedir. Bir Teknopark'ın resmi bir tanımlaması olmasa da,  
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mevcut çeĢitli modellerdeki bazı ortak paydalar, herhangi bir bilgi kümesinin bu resmi 

tanımayı kazanmak için sahip olması gereken asgari standartlar ve gereksinim setini 

önermektedir. Bu ortak paydalardan Teknopark'ların AR-GE, beĢeri sermaye, yenilik 

altyapısı, giriĢim sermayesi, teknolojik sermaye ve sosyal sermaye gibi anahtar 

faktörlere firmalara eriĢimi kolaylaĢtırdığı vurgulanabilir (Avrupa Komisyonu, 2008).  

Bu faktörler, piyasalardaki teknolojik, ekonomik ve sosyal değiĢimlere uyum 

kapasitesi ile ilgilidir. Bu nedenle Teknopark'lar, üniversiteler, sanayi ve hükümet 

arasındaki etkileĢimli iliĢkileri kolaylaĢtıracak yeni kurumsal düzenlemeler temelinde 

ortaya çıkmıĢtır (Etzkowitz , 2002) 

ABD'deki ilk bilim parklarının örnekleri 1959 yılında North Carolina Eyaleti'nde 

kurulan Research Triangle Park, California Institute of Technology (MIT) ve 

California'daki Stanford Üniversitesi yakınlarında Silikon Vadisi'nin etrafında kurulan 

Route 128. Japonya'daki Tsukuba Bilim Kentindeki olumlu geliĢmeler, 1980 yılında 

bilim parkı yaygınlaĢtırma programının ortaya çıkmasına neden oldu. Avrupa da ELAt 

bölgesi bu ileri teknoloji yatırım bölgelerinin en bilinenidir. Dünyadaki bilim 

parklarının kuruluĢ dönemleri Tablo 3 de gösterilmiĢtir: 

 

Tablo 3: Dünyadaki bilim parklarının kuruluĢ dönemleri (IASP, 2007). 

Dönem  % 

1950'lerde 1 

1960'larda 1 

1980'ler (1. dönem) 11 

1980'ler (2. dönem) 23 

1990'lar (1. dönem) 18 

1990'lar (2. dönem) 17 

2000-2006 26 

Tanımsız 3 

Toplam 100 

2.4. Türkiye’de Teknokentler ve Teknoloji GeliĢme Bölgeleri  

Birçok geliĢmiĢ ülkeden farklı olarak Türkiye, bilim park kavramıyla çok geç 

karĢılaĢmıĢtır.. Ġlk olarak Türkiye'de teknoloji politikası 1979-1983 döneminde 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda yer bulmuĢtur. 1989 yılında, bilim parklarını 
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kurmak için Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) görevlendirilmiĢtir. 2001 yılında 

kanunlaĢan çalıĢma ile 4691 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu ve 2002 yılında 

yürürlüğe giren Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Yönetmeliği Kanunu ile Türkiye'deki 

teknopark, parklarına yasal çerçevede koruma sağlanmıĢtır. (www.tgbd.org.tr) 

Bu yasal düzenleme, Türkiye'nin üniversitelerde yeni teknoloji araĢtırmaları 

yapılmasına olanak sağlamıĢ, teknoloji transferi çalıĢmaları mevzuatla güvenceye 

alınmıĢtır. Türkiye'nin endüstrileĢmemiĢ bölgeleri çok olan bir ülke olduğundan ileri 

teknoloji ve sanayi ürünleri sadece birkaç bölgede toplanmıĢtır. Özellikle bilim parkları 

kanunundan sonra Türkiye yoğun olarak Ġleri teknoloji ve yazılım öncelikli sektörlere 

yoğunlaĢmıĢtır. Bu nedenle özellikle üniversiteler ve birçok sanayi kuruluĢu 2003 

yılından beri bilim parklarına yatırım yapmıĢlardır (YalçıntaĢ, 2014). 

 

 
 

Grafik 3: Türkiye'deki bilim parklarının yıllara göre sayısı (www.sagm.sanayi.gov.tr) 

59 bilim parkının 41'i çalıĢmaya devam ediyor. Tabloda Türkiye'deki tüm 

Teknopark ve iĢletme parklarını göstermektedir. Altyapı çalıĢmalarının halen 18 bilim 

parkında devam etmekte olduğu gerçeği nedeniyle faaliyette değildirler.  

 

  

http://www.tgbd.org.tr/
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Tablo 4: Türkiye'de faaliyet gösteren bilim parkları (www.sagm.sanayi.gov.tr) 

 
 Bilim Parkı   (Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgesi) 

Üniversite Kent KuruluĢ 

Tarihi 

1  METU Technopolis  METU  Ankara  2001 

2  TUBITAK Marmara AraĢtırma 

Merkezi Teknoparkı  

TUBĠTAK-TTGV  Kocaeli  2001 

3  Ankara  Bilkent Üniversitesi Ankara  2002 

4  Ġzmir  Ġzmir Teknoloji Enstitüsü  Ġzmir  2002 

5  GOSB Teknopark  Sabancı Üniversitesi  Kocaeli  2002 

6  Hacettepe Üniversitesi Hacettepe Üniversitesi  Ankara  2003 

7  ITU ARI Teknopark Ġstanbul Teknik Üniversitesi Ġstanbul  2003 

8  Eskisehir  Anadolu Üniversitesi EskiĢehir  2003 

9  Selçuk Üniversitesi Selçuk Üniversitesi Konya  2003 

10  Kocaeli Üniversitesi Kocaeli Üniversitesi Kocaeli  2003 

11  West Mediterranean  Akdeniz University  Antalya  2004 

12  Erciyes Üniversitesi Erciyes Üniversitesi  Kayseri  2004 

13  Trabzon Üniversitesi Karadeniz Teknik 

Üniversitesi 

Trabzon  2004 

14  Çukurova Üniversitesi Çukurova Üniversitesi Adana  2004 

15  Mersin  Mersin Üniversitesi Mersin  2005 

16  Göller Bölgesi  Süleyman Demirel 

Üniversitesi  

Isparta  2005 

17  Ulutek  Uludağ University  Bursa  2005 

18  Gaziantep Üniversitesi  Gaziantep Üniversitesi Gaziantep  2006 

19  Gazi Teknopark Gazi Üniversitesi Ankara  2007 

20  Trakya Üniversitesi Edirne  Trakya Üniversitesi  Edirne  2008 

21  Fırat  Fırat Üniversitesi  Elazığ  2007 

22  Erzurum Ata Teknopark  Atatürk Üniversitesi Erzurum  2005 

23  Pamukkale Üniversitesi  Pamukkale Üniversitesi Denizli  2007 

24  Yıldız Technical Üniversitesi Yıldız Technical 

Üniversitesi 

Ġstanbul  2003 

25  Ankara Üniversitesi Ankara Üniversitesi  Ankara  2006 

26  Ġstanbul Üniversitesi Ġstanbul Üniversitesi Ġstanbul  2003 

27  Sakarya Üniversitesi Sakarya Üniversitesi  Sakarya  2008 

28  Boğaziçi Üniversitesi Boğaziçi Üniversitesi Ġstanbul  2009 

29  Cumhuriyet  Cumhuriyet Üniversitesi Sivas  2007 

30  Dicle Üniversitesi Dicle Üniversitesi  Diyarbakır  2007 

31  Bolu Teknopark Ġzzet Baysal Üniversitesi  Bolu  2009 

32  Düzce Teknopark Düzce Üniversitesi Düzce  2010 

33  Malatya Teknopark Ġnönü Üniversitesi  Malatya  2009 

34  KahramanmaraĢ Teknopark Sütçü Ġmam Üniversitesi KahramanmaraĢ  2011 

35  Dokuz Eylül  Dokuz Eylül Üniversitesi  Ġzmir  2013 

36  Namık Kemal Üniversitesi 

Teknopark 

Namık Kemal Üniversitesi Tekirdağ  2011 

37  Kütahya Dumlupınar Design  Dumlupınar Üniversitesi Kütahya  2009 

38  Tokat Teknopark GaziosmanpaĢa Üniversitesi  Tokat  2008 

39  Ġstanbul  Ġstanbul Ticaret Üniversitesi  Ġstanbul  2009 

40  Çanakkale  Çanakkale 18 Mart 

Üniversitesi 

Çanakkale  2011 

41  Samsun  On Dokuz Mayıs 

Üniversitesi 

Samsun  2009 
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Grafik 4: Türkiye'deki bilim parklarında faaliyet gösteren Ģirketlerin 

sayısı(www.sagm.sanayi.gov.tr) 

Türkiye‘de teknokent kurma çalıĢmaları 1980‘lerde baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar 

neticesinde 1990‘da, KOSGEB ile üniversitelerin iĢbirliği çerçevesinde teknokentlerin 

ilk adımı olarak TEKMER‘ler (Teknoloji Merkezleri) kurulmaya baĢlanmıĢtır. 

Teknokentler ile ilgili yasal çerçeve ise, 2001 yılında 4691 sayılı yasanın yürürlüğe 

girmesi ile oluĢturulmuĢtur. 4691 sayılı yasa teknokent kavramı yerine ―Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri‖ kavramını kullanmaktadır. 

 

Tablo 5: Türkiye geneli faaliyete geçen ve yapılanma sürecinde olan Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri (http://www.hurriyet.com.tr) 

 

Haziran 2018 itibariyle; toplam 81 adet Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi 

(Ankara‘da 9 adet, Ġstanbul‘da 11 adet, Kocaeli‘nde 5 adet, Ġzmir‘de 4, Konya‘da 2 

adet, Gaziantep 2 adet, Antalya 2 adet, Mersin 2 adet ve Kayseri, Trabzon, Adana, 

http://www.hurriyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/turkiyenin-teknopark-haritasi-40759429
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Erzurum,  Isparta, EskiĢehir-(Bilecik), Bursa, Denizli, Edirne, Elazığ, Sivas, Diyarbakır, 

Tokat, Sakarya, Bolu,  Kütahya, Samsun, Malatya, Urfa, Düzce, Çanakkale, 

KahramanmaraĢ, Tekirdağ, Van, Çorum, Manisa, Niğde, Burdur, Yozgat, Kırıkkale, 

Balıkesir, Hatay, Karaman, Muğla,  Afyonkarahisar-(UĢak),  Aydın, Batman, 

Osmaniye, Zonguldak, Karabük, NevĢehir, Çankırı, Kastamonu ve Kırklareli‘nde 1‘er 

adet) kurulmuĢtur.   

 

Tablo 6: Faaliyette olan ve yapılaĢma sürecindeki teknoparklar ( 

http://teknopark.sanayi.gov.tr ) 

 

 

81 Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi‘nden 57‘si faaliyetine devam etmekte, 24‘ünün 

ise altyapı çalıĢmalarının devam etmesi sebebiyle hali hazırda faaliyete geçmemiĢlerdir . 

Haziran 2018 itibariyle; faaliyette olan teknokentlerde AR-GE çalıĢmalarını 

yürüten firmaların sayısı 4852‘ye ulaĢmıĢtır. Bu firmaların %37‘si yazılım sektöründe, 

%17‘si Bilgisayar ve ĠletiĢim Teknolojileri sektöründe, %8‘i Elektronik ve %6‘sı 

Makina ve Teçhizat Ġmalatı alanlarında faaliyet göstermekte, ayrıca Medikal, Enerji, 

Kimya, Gıda, Savunma, Otomotiv gibi bir çok sektörden firmalar bölgelerde AR-GE 

http://teknopark.sanayi.gov.tr/
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faaliyetleri kapsamında yer almaktadır. Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde, 2018 

yılı Mayıs ayı itibariyle toplam 46.314 personele istihdam sağlanmıĢtır.  

Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde tamamlanan AR-GE proje sayısı 23.007, 

yürütülen AR-GE projesi 8.915 adettir. Faaliyete geçen Teknoloji GeliĢtirme 

Bölgelerinde bulunan Ģirketlerin, Amerika BirleĢik Devletleri baĢta olmak üzere, 

Japonya, Ġsrail, Ġngiltere ve Almanya gibi dünyanın en geliĢmiĢ ülkelerine yapmıĢ 

oldukları teknolojik ürün ihracatı 2018 yıl sonu itibariyle yaklaĢık 3,5  Milyar ABD 

dolarına ulaĢmıĢtır.  

Yabancı sermaye açısından baktığımızda; Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde 

toplam 277 adet yabancı/ yabancı ortaklı firma yer almaktadır. Günümüz dünyasında, 

bir ülkenin rekabet gücü ve sosyal refahının en önemli belirleyici faktörlerinden biri de 

fikri mülkiyettir. Türkiye'de bilim parklarında faaliyet gösteren Ģirketlerin 2018 yılı fikri 

mülkiyet hakları, Tablo 7 de gösterilmiĢtir.  

Tablo 7: Türkiye de, fikri mülkiyet ile ilgili olarak bilim parklarında faaliyet gösteren 

firmaların durumu (http://teknopark.sanayi.gov.tr )   

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri –Haziran 2018  

Fikri Ve Sınai Mülkiyet  Sayı 

Patent Tescil Sayısı (Ulusal/Uluslararası) 1.001 

Patent BaĢvuru Sayısı (Devam Eden) 2.223 

Faydalı Model Tescil Sayısı  461 

Faydalı Model BaĢvuru Sayısı (Devam Eden) 178 

Endüstriyel Tasarım Tescil Sayısı 85 

Endüstriyel Tasarım BaĢvuru Sayısı (Devam Eden) 57 

Yazılım Telif Hakkı (Alınan) 104 

 

Türkiye Teknoparklarında 2018 yılı Haziran ayı itibariyle tescil edilen patent 

sayısı 1001, baĢvuru sürecindeki Patent sayısı: 2223 dür. Faydalı model tescil sayısı 461 

dir. Ġleri teknolojik üretim kabul edilen yazılım telif sayısı 104 dür.  

Mevcut teknoloji geliĢtirme bölgelerinin büyük bölümü üniversite odaklı 

teknoparklardır. Ancak organize sanayi bölgelerinde kurulmuĢ teknoparklara ek olarak, 

özellikle Anadolu kentlerinde olmak üzere, ildeki önemli kamu ve sanayi kurum ve 

kuruluĢların üniversiteler ile iĢbirliğinde, ilin genelini temsilen teknoparklar da 

mevcuttur. 

http://teknopark.sanayi.gov.tr/
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2.4.1. Bilim Parklarının Temel Öğeleri 

Narasimhalu'ya  göre, üçlü sarmal modelin geniĢletilmesi, değer yaratma 

sürecine kesinlikle katkısı olmasına rağmen araĢtırma laboratuvarlarının rolünü açıkça 

kabul etmek zorunludur. Melek yatırımcıları, giriĢim sermayesi Ģirketleri ve hem kurum 

hem de ulusal araĢtırma laboratuvarlarını bilim parklarının önemli paydaĢları olarak 

eklemek gereklidir (Narasimhalu, 2013) 

 
 

ġekil 8 :Bilim parklarının çekirdek paydaĢları (Narasimhalu, 2013) 

 
En iyi Teknopark'ların değerleme sürecini katalize etmek için çok elveriĢli bir 

ortam oluĢturan aydınlanmıĢ bir yönetimi olacaktır. Örneğin, beĢ önemli paydaĢ 

arasında düzenli ve yoğun ağ oluĢturmayı bilinçli bir Ģekilde kolaylaĢtıran bir 

Teknopark baĢarı için tasarlanmıĢtır. Nice, Fransa'daki Sophia Antipolis veya 

Cambridge, Ġngiltere'deki St John‘un Yenilik Merkezi gibi baĢarılı büyük ölçekli 

Teknopark'ların araĢtırılması, Teknopark'ların kritik baĢarı faktörlerini çıkarmamıza ve 

sıralamamıza yardımcı olur. Teknopark'lar için kritik baĢarı faktörlerinin bu 

koleksiyonu Ģekil 9 da gösterilmiĢtir. 
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ġekil 9: Bilim teknoloji parkları  için önemli baĢarı etkenler (Narasimhalu, 2013) 

 

BaĢarılı bilim parkları, kaynakları kullanarak değer yaratma sürecini 

yönlendirmek için uygun bir ortam oluĢturabilecek aydınlanmıĢ bir yönetimin olmalıdır. 

Narasimhalu, Ġngiltere'deki St John Yenilik Merkezi ve Fransa'daki Sophia Antipolis 

gibi büyük ölçekli bilim parklarının incelenmesiyle bilim parklarının kritik baĢarı 

faktörlerini de çıkarmaktadır. ġekilde bilim parkları için çıkarılan kritik baĢarı 

faktörlerinin toplanmasını göstermektedir. 

Bilim parkları büyük Ģirketler, küçük ve orta ölçekli iĢletmeler ve baĢlangıç 

Ģirketleri için ortak bir alan sağlar. Birincisi, kiracıların yerlerini yeniden 

konumlandırmasına ya da terk etmesine izin vererek ve çeĢitli konfigürasyonları 

mümkün kılarak, bir firmanın bir baĢlangıç olarak yeni bir hayata baĢlamasını, bir 

KOBĠ'ye geniĢlemesini ve belki de büyümesini sağlayarak esnek fiziksel kaynaklar 

sağlayabilirler. Bir firmanın bir baĢlangıç olarak yeni bir hayata baĢlamasını sağlayan 

çeĢitli konfigürasyonlar, bir KOBĠ'ye doğru geniĢler ve belki de aynı yerde büyük bir 

Ģirkete dönüĢür. Ġkincisi, yeni baĢlayanlar ve KOBĠ'ler büyük ölçekli firmaların bunlara 

ihtiyacı olmasa da, bilim parkları tarafından yönetilen koçlara, rehberlere ve atölyelere 

kesinlikle gereksinim duyarlar. 

DanıĢmanlar ve koçlar baĢarılı giriĢimciler veya iĢ dünyası liderleri ise, 

kendilerine tavsiyede bulunan firmaların güvenini kolayca kazanabilirler. Ayrıca, 
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danıĢmanların ve koçların geçmiĢi, firmaların faaliyet gösterdiği sektörlerle 

eĢleĢmelidir. Ayrıca, inovasyon, pazar araĢtırması ve strateji gibi konuları içeren iyi 

organize edilmiĢ atölyeler, bilim   parklarının kiracısına yardımcı olabilir. Üçüncü 

olarak, destek hizmetleri her türlü kiracı için katalitik bir ortam sağlar.. Dördüncü 

olarak, çeĢitli ağ oturumları vardır ve bunlar arasında olabilirler (Narasimhalu, 2013): 

-Bilim parklarının farklı dersleri: Bu tür bir ağ oturumu, farklı kiracılar arasında 

iĢ ortaklığı sağlar. 

 -IP sahipleri ve kiracıları: Bu ağ oturumu, IP sahibi / üretici ve kiracı / IP 

tüketicileri arasında fikri mülkiyet kolay akıĢını sağlar. 

-Bilim ve teknoloji uzmanları ve kiracıları: Bu ağ oturumu, bilim ve teknoloji 

uzmanları ile bilim parklarının kiracıları arasında bir köprü görevi görür. 

-Kurtarılanlar ve hedef müĢteriler: Bilim parkı öğrencilerinin, geliĢtirilmeye 

baĢlamadan önce bile fikirlerini doğrulamasını sağlar. 

- Start-up'lar ve seri giriĢimciler: Bu ağ oturumu, start-up'ları barındıran bilim 

parkları için kesinlikle gereklidir.‖ 

- Kiralayanlar ve yatırımcılar: Bu tür ağ oluĢturma da çok önemlidir. Söz konusu 

yatırımcılar, büyük ölçekli Ģirketler için baĢlangıç ve melek yatırımcıları ve bankalar 

için erken aĢamalardır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BÖLGESEL ĠNOVASYON SĠSTEMĠ,  FIRAT TEKNOKENT VE AKILLI 

UZMANLAġMA STRATEJĠSĠ 

Avrupa Birliği tarafından stratejik planlamada öne çıkarılan akıllı 

uzmanlaĢmanın merkez aktörü olan Teknoparklar, aynı zamanda üstlendikleri bu rolle 

birlikte yeni avantajlar kazanacaklardır. Bu bölümde, bölgenin  inovasyon ekosistemi, 

Fırat Teknokent‘in kısaca kuruluĢu geliĢim süreci incelenerek kuruluĢtan günümüze 

kullandığı yapılanma fonları ve AB projelerinin uygulanması ile oluĢturulan Yenilik 

Ekosistemi ve inovasyon yapısı incelenecektir.  

Teknokentlerin teknolojik yenilikleri yönetim aracı olarak kullandıkları teknoloji 

transfer ofislerinin geliĢmiĢ ülke veya bölgelerden bilgi birikim  transferine aracılık 

etmelerinin yol ve yöntemleri ele alınacaktır. 

3.1. Bölgesel Ġnovasyon Sistemi ve Türkiye’de Durum 

Bölgesel Ġnovasyon Sistemi (BĠS) kavramı, bilgi üretimi alt sisteminin, 

düzenleyici rolünü ve iĢletmelerin bir bölgenin yenilikçi performansına katkısını temel 

alan bütünleĢik bir inovasyon açısı üzerine inĢa edilmektedir. Bölgesel bazlı yaklaĢım, 

iĢbirliğini derinleĢtirme ve inovasyon ağı oluĢturma ihtiyacının altını çizerek, sinerji ve 

etkileĢimi en üst düzeye çıkarmak için yakınlığın veya kümelenmenin önemini 

vurgulamaktadır. Bu durum, teknoloji transferinin üretim sistemine aktarılmasının 

önemi bir politika önceliği olarak ortaya çıkmaktadır (http://www.apdr.pt).  

Bölgesel Ġnovasyon Sistemi,  geri kalmıĢ, azgeliĢmiĢ veya geliĢmiĢ bölgelerle 

arasında verimlilik farkı bulunan kalkınma bölgeleri için programlanan önceliklendirme 

sektörleri için inovasyon yetenek veya kabiliyetini planlama faaliyetidir. Bölgesel 

kalkınma stratejileri, bölgesel iĢ potansiyellerinin sağlıklı değerlendirmesine ve diğer 

bölgelere göre rekabet avantajı oluĢturmak için tanımlanmıĢ potansiyelleri geliĢtirme 

fırsatlarına dayanmalıdır. ĠĢ potansiyellerinin değerlendirilmesi, örneğin, bölgesel 

inovasyon sisteminin temelini oluĢturan bölgesel endüstriyel ve kurumsal yapının 

denetimini içermelidir. Her bölgenin kendi tarihi, mevcut potansiyeli ve gelecekteki 

fırsatları vardır, bu da farklı bölgelerde ortak stratejilerin uygulanmasını imkansız kılar. 

Rekabet avantajı, kaynak tasarımına dayanır, ancak bu kaynak tasarımları, rekabet 

http://www.apdr.pt/
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edebilmek için zamanla yenilenmelidir. Dinamik yeteneklerin çerçevesi, kaynak 

tasarımları sürekli olarak yenilemeyi amaçlayan bu süreçlere odaklanmalıdır. 

Çerçevenin kaynağı, stratejik yönetimin kaynak temelli olmasıdır. Kaynak temelli 

görüĢe göre, sürdürülebilir rekabet avantajı temel olarak değerli, nadir, benzersiz ve 

ikame edilemeyen potansiyel yeteneklerden kaynaklanmaktadır.  

Ağ bağlantılı bölgesel yenilik sistemi ise önemli görülen beĢ dinamik kapasiteye 

odaklanmaktadır:  

(i) yenilikçi yetenek,  

(ii) öğrenme yeteneği,  

(iii) ağ oluĢturma yeteneği,  

(iv) liderlik yeteneği ve  

(v) teknolojik öngörü veya tahmin yeteneğidir ( Harmaakorpi, 2003) 

 

 Her bölgenin kendi öncelik ve dinamiklerine göre kaynaklarını daha etkin 

kullandığı, tabandan tavana bir anlayıșla daha aktif katılım sürecinin ișlediği ve 

Avrupa'nın ekonomik büyüme politikalarının merkezinde olan akıllı uzmanlaĢma 

yaklașımı temel alınarak, ―Akıllı UzmanlaĢma için Bölgesel Araștırma ve Yenilik 

Stratejisi (RIS3 Guidance, 2012)‖ kılavuzundaki adımlar :  

1-Bölgesel Șartların ve Yenilik Potansiyelinin Analizi  

2-Yönetișim:Katılımcılığın ve Sahiplenmenin Sağlanması  

3-Bölgenin Geleceği için Kapsamlı Vizyonun Hazırlanması  

4-Önceliklerin Belirlenmesi  

5-Birbiriyle Uyumlu Politika, Yol Haritası ve Eylem Planının Hazırlanması  

6-Ġzleme ve Değerlendirme Mekanizmalarının Entegrasyonu  

 

Teknokentler, Bilim ve Teknoloji Parkları (BTP), akademik bilgi ve iĢletmeler 

arasında muhtemel köprüleri oluĢturarak teknoloji transfer ofisleri ve yayılmalarını 

kolaylaĢtırarak teknoloji iĢletmelerine hareket alanı sağlayan kurumlardır. Teknokentler 

bu yapısıyla Bölgesel Ġnovasyon sisteminin en önemli araçlarıdır. 
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ġekil 10: Bilim Parklarını destekleyen göstergeler (http://www.wtanet.org) 

 

           AB ve paydaĢ ülkeler açısından kalkınma ve geliĢim için, her bölge için 

tanımlanan akıllı uzmanlaĢma için doğru sektörlere sahip olmak önemlidir. Bu 

tanımlamada herhangi bir yanlıĢlık, AB kalkınma sürecinin yavaĢlamasına neden olacak 

ve AB yeteneklerini dünyanın geri kalanıyla doğru ve baĢarılı bir Ģekilde rekabet 

edemeyecek Ģekilde azaltacaktır. 

Dünya piyasalarının küreselleĢmesiyle birlikte önem kazanan rekabetçilik yerel 

ve ulusal ekonomilerin temel belirleyici unsuru olmuĢtur. Bu anlamda küresel ölçekte 

rekabet gücü kazanmak giderek önem kazanmaktadır. Rekabetçiliğin belirleyici unsuru 

olan AR-GE ve inovasyon faaliyetleri ile üstün rekabet avantajları kazanılabilmektedir.  

Yenilik üretmek için teknikler arayan bilim dünyası, AR-GE inovasyon gibi 

kavramlara pratik uygulamalar geliĢtirerek sosyal ve ekonomik geliĢmelere hazırlık 

olacak fon kaynaklarını endüstriyel araĢtırmalara merkez haline getirmiĢtir.Türkiye‘de 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri‘nin yanı sıra özel sektör Ar-Ge merkezleri de önemli bir 

rol oynamaktadır. Ancak sinerji oluĢturma , kümelenme ve bölgesel sorunlara 

odaklanma bakımından Teknokentler eĢsiz konumlarını devam ettirmektedirler. ġekil 

11 Ġnovasyon Ekosisteminin Yönelimlerini göstermektedir.  

http://www.wtanet.org/
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ġekil 11: Ekosistem nereye gidiyor 

 

Dünyada ve Türkiye de AR-GE ve inovasyonun geliĢtiği kurumlar ise 

Teknokentler ve bilim parklarıdır. Bu kurumların performans göstergeleri ise kurumsal 

sistem, kazanan projeler ve kalkınma fonlarının yanı sıra üçlü sarmal iliĢkilerinin yeni 

boyutlar kazanarak endüstri akademi ve kamu arasında oluĢan olumlu sosyal iliĢkilerin 

sonucudur.  

             Ġlk bilim parkının kurumsal olarak ortaya çıkması Amerika BirleĢik 

Devletleri‘nde Stanford‘da 1950 li yıllardadır. Cambridge Bilim Parkı, 60'larda yeni 

kurulmuĢ ilk Avrupa örneğiydi ve her bilim parkının kendine özgü bir bölgesel yenilik 

sistemi vardı. Yine de, 80'li yıllarda, bu kavramın, üniversiteler ile diğer araĢtırma 

tesisleri ve firmalar arasındaki teknolojik aktarımı teĢvik etmek için tasarlanmıĢ bir 

politika aracı olarak popüler hale geldiği görülmektedir (Storey ve Tether, 1998: 1037-

1057). Avrupa Birliğinin onbeĢ  ülkesinde 310 bilim parkı 1980 sonrasında aktif 

çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Dünyada en çok incelenen teknopark ekosistemleri Silikon 

Vadisi, Austin Route 128, Doedoung, Cambridge ya da Grenoble'ın baĢarısının 

ardından, çoğu Avrupa bölgeleri, Bilim parklarının, ekonomik kalkınmanın teknoloji 

kullanmanın bir aracı olarak, muhtemel bir baĢarı ile yapılandırılma yöntemini 

geliĢtirmiĢlerdir. 

            Bu Teknopark patlaması, yeniden sanayileĢme ve ileri teknoloji üretmek için, 

bölgesel kalkınmayı ve geliĢmede sinerjiyi teĢvik etmeyi amaçlamamaktadır (Castells 

ve Hall, 1994). Bununla birlikte, bu bilim ve teknoloji parklarına yatırım öncelikli 

görülmekle birlikte , teknolojinin ilerleme modeli konusu hala bulanıklığını 
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korumaktadır (Hansson ve ark., 2005). Teknokent, teknoloji parkı yenilik merkezi ya da 

iĢ parkı gibi diğer kavramlarla karıĢık bir terminoloji yaratmaktadır (Stockport, 1989).  

Bu bölümde Teknoparkların veya BTP için önerilen farklı kavramları gözden 

geçirmek suretiyle, bilim parklarını diğer tipolojilerden ayıran temel özellikleri tespit 

ederek, bölgesel Ġnovasyon Sistemi ile iliĢkisini tespit etmeye çalıĢacağız. Daha sonra 

Türkiye de uygulanmaya veya yerleĢtirilmeye çalıĢılan Bölgesel inovasyon sistemi 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri arasındaki tatlı ve azimli 

rekabet, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Performans Endeksleri sonuçları 

karĢılaĢtırılarak Fırat Teknokent ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgesinin, Türkiye Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgeleri arasındaki konumu açıklanmaya çalıĢılacaktır.  

Türkiye‘nin temel ulusal politika belgelerinden biri olan 9. Kalkınma Planı‘nda 

“İstikrar içinde büyüyen, gelirini daha adil paylaşan, küresel ölçekte rekabet gücüne 

sahip, bilgi toplumuna dönüşen, AB’ye üyelik için uyum sürecini tamamlamış bir 

Türkiye” vizyonu benimsenerek rekabetçiliğe vurgu yapılmıĢtır. 

 2014-2018 yıllarını kapsayan 10.Kalkınma Planı‘nda ise ―Bilginin önemi ve 

değeri giderek artmakta, yenilikçilik ve farklılık yaratma en önemli rekabet 

unsurlarından biri haline gelmektedir. Önümüzdeki dönemde, bilim ve teknoloji 

alanındaki gelişmeler ile bilgiye dayalı üretim, büyümenin temel belirleyici gücü 

olmaya devam edecektir.‖ denilerek bilginin rekabetçilik üzerinde ki etkisine 

değinilmiĢtir.  

Ekonominin rekabet gücünü belirleyen faktörlerin baĢında AR-GE harcamaları 

gelmektedir. Gayrisafi yurtiçi AR-GE harcaması 2016 yılında bir önceki yıla göre 4 

milyar 26 milyon TL artarak, %19,5 artıĢla 24 milyar 641 milyon TL‘ye 

yükselmiĢtir. Gayrisafi yurtiçi AR-GE harcamasının GSYH içindeki oranı 2015 yılında 

%0,88 iken, 2016 yılında %0,94‘e yükselmiĢtir (http://www.tuik.gov.tr). 

2005 yılında TÜBĠTAK tarafından uygulamaya geçirilen Türkiye AraĢtırma 

Alanı Programı kapsamında, ―Akademik ve Uygulamalı AR-GE Destek‖, ―Kamu AR-

GE Destek‖, ―Sanayi AR-GE Destek‖, ―Savunma ve Uzay AR-GE Destek‖, ―Bilim ve 

Teknoloji Farkındalığını Artırma‖ ve ―Bilim Ġnsanı YetiĢtirme ve GeliĢtirme‖ 

Programları baĢlatılarak rekabet gücünün inovasyon faaliyetleri yoluyla arttırılması 

hedeflenmektedir. Son olarak TÜBĠTAK tarafından yayınlanan Ulusal Bilim, Teknoloji 

ve Yenilik Stratejisi 2011-2016 belgesi de ―Ürettiği bilgi ve geliĢtirdiği teknolojileri, 
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ülke ve insanlığın yararına yenilikçi ürün, süreç ve hizmetlere dönüĢtürebilen Türkiye‖ 

vizyonu ile AR-GE ve yenilik kapasitemizin güçlü olduğu alanlar olan  

- Otomotiv,  

- Makine Ġmalat,  

- Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT),  

ve ivme kazanmamız gereken alanlar olan  

 

- Savunma  

- Uzay  

- Enerji  

- Su  

- Gıda  

sektörlerini öncelikli olarak belirlemiĢtir (http://www.tubitak.gov.tr/). 

 

3.1.1.Türkiye de BaĢarılı Teknopark Yapılarından Örnekler  

Türkiye de teknopark çatısı altında faaliyet yürüten firmaların önemli avantajları 

bulunmaktadır. Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu kapsamında, bölgede çalıĢan 

firmaların bölgedeki yazılım ve Ar-Ge faaliyetlerinden elde ettikleri kazançları 

kurumlar vergisinden, bölgede çalıĢan araĢtırmacı, yazılımcı ve Ar-Ge personelinin bu 

görevleri ile ilgili ücretleri her türlü vergiden, bölgede üretilen sistem yönetimi, veri 

yönetimi, iĢ uygulamaları, sektörel, internet, mobil ve askeri komuta kontrol uygulama 

yazılımlarının teslim ve hizmetleri KDV‘den 31.12.2023 tarihine kadar müstesnadır 

(http://www.resmigazete.gov.tr/). 

Ayrıca, Sigorta Primi Desteği olarak, ücreti gelir vergisinden istisna olan 

personelin bu çalıĢmaları karĢılığında elde ettikleri ücretleri üzerinden hesaplanan 

sigorta pirimi iĢveren hissesinin yarısı, her bir çalıĢan için beĢ yıl süreyle Maliye 

Bakanlığı bütçesine konulan ödenekten karĢılanır. Öğretim elemanları Üniversite 

Yönetim Kurulunun izniyle, yaptıkları araĢtırmaların sonuçlarını ticarileĢtirmek 

amacıyla, Teknopark‘ta Ģirket kurabilir, kurulu bir Ģirkete ortak olabilir, kurulu bir 

Ģirketin yönetiminde görev alabilirler (http://www.emo.org.tr/) 
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3.1.1.1. ODTÜ Teknokent  

125 bin metrekare kapalı alana sahip olan ODTÜ Teknokent‘te 300‘ün üzerinde 

firma Ar-Ge çalıĢmalarını yürütmektedir. ODTÜ Teknokent Türkiye‘nin ilk teknokenti. 

1992 yılında KOSGEB iĢbirliğiyle açılan ODTÜ TEKMER, 2000‘de ODTÜ 

Teknokent‘e evrildi. ODTÜ Teknokent‘te 2003 yılında toplamda 80 Ģirket faaliyet 

gösterirken, 2007 yılında bu sayı 180‘e, 2014‘de 300‘e, 2016‘da 330‘a ulaĢtı. 

Teknokent‘te 5 bin 500‘ün üzerinde personel istihdam edilmektedir. Akademik bilgi 

altyapısı ile sanayinin yetenekli ve yaratıcı iĢ gücünün bir araya geldiği ODTÜ 

Teknokent‘te yer alan Ģirketler 2016 itibariyle 10 milyar TL‘nin üzerinde teknoloji satıĢı 

ve 1,1 milyar doların üzerinde teknoloji ihracatı gerçekleĢtirerek ülke ekonomisine 

önemli katkılar sağlamaktadır. 

ODTÜ Teknokent Firma Sayısı 4308dir. ġubat 2017 itibariyle tüm Türkiye‘deki 

teknokentlerde Ar-Ge çalıĢmaları yürüten firma sayısının 4 bin 308‘e ulaĢmıĢtır. ODTÜ 

Teknokentte faaliyette olan firmaların yüzde 37‘sinin yazılım, yüzde 17‘sinin bilgisayar 

ve iletiĢim teknolojileri, yüzde 8‘inin elektronik ve yüzde 6‘sının makina ve teçhizat 

imalatı sektörlerinde faaliyet göstermektedir. Ayrıca medikal, enerji, kimya, gıda, 

savunma, otomotiv gibi birçok sektörden firmalar bölgelerde Ar-Ge faaliyetleri 

kapsamında yer almaktadır. 

ODTÜ Savunma Sanayine odaklanmıĢtır. ODTÜ Teknokent‘in 2017-2021 

yıllarını kapsayacak Ģekilde hazırlanan stratejik planı çerçevesinde 20 yılında, 2021 

yılında ulusal liderliğini uluslararası alana taĢımıĢ üniversiteden çıkan buluĢların 

ticarileĢtirilmesine yönelik çalıĢmalara hız vermiĢtir. Bu doğrultuda Teknokent 

Savunma Sanayi Kümelenmesi (TSSK) ve Teknokent BiliĢim ve Telekomünikasyon 

Kümelenmesi (T.ICT) yanı sıra gittikçe büyüyen sağlık teknolojileri alanındaki 

kümelenme çalıĢmaları devam etmektedir (http://odtuteknokent.com.tr/tr). 

3.1.1.2.Yıldız Teknopark 

Yıldız Teknik Üniversitesi‘nin DavutpaĢa ve Ġkitelli yerleĢkelerinde faaliyet 

gösteren Yıldız Teknopark, 2016 yılı itibariyle 250 Ar-Ge firmasına destek vermektedir. 

Bununla birlikte 56 kuluçka firması ve 5 binden fazla Ar-Ge ve yazılım personeliyle 

firmaların üretim ve geliĢim potansiyelini arttırmaktadır. 
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Yıldız Teknopark bünyesinde bulunan firmalar Ar-Ge alanında faaliyetlerini 

sürdürebilir kılabilmeleri için Ar-Ge Altyapısını, Ar-Ge Ġnsan Kaynağını ve Katma 

Değerli Ürün nicelik ve niteliklerini geliĢtirebilecekleri TÜBĠTAK, KOSGEB ve 

Kalkınma Ajansları Destek Programları‘ndan faydalanabilmektedirler. KOSGEB ve 

Sanayi Bakanlığı Yatırım Programları ve Ar-Ge çalıĢmaları tamamlanmıĢ prototiplerin, 

AB pazarında ve global pazarda yer alabilmeleri noktasında giriĢimciler H2020/KOBĠ 

programlarından yararlanabilmektedirler (https://www.yildizteknopark.com.tr/tr/) 

3.1.1.3. ĠTÜ Arı Teknokent 

2500 proje yürütmekte olan bir baĢarı merkezi, ĠTÜ ARI Teknokent, ĠTÜ‘nün 

tarihsel misyonuna uygun olarak Ar-Ge ve inovasyona dayalı teknolojik birikimini 

güçlendirmek ve teknolojik giriĢimlerin baĢarılarına katkı sağlamak amacıyla 2002 

yılında kurulmuĢtur. Türkiye‘nin ilk 5 teknoparkından biri olan ĠTÜ ARI Teknokent, 

geride bıraktığı 15 senede, gerçekleĢtirdiği yatırımlar, öncü projeler ve programlarla, 

ülkemizde teknokent yapılanmalarının öncüsü ve rol modeli olmuĢtur. ĠTÜ ARI 

Teknokent‘in Ayazağa Kampüsü‘nde toplam 120 bin metrekarelik kapalı alan içinde 10 

binası bulunmaktadır. 239 teknoloji Ģirketi, 6 bin 290 çalıĢan ile 148‘i patentli 2 bin 

500‘ü aĢkın projenin hayata geçirildiği ĠTÜ ARI Teknokent, her ölçekte firmayı 

desteklediği gibi sıfırdan giriĢimlere de destek sağlamaktadır. 

ĠTÜ Çekirdek Erken AĢama Kuluçka Merkezi, ĠTÜ GATE programı ve ĠTÜ 

MAGNET ile bir giriĢimcinin ihtiyaç duyabileceği her türlü desteği sağlamaktadır. ĠTÜ 

Çekirdek‘in Türkiye‘nin en önemli giriĢimcilik destek programları arasında yer 

almaktadır. ―ĠTÜ Çekirdek, ticarileĢtirilebilir bir teknoloji fikri ya da projesi olan 

giriĢimcilere Ģirketlerini kurup, geliĢtirmelerine olanak tanıyacak her türlü desteği 

sağlayan bir ekosisteme sahiptir.  

 UBI Global Kuluçka Merkezleri sıralamasında Avrupa‘da en iyi 8. dünyada ise 

en iyi 18. Kuluçka Merkezi olan ĠTÜ Çekirdek aynı zamanda içeriğinde sunduğu 

eğitimlerle bir hızlandırma programı özelliği taĢımaktadır. ĠTÜ GATE programımız ise 

ürünü ve servisleri uluslararası piyasalarda yer almaya hazır teknoloji tabanlı firmalara, 

iĢ geliĢtirme desteği, uluslararası müĢteri ve yatırımcılarla bir araya gelme fırsatlarını 

sunmaktadır.  

 ĠTÜ GATE kapsamında, yoğun bir iĢ modeli kurgulama ve geliĢtirme eğitimi 

alan seçilmiĢ firmalar, ABD‘de ofislerin bulunduğu Chicago ve San Francisco‘da satıĢ 

https://www.yildizteknopark.com.tr/tr/
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kanalları, kurumlar ve yatırımcılar ile buluĢuyor. 2 bin metrekare üzerine kurulu ĠTÜ 

MAGNET, yatırımını almıĢ ve ticarileĢmeyi baĢarmıĢ firmaların büyümek, geliĢmek ve 

yeni pazarlara ulaĢmak için ihtiyaç duyduğu tüm altyapı hizmetlerini veriyor ( 

www.ariteknokent.com.tr). 

3.2. Elazığ Bölgesi ve Ġnovasyon 

Elazığ; coğrafi konumu itibariyle, Doğu Anadolu Bölgesini batıya bağlayan 

yolların kavĢak noktasında bulunmaktadır. Ġli, doğudan Bingöl, kuzeyden Keban Baraj 

Gölü aracılığıyla Tunceli, batı ve güneybatıdan Karakaya Baraj Gölü vasıtasıyla 

Malatya, güneyden ise Diyarbakır illerinin arazileri çevrelemektedir. TRBI Bölgesi 

içerisinde yer alan Bingöl, Malatya, Elazığ ve Tunceli illeri ile birlikte Diyarbakır da 

dikkate alındığında bu illerin ortasında yer almaktadır. Elazığ Ġli, Doğu Anadolu 

Bölgesi‘nin kavĢak noktası konumundadır. Elazığ Türkiye‘nin dört bir yanına ana 

karayollarıyla bağlı olup, ayrıca demiryolu (özellikle OSB‘nin içerisinden geçen bir 

demiryolu) ve havayolu ulaĢımına da sahiptir. Bu jeopolitik konum Organize Sanayi 

bölgemizin önemini bir kat daha artırmaktadır (http://www.elazigtso.org.tr). 

3 kısımdan oluĢan Elazığ Organize Sanayi Bölgesinde 108 iĢletme faaliyetlerini 

devam ettirmektedir. OSB dıĢında bulunan ve Kapasite Raporu (Elazığ TSO tarafından 

verilen) iĢletmelerle birlikte imalatçı firma sayısı yaklaĢık 350‘dir. Bu iĢletmelerin 

tamamı KOBĠ niteliğindedir ve yaklaĢık 17 bin kiĢiye doğrudan istihdam sağlamaktadır. 

Ayrıca, Elazığ‘da Türkiye de konusu ile ilgili ilk ihtisas bölge olan ―Hayvan Ürünleri 

Organize Sanayi Bölgesi‖ kurulmuĢ olup, 2 tesis üretime geçmiĢtir. Yine Elazığ‘da, 

―Besi Organize Sanayi Bölgesi‖ adı ile besicileri bir araya toplamak amacıyla bir 

Organize Sanayi Bölgesi kurulması için yer seçimi yapılmıĢtır. Sanayi üretiminde 

ağırlıklı olarak; gıda sanayi, maden-taĢ ve toprağa dayalı sanayi, demir ve demir dıĢı 

metal sanayi, mobilya ve orman ürünleri sanayi, plastik sanayi ile genel imalat sanayine 

yönelik üretimler ağırlıklı olarak yapılmaktadır. Ġlde ülke ve dünya genelinde marka 

olan önemli firmalar yatırım yapmaya baĢlamıĢtır. Bunların baĢında, Coca Cola, Banvit, 

Sanica Boru, Mert Döküm, Arvato gibi firmalar gelmektedir. Ġl‘de halen üç kısımdan 

oluĢan ve 1967 yılında yapılan Elazığ Merkez Küçük Sanayi Sitesinde 1077 iĢyeri 

faaliyette olup, 250 iĢyeri kapasiteli yeni küçük sanayi sitesi ile birlikte Kovancılar, 

Karakoçan ve Keban küçük sanayi siteleri bulunmaktadır. Ġhracatçı firma sayısı 2014 

yılında 58 olan Elazığ‘da 2013 yılında 256 milyon dolar, 2014 yılı ilk 9 ayında ise 176 

http://www.ariteknokent.com.tr/
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milyon dolar direk ihracat yapılmıĢtır. Ġl‘de halen ekonomi ve sanayiyi organize eden, 

Elazığ Ticaret ve Sanayi Odası, Elazığ Ticaret Borsası, Esnaf Odaları Birliği baĢta 

olmak üzere çok sayıda mesleki Oda ve dernek yer almaktadır 

(http://www.elazigtso.org.tr/). Ayrıca II.Organize Sanayi Bölgesi için yer seçimi 

tamamlanmıĢ olup yapılanma süreci hızla devam etmektedir. 

Ġnovasyon faaliyetlerini artırmanın temel amacı esasında rekabetçilik avantajı 

yakalamaktır. Bu nedenle, herhangi bir bölgenin ya da ülkenin rekabetçilik 

sıralamalarındaki konumu önem kazanmaktadır. Uluslararası Rekabet Kurumu‘nun 

(URAK) tüm illeri kapsayan 2009-2010 dönemi rekabetçilik araĢtırmasına göre Elazığ 

27. sırada bulunmaktadır. Aynı endekste 2008-2009 döneminde 39. Sırada bulunan 

Elazığ‘ın olumlu bir geliĢme kaydettiği görülmektedir. Ayrıca bulunduğu TRB1 

bölgesinin de en rekabetçi ili olarak öne çıkmaktadır (https://www.urak.org). 

Elazığ‘ın inovasyon altyapısını inceleyebilmek ve anlayabilmek için bu konuda 

ipuçları sağlayabilecek eğitim durumuna,  patent ve faydalı model baĢvurularına, 

iĢsizlik oranı, istihdam..vb sayılarına bakılarak analiz yapılmalıdır. (Fırat Teknopark 

Stratejik Plan, 2011) Elazığ ili ile ilgili bazı verilere bakacak olursak; 

-Elazığ nüfusu 2017 yılına göre 583.671'dir. (nufusu.com) 

-Son 12 yılda Elazığ‘dan Türk Patent Enstitüsüne 2337 sınai mülkiyet baĢvurusu 

yapılmıĢtır. Elazığ, 2013 yılı baĢvurularına göre 81 il arasında; Marka baĢvurularında 

28. Patent baĢvurularında 18. Faydalı model baĢvurularında 32. Endüstriyel Tasarım 

baĢvurularında 50. Sıradadır. Elazığ iline ait baĢvuru sayıları değerlendirildiğinde; 2013 

yılında 2002 yılına göre Marka baĢvuruları % 672 oranında artarak 37‘den 286‘ya 

ulaĢmıĢtır. 2013 yılında 2012‘ye göre Patent baĢvuruları %1800 oranında artarak 1‘den 

19‘a ulaĢmıĢtır. Tescilli Coğrafi ĠĢaretler; Elazığ‘a ait 1 tescilli coğrafi iĢaret 

bulunmaktadır. (Elazığ Öküzgözü Üzümü 2013) 

-2013 yılı iĢsizlik oranı Elazığ‘da % 7,8 değerini almıĢ olup bu oranla en 

yüksek iĢsizlik oranına sahip 35. Ġl konumundadır. 

-TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli bölgesinde 2013 yılında 15 ve daha 

yukarı yaĢtaki nüfusun iĢgücüne katılma oranı %53,6 iken iĢsizlik oranı %7,7'dir. 

Ġstihdam edilenlerin %37,9'u hizmetler, %17,7'si sanayide istihdam edilmektedir. 

Tarım sektöründeki istihdam ise %44,5 ile hizmetlerden önce gelmektedir. 

-2013 yılında Türkiye ve TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli bölgesinde en 

fazla istihdam lise altı eğitimlilerde gerçekleĢmiĢtir. TRB1 bölgesinde 2013 yılında 15 

http://www.elazigtso.org.tr/
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ve üzeri yaĢtaki 52 bin iĢsizden 23 bininin eğitim durumu lise altı, 14 bininin lise ve 

dengi meslek okulu, 13 bininin ise yükseköğretimdir. 

-2012 yılında yüzbin kiĢi baĢına düĢen hastane yatak sayısı Elazığ‘da 516 değeri 

ile Türkiye 265 değerinin üstündedir. Bu değer ile Elazığ 81 il içerisinde ilk sırada yer 

almıĢtır. 

-Elazığ ilinde tarımsal iĢlenebilir arazi 286.044 ha (%30,07), orman ve 

yerleĢim alanları 420.256 ha (%45,73) ve mera arazisi ise 225.000 ha (%24,2) alan 

olarak il geneline dağılmıĢtır. 

-2014 yılı itibarı ile firmaların NACE koduna göre ilimizde faaliyet gösteren 

iĢletme sayısı 543‘tür. Bu iĢletmelerden 216 firma Sanayi Bölgelerinde yer alırken, 327 

firma ise Ģehrin muhtelif bölgeleri ve ilçelerinde bulunmaktadır. Ġldeki sanayi 

kuruluĢlarının %40‘ı Sanayi Bölgelerinde, %60‘ı ise sanayi alanı dıĢındaki alanlarda yer 

almaktadır. 

Elazığ da faaliyet gösteren toplam sanayi-hizmet sektörleri göz önüne 

alındığında  rekabetçilik gücü pozisyonu düĢük düzeyde görülmektedir. Elazığ ili 

sınırlarında faaliyet gösteren sektörlerin (mermer, sağlık, tavukçuluk, su ürünleri) küçük 

bir bölümü orta seviyede rekabetçilik pozisyonunda yer almaktadırlar. Temel 

değiĢkenleri büyük benzerlikler gösteren sektörlerden Mermer, Sağlık, Tavukçuluk ve 

Su Ürünleri sektörlerinin rekabetçilik düzeyleri orta seviyede tespit edilmiĢtir. Elazığ ili 

sınırlarında faaliyet gösteren sektörlerden geri kalan 9 (Demir ve Demir DıĢı Metaller, 

Makina, Mobilya ve AhĢap, Plastik ve PVC, Et Ürünleri Süt Ürünleri, Arıcılık Ürünleri 

ve Bağcılık) sektörün ise düĢük düzey rekabetçilik pozisyonunda yer aldıkları 

görülmektedir (http://www.elazigtso.org.tr/). 

Özellikle, ülkemizin lider sanayilerinden biri olma adayı olarak gösterilen 

mermer sektörü, yine son yıllarda yapılan yatırımlar ile her geçen geçen yıl artan 

geliĢmesine paralel olarak birincil ve ikincil tedarikçisi konumunda olan diğer 

sektörlerin de büyüme performanslarını etkileyen ve sinerjik bir etki ortaya çıkaran 

sağlık sektörü, coğrafik konumu dolayısı ile önemli bir rekabet avantajı kazanan su 

ürünleri ve tavukçuluk, geliĢme eğilimi olarak ön plana çıkan sektörler olarak 

görülmektedir. 

2013 yılında Tarım ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK) 

destekleriyle birlikte tarım, su ürünleri, hayvancılık, yöresel ürünler ve kırsal turizm 

alanlarında çok önemli yatırımlar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde TKDK toplam 
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168 proje baĢvurusunda destek sağlamıĢ olup bu yatırımların toplam tutarı yaklaĢık 2 

milyar TL‘dir. Kanatlı hayvan yetiĢtiriciliğinde bölgenin en önemli illerinden biri 

konumuna yükselen ve ülkemizin önde gelen marka firmalarının da (Banvit A.ġ.) 

Elazığ‘da yatırım yapmaya baĢlamasıyla sektörün önümüzdeki dönem içerisinde çok 

ciddi manada büyüme göstermesi beklenmektedir (http://www.elazigtso.org.tr/). 

Ġldeki tek üniversite olan Fırat Üniversitesi 1975 yılında kurulmuĢtur. Fırat 

Üniversitesi; 16 Fakülte, 10 Meslek Yüksek Okulu, 4 Enstitü, 3 Yüksek Okul ve 24 

AraĢtırma Merkezine sahiptir. Üniversitede bünyesinde 194 laboratuvar ve 17 atölye 

bulunmaktadır.  Türkiye‘ de açılan ilk Adli BiliĢim Mühendislik Bölümü Fırat 

Üniversitesi‘ ndedir. 2017 yılı itibariyle 898 öğretim üyesi, 902 öğretim elemanı görev 

almaktadır. Yıllık öğrenci sayısı 2016 yılı verilerine göre lisansta 44.000, yüksek 

lisansta 3871, doktorada 727‘ dir. Yıllık ortalama mezun sayısı ise lisansta 30066, 

yüksek lisansta 3874 , doktorada 729‘ dur.  (Fırat Üniversitesi AraĢtırma Üniversitesi 

BaĢvuru Dosyası, 2017) Üniversite‘ de yıllık yaklaĢık yayın sayısı 340‘ tır. TÜBĠTAK, 

2004-2014 dönemine ait en çok bilimsel yayın yapan ilk 50 üniversiteyi açıklamıĢtır ve 

bibliyometrik değerlendirmelere göre Fırat Üniversitesi 15. sıradadır. Fırat Üniversitesi‘ 

nde düzenlenen yıllık yaklaĢık seminer, konferans, sunum sayısı 650 civarındadır. 2015-

2016 URAP Sıralamasına göre devlet üniversiteleri arasında 24., toplam üniversiteler 

arasında 30. sırada yer almıĢ ve toplam puanı 500-549 arasındadır. Bu sıralamada; 

Mühendislik alanında 10., tıp ve sağlık alanında 24. ve biyoloji alanında 12. olduğu 

görülmektedir.  

GiriĢimci Yenilikçi Üniversite Endeksi Verileri incelendiğinde 2014 yılında 46. 

olan (toplam puan 29.56) Fırat Üniversitesi‘ nin Fırat TTO‘ nun yürüttüğü faaliyetler ile 

birlikte 37. sıraya (toplam puan 38.25) yükseldiği görülmektedir. Bilimsel ve Teknik 

AraĢtırma Yetkinliği boyutunda 10,5 puanla önceki yıllara nazaran hızla kendini 

geliĢtirdiği görülmektedir. Endeks değerlerine göre Fırat Üniversitesi‘ndeki Fikri 

Mülkiyet Havuzunun zenginleĢtirilmesi gerektiği görülmektedir. Ancak Üniversite‘de 

geliĢen Yenilikçi ve GiriĢimcilik Kültürü sayesinde bu havuzun besleneceği 

düĢünülmektedir. ĠĢbirliği ve EtkileĢim Basamağında da 8,7 puan alarak önceki yıllara 

göre puanını artırmıĢ fakat performans göstergelerine bu oranları somut rakamlarla çıktı 

haline gelmesi noktasında eksik kalındığı görülmektedir. Fırat Üniversitesinin GiriĢimci 

ve Yenilikçi Üniversite Endeksi alt boyutlarında ‗GiriĢimcilik ve Yenilikçi Kültürü‘ 

konusunda son üç yıl ortalamanın üzerinde yer almaktadır. 2016 yılında GiriĢimcilik ve 
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Yenilikçilik Kültürü‘nde 10. üniversite olmayı baĢarmıĢtır. Fırat Üniversitesi bölgede 

GYÜE sıralamasında birincidir. Ekonomik Katkı ve TicarileĢme boyutunda ise Fırat 

Üniversitesi‘ndeki giriĢimcilerin daha fazla desteklenmesi gerektiği görülmüĢtür. Fırat 

Üniversitesi‘nde bulunan akademisyen ve öğrencilerde zaten var olan giriĢimcilik 

kültürünün bir adım ileriye taĢınarak ekonomik ve ticari değer kazanılması konusunda 

maddi ve manevi yönden teĢvik edilmesi gerekmektedir. Fırat Teknokent bünyesinde 

bulunan faal spin-off, start-up‘ların ve kuluçkada yer alan Ģirketlerin sayısının 

arttırılması ve faaliyetlerinin hızlandırılması konusunda daha fazla çözüm üretmek 

gerektiği görülmüĢtür.
 

Özellikle yüksek öğrenim seviyesinde kentin öne çıkmasının en önemli 

sonuçlarından biri Fırat Üniversitesi bünyesinde toplam 20 adet çeĢitli araĢtırma 

merkezlerinin kurulmasıdır. Bu merkezler; Atatürk Ġlkeleri ve Ġnkılâpları Tarihi 

AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Bilgisayar Bilimleri AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, 

Biyoteknoloji AraĢtırma Merkezi, Çevre Sorunları Uygulama ve AraĢtırma Merkezi, 

Deneysel AraĢtırmalar Merkezi Eğitim-Öğretim ve AraĢtırma Merkezi, Doğal Afetler 

AraĢtırma Merkezi, Doğu Anadolu Bölgesi AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Fırat 

Havzası AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Lepra AraĢtırma ve Uygulama Merkez, 

Uzaktan Eğitim Merkezi, Ġleri Teknoloji AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Engelliler 

AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Kardiyoloji AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Keban 

Yöresi Çevre Kirliliği AraĢtırma ve Uygulama Merkezi, Ortadoğu AraĢtırmaları 

Merkezi, Sanayi 15 iĢbirliği geliĢtirme Merkezi, Sürekli Eğitim Merkezi, Tarım ve 

Hayvancılık AraĢtırma Merkezi, Uluslararası iliĢkiler Koordinatörlüğü olarak 

sıralanabilir. 

Doğu Anadolu Bölgesi yüzölçümü büyüklüğüne göre Türkiye‘ nin en az nüfus 

barındıran bölgesidir. Elazığ ili ise sosyo ekonomik ve sosyo kültürel açıdan bölgedeki 

iller arasında geliĢmiĢ durumdadır. (DAP Ana Planı-Cilt 4) Elazığ nüfusu 2017 yılına 

göre 583.671'dir. (Elazığ Belediyesi adrese dayalı nüfus kayıt sistemi verileri) Elazığ 

Kentsel nüfus oranı olarak bölgedeki ortalamanın üstünde (% 52,4) ilk ildir. (DAP Ana 

Planı Mevcut Durum Analizi) Dolayısıyla bölgeden kaynaklı göçlerin baĢlıca yöneldiği 

göç çekim merkezleri konumundadır. Ġlin kiĢi baĢına düĢen geliri %69,4 tür. (DAP Ana 

Planı Cilt 1) Gayri Safi Yurt içi hasılada ilin sektör paylarına bakıldığında bölge 

illerinden sanayi anlamında % 40.1 oranla birincidir. Bundan sonra payı tarım, hizmet 

sektörü, ticaret ve imalat sanayi almaktadır. (DAP Ana Planı Mevcut Durum Analizi) 
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Elazığ‘ da 2013 verilerine göre okuma-yazma durumu toplam 514.957‘ dir. (FKA- 

Ġstatistiklerle TRB1) Ġlde 2016 TÜĠK verilerine göre iĢsizlik oranı % 11.2 ‗ dir. Ġl 

düzeyi istihdam oranı ise % 48,9‘ dur.TRB1 Bölgesinde açılan iĢyeri sayısının her yıl 

yarısına yakını Elazığ‘ da kurulmaktadır. (FKA) Elazığ‘ da tarımı baĢlıca meyve, sebze, 

bağcılık, yem bitkileri alanı oluĢturmaktadır. Meyve üretiminde üzüme ek olarak kayısı 

alanları da önemli büyüklüğe ulaĢmıĢtır. Son 17 yıl içinde Türkiye‘ nin tarım yapılan 

alanı % 11 azalırken Elazığ‘ da tarım yapılan alan büyüklük olarak aynı kalmıĢtır. (FKA 

TRB1 Ġstatistikleri) Ġlde kümes hayvancılığı, yumurta tavukçuluğu ve su ürünleri 

yetiĢtiriciliği yaygındır. Bu konuda bölgede en büyük oranlara sahiptir 

(http://www.tuik.gov.tr). 

Elazığ Türkiye‘ de  DAĠB 2017 verilerine göre 62 ihracat firması ve 318 Milyon 

Dolarlık  ihracatı ile 15. il olmuĢtur. En çok ihracat yapılan ürünler; demir-çelik sanayi, 

demir dıĢı metal cevheri ve taĢ ocakçılığı ve kum iken en çok ithalat yapılan ürünler; 

sentetik, plastik kauçuk, ve kok fırını ürünleridir. TÜĠK verilerine göre Türkiye‘de 

kayıtlı imalat firmalarının %0,35‘i Elazığ‘da faaliyet göstermektedir. Elazığ ili imalatçı 

firmalar kompozisyonunda, gıda ürünleri imalatçıları ortalamanın üzerinde paya 

sahiptir.  

TEDAġ 2014 Ġstatistiklerine göre sanayide tüketilen elektrik açısından Elazığ, 

geleneksel sanayi illerinden hemen sonra gelmektedir.  

Elazığ merkezde ĠġGEM bulunmaktadır. ĠġGEM‘ de mevcut durumda 40 firma 

bulunmakta ve ilde 2. ĠġGEM kurulması da tamamlanmıĢtır. ĠġGEM‘ deki firmaların 

çoğunluğunun ambalaj-paketleme ve plastik üzerine yoğun olduğu görülmektedir.  

Elazığ‘ da bulunan iĢyeri sayılarının iĢ yeri büyüklüklerine göre dağılımına 

bakıldığında 100 kiĢi üzerinde istihdam sağlayan iĢ yeri sayısının 55, 500 kiĢi üzerinde 

istihdam sağlayan iĢ yeri sayısının ise 15 civarı olduğu görülmektedir. Bölgedeki büyük 

ölçekli firma sayısının azlığı ÜSĠ önündeki önemli engellerden birini oluĢturmaktadır. 

Öğretim üyeleriyle gerçekleĢtirilen görüĢmelerde yaptıkları AR-GE faaliyetlerinin 

önemli kısmının Elazığ dıĢındaki firmalar ile olduğu görülmektedir.  

2016 Eylül ayında ilan edilen ‗Cazibe Merkezi Programı‘ ile devletle özel 

sektörün birlikte yol alabileceği beklenmektedir. Program 5 ayrı merkez ve 23 ili 

kapsamaktadır. Elazığ ise Malatya, Adıyaman, Tunceli ve Bingöl‘ ün içinde olduğu 

bölgenin merkezi seçilmiĢtir. Cazibe Merkezleri için toplamda 20 milyar liralık yatırım 

yapılacaktır ve yatırımcılara arsa tahsisi, mali destek, yerli makina teĢviki gibi 
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avantajlar sunacak ve toplam 112 bin kiĢiye istihdam yaratılacaktır. Program 

kapsamında Elazığ‘ da 229 baĢvuru yapılmıĢ, 7.2 milyar lira yatırım yapılmasına karar 

verilmiĢtir. Programda öncelik OSB‘ lere olmakla beraber bölgede yapılacak yatırımlar 

emek yoğun sektörlerde olacak ve ileri düzey teknolojiyi içermeyecektir. Bununla 

birlikte ile yeni yatırımcıların çekilmesi bakımından bölge ekosistemi, bu geliĢmeyi 

önemli görmektedir. 

DAP (Doğu Anadolu Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı)‘ ın TTGV aracılığıyla 

yürüttüğü ‗GiriĢimcilik ve Yenilikçilik Ġhtiyaç Analizi Projesi‘ kapsamında bölgesel bir 

yapılanma çalıĢmasına aktif olarak katılım gösterilmektedir. Proje Ocak 2016‘da 

baĢlamıĢ olup Elazığ ilinin de içinde bulunduğu on dört ayrı ilde aĢağıdaki konular 

üzerinden çalıĢmalar yürütülmektedir.  

3.3.Teknoparklar-Fırat Teknokent ve Ġnovasyon 

Birçok geliĢmiĢ ülkeden farklı olarak Türkiye, bilim park kavramıyla çok geç 

karĢılaĢmıĢtır.. Ġlk olarak Türkiye'de teknoloji politikası 1979-1983 döneminde 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda yer bulmuĢtur. 1989 yılında, bilim parklarını 

kurmak için Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) görevlendirilmiĢtir. 2001 yılında 

kanunlaĢan çalıĢma ile 4691 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu ve 2002 yılında 

yürürlüğe giren Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Yönetmeliği Kanunu ile Türkiye'deki 

teknopark, parklarına yasal çerçevede koruma sağlanmıĢtır. (http://www.tgbd.org.tr) 

Ġnovasyon ekosistemindeki aktörlerin yönetim desteği ve teknoloji seviyesi 

bakımından birbirlerine göre nasıl konumlandıkları Tablo 8 de gösterilmektedir. Buna 

göre Üniversite uzantısı olan Bilim Parklarının (Türkiye de ki Teknoparkların ağırlıklı 

modelini oluĢturan yapılar) hem yüksek nitelikli bir yönetim desteğine hem de yüksek 

teknoloji seviyesine göre en üst kesiĢim noktasında olduğu görülmektedir.  

 

 

  

http://www.tgbd.org.tr/
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Tablo 8: Teknoparkların Ekosistemdeki Konumu (Rodriguez-Pose ve Hardy , 2014)  
 

TEKNOPARKLAR  
NASIL KONUMLANIYOR ? 

TEKNOLOJİ SEVİYESİ 

DÜŞÜK - YÜKSEK 
Y

Ö
N

ET
İM

 D
ES

TE
Ğ

İ DÜŞÜK SANAYİ BÖLGESİ İŞ PARKI BİLİM PARKI 

- YÖNETİLEN ATELYE GİRİŞİM BÖLGESİ 
YENİLİK 

MERKEZİ 

YÜKSEK İŞGEM 
İŞ VE YENİLİK 

MERKEZİ 
TEKNOPARK 

 

Halihazırda Türkiyenin geliĢtirmiĢ olduğu Teknopark modeli birçok geliĢmekte 

olan ülke için örnek teĢkil etmektedir. Türkiye inovasyon ekosistemi aktörleri yeni 

oluĢturulmaya çalıĢıldığı için henüz istenilen iliĢki ağı ve etkileĢim oluĢturulamamıĢtır. 

Önemli aktörlerden olan 5746 sayılı yasayla kurulan özel sektör AR-GE ve Tasarım 

Merkezleri 2018 yılı Temmuz ayı itibarı ile 1000‘i geçmiĢtir. Buna göre özel sektör AR-

GE Merkezleri ile birlikte TGB lerin AR-GE inovayon ekosisteminde özel sektörün 

kamuya göre ağırlığını Türkiye de ilk kez %50 nin üzerine çıkarttığı  görülmektedir. 

Türkiye de ki Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinin  ulaĢtığı sayısal değerler ve 

ekosisteme katkısı Tablo 9 da gösterilmiĢtir.  

Tablo 9: Teknokentlerin Ekosisteme Katkısı (http://teknopark.sanayi.gov.tr) 

TEKNOLOJĠ GELĠġTĠRME BÖLGELERĠ Haziran 2018 

 Toplam Firma Sayısı  4.852 

Yabancı/Yabancı ortaklı Firma Sayısı (Mevcut) 277 

Akademisyen  Ortaklı Firma Sayısı 1.035 

Toplam Personel Sayısı  48.162 

AR-GE 39.263 

Destek 3.065 

Kapsam DıĢı 5.834 

Proje Sayısı (Devam Eden) 8.225 

Proje Sayısı (Tamamlanan ) 28.448 

Toplam SatıĢ (TL) 59,6 Milyar TL 

Toplam Ġhracat (USD) 3,5 Milyar $ 

 

Kentin inovasyon altyapısı ile ilgili sahip olduğu en önemli unsur 2007 yılında 

Resmi Gazete‘de ilan edilip 2009 yılında faaliyete geçen Fırat Teknokent‘tir. Fırat 

Teknokent TGB Yönetici A.ġ. 2009 yılında kurulmuĢ 2012 yılında ise IPA Projesi olan 

FIRASET kapsamında Fırat Teknoloji Transfer Ofisi kurulmuĢtur. Fırat Teknokent‘ te 

http://teknopark.sanayi.gov.tr/
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Ġnovasyon, Kuluçka ve Start-Up firmaları da bulunmaktadır. Firmaların genel sektörel 

dağılımları incelendiğinde yazılımın % 51 payla en yüksek, elektronik % 12, 

makine&teçhizat % 9, enerji ve tarım % 7 ve diğerlerinin (inĢaat, medikal, mekatronik, 

otomasyon) %2 oranında olduğu görülmektedir.  

Bilim Teknoloji ve Sanayi Bakanlığı tarafından her yıl düzenli olarak Özel 

Sektör AR-GE Merkezleri ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Performans Endeksi 

çalıĢmaları gerçekleĢtirilmektedir. Bu çalıĢmalarda ortaya konan sonuçlar aracılığıyla, 

Özel Sektör AR-GE Merkezleri‘nin ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri'nin güçlü olduğu 

alanlar belirlenmekte ve geliĢmelerine yönelik yol haritaları oluĢturulmaktadır. Fırat 

TGB, 2015 TGB Performans Endeks verilerine göre yaĢ kategorisinde 

değerlendirildiğinde (4<yaĢ<10), 17 TGB arasında 35,21 puan ile 9. sırada 

bulunmaktadır. Genel sıralamada ise 39 TGB arasında 36,61‘lık bir skorla 23. sırada yer 

almıĢtır. 2015 Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Performans Endeksi‘ nde  Fırat Teknokent 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi ―Kuluçka Faaliyetleri‖ alanında kendi yaĢ kategorisinde 1. 

ve Türkiye genelinde ise 2. sırada yer almıĢtır.  

 

Tablo 10: 2015 yılı TGB Performans Endeksi Kuluçka Faaliyetleri sıralaması  

(http://www.teknopark.sanayi.gov.tr)

 

http://www.teknopark.sanayi.gov.tr/
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Tablo 11: 2014 yılı TGB Performans Endeksi Genel sıralaması  

(http://www.teknopark.sanayi.gov.tr) 

 

Fırat Teknokent‘in 2015-2016-2017 yılı TGB Performans Endeksi GeliĢmekte 

Olan Kategorisinde  sıralaması  Tablo 12 de verilmiĢtir: 

 

Tablo 12: Fırat Teknokent‘in 2015-2016-2017 yılı TGB Performans Endeksi 

GeliĢmekte Olan Kategorisinde  sıralaması  (http://www.teknopark.sanayi.gov.tr) 

 

Fırat Teknoloji Transfer Ofisi (Fırat TTO); 2012 yılında Fırat Teknokent‘ in bir 

birimi olarak kurularak kültürel bariyerleri ortadan kaldıracak yöntemlerle, teknoloji 
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transferinde proaktif bir yaklaĢım sergileyip yüksek teknoloji üreterek ulusal ve 

uluslararası platformlarda proje ve teknoloji üretimine yönelmiĢ, sürdürülebilir, ağ 

odaklı bir Üniversite-Sanayi iĢbirliğini etkin kılmak için faaliyetlerine devam 

etmektedir. Fırat TTO, inovasyon toplumunun oluĢumuna katkıda bulunmak, ileri 

teknoloji ürünlerinin ihtiyaçlar doğrultusunda belirlenmesi neticesinde yeni ürün ve 

hizmetlerin ortaya çıkıĢını sağlayarak, fikri mülkiyet hakları kapsamında 

değerlendirilmesi yönünde çalıĢmalar yapmak, projelerin uygulama aĢamalarında 

kaynak yetersizliği nedeniyle sorun yaĢayan araĢtırmacı ve giriĢimcilerin ulusal ve 

uluslararası destek programlarından yararlanmasını sağlamak, teknoloji tabanlı AR-GE 

firmalarının ticarileĢmesi yolundaki engelleri minimize etmek, üniversite-sanayi 

iĢbirliğini verimli bir Ģekilde sürdürebilmek amacıyla etkin iletiĢim yöntemleri 

kullanarak ekonomik çıktıların oluĢmasını sağlamak genel hedeflerindendir. 

Proje GeliĢtirme/Yönetim Hizmetleri (Üniversite-Sanayi ĠĢbirliği 

Faaliyetleri) Biriminin Stratejisi; Birimin kurumsal yapı altında hizmet veren bir 

birim olması, destek mekanizmalarından (TÜBĠTAK, Kalkınma Ajansı, AB) 

yararlanması, kurumun ve TTO Yöneticisinin networklerinden faydalanması, ÜSĠMP‘ e 

üye olarak, hizmetlerden yararlanması, Mentor TTO ÜSĠ Birimiyle güçlü iliĢkiler 

kurarak deneyim kazanması, ÜSĠ Biriminde hizmet çeĢitliliği sunabiliyor olması, ÜSĠ 

birim uzmanlarının öğrenmeye açık, geliĢim kapasitesinin yüksek olması, birimin yer 

aldığı hizmet binasının donanımlı olması, bölgedeki siyasi ve idari otoritelerin 

üniversite-sanayi iĢbirliğinde birimi desteklemesi gibi faktörler yeterli ve güçlü olduğu 

alanlar olarak görülmektedir.  

Fırat TTO ÜSĠ Birimi, iĢ/proje geliĢtirme/yönetim hizmetleri noktasında ilin 

konjonktürü ve yapısından da kaynaklı olarak birtakım sorunlar yaĢamaktadır. 

Üniversite ve özel sektör önceliklerinin farklı olması, tarafların ön yargıları, ekonomik 

yapı, akademisyenlerin kayıt altında olmayan projelerinin bulunması, bölgedeki 

firmaların ileri teknoloji üretimine yatkın olmaması ve kurumsal alt yapı yetersizliği, 

proje mevzuatının yük olarak algılanması, bölgede nitelikli insan kaynağına eriĢim 

sıkıntısı bu sorunların baĢında gelmektedir. (2017 dönemi içerisinde bu sorunları 

bertaraf etmek ve etkisini azaltmak için yeni stratejiler belirlenmiĢtir. Bunların yanı sıra 

bölgenin AR-GE ve iĢbirliği kültürünün zayıf olması, sanayideki içe kapalı ve temkinli 

tutum, sanayinin geleneksel üretime yatkın olması, tarafların istek/ihtiyaçlarının farklı 

olması, bölgedeki kurumsal firma sayısının yetersizliği, OSB‘ nin Üniversite ve TTO‘ 
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ya coğrafi olarak uzak olması, akademisyenlerin kendi kurdukları firma üzerinden 

danıĢmanlık faaliyetlerini yürüttüğü geçmiĢ faaliyet döneminde gözlenmiĢtir. Geçen 2 

yılda ÜSĠ Birimi; akademisyen ve sanayici ziyaretleri ile bilgilendirmeler ve 

yönlendirmeler yaparak TTO‘ nun tanıtımına önem vermiĢtir. Bunun yanı sıra 

eĢleĢtirme faaliyetleri yaparak kontratlar düzenlemiĢtir. (Fırat TTO‘nun ÜSĠ 

sağlanmasında temel stratejisi tüm ülkeye yayılacak iĢbirliği kurmaktır ve bu kapsamda 

ülke genelinde 13 farklı ilde akademik danıĢmanlık sözleĢmeleri ve iĢbirlikleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir.) Akademik danıĢmanlık sözleĢme süreçlerini yürütmüĢtür. Bunların 

yanı sıra TEYDEB Projelerinin hazırlanıĢ ve yazım noktasında danıĢmanlık desteği 

vererek öneriler geliĢtirmiĢ, akademisyen ve sanayicinin süreçlerde yanında 

bulunmuĢtur. 2016 yılı içerisinde gelir modeli çeĢitlendirmesi yapmak adına 

danıĢmanlık üzerinden elde edilen gelir dıĢında sanayici için ‗Pazar Analizi‘ yapmıĢ ve 

gelir elde etmiĢtir.  

Fırat TTO ÜSĠ Birimi 2016 yılında Savunma Sanayi‘ ne ve AR-GE 

merkezlerine yönelmiĢtir. Bu kapsamda Aselsan, Havelsan gibi Savunma Sanayi 

kuruluĢlarıyla iĢbirliğine yönelik toplantılar düzenlemiĢ ve sonuç almıĢtır. Elazığ da 

savunma, uzay ve havacılıkta potansiyeli değerlendirmek üzere SUHA derneği adı 

altında bir küme oluĢturma çalıĢması baĢlatılmıĢtır. Bu çalıĢmaları  ilk meyvelerini 

vermesiyle hem Üniversite ile hem de özel sektörde  önemli sayılabilecek projeler ve 

iĢbirlikleri baĢlatılmıĢtır. AR-GE Merkezleri‘ nin 8‘ ine iĢbirliği kurulması yönünde 

talepler iletilmiĢtir. 1 tanesi ile süreç devam etmekte ve akademisyen çalıĢmalarını 

tanıma aĢamasına gelinmiĢtir. Birim Üniversite‘ de de öncelikli fakülteler belirlemiĢtir. 

(Teknoloji, Mühendislik, Veterinerlik, Su Ürünleri) Geçen dönem içerisinde veri tabanı 

oluĢturma için TTO Bilgi Yönetim Sitemi yazılımı kullanılmıĢtır. ÜSĠMP‘ e üye 

olunması hasebiyle faaliyet ve hizmetlerinden yararlanılmıĢtır. (ÜSĠMP Ġnovasyon 

Karnesi Uygulaması 2016 yılı sonunda bölgede tanıtılmaya ve uygulanmaya 

baĢlamıĢtır.) Bunlar dıĢında ÜSĠ Birimi BiliĢim Sektör ÇalıĢtayı, Teknoloji Proje Pazarı 

gibi alanına giren ve tarafları bir araya getiren toplantı ve etkinlikleri belirli aralıklarla 

düzenlemektedir. 

Fikri ve Sınai Hakların Yönetimi ve Lisanslama Hizmetleri / ġirketleĢme ve 

GiriĢimcilik Hizmetleri Birimi Stratejisi; FSMH Birimi ile 2015 yılında 20 buluĢ 

bildirimi yapılmıĢken 2016 yılında bu sayı 26‘ya yükselmiĢtir. 2015-2016 yıllarında 

buluĢ bildirimi yapan akademisyen sayısı toplam 17 dir. Bu sayıların nicelik ve nitelik 
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bakımından artması yönünde çalıĢmalar devam etmektedir. Geçtiğimiz dönemlerde 

yaĢanılan zorluklar;  Akademisyenlerin yayın odaklı çalıĢmalar yürütmesi, 

Akademisyenlerin ve öğrencilerin konunun paylaĢımında çekingen olmaları (güven 

eksikliği), Patent baĢvuru masraflarının yüksek olması, FSMH ticarileĢmesi için kurulan 

firmaların sayısının yeterli olmaması, ticarileĢebilir patenti olan bazı akademisyenlerin 

Ģirket kurmak istememesidir. 

2015 ve 2016  yılında FSMH kapsamında güncel mevzuat değiĢimleri 

konusunda bilgilendirme toplantıları, buluĢ fuarlarına katılım, yatırımcı buluĢmaları 

(DCP, ACT vb.) düzenlenmiĢ ve PADES (Patent Destek) programı uygulanmıĢtır. 

Patent ön baĢvurusunu yapan fikir sahiplerinin patent vekili ücretleri PADES 

kapsamında karĢılanmıĢtır. Bu program dolayısıyla bölgedeki ulusal ve uluslararası 

patent baĢvurularının sayısı artırılmakta ve ülkemizde fikri ve sınai hakların 

korunmasına katkıda bulunulmaktadır. 

2016 yılında TÜSĠAD ile ―Bu Gençlikte ĠĢ Var‖ yarıĢmasında iĢbirliği 

gerçekleĢtirilmiĢtir. YarıĢmaya Fırat Üniversitesi‘nden 152 giriĢimci baĢvurmuĢtur. Bu 

sayı ile Fırat Üniversitesi Türkiye genelinde 2. olmuĢtur. 4 giriĢimci grubun projesi 

elemeden geçip Ġstanbul‘daki kampa katılma hakkı kazanmıĢtır. Kamptan sonra yapılan 

2. tur elemede 14 proje finale seçilmiĢtir. Kalan 14 projeden 2‘si Fırat Üniversitesi 

giriĢimcilerine aittir. 

2015-2016 yıllarında giriĢimci destek programlarına akademisyen, öğrenci veya 

mezunlar yönlendirilmekte ve Fırat Üniversitesi olarak baĢarılı sonuçlar elde 

edilmektedir. 2015 yılında Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının TeknogiriĢim 

Sermayesi Desteği Programına tüm Türkiye çapında  proje baĢvuru sayısı ile Fırat 

Üniversitesi 1., destek almaya hak kazanan proje sayısına göre Ġstanbul, Ġzmir, 

Ankara‘dan sonra Elazığ 4. OlmuĢtur. (Tablo 13) 
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Tablo 13: Fırat Teknokent‘in 2009-2015 yılı TeknogiriĢim Sermaye Desteği sıralaması  

(http://www.teknopark.sanayi.gov.tr) 

Ġl 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam 

Ankara 34 55 135 130 118 80 182 734 

Ġstanbul 13 17 57 81 60 87 161 476 

Ġzmir 6 4 10 11 12 17 45 105 

Konya 6 3 18 8 10 9 22 76 

Kayseri 4 1 3 8 14 12 29 71 

Kocaeli 1 4 9 5 10 7 22 58 

Elazığ 0 0 6 9 7 6 28 57 

Trabzon 4 5 10 4 5 4 9 41 

Antalya 2 2 6 4 6 5 11 36 

Isparta 0 0 4 2 4 9 16 35 

Adana 2 2 6 5 10 2 4 31 

Mersin 0 0 3 6 6 4 6 25 

EskiĢehir 0 2 0 2 6 4 10 24 

Denizli 2 0 1 2 3 4 11 23 

Bursa 0 0 1 1 4 2 10 18 

Gaziantep 2 1 0 0 1 2 3 9 

Samsun 0 1 0 1 2 3 2 9 

Erzurum 0 0 0 0 1 1 7 9 

Sakarya 0 1 1 0 1 2 3 8 

Kütahya 0 1 0 1 0 0 6 8 

Tokat 0 0 0 0 1 1 5 7 

 

 Fırat Teknokent‘te yürütülen TÜBĠTAK BĠGG (Bireysel Genç GiriĢimci) 

Uygulayıcı kuruluĢu BĠGG Damla ile 2015 yılında toplam 131 uygun iĢ fikri baĢvurusu 

alınmıĢtır. TÜBĠTAK 2. AĢama panellerine 24 giriĢimci katılarak 9 tanesi destek 

almaya hak kazanmıĢtır.(Tablo 14) 2016 yılında baĢvuru sayısı %122.14  artarak 291‘e 

ulaĢmıĢtır (Ocak 2017 itibariyle).  GiriĢimcilik ve ġirketleĢme sürecinde Teknokentte 

kurulan Ģirketlerin çoğunun sürdürülebilirliğinin olmaması karĢılaĢılan en temel zorluk 

olarak belirtilebilir. Bu zorluğun sebebi destek dönemi biten Ģirketlerin ayakta kalmayı 

baĢaramamasıdır. 
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Tablo 14: Fırat Teknokent BĠGG DAMLA verileri 

(http://www.teknopark.sanayi.gov.tr) 

Yıl BaĢvuru 
Ön Değerlendirmeyi 

Geçen 

Değerlendirme 

Kurulunu Geçen 

TÜBĠTAK 

tarafından 

Desteklenen 

2015 140 50 24 9 

2016 291 115 16 11 

2017 104 50 18 6 

2018 124 90 14 
Süreç Devam 

Ediyor 

Toplam 659 305 72 26 

3.3.1. Fırat Teknokent Fiziksel Yapıları  

AR-GE1 (290 m
2
): Verimli bir ortamda ileri teknoloji ve AR-GE firmalarını 

üreterek, teĢvik ederek ve destekleyerek bölgesel rekabet edebilirliği desteklemek 

misyonu ile var olan Fırat Teknokent‘in ilk fiziki ortamıdır. Yatırımın baĢlangıç ve 

tamamlanma yılı 2009,Yatırım tutarı 100.000 TL (hibe), Finansman kaynağı Endost 

Endüstriyel Otomasyon Sistemleri Elektrik Makine ĠnĢaat Ġmalat Taahhüt ve Tic. Ltd. 

ġti‘nin payı (%100) ‗dür. 

AR-GE2 (Kuluçka-1000 m
2
): Mevcut AR-GE1 binasında %100 doluluk 

oranından dolayı yapılmıĢtır. Yatırımın baĢlangıç yılı 2009, tamamlanma yılı 2010‘dur. 

Yatırım tutarı 750.000 TL, Finansman kaynağı ise Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı‘nın payı (%100) ‗dür. 

Ek Bina (3000 m
2
): AR-GE1 ve AR-GE2 binalarındaki mevcut doluluk oranının 

%100 olmasından dolayı yapılmıĢtır. Yatırımın baĢlangıç yılı 2011, tamamlanma yılı 

2012‘dir.Yatırım tutarı 3.500.000 TL . Finansman kaynağı Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı payının  (%100) ‗dür. 

Ġnovasyon Binası (10.000 m
2
): Mevcut binalardaki doluluk oranının %100 

olmasından dolayı yapılmıĢtır. Yatırımın baĢlangıç yılı 2012‘dir. Yatırım tutarı 

9.388.459,  Finansman kaynağı Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‘nın payı (%20) , 

Avrupa Birliği‘nin payı (%80)‘dir. 
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Fotoğraf: Fırat Teknokent ve Ġdare binası- 2017 ( http://www.firatteknokent.com.tr/)  

 

Fırat Teknokent 2007 yılında Fırat Üniversitesi kampüsünde kurulmuĢ ve 2009 

yılında hizmete girmiĢtir. 2009 yılında 5 firmayla faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 2018 yılı 

itibarı ile 63 firması ve yaklaĢık 150 AR-GE personeliyle faaliyetlerine baĢarılı bir 

Ģekilde devam etmektedir. 2018 yılı itibarı ile yıllara göre açılan kapanan firma sayıları 

Grafik 5 de gösterilmiĢtir. 

 Grafik 5 : Fırat Teknokent  açılan kapanan firma sayısı (25.07.2018)  

3.3.2 Fırat Teknokent Teknoloji Transfer Ofisi “FIRAT TTO”  

Fırat Teknoloji Transfer Ofisi, 2012 yılında Fırat Teknokent Teknoloji 

GeliĢtirme Bölgesi Yönetici A.ġ.‘ nin bünyesinde kurulmuĢ; edindiği bilgi ve deneyim 

ıĢığında halen hizmet vermektedir. Teknokent ile entegre çalıĢmakla birlikte Fırat TTO‘ 
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nun görev tanımı ve fonksiyonları  mali ve  yönetimsel anlamda daha hızlı hareket 

edebilmek amacıyla Teknokentin görev ve fonksiyonlarından ayrılmıĢtır. 

Fırat TTO, Fırat Üniversitesi bünyesinde ana irtibat ofisi olarak konumlanarak 

eriĢilebilir bir ara yüz görevi üstlenmekte ve uzman kadrosu/profesyonel yaklaĢım ile 

görev ve yetkinliklerini sürdürmektedir. Fırat Üniversitesi‘ nin hazırladığı ‗Fırat 

Üniversitesi Teknoloji Transfer Ofisi Politika Dokümanı‘ Senato tarafından da kabul 

edilmiĢ ve dokümanda Fırat TTO için üniversitenin vizyonu belirlenmiĢtir. Dokümanda 

yer alan vizyona göre; ‗Fırat Üniversitesi bünyesinde geliĢtirilen fikir, buluĢ, yenilik ve 

katma değeri yüksek bilgi ve teknolojinin transferine ve toplumun hizmetine 

sunulmasına aracılık ederek Fırat Üniversitesi akademisyenlerinin bu hedefe yönelik 

AR-GE çalıĢmalarının sürekli ve sürdürülebilir olmasını sağlamak‘ esastır. 

Fırat Üniversitesi yönetimi, sürecin en baĢından beri Fırat TTO için üç aĢamalı 

bir geliĢim öngörmektedir. Bu aĢamalar kurumsallaĢma, etkinleĢme ve sürdürülebilir 

olmaktır. Üniversite yönetiminin öngördüğü bu süreçlerle alakalı olarak Fırat TTO, 

kuruluĢundan bu yana önemli ölçüde mesafe kat etmiĢtir. TTO‘ dan beklenen 

kurumsallaĢma aĢamasında, iĢ yapma metodolojisi ve iĢ yönetim süreçleri yazılı hale 

getirilerek yönetmelikler, süreçler ve çalıĢanların görev ve sorumlulukları 

tanımlanmıĢtır. Ayrıca insan kaynağı altyapısının geliĢtirmesi ve sürdürülebilirliğinin 

sağlanmasına yönelik olarak faaliyetler yapılmıĢtır ve halen devam edilmektedir. 

Bölgenin temel sorunlarından biri olan nitelikli iĢgücünü cezbetme ve istihdamı 

konusunda çözüm olarak bölgenin kendi iĢgücü kaynaklarının daha nitelikli hale 

getirilmesi ve kapasite arttırımı çalıĢmaları da yapılmaktadır. Özellikle yaptığı baĢarılı 

iĢlerle kendini ekosisteme tanıtmıĢ akademisyen/yönetici/ profesyonel danıĢman 

destekleri, rehber TTO tavsiyeleri ve çeĢitli AB destekli projelerde gösterdiği katılımcı 

olma baĢarısı ile kurumsallaĢma konusunda önemli ölçüde yol almıĢtır. 2012 yılında 

Fırat Teknokent Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi Yönetici A.ġ.‘nin IPA (Katılım Öncesi 

Mali Yardım) Bölgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programı (BROP) kapsamında  

baĢarı ile yürütülen ve tamamlanan FIRASET projesi hayata geçmiĢtir. Bir alt yapı ve 

kapasite geliĢimi projesi olan FIRASET ile TTO, üniversite yönetiminin 

beklentilerinden olan kurumsallaĢma aĢamasını gerçekleĢtirmiĢ, hizmet birimlerini ve 

görev tanımlarını oluĢturarak kurumsal kimliğin gereklerini yerine getirmiĢtir. 

Fırat Üniversitesi, Fırat TTO‘ nun etkinleĢtirilme aĢamasında ise TTO 

bünyesinde istihdam edilen ekibin bu iĢe yoğunlaĢmıĢ ve ilgili özel sektörde iĢ 
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deneyimine sahip profesyonellerden oluĢmasını hedeflemiĢtir. Bu kapsamda beklenen 

diğer önemli nokta da; üniversitedeki öğretim üyeleri ve öğrencilerle TTO ekibinin 

birebir çalıĢması yoluyla uyum ve sinerjinin sağlanması, kurumsal hafıza ve bölge ile 

ilgili farkındalıktan azami düzeyde faydalanılmasıdır. Bu beklentiyi karĢılamak adına 

geçmiĢ faaliyet dönemleri içerisinde TTO Uzmanlarının bilgi, yetkinlik ve kapasite 

artırımını sağlamak adına ilgili eğitimler aldırılmıĢ ve geliĢimleri sağlanarak TTO‘ nun 

farkındalığının/ bilinirliğinin artırılması gerçekleĢtirilmiĢtir. (Fırat Üniversitesi‘ nin 

akademik kültürü TTO uzmanları tarafından irdelenmektedir.) 

Sürdürülebilir olmak noktasında Üniversite yönetimi, TTO hizmet birimlerinin 

yeni gelir modelleri geliĢtirerek mali anlamda sürdürülebilir olmasını beklemektedir. Bu 

beklentiyi karĢılamak adına TTO hizmet çeĢitliliğini artırmaya gayret etmektedir. ġekil 

12 de Üniversite birimleri-TTO hizmetleri ekosistemini gösterilmektedir. Birimlerin her 

biri sürdürülebilirliği sağlamak adına sürekli yeni modeller geliĢtirmekte ve 

uygulamaktadır. (Gelir modelleri, yenilikler ve yöntemler proje önerisinin diğer 

kısımlarında ifade edilmiĢtir.) 

Fırat TTO, Üniversite‘ nin belirlediği vizyon ve beklentilere yönelik olarak 

kendi vizyonu ve uygulayacağı stratejileri gözden geçirerek da yeni hedefler 

belirlemiĢtir. Fırat TTO, teknoloji transferinin teĢvik edilmesi ve yönlendirilmesini 

sağlamayı, fikri hakların ticarileĢtirilmesinde akademik giriĢimi özendirmeyi, spin–off‘ 

ları sürdürülebilir kılmayı, start–up‘ları uluslararasılaĢtırmayı ve Doğu Anadolu‘nun 

inovasyon merkezi olmayı vizyonu olarak belirlemiĢtir. Fikri ve Sınai Mülkiyet 

Haklarının korunmasını ve yönetimini sağlamak; uluslararası düzeyde ticarileĢmeyi ve 

sürdürülebilirliği sağlamak için akademisyen ve sanayici arasında multidisipliner bir 

iĢbirliğini teĢvik etmek ve ilerletmek; uluslararası arenada çok yönlü bir iletiĢim ağı 

geliĢtirerek patentlenebilir ve ticarileĢtirilebilir fikir ve ürünlerle yatırımcı ve 

buluĢçuları bir araya getirmek konularını belirlemiĢ ve kısa-orta ve uzun vadeye 

yayarak planlamıĢtır.   
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 ġekil 12: Üniversite birimleri-TTO hizmetleri ekosistemi 

Fırat TTO, Kısa vadede destek baĢvurularına (giriĢimcilik ve AR-GE destek 

programlarının tümü dahil) yapılacak sayıyı artırmayı, patent baĢvurularına teĢvike 

devam etmeyi, gelecek vaad eden patent fikirlerini ve fikir sahibi giriĢimcilerini 

keĢfetmeyi, güçlü olduğu konulardan giriĢimciliği arttırmaya devam etmeyi, TÜBĠTAK 

BĠGG ve COSME gibi programları baĢarıyla yürütmeye devam ederek bölgenin 

giriĢimçilik potansiyelini canlı tutmayı hedeflemektedir. Kısa vadede yaratacağı gelir 

modellerini orta ve uzun vadede sürdürmek istemektedir. FSMH‘ların ticarileĢmesi için 

geliĢtirdiği iĢ modelleri ile baĢarı hikayelerini arttırmayı ve TTO‘nun 

sürdürülebilirliğine katkı yapmayı hedeflemektedir. Orta vadede ise ölçülebilir hedef 

olarak en az 2 patentin ticarileĢtirilmesi hedef konmuĢtur. Teknoparkta açılan Ģirket 

sayısı 2017 için %20; 2018 için %20 ve 2019 için %15 olarak artması öngörülmektedir. 

Bunu baĢarmak için mentor hizmeti, eğitim desteği, uluslararasılaĢtırma, melek 

yatırımcı ağı ve risk sermayesi yatırımcıları ile temas ve kümelenme çözümleri 

değerlendirilmektedir. Ekosistemin destek vermediği hiçbir örnek baĢarıya 

ulaĢamamaktadır. (Ekosistemin de desteği alınması için özellikle paydaĢ ve yerel 

yatırımcılardan ihtiyaçlarına yönelik çözümleri öncelikle teknopark firmalarından 

istemeleri tavsiye edilecek hatta bu konuda kulis ve baskı yapılacaktır. ) Uzun vadede (5 

yıl sonra- 2022 sonu itibariyle) TTO‘nun bütçesinde sadece devlet desteklerine bağlı 

kalmaması ve en az toplam bütçesinin %25‘ini kendi karĢılaması öngörülmektedir. 

Uzun vadeli planımız sloganımızda ilan ettiğimiz üzere Doğu Anadolu‘nun inovasyon 

ve giriĢimcilik merkezi olmaktır. Fırat TTO, belirlediği vizyon doğrultusunda 



127 

hedeflediği misyonunu gerçekleĢtirmek için baĢta Fırat Üniversitesi olmak üzere 

bölgenin dinamiklerini göz önünde tutacaktır.  

3.4. Fırat Teknokent Ekosisteminin Yapısı ve BiliĢim Kümelenmesi 

Fırat Üniversitesi BiliĢim kümesinin yapısını anlamak için yazılım ve biliĢim ile 

alakalı bölümlerin yeteneklerini ve kapasitesini incelemek gerekmektedir.  

TÜBĠTAK, 2004-2014 dönemine ait en çok bilimsel yayın yapan ilk 50 

üniversiteye ait Web Of Science tarafından tanımlanmıĢ 250 farklı konu kategorisinde 

bibliyometrik değerlendirmelerinin yer aldığı çalıĢmada bilimsel yayın ve atıf raporları 

ulusal ve uluslararası yayın üretim performansları üzerinde hazırlanan raporlarda 

uluslararası atıf indeksleri (SCI-SSCI-A&HCI ve Thomson National Science Indicators, 

InCites) kullanılarak yapılan bilimsel inceleme sonuç olarak aĢağıdaki verilere 

ulaĢılmıĢtır. 

 Fırat Üniversitesi, genel değerlendirmede Karadeniz Teknik Üniversitesi, Yıldız 

Teknik Üniversitesi gibi üniversiteleri geride bırakarak Türkiye‘deki üniversiteler 

arasında 15. sırada yer almıĢtır. Türkiye‘deki üniversiteler konu kategorilerine göre 250 

alanda değerlendirilmiĢ olup Fırat Üniversitesi 39 kategoride ilk 10‘da yer almıĢtır. Web 

of Science (2016) yayın performans sıralamasına göre Fırat üniversitesinin üniversite 

içindeki bölümler arasında yıllık bazda bölümlerin yayın performansı incelendiğinde ise 

ilk sıralamayı Metalurji Mühendisliği Bilimi, Makine Mühendisliği Bilimleri, 

Disiplinler arası çalıĢmaları ile birlikte Bilgisayar ve Yazılım anabilim dallarının en 

yüksek performansı gösterdiği görülmektedir.  
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ġekil 13: 2016 yılı Fırat Üniversitesi Bilgisayar bilimlerindeki Bilimsel Performansı 

(TÜBĠTAK, WOS (web of science) Fırat Üniversitesi, Nisan 2017)         

ġekil 13 de görüldüğü üzere 2016 yılında Fırat Teknokent BiliĢim 

kümelenmesini destekleyen akademisyenlerin yayın yaptığı öne çıkan anabilim 

dallarından Bilgisayar, Yazılım, Bilgisayar Bilimleri, Elektrik Elektronik mühendisliği 

programlarında Bibliyometrik analiz verileri öne çıkmaktadır. Teknokent firmalarının 

büyüklüğü incelendiğinde %48 ile 30 biliĢim firması Teknokent firmalarının 

çoğunluğunu kapsamakta ve biliĢim teknolojisi firma kümelenmesi gözlenmektedir.  
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(web of science Nisan 2017),  

Citation Impact Times Cited Web of Science Documents



129 

Grafik 6 : Fırat Teknokent firma sektörel dağılımı (yığıĢma-biliĢim kümelenmesi)  

  

Fırat Teknokent ve Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi, özellikle Fırat üniversitesinin 

sağladığı akademik giriĢimcilik ekosisteminin baĢarılı biliĢim mikro kümesi ortaya 

çıkarması açısından çok önemlidir. Fırat Teknokent farklı fonlarla desteklenmesi 

gereken bir inovasyon kümesidir. TRB1 bölgesinde yenilik ekosistemi oluĢturma 

çabalarından 2016 yılında savunma sanayi ihtiyaçlarına yönelik tedarikçi ağ yapısına 

dahil edilmiĢ ve savunma ve havacılık sanayi yatırımlarına yönelik çalıĢmalar 

baĢlatılmıĢtır. Bu kapsamda 2016 yılı Savunma Sanayi Zirvesi Elazığ‘da yapılmıĢ olup, 

ülkenin teknolojik bağımsızlığını elde edebilmesi için yerli savunma sanayi teknolojik 

yatırımlarının yeterliliğin artırılması,  sahip olunması gereken ürünlerin yerli 

üretilmesinin desteklenmesi gerektiğine, savunma sanayisi ve biliĢim gibi kümelerin 

önemine vurgu yapılmıĢtır (Akın, Akın ve Kasmalieva, 2017). 
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Fırat Üniversitesi Savunma Sanayii için Araştırmacı Yetiştirme Programı 

(SAYP)  

Savunma Sanayii için AraĢtırmacı YetiĢtirme Programı (SAYP), ilk olarak 

ODTÜ ve SSM, ASELSAN, ROKETSAN ve TAI ile 2011 yılı Ekim ayında imzalanan 

iĢbirliği protokolleri ile hayata geçirilmiĢ ve 2012 yılı içerisinde uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. 2017 yılı itibariyle, 20 Üniversitemiz ve 35 Savunma Sanayii Firmamız 

SAYP kapsamına dâhil edilmiĢtir.  

27 mart 2017 tarihinde Fırat Üniversitesi Sivil Havacılık Yüksek Okulu-Altoy 

Savunma Sanayi A.ġ. arasında SAYP Eğitim ĠĢbirliği Protokolü imzalanmıĢtır. 

Elazığ‘da yazılım faaliyeti büyük oranda üniversite teknokenti çatısı altında 

kümelenmiĢ firmalar yürütülen ―Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Performans Endeksi‖ 

sonuçlarına göre bünyesinde teknoloji geliĢtirme bölgesi bulunan üniversiteler 

içerisinde Fırat Üniversitesi 36.61 puanla 39 üniversite içinden 23. sırada yer 

almaktadır. Bu puanın hesaplanmasında devlet destekleri ve yönetici Ģirket harcamaları, 

Ar-Ge yetkinliği, ihracat ve firma kompozisyonu, fikri mülkiyet hakları, kuluçka ve 

TTO hizmetleri ile iĢbirliği ve etkileĢim kalemleri kullanılmıĢtır. Bunlar içerisinde 6.79 

puan ile Ar-Ge yetkinliği kalemindedir. Fırat Teknokenti firmalara sağladığı çeĢitli 

altyapı ve üstyapı imkânlarıyla birlikte, üniversite sanayi iĢbirliğini artırmaya yönelik 

imkânlar sunarak firmaların rekabet güçlerini artıracak teknolojiler geliĢtirmelerine 

olanak sağlamaktadır.  

BiliĢim kümelenmesinde bir diğer önemli  unsur insan kaynakları konusundaki 

kapasitenin varlığıdır.  Tablo 15 de Fırat Üniversitesinin biliĢim alanında sahip olduğu 

insan kaynakları tablo olarak sunulmuĢtur. 

 

Fırat Üniversitesi Bilgisayar Eğitimi Durumu 

Bilgi çağını Ģekillendirebilecek potansiyele sahip, temel bilgisayar ve biliĢim 

konularını bilen disiplinler arası mantık üretebilen çok iyi donatılmıĢ bilgisayar bilimleri 

dalında kadro yetiĢtirmek amaçla Fırat Üniversitesinin bünyesinde bilgisayar bilimleri 

üzerinde eğitim veren 4 fakülte 6 bölüm, 1 teknik yüksekokul ve Rektörlüğe bağlı 1 

Enformatik bölümü mevcuttur. 
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Tablo 15: Sayılarla Fırat Üniversitesi‘ nin BiliĢim Alanında Ġnsan Kaynağı Kapasitesi 

2017 

Birim Bölüm Öğretim Üyesi Öğrenci sayısı 

 

Mühendislik Fakültesi 

Bilgisayar Mühendisliği  27 1101 

Yazılım Mühendisliği  7 137 

 

Teknoloji Fakültesi 

Yazılım Mühendisliği 16 1136 

Adli BiliĢim 

Mühendisliği 

8 228 

Teknik Eğitim Fakültesi Elektronik ve Bilgisayar 

Eğitimi 

3 298 

Eğitim Fakültesi Bilgisayar ve Öğretim 

Teknolojileri Eğitimi 

11 420 

  TBMYO Bilgisayar Programcılığı 4 527 

Programlama 

Toplam  76 3427 

 

3.4.1. Fırat Teknokentin Akıllı UzmanlaĢma stratejisi Uygulaması , 

PESTEL ve SWOT analizi  

Fırat Kalkınma Ajansı tarafından desteklenen ve 3 aylık bir çalıĢma sonucunda 

oluĢturulan ―Fırat Teknokent Stratejik Planı ‖, Türkiye de hazırlanan Teknokent strateji 

planları arasında ilk sıralarda yer almaktadır.  Stratejileri içsel dinamiklere dayalı 

olduğu çok geniĢ çeĢitlilikte bilimsel çalıĢmalara ev sahipliği yapan Fırat 

Üniversitesinin bilimsel çalıĢmalarını ticarileĢtirecek ortam hazırlama çabasındadır.  

AB tarafından desteklenen FIRASET Projesi kapsamında da önceki  planın 

devamı niteliğinde stratejik plan çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalar çerçevesinde, 

farklı ancak yine birbirini tamamlayan üç uygulama yapılmıĢtır. Bunlardan ilki nitel durum 

tespitine yönelik PESTEL Analizi (Tablo 16)  ve ikincisi GZFT (SWOT) Analizi (Tablo 17) 

ve üçüncüsü Elazığ‘da firmalarla, öğretim üyeleri ve öğrencilerle yapılan yarı yarı 

yapılandırılmıĢ mülakatlardır. Bu çalıĢmaların sonuçları strateji planında öncelikle 

sorunların belirlenmesinde, çözüm yollarının belirlenmesinde ve geleceğe yönelik 

hedeflerin oluĢturulmasında kullanılmıĢtır.  Genel anlamda GZFT, kuruluĢun çevresi ile 

etkileĢim içinde sistematik olarak incelendiği bir yöntemdir. Bu kapsamda kuruluĢun içsel 

olarak güçlü ve zayıf yönleri ile dıĢsal etkenlerden kaynaklanan fırsatlar ve tehditler 

belirlenir. Bu yaklaĢım, planlama yapılırken kuruluĢun güçlü ve zayıf yönleri ile, karĢı 

karĢıya olduğu fırsat ve tehditleri analiz etmeyi ve geleceğe dönük stratejiler geliĢtirmeyi 

ifade eder. GZFT analizinde katılımcılara analiz edecekleri bir sistem tanımlanır ve bu 
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sistemi referans alarak iç ve dıĢ değerlendirme yapmaları istenir. Sistem içi değerlendirme 

mevcut durumun saptanması ve kurumun güçlü ve zayıf yönlerinin belirlenmesi sorun ve 

fırsatlara karĢı yanıt verebilme gücünün ortaya konmasını ifade eder. Ayrıca kurumun 

mevcut paradigması ve değerlerinin bir ifadesidir. 

Elazığ‘da  teknolojik tabanlı bir sanayi altyapısının bulunmaması, Fırat 

Teknokent için kısıtlayıcı bir unsur olarak görünmektedir. Fakat bu koĢul altında 

Teknokent‘in geliĢtirilmesi için öğrenci giriĢimlerinin özendirilmesi ve akademik 

personelin Teknokent‘le yoğun iĢbirliği içerisinde çalıĢmasının sağlanması bu kısıtın 

önemli bir avantaja dönüĢtürülebileceğini ortaya koymaktadır. 

          Üniversite öğrencilerinin ve akademik kadronun Teknokent ile olan iliĢkisi 

gelecekte Elazığ‘ın giriĢimci keĢif sürecini belirleyecek en önemli unsur olacaktır. 

Özellikle akademik kadronun Teknokent ile olan iliĢkisi öğrenciler üzerinde ve kent 

genelinde ciddi etkiler yaratacağı için daha fazla öne çıkmaktadır. Akademisyenler hem 

Teknokent‘deki imkânlardan faydalanarak araĢtırma geliĢtirme faaliyetlerini daha etkin 

yürütecek, hem araĢtırmalarının ve faaliyetlerinin ticarileĢmesi için çok iyi bir fırsat 

elde edecek, hem de üstlenecekleri öncü rol ile kentin önünü açacaktır. 

       Üniversite ile sanayinin iĢbirliği içerisinde çalıĢabilmesi için tüm iliĢkiler öncelikle 

güven temeline dayanmalıdır. Aksi takdirde uzun süreli olan Ar-Ge faaliyetleri 

sürecinde anlaĢmazlıklar veya yanlıĢ anlaĢılmalar doğabilir. Bu nedenle güven 

temelinde bir araya gelindikten sonra hedef konusunda belli bir uzlaĢmaya varılmalıdır. 

Teknokent güven yaratıcı ve arttırıcı ortak faaliyetler düzenlemelidir. Teknokent‘ın bu 

aĢamada yapması gereken bu iĢbirliklerini yönetmek olacaktır. Henüz herhangi bir 

iĢbirliği altyapısı mevcut olmayan kentte akademisyen ve sanayicilerin birlikte 

çalıĢmalarının sağlanması ve bu çalıĢmaların her birinin bir proje gibi değerlendirilmesi 

için çaba gösterilmelidir. ĠĢbirliklerinden önce, iĢ planlarının, karĢılıklı rollerin ve 

beklentilerin üzerinde çok bir biçimde uzlaĢmaya varılmasını sağlamak öncelikli bir 

unsurdur. (FIRASET Stratejik Planı, 2013) 
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Tablo 16 :Fırat Teknokent Pestel Analizi (FIRASET Stratejik Planı, 2013 ) 

TGB ÜZERĠNDE ETKĠLĠ OLABĠLECEK BÖLGESEL, ULUSAL  GELĠġME VE EĞĠLĠMLER-PESTEL 

Politik  

1.  Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler (BM), Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı (OECD), 

       G-20 gibi platformlarda ve ikili iliĢkilerde daha aktif ve görünür bir politika izlemesi, 

2. 10. Kalkınma Planı, BTYK kararları, Türkiye Sanayi Stratejisi, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejilerinin 

AR-GE ve Yenilik hedefleri, 

3. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, TTGV, TÜBĠTAK, KOSGEB, Fırat Kalkınma Ajansı Avrupa Komisyonu 

(Horizon 2020)‘nun AR-GE ve Ġnovasyon alanında sağlamıĢ oldukları teĢvik ve hibe politikaları, 

4. Siyasi istikrarın bozulmaması, 

5. Bölgedeki paydaĢların (özellikle ve Ticaret Sanayi Odası), STK‘ların teknoloji tabanlı giriĢimleri destekleyecek 

kurumsal kapasiteye kavuĢturulması için Fırat Üniversitesi ve Teknokent‘in ortak politika izlemesi TGB olumlu 

yönde geliĢimini etkileyecektir. 

Ekonomik  

1. Bölgemizin kalkınma ve geliĢmesi açısından son derece önemsenen ve tüm kesimlerin büyük beklentilerinin 

bulunduğu kalkınma ajanslarının mali yapılarının güçlendirilmesi ve yetki/sorumluluklarının artırılması TGB‘nin 

geliĢimi açısından  son derece önemli bir çalıĢma olacaktır. 

2. TRB1 Bölgesinin merkezinde yer alan Elazığ‘da, Malatya, Bingöl ve Tunceli illerinin de istifade edebileceği  

        ve bu bölgenin üretim ve ihracat kapasitesini yükseltecek bir serbest Bölge kurulması ülkemizin 2023 hedefi 

olan 

        dünyanın 10 büyük ekonomisinden biri olma hedefine önemli katkıda bulunacaktır. 

3. Sektörlere yönelik kent merkezi dıĢında yeni sanayi siteleri kurulması ve bu sanayi sitelerinin yeterli oranda AR-

GE yatırımı yapmasının sağlanması TGB‘nin geliĢimine katkı sağlayacaktır. 

4. Sektörlerin katma değeri yüksek ürün ve hizmet üretebilmesi ve kümelenme odaklı bir büyüme göstermesi için 

 6. Bölge teĢviklerinden istifade edememesi, 

5. Cari açıktaki artıĢ, GSYH ‗nın artıĢ göstermemesi TGB‘yi olumsuz etkileyecektir. 

Sosyal  

1.  Elazığ Ġlinin ulaĢım olanakları, konumsal avantajları ve altyapısal imkânlarının (havaalanı, tren yolu) olması 

2. Sağlık hizmetleri konusunun güçlü ve kaliteli olması, 

3. Bölgenin genç ve giriĢimci insan kaynağına ve ildeki çok kültürlü ortam yapısına sahip olması  

4. Fırat Üniversitesi bölgede AR-GE ve inovasyon kültürünün oluĢması sürecinde TGB faaliyetlerini 

desteklemektedir.  

5. Harput, Golan kaplıcaları, Hazar Baba Kayak Merkezi, Hazar Gölü  ve Tarihi Palu‘nun ülke ve dünya turizmine 

kazandırılması bölgeninin bilinirliği açısından önemlidir bu da bilinirliği artırılmıĢ bir bölgede yer alan TGB‘nin 

bilinirliliğini artıracaktır. 
Teknolojik  

1. Bilgi üreten merkezlerin azlığı, 

2. Ülkenin teknolojik geliĢiminin diğer ülkelere göre yavaĢ olması TGB‘yi olumsuz etkilemektedir. 

3. Fırat Teknokent‘te yapılacak teknoloji tabanlı ürünlerin geliĢtirilmeye baĢlanması, 

4. Türkiye ‗de ilk kez üretilen LED-bazlı elektrik ampülü olan yenilikçi ürünleri ile JETLED, Enerji ve Tabi 

Kaynaklar Bakanlığı‘ndan ürün geliĢtirmeye yönelik aldığı ödül ile TGB‘nin bilinirliliğine katkı sağlamıĢtır. 

Çevresel  

1. Elazığ‘ın Türkiye‘nin doğusu göz önüne alındığında güvenlik ve yaĢam standartları açısından iyi durumda 

olması, 

2. Sağlık ve BiliĢim alanlarında Elazığ ilinin doğusunda daha yetkin bir ilin olmaması , 

3. Türkiye‘de, içerisinden demir yolu geçen 8 OSB‘den birinin Elazığ‘da olması, 

4. UlaĢımda konum avantajı ve altyapı üstünlüğü (Havaalanı, karayolları kavĢağı olması, yakın illere liman olması 

TGB geliĢimini olumlu etkilemiĢtir. 

Hukuksal  

1. Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri mevzuatının daha avantajlı hale getirilmesi, 
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Tablo 17: Fırat Teknokent GZFT (SWOT) Analizi (Fırat Teknokent Stratejik Planı , 

2011) 

Güçlü yönler Zayıf yönler 

 DüĢük çalıĢma maliyeti
 Üretim sektörünün geleneksel, düĢük teknolojili 

sanayiden oluĢması

 Ġyi bir ulaĢım altyapısı ve konum 

avantajı

 Üretim yapan ve hizmet veren firmaların 

kurumsallaĢamaması, kurumsal kültürün 

oluĢamaması

 Sağlık altyapısının güçlü olması  Sanayide büyük aktörlerin sayıca yetersizliği

 Büyümekte olan Fırat Üniversitesi ve 

biliĢim sektörü açısından eğitim 

altyapısının varlığı

 ġehirde kamu ağırlıklı hizmet sektörünün ağırlığının 

olması

 Organize Sanayi Bölgesi

 AR-GE kavramının sanayi çevresinde yeterince 

anlaĢılamaması ve Ģehirde AR-GE kavramının 

yeterince iĢlenememesi

 Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi  Yatırım sermayesi eksikliği

 Doğal Kaynaklar açısından zengin il; 

yüksek potansiyele sahip balıkçılık
 Mali sermayenin yüksek maliyeti

   Üniversite-Sanayi iĢbirliği için çerçeve eksikliği

   Ġngilizce dil bilgisinin sınırlı olması

   Yetersiz tanıtım

   Çarpık kentleĢme

Fırsatlar Tehditler 

 Tarım-Gıda sektörü bilgi/teknolojiyi 

özümseyebilir 
 Deprem geçmiĢi 

 TRB1 bölgesi, üst düzeyde hükümet 

avantajları 
 KomĢu ülkelerdeki siyasi iktidarsızlık 

 Bilim adamları ve mühendislerin 

mevcut olması 
 YetiĢmiĢ insan gücü ve beyin göçü 

 Uluslararası büyük firmaların 

Elazığ‘a yatırım yapmaya baĢlaması 
 GiriĢimci ruh eksikliği 

 DPT‘nin belirlediği 12 fırsat 

Ģehrinden biri olması 
 Yeni teknolojilerden düĢük faydalanma kapasitesi 

 Jeopolitik konum itibariyle bir lojistik 

merkezi olma durumu 
 Yatırım planlaması eksikliği 

 Yeni finansman planları   Çevre illerden gelen kalifiye olmayan göç 

 IPA destekli FIRASET projesi    

           Teknoloji Transfer Hızlandırıcısı  Projesi için yapılan çalıĢmalar sonucunda  

2017 yılında Fırat TTO Stratejik Planı hazırlanmıĢ olup kısa, orta ve uzun vadeli 

stratejiler Ģöyle planlanmıĢtır: 
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“Kısa Dönemli Hedefler (1 Yıl) 

1. Akademisyenlerin patentlenebilir fikirlerinin sayısının artması, akademisyenlerle 

endüstri iliĢkisinin kurulması  

1.1. TÜBĠTAK Hibe programlarına ve BAP'a (Bilimsel araĢtırma programları) 

baĢvuran Fırat Üniversitesi akademisyenlerinin sayısını belirleme. 

Akademisyenlerin Hibe Programlarına yapılacak baĢvuru sayısını en az% 10 

oranında arttırmak  

1.2. TTO kanalıyla patent baĢvurusunda bulunan akademisyenlerle iletiĢim 

kurmaya ve iĢbirliği yapmaya devam  

2. Patentlenebilir fikirlere sahip giriĢimcileri keĢfetme 

2.1. Fırat TTO, doğuyu coğrafi olarak temsil eden önemli bir giriĢim potansiyeline 

sahiptir. TTO, TÜBĠTAK BĠGG Programı aracılığıyla giriĢimciliği geliĢtirmeye, 

deneyimli akademisyenlerle iletiĢim kurmaya ve iĢbirliği yapmaya devam 

edecektir. Kar amacı gütmeyen kuruluĢlar (TÜSĠAD gibi), özel sektör kuruluĢları 

(TEB GiriĢim Evi ve TEB Hızlandırıcı) ile iliĢkiler geliĢtirilecektir. 

2.2.Fırat TTO, TÜBĠTAK tarafından desteklenen bir proje olan Fırat Akademi'ye 

(Üniversite GiriĢimcilik Programı) yardımcı olmaya devam edecektir.  

3. TTO personelinin ticarileĢtirme deneyiminin ve patentli fikirler için iĢ modelinin 

geliĢtirilmesi  

3.1. TTO, önde gelen patent fikrine sahip akademisyenler için iki yeni ĠĢ Modelini 

test etmeye karar verdi: 

- GiriĢimci olmak istemeyen akademisyenler için bir ĠĢ Modeli 

- Kendi Ģirketini kurmak isteyen ancak TTO'ya ihtiyaç duyan akademisyenler için 

bir ĠĢ Modeli  

4. Yeni gelir modellerinin tanımlanması 

4.1. GiriĢimciler, akademisyenler, yerel sanayicilerden gelir elde edilecek 

hizmetlerin tanımlanması   

4.2. BuluĢturma faaliyetleri, eğitimler, üniversite-sanayi iĢbirliği anlaĢmaları, 

danıĢmanlık sözleĢmelerinden gelir elde edilmesi 

4.3. TTO, 3. maddede belirtilen ĠĢ Modellerinden (orta vadede) bir gelir (lisans satıĢ 

veya iĢ karı paylaĢımı) sağlamayı düĢünmektedir. 

5. Elazığ ve bölgedeki iĢ adamları arasında iĢ melekleri ağı yaratılması 
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6. SözleĢmeli Ar-Ge projelerinde TTO'nun koordinasyon iĢlevini güçlendirmek ve 

tarafların beklentilerini karĢılamak ve bu süreçlerden gelir elde edecek modelleri 

tasarlamak. 

Orta Dönem Stratejiler (2-5 yıl) 

1. TicarileĢtirilmiĢ patentler, Üç yılın sonunda patent portföyümüzün en az üç patentinin 

ticarileĢtirilmesi 

2. 2017 yılında Teknopark'taki firma sayısının % 20, 2018 için% 20; 2019 için% 15 

artırılması 

3. Teknopark'ta (start-up ve spin-off) sürdürülebilir Ģirketlerin sayısının artırılması.  

artırın. Teknoopark firmalarının çoğu Ar-Ge sübvansiyonlarına bağımlıdır ve mevcut 

Ģirketlerin ortalama% 50'si 3 yıl içinde kapanmaktadır. Orta vadedeki hedefimiz, 2017 

yılında kapanan Ģirketlerinin sayısını% 10 azaltmak; 2018'de% 10 ve 2019'da% 20 

azaltmak. 

  Fırat TTO, ağ desteğini sağlayacak ve Ģirketlerin kendi yeterliliklerini artırmaları 

için ticarileĢtirilmesini geliĢtirecek bir program tasarlayacaktır. (Mentorluk hizmetleri, 

eğitim programları, uluslararasılaĢma, kümelenmeler, eĢleĢtirme, üniversite-sanayi 

iĢbirliklerinin artıĢı, melek yatırımcıları ve giriĢim sermayesi aracılığıyla) 

4. Teknopark Ģirketlerinin uluslararasılaĢma faaliyetlerine destek (uluslararası 

eĢleĢtirme, fuar katılımı, uluslararası ölçekte özel sektör iĢbirliklerinin geliĢtirilmesi) 

5. BaĢarılı kümelenme endüstrilerinin analizi ve özellikle kümelenmiĢ Ģirketler için bir 

uluslararasılaĢma planı geliĢtirmek. Bölgede balıkçılık, hayvan yetiĢtiriciliği ve 

biyoteknoloji gibi bazı alanlarda kümelenme potansiyeline rağmen, bu alanda hiçbir 

geliĢme görülmemektedir. TTO, teknolojik iĢbirliği ve kalkınma üzerine kümelenme 

çalıĢmaları yürütecek. 

Sanayi-üniversite iĢbirliğini geliĢtirmek için bir baĢka fırsat da savunma 

endüstrisinde olabilir. Savunma Sanayisinin önde gelen Ģirketleri, yakın zamanda Proje 

ortaklıkları için fırsatlar aramak üzere Teknopark'a ziyarette bulundular.  

6. Ürün veya hizmet satın alırken Teknopark Ģirketlerine ilk önceliği vermek için 

paydaĢları ve diğer hükümet kurumlarını teĢvik etmek. 

7. Sürdürülebilirliğe yardımcı olmak için TTO gelirlerinde artıĢ 

  



137 

Uzun Dönemli Stratejiler: 

1 Devlet hibelerine% 100 bağlı olmayan daha sağlıklı bir bütçe sağlanması. (TTO 

faaliyetlerinden en az 500.000 TL kazanabilmek.) 

2. Teknopark'ta sürdürülebilir Ģirketlerin sayısının artırılması ve korunması. Fırat TTO, 

2022 yılında sürdürülebilir Ģirket oranını% 65'e çıkarmayı hedefliyor. (Yeni kurulan 

Ģirketlerin yaklaĢık 2 / 3'ü sürdürülebilir kalmalı) 

3. Türkiye‘nin doğusunda teknoloji transferini teĢvik etmek ve inovasyon lideri olmak 

4. Akademik giriĢimciliği ve FH (Fikri Haklar) ticarileĢtirmesini teĢvik etme 

giriĢimlerine devam etmek” 

Fırat Teknokent 2017 yılında , 2011 ve 2013 yıllarında oluĢturulan stratejik 

plana göre orta dönem 5.madde de görüldüğü üzere Akıllı UzmanlaĢma‘nın temelini 

oluĢturan kümelenme konusunda da stratejisini ortaya koymaktadır. 
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4. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Akıllı UzmanlaĢma (S3, Smart Specialization) Stratejisi Avrupa Birliğini 

Horizon 2020 hedefine taĢıyacak yeni giriĢimcilik konsepti olarak ortaya konulmuĢtur.  

Bu noktada AB kalkınma bankası fonlarına eriĢim için TGB lerin Akıllı UzmanlaĢma 

stratejisi önceliklerini planlamaları yeni bir yol olarak önerilmektedir. Bu uygulamanın 

dünyanın çeĢitli bölgelerine yaygınlaĢması bu tez çalıĢmasının temel odağıdır. 

2000 - 2012 döneminde AB'nin Teknopark'larına yapılan toplam sermaye 

yatırımı 11.7 milyar Euro civarındadır (merkezi tahmin).  Avrupa Bölgesel GeliĢim 

Fonu- ERDF'yi güvence altına alan AB Teknopark'ları için binalara yapılan toplam 

sermaye yatırımının merkezi tahmini, yaklaĢık 1.6 milyar avro olan 3.6 milyar € 'luk, 

3.6 kaldıraç oranı veren Avrupa Bölgesel GeliĢim Fonu kaynaklıdır. Bu 12 yıllık 

dönemde yapılan yatırım büyüklüğü dikkate alındığında Türkiye Teknoparklarına neden 

önem verilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır.  

 Teknopark'ların Avrupa Bölgesel GeliĢim Fonu- ERDF'nin kendilerine 

eriĢebileceğine inandığı alanlarda yapılan tüm Teknopark yatırımlarının yaklaĢık % 70'i 

Avrupa Bölgesel GeliĢim Fonu-ERDF finansmanı tarafından desteklenmiĢtir. Aynı 

dönemde Teknopark'lar, hem kendi kiracılarına hem de diğer benzer bilgi tabanlı iĢ 

yerlerine yardımcı olmak için sundukları veya finanse ettikleri profesyonel iĢ desteği ve 

yenilik hizmetlerine yaklaĢık 3 milyar Euro harcamıĢlardır. 

Türkiye TGB‘lerine verilen destekler kısa sürede ileri teknoloji üretme 

kapasitesine ulaĢma imkanı sağlayacaktır.  Öncelikli olarak Akıllı UzmanlaĢma 

konseptinde tarif edildiği gibi disiplinler arası çalıĢmayı teĢvik eden uzmanlaĢma odaklı 

projeleri önceliklendirmelidirler.   

Teknoparklarda fon kaynağının anahtarının disiplinler arası projeler olduğu 

sürekli vurgulanmalı potansiyel kaynakların verimliliği Akıllı UzmanlaĢma Stratejisi 

önceliği olan ―giriĢimci keĢif süreci‖ kapsamında potansiyel önceliklendirme ile en 

doğru proje olarak desteklenmelidir.  

Teknopark ekosistemleri değer zincirini doğru tanımlamalı, önceliklendirilen 

uzmanlaĢma alanlarında kümelenmeleri destekleyici yapı oluĢturmalıdırlar ki akıllı 

uzmanlaĢma oluĢmasına olanak sağlansın. 

Giderek artan bir Ģekilde, teknoparkların kamu sektörü desteği için sağlam 

yatırımlar olmasının nedenleri daha iyi anlaĢılmalı ve dile getirilmelidir. Kanıt tabanı, 
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daha iyi teknoparkların sadece çekici ve iyi belirlenmiĢ ofis tarzı binaların mülk 

sahipleri olmadığı gösterilmelidir. 

Teknoparklar çoğu zaman çok sayıda mal sahibi, ekonomik kalkınma kamu 

politikasının önemli unsurlarıyla uyumlu hedeflere sahip olan karmaĢık kurumlardır ve 

aynı zamanda uzun vadede finansal olarak kendi kendini idame ettirme zorunluluğunu 

sağlayacak iĢletme organizasyonuna sahip olmaları sürdürülebilirliklerini sağlamalıdır.   

Türkiye Teknoparkları yapısal özellikleri bakımından iĢ parklarına sahiptirler. 

Ve farklı mülkiyet yapısına sahiplerdir.  Fırat Teknokent özelinde öneride bulunmak 

gerekirse:  

 AR-GE ve Yenilikçilik Odaklı Detaylı Sektör Analizlerinin Yapılması  

 Öncelikli Sektörler için Öncelikli Alt Kırılımların AR-GE ve Yenilikçilik Odaklı 

Olarak Belirlenmesi ve Yol Haritalarının Belirlenmesi  

 Bölgede Ġstatistiklerde Öne Çıkmayan Ancak GeliĢme Potansiyeli Büyük Olan 

Yeni Anahtar Teknolojilerin Değerlendirilmesi 

 Bilgi tabanına öncelikle üniversiteler ve kamu araĢtırma kuruluĢları ile iĢbirlikleri 

yaparak kaliteli araĢtırma ekosistemine katılmak. 

 Diğer kamu ve özel sektör aktörleri ile iĢbirliği içinde çalıĢmak,  bir veya daha fazla 

iĢletme inkübasyon planına sahip olmak ve / veya iĢletmek,  

 Yenilikçi ve bilgi tabanlı iĢletmelerin Fırat Teknokent bölgesindeki derinlik ve 

kapsamı arttırmak için tasarlanmıĢ profesyonel iĢ desteği ve yenilik hizmetleri 

sağlamak, 

 Çok dikkatli kiracı seçim politikalarını yürütmek, 

 Sanayi – Akademi ĠĢbirliği  ÇalıĢmalarının YaygınlaĢtırılması 

 Teknoparkları desteklemek için çalıĢan iyi bütünleĢmiĢ yerel ortaklıkların yerel 

ekonomideki bazı güç eksikliklerini telafi edebileceğini önemle vurgulanmalıdır ki 

yerel paydaĢlar politik olarak sahiplensinler, 

 Teknopark Akıllı UzmanlaĢma ekosisteminin desteklenmesi için yerel araĢtırma 

merkezleri ile güçbirliği olması gerektiğini ortaya koymalıdır, 

 Organize Sanayi Bölgeleri – Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri – Teknoloji Transfer 

Ofisleri Arasında EĢgüdümü Arttırıcı ĠĢbirliklerinin oluĢturulması, 
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 Teknoparklar inovasyon aktörlerini bir araya getirmek ve tüm inovasyon 

ekosisteminin görünürlüğünü arttırmak için diğer aktörlerin programlarına ev 

sahipliği yapmak üzere iĢbirliği alanları yaratmalı, 

 Horizon2020 Programından Azami Yararlanma 

 TeknogiriĢim Sermayesinden Yararlanmanın Artırılması ve Yararlanıcıların 

Ġzlenmesi 

 Diğer Devlet Desteklerinden Yararlanmanın YaygınlaĢtırılması  

 Fikri ve Sınai Mülkiyet Hak Bașvurularının Arttırılması 

 Teknopark, iç ve dıĢ yatırımları (hem ulusal hem de uluslararası) çekebileceklerini 

kanıtlamalı,  

 Teknopark, yeniliklere yol açan yeni iĢ faaliyetlerini, genellikle süreçteki ortakları 

da içeren baĢka yollarla harekete geçirmelidir. 
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Elazığ TSO Kadın GiriĢimciler Kurulu BĢk. Yrd. 

Makine Mühendisleri Odası 

ASKON Kadınlar Kolu Yönetim Kurulu Üyesi 

 

Bilimin ekonomik büyümenin merkezinde yer aldığı yaygın olarak 

bilinmektedir. Günümüzde modernleĢen dünyadaki modern geliĢim bu yöndedir. Bilim 

ve yenilik verimliliğin ve sonuç olarak ulusal büyümenin ve rekabet gücünün 

belirleyicilerinin ana sürücüsü olarak teknoparklar görülmektedir. Bu süreçlerin üç 

özelliği AB de, son araĢtırmalara, politika tartıĢmalarına ve uygulamalarına hakim 

olmaya baĢlamıĢtır:  

(i) ġehirlerin hızlı büyümesi, yüksek katma değer ekonomileri geliĢtirme 

konusunda beceri, bilgi ve yaratıcılığın merkezi rolü;  

(ii) bölgelerin ve özellikle de yenilikçi faaliyetlerin, bilgi transferi ve bilim ve 

teknolojik ürün ticareti bağlantılarının bulunduğu yerler olarak Teknokentlerin ortaya 

çıkıĢı; ve  

(iii) mühendislik tarafı güçlü yüksek öğretim enstitülerin veya üniversitelerin 

potansiyel bölgesel ve yerel etkilerinin artan bir Ģekilde tanınması önemlidir.( Dabinett, 

2011)  

 


