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Ortaokulda Gérev Yapan OKul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Ogrenci Merkezli
Egitime Iliskin Goriisleri
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Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Ozden TEZEL
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2018

Amac: Aragtirmanin amaci, ortaokulda gorev yapan okul ydneticisi ve
Ogretmenlerin, Ogrenci merkezli egitime yoOnelik algilari, 6grenci merkezli egitimin
uygulanma niteligi, 6grenci merkezli egitim siirecindeki olumlu-olumsuz etmenler ve
Ogrenci merkezli egitimin iyilestirilmesine yonelik goriislerine ulagmaktir.

Yontem: Temel nitel arastirma olarak desenlenen bu calismada arastirmaci
tarafindan hazirlanan, pilot goriismeler ve uzman goriisii ile son halini alan yar
yapilandirilmis goriisme formu, 7 soru ve ilgili alt sorulardan olusmustur. Arastirma
maksimum ¢esitlilik orneklemesi kapsaminda, Bilecik ilinin farkli ilgelerinden, farkli
branglardan ve cinsiyetlerden 22 ortaokul O&gretmeni ve okul yoneticisi ile
gerceklestirilmigtir. Biitiin gériismeler kaydedilmis, dokiimii yapilmis ve betimsel analiz
yontemi ile agiklanmustir.

Bulgular: Ogrenci merkezli egitime yonelik algi, bu arastirma bulgularina gore,
genel olarak olumludur. Ogretmenler, 6grenci merkezli egitim tekniklerini uygulamaya
caligmakta fakat siniflarin kalabalikligi, zaman yetersizligi, lilkemizin kiiltiirel yapisi,
merkezi ortak sinavin varlig1 vb. birgok etken, uygulama siirecini olumsuz etkilemekte ve
ogretmenlerin  6gretmen merkezli yontemlere donmesine neden olmaktadir. Ogrenci
merkezli egitim silirecinde Ogretmen, Ogrenci ve veli rollerinin degisime ugradig
goriilmektedir.

Sonu¢ ve Oneriler: Ogretmen ve okul yoneticilerinin 6grenci merkezli egitime
yonelik algis1 pozitifken, uygulama siirecinde ¢esitli sorunlar yasandigr sonucuna
ulasilmistir. Universite egitimi ve seminerlerin yetersiz oldugu, siniflarm uygulamaya
elverigli olmadigi, anlatilmasi gereken konularin tahsis edilen zamanda 6grenci merkezli

egitim ile yetistirilemedigi, merkezi sinavlarin 6grenci merkezli egitim 6niinde bir engel

1



teskil ettigi, 6gretmenlerin, 6grenci merkezli egitim siirecinde itibarinin zedelendigi gibi
sonuglara ulasilmistir. Ogretmenlerin moral ve motivasyonlarmi arttirmak amaciyla
caligmalar yapilmasi, 6grenci merkezli egitim konusunda velilerin bilgilendirilmesi gibi

konularda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci merkezli egitim, Ogrenen merkezli egitim, Ogrenci merkezli

egitimin uygulanmasi, Ogretmen gériisleri



Abstract

Views of Secondary School Managers and Teachers About Student-Centered
Education
Baris ERDEM
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Ozden TEZEL
Second Advisor: Assistant Prof. Ersin KARADEMIR
2018

Purpose: Purpose of this study, is gathering views of secondary school teachers and
school managers in query of their perception on SCE (Student Centred Education), the
quality of its implementation, positive/negative factors and effects throughout its process,
also their suggestions on how to improve SCE.

Method: This research has been conducted as basic qualitative study. The semi-
structured questionnaire was prepared by the researcher and finalized after pilot interviews
and consulting field expert. The questionnaire has seven main questions and related sub-
questions. By using maximum variation sampling, it’s been applied to 22 secondary school
teachers and managers with different majors, genders and working in various regions of
Bilecik province. All interviews were recorded, transformed into written form and analysed
employing descriptive analysis.

Results: The perception of SCE is generally positive according to findings of this
research. The collected data shows that teachers are striving to apply SCE methods, but
crowded classrooms, national exams, inefficiency of time, cultural background of Turkey
etc. have negative effects on the success of SCE implementation. In addition, the results are
indicating that the roles of teachers, parents and students have changed over time.

Conclusions and Suggestions: It has been concluded that while the perception
towards SCE is positive, various problems have been experienced during implementation.
Inadequacy of university and in-service education, unsuitable classrooms, insufficient time,
highschool entrance exam being an obstacle for SCE, teachers losing their status in the
process of SCE are some of the reached conclusions. Among others, suggestions such as
active work on increment of the teachers’ morale-motivation and informing parents about

SCE, have been made.



Keywords: Student centred education, Learner centred education, Implementation of

student centred education, Teachers’ views



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Ortaokulda gorev yapan okul yoneticisi ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitime
yonelik goriislerini inceleyen bu tezin birinci boliimiinde tezin konusuyla ilgili problem
durumu, arastirmanin amaci ve O6nemi agiklanacaktir. Bu arastirmaya ait sayiltilar,

sinirliliklar belirtilecek ve kullanilan tanim ve kisaltmalar listelenecektir.

1.1 Problem Durumu

Ogrenci merkezli egitim, iilkemizde 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya
baslamistir. Bu arastirmanin ¢ikis noktasi, veri toplama siirecinin gerceklestigi 2015-2016
ogretim yillarinin, 6grenci merkezli egitim uygulamasinin iilkemizde 10. yili olmasi ve
geride kalan siire¢ igerisinde egitim hayatindaki degisimler, olumlu ve olumsuz gelismeler
hakkinda detayl bilgi edinmek istenmesidir . Kavramsal gerceve boliimiinde deginilecegi
izere, hem uluslararas1 hem ulusal literatiirde, 68renci merkezli egitimin ¢esitli yonlerini,
olumlu veya olumsuz olarak degerlendiren yayinlar bulunmaktadir. Egitim siirecinin en
onemli 6gelerinden biri olan 6gretmenin, iilkemizde 6grenci merkezli egitime yonelik algisi,
diistinceleri, tecriibeleri ve gozlemlerinin, 68renci merkezli egitimin verimliligine, varsa

uygulamadaki eksikliklerine yonelik 6nemli doniit saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MEB’e bagl ortaokullarda gérev yapan okul yoneticisi ve
ogretmenlerin, 6grenci merkezli egitime yonelik goriiglerinin belirlenmesidir. Bu genel
amag ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

Okul yoneticisi ve 6gretmenlere gore;

a) Ulkemizde dgrenci merkezli egitime yonelik algi nasildir?

b) Ulkemizde ogrenci merkezli egitim faaliyetlerinin uygulanma durumu ne

diizeydedir?
c) Ogrenci merkezli egitim siirecinde olumlu ve olumsuz etmenler nelerdir?

d) Ogrenci merkezli egitimin iyilestirilmesine ydnelik neler yapilmalidir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Bilgi ¢aginda yasanan teknolojik ve toplumsal alandaki hizli degisimler egitimde de
bir degisimi zorunlu kilmistir. Modern bilim ve anlayislara duyarl, {ireten, bilgiye
ulasabilen, igbirligi yapabilen, problem ¢6zebilen insan profilinin gerekliligi ile, egitim
paradigmas: da degisiklige ugramistir (Sentiirk, 2008, s. 488). Ulkemizde 2005 yilinda bu
paradigma takip edilmeye baslanmis, Ogretim programinin merkezine ilerlemecilik
felsefesinin bir anlayist olan yapilandirmaci yaklasim alinmis ve 6grenciyi merkeze alan
egitim anlayisinin benimsendigi vurgulanmistir (MEB, 2005, s. 7).

Tirkiye’de, 15. Milli Egitim Surasinin 34. maddesi, egitimin 6gretmen merkezliden
ogrenci merkezliye gegmesi gerekliligini vurgulamaktadir (TTKB, 1996, s. 6), ancak dgrenci
merkezli egitime yonelmeyle birlikte, 6gretmen merkezli egitime devam edildigine ve
ogrenci merkezli egitim uygulamasinda sorunlar yasandigina yonelik akademik yayinlar
bulunmaktadir (Akpmar ve Gezer, 2010, s. 10; Ozpalat, 2013, s. 22; Yelken, 2009, s. 244).
Siirecin 10. senesine geldigimizde, iilkemizin belirli bolgelerinde ne durumda oldugumuzu
gérmek, bu uygulamalari ne kadar benimsedigimizi ve benzeri sorularin yanitlarini bulmak,

bundan sonraki siire¢te bize rehberlik edecektir.

1.4 Varsayimlar/Sayiltilar
Aragtirma kapsamindaki goriismelerde edinilen bilgilerin, kisilerin gergek

goriislerini yansittig1 varsayilmistir.

1.5 Stmirhliklar
Bu aragtirma, 2015-2016 6gretim yilinda, Bilecik ilinin 3 ilgesinde, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileri ve Tiirk¢e, matematik, sosyal

bilgiler, fen bilimleri 6gretmenleri ile sinirhidir.

1.6 Tamimlar

Ogrenci merkezli egitim: Ogrencinin, 6grenme siirecinde aktif rol aldig1, 6grenme
yontem ve teknikleri konusunda 6grenciye bireysel sorumluluk taniyan, 6gretmenin rehber
ve 6grenme ortami diizenleyicisi rolii tistlendigi bir yaklagimdir.

Seminer: Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlere sundugu, mesleki gelisimlerine
katki saglamasi beklenen hizmet i¢i egitimler.

Idareci: Okul miidiirii, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcis1 gérevlerinden birini

yiiriiten okul yoneticisi.



Okul idaresi: Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarindan olugan yonetim personeli.
Miifettis: Okullarda, denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma gibi ¢aligmalar

yiiriiten Milli Egitim Bakanlig1 personeli.

1.7 Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig

KPSS: Kamu Personeli Se¢gme Sinavi

TEOG: Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sistemi

OME: Ogrenci Merkezli Egitim

SCE: Student Centred Education

yy: Yizyil

PISA (Programme for International Student Assessment): Uluslar Aras1 Ogrenci
Degerlendirme Programi

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study): Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study): Uluslararast Okur-
yazarlik Gelisimi Caligmasi

KKTC: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti

Fen: Fen bilimleri dersi

Tek. Tas.: Teknoloji ve tasarim dersi

Beden: Beden egitimi dersi

Mat: Matematik dersi

Sosyal: Sosyal Bilgiler, Inkilap tarihi dersleri



IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, 6grenci merkezli egitim sistemine gecisimizden Once, ililkemizde
gerceklestirilen program gelistirme calismalarina, 6grenci merkezli egitimin tarihsel
gelisimi, lilkemizde 6grenci merkezli egitime gecis siireci, 08renciyi merkeze alan felsefe,
yaklasim ve okul uygulamalarina yer verilmistir. Yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgi
verilmis, ulusal ve uluslararasi literatiirde 6grenci merkezli egitime yonelik olumlu ve

olumsuz elestiriler barindiran arastirmalar ile kavramsal ¢ergeve bolimi sonlandirilmistir.

2.1 Tiirkiye’de Program Gelistirme

MEB (Akt., Yiiksel, 2003), lilkemizde Cumhuriyet rejimi ile yeni iilkiiler lizerine
temellenmesi umut edilen egitim adina yapilan ilk degisimlerin, yeni nesile milli degerleri
ve rejimi benimsetmeye yonelik oldugunu belirtmistir. 1924-30 yillar1 arasindaki bu temel
gelismeler tizerine 1950 yilina kadar 6grencilerde bilgi yogunlugunu ve miktarini arttirma
ve diinyayi, gelismis iilkeleri yakalama arzusu ile hareket edilmistir.

John Dewey’in iilkemizin egitim sistemini analiz etmek i¢in geldigi 1924 yilindan
itibaren, onun verdigi rapor dogrultusunda ilkogretim programlarinin gelismesi icin ¢aba
sarfedilmis; ancak bu calismalar yeterince sistematik ve verimli olmamustir. K. V.
Wofford’un 1952 yilinda sundugu raporlarla birlikte bu c¢alismalar daha sistemli héle
gelmistir. Ortadgretim programlarinda ise bu calismalar 1953-54 yillarinda gerceklesmistir
(Demirel, 1992, s. 28).

Turgut (Akt., Giiven ve Ileri, 2006), Cumhuriyet dénemi itibari ile program
degerlendirme caligmalar1 kapsaminda bulunabilecek ilk yazili belgenin 1948 yilina ait
oldugunu kaydetmistir. Bu belge, yontem degisikligi, daha detayli olarak proje yonteminin
programlara dahil edilmesi ile ilgilidir. iki ilde (Bolu ve Istanbul) uygulama amagcli deneme
okullar1 belirlenmis; program taslagi Ogrenci basarilar1 ve yetenek gelisimi, egitim
paydaslarinin goriisleri ve bilimsel bulgular ile degerlendirilmistir.

Ulkemizin miifredat anlayisindan egitim programi anlayisina gegisi yine 1950°1i
yillara denk gelmektedir. 1950’li yillardaki gelismelerin ardindan 1962 yilinda toplanan
Milli Egitim Surast kararlar1 giinimiizde de gegerliligini koruyan nitelikte olup;
programlarin donemin gercekleri ve ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, ders kitaplarinin

programa gore hazirlanmasi ve 6gretmenlerin programin gereklerini karsilayacak sekilde



yetistirilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bir program gelistirme modelinin uygulamaya
konmasi ise 1984 yilin1 gostermektedir. Amag — davranis — isleyis — degerlendirme dongiilii
model, ¢esitli resmi ve sistematik siireclerden gecmis ve 16 sayili Talim ve Terbiye Kurulu
karar1 ile yayimlanmistir. MEB Tebligler Dergisindeki programlarin olduk¢a biiyiik bir
boliimiiniin bu modele uygun programlar olmamasi ise uygulamada aksakliklar oldugunu
gostermektedir (Demirel, 2012, s. 12-14).

Milli Egitim Bakanligi, 28 Subat 1990 yilinda toplanan Olgme, Degerlendirme ve
Program Gelistirme Thtisas Komisyonlar1 toplantisinda éncelikle dokuz (Tiirkce, Matematik,
Gizel Sanatlar, Sanat Tarihi, Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe ve Sosyal Bilgiler) alanda,
daha sonra yabanci dillerin de (Almanca, Ingilizce, Fransizca) eklenmesiyle on iki program
gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmus ve programlar bu komisyonlarca olusturulmustur.
Komisyonlar i¢inde daha oOnce belirlenmis olan program gelistirme modeline karsit
goriiglerin de varlig1 nedeniyle model se¢imi serbest birakilmis; bdylece ¢ok modelli bir
program elde edilmistir. Bu durum, doksanli yillara yaklasirken, bazi noktalarda hala
hemfikir olunamadigini ve iilkemize uygun bir modelin heniiz bulunamamis oldugunu
gostermektedir (Demirel, 1992, 5.28-30).

Ulkemizin kurulusundan bir yil sonra egitimde bilgilerinden faydalanmak igin
raporlarini degerlendirdigimiz basta John Dewey olmak iizere egitim, 6grenme alaninda
onemli katkilar1 olan Jean Piaget, Vygotsky gibi bir¢ok bilim insaninin da goriislerinin ortak
temasi olan, 6grenci merkezli egitim, ilerlemecilik yapilandirmacilik gibi kavramlar bilgi
toplumunun geregi olarak iilkemiz tarafindan da benimsenmis ve 2005 yilinda 6gretim
programlarimiz ilkogretimden baslayarak bu dogrultuda sekillenmeye baslamistir (MEB,
2005).

2.2 Ogrenci Merkezli Egitim

Hansen ve Stephans’a (2000, s. 41) gore 1990 yilindan beri egitimde bir devrim
yasanmaktadir. “Ogrenci yetkilendirme”, “6grenme topluluklar1”, “ortak bilgi olusturma”,
“Ogrenme paradigmas1”, “kiiltiirel ¢esitlilik”, “hayat boyu 6grenme” terimlerinin hepsinin
temeli 6grenci merkezli egitimde yatmaktadir. Isbirlikli 6grenme, aktif 9grenme, sorgulama
temelli 6grenme vb. yaklasgim ve yoOntemlerin her biri 6grenciyi 6grenme siirecinin
merkezine almayi, 6grenciye 6grenme sorumlulugu kazandirmayi savunmus; 0grenmeyi

onceden paketlenmis tek yonlii bir transfer olarak degil, sosyal bir etkilesim olarak

benimsemistir.



Ogrenci merkezli egitim devrimine neden olan etmenler sdyle agiklanmaktadir
(Hansen ve Staphans, 2000, s. 42):

1. Ogrenci topluluklarinin giderek artan gesitliligi ve ileri egitime hazirlanamamis
olmalari, 6grenci katilimin1 arttiracak yeni yontemlere ihtiyag duyulmasi,

2. Siirekli degisen bilgiye ayak uyduracak yeterlilikte ve takim c¢aligsmasi yapabilen
birey ihtiyaci,

3. Siyasi kiiltiirtin etkisi ile 6gretimde 6grencilere sorumluluk verilmesi ve siiflar
daha demokratik hale getirmek,

4. Ogrenme ve ogretme etkililigine yonelik arastirmalarinda &grenci merkezli
yaklagimlarin 6ne ¢ikmasi.

Ogrenci merkezli egitim, bilimsel diisiinme ve iletisim becerisine sahip, 6grenmeyi
Ogrenen, evrensel degerleri benimsemis, teknolojiyi iyi kullanan, kendini gerceklestirmis
bireyler i¢in bireysel ozelliklerin dikkate alindigi, egitim siirecinin her asamada &grenci
katilimini saglayacak sekilde diizenlenmesidir.

Erbil’e (2004; 2007) gore, 6grenci merkezli 6grenmenin ortaya ¢ikmasini
saglayan on iki temel ilke bulunmaktadir:

1. Ogrenmeyi 6grenmek esastir,

2. Her 6grenci 6grenebilir,

3. Her 6grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar
kurar,

Diisiinmeyi 68renmek sorgulayici ve yaratici diisiinceyi gelistirir,
Basarabilme duygusu igsel glidiillenmeyi saglar,

Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir,

N o g &

Merak, yaraticilik ve karmagik diisiinmeyi harekete geciren odevler

ogrenciyi daha zorlarin1 basarabilmeye giidiiler,

©o

Her 6grenci farkli zamanda farkl tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir,
9. Farkli ozelliklerdeki ogrencilerin birbirleri ile etkilesimi O0grenmeyi
kolaylagtirir,
10. Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 5grenmeyi artirir,
11. Her 6grenci 6grenmeye karsi farkli yetenek ve egilime sahiptir,
12. Her Ogrenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir
anlama yaratir.
Weimer (2013, s. 39-48), 6grenci merkezli egitimdeki degisimi 5 baglik altinda

inceler: Ogretmenin rolii, 5grenme sorumlulugu, gii¢ dengesi, igerigin islevi, degerlendirme
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siireci ve amaci1. Ogretmenin rolii, cesitli metaforlarla (kog, rehber, bahgivan, orkestra sefi)
karsimiza ¢ikabiliyor. Bunlarin ortak noktasi ise, artik bilgi aktarmanin reddedilmesidir.
Ogretmen kendinin ne yaptig1 ile ilgilenmek yerine; 6grencilerin kesfetme siirecinde
ogrenme stilleri ve 6grenip 6grenmedikleri iizerine odaklanabilir. Ogrenme sorumlulugu
ogrenciye aittir. Ogretmenin yazdiklarmi-sdylediklerini kopyalamak degil, anlamlandirmak
ve kendi zihninde yapilandirmasi s6z konusudur. Gilig, Ogrencilerin sorumlulugunu
alabilecegi miktarda paylasilmalidir. Ogrencinin kendi 6grenmesi ile ilgili fikirlerinin
siirecte degisikliklere yol agmasi, 6grenci merkezli siniflarda olmasi istenendir. Igerik
konusunda sormamiz gereken soru “Ne kadari yeterli?”” olmalidir. Daha ¢ok igerigin, daha
iyi egitim anlamina gelmedigi fark edilmelidir. Hizlica gecilecek ylizeysel bilgiden ziyade,
ogrencinin anlamlandirma stirecinde derine inebilmesi 6nemlidir. Sonug¢ degerlendirmeleri,
O6grenmenin Oniine gegmemelidir. Degerlendirme siirecinde de 6grenciye rol verilmelidir.
Siire¢ odakli degerlendirmeler araciligiyla 6grencinin kendi yaptiklarini ve arkadaslarinin

yaptiklarini degerlendirmesi saglanmalidir.

2.2.1 Ogrenci merkezli egitimin tarihsel gelisimi

Ozmon ve Craver’a (Akt., Henson, 2003, s. 6-7) gore, giinlimiiz egitim diinyasinda
en ¢ok sozil edilen kavramlardan biri olan 6grenci merkezli egitimin temel olarak binlerce
yil 6nce bile savunucular1 olmustur. Milattan 6nce, {inlii Cin diisiiniirii Konfiigyus ve Yunan
filozof Sokrates’in 6grenme ve egitim hakkindaki baz1 goriisleri, giiniimiiz 6grenci merkezli
egitim anlayis1 ile Ortlismektedir. Egitimde ‘karakterin’ 6neminin Konfiigyus tarafindan,
‘bireyin’ dneminin Sokrates tarafindan dile getirildigi literatiirde goriilmektedir.

Egitimi ilgilendiren bazi diisiinceler adl1 kitabinda Ingiliz filozof John Locke (1632-
1704), “Sunu itiraf etmeliyim ki biiytik bir bilgelige sahip olmak, ne yiizeysel diigiincelerin
ne de ¢ok okumanin iiriiniidiir; bu yalnizca gozleri acik bir sekilde yasamis ve her tiirden
insanla etkilesimde bulunmus birinin tecriibe ve gézlemi sonucudur.” demistir (Locke, 1692,
s. 50). Bu diisiince tinlii Tabula Rasa yani bos levha, bos sayfa kavramini agiklamaktadir.
Dogustan bilgiye sahip olmayan birey yalnizca tecriibeler yoluyla Ogrenecek, bilgiyi
edinecektir. Ogrenci merkezli egitimin, “birey kendi yasantis1 yoluyla, kendi tecriibesiyle
Ogrenir ve bilgi aktarimi degil, bireyin bilgiyi olusturmasi s6z konusudur” ilkeleri, Locke un
diisiincesi ile benzerlik tagimaktadir.

Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) yasadigr donemde, Fransa’da ¢ocuklara
kiigiik yetiskinler gibi davraniliyordu. Rousseau bunun dogal olmadigin1 ve ¢ocuklara zarar

verdigini diislindii. Emile adinda bir ¢ocugu ve kiz kardesi Sophie’yi egitti. Bunun iizerine
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Emile adli kitab1 yazdi. Rousseau’nun egitimi dogal, cocuk merkezli ve tecriibe temelliydi.
Bu egitimle Rousseau’nun amaci ¢ocuklari yozlagmis toplumdan korumak ve dogal yollarla
bliylimelerini saglamakti. Kitabin kahramani Emile’e kesfetme ve dogayla etkilesimde
bulunma 6zgiirliigii verildi. Emile yanlis bir davranista bulundugunda cezasi1 doga tarafindan
verilecekti, egitmen tarafindan degil. Bir drnek olarak Emile’in odasinin pencere camini
kirmasi, donemin kosullarinda dogal olarak goriilen kirbaglanma yerine, doga tarafindan
soguk ve yagmuru tecriibe etmesi ile cezalandirilmisti (Rousseau, 1889).

Johann Pestalozzi (1746-1827) Isvigre’de Rousseau’nun ¢alismalarindan etkilenerek
ogrenci merkezli bir okul agti. O biitiin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak
egitilmeleri gerektigini diisliniiyordu. Yaparak 6grenmesi gereken cocuklara ogretmenlerin
saygl gostermesinin ve disiplinin ise sevgi iizerine kurulmasinin gerektigine inaniyordu
(Henson, 2003, s. 7-8).

Friedrich Froebel (1782-1852), Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan etkilenen
Alman aydinlanmasinin yasandigi dénemde, insanlarin kendileri i¢in diisiinecegi ve nasil
diisiinecegini sdyleyen bagkalarina glivenmeyecegi bir egitim goriisiinii savunmustur.
Diisiincelerini uygulamaya kardesinin yetim ¢cocuklarindan baslamis, daha sonra Keilhau’da
bir anaokulu agmistir (David, Goouch ve Powell, 2015, s. 20).

Amerika’da Francis Wayland Parker (1838-1902), bir 6grenciye yarim adanin ne
oldugunu sormus ve karsiliginda bir ders kitabi tanimi1 almigti. Cevabi veren 6grenci o sirada
bir yarimadada bulundugunun farkinda degildi. Ogrencilerin yalnizca ezber yaptig1 fakat
kavramadigini fark eden Parker, 1875 yilinda egitimde ¢igir agacak olan yeni yontemleri
o0grenmek lizere Almanya’da bulundu. Quincy’de ve daha sonra Boston ve Chicago’da okul
sistemlerini 6grenci merkezliye doniistirmek {izere yonetimde bulundu. Parker’dan
kaynaklarda ilerlemeciligin babasi olarak bahsedilmektedir (Encarnacao, 2014, s.68).

Devlet okullari, Amerika’da 19. ylizyilin ilk yarisinda yayginlasmis ve kitaya
yayilmistr. Ogretmenlerin lise egitimi ve dilbilgisinden &te birtakim formal egitimden
gecmesi bekleniyordu. Ogrenci siralari, kara tahta ile 6gretmene doniik pozisyonda yere
sabitlenmisti. 1900°lerin basinda hareket edebilen siralar ortaya ¢iksa da yayginlagmasi ve
kabul gormesi 1930 yilmin ortalarina denk geldi. Ders konularinda, neyin ne zaman
ogretileceginin sinirlar ¢izilmisti. Ev 6devleri ve 6grenci karneleri okul yapilarinda standart
bir ozellikti. 40 ile 60 aras1 6grenciyi barindiracak sekilde tasarlanan siniflarda 6grenciler
konusmuyor, soru sormuyor, yalnizca 6gretmen tarafindan belirlenen yontem ve teknikle
ezberliyordu. Yaygin ve benimsenmis olarak goriilen kati dgretmen merkezli egitimin

yanisira 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarinda 6grenci merkezli hareketler goriilmeye
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baslamisti. Edward Sheldon eski ve yikik denebilecek bir okulda kimsesiz ¢ocuklara egitim
veriyordu. Pestalozzi’den esinlenen Sheldon 0Ogrencilerin tecriibesine odaklanilmasi
gerektigine inantyordu. Ogrencinin ne algiladigy, kitaplarin yerine; dgretmenin dersi dikkatli
bir sekilde yonlendirmesi de 6grencilerin ezberden okumasinin yerine gegmeliydi (Cuban,
1984, s. 44-45).

Francis Parker tiim egitimin tek merkezi cocuktur demisti. flerlemeciligin en 5nemli
isimlerinden John Dewey’in kendi ¢ocuklari, deneysel bir kurulus olan laboratuvar okullar
Dewey ve esi tarafindan kurulana kadar Francis Parker’in okullarinda okudu. Laboratuvar
okullar1 Dewey’in egitim ile ilgili diisiincelerinin uygulamasiydi. Ogrenciler ayristirilmis
konular yerine yaparak; 0gretmen tarafindan yonetilen degil, rehberlik edilen bireysel ve
grup aktiviteleriyle 6greniyordu. Bu okullarda 6grenciler, her giin bir araya gelip 6nceki giin
yapilanlar1 tekrar ediyor ve o giin ne yapilacagini planliyordu. Her ¢ocuk bir katkida
bulunmasi i¢in cesaretlendiriliyordu. Burada hasat yapan, yeni ekim yapan, insa eden
ogrenciler, dil, tarih, cografya, miizik, resim jimnastik, okuma yazma ve say1 becerilerinin
yanisira yemek yapma, tekstil ve aligveris dersleri de goriiyordu. Karar vermek igin firsat
buluyor, kisisel becerilerini sunabiliyor ve birlik i¢inde c¢alisma becerisi ediniyorlardi
(Cuban, 1984, s. 45-76).

Yirminci yiizyila gecis itibari ile Amerika’da 6grenci ve dgretmen merkezli ¢esitli
uygulamalar goriilmeye baslandi. Yine de 1915 yilinda baskin olan yontem Ogretmen
merkezliydi. Bu durum, 68renci oturma plani, 6grenci gruplamasi, ders anlatim, dgrenci
etkinligi ve sinif etkinliklerinden anlagiliyordu. Ogrenci merkezli uygulamalar genellikle az
ogrencili okullarda ve dzel okullarda goriiliiyordu. Ogrenciler i¢in hangi konularin uygun
oldugu, 6gretmenlerin 6grenciler ile nasil ilgilenecegi sorularinin Quincy, Chicago, New
York ve Washington gibi bolgelerde artmasiyla, 6grenci ve 6gretmen merkezli egitimin
karisik bir sekilde gézlemlenebildigi bir ddnem baslamis oldu. Ogretmenler hem yeni egitim
inaniglarina uyma geregi hem de geleneklerine baglh kalma ihtiyact hissediyorlardi. Bu
karigiklik donemi, kisisel gelisim ve grup amaglari; bilimsel yeterlilik ve yaratict ifade;
egitim ve sosyallesme alanlarindaki ¢atigsmalar1 da daha belirgin hale getirdi. 20. ylizyilin ilk
yarisindan itibaren 6grenci merkezli egitimi devlet okullarna tanitma ¢abasinda bir artig
gorildii ve 1940’a kadar ilerlemeci kelimesi geleneksel bir sézciik haline gelismisti. New
York ilkogretim okullarinda, 1920-1940 yillar1 arasinda, 6grenci hareketliligi icin %51
ogrenci merkezli, %17 karisik, %32 6gretmen merkezli oranlardan ve sinif aktiviteleri i¢in
%359 06grenci merkezli, %8 karigsik ve %33 Ogretmen merkezli oranlardan s6z edilmesi,

degisimi gozler oniine sermektedir (Cuban, 1984, s. 45-76).
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2.2.2 Tirkiye’de 6grenci merkezli egitim degisim siireci

Ulkemizde 2000 yil1 dncesi egemen olan paradigma davranisgilikti. Egitimin her
paydasinda bu paradigmanin etkileri gdzlemlenebilir durumdaydi. Ogrenci gériisiiniin
onemsenmedigi, hiyerarsik, kati bir egitim anlayis1 s6z konusuydu. Paradigma geregi
Ogretim hedefleri davranigsal ve bigcimseldi. Gozlemlenebilir ¢iktilar lizerine kuruluydu.
Benzer sekilde 6gretmen yetistirme anlayiginda da bu paradigmanin etkileri goriilmekteydi.
Ogretmen adaymin alan bilgisinin, pedogojik formasyon egitiminden daha dnemli oldugu
benimsenmisti. Tiirk egitim sistemi bu durumdayken, diinyada egitim 6gretim bu anlayisin
tersi yoniinde degisim gosteriyordu (Ozden ve Simsek, 1998, s. 75-77).

Ozden, Erdogan ve Hesapgioglu'nun (Akt., Geng ve Eryaman, 2008, s. 91-92)
donemin egitim sistemi ve eksiklikleri ile ilgili arastirmalarinda su bulgulara ulagilmistir:
Program ve 6l¢me degerlendirme araglarimiz giinlin egitimsel ihtiyacim1 karsilayacak
kapsamda ve diizeyde degildir. Gelismekte olan diinyada bireyden edinmesi beklenen
kazanim degil, kalip anlayislar ve ezberlerdir. Ezberci egitim, 6grencilerin yaratici zekasina,
sorgulayici ve ¢dziim bulan aklin gelisimine ket vurmaktadir. Ozgiir bireylerin yetismesi igin
davranis¢1 paradigmanin etkisinden bir an 6nce uzaklasilmali, 6grenci—0gretmen ve siireci
etkileyen diger paydaslar arasinda da daha yumusak ve etkili bir etkilesim olusturulmalidir.

MEB, c¢esitli aragtirmalar, incelemeler sonucu diinyadaki bu gelismeleri
degerlendirmis ve 2005 yilinda, yapilandirmact yaklasim, O6grenci merkezli egitim
diisiincelerini benimsemistir. Bu degisimin nedenleri olarak, sanayi toplumu i¢in uygun olan
egitim modelinin rekabetci bilgi toplumunda gegerliligini yitirmesi; PISA, TIMSS ve PIRLS
gibi sinavlarda iilkemizin basarisizligi vb. belirtilmistir. Yeni egitim programiyla iilkemizde
yetistirmek istenen Ogrenci profili ise; “devamli bir degisim ic¢inde olan diinyay: takip
edebilecek, tiretilen bilgi ve birikime ulagabilecek ve kullanabilecek, bireysel farkliliklari ne
olursa olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerileri geligsmis bireyler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2005).

MEB’in 2000’11 yillarin baslarinda hizlandirdig1 ve yogunlastirdigi 6grenci merkezli
egitime yonelik ¢alismalarda, degisim i¢in var olmasi gereken sartlar ve uygulama agisindan
degisimin nasil gerceklesebilecegine yonelik bir planlama ortaya konmustur. Buna gore
mevcut egitim sisteminden 6grenci merkezli egitim sistemine basarili bir gecis yapmak igin
iki alan tizerinde durulmalidir: Sistematik degisim ve bireysel degisim. Sistematik degisim,
okul, veli ve toplum arasinda ortaya ¢tkmalidir. Ogrencilerin yiizyilin ihtiyaglarina yonelik
yetistirilmesi konusunda uzlasi saglanmalidir. Bunun i¢in 6grenci merkezli egitime yonelik

bir ¢alisma ekibi kurulmasi gereklidir. Bu ekip temel arastirmalar yapar ve bunlarn tartigir.

14



Temel aragtirmalar ile 6gretim programi arasinda baglanti kurulur. Calisma ekibi bu bilgileri
dogrultusunda okullar1 i¢in bir vizyon gelistirir. Bu vizyona yonelik stratejik caligmalar ve
eylem planlar1 hazirlar. Uygulamaya gecirilen planlar her sene sonunda siireg
degerlendirmesine tabi tutulur. Bireysel degisim ise, degisimin gerekliligi ve yarar1 lizerine
olusturulan kisisel degisimlerdir. Kurum ve toplumlar da bireylerden olusmaktadir. Her
birey, programda gergeklestirilmek istenen degisimler acisindan oneme sahiptir. Ancak
programdaki degisime uyum saglayan, bu degisimi benimseyen bireyler ile &gretmen,
Ogrenci, yonetici rolleri degisebilir ve Ogretimde istendik yonde degisimler de
gerceklesebilir. Farkli 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin vb. degisimi kabul edisi farkli
diizeylerde gerceklesir. Geleneksel bir sistemden Ogrenci merkezli sisteme gecisin bir
gecede gerceklestirilmeye calisilmasi programa karsi tepkiye yol agip, basarisiz sonuglar
doguracaktir. Bunun yerine yavas ve toplumun her kesimine bunun 6neminin, yararinin,
gerekliliginin agiklandig bir strateji segmek ¢ok daha faydali olacaktir (Erbil, 2004).
Gomleksiz’in (2005, s. 365, 369) pilot okullardaki yeni egitim programinin
etkililigine yonelik yaptig1 arastirmada, yeni Ogretim programina dayanan ilkelerin
uygulamada yeterli bulundugu goriilmektedir. Bu arastirmada dikkati ¢eken bir husus,
Ogretmenlerin, programi ¢ok iyi kavradiklarini belirtmelerine ragmen; arastirmacilarin,
yaptiklari gdzlem sonucunda, 6gretmenlerin kendileri hakkinda diisiindiikleri kadar yeterli
olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmadaki pilot uygulamada hemen hemen biitiin okullarin

ogrenci merkezli egitimi benimsedigi ve buna yonelik ders igledigi belirtilmistir.

2.3 Bireyi (Ogreneni-Ogrenciyi) Merkeze Alan Felsefeler

2.3.1 Naturalist egitim anlayisi

Naturalizm temelde egitimin, evrensel diizenin ve insanin dogasina birakilmasi
gerektigini savunur. Dogatistiiciiliige, klasiklerin ezberletildigi geleneksel yaklasima karsi
cikar. Insani degerler kapsaminda duygularin gelisiminin, akli gelisim kadar 6nemli
oldugunu wvurgular. 18. yy’in sonlarinda J. J. Rousseau, Naturalizmin en Onemli
savunucularindandir. Rousseau fikirlerinde genel olarak 6zgiirliik taraftaridir. Egitimde de
bireysel tecriibeleri ile zorlayici otoriter 6gretmen modelini reddetmistir. Rousseau’nun
kaleme aldigr “Emile” adli kitabin baskarakteri olan Emile, se¢imlerinin, eylemlerinin
karsiliginda mutlu olma veya aci ¢gekme sonucunun sorumlulugunu tstlenirken; 6gretmenler
de Ogrenci ile Ogrenen Ozgiir bireyler olarak dikkati ¢eker. Kitapta sosyal kurum ve

anlagsmalarin olmadig: kirsal bir bolgede egitim alan karakter, sevgi yoniinii gelistirir, hirs
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ve egoizme kars1 direng gosterir. Naturel kelimesinden de anlasilacagi gibi dogal bir ¢evrede
egitimin Onemini savunan Rousseau, 6grencinin 6zglir bir ortamda egitilmesi gerektigini,
cocukluk doneminde gergeklestirilmesi gereken egitimde, 6grencilerin 6grenmeye hazir hale
gelmesinin, meraklarinin uyandirilmasi ile gergeklesecegini anlatmistir (Rousseau, 1889).

Naturalistler disiplinlerin otorite haline gelmesini reddetmelerinin yanisira, bilim ve
sanatin dahi 6gretilmesini kabul etmezler. Cocuk, doga i¢inde kesif yoluyla 6grenmelidir.
Bu siire¢ igerisinde dgretmenin de rolii biiyiiktiir. Ogretmen, dogayla uyum halinde olan,
insanin gelisim asamalarini bilen, sabirli; cocuga bilgi vermek yerine, onun kisilik gelisimini
takip etme, kesif siirecini kontrol altinda tutma vazifesini {istlenen biri olmalidir (Gutek,
1997).

Ogrenci bizzat yaparak yasayarak ogrenmeli, doga icerisinde karsilastig
problemlerle basa ¢ikmalidir. Dogada 6diil veya ceza ¢ocugun davranigina, segimine gore
dogrudan verilecektir. Cocuk, bilgiyi 6gretmenden almak yerine kendi kesfiyle buldugu

takdirde, hazira konmay1 degil, diistinmeyi 6grenecek ve gelistirecektir (Sonmez, 2005).

2.3.2 Varoluscu egitim anlayisi

Insanin varolusu 6zden énce gelir. Varliginin bilincine varabilme ayricaligryla insan
diinyada tektir. insan kim olacagini, nasil olacagini 6zgiir segimleriyle belirleyecektir.
Insanin kendi varliginin farkina varabilmesi igin smir durumuna gelmelidir. Bu felsefenin
savunuculari: M. Heiddeger, G. Marcel, K. Jaspers, J. P. Sartre ve A. Camus gibi isimlerdir.
Varolusculuk, egitimde insani merkeze alan hiimanist bir yaklasim benimsemistir;
diplomanin verildigi, insanlarin ayrildigi, disiplinin disaridan zorlama ile saglandig
geleneksel okul tipine karsilardir. Acik okul diye adlandirilan kurallarin en aza indirildigi,
o0grenme ortamlar1 esnek ve dinamik olan, dgrencinin se¢imlerinde 6zgiir oldugu, okul
icindeki disiplinini dahi sorgulayarak kendinin diizenlemesine izin veren bir okul sistemini
benimserler (Gutek, 1997).

Varoluscu bir egitim anlayisinda en énemli olgu dzgiirliiktiir. Ogretim ydntem ve
teknikleri, 6grenciyi onceden belirlenmis kaliplara koymak igin degil; 6grencinin bireysel
ve genel Ozglirliigii tanimasi, sorumluluklarin1 kabul etmesi konusunda cesaretlendirme
amaciyla tasarlanmalidir. Varoluscgu egitim ortaminda 6grencinin ulagsmasi beklenilen belirli
dogru cevaplar yoktur. Dogru cevaplar 6grencilerin yorumlar1 ve yargilarina gore olusur. Bu
tiir bir egitim ortaminda, kendi diisiincelerini olusturmay1 ve bu diisiincelerin sorumlulugunu

almay1 6grenen 6grenciler basarili; bunun yerine 6gretmenlerini, ailelerini ve diger insanlari
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yalnizca taklit eden 6grenciler ise basarisiz olarak degerlendirilir (Overholt, 1969, s. 223-
224).

2.3.3 Pragmatist egitim anlayisi

Insan dogasinda, bizi harekete gecirenler, istekler, ilgiler, tutkular, amaglardir.
Davraniglar bir amaca ulagsmak igin yapilir. Bu agidan insan, gegerli durumlarda, istegine,
amacia vb. ulagmak i¢in en kisa ve kolay yolu tercih edecektir (Axtelle, 1968, s. 8). 19.
Yiizyilda Amerika’da ortaya ¢ikan pragmatizm bu diisiince ile, araca degil, aracin basari
saglayip saglamadigina odaklanir. Temel 6l¢iit sonugtur. Bir eylem veya kavramin iyi ya da
kot olusu, onun ise yararligr ile iligkilidir. Pragmatizm, insanlarin tecriibeleriyle dogrudan
iligkili olmasi ile degisime acik ve esnek bir dogaya sahiptir. Egitimin, yasama hazirlik degil,
yasamin kendisi oldugunu savunur ve 6grenenin kisisel 6zelliklerini dikkate alir (Demirel,
2012, s. 18).

Toplum yapisina bakildiginda Amerika, Ingiltere ve Tiirkiye’de demokratik bir yapi
goriilmektedir. Pragmatist egitim anlayisinin egitim sistemi i¢in ongordiigii bir baska gergek
ise demokrasi temelli olmas1 ve demokratik ihtiyaglar1 saglama gerekliligidir. Demokratik
sistem igerisindeki insanlarin karar verme becerisini gelistirmek, bu felsefenin baslica
gorevlerindendir. Bagimsiz olarak kendini gelistirme, kendi kendine 6grenebilme becerisini
kazandirma, egitim sistemi i¢in temel odak noktasidir. Sistem igerisindeki insandan,
demokrasi anlayisini kavramis olmak, demokrasiye baglilik, beceri, anlayis ve tutumlarda

etkili ve katilimci1 eylemler sergilemesi beklenir (Axtelle, 1968, s. 13).

2.3.4 Farkh 6grenci merkezli egitim denemeleri

2.3.4.1 Tolstoy

Aytag’a (Akt.,, Sonmez, 2005) gore Lev Nikolay Tolstoy, naturalizmin
savunucularindan Rousseau’dan etkilenmis ve temelinde ozgiirliik bulunan bir egitim
anlayisiyla bir okul kurmustur. 1849-1859 yillar1 arasinda Jasnaja Polyana’da kurulan bu
okulda, &grenciler kendi 6zelliklerine gore egitim almaktaydi. Ogrenciler dersleri, ders
saatlerini  kendileri  seg¢iyor, Ozgiirlik kapsaminda okula istedikleri zaman
gelmeyebiliyorlardi. Okulun yonetimi ve disiplini gibi gorevlerde dahi G6grenciler yer
aliyordu. Her tiirlii baskidan uzak olarak, cesitli kurallara maruz kalmayan Ogrenciler,
dogruluk, diiriistliik, diizen gibi dzellikleri bu sistem icerisinde elde edebiliyorlard:. Insancil

egitimin s0z konusu oldugu bu okulda, incil tarihi, rus tarihi, matematik, doga bilimleri,

17



okuma yazma dilbilgisi, sarki sdyleme, resim yapma, beden egitimi, marangozluk gibi
dersler okutuyordu.

Tolstoy’a gore okullar, 6grencilere belki is bulmalar i¢in gerekli olan bilgiyi
veriyordu; ancak esas bilgiyi vermiyordu. O, egitimi esitlik i¢in bir istek ve bilgi anlaminda
ilerlemek icin bitmek bilmeyen bir egilim olarak diisiiniiyordu. Ne 6grenmek ve nasil
ogrenmek istedigini kendi secen Ogrencilerin, &gretmenlerle de daha dogal iliskiler
kuracagina ve isteyerek 6greneceklerine inantyordu. Tolstoy’un kurdugu okullarda ev 6devi
verilmiyordu. Bu bir sonraki derse gelecek 6grencinin okula gelmek istemesinin oniindeki

engeli kaldiracakti. Ogrenci okulun bir énceki giin oldugu gibi ilging ve eglenceli gegecegini
bilecekti (Gomme, 2010, s. 7-9).

2.34.2A.S. Neill

Neill (Akt., Sonmez, 2005), kendi eserinde de belirttigi tizere Tolstoy gibi
Rousseau’dan etkilenmis, Pestalozzi ve Frobel’in uygulamalarindan esinlenmis bir
idealisttir. Rousseau’nun ¢cocugun dogustan iyi oldugu, onu kétii yapanin toplum oldugu ve
Psikanalistlerin kisinin ruh sagligin1 bozanin, toplum tarafindan gelen baskilar sonucu
kisinin cinsellik ve saldirganlik diirtiilerini bilingaltina itmesi oldugu diisiincelerinden
hareketle, 1921 yilinda Londra’da bir okul kurmustur. Neill, gocugun dogustan iyi oldugu;
ancak kendi bagina birakilmamasi ve yonlendirilmesi gerektigini savunur. Psikanalistlerin
dis baski yerine 6z yonetimin devreye girmesini belirtmesi, kurulan okulun yonetim
sistemini, Tolstoy’un okulunda da oldugu gibi, 8grencilerin eline birakmustir. Ogrencilerin
kendi aralarinda sectigi, grup yargi gorevini iistlenmis ve uygulamistir. Ogretmenin rolii
giinlimiizdekiyle benzer bir sekilde tanimlanmaktadir: yol gosterici, rehber. Bu okulda oyun
ile 6gretimin 6grenmede ¢ok dnemli oldugu diisliniilmiistiir. Otoritenin, cezanin olmadigi bu
okulda, istenmeyen davranis ile karsilasildiginda, nedenlerinin arastirilmasi ve istenen
davranisa yonlendirme adina yardim edilmesi benimsenmistir. Sinif gegme kalma gibi
uygulamalar yoktur; ancak 6zgiirliigiin sinirlarinin oldugu noktalar vardir. Girdigi dersteki
kurallara uyma ve calistigi alanin gorevlerini yerine getirme, yine okul yoneticileri
tarafindan degil, 6grencilerin sectigi kurul tarafindan denetlenmistir; bu da 6grencilerde 6z
yonetimi saglamistir.

Neill, 6grencinin okula degil, okulun 6grenciye uymasi gerektigini savunmustur.
Kendi kurdugu okulda geleneksel okul yapisindan uzaklasmis ve dgrencilerin niteliklerine
giivenmistir. 1960 yilinda yazdigi kitabinda (Summerhill: A Radical Approach To Child

Rearing) annelerin ¢ocuklarinin neye ihtiyaci oldugunu bildigini zannettigini ve ¢ocugun
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diisiincesini goz ardi ettigini, bunun yanlis oldugunu belirtmistir. Cocugun diisiincesinin
degerli oldugu bu okulda (Summerhill) Neill, mistizmin yeri olmadigini diisiinmiis ve
Ogrencilerin bu hayati benimsemelerini, 6zgilir bireyler olarak yasamalarini istemistir

(Mayer, 1961, 217-218).

2.3.4.3 lvan lllich

Okulsuz toplumu savunan Illich’e gore okullar egitim vermemekte, 6grenciyi sayisiz
alanda koreltmekte ve aklini karistirmaktadir. Gergekte, siif ilerlemesi egitim alindigini
gostermemekte ya da alinan diplomalar yeterliligi temsil etmemektedir (Illich, 1970, s. 1).
Illich’e gore okul, zaman ve para kaybidir. Aydinlanmanin okullardan kovuldugunu,
ilerlemenin gergeklesmedigini belirtmektedir. Ona goére okullarda belirli kaliplar ile insanlar
ayrigtirtlmaktadir. Okullarda miimkiin olmayacak bir sekilde yargiglik, ideologluk ve
doktorluk gorevlerini kendinde toplayan Ogretmenin toplumun temel bicimine zarar
vermektedir. Ona gore okullar, 6grencilerin hayallerini ve kisisel gelismelerini bile 6lgmeye
calisir, oysa bu, bir program ¢iktilarina veya diger 6grencilerle karsilastirmalar yapilarak
verilebilecek bir karar degildir.

Illich’e (Akt., Sonmez, 2005) gore disarida 6grenilebilecek bilgilerin ¢ok daha azini
vermesi ve ara¢ yerine amag haline gelmesi gibi nedenlerle, okullar yerine “6gretim aglar1”
olusturulmalidir. Digsal motivasyonla degil, kendi kendini giidiileyen ¢ocuklar istedikleri
bilgiye ulasabilmelidir. Istedikleri an o bilgiye ulasabilecekleri imkan yaratilmalidir.
Marangozluga ilgi duyan biri, bir usta bulabilmeli ve 6grenebilmelidir. Bu sekilde ¢ok daha
kalic1 ve etkili 6§renme saglanabilir. Okul yapisinda oldugu gibi ne 6gretilmeli sorusu
yerine, 6grenicilerin 6grenmek istedikleri takdirde ne tiir kisi ve nesnelerle iletisim kurmak
isteyecekleri sorulmalidir. Sinif ve okullar yerine; kiitiiphane, laboratuvar, fabrika, ¢iftlik,
vb. gibi dogal ortamlar olusturulmalhidir. Ogretici pozisyonundaki kisiler iyi ve neseli
olmalidir. Bu hizmetlerin sunulmasinda ¢agdas teknolojik gelismeler devreye sokulmalidir.

Ogrenciler sadece ne Ogreneceklerini degil, nasil dgreneceklerini de kendileri
se¢melidir. Ogretmeni, egitimciyi devreden cikarmayan bu teoride, bilgili 6grenciler
periyodik olarak yeni bir amag¢ belirleme, bir problemle karsilastiginda tavsiye alma,
O0grenim yontemleri arasinda se¢im yapma gibi konularda profesyonel destek alma talebinde

bulunacaktir (Illich, 1970, s. 99).
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2.4 Yapilandirmacihk

Son donemde egitim alaninda adindan en ¢ok s6z ettiren kavramlardan biri olan
yapilandirmacilik, tarihi acisindan olduk¢a eski yillara dayandirilabilir. 18. yiizyilda
O0grenme felsefesi lizerine goriisleri ile bilinen “insan yalmzca kendi etkinliklerini
anlayabilir” diislincesini savunan Giambattista Vico’dan, 20. yiizyilda yapilandirmaciligin
yiikkselmesinde Oncii rol oynayan Jean Piaget ve John Dewey’e kadar genis bir yelpazeye
dayanmaktadir (Arslan, 2007, s. 43).

2.4.1 Yapilandirmacilik nedir?

Geleneksel egitim anlayisinda, aktarma ve iletim gibi kavramlar sunu ifade
etmektedir: Ogrenme, dgrencilerin digerleri tarafindan bilinen, bulunmus, kaydedilmis
bilgileri almasi1 ya da 6greticilerin bu bilgileri 6grencilere aktarmasi, iletmesidir. Yaklasik
son otuz yildir, birgok {ilkede geleneksel egitim anlayisi ve davranisci yaklasimin maruz
kaldig1 elestiriler artmakta ve s6z konusu kavramlar gecgerliligini kaybetmektedir. Bu
noktada yapilandirmacilik ise geleneksel yaklasimlara zit bir goriis sergilemekte ve ¢agdas
yontemler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Yapilandirmacilar insanlarin bilgiyi dogrudan aldigi
goriisiine kars1 ¢cikmaktadir. Her bireyin kendine 6zgli diinyayr anlamlandirma yontemi
vardir. Insanlar kendilerine anlamli gelmeyen yeni tecriibe, yeni bir nesne, fikir ya da
iligkiyle sik sik karsilasirlar. Bu durumda ya daha 6nceden bulunan kurallar biitiiniine,
semalarina gore yorumlayacak ya da yeni kurallar olusturacaklardir (Brooks ve Brooks,
1999, s. 4). Bu bakis agisiyla bilgi, ¢ocuk tarafindan aktif bir sekilde olusturulur ya da ortaya
cikarilir, gevreden pasif bir sekilde alinmaz. Ogrenciler bilgileri kendi fiziksel ve bilissel
aktivitelerine yansitarak olustururlar. Ogrencinin bilgiyi 6znel olarak olusturdugunu
savunan bu yaklasimda gergeklik yoktur; 6znel yorumlamalar vardir. Bu yorumlamalar
sosyal etkilesimler ve tecriibeler ile olusur (Clements ve Battista, 1990, s. 34).

Yapilandirmacilara gore, temel anlamda 6grenmenin ilkeleri su sekildedir (Savery
ve Duffy, 1995, s. 31):

1. Ogrenme cevre ile etkilesimle iligkilidir. Temel kabullerden biri olarak
yapilandirmacilar, bilginin nasil elde edildigi sorusuna c¢evreden bagimsiz yanit
verilemeyecegini savunurlar. Anlama ve kavramanin bireysel bir siire¢ olmasi nedeniyle, her
birey ayni ¢evrede farkli kavrayislar sergilemektedir.

2. Biligsel bir ¢atisma, bir bilinmezlik veya merak edilen sey, Ogrenme igin
tetikleyicidir. Ogrenenler, 6grenme ortaminda bir amag igin bulunurlar. Dewey’e gore

problemleri ¢6zme bu amaca yonlendiren ve 6grenmeyi organize eden bir aragtir. Piaget
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acisindan degerlendirildiginde ise, dnceden elde etmis oldugumuz tecriibeler, bilgiler, sema
olarak beynimizde yer eder ve bu yeni bilgininin ortaya ¢ikardigi ¢atisma bireyi 6grenmeye
yonlendirir. Birey eski bilgiyi diizenleyebilir, yeni bilgiyi eskiye gore uyarlayabilir. Bu
noktada 6grenmenin bireyselligi bir kez daha vurgulanabilir.

3. Bilgi, sosyal ortamlarla iliskiler kurularak gelisir. Sosyal c¢evre, bireysel
kavrayisimizin gelisiminde kritik rol oynar. Diger bireyler kendi bilgi ve anlayisimizi test
etmemize yarayan temel mekanizmalardir. Isbirlikli gruplar olan iletisimimiz kendi bilis ve
kavrama diizeyimizi test etmemizi saglar. Etkilesim ile belirli konu ve kavramlarda kendi
bilgi ve kavrayisimizi gelistirebilir ve genisletebiliriz.

Yapilandirmaci bir sinifta 6gretmenden, 6grencilerin kavramlar: nasil algiladigini
anlamas1 ve 6grencilerin kendi yontemleri ile bilgiyi elde etmeleri i¢in firsatlar sunmasi
beklenir. Ogretmen, zithiklar ya da yeni bilgiler sunarak, sorular sorma ya da sordurma,
aragtirmaya tesvik etme gibi tekniklerle 6grencinin yeni bilgiyi yapilandirmasinda etkin
rehberlik roliinii istlenir. Ogretmenler, 6grencilerin baglant1 kurabilecegi problemler sunar,
ogrencilerin goriislerini ortaya cikarir ve onlara deger verir. Ogretmenler bilginin
olusturulma siirecinde, dersi temel kavramlar ile biitiin arasindaki baglantinin kurulacag bir
bicimde kurgular. Degerlendirme ise kurgulanan ders igerisinde 6grenme ile birlikte yapilir;
dersten bagimsiz bir uygulama olarak gerceklestirilmez (Brooks ve Brooks, 1999, s. ix, X).

Yapilandirmaci yaklagimin en 6nemli temsilcilerinden olan Piaget, §grenmenin
bilissel siirecini ortaya koymustur. Piaget, ¢alismalar1 dogrultusunda insan zihninin dengede
kalma c¢abasinda oldugunu, kendisine ulasan her seye anlam bulmaya calistigini ileri
siirmiistiir. Ogrenci, zihninde sahip oldugu onceki bilgilerle ¢elismiyorsa, yeni bilgiyi
oziimser; ¢elisme s6z konusu oldugunda ise yeni bilgiyi 6nceki bilgilerine gore diizenleyerek
yapilandirir (Bagcer Kilig, 2001, s. 9-10). Bu dinamik yapiya sahip 6grencilerin, 6§renme
stirecinde aktif olmasi, 6gretmenin ise rehber olmasi beklenir. Yapilandirmacilar klasik
sistemdeki pasif alict ve aktaric1 anlayisim1 reddeder. Kuramin kurucularinin belirttigi gibi
bilgi nesnel degil 6zneldir, her bireyin aklini diisiinme sistemini farkli kilan anlayislarindan
ve kiiltlirlinden etkilenir. Bu yaklasima goére 68renenler yeni bilgiyi kendi bilgilerine gore
alir, kisaca yapilandirirlar. Bilgilenme degil, bilgi iiretme vardir. Ogrenenler bilgiyi oldugu
gibi almaz, kendilerine gore uyarlarlar (Yasar, 1998).

Bir sosyal yapilandirmaci olan Lev Vygotsky 6grenmenin yalnizca etkilesimle
gerceklestigini savunmaktadir. Bilissel gelisimin igsel bir siire¢ oldugunu ve 6grencinin
onceki bilgilerinin {izerine yeni bilgileri yapilandirdigini kabul etmekle beraber, bunun

sosyal cevresi sayesinden gerceklestigini belirtir. Ogrenci, dgrenilecek konuda kendinden
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daha bilgili olan yasitlar1 veya 6gretmen gibi araglar vasitasiyla, karsilastigi yeni bilgiyi

uygulayabilecegi bi¢imde zihninde yapilandirir (Vygotsky, 1978, s. 80-90).

2.4.2 Ogrenci merkezli egitim, pragmatizm, ilerlemecilik, yapilandirmacilik

iliskisi

Ogrenci merkezli egitim, pragmatik felsefe, egitime uyarlanis1 olarak ilerlemecilik
felsefesi ve bir O0grenme yaklagimi olarak yapilandirmacilik, son donemde egitim
programlarinin degisimi siirecinde yan yana yer almistir (MEB, 2005, s. 7). Bu terimler
birebir ayn1 anlama gelmemekle birlikte, aralarinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Pragmatik felsefe, kavramlara, yasamin ¢esitli sorularina, dogruya, ger¢ege yonelik
felsefi agiklamalar yaparken, egitim siireci icin Ilerlemeciligi benimsemistir. Ilerlemecilikte
dgrencinin bilimsel diisiinceyi benimsemesi, sorun ¢dzen birey olmasi beklenir. Ogretmenin
rehber konumda olmas1 ve sorumlulugun 6grencide toplanmasi istenir. Bu agidan 6grenci
merkezli program ilerlemecilik ile yakindan iliskilidir. Program Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine gore belirlenir ve kisisel farkliliklar goz oniinde bulundurulur. Bu felsefeye
gore Ogrenci, yaparak yasayarak ve karsisina ¢ikan problemleri ¢ézerek 6grenir. Pragmatizm
felsefesi ile benzer bir diizlemde ilerlemecilik kesin dogruya degil, degisime odaklanir. Bilgi
ve tecriibedeki degisimlere ayak uyduran birey, kendi kazanimlarini giincelleyebilmeli,
yeniden insa edebilmelidir. Bu kapsamda siirekli gelisim ve adaptasyon siirecinden
bahsedilebilir (Erbil, 2004).

Insan beyninin nasil 6grendigi konusunda cesitli tanimlar, aciklamalar yapilmistir.
Yapilandirmacilik ¢ergevesinde Piaget (Akt., Proulx, 2006), 6grenmenin biyolojik, biligsel
yOniinii ortaya koymustur. Ona gore yeni bilgi ile eski bilgiler arasinda uyumsama siireci
gerceklesir. Ogrenenin siirekli evrimlesen diisiinme yapisi yeni bilgi ile karsilastiginda, -
onceki bilgilerle ilgisi baglaminda- yeni bilgiyi degistirir ve yapilandirir. Yapilandirmacilara
gore bilgi nesnel degil, 6zneldir. Her 6znenin yani, bireyin, 6grenenin dnceki tecriibeleri ile
de baglantili olmak iizere iliski kurdugu bilgi, o bireye 6zgii olacaktir (Proulx, 2006).
Demirel’e (2012, s. 223) gore yapilandirmacilikta dgrenen pasif degildir. Ogretmenin bilgi
aktarmasi degil, 6grenenin etkin katilimiyla gerceklesen bir sinif ortami séz konusudur.
Gorildigi gibi 6grenci merkezli egitim; pragmatizm, ilerlemecilik ve yapilandirmaci
yaklagimin egitime getirdigi yenilikler ile birbirini izleyen gelismeler veya bir biitiin olarak

degerlendirilebilir.
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2.5 Tlgili Aragtirmalar

2.5.1 Yurtdisinda yapilan arastirmalar

Yurtdisinda, 6grenci merkezli egitime yonelik bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Aragtirmalarin siralamasinda once olumlu sonug ve diisiinceler igeren; daha sonra olumsuz
sonug ve diisiince igeren arastirmalar goz Oniinde bulundurulmustur. Lea, Stephenson ve
Troy (2003, s. 324, 331), ingiltere’de 48 Ogrenci iizerinde yiiriittiigii calismasinda
Ogrencilerin, 6grenci merkezli e8itime yonelik algilarinin pozitif oldugunu bulmustur.
Harvey, Drew ve Smith’in (2006, s. 19) calismasina gore dgrenciler anlatim yontemi yerine
aktif 6grenmeyi ve 6grenci merkezli egitimi tercih etmektedir.

Amerika’da, Valencia Community College adli bir iiniversite daha ¢ok 6grenci
merkezli olabilmek adina ¢alismalar diizenlemistir. Bu ¢alismalar kariyer, egitim planlamast
ve 0grenci-fakiilte-personel iligkisi tizerinedir. 1994-2003 aras1 yapilan degisimler ile okula
yeni baglayan 6grencilerin devamliliginin %65’e %79 oraninda arttig1, 6grenciler tarafindan
tamamlanan ders kredisinin 7.9’dan 8.9’a yiikseldigi, gelisim ve basar1 kurslarina katilan ve
devamlilik saglayan ogrencilerin oraninin %62’den %90 oraninda artis gosterdigi
sonuglarina ulasilmistir (Shugart ve Romano, 2006, s. 141-142).

Romanya egitim sistemindeki 6grenci merkezli degisimlerin, 6grenme ve 0gretme
siirecine etkilerini inceleyen Roman (2015, s. 441-446), 137 Ogrenci lizerinde
gerceklestirdigi calismasinda, 0grenci merkezli egitimin insani iligkileri, isbirligini ve
iletisimi gelistirdigi sonucuna ulasmistir. Ogrenci merkezli egitim ile dgrenciler sorumluluk
sahibi bireyler olarak fikirleri sorgulamakta, analiz etmekte ve kendi anlamini
olusturmaktadir.

Cornelius-White (2007, s. 119, 134) 1948-2004 yillar1 arasinda yayinlanmig; 355.325
Ogrenci, 14.851 6gretmen ve 2439 okulu kapsayan 119 calismay1 incelemistir. Arastirma
sonucuna gore 0grenci merkezli degiskenler, 6grenci ve 6grenme agisindan pozitif etkiye
sahiptir. Ogrenci merkezli egitimin, 6grenci katiliminin artmasi, elestirel diisiinme,
akademik basari, 6zgiiven, sosyal iligkiler ve sozel basartyla da pozitif iligki igerisinde
oldugu arastirmada ulasilabilen sonuglar icerisindedir.

Weinberger ve Mccombs’in (2001, s. 12, 29, 35) Amerika’nin 31 farkli okulundan,
4203 ortaokul 6grencisi ve 230 d6gretmen iizerinde yiiriittiikkleri ¢alismada, 6grenci merkezli
egitimin, 6grencilere bir¢cok agidan katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Arastirmaya gore
ogrencilerin 6zyeterliligi ve derslere olan ilgisi artmistir. Ogrenciler, dgretmenlerinin

ogrenci merkezli yaklasimlar1 sayesinde, aktif Ogrenme stratejileri gelistirebilmis ve

23



o0grenmeye karsi icsel motivasyon elde etmistir. Arastirma, 6grenci merkezli yaklagimin
Ogrenci motivasyonu ve basarisina pozitif etki yaptigin1 vurgulamaktadir.

Richard ve Rebecca (1996, s. 43) calismasinda, bazi 6gretmenlerin 6grenci merkezli
sistemi uygulamaya basladiginda hayrete diistiigiinii belirtmistir. Bunun nedeni,
dgretmenlerin kisa siirede beklenti icine girmesi ve basar1 beklemeleridir. Ogrenciler bu
egitim sistemi ile karsilagana kadar biitiin bilgilerin 6gretmenden geldigi yonteme
alismislardir. Ogretmenler bu bilgiyi direkt olarak dgrenciye vermeyi birakip, dgrencinin
kendi basia bilgiye ulagsmasini istediginde, 6grencinin derse karst ve bu yonteme karsi
diismanca bir tutum sergiledigi, bu zorunlulugu hos karsilamadig1 gézlemlenmistir. Grup
etkinliklerinde de bazen Ogrenciler, daha yavas Ogrenen grup arkadaslarina konuyu
aciklamay1 zaman kaybi olarak gérmiislerdir. Bir¢ok 6gretmenin bu ve benzeri sorunlardan
dolay1, yilsonu basarisinda diisiis yasandigi ve bu durumun 6gretmenlerin, 6grenci merkezli
egitimi terk etmelerine, uygulamaktan vazgegmelerine sebep oldugu ifade edilmistir.

Marshall (1997, s. 67), Ogrencilerin, Ogrenci merkezli egitim sistemi ile
Ogretmenlerin onlardan ¢ok fazla gorev bekledigini, diisiik not verdigini, gorevlerin sikici
oldugunu sdylemeyi kendilerinin dogal hakki olarak goérdiiklerini ifade etmis; son karar
yetkisinin kendilerinde oldugunu diisiinmelerini de elestirmistir. Hansen ve Stephans (2000,
s. 42), 6grenci merkezli egitimin popiilerligine ve bu egitim sistemine olan ilgiye ragmen,
smiflara bunun yansimasinin  az oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun hala diiz anlatim yontemini kullandigin1; 6grenci merkezliyi kullananlarin ise
bunu yeni bir yontem olarak gérmek yerine, yedek veya tamamlayici bir etkinlik olarak
gordiiglinii sdylemistir. Arastirmacilar, geleneklerin ve aliskanliklarin degismesinin zor
olmasi nedeniyle 6gretmenlerin kisisel ge¢mislerinin 6gretim siirecinde etkili oldugunu ve
anlatim yonteminin zaman ve emek agisindan daha ekonomik ve uygun olarak goriilmesinin
Ogretmenlerin yontem ve teknik tercihlerinde etken oldugunu belirtmistir.

Edwards’a (1995) gore, Amerika’da 1970 yilina dayanan 6grencilerde 6zgliven
olusturma hareketi meyvelerini veriyor. Verdikleri kiigiiciik bir ¢aba i¢in bile
Ogretmenlerden Ovgli ve pekistirme alan Ogrenciler, yeterlilik saglamadan basarili
olduklarimi diisiinliyordu. Daha sonra bu dogru orantili olarak sisirilmis notlara yol agt.
Ogrencilerin kendi yeterliliklerine dair asir1 dzgiivenleri gercek miicadelelere karsi hazirlikli
oluslarini tehlikeye atiyordu. Edwards, egitim kuruluslarini ise, abartili pekistire¢ vermeye
devam etmelerinden ve dgrencileri, 6grenmeleri i¢in zorluklarla miicadele gorevleri yerine

rahat etme haklar1 agir basan miisteriler olarak gérmelerinden dolay1 elestirmistir.
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Kain (2003, s. 105-106), 6grencilerin istek ve hazirbulunusluklarinin, 6gretmenlerin,
Ogrenci merkezli egitim kapsamindaki beklentilerini karsilamadigi i¢in &gretmenlerin,
0grenci merkezli egitimin etkili olmadigini diisiindiigiinii ve dogal bir siire¢ olarak 6gretmen
merkezli egitim temelli uygulamalara doniis yaptiklarini vurgulamistir. Applebee (1993),
Borko ve Eisenhart, (1992), Cuban (1993), Goodlad (1984), Kennedy (1998), Sizer’in
(1984) gergeklestirdigi arastirmalar1 inceleyen Grossman, Smagorinsky ve Valencia (1999,
S. 2-3) Ogretmenlerin, yontemler iizerine aldigi teorik egitimlerle, 6grenci egitiminde
karsilaktiklar1 durumlar arasindaki uyumsuzlugu kaydetmistir. Bu arastirmaya gore,
ogretmenler, reform olarak goriilen yapilandirmacilik, aktif 6grenme, 6grenci merkezli
egitime dair birgok hizmet Oncesi egitim almis olmalarina ragmen, aragtirmalar gostermistir
ki, cogu okulda hala konu temelli, 6gretmen merkezli, otoriter ve taklit¢i 6gretim devam
etmektedir.

Kirschner, Sweller ve Clark’a (2006, s. 75) gore, son 50 yildaki deneysel ¢alismalar,
ogrenci merkezli egitimde uygulanan, 6grenciyi olabildigince az yonlendirme ve kesfetme
stirecinde 6zglir birakmanin basarisiz oldugunu gostermistir. Bunun yanisira, tam anlamiyla
yonlendirmenin gergeklestigi programlarda daha ¢ok basari elde edildigini sOylemistir.
Ayrica, kesfetme siirecinde 6grenenin yanlig kavramlara, eksik ve diizensiz bilgiye ulasmasi
gibi sonuglara yol agabilecegini dile getirmistir.

Elen, Clarebout, Leonard ve Lowyck’in (2007, s. 115), ii¢c farkli arastirmay1 tekrar
inceledigi calismada, O6grenci ve Ogretmen merkezli yontemlerin zit kavramlar olarak
gosterildigini, bu iki yontemin uygun miktarda birlikte uygulanmasi ile ¢ok daha kaliteli bir
egitime ulasilabilecegini belirtmistir. Ogrencilere gore kaliteli bir dgrenme ortaminda

imkansiz gorevler degil, zorlayic1 ama yine de giivenli gérevler olmalidir.

2.5.2 Yurticinde yapilan arastirmalar

Ulusal alanyazinda 0Ogrenci merkezli egitime yonelik bircok arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalar &grenci merkezli egitimi, 6grencinin algisi, akademik
basaris1 ve sosyal gelisimi; Ogretmenin algisi, 6grenci merkezli egitimi uygulamada
yasadiklar1 sorunlar gibi c¢esitli kapsamlarda degerlendirmektedir. Ulusal alanyazindaki
arastirmalarmn, olumlu ve olumsuz sonuglari bir arada sunmasindan dolayi ilgili aragtirmalar
yurtdisinda yapilan arastirmalarda oldugu gibi olumlu ve olumsuz sonug i¢eren arastirmalar
olarak degil; arastirmalarin yillarina gore kronolojik olarak diizenlenmistir.

Erdem’in (1994, s. 42-46) 1991-1992 akademik yilinda, Ortadogu Teknik

Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri boliimiinde 6grenim géren 81 &grenci iizerinde
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gerceklestirdigi arastirmada, dgrenci merkezli egitim uygulanan deney grubu ve dgretmen
merkezli egitim uygulanan kontrol grubu arasinda bilgi diizeyindeki kazanimlar1 edinmede
bir fark bulunmazken, kavrama basamagindaki kazanimlarda 6grenci merkezli egitim Iehine
anlaml bir fark bulunmustur.

Egitim Programlari ve Ogretim Alani Profesdrler Kurulu (2005, s. 4-7) bildirisinde,
2005-2006 egitim programlari degisimi ile ilgili birtakim elestiriler yapilmigtir. Programin
kendi tilkemizin toplumsal dinamiklerini ve ihtiyaglarini gozetmeksizin baska tilkelerden
(Amerikan programlarindaki 6grenme alanlari ile benzerlik 6rnek verilmistir.) uyarlanmis
olmasi, programin tek bir yaklasima (yapilandirmacilik) dayandirilmasinin 6gretmeni
sinirlandiracagt  konusu bu elestirilerden bazilaridir. Ayrica  2005-2006  egitim
programlarinin hazirlanmasinda yeterli bir aragtirma yapilmadigi, tiim paydaslardan goriis
alimmadigi, gegerliligi tartisilir pilot uygulamalar ile kisa zaman ve kapsam i¢inde degisiklik
yapildigi vurgulanmis; 6gretmenlere gereken hizmeti¢i egitimlerin verilmedigi ve programin
uygulanmasinda gerek duyulan arag-gerecgin yeterli diizeyde temin edilmedigi de bildiride
belirtilmistir.

Ekizoglu ve Uzunboylu (2006, s. 105) KKTC’ye bagli okullarda ¢alisan 243 ilkokul
Ogretmeni lzerinde yiiriittiikleri aragtirmada; ogretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim
konusunda yeterince bilgilendirilmedigini ortaya koymustur. Ogretmenler, uygulamanin
zaman harcanmasina sebebiyet verdigini ve giigliik yarattifina dair siipheleri oldugunu
belirtmigtir. Ozpolat ve Baymdir’in (2007, s. 14) Istanbul’da gorev yapan 180 sinif
Ogretmeni ve 169 brans 6gretmeninin goriislerini degerlendiren arastirmasinda, tarama
modeli kullanilmis ve anket araciligi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, sinif ve
brans 6gretmenlerinin degisen programlar (6grenci merkezli) ile ilgili bilgileri oldugu fakat
bu algmin brang Ogretmenlerinde daha diisiik oldugu ve smf Ogretmenlerinin sinif
yonetimlerini 6grenci merkezli egitime gore diizenlerken, brans 6gretmenlerinin 6gretmen
merkezli ve gruba yonelik olmaya devam ettikleri ortaya ¢ikarilmstir.

Ozpolat, Sezer, Isgor ve Sezer’in (2007, s. 209-210) Erzurum merkez ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 100 6gretmenle gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin 6grenci
merkezli programlara yonelik algilarinin olumlu oldugunu; ancak programin bazi yonlerinin
tam olarak anlayamadiklar1 bulunmustur. Arastirmacilar, 6gretmenlerin biiyiik oranda alt
yapt eksiklerinden ve oOzellikle smif mevcutlarimin kalabalikligindan sikayet ettigini
vurgulamaistir.

Korkmaz (2007, s. 395-400) 2006-2007 yilinda Selguk Universitesi, Egitim

Fakdiltesi, sinif 6gretmenligi birinci sinif 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi nitel desenli
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arastirmada, 6grenci merkezli islenen bir derse yonelik 6grenci goriislerini incelemis ve 207
Ogrencinin 188’1 yani %91’inde olumlu diisiinceler gelistirdigini bulmustur. Akpinar ve
Aydin’mn (2007, s. 74, 79) Elaz1g, Malatya, Diyarbakir, ve Bingdl illerinde, 412 birinci
kademe 6gretmeni ilizerinde gerceklestirdigi arastirmada, anket yoluyla toplanan sonuglar
gostermektedir ki 6gretmenler 6grenci merkezli degisimleri benimsemekte, yeni 6grenci ve
ogretmen rollerini desteklemektedirler. Ogretmenler bu degisimleri hayata gecirmek
konusunda ise yeterli olmadiklarini, egitime ihtiya¢ duyduklarim1 belirtmistir. Egitime
ihtiya¢ duydugunu belirten 6gretmenler bu arastirmada daha geng yasta olanlardir.

Gtiven (2008, s. 228-234), 6grenci merkezli program doniisiimiine yonelik 6gretmen
goriiglerine ulagmak i¢in Ankara’da goérev yapan 20 o6gretmen ile nitel bir caligma
gerceklesmistir. Bu ¢alismada, 6grencilerin kisisel ve sosyal agidan gelistikleri, derste daha
aktif hale geldikleri anlagilmktadir. Ogretmenler, 6grenci merkezli programlarin derste farkli
yontem ve teknikleri kullanmay1 gerektirdigini bildiklerini ve derse hazirlikli gelmeleri
geregini hissettiklerini ifade etmislerdir. Ogrenci merkezli uygulamadaki sorunlara yonelik
ise Ogretmenler, yeterli egitimi almadan bir anda bu programi uygulamaya basladiklarini,
hazir olmadiklarini belirtmislerdir. Ayni1 zamanda egitim ara¢ gereglerinde eksiklik
oldugunu, zamanin yetersiz oldugunu ve kalabalik siniflardan dolay1 6grencileri tanimanin,
eksiklerini fark edip gidermenin gii¢ oldugunu; bunun da Ogrenci merkezli egitim
felsefesiyle ters diistiigiinii dile getirmislerdir.

Arslan ve Ozpmar’in (2008, s. 41, 60) ogretmen niteliklerini inceledikleri
arastirmada, ilkogretim programlarinin Og8retmenlerde aradigi yeterlilik ve egitim
fakiiltelerinin 2006-2007 o6gretim yilinda 6gretmen adaylarina kazandirmay: hedefledigi
yeterlilikler karsilagtirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariyla yapilan yart yapilandirilmis
goriismelerde, dgretmenlerin bu hedeflere gercekten ulasip ulagsmadig: da tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak arastirmacilar hem ders kitaplar1 ile program arasinda biiyiik bir uyum
oldugunu hem de 6gretmen adaylarinin bu hedeflere ulastigini ortaya ¢ikarmstir.

Bulut’un (2008, s. 529, 536) Diyarbakir ilinde, 2006-2007 6gretim yilinda, 370 sinif
ogretmeni ile gerceklestirdigi; ilkdgretim birinci kademe programlarindaki 6grenci merkezli
degisimlere iliskin Ogretmen gorilislerini inceleyen nicel desenli arastirmasinda,
ogretmenlerin kendilerini 6grenci merkezli uygulamalar i¢in az diizeyde yeterli bulduklar
ve ulasilan diger verilerin de bu yeterlilik derecesini destekledigi ortaya ¢ikmustir.

Celikkaya ve Kus (2009, s. 745-754) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar
yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla 2008-2009 6gretim yilinda, 20 sosyal bilgiler

Ogretmeni, 410 6grenci ve 20 gézlemciden edindikleri verileri karsilagtirmistir. Arastirmada
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ogretmenlerin uyguladiklarii diisiindiikleri yontem ve tekniklere dair veriler ile 6grenci ve
gdzlemcilerin sundugu verilerin drtiismedigi ortaya ¢ikmugstir. Ogretmenler, tartisma, soru
cevap, beyin firtinas1 ve proje yontem ve tekniklerini her zaman kullandiklarini ifade
ederken; gbézlemci ve Ogrenci verileri, anlatim, soru cevap, proje, bireysel ¢alismadir. Bu
verilerde 6gretmenlerin en az kullandig1 yontem teknikler ise drama, grup calismasi, gezi-
incelemeve kaynak kisiden yararlanmadir. Arastirmacilara gore Ogretmenler, 6gretmen
merkezli uygulamalar digina fazla ¢ikmamaktadir.

Tirkiye’de 411 miifettis ve 181 6gretmenin goriislerinin alindig1 Yelken’in (2009, s.
230-244) arastirmasinda, 6grenci merkezli uygulamadaki etkinliklerin, zaman kaybi olarak
goriilmesi, kalabalik siniflarda uygulanamamasi gibi sorunlarin oldugu ortaya konmustur.
Bu arastirmada ayrica materyal eksikliginin, Ogretmenlerin programin Onemini
kavramasindaki inang eksikliginin, §gretmenlerin cogunun 6gretmen merkezli uygulamalari
tercih etmesinin de sorunlar icerisinde yer aldig1 gdziikmektedir. Ogretmenler, hizmetici
egitime ihtiyag duyduklarini da belirtmektedirler.

Bulus Kirikkaya’nin (2009, s. 135-145) 89 6gretmen iizerinde gerceklestirdigi nitel
desenli aragtirmada ogretmenler, 2006-2007 6gretim yilinda, ortaokullarda uygulamaya
koyulan Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinin, dgrenci merkezli olmasi, yaparak
yagayarak O0gretmesi ve etkinlik temelli olmas1 gibi nedenlerle 6grencilere dersi sevdirdigi
gibi olumlu doniitlerde bulunmustur. Bununla beraber arag-gere¢ eksikligi, smiflarin
kalabalik olmasi ve siire¢ degerlendirmesinin zaman alacaginin diisiiniilmesi de arastirma
sonucunda ifade edilmistir.

Temizkan (2010, s. 89-97) Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesinde
ogrenim goren 105 6grenci lizerinde yiiriittiigli arastirmasinda, Tiirk Dili 2 dersinin 6grenci
merkezli islenmesi ile 6grencilerde olusan konusma becerisindeki tutum degisikligini
incelemistir. Bu arastirma neticesinde Ogrenciler, kendilerini daha rahat bir sekilde ifade
ettiklerini, goriiglerini belirtme cesaretini gosterdiklerini, grup ¢alismalara ilgilerinin
arttigini ve kendilerine giiven duymaya basladiklarini ifade etmistir.

Ogrenen merkezli 6gretim yaklagimlarinin  dgrenme  siirecine yansimalarimi
inceleyen Akpinar ve Gezer (2010, s. 3-10), kendi gelistirdikleri bir anketi 255 §gretmen
tizerinde uygulamis ve Ogretmenlerin Ogrenci merkezli yaklasimi fikir olarak
benimsemelerine ragmen siirece yansitmadiklarini, geleneksel yontemlerle devam ettiklerini
tespit etmistir. Maden, Durukan ve Akbas (2011, s. 266), 68renci merkezli 6gretime yonelik

ogretmen algilarini incelemek iizere gelistirdikleri “Ogrenci Merkezli Ogretim (OMO)

28



Ogretmen Algi Anketi”ni 80 dgretmen iizerinde uygulamis ve calismalarinin sonunda
Ogretmenlerin ortalamanin tistiinde pozitif bir algiya sahip oldugunu ortaya koymustur.

Ozpalat (2013, s. 13-24) 6rnek olay ydntemiyle yiiriittiigii arastirmasinda drnek
olaylar kurgulamis ve agik u¢lu sorular hazirlamistir. Anketin uygulandigi 101 6gretmenden
elde edilen bulgular, &grenci merkezli egitimin uygulanmasinda sorunlu alanlarin
bulundugunu gdstermektedir. Baslica problemler, 6gretim programinin dgrenci ihtiyacinin
Oniine gegmesi Ve siava yonelik egitimdir. Tombuloglu (2014, s. 849-850) ise ¢alismasinda,
O0grenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklagimin kiiltiiriimiize uygun olmadigini, ahlaki
egitim acisindan yetersiz oldugunu belirtmis; bireyciligi temele almasi ve toplum g¢ikarini
geri planda tutmasi diisiincesi ile sert bir sekilde elestirmistir.

Bozkurt ve Aslanargun, (2015, s. 240-247) nitel desenli aragtirmalarinda, goriisme
teknigi kullanarak okul yoneticilerinin, 6grenci merkezli programlarla ilgili goriislerine
ulasmayr amaclamiglardir. Gorlismelerde yoneticilerin, programin temelinde 6grenci
merkezli bir anlayisin oldugunu ve bunun olast faydalar1 konusunda bilgi sahibi olduklari
anlasilmakta; ancak 6grenci merkezli uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
ve bu konuda yeterli hizmeti¢i egitim almadiklar1 da belirtilmektedir. Yoneticiler, okulun
diger idari faaliyetlerinden dolayr 6gretim programlarina zaman ayiramadiklarini ifade
etmektedirler. Bu arastirmada, 6grenci merkezli program doniisiimlerinin yeterli hazirliklar
tamamlanmadan c¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi ve dgretmenlerin biiyiik bir kisminin
ogretmen merkezli uygulamalara devam ettiginin diislintildiigii de goriilmektedir.

Giiven Yildinm, Koklikaya ve Aydogdu’nun (2016, s. 17-19) 183 fen bilgisi
O0gretmen aday1 lizerinde gergeklestirdikleri nitel arastirmada, adaylarin fen 6gretiminde
hangi 6gretim yontem ve teknikleri tercih ettifi ve bu tercihin nedenleri sorulmustur.
Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin en ¢ok tercih ettikleri yontemlerin diiz anlatim ve
soru-cevap yontemi oldugu bulunmustur. Goriismelerde, 6gretmen adaylarmin bu
yontemleri tercih etme nedenleri ¢esitlidir. Konunun zor olmasi, zaman tasarrufu saglama
vb. bir¢ok nedenin yanisira; diger nedenlere gore daha az olmakla beraber, yontem ve teknigi
kolay bulma da nedenler arasindadir. Ogretmen merkezli yontemler disinda adaylarm,
bilgisayar destekli, deney, modelleme ve proje tabanli 6gretim tercihlerinin de oldugu
arastirma bulgularinda goriilmektedir. San ve Ibrahimoglu (2017, s. 2146-2152) karma
yontem ile gergeklestirdigi arastirmalarinda, Istanbul’daki bir ortaokulda 6grenim géren 56
ogrenci ile 28 kisilik deney ve kontrol gruplari olusturmustur. Aragtirma sonucunda, 6grenci
merkezli uygulamalarin yapildig1 deney grubunda akademik basarinin arttig1 ve 6grencilerin

derse yonelik goriislerinde olumlu yonde degisim tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Bu boliimde, yiiriitiilen aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve

veri analizi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bilgiler sekil 3.1.’de 6z olarak gdsterilmistir.

Desen Katilimcilar Verilerin Verilerin
- Ama(;ll Toplanmasi Analizi ve
ite ¥ .
Orneklem Nitel Yorumu
eTemel nitel eOrtaokulda gorev eYari yapilandiriimis eBetimsel analiz
arastirma yapan okul goriisme teknigi

yoneticileri ve
O0gretmenler

Sekil 3.1. Arastirmanin Deseni, Calisma Grubu, Veri Toplama ve Analiz Bilgileri.

3.1 Arastirma Deseni

Bu ¢alisma, 6grenci merkezli egitim siirecinin derinlemesine incelenmesine olanak
saglamas1 bakimindan, temel nitel arastirma olarak desenlenmistir. Nitel arastirma,
Yildirim’a (1999, s.10) gore gozlem, goriigme gibi bilgi toplama yontemlerinin kullanildigi,
alg1 ve olaylar1 dogal ortaminda ortaya koymay1 hedefleyen bir arastirma tiiriidiir. Merriam
(2009, s.22-23), temel nitel aragtirmanin ana 6zelliginin bireylerin ¢evreleriyle etkilesimleri
sonucunda olusturduklar1 anlam oldugunu belirtmistir. Arastirmaci, bir olgu veya olayla
etkilesim i¢inde bulunan insanlarin, tecriibelerini nasil yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklar

ile ilgilenir.

3.2 Calisma Grubu

Nitel caligmalarda ortama duyarlilik s6z konusudur. Arastirma verilerinin
toplanacagl ortamin sartlarinin verileri etkilemesinden dolayi, sonuglarin genellenmesi
konusunda birtakim sorunlar olusacaktir (Yildirim, 1999, s. 11). Arastirmaci, sonuglarin
genellenmesinden cok, arastirilan konuyu ilgili kisilerin bakis agisindan gérme gergevesinde

ayrintili  bilgiye ulagsmayr hedeflemektedir. Arastirma kolay ulasilabilir 6rnekleme
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kapsaminda Bilecik ilinde gerceklestirilmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2013, s. 141) gore
kolay ulasilabilir 6rnekleme; arastirmacinin, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirma
amaciyla kendine yakin ve erisilmesi kolay durumlar1 segmesidir.

Bu arastirmada farkli goriislere ulasabilmek i¢in amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi uygulanmistir. Calisma grubu, Bilecik ilinin farkli
bolgelerinde gorev yapan, farkli brans ve cinsiyetlerdeki katilimcilardan olusmaktadir.
Yildirim ve Simsek’e (2013, s. 137) gére maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ortaya ¢ikacak
bulgu ve sonuglar1 daha zengin kilacaktir. Maksimum c¢esitlilige dayali bir 6rneklemde amac,
genelleme degil; cesitlilik gosteren durumlar arasindaki farkliliklar: ve benzerlikleri ortaya
cikarmaya calismaktir. Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasini etkileme olasilig1
acisindan katilimcilar, merkezi ortak sinavlarla degerlendirilen temel branglarin
Ogretmenlerinden secilmis ve s6z konusu branslar i¢in her iki cinsiyetten de goriis alinmistir.
Arastirmanin ortaokullar tizerine yogunlagmasi, verilerin toplandigi donemde merkezi ortak
ders yili igerisinde (TEOG) yapilmast gibi uygulamalarin ortaokullarda goriilmesi
nedeniyledir. Arastirmanin amaci ¢ergevesinde ortaokul 6gretmenlerinin daha zengin bir
veri kaynagi olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bilecik ilinin merkezi dahil olmak {izere, 8 ilgesi genel olarak 3 farkli sosyoekonomik
gelismislik grubundadir (Dinger ve Ozaslan, 2004, s. 86-97). Her gelismislik bolgesini
temsilen bir ilge se¢ilmis; gelismislik sirasina gore ilk iki bolge i¢in 10, tiglincii bolge i¢in
ise 5 katilimcr (3. bolgede ornekleme kapsaminda sadece 5 katilimci bulunmaktadir.),
toplamda 20 ogretmen ve 5 okul yoneticisi belirlenmistir. 25 katilimcinin  3’iine
ulagilamamis; 18 ortaokul 6gretmeni ve 4 okul yoneticisi (miidiir veya miidiir yardimcisi) ile
olmak tizere toplamda 22 katilimci ile goériisme yapilmistir. Segilen branslar, ortaokul
merkezi ortak siavlardaki temel derslerdendir (Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal
Bilgiler). Her branstan bir kadin bir erkek olmak iizere, farkli cinsiyet secilmeye
caligilmistir.

Ogretmen ve okul ydneticilerinin isim ve okullarmin gizli tutuldugu bu arastirmada;
katilimeilarin isimlendirmelerinde, brans/gorev, cinsiyet ve Bilecik iline bagl ilgelerin
sosyoekonomik acidan gelismislik diizeylerine gore gruplandirmasi yapilirken, Dinger ve
Ozaslan’in (2004, s. 86-97) ¢alismasindan yararlanilmistir. Dinger ve Ozaslan’in (2004, s.
86-97) aragtirmasinda gelismislik gruplari, arastirmanin uygulandigi ilgeler igin 2, 3 ve 4’tiir.
Bu arastirmada anlasilirligr arttirmak i¢in, ayni sirada olmak iizere rakamlar 1., 2. ve 3.
olarak gosterilmistir. S6z konusu arastirmada gelismislik gruplari i¢inde ikinci sirada olan

bir ilgede gorev yapan bir 6gretmen ya da okul yoneticisi i¢in 2 yerine, arastirmanin yapildigi
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ilgeler icinde en gelismis oldugunu yansitmak tizere 1 rakami secilmistir. Ayni sekilde
tictincii gelismisglik grubunda olan ilge bu arastirmada en gelismis ikinci ilge oldugu igin 2,
dordiincii gelismislik grubundaki ilge arastirmanin yapildigi ilgeler arasinda ti¢iincii sirada
oldugu i¢in 3 rakami secilmistir. Ornek olarak ikinci gelismislik grubu bdlgesinde gdrev
yapan kadin Tiirkce Ogretmeni TK1 (Tiirkce, kadin, 1. gelismislik diizeyi) olarak
kodlanmigtir. Dordiincii gelismislik grubu bolgesinde gorev yapan erkek matematik
Ogretmeni i¢in ME3 (Matematik, erkek, 3. gelismislik diizeyi) olarak kodlanmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri detayli olarak Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1
Goriisme Yapilan Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin, Yas, Brans, Mesleki Kidem vb.
Bilgileri.
. Okul Ogrenci Merkezli
Lgrup  Yas Brans/Gérev  Cinsiyet ~ Mosioki Kudem o iciligi  Egitime Yonelik
Hizmet Y1l o
yil Egitim
TE1l 41 Tirkge Erkek 17 - Universite
TK1 37 Tiirkce Kadin 15 - -
ME1 31 Matematik Erkek 7 - Universite
MK1 28 Matematik Kadin 7 - Universite
SE1 36 Sosyal Bilgiler Erkek 13 - Seminer
SK1 * Sosyal Bilgiler Kadin 16 - Seminer
FE1 40 Fen Bilimleri Erkek 20 - Seminer
FK1 a7 Fen Bilimleri Kadin 23 - Seminer
IE1 35 Idareci Erkek 11 2 Universite
IK1**
Mesleki Okul Ogrenci Merkezli
2. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet kidem Yoneticiligi  Egitime Yonelik
Hizmet y1ili Yil Egitim
TE2 33 Tiirkge Erkek 8 - Universite
TK2 28 Tiirkge Kadin 4 - Universite
ME2 33 Matematik Erkek 4 - Universite
MK2 24 Matematik Kadin 3 - Universite
SE2 38 Sosyal Bilgiler Erkek 16 - Seminer
SKZ***
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Tablo 3.1 (Devam)
Goriisme Yapilan Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin, Yas, Brans, Mesleki Kidem vb. Bilgileri.

Mesleki Okul Ogrenci Merkezli
2. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet kidem Yoneticiligi  Egitime Yonelik
Hizmet yili Yili Egitim
FE2 31 Fen Bilimleri Erkek 8 - Universite
IE2 30 Idareci Erkek 8 4 Universite
K2 31 Idareci Kadin 8 2 Universite
Mesleki Okul Ogrenci Merkezli
3. grup Yas Brans / Gorev Cinsiyet kidem Yoneticiligi Egitime Yonelik
Hizmet yili Yili Egitim
TK3 27 Tiirkce Kadm 4 - Universite
ME3 24 Matematik Erkek 3 - Universite
SE3 38 Sosyal Bilgiler Erkek 12+ 15> - Universite
FE3 25 Fen Bilimleri Erkek 2 - Universite
IE3 40 Idareci Erkek 13 9 Seminer

Not. *Ogretmenin yasin1 belirtmek istememesinden dolay1 bilgiye ulasilamamuistir.
**[lgede gorev yapan kadin okul ydneticisinin izinli oldugu 6grenildi.

**#*[lcede gdrev yapan kadin sosyal bilgiler 6gretmeni olmadig1 6grenildi.
**#+*[rtibat kurulan 6gretmen gdriisme talebini reddetti.

**%%%12 yil dershane dgretmenligi, 1 yil Milli Egitim.

Arastirmaya katilan 22 katilimcinin 14’1 erkek, 8’1 kadindir. Her bransta iki farkl
cinsiyete sahip 0gretmenden de goriis alinmustir. 1. bolgeden 9, 2. bolgeden 8, 3. bolgeden
ise 5 kisi ile goriisiilmiistiir. Ug bolgede de arastirmada hedeflenen tiim branslardan goriis
alinmistir. Toplamda 5 Tiirkge 6gretmeni, 5 matematik 6gretmeni, 4 sosyal bilgiler, 4 fen
bilimleri ve 4 okul yoneticisi ile goriigme yapilmistir.

Bolgelerin sosyoekonomik diizeyleri ylikseldikge, yas ortalamasinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Ancak sosyoekonomik diizeyi en gelismis olan bolgedeki yas farki oldukca
belirginken; 2. ve 3. bolgeler arasindaki fark birbirine ¢ok yakindir. (30.8<31<36.8). 2. ve
3. bolgelerde, 1. bolgeye gore daha geng 6gretmenler gorev yapmaktadir. Katilimeilarin
ogrenci merkezli egitime yonelik genel olarak iiniversite egitimi aldigi, yas olarak biiyilik
katilimcilarin ise seminerler araciligi ile bilgilendirildigi goriilmektedir. Herhangi bir egitim

almadigim belirten sadece bir katilimci vardir.
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3.2.1 Okul

Okullar, hedef ¢alisma grubu kapsaminda, MEB’e bagli okul internet sitelerindeki
O0gretmen kadrolar1 incelenerek secilmistir. Bakanliktan alinan arastirma izni dogrultusunda,
okul miidiirleri goriigmelerin yapilmasi i¢in uygun yerler sunmustur. Bunlar, kullanilmayan
bir smif, okul kiitliphanesi, 6gretmenler odast ya da okul miidiiriiniin kendi odasidir.
Ogretmenlerin izni alinarak goriisme kaydi gerceklestirilmis olup, kayit esnasinda dgrenci

ve okul zili sesleri olustugunda, goriismeye ara verilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla; Ilgili literatiir ve arastirmanin alt amaglar
dogrultusunda hazirlanmis olan yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Gériigme
formu 6nce, galigma grubuna dahil olmayan 3 6gretmen ve 1 okul yoneticisine pilot olarak
uygulanmis, uygulama sonuclarina dayali olarak yeniden diizenlenmistir. Biri egitim
programlart ve Ogretim alaninda, biri istatistik alaninda uzman 2 akademisyen ile
degerlendirilerek son halini almistir. Gorlisme formunda 7 temel soru ve bu sorularin altinda

1-4 arasi sayida alt sorular yer almistir. Goriigme formu ekler boliimiinde yer almaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Gorligmelerin tamam1 aragtirmaci tarafindan, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
bulundugu okullarda 2015 Aralik — 2016 Subat arasinda yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmadan once, katilimcilarin bu aragtirmaya goniillii olup olmadiklar
sorulmus, goriismenin kaydedilecegine dair bilgi verilmis ve onay alinmistir. Goriismelerin
tamami alinan izin ile ses kayit cihazina kaydedilmistir. Yapilan goriisme stireleri 16 dakika

ile 1 saat arasinda degigkenlik gostermektedir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Gortisme formlarindan elde edilen ses kayitlarinin 6nce dokiimleri yapilmistir ve
daha sonra betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Analizin yazili metin {izerinde
yapilmasi sebebiyle, dogrudan alintilanan katilime1 yorumlar: sayfa numaralart ile birlikte
verilmistir. Yildirrm ve Simsek’e (2013, s. 256) gore betimsel analizde, konuyla ilgili
temalar 6nceden arastirmaci tarafindan belirlenir ve bulgular bu temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Bu analiz tilirlinde arastirmaci sik sik dogrudan alintilara yer verebilir.
Arastirmaci, elde ettigi bulgulari, arastirma oOncesi belirledigi genel g¢erceve icerisinde

iliskilendirir ve anlamlandirir.
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Her gorlisme icin ayr1 dokiiman olusturulmus ve bu dokiimanlar &gretmenlerin
branglari, cinsiyetleri ve c¢alistiklar ilgeye gore kodlanmistir. S6z konusu kodlar ¢alisma
grubunda aciklanan kodlar ile aynidir. Katilimcilardan alintilanan boliimler igin verilen sayfa
numaralar1 her katilime1 i¢in ayri olusturulmus dokiimanlara aittir.

Nitel arastirmalara getirilen dnemli elestirilerden biri, nicel aragtirmalarda oldugu
gibi yaygm kullanilan, gecerlilik ve gilivenirligi Olgmede kullanilan yoOntemlerin
olmamasidir; ancak nitel arastirmalarda da gecerlilik ve giivenirlik kapsaminda alinan
onlemler bulunmaktadir. Giivenirlik ve gegerlilik yerine inandiricilik, aktarilabilirlik,
tutarlik, teyit edilebilirlik kavramlarini kullanilmakta ve bu kavramlarin temsil ettigi
Olciitleri karsilamak amaciyla g¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu aragtirmada inandiricilik
icin s6z konusu yontemlerden cesitleme ve uzman incelemesi kullanilmistir. Farkl
ozelliklere sahip katilimcilar arastirmaya dahil edilmis, farkli algi ve yasantilarin ortaya
¢ikmasi amacglanmistir. Arastirmaci, topladigr verileri, ulastigt sonu¢ ve kendi diislinme
bicimini bir uzman ile degerlendirerek geri bildirim almistir. Arastirmada, inandiriciligin
saglanmasi i¢in arastirmanin siire¢ ve sonuglarinin agik, anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Sonuglarin benzer ortamlara aktarilabilirligini arttirmak i¢in veriler ayrintili bir sekilde
betimlenmis ve sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Tutarlilig1 arttirmak amaciyla
yapilan incelemede, arastirmanin tim siirecleri gézden gegirilmis, arastirmanin farkl
asamalarinin birbirleriyle olan iligkisi ve kendi i¢lerindeki tutarlig1 kontrol edilmistir. Teyit
edilebilirlik i¢in veri toplama araci, ham veriler ve ulasilan sonuglar arasindaki iliski —
inandiricilik igin yiiriitiilen uzman incelemesi kapsaminda- degerlendirilmistir (Erlandson,

Harris, Skipper ve Allen, 1993, s. 132-142; Yildirim ve Simsek, 2013, s. 289-299).
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu kisimda, arastirmada goriismeler sonucu elde edilen bulgular sunulacaktir.
Bulgular arastirmanin alt amacglart ve goriisme Oncesi olusturulan temalar ile
iligkilendirilerek agiklanmistir. Bu boliimde katilimcilardan dogrudan alintilara sik sik yer

verilmistir.

4.1 Ogrenci Merkezli Egitime Yonelik Alg:

insancil

egitim
ortami

Yaparak
yasayarak
0grenme

Ogrenci
aktifligi

Ogrenmeyi Ogretmen
0grenme rehberligi

Sekil 4.1. Ogrenci Merkezli Egitime Yonelik Alg

Okul yoneticisi ve dgretmenlerin, 6grenci merkezli egitim deyince akillarina ilk
gelen disiinceler birbirine ¢ok benzemekte olup; genellikle, &gretmen-6grenci rol
degisimleri, aktiflik degisiminden bahsedilmis, O6grencilerin 6grenmeyi 6grendigi dile
getirilmistir. Algr genel olarak olumludur; ancak bir katilime1 bazi 6gretmenlerin,
ogrencilerin aktifligini yanlis degerlendirerek ve gorevlerinin azaldigini diisiinerek 6grenci
merkezli egitimin gerektirdiklerini yapmadiklarini belirtmistir. Bu agiklamaya bagli olarak
katilimci goriislerine agagida yer verilmistir:

IE1: Ogretmenin daha cok yol gosterdigi rehberlik ettigi; égrencinin isin icinde
oldugu, aktif oldugu, yaparak yasayarak dgrendigi bir egitim anliyorum. (S. 1)

FK1: Ogrencinin aktif oldugu egitim, égretmen tabiki de aktif olacak ama bizzat

ogrencinin daha aktif oldugu bir egitim. (S. 1)
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TE2: Ogretmek degil, kendi kendine 6grenmesini saglamak. Ogrenci merkezli egitim
bu ve kendi kendine 6grenmesi igin de kilavuzluk etmek. (s. 1)

IK2: Ogrenci merkezli, 6Srenmeyi 6grenen égrenciler aklima geliyor. (s. 1)

MEZ2: ...ilk aklima gelen sey, yapilandirmaci egitim Yapilandirmaci egitimden kastim
da, daha ¢ok etkinlik olarak yapilan seyler. Yani ogretmenin siirekli tahtanin basinda ders
anlatmast degil de; ¢cocugun siirekli derse katilmasi, 6gretmenin giinliik plan hazirlamast
gibi seyler aklima gelebiliyor diyebilirim. (S. 1)

FE2: : Ogrenci merkezli deyince genelde, bizde sdyle bir sey anlasiliyor. Her seyi
ogrencinin yaptigi, 6grencinin adeta iste sinifta bir kral oldugu ama ee, iste ogretmenin
sadece dersi yonlendirme gibi, boyle bir sey anlasilyyor. Her seyi 6grenci yapsin, biz
kenara cekilelim, oturalim. Internetimiz de var zaten artik swiflarda. Internetten de bir iki
bir sey actim, gosteririm, dersi bitirir gecerim gibi anlasildi. Halbuki ogrenci merkezli
egitim bu degil. Ogrenci merkezlide oncelikle, 6grenci tamam derse aktif bir sekilde
katilacak, ¢calismalari etkinlikler yapacak ama ogretmenin burada rehberligi ¢cok onemli.
(s.1)

SE2: Ogrenci merkezli, ilk aklima gelen, o despot, bizim donemimizdeki o sert
egitimin disinda, o 6gretmen yapisimin disinda, hani 6grencinin rahat oldugu, en azindan
gergekten bir seyler 6grenebildigi bir sistem geliyor aklima. (s.1)

MES3: Ogrencinin aktif oldugu, 6gretmenin daha ¢ok geri planda kaldig1, 6grencinin
bilgiye kendi istegiyle, 6gretmenin rehberligiyle edindigi bir egitim programi geliyor.(S. 1)

TK3: Ogrenci merkezli egitim, 6grencinin daha aktif kilindigi, sunus yonteminin
disinda yontemlerin kullanildigi, konularin diiz aktarmaktan ziyade sezdirilerek verilmesi

gerektigi bir yontem oldugunu diigtiniiyorum.(S. 1)

4.2 Ogrenci Merkezli Egitim Faaliyetlerinin Durumu

4.2.1 Ogrenci merkezli egitimi benimseme

12 katilimei, degisen yontemleri benimsedigini, derslerinde uyguladigin1 veya
uygulamaya ¢alistigin1 dile getirmistir. Katilimcilarin neredeyse yarisinin 6grenci merkezli
egitimi tam anlamiyla benimsemedigini gdsteren bulgularin yanisira benimsedigini belirten
ogretmenlerin bir kisminin da ¢esitli sebeplerden dolayi, ¢ekimser ve kendi uygulamasi
konusunda giivensiz yorumlar yaptiklar1 goriilmekte ve uygulama sirasinda gelisen bazi
sorunlara isaret ettikleri anlasilmaktadir. Bu agiklamaya bagl olarak katilimci goriislerine

asagida yer verilmistir:
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TEL: Tabi belli bir dereceye kadar uygulamaya ¢alistyorum. Ama tamemen 6grenci
merkezli mi? Degil. (s. 2)

TK1: Dersim geregi zaten dgrenci merkezli isliyorum. Ogrenci merkezli olunca
degisen cok bir sey olmad. Sadece ders kitabimizdaki etkinlikler artti. Isleyis olarak ¢ok bir
sey degismedi.(s. 1)

SK1: Biraz zor. Yani 6gretmeni merkeze, kendini mecburen merkeze aliyorsun. Ister
istemez.(s. 2)

FEL: Genelde 6grenci merkezli diyoruz ama su an hala ogretmen merkezliye devam
ediyoruz agik ve net.(s. 2)

FK1: Simdi biz ogrenci merkezli egitimi uygulamak istiyoruz ama sartlar uygun mu?
Ona bakmak lazim.(s. 2)

IE1: Mesleginin ilk 10 yilinda olan 6gretmenler ya da en fazla 15 yildir 6gretmenler
genelde 6grencinin aktif oldugu, onlara giivendigi, sorumluluk verdigi, isleri dagittigt,
kendisinin edilgen oldugu ders igliyorlar, yani yontemi boyle isliyorlar gibi
gozlemliyorum.(s. 1-2)

SEl: Uygulamaya c¢alistyorum elimden geldigi kadar ama ne kadar olur, o
tartisthir.(s. 2)

FK1: Cok fazla adapte olamiyorsun. Gergekten ogrenci merkezli egitime adapte
olabilmek ¢ok zor. Neden? Imkdnlardan dolayi, 6gretmenlerin aliskanliklar: da énemli
tabi.(s. 3)

TE2: Tam olarak o siiregte degilim maalesef. Yani belki elimden geldigince bunu bu
sekilde yapmaya ¢alistyorum.(s. 2)

TK2: Cok ait hissetmiyorum, ¢ok adapte oldugumu da soyleyemem.(s. 2)

FE2: Hep bunu uygulamaya c¢alistim yani ogrenci merkezli olsun, ogrencilerle
projeler yapalim, onlarin sevecegi etkinlikler yapalim.(s. 5)

IE2: Giizel bir sistem ashnda, goriiniiste ¢ok hos bir sistem olarak goziimiize
carpryor, hosumuza gidiyor, uygulamaya israrla ¢alistyoruz ama disiplin konusunda sikinti
yastyoruz.(s. 2)

IK2: Yani olabildigince grenci merkezli davranmaya ¢alistyorum ama zaman
zaman ogretmen merkezli de oldugu oluyor. (s.1)

TKS3: Adapte olmaya ¢calisiyoruz ama biiyiik oranda olamadik diye diistintiyorum
clinkii zaten yillarca 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu da onceki zihniyetle yetismis, o
sekilde calisan ogretmenlerdi. Bir anda bu zihniyetteki ogretmenlerin farkly bir yaklagimla

derse girmesini istediler ve bu da ciddi sitkintilar olusturdu.(s. 2)
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MES3: Ben ortalarda gériiyorum. Yeri geldiginde égrenciyi merkeze aliyoruz, yeri
geldiginde kendim anlatiyorum diiz anlatim teknigiyle, ogretmen merkezli bir egitim

oluyor... Ogrenci merkezli egitim daha iyi gériiniiyor benim acimdan.(s. 1)

4.2.2 Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasi

S Ogrenci Drama, alti
Ogretimi o
Samlesitme sorumlulugunu sapka vb.
arttirma teknikler
Bulus yoluyla Projeler ve
O0gretim deneyler

Sekil 4.2 Ogrenci Merkezli Yontem ve Teknikler

Katilime1 goriisleri; 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitimi, hem kendilerinin hem
de diger 6gretmenlerin uygulamaya calistigi yoniindedir. Bu agidan uygulamaya yonelik
olumlu bir yorum yapilabilir. Yorumlar genel olarak grenci merkezli egitimi uygulamayan
ogretmenlerin varligini yadsir nitelikte degil, uygulayan 6gretmenlerin var oldugu, onlarin
da gozlemlendigi, kendilerinin de ellerinden geleni yaptiklar1 kapsaminda birlesmistir.

Ogretmenler, dgrencileri dersin isleyisinde daha aktif kilacak yontem ve teknikleri
uygulamaya; aktarma yoluyla degil 6grencinin bilgiye kendisinin ulasabilecegi dgretim
ortamlar1 olusturmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bireysel farkliliklar1 gz
oniinde bulundurduklari, yorumlardan anlagilmaktadir. Bu aciklamaya bagli olarak katilimci
goriislerine asagida yer verilmistir:

TEL: Yani diiz anlatim devam ediyoruz yani, diiz anlatim basta, kendimiz basrolde
ama ogrenciyi de katmaya ¢alistyoruz. ... Ama yine klasik olarak soru cevap vesaire gibi

eski yontemlerle devam ediyoruz. (s. 8-9)
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TK1: Ben uyguladigimizi diisiiniiyorum. Hani diger derslerde nedir bilmiyorum ama
ozellikle sayisal derslerde uygulanabilirliginin daha az oldugunu diisiiniiyorum ama sézel
derslerde uygulandigint diistiniiyorum, ozellikle Tiirk¢e’de. Genellikle ders islenisinde
ogrenciye ¢ok fazla séz hakki veriyoruz. Yani konu ogretmen merkezli anlatimdan daha ¢ok
etkinliklerle ogrenciyi 6n planda tutuyoruz. Bu yiizden o&grenci merkezli oldugunu
diistintiyorum. (S. 2)

MKXL1: Ee ben uygulamaya ¢alisanlardanim deyim. Zaman zaman ama uygulayan
ogretmenler de gordiim gergekten. (s. 3)

FKZ1: E bizim dersimizde de iste problem ¢ozme, matematikte mesela, tahtaya stk
stk kalkip bizzat kendisinin ¢ézmesi. Bu da bir 6grenci merkezli veya deney yapmasi.
Ogrenci merkezli egitim, ya 6grenci isin i¢ine sokmaya ¢alisiyoruz hep. (s.7)

SEL: Var arkadaslarimiz arasinda... (s. 4)

Sk1: Ee tiyatro etkinligi kullanabiliyorsun. Getiriyorsunuz mesela. Onu da
yapryorum. Sadra mesela, 7. Simiflarda seyim var, defterdar, Nizam-1 Cediid tiir. Divan-1
Hiimayun iiyeleri var, yapryorum her birini.(s. 10)

IE1: Okulumuzda var. Yar: yariyadan yani %50 den fazlasi uyguluyor... Mesleginin
ilk 10 yithinda olan ogretmenler ya da en fazla 15 yildir ogretmenler genelde daha béyle
ogrencinin aktif oldugu, onlara giivendigi, sorumluluk verdigi, isleri dagittigi, kendisinin
edilgen oldugu ders isliyorlar, yani yontemi boyle isliyorlar gibi gozlemliyorum. (S. 4)

TE2: Ya basit bir ornek vermek gerekirse, ben bir dilbilgisi konusunda bir seyin
ornegini veriyorum. Bakin diyorum mesela bu bir érnek, sifatin altini ¢iziyorum. Bakin, bak
bu kelime, kendisinden sonra gelen kelimenin rengi, rengi mi? Evet rengi diyor ¢ocuklar.
Bakin diyorum bu bir sifat. Bu ciimleye bakip, bu ornege bakip sifata nasil bir tanimlama
getirebilirsiniz? ... (Diger 6gretmenler i¢in) Bence tam olarak olmas: gerektigi gibi degil
ama samimi bir sekilde yapmaya ¢alisiltyor deyim ben, 6yle soyleyim (S. 4)

MEZ2: Cocuklarin hepsine ayri ayri édev veriyorum. Bir skala olusturdum. Ogrenci
merkezli egitim hani biraz daha d6grencilerin kazanimlari var. O kazanimlara ulasabilmesi
icin, ama her ogrenci ayni kazamimda olmuyor maalesef. Evet 90 tane 5. Sinif 6grencim var.
Hepsine de ben giriyorum mesela. fik 15, sonraki 15, sonraki 20 diyerek hepsini ayirarak,
farkly farkl, ayri ayrt odevler veriyorum hepsine, ayri ayri sinavlar yapryorum. (S. 3) Yani
bu c¢ocuklara bu konulari ¢ok ornek ¢ozerek degil de cocuklarin igerisinde oldugu,
cocuklarin gerek drama gerek alti sapka yontemi, gerek baska seylerle sorgulayarak yani
cocuktan etkinligi yaptiktan sonra su soruyu duymalisiniz: Hocam bunun yerine, 3 yerine 5

olsaydi ayni sonug ¢ikar miydi?(s. 4)
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FE2: bu sekilde basladim yani bunu uygulamaya ¢alisttim. Hep bunu uygulamaya
calistim yani ogrenci merkezli olsun iste projeler yapalim d&grencilerle. Onlarin hani
sevecegi etkinlikler yapalim. (S. 5)

IK2: Iste yine oyunlarla égretme. Ne bilim proje verip de, proje degerlendirmesi,
sunumu vesaire yaptirdiklarint duydum.(S. 2)

TK3: Uygulamaya c¢alistyorum. Bu sistemin ciddi sitkintilart  oldugunu

etrafimdakilerden de duydum. Hani ¢cok ¢ok memnunum diyen de rastlamadim. (S. 3)

OME Uygulanma Orani

B %50'nin altinda ®50% %50'nin Ustlinde

Sekil 4.3 Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Tahmini Gériislerine Gore Tiirkiye’de Ogrenci

Merkezli Egitimin Uygulanma Yiizdesi

Katilimeilarin 6grenci merkezli egitimin uygulandigina yonelik yorumlar yapmalar1
ile gozlem ve diisiincelerine gore 6grenci merkezli egitimin Tiirkiye’de uygulanmasina
yonelik tahmini bir yiizde belirtmeleri istenmistir. Okul yoneticisi ve dgretmenlere gore
ogrenci merkezli egitimin tilkemizde kullanilma oran1 Sekil 4.3°te gosterildigi gibi tahmini
olarak %50’nin altinda degerlere daha yakindir. Ogretmenler, Ogretmen yaslarimi,

branglarini, tilkemizin ¢esitli bolgelerini degerlendirerek bu tahminlerde bulunmuslardir.

4.3 Ogrenci Merkezli Egitim Siirecininde Yasanan Sorunlar

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriislerine gore, 6grenci merkezli egitim siirecini
etkileyen etmenler ¢esitlidir. Bu etmenler, egitim ¢alisanlarindan kaynaklanan nedenler ve
programdan kaynaklanan nedenler olmak tizere iki baslikta incelenmistir. Katilimc1

yorumlari, dnceden belirlenmis temalar ¢ercevesinde asagida yorumlanmistir.
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4.3.1 Egitim calisam

4.3.1.1 Ogretmen

Is yikinden ThemasAi Ogretmenin
kaginma yasl
Ogretme.n Bilgi ve
merkezli .
egitimi S
- eksikligi
benimseme

Sekil 4.4 Ogrenci Merkezli Egitimi Etkileyen Ogretmen Ozellikleri

Katilimcilar, bazi o6gretmenlerin 6grenci merkezli egitime karsi olduklarini
belirtmistir. 13 katilimer tarafindan bahsedilen karsi olma nedeni, dgretmenin yast ve
ogretmen merkezli egitim sistemini benimsemedir. Ogretmen merkezli egitim sistemini
benimseyen Ogretmenlerin genellikle yasca biiylik oldugu; gen¢ 6gretmenlerin 6grenci
merkezli egitime yoOnelik egitim almalar1 sebebiyle bunu uygulamaya c¢alistiklari,
katilimcilarin ¢ogu tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenler bilgi ve beceri anlaminda eksiklik yasadigini ifade etmislerdir. Ayni
zamanda 6grenci merkezli egitimin daha fazla emek istemesi nedeniyle baz1 gretmenlerin,
1 yiikiinden kacinmak amaciyla 6gretmen merkezli uygulamalara doniis yasadigini belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Geng 6gretmenler dahil olmak iizere, 6gretmenlerin bir kismi
o0grenci merkezli uygulamalara yonelik inangsizlik yasandigimi dile getirmislerdir.
Ogretmenler, gesitli sebeplerden dolay1 bu yaklagimm ise yaramayacagi, uygulanmasimin
etkisiz olacagr inanciyla, Ogrenci merkezli egitimden vazgegen Ogretmenleri
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Bu agiklamaya bagli olarak katilimci goriislerine asagida
yer verilmistir:

TEL: e zor olabilir yani 6gretmen hazirligi gerektirebilir dedigim gibi. Aslinda bu
geng ogretmenler bu konuda daha avantajli, egitimini de aldilar. Belli bir yastan sonra

clinkii bu tip seyler hakkaten zor belli bir yildan sonra. (S. 4-5)
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TK2: §6yle bakiyorsunuz olmuyor. Bir deniyorsunuz, iki deniyorsunuz olmuyor. Belli
bir yerden sonra pes ediyorsunuz. Not aldirmadir, anlatmadur, okutmadir, bunlar daha kolay
geliyor ve bakiyorsunuz ki gergekten bu sekilde 6grenci daha iyi anlyyor digerine gore. (s.
7)

MEZ2: Eski yontemleri daha basarili oldugu icin arkadaslarin, ben bunda bagarili
oldum, geleneksel yaklasimla, 6grenci merkezliyi almama gerek yok egilimi var birazcik. (s.
10)

FE2: ... 10 yildan daha uzun siire deneyimi olanlarda ¢ok fazla bu tarz iste ogrenci
merkezli egitimmis, projelermis, yurt digsiymis, ya bilgisayar kullanmayr bile bilmiyor bir
cogu.(s. 8)

IE2: Eskiler agisindan var. Eski égretmenler direniyor. Gériiyoruz. Idareci olarak
da goriiyoruz, 6gretmen olarak da gériiyoruz.(s. 3)

IK2: Birazcik kolaya kagma var sanirim ogretmenlerde. Hani bu konuda da ¢ok
ogretmenleri suglamak istemiyorum ¢tinkii iste ne bilim bir siirii sunif, bir siirii ogrenci
hani.Ogrencilerle ugrasmasi zor hakkaten hani orada daha égrenciyi bireysel olarak alip
da bi seyler yaptirma vesaire seyler oldugunda zor... Bunlardan bir sey olmaz. Bizim
zamammizda boyle degildi diyenler ¢ok var. (s. 3)

FE3: Direng var ¢iinkii 20 senelik, 30 senelik ogretmenler artik her seyi yoluna
koymusglar, alistiklar: bir sistem var, bundan asla vazge¢cmezler. Yenilerin o6grenci merkezli
egitimle baslamalar: lazim. Onlar da bunu uygulamak ¢ok zor oldugu icin yapamiyorlar.
Ciinkii ne egitimleri bunun icin yeterli ne égrenciler bunun icin yeterli bence.(s. 2) Ben de
vazgegenlerden biri sayilabilivim yani. Gelip okulu, okuldaki ogrencileri gordiigiim zaman
vazgegtim yani ve olanaklar falan belli. Benim bu konudaki bilgim yetersiz, o yiizden ben
uygularim diye geldim ama wygulamadim. Vazgectim. Kendimden biliyorum yani,
vazgegiliyor. (5.4)

IE3: yagsi etkiler ciinkii orta yastan bahsetmistim, orta yastaki ogretmenlerin yeni bi
sistemi bir anda uygulamalar: istendi. Bazilari belki uygulayabildi ama ¢ogu hani bunda
zorlandi.(S. 3)

4.3.1.2 Okul yéneticisi

Okul yoneticilerinin 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda etkili olmadigini
diistinen katilimcilar bulunmaktadir. Etkili oldugunu diisiinen katilimcilarin yorumlari ise
yoneticinin Ogrenci merkezli egitimi benimseyip benimsememesinin, sinif ortamina

yanstyacagl yoniindedir. Ogretmenlerin bir kismi yoneticilerin, 6grenci merkezli
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uygulamalarini desteklediklerini; bazilari ise ¢esitli sebeplerden engel olusturabildiklerini
belirtmistir. Ayrica yoneticinin siiregle pek ilgili olmadigini, daha ¢ok sinav sonuglarina gore
Ogretimi yorumladigini ifade eden 6gretmenler de bulunmaktadir.

ME1: Ozellikle okul miidiirlerinin ben burada ¢ok aktif rol aldiklarim diisiiniiyorum
clinkii okul miidiiriiniin hangi tarzda bir egitim sistemini belirlemesi 6gretmene tamamen
etki ediyor. Yani okul miidiirlerinin 6grenci merkezli, kazanim odakli bir egitim sistemini
benimsiyorsa eger okul miidiirii, bunu da tamamen ogrenci, 6gretmenlerde etki ettigini
diistintiyorum.(s. 9)

TKL1: Hep seni elestiren, yikici bir sekilde bir yaklasim oldugu icin, gerek idare gerek
milli egitim, séyle yani soyle soyleyim idareciler bile ogretmeninin yaninda degil. (s. 6)

FK1: Ben simdi cekiniyorum mesela laboratuvar malzemesi vermeye ¢iinkii bana
idare kizar. Niye malzeme, malzemeye niye zarar geldi diye, kesinlikle eminim yani. Tabiki
de ondan ¢ekiniyorum. (s. 5)

SK1: miidiir bey, yani evet, yani bir sey yapmak istiyorum, dedigim gibi miidehaleci,
ses ¢ctkmasin diyor, koridora ses gelmesin diyor.(s. 6)

FE2: ya hi¢hir okul idaresi bu devirde buna karsi ¢tkmaz, ¢ikamaz zaten ¢iinkii zaten
milli egitimin genel stratejisi 6grenci merkezli egitim.(s. §)

IK2: Yani okul idaresi égrencinin lehine olan ne varsa onu ister tabi. Yani
uygulanmastyla alakali bir engel teskil etmez. (s. 3)

MES3: hani onlar da ¢ocuklar bir sey 6grensin, sinavda bagarili olsunlar. Sen bunu
ogret, onlar yapsin nasil yaparsa yapsin. O ara stirece pek karismiyorlar. O da hani 6grenci

merkezi pek istemiyorlar yani hani, benimsemiyorlar pek. (s. 3)

4.3.2 Egitim ve 6gretim programlari

Egitim ve Ogretim programlar1t basligi altinda, Milli Egitim Bakanligimin
sorumlulugunda olan konular incelenmistir. 2005-2006 yilinda gergeklestirilen 6grenci
merkezli program doniisiimiinde yasanan aksakliklar, bu donlisiim Oncesi ve sonrasi

yapilmasi gerekenler konusunda gozlenen sorunlar ve elestirilere deginilmistir.

Hizl ve
keskin bir
degisim

Kaltirel Altyapi Ogretmen
uyumsuzluk eksikligi egitimi

Sekil 4.5 Ogrenci Merkezli Degisim Siirecine Yonelik Elestiriler
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Ogrenci merkezli egitime gegis asamasi icin genel olarak olumsuz yorumlar
yapilmistir. Genel kan1 6grenci merkezli egitime gecis siirecinin, keskin ve hizli tezahiir
ettigi, henliz O0gretmenler hazir degilken ve fiziki altyap1 olusturulmadan basladigi
yoniindedir. Ulkemizin toplumsal, kiiltiirel yapisinin da uyum saglamada etkili oldugu
diistiniilmektedir. FElestiriler, 0grenci merkezli egitimin anlayisina yonelik degil,
tilkemizdeki uyumuna ve planlamasia yoneliktir. Bu ac¢iklamaya bagli olarak katilimci
gorlslerine asagida yer verilmistir:

MEL: Gegisi en olumlu seylerden bir sey bence. Egitim iizerine etkisi yoniinde
diigtindiigiimiizde, hem yapilandirmacit hem de 6grenci merkezli egitimin daha dogru yola
gittigini diistiniiyorum.(s. 2)

MKZ1: Ben de siire¢ igcinde uyum sagladim. Bunu ashinda iiniversitede yapmak
gerekirdi ama ben dgretmenlik hayatimda uyum saglamaya ¢alistim.(s. 1)

FEL: Istivorlar ashinda ama ee sartlar diyelim ya da sumiflarin kalabalik olusundan
tut... Ogrencilerin hazirhikli-hazirliksiz gelmeleri... yeterince seminerlerin diizenlenmemesi
de etkili olabilir. (s. 4)

TE2: Heniiz daha tam geg¢medi maalesef. Bu alt yapi destegi, altyapidan
kaynaklanvyor biraz. Biraz eski aliskanliklarin devam etmesinden kaynaklaniyor. (s. 1)

TK2: Iste o siire¢ ¢cok kisa siirede oldugu icin, alt yapisi hazir olmadigi icin
bocaladigimizi diigtintiyorum.(s. 1)

MKZ2: Birden oldugu icin, birden sistem degisince herkes ne yapacagini bilemedi
agtkgasi. Hani onceki ogretmenler de gelenekselci 6gretmenler de hala bu gelenekselcilige
devam ediyor ama biz daha evvelden derslerde gordiigiimiiz i¢in yapmaya ¢alisiyOruz.
Cocuklart yapiandirmact egitime katmaya c¢alisiyoruz ama oyle ¢ok da etkili oldugu
soylenemez yani.(s. 2)

FE2: Yani dedigim gibi. Cok basarili olmadi. Yanls anlasimasindan kaynakl
basarili olmadi. Daha belki giizel anlatilsa 6gretmenlere verilen hizmetici egitimler, belki
biraz daha faydali olsa ve bunun bir getirisi olsa ogretmene, daha bagarili olunabilirdi. En
azindan su anki durumdan iyi olurdu. Su an hala geleneksel sistem devam ediyor. bunu hig
kimse inkdr etmesin yani.(s. 3)

IE2: Giizel olmad:. Niye giizel olmadi? Bir anda verim beklediler. Egitim verimin bir
anda olabilecegi bir sistem degil, miimkiin degil. Siire¢ icerisinde degerlendirilmesi
gerekiyordu. O yiizden ¢ok fazla oynandi, ¢ok fazla irdelendi. Bizim uygulamamiz agisindan

genis rahat bir alan verilmedi.(s. 2)

45



IK2: Ogrenci acisindan zorlastirabilir. Iste baskici velilerin oldugu kiiltiirde bunun
uygulanmas zor. Niye ¢iinkii 6grenciyi agmak igin 6grenciyi derse dahil etmek igin ¢ok efor
sarfetmeniz gerekiyor. Yine farkli farkli yerlerde gorev yapmama binayen bunu
soyliiyorum.(s.3-4)Cok, iyi gittigini soyleyemeyecegim ¢iinkii dgretmenler sanirim bu
konuda yetersiz ve gerekli egitimi almiyorlar.(s. 1)

ME3: Cok keskin bir sekilde gecis oldu. 2005 yilinda 6grenci merkezli egitime kagit
tizerinde gegilmis oldu ama keskin bir gegistense, yumusak bir gecis olabilirdi. Bunun
disinda hala eski tipte 6gretmenler var; direk anlatiyor yapiyor, ediyor. Yani d6grenciyi
merkeze alan az bir kesim, geng kesim var daha ¢ok. (s. 1)

SE3: ...hazir degildi, iilkemizin egitim sistemi ogretmenleri, okullari, yani fiziki
vapilari, fiziki kosullar, iste nedir, cevre sartlari, bunlar hazir degildi.(s. 12)

FE2: Su an hala geleneksel sistem devam ediyor, geleneksel modeli bir tiirlii kendimiz
asamiyoruz. Egitim eksikligi var bunun igerisinde, baska goriislere kapali olma durumu var.
Iste bu diyorlar Avrupa’dan geldi, bu Amerika 'dan geldi. Bize uymaz, olmaz falan.(s. 3)

FE3: Resmi kagit iizerinde gectik ama ne ogretmenler ne idareciler buna hazir
oldugu igin, yaruim yamalak bir gecis oldu ama, ¢cogu kisinin de gectigini diistinmiiyorum.
Ulkemizde bunun uygulandigini hi¢ diisiinmiiyorum.(s. 1)

IE3: Ogrencinin aktif oldugu bir sisteme gecildi ama bu gecisin sikintili oldugunu
biliyorum ama yine de yararl olduguna inantyorum.(s.1)

TEL: Oyle bir telas var yani onu da yetistirmek, TEOG sinavlarina yetisecek konular

var. (s. 8)

4.3.2.1 Kiiltiirel uyumsuzluk

Toplumumuzun kiiltiirel yapisinin, gelenek ve aligkanliklarinin birgok alanda etkili
olduguna isaret eden yorumlara erisilmistir. Genel olarak Ogretmen, veli ve &grencinin
degisen rollere tam olarak uyum saglayamadigi ve bunun uygulamada bazi problemlere yol
actigr diisiiniilmektedir. Ogretmenler arasinda Ogrenci merkezli 6gretim programlarini,
yabanci programlardan dogrudan alindigi gerekgesi ile elestirenler oldugu da yorumlar
arasinda yer almistir. Aktif ve Ozgliven sahibi olan 6grenci davranislarinin bazi
O0gretmenlerce saygisizlik olarak goriildiigli; 6grenci ve velinin, 6zgiir ve rahat 6grenme
ortamin1 yanlis degerlendirdigine yonelik yorumlara ulasilmistir. Bu yorumlar, iilkenin
kiiltirel yapisinin; 6zgiir, elestireye acik, paylasima dayanan bir egitim sisteminin etkin
olarak islemesinde etkili oldugu igeriklidir. Hem veli hem de &grencinin ¢agdas egitim

yontemler ile wuyusmayan bilgi ve davraniglarinin  bulunmasi, iizerlerine diisen
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sorumluluklar1 yapmamas1 ve dolayisiyla hedeflenen egitim ortamina hazir olmamasi ile
iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin, kendi aile ortamlarindaki yetistirilme bi¢imi ile okulda saglanan
O0grenme ortami arasindaki farklilikarin 6grenci davranmisini etkiledigine dair yorumlar
yapilmistir. Ogrencilerin arastirma ve sorumluluk alma vb. 6grenci merkezli egitimde
beklenen dzelliklere sahip olmadig: dile getirilmistir. Ogretmenler bunu okul hayat1 dncesi,
aile egitimi ve toplumsal yapimizla iliskilendirmislerdir. Bu agiklamaya bagli olarak
katilimer goriislerine asagida yer verilmistir:

TK1: Biz 6grenmeye odakli bir toplum olmadigimiz icin, her seyi karsi taraftan
bekliyoruz ve duyarak ogrenmeyi daha ¢ok seviyoruz, okuyup arastirmaktan ¢ok. Toplumsal
vapimizinda bunda ¢ok etkili oldugunu séyleyebilirim.

MEL: Bir 6gretmenin kendi egitim goriisii ile ilgili olabilir. (s. 4) Yani sadece simdik
geleneksel tarzdaki ogretmenlerin ¢ogunda ogrencinin daha ¢ok konusmasi soyle
algilanabiliyor. Yani 6grenciler daha ¢ok terbiyesizlesti.(s. 8)

FK1: Ogrencinin kendini ifade etmesi bir saygisizlik degildir bence ama égretmenler
bunu, bazi 6gretmenler saygisizlik olarak algiliyor.(s. 18)

TE2: Kiiltiir karmagsast yasiyor aslinda yeni gelen nesil yani avrupayla asya arasinda
stkismiglar biraz. Bu sikinti bu olabilir.(s. 11)

TKY1: Ogrencilerin arastirmaya, 6grenmeye cok istekli olmamalari. égrencileri
arastirmaya sevk ettigimizde arastirmadan geldiklerinde bir yaptirimimiz yok. Yazililar da
keza aymi sekilde. Yazililar: yapryoruz ama sozliilerde sigirmek zorundayiz. Cocuk nasil olsa
gececem diyor. Nasil olsa hi¢chir ceza verilmicek diyor. (s. 3) Yine veli gelip bize hesap
sorabildigi durumdayiz. Her sekilde veli gelip bize akil verebiliyor. Bunu niye bu sekilde
yapmadiniz? Bunu boyle o6gretmeseydiniz keske?... Bizim iilkemizde yapici bir sekilde
vaklagmiyorlar. Hep seni elestiren, yikici bir sekilde bir yaklasim oldugu icin, gerek idare
gerek milli egitim, soyle yani soyle soyleyim idareciler bile 6gretmeninin yaninda degil...
Ogrencinin goziinde de gretmen velinin etkisiyle ikinci planda. Eger veli size saygi
duyuyorsa ¢ocugun goziinde bir sayginliginiz oluyor ama oégrenci evinde kétii seyler
duyuyorsa sana bakisi bile degisiyor. (s. 6)

MKXL: Basta kabul edilebilir bir seydi ama su an bazi veliler anlamadig igin bazen
direng gosteriyorlar (s. 2)

SEL: Ya simdi dedigimiz gibi, ogrenci merkezli egitim aslinda ¢ok giizel bir sey ama

iste dedigimiz bunda ogrencilerin de hazir olmast gerekiyor.(s.2)
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SK1: Sorumluluk, baska bir sey istemiyorsun. Sorumluluk bilincinde bir dgrenci
portreyi yok karsimizda. Bu ¢ok biiyiik bir sikinti.(s. 11)

TE2: Eskiden dgretmenine saygisizlik etme derlerken veliler, simdi ogretmen sana
saygisizlik mu etti diyorlar.(s. 10)

IE2: Bu klasik, hani sosyal medyada paylasilan karikatiirler gibi. Hani 1969 yilinda
bu ne, karnenin hali ne diye ogrenciye kizan veli, simdi...(s. 7)

IK2: Yani degisti tabi ama hani bu ogretmenlerin lehine mi oldu alehine mi onu
bilemicem. (Ogrenci ve veli tutumlari)(s.6)

TK3: ¢ocuklarin hazirbulunuslugunun eksikligi. Aile desteginin eksikligi.(s. 4)
Onun disinda biz ¢ocuga sen her seysin anlayisini empoze ediyoruz. Bu sefer ¢ocuk ben her
seyim deyip hichir sey yapmamaya basliyor. Oyle diisiiniiyorum ¢iinkii sorumluluk cocuga
verildiginde, ¢ocugun bunu yapmadigini goriiyorum.(s. 4)

FE3: Vallaha biz ataerkil bir toplum oldugumuz icin mesela evde patron babadir.
Baba dedigi zaman bitmistir. Eskiden egitimde de boyleydi. Hoca patrondu. Ogrenciler hi¢
sesini ¢ikartamazdi. Boyle bence isler daha giizel ilerliyordu ama ogrenci evde hi¢chir séz
hakki yok ne bilim. Evde eziliyor, okula geldigi zaman rahati gordiigii zaman ogrenciyi
tutamiyoruz...

SE3: ...6grencinin bakis agis1 velinin bakis agisiyla paralel gidiyor. Yani ¢ocuk
ailede ne konusuluyorsa ne ediliyorsa o giin aksam derste falan, sinifta ne yapildiysa, ee
bunlar konusuluyor ¢cocugun diisiincesi velinin konusmalari vesaire ayni sekilde ertesi giine

yanstyabiliyor. (S. 9)

4.3.2.2 Altyapi eksikligi

Katilimcilar, 6gretim ortamlarinin gesitli agilardan eksik oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin arastirma yapmalar1 ve bilgiye kendilerinin ulasmalarini saglayacak bir
bilgisayar laboratuvari ya da kiitliphanenin olmayisinin siireci etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan en ¢ok dile getirilen konu ise sinif mevcutlarinin
¢ok yogun olmasi, siniflarin ok kalabalik olmasidir. Ogretmenler bunun dgrenci merkezli
egitime geri plana atma konusunda yeterli bir neden oldugunu dile getirmektedirler.

Kalabalik siniflarin en ¢ok etkiledigi grup 1. gruptur. Arastirma kapsamindaki diger
bolgelere gore sosyoekonomik agidan gelismis olan 1. bolgede niifus yogunlugu daha
fazladir. Gruplar arasindaki bu farklilik bélgelerin farki ile dogrudan iliskili géztiikmektedir.

Bu agiklamaya bagli olarak katilime1 goriislerine asagida yer verilmistir:
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TEL: Ogrenci merkezlide sinif mevcutlarinin durumu orta, yani az sayida ogrenci
olsa tamamen uygulanabilir ama kalabalik ortamlarda bunu uygulamak zor. (s. 3)

TK1: ¢evre altyapr eksikligi evet. Okulun yeterli donanima sahip olmamasi, bir
bilgisayar sinifi yoksa, internetten, bilgisayardan yeterince yararlanamiyorlarsa... en basiti
bizim okulumuzda kiitiiphane bile yok.(s. 5)

MKZ1: Bunun uygulanabilir olmast imkansiz olan durumlarda tepki alvyoruz ¢iinkii
mesela 50 kisilik siniflarda ¢alistim. Orada ben de uygulayamadim ve tepki gosterdim ister
istemez.(s. 2)

FK1: ...gercekten de kalabalik siniflarda, ozellikle siirekli 6grenciye soz hakki
verdigimiz zaman miifredatt yetistirememe sikintimiz ortaya ¢ikar.(s. 6) ... Evet, nasil
ogrenci merkezli ders anlatabileyim. Laboratuvarda her 6grenciye, hadi grup grup yap, yine
miimkiin degil ve laboratuvardaki mesela eksiklerimiz var. Cok giizel laboratuvarimiz,
lavabolarin altindan su akvyor yere. Orayr kapatmamislar ornek veriyorum.(s. 4)

TK2: alt yapisi hazir olmadigi igin zaten bocaladigimizi diistintiyorum... (s. 1)

ME2: Yedi sinifa gidiyordum. 400 kiistir 6grencim vardi. Bir yazili yapiyordum. O
vazili kagitlarimin okunmasi, analiz edilmesi, hangi yerlerde eksik ¢ocuklar, hangi yerlerde
fazla... 65 ogrenciye kirk beser saniye bile diismiiyordu...(s. 9)

IK2: Ciinkii simiflar kalabalik. Her 6grenciyle ayri ayri ilgilenmek zor.(s. 5)

IE3: ...baska iilkelerde égrenci sayisi niifusa gore az. Ogrenci merkezli egitimi
uygulayabiliyorlar rahat. Bizde sayi fazla oldugu icin uygulamakta sikinti yasiyoruz zaman

agisindan da.(s. 6)

4.3.2.3 Ogretmen egitimi

Okul yoneticisi ve 0gretmenlerin aldiklar1 egitime yonelik goriisleri ¢ogunlukla
olumsuzdur. Ogretmenler, dgrenci merkezli egitim ile ilgili bilgilerini hizmet igi egitim ve
iiniversiteler aracilifiyla aldiklarmi ifade etmislerdir. Universitelerde alman egitimin
genelde teorik oldugu, uygulamaya yonelik olmadigini belirten 6gretmenler, siireg igerisinde
uyum saglamaya c¢aligtiklarini belirtmislerdir. Seminerlerin dogru zamanlarda yapilmadigi
ve yeterince ciddi yapilmadigina yonelik yorumlar bulunmaktadir. Olumsuz yorumlara
ragmen kaliteli bir liniversite egitimi aldigini belirten ve yararli seminerler sayesinde
Ogretimini gelistirdigini ifade eden katilimcilar vardir. Bu agiklamaya bagh olarak katilimei
goriislerine asagida yer verilmistir:

TEL1: Cok verimli diyemem. Kalabalikti, seminer ortamini biliyorsunuz. Kalabalik

ortamlar, kongre merkezinde ya da kiiltiir merkezinde ve kapabilen kapabiliyorsun yani ne
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kadarsa yani oyle ¢ok bir birebir bir sey yok. Katilimcilarla seminer verenler arasinda bir
etkilesim yok. Diiz anlatim verildi, diiz anlatiltyyor. Ama faydast mutlaka oluyor tabiki.
Oradan bir¢ok seyi, kaptigim bir¢cok seyi sinifta uygulamaya ¢alisabiliyorsunuz.

MKL1: Haywr yeterli degildi. Daha ¢ok pratige uygulansa daha iyi olurdu. Hep
teorik.(s. 1)... uygulayamayanlar bilmiyor, ger¢ekten nasil yapacagini bilmiyor yani. (S. 11)

FEL: yeterince seminerlerin diizenlenmemesi de etkili olabilir. (s. 4)

TEZ2: hocalarimiz siirekli bu sistemden bahsederlerdi ve egitimleri, o alana yonelik
derslerimizi de aslinda biraz da 6grenciyi merkeze koyarak almaya ¢calistik.(s. 1)

TK2:... dgrenci merkezli deniliyor ama uygulamaya gelince pek 6yle olmuyor.
Orada iiniversitede ogrendigimiz konularla derste yaptigimiz ¢ok farkl. Oradakilerin
cogunu zaten egitim hayatinda kullanamiyorsunuz.(s. 1)

FE2: Gittim mesela, yani kuru kuru anlatiyorlar iste soyledir boyledir. Ya bu oyle
anlatmakla olmaz. Bunun wuygulamasimi yapacaksin, gostereceksin. Faydalarin
gostereceksin, ornekler vereceksin. Ya soyledir, boyledir deyip, kuru kuru ders anlatir gibi
orada ogretmene anlatamazsin. Kimse de dinlemez ki oyle oldu. Hatta bir giin gittim, o
glinkii egitim iptal edilmis. Nedenini sordum. O giin mag varmis, herkes mag izlemeye gitmis.
Ya bu kadar lakayit bir sekilde. (s. 3)

IK2: Yani ashinda iiniversite egitimi gercekten yeterliydi bu konuda ama hani orada
ogretilenle pratige uygulanan ayni seyler olmuyor. (s. 2)

FE3: Verimlilik diisiik, iiniversitedeki her béliimde oldugu gibi. Ise basladiktan sonra
ogreniyorsun ne yapacagini. Yani viniversitedeki egitim yeterli olmuyor. Stajlar da yeterli
olmadigi i¢in, kendim 6greniyorum su anda 6gretmenligi.(s. 1)

SE3: Evet iiniversite zamaninda bize bunlarin olmasi gerektigi ifade ediliyordu ama
is uygulamaya geldigi zaman gercekten soke olduk biz agik¢asi. Bir 6gretmen merkezli
sistemin olmasi... Ciinkii biz stajuimizi yaparken bile ogretmen merkezli staj yapmuistik
tiniversitede o zaman. Egitim o sekilde altyorduk ama stajimiz, 6gretmen merkezliydi ders
anlatmalar falan da oyleydi.(s. 2)

IE3: Verimli sayilan yonleri de vardi. Siire acisindan verimsiz gecen seminerler de
oldu. Uygun zamanlarda olmadig1 kanaatindeyim ama verimli buldugum seminerler de
oldu.(s. 1)

Katilimcilarin neredeyse hepsi 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda bazi
branglarin daha avantajli oldugunu diisiinmiistiir. Bu dersler basta Fen Bilimleri dersi, daha
sonra ise sozel dersler olarak goziikmektedir. Fen Bilimleri dersinin hayatla i¢ ice olmasi ve

deney imkani olmasi, sdzel derslerin ise 6grenciyi aktiflestirebilme anlaminda daha elverisli
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olmasina yonelik goriislerde bulunulmustur. Matematik dersi ise 6grenci merkezli egitimi
uygulama anlaminda pek uygun goriilmemistir. Hem Fen Bilimleri, Tiirkge hem de
matematik branslarindaki katilimcilarin arasindan matematik dersine yonelik bu diisiincelere
ulasilmigtir. Katilimeilara gére uygulama siirecinde, 6gretmen merkezli yontemlere, anlatim
yoluyla 6gretime doniis yasamalarinin bir sebebi de ders igeriginin geregidir. Bazi konularin
ogrenci merkezli icin uygun olmadigr disiiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlere gore,
Ogrencilerilerin basar1 seviyesinin ve motivasyonunun da 6grenci merkezli egitimin
uygulanmasinda etkili oldugu anlasiimaktadir. Ogrenci ozelliklerine bu tema altinda
deginilmesinin sebebi Ogretmenlerin farkli motivasyonda ve basar1 seviyesindeki
Ogrencilere Ogretim yapma konusunda bilgilerinin, egitimlerinin olup olmadiginin
tartisilmasidir. Bu agiklamaya bagli olarak katilimei1 goriislerine asagida yer verilmistir:

TE1L: Sozel derslerde bence daha kolay uygulanir. ... Sinifin seviyesine gére, konuya
gore degisebiliyor yani anlattigin konuya gore bazen ben daha ¢ok on plandayim ama
cocugun sevdigi cocugun ilgi ¢ektigi konularda dgrenci daha ¢ok aktif .(S. 2,6)

TK1: ... ogrenci merkezli oldugunu diisiiniiyorum. Yine kendi dersim adina ama
dedigim gibi sayisal derslerde bunun ¢ok oyle oldugunu diisiinmiiyorum. (s. 2)

MEL: Bu isi suurlandiran iste sinif seviyesindeki ogrencilerin istegi, tabiki
motivasyonu (S. 3) tabiki yani dégrenciye kazandirmaya ¢alistigimiz kazammlarla muhakkak
etkili. Mesela bir Fen Bilimleri dersinde, Fen ve teknoloji dersinde belki ogrenci merkezli
egitim daha ¢ok yapabiliriz, yasayabiliriz. Niye? Ciinkii fen ve teknoloji dersi zaten
hayatimizin, kendi yasantimizla i¢ ice yasadigimiz ders. Ya matematikte bu biraz daha az
oldugunu ben diisiiniiyorum, matematik dersinde.(S. 6)

SK1: ...fen bilgisi bu konuda ¢ok etken, ¢iinkii laboratuvar: kullaniyor bir kere her
seyden once. Laboratuvar ¢cok 6nemli, cocuklarin birebir gordiigii, deneylerin yapildigi veya
iste disarida mesela ¢ok deney yaptiklarini gordiim.(s. 4)

TE2: En biiyiik sebebi ogretmenin biraz isteksizliginden kaynaklanyyor.(s. 4)

TK2: Her brans, her brans yapabilir yani kendi meslegine gore. Bi miizik¢i de yapar,
bedenci de yapar, Tiirk¢eci, Matematik¢i de yapar. Ha ne yapar belki uygulama alani,
uygulama sekli farkl olur ama 6grenciyi derse bir sekilde napabilir, katabilir. (s.7)

FE3: Fen bilgisi i¢in uygun. Daha uygun ama mesela matematik i¢in bence imkansiz.

Digerlerine kiyaslarsaniz matematik bence ¢ok zor ingilizcede uygulanmasi zor.(s. 4)
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4.3.2.4 Programlarin uygulanmasin etkileyen diger sebepler

Program Zaman S(.';:lae\ll? K
yogunlugu yetersizligi yone
egitim

Sekil 4.6 Ogrenci Merkezli Programlar: Uygulamada Yasanan Diger Sorunlar

Katilimcilarin tamamina gore merkezi ortak smavlar 6grenci merkezli egitimin
uygulanmasi éniinde bir engeldir. Ogretmenler, dgretimlerinin smav odakli oldugunu; bu
odaktaki bir egitimde Ogrenci merkezli egitimin zaman problemi yarattigimi dile
getirmislerdir. Ogrencilerle birebir ilgilenmek ve hepsini derse katmanin dgrenci merkezli
egitimde arzu edilen oldugunu; ancak programin yetistirilmesi amaciyla 6gretmen merkezli
yontemlere doniis yasamak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Bu aciklamaya bagli olarak
katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:

TK1: Evet engelliyor ¢iinkii biz biraz once de bahsettigim gibi o sinaviarla paralel
gidebilmek igin miifredatlarimizi yetistirmek icin ¢ogu kez ogrencilere yeterince firsat
vermiyoruz. kesinlikle ¢iinkii miifredat ¢cok yogun. (S. 5)

MKJ1: Tam tersine hani bize ¢ok ddev veriyorsunuz iste biz bunlarla ugrasmayalim
test ¢ozsiin falan diyen ¢ocuk, veliler oluyor, onlar da igimizi kotii yapiyor. (s. 4)

TK2: agik¢ast ben burada ozellikle ¢ok bunaldim, TEOG TEOG...(s. 7) Ben Tiirkce
ogretmeniyim ama bizim bu okuldaki misyonumuz TEOG 'da daha fazla basar: saglamak
gibi bir sey oldu artik.(s. 9)

SE2: ...en ¢ok bizden beklenen basar giizel bir okula gonderebiliyor musun ¢ocugu.
Kaliteli bir liseye yonlendirebiliyorsan o basart sayiliyor.(s. 16)

IK2: Etkiler. Hihi yani sonucta orada ¢oktan se¢meli bir sinav uyguluyorsunuz ama
ogrenci merkezli yaklagim seye uygun degil. Cok test mantigina uygun degil.(s. 5)

FE3: Miidiir bizden ogrencilerin sinavlarda basaril olmasini bekliyor, denemelerde
basarili olmasim, iste 8. Swiflar icin TEOG da basarili olmasini bekliyorlar. Bunun, bu
siavlarda bagarili olmamiz icin de tamamen dersane sistemiyle, ¢ok test vererek, klasik
anlatim yaparak, ogrencilere baski yaparak bagar: elde edebiliriz. Bu da kesinlikle engel

olabilir. Yani boyle bir ne miifettiste ne miidiirde zaten ogrenci merkezlilik hakkinda hi¢bir
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beklenti yok. Velilerin 6grencilerin nasil egitim aldigi umrunda degil. Onemli olan yiiksek
puan almalart sinavlardan, sinavlardan yiiksek puan almak igin de dedigim gibi testle,
tamamen dersane sistemiyle ¢alismasi lazim dgrencinin. Veliler de engel olurlar yani. Sen

ogrenci merkezliyi uygulasan sonuglar diisiik gelse velilerden de sikayet alirsin.(s.3)
4.4 Ogrenci Merkezli Egitimin Sonuclar:

4.4.1 Olumlu sonuclar

Sosyal ve g
Y Velilerin
m . sozel ...
Ozguvenin I egitim
becerileri o
artmasi celil slirecine
e . katilimi
ogrenci

Sekil 4.7 Ogrenci Merkezli Egitimin Olumlu Sonuglari

Katilimcilara gore 6grenciler kendilerini ifade etmede gelismislerdir. S6zel basarilart
artmistir. Daha sosyal, aktif ve 6zgiivenli bireyler haline gelmislerdir. Ogrenme ortamindaki
korku azalmistir. Ogrenciler kendi haklarin1 bilmekte ve kendilerini savunabilmektedirler.
Ayn1 zamanda bazi velilerin de onceki yillara gére daha aktif bir sekilde egitim ortamina
katildigim1 belirten katilimcilar bulunmaktadir. Bu agiklamaya bagl olarak katilimer
goriislerine asagida yer verilmistir:

TEL: Kendini ifade haklarini bilir. Ifade edebiliyor, konusabiliyor yani ashnda
saglikl bir iletigimin yolunu biliyor 6grenci internetten ogrenebiliyor vesaire ne ise artik
farkli ortamlarda arkadas ortaminda gibi diisiindiim. Eskiden korkuyorlardl égretmenden
vesaireden ¢ekinme vardi. (s. 10)

ME1: Ogrencilerimiz ee oOzgiivenleri ¢ok yiiksek. Ee kendi sosyal hayatlarinda,
katihimlarinda, ee her sey katilim orami, katilmaya c¢alisan o&grenciler yetistirmeye
calistyoruz. Ee bu yoniiyle de ben ¢ok biiyiik avantajlart oldugunu diistiniiyorum.(s. 8)

MKZ1: Ogrenciler ozgiiveni kesinlikle artti yani o bence bir kazanimdir onlar
agisindan. Ee daha aktifler daha seyler mesela korkmuyorlar dersten ogretmenden bunlar
bir kazang bizim i¢in en azindan.(s. 10)

FK1: Kesinlikle daha olumlu. Ben simdi ¢cok severek bir ogretmen olarak veli, ben de

bir veliyim mesela, ben ogretmenin igine asla karismam veli olarak ama o ¢ocuk benimse
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veya sizinse, o ¢ocuk senin gelecegin ve en degerli seyin. Tabiki de veli sik sik okula gitmeli,
dialog igerisinde olmali, ¢cocugunun sikintisi var ise ogretmenlerle paylasmali, o zaman
cocugun basarisi artiyor. Idare de aymi sey yani olumlu gelismeler var kesinlikle.(s. 16)

TEZ2: Mesela bu 6grencilerde kendine giiveni sagladi bence kesinlikle ¢iinkii eskiden
ogrenciler, mesela bizim kendi 6grenciligimizden ornek verirsek eskiden 6grenciler ¢ok fazla
kendine giivenli degildi yani bu konuda.(s. 10)

IE2: daha girisken ogrenciler, daha sosyal dgrenciler, daha rahat ogrenciler,
aklindakini etrafina daha rahat soyleyebilen 6grencilerimiz var.(s. 8)

ME3: Velide soyle diyebilirim hani, onceden mesela hani veli toplantisi olurdu sey
olurdu falan hani notlar falan veli toplantisinda agiklanirdr. Oglunuz sunu aldi, bunu ald.
Hani simdiki veli toplantilarinda not ¢ok on plana ¢ikmiyor benim gordiigiim. Hani not
verine veliler daha ¢ok ilgileniyor. Not iyi kotii onu az ¢ok biliyorlar zaten ama ne yapilabilir
hani? Cocuk daha iyi yerlere gelmesi icin ne yapilabilir? Hani daha ¢ok bunlar iizerinde
duruluyor. Onceden mesela benim gordiigiim biraz daha sert bir tavir vardi. Direk cocugun
notu su, ¢cocuk séyle, cocuk béyle. Hani bir fisleme vardr ama simdi hani ¢ocuk iyi veya kotii
olabilir sitkinti yok. Cocugu daima en iist diizeye ¢ikarmak amag. Hani biraz daha iyilesme
var, yumugsama var.(s. 6)

IE3: Degistigine inantyorum ¢iinkii yillar énce okuldan uzak veli kurum kamu hep

vardi, kimse okula ugramazd. (S. 6)

4.4.2 Olumsuz sonuclar

O.gretmenm Bl Paydaslarin
itibarinin davranis
. : sorunlari o .
dismesi degisimi

Sekil 4.8 Ogrenci Merkezli Egitimin Olumsuz Sonug¢lar

Ogretmenler, 6grenci merkezli egitim siirecinin gesitli sorunlara da yol agtigimi
belirtmislerdir. Siire¢ igerisinde egitim paydaslarinin davraniglarinin olumsuz yonde
degisime ugradigim belirten katilimcilar bulunmaktadir. Ogrecilerin saygisiz davranislarda

bulundugunu, velilerin 6gretmenlerle iletisiminin, sinirlart agan ve cesaret kirict oldugunu;
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bu durumlar karsisinda idarecilerin de veli ve dgrencinin yaninda olup, dgretmeni yalniz
biraktiklarma yonelik goriislere ulasilmistir. Ogretmenler tiim bu acilardan mesleki
sayginliklarini, itibarlarim1 kaybettiklerini diistinmektedirler.

Disiplin sorunlar1 ve 6grenci davranislarinin istenilen sekilde olmayisi, katilimcilar
tarafindan belirtilmistir. Ozgiir 6grenme ortami olusturulurken, dgrencilerin bu ortamdaki
sorumluluklarin1 goz ardr ettikleri ve 6gretmen ile olan iliskilerindeki sinirlar1 anlayamadigi
yoniinde elestiriler yapilmistir. Ogretmenlerin, diger paydaslar tarafindan destek
gormedikleri i¢in bu disiplin sorunlarimi goz ardi ettikleri de yorumlar arasinda yer
bulmustur. Bu agiklamaya bagli olarak katilimci goriislerine asagida yer verilmistir:

TEL: Toplumda yok zaten yani o klasik ogretmenin degeri heralde muhtemelen eskisi
kadar degildir.(s. 10)

TKL1: 15 senelik 6gretmenim, meslege sayginhigimiz kalmadi. Ogretmensen ikinci
plandasin.(s. 6) Ogretmen ¢ok fazla beklenti icine girilen ama hi¢ destek olunmayan bir
konumda. Veli, idareci, 6grenci her zaman on planda, séz hakki onlara veriliyor. Bu da
dgretmenin motivesini ve basarisim etkiliyor.(s. 7) Ogrencilerin arastirmaya, dgrenmeye
cok istekli olmamalari. 6grencileri arastirmaya sevk ettigimizde arastirmadan geldiklerinde
bir yaptirnmimiz yok. Yazililar da keza aymi sekilde. Yazililar: yapiyoruz ama sozliilerde
sisirmek zorundayiz. Cocuk nasil olsa gececem diyor. Nasil olsa hi¢hir ceza verilmicek
diyor. (s. 3)

MKZ1: Kaybimiz da dedigimiz gibi bu olaylari yanhs, bu sistemi yanlig yorumlayip
da saygisizhiga varanlar var 6grenci merkezlide olmasini. Ogrenci her dedigi yapilacak
seklinde anlamaya ¢alisanlar var.(s. 11)

FEL: Ciinkii egitimin de tamami ¢ok asirt degil de ama bir belirli sartlar gerekiyor.
Belirli disiplin sartlar: gerekiyor yani. Simdi disiplin olmadan da egitim olamaz. (s. 14)

FKZ1: Bizim okul miidiiriimiiz bile bizim seklimize miidehale etmiyor da bir veli nasil
miidehale ediyor. Ben boyle bir sitkinti hi¢ yagamadim ama arkadaglarim yasadi. (s.15)

SK1: Simdi klasik olacak ama emre uyan bir ogrenci degil belki ama
sorumluluklarini yerine getiren ogrenci tipini artyorsun.(s. 11)

IE1: Simdi arkadaslar en ufak bir sekilde sikayet edildigi zaman su an ¢ocugun ¢ok
diger egitim boyutuyla ¢ok bazen ugrasmiyorlar. Disiplin olan problemleri aman ¢ok ben
karismayim, direk idareciye yollayim, problemli durumlarda. Mesela ¢ocuk defter

getirmedigi zaman ¢ok yiiklenemiyorlar ¢iinkii cocuk hemen sikayet edebiliyor.(s. 15)
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TE2: Osrencilerin agsir1 ézgiiveni farkli seylere de sebep oldu mesela yani bu
saygisizlik olabilir 6zgiiven veya iste ee sorumluluklarini yerine getirme diizeyinde biraz
olumsuz etki, etkisi oldu diyebilirim.(s. 10)

ME2: Simdi ogrenciyi ¢cok fazla aktif edicez derken birazcik bagsimiza ¢ikarttik ... Bu
sefer aradaki sayguyt kaybettik. ...68renci artik otoriter ogretmeni birazctk aramaya bagladi
vani kendisine kizan, siirekli onu takip eden, édevini yaptin mi, yapmaduysan bak sana séyle
ceza veririm diyen ogretmeni aramaya basladi. (s. 14) 1990°l senelerde iste, aile 6grenciye
kizryor bu notlarin hali ne? Simdiki senelerde ise 6gretmene geliyor hocam bu notlarin hali
ne diyerekten. Veli profili kesinlikle, 180 derece dondii, onu bir defa séyleyim. Bence
ogretmen agisindan konusursak, hani bu birazcik 6gretmende baski olusturuyor.(s. 13)

SE2: Fakat biraz daha béyle ogrenciyi sikmadan hani disiplin noktasini kagirdik
heralde. Disiplin anlaminda evet sorunlar yasaniyor. (S. 2)

IE2: ama iste akhindakini her séyleyebilen égrenci de hep dogru grenci degil,
disiplin acisindan soyliiyorum, iste otomatikman disiplin sikintisi yasamaya baslyoruz. O
ac¢idan sikinti yastyoruz. Yani su degerler egitimi dedigimiz mevzu var ya. (s. 8)

IK2: Ogrencilerin tavirlart gayet rahat. Yani hani gegmise nazaran hani bizim
durumumuzla kiyaslarsak ¢ok disiplinli olduklarini soyleyemicem evet.(s.6)

FE3: Bence basarimiz olmadi mesela simdiki nesildeki ¢cocuklar ¢cok ozgiivenli diyor
bazi 6gretmenler ama ben hi¢ oyle oldugunu diigiinmiiyorum. Tamamen bir laubalilik isin
icine girdi. Ogrenciler bu isten hichir sey kazanamad: diye diisiiniiyorum. (s. 7)
Stmartiyorlar deyim, idare ogrencileri sumartiyor. ..Hi¢ hos degil. Ozel sektérdeki patron ve

calisan iliskisi gibi oldugunu diistintiyorum.(s. 6-7)

4.4.3 Akademik basari

Akademik basarinin dustiigii, arttigi ve degismedigi yorumlarinin tamamina
bulgularda ulasilmistir.  Ogretmenler, basarmm  OSlgiilmesiyle ilgili  aciklamalar
getirmislerdir. Ogrencilerin sinav basarisinin diismiis olabilecegini; ancak baska agilardan
basarilar kazandigini  dile getiren katihmecr yorumlarmma ulasilmustir.  Ogretim
programlarindaki kazanimlarin azaltilmasi ve 6grencilere hak etmedikleri notlarin verilmesi
sebebiyle akademik basariin karsilagtirilmasinin zorlastigini da katilimeilar dile getirmistir.
Katilimcilara gére akademik basar ylikselmis gibi goziikse bile gercegi yansitmama olasiligi
bulunmaktadir. Bu agiklamaya bagl olarak katilimer goriislerine asagida yer verilmistir:

TK1: Yani notlar sisti ama akademik basarilar: diistii evet. Notlarin ¢ok boyle gercek

ol¢me ve degerlendirme yaptigini diigiinmiiyorum. (s. 7)
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ME]: Akademik basar: diisiivor olabilir. Matematik kazanimlar: yéniiyle... Yani
ogretmenlerimiz sunu diistintiyor. Benim vermem gereken, ogrenciye kazandirmam gereken
kazanmimin sayr ne kadarsa ben bu kazammi ogrenciye verdigim miiddetce, ogrenci bu
kazanimi elde ettigi miiddetge bir problem yok. (s. 8)

MK1: Akademik basari, bence ¢ok bir degisiklik oldugunu diistinmiiyorum.(s. 10)

SEL: Programlar biraz daha hafifletildi yani baktigimizda konular. Yani eskisi gibi
zor olan konular biraz daha kaydirildi geriye dogru. O sekilde olmast nedir, akademik diizeyi
biraz arttirdigini soyleyebiliriz yani.(s. 8)

ME?2: Simdi basart artti gibi goziikse de su an sen de ben de iiniversite sinavina
girsek, yine ayni béliimleri kazaniriz ama eskiden oyle degildi. Bence bu sey birazcik soru
niteliginden dolayt ayni degil yani.(s. 14)

TK2: Evet, basar diistii, bu bir kayip. (s. 10)

IE2: Artsa bile ki ben artabilecegini diisiiniiyorum bu sistemle beraber. Artsa bile
degerlendirme asamas: iste TEOG, tiniversite sinavi veasire bunlar yiiziinden farkl
algilaniyor. Aslinda mesela benim ¢ok girisken ogrencilerim, ¢ok atak ogrencilerim ya
bundan kimbilir neler olabilir diyecegim 6grenci TEOG 'a geldigi zaman ¢akiyor.(s. 8)

IK2: Haywr basart diistii maalesef bence. (s. 6)

TK3: Akademik basart diye bakinca biz simdi sonuca bakarsak yiikseldi. Ya da
viikseltilmis gibi gésteriyoruz ama siirece baktigimiz zaman aslinda biz birazcik daha geriye
diistiik. (s. 11)

FE3: Akademik basar: son 10 yilda gelismis olabilir ¢iinkii veliler artik hepsi en
azindan biiyiik sehirlerdeki veliler ¢cocuklarini okutmak istiyorlar. Ozel derse gonderiyorlar,
ne bileyim, dersanelere falan biitiin o6grenciler gitmeye baglad:. Belki bu agidan gelismigstir
ama ogrenci merkezli egitimle hi¢ alakasi yok yani.(s. 7) Ogrenci merkezli egitim benim
tahmin ettigimden daha ¢ok yerde wygulaniyorsa basar: diisecektir ¢iinkii ogrenmenin

sorumlulugunu alacak ogrenci toplulugu yok bizde.(s. 4)

4.5 Ogrenci Merkezli Egitimin Tyilestirilmesine Yénelik Oneriler

Goriismenin sonunda katilimcilara, bahsedilen tiim sorunlar1 diisiindiiklerinde neler
yapilmas1 gerektigi sorulmustur. Katilimeilarin yorumlari ¢ok ¢esitlidir. Toplamda ulagilan
24 farkli bulgu icerisinde 6nemli goriilen ve arastirmanin konusuyla iligkili olanlara yer
verilmistir. Sekil 4.9°da sunulan &neriler, en fazla deginilen konulardir. Ogretmenler
hizmetici egitimlerin olmasi ama bu egitimlerin uygun zamanlarda ve kaliteli olmasi

gerektigini belirtmislerdir. Katilimeilar, 6grenci merkezli egitim ve velilerin okul ile ilgili
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sorumluluklar1 konusunda velilerin de egitim ve bilgilendirmeye ihtiyaglar1 oldugunu ifade
etmislerdir.

Program yogunlugunun ve ders saatlerinin azaltilmasi da Oneriler arasindadir. Bu
Oneriler hem programin yetistirilmesi istendiginde zamanin yeterli olmamasi hem de
Ogrencilerin sinif i¢inde ¢ok uzun zaman gegirmesinden dolayr ders dis1 etkinliklerde
Ogretmenlerle ve arkadaslariyla cesitli farkli agilardan gelisme imkani bulamamalari
kapsamindadir. Ogrencilerin degerler konusunda kayiplar yasamalar1 sebebiyle deger
egitiminin daha verimli bir sekilde uygulanmasi ve bununla baglantili olarak internet ve
televizyonun 6grencileri etkilememesi i¢in daha etkili tedbirler alinmasi onerilmistir.

Katilimcilar arasinda en ¢ok dile getirilen konulardan biri 6gretmenin itibarinin iade
edilmesidir. Bunun i¢in 6ncelikle 6gretmeni, 6grenci ve velinin yanlis tutumlarina karst
koruyan bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Cezai yaptirimlarin arttirilmasinin
ogrencilerin olumsuz davraniglarini engelleyecegi ve O0gretmenin sorunlarini azaltacagi

distiniilmektedir.

= Ogretmene deger veren ve cezai yaptirimi olan bir sistem

= Mifredat yogunlugu veya ders saatlerinin azaltiimasi
Uygun zamanda ve kaliteli olarak verilen hizmetigi egitim
Velileri bilgilendirme

= internet kullanimi ve televizyon yayini denetimi

= Deger egitimine 6nem verilmeli

Sekil 4.9 Ogrenci Merkezli Egitime Yonelik Katilimct Onerileri

Sekil 4.9’daki 6neriler disinda, basar1 seviyesine gore diizenlenmis siniflarin etkili
olacagim diisiinen; Ogretim yontem ve tekniklerin esnek olmasi gerektigini belirten ve
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine goére mesleklere yonlendirilme caligmalarinin daha
profesyonel bir sekilde yapilmasimni oneren katilimcilar da bulunmaktadir. Ayrica egitim
liderlerinin, egitimci olmamasinin elestirildigi  goriilmektedir. Katilimcilar, egitim
sorunlarini bir egitimcinin daha iyi ¢6ziimleyebilecegini diisiinmektedirler.

TK1: Simdi bakanlarin da ¢ogunun hangi meslek grubundan geldigini bilmiyorum
ama tavandan gelince ¢ok yenilikler de giizel olmuyor, tabandan gelmeli. Yani bir egitimci

gercekten idareci olmali ki egitimin sorunlarindan anlayabilsin. Bence ogretmene deger
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veren bir sistem ve cezai yaptirumlart olan bir sistem ¢ok daha kaliteli bir egitimi
beraberinde getirecektir.(s. 7)

MEL: Kesinlikle ben egitimde ogrencilerin monoton, dedigimiz gibi geleneksel egitim
tarzindan kesinlikle degilim. Zaten boyle bir egitim sistemi o6grenciler de artik
benimsemiyor. Kendilerinin merkezde oldugu, soz hakki aldigi, devamli derse katilip, kendi
diistincelerinin benimsendigi bir egitim sisteminde dgretmen gormek istiyorlar. (S. 10)

MKZ1: Ogrenci merkezli daha iyi bir yaklasim (S. 10)...yaptigimiz stajlarda da ¢ok
on planda degildik. Arka swralarda oturup dinleyip geldik yani. Aktif olamadik. Daha
uygulamaya yonelik egitimler almaliydik diye diistiniiyorum.(s. 11)

FK1: Velilere egitim verilebilir. Velilere bazi egitimler, 6grenci davranigini kontrol
etmesi agisindan, kaynaklarin tamamlanmasi, ogrencilere belli bir disiplin kazandiriimast
acgisindan. Velilere az veli toplantisi yapiliyor.(s. 21)

SEL: Alinan seminerler mesela hizmetici egitimlerle bu gii¢lendirilebilir ama bu da
genellikle nedir iste uygun zamanda olmasi gerekiyor. Yani mesela bu hizmetici egitim
kurslart bize okul zamamni verildigi zaman zaten 6gretmenler yoruluyorlar. En azindan bu
seminerler dénemlerinde bu daha diizgiin bir sekilde verilebilir.(s. 10)

IE1: dgretmenlere hak ettikleri degeri vermemiz lazim. Bunu sadece maddi olarak
degil ¢iinkii 10 milyar da verseniz, sorun ¢oziilmez. 20 milyar da verseniz sorun ¢oziilmez.
Tabi maaslarin da arttirtlmasi lazim ama bence bir sayginliginin arttirilmasi. (s. 22)

TE2: Ozellikle ilkokulu buna ayirmak gerekir bence. lyi insan yetistirmeye ayirmak
gerekir. Iyi, devletini iilkesini seven ve saygiyi bilen, sevgiyi bilen, hosgoriiyii, nezaketi bilen
insanlar yetistirmeye endeksli olmall ilkokul.(s. 12)

MEZ2: Her seyden once ogretmene itibari iade edilmeli, bu bir. Bu en onemlisi de
bu.(s. 15)

MKZ2: ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda alanlar agarak, onlar: da
bastan kiiciikliikten yetistirerek meslegine ulastirara bence bagaril olabiliriz ¢iinkii bizim
tilkemizde ge¢im kaygisi var. (s. 10)

FE2: hani biraz daha karma bir, karma bir sistem yapimali. (3.16) ... ben simdi
ogrenci merkezliden ziyade 6grenme merkezli diyorum. Ogrenme yani 6gretmenin de aktif
oldugu, 6grencinin de aktif oldugu birbirinden ogrendigi birbirinden ogrenerek gelistigi bir
stireg. (s. 22)

SE2: Aralarda hani bakin bu yaptiginiz gibi geriye doniit alabiliyor muyuz? Bunlarin
sorusturulmasi gerekiyor. Her sene hani, yanlista da israr etmenin... yanlstan donmek

erdemdir. Yapabilir hani devletler de yanls yapabilir.(s. 18)
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IK2: Genelde hani bunu egitimci olmayan kisiler yaptiklar: icin sanirim burada bir
problem var. (MEB igin)...(s. 8) Yanlis yonleri, hani disiplin a¢isindan konustuk ama o
zaman da égretmenlerle dialog kurmast daha zordu sanirim. Yani onlara erigme daha... Biz
araswni tutturamiyoruz, ya ¢ok gevsek ya da ¢ok siki oluyor. Hani arast yok.(s. 7) Ya burada
vani bizim yapimiz, birazcik ailelerle de alakali ¢alisma yapilmasi gerekiyor. Biz hani
okulda gerekeni yapmaya c¢alistyoruz ama evde bu desteklenmedigi siirece sonucu
gortinmiiyor hani aile egitimi de ¢cok onemli bence. (s. 9)

TK3: simdi ogrenci merkezli egitim devam ederken saygimin tekrar yerine
gelebilmesi i¢in mutlaka bir yaptirim olmasi lazim.

FE3: Okuldaki eski cezalarin bazilarimin geri getirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Mesela iste 6grenci merkezli egitim falan dediler. Hickimsenin uyguladigi yok ama bir stirii
sey degisti. Artik 6grencilere ceza vermek yok, okuldan atmak yok. Uzaklastirma cezasi yok.
Osrenciler de bunu anladilar ve bunu felaket sekilde kullaniyorlar.(s. 8)

IE3: Elimde bir yetki olsaydi bence ilk énce ders saatlerinin kisalmasini isterdim ya
da yapmaya ¢alisirdim ¢iinkii 6grencilerin, bu 6grenci merkezli demek siirekli ders isleyerek
saatlerce okulda degil de daha az okulda daha fazla digsarida hayatta ogretmen veya
paydaslarla vakit gecirerek ogrenmesidir.(s. §)
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrenci merkezli egitime yonelik okul yoneticisi ve 6gretmen goriislerine ulasmayi
amaglayan bu arastirmada, Bilecik ilinin farkli sosyoekonomik gelismislik diizeyindeki 3
ilcesinde gorev yapan Ogretmen ve okul yoneticileriyle gorlismeler yapilmistir. Bulgular
boliimiinde yer alan sekil ve agiklamalar dogrultusunda, asagida sonug, tartisma ve dneriler

sunulmustur.

5.1 Sonuc¢

1. 2005-2006 y1linda 6grenci merkezli egitim ve yapilandirmact yaklasimin, egitim
programlarinin merkezine alinma siirecine yonelik yapilan yorumlar gostermektedir ki
Ogretmenler bu ¢esit bir degisime olumlu bakmaktadirlar; ancak siirecin ¢ok basarili idare
edilmedigini diisinmektedirler. Ogrenci merkezli egitime gegisin heniiz yeterince hazir
olunmadan, ¢ik hizli ve keskin bir sekilde gergeklestirildigi belirtilmistir. Program degisim
siirecinde yasanan aksakliklara yonelik katilimer goriisleri, kiiltiirel uyumsuzluk, alt yap1

2. Ulkemizin toplumsal, kiiltiirel sartlarinin -6gretmenlerin ifadeleri ile gelenekgi ve
ataerkil yapisinin- egitimin birgok paydasi acisindan catigmaya yol actig1 goziikmektedir.
Ozellikle dgretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin inanis ve anlayislarmin dgrenci merkezli
degisimlere uyum saglamada sorunlar ortaya ¢ikardigi goziikmektedir. Katilimcilara gore
Ogretmenler 6grencilerin -aslinda saygisiz olmayan- rahat davraniglarini saygisizlik olarak
nitelendirebilmekte; 6grenciler 6zgilir 6grenme ortamini, sorumluluklarin ve kurallarin
azalmasi olarak gorebilmekte; veliler ise okul ile olan iletisimlerinin kapsamini kavrama
konusunda zorlanmaktadir. Velilerin bir kismmin 06gretmen merkezli yontemleri
benimsedigi de goriisler arasindadir.

3. Ozellikle 1. grup katilimeilar1 olmak iizere dgretmenler kalabalik siniflarin 6grenci
merkezli egitimi uygulamay1 imkansizlastirdigini ifade etmektedirler. Niifusunun ¢ok yogun
olmamasma ragmen; Bilecik ilinde dahi 06grenci sayilarinin sorun olusturdugu
goriilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerle birebir ilgilenme ve onlara séz hakki tanima gibi
gereklilikleri, smif mevcudundan dolayr geri plana aldiklarini ifade etmislerdir. Bazi
katilimcilar bilgisayar laboratuvari, fen laboratuvart ve kiitiiphane gibi ihtiyaglarinin

oldugunu, yeterli ara¢ gerece sahip olmadiklarini da belirtmislerdir. Katilimcilara gore bu
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hazirliklarin siire¢ Oncesi yapilmasi gerekirken, su an dahi fiziki sartlardaki eksiklikler
devam etmektedir.

4. Bir katilimci hari¢ olmak flizere goriisme yapilan tim okul yoneticisi ve
Ogretmenler Ogrenci merkezli egitim konusunda bilgilendirildiklerini belirtmislerdir.
Universite ve hizmet ici egitimler araciligr ile bilgilendirilen katilimcilarin bir ¢ogu bu
egitimler icin olumsuz yorumlarda bulunmustur. Universiteler i¢in genel elestiri, egitim
teorik yonde olmasi, uygulamaya doniik olmamasidir. Hizmet i¢i egitim kapsamindaki
seminerler i¢in ise yine uygulamaya doniik olmamasmin yanisira; uygun olmayan
zamanlarda ve ciddiyetsiz bir sekilde yapilmasidir. Ogretmenler arasinda, seminerler
araciligi ile edindikleri bilgileri uygulamaya calisan ve basarili sonuglar elde ettigini belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Bu bulgular ve agiklamalar dogrultusunda kaliteli bir egitimin -
seminer ya da {niversite fark etmeksizin- 6gretmenlere fayda saglayabilecegi; ancak
tilkemizde bu konuda sorunlar yagsandig1 sdylenebilir.

Ogretmenler bazi branslarda 6grenci merkezli uygulamalarin daha kolay yapilacagimi
diistiinmektedirler. Bu, fen bilimleri dersi ve sozel branslardir. Matematik dersi ise bircok
katilimci tarafindan 6gretmenin 6grenci merkezli uygulamalar yapmakta zorlanacagi bir ders
olarak goriilmiistiir. Matematik O0gretmenleri arasindan da kendi bransi i¢in uygulama
konusunda sorun yasadigini belirten katilimcilarin olmasi bu konuda bir 6grenme eksikligine
isaret edebilir.

5. Bu aragtirmada Ogretmenin bir¢ok Ozelliginin 68renci merkezli egitimi
uygulamada etkin rol oynadig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda en ¢ok one ¢ikan 6gretmenin
yasidir. Katilimcilar, 6gretmenin yasi biiyiidiikge 6grenci merkezli egitimi kullanmasinin zor
olacagini belirtmislerdir. Bunun nedeni aliskanliklarindan vazgegmemeleridir. Yasi biiyiik
olan dgretmenler disinda geng 6gretmenler arasinda da 6gretmen merkezli egitimin daha
basarili olduguna inandigi ve Ogretmen merkezli yontemleri benimsedigi i¢in Ogrenci
merkezli egitimi uygulamayanlar olduguna katilimcilar tarafindan deginilmistir.

Ogretmenlerin, dgrenci merkezli egitime yonelik aldiklar egitimle de ilgili olarak
yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar diisiiniilmektedir. Ogrenci merkezli uygulamalar
nasil diizenleyeceklerini, sorunlarla nasil basa ¢ikacaklarin1  bilmemektedirler.
Ogretmenlerin bir kisminmn basarisizlikla sonuglanan cabalarindan sonra inangsizlik
yasadigi ve Ogrenci merkezli uygulamalardan vazgectigi de yorumlar arasinda yer
bulmustur. Ogretmenlerin bir kisminin égrenci merkezli uygulamalarin daha zor olmasi ve
caba istemesi nedeniyle de Ogretmen merkezli uygulamalara yonelip is yiikiinden

kagindigina da deginilmistir.
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6. Ogrenci merkezli egitimde siirecinde tiim paydaslara bir takim gorevler
diismektedir. Okul yoneticilerinin de 6gretmenlerin ¢agdas uygulamalarina acik olmasi ve
Ogretmene destek olmasi gereklidir. Bu arastirmada bazi okul yoneticilerinin siireci
onemsemedigini, yalnizca sonug odakli oldugu; bazilarinin ise ara¢ gerece zarar gelmemesi
ve sessizlik saglanmasi gibi sebeplerle Ogrenci merkezli uygulamalara c¢ok sicak
bakmadigini belirten katilimcilar bulunmaktadir.

7. Katilimcilarin, programlara yonelik diger elestirileri ise program yogunlugunun
O0grenci merkezli uygulamalar i¢in yogun olmasidir. Bununla baglantili olarak tiim
katilimcilarin hem fikir oldugu etken ise, sinava odakli bir egitim anlayisinin dgrenci
merkezli egitimin dniinde engel olmasidir. Ogretmenler, konularin sinava yetistirilmesi igin
O0gretmen merkezli yontemlere doniis yasadiklarini; aksi takdirde zaman yetersizligi
yasadiklarini belirtmislerdir.

8. Okul yonetici ve d6gretmenlerin, yasanan aksaklik ve sorunlara ragmen &grenci
merkezli egitime yonelik algist olumludur. Ogretmenlerin rehber olarak konumlarini
siirdiiriirken, Ogrencilerin daha aktif hale geldigi bir egitim akillarina gelmektedir.
Ogretmenler, 6grenci merkezli egitimi, yaparak yasayarak dgrenme ve dgrenmeyi dgrenme
ile iligkilendirmis; daha insancil bir egitim ortami betimlemislerdir.

9. Katilimcilarin, 6grenci merkezli egitimi benimsemelerine yonelik olumlu ve
olumsuz goriisler birbirine c¢ok yakindir. Goriisiilen O6gretmenlerin  yaris1  tam
benimseyemedigini, diger yarist benimsedigini ifade etmistir. Ogrenci merkezli
uygulamalar tercih eden 6gretmenler dahil olmak iizere katilimer goriislerinin giivensiz ve
cekimser oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ifadeleri, ellerinden geleni yaptiklari ama ne kadar
etkili bir egitim gerceklestirdiklerine dair yorum yapamayacaklar: yoniindedir. Katilimcilar,
ogrenci merkezli egitimi uygulamaya ¢alistiklarin1 ama bazen mecburen kendilerini merkeze
koymak zorunda kaldiklarini belirtmislerdir.

10. Birgok katilimc1 &gretmenlerin ¢esitli nedenlerle 6grenci merkezli egitimi
uygulamadigimi belirtmistir. Ulkemizde uygulanma yiizdesi ise yine katilimcilarin
yogunluktaki cevaplarina gére %50 nin altindadir. Ogrenci merkezli egitimi uygulamayan
ogretmenlerin de bir kismimin, sonradan bu uygulamadan vazgectigine daha once
deginilmistir. Katilimcilarin yorumlari ve bu agiklamalar 1s1ginda 6grenci merkezli yontem
ve tekniklerin 6nemli miktarda artti§1 sdylenebilir. Ogretmenlerin énemli bir oranmi bu
teknikleri deniyor, dgretim ortamlarina aktarmak icin gabaliyorlardir. Ogretmen merkezli
uygulamalarin yogunlugu 6grenci merkezli uygulamalara gore daha fazla olsa bile bu

arastirmada bircok Ogretmenin ¢esitli teknikler ile Ogrencileri aktif kilmaya, 6grenme
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sorumlulugu vermeye ¢alistig1 goriilmektedir. Sunus yoluyla 6gretim yerine bulus yoluyla
Ogretimi tercih eden, 6grencilerin bireysel farkliliklarini goz 6niinde bulundurarak 6gretimi
gesitlendiren, projeler ve deneyler ile 6grenme sorumlulugu veren ve alt1 sapka, istasyon
teknigi gibi gesitli 6grenci merkezli uygulamalar gerceklestiren 6gretmenlerin varligi bu
arastirmada ortaya konmustur.

11. Ogrenci merkezli egitim siirecinin orataya ¢ikardigi sonuglar i¢in olumlu ve
olumsuz yorumlar yapilabilir. Bu arastirma katilimcilarina gore Ogrencilerin 6zgiiveni
artmus, sdzel ve sosyal becerileri gelismistir. Ogrenme ortami daha &zgiir ve olumludur. Veli
katilimz ise eskiye gore artmistir. Olumsuz olarak ise 6grencilerde sayginin azalmasi, disiplin
sorunlar;, Ogretmenlerin itibarmin diismesi goriilebilir. Ogretmenler, dgrencilerin
davraniglarinin olumsuz yoénlerde de etkilendigini belirtmis; bu davramiglar1 onleme
anlaminda veli ve okul yoneticilerinden yeterli destegi gérmediklerini ifade etmislerdir.
Katilimeilara gore velilerin bir kismi1 6gretmenin nasil ders anlatmasi gerektigine yonelik
dahi miidahalelerde bulunabilmekte, olumlu yonde iletisim kurmamaktadirlar.

Ogretmenler, 6grenci merkezli egitim siireci icerisindeki egitim politikalari ve gesitli
degisimlerin 6gretmenin alehine oldugunu dile getirmistir. Ogrencilere yonelik cezai
yaptirimlar azalmis, disiplin sorunlar1 artmistir. Ogretmenlerin dgrenci, veli ve toplum
goziinde degerlerinin diistiigiinii, sayginliklarini yitirdiklerini diistinmektedirler.

12. Akademik basar1 olumlu veya olumsuz yorumlanamamaktadir. Bunun nedeni
tiim gruplar ve branglarda farkli cevaplara ulasilmasidir. Bagariin arttigini, azaldigini veya
degismedigini belirten katilimci sayilar1 birbirine ¢ok yakindir. Katilimcilar bu duruma
cesitli agilardan yaklasmislardir:

a. Ogrencilerin su an aldiklar1 notlar gercekgi degildir. Notlar hak edilenden yiiksek
verilmistir ve gergek basariy1 yansitmamaktadir.

b. Programlardaki etkinlikler artmis olsa bile konularin zorlugu azaltilmistir; bu
nedenle karsilagtirma yapmak pek miimkiin degildir.

c. Basar1 artmis olabilir; ancak bu 6grenci merkezli egitimin uygulanmasindan dolay1
degildir. Bunun nedeni sinav basarisin1 onemseyen velilerin, ¢ocuklarin1 dershanelere ya da
0zel derslere gondermesidir.

d. Basar1 kavrami, 6grenci merkezli egitimde sonuca bakarak oOlclilmemelidir.
Ogrenciler baska agilardan gelisim gdstermistir. Bircok kazanima ulasmistir.

13. Katilimcilar, 06grenci merkezli egitimin devam etmesi gerektigini
diistinmektelerdir. Bu siiregte siirekli degisiklik yapma yoluna gitmeden eksikliklerin

giderilmesinin gerekliligini de vurgulamislardir. Su an i¢in yapilmasi gerekenler igin yapilan
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cesitli yorumlar arasinda Ogretmene deSer veren, cezai yaptirimlart olan bir sistemin
gelmesi, program yogunlugunun ve ders saatlerinin azaltilmasi, uygun zamanlarda nitelikli
hizmeti¢i egitimlerin verilmesi en fazla 6ne ¢ikanlardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler
bunlar disinda, daha nitelikli bir degerler egitiminin diisiiniilmesi, velilere yonelik egitim
verilmesi, basariya gore seviye siniflarinin olusturulmasi, profesyonel 6grenci rehberliginin
yapilmasi, televizyon ve internetin siirlandirilmas: ve degerlerimize uygun yayinlar
yapilmasina yonelik fikirler sunmuslardir. Yalnizca 6grenci merkezli uygulamalarin degil,
karma bir uygulamanin daha basarili olabileceg§ini, bu nedenle yontem ve tekniklerde
esneklik olmasunin yararli olacagini diisiinen katilimcilar bulunmaktadir. Ayrica egitim
liderlerinin, egitim fakiiltesi mezunlar1 olmasi gerektigini ve dgretmenlerin sorunlarini bu
sekilde anlayabilecegini diisiinmektedirler.

Okul yoneticileri ve oOgretmenlerin fikirleri, egitim-0gretimin iyilestirilmesi
acisindan onem tasimaktadir. Bu arastirmada Ogrenci merkezli egitimle ilgili ¢esitli
goriislere ulasilmistir. Ogretmenlerin dgrenci merkezli uygulamalara yénelik algilart
pozitiftir. Ogretmenlerin énemli bir kism1 dgrenci merkezli uygulamalari benimsemekte ve
uygulamaya calismaktadir. 2005-2006 6gretim yilinda yapilan program degisikliginin
gerekli oldugu diisiiniiliirken, bir¢ok agidan da eksikleri oldugu ifade edilmistir. Bunlar, bu
programin, kiiltiirel yapimiza gore uyarlanmadan, altyap: eksiklikleri tamamlanmadan ve
ogretmenlere yeterli egitim verilmeden uygulanmasidir. Ogretim programlar su an da simava
yonelik bir egitim anlayis1 ve yogun olmasi nedenleriyle elestirilmistir. Ogretmen, okul
yoneticisi, veli ve dgrencilerin tamaminin tutum ve davraniglari 68renci merkezli egitim
siirecini etkilemektedir. Ogretmenlerin bir kism1 6grenci merkezli egitimin zor oldugunu
diistinmekte ve bu yilizden uygulamamaktadir. Yasca biiylik olanlarin aliskanliklarindan
dolay1 olmak lizere bazi 6gretmenlerin 6gretmen merkezli egitimi benimsemesi, dgrenci
merkezli egitimin uygulanmasini engellemektedir. Siire¢ sonunda ogrencilerin sosyal
becerileri ve 6zgiivenleri artmistir. Veli katiliminda da artis goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
velilerin bir kisminin cesaret kirici yaklagimlarinin oldugu da dile getirilmistir. Disiplin
sorunlarinin yasandigi, 6gretmenlerin itibarlarini kaybettiklerini diistindiikleri anlagilmigtir.

Akademik basari i¢in artmasi ya da azalmasi anlaminda kesin bir yorum yapilamamustir.

5.2 Tartisma
Arastirma sonunda Bilecik ilinin {i¢ farkli ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan okul
yoneticisi ve dgretmen goriislerine ulasiimistir. Ogrenci merkezli egitime yonelik algilari,

uygulama stiregleri, olumlu olumsuz etmenler ve bunlarin sonuglar1 ve son olarak 6gretmen
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ve okul yoneticilerinin, 6zellikle 6grenci merkezli egitim temelinde olmak iizere, egitimin
daha iyi hale gelmesine yonelik fikirleri elde edilmistir.

Arastirmanin amaci ile iliskili olarak incelendiginde ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin, genel olarak 6grenci merkezli egitim anlayisina yonelik olumlu bir algilar
vardir. Bu denli bir egitim sistemi degisiminin gerekliligine inanmaktadirlar. Ogrenci
merkezli egitimin fayda saglayacagina inanilmasinin yanisira, dgretmenlerin bu egitim
sistemine tam anlamiyla uyum saglayamadiklarim1 diisiinmesi ve Ogretmen merkezli
egitimin onemli oranda devam ettiginin disiiniilmesi, Maden vd.’nin (2011, s. 266)
gerceklestirdigi  arastirmanin  sonuglari ile paralellik gostermektedir. Arastirmada,
ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim ve tekniklerinin 6nemi i¢in algi diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunurken, bu egitim i¢in hazirbulunusluklarin1 gosteren algi diizeyinin diisiik
oldugu ortaya cikarilmistir. Bu arastirmada da 6grenci merkezli e8itimi uygulamak i¢in
yeterli egitimi almadigin1 diislinen &gretmenlerin  varligl, 6gretim programlarinin
uygulanmasi ve verim alinmasi agisindan 6nemli bir etkendir.

Teorik olarak 6grenci merkezli egitim, 6gretmenler tarafindan bir ihtiya¢ olarak
goriilmekte;  ancak  goriisilen  Ogretmenlerin  neredeyse  yarisi  uygulamayi
benimsememektedir. Ogretmenlere gore iilkemizde de bu oran azimsanmayacak
derecededir. Uygulamay1 benimseyen Ogretmenler de birtakim sorunlar yasamaktadir.
Ozpolat ve Bayindir’in (2007, s. 14) arastirmas1, birgok brans dgretmeninin, gruba ydnelik
ve Ogretmen merkezli ders islemeye devam ettigini gdstermektedir. Akpmar ve Gezer’in
(2010, s. 9-10) arastirmasi da, Ogretmenlerin, fikir olarak Ogrenci merkezli egitimi
benimsemelerine ragmen uygulamada 6gretmen merkezli egitime bir¢ok anlamda devam
ettiklerini ortaya koymustur.

Okul yoneticisi ve Ogretmenlerin, liniversite egitimi ve seminerlerin verimliligi
hakkinda olumsuz yorumlar yapmasi, Bulut’un (2008, s. 536) arastirmasinda, 6gretmenlerin
kendilerini 6grenci merkezli uygulamalar icin az diizeyde yeterli bulmalart ile
iligkilendirilebilir. Nitekim mevcut arastirmada, Ogretmenler Ogrenci merkezli egitimi
‘ellerinden geldigince’ uygulamaya calistiklarini belirtmistir. Akpinar ve Aydin’in (2007, s.
79) caligmasinda da, 6gretmenlerin kendilerini 6grenci merkezli egitimi uygulamak icin
yetersiz gormeleri ve egitim ihtiyact hissetmeleri mevcut aragtirmanin bulgulariyla
ortiismektedir. Arslan ve Ozpmar’mn (2008, s. 41, 60) arastirmasinda ise iiniversite
egitiminin, Ogretim programlariyla uyum igerisinde oldugu, Ogretmen adaylarinin bu
yeterlilikleri edindigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut arastirmada 6gretmenler, iiniversite

egitimleri i¢in olumsuz yorumlarda bulunmus, teorik olmasi ve uygulamaya doniik
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olmamasi nedenleriyle elestirmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda, {iniversitede 6grenilen
bilgiler yeterli gibi goziikse de 6gretmenlik hayatina baslandiginda eksikliklerin fark edildigi
sOylenebilir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz Konokman, (2013, s. 1005) ¢alismalarinda
seminerlere yonelik olumsuz bir tutumun varligindan s6z etmislerdir. Burada bireysel ¢aba
ve tecriibeler ile 6grenilmeye, uygulanmaya ve gelistirilmeye caligilan 6grenci merkezli
egitimin, planl ve dngoriilebilir bir sekilde ilerleyebilecegini diistinmek miimkiin degildir.
Basaril1 bir seminer veya iiniversite egitiminden ge¢en 6gretmenlerin, 6gretim siirecini daha
aktif olarak yoOnetmesi, kendini Ogrenci merkezli egitimi uygulama agisindan yeterli
hissetmesi daha olasidir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda mevcut durumda eksikliklerin
oldugu ve bunlarin giderilmesinin daha olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin, 6grenme siirecini dnemsemedigi, daha ¢ok
sonugla ilgilendiginin diigtiniilmesi, Bozkurt ve Aslanargun’un (2015, s. 240-247)
calismasinda, okul yoneticilerinin diger idari isleri sebebiyle program siireciyle
ilgilenememesiyle iliskilendirebilir. Ayni calismada yoneticilerin, 6grenci merkezli egitim
stireciyle ilgili yeterli egitime ve bilgiye sahip olmadiklar1 bulgusu, mevcut arastirmada
sessiz bir siif ortam1 saglanmasini isteyen okul yoneticisinin tutumunu agiklayabilir.

Egitim Programlari ve Ogretim Alan1 Profesdrler Kurulu (2005, s. 4-7) bildirisinde,
programin tek bir yaklasima (yapilandirmacilik) dayandirilmasinin = dgretmeni
sinirlandiracagina deginilmistir. Mevcut arastirmada da §gretmenlerin, yontem ve teknik
secimlerinde bolge, sinif potansiyeli, ders ve konu vb. degiskenlere gore serbest olmasinin
daha etkili olacagina deginilmistir. Ogretmenler, dgrenci merkezli uygulamalarmn derse ve
konuya gore zorlagabilecegi ya da kolaylasabilecegini belirtmislerdir. Ders farkliligi
acisindan bu aragtirmada, fen bilimleri ve sozel derslerin, 6grenci merkezli uygulamalar i¢in
daha uygun, matematik dersinin ise daha siirli oldugu diistintilmektedir. Bildiride yapilan
bagka bir elestiri programin kendi iilkemizin toplumsal dinamiklerini ve ihtiyaglarim
gozetmeksizin bagka iilkelerden (Amerikan programlarindaki 6grenme alanlar ile benzerlik
ornek verilmistir.) uyarlanmis olmasidir ki; bu arastirmada, 6grenci merkezli egitime uyum
saglamakta kiiltiirel olarak uyumsuzluk yasadigimiz ve bagka iilkeden alinan programin bize
uygun olmadigina yonelik yorumlar yer bulmustur. Bildiride, 2005-2006 egitim
programlarinin hazirlanmasinda yeterli bir aragtirma yapilmadigi, tim paydaslardan goriis
alinmadigi, gegerliligi tartigilir pilot uygulamalar ile kisa zaman ve kapsam i¢inde degisiklik
yapildigr vurgulanmis; Ogretmenlere gereken hizmetigi egitimlerin verilmedigi, ve
programin uygulanmasinda gerek duyulan arag-gerecin yeterli diizeyde temin edilmedigi

belirtilmistir. Bu arastirmada da benzer fikirler yer almistir. Egitim programlari degisim
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slireci, gecisin bir anda gerceklesmesi, ihtiyag duyulan egitimin verilmemesi ve altyapi
problemlerinin olmasi ile elestirilmis ve bu sorunlarin hala tam anlamiyla giderilememis
oldugu dile getirilmistir.

Ozpolat vd. (2007, s. 209) arastirmalarinda, dgretmenlerin biilyiik oranda alt yap:
eksiklerinden ve oOzellikle sinif mevcutlarinin  kalabalikligindan — sikayet ettigini
vurgulanmistir. Giiven (2008, s. 233-234), Ankara’da uyguladig arastirmasinda egitim arag
gereglerinde eksiklik oldugunu ve kalabalik smiflardan dolay1r 6grencileri tanimanin,
eksiklerini fark edip gidermenin gii¢ oldugunu, bunun da Ogrenci merkezli egitim
felsefesiyle ters diistiiglinli dile getirmistir. Mevcut arastirma, niifusu ¢ok yogun olmayan
Bilecik ilinde yapilmis ve 6gretmenler biiyiik oranda sinif mevcutlarinin 6grenci merkezli
egitimi olanaksiz héle getirecek kadar kalabalik oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bir
kismi arag gereg eksiklerinin oldugunu da ifade etmistir. S6z konusu arastirmalar ile mevcut
arastirma arasinda yaklasik olarak 10 sene ge¢mis olmasina ragmen, ayni sorunun hala
devam ettigi anlagilmaktadir.

Ozpolat vd.nin (2007, s. 210) arastirmasinda Ogretmenlerin 6grenci merkezli
etkinlikleri zaman kaybi olarak gordiigii, Giiven’in (2008, s. 233) arastirmasinda da zamanin
degisen programin uygulanmasi i¢in yeterligi olmadigi belirtilmistir. Zaman konusunda
ogrenci merkezli egitimde problem yasandigina dair arastirmalar ¢ogaltilabilir (Ekizoglu ve
Uzunboylu, 2006, s. 105; Yelken, 2009, s. 243-244). Bu arastirmada da 6gretmenlerin
programlarin yogun oldugunu diisiindiikleri, bu nedenle zaman konusunda sorun yasadiklari
anlasilmaktadir. Ogretmenler zaman yetersizligi nedeniyle, program kazanmimlarini
yetistirebilmek i¢in 6gretmen merkezli yontemlere doniis yapmaktadir.

Akpmar ve Aydin (2007, s. 79) dgretmenlerin, 6grenci merkezli egitime yonelik
olumlu algilarimin oldugunu ve egitim sisteminin bu ydnde degisiminden memnun
olduklarini; ancak 6grenci merkezli egitim konusunda yetersiz olduklarini ve bu konuda
egitime ihtiya¢ duyduklarim1 ortaya koymustur. S6z konusu arastirmada dikkati ¢ceken bir
husus, egitime ihtiyag duydugunu belirten 6gretmenlerin daha ¢ok geng Ogretmenler
olmasidir. Mevcut arastirmada belirli bir yasin iistiindeki 6gretmenlerin aligkanliklarindan
dolay1 yeni egitim siirecine uyum saglama konusunda ¢ekimser yaklastiklar1 ve 6gretmen
merkezli anlayislarin1 yiiksek oranda devam ettirdikleri dile getirilmistir. Burada geng
ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimi uygulamadaki eksiklerini fark etme anlaminda daha
bilingli olduklar1 ve yasca biiylik 6gretmenlerin kendi yontemlerini sorgulamadigi, 6grenci
merkezli egitimi benimsediklerini belirtmelerine ragmen, uygulamaya az miktarda

yansitacaklar diigiintilebilir.
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Mevcut arastirmada Ggretmenler, bilgi ve beceri eksiklerinin oldugunu
bildirmelerinin yanisira; 6grenci merkezli egitimi uygulamanin zor oldugunu ve grenciler
i¢in uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin, bu egitime olan inanglarin1 kaybettiklerini
kaydetmistir. Bu durum, Grossman vd. (1999, s. 2-3) ve Kain’in (2003, s. 105-106)
aragtirmalarinda, Ogretmenlerin Ogrenci merkezli egitime dair aldiklar1 egitim ve
hazirbulunusluklarinin, egitim stirecinde karsilastiklari ile uyusmadigini, bu nedenle 6grenci
merkezli egitimi uygulamadiklar1 veya terk ettiklerini belirtmesi ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin, 6gretim asamasinda bazen kolay olan yollar1 segtigi ve is yiikiinden
kagindigina dair yorumlar Giiven Yildirim vd.nin (2016, s. 17-19) ¢alismasinda, kolay olan
ogretim yontemini segme bulgusuyla iliskilidir. Ogretmenlerin, &gretmen merkezli
yontemleri tercih etme nedenlerinden biri, yontemin kolay olmasidir. Sali (2013, s. 1421-
1422), Ingilizce dgretmenligi adaylarini ingilizce dgretmenligi boliimiinii segmeye ydnelten
sebepleri sorgulayan arastirmasinda, adaylarin 6nemli bir ¢ogunlugunun i¢sel motivasyon
ile, meslege ve boliime verdikleri degerden otiirii boliimlerini sectiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ayni1 arastirmada dis sebepler ve kisisel kazang i¢in bu boliime yonelen ve az sayida da olsa
aslinda o6gretmen olmak istemeyip sosyo-politik ve ekonomik sebeplerden dolayr bu
boliimde olan dgretmenlerin varligl goriilmektedir. Arastirmaci igsel motivasyonla boliime
yonelen 6gretmenlerin kendilerini 6gretmenlige adama olasiliklarinin yiiksek oldugunu, aksi
sebeplerle yonelenler igin ise bu olasiligin daha diisiik oldugunu belirtmistir. Mevcut
arastirmada kolay veya zor yolu se¢me tercihi kendisine birakilan 6 gretmenlerin bir kisminin
kolaya ve az is yogunluguna sebep olana yonelebilecegi goziikmektedir. Fedakarlik ve
idealistigin temelinde bulundugu bir meslek olarak 6gretmenlik, bu meslegi gercekten
isteyen ve Ogrencilerin dgrenmesini, egitimini her seyin iistiine koyan kisiler tarafindan
yaptlmalidir. Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve D. Memis (2010, s. 918, 919), arastirmalarinda
Ogretmen adaylarmin bdoliimlerini %67.6 oranla bilingli sectiklerini ve %46.9’unun
idealindeki meslek oldugunu bulmustur. Arastirmacilar 6gretmen adaylarinin 6nemli bir
cogunlugunun boliimlerini, sinavdan aldiklart puana gore segtiklerini, yani meslek
secimlerine kendilerinin degil puanlarinin karar verdigini sdylemistir ve bir an dnce meslek
secimindeki bilinci arttirmayi saglayacak diizenlemelerin yapilmasini savunmustur. Cermik,
Dogan ve Sahin’in (2010, s. 209) arastirmas1 da 6gretmen adaylarinin, dissal faktorler ve
cikarci sebepler i¢in meslege yoneldigini dogrulayan sonuglara ulagmistir.

Cesitli nedenlerle 6grenci merkezli egitimi benimsemeyen, uygulamayan veya
uygulayamayan 6gretmenlerin oldugu bu arastirmada belirlenmistir. Bu 6gretmenler disinda

ogrenci merkezli egitimi simiflarinda etkin bir sekilde uygulamaya calistifin1 belirten
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ogretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenlerden bazilari, sunus yoluyla dgretim yerine bulus
yoluyla 6gretimi kullandigini, dgretimi bireysellestirdigini ve 0grenci seviyelerine gore
etkinlikler hazirladigini, 6grencileri aktif kilan deneyler, projeler ve oyunlari sinifta
uygulamaya c¢alistigimi ifade etmistir. Celikkaya ve Kus’un (2009, s. 745-754)
aragtirmasinda ise Ogretmenlerin uyguladiklarint diislindiikleri yontem ve tekniklerin,
Ogrenci ve gozlemci verilerine dayanarak aslinda uygulamadiklar1 ortaya g¢ikarilmistir.
Ogrenci merkezli yaklasimlarin ise pek kullanilmadig1 gézlemlenmistir. Mevcut arastirmada
Ogretmenlerin bir kisminin yontem ve tekniklerini degistirdikleri yorumu, okul yoneticisi ve
Ogretmen gorlislerine gore yapilmistir. Gergekte 6gretmenlerin siniflarinda bu etkinlikleri ne
siklikla ve ne diizeyde uyguladiklarina dair bir bilgiye bu aragtirmada ulasilmamaktadir.
Mevcut arastirmada veli, 6grenci ve 6gretmen rollerinin degistigi dile getirilmistir.
Ogrenci merkezli egitim, egitim alanindaki diger degisimler ve toplumsal degisimlerin de
etkisi ile 6grenciler eskiye gore daha 6zgiir, 6zgiivenli ve cesur hale gelmistir ki; 6grenci
merkezli egitim ile ortaya ¢ikarilmak istenen 6grenci profili kendini ifade edebilen, soran,
sorgulayan, bilgiye kendisi ulasandir. Ogrencideki bu degisim ulasilmak istenen profil i¢in
olumlu bir sonuctur. Alanyazinda bu sonuglara benzer sonuclar bulunabilmektedir
(Cornelius-White, 2007, s. 119, 134; Giiven, 2008, s. 228-234; Temizkan, 2010, s. 89-97).
Velilerin ise egitim ortamina daha aktif katildig1; ancak bu katilimdaki gérev ve rollerini tam
olarak kavrayamadigi goriilmektedir. Diger olumsuz gelismeler ise, 0grencilerin saygi
siurlarini asti8y, disiplinin saglanamadigi, 6gretmenin degerini yitirdigi seklindedir.
Ogretmenin toplum goziinde degerini kaybetmesi ve &grenci merkezli egitimin
uygulamasiyla uyusmayan sonug¢ odakli, sinava yonelik egitimin varligi bu arastirmada
onemli bir yer tutmaktadir. Ozpalat (2013, s. 13-24) &grenci merkezli egitimin 6niindeki en
biiyiik engellerden birinin merkezi ortak siavlar oldugunu isaret etmektedir. Bek (2007, s.
61-65), 0gretmenin roliinlin Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumda 6nder olma ve bilgi
yayma oldugunu, giiniimiizde ise sadece belli bilgileri aktarmada kullanilan teknik elemana
doniistiiriildiigiinii  sdylemektedir. Ogretmenden beklenenin &grenciye smavda basar
kazandirma oldugunu, ¢alistig1 kuruma miisteri getiren bir eleman gibi prestij yarisina giren
ve bu amacla test tekniklerinde kendini gelistiren ¢alisanlara dontiistiiriildiigiinii belirtmistir.
Cezai yaptinimlarin ve dgretmen haklarinin, en 6nemlisi ise 6gretmenin yitirdigi
statiisiiniin iade edilmesi durumu, bu arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hemfikir
oldugu beklentilerden biridir. Yurdakul, Giir, Celik ve Kurt (2016, s. 115, 116) tarafindan
2016 yilinda yapilan bir arastirmada, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyinin ¢ok

yiiksek oldugunu ortaya cikarilmistir. S6z konusu arastirmaya gore, 6gretmenlerin %54’
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kendilerini Bakanlik politikalarinin pasif uygulayicisi olarak gérmektedir ve bu durum,
degisen egitim politikalar1 i¢in basarisiz sonuglar doguracaktir. Ogretmenler kendilerini
isinden duygusal olarak uzaklagmis hissetmektedirler. Arastirmaya gore oOgretmenler
arasindan her 4 kisiden 3’li degerinin anlasilmadigini diisiinmektedir ve toplumsal
statlilerine yonelik algilar1 olumsuzdur.

Cezai yaptirnm ve disiplin ihtiyact birkag farkli bakis agisiyla yorumlanarak
degerlendirilmelidir. Oncelikle yapilandirmaci ve 8grenci merkezli yaklasimlarin disiplin
sorunlarina bakisim1 bilmek gereklidir. Bu yaklasimlar1 programlarina dahil etmis diger
tilkelerdeki durumu incelemek, probleme daha genis bir perspektiften bakmamizi
saglayabilir.

Butchart ve McEwan (1998, s. 2-6) Amerikan okullarindaki siif disiplini igerikli
kitaplarinda, Amerikan okullarinda son 50 yilda sinif yonetimi ve disiplinin gittik¢e kotii bir
hal aldigini, bunun ise sosyolojik ve tarihsel sebeplerden meydana geldigini belirtmistir. Bu
nedenlerin olumsuz etkisine karsi, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci teorilerin yaklagimini
ise Ogrencilerde 6z denetim, kendi kendini disipline etme mekanizmasi olusturma;
Ogrencileri kendi mantiksiz ve yanlis davranislarima karsi bilingli olarak, ahlaki, etik,
demokratik vb. siizgeclerden gecirmeye yonlendirme ve bu yonde cesaretlendirme seklinde
aciklamuslardir. Amerikan Adalet Bakanligi'na baghh Ulusal Egitim Istatistikleri
Merkezi’nin okul suglar1 ve giivenligini analiz ettigi raporda (US Department of Justice,
National Center of Educational Statistics, 2017, s. 59), ogrenci zorbaliginin devlet
okularinda goriilme sikliginin 1999-2000 yillarinda %29.3, 2009-2010 yillarinda 23.1 ve
2013-2014 yillarinda 15.7 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere sozlii saldir1, siif diizenin
bozma gibi davraniglarda da 6nemli iyilesmeler goriilmektedir.

Amerika’daki disiplin sorunlarmin 1950-2000 yillar1 arasinda stirekli olarak artig
gosterdigi, son yillarda ise giderek azaldigr goriilmektedir. Bu veriler 15181nda, Tiirkiye ile
benzer program ve egitim yaklagimlarin1 uygulayan ve yakin sosyo-kiiltiirel degisimlere
maruz kalan (televizyon, internet vb. araciligiyla) tlkelerdeki arastirmalarin ve
uygulamalarin takibinin elzem oldugu agiktir. Ayni hatalar1 yapmamak i¢in, diger iilkelerin
bu sorunlara karsi tavirlarinin dikkate alinmasi, bizim {ilkemizde sorunun, asilmasi gii¢ hale
gelmeden, hatta belki de heniiz ortaya ¢ikmamisken bertaraf edilmesini miimkiin kilabilir.

Bu arastirmada, ogrenci merkezli egitimin disiplin sorunlarina etkisinin kismi
olabilecegi; problemin daha ¢ok sosyal, toplumsal gelismelerden ve rol degisimlerinden
kaynaklandig1 konusunda hemfikir olunmustur. Tung, Yildiz ve Dogan da (2015, s. 398)

arastirmalarinda, disiplin sorunlarinin nedenlerini, internet ve televizyonun etkisi, aile i¢i
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problemler, 6grencilerde gelecek kaygisinin olmamasi, ders saatlerinin fazlaligi ve disiplin
yonetmeliginin yetersizligi olarak bulmuslardir. Arastirmada 6gretmenler, bu sorunlara
¢Ozilim olarak aile ile iletisim kurma, rehberlik servisinden yardim alma, olumlu davranislar
pekistirme, daha az olarak ceza ve okul yoOneticisinden yardim alma yontemlerine
bagvurdugunu sOylemistir. Mevcut arastirmada disiplin sorunlar1 6gretmenlerin ¢ogu
tarafindan dile getirilmis; 6gretmenler, Tung vd.’nin (2015, s. 398) aragtirmasinda oldugu
gibi, 6grenci davranmiglarini diizenleyen disiplin yonetmeliklerinin yetersiz oldugunu dile
getirmislerdir.

Tiirkiye’de disiplin sorunlari ve ogrenci merkezli egitim iligkisi {izerine
diistiniildiigiinde, su sorular akla gelmektedir: Disiplin sorunu yasadigini belirten
Ogretmenler, bu sorunlara karsi 6grenci merkezli ve c¢agdas yaklasimlarin Onerdigi
yontemleri etkili bir sekilde uygulamislar midir? Bu konuda yeterli bilgiye sahipler midir?
Bakanligin yayinladigi, 2017 yili 6gretmenlerin hizmet ici egitim planinda (MEB, 2017),
disiplin sorunlarina yénelik higbir egitim bulunmamaktadir. Tlgili olabilecek “etkili sinif
yonetimi kursu” adl1 egitimlerin de tamaminin biitce yetersizligi gibi nedenlerle iptal edildigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin disiplin sorunlariyla nasil basa ¢ikilacagina dair bilgilerinin
oldugu varsayildiginda ise bu yontemlerin lilkemizde yeterli derecede basarili olmadigi ve
bu nedenle etkili bir cezai yaptirima ihtiyag duyuldugu sdylenebilir.

Ogretmenler statiilerini, saygmligm yitirdigini; 6grenci ve veliye karsi korunmasiz
birakildiklarmi hissetmektelerdir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010, s. 426) velilerin,
ogretmenlerin uzmanlik alanlarina miidahale etmeleri, uygulamalarina ve yontemlerine
yonelik baski yapmalarindan dolayr 6gretmenlerin rahatsiz oldugunu ve bu nedenle veli
ogretmen iligkisine cekimser yaklastigini ortaya koymustur. Mevcut aragtirmada da
velilerin, 0gretmenlerin nasil ders anlatacagi, ne tiir etkinlikler yapacagi ve derste nelere
Oonem verecegine dair §gretmenin uzmanlik alanina giren konularda cesaret kirici ve elestirel
bir iletisim yolu sectigi ve 6gretmenlerin bu durumdan rahatsiz oldugu goriilmektedir.
Velilerin 6gretmene karsi olan tutum ve davraniglarinin, 6grencilerin tutum ve davraniglarini
da etkiledigi bu arastirmada dile getirilmistir. Bu durum 6zgiir, sorgulayan ve 6zgiiven sahibi
ogrenciler ile saygisiz, 6l¢iisiiz ve kuralsiz 6grenciler arasindaki ince ¢izgi diisiiniildiigiinde
biiylik 6nem tasimaktadir. Gelecek neslin hangi yone daha yakin olacagi bugiin alinan ve
uygulanan kararlar ile iligki igerisinde olacaktir.

Ogretmenler, hem kendilerinin hem de velilerin 6grenci merkezli egitim ve egitimin
birgok farkli alaninda egitilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu egitimin nitelikli ve uygun

zamanlarda yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Erdogan ve Demirkasimoglu da (2010,
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s. 426, 427) hem velilerin hem 6gretmenlerin egitim siirecindeki sorumluluklar1 konusunda
bilin¢lendirilmesinin yararli olacagin1 dile getirmiglerdir. Yurdakul vd. (2016, s. 116)
arastirmalarinda, 6gretmenlerin kendilerini mesleki ve kisisel anlamda gelistirmeye istekli
olduklarmi kaydetmistir. Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal (2009, s. 20) ve Akman ve
Kocgoglu, (2016, s. 304, 305) gerceklestirdikleri arastirmalarda, hizmetici egitimler ile
ogretmenlerin kendilerini yapilandirmaci 6gretim yontem ve tekniklerinde gelistirdiklerini
ortaya koymustur. Ogretmenler bilgilerini arttirmis ve kendi ifadelerine gére bu bilgileri
siniflarinda uygulamistir. Mevcut aragtirmada da 6gretmenler seminerlere yonelik olumsuz
yorumlarda bulunmalarina ragmen bu seminerler arasinda ¢ok etkili ve verimli bulduklari
egitimlerin de oldugunu ve bu seminerlerde edindikleri bilgileri siniflarinda uyguladiklarini
ifade etmistir. Veli egitimi hususunda ise, Celenk (2003, s. 33) okul aile dayanismasini konu
alan ¢alismasinda, etkili bir isbirligi igin velilerin; 6grenci uyumu, gelisimi, ilgi, ihtiyag ve
yetenekleri konusunda egitilmesi gerektigini onermistir.

Bu aragtirmada 6grenci merkezli egitimin basarili olup olmadigina dair farkli yanitlar
alimmustir. Basarinin diistiigiinii, ayni kaldigini ya da arttigin1 séyleyen egitimcilerin olmasi
son donemdeki egitim politikalarina, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklagimlara ve
degisen veli, 6grenci profillerine yonelik algilariyla iligkilendirilebilir. Notlarin hak
edilmeden verildigi, yaniltici oldugu ve merkezi ortak sinavlarin ayni zorluk derecesinde
yapilmadig1 i¢in karsilastirma yapilmasina olanak vermedigi diislintilmiistiir. Ulus olarak
basarimizi gosterebilecek uluslararasi sinavlara bakildiginda ise karsimiza su bilgiler
cikmaktadir: Bakanligim raporuna (MEB, Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Miidiirligii, 2016, s. 12-31) gore, fen okuryazarligi alaninda 2006 yilinda OECD filkeleri
ortalamas1 498 iken Tiirkiye ortalamas1 424’tiir. Bu ortamalama 2009 ve 2012 yillarinda,
OECD iilkeleri ortalamasi benzer kalirken (495,501), 454 ve 463 olarak yiikselmis 2015
yilinda ise tekrar 2006 yilinda alinan puana yaklasik bir puan elde edilmistir (425). Okuma
becerileri siralamasinda ise Tiirkiye, 2009 yilinda 39., 2012 yilinda 42., 2015 yilinda ise 50.
sirada yer almistir. Matematik okuryazarliginda da siralama 41, 44 ve 50 olarak yillara gore
azalmaktadir. Yalnizca bu verilere bakildiginda 10 senelik bir siire¢ igerisinde bagar1 analizi
yapilmasi gerekirse, ilerleme kaydedildigini sdylemek gii¢ olacaktir; ancak siire¢ icerisinde
ogrencilerin farkl alanlarda gelisim sagladigina yonelik 6gretmen goriisleri bulunmaktadir.
Bu agidan bakildiginda ise 6grencilerin s6zel ve sosyal becerilerinin artmasi; aktif, merakli
ve sorgulayici olmalari, akademik basari siralamalarinda goriinmese bile dnemli bir basari

gostergesidir.
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Elkind’e (2004, s. 307) gore, egitim reformalarinin basarili olmasi igin 3
hazirbulunuglugun var olmasimi gereklidir. Bunlar; 6gretmenin hazir olusu, egitim
programinin hazir olusu ve toplumun hazir olusudur. Mevcut arastirmada bu
hazirbulunugluklarin tamaminda eksiklikler olduguna yonelik disiincelere ulasilmistir.
Goriismelerde elde edilen bircok konuya yonelik oOgretmenler ¢esitli Onerilerde
bulunmuslardir.

Okul yoneticisi ve 0gretmenler, 6grenci ve veli lizerinde etkisi olan televizyon ve
internet ortamlarinin devlet tarafindan kontrol ve denetiminin daha dikkatli yapilmasi
gerektigini diisinmektedirler. Medyanin, Ogrencilerin ahlaki kabullerini, davranislarini
sekillendirme anlaminda tehlike yarattigina deginmislerdir. Erdem (2014, s. 65-69) internet
ve televizyonun, insan hayatinin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline geldigini ve bu kitle iletisim
araglariin icinde etik problemlere yol acan unsurlar oldugunu belirtmistir. Poyraz da (2011,
s. 121) toplumsal fikirlerimizi etkileyen ve etik degerlerimizi sekillendirebilen medyaya
kars1 nasil direnebilecegimizi sorgulamistir. S6z konusu arastirmalar, medya, televizyon ve
internet ile ilgili diisiincelerde, mevcut arastirma ile paraleldir.

Ogretmenlerin, 6grenci merkezli egitim siireci icerisinde tecriibe ettikleri sorunlara
yonelik  Onerilerinin  ¢ogu Onceki paragraflarda tartisilmigtir. Bunlar:  6gretim
programlarindaki eksiklikler, veli ve 6gretmenin egitim ihtiyaci, 6gretmene deger veren ve
cezai yaptirimlar1 olan bir sistem, televizyon ve internet kullanimidir. Bu 6neriler disinda
yontem ve tekniklerde esneklik saglanmasi ve “6grenci degil 6grenme merkezli bir sistem
benimsenmesi” Onerisi dikkati ¢ekmektedir. Elen de (2007, s. 115) hem 6gretmen hem
ogrenci merkezli yontemlerin karma bir sekilde ama etkili kullanilmasiin ¢ok daha kaliteli
bir egitim saglayacagini diisiinmektedir. Onemli olan, etkili 6grenmenin gerceklesmesidir.

Basarili bir egitim hayat1 icin, egitimin uygulayicisi konumundaki &gretmenin
sorunlari, ihtiyaglar1 ve diistincelerini bilmek 6nemlidir. Arastirma sunu ortaya koymustur
ki; 6gretmenler, siire¢ i¢inde ¢esitli zorluklar yagamalarina ragmen 6grenci merkezli bir
egitimin geregini hissetmekte ve fayda saglayacagini diistinmektedirler. Egitim iirlinlerinin
uzun vadede incelenmesi gerekmektedir. Doniisiimler zaman almaktadir. Bu nedenle
ogretmenler, 6grenci merkezli egitimin devam etmesi gerektigini ama programlarda sik sik

degisikliklere gitmeden eksiklerin kapatilmaya calisilmasi gerektigini vurgulamislardir.

5.3. Oneriler
1. Ogrenci merkezli egitimden vazgecilmemeli fakat program iiriinleri

degerlendirilip, siire¢ igerisindeki eksiklikler giderilmelidir.

74



2. Kalabalik ve altyap1 eksikligi olan bdlgeler i¢in sinif, okul ve dgretmen ihtiyaci
karsilanmalidir.

3. Ogretmenlerin moral, motivasyonlar1 ve kendini degerli hissetmeleri, egitimin
kalitesi agisindan dnem tasimaktadir. Ogretmenlerin gorevleri sirasinda baski hissetmelerine
ve toplum goziinde degersizlesmelerine firsat vermeyecek politikalar izlenmelidir.

4. Disiplin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik ilgili kisilere egitim verilmelidir. Bunun
yanisira olumsuz 6grenci davranislarina dair yaptirimlarla ilgili yonetmelikte diizenleme
yoluna gidilebilir.

5. Ogrenci velileri, 6grenci merkezli egitim sistemi, 6grenci-veli-6gretmen iliskisi,
veli ve dgrencilere diisen sorumluluklar gibi konularda bilgilendirilmelidirler.

6. Merkezi ortak sinavlarin, 6grenci merkezli egitim tizerinde olusturdugu olumsuz
etkiyi azaltmak igin bakanlik tarafindan diizenlemeler yapilmalidir.

7. Ogretmen yetistiren kurumlarin ve hizmet igi egitimlerin verimliligini arttirmak
amaciyla gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.

8. Bu arastirma; diger egitim kademelerine, 6zel okulda gorev yapanlara, farkli
illerde ve nicel veriler eklenerek de uygulanabilir. Benzer sonuglar elde edilmesi durumunda

eksiklikler ve diizeltilmesi gereken hususlar daha net bir sekilde ortaya konulabilir.

75



KAYNAKCA

Akman, O. ve Kogoglu, E. (2016). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime ydnelik
gortislerinin degerlendirilmesi. Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 7(25),
290-311.

Akpinar, B. ve Aydin, K. (2007). Egitimde degisim ve 0gretmenlerin degisim algilari. Egitim
ve Bilim, 32(144), 71-80 .

Akpmar, B. ve Gezer, B. (2010). Ogrenen merkezli yeni egitim yaklasimlariin dgrenme-
ogretme siirecine yansimalari. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 14, 1-12.

Arslan, M. (2007). Egitimde yapilandirmaci yaklasimlar. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 40(1), 41-61.

Arslan, S. ve Ozpmar, 1. (2008). Ogretmen nitelikleri; ilkdgretim programlarmin beklentileri
ve egitim fakiiltelerinin kazandirdiklari. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen
ve Matematik Egitimi Dergisi, 2(1), 38-63.

Axtelle, G. E. (1968). Pragmatism in education. Studies in Philosophy and Education, 6(1),
6-13. doi:10.1007/BF00367794

Bagc1 Kilig, G. (2001). Olusturmaci fen 6gretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, 1(1), 7-22.

Bek, Y. (2007). Ogretmenin toplumsal/mesleki rolleri ve statiisii. (Yiiksek Lisans Dénem
Projesi, Trakya Universitesi). http://193.255.140.18/Tez/0059110/METIN.pdf

adresinden erisilmistir.

Bozkurt, S. ve Aslanargun, E. (2015). Okul miidiirlerinin 6gretim programlarinin
uygulanmasina iliskin goriisleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2),
237-251.

Brooks, J. G., & Brooks, M. G. (1999). In search of understanding: The case for
constructivist classrooms [e-kitap stirimii].
http://ocw.metu.edu.tr/pluginfile.php/9173/mod_resource/content/1/In%20Search%
200f%20Understanding.pdf adresinden erigilmistir.

Bulus Kirikkaya, E. (2009). {lkdgretim okullarindaki fen dgretmenlerinin Fen ve Teknoloji
programina iliskin goriisleri. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 6(1), 133-148.

Bulut, 1. (2008). Yeni Ilkégretim programlarinda éngdriilen 6grenci merkezli uygulamalara
iliskin dgretmen goriisleri (Diyarbakir Ili &rnegi). Kuram ve Uygulamada Egitim

Yonetimi, 14(4), 521-546.

76


http://193.255.140.18/Tez/0059110/METIN.pdf

Butchart, R. E., & McEwan, B. (1998). Classroom discipline in American schools: Problems
and possibilities  for democratic education [e-kitap stirimii].
https://books.google.com.tr/books?id=kIAH8Y 60kbwC&printsec=frontcover&sour
ce=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false adresinden erisilmistir.

Clements, D. H., & Battista, M. T. (1990). Constructivist learning and teaching. Research
into Practice, 38(1), 34-35.

Cornelius-White, J. (2007). Learner-centred teacher-student relationships are effective: A
meta-analysis. Review of Educational Research, 77(1), 113-143. doi: 10.3102/
003465430298563

Cuban, L. (1984). How teachers taught: constancy and change in american classrooms,
1890-1980 [e-kitap  siirimii].  http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED383498.pdf

adresinden erisilmistir.

Celenk, S (2003). Okul basarisinin 6n kosulu: Okul aile dayamsmasi. Ilkégretim-Online,
2(2), 28-34.

Celikkaya, T. ve Kus, Z. (2009). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve
teknikler. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(2), 741-758.
ogretmenlik meslegini tercih sebepleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28, 201-212.

David, T., Goouch, K., & Powell, S. (2015). The routledge international handbook of
philosophies and theories of early childhood education and care [e-kitap siirtimii].
https://books.google.com.tr/books?id=QuKoCgAAQBAI&pg=PR1&Ipg=PR1&dq
=The+routledge+%C4%B 1nternational+handbook+of+philosophies+and+theories+
of+early+childhood+education+and+care&source=bl&ots=m6év2Vfi4si&sig=52Q7
D9hg6i7Y GsouA27uFaA7AI8&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjahoOBw6DZAhXH
kSWKHZyACFMQG6AEITDAG#v=onepage&q=The%20routledge%20%C4%B1nt
ernational%20handbook%200f%20philosophies%20and%20theories%200f%20ear|
y%20childhood%20education%20and%20care&f=false adresinden erisilmistir.

Demirel, O. (1992). Tiirkiye’de program gelistirme uygulamalari. Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 27-43.
Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme. Ankara: PegemA Yayincilik.
Dinger, B. ve Ozaslan, M. (2004). Iicelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamast

aragtirmasi [e-kitap stirimi].

77


http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED383498.pdf

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/299/ilce.pdf adresinden
erisilmistir.
Edwards, R. (1995). Is self-esteem really all that important. APA Monitor, 26, 43-44.
Egitim Programlar1 ve Ogretim Alam Profesorler Kurulu. (2005, Aralik). Yeni ilkogretim
programi.  1lkdgretim 1-5. Smuflar Ogretim Programlarmi  Degerlendirme
Toplantisi’nda sunulan bildiri, Eskisehir.
Ekizoglu, N. ve Uzunboylu, H. (2006). Ogrenci merkezli dgretime yonelik dgretmen
gortsleri. Cypriot Journal of Educational Sciences, 1(2), 94-109.
Elen, J., Clarebout, G., Leonard, R., & Lowyck, J. (2007). Student-centred and teacher-
centred learning environments: What students think. Teaching in Higher Education,
12(1), 105-117. doi: 10.1080/13562510601102339
Elkind, D. (2004). The problem with constructivism. The Educational Forum, 68(4), 306-
312. doi: 10.1080/00131720408984646
Encarnacao, J. (2014). Legendary locals of quincy [e-kitap  siiriimii].
https://books.google.com.tr/books?id=AMyZBQAAQBAI&pg=PA14&Ipg=PA14
&dg=Legendary+locals+of+quincy&source=bl&ots=19Qi7AzDTF&sig=XVBSX_
1306s70kn0wWn2jAP7_H64&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiuzcuGwgDZAhVBKy
wKHezHBXMQG6AEIVjAJ#v=0onepage&g=Legendary%?20locals%200f%20quincy
&f=false adresinden erisilmistir.
Erbil, O. (2004). Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli. Ankara: Mili Egitim
Basimevi.
Erbil, O. (2007). Ogrenci Merkezli Egitim.
http://uretim.meb.gov.tr/egitekhaber/s83/yazarlar/%C3%96%C4%9Erenc%C4%B0
%20merkez1%C4%B0%20e%C4%9E%C4%B0t%C4%B0m.htm adresinden

erisilmistir.

Erdem, L. (1994). Isbirligine dayali grenmenin yiiksekdgretimdeki basariya etkisi. Egitim
ve Bilim, 18(94), 41-47.

Erdem, H. (2014). Kitle iletisimi, etik ve egitim. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 34(1), 63-77.

Erdogan, C. ve Demirkasimoglu, N. (2010). Ailelerin egitim siirecine katilimina iliskin
ogretmen ve yonetici gorisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(3), 399-
431.

Erlandson, D. A., Harris, E. L., Skipper, B. L., & Allen, S. D. (1993). Doing naturalistic

inquiry: a guide to methods.

78


http://uretim.meb.gov.tr/egitekhaber/s83/yazarlar/%C3%96%C4%9Erenc%C4%B0%20merkezl%C4%B0%20e%C4%9E%C4%B0t%C4%B0m.htm
http://uretim.meb.gov.tr/egitekhaber/s83/yazarlar/%C3%96%C4%9Erenc%C4%B0%20merkezl%C4%B0%20e%C4%9E%C4%B0t%C4%B0m.htm

https://books.google.com.tr/books?id=M QoCgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl

=tr#v=onepage&q&f=false adresinden erisilmistir.

Geng, S. Z. ve Eryaman, M. Y. (2008). Degisen degerler ve yeni egitim paradigmasi. Sosyal
Bilimler Dergisi, 9(1), 89-102.

Gomme, R. (2010). Education and Leo Tolstoy. Prospero, 16(3), 6-11.

Gomleksiz, M. T. (2005). Yeni ilkdgretim programiin uygulamadaki etkililiginin
degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(2), 339-384.

Grossman, P. L., Smagorinsky, P., & Valencia, S. (1999). Appropriating conceptual and
pedagogical tools for teaching english: A conceptual framework for studying
professional development (rapor no. 12011). Albany, N.Y.: National Research
Center On English Learning and Achievement
https://www.albany.edu/cela/reports/grossmanappropriating12011.pdf adresinden
erisilmistir.

Gutek, G. L. (1997). Egitime Felsefi ve Ideolojik Yaklagimlar (N. Kale, Cev.). Ankara:
Pegem Yayincilik.

Giiven, B. ve Ileri, S. (2006). Program degerlendirme kavrami ve tiirkiye'de ilkdgretimde
program degerlendirme ¢aligmalarina kuramsal bakis. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 10(1-2), 141-163.

Giiven, S. (2008). Sinif dgretmenlerinin yeni [lkdgretim ders programlarmin uygulanmasina
iliskin gorisleri. Milli Egitim Dergisi, 36(177), 224-236.

Giliven Yildinm, E., Koklikaya A. N. ve Aydogdu, M. (2016). Fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin 6gretim yontem - teknik tercihleri ve bu tercihlerinin nedenleri. E-kafkas
Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(1), 15-25.

Harvey, L., Drew, S., & Smith, M. (2006). The first-year experience: A review of literature
for the Higher Education Academy.
https://www.qualityresearchinternational.com/Harvey%?20papers/Harvey%20and%
20Drew%202006.pdf adresinden erisilmistir.

Hansen, E. J., & Stephens, J. A. (2000). The ethics of learner-centered education: dynamics
that impede the process. Change, 32(5), 40-47. doi: 10.1080/00091380009605739

Henson, K. T. (2003). Foundations for learner-centered education: a knowledge base.
Education, 24(1), 5-16.

Ilich, 1. (1970). Deschooling society [e-kitap slirliimii].
http://learning.media.mit.edu/courses/mas713/readings/DESCHOOLING.pdf

adresinden erisilmistir.

79


https://books.google.com.tr/books?id=M_QoCgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=M_QoCgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
https://www.qualityresearchinternational.com/Harvey%20papers/Harvey%20and%20Drew%202006.pdf
https://www.qualityresearchinternational.com/Harvey%20papers/Harvey%20and%20Drew%202006.pdf
http://learning.media.mit.edu/courses/mas713/readings/DESCHOOLING.pdf

Kain, D. J. (2003). Teacher-centered versus student-centered: Balancing constraint and
theory in the composition classroom. Duke University Press, 3(1), 104-108.
Karasolak, K., Tanriseven, I. ve Yavuz Konokman, G. (2013). Ogretmenlerin hizmetigi
egitim etkinliklerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi,

21(3), 997-1010.

Kirschner, P. A., Sweller, J., & Clark, R. E. (2006). Why minimal guidance during
mstruction does not work: An analysis of the failure of constructivist, discovery,
problem-based, experiential, and inquiry-based teaching. Educational Psychologist,
41(2), 75-86.

Korkmaz, 1. (2007, Haziran). Ogrenci merkezli ders uygulamalarina iliskin ogrenci
goriigleri. 3. Sosyal Bilimler Egitimi Kongresi’nde sunulan bildiri, Adana.

Lea, S. J., Stephenson, D., & Troy, J. (2003). Higher education students’ attitudes to student-
centred learning: Beyond ‘educational bulimia’?. Studies in Higher Education, 28(3),
321-334. doi: 10.1080/03075070309293

Locke, J. (1692). Some thoughts concerning education [e-kitap siiriimii].

https://sourcebooks.fordham.edu/mod/1692locke-education.asp adresinden

erisilmistir.

Marshall, G. (1997). Introductory courses, student ethos, and living the life of the mind.
College Teaching, 45(2), 63-71.

Maden, S., Durukan, E. ve Akbas, E. (2011). Ilkdgretim 6gretmenlerinin grenci merkezli
ogretime yonelik algilar. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8(16), 255-269

Mayer, M. F. (1 Haziran, 1961). A. S. Neill, "Summerhill: A radical approach to child
rearing" (Book review) [Summerhill: A radical approach to child rearing kitabinin
elestirisi, A. S. Neill Yazar]. Social Service Review, 35(2), 217-218.

MEB. (2005). [ikogretim 1-5. sinif programlar: tanitim el kitabi. Ankara: TC MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 Egitim Ogretim ve Program Dairesi Baskanlig1.

MEB, Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii. (2016). PISA 2015
ulusal raporu. http://pisa.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/12/P1SA2015 Ulusal Raporl.pdf adresinden erisilmistir.

MEB, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii. (2017). 2017 yili

ogretmenlerin hizmet i¢i egitim plani.

http://oyam.meb.qgov.tr/www/icerik goruntule.php? KNO=28 adresinden

erisilmistir.

80


https://sourcebooks.fordham.edu/mod/1692locke-education.asp
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2016/12/PISA2015_Ulusal_Rapor1.pdf
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2016/12/PISA2015_Ulusal_Rapor1.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/www/icerik_goruntule.php?KNO=28

Merriam, S. B. (2009). Qualitative research: A guide to design and implementation [e-
kitap siirimti].

https://books.gooqgle.com.tr/books?id=tvFICrqcuSIC&printsec=frontcover&hl=tr&s

ource=qgbs atb#v=snippet&a=%22basic%20qualitative%20research%22&f=false

adresinden erigilmistir.

Overholt, G. E. (1969). Freedom, facticity, and education : the educational implications of
Sartrean existentialism (Doktora tezi).
https://etd.ohiolink.edu/pg_10?0::NO:10:P10_ACCESSION_NUM:0su148665363

2643301 adresinden erisilmistir.

Onen, F., Mertoglu, H., Saka, M. ve Giirdal, A. (2009). Hizmet i¢i egitimin dgretmenlerin
ogretim yontem ve tekniklerine iliskin bilgilerine etkisi: Opyep 6rnegi. Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(3), 9-23.

Ozden, Y. ve Simsek, H. (1998). Davramsciliktan olusturmaciliga: “dgrenme”
paradigmasinin doniigiimii ve Tiirk egitimi. Bilgi ve Toplum, 1, 71-82.

Ozpalat, V. (2013). Ogretmenlerin mesleki 6nceliklerinde 6grenci merkezli egitim
yaklasiminin yeri. Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, 200, 5-27.

Ozpolat, A. R., Sezer, F., Isgor, I. Y. ve Sezer, M. (2007). Sif 6gretmenlerinin yeni
[Ikdgretim programlarma yonelik goriislerinin incelenmesi. Milli Egitim Dergisi,
36(174), 206-213.

Ozpolat, V. ve Baymdir, N. (2007). Yeni miifredatla birlikte degisen sinif ydnetiminin
ogretmen davranislarina yansimasi. Milli Egitim Dergisi, 36(174), 8-17.

Ozsoy, G., Ozsoy, S., Ozkara, Y. ve D. Memis, A. (2010). Ogretmen adaylarmn 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorler. Ilkégretim Online, 9(3), 910-921.

Poyraz, H. (2011). Medyada “ahlak™ aramak. Is Ahldki Dergisi, 4(8), 115-128.

Proulx, J. (2006). Constructivism: A re-equilibration and clarification of concepts, and some
potential implications for teaching and pedagogy. Radical Pedagogy, 8(1).

Richard, M. F., & Rebecca, B. (1996). Navigating the Bumpy Road to Student-Centered
Instruction. College Teaching, 44(2), 43-47.

Roman, 1. (2015). Development of agronomic education by student-centred learning.
Procedia - Social and Behavioral Sciences, 180, 441-447. doi:
10.1016/j.sbspro.2015.02.142

Rousseau, J. J. (1889). Emile; or, concerning education [e-kitap siirlimii].
http://brittlebooks.library.illinois.edu/brittlebooks_open/books2009-

08/rousje0001emile/rousje0001emile.pdf adresinden erisilmistir.

81


https://books.google.com.tr/books?id=tvFICrgcuSIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_atb#v=snippet&q=%22basic%20qualitative%20research%22&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=tvFICrgcuSIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_atb#v=snippet&q=%22basic%20qualitative%20research%22&f=false
https://etd.ohiolink.edu/pg_10?0::NO:10:P10_ACCESSION_NUM:osu1486653632643301
https://etd.ohiolink.edu/pg_10?0::NO:10:P10_ACCESSION_NUM:osu1486653632643301
http://brittlebooks.library.illinois.edu/brittlebooks_open/books2009-08/rousje0001emile/rousje0001emile.pdf
http://brittlebooks.library.illinois.edu/brittlebooks_open/books2009-08/rousje0001emile/rousje0001emile.pdf

Sali, P. (2013). Understanding motivations to become teachers of English: ELT trainees’
perceptions. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 93, 1418-1422. doi:
10.1016/j.sbspro.2013.10.055

Savery, J. R., & Duffy, T. M. (1995). Problem Based Learning: An Instructional Model And
Its Constructivist Framework. Educational Technology, 35(5), 31-38.

Shugart, S., & Romano, J. C. (2006). LifeMap: A learning-centered system for student
success, Community College Journal of Research and Practice, 30(2), 141-143, doi:
10.1080/10668920500433116

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Sonmez, V. (2005). Egitim Felsefesi. Ankara: An1 Yaymcilik.

San, S. ve Ibrahimoglu, Z. (2017). Sosyal bilgiler dersinde &grenci merkezli etkinlik

kullaniminin 6grencilerin akademik basarisina etkisi ve bu etkinliklere yonelik
ogrenci goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (4),
2142-2159.

Sentiirk, U. (2008). Enformasyon toplumunda egitimin yeri. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 6(3), 487-506.

Temizkan, M. (2010). Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimima gore diizenlenen Tiirk Dili 2
dersinin konugma becerisine yonelik tutumlarina etkisi. Milli Egitim Dergisi,
39(187), 86-102.

Tonbuloglu, B. (2014). Mustafa Sati Bey’in goriisleri dogrultusunda yapilandirmacilik

anlayigina farkli bir bakis ag¢isi. Turkish Studies 9(8), 841-852.

TTKB. (1996). 15. Milli Egitim  Surast. 30 Agustos 2015 tarithinde

https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165430_15_sura.pdf

adresinden erisilmistir.

Tung, B., Yildiz, S. ve Dogan, A. (2015). Meslek liselerinde disiplin sorunlari, nedenleri ve
¢oziimii: bir durum analizi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 15(2), 384-403.

US Department of Justice, National Center of Educational Statistics. (2016). Indicators of

school crime and safety: 2016 (Yaym no. NCES 2017-064/NCJ 250650).

https://nces.ed.gov/programs/crimeindicators/ adresinden erisilmistir.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological

processes [e-kitap slirimii].

82


https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.055
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_09/29165430_15_sura.pdf
https://nces.ed.gov/programs/crimeindicators/

https://books.google.com.tr/books?id=RxjjUefze_oC&printsec=frontcover&source
=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false adresinden erisilmistir.
Weimer, M. (2013). Learner-centered teaching: five key changes to practice (2nd
edition) [e-kitap siiriimii].
https://ebookcentral.proquest.com/lib/anadolu/reader.action?docID=1119448&quer
y= adresinden erigilmistir.
Weinberger, E., & Mccombs, B. L. (2001). The impact of learner-centered practices on the
academic and non-academic outcomes of upper elementary and middle school

students. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED458276.pdf adresinden erisilmistir.

Yasar, S. (1998, Eylil). Yapisalci kuram ve dgrenme-égretme siireci. V. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Konya.

Yelken, T. Y. (2009). Iilkogretim miifettisleri ve formatdr Ogretmenlerin dgretim
pogramlarinda yer alan etkinliklerle ilgili 6gretmenlerin karsilagtiklart sorunlar ve
¢oziim Onerileri konusunda goriisleri. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2(3), 225-249.

Yildirim, A. (1999). Nitel arastirma yontemlerinin temel 0&zellikleri ve egitim

arastirmalarindaki yeri ve onemi. Egitim ve Bilim, 23(112), 7-17.
Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin.

Yurdakul, S., Giir, B. S., Celik, Z. ve Kurt, T. (2016, Kasim). Ogretmenlik meslegi ve
meslegin statiisii. Ankara: Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi.

Yiiksel, S. (2003). Tiirkiye'de program gelistirme calismalar1 ve sorunlari. Milli Egitim
Dergisi, 159.

83


https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED458276.pdf

EKLER

Ek Baslik Sayfa
Numarasi Numarasi
EK1 Bilecik Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Yazis1 85
EK 2 Gorlisme Formu 86

84



EK1
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07/03/2012 tarihli ve 2012/13 sayili Genelgesi.

ilgi Genelge geregi, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
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Lisans Programi  Ogrencisi Baris ERDEM'in  "Ortaokul Ogretmenleri ve Okul
Yaéneticilerine Gore Ulkemizde Ogrenci Merkezli Egitimin Gegerliligi" lizerine yapacag:
aragtirmaya ve anket c¢aligmasina bagli olarak il merkezinde ve ekli listede belirtilen
ilgelerimiz okullarinda bulunan okullarda anket galismasi yapmasi Miidurliigtimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildigu takdirde, olurlariniza arz ederim.
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Milli Egitim Mudiirii

Guvenny '
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Mustafa GUNEY W/\
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umhuriyet Mah. Valilik Binasi 11100 BILECIK Bilgi i¢in: Bilgi [slem ve Egitim Teknolojileri
http://bilecik.meb.gov.tr Sef: LSAVK-V.H.K.I.: KOZTURK
e-posta: sinavlarl l@meb.gov.tr Telf: 0-228-2121486 (130)

Faks: (0 228) 21239 50

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden3874-fe0b-3aa8-a35f-al95 kodu ile teyit edilebilir.
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EK?2

Goriisme Formu

Yar1 yapilandirmis goriisme formudur. (Gorlisme sirasinda, cevaplarin daha aciklayici

olmasinin saglanmasi icin, arastirmaci tarafindan goriisiilen kisilere, asagidaki sorulara
ilaveten, konuyla ilgili ek sorular sorulabilir.) Goriisiilen kisilerin isimleri ve okullar1 gizli
tutulacaktir. Goriisme bir kayit cihazi ile kayit altina alinacaktir.

< Oncelikle, bu calismaya kendi isteginizle katildiginizi beyan eder misiniz?

** Yasiniz, bransiniz, mesleki kideminiz / mesleki kideminiz ve idarecilik siireniz
hakkinda bilgi verir misiniz?

Goriisme Sorulari

1.

Ogrenci merkezli egitim deyince, akliniza ne geliyor? Ogrenci merkezli egitim
konusunda bir egitim aldiniz mi?

Ulkemizde "6gretmen merkezli egitim"den "dgrenci merkezli egitim"e gegme
stireci hakkindaki diislinceleriniz nelerdir? Siz kendinizi bu siirecin neresinde
gormektesiniz?

"Ogrenci merkezli egitim" anlayisinda eksik buldugunuz ve/veya ilave etmek
istediginiz hususlar var midir? Varsa, nelerdir?

Ulkemizde "dgrenci merkezli egitim"in uygulanmasina kars1 bir direng oldugunu
diistinliyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz, ni¢in?

Kendi deneyimlerinizi ve meslektaslarinizin uygulamalarimi g6z Oniinde
bulundurarak bir degerlendirme yapacak olursaniz, "6grenci merkezli egitim"in
uygulanmasina iligkin izlenimleriniz nelerdir?

a. Size gore, siz dahil, bu sistemi uygulayanlar var mi1?

b. Varsa, ne tiir uygulamalar yapiliyor? (Sizin ve meslektaglarmnizin
uygulamalar1 hakkinda bilgi veriniz.)

Cc. Gozlemleriniz ve tecriibeleriniz dogrultusunda, sizce bu sistemin
iilkemizdeki uygulanma yiizdesi ne kadardir?

d. "Ogrenci merkezli egitim"in uygulanmamasmnin nedenleri sizce neler
olabilir?

e Okul idaresi, veliler ve hatta miifettiserlerin bakis1 /(/dareci olarak
bunun uygulanmasimin  idari zorunluluklar nedeniyle sorun
varatabilecegini diistintir miisiiniiz?)

e Yas, cinsiyet, kiiltiirel yap1, brans farklilig

e Zorluk, is ylikiinden kaginma, bilgi ve beceri eksikligi, inangsizlik gibi
faktorler,
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e Zaman yetersizligi, degerlendirme sisteminden kaynaklanan sorunlar
vb.

Sizce, 6grenci merkezli egitime gegisimizden su ana kadarki siire¢ icerisinde,
egitim hayatinda degisen ve degismeyen olgular nelerdir?
a. Ogretim yontemi ve teknikleri
b. Egitimin paydaslarinin (6grenci, 6gretmen, veli, idareci vb.), diger
paydaslara ve egitime kars1 tutumlari
c. Basari, kazanim ve kayiplar,
d. Size gore, degisen ve degismeyen uygulamalarin sebepleri nelerdir?

Co6ziim nasil olmalidir?

a. Elinizde yetki oldugunu diisiinerek;
aa.  Suan ne yapilmali?
ab. 10 sene Once ne yapilmaliydi?
b. Sizce, 6grenci merkezli egitimin uygulanmasi konusunda 1srarct olunmali
m1? Bu konuda, farkli bir egitim anlayisinin uygulanmasini Onerir
misiniz? Nigin?
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