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Ozet

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin (OKAZDEP)
Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Okuma Becerilerine EtKisi
Bora GORGUN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Macid Ayhan Melekoglu
2018

Amag: Bu aragtirmanin amaci, akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
desteklemek amaciyla tasarlanan Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim
Programmim (OKA’DEP) &zel 6grenme gigligii (OOG) olan 2, 3 ve 4. smif
Ogrencilerinin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisini
degerlendirmektir.

Yontem: OOG olan &grencilerle OKA’DEP etkililiginin belirlenmesi amaciyla
tek denekli aragtirma modellerinden degisen dl¢iitler modeli kullanilmistir.

Bulgular: Arastirma bulgulart OKA’DEP’in katilimeilarm bir dakikada okunan
dogru kelime sayisi, dogru okuma ylizdesi ve okudugunu anlama puanlar1 iizerinde
olumlu yonde etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmanin 6znel
degerlendirme yoluyla elde edilen sosyal gegerlik verileri gergevesinde ebeveynler,
uygulamanin ¢ocuklarinin okuma becerisi iizerinde olumlu etkileri oldugunu,
Ogretmenler ise Ogrencilerinin akict okuma becerisinde ve bir metni smifta sesli
okumaya yonelik isteklerinde bir artis oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal karsilastirma
yoluyla elde edilen sosyal gecerlik verileri kapsaminda katilimcilarin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisinda normal gelisim gdsteren akranlarina gore daha diistik
performans sergiledikleri gortilmektedir.

Sonu¢ ve Oneriler: OKA’DEP’in katilimcilarin akici okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu ve katilimcilarin uygulama bittikten
bir, iki ve ii¢ ay sonra bu becerileri koruyabildikleri gériilmektedir. Dolayisiyla, OOG
olan Ogrencilerle c¢alisan arastirmaci, uygulamaci ve Ogretmenlerin bu arastirmada
izlenen 0gretim siirecini takip etmeleri onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ozel &6grenme giicliigii, Disleksi, Okuma programu,
OKAZDEP, Akict okuma, Okudugunu anlama
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Abstract

The Impact of Reading Fluency and Comprehension Supplemental Education
Program (OKA’DEP) on Reading Skills of Students with Specific Learning
Disabilities
Bora GORGUN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Education
Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Macid Ayhan MELEKOGLU
2018

Purpose: The aim of this study is to investigate the impact of Reading Fluency
and Comprehension Supplemental Education Program (OKA”DEP) on reading fluency
and comprehension skills of 2" 3 and 4™ grade students with specific learning
disabilities (SLD).

Method: In order to determine the impact of the OKA?DEP, changing criterion
design, one of the single subject designs, was used.

Results: Findings of this study indicated that OKA?DEP has positive impact on
the words read correctly per minute, percentage of accurate reading and comprehension
scores. In addition social validity data obtained through objective evaluation from
parents and teachers’ opinions. Opinions of the parents yielded that program had
positive impact on children’s reading skills and teachers expressed that there was an
increase in students’ ability to read fluently and desire to read aloud in classroom.
Social validity data obtained by social comparison reflected that participants’ words
read correctly per minute is lower than their typically developing peers.

Conclusion and Suggestions: It is observed that OKA?DEP has positive impact
on the students’ words read correctly per minute, percentage of accurate reading and
comprehension scores and students were able to maintain these skills one, two and three
months after the implementation was completed. Therefore researchers, implementers
and teachers working with students with SLD are encouraged to follow implementation

process in this research.

Keywords: Specific learning disabilities, Dyslexia, Reading program,

OKA’DEP, Reading fluency, Comprehension
2



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Tezin birinci bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar agiklanacaktir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve teknolojideki gelisimler ne kadar hizli olursa olsun, ge¢misten
giinimiize kadar okumanin 6nemi ve gerekliligi giincelligini koruyan bir konudur.
Diinyada hizli iiretilen bilgi sayesinde, okuyucular da ¢ok fazla sayida eser ile karsi
karsiya kalmaktadir. Okuma becerisi gelismemis Ogrencilerin bu eserler arasindan
ihtiyact olanm1 ya da ilgi duydugunu secip okumasi ve anlamlandirmasi zor
olabilmektedir. Okuma becerilerinin gelisimi okul 6ncesi dénemde baslayip ilkokul
yillarinda hizlanmaktadir ve okuma problemleri ilkokulun ilk yillarindan itibaren
gbzlemlenebilmektedir. Tirkiye’de ilkokul &grencilerinin  okuma becerilerini
degerlendirmek amaciyla kiiclik 6rneklemli ¢alismalar yapilmistir (Akyol ve Temur,
2006, s. 259; Ates ve Yildiz, 2011, s. 106; Bastug ve Kaman, 2013, s. 291). ilkokulun
ilk yillarinda edinilmesi beklenilen okuma becerisinde OOG olan dgrencilerin dnemli
bir kismi1 destege ihtiya¢ duymaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 162;
Norton, Beach ve Gabrielli, 2015, s. 76). Tirkiye’de normal gelisim gosteren veya
okumada giicliik yasayan 6grencilerin akict okuma becerilerine yonelik (Basaran, 2013,
S. 2277; Bastug ve Keskin 2012, s. 227; Uzunkol, 2013, s. 70; Yildiz, 2013, s. 1464) ve
okudugunu anlama becerilerine yonelik (Diindar ve Akyol, 2014, s. 365; Kuzu, 2004, s.
60; Yilmaz, 2008, s. 330) ¢alismalara rastlanmistir. Okuma becerisini farkli agilardan
degerlendiren calismalara ek olarak zenginlestirilmis okuma programinin okuma
giicliigli olan 6grencilerin biligsel ve noral yapilarina etkisini belirlemek amaciyla bir
calisma yapilmistir (Kuruyer, 2014, s. 4). Bu kiiclik 6rneklemli ¢aligmalarin haricinde
okuma becerilerinin degerlendirildigi biiyiik 6rneklemli bir c¢aligmaya rastlanmamustir.
Ancak Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment-PISA) olarak bilinen {i¢ yil aralikla yapilan sinavlara Tiirkiye de
katilmaktadir. PISA sinavlarinda normal gelisim gosteren 15 yasindaki 6grencilerin
bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Degerlendirilen alanlardan

birisi de okuma becerisidir. PISA’da okuma becerisi; metnin sunus sekli, metnin tiirii,
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sekli ve smurliligi, okuyucunun bilgiyi hatirlamasi, yorumlamasi, kendi diislincelerini
yansitmasi Ve degerlendirmesi olarak tanimlanmustir (Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016, s. 22). Bu smavin farkli yillardaki sonuglar1 incelendiginde; Tiirkiye’nin 2009
yilinda katilan 65 iilke arasinda okuma becerisi alaninda 39., 2012 yilinda 65 iilke
arasinda 42., 2015 yilinda 72 iilke arasinda 50. oldugu goriilmektedir. Puan temelli
bakildiginda ise 2009 yilinda sinava katilan tiim iilkelerin ortalama puani 464 iken,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitine (OECD) dahil olan iilkelerin ortalama
puaninin 493 oldugu, Tirkiye’nin okuma becerisi puaninin ise 464 oldugu
goriilmektedir. Ayrica 2012 yilinda tiim iilkelerin ortalama puani1 471 iken, OECD
tilkelerinin ortalama puani 496’dir ve Tiirkiye’nin okuma becerisi puani ise 475°’tir.
Bunun yani sira 2015 yilinda tiim iilkelerin ortalama puani 460 iken, OECD iilkelerinin
ortalama puaninin 493 oldugu, Tirkiye’nin okuma becerisi puaninin 428 oldugu
goriilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016, s. 23).

Bu sonuglar 2009 yilinda alinan puanlarin 2012 yilinda arttigini gosterse de 2015
yilindaki puanlarin 2009 yilinin altina diismesi ve iilke siralamasinin hem katilan tiim
iilkeler hem de OECD iilkeleri arasinda son siralarda yer almasi Tiirkiye’de normal
gelisim gosteren ve zorunlu sekiz yil Tiirk Egitim Sisteminde yer alan ¢ocuklarin okuma
becerilerinin  durumunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de okuma becerisini
degerlendirmek ve gelistirmek iizerine yapilan bilimsel c¢alismalarin Onemli bir
boliimiinde katilimcilarin dzel 6grenme giigliigii (OOG) tanist olmayip sadece okumada
giiclik yasadiklar1 belirtilmistir (Akyol ve Kodan, 2016, s.16; Baydik, 2011, s. 309;
Dag, 2010, s. 68; Yiiksel, 2010, s. 128). Bu calismalara ek olarak OOG tanili
ogrencilerin okuma becerilerini degerlendirmek ve gelistirmek amaciyla arastirmalar
yapilmigtir (Ergiil, 2012, s. 2053; Ozmen, 2005, s. 26). Ancak yapilan arastirmalar
incelendiginde okuma becerilerini kapsamli ve ¢ok boyutlu bir programla gelistirmek
yerine bir yontemin okumanin hizi, dogrulugu ya da prozodisi gibi bir veya birkag
alanda etkisinin degerlendirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de OOG olan &grencilerin
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik birden fazla
yontemin bir arada kullanildig1 bir okuma programi mevcut degildir.

Bu arastirma 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin akic1 okuma ve okudugunu anlama
becerilerini desteklemek amaciyla Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim
Programini (OKA?DEP) tasarlamay1 ve tasarlanan programin katilimeilarin akict okuma

ve okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaglanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
desteklemek amaciyla tasarlanan OKA’DEP’in &zel O0grenme giicliigli olan 2, 3 ve 4.
siif 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini
degerlendirmektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. OKA’DEP, OOG olan dgrencilerin;

a. Bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin artirilmasinda etkili midir?

b. Dogru okuma yiizdesinin artirilmasinda etkili midir?

c. Okudugunu anlama puaninin artirilmasinda etkili midir?

2. Katilimcilar;

a. Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve 3 ay sonra edindikleri becerileri
koruyabilmekte midir?

b. Okuma becerilerini farkli metinlere genelleyebilmekte midir?

3. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne/babalarinin ¢alisma hakkindaki
goriigleri nelerdir?

4. Arastirmaya katilan 6grenciler edindikleri becerileri normal gelisim gosteren

akranlarina benzer diizeyde sergileyebilmekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

OOG olan ve ilkokulun 2, 3 veya 4. sinifina devam eden &grencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini desteklemek amaciyla tasarlanan
OKA’DEP’in etkisinin incelendigi bu arastirmanin a) OOG olan &grenciler, b) simf
Ogretmenleri ve Ozel egitim Ogretmenleri, c¢) aileler ve d) 6zel egitim alanyazim
acisindan bazi yararlar saglayacagi ve bu nedenle dnemli oldugu diigiiniilmektedir.

Tirkiye’de gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde okuma becerisinin
akicilik ve anlama gibi yonleriyle ele alindig1 ancak okuma becerisinin ortak ve 6nemli
becerilerini destekleme amaciyla tasarlanmis ve etkililigi degerlendirilmis bir programin
bulunmadif saptanmustir. Ancak yurtdis1 alanyazinda okuma giigliigii olan veya OOG
olan Ogrenciler i¢in tasarlanmis okuma destek programlart ve bu programlarin
etkililigini degerlendiren arastirmalar bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada OOG
olan &grencilerin akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirme amactyla bir
okuma destek programi tasarlanmis ve programin katilimcilar tizerindeki etkisi

degerlendirilmistir. Bu nedenlerle bu calismanin OOG olan 6grencilerin akic1 okuma ve
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okudugunu anlama becerilerini desteklemesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

OOG olan égrencilerle calisan smif dgretmenlerinin destek egitim odasinda ve
Ozel egitim 6gretmenlerinin bireysel egitim saatlerinde uygulayabilecekleri bir okuma
destek programinin olmasi Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine dayali olarak
sunduklar1 Ogretim siireglerinin yaninda yeni bir secenek olmasi agisindan Onemli
oldugu diisiinilmektedir. Ailelerin okuldan verilen o6devleri yaptirmanin yanisira
sistematik bir 6gretim sunacak sekilde planlanmis OKA’DEP’i uygulamalarinin aileler
acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda OOG olan dgrencilerle gergeklestirilen akici
okuma ve okudugunu anlama g¢aligmalariin siirli olmasi, bu c¢alismada uygulamaya
yonelik bir okuma destek programimin gelistirilmis olmasi ve sosyal gegerlik
calismasinda oznel degerlendirme c¢alismasina ek olarak sosyal karsilastirma
caligmasinin yapilmis olmasimin 06zel egitim alanyazini acisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Bu c¢alismada OKA’DEP’in gelistirilme asamasi Milli Egitim Bakanhgi’na
(MEB) bagh ilkokullarda gorev yapan {ii¢ siif Ogretmeni ve Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan {i¢ 6zel egitim 0gretmeni ve arastirmacinin
ders igi ve ders disinda gergeklestirdigi gézlemlerle smirlidir. OKA?DEP’in etkililiginin
degerlendirildigi uygulama asamasi ilkokulun 2, 3 ve 4. smiflarina devam eden OOG
olan bes 6grenciden Temmuz 2017-Eyliil 2017 tarihleri arasinda elde edilen verilerle
siirhdir. Sosyal gegerlik ¢alismasi aragtirmaya katilan bes 6grencinin ikisinin ortaokula
baglamasi ve ilkokula devam eden bir 6grencinin gretmeninin tayini ¢ikmasi nedeniyle
iki Ogretmen ile yiiriitiilmiistiir. Alanyazinda degisen Olgiitler modelinde o6lg¢iitiin
belirlenmesinde kesin bir kural olmadigi i¢in arastirmanin olgiitiiniin belirlenmesinde

giicliikler yaganmustir.

1.5. Tanimlar

Okuma Gigliigii: Bireyin ortalama zekdya sahip olmasi ve egitim almasina ragmen
sozcik okuma dogrulugunda, okuma hiz1 ve akiciliginda ve okudugunu anlama
becerisinde yasadig1 problemleri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013, s. 34-35).



Ozel Ogrenme Giigliigii: Dinleme, konusma, temel okuma, anlama, aritmetik
hesaplama, matematiksel mantik kurma ve yazili anlatim becerilerinin kazanilmasi ve
kullanilmasinda gecikme ya da bozulma ile kendini gosteren bir grup heterojen

bozuklugu igeren bir terim olarak kullanilmaktadir. (Asfuroglu ve Fidan, 2016, s. 50).

Rehberlik ve Arastirma Merkezi: Rehberlik hizmetleri ile 6zel egitim hizmetlerini

planlayarak hizmetlerin koordineli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan kurumdur (MEB,
2017).

Yazili anlatim gii¢liigii: Bireyin harf harf sdyleme ve yazma dogrulugunda, dilbilgisi ve
noktalama dogrulugunda, yazili anlatimin aciklig1 ya da diizeninde yasadigi problemleri

tanimlamak igin kullanilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013 s. 34-35).

Matematik Giicliigii: Bireyin say1 algisi, aritmetik gerceklerin ezberlenmesi, dogru ve
akic1 hesaplama, dogru sayisal akil yiiriitmede yasadigi problemleri tanimlamak i¢in

kullanilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013 s. 34-35).

1.6. Kisaltmalar

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ASIS: Anadolu Sak Zeka Olgegi

DEHB: Dikkat eksikligi ve hiperativite bozuklugu

DSM: Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el kitabi

IDEA: Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi Yasas1

MEB: Milli Egitim Bakanlig

NCLB: Higbir Cocuk Geride Kalmas1 Yasasi

NRP: Ulusal Okuma Paneli

OKA’DEP: Akici Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programi
OO0G: Ozel 6grenme giicliigii

RAM: Rehberlik ve Arastirma Merkezi

SOBAT: Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

UYEP: Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastrma ve Uygulama
Merkezi

WWC: What Works Clearinghouse



IKINCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Tezin ikinci boliimiinde ilk olarak 6zel 6grenme giigliigii, okuma giicliigii, akici
okuma, okudugunu anlama kavramlar1 ve kelime tanima, tekrarli okuma, 6ykii haritasi
yontemleri agiklanacaktir. Daha sonra okuma programi ve Tiirkiye’de 6zel 6grenme
giicliigii olan ve okumada giicliik yasayan 6grencilerle ilgili arastirmalar hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1. Ozel Ogrenme Giicliigii

Son yillarda 6zel 6grenme giigliigii (OOG) terimi Tiirk egitim sisteminde siklikla
konusulmaya baslanmis olsa da, OOG &gretmenler tarafindan ¢ok fazla bilgiye sahip
olunmayan bir 6zel egitim alanidir (Aslan, 2016, s. 252; Giil, Yiriimez, Giil, Kili¢ ve
Ay, 2016, s, 80-81). OOG’nin uzmanlar tarafindan fark edilmesi giiniimiizden bir asir
oncesine kadar dayanmaktadir. Hallahan ve Mercer (2001, s. 3) OOG’ye yonelik
arastirmalarin koklerinin 1800’11 yillara kadar uzandigini belirtmektedir.

[lk olarak 1802 yilinda Franz Joseph Gall, beyin sarsintis1 geciren askerlerin ayni
zamanda bazi konusma bozukluklarina da sahip olduklarini gézlemlemis ve beyin
sarsintist ile konugsma bozuklugu arasinda bir iliski olduguna inanmgtir. Beyin
fonksiyonlarinin incelendigi 1860’lara ait ¢alismalarin bulgulari OOG alanindaki
arastirmalart olumlu yonde etkilemistir. Kelime korliigii terimi ilk olarak 1877 yilinda
Alman Norolog Adolf Kussamaul tarafindan kullanilmistir. Kelime korliigii terimi ile
gérme yetisinde, zihin ve konugsma becerilerinde bir sorun olmamasina ragmen
metinleri gérememe ifade edilmistir. Disleksi terimi ise ilk defa 1887 yilinda Alman
bilim adam1 Rudolf Berlin tarafindan kullanilmistir. Disleksi terimi ile yazili ve basili
sembolleri yorumlamada asir1 zorlanma ifade edilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD) 1905 yilinda William Evans Bruner isimli bir tip doktoru
tarafindan OOG fiizerine bir rapor yazilmistir. Bu rapordan yirmi yil sonra Samuel
Torrey Orton 1925 yilinda beyin hasar1 disinda baska nedenlerin de okuma yazma
giicliigiine neden olabilecegini belirtmistir. Orton, metin korliigii yasayan 6grencilerin
yazili sembolleri sézel dile dokmede giicliik yasadiklarini iddia etmektedir (Hallahan ve

Mercer, 2001, s. 3).



OOG tanmmi yillar icinde cesitli degisikliklere ugramistir. Syracuse
Universitesi’nde 1960’larin baslarinda William Cruickshank tarafindan gergeklestirilen
oncii calismalar sonucunda OOG tanimi ortaya ¢ikmis ve Engellilerin Egitimi Biirosu
Samuel Kirk’in baskanliginda 1968 yilinda resmi olarak OOG terimini onaylamistir
(Culatta, Tompkins ve Werts, 2003, s. 37).

Giliniimiizde ABD’de 6zel egitim hizmetleri Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi
Yasast  (Individuals with  Disabilities  Education  Act-IDEA) tarafindan
diizenlenmektedir. Bu yasada OOG sozlii ya da yazili dili anlama veya kullanmayla
ilgili olarak bir ya da daha fazla temel psikolojik siiregte ortaya c¢ikan, dinleme,
diisinme, konusma, okuma, yazma, heceleme ya da matematiksel hesaplamalari
yapmada yetersiz beceriler olarak kendini gosteren ve algisal yetersizlikler, beyin
zedelenmesi, minimal beyin disfonksiyonu, disleksi ve gelisimsel afazi (konusamama)
gibi durumlart da iceren bir giiclik olarak belirtilmektedir. Bu tanima ek olarak
OOG’nin gorsel, isitsel ya da devinimsel yetersizliklerden, zihinsel yetersizlikten;
duygusal bozukluklardan ya da gevresel, kiiltiirel veya ekonomik yoksunluklardan
kaynaklanan 6grenme problemlerini kapsamadigi da belirtilmektedir (IDEA, 2004, s.
307).

Tiirkiye’de OOG terimi ilk defa 16 Subat 1975 tarih ve 15151 sayili resmi
gazetede yaymmlanan Ozel Egitime Muhtag¢ Cocuklar Hakkinda Yonetmelikte yer
almustir. Bu ydnetmelikte OOG terimi iki alt kategori ile ele almmustir. Bu kategorilerin
ilki kiilttirel yoksunlugu olanlar, ikincisi ise diger 6grenme giicliigii olanlardir. 18 Ocak
2000 tarih ve 23937 sayili resmi gazetede MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi
yayimlanmistir. Bu yonetmelikte 6zel 6grenme giicliigii ifadesi kullanilarak “yazili ya
da sozlii dili anlamak ya da kullanilabilmek igin gerekli olan bilgi alma siireglerinden
birinde ya da birkacinda ortaya c¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme,
dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapmada yetersizlik nedeniyle,
bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi
durumunu ifade etmektedir” tamimi yapilmistir (MEB, 2000, s. 3). Tiirkiye’de OOG
teriminin ilk kullanildig1r giinden gilintimiize kadar ¢esitli degisikliklere ugradigi
goriilmektedir. Son olarak MEB’in 31 Mayis 2006 tarih ve 26184 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve en son 2012 yilinda yapilan diizenlemelerle hala yiiriirliikte
olan Ozel Egitim Hizmetleri Y&6netmeligi'nde OOG olan bireyler “dili yazil1 ya da sdzlii
anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireclerinin birinde veya

birkaginda ortaya c¢ikan dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat
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yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitim ve
destek egitime hizmetine ihtiya¢ duyan birey” olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006).
Son iki tanim incelendiginde birbirine yakin olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. OOG tanim1
giinimiizde dinleme, konusma, temel okuma, anlama, aritmetik hesaplama,
matematiksel mantik kurma ve yazili anlatim becerilerinin kazanilmasi ve
kullanilmasinda gecikme ya da bozulma ile kendini gosteren bir grup heterojen
bozuklugu igeren bir terim olarak kullanilmaktadir. (Asfuroglu ve Fidan, 2016, s. 50).

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal El Kitabi DSM-5’te (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders DSM-V) OOG belirtileri; gerekli girisimlerde
bulunulmasina ragmen, en az alti aydir siirme, yanlis ya da yavas sozciik okuma,
okudugunu anlamada giicliikk yasama, harf harf sdylemede veya yazmada giigliikk
yasama, yazili anlatimda gii¢lilk yasama, say1 algis1 ve hesaplamada gii¢liik yagama ve
akil yiiriitmede giicliik yasama olarak siralanmistir. DSM-V’te OOG olan bireylerin
tanilanmasinda (a) okul becerilerinin bireyin kronolojik yasinin énemli ve OSlgiilebilir
derecede altinda olmasi, (b) okul ya da isle ilgili giinlik yasam becerilerinin de
etkilenmesi, (c) bu durumunun zihinsel yetersizlik, diger ruhsal ve sinirsel bozukluklar,
ruhsal ve toplumsal giicliikler, okulda kullanilan dili tam bilmeme, egitsel yonergelerin
yetersizligi gibi durumlarla agiklanamamasi gerekliligi vurgulanmaktadir. OOG’nin
etkiledigi alanlara gore i tiirlii bulunmaktadir. Bunlar; okuma gii¢liigii, yazili anlatim
glicliigli ve matematik giigliigidiir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Okuma giicligli: Bireyin ortalama zekdya sahip olmasit ve egitim almasina
ragmen sozciik okuma dogrulugunda, okuma hizi ve akiciliginda ve okudugunu anlama
becerisinde yasadigi problemleri tamimlamak igin kullamlmaktadir. OOG olan
ogrencilerde en yaygin olarak okuma alaninda problem goriilmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Yazili anlatim giicliigii: Bireyin harf harf sdyleme ve yazma dogrulugunda,
dilbilgisi ve noktalama dogrulugunda, yazili anlatimin agiklig1 ya da diizeninde yasadigi
problemleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yazma becerisinde gii¢liik yasayan
Ogrenciler sinifta tahtaya yazilani defterine gegirmede, ev 6devlerini tamamlamada ve
smif ici etkinliklere katilmada problemler yasamaktadirlar (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013, s. 34-35).

Matematik giicliigli: Bireyin say1 algisi, aritmetik gercekleri ezberleme, dogru ve

akict hesaplama ve dogru sayisal akil yiiriitmede yasadigi problemleri tanimlamak i¢in
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kullanilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Tiirkiye’de OOG tanili &grencilerin sayisal verilerini net olarak ifade etmek,
tanilama siirecinde sayisal verilerin kayit altina alinmamasi veya kaydedilen verilerin
paylasilmamasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’de disleksi oranim
belirlemek amaciyla gergeklestirilmis kiigiik orneklemli iki calisma bulunmaktadir.
Bing6l, (2003, s. 69) Ankara ilinde ¢ ilkokulda ikinci ve dordiincii sinif
Ogretmenlerinin  smiflarinda disleksi belirtileri olan 6grencileri tanimlamalarini
istemistir. Arastirma sonucunda gelisimsel disleksinin ikinci siniflarda %2,1, dérdiinci
smiflarda %0,6 oraninda goriildiigii belirtilmektedir. Bir diger ¢calismada Dogan, Ersan
ve Dogan, (2009, s. 64), Sivas ilindeki ilkokullarda Ogretmen ve ebeveynlerin
bildirimine gore Ogrenme gli¢liigli olma ihtimali olan Ogrencileri belirlemeye
calismistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yaptigi degerlendirmede okuma
gicligii %18,8, yazma giicliigii %18 ve matematik gligliigii %24,1 olarak, ebeveynlerin
yaptigi degerlendirmede okuma giicligii %26,5, yazma giigliigli %6 ve matematik
gicligii %21,5 olarak belirtilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli bulgulara sahip bu iki
aragtirma Tiirkiye’de OOG olan o6grencilerin verilerinin paylasilmasi gerektigini
diisiindiirmektedir. ABD’de tiim 6zel gereksinimli dgrencilerin %39,2’si OOG tanili
ogrencilerden olugmaktadir (U.S. Department of Education, 2016, s. 37). Tiirkiye’de ise
oran ABD’deki kadar fazla degildir. Tiirkiye’de tanilama siire¢lerindeki eksiklikler ve
uygun egitim imkanlarmin yetersizliginden dolay1 OOG tanis1 almis dgrenci sayisi tiim
0zel gereksinimli 6grencilerin yaklasik %3’iinii olusturmaktadir (Melekoglu, 2017, s.
39). Ayrica Tiirkiye’de OOG olan 6grencilerin okuma, yazili anlatim ve matematik
alanlarindan en ¢ok hangisinde zorlandiklarina yonelik bilimsel bir ¢alisma olmamasina

ragmen uluslararas1 alanyazinda Ogrencilerin en ¢ok okuma becerisinde zorlandiklari

belirtilmektedir (Norton vd., 2015, s. 74).

2.2. Okuma Giigliigii

Dogumdan basglayip hayat boyu devam eden Ogrenme siirecinin en Onemli
kilometre taslarindan birisi okuma becerisinin kazanilmasidir. Insanoglu giinliik
yasantisinda c¢ocukluk yillarindan o6liimiine kadar okuma becerisine ihtiyag
duymaktadir. Okul 6ncesi egitim doneminde masada uygun sekilde oturma, kalem
tutma, ¢izgi caligsmalari, sesbilgisel bilgi ve beceriler ilkokulun en temel becerisi olan
okuma yazma deneyimine Ogrenciyi hazirlamaktadir. Giildenoglu, Kargin ve Ergiil

(2016, s. 256), Ankara ilinde okuloncesi egitim ve ilkokula devam eden 85 dgrenci ile
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yaptiklari boylamsal ¢alismada okul oncesi donemde iyi sesbilgisel bilgi ve beceriye
sahip 0grencilerin ilkokulda okuma hizi ve okudugunu anlama performanslari agisindan
daha iyi performans gosterdigini belirtmektedir. Sénéchal, Oullette ve Rodney’de (2006,
s. 176) okul oncesi donem ve ilkokulda edinilen kelime bilgisinin uzun donemde
basarili bir okuyucu olmayr yordadigini belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak okul
oncesi donemde kazanilan kelime bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerisinin
ilkokuldaki basar1 icin, ilkokul birinci sinifta kazanilan okuma becerisinin de tiim
akademik beceriler i¢in kilit konumda oldugu goriilmektedir.

Akademik, sosyal ve kisisel basar1 i¢in 6grenmek, 6grenmek icin de okumak
gerekmektedir (Yildiz, 2013, s. 1465). Alanyazinda okuma becerisinin akademik
basarinin yordayicist oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Bas ve Sahin, 2012,
s. 563; McCardle, Scarborough ve Catts, 2001, s. 233). Bu nedenle okuma edinimi
Ogrencinin sadece O6grenim hayatin1 degil tiim yasamini etkilemektedir. En genel
tanimiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanan okuma becerisi
icerisinde bir¢ok bilissel ve dilsel beceriyi barindiran karmasik bir beceridir (Gough ve
Tunmer, 1986, s. 7; Mercer, 1997, s. 1678; Tunmer, 2008, s. 304). Bu tanima ek olarak
farkli okuma tanimlari da yapilmistir. Okumanin, sézciiklerin duyu organlariyla
algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina dayanan zihinsel bir
etkinlik oldugu (Celenk, 2003; McLoughlin ve Lewis, 2002), 6n bilgilerin kullanildigi,
yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag
dogrultusunda diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma stireci oldugu (Akyol,
2005, s. 3), bir yaziyi, sozciikleri, ciimleleri, noktalama isaretleri ve diger 6geleriyle
birlikte gérme, algilama ve kavrama siireci oldugu (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1995, s.
7), okuyucunun uygun ortografik, seshilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak
kelimeleri ¢ozlimledikleri, ¢oziimlenen kelimeleri mevcut bilgi ve deneyimleriyle
anlamlandirdiklari, anlamlandirilan bu kelimelerden olusan cilimleleri analiz edip
verilmek istenen mesaja ulastig1 bir siire¢ oldugu (Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2014,
S. 34) gibi birgok farkli tanimi1 yapilmigtir. Basarili bir okuma igin ise dil, duyusal algi,
bellek kullanim1 ve motivasyonun bir etkilesim halinde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Okuyucunun basarili bir okuma gergeklestirebilmesi i¢in a) kod ¢dozme ve kelime
tanima ve b) okudugundan bir anlam olusturmas: gerekmektedir (Pikulski ve Chard,
2005, s. 511).

Okuyucunun herhangi bir metni okurken sdzciik ya da deyimlerin anlamini

kavrama ya da ciimle yapisim ¢oziimlemede yasanilan giigliik olarak (Ozsoy, 1984, s.
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17) tanimlanan okuma giigliigiiniin aksine okuma becerisinde iyi performans gdsteren
ogrenciler genellikle matematik, fen ve sosyal gibi alanlarda daha basarilidir (Valleley
ve Shriver, 2003, s. 55). Ancak okumada giigliik yasayan 6grencilerin fen ve sosyal gibi
alanlarda basarili olmalar1 gii¢tiir. Bu nedenle okuma edinim siirecinin basinda olan
ilkokul &grencilerinin  okuma yeterliliklerinin artirilmas1 hedeflenmelidir (Uyar,
Yildinnm ve Ates, 2011, s. 134). Okuma gii¢liigii yasayan 6grenci cevresiyle olan
iliskilerinde, kendine olan giiveninde ve cevresindeki olaylari yorumlamasinda
yetersizlik yasamaktadir (Sidekli, 2010b, s. 44; Stack-Cutler, Parrila ve Torppa, 2015, s.
330). Bu durum sadece okuma gii¢liigii yasayan 0grencinin hayatini etkileyen bir sorun
olarak goriilmemelidir. Sorun aslinda okuma gii¢liigli yasayan &grencinin ailesi ve
tilkesi i¢in de uzun vadede biiylik bir sorundur. Mesleki hayatta okuma gii¢liigii yasayan
bireyler iyi okuyan akranlarina gore 9%30-%42 arasinda daha az kazanmakta ve
egitimlerine devam edip bu farki kapatamamaktadir (Martinez ve Fernandez, 2010, s.
21; World Literacy Foundation, 2015). Okumada yasanilan giigliik sadece egitim ve is
bulma siireci ile ilgili bir konu degildir. Bu durumun ayni1 zamanda nesiller arasindaki
yoksulluga da etkisi vardir. ABD’de okuma yazma bilmeme ve okumada yasanilan
giicliigiin kiiresel ekonomiye etkisinin yaklasik 1.2 trilyon dolar oldugu belirtilmektedir
(Harper, Marcus ve Moore, 2003; World Literacy Foundation, 2015, s. 5).

ABD’de 1992-2015 yillart arasinda dordincii siif ogrencilerinin - okuma
performanslar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde 6grencilerin 2000 yilinda
%40’ min sif diizeyinin gerisinde okuma performansi gosterdigi tespit edilmistir. 2015
yilinda yapilan degerlendirmede ise %31’inin siif diizeyinin gerisinde okuma
performansi gosterdigi bulunmustur (Kena vd., 2016, s. 98). Bu durum dérdiincii sinif
ogrencilerine siif i¢inde gerceklestirilen okuma miidahalelerinin etkisini gdstermesi
acisindan onemlidir. Ancak Tiirkiye’de gergeklestirilen siif i¢i okuma miidahalelerine
yonelik kapsamli bir arastirma gerceklestirilmemistir. Tiirkiye’de okumada giicliik
yasayan Ogrencileri konu alan aragtirmalara Ornek olarak; 6grencilerin akici okuma
sorunlarina yonelik (Baydik, Ergiil ve Kudret 2012, s. 779; Ceylan ve Baydik, 2018, s.
425; Cayci ve Demir, 2006, s. 437; Saripinar ve Erden, 2010, s. 58; Segkin-Yilmaz ve
Baydik, 2017, s. 1657; Sidekli, 2010a, s. 566) okudugunu anlama becerisine yonelik
(Diindar ve Akyol 2014, s. 365), okuma programlar1 gelistirmeye yonelik (Akyol ve
Yildiz, 2013, s. 1; Akyol, Cakiroglu ve Kuruyer, 2014, s. 202) 6gretmenlerin okuma
giicliigii bilgisi ve uygulamalarina yonelik (Baydik, 2011, s. 306; Dogan, 2013, s. 22)

yapilan arastirmalar verilebilir. Tiirkiye’de 1990-2013 yillar1 arasinda okuma becerisi
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lizerine gergeklestirilen arastirmalarin incelendigi bir c¢alismaya dahil edilen 232
aragtirmanin 48’inin (%20,6) okudugunu anlama becerisi, 36’simin (%15,5) okuma
aligkanligr, 25’inin  (%10,7) okumaya yoénelik tutum {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmada yer alan 232 arastirmadan sadece 9’unun (%3,8) okuma
glicliigii ve giderilmesi iizerine oldugu goriilmektedir (Akaydin ve Cegen, 2015, s. 187).
Okuma tizerine gergeklestirilen arastirmalarin i¢inde okuma giicliigli ve giderilmesine
yonelik yapilan ¢alismalarin bu kadar az olmasi1 Tirkiye’de okuma gii¢liigii yasayan
Ogrencilerin ihmal edildigini diistindiirmektedir.

Akaydin ve Cegen’in (2015, s. 190) arastirmasinda yer alan makalelerin
%28’inde ortaokul 6grencileri, %22’sinde iiniversite 0grencileri, %14,2’sinde ilkokul
Ogrencileri yer almaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda bu durumun okuma gii¢liigii
olan dgrencilerle yapilan ¢alismalarda farklilagtigi gortilmektedir. Okuma giicliigii olan
ogrencilerle yapilan aragtirmalarin ilkokul ¢agindaki Ogrencilerle (Akyol ve Kodan,
2016, s. 12; Baydik, 2011, s.307; Baydik vd., 2012, s. 781; Isler ve Sahin, 2016, s. 178;
Sidekli ve Yangn, 2005, s. 403; Yiiksel, 2010, s. 128) gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ancak uluslararasi alanyazinda okuma gii¢liigii olan 6grencilerle ortaokul, lise ve hatta
tiniversite diizeyinde arastirmalar (Hebert, Zhang ve Parrila, 2017, s. 4; Parrila,
Georgiou ve Corkett, 2007, s. 198; Stack-Cutler, Parilla, Jokisaari ve Nurmi, 2015, s.
325) gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durum okuma giicliigiine erken donemde
miidahale edilmesi gerektigi i¢in beklenen bir durum olsa da okuma gii¢liigli yasayan
Ogrencilerin bu giicliigii bir 6miir boyu yasayabilecekleri diisliniildiigiinde ortaokul, lise
ve iiniversite donemine odaklanan ¢aligmalara ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Okuma becerisinin tam olarak edinilebilmesi i¢in okumanin bes boyutunun
gerceklesmesi gerekmektedir. Ulusal Okuma Panelinde (National Reading Panel-NRP,
2000, s. 4) okumanin boyutlari; fonolojik farkindalik, ses sembol esleme bilgisi, kelime
bilgisi, okuma akicilig1 ve okudugunu anlama olarak belirtilmektedir. Basarili okuma ve
okudugunu anlama i¢in arastirmacilar uzun yillardir akict okuma 6gretiminin dnemini
vurgulamaktadir (Bashir ve Hook, 2009, s. 197; Therrrien, 2004, s. 253). OOG olan
Ogrencilerin de akici okumayr gelistirmede giicliik yasadiklari bir¢cok aragtirmada
belirtilmektedir (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002, s. 389; Mercer, Campbell, Miller,
Mercer ve Lane, 2000, s. 186-188; Stevens, Walker ve Vaughn, 2017, s. 579). Sonug
olarak OOG olan 6grencilerin akici okumada giigliik yasamalari, okumaya daha az
zaman ayirmalarina, okumaya daha az vakit ayirmalari da kelime bilgisi ve okuma

akiciliklariin gelismemesine neden olmaktadir.
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2.3. Akic1 Okuma

Ilkokulun ilk yillarindan itibaren &grencilere uygun hizda ve dogru okuma
becerisi kazandirilmaya calisilmaktadir. Kazanilan bu beceriler okuma becerisinin
gelisiminde hayati bir 6neme sahiptir. Akici okuma ilk olarak 1908 yilinda Edmund
Burke Huey’in akicilik kavraminin 6dnemini fark etmesiyle glindeme gelmistir. Huey
baslangi¢c asamasinda dikkatin kelimelerin ayrintilarina verildigini, akicilik asamasinda
ise kelimenin otomatik olarak dogru ve hizli bir sekilde okundugunu belirtmistir. Huey
akic1 okumayi1 satrang oyununa benzetmistir. Bunun sebebi olarak ustalasmanin zekadan
daha cok tekrar ve tecriibeye bagli oldugunu belirtmistir (Rasinski vd., 2005, s. 27,
Samuel, 2006a, s. 342-343). Akici okumanin bu yoniine vurgu yapan uzmanlar akici
okumay1 kelimelerin ¢aba sarf etmeden otomatik olarak dogru ve hizli okunmasi olarak
tammlamislardir. Ogrencinin okudugu metni kavrayabilmesi igin akict okumasi
gerekmektedir. Akict okuma becerisi tam olarak kazanilmadan okudugunu anlamanin
tam olarak gergeklesmesi beklenmemektedir. Alanyazinda akici okuma becerisini
edinebilmesi i¢in su ii¢ becerinin kazanilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bunlar a)
kelime tanima, b) kod ¢6zme ve c¢) anlam 6begi olusturmadir (Combs, 2012, s. 66;
Fuchs, Fuchs ve Compton, 2004, s. 8; Rasinski, Samuels, Hiebert, Petscher ve Feller,
2011, s. 77).

Okuma becerisinin nasil edinildigini agiklayan modeller incelendiginde ilk
olarak Gough (1972, s. 294) dis dogrultulu okuma modelinde; okumanin goziin
sabitlenmesi ile goziin tarayict1 gorevi gorerek harfleri kisa bir siire i¢inde
anlamlandirdigini, bu harflerin de heceleri olusturdugunu daha sonra hecelerin
sozciikleri olusturdugunu belirtmektedir. 1960’1 yillarda LaBerge okuma becerisi i¢in
bir makine gelistirmistir. Bu makinenin ekranina verilen kelimeler okunmus ve
evet/hayir (yes/no) tuslariyla okuyucunun dogru okumalari ve yanit verme siireleri
Olclilmiistir. Bu makineden yola c¢ikarak LaBerge kelimelerin okunmasinda
otomatiklesme tlizerinde duran okuma teorisini olusturmustur. LaBerge ve Samuel 1974
yilinda yazdiklar1 makalede otomatik bilgi isleme teorisini aktarmaktadir. Bu teoride
insanin ayni anda bir seye odaklanabilecegi lizerinde durulmus ve dikkatin ayn1 anda iki
ya da daha fazla etkinlikte kullanilabilmesi i¢in etkinliklerden birinin otomatik yapiliyor
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak Ogrencinin okumada
otomatiklesmediginde okudugunu anlamanin tam anlamiyla ger¢eklesemeyecegini
belirtmislerdir. Otomatik bilgi isleme modeli gorsel bellek, fonolojik bellek, anisal

bellek, anlamsal bellek ve dikkat olmak iizere bes temel bilesenden olusmaktadir. Bu
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modele gore okuma metinde yer alan kelimelerin gorsel olarak islem gormesiyle
baslamaktadir. Gorsel bellekte kelimeyi olusturan harflerin ¢izgileri egrileri ve acilarina
gore taninmaktadir. Bu tanima ilk baslarda tek tek birer birim olarak gergeklesirken
uygulamalar ile harfleri tanimak otomatiklesmekte ve bu ise ayrilan siire de
diismektedir. Daha sonra kelime harf harf algilanmak yerine bir biitiin olarak
algilanmaktadir. Bu duruma Tiirkiye’de kelimeyi bir ¢girpida okuma ismi verilmektedir.
Bir ¢irpida okuma siirecinden sonra devreye fonolojik bellek girmektedir. Bu bellekte
gorsel sekillere sesler eklenmektedir. Fonolojik bellekte seslerin eklenmesinden sonra
bilgi anisal bellege islenerek kaydedilmektedir. Otomatik bilgi isleme modelinin son
bileseni dikkattir. Dikkat dogrudan gozlemlenebilen dig dikkat ve dogrudan
gozlemlenemeyen i¢ dikkat olarak ele alinmaktadir (LaBerge ve Samuels, 1974, s. 148).

Ehri (1995, s. 173) gelisimsel evre kurami ile okuma becerisinin edinilmesinin
dort evrede gergeklestigini belirtmektedir. Ehri ve McCormick (1998, s. 140) sonra bu
kurama bir evre daha ekleyerek okuma becerisinin edinimini bes evrede agiklamistir. Bu
evreler a) alfabe Oncesi evre, b) yar1 alfabetik evre, c) tam alfabetik evre, d)
birlestirilmis alfabetik evre ve e) otomatik alfabetik evre olarak belirtilmistir (Ehri,
1995, s. 173; Ehri ve McCormick, 1998, s. 140). Alfabe 6ncesi donemde birey harf
bilgisine sahip degildir. Birey c¢evresinde sik karsilastigi markalarin yazilislar1 veya
logolariyla isimleri arasinda gorsel baglanti kurmaya c¢alismaktadir. Ehri (2005, s. 169)
bu donemdeki bireylerin alfabe hakkinda smirli bilgileri bulundugunu ve ses ve harf
arasindaki iligkiy1 kuramadiklarini belirtmistir. Yar1 alfabetik evrede ise birey kelimede
yer alan ilk ve son harfleri kullanarak kelimenin okunusunu tahmin etmeye
caligmaktadir. Birey genellikle kendi ismini veya agina oldugu markalarin isimlerini
okumaya gayret gdstermektedir. Bu evrede Ingilizce gibi saydam olmayan ortografiye
sahip bir dilde bireyin yazilis1 ile okunusu daha benzer olan kelimeleri daha kolay
ogrendigi belirtilmektedir. Bu durumda Tiirk¢e gibi saydam ortografiye sahip bir dilde
bu evredeki bireylerin kelimelerin daha kolay 6grenebilecekleri diistiniilmektedir. Tam
alfabetik evrede birey harfler ve sesler arasinda tam bir iliski kurmaktadir. Ses birimleri
ile hece ve kelime olusturabilmekte, kelimeleri de ses birimlerine ayirabilmekte ve
seslerin okunuslarini karistirarak yeni kelimeler tiiretebilmektedir (Ehri, 2005, s. 179).
Bu dénemi Ehri modelinin en 6nemli bolimii olarak tanimlamaktadir. Birey kelimeyi
gordiiglinde sesler ve heceler arasindaki iliskiyi hemen kurup kelimeyi okuyabildigi i¢in
bu donemin 6nemini vurgulamistir (Ehri, 1995, s. 185). Birlestirilmis alfabetik evrede

birey tam alfabetik evrede okudugu sozciikleri belleginde depolamaya baslamaktadir.
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Bu depolama kelimeyi islemleme hizinda da bir artig yaratmaktadir. Birey sesbilgisel
stratejileri kullanarak daha uzun kelimeleri okuyabilmektedir. Bellekte depolama ve
islemleme hizinda artis da bireyin kelimeleri otomatik olarak okumasini saglamaktadir.
Son evre olan otomatik alfabetik evrede ise birey artik bir metinde yer alan sozciikleri
otomatik olarak isleyebilmektedir. Yeni karsilastigi sozciiklerde ustalikla okuma
stratejilerini  kullanarak otomatik okumayir gergeklestirebilmektedir (Ehri ve
McCormick, 1998, s. 141).

Alanyazinda akici okumanin birgok tanimina rastlamak miimkiindiir. Zutell ve
Rasinski (1991, s. 212) akict okumayi, otomatik bir bigcimde kelime tanima,
climlelerdeki anlam 6zelliklerine, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek gerekli olan
yerlerde ve dogru sekillerde okuma olarak, Allington (2006, s. 97) metindeki anlamu,
uygun bir ses tonu ve prozodi ile birlikte ifade edebilmek olarak, Akyol (2010, s. 151)
ise noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve kelime
tekrarlarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam
tinitelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okuma olarak tanimlamistir. Bunun
yanisira Penner-wilger (2008, s. 42) akict okumay1 okuyucunun dogal sesiyle uygun
hizda ve dogru sekilde okumasi olarak tanimlamistir. Akict okuma tanimlari
incelendiginde sozciiklerin otomatik olarak taninmasi, belirli bir hizda okunmasi ve
uygun bir ses tonunun kullanilmas: gereklilikleri dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye’de
yapilan akict okuma ¢aligmalarinin ise motivasyon ve akicit okumanin akademik basarisi
tizerine etkisi (Yildiz, 2013, s. 1464), cesitli yontem ve tekniklerin akici okuma {izerine
etkisi (Bastug ve Kaman, 2013, s. 295; Duran ve Sezgin, 2012, s. 641; Yilmaz, 2008, s.
330), okudugunu anlama ile akict okuma arasindaki iligkisi (Basaran, 2013, s. 2280;
Bastug, 2012, s. 7; Bastug ve Akyol, 2012, s. 401; Bastug ve Keskin, 2012, s. 231,
Baydik, 2011, s. 306) iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Akict okumanin bilesenlerine
iliskin agiklamalar izleyen bolimde sunulmustur.

Dogru Okuma (Sézciik Tanima): Ogrencinin metindeki kelimeleri hatasiz bir
sekilde okumasidir (Basaran, 2013, s. 2278). Kelimeleri yanlis okuyan bir 6grencinin
metinde yazilanlar1 yanlis anlama olasilig1 da artmaktadir. Akict okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin gelisebilmesi igin ilk kosul sézciikleri dogru okumaktir.

Okuma Hiz1 (Otomatiklik): Metinde yer alan her kelimenin taninmasi, metnin
takilmadan ve hizli bir sekilde anlasilarak okunmasi ve kurulan anlamin zihinden takip
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Stahl ve Kuhn, 2002, s. 582). Okuma hizin artirip

otomatiklesmeyi gelistirmek i¢in hizli okumanin hedeflendigi, ¢ok az bir zihinsel
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cabayla yapilan okuma etkinlikleri yapmak gerekmektedir. Okumanin otomatiklesmesi
okudugunu anlama becerisinin gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir ¢linkii metinleri
duraksayarak yavas okumak kelimeler ve ciimleler arasindaki iliskiyi kurmayi
zorlastirmaktadir (Basaran, 2013, s. 2279).

Prozodi: Metnin tonlamalara, vurgulamalara, noktalama isaretlerine dikkat
edilerek okunmasi, metinde verilen anlamdan yola c¢ikilarak sesin siddetinin
ayarlanmasidir (Stahl ve Kuhn, 2002, s. 582). Ogrencinin okudugu metnin igerigine
gore sesinin ritmini, yiiksekligini, vurgusunu, duraklamalarin1 ayarlamasi o metni
anladiginin  gostergesidir. Ancak Ogrencinin metni okurken prozodiye uygun
okuyabilmesi igin metnin Ogrencinin seviyesine uygun olmasi gerekmektedir. Ust
seviyede bir metni okumaya calismasi 6grencinin kelimeleri dogru ve hizli okumasina
etki edecek, bu durumda prozodiyi etkileyecektir.

Akict okuma tanimlarinda ve akict okumanin bilesenlerinde vurgulanan
noktalarin Tirkce dersi 0gretim programinda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
2006-2007 egitim ogretim yilinda yapilandirmaci yaklasim temel alinarak hazirlanan
Ogretim programi uygulamaya konulmustur. Bu programin Tiirk¢e dersi kazanimlari
incelendiginde hem dinleme ile ilgili kazanimlara yer verildigi, hem de okudugu
kelimeleri dogru telaffuz etme, noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamaya dikkat
ederek okuma, isitilebilir bir ses tonuyla okuma, akict okuma gibi sesli okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlara agirlik verildigi goriilmektedir (MEB,
2018, s. 21).

Okuma akiciliginin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan yontem 6grencinin
bulundugu smif diizeyinde bir metinde bir dakikada okunan dogru sozciik sayisinin
hesaplanmasidir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001, s. 246; Hamilton ve Shinn,
2003, s. 228). Bu yontem ile elde edilen sonu¢ sinif diizeyinde beklenen ortalama ile
karsilastirilarak okuma giicliigline yonelik bilgi edinilmektedir. Bu yontem ile birlikte
dogru okuma oraninin belirlenmesi de 6grencinin diizeyinin belirlenmesi agisindan
faydali olabilmektedir. Dogru okuma orani bir dakikada dogru okunan sozciik sayisinin
bir dakikada okunan tiim sozciiklerin sayisina bolimii ile elde edilmektedir. Bu yolla
ogrencinin dogru okuma yiizdesi belirlenmektedir. Eger 6grenci %95-%100 arasinda bir
oranda dogrulukla okuyorsa okuma diizeyi bagimsiz, %90-%94 arasinda dogrulukla
okuyorsa okuma diizeyi &gretim, %89 ve altindaki bir dogrulukla okuyorsa 6gretim
diizeyi endise olarak belirtilmektedir (Vaughn ve Linan-Thompson, 2004, s. 512).

Ayrica ogrencilerin okuma hizlariin bir dakikada okunan dogru kelimeler olarak esas
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alinmasi, degerlendirildigini hisseden dgrencilerin puanlarini artirmak i¢in bilerek ya da
bilmeyerek yapilan yanlislarin Oniine ge¢mesi bakimindan 6nemli goriilmektedir
(Keskin, 2012, s. 77).

Yukarida agiklanan akici okuma bilesenlerinin kazanilmasi okunan metnin
anlagilmasini  kolaylastiracaktir. Alanyazinda akici okuma ile okudugunu anlama
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski oldugunu, akict okumanin okudugunu
anlamanin bir gostergesi oldugunu vurgulayan aragtirmalara (Basaran, 2013, s. 2282;
Bastug ve Keskin, 2012, s. 233; Fuchs vd., 2001, s. 251; Hamilton ve Shinn, 2003, s.
233; Spear-Swerling, 2006, s. 208; Yildiz, 2013, s. 1469) ve okuyucunun yasadigi akici
okuma problemlerinin okudugunu anlamayr olumsuz yonde etkiledigini belirten
arastirmalara (Bastug ve Akyol, 2012, s. 405; Yildirim ve Ates, 2012, s. 85; Yildirim ve
Rasinski, 2014, s. 100) rastlanmaktadir. Hizli ve otomatik okuma, metnin anlamina
odaklanmay1 kolaylastirmaktadir, aksi durumda ogrenci biitiin dikkatini ve bellek
giiciinli kelimeyi okumak igin kullanmaktadir. Bu durumda 6grenci metindeki bilgiyi
anlamakta giicliik ¢ekmektedir (Babiir, Haznedar, Ergetin, Ozerman ve Cekelek, 2011,
S. 2).

2.4. Okudugunu Anlama

Genel bir bakis agisiyla ilkokulda baslayan okuma galigmalarinin temel amaci
okudugunu anlama becerisini kazandirmaktir. Ogrencilerin tiim egitim seviyelerinde ve
tim derslerde basarili olmalar1 i¢in okudugunu anlama becerisine sahip olmalari
gerekmektedir (Ates, 2008, s. 107). Gough ve Tunmer (1986, s. 9) okudugunu anlama
becerisinin iki asamada gerceklestigini aciklamaktadir. ik asama kelime ¢dziimleme,
ikinci asama ise sozel dili anlama asamasidir. Ilk asama olan kelime ¢dziimleme
asamasinin gergeklesebilmesi ic¢in okurun sesbilgisel bilgi ve becerileri ustalikla
kullanmas1 gerekmektedir. Arastirmalar sesbilgisel bilgisi ve becerileri ile akici okuma
becerisi arasinda pozitif bir iliski oldugu gostermektedir (Giildenoglu vd., 2016, s. 255;
NRP, 2000, s. 33).

Ikinci asama olan sdzel dili anlama asamas1 kelime bilgisi sozdizimsel bilgi ve
beceri ile morfolojik farkindalik becerilerini igermektedir. Bu modele gore okudugunu
anlamanin gerceklesmesi i¢in okuyucunun oOncelikle okudugu kelimeyi ¢oziimlemesi
gerekmektedir. Daha sonra okuyucu sozel dili anlama becerilerini kullanarak
okudugunu anlamlandirmaktadir. Kisaca okuyucunun sesbilgisel bilgi ve becerilerinde

ustalasarak hizli kelime ¢6zlimleme yapmasi akici okumasina, akici okumasi da
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okuyucunun okudugu metnin anlamina daha g¢ok vakit ayirmasina neden oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak sesbilgisel bilgi ve beceriler ve akici okumanin edinilmesi
okudugunu anlamanin kesinlikle gerceklesecegi anlamini tasimamaktadir. Okudugunu
anlama becerisini etkileyen gesitli bilissel unsurlar bulunmaktadir. Bunlar kelime
bilgisi, kelime ¢ozliimleme hizi, 6zetleme, tist bilissel stratejiler, okuma motivasyonu ve
duyussal o6zelliklerdir (Pecjak, Podlesek ve Pirc, 2011, s. 60). Biitlin bu becerilerin ve
biligsel unsurlarin saglanmasi durumda okumanin nihai amaci olan okudugunu anlama
gergeklesecektir.

Ogrenci akic1 okuma becerilerinde ne kadar ¢ok ustalasirsa metinden cikardigi
anlam da o kadar fazla olmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda okudugunu anlama becerisinin
%80’1nin akic1 okumadan kaynaklandigi bulunmustur (Beach ve O’Connor, 2014, s. 17,
Hamilton ve Shinn, 2003, s. 229). Akict okumanin artmasi okudugunu anlama
becerisini artirmaktadir. Bu duruma ek olarak akici okuyan ve okudugunu anlayan bir
Ogrencinin de okumaya karst daha istekli olmasi beklenebilmektedir. Bu durumu
Stanovich (1986, s. 161) Matthew etkisi ile agiklamaktadir. Stanovich zenginin daha
zengin fakirin daha da fakir olma soziinden yola ¢ikarak akici okuyanlarin, okumaya
yonelik daha ¢ok ilgi duyduklarini ve daha ¢ok okuyarak okumalarini gelistirdiklerini,
akic1 okuyamayanlarin ise okumaktan kaginarak okumalarini daha da gerilettiklerini
belirtmektedir. Yildiz’m (2013, s. 1465) “Akademik, sosyal ve kisisel basart igin
ogrenmek, ogrenmek icin de okumak gerekir” sdzlinden yola ¢ikarak dgrencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirerek okumaya yonelik ilgilerini

artiracak nitelikli okuma programlarina ihtiya¢ oldugu diisiintilebilir.

2.5. Okuma Programm

Tiirkge dersi 6gretim programi incelediginde birinci siifin en énemli amacinin
Ogrencinin okumaya hazirlik becerilerinin tamamlanip akict okuma ve anlama
becerilerinin kazandirilmasi oldugu gériilmektedir (MEB, 2018, s. 21). Akic1 okuma ve
okudugunu anlama becerileri ilkokulun en 6nemli amaglarindan birisi olsa da yapilan
aragtirma sonucuna gore okuma ile ilgili sorunlar hem ilkokulda hem de daha ileri
kademelerde devam etmektedir. Yapilan bir arastirmada ilkokul 6grencilerinin 100
kelimelik bir metnin 70 kelimesini, lise 6grencilerinin 50 kelimesini ve iniversite
ogrencilerinin 35 kelimesini ikinci kez okuduklar1 belirtilmektedir (Akyol, 2005, s.
134). Ogrencilerin okumada yasadiklar1 bu giicliikler, onlarin hem Tiirkce derslerinde

hem de diger derslerde basarisizliklar yasamalarina ve okul hayatlarinin olumsuz yonde
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etkilenmesine neden olmaktadir (Yildiz, 2013, s. 1473). Akicit okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin gelistirilmesi en az normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in oldugu
kadar OOG tanil1 8grenciler icinde dnemlidir.

ABD’de 2000 yilinda gergeklestirilen Ulusal Okuma Paneli (NRP, 2000), 2002
yilinda ¢ikarilan Higbir Cocuk Geride Kalmasi Yasast (No Child Left Behind-NCLB,
2002) ve 2004 yilinda cikarilan Yetersizligi olan Bireylerin Egitimi Yasas1 (IDEA,
2004) OOG olan 6grencilerin egitiminde; okullarin bireysel gelisime gore
degerlendirme yapmasi, arastirma temelli uygulamalar yiiriitmesi ve bireysellestirilmis
Ogretim ile ihtiyaglarin karsilanmasi konularinda fikir birligine varmistir (Stevens vd.,
2017, s. 576-577). ABD’de 2000 yilinda gerceklestirilen Ulusal Okuma Paneli’nde
(NRP, 2000) akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢in okuma
calismalarinin sesbilgisel farkindalik, hece ve kelime calismalarini icermesi gerektigi
iizerinde durulmus ve okumada giicliik yasayan dgrenciler ile OOG olan 6grenciler icin
sistematik Ogretimin onemi vurgulanarak, calismalarin birbiri {izerine insa edilmesinin
daha etkili oldugu belirtilmistir. Uluslararast Disleksi Dernegi 2002 yilinda yayimladig:
raporda Ogrencilerle uygulanacak programlarin birden fazla duyuya hitap eden,
yapilandirilmis, yogun ve sistematik bir sekilde gergeklestirilmesinin 6nemi tizerinde
durmustur. Bu bilgilerden yola ¢ikarak okuma programinin; yogun ve sistematik bir
sekilde 6gretim sunmasi, bireysel gelisimi temel almasi, ses, hece ve kelime ¢alismalari
gibi farkli ¢aligmalar1 icererek coklu bilesenli bir yapida olmasi, farkli duyulara hitap
etmesi gerektigi anlagilmaktadir (IDA, 2002, s. 48).

Okumada giicliik yasayan 6grenciler icin gelistirilen okuma programlar1 sunus
bicimine gore dort kategoride incelenmektedir. Bunlar; a) birebir 6gretim, b) kiiclik
grup Ogretimi, ¢) sinif igi 6gretim ve d) bilgisayar destekli dgretimdir (Slavin, Lake,
Davis ve Madden, 2011, s. 6-9). OKAZDEP bu yaklagimlar iginde birebir 6gretim
yaklagimini temel almaktadir. Bu nedenle birebir 6gretim yaklasimiyla gelistirilmis,
ilkokulun 2 - 4. siiflarmn1 hedef grup olarak belirlemis okuma programlarinin (Reading
Recovery, Auditory Discrimination in Depth, Reading Rescue, Intensive Reading
Remediation, Targeted Reading Intervention, SEARCH/TEACH) etkililiginin

degerlendirildigi ¢alismalar Tablo 2.1°de incelenmektedir.
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Tablo 2.1

Birebir Ogretim Yaklasimini Temel Alan Okuma Programlarimn Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Gozlemciler
4 .. Program Arastirma Kalicihk/ Sosyal atas1 -
Yazar Katihmellar  Bagimh Degisken /Yﬁgtem Modeli Ortam Genelleme Geg:):erlik giivenirlik/
Uygulama
giivenirligi
Mantzicopoulos, 116 6grenci Ses ve Kelime OGRET Nicel Okul /- - -
Morrison, Stone ve Tanima (TEACH)
Setrakian, 1992 Kelime Coziimleme
ve Anlamlandirma
Akic1 Okuma
Okudugunu Anlama
Torgesen, Wagner 65 6grenci Kelime Tanima Derinlemesine Nicel Okul -/- - -
ve Rashotte, 1997 Kelime Coziimleme  isitsel ayirt etme
ve Anlamlandirma (Auditory
Okudugunu Anlama  Discrimination in
Anlamli/anlamsiz Depth)
kelime okuma
bilgisi
Blachman vd., 69 6grenci Kelime Tanima Yogun Okuma Nicel Okul +/- - -
2004 Kelime Coziimleme lyilestirme
ve Anlamlandirma (Intensive
Reading

Remediation)
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Tablo 2.1. (Devam)

Birebir Ogretim Yaklasimini Temel Alan Okuma Programlarimn Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Gozlemciler
arasi
Yazar Katihmcilar Bagimh Degisken Program /Y ontem Arastlf‘ma Ortam Kaheilik/ Sosyal . giivenirlik/
Modeli Genelleme  Gegerlik
Uygulama
giivenirligi
Ehri, Dreyer, 102 6grenci  Ses Tanima Okuma Yardim Nicel Okul -/- - -
Flugman ve Kelime Tanima (Reading Rescue)
Gross, 2007 Akic1 Okuma
Okudugunu An.
Hurry ve Sylva, 189 6grenci  Okuma Hizi Okuma lyilestirme  Nicel Okul  +/+ - -
2007 Akict Okuma (Reading Recovery)
Okudugunu Anlama
Burroughs- 234 6grenci  Kelime Okuma Okuma lyilestirme ~ Nicel Okul +/- - -
Lange, 2008 Akict Okuma (Reading Recovery)
Yazma
Vernon-Feagans, 310 6grenci  Ses ve kelime tanirma  Hedefli Okuma Nicel Okul +/- - -

Amendum, Kainz
ve Ginsburg,
2009

Kelime Coziimleme
ve Anlamlandirma
Okudugunu anlama

Miidahalesi
(Targeted Reading
Intervention)
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Okuma giicliigii olan 6grenciler icin gelistirilmis birebir 6gretim yaklagimini
temel alan altt okuma programina rastlanmistir. Bu programlar incelendiginde hedef
gruplarinin okuma becerisini edinmis ancak akici okuma ve okudugunu anlamada
giicliik yasayan 1 - 5. simf Ogrencileri oldugu goriilmektedir. Programlar uygulama
sertifikasina sahip 6gretmenler tarafindan uygulanmaktadir. Bu programlarin iginde en
yaygin olarak kullanilan1 Okuma lyilestirme (Reading Recovery) Programidir. Okuma
Iyilestirme Programu ilk olarak Yeni Zellanda’da Clay (1985) tarafindan gelistirilmistir.
Daha sonra ABD ve Ingiltere’de uygulanmaya baslanmistir. Okuma lyilestirme
Programi 6grencinin agina oldugu bir kitab1 okumasi, ses-harf tanima g¢alismasi, ciimle
olusturma ve yazma calismasi, climlede yer alan kelimelerin degistirilerek yeni climle
olusturulmasi ve yeni bir kitabin tanitilmasi asamalarini icermektedir.

Derinlemesine Isitsel Ayirt Etme Programi Lindamood ve Lindamood (1969)
tarafindan gelistirilmistir. Program dil, dudak ve agiz hareketleriyle ses ¢ikarildigini
kesfetme, kelime ¢oziimleme, sesleri kelime iginde veya tek basina fark etme, sesleri
tiretebilmek i¢in akict okuma g¢aligmalarini icermektedir. Okuma Kurtarma Programi
Hoover (1994) tarafindan gelistirilmistir. Program 6grencinin asina oldugu bir kitab1
okumasi, 0gretmenin okuma hatalarini belirlemesi ve diizeltme sunmasi ve okudugunu
anlama sorular1 sormasit daha sonra 6grencinin farkli bir kitab1 bagimsiz olarak okumasi,
Ogretmenin okuma hatalarii kaydetmesi, hatali okunan sesleri farkli duyulara hitap
eden malzemelerle (plastik harfler) yazdirmasi ve okutmasi ve sik kullanilan kelimeleri
yazma ¢alismalarini igermektedir. Yogun Okuma lyilestirme Programi Blachman ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilmistir. Program ses tanima ¢alismalari, kelime
¢oziimleme ve anlamlandirma c¢aligmalari, akict okuma ve okudugunu anlama
calismalarindan olusmaktadir.

Hedefli Okuma Miidahalesi Programi sinif 6gretmenlerine okumada giicliik
yasayan Ogrencilerine bireysel destek sunmasi i¢in tasarlanmistir. Program Vernon-
Feagans ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmistir. Program tekrarli okuma
caligmalari, kelime c¢oOzlimleme ¢alismalari, rehberli sesli okuma ¢alismalarindan
olusmaktadir. TEACH Programi, Silver ve Hagin (1981) tarafindan gelistirilen
SEARCH/TEACH programinin ilkokul &grencileri i¢in hazirlanmis boliimiidiir.
Mantzicopoulos ve digerleri (1992) TEACH Programinin etkililik ¢alismasini yapmustir.
TEACH Programinda dogrudan 6gretim sunmak yerine Ogrencinin gorsel ve isitsel
algilarin1 ve motor becerilerini gelistirici etkinlikler bulunmaktadir (Silver ve Hagin,

1981, 5.359).
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OOG olan 6grenciler igin gelistirilen okuma programlari incelenirken ABD
Egitim Bakanligi Egitim Bilimleri Enstitlisii tarafindan kurulan What Works
Clearinghouse (WWC) kurulusu esas alinmistir. WWC kanita dayali okuma
uygulamalarini 6gretmenler, aileler ve politika yapicilart i¢in belirlemektedir. WWC
caligmalar: inceleyerek egitim alaninda yapilan uygulamalar1 pozitif etkisi olan/pozitif
etkisi olma potansiyeli olan, fark edilebilir bir etkisi olmayan veya kanita dayali
olmayan uygulamalar olarak ayirmistir. OOG olan dgrenciler igin tasarlanmis ve pozitif

etkisi olan programlar Tablo 2.2’de agiklanmustir.

Tablo 2.2

Okuma Programlarinin Ozellikleri

Program Adi Simif Program Sunum Hedef Alani

Diizeyi Tiri Bicimi

Lindamood Ses  1-4. Destek Bireysel ve  Ses/harf tanima

Siralama smiflar programi kiigiik grup ~ Akict okuma

Programi Okudugunu anlama

(Lindamood Matematik

Phoneme

Sequencing

(LIPS)

Akran Destekli ~ Okul Alistirma Kiigiik grup ~ Ses tanima

Ogretim oncesi-6. programi ve biitlin Akic1 okuma

Stratejileri Sinif Destek siif Okudugunu anlama
programi Okuma basarisi

Dogal Oku 2-6. Ogretim Bireyselve  Akici okuma

(Read Naturally) simiflar programi kiigiik grup ~ Okuma basarisi
Destek Yazma basarisi
programi

Tekrarli Okuma  5-12. Alistirma Bireysel ve  Akici okuma

smiflar programi kiigiik grup ~ Okudugunu anlama
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Tablo 2.3

Okuma Programlarinin Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Gozlemciler
arasi
Yazar Katimellar Bagimh Degisken Program /Yontem Arastn_‘ma Ortam Kaheilik/ Sosyal . giivenirlik/
Modeli Genelleme Gegerlik
Uygulama
giivenirligi
Ellis ve 5-7. siniflara Metnin ana Tekrarli okuma Nicel Okul -/- - -
Graves, 1990  devam eden OOG  fikrinin yontemi ile
tanil1 32 6grenci belirlenmesi aciklayici 6gretim
stratejisinin
kargilastirilmasi
Fuchs, Fuchs, 40 6gretmen Dakikada okudugu Akran destekli Nicel Okul -/- - -
Mathes ve 2 - 6. siniflara dogru kelime ogretimin farkli
Simmons, devam eden 20 say1st gruplar tizerinde
1997 OOG olan Okudugunu etkisini belirlemek
ogrenci, anlama
20 diisiik basaritli  Dogru doldurulan
ogrenci, 20 bosluk sayisi

ortalama basariya
sahip 6grenci
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Tablo 2.3. (Devam)

Okuma Programlarinin Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Gozlemciler
arasi
Yazar Katihmeilar Bagiml Degisken Program /Yéntem Arastirma Ortam Kaheihk/ Sosyal . giivenirlik/
Genelleme Gegerlik
Uygulama
giivenirligi
Torgesen, 8-10 yaslarinda Kelime Derinlemesine Okul +/- - -
Alexander, OOG olan 60 ¢oziimleme ve isitsel ayirt etme
Wagner, ogrenci anlamlandirma programi ile
Rashotte, Kelime tanima gOmiilii ses
Voeller, Okudugunu birimleri
Conway ve anlama programlarinin
Rose, 2001 karsilagtirilmasi
Saenz, Fuchs 12 6gretmen Dogru kelime Akran destekli Okul -/- - -
ve Fuchs, 3 - 6. siniflara okuma ogretimin anadili
2005 devam eden 132 Okudugunu Ingilizce olmayan
OOG olan dgrenci  anlama OOG tanili
Dogru doldurulan  6grenciler
bosluk sayist iizerindeki etkisini
belirlemek
Chenault, 4 - 6. simiflara Kompozisyon Dogal oku Okul -/- - -
Thomson, devam eden yazma becerisi, yonteminin
Abbott ve OOG taml1 20 okuma akicilig OO0G tanil1
Berninger, ogrenci ogrenciler
2006 iizerinde etkisini

belirlemek
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Tablo 2.3. (Devam)

Okuma Programlarinin Etkililigini Inceleyen Arastirma Ornekleri

Gozlemciler
arasi
Arast
Yazar Katimeilar Bagimh Degisken Program /Yoéntem ras '_”“a Ortam Kaheilik/ Sosyal . giivenirlik/
Modeli Genelleme Gegerlik
Uygulama
giivenirligi
Wexler, 9-12. siniflara Kelime tanima, Tekrarli okuma Nicel Okul -/- - -
Vaughn, devam eden OOG  paragraf anlama,  ydntemi ile siirekli
Roberts ve tanil1 96 dgrenci sessiz okuma, bir  okuma yonteminin

Denton, 2010

dakikada okudugu
dogru kelime
sayisi

karsilagtirilmasi
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WWC, OOG olan dgrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
desteklemek i¢in pozitif etkisi olan dort programin oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
Linda Mood Ses Siralama Programi, Akran Destekli Ogretim Stratejileri, Dogal Oku
Programi ve Tekrarli Okuma Programi’dir. Bu programlarin etkililigini degerlendiren
arastirmalarin iginde WWC’nin Olglitlerine uyan alt1 adet ¢calisma bulunmaktadir. Bu
calismalar incelendiginde katilimeilarm tiimiiniin OOG tamli oldugu ve katilimcilarin
bliyiik cogunlugun 2 - 6. siniflara devam ettigi ve sadece bir ¢alismada 9 - 12. siniflara
devam eden Ogrencilerin yer aldigir goriilmektedir. Calismalar bagimli degiskenlerine
gore incelendiginde kompozisyon yazma ve okuma akiciligi (Chenault, Thomson,
Abbott ve Berninger, 2006, s. 243), metnin ana fikrinin belirlenmesi (Ellis ve Graves,
1990, s. 3-4), kelime tanima, paragraf anlama, sessiz okuma, bir dakikada okunan
dogru kelime sayis1 (Wexler, Vaughn, Roberts ve Denton, 2010, s. 4), dogru kelime
okuma, okudugunu anlama ve dogru doldurulan bosluk sayisi (Saenz, Fuchs ve Fuchs,
2005, s. 234), dakikada okunan dogru kelime sayisi, okudugunu anlama, dogru
doldurulan bosluk sayisi (Fuchs, Fuchs, Mathes ve Simmons, 1997, s. 189) gibi farkli
bagimli degiskenlerin belirlendigi goriilmektedir.

ABD Ulusal Egitim Istatistiklerine gére (NCES-National Center for Education
Statics, 2013) yapilan yasal diizenlemeler ve akict okuma miidahalelerinde
gerceklestirilen iyi uygulamalara ragmen ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin sadece
%35’ ve OOG olan &grencilerin sadece %11°i okuma becerilerinde yeterli diizeyde
performans gostermektedir. Ayrica aymi raporda (NCES, 2013, s. 125) 2002-2011
yillar1 arasinda normal gelisim gosteren ilkokul 6grencilerinin okuma performanslarinin
arttigl, OOG olan dgrencilerin okuma performanslarinin diistiigii belirtilmektedir. Bu
durum &gretmenlerin OOG olan dgrencilerinin egitim ihtiyaglarini karsilayamadiklarimni
gostermektedir. OOG olan 6grenciler igin yiiriitiilen okuma galigmalarmin inceledigi bir
arastirmada OOG olan 6grencilerin bireysellestirilmis, yogun ve dogrudan Ogretim
almas1 gerekirken kalabalik simif ortaminda pasif konumda kaldigi belirtilmektedir

(Vaughn ve Wanzek, 2014, s. 48).

2.6. Tiirkiye’”de OOG olan ve Okumada Giicliik Yasayan Ogrencilerle Ilgili
Arastirmalar

Tiirkiye’de OOG olan dgrencilerin okuma becerileri iizerine yapilan calismalar
asagidaki kistmda agiklanmaktadir. Ugar-Rasmussen ve Cora-ince (2017, s. 2185) OOG

olan 6grencilere iistbiligsel okudugunu anlama stratejilerinin sesli diisiinme yontemi ile
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dgretiminin etkililigini incelemeyi amaclamaktadir. Caligmaya OOG olan, 4, 5 ve 6.
siiflara devam eden {ii¢ 6grenci katilmistir. Ilk olarak katihmecilarin yasadig
okudugunu anlama giicliikleri ve kullandiklar iistbilissel okudugunu anlama stratejileri
belirlenmistir. Dokuz okuma metni ve tistbiligssel okudugunu anlama stratejilerine gore
hazirlanmis 15 soru ile arastirmanin verileri toplanmistir. Uygulama asamasinda sesli
diistinme yontemi ile stbiligsel okudugunu anlama stratejilerinin 6gretimi model olma,
O0grenci-ogretmen uygulamasi, kontrol listesi, bagimsiz 06grenci uygulamasi ve
genelleme asamalari takip edilerek gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda tist biligsel
okudugunu anlama stratejilerinin katilimcilarin  okudugunu anlama becerilerini
artirmada ve tist biligsel okudugunu anlama stratejilerini kullanmada etkili oldugu ve
katilimcilarin bu stratejiyi farkli metinlere genelleyebildikleri belirtilmektedir.

Disleksi olan 6grencilerin gorsel algi becerilerine yonelik miidahalenin okuma
becerileri {izerine etkisinin incelendigi caligmaya (Karakaya ve Altuntas, 2017, s. 163)
dokuz ve 14 yaslarinda iki 0grenci dahil edilmistir. Miidahale Oncesi katilimecilarin
gorsel algi becerilerini degerlendirmek i¢in Motor Yetenek Olmaksizin Gorsel Algilama
Testi (MVPT-3), okuma becerilerinin degerlendirilmesi i¢in ise Sesli Okuma Becerisi
ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT) kullanilmigtir. Uygulama asamasinda
katilimcilara sekiz hafta boyunca haftada bir seans gorsel hafiza, sekil zemin algisi,
gorsel ayrim gorsel tamamlama ve uzaysal alg1 parametrelerini gelistirmeye yonelik kisi
merkezli  ergoterapi  miidahalesi  gergeklestirilmistir.  Uygulama  sonucunda
gerceklestirilen miidahalenin katilimcilarin gorsel algilama becerilerinde, sesli okuma
ve okudugunu anlama becerilerinde performans artisina neden oldugu belirtilmektedir.

Yukarida aciklanan bu iki calisma haricinde Tiirkiye’de OOG tanmis1 olan
Ogrencilerin okuma becerileri {lizerine gerceklestirilmis herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. OOG olan dgrencilerin; yasam kalitelerini degerlendirmek (Sakiz, Sart,
Borkan, Korkmaz ve Babiir, 2015, s. 117), egitsel cevrede yasadigi zorluklari
belirlemek (Sakiz, Sart ve Ekinci, 2016, s. 243), kaba ve ince motor becerilerini
degerlendirmek (Demirci ve Toptas-Demirci, 2016, s. 49) ve égretmenlerin OOG’ye
iliskin bilgi seviyelerini ve g¢alismalarini (Aslan, 2016, s. 248) belirlemek amaciyla
cesitli arastirmalar gergeklestirilmistir. Yukarida agiklanan calismalarin haricinde OOG
lizerine yapilan arastirmalarin incelendigi iki betimsel igerik analizi (GoOrglin ve
Melekoglu, 2018; Ozkardes, 2013) gerceklestirilmistir. Ozkardes (2013, s. 123) 1972-
2011 wyillar1 arasinda gerceklestirilen 69 c¢alisma oldugunu, analize dahil edilen

caligmalarin, 23’linlin makale, 16’simin bildiri, 18’inin yiiksek lisans tezi, {igiiniin
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yiiksek lisans bitirme projesi, altisinin doktora tezi, birinin tipta uzmanlik tezi, birinin
uzmanlhik tezi ve birinin Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) Projesi oldugu belirtilmektedir. Ayrica arastirmalarin drneklemlerinin
biiylik cogunlugunun (%76.81) ilkdgretim birinci kademe O6grencilerinden olustugu ve
yetiskin OOG olan dgrencilerle bir (%1.45) calisma gerceklestirildigi belirtilmektedir.

OOG iizerine gerceklestirilen arastirmalarin incelendigi bir diger analizde
Gorgiin ve Melekoglu (2018, s. 5) 1972-2017 yillar1 arasinda OOG alaninda
gergeklestirilen 189 ¢alismayi incelemistir. Bu ¢alismalarin 101’inin makale, 67’sinin
yiiksek lisans tezi, 11’inin doktora tezi ve 10’unun tipta uzmanlik tezi oldugu
belirtilmektedir. Arastirmalarin sayisinin son 10 yilda biiylik bir artis gosterdigi,
arastirmalarin egitim, psikoloji, tip, matematik, aile egitimi, sanat ve tasarim gibi 31
farkli konuda gerceklestigi, arastirmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun okuma becerilerini
degerlendirme ve destekleme konusuna odaklandigi ve g¢alismalarin en ¢ok ilkokul
ogrencileriyle gerceklestirildigi belirtilmektedir.

Tiirkiye’de okuma giicliigli olan Ogrencilerin akici okuma veya okudugunu
anlama becerilerini  gelistirmek amaciyla yapilan uygulamalarin etkilerinin
degerlendirildigi caligmalar bulunmaktadir. Giizel-Ozmen (2011, s. 1070) okuma
giicliigli olan Ogrencilerin sesli okuma akiciligt Tlizerine birlestirilmis okuma
miidahalelerinin etkisini incelemistir. Ogretmenleri tarafindan okumada giigliik
yasadiklar1 belirtilen {i¢ii dordiincii sinif, biri ikinci sinif toplam dort 6grenci ile ii¢
farkli okuma miidahalesinin etkililigini degerlendirmistir. Okuma miidahaleleri; a)
model okuma + tekrarl1 okuma, b) performansa geribildirim vererek tekrarli okuma ve
c) model okuma + performansa geribildirim vererek tekrarli okuma olarak belirtilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin dakikada okudugu dogru kelime sayisinda; iki
katilmcimin  model okuma + performansa geribildirim vererek tekrarli okuma
miidahalesinde, diger iki katilimcinin model okuma + tekrarli okuma miidahalesinde en
yiiksek okuma diizeyine ulastiklar1 belirtilmektedir.

Okuma giigliigii olan Ogrencilerin okuma becerisi iizerine gergeklestirilen
caligmalar incelendiginde; Akyol ve Kodan (2016, s. 16), okuma giicliigli yasayan bir
ilkokul dordiincii stmif 68rencisi ile tekrarli okuma, yankilayict okuma ve esli okuma
stratejilerini kullanarak bir ¢calisma programi olusturmuslardir. Programin uygulanmasi
sonucunda katilimcinin temel okuma ve akici okuma becerilerinde gelisme oldugu ve

okuma hatalarinda azalma oldugu belirtilmektedir.
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Bastug ve Kaman (2013, s. 309), ilkokul dordiincii sinifa devam eden {ist orta ve
diisiik olmak iizere ti¢ farkli okuma seviyesine sahip dokuz Ogrenci ile arastirmasini
gergeklestirmistir. Norolojik etki yonteminin katilimeilarin akicit okuma ve okudugunu
anlama becerilerine etkisini degerlendirmek amaciyla yedi haftalik bir uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda ndérolojik etki yonteminin katilimeilarin
dogru okuma, prozodik okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerinde olumlu etkileri
oldugu belirtilmektedir.

Kagkaya (2016, s. 294), okuma giicliigii yasayan iki ilkokul dordiincii simif
Ogrencisi ile akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla
birlikte okuma stratejisine dayanan beyin etkileme metodunu kullanmiglardir.
Uygulama sonucunda katilimcilarin okuma diizeylerinin endise diizeyinden, 6gretim
diizeyine geldigi belirtilmektedir.

Keskin ve Akyol, (2014, s. 115-116) akic1 okuma becerisini kazanamamis dokuz
ilkokul dordiincii simif Ogrencisi ile 24 ders saati boyunca yapilandirilmis okuma
yontemini kullanarak uygulama gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda uygulamanin
katilimcilarin okuma hizi iizerinde etkili oldugu, dogru okuma ve prozodik okuma
becerilerinde ise uzun dénemlerde etkilerinin oldugunu belirtilmektedir.

Sezgin ve Akyol, (2015, s. 12) akici okumada giigliik yasayan bir ilkokul
Ogrencisine 48 ders saati boyunca bireysellestirilmis okuma programini uygulamstir.
Tekrarli okuma, esli okuma ve okuma tiyatrosu tekniklerini igeren programin
katilimcinin sesli okuma hatalarinin azalmasinda ve okudugunu anlama diizeyinin
artirllmasinda etkili oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye’de OOG alaninda yapilan ¢alismalarin sayisinin giderek arttigi ve bu
caligmalarin 6nemli bir kisminin okuma becerilerini degerlendirme ve destekleme
konusunda oldugu bilinmektedir (Gorgin ve Melekoglu, 2018, s. 18). Ancak
Tiirkiye’deki ¢aligmalarin bir yontemin 6grenciler tizerindeki etkisini belirlemek veya
bir yontemin etkisini bagka bir yontemle karsilastirmanin 6tesine gegemedigi, sadece bir
doktora tezinde zenginlestirilmis okuma programinin okuma giigliigli olan 6grencilerin
bilissel siire¢ ve noral yapilarina etkisinin arastirildigi goriilmektedir (Kuruyer, 2014, s.
4-5). Yurtdisinda farkli 6rnekleri bulunmasma ragmen Tiirkiye’de OOG olan
ogrencilerin kullanabilecegi bir okuma programina alanyazinda rastlanmamaistir.
Yapilan arastirmada cesitli bilgisayar firmalarinin gelistirdigi web tabanli uygulamalara
ve tiim Ogrencilerin derslerine destek olmak icin tiim ilkokul tiim derslerinin yer aldigi

egitim ve O0grenme platformlarina rastlanmistir. Ancak bu uygulama ve platformlarin
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Ogrencilerin okuma becerileri {izerine etkisini degerlendiren bir ¢aligmaya

rastlanmamustir.

2.7. Kelime Tanima

Okumanin bes temel bileseninden biri olan kelime tanima (NRP, 2000, s. 113);
okuyucunun kelimedeki sembol ve ses iliskisini kurarak kelimeyi dogru seslendirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010, s. 64). Akict okumanin
temelinde kelime tanima ve kelimeyi ayirt etme bulunmaktadir. Akici okuyamayan
Ogrencilerin, kelime tanima ve ayirt etme siirecinde daha fazla zaman harcadiklari i¢in
okudugunu anlamada giigliikk yasayacagi, akict okuma becerisinin gelisimiyle kelime
tanimaya ayrilan siirenin azalacagi bdylece daha az zihinsel c¢aba harcandigi icin
okudugunu anlamanin artacagi disiiniilmektedir. Akict okuma tanimlarinda kelime
tanimanin 6nemi vurgulanmaktadir. Akici okuma c¢ok fazla ¢aba sarf etmeden, otomatik
olarak, climle i¢indeki anlam gruplarina dikkat ederek, vurgulamalari, tonlamalari
gereken vyerlerde dogru uygulayarak yazarin heyecanimmi ve duygularini okuma
etkinligine yansitarak yapilan okumadir (Zutell ve Rasinski, 1991, s. 212). Diger bir
tanimda; akict okumanin noktalama isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen,
geriye dontis ve kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar
yapilmayan, anlam {initelerine dikkat edilerek, konusurcasina yapildig: belirtilmektedir
(Akyol, 2005, s. 4). Her iki tanimda da akici okumanin gergeklesebilmesi i¢in kelime
tanimanin 6neminden bahsedilmektedir. Bunlara ek olarak kelime tanimanin okuma
basaris1 lizerindeki etkilerini ortaya koyan bir¢ok calismaya rastlanilmistir (Dufva,
Niemi ve Voaten, 2001, s. 102; Oullette ve Beers, 2010, s. 197-198; Verhoeven ve Van
Leeuwe, 2008, s. 413). Kelime tanima sadece akici okuma i¢in 6nemli bir etmen
degildir. Okudugunu anlama becerisine etki eden bir¢ok unsur vardir. Bunlardan birisi
de kelime tanimadir. Kelime tanima ger¢ceklesmeden Ogrencinin okudugunu anlamasi
miimkiin degildir (Combs, 2012, s. 68).

Ulusal Okuma Paneli’nde (NRP, 2000, s. 34) kelime 6gretim yontemleri bes ana
baslik altinda toplanmistir. Bunlar; a) acik 6gretim, b) gizil 6gretim, c) ¢oklu ortam
yontemi, d) kapasite yontemi ve e) iliskilendirme yontemi olarak siniflandirilmistir.
OOG olan 6grencilerle gergeklestirilmis kelime tanima arastirmalarmi inceleyen bir
analiz ¢alismasinda (Jitendra, Edwards, Sacks ve Jacobson, 2004, s. 299) kelime
Ogretim yontemlerini a) anahtar kelime/hatirlatici stratejiler, b) direk 6gretim, c) aktivite

temelli caligmalar, d) sabit bekleme siireli 6gretim ve e) bilgisayar destekli 6gretim
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olarak belirtmektedir. Bir diger analizde (Bryant, Goodwin, Bryant, ve Higgins, 2003, s.
199-124) a) bilgisayar destekli 6gretim, b) kelime akiciligr kurma 6gretimi, ¢) aktivite
caligmalari, d) anlamsal strateji ¢calismalar1 ve e) kavram gelistirme calismalar1 olarak
siniflandirmaktadir. Yapilan {i¢ ¢alisma incelendiginde; kelime tanima g¢alismalarinin
Ogretim yapilacak grubun ozelliklerine gore secilmesi gerektigi, metinde yer alan
kelimelerin daha 6nceden 6grenciye dgretilmesinin okudugunu anlama iizerinde pozitif
etkileri oldugu ve kelime tanima ¢alismalarinda eski bilgilerle iliski kurmanin kaliciligi
arttirdig1 dikkat c¢ekmektedir. Etkili ve eglenceli kelime Ogretimi yOntemlerinin
incelendigi bir ¢alismada (Foil ve Alber, 2002, s. 135) resimli kelime kartlarinin anahtar
kelime/hatirlatic1 stratejiye dayali bir ¢alisma oldugu belirtmektedir. Once kartta yer
alan 6grencinin asina olmadigi bir kelimenin okunmasi ve sonra kelimede yer alan
seslerin tekrar c¢ikartilmasi ve daha sonra karttaki resimle veya Odgrencinin zihninde
kelimeyi canlandirmasi ile kelime ile anlamsal bir bagin olusturmasin1 ve son olarak
tekrar bu kelimede yer alan seslerin c¢ikartilmast ve okunmasi asamalar
aciklanmaktadir. Kelime tanima calismalar1 ile artan kelime bilgisi 0grencinin
diisiincelerini ifade etmesine, etkili iletisim kurmasina ve yeni kavramlar1 6grenmesine
destek olmaktadir. Kelime bilgisinin artmasi ile bilinen bu kelimelerin bir metin ig¢inde
akic1 bir sekilde okunmasi ve anlanmasi giindeme gelmektedir. Asagidaki boliimde
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini desteklemeye yonelik stratejiler

aciklanacaktir.

2.8. Tekrarh Okuma

Tekrarli okuma yontemi okumada giiclik yasayan Ogrencilerin akici okuma
becerilerini desteklemek igin etkili, popiiler ve en eski stratejilerden biri olarak kabul
edilmektedir. Tekrarli okuma yontemi otomatiklesme stratejisine dayanmaktadir. Bu
yontem okumayr Ogretmek yerine Ozellikle OOG olan &grencilerin  okuma
programlarina takviye olarak tasarlanmistir (Samuels, 1997, s. 403). Tekrarli okuma
yontemi ile okuyucunun kelime tanima, hizli ve dogru okuma becerileri
desteklenmektedir (Armbruster, 2010, s. 21-22; Therrien, 2004, s. 254-255; Yildirim,
Ritz, Akyol ve Rasinski, 2015, s. 256). Tekrarli okuma yonteminde kisa ve anlamli bir
metnin akicilikta belirli bir diizeye gelene kadar okunmasi ve daha sonra metinlerin
uzunluklarinin giderek artirilarak ¢aligmaya devam edilmesi gerekmektedir (Rasinski,
1990, s. 18; Samuels, 1997, s. 405). Okuyucu kisa metinleri sesli olarak uygulamaciya

okur, uygulamaci okuyucunun okuma hizin1 ve okuma hatalarin1 kaydeder. Daha sonra
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okuyucunun okuma hatalarina geri bildirim sunulur. Okuyucu metni belirli bir akicilikta
okuyana kadar bu calisma devam eder. Bu yontemde tekrarlarin sayisi, metnin zorluk
diizeyi, sunulan geribildirimin tipi ve performans olgiitii degisiklik gosterebilmektedir.
Tekrarli okuma yontemi ile okuma hizinda artis ve okuma hatalarinda azalma olmasi
beklenmektedir (Samuels, 2006b; Therrien, 2004).

WWC’nin belirledigi standartlara gore tekrarli okuma ydntemi OOG olan
Ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu etkiye sahip
olan uygulamalardandir (Institute of Education Sciences-IES, 2011). Ulusal Okuma
Paneli tekrarli okuma yonteminin okumada giiclik yasayan ve yasamayan ilkokul,
ortaokul ve lise 6grencilerinin akict okuma becerileri iizerinde pozitif etkisi oldugunu
belirtmektedir (NRP, 2000, s. 54). OOG olan ilkokul 6grencilerinin akici okuma
becerilerini gelistirmek i¢in yapilan miidahalelerin incelendigi bir calismada tekrarh
okuma yonteminin dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu anlama fiizerine etkili
oldugu belirtilmektedir. Ayrica tekrarli okuma g¢alismasinda 6gretmenin, bilgisayarin
veya ses kaydinin 6grenciye model olmasinin, hi¢ model kullanilmadan yapilan tekrarl
okuma calismalarina gore daha etkili oldugu ancak bir akranin model olmasinin okuma
tizerindeki etkisinin net olmadig belirtilmektedir (Chard vd., 2002, s. 388).

Stevens ve digerleri (2017, s. 576), OOG olan 1. ve 5. smif arasindaki
Ogrencilere yonelik 2001-2014 yillar1 arasinda gerceklestirilen akict  okuma
miidahalelerinin, OOG olan &grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri
tizerindeki etkisinin belirlendigi 19 arastirmayi incelemistir. Bu inceleme sonucunda
tekrarli okuma ydnteminin OOG olan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu anlama
becerileri lizerinde en etkili yontem oldugu belirtilmektedir. Ayrica tekrarli okuma
yonteminde model olunmasi, performansa geribildirim sunulmasi, kolay metinlerin
tercih edilmesi, performans oOl¢iitii belirlenmesi ve bir akranla birlikte okuma
yapilmasmin 6grenci performansii artirdii belirtilmektedir. Bununla birlikte sesli
kitap destekli okumanin etkililigini belirlemek icin arastirmalara ihtiyac oldugu, tekrarli
okuma yonteminin ¢ok bilesenli uygulamalarla birlikte kullanildiginda daha olumlu
sonuglar verdigi belirtilmektedir. Tekrarli okuma yonteminin kullanildig1 ¢alismalari
inceleyen igerik analiz ¢alismalarinda tekrarli okuma yonteminin ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin artisinda etkili oldugu
(Meyer ve Felton, 1999, s. 291) belirtilmektedir. Tekrarli okuma y&nteminin

kullanildig1 ¢alismalarin incelendigi bir diger analiz ¢alismasinda tekrarli okuma OOG
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olan ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama

becerisinin gelisiminde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Therrien, 2004, s. 257).

2.9. Oykii Haritas

Oykii haritas1 okuyucunun oykii ile ilgili 6nemli kavramlar1 zihninde
canlandirmasima destek olan bir sema olusturma teknigidir. Bu teknik okuyucunun
metinde yer alan kavramlar1 zihinde simiflandirma kisithiligini asmak ve okudugunu
anlama becerilerine destek olmak igin tasarlanmistir (Beck ve McKeown, 1981, s. 914).
Oykii haritas1 ile okuyucuya Oykilyii olusturan tiim unsurlar gdsterilmeye
calistimaktadir. Boylece okuyucunun bu unsurlar arasinda bag kurmasma destek
olunmaktadir (Mathes, Fuchs ve Fuchs, 1997, s. 25). Oykii haritas: ile okuyucunun
metinde yer alan kisiler, yer, zaman ve olay gibi bilgi birimleri arasinda bir bag kurmasi
hedeflenmektedir. Bilgi birimleri arasi kurulan bag ile okudugunu anlama becerisi
desteklenmektedir.  Oykii  haritalar1  kullamm  amaglarma  gére  farkhilik
gosterebilmektedir. Oykii haritalart kullanim amaglarina gore gikarimsal dykii haritasi,
bilgi bulmay1 hedefleyen oykii haritasi, neden sonug iliskisi kurmay1 hedefleyen dykii
haritasi, karsilastirma yapmayi hedefleyen 6ykii haritasi, sonu¢ ¢ikarmayi hedefleyen
Oykii haritas1 gibi farkli isimlerle adlandirilmaktadir (Davis ve McPherson, 1989, s.
235-236).

Oykii haritas1 tekniginin kullamildigi arastirmalar incelendiginde; OOG olan
ogrencilerin (Boulineau, Fore, Hagan-Burke ve Burke, 2004, s. 107; Gardill ve
Jitendra, 1999, s. 4; Idol ve Croll, 1987, s. 217; Stagliano ve Boon, 2009, s. 39) ve
otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperativite bozuklugu (DEHB) veya
bedensel yetersizligi olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini desteklemek icin
kullanildigi (Browder, Root, Wood ve Allison, 2017, s. 3; Derefinko vd., 2014, s. 254;
Soto, Yu ve Henneberry, 2007, s. 29-30) goriilmektedir.

36



UCUNCU BOLUM
3. Yontem

Tezin Tgiincii boliimiinde tezin yontemi ile ilgili detaylar agiklanacaktir.
Oncelikle aragtirma deseni ve calisma grubu bilgileri belirtilecektir. Sonra
katilimcilarda bulunmasi gereken oOnkosul Ozelikler, bagimli degisken ve bagimsiz

degisken detaylandirilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

OOG olan dgrencilerle Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim
Programinin (OKA’DEP) etkililiginin belirlenmesi amaciyla tek denekli arastirma
modellerinden degisen oOlgiitler modeli kullanilmistir. Degisen oOlgiitler modeli bir
davranig tiizerinde bir dizi uygulamanin etkisinin yavas yavas gosterilmesinin
planlandig1 modeldir. Hedef davranisin katilimcilarin halihazirda dagarciginda bulunan
bir davranis olmasi gereklidir (Tekin-iftar, 2012, s. 256). Bu modelde ele alman hedef
davranigin Olgiitii karsilayacak sekilde yavas yavas artmasi ya da azalmasi planlanir
(Hartmann ve Hall, 1976, s. 528). Degisen Olgiitler modelinde iki temel evre vardir.
Bunlar baglama diizeyi evresi ve uygulama evresidir. Hedefe ulagabilmek i¢in uygulama
evresi alt evrelere boliinlir. Her bir alt uygulama evresi i¢in bir Olgiit belirlenir
(Billingsley, 2011, s. 119; McDougall, Hawkins, Brady ve Jenkins, 2006, s. 5).

Arastirmada i¢ gecerligi tehdit edecegi diisiiniilen bazi etmenler belirtilen
calismalar yapilarak kontrol altina alinmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerine okul derslerinin etkisini ortadan kaldirabilmek amaciyla
arastirma yaz tatilinde gergeklestirilmistir. Ailelerle goriisiilerek arastirma siiresince
okuma ile ilgili herhangi bir calisma yapmamalar1 istenmistir. Ogrencilerin destek
egitim aldiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile goriisiilerek yaz siirecinde
rutin ders planlarina devam etmeleri istenmistir. Arastirma bes Ogrenci ile
gerceklestirilerek katilimer kaybinin Oniine gecilmeye calisiimistir. Degisen Olgiitler
modelinde her bir evre kendisinden sonraki evre i¢in baglama diizeyi evresi oldugu i¢in
bircok kez yineleme gerceklestirilerek bagimli degiskendeki degisikligin bagimsiz
degiskenden kaynaklandigi goriisii elde edilmistir.  Arastirmada deneysel kontrol
bagimsiz degiskenin uygulanmas: ile bagimli degiskende bir degisiklik yasanmasi,

uygulama evresinde yer alan alt evrelerin her birinde bagimsiz degiskenin etkisinin
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goriilmesi, her evrede birbirine benzer kararliligin goriilmesi ile kurulmustur.

3.2. Katihmeilar
Bu arastirmanim katilimcilar1 OOG olan &grenciler, ebeveynler, normal gelisim

gosteren dgrenciler, 0gretmenler, arastirmaci, gozlemci, goriismecilerdir.

3.2.1. OOG olan égrenciler

Bu arastirma OOG tanis1 olan ve 2016-2017 egitim 6gretim yilinin yaz tatilinde
calismaya katilmak i¢in goniillii olan bes katilimciyla yiiriitilmistir. Katilimcilara
ulasmak i¢in asagida belirtilen yollar takip edilmistir. Ik olarak Eskisehir 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden yazili izin alinmistir (EK 1). Alman izinle OOG tanili
ogrencilerin hangi ilkokulda kayithh olduklarimi 6grenmek i¢in Eskisehir’in merkez
ilgelerinden birinde yer alan rehberlik arastirma merkezi (RAM) ile goriisme
gergeklestirilmistir. ilgili RAM’da OOG tanil1 6grencilerin devam ettikleri ilkokullara
dair bir kaydin tutulmadigi 6grenilmistir. Bu sorunu agmak i¢in arastirmacinin gorev
yaptig1 ilkokuldan ilgili ilgedeki ilkokullara yazi génderilerek OOG tanili égrencilerin
listesi istenmistir. Bu istege doniis yapan bes ilkokul olmustur. Ayrica Eskisehir’in diger
merkez ilgesinde yer alan RAM’a gidilerek OOG tanmili 6grencilerin devam ettikleri
ilkokullarin listesi alinmistir. Bu listede yer alan 11 ilkokul ve birinci ilgeden doniis
yapan bes ilkokul ziyaret edilmistir. Okul idarecilerine yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis ve resmi izin yazilar1 sunulmustur. Bu okullarda énce OOG tanili 6grencilerle
tanigilmistir. Daha sonra okul idaresinin uygun gordiigli rehber 6gretmen odasi, miidiir
yardimcisi odasi gibi alanlarda dgrenciye ses kartlar1 gosterilerek 6grencinin tiim sesleri
tantylp tanimadigr tespit edilmistir. Tim sesleri taniyorsa Ogrencinin daha Once
karsilagma ihtimalinin olmadigi, arastirmacinin kendisinin yazdigi bir metnin,
Ogrencinin smif diizeyine uyarlanmis versiyonu okutulmustur. Bu okuma sonucunda
akic1 okumada giigliik yasadigi gozlenen 10 gocuk tespit edilmistir. Okul idaresine bu
ogrencilerin aileleriyle gorlismek istendigi belirtilmistir. Okul idaresi tarafindan ailelere
telefon edilip, aileler okula davet edilmistir. Aileler okula geldiklerinde arastirmaci
kendisini tanitarak, yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi vermistir. Bu 10 aileden dort tanesi
yaz tatili planlar1 olduklarini sdyleyerek, yaz tatilinde yapilmasi planlanan bu ¢alismaya
katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Cocuklar1 farkli ii¢ ilkokula devam eden alt1
aileyle farkli zaman dilimlerinde bir araya gelinmistir. Bu goriismelerde yapilacak

caligmanin igerigi, uygulama saatlerin nasil planlanacagi gibi ayrintilar {izerinde
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durulmustur. Ayrica ailelerden calisma ile ilgili yazili izin formu alinmistir. (Ek 1).
Ancak bu toplantilarin birinde bir aile ¢alisma evde gerceklesecegi igin galismaya
katilmaktan vazgecmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin 6zelliklerini daha 1yi
betimleyebilmek igin bazi degerlendirme araglar1 uygulanmistir. izleyen béliimde
katilimcilarin her biri i¢in takma isim kullanilmigtir. Ayrica degerlendirme araglart ve

katilimcilarin 6zellikleri ayrintili olarak agiklanmaktadir.

3.2.1.1. OOG olan égrencilerin ozelliklerini belirlemek icin kullanilan araglar

Osrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi Ogretmen ve Anne-Baba Formu:
Korkmazlar (1993, s. 8) tarafindan 36 madde olarak hazirlanmistir. Erman (1997)
tarafindan bazi alt testler eklenmistir. Anne-baba veya dgretmenlere uygulanabilen bu
listede toplam 88 madde yer almaktadir. Bu maddeler akademik basari (3 madde),
okuma becerisi (10 madde), gorsel algi (3 madde), isitsel algt (5 madde), yazma becerisi
(9 madde), aritmetik beceriler (3 madde), ¢calisma aligkanlig1 (5 madde), organize olma
becerileri (5 madde), yonelim becerileri (7 madde), dokunsal algi (2 madde), siraya
koyma (3 madde), sozel ifade becerisi (5 madde), motor beceriler (5 madde), sosyal-
duygusal davraniglar (13 madde), hareketlilik (3 madde), dikkat becerileri (4 madde) ve
motivasyon (3 madde) basliklarini igermektedir. Bu liste yer alan maddeler problemin
en fazla oldugu 1 puandan, hi¢ problemin olmadigi 5 puana kadar degerlendirmektedir.
Bu listede yer alan 88 maddenin yaris1 veya daha fazlasindan iki ya da {i¢ puan almak
o0grenme glicliigii yoniinden ayrintili degerlendirme gerektirmektedir.

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT): OOG olan
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini Olgmeye yonelik bir
degerlendirme testidir. Erden’in bir dizi arastirmasi (Erden, 2012, s. 2; Saripinar, 2006,
S. 62; Saripinar ve Erden, 2010, s. 56) sonucu gelistirilen SOBAT 7-14 yas araligini
kapsamaktadir. Zorluk dereceleri ayn1 olan iki testten olusan SOBAT bu sayede iki test
On test ve son test olarak kullanilabilmektedir. Testte zorluk seviyesi giderek artan 13
metin, siire tutularak ¢ocuga sesli olarak okutulmakta, bu esnada okuma hatalar1 kayit
edilmekte ve her metin sonunda ¢ocuga bes soru yoneltilmektedir. Bu sayede test ile
sesli okuma hizi, dogru okuma ve okudugunu anlama degerlendirilmektedir. SOBAT’1n
A formu i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 okuma hizi i¢in .97, dogru okuma i¢in .93 ve
okudugunu anlama i¢in ise .60 olarak belirlenmistir. B formu i¢in ise Cronbach Alfa
katsayilar1 okuma hiz1 i¢in .97, dogru okuma i¢in .93 ve okudugunu anlama i¢in ise .73

olarak tespit edilmistir. Ayrica paralel form giivenirligi okuma hizi i¢in .92, dogru
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okuma i¢in .87, okudugunu anlama i¢in .82 ve toplam puan i¢in .91 olarak bulunmustur.
SOBAT’ta yas oOlgiit alinarak hesaplanan gecerlik katsayilar1 A formu i¢in okuma
hizinda .40, dogru okumada .49, okudugunu anlamada .40 ve toplam puanda .58 olarak
hesaplanmistir. B formu i¢in yas Ol¢iit alinarak hesaplanan gecgerlik katsayilar ise
okuma hizinda .42, dogru okumada .49, okudugunu anlamada .42 ve toplam puanda .59
olarak bulunmustur (Melekoglu, Erden ve Cakiroglu, 2017).

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS): Anadolu Universitesi proje destegi ve MEB’in
uygulayici ve uygulama destegi ile Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi
Arastirma ve Uygulama Merkezi (UYEP) arastirma ekibinin gelistirdigi Tiirkiye’nin ilk
yerli zeka olgegidir. ASIS’in pilot asamasi 4-12 yas araligindaki 1201 cocuk ile,
standardizasyon asamasi 4641 cocuk ile gecerlik ¢aligmalari ise 6zel egitim gruplar1 da
dahil 800’iin tizerinde ¢ocukla tamamlanmustir.

ASIS’in giivenirlik analizi kapsaminda i¢ tutarlilik, tekrar test ve puanlayicilar
aras1 givenirlik olmak tizere li¢ tiir giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Giivenirlik
analizine norm gruplarinda yer alan 4641 kisiye ait norm verisi dahil edilmistir. Alt
testler icin ortanca giivenirlik katsayis1 0.91, bilesen puanlari icin ortanca katsayisi
0.97°dir. Bu degerler miikemmel diizeyde i¢ tutarlilig1 gdstermektedir. ASIS’in tekrar
test glivenirligi 3-4 hafta aralikla iki kez uygulama yapilarak belirlenmistir. Tekrar test
giivenirliginde alt test katsayilar1 iyi diizeyde, bilesen katsayilar1 ise miikemmel
diizeyde tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar aras1 gilivenirlik
calismasinda ASIS’in alt1 alt testinde giivenirlik katsayis1 1.00, bir alt testinde
giivenirlik katsayis1 0,96 olarak bulunmustur. Bu durum ASIS’in puanlayicilar arasi
hata varyansinin alt1 alt testte 0 oldugunu ve puanlayicilar aras1 giivenirligin ¢ok yliksek
oldugunu gostermektedir (Sak vd., 2016, s. 69-75).

ASIS’in gegerlik analizi incelemesinde bes kaynak kullanilmistir. Bunlar; icerik
gecerligi, yapr gecerligi, olgiit gecerligi, yanit siireclerine iligkin gecerlik kaniti ve
sonuca dayali gecerlik kanitidir. Bu c¢aligmalarda oncelikle uzman gegerligine dayali
icerik analizi daha sonra acgimlayic1 faktdr analizi ve dogrulayict faktdr analizi
kullanilmistir. Bu analizlerle ASIS’in ii¢ tabakal1 yapisinin oldugu dogrulanmustir. Olgiit
gecerligi icin ASIS puanlart ile 6grencilerin akademik basaris1 ve farkli zeka
testlerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. ASIS puanlar ile farkli zeka testleri ve
akademik bagar1 arasinda orta diizeyden yiiksek diizeye kadar degisen korelasyon
degerleri bulunmustur. ASIS’in farkli gelisim gosteren ¢ocuklari ayirt etme giicii de

incelenmis ve ASIS Genel Zeka Puanlari tan1 siniflarma uygun oldugu belirlenmistir.
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Ek olarak ASIS’in yanit siirecine dayal1 gegerligi ve sonuca dayali gecerlik kanit1 analiz

edilmistir (Sak vd., 2016, s. 77-95).

3.2.1.2. O0G olan égrencilerde bulunmas: gereken on kosul ozellikler

Katilimcilarin arastirma siirecine dahil olabilmesi i¢in bazi dnkosul 6zellikler
belirlenmistir. Bunlar; (a) OOG tanis1 olma, (b) ilkokulun 2, 3 veya 4. smifina gidiyor
olma (c) okuma yazma 6gretiminde kullanilan ses gruplarinda yer alan seslerin tiimiinii
tantyabilme ve (d) okuma becerisini edindigi halde dakikada okudugu dogru kelime
sayist 50’den az olma ozelliklerinden olusmaktadir. On kosul becerilerin
degerlendirilmesi i¢in arastirmanin &gretim oturumlart haricinde bir oturum
gerceklestirilmistir. Bu oturumda yapilacak degerlendirmelere iligkin bilgiler asagida
aciklanmustir.

a) OOG tanili olma: Ulkemizde 6zel egitimle ilgili tiim egitsel tanilar RAM’lar
tarafindan verilmektedir. Katilimcinin RAM Egitsel Degerlendirme Kurulu Raporunda
OOG tanisinin olmasina Ve bu raporun siiresinin dolmamis olmasina dikkat edilmistir.

b) Ilkokulun 2, 3 veya 4. simifini bitirmis olma: Akici okuma becerisinin
kazanilmasi gereken donem oldugu i¢in katilimcilar Eskigehir ilinde bir ilkokulun 2, 3
veya 4. sinifindan birine gidenler arasindan belirlenmistir.

C) Okuma yazma ogretiminde kullanilan ses gruplarinda yer alan seslerin
tiimiinii taniyabilme: Tum katilimcilara her bir kartta tek bir sesin yer aldigi ses karti
gosterilerek uygun sesi ¢ikarmasi istenmistir.

d) Okuma becerisini edindigi halde akict okuyamama: Bu beceriyi
degerlendirmek amaciyla daha 6nceden 2, 3 ve 4. sinif diizeyinde belirlenen okuma
metinlerinden katilimemin smif diizeyine uygun olan1 katilimeciya sesli olarak
okutulmus ve 1 dakikada okudugu dogru kelime sayis1 belirlenmistir. Okuma sirasinda
katilimciya bunun bir okuma yarismasit olmadigi ancak akici bir sekilde okumasi

gerektigi sOylenmistir.

3.2.1.3. 00G olan égrencilerin ozellikleri

Meltem uygulama basladiginda 91 ayliktir. ilkokul 2. sinifa devam etmektedir.
Meltem’e 7 yasinda Eskisehir Devlet Hastanesindeki cocuk psikiyatristi tarafindan
O0grenme bozuklugu tanisi konulmustur. Meltem haftada 90 dakikada bireysel 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Meltem’in annesine aragtirmaci tarafindan

Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Meltem bu listede yer alan 88
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maddenin 80’inde iki veya li¢ puan almistir. Bu durum Meltem’in 6grenme gii¢liigii
acisindan degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Meltem’e Anadolu Universitesi
UYEP’te gorevli bir arastirmaci tarafindan ASIS uygulanmistir. Meltem bu dlgekten 91
puan almis ve zekad diizeyi normal zeka olarak belirlenmistir. Meltem’e arastirmaci
tarafindan SOBAT uygulanmigtir. Bu testte Meltem’in sesli okuma becerisi ve
okudugunu anlama diizeyi 6,5 yas olarak belirlenmistir.

Cemre uygulama basladiginda 107 ayliktir. ilkokul 3. sinifa devam etmektedir.
Cemre’ye 8 yasinda Eskisehir Devlet Hastanesinde c¢ocuk psikiyatristi tarafindan
o6grenme bozuklugu tanis1 konulmustur. Cemre haftada 90 dakikada bireysel 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Cemre’nin annesine arastirmaci tarafindan Ogrenme
Gigliigti Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Cemre bu listede yer alan 88 maddenin
56’sindan iki veya ii¢ puan almistir. Bu durum Cemre’nin 6grenme giicliigli agisindan
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Cemre’ye Anadolu Universitesi UYEP te
gorevli bir arastirmaci tarafindan ASIS uygulanmistir. Cemre bu dlgekten 86 puan almis
ve zeka diizeyi normal zekd olarak belirlenmistir. Cemre’ye arastirmaci tarafindan
SOBAT uygulanmistir. Bu testte Cemre’nin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama
diizeyi 7 yas olarak belirlenmistir.

Can uygulama basladiginda 120 ayliktir. Tlkokul 4. simifa devam etmektedir.
Can’a 7 yasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde ¢ocuk
psikiyatristi tarafindan 6zgiil 6grenme bozuklugu tanist konulmustur. Can haftada 90
dakikada bireysel 0Ozel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Can’in annesine
arastirmaci tarafindan Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Can bu
listede yer alan 88 maddenin 61’inden iki veya ii¢ puan almistir. Bu durum Can’in
O0grenme giicliigli acgisindan degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Can’a
Anadolu Universitesi UYEP’te gorevli bir arastirmaci tarafindan ASIS uygulanmistir.
Can bu olgekten 102 puan almis ve zeka diizeyi normal zekad olarak belirlenmistir.
Can’a arastirmaci tarafindan SOBAT uygulanmistir. Bu testte Can’in sesli okuma
becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 7 yas olarak belirlenmistir.

Eser uygulama basladiginda 134 ayliktir. Ilkokul 4. sinifa devam etmektedir.
Eser’e 8 yasinda Eskisehir Devlet Hastanesinde ¢ocuk psikiyatristi tarafindan 6grenme
bozuklugu tanis1 konulmustur. Eser haftada 90 dakikada bireysel 0Ozel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Eser’in babaannesine arastirmaci tarafindan Ogrenme
Gigliigli Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Eser bu listede yer alan 88 maddenin

49’undan iki veya ii¢ puan almistir. Bu durum Eser’in 6grenme giicliigii agisindan
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degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Eser’e Anadolu Universitesi UYEP’te
gorevli bir arastirmaci tarafindan ASIS uygulanmistir. Eser bu 6lgekten 91 puan almis
ve zeka diizeyi normal zeka olarak belirlenmistir. Eser’e arastirmaci tarafindan SOBAT
uygulanmistir. Bu testte Eser’in sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 8 yas
olarak belirlenmistir.

Yiicel uygulama basladiginda 93 ayliktir. ilkokul 2. sinifa devam etmektedir.
Yiicel’e 8 yasinda Eskisehir Devlet Hastanesinde ¢ocuk psikiyatristi tarafindan 6grenme
bozuklugu tanis1 konulmustur. Yicel haftada 90 dakikada bireysel 0zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Yiicel’in babasina arastirmaci tarafindan Ogrenme
Giugcligi Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Yiicel bu listede yer alan 88 maddenin
73’tinden iki veya ii¢ puan almistir. Bu durum Yiicel’in 6grenme giicliigli agisindan
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Yiicel’e UYEP te gorevli bir aragtirmaci
tarafindan ASIS uygulanmistir. Yiicel bu 6lgekten 89 puan almis ve zeka diizeyi normal
zeka olarak belirlenmistir. Yiicel’e arastirmaci tarafindan SOBAT uygulanmistir. Bu
listede Yiicel’in sesli okuma becerisi 7,5 yas olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan

katilimeilarin 6zellikleri Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1

Katilimcilarin Ozellikleri

. 00OG Belirti .
Ad Yas (Ay) Sinif Diizeyi  Destek Egitim Tarama Testi ASIS SOBAT
Meltem 8 (91) 2 Haftada 90 dk 80 madde 91 puan 6,5 yas
Cemre 9 (107) 3 Haftada 90 dk 56 madde 86 puan 7 yas
Can 10 (120) 4 Haftada 90 dk 61 madde 102 puan 7 yas
Eser 11 (134) 4 Haftada 90 dk 49 madde 91 puan 8 yas
Yiicel 9 (93) 2 Haftada 90 dk 73 madde 89 puan 7,5 yas
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3.2.2. Sosyal gecerlik verisi toplanan katihmcilar

3.2.2.1. Ebeveynler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek i¢in yapilan 6znel degerlendirme
calismasinda OOG olan dgrencilerin ebeveynlerinin goriislerine basvurulmustur. Bu
baglamda dort anne ve bir babaanne ile goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismeye

katilan ebeveynlerin 6zellikleri Tablo 3.2’de sunulmaktadir.

Tablo 3.2
Sosyal Gegerlik Verisi Toplanan Ebeveynlerin Ozellikleri

Katilhmel Veri toplanan Kisinin katilime ile yakinhgi, yasi ve egitim durumu
Meltem Anne, 38, lisans mezunu

Yiicel Anne, 40, lisans mezunu

Cemre Anne, 33, lise mezunu

Can Anne, 45, ilkokul mezunu

Eser Babaanne, 58, ilkokul mezunu

3.2.2.2. Ogretmenler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek i¢in yapilan 6znel degerlendirme
calismasinda OOG olan &grencilerin sinif dgretmenlerinin gériislerine basvurulmustur.
Iki katilimcinim ilkokulu bitirip ortaokula baglamasi ve bir katilimcinin 6gretmenin sehir
disina tayini ¢ikmasi nedeniyle iki Ogretmen ile goriisme gergeklestirilmistir.
Goriismeye katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3.3’de sunulmaktadir.
Tablo 3.3
Sosyal Gegerlik Verisi Toplanan Ogretmenlerin Ozellikleri

Katilimel Veri toplanan Kkisinin cinsiyeti, yasi ve egitim durumu
Meltem Ogretmen (Kadin), 41, lisans mezunu
Yiicel Ogretmen (Kadm), 37, lisans mezunu

3.2.2.3 Normal gelisim gosteren égrenciler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek i¢in yapilan sosyal karsilastirma
calismasinda katilimcilarin simif 6gretmenlerinden normal gelisim gosteren 6grencileri
arasindan rastgele bes 6grenci se¢gmesi istenmistir. Normal gelisim gosteren 14 kiz 11

erkek 6grenciden sosyal karsilastirma verisi toplanmustir.
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3.2.3. OKA’DEP’in gelistirilme siirecinde goriisme gerceklestirilen 63retmenler
OKA?DEP’in  gelistirilme asamasinda OOG olan ogrencilerle calisan

O0gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek i¢in yar1

yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Gorilislerine bagvurulan 6gretmenlerin 6zellikleri

Tablo 3.4’de sunulmaktadir.

Tablo 3.4

Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Kamu/ o . .
Katihmai Ozel Mezun Oldugu Mesleki Lisans Harici Engelli
Kodu Sektir Program Deneyim Egitim Yakim
H-1 Kamu Smif Ogretmenligi 17 Evet, hizmet Yok
ici egitim
H-2 Kamu Biyoloji 20 Hayir Yok
Evet, hizmet
M-1 Kamu Sinif Ogretmenligi 20 lgl egitim Yok
E-1 Ozel Ozel Egitim 3 Yiiksek lisans Yok
Bolimii egitimi
E-2 Ozel Ozel Egitim 5 Hayir Yok
Bolimii
E-3 Ozel Ozel Egitim 4 Hayir Yok
Bolimii

3.2.4. Arastirmaci

Arastirmanin  uygulama siirecini Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Programinda doktora
dgrencisi olan arastirmact yiiriitmiistiir. Arastirmact Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programinda lisans egitimini, Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programinda yiiksek lisans egitimini tamamlamigtir. Arastirmaci dort yil 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde ve bes yil Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda

calismigtir. Arastirmaci gorev yaptigr okullardan mezun olan 6grencilerin bir kisminin
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ilkokulda zorlandiklarini, okuma yazmay1 edinseler bile akranlar1 gibi okuyamadiklarini
gozlemledikten sonra okuma yazma egitimi iizerine ilgi duymustur. Calistig1 ilkokulda
sinif 6gretmenleri ile birlikte derslere katilmis, etkinlikler gerceklestirmis ve bu siirecte

ogrenmede gii¢liik ceken 6grencilere bireysel 6zel egitim destegi sunmustur.

3.2.5. Gozlemci

Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama gilivenirligi verileri konu
hakkinda egitim sunulan bir gézlemci tarafindan toplanmistir. G6zlemci lisans egitimini
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Zihin Engelliler Ogretmenligi Programinda,
yiiksek lisans egitimini Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali
Davranis Analizi Anabilim Dalinda tamamlamistir. Doktora egitimine Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler
Ogretmenligi Programida devam etmektedir. Gézlemci Milli Egitim Bakanligma
okullarda ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 6zel egitim 6gretmeni olarak
calismis olup su anda Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’'nde
aragtirma gorevlisi olarak gorev yapmaktadir. Gézlemcinin daha dnce ii¢ doktora tezi,
iki tane doktora tezinde gdzlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi toplama
deneyimi vardir. Arastirmaci, gozlemciyi gergeklestirdigi pilot uygulamaya davet
ederek OKA’DEP’i ve uygulama siireglerini anlatmistir. Pilot uygulama siiresince

aliman video kayitlar1 arastirmaci ve gozlemci tarafindan birlikte izlenerek dikkat

edilmesi gereken noktalar {izerinde fikir birligine varilmistir.

3.3. Ortam

Uygulama 2017 yili Temmuz ve Agustos aylarinda katilimcilarin evlerinde
gerceklestirilmistir. Uygulama katilimcilardan {igiiniin kendisine ait odasi olmasi
nedeniyle kendi odasinda, diger iki katilimciyla evin salonunda gergeklestirilmistir.
Uygulamanin gerceklestirildigi ortamda ortak kosullar olusturulmaya calisilmistir.
Ortak kosullar radyo, miizik calar gibi isitsel uyaranlarin agik olmamasi, televizyon gibi
gorsel uyaranlarin  O0grencinin gorlis alami igerisinde olmamasi, uygulamanin
gerceklestirilecegi bir masanin olmasi ve masanin iizerinde poster, ¢ikartma vb. gorsel
uyaranlarin olmamasi, masanin yaninda iki sandalyenin bulunmasi, odanin uygun 1s1 ve
havalandirma sartlarinda olmasi olarak belirlenmistir.

Meltem ile uygulama Meltem’in odasinda gerceklestirilmistir. Meltem’in

odasinda bir masa, iki sandalye, bir elbise dolabi, bir esya dolabi bulunmaktadir.
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Uygulama 6ncesinde odanin gesitli yerlerinde bulunan oyuncaklar toplanarak kapakli
bir dolaba koyulmustur. Odanin uygun sicaklik ve havalandirma sartlarinda kalmasi igin
uygulama stiresince odanin cami agik tutulmustur.

Cemre ile uygulama Cemre’nin odasinda gerceklestirilmistir. Cemre’nin
odasinda bir masa, iki sandalye, bir elbise dolabi1 ve bir kitaplik bulunmaktadir.
Uygulama 6ncesinde Cemre’nin odasinda yapilan kontrollerde herhangi olumsuz bir
duruma rastlanmadig1 i¢in odada bir diizenleme yapilmamistir. Odanin uygun sicaklik
ve havalandirma sartlarinda kalmasi icin uygulama siiresince odanin cami agik
tutulmustur.

Can ile uygulama Can’in odasinda gergeklestirilmistir. Can’in odasinda bir
masa, iki sandalye, bir elbise dolabi, bir esya dolabi, bir televizyon ve bir miizik seti
bulunmaktadir. Uygulama oncesinde Can’in ailesi ile goriisiilerek televizyon ve miizik
setinin odadan ¢ikarilmasi saglanmistir. Ayrica Can’in ¢alisma masasi tizerinde bulunan
aile fotograflar1 ve ¢aligma masasinin yaninda asili olan Eskisehirspor bayragi uygulama
stiresince kaldirilmistir. Odanin uygun sicaklik ve havalandirma sartlarinda kalmasi igin
uygulama siiresince odanin cami agik tutulmustur.

Eser’in kendisine ait bir odast olmadigi i¢in uygulama evin salonunda
gercgeklestirilmistir. Evin salonunda bir masa, iki sandalye, iki ¢ekyat, bir televizyon
bulunmaktadir. Televizyon duvara sabitlendigi i¢in arastirmact ve Eser uygulama
stiresince televizyona sirtlar1 doniik olacak sekilde oturmuslardir. Odanin uygun sicaklik
ve havalandirma sartlarinda kalmasi i¢in uygulama stiresince odanin cami agik tutulmus
ve odada bulunan vantilator ¢alistirilmistir.

Yiicel’in kendisine ait bir odast olmadigr i¢in uygulama evin salonunda
gerceklestirilmistir. Evin salonunda bir yemek masasi, dort sandalye, bir oturma grubu,
bir sehpa, televizyon iinitesi bulunmaktadir. Televizyon {initesi sabit oldugu igin
arastirmact ve Yiicel uygulama siiresince televizyona sirtlar1 doniik olacak sekilde
oturmuglardir. Odanin uygun sicaklik ve havalandirma sartlarinda kalmasi ig¢in
uygulama siiresince odanin cami ag¢ik tutulmus ve odada bulunan vantilator

calistirilmustir.

3.4. Arac ve Geregler
OKA’DEP’in etkililiginin degerlendirildigi bu arastirmada arastirmact ve
Ogrenciler icin ¢esitli ara¢ ve gerecgler kullanilmistir. Bu boliimde kullanilan arag ve

gereclerin 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmektedir.
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Baglama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarinda ve sosyal karsilagtirma
calismasinda kullanilmak iizere hazirlanmig okuma metinleri: Bu metinler iki ayr
formda yer almaktadir. Ilk form 6grenci formudur. Bu formda sadece okuma metni yer
almaktadir. ikinci form uygulamaci formudur. Uygulamaci formunda metin ve 6grenci
performansini kaydetmek igin veri kayit tablosu yer almaktadir.

Ogrencilerin performansima iliskin kayit tutmak icin uygulayict formlarinin
bitimindeki veri kayit tablolari: Bu tabloda metinde bulunan toplam sézciik sayisi, tiim
metni okuma siiresi, bir dakikada okudugu kelime sayisi, bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi, toplam hata sayisi, tim metinde dogru okunan
kelime sayisi, okudugunu anlama sorular1 ve okudugunu anlama sorularindan aldigi
puan bilgileri yer almaktadir.

Her metin icin bes adet okudugunu anlama sorusu: Arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve her okuma metninin sonuna yerlestirilmis bes adet okudugunu anlama
sorusu yer almaktadir.

Katilimcilarin kendi performanslarini izlemeleri icin grafikler: Katilimcilarin bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisini, dogru okuma yiizdesini ve okudugunu anlama
sorularindan aldig1 puanlar1 kaydetmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢ adet
grafik yer almaktadir.

Kamera: Uygulama siiresince gerceklestirilen tiim oturumlarin video kayitlar
igin SONY HDR-PJ260 marka video kamera kullanilmistir.

Ses kayit cihazi: Uygulama siiresince gergeklestirilen tiim oturumlarin ses
kayitlar icin SONY ICD-PX333 marka ses kayit cthazi kullanilmastir.

Kronometre: Ogrencilerin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisim
belirlerken CASIO HS-3V-1BRDT marka kronometre kullanilmistir.

Uc ayakli kamera sehpasi: Video kameray: sabitlemek i¢in 150 cm boyuna

erisebilen bir kamera sehpasi kullanilmistir.

3.5. Bagimh Degisken

Bu arastirmanin OOG olan &grencilerin; (a) bir dakikada okuduklari dogru
kelime sayisi, (b) dogru okuma orani ve (c¢) okudugunu anlama puani olmak iizere ii¢
bagimli degiskeni bulunmaktadir. Bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi
katilimeinin metni okumaya basladiktan bir dakika sonra okudugu tiim kelimelerin
sayisindan yanlis okunan kelime sayist ¢ikarilarak bulunmustur. Dogru okuma yiizdesi

bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin, bir dakikada okudugu tiim kelime
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sayisinin  ylizdesel olarak oranini ifade etmektedir. Okudugunu anlama puani
hesaplanirken katilimeiya bes soru sorulmustur. Bu sorularin ilk dordii yiizeysel anlama
sorulari, besinci soru ise derinlemesine anlama sorusudur. Bu sorulardan ilk dordii i¢in
bir cevap havuzu olusturulmustur. Katilime1r bu havuzda yer alan cevaplardan birini
Verirse o soru i¢in yirmi puan, farkli bir cevap verirse sifir puan almistir. Besinci soruyu
katilimc1 baglama uygun bir ciimle ile cevaplarsa bes puan, iki climle ile cevaplarsa on
puan iic ve daha fazla ciimle ile cevaplarsa yirmi puan almistir. Ornegin 6grenci
olimpiyatlarda yasanan bir olayin anlatildig1 bir metinde sorulan “bdyle bir durumla
karsilagsan sen ne yapardin?” sorusuna baglama uygun olmayan bir sekilde “evde
yemek yerdim” cevabini verirse sifir puan, sporcuya yardim ederdim cevabini verirse
bes puan almistir. Sporcuya yardim ederdim. Ambulansi ¢agirirdim cevabini verirse on
puan almistir. Sporcuya yardim ederdim. Ambulansi ¢agirirdim. Sporcuya gegmis olsun

derim cevabini verirse yirmi puan almistir.

3.6. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskeni Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek
Egitim Programidir (OKA’DEP). OKA?DEP dért asamadan olusmaktadir. ilk asama
kelime kartlarinin okunup, kartta yer alan kelimeyi olusturan seslerin ¢ikartilmasi ve bu
kelimelerin 6zelliklerinin katilimcinin zihninde canlandirilip, 6zelliklerinin anlatilmasi,
ikinci asama arastirmacinin metni tekrarli okuma yontemini kullanarak katilimer ile
caligmasi, iliglincli asama katilimcimin 6ykii haritasin1 doldurmasi, dordiincli asama
okudugunu anlama sorulariin katilimci tarafindan cevaplanmasindan olugsmaktadir. Bu
asamalarla ilgili detayli bilgiye asagidaki boliimde yer verilmistir. Bu asamalara iligkin

akis semasi ise Sekil 3.1°de sunulmaktadir.
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Anabhtar kelime ¢aligmast: Okudugunu anlama
Ogrenci ile hazirlanan sorulart: Ogrencinin
kelime kartilarinin okudugunu anlama
calisilmasi sorularini cevaplamasi
. y, . y,
e \ ~ ™

Tekrarli okuma calismast: Oyki haritasi ¢alismas::

Ogrenci ile tekrarli okuma Ogrencinin oykilyd
caligmasinin yapilmasi okuyup Oykil haritasm
doldurmasi
. J . J

Sekil 3.1. OKA’DEP Asamalari

[k asama i¢in arastirmaci katilimcinim oturumda okuyacagi metinde yer alan, sik
kullanilan ve Coleman-Liau Okunabilirlik Indeksine gore 30 puan ve iizeri almig
kelimelerden bes kelime kartt hazirlamistir (Coleman ve Liau, 1975). Bu kartlardan
birini alarak arastirmaci katilimciya gosterir ve katilimcinin dikkatini karta ceker.
Katilimciya “Kelimeyi oku.” yonergesi vererek katilimcidan kelimeyi okumasi istenir.
Katilimer kelimeyi hatali okursa arastirmact “Tekrar edelim.” yonergesi vererek kart
birlikte okunur. Daha sonra “Haydi birlikte sdyleyelim” yonergesi verilerek, kelime
birlikte sdylenir. Sonra arastirmaci “Kelimeyi olusturan sesleri birlikte ¢ikartalim.”
yonergesi verir. Katilimer ile birlikte kelimeyi olusturan sesler ¢ikartilir. Sesleri
cikartirken arastirmaci hangi sesin ¢ikartilacagini parmag ile isaret eder. Daha sonra
arastirmact “Simdi gozlerini kapat ve bu kelimeyi zihninde canlandwr. Canlandirdigin
kelimenin ozelliklerini bana anlat.” yonergesi verir. Arastirmaci katilimeinin zihninde
canlandirdig1 kelimenin 6zelliklerini gesitlendirmek amaciyla “Nasi/? Ne renk?” gibi
acimlayict sorular sorar. Katilimc1 hayalinde canlandirdigr 6zellikleri sdyleyip
bitirdikten sonra arastirmact diger karta geger. Diger kartlarda ayn1 sekilde ¢alisilir.

Ikinci asamada okuma metni katilimcinin oniine konur. Arastirmaci da
uygulamaci formunu alir. Aragtirmact “Ben bu metni okuyacagim, ben okurken senin
parmagin ya da goziinle metni takip etmeni istiyorum.” yonergesi verir. Sonra
arastirmact uygun bir hizla okumaya baslar. Okurken katilimcinin metni takip edip
etmedigini kontrol eder. Eger katilimcinin takip edemedigini goriirse okudugu boliimii
katilimcinin metni iizerinde gosterir. Okuma bittikten sonra arastirmaci “Ben okudum.

Simdi koro halinde birlikte okuyacagiz, benimle birlikte en dogru, en dikkatli, en akict
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sekilde okumani istiyorum.” yonergesini verir. “Hazir misin?” diyerek katilimcinin
kagidi iizerinde metnin baslhigini parmagiyla gosterir. Arastirmact “Bagsla!” yonergesi
vererek katilimer ile birlikte koro halinde okumayi baslatir. Okuma sirasinda arastirmaci
okuma hizin1 katilimcidan biraz daha hizli olacak sekilde ayarlar. Okuma bittikten sonra
arastirmaci “Once ben okudum, sonra birlikte okuduk. Simdi sira sende, haydi simdi sen
oku ben seni takip edecegim.” yoOnergesini verir. Arastirmaci eline kalem ve
kronometreyi alir. Katilime1 okumaya basladigt anda kronometreyi baglatir.
Katilimcinin yaptig1 okuma hatalarimi takip eder ve hatali okunan kelimenin yanina not
alir. Ayrica bir dakikanin sonunda okunan kelimeye isaret koyar. Katilimer metni
okuduktan sonra arastirmact kronometreyi durdurur ve uygulamaci formunda yer alan
tim metni okuma siiresi, bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma
yiizdesi, toplam hata sayisi, dogru okunan kelime sayis1 alanlarini doldurur. Daha sonra
metnin basindan baslayarak yanlis okunan kelimeleri sirasiyla katilimciya gosterir.
Yanlis okunan kelimeyi birlikte okuyarak, katilimcinin dogru okumasini saglar. Daha
sonra ikinci okumaya gegilir. Arastirmaci birinci okumada yaptig siiregleri tekrar eder.
Ikinci okumada yanlis okunan kelimeler birlikte okunarak diizeltildikten sonra iigiincii
okumaya gegcilir ve ayni siire¢ takip edilir.

Ucgiincii asamada arastirmaci dykii haritas1 ve metni katilimcinm oniine koyar.
Arastirmanin ilk {i¢ uygulama oturumunda arastirmact Oykii haritasinin nasil
doldurulacagina model olur. “Simdi éykiiyii ben okuyacagim, oykiiniin adi, kisiler, yer,
zaman ve olayr buldugumda durup yazacagim.” der. Aragtirmaci metni okur ve buldugu
Ogeleri Oykii haritas1 formuna yazar. Okuma sonunda 6ykii haritasinin sonunda yer alan
Ne olmus? Ne yapmiglar? Sonunda ne olmus? sorularini arastirmaci sesli sekilde
okuyarak, bu bolimii de doldurur. Arastirmacit formu doldurduktan sonra “Simdi sira
sende, oykiiyii dikkatlice oku, oykiiniin adi, kisiler, yer, zaman ve olayr buldugunda dur
ve yaz.” yoOnergesini verir. Katilimcinin okumaya baslayarak haritayr doldurmasi
beklenir. Okuma sonunda 0ykii haritasinin sonunda yer alan Ne olmus? Ne yapmislar?
Sonunda ne olmus? sorular gosterilerek “Simdi senden buradaki sorular: cevaplamani
istiyorum.” yonergesi verilir.

Dordiincii asamada ise aragstirmaci “Simdi sana okudugun 6ykii ile ilgili sorular
soracagim, dikkatlice dinle ve sence en dogru olan cevabi ver.” yonergesini verir. Daha
sonra metnin sonunda yer alan sorulari tek tek sorar ve aldigi cevaplar1 sorunun
kenarina not alir. Aldig1 yanit cevap havuzunda yer aliyorsa tam puan, almiyorsa sifir

puan verir. Calismanin sonunda ise katilimciya tesekkiir edilerek uygulama bitirilir.
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3.7. Genel Siirec
3.71. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin
(OKA’DEP) gelistirilmesi

Gegmisi M.O. birinci yiizyila kadar uzanan egitim programi kavrami pek cok
diistiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkl sekillerde tanimlanmigtir (Demirel, 2011, s.
4). Farkli egitim programlar1 tanimlari incelendiginde; 6grencilerde beklenen 6grenmeyi
meydana getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetler (Dogan, 1975, s. 38); egitilecek
ogrencilere 6grenme yasantilar1 kazandirma plani (Saylor, Alexander ve Lewis, 1981, s.
11); okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini tutumlarmni, tavirlarini degistiren,
becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarini saglayan siire¢ ve igerik (Doll,
1986, s. 18) gibi farkli tanimlara rastlanmistir. Bu tanimlar genellikle yazarlarin egitim
anlayislari, felsefeleri ve planli egitimin hangi boyutlarda olabilecegine dair goriislerine
bagli olarak degismektedir (Erden, 1998).

Program gelistirme siireci programin amag, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki iligkilerin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 2011, s. 44). Program gelistirme ortaya yeni bir durumun ¢ikmasi ya da
gereksinimin mevcut uygulamalar ile karsilanamamasi durumunda yeni bir se¢enek
sunmaktadir (Demirel, 2011, s. 46). Bu ¢alismada OOG olan ve ilkokulun 2, 3 ve 4.
smifina devam eden Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
desteklemek amaciyla OKADEP’in gelistirilmesi amaglanmistir.

Demirel’e (2011, s. 42) gore bir programda; hedef, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve 0lgme-degerlendirme 6geleri bulunmalidir. Programin ilk 6gesi olan hedef bu
arastirmada OOG olan ilkokulun 2, 3 ve 4. smmiflarma devam eden dgrencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmektir. Programin ikinci 6gresi olan
igerigin programin hedefleri ile baglantili bir sekilde olugsuturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle OOG olan dgrencilerle ¢alisan simf 6gretmenleri ve 6zel dgretmenleri ile
yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerden, OOG olan dgrencilerin ders igi ve ders disi
zamanlarda gozlemlenmesi ve tutulan saha notlari dogrultusunda programin igerigi
belirlenmistir. Programin {iglincli 6gesi olan 6grenme-6gretme siirecinde sunug yoluyla
Ogretim stratejisi, birebir 6gretim yaklasimi, dogrudan 6gretim yontemi, soru cevap
yoluyla 6grenme tercih edilmistir. Programin dordiincii 6gresi olan degerlendirme
stirecinde programin Ogrenciler lizerindeki etkisi gorsel analize ve Tau-U analizi

kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
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Program gelistirme siireci planlanirken ¢esitli program gelistirme modelleri
kullanilmaktadir. Program gelistirme modeli program gelistirilme asamasina yon veren
ve hedef, igerik, O6grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme gibi Ogeleri
kavramsallagtiran bir yol olarak belirtilmektedir (Demirel, 1992, s. 29). OKA’DEP’in
gelistirilme asamasina rehberlik etmesi amaciyla Taba-Tyler Program Gelistirme
Modeli tercih edilmistir. Bu modelin egitim programi istendik hedef ve davranislarin
kazanilmasi icin stratejilerin belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem planidir goriisiinti
benimsemesi ve bugiin de pek ¢ok davranis¢i ekole ve sistem yaklasimina egilim
gosteren egitimcilerin ayn1 goriisii paylasmasi (Demirel, 2011) ve Taba-Tyler Program
Gelistirme Modelinin kullanisliligi nedeniyle tercih edilmistir. Modelin asamalarini

belirten sema Sekil 3.2°de paylasiimistir.
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Sekil 3.2. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli Asamalart (Demirel, 2011)

OKA’DEP’in gelistirme silirecinde asagida ayrintilar1 agiklanan adimlar
izlenmistir. Ayrica OKA’DEP’in uygulama adimlarint igeren uygulamaci el kitabi
hazirlanmistir. Uygulamaci el kitabinin bir bolimii Ek 2’de yer almaktadir.
OKAZDEP’in gelistirilme asamasinda ilk olarak egitimde program gelistirme alaninda

doktorali bir bilim insani ile yapilmasi planlanan ¢alisma paylasilmistir. Program
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gelistirme siirecinde yapilmasi gerekenler ve dikkat edilmesi gereken noktalar {izerine
tavsiyeler almmustir. Ikinci asamada OOG olan 6grencilerle calisan Ogretmenlerin
yaptiklar1 uygulamalar1 ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmis
gorismeler yapilmistir. Goriisme yapilacak Ogretmenlerin se¢ciminde problemle ilgili,
belirlenen niteliklere sahip kisilerden olusturulmasina olanak saglayan amach
ornekleme kullanilmistir. Amagh 6rneklem igin katilimcilarin (a) kamu ya da 6zel
sektorde dgretmenlik yapiyor olmasi, (b) OOG olan dgrencilerle ¢alisiyor olmasi ve (c)
goniillii olmas1 olmak iizere ii¢ dl¢iit belirlenmistir. Orneklemi cesitlendirmek amaciyla
calismaya katilmaya goniillii olan {i¢ sinif 6gretmeni ve {i¢ Ozel egitim OZretmeni

arastirmaya dahil edilmistir.

3.7.1.1. Goriigmeler igcin veri toplama aracimin gelistirilmesi ve verilerin
toplanmasi
Gériismeler igin hazirlik: Oncelikle alanyazin taramasi yaparak arastirmanin
kuramsal boyutu olusturulmus ve goriigmelerin amaci belirlenmistir. Arastirmaci ve
danmigmam bir araya gelerek OOG olan 6grencilerle calisan 6gretmenlere sorulacak
sorular tizerine fikir aligverisinde bulunmustur. Alanyazin taramasindan elde edilen
bilgiler ve arastirmaci ile danismaninin mesleki deneyimleri g¢er¢evesinde goriisme
sorular1 hazirlanmistir. GOriisme sorularina son halini vermek i¢in 6zel egitim alaninda
yiiksek lisans derecesine sahip ve doktora egitimine devam eden ii¢ kisiden uzman
gOriisii alinarak sorulara son hali verilmistir. Asagida goriisme sorular1 yer almaktadir.
1. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?
2. Daha énce OOG tamli 6grencileriniz oldu mu?
3. OOG tanili dgrencinizin okuma-yazma, matematik, arkadaslik iliskileri vb.
becerilerini nasil buluyorsunuz?
4. OOG tanil dgrencinizin okuma ve okudugunu anlama becerileri hakkinda ne
sOylemek istersiniz?
5. Okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimini etkileyen etmenler sizce
nelerdir?
6. OOG tanili 6grencinizin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimi icin ne
tiir galigmalar yapiyorsunuz? Baska hangi calismalar yapilabilir?
7. OOG tanil 6grencinizle yaptigmiz calismalarda destege ihtiya¢ duyuyor musunuz?
Duyuyorsaniz bu destekler nelerdir?

8. Yaptigimiz bu giizel sohbete eklemek istediginiz son bir ciimle var m?
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9. Bugiin OOG tanil1 égrencinizin okuma becerisi iizerine bir sohbet gerceklestirdik.
Bu sohbette benim sormay1 unuttugum ancak sizin eklemek istediginiz bir konu var
mi1?

10. Yaptigimiz goriisme sonrasinda tekrar goriislerinizi almam gereken bir nokta olursa
sizi tekrar rahatsiz edebilir miyim?

Goriigsmelerin gergeklestirilmesi: Gorlismeler arastirmaci tarafindan 27 Nisan
2017-12 Mayis 2017 tarihleri aras1 gergeklestirilmistir. GOriisme sirasinda dijital ses
kayit cihazi kullanilmistir. Goriismeler 13-30dk arasinda slirmiistiir. Goriismelere
katilimda goniilliilik esas1 dikkate almmustir. Goriismeler igin  bir sézlesme
hazirlanmistir. Bu sozlesmede arastirmanin amaci agik bir sekilde yazilmistir. Ozel
egitim Ogretmenleri ile goriismeler 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki
bireysel egitim odalarinda, iki sinif 6gretmeni ile sinifinda, bir simif 6gretmeni ile
okulun rehberlik servisi odasinda gerceklestirilmistir.

Gortigmeler tamamlandiktan sonra ses kayitlart hi¢bir degisiklik yapilmadan
arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmistiir. Yaziya gecirilen goriismelere, her goriisme
icin birden baslayarak satir numarasi verilmistir. Dokiimler arastirmaci tarafindan
incelenerek igerik maddeleri olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler incelenerek bazi
maddeler birlestirilmis, bazi maddeler ise ayrilmistir. Sonucta yedi tema ve 47 alt tema
olusturulmustur. Bu alt temalarin her birinin yanitlar1 arastirmact ve danigmani
tarafindan goriisme kayitlarinda ayr1 ayri aranmistir. Her bir alt tema i¢in ayr1 bir Word
dosyasi olusturulup ilgili yanitlar uygun alt tema dosyasina kopyalanmistir. Kopyalanan
her yanitin kodu ve satir numaras1 kaydedilmistir. Bu goriisme analizinde gegerlik
goriismelerin ayrintili olarak raporlastirilmasi, katilimeilardan sdylediklerinin dogrudan
alinti olarak yer verilmesi ve bu alintilardan yola g¢ikarak bulgulara ulagilmasiyla
saglanmistir. Kodlamalarin tutarliligini1 degerlendirmek i¢in de her temadan iki alt tema
yansiz olarak belirlenip giivenirlik hesaplanmistir. Alt temalar i¢in kodlamalarin
birbiriyle ortiislip Ortlismedigi goriis birligi/(goriis birligi+goris ayrilig)x100 formiilii
kullanilarak kontrol edilmistir. Bu alt temalar i¢in giivenirlik ortalamasi %92 olarak
bulunmustur. Katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen tema, alt tema ve alt

temalarin hangi siklikla kullanildigina iliskin bilgiler Tablo 3.5’de sunulmaktadir.
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Tablo 3.5

Tema, Alt Temalar ve Frekans Degerleri

Temalar

Alt temalar

Frekans

1. Aile faktori

2. 00G Olan
Ogrencilerin Genel
Ozellikleri

3. Okumaya etki
eden faktorler

4. Okuma ve okudugunu
anlamayi gelistirmeye
yonelik yapilan ¢aligmalar

Yeterli aile destegi alamama
Ailenin ekonomik yetersizligi

Sosyal becerilerdeki eksiklik
Okuma becerilerindeki eksiklik
Matematik becerilerindeki eksiklik
Dikkat dagilmasi ve ¢abuk sikilma
Ozgiiven eksikligi

Unutma problemi

Yeterince ¢calismama

Dil ve konusma becerilerinde sorun

Tekrar
Aile yasantisi
Gecmis egitim yasantisi

Tekrarli okutma

Sesli ve sessiz okuma

Farkli 6zellikteki metinler verme
Stirekli s6z hakki verme

Serbest okuma saati

Tekrar eden hece ¢aligsmalari
Smif karsisinda okutma

Dikte ¢alismast

Bakarak yazma, okudugunu yazma
caligmasi

Dikkat gelistirme ¢aligmalari
Hafiza gelistirme ¢alismalari
Destek egitim odasi

6
2
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Tablo 3.5. (Devam)

Tema, Alt Temalar ve Frekans Degerleri

Temalar Alt temalar Frekans
6. Okuma programi ve Bol tekrar 6
materyalinin igerigi nasil ~ Sesli okuma 5
olmal Kolaydan zora giden metinler olmali 5)
Tekerleme ve siir gibi tekrarli sozler 5)

Ogrencinin okudugu kelime sayisin
kaydedecek 4
bir boliim olmal

Cikarim yapacagi okudugunu anlama

4

sorular1
5N 1K sorular1 olmal1 3
Model olma, rehber olma caligmalari 3
olmali
Tekrar eden hece caligmalari )
al,ala,alla
Sevdigi kavramlardan olusan kitaplar 1
olmali
Kelimeyi metin i¢inde biitiin olarak
gorme, bulma, 1
g0z atlama, takip, ¢alismalari
Hikayeyi anlatma 1
Hikaye tamamlatma 1
Paragrafi durdurup anlattirma soru 1
sorma

7. Program ve materyalde  Teknoloji kullanilmamali, gerekli 3

teknoloji kullanimi degil
Hikaye tamamlatmada kullanilabilir 3
Karaoke tarzi tabletten, TV ’den 2
okuma g¢alismalar1 kullanilabilir.
Ogrencinin videosunun kaydedilmesi 2
ve kendini takip sistemi
Kagit yerine tablette kullanilabilir. 1
Metni dinletme 1

Yapilan goériisme analiz sonuclarma gére OOG olan dgrencilerin akic1 okuma ve
okudugunu anlama becerilerini desteklemek i¢in kullanilacak programin bol tekrar
icermesi, sesli okuma yaptirilmasi, kolaydan zora giden metinlerle caligilmasi,
tekerleme siir gibi tekrarli sozlerin kullanilmasi, 6grencinin kendisinin okudugu kelime

sayisini kaydedecegi bir boliimiin olmast gerektigi, ses ve hece calismalarini igermesi,
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SNIK sorularinin olmasi ve 6grenciye model olunmasi gerektigi goriilmektedir.

3.7.1.2. Okuma metinlerinin gelistirilmesi

Katilimcilarin metinlerle daha onceden karsilasma ihtimalini kontrol altina
almak i¢in tiim metinler aragtirmaci tarafindan yazilmistir. Metinlerin siif seviyelerini
belirlemek i¢in Atesman Okunabilirlik Formiilii ve Tiirk¢e i¢in Okunabilirlik Degeri
kullanilmistir (Atesman, 1997, s. 72; Bezirci ve Yilmaz, 2010, s. 49). Arastirmaci
toplamda 30 adet hikaye ve 10 adet kafiyeli s6z 6beklerinden olusan metin hazirlamistir.
Metinlerin yazim siirecinde, katilimcilarin okuma seviyeleri belli olmadigi igin
arastirmact metinlerin ana hattin1 bozmadan ciimlelerde eklemeler ya da ¢ikarmalar
yaparak tiim metinlerin 2, 3 ve 4. sinif siiriimlerini olusturulmustur.

Olusturulan bu metinler igin iki asamada uzman gériisii alinmstir. ilk asamada
12 adet smif Ogretmenin goriisiine basvurulmustur. Sinif Ogretmenlerinden gelen
goriislerle metinler tekrar diizenlenmistir. Ikinci asamada diizenlenmis metinler igin
sif 6gretmenligi alaninda doktoral1 iki dgretim iiyesinden goriis istenmistir. Ogretim
tiyelerinin gortisleri ile 30 adet hikdye ve 10 adet kafiyeli s6z 6beklerinden olusan

metne son hali verilmistir.

3.7.1.3. Okuma metinlerinin okunusunun degerlendirilmesi

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin (OKA’DEP)
uygulama asamasinda tekrarli okuma c¢aligmasi yapilmaktadir. Tekrarli okuma
caligmasinda okuma metni uygulamaci tarafindan okunarak Ogrenciye model
olunmaktadir. Model olma asamasinda uygulamacinin metni anlasilir ve kurallara
uygun bir sekilde okuyup okumadiginin degerlendirilmesi i¢in bir dil konusma terapisti
ve Temel Egitim Boliminde gorev yapan bir Ogretim {yesinin gorislerine
bagvurulmustur. Uygulamaci OKA’DEP’te yer alan bir okuma metnini okudugu ses
kaydim1 ve Ek 6’da yer alan “Uygulamaci Degerlendirme Formunu” uzmanlara
vermistir. Uzmanlar formu doldurarak uygulamacinin metni anlasilir ve kurallara uygun

bir sekilde okudugunu belirtmistir.

3.7.1.4. Katilimcilarin gelisimlerini kendilerinin takip etmesi

Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programina (OKAZDEP)
katilan Ogrencilerin uygulama siirecindeki gelisimlerini kendilerinin takip etmesi
amaciyla Ek 7°de yer alan “Bir Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayim”, Ek 8’de

yer alan “Dogru Okuma Yiizdem”, Ek 9’da yer alan “Okudugunu Anlama Puanim”
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isimli grafikler hazirlanmistir. Bu grafikler uygulamanin Ogrencinin odasinda
gerceklestigi iic Ogrenci i¢in odada gorliniir bir yere asilmistir. Uygulamain evin
salonunda gerceklestirildigi iki Ogrenci i¢in arastirmaci tarafindan bir dosyada
saklanmistir. Her yoklama oturumundan sonra katilimcinin grafikte kendi performansini

isaretlemesi istenmis ve bu performans hakkinda sohbet edilmistir.

3.7.2. Pilot uygulama

Arastirmanin deney siirecinde karsilagabilecek olasi sorunlar1 Onceden
belirleyebilmek ve gerekli Onlemleri alabilmek igin pilot uygulama oturumlar
gerceklestirilmistir. Bu oturumlar arastirma katilimcilarinin haricinde ikinci smifa
devam eden 6gretmenleri tarafindan okumada giigliik yasadiklar1 belirtilen iki 68renci
ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama Ogrencilerin evlerinde farkli giinlerde
gerceklestirilmistir. Arastirmaci bu uygulamalarda Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama
Listesinin, SOBAT’1n ve OKA’DEP’in uygulanmasi asamasinda pratiklik kazanmistir.

Pilot uygulama c¢alismas1 her bir Ogrenci ile bes oturum olarak
gerceklestirilmistir. Ilk oturumda arastirmaci tarafindan uygulamanin yapilacag: ortamin
Ozelliklerinin belirlenmesi, kullanilacak metin ve formlarin belirlenmesi, kamera, ses
kayit cihazi ve kronometre gibi araclarin hazirlanmasi ve kullanilmasi c¢aligmalari
gerceklestirilmistir. Ikinci oturumda Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesinin
anneye uygulanmasi, SOBAT’1n dgrenciye uygulanmasi ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
Ucgiincii asamada dgrenci ile baslama diizeyi oturumu gergeklestirilerek bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama sorularindan
aldig1 puan belirlenmistir. Dordiincli ve besinci oturumlarda OKA’DEP’in uygulama

oturumlar1 gerceklestirilmistir.

3.7.3. Deney siireci
Deney siirecinde Olgiitiin  belirlenmesi siireci, OKA’DEP baslama diizeyi
oturumlari, uygulama oturumlari, yoklama oturumlart ve izleme oturumlari

diizenlenmistir.

3.7.3.1. Oliitiin belirlenmesi
Alanyazinda degisen oOlgiitler modelinin kullanildig1 arastirmalar incelediginde
belilenen olgiitlerin; gorme engelli li¢ 6grencinin bir dakikada okudugu dogru kelime

sayisinin %25 olarak (Savaiano ve Hatton, 2013, s. 98); OOG ve DEHB olan
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ogrencilerin matematik becerilerinde akiciligi desteklemek amaciyla gergeklestirilen
calismada olgiitiin ilk oturumda yazilan rakam sayisinin %95 fazlasi olarak (Farrel ve
McDougall, 2008, s. 28); gorme engelli 6grencilerin fiziksel aktivite siirelerinin
artirilmasinin hedeflendigi bir ¢alismada 6l¢iit bir 6nceki oturumda sergilenen fiziksel
aktivite siiresinin %10 istii veya alt1 olarak (Cervantes ve Porretta, 2013, s. 132);
yetiskin bireylerin giinliik yiiriime siirelerinin artirtlmasinin hedeflendigi bir aragtirmada
giinliik atilan adim sayisinin %10 {istli veya alt1 olarak (Michael, 2017); gorme engelli
Ogrencilerin serbest zamanindaki fiziksel aktivitede bulunulan siirenin artirilmasinin
hedeflendigi bir arastirmada fiziksel aktivite bulunulan siirenin %20 {istli ve alt1 olarak
(Cervantes, 2009, s. 84) belirlendigi goriilmektedir. Arastirmaci, tez danigmani ve tek
denekli aragtirma yontemleri konusunda deneyimli bir 6gretim iiyesi bir araya gelerek
arastirmada belirlenecek oOlciitii kararlastirmistir. Baglama diizeyi evresinde katilimeinin
bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisinin %30 oraninda artirilmasi
hedeflenerek uygulama evresine baslanmasina, eger bu 0l¢iit karsilanamazsa yoklama
oturumuna son verilip oturuma siradaki uygulama oturumu ile devam edilmesine ve
Olciitiin %15 oranina giincellenmesine karar vermislerdir. Gergeklestirilen {i¢ uygulama
oturumundan sonra gerceklestirilen yoklama oturumlarinin herhangi birinde katilimci
%15 olciitii saglayamiyorsa Slgiitte bir degisiklik yapilmamasina karar vermislerdir. Ug
yoklama oturumunda %15 Olgiit saglandiginda, bir sonraki yoklama oturumunda
Olciitlin tekrar %30 olarak belirlenmesine ve bu o6l¢iitiin her katilimcinin tiim baslama
diizeyi ve uygulama evrelerinde ayn1 sekilde uygulanmasina karar verilmistir.
OKA’DEP’in uygulama siireci su sekilde Ozetlenebilir: Katilimcinin baslama
diizeyinde bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisini belirle, bu say1yr %30
artirarak birinci 6lgiitii belirle, OKA’DEP’in birinci, ikinci ve igiincii uygulama
oturumlarini gerceklestir. Daha sonra ilk yoklama oturumunu gerceklestir. Olgiit
saglaniyorsa ardil olmayan bir giinde ikinci yoklama oturumunu gerceklestir. Olgiit
saglaniyorsa ardil olmayan bir giinde {i¢iincii yoklama oturumunu gerceklestir. Ug
yoklama oturumunda da 6l¢iit saglaniyorsa bu yoklama oturumlarinda katilimcinin bir
dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisini belirle, bu sayty1 %30 artirarak ikinci
Olciiti  belirle. Yoklama oturumlarinin  herhangi birinde 06l¢iit saglanamazsa
OKAZDEP’in dérdiincii uygulama oturumu ile oturuma devam et. Olgiit saglanamadig
icin katilimcimnin baslama diizeyinde bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime
sayisint %15 artirarak ikinci olgiitii belirle. Daha sonra OKAZDEP’in besinci ve altinci

uygulama oturumlarim1 ardil olmayan giinlerde gerceklestir. Daha sonra ilk yoklama
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oturumunu gergeklestir. Olgiit saglaniyorsa ardil olmayan bir giinde ikinci yoklama
oturumunu gerceklestir. Ikinci yoklama oturumunda da 6lgiit saglaniyorsa ardil olmayan
bir giinde li¢iincii yoklama oturumunu gerceklestir. Eger %15 artirarak belirlenen ikinci
Olclit saglanamazsa Olciitte degisiklik yapma, Ol¢iit saglanana kadar Ol¢iitli degistirme.
Olgiit saglandiginda tekrar %30 artirarak yeni olgiitii belirle. OKA’DEP’in yedinci

oturumu ile oturuma devam et. Diger oturumlarda da ayni yolu izleyerek devam et.

3.7.3.2. Baslama diizeyi oturumlart

Baslama diizeyi oturumlarinda su adimlar takip edilmistir. Ogrenci ile oturumu
gerceklestirilen odaya girildikten sonra Ogrencinin ve arastirmaci sandalyelerine
oturmustur. Arastirmact kamera ve ses kayit cihazini ¢alistirmis ve baslama diizeyi
oturumlari i¢in hazilanan formlar ¢ikarmistir. Arastirmact “Merhaba, bu giin seninle
giizel bir ¢alisma yapacagiz. Simdi senden bu oykiiyii sesli olarak okumani isteyecegim.
Okurken en dikkatli, en dogru ve en akici sekilde okumani istiyorum. Benim basla
komutumla sesli olarak okumaya basla. Ovykiiniin sonunda 6&ykiiyle ilgili sorular
soracagim.” yOnergesini vermistir. Arastirmact Ogrenciye “Basla” yOnergesini
verdikten sonra dgrenci okumaya basladiginda aragtirmaci kronometreyi galigtirmisgtir.
Arastirmaci bir dakika doldugunda 6grencinin okudugu son kelimenin iizerine ok isareti
koymustur. Arastirmact 6grencinin okumaya basladigi ilk andan itibaren yaptig1 okuma
hatalarm kelimenin iistiine not almistir. Ogrenci satir atlama, sézciik ya da hece atlama
gibi bir hata yaptiginda atladigr boliimii X ile gostererek yanina atladi yazmustir.
Aragtirmact Ogrenci metni bitirdiginde kronometreyi durdurmus ve siireyi forma
kaydetmistir. Okuma sonunda arastirmaci Ogrenciye tesekkiir ederek “Simdi sana
okudugun oykii ile ilgili sorular soracagim. Soruyu dikkatlice dinle ve sence dogru olan
cevabi ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra aragtirmaci aldig1 yanitin durumuna gore
sorunun dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek

oturumu sonlandirmistir.

3.7.3.3. Uygulama oturumlar:

Uygulama oturumlarinda su adimlar takip edilmistir. Ogrenci ile oturumu
gerceklestirilen odaya girildikten sonra Ogrencinin ve arastirmact sandalyelerine
oturmustur. Aragtirmaci kamera ve ses kayit cihazini ¢alistirmis ve uygulama oturumda
kullanilacak formlar1 ve kartlar1 ¢ikarmistir. Arastirmact “Merhaba, bu giin seninle

giizel bir ¢alisma yapacagiz. Simdi senden bu karta dikkatlice bakmani ve karttaki

62



kelimeyi okumani istiyorum.” yOnergesini vermistir. Arastirmact Ogrenciye kelime
kartin1 gosterip 6grenci kelimeyi okuduktan sonra “Haydi, simdi bu kelimeyi olusturan
sesleri beraber soyleyelim” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci “Simdi
gozlerini kapat ve bu kelimeyi zihninde canlandir, zihninde canlandirdigin kelimenin
ozelliklerini bana anlat” ydnergesini vermistir. Ogrenci zihninde canlandiramaz ya da
canlandirdigin1 anlatamazsa uygulamaci kelimeyi betimleyici sorular sormustur. Sence
“Ayse’nin saglart ne renktir? Ayse’nin kiyafetleri nasildir?” daha sonra arastirmaci
“Gozlerini a¢. Bana bu kelimedeki sesleri ¢ikar.” yonergesini vermistir. Arastirmaci
ogrencinin kelimeyi olusturan tiim sesleri sdylemesini sagladiktan sonra yeni kelime
kartlaria gegerek tiim kelimeleri ¢alismistir.

Sonraki adimda arastirmacit kelime kartlarin1 kaldirip okuma metinlerini
cikarmistir ve “Simdi ben 6ykiiyii okuyacagim. Ben okurken senin de parmaginla ya da

’

goziinle beni takip etmeni istiyorum.” yoOnergesini vermistir. Arastirmact metni
okuduktan sonra; “Simdi koro halinde birlikte okuyacagiz. Benimle birlikte en
dikkatli, en dogru ve en akici sekilde okumani istiyorum.” yOnergesini vermistir.
Arastirmaci ve dgrenci ile birlikte ayn1 anda metni okumustur. Birlikte okuma bittikten
sonra arastirmaci “Once ben okudum, sonra birlikte okuduk simdi sira sende. Haydi,
simdi sen oku ben seni takip edecegim” ybdnergesini vermistir. Ogrenci okumaya
basladigt anda arastirmaci kronometreyi baslatmistir. Arastirmaci bir dakika
doldugunda &grencinin okudugu son kelimenin {izerine ok isareti koymustur.
Ogrencinin okumaya basladig1 ilk andan itibaren yaptigi okuma hatalarini kelimenin
listiine not almustir. Ogrenci eger satir atlama, sozciik ya da hece atlama gibi bir hata
yaparsa atladigi boliimii X ile gostererek yanina atladi yazmistir ve 6grenci metni
bitirdiginde kronometreyi durdurmustur. Ogrencinin bir dakikada okudugu tiim kelime
sayisini kaydetmistir. Ogrencinin yaptigi her hatay1 6grenci ile birlikte incelemistir.
Daha sonra arastirmaci1 “Simdi oykiiyii ben okuyacagim. Okurken formda yer alan kisi,
yver, zaman gibi o6geleri buldugumda hemen okumaya ara verip uygun alana
yazacagim” ydnergesini vermistir. Oykii haritasin1 doldurduktan sonra “Ben formumu
doldurdum. Simdi sen de oykiimiizii oku ve kisi, yer, zaman gibi égeleri buldugunda
okumaya ara ver, uygun alana bulduklarini yaz” ydnergesi vermistir. Ogrenci formu
doldurduktan sonra arastirmaci d6grenciye tesekkiir ederek “Simdi sana okudugun oykii

ile ilgili sorular soracagim. Soruyu dikkatlice dinle ve sence dogru olan cevabi ver.’

yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldigi yanitin durumuna gore sorunun

63



dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek oturumu

sonlandirmistir.

3.7.3.4. Yoklama oturumlart

Yoklama oturumlarinda su adimlar takip edilmistir. Ogrenci ile oturumu
gerceklestirilen odaya girildikten sonra Ogrencinin ve arastirmaci sandalyelerine
oturmustur. Arastirmaci kamera ve ses kayit cihazimi galistirmis ve yoklama oturumu
icin hazirlanan formlar ¢ikarmistir. Arastirmaci “Merhaba, bu giin seninle giizel bir
calisma yapacagiz. Simdi senden bu 6ykiiyii sesli olarak okuman isteyecegim. Okurken
en dikkatli, en dogru ve en akici sekilde okumani istiyorum. Benim bagla komutumla
sesli olarak okumaya basla. Oykiiniin sonunda oykiiyle ilgili sorular soracagim.”
yonergesini vermistir. Arastirmact O6grenciye “Basla” yonergesini verdikten sonra
Ogrenci okumaya basladiginda arastirmaci kronometreyi ¢aligtirmigtir. Aragtirmact bir
dakika doldugunda 6grencinin okudugu son kelimenin {izerine ok isareti koymustur.
Arastirmact 6grencinin okumaya basladig: ilk andan itibaren yaptigr okuma hatalarni
kelimenin {istiine not almigtir. Ogrenci satir atlama, sozciik ya da hece atlama gibi bir
hata yaptiginda atladig1 boliimi X ile gostererek yanina atladi yazmustir. Arastirmaci
Ogrenci metni bitirdiginde kronometreyi durdurmus ve siireyi forma kaydetmistir.
Okuma sonunda aragtirmaci 6grenciye tesekkiir ederek “Simdi sana okudugun 6ykii ile
ilgili sorular soracagim. Soruyu dikkatlice dinle ve sence dogru olan cevabi ver.”
yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldigi yanitin durumuna gore sorunun
dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek oturumu

sonlandirmistir.

3.7.3.5. Izleme oturumlart

Izleme oturumlarinda su adimlar takip edilmistir. Ogrenci ile oturumu
gerceklestirilen odaya girildikten sonra 6grencinin ve arastirmact sandalyelerine
oturmustur. Arastirmaci kamera ve ses kayit cihazini ¢alistirmis ve izleme oturumunda
kullanilacak formlar1 ¢ikarmistir. Arastirmaci “Merhaba, bu giin seninle giizel bir
calisma yapacagiz. Simdi senden bu 6ykiiyii sesli olarak okumant isteyecegim. Okurken
en dikkatli, en dogru ve en akicit sekilde okumani istiyorum. Benim basla komutumla
sesli olarak okumaya basla. Oykiiniin sonunda oykiiyle ilgili sorular soracagim.”

yonergesini vermistir. Arastirmact Ogrenciye “Basla” yonergesini verdikten sonra

O0grenci okumaya basladiginda arastirmaci kronometreyi calistirmistir. Arastirmact bir

64



dakika doldugunda 6grencinin okudugu son kelimenin {izerine ok isareti koymustur.
Arastirmaci 6grencinin okumaya basladig: ilk andan itibaren yaptig1 okuma hatalarin
kelimenin iistiine not almistir. Ogrenci satir atlama, sézciik ya da hece atlama gibi bir
hata yaptiginda atladig1 boliimii X ile gostererek yanina atladi yazmistir. Arastirmact
O0grenci metni bitirdiginde kronometreyi durdurmus ve siireyi forma kaydetmistir.
Okuma sonunda arastirmaci 6grenciye tesekkiir ederek “Simdi sana okudugun oykii ile
ilgili sorular soracagim. Soruyu dikkatlice dinle ve sence dogru olan cevabi ver.”
yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldigi yanitin durumuna goére sorunun

dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek oturumu

sonlandirmistir.

3.8. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu arastirmada etkililik, sosyal gecerlik ve giivenirlik verisi olmak {izere ii¢ tiir

veri toplanmastir.

3.8.1. Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Etkililik verileri toplanirken her bir katilimcinin verileri ii¢ ayr1 grafige
kaydedilmistir. ilk grafikte katilmcinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi,
ikinci grafikte dogru okuma yiizdesi ve lgiincli grafikte okudugunu anlama puani,
baglama diizeyi evresi, uygulama evresi ve izleme evrelerinde kaydedilmistir.
Grafiklerde yatay eksen arastirmada diizenlenen baslama diizeyi oturumlari, uygulama
oturumlar1 ve izleme oturumlar1 olarak zaman boyutunu gostermektedir. Dikey eksen
ise arastirmanin bagimli degiskeni olan bir dakikada okudugu dogru kelime sayisini,
dogru okuma ylizdesini, katilimcmin okudugunu anlama sorularindan aldigi puam
gostermektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular goérsel analiz yoluyla analiz
edilmis ve her bir katilimcinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 degiskeninde

ortiismeyen veri yiizdesi hesaplanmistir.

3.8.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Bu arastirmada sosyal gegerlik verileri 6znel degerlendirme ve sosyal
karsilastirma yoluyla toplanmistir. Oznel degerlendirme ¢alismasinda hedef davranisin
6nemi, OKA’DEP’in katilimeilar iizerindeki etkisi ile ilgili olarak anne-baba ve sinif
ogretmenlerinin gorlislerini belirlemek iizere arastirmacinin gelistirdigi sosyal gegerlik

soru formlarn (Ek 2, Ek 3) uygulanmistir. Arastirmanin deney siirecinin
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tamamlanmasinin ardindan arastirmaci iki katilimecinin annesi ile katilimeilarin evinde,
iki katilimcinin annesi ile okulda, bir katilimcinin babaannesi ile katilimcinin evinde
yar1 yapilandirilmig gorlismeler yapmustir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses
kayitlar1 higbir degisiklik yapilmadan arastirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistiir.
Yaziya gecirilen goriismelere, her bir goriisme i¢in birden baglayarak satir numarasi
verilmistir.  Dokiimler aragtirmaci  tarafindan  incelenerek igerik  maddeleri
olusturulmustur.

Sosyal karsilastirma asamasinda, aragtirmanin izleme asamasi tamamlandiktan
sonra arastirmaci katilimcilarm dgretmenleri ile bir araya gelmistir. Ogretmenlerden
smif listesinden rastgele bes 6grenci se¢mesi istenmistir. Bu 6grencilere ve katilimciya
farkli zaman dilimlerinde arastirmada daha once kullanilmayan bir metin okutulup bir

dakikada okunan dogru kelime sayilar1 kaydedilmistir.

3.8.3. Giivenirlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada diizenlenen oturumlarin en az %?25’inde gozlemciler arasi
giivenirlik ve uygulama gilivenirligi verisi toplanmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik
verileri, baslama diizeyi, uygulama diizeyi ve izleme oturumlari arasindan yansiz atama
yoluyla belirlenmis oturumlarin video kayitlarinin izlenmesiyle toplanmistir. Elde
edilen veriler veri toplama formlarna kaydedilmistir. Go6zlemciler arasi gilivenirlik
verileri “Goriis birligi/ Gorlis ayriligi x 100” formiilii kullanilarak analiz edilmigtir
(Kazdin, 1982, s. 435). Elde edilen gozlemciler aras1 gilivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6’da

gosterilmektedir.

Tablo 3.6

Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgulari

Baslama diizeyi Uygulama izleme
Meltem %92 %96 %100
Yiicel %100 %100 %100
Cemre %100 %100 %100
Can %100 %100 %100
Eser %100 %100 %100
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Uygulama giivenirligi verileri de gozlemciler arasi gilivenirlik verileri gibi
baslama diizeyi, uygulama diizeyi ve izleme oturumlar1 arasindan yansiz atama yoluyla
belirlenmis oturumlarin video kayitlarinin izletilmesiyle toplanmistir. Uygulama
giivenirligi verileri toplanirken; baglama diizeyi uygulama giivenirligi formu (Ek 8) ve
uygulama oturumlart uygulama giivenirligi formu (Ek 9) kullanilmistir. Her bir
katilimc1 igin baglama diizeyi, uygulama diizeyi ve izleme oturumlari uygulama

giivenirligi katsayilar1 Tablo 3.7’de gosterilmektedir.

Tablo 3.7
Uygulama Giivenirligi Bulgulart

Baslama diizeyi Uygulama izleme
Meltem %91 %100 %100
Yiicel %100 %98 %100
Cemre %100 %100 %100
Can %100 %100 %100
Eser %100 %100 %100
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DORDUNCU BOLUM
4. Bulgular

Tezin dérdiincii béliimiinde tezin bulgulari agiklanacaktir. Once Akici Okuma ve
Okudugunu Anlama Destek Egitim Programmin (OKA’DEP) her bir katilimcinimn bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama
puani iizerindeki etkilerine yonelik bulgular1 agiklanacaktir. Sonra arastirmanin sosyal

gecerliligine yonelik bulgular belirtilecektir.

4.1. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin Bir
Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayis1 Uzerine Etkisi

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan dgrencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
icin gergeklestirilen calismada elde edilen bulgular asagidaki boliimde her bir katilimci

i¢cin agiklanacaktir.

4.1.1. Meltem’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akict Okuma

ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme
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Sekil 4.1. Meltem 'in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist
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Tablo 4.1
Meltem ’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Katilimer Performansi Olciit/Ol¢iit Durumu
Baslama Diizeyi 19-18-23 -
Evre 1 31-34-28 26 (%30) Sagland1

40 (%30) Saglanamadi
Evre 2 24-36-36-

vre 36-36-38 36 (%15) Saglands

48 (%30) Saglanamadi
Evre 3 21-33-38 43 (%]15) Saglanamadi
izleme 38-35-37 -

Meltem’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde
30 kelimeyi, ikincisinde 18 kelimeyi, tiglinciisiinde 23 kelimeyi dogru olarak okudugu
tespit edilmistir. Baslama diizeyi evresinde Meltem dakikada ortalama yirmi kelimeyi
dogru okumaktadir. OKAZDEP’in tasarlama siirecinde ii¢ uygulama oturumu sonucunda
katilimcinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin %30 oraninda artirilarak yeni
Ol¢iitiin belirlenmesi karari alinmistir. Bu nedenle Meltem’in bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinin yirmi alt1 kelimeye ¢ikarilmasi ilk ol¢iit olarak belirlenmistir.

Bu 6l¢iit belirlendikten sonra Meltem’le OKAZDEP’in birinci, ikinci ve tiglincli
uygulama oturumu ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Meltem bir dakikada
otuz bir kelimeyi, ikincisinde otuz dort kelimeyi, iiglinciisiinde yirmi sekiz kelimeyi
dogru olarak okumustur. Bu okumayla Meltem birinci Olgiitii saglamustir.
Gergeklestirilen ilk i¢ uygulama oturumu sonucunda bir dakikada ortalama otuz bir
kelimeyi dogru olarak okumaktadir. Ikinci 6lgiit icin bir dakikada dogru olarak okunan
otuz bir kelimeyi %30 oraninda artirarak kirk kelimeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Ikinci 6lgiit belirlendikten sonra OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinci uygulama
oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan
sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Meltem bir dakikada yirmi dort kelime okuyarak
ikinci Ol¢iitii saglayamamustir.

OKA’DEP’in tasarlama siirecinde katilimeinin &lgiitii saglayamadig1 yoklama
oturumunda, oturuma yeni bir uygulama oturumu ile devam edilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica saglanamayan 6l¢iitiin %30 oranindan %15 oranina diisiiriilmesi ve katilimc1 bu

Olclitii saglayana kadar yeni oOl¢iitiin korunmasi, katilimcinin %15 olan olgiiti {i¢
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yoklama oturumu sagladiktan sonra Olgiitiin yine %30 oranina c¢ikarilmas: karari
almmistir. Bu nedenle arastirmaci Ol¢iit saglanamadigl i¢in oturuma OKA’DEP’in
yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Ikinci dl¢iit saglanamadig: i¢in en son
dogru olarak okunan ortalama otuz bir kelimenin %15 oranina artirilarak otuz alt1
kelimeye ¢ikarilmasi ile {igiincii 6l¢iit belirlenmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen lic yoklama oturumunun ilkinde
Meltem otuz alt1 kelime, ikincisinde otuz alt1 kelime, tigiinciisiinde otuz sekiz kelimeyi
dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Meltem {iglincli o6l¢iiti saglamustir.
Gergeklestirilen yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumundan sonra Meltem
bir dakikada ortalama otuz yedi kelime okumaktadir. Dordiincii 6l¢iit i¢in bir dakikada
dogru olarak okunan otuz yedi kelimeyi %30 oraninda artirarak kirk sekiz kelimeye
cikarilmasi hedeflenmistir. Dordiincii 6lgiit belirlendikten sonra OKA?DEP’in onuncu,
on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir.
Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Meltem bir
dakikada yirmi yedi kelime okuyarak dordiincii 6l¢iitii saglayamamistir. Arastirmaci
6lciit saglanamadigl i¢in oturuma OKA’DEP’in on iiciincii uygulama oturumu ile
devam etmistir. Dordiincii Ol¢iit saglanamadigr i¢in en son dogru olarak okunan
ortalama otuz yedi kelimenin %15 oraninda artirilarak kirk ti¢ kelimeye ¢ikarilmasi
besinci 6l¢iit olarak belirlenmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on
dordiincii ve on besinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama
oturumundan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Meltem bir dakikada otuz ii¢
kelime okuyarak besinci Ol¢iitii saglayamamistir. Arastirmaci 6lgiit saglanamadig i¢in
oturuma OKA?DEP’in on altinct uygulama oturumu ile devam etmistir. Besinci 6l¢iit en
son dogru olarak okunan ortalama kelime sayisinin %15 oraninda artirilarak belirlendigi
icin katilimc1 bu Olgiite ulagana kadar besinci 6lgiit korunmustur. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA?DEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda Meltem bir dakikada otuz sekiz kelime okuyarak besinci Olgiitii
saglayamamistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te belirlenen
en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglamasi nedeniyle uygulamaya son
vermistir.  Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Ik izleme oturumunda Meltem bir dakikada otuz sekiz kelimeyi

dogru olarak okumustur. Son yoklama oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci
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izleme oturumunda bir dakikada otuz bes kelimeyi dogru olarak okumustur. Son
yoklama oturumundan {i¢ ay sonra gerceklestirilen {i¢iincii izleme oturumunda bir
dakikada otuz yedi kelimeyi dogru olarak okumustur. Gergeklestirilen ii¢ izleme
oturumu sonucunda Meltem’in OKA?DEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini
korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA’DEP’in OOG tanisi olan ¢ocuklarin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisina etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
igin gergeklestirilen ¢calismada Meltem’in bir dakikada 0  kudugu dogru kelime sayisi

20’den 33’e ¢ikarilarak %65 oraninda artis kaydedilmistir.

4.1.2. Cemre’nin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akict Okuma

ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi
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Sekil 4.2. Cemre 'nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
Tablo 4.2
Cemre nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
Evreler Katilimci Performansi Ol¢iit/ Olgiit Durumu
Baslama 15-22-23 -
Diizeyi
Evre 1 79-64-67 26 (%30) Sagland1
Evre 2 80-85-81-81 91 (%30) Saglanamadi
81 (%15) Sagland1

Evre 3 113-89-116-105-97 107 (%30) Saglanamadi

94 (%15) Sagland1
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Tablo 4.2. (Devam)
Cemre’nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Katilimc1 Performansi Ol¢iit/ Olgiit Durumu
Evre 4 105 138 (9%30) Saglanamadi
Izleme 107-97-106 -

Cemre’nin baglama diizeyi evresinde ardil olmayan {i¢ farkli oturumun ilkinde
on bes kelimeyi, ikincisinde yirmi iki kelimeyi, ti¢linciisiinde yirmi ti¢ kelimeyi dogru
olarak okudugu tespit edilmistir. Baglama diizeyi evresinde Cemre dakikada ortalama
yirmi kelimeyi dogru okumaktadir. Cemre’nin bir dakikada okudugu dogru kelime
sayisinin %30 oraninda artirilarak yirmi alti kelimeye ¢ikarilmasi ilk Olgiit olarak
belirlenmistir.

Bu &liit belirlendikten sonra Cemre ile OKA?DEP’in birinci, ikinci ve ticiincii
uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Cemre bir dakikada
yetmis dokuz kelimeyi, ikincisinde altmis dort kelimeyi, ii¢linciisiinde altmis yedi
kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumayla Cemre birinci Olgiitli saglamistir.
Gergeklestirilen ilk {i¢ uygulama oturumu sonucunda bir dakikada ortalama yetmis
kelimeyi dogru olarak okumaktadir. ikinci 6lgiit i¢in bir dakikada dogru olarak okunan
yetmis kelimeyi %30 oraninda artirarak doksan bir kelimeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
ikinci 6lgiit belirlendikten sonra OKA’DEP’in dérdiincii, besinci ve altinct uygulama
oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumlarindan
sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Cemre bir dakikada seksen kelime okuyarak
ikinci  Olgiiti  saglayamamistir.  Arastirmact  Ol¢iit saglanamadigr i¢in oturuma
OKAZDEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Ikinci 6l¢iit saglanamadig
icin en son dogru olarak okunan ortalama yetmis kelimenin %15 oraninda artirilarak
seksen bir kelimeye ¢ikarilmasi ile tgiincii Olgiit belirlenmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ii¢ yoklama
oturumunun ilkinde Cemre seksen bes kelime, ikincisinde seksen bir kelime,
iclinciisiinde seksen bir kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Cemre
iclincii dlgiti saglamistir. Gergeklestirilen yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama

oturumlarindan sonra Cemre bir dakikada ortalama seksen iki dogru kelime
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okumaktadir. Dordiincii 6l¢iit igin bir dakikada dogru olarak okunan seksen iki kelimeyi
%30 oraninda artirarak yliz yedi kelimeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Dordiincii 6lgiit
belirlendikten sonra OKA?DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari
ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra yapilan
ilk yoklama oturumunda Cemre bir dakikada yiiz on ii¢ kelime okuyarak Olgiitii
saglamistir. Ikinci yoklama oturumunda bir dakikada seksen dokuz dogru kelime
okuyarak oOlgiiti saglayamamustir. Arastirmaci Ol¢iit saglanamadigl i¢in oturuma
OKA’DEP’in on liclincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Dordiincii 6lgiit
saglanamadig1 icin en son dogru olarak okunan ortalama seksen iki kelimenin %15
oraninda artirtlarak doksan dort kelimeye ¢ikarilmasi besinci 0l¢iit olarak belirlenmistir.

Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci
uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra yapilan
tic yoklama oturumunun ilkinde Cemre yiiz on alt1 kelime, ikincisinde yiiz bes kelime,
iclinciisiinde doksan bes kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Cemre
besinci Olgiitii saglamistir. Gergeklestirilen on {igiincii, on dordiincii ve on besinci
uygulama oturumlarindan sonra Cemre bir dakikada ortalama yiiz alti dogru kelime
okumaktadir. Altinci 6l¢iit i¢in bir dakikada dogru olarak okunan yiiz alt1 kelimeyi %30
oraninda artirarak yiiz otuz sekiz kelimeye cikarilmasi hedeflenmistir. Altinct Slgiit
belirlendikten sonra OKA’DEP’in on altinci, on yedinci ve on sekizinci uygulama
oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan
sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Cemre bir dakikada yiiz bes kelime okuyarak
altinct  Olciitii  saglayamamustir.  Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve
OKA’DEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglamasi nedeniyle
uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. ik izleme oturumunda Cemre bir dakikada yiiz yedi kelimeyi dogru
olarak okumustur. Son yoklama oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci izleme
oturumunda bir dakikada doksan yedi kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama
oturumundan {i¢ ay sonra gergeklestirilen liclincii izleme oturumunda bir dakikada yiiz
alt1 kelimeyi dogru olarak okumustur. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda
Cemre’nin OKA?DEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan dgrencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisina etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
icin gerceklestirilen ¢alismada Cemre’nin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 20

kelimeden 102 kelimeye ¢ikarilarak %410 oraninda artis kaydedilmistir.
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4.1.3. Can’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akict Okuma ve

Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baglama Diizeyi Uvgulama izleme
80 -

70 4
60
50 -

40

30 - /_05

3

Bir Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayisi

1 2 3 4 5 6 7 § O 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Oturumlar

Sekil 4.3. Can’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Saytisi

Tablo 4.3
Can’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Katilimci Performansi Olciit/Ol¢iit Durumu
Baslama 15-13-15 -
Diizeyi
Evre 1 29-34-34 18 (%30) Sagland1
Evre 2 34-37-40-37 42 (%30) Saglanamadi
37 (%]15) Sagland1
Evre 3 39-59-44-45 49 (%30) Saglanamadi
43 (%15) Saglandi
Evre 6 45 64 (%30) Saglanamadi
Izleme 50-47-51 -
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Can’m baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde on
bes kelimeyi, ikincisinde on ii¢ kelimeyi, li¢linciisiinde on bes kelimeyi dogru olarak
okudugu tespit edilmistir. Baglama diizeyi evresinde Can dakikada ortalama on dort
kelimeyi dogru okumaktadir. Can’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin %30
oraninda artirilarak on sekiz kelimeye ¢ikarilmasi ilk 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Bu olciit belirlendikten sonra Can’la OKA?DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Can bir dakikada yirmi
dokuz kelimeyi, ikincisinde otuz dort kelimeyi, {igiinciisiinde otuz dort kelimeyi dogru
olarak okumustur. Bu okumayla Can birinci dlgiitii saglamistir. Gergeklestirilen ilk ii¢
uygulama oturumu sonucunda Can bir dakikada ortalama otuz iki kelimeyi dogru olarak
okumaktadir. Ikinci &l¢iit icin bir dakikada dogru olarak okunan otuz iki kelime %30
oraninda artirarak kirk iki kelimeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ikinci o6lgiit
belirlendikten sonra OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlari
ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra yapilan
ilk yoklama oturumunda Can bir dakikada otuz dort kelime okuyarak ikinci Olgiiti
saglayamamigtir. Arastirmact 6l¢iit saglanamadigi i¢in oturuma OKA’DEP’in yedinci
uygulama oturumu ile devam etmistir. ikinci 6lgiit saglanamadig: igin en son dogru
olarak okunan ortalama otuz iki kelimenin %15 oraninda artirilarak otuz yedi kelimeye
cikarilmasi ile ftgclincli Olcilit belirlenmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlar gerceklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunun ilkinde Can
otuz yedi kelime, ikincisinde kirk kelime, {iglinciisiinde otuz yedi kelimeyi dogru olarak
okumustur. Bu okumasiyla Can ficiincii olgiitii saglamistir. Gergeklestirilen yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra Can bir dakikada ortalama otuz
sekiz kelimeyi dogru okumaktadir. Dordiincii 6lgiit icin bir dakikada dogru olarak
okunan otuz sekiz kelime %30 oraninda artirarak kirk dokuz kelimeye ¢ikarilmasi
dérdiincii 6lgiit olarak belirlenmistir. Dordiincii dl¢iit belirlendikten sonra OKA’DEP’in
onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Can bir dakikada otuz dokuz kelime okuyarak dordiincti Olgiitii
saglayamamigtir. Arastirmaci Olgiit saglanamadigl icin oturuma OKA’DEP’in on
iclincli uygulama oturumu ile devam etmistir. Dordiincii 6lgiit saglanamadigi i¢in en

son dogru olarak okunan ortalama otuz sekiz kelimenin %15 oraninda artirilarak kirk ii¢
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kelimeye ¢ikarilmasi ile besinci 6l¢iit belirlenmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKAZDEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama oturumlari gerceklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ilkinde Can
bir dakikada elli dokuz kelimeyi, ikincisinde kirk dort kelimeyi, tglinciisiinde kirk bes
kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumayla Can besinci 6lgiitii saglamistir. Can’in
bir dakikada okudugu ortalama kelime sayis1 kirk dokuz olarak tespit edilmistir. Altinci
Olciit i¢in bir dakikada dogru olarak okunan kirk sekiz kelimeyi %30 oraninda artirarak
altmis dort kelimeye ¢ikarilmasi altinci Glgiit olarak belirlenmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in on altinci, on yedinci ve on sekizinci uygulama
oturumlart gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk
yoklama oturumunda Can bir dakikada kirk bes kelimeyi dogru okuyarak altinci 6lgiitii
saglayamamistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te belirlenen
en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglamasi nedeniyle uygulamaya son
vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Ilk izleme oturumunda Can bir dakikada elli kelimeyi dogru olarak
okumustur. Son yoklama oturumundan iki ay sonra gerceklestirilen ikinci izleme
oturumunda bir dakikada kirk yedi kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama
oturumundan {i¢ ay sonra gergeklestirilen {i¢iincii izleme oturumunda bir dakikada elli
bir kelimeyi dogru olarak okumustur. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda
Can’in OKA?DEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan 6grencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisina etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
icin gerceklestirilen caligmada Can’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 14
kelimeden 45 kelimeye ¢ikarilarak %221 oraninda artis kaydedilmistir.
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4.1.4. Eser’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akic1 Okuma ve

Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme

Bir Dakikada Okunan Dogru Kelime

4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Oturumlar

14 15 16 17 18

Sekil 4.4. Eser’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Tablo 4.4
Eser’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Katilimc1 Performansi Olciit/Ol¢iit Durumu

Baglama Diizeyi = 79-59-46 -

Evre 1 88-79-80 79 (%30) Sagland:

Evre 2 93-98-110-101 107 (%30) Saglanamadi
94 (%15) Saglandi

Evre 3 111-100-127-119-98 134 (%30) Saglanamadi

118 (%15) Saglanamadi
Izleme 107-104-111 -

Eser’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde
yetmis dokuz kelimeyi, ikincisinde elli dokuz kelimeyi, tiglinciisiinde kirk alt1 kelimeyi
dogru olarak okudugu tespit edilmistir. Baslama diizeyi evresinde Eser dakikada
ortalama altmis bir kelimeyi dogru okumaktadir. Eser’in bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinin %30 oraninda artirilarak yetmis dokuz kelimeye ¢ikarilmasi ilk dlgiit

olarak belirlenmistir. Bu 06l¢iit belirlendikten sonra Eser’le OKAZDEP’in birinci, ikinci
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ve ligiincli uygulama oturumlar ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Uygulama
oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Eser bir dakikada seksen
sekiz kelimeyi, ikincisinde yetmis dokuz kelimeyi, tigiinciisiinde seksen kelimeyi dogru
olarak okumustur. Bu okumayla Eser birinci 6l¢iitii saglamistir. Gergeklestirilen ilk ii¢
uygulama oturumu sonucunda Eser bir dakikada ortalama seksen iki kelimeyi dogru
olarak okumaktadir. Ikinci 6lgiit icin bir dakikada dogru olarak okunan seksen iki
kelime %30 oraninda artirarak yiiz yedi kelimeye cikarilmasi hedeflenmistir. Ikinci
olgiit belirlendikten sonra OKA’DEP’in dérdiincii, besinci ve altinct uygulama
oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan
sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Eser bir dakikada doksan ii¢ kelime okuyarak
ikinci Olgiiti  saglayamamustir. Arastirmact Olglit saglanamadigl i¢in oturuma
OKA’DEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Ikinci l¢iit saglanamadig
icin en son dogru olarak okunan ortalama seksen iki kelimenin %15 oraninda artirilarak
doksan dort kelimeye cikarilmasi ile ligiincii 6lgiit belirlenmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen {ic yoklama
oturumunun ilkinde Eser doksan sekiz kelime, ikincisinde yiiz on kelime, tigilinciisiinde
yiz bir kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Eser figiincii Olciitii
saglamistir. Gergeklestirilen yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlarindan
sonra Eser bir dakikada ortalama yiiz ii¢ kelimeyi dogru okumaktadir. Dordiincii dlgiit
icin bir dakikada dogru olarak okunan seksen iki kelime %30 oraninda artirarak yiiz
otuz dort kelimeye cikarilmasi dordiincii 6lgiit olarak belirlenmistir. Dordiincti 6lgiit
belirlendikten sonra OKAZDEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari
ardil olmayan gilinlerde gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Eser bir dakikada yiiz on bir kelime okuyarak
dordiincii ol¢iitii saglayamamistir. Arastirmaci Olglit saglanamadigl i¢in oturuma
OKA’DEP’in on iigiincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Dordiincii 6lgiit
saglanamadig1 i¢cin en son dogru olarak okunan ortalama yiiz {i¢ kelimenin %15
oraninda artirilarak yiliz on sekiz kelimeye ¢ikarilmasi ile besinci 6lgiit belirlenmistir.
Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama
oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen ilk
yoklama oturumunda Eser bir dakikada yiiz kelime okuyarak besinci Olgiitii
saglayamamistir. Aragtirmaci 6l¢iit saglanamadigi i¢in oturuma OKA®DEP’in on altinci

uygulama oturumu ile devam etmistir. En son dogru olarak okunan ortalama yiiz {i¢
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kelimenin %15 oraninda artirilarak yiiz on sekiz kelimeye ¢ikarilmasi ile besinci 6l¢iit
belirlendigi i¢in bu dlgiitte degisiklige gidilmemistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKAZDEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ilkinde Eser
yiz yirmi yedi kelime, ikincisinde yliz on dokuz kelime okumustur ancak iigiincii
yoklama oturumunda doksan sekiz kelime okudugu igin Olgiitii saglayamamistir.
Aragtirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te belirlenen en az on bes
uygulama oturumu kosulunun saglamasi nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son
yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu gergeklestirilmistir. Ik izleme
oturumunda Eser bir dakikada yiiz yedi kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama
oturumundan iki ay sonra gerceklestirilen ikinci izleme oturumunda bir dakikada yiiz
dort kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama oturumunda {i¢ ay sonra
gercgeklestirilen tiglincii izleme oturumunda bir dakikada yiiz on bir kelimeyi dogru
olarak okumustur. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda Eser’in OKA’DEP’in
son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan grencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisina etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
icin gergeklestirilen ¢alismada Eser’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi 61
kelimeden 115 kelimeye ¢ikarilarak %89 oraninda artis kaydedilmistir.
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4.1.5. Yiicel’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akict Okuma
ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
80 -

70

I o~
40 ~— A

30 -

Bir Dakikada Dogru Okunan Kelime Sayisi

s N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Oturumlar

Sekil 4.5. Yiicel’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Tablo 4.5
Yiicelin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Evreler Katiime1 Performans1  Olg¢iit/Olgiit Durumu

Baglama Diizeyi =~ 43-40-40 -

Evre 1 43-51-45-53-57-59 53 (%30) Saglanamadi
47 (%15) Sagland:
Evre 2 58-60-69-67-64 73 (%30) Saglanamadi

64 (%15) Saglandi
Izleme 70-67-69 -

Yiicel’in baglama diizeyi evresinde ardil olmayan {i¢ farkli oturumun ilkinde kirk
tic kelimeyi, ikincisinde kirk kelimeyi, ligilinclisiinde kirk kelimeyi dogru olarak
okudugu tespit edilmistir. Baglama diizeyi evresinde Yiicel dakikada ortalama kirk bir
kelimeyi dogru okumaktadir. Yiicel’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin
%30 oraninda artirilarak elli ti¢ kelimeye ¢ikarilmasi ilk 6lgiit olarak belirlenmistir. Bu
5lgiit belirlendikten sonra Yiicel ile OKA’DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama

oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu iic uygulama oturumundan
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sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Yiicel bir dakikada kirk ii¢ kelime okuyarak
birinci Olglitii  saglayamamustir. Arastirmact  Olglit  saglanamadigi i¢in  oturuma
OKA’DEP’in  dérdiincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Birinci Olgiit
saglanamadigi i¢in en son dogru olarak okunan ortalama kirk bir kelimenin %15
oraninda artirtlarak kirk yedi kelimeye ¢ikarilmasi ile ikinci 6l¢iit belirlenmistir. Daha
sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in besini ve altinct uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinin ilkinde Yiicel elli bir kelime okumustur ancak ikinci yoklama oturumunda
kirk bes kelime okudugu icin Ol¢iitii saglayamamistir. Arastirmact 6l¢iit saglanamadigi
icin oturuma OKADEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. En son dogru
olarak okunan ortalama kirk bir kelimenin %15 oraninda artirilarak kirk yedi kelimeye
cikarilmas ile ikinci Olgiit belirlendigi i¢in bu 6lciitte degisiklige gidilmemistir. Daha
sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlart gergeklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ii¢
yoklama oturumunun ilkinde Yicel elli ti¢ kelime, ikincisinde elli yedi kelime,
tigtinciisiinde elli dokuz kelimeyi dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Yiicel ikinci
olgiitli saglamustir. Gergeklestirilen uygulama oturumlarindan sonra Yiicel bir dakikada
ortalama elli alt1 kelimeyi dogru okumaktadir. Ugiincii 6lgiit i¢in bir dakikada dogru
olarak okunan elli alt1 kelimenin %30 oraninda artirarak yetmis {i¢ kelimeye ¢ikarilmasi
ticiincii dlgiit olarak belirlenmistir. Uciincii dlgiit belirlendikten sonra OKAZDEP’in
onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Yiicel bir dakikada elli sekiz kelime okuyarak {igiincii oOlgiitii
saglayamamigtir. Arastirmact Olgilit saglanamadigl icin oturuma OKA’DEP’in on
liciincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Ugiincii 6l¢iit saglanamadig icin en son
dogru olarak okunan ortalama elli alt1 kelimenin %15 oraninda artirilarak altmig dort
kelimeye c¢ikarilmasi ile dordiincii 6l¢iit belirlenmistir. Daha sonra ardil olmayan
ginlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Yicel bir dakikada altmis kelime okuyarak dordiincii Olgiitii
saglayamamistir. Arastirmaci 6l¢iit saglanamadigi i¢in oturuma OKA’DEP’in on altinci
uygulama oturumu ile devam etmistir. En son dogru olarak okunan ortalama elli alt1
kelimenin %15 oraninda artirilarak altmis dort kelimeye ¢ikarilmasi ile dordiincii 6l¢iit

belirlendigi i¢in bu Olgiitte degisiklige gidilmemistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
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OKAZDEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen tic yoklama oturumunun ilkinde Yiicel
altmis dokuz kelime, ikincisinde altmis yedi kelime, ti¢linciisiinde altmis dort kelimeyi
dogru olarak okumustur. Bu okumasiyla Yiicel dordiincii olgiitli saglamistir. Arastirmact
yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA?DEP’te belirlenen en az on bes uygulama
oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son yoklama
oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu gerceklestirilmistir. Ilk izleme
oturumunda Yiicel bir dakikada yetmis kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama
oturumundan iki ay sonra gerceklestirilen ikinci izleme oturumunda bir dakikada altmis
yedi kelimeyi dogru olarak okumustur. Son yoklama oturumundan ii¢ ay sonra
gerceklestirilen tiglincii izleme oturumunda bir dakikada altmis dokuz kelimeyi dogru
olarak okumustur. Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Yiicel’in
OKAZDEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu gorilmiistiir.

Bu arastirmanin birinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan dgrencilerin
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisina etkisi var midir?” sorusuna yanit aramak
icin gerceklestirilen ¢aligmada Yiicel’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayist 41
kelimeden 67 kelimeye ¢ikarilarak %61 oraninda artig kaydedilmistir.

4.2. Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programmmin Dogru
Okuma Yiizdesine Etkisi

Bu arastirmanin ikinci sorusu olan “OKAZ?DEP katilimcilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak i¢in gercgeklestirilen
calismada elde edilen bulgular asagidaki boliimde her bir katilimer igin agiklanacaktir.
Calismada dogru okuma yiizdesi bir dakikada okunan toplam kelime sayisindan bir
dakikada okunan yanlis kelime sayisinin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonucun yiiz ile
carpilmasi ile hesaplanmistir. (Dogru okuma yiizdesi formiilii=[Bir dakikada okunan

toplam kelime sayisi-bir dakikada okunan yanlis kelime say1s1]x100).
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4.2.1. Meltem’in dogru okuma yiizdesi iizerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme
90 -
80 -

Okuma Yiizdesi
=3
S

Dogru
L¥¥)
S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Oturumlar

Sekil 4.6. Meltem'in Dogru Okuma Yiizdesi

Tablo 4.6

Meltem 'in Dogru Okuma Yiizdesi

Evreler Katihmc1 Performansi
Baglama Diizeyi 55-81-85

Evre 1 98-100-100

Evre 2 100-100-94-97

Evre 3 96-97-96

Izleme 100-100-100

Meltem’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde
%355 dogrulukla, ikincisinde %81 dogrulukla, tglinciisiinde %85 dogrulukla okudugu
tespit edilmistir. Baslama diizeyi evresinde Meltem’in ortalama %73 dogrulukla
okudugu belirlenmistir. Meltem’le OKA’DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama
oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan
sonra yapilan {i¢ yoklama oturumunun ilkinde %98 dogrulukla, ikincisinde %2100
dogrulukla, tgiinciisiinde %100 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in

dordiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
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gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda Meltem %100 dogrulukla okumustur. Ancak Meltem bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda Olgiitii karsilayamadigi i¢in aragtirmaci oturuma OKA’DEP’in
yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ii¢ yoklama oturumunun ilkinde
Meltem %100 dogrulukla, ikincisinde %94 dogrulukla, i¢iinciisiinde %97 dogrulukla
okumustur. Daha sonra OKA?DEP’in onuncu, on birinci, on ikinci uygulama oturumlari
ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu li¢ uygulama oturumunda sonra yapilan
ilk yoklama oturumunda Meltem %96 dogrulukla okumustur. Ancak Meltem bir
dakikada okudugu dogru kelime sayis1 ile oOlgiitii karsilayamadigi igin arastirmaci
oturuma OKA?DEP’in on iigiincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra
ardil olmayan giinlerde OKA?DEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama oturumlar
gerceklestirilmistir. Bu iic uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Meltem %97 dogrulukla okumustur. Ancak Meltem bir dakikada okudugu
dogru kelime sayist ile dlgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in
on altinct uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerden
OKA’DEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
li¢ uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Meltem %96
dogrulukla okumustur. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te
belirlenen en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya
son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Ik izleme oturumunda Meltem %100 dogrulukla, son yoklama
oturumundan iki ay sonra gerceklestirilen ikinci izleme oturumunda %100 dogrulukla,
son yoklama oturumundan {i¢ ay sonra gerceklestirilen {igiincii yoklama oturumunda
%100 dogrulukla okumustur. Gergeklestirilen ti¢ izleme oturumu sonucunda Meltem’in
OKAZDEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmanim ikinci sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak icin gerceklestirilen

calismada Meltem’in dogru okuma ytizdesi %73 ’den %96’ya ¢ikmustir.
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4.2.2. Cemre’nin dogru okuma yiizdesi iizerinde Akici Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme
100 - "-4’—’ ! — —a ! ’/‘__-Q—k" ‘o] ¢ ¢ ¢
%0 | | |
80 - l I :
in : | |
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| | |
20 - | I |
| i |
0 — — ! —
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 1 12 B ¥ 15 16 17 1B 19
Oturumlar
Sekil 4.7. Cemre’nin Dogru Okuma Yiizdesi
Tablo 4.7
Cemre’nin Dogru Okuma Yiizdesi
Evreler Katilimer Performansi
Baglama Diizeyi 54-81-86
Evre 1 98-100-100
Evre 2 98-97-97-98
Evre 3 95-98-99-98-100
Evre 4 97
Izleme 98-100-97

Cemre’nin baglama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde
%55 dogrulukla, ikincisinde %81 dogrulukla, tglinciisiinde %85 dogrulukla okudugu
tespit edilmistir. Baslama diizeyi evresinde Cemre’nin ortalama %73 dogrulukla
okudugu belirlenmistir. Cemre ile OKA’DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama
oturumlart ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan
sonra yapilan {i¢ yoklama oturumunun ilkinde %98 dogrulukla, ikincisinde %2100
dogrulukla, iiglinciisiinde %100 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in

dordiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
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gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda Cemre %2100 dogrulukla okumustur. Ancak Cemre bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda Olgiitii karsilayamadigi i¢in aragtirmaci oturuma OKA’DEP’in
yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen li¢ yoklama oturumunun ilkinde Cemre
%97 dogrulukla, ikincisinde %97 dogrulukla, {iglinciisiinde %98 dogrulukla okumustur.
Daha sonra OKA?DEP’in onuncu, on birinci, on ikinci uygulama oturumlar1 ardil
olmayan gilinlerde gerceklestirilmistir. Bu 1{i¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen yoklama oturumlarmin ilkinde Cemre %95 dogrulukla, ikincisinde %98
dogrulukla okumustur. Ancak Cemre ikinci yoklama oturumunda bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda 6l¢iitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in
on {igiincii uygulama oturumu ile devam etmistir.

Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA?DEP’in on dérdiincii ve on besinci
uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumunda sonra
gerceklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ilkinde Cemre %99, ikincisinde %98,
ticiinciistinde %100 dogrulukla okumustur. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKAZ?DEP’in on altinci, on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlar
gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Cemre %97 dogrulukla okumustur. Ancak Cemre bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda olgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci yoklama oturumunu
sonlandirmistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te belirlenen
en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya son
vermisgtir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. ilk izleme oturumunda Cemre %100 dogrulukla, son yoklama
oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci izleme oturumunda %100 dogrulukla,
son yoklama oturumundan ii¢ ay sonra gerceklestirilen {li¢iincli yoklama oturumunda
%100 dogrulukla okumustur. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda Cemre’nin
OKA’DEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu gériilmiistiir.

Bu arastirmanin ikinci sorusu olan “OKAZDEP katilimeilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak i¢in gerceklestirilen

calismada Cemre’nin dogru okuma yiizdesi %73 den %98’e ¢ikmustir.
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4.2.3. Can’m dogru okuma yiizdesi iizerinde Akici Okuma ve Okudugunu Anlama

Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
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Oturumlar

Sekil 4.8. Can’in Dogru Okuma Yiizdesi

Tablo 4.8

Can’in Dogru Okuma Yiizdesi

Evreler Katilimer Performansi
Baglama Diizeyi 83-81-93

Evre 1 82-91-100

Evre 2 94-97-93-94

Evre 3 92-96-93-97

Evre 4 91

Izleme 98-95-99

Can’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde %83
dogrulukla, ikincisinde %81 dogrulukla, ticiinciisiinde %93 dogrulukla okudugu tespit
edilmistir. Baglama diizeyi evresinde Can’in ortalama %85 dogrulukla okudugu
belirlenmistir. Can’la OKA?DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama oturumlar ardil
olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ii¢
yoklama oturumunun ilkinde %82 dogrulukla, ikincisinde %91 dogrulukla ve
tictinciisiinde %100 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in dérdiincii, besinci
ve altinct uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢

uygulama oturumundan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Can %94 dogrulukla
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okumustur. Ancak Can bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda o6l¢iitii
karsilayamadig1 i¢in arastirmact oturuma OKA?DEP’in yedinci uygulama oturumu ile
devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan gilinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan
sonra gergeklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ilkinde Can %97 dogrulukla, ikincisinde
%93 dogrulukla ve tigiinciisiinde %94 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in
onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde
gergeklestirilmistir. Bu li¢ uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Can %92 dogrulukla okumustur. Ancak Can bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinda oOlgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on
iclincii uygulama oturumu ile devam etmistir.

Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama
oturumunda sonra gerceklestirilen ii¢ yoklama oturumunun ilkinde Can %96
dogrulukla, ikincisinde %93 ve ligiinciisiinde %97 dogrulukla okumustur. Daha sonra
OKA’DEP’in on altinct, on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlari ardil olmayan
giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen ilk
yoklama oturumunda Can %91 dogrulukla okumustur. Ancak Can bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisinda Olgiitii karsilayamadigi icin arastirmaci yoklama
oturumlarim1  sonlandirmistir.  Aragtirmact yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve
OKAZDEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi
nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme
oturumu gergeklestirilmistir. Ik izleme oturumunda Can %98 dogrulukla, son yoklama
oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci yoklama oturumunda %95 dogrulukla,
son yoklama oturumundan {i¢ ay sonra gerceklestirilen {igiincii yoklama oturumunda
%99 dogrulukla okumustur. Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Can’in
OKAZDEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu aragtirmamin ikinci sorusu olan “OKAZDEP katilimcilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak icin gerceklestirilen

calismada Can’in dogru okuma yiizdesi %85°den %95’e ¢ikmustir.
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4.2.4. Eser’in dogru okuma yiizdesi iizerinde Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama

Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
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Oturumlar

Sekil 4.9. Eser’in Dogru Okuma Yiizdesi

Tablo 4.9

Eser’in Dogru Okuma Yiizdesi

Evreler Katihmc1 Performansi
Baglama Diizeyi 95-89-86

Evre 1 79-100-100

Evre 2 95-95-97-94

Evre 3 97-94-96-95-94

Izleme 98-97-99

Eser’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan ii¢ farkli oturumun ilkinde %95
dogrulukla, ikincisinde %89 dogrulukla ve tigiinciisiinde %86 dogrulukla okudugu tespit
edilmistir. Baslama diizeyi evresinde Eser’in %90 dogrulukla okudugu belirlenmistir.
Eser’le OKA?DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama oturumlari ardil olmayan
giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra yapilan ii¢ yoklama
oturumunun ilkinde %79 dogrulukla, ikincisinde %100 dogrulukla ve {gilinciisiinde
%100 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in dérdiincii, besinci ve altinct
oturumu ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan

sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Eser %95 dogrulukla okumustur. Ancak Eser bir
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dakikada okudugu dogru kelime sayisinda Olciitii karsilayamadigi igin arastirmaci
oturuma OKA?DEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlari
gergeklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ii¢ yoklama
oturumunun ilkinde Eser %95 dogrulukla, ikincisinde %97 dogrulukla, {iglinciisiinde
%94 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA?’DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama
oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Eser %97 dogrulukla
okumustur. Ancak Eser bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda oOl¢iitii
karsilayamadig1 i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on ii¢iincii uygulama oturumu
ile devam etmistir.

Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci
uygulama oturumlart gerceklestirilmistir. Bu iic uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen iic uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Eser %94 dogrulukla okumustur. Ancak Eser bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinda olgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on
altinc oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on
yedinci ve on sekizinci oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu li¢ uygulama oturumundan
sonra gercgeklestirilen ili¢ yoklama oturumunun ilkinde %96, ikincisinde %95 ve
ticiinciistinde %94 dogrulukla okumustur. Arastirmact yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve
OKAZDEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi
nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme
oturumu gergeklestirilmistir. Ilk izleme oturumunda Eser %98 dogrulukla, son yoklama
oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci yoklama oturumunda %97 dogrulukla
ve son yoklama oturumundan ii¢ ay sonra gerceklestirilen ii¢lincii yoklama oturumunda
%99 dogrulukla okumustur. Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Eser’in
OKAZDEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmamn ikinci sorusu olan “OKAZDEP katilimcilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak icin gerceklestirilen

calismada Eser’in dogru okuma yiizdesi %90’dan %95’e ¢ikmustir.
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4.2.5. Yiicel’in dogru okuma yiizdesi iizerinde Akicti Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
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Oturumlar

Sekil 4.10. Yiicel’in Dogru Okuma Yiizdesi

Tablo 4.10

Yiicel’in Dogru Okuma Yiizdesi

Evreler Katilimer Performansi
Baglama Diizeyi 83-81-93

Evre 1 82-100-95-92-98-98
Evre 2 96-98-95-97-94

Izleme 95-93-96

Yiicel’in baglama diizeyi evresinde ardil olmayan {ii¢ farkli oturumunun ilkinde
%83 dogrulukla, ikincisinde %81 dogrulukla ve tiglinciisiinde %91 dogrulukla okudugu
belirlenmistir. Baslama diizeyi evresinde Yiicel’in ortalama %85 dogrulukla okudugu
belirlenmistir. Yiicel ile OKA?DEP’in birinci, ikinci ve tigiincii uygulama oturumlari
ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra
gergeklestirilen ilk yoklama oturumda Yiicel %82 dogrulukla okumustur. Ancak Yiicel
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda olgiitii karsilayamadigi i¢in aragtirmact
oturuma OKA’DEP’in dérdiincii oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan
giinlerde OKA’DEP’in besinci ve altinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu

uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen yoklama oturumunun ilkinde Yiicel
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%100 dogrulukla, ikincisinde %95 dogrulukla okumustur. Ancak bu yoklama
oturumunda Yiicel bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda dlgiitii karsilayamadigi
icin aragtirmaci oturuma OKA’DEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir.
Daha sonra ardil olmayan gilinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlart gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen
yoklama oturumunun ilkinde Yiicel %92 dogrulukla, ikincisinde %98 dogrulukla ve
ticlinciisiinde %98 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA’DEP’in onuncu, on birinci,
on ikinci uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢
uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Yiicel %96
dogrulukla okumustur. Ancak bu yoklama oturumunda Yiicel bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda 6l¢iitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in
on T{gciincii oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Bu
lic uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Yiicel %98
dogrulukla okumustur. Ancak bu yoklama oturumunda Yiicel bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisinda 6l¢iitlii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in
on altinc1 uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu
ic uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen yoklama oturumlarinin ilkinde Yiicel
%95 dogrulukla, ikincisinde %97 dogrulukla ve figilinciisinde %94 dogrulukla
okumustur. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te belirlenen en az
on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya son verilmistir.
Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu gerceklestirilmistir. Ilk
izleme oturumunda Yiicel %95 dogrulukla, son yoklama oturumundan iki ay sonra
gergeklestirilen  ikinci  yoklama  oturumunda %93  dogrulukla ve  son
yoklamaoturumundan ii¢ ay sonra gergeklestirilen iigiincii yoklama oturumunda %96
dogrulukla okumustur. Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Yiicel’in
OKA’DEP’in son yoklama oturumlarindaki diizeyini korudugu gériilmiistiir.

Bu aragtirmamin ikinci sorusu olan “OKAZDEP katilimcilarin dogru okuma
yiizdesinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak i¢in gercgeklestirilen

calismada Yiicel’in dogru okuma ytizdesi %85°ten %95’e ¢ikmustir.
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4.3. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin Okudugunu
Anlama Becerilerine Etkisi

Bu arastirmanin {i¢ilincii sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak ig¢in
gerceklestirilen calismada elde edilen bulgular asagidaki boliimde her bir katilimer igin
aciklanacaktir. Calismada okudugunu anlama puanini hesaplamak igin bes soru
sorulmustur. Ik dért soruya olusturulan yamit havuzundan verilen her bir yanit igin
katilime1 20 puan, son soru i¢in baglama uygun bir ciimle ile cevaplarsa bes puan, iki

climle ile cevaplarsa on puan ii¢ Ve daha fazla ciimle ile cevaplarsa yirmi puan almistir.

4.3.1. Meltem’in okudugunu anlama puam iizerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme
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Okudugunu Anlama Puam
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Oturumlar
Sekil 4.11. Meltem’in Okudugunu Anlama Puani

Tablo 4.11

Meltem ’in Okudugunu Anlama Puani

Evreler Katilimei1 Performansi
Baglama Diizeyi 100-80-90

Evre 1 100-100-80

Evre 2 100-100-80-100

Evre 3 100-100-100

Izleme 100-100-100
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Meltem’in baglama diizeyi evresinde ardil olmayan giinlerde gergeklestirilen ii¢
farkli oturumun ilkinde okudugunu anlama sorularindan 100 puan, ikincisinde 80 puan
ve lglinctisinde 90 puan aldigi belirlenmistir. Meltem’in baslama diizeyi evresinde
okudugunu anlama sorularindan ortalama 90 puan aldigi belirlenmistir. Meltem’le
OKAZDEP’in birinci, ikinci ve iigiincii uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen {i¢ yoklama
oturumunun ilkinde Meltem 100 puan, ikincisinde 100 puan ve tgiinciisiinde 80 puan
almistir. Daha sonra OKA’DEP’in dérdiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlari
ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Meltem 100 puan almistir. Ancak Meltem bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisinda Olciitii karsilayamadigi igin arastirmaci
oturuma OKA?DEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlar
gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen {i¢ yoklama
oturumunun ilkinde Meltem 100 puan, ikincisinde 80 puan ve ii¢iinciisiinde 100 puan
almustir. Daha sonra OKA?DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu {ic uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Meltem 100 puan almistir. Ancak Meltem bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinda olgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on
liciincli uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu
i uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Meltem 100
puan almistir. Ancak Meltem bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda olgiitii
karsilayamadig i¢in aragtirmact oturuma OKA’DEP’in on altinei uygulama oturumu ile
devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on yedinci ve on
sekizinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Meltem 100 puan almistir. Ancak Meltem bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisinda Olgiitii karsilayamadigi igin arastirmaci
yoklama oturumuna son vermistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve
OKAZDEP’te en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle
uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Ilk izleme oturumunda okudugunu anlama sorularinda Meltem 100
puan, son yoklama oturumundan iki ay sonra gerceklestirilen ikinci yoklama

oturumunda 100 puan, son yoklama oturumundan {i¢ ay sonra gergeklestirilen ti¢iincii
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yoklama oturumunda 100 puan almistir. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda
Meltem’in OKA?DEP’in son yoklama oturumlarindaki okudugunu anlama puanlarinin
diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin tigiincii sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak igin
gerceklestirilen calismada Meltem’in okudugunu anlama puani 90 puandan 100 puana

cikmustir.

4.3.2. Cemre’nin okudugunu anlama puam iizerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme
100 - ® ¢ ¢ o
90 -
80 -
70 -
60 - .\/'

Okudugunu Anlama Puam
Lh
=

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
Oturumlar

Sekil 4.12. Cemre’'nin Okudugunu Anlama Puani

Tablo 4.12

Cemre 'nin Okudugunu Anlama Puani

Evreler Katilimer Performansi
Baglama Diizeyi 45-65-80

Evre 1 65-60-70

Evre 2 100-80-80-100

Evre 3 90-70-100-100-90

Evre 4 100

Izleme 100-100-100
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Cemre’nin baglama diizeyi evresinde ardil olmayan giinlerde gergeklestirilen ii¢
farkli oturumun ilkinde okudugunu anlama sorularindan 45 puan, ikincisinde 65 puan ve
ticlinciisiinde 80 puan almistir. Cemre’nin baslama diizeyi evresinde okudugunu anlama
sorularindan ortalama 63 puan aldig1 belirlenmistir. Cemre ile OKAZDEP’in birinci,
ikinci ve {glincii uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Bu {ic uygulama
oturumundan sonra gerceklestirilen ii¢ yoklama oturumunun ilkinde okudugunu anlama
sorularindan Cemre 65 puan, ikincisinde 60 puan ve {i¢iinclisiinden 70 puan almustir.
Daha sonra OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 ardil
olmayan gilinlerde gerceklestirilmistir. Bu 1{i¢ uygulama oturumundan sonra
gercgeklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu anlama sorularindan Cemre 100
puan almistir. Ancak Cemre bir dakikada okudugu kelime sayisinda Olgiitii
saglayamadig1 i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in yedinci uygulama oturumu ile
devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan ginlerde OKA’DEP’in sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen iic yoklama oturumunun ilkinde okudugunu anlama sorularindan Cemre
80 puan, ikincisinde 80 ve iiciinciisiinde 100 puan almistir. Daha sonra OKAZDEP’in
onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu i
uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu
anlama sorularindan Cemre 90 puan, ikincisinde 70 puan almustir. Ikinci yoklama
oturumunda Cemre bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda olgiitii
karsilayamadigi i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on ii¢iincii uygulama oturumu
ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKADEP’in on dérdiincii ve on
besinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu anlama sorularindan Cemre 100
puan, ikincisinde 100 puan ve iiciinciisiinde 90 puan almistir. Daha sonra OKAZDEP’in
on altinci, on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde
gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda okudugunu anlama sorularindan Cemre 100 puan almistir. Ancak Cemre
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda 6l¢iitii saglayamadig1 i¢in arastirmaci
yoklama oturumlarina son vermistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve
OKAZDEP’te en az on bes uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle
uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Ilk izleme oturumunda okudugunu anlama sorularindan Cemre 100

puan, son yoklama oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen ikinci izleme oturumunda
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100 puan ve son yoklama oturumundan ii¢ ay sonra gerceklestirilen ii¢lincli izleme
oturumunda 100 puan almistir. Gergeklestirilen ii¢ izleme oturumu sonucunda
Cemre’nin OKA?DEP’in son yoklama oturumlarindaki okudugunu anlama puanlarinin
diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanim iigiincii sorusu olan “OKA?DEP katilimecilarin okudugunu
anlama Dbecerilerinin  gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak igin

gergeklestirilen ¢alismada Cemre’nin okudugunu anlama puani 63’den 96’ya ¢ikmustir.

4.3.3. Can’in okudugunu anlama puam iizerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme

O \\\\\:T\\\I\\\\\ T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Oturumlar

Sekil 4.13. Can’in Okudugunu Anlama Puani

Tablo 4.13

Can’in Okudugunu Anlama Puani

Evreler Katilime1 Performansi
Baglama Diizeyi 45-65-65

Evre 1 45-90-65

Evre 2 90-40-50-70

Evre 3 80-90-85-80

Evre 4 80

Izleme 85-100-100
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Can baslama diizeyi evresinde ardil olmayan giinlerde {i¢ farkli oturumun ilkinde
okudugunu anlama sorularindan 45 puan, ikincisinden 65 puan ve iciinciisiinden 65
puan almistir. Can’in baslama diizeyi evresinde okudugunu anlama sorularindan
ortalama 58 puan aldig1 belirlenmistir. Can’la OKAZDEP’in birinci, ikinci ve iigiincii
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama
oturumundan sonra gerceklestirilen ii¢ yoklama oturumunun ilkinde okudugunu anlama
sorularindan Can 45 puan, ikincisinden 90 puan ve lgiinciisiinden 65 puan almistir.
Daha sonra OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 ardil
olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Can okudugunu anlama sorularindan 90 puan
almistir. Ancak Can bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda 6l¢iitii saglayamadigi
igin aragtirmaci oturuma OKADEP’in yedinci uygulama oturumu ile devam etmistir.
Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlart gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen
yoklama oturumunun ilkinde Can okudugunu anlama sorularindan 40 puan, ikincisinden
50 puan ve liciinciisiinden 70 puan almistir. Daha sonra OKA?DEP’in onuncu, on birinci
ve on ikinci uygulama oturumlari ardil olmayan gilinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢
uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Can okudugunu
anlama sorularindan 80 puan almistir. Ancak Can bir dakikada okudugu dogru kelime
sayisinda Ol¢iitii karsilayamadigl i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in on t¢lincii
uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in
on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlart ardil olmayan giinlerde
gerceklestirilmistir. Bu {li¢ uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen yoklama
oturumlarimin ilkinde Can okudugunu anlama sorularindan 90 puan, ikincisinden 85
puan ve U¢ciinciisiinden 80 puan almistir. Daha sonra OKA’DEP’in on altinci, on yedinci
ve on sekizinci uygulama oturumlari ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu ii¢
uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu
anlama sorularindan Can 80 puan almistir. Ancak Can bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinda o6lgiitii karsilayamadigi i¢in arastirmact yoklama oturumuna son
vermistir. Arastirmaci yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKAZDEP’te en az on bes
uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son
yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu gergeklestirilmistir. Tlk izleme
oturumunda Can okudugunu anlama sorularinda 85 puan, son yoklama oturumundan iki

ay sonra gergeklestirilen ikinci izleme oturumunda 100 puan, son yoklama oturumundan
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lic ay sonra gergeklestirilen tiglincli izleme oturumunda 100 puan almistir.
Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Can’m OKA?DEP’in son yoklama
oturumlarindaki okudugunu anlama puanlariin diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin tgilincii sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak igin
gerceklestirilen calismada Can’in okudugunu anlama puani 58 puandan 85 puana

cikmustir.

4.3.4. Eser’in okudugunu anlama puam iizerinde Akicti Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama izleme

/_/ ¢+ 0

100

Okudugunu Anlama Puani
— D W & L Oy =1 00 \D
o o o© o & O o o o
. . . . . . . . .

=

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Oturumlar

Sekil 4.14. Eser’in Okudugunu Anlama Puani

Tablo 4.14

Eser’in Okudugunu Anlama Puani

Evreler Katilimer Performansi
Baglama Diizeyi 45-85-60

Evre 1 70-40-45

Evre 2 85-90-90-100

Evre 4 85-85-90-100-90
Izleme 100-100-100
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Eser’in baslama diizeyi evresinde ardil olmayan giinlerde ii¢ farkli oturumun
ilkinde okudugunu anlama sorularindan 45 puan, ikincisinden 85 puan {i¢iinciisiinden 60
puan almistir. Eser’in baslama diizeyi evresinde okudugunu anlama sorularindan
ortalama 63 puan aldig1 belirlenmistir. Eser’le OKA’DEP’in birinci, ikinci ve iigiincii
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama
oturumundan gergeklestirilen {i¢ yoklama oturumunun ilkinde okudugunu anlama
sorularindan Eser 70 puan, ikincisinden 40 puan ve lgiincilisiinden 45 puan almistir.
Daha sonra OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 ardil
olmayan gilinlerde gerceklestirilmigtir. Bu {i¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Eser 85 puan almigtir. Ancak Eser bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisinda Olgiitii saglayamadigi icin arastirmaci oturuma
OKA’DEP’in yedinci oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu ii¢
uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen yoklama oturumlarinin ilkinde
okudugunu anlama sorularindan Eser 90 puan, ikincisinden 90 puan ve {i¢iinciisiinden
100 puan almistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in onuncu, on birinci
ve on ikinci uygulama oturumlart gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama oturumundan
sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu anlama sorularindan Eser 85
puan almistir. Ancak Eser bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda oOlgiiti
saglayamadigi i¢in arastirmact oturumuma OKA’DEP’in on iigiincii uygulama oturumu
ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on
besinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Bu {ic uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda okudugunu anlama sorularindan Eser 85 puan
almistir. Ancak Eser bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda Olgiitii
saglayamadig i¢in arastirmact oturuma OKA’DEP’in on altinc uygulama oturumu ile
devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA?DEP’in on yedinci ve on
sekizinci uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumundan sonra
gerceklestirilen li¢ yoklama oturumunun ilkinde okudugunu anlama sorularindan Eser
90 puan, ikincisinden 100 puan, {i¢iinciisiinden 90 almistir. Arastirmaci yaz tatilinin
sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te en az on bes uygulama oturumu kosulunun
saglanmasi nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son yoklama oturumundan bir ay
sonra ilk izleme oturumu gergeklestirilmistir. Ik izleme oturumunda Eser okudugunu
anlama sorularindan 100 puan, son yoklama oturumundan iki ay sonra gergeklestirilen

ikinci izleme oturumunda 100 puan ve son yoklama oturumundan ii¢ ay sonra
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gerceklestirilen {iciincii izleme oturumunda 100 puan almistir. Gergeklestirilen {ic
izleme oturumu sonucunda Eser OKA?DEP’in son yoklama oturumundaki okudugunu
anlama puani diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin tigiincii sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak igin
gerceklestirilen ¢alismada Eser’in okudugunu anlama puani 65 puandan 93 puana

cikmustir.

4.3.5. Yiicel’in okudugunu anlama puam iizerinde Akic1i Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Baslama Diizeyi Uygulama Izleme
100
90 -
80
70 - 4 4
60 - ¢

Okudugunu Anlama Puam
N
S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 w 11 12 13 14 15 16 17
Oturumlar

Sekil 4.15. Yiicel in Okudugunu Anlama Puani

Tablo 4.15

Yiicel in Okudugunu Anlama Puani

Evreler Katilimci Performansi
Baglama Diizeyi 0-20-20

Evre 1 20-50-50-50-50-70
Evre 4 40-40-60-80-70

Izleme 70-60-70
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Yiicel baglama diizeyi evresinde ardil olmayan giinlerde {i¢ farkli oturumun
ilkinde okudugunu anlama sorularindan 0 puan, ikincisinden 20 puan ve li¢iinciisiinden
20 puan almistir. Yiicel’in baslama diizeyi evresinde okudugunu anlama sorularindan
ortalama 13 puan aldig1 belirlenmistir. Yiicel ile OKAZDEP’in birinci, ikinci ve iigiincii
uygulama oturumlar1 ardil olmayan giinlerde gerceklestirilmistir. Bu {i¢ uygulama
oturumundan sonra gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Yiicel okudugunu anlama
sorularindan 20 puan almistir. Bu oturumda Yiicel bir dakikada okudugu dogru kelime
sayisinda Ol¢iitii saglayamadigl i¢in arastirmaci oturuma OKA’DEP’in dérdiincii
uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in
besinci ve altinct uygulama oturumlari ardil olmayan giinlerde gergeklestirilmistir. Bu
lic uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen yoklama oturumunun ilkinde Yiicel
okudugunu anlama sorularindan 50 puan, ikinci yoklama oturumunda okudugunu
anlama sorularindan 50 puan almistir. Ancak Yiicel bu yoklama oturumunda bir
dakikada okudugu dogru kelime sayisinda Olgiitii saglayamadigi igin arastirmaci
oturuma OKA’DEP’in yedinci oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil olmayan
giinlerde OKA’DEP’in  sekizinci ve  dokuzuncu uygulama  oturumlari
gergeklestirilmistir. Bu li¢ uygulama oturumundan sonra gerceklestirilen yoklama
oturumlarinin ilkinde Yiicel okudugunu anlama sorularindan 50 puan, ikincisinde 50
puan ve {lgiinclisinde 70 puan almistir. Daha sonra ardil olmayan giinlerde
OKA’DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlart ardil olmayan
giinlerde gergeklestirilmistir. Bu ii¢ uygulama oturumdan sonra gerceklestirilen ilk
yoklama oturumunda Yiicel okudugunu anlama sorularindan 40 puan almistir. Bu
oturumda Yiicel bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda 6lgiitii saglayamadigi
icin aragtirmaci oturuma on ii¢iincii uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra
ardil olmayan giinlerde OKA’DEP’in on dérdiincii ve on besinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu ii¢c uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Yiicel okudugunu anlama sorularindan 40 puan almistir. Bu oturumda
Yiicel bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda olgiitii saglayamadigi igin
aragtirmacit oturuma on altinct uygulama oturumu ile devam etmistir. Daha sonra ardil
olmayan giinlerde OKA’DEP’in on yedinci ve on sekizinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu Ui uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen yoklama
oturumlarinin ilkinde Yiicel 60 puan, ikincisinde 80 puan ve ligiinciisiinde 70 puan
almigtir. Arastirmact yaz tatilinin sonuna gelinmesi ve OKA’DEP’te en az on bes

uygulama oturumu kosulunun saglanmasi nedeniyle uygulamaya son vermistir. Son
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yoklama oturumundan bir ay sonra ilk izleme oturumu gergeklestirilmistir. Ilk izleme
oturumunda Yiicel okudugunu anlama sorularindan 70 puan, son yoklama oturumundan
iki ay sonra gerceklestirilen ikinci yoklama oturumunda 60 puan, son yoklama
oturumundan {i¢ ay sonra gergeklestirilen iigiincii izleme oturumunda 70 puan almistir.
Gergeklestirilen {i¢ izleme oturumu sonucunda Yiicel’in son yoklama oturumlarindaki
okudugunu anlama puan diizeyini korudugu goriilmiistiir.

Bu arastirmanin tigiincii sorusu olan “OKA’DEP katilimcilarin okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna yanit aramak ig¢in
gerceklestirilen calismada Yiicel’in okudugunu anlama puani 13 puandan 70 puana

cikmistir.

4.4, EtKi Biiyiikliigii ve Ortiismeyen Veri Yiizdesinin Hesaplanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki
ortlisme ylizdesini ve arastirmanin etki biyiikligiinii ortaya koyabilmek icin gorsel
analize ek olarak Tau-U analizi kullanilmigtir. Tau-U analizi, parametrik olmayan
istatistik testleri arasinda yer alan Kendall Siralama Korelasyonu Katsayist ve Mann-
Whitney U Testinden tiiretilmistir (Parker, Vannest, Davis, 2011, s. 285). Tau-U
analizi tek denekli arastirma yoOntemlerinin kullanildig1 arastirmalarda iki evre
arasindaki Ortlismeyen veri yiizdesini ve verilerin egilimini analiz etme imkani sundugu
icin tercih edilmistir (Parker, Vannest ve Davis, 2011, s. 284). Tau-U hesaplamasi
internet tizerinden kullanima sunulan Tau-U hesaplama araci kullanilarak elde edilmistir
(Vannest, Parker, Gonen ve Adiguzel, 2016). Tau-U hesaplama aracinin kullanimiyla
elde edilen Tau-U degeri; 0-0,65 arasinda ise zayif/gii¢siiz bir etki, 0,66-0,92 arasinda
ise orta diizey bir etki, 0,93-1,0 arasinda ise giiclii bir etki oldugu belirtilmektedir
(Parker, Vannest ve Davis, 2011, s. 293).

Her bir katilimcinin baglama diizeyi ve uygulama evrelerinde bir dakikada
okudugu dogru kelime sayilar1 kullanilarak Tau-U degerleri hesaplanmistir.
Katilimcilardan Meltem, Cemre ve Can’in Tau-U degerleri 1,0, Eser’in 0,97 ve
Yiicel’in 0,96 olarak hesaplanmigtir. Bu durum Meltem, Cemre ve Can igin verilerin
baslama diizeyi ve uygulama evresinde %100 oraninda, Eser i¢in %97 oraninda, Yiicel
icin %96 oraninda Ortiismedigini gostermektedir. Bu durum OKA’DEP’in tiim
katilimcilarin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda giiclii bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

103



4.5. Sosyal Gegerlik Bulgular:

Aragtirmanin 6znel degerlendirme asamasinda goriisme gerceklestirilen dort
anne ve bir babaanne okuma becerisinin hayat boyu 6nemli bir beceri oldugunu ve
cocuklariin akici okuma ve okudugunu anlama becerisinde destege ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Dort anne bu destegin hem yaz tatilinde hem de egitim o6gretim
doneminde devam etmesi gerektigini belirtirken, bir babaanne torununun ortaokula yeni
baslamasi nedeniyle okuma desteginin yorucu olabilecegini belirtmektedir.

Goriismeye katilan dort anne ve bir babaannenin tiimii ¢ocuklarinin akic1 okuma
becerisinde 6nemli derecede ilerleme oldugunu belirtmektedir. Goriismeye katilan ii¢
anne ve bir babaanne ¢ocuklarinin okudugunu anlama becerisinde dnemli bir gelisme
oldugunu belirtirken bir anne okudugunu anlama becerisinde akict okuma becerisine
gore daha az ilerleme oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin ikisinin ortaokula
baslamasi ve bir katilimcimnin sinif 6gretmeninin sehir digina tayini ¢ikmasi nedeniyle
goriisme 1iki Ogretmen ile gerceklestirilmigtir. Goriismeye katilan iki 6gretmen
Ogrencilerinin akict okuma becerisinde belirgin bir ilerleme oldugunu ve 6grencilerinin
daha oOnce smifta sesli okuma yapmaktan c¢ekinirken, yeni dénemde okumak igin
goniillii olduklarmi belirtmektedir. Gériismeye katilan aile bireylerinin tiimii OKA’DEP
siiresince ¢ocuklarmin ¢ok istekli oldugunu ve bir motivasyon sorunu yasamadigini
belirtmektedir. Ayrica tim aile bireyleri OKA’DEP’in tamamlanmasindan sonra
cocuklarinin okumaya yonelik ilgisinin arttigin1 belirtmektedir.

Sosyal  karsilastirma  asamasinda OKA’DEP  katilimcilarinin  siif
ogretmenlerinden sinif listesini agarak rastgele bes 6grenci se¢mesi istenmistir. Segilen
bes 0grenciye ve katilimciya ayr1 zamanlarda arastirmada daha 6nce kullanilmayan bir
metin okutulup bir dakikada okudugu dogru kelime sayilar1 kaydedilmistir. Elde edilen
bulgular her bir 6grenci i¢in dgrencinin arastirmanin baglama diizeyinde bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi, 6grencinin sosyal karsilastirma caligmasinda bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi, sosyal karsilagtirma calismasina katilan normal gelisim
gosteren bes dgrencinin bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayis1 ve Erden,
Kurdoglu ve Uslu’ya (2002, s. 9) gore 6grencinin bulundugu smif diizeyinin bir

dakikada okudugu dogru kelime sayisini igecek sekilde grafiklestirilmistir.
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Sekil 4.16. Meltem’in Sosyal Karsilastirma Verisi

Meltem baslama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 20 kelimeyi dogru
olarak okumaktadir. OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra
gerceklestirilen sosyal karsilastirma caligmasinda Meltem bir dakikada 40 kelimeyi
dogru olarak okumustur. Meltem’in normal gelisim gdsteren bes tane sinif arkadasi bir
dakikada ortalama 81 kelimeyi dogru olarak okumustur. Erden, Kurdoglu ve Uslu’ya
(2002, s. 9) gore Tiirk cocuklarmin ikinci sinif diizeyine okuma hizlar1 dakikada 73
kelimedir. Bu ¢aligmaya gére Meltem sinif arkadaslarinin ortalamasi ve norm grubuna

gore diisiik okuma performansi sergilemektedir.
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Sekil 4.17 Cemre 'nin Sosyal Karsilagtirma Verisi

Cemre baglama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 20 kelimeyi dogru

okumaktadir. OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gerceklestirilen
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sosyal karsilastirma c¢alismasinda Cemre bir dakikada 111 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Cemre’nin normal gelisim gosteren bes tane sinif arkadasi bir dakikada
ortalama 133 kelimeyi dogru olarak okumustur. Erden, Kurdoglu ve Uslu’ya (2002, s.
9) gore Tiirk cocuklarinin tigiincii sinif diizeyine okuma hizlar1 dakikada 91 kelimedir.
Bu calisgmaya gore Cemre norm grubuna gore yiiksek ancak smif arkadaslarinin

ortalamasina gore diisiik okuma performans: sergilemektedir.
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Sekil 4.18. Can in Sosyal Karsilastirma Verisi

Can baslama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 14 kelimeyi dogru olarak
okumaktadir. OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gercgeklestirilen
sosyal karsilastirma caligmasinda Can bir dakikada 40 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Can’in normal gelisim gosteren bes tane smif arkadasi bir dakikada
ortalama 146 kelimeyi dogru olarak okumustur. Erden, Kurdoglu ve Uslu’ya (2002, s.
9) gore Tirk cocuklarinin dordiincii sinif diizeyine okuma hizlar1 dakikada 97
kelimedir. Bu ¢alismaya gore Can sinif arkadaslarinin ortalamasi ve norm grubuna gore

diisiik okuma performans: sergilemektedir.
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Sekil 4.19. Eser’in Sosyal Karsilastirma Verisi

Eser baslama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 61 kelimeyi dogru
okumaktadir. OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gerceklestirilen
sosyal karsilastirma ¢alismasinda  Eser bir dakikada 119 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Eser’in normal gelisim gosteren bes tane sinif arkadasi bir dakikada
ortalama 138 kelimeyi dogru olarak okumustur. Erden, Kurdoglu ve Uslu’ya (2002, s.
9) gore Tirk cocuklarinin dordiincii sinif diizeyine okuma hizlart dakikada 97
kelimedir. Bu ¢aligsmaya gore Eser norm grubuna gore yliksek ancak sinif arkadaglarinin

ortalamasina gore diisiik okuma performansi sergilemektedir.
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Sekil 4.20. Yiicel’in Sosyal Karsilastirma Verisi
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Yiicel baglama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 41 kelimeyi dogru olarak
okumaktadir. OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gercgeklestirilen
sosyal Kkarsilastirma calismasinda Yiicel bir dakikada 74 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Yiicel’in normal gelisim gosteren bes tane smif arkadasi bir dakikada
ortalama 91 kelimeyi dogru olarak okumustur. Erden, Kurdoglu ve Uslu’ya (2002, s. 9)
gore Tiirk ¢ocuklarinin ikinci sinif diizeyine okuma hizlar1 dakikada 73 kelimedir. Bu
caligmaya gore Yiicel norm grubuna gore yiiksek ancak smif arkadaglarinin

ortalamasina gore diisiik okuma performansi sergilemektedir.
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BESINCi BOLUM
5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde tezin sonug, tartisma ve onerileri aciklanacaktir. Oncelikle
calismanin bulgular1 cercevesinde sonucu ifade edilecektir. Daha sonra bulgularin
alanyazindaki diger bulgularla benzerlik ve farkliliklar1 tartisilacaktir. Son olarak

gelecekte yapilacak calismalar i¢in Oneriler belirtilecektir.

5.1. Sonug¢

Bu arastirmada OOG olan 6grencilerin akici okuma, dogru okuma yiizdesi ve
okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla hazirlanan OKA’DEP’in etkisi
incelenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin ebeveylerinin ¢alisma hakkindaki
goriiglerinin alinmasinin yani sira katilimeilarin normal gelisim gosteren akranlarinin bir
dakikada okuduklar1 dogru kelime sayilar1 belirlenerek sosyal gegerlik verisi
toplanmustir.

Arastirma bulgular1 katilimcilarin - akict okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesinde OKAZDEP’in etkili oldugunu ve katilimeilarm uygulama
bittikten bir, iki ve {li¢ ay sonra bu becerileri koruyabildiklerini gostermektedir. Sonug
olarak OKA’DEP’in OOG olan ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede etkili oldugu soylenebilir. OKA’DEP’in etkili olmasinda
okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu kanitlanan stratejilerin bir arada
kullanilmasmin ve OOG olan 6grencilere sistematik bir 6gretimin saglanmasinin
etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Ayrica 6znel degerlendirme ile elde edilen sosyal
gecerlik bulgular1 incelendiginde; ebeveynlerin uygulamanin ¢ocuklarinin okuma
becerisi lizerinde olumlu etkileri oldugunu, 6gretmenlerin ise Ogrencilerinin akici
okuma becerisinde ve bir metni sinifta sesli okumaya yonelik isteklerinde bir artis
oldugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Sosyal karsilastirma ile elde edilen sosyal
gecerlik bulgulart incelendiginde katilimecilarin bir dakikada okunan dogru kelime
sayisinda normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik performans
sergiledikleri goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 6grencilerin  okuma
becerilerinde ve okumaya yonelik tutumlarinda olumlu ydnde bir degisim oldugu
sonucuna ulagilabilirken okuma becerilerinin gelisimi agisindan akranlarinin seviyesine

ulasabilmeleri icin destek egitim almaya devam etmeleri gerektikleri sonucuna
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varilabilir. Bu ¢ergevede OKA’DEP’in akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmede etkili olmasma ragmen calisma baslangicinda OOG olan &grencilerin
akranlarindan oldukga diisiik okuma performansi sergilemelerinin, akranlarinin okuma

seviyelerini yakalayamamalarinda etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmada OOG olan ve ilkokulun 2, 3 ve 4. smiflarina devam eden
ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine OKA’DEP’in etkisi
incelenmistir. Bununla beraber sosyal gecerlik verisi olarak katilimcilarin
ebeveynlerinin ¢alisma hakkindaki goriisleri 6znel degerlendirme yoluyla ve
katilimcilarin normal gelisim gosteren akranlarina gore bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisi sosyal karsilastirma yoluyla toplanmistir. Arastirmada etkililigi
degerlendirilen OKA’DEP ii¢ temel okuma stratejisini icermektedir. OKA’DEP’in
gelistirilme asamasinda; alanyazinda yer alan kaynaklarin incelenmesi, OOG olan
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerle yapilan goriismeler, yapilan gozlemler ve tutulan
saha notlar1 sonucunda anahtar kelime/hatirlatici stratejisi, tekrarli okuma stratejisi ve
Oykil haritas1 stratejisi belirlenmistir. Alanyazinda yer alan okuma programlar1 ayni
anda bu ¢ stratejiyi birarada igermemektedir. Bu nedenle, tartigma bolimi bu
stratejilerin alanyazinda belirtilen etkileri ve arastirma sonucu elde edilen etkililik
bulgular ile karsilastirilarak yapilandirilmastir.

OKAZDEP’i olusturan ii¢ stratejiden ilki anahtar kelime/hatirlatic: stratejisidir ve
bu stratejiye dayali olarak kelime kartlar1 ¢alismasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
etkililik  bulgulari, alanyazinda anahtar kelime/hatirlatict — stratejisine  dayali
gerceklestirilen caligmalarin aragtirma bulgular ile tutarlilik gostermektedir (Bryant vd.,
2003, s. 125; Hwang, Levin ve Johnson 2016, s. 6; Terrill, Scruggs ve Mastropieri,
2004, s. 293). Calismalar farkli yas gruplarinda anahtar kelime/hatirlatici stratejiye
dayali olarak gerceklestirilen veya farkli bir yontemle karsilastirilan kelime tanima
caligmalarinin  katilimcilarin  kelime tanima hizinda ve kelimeyi dogru olarak
okumasinda olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Bu durum anahtar
kelime/hatirlatic1 stratejisinin aragtirmaya katilan katilimcilarin dogru okuma yiizdesi
tizerinde de ayni etkiyi yarattigini diisiindiirmektedir.

OKA’DEP’i olusturan ii¢ stratejiden ikincisi tekrarli okuma stratejisidir.
Arastirmanin etkililik bulgulari, alanyazinda tekrarli okuma stratejisinin kullanildig:

diger aragtirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir (Musti-Rao, Hawkins ve Barkley,
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2009, s. 17; Oddo, Barnett, Hawkins ve Musti- Rao, 2010, s. 851; Therrien, Kirk ve
Woods-Groves, 2012, s. 315). Tekrarli okuma stratejisinin okuma programinin bir
bileseni olarak ya da ilk okuma miidahalesi olarak sunuldugunda OOG olan dgrencilerin
akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini destekledigi goriilmektedir. Tekrarli
okuma stratejisinin aragtirmada yer alan katilimcilarin bir dakikada okunan dogru
kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama puanlarindaki degisimde
olumlu etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

OKAZDEP’i olusturan stratejilerden iiciinciisii 6ykii haritas: stratejisidir. OOG
olan Ogrencilerle gerceklestirilen 0ykii haritasinin kullanildigi ¢alismalar bu yontemin
katilimcilarin  okudugunu anlama performansi {izerinde olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir (Boulineau vd., 2004, s. 110; Stagliano ve Boon, 2009, s. 48; Taylor,
Alber ve Walker, 2002, s. 76). Arastirmaya katilan 6grencilerin okudugunu anlama
puanindaki olumlu degisikliklerin OKA’DEP’te kullamlan 6ykii haritasi stratejisinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Alanyazinda OOG olan &grenciler igin tasarlanmis programlarin ses, hece ve
kelime ¢alismalarini igererek ¢ok bilesenli bir yapida olmasi gerektigi belirtilmektedir
(NRP, 2000, s. 21; Stevens vd., 2017, s. 588). OKAZDEP’in bu gerekliligi dikkate
alarak tasarlanmis olmasi kullanilan yontemlerden birinin sadece bir bagimli degisken
tizerinde etki etmedigini, diger bir bagimli degiskende de etkisinin olabilecegini
disiindiirmektedir. Arastirmada gergeklestirilen sosyal karsilastirma ¢aligmasinda
OKA’DEP’e katilan ogrencilerin sinifinda bulunan normal gelisim gosteren akranlarina
gore diisiik okuma hiz1 sergiledikleri goriilmektedir. Ancak Erden ve digerlerinin (2002,
S. 9) ilkogretim okullarina devam eden Tiirk ¢ocuklarinin sinif diizeylerine goére okuma
hizim1 belirledikleri ¢aligmasinda; birinci sinif 6grencilerinin dakikada ortalama 45
kelime, ikinci smf Ogrencilerinin dakikada ortalama 73 kelime, igiincii sinif
ogrencilerinin dakikada ortalama 91 kelime, dordiincii simif 6grencilerinin dakikada
ortalama 97 kelime, besinci smif Ogrencilerinin dakikada ortalama 120 kelime
okuduklart belirtilmektedir. Bu veri OKAZ?DEP’e katilan &grencilerin  sosyal
karsilastirma sonuglari ile karsilagtirildiginda Melek ve Can’in kendi sinif diizeyinden
daha diisiik okuma performansi sergilerken; Cemre, Eser ve Yiicel’in kendi simf
diizeyinlerinin iistiinde performans sergiledikleri goriilmektedir. Bu farkliligin Erden ve
digerlerinin (2002, s. 9) ¢alismalarin1 gerceklestirdikleri tarihten bu zamana kadar Tiirk
cocuklarmin okuma hizlarinda artisin gergeklestigini diistindiirmektedir. Bu nedenle

OKAZDEP’in katilimeilarin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerinde
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olumlu etkileri olsa da sinif diizeyine ulagmada yeterli olmadig1 ve katilimcilarla okuma
calismalarinin devam etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin ii¢ bagimli degiskenden biri olan bir dakikada okunan dogru
kelime sayist bagimhi degiskeninde Olgiit belirlenmis ve uygulama Olglitiin saglanip
saglanmamasina gore sekillenmistir. Bu bagimli degiskende katilimcilarin bir dakikada
okuduklart dogru kelime sayist %61-%410 oraninda artis gdstermistir. Arastirmanin
ikinci bagimli degiskeni olan dogru okuma yiizdesinde katilimcilar dogru okuma
yiizdelerini %73-%90 araligindan %95-%98 araligina c¢ikarmislardir. Arastirmanin
ticiincli bagimli degiskeni olan okudugunu anlama puaninda katilimcilar puanlarmi 13-
90 puan araligindan 70-100 puan araligma ¢ikarmislardir. Bu durum OKA?DEP’in bir
dakikada okunan dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama
puanlar lizerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durum alanyazinda
coklu bilesenli yapiya sahip okuma programlarin sonuglart ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama siirecindeki gelisimlerini takip etmesi
amaciyla “Bir Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayim”, “Dogru Okuma Yiizdem”,
“Okudugunu Anlama Puanim” isimli grafikler hazirlanmistir. Ogrencilerin her yoklama
oturumundan sonra kendi performanslarini bu grafiklere isaretlemesi saglanmistir.
Ogrenci kendi performansimi isaretlerken performansindaki artis ve azalslar iizerine
sohbet edilmistir. Ogrencinin performansi artis gdsterdiyse dgrenciyi motive edici sdzler
kullanilip, 6grenci alkislanmistir. Ogrencinin performansi azalis gosterdiyse bu diisiisiin
neden kaynaklandigi, okuma siirecinde neler yapilmasi gerektigi iizerine sohbet
edilmistir. Alanyazinda OOG ve okuma giicliigii olan &grencilerle gergeklestirilen
kendini izleme galismalar1 incelendiginde; kendini izlemenin akict okuma becerisine ve
(Manset-Williamson ve Nelson, 2005, s. 69) okudugunu anlama becerisine (Crabtree,
Alber-Morgan ve Konrad, 2010, s. 199; Nelson ve Manset-Williamson, 2006, s. 222)
olumlu etkileri oldugunu goriilmektedir. Bu durum arastirmada gergeklestirilen kendi
performansini kaydetme siireglerinin katilimcinin akici okuma ve okudugunu anlama
becerisinde olumlu degisimde olumlu etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal gecerlik calismasinda gergeklestirilen 6znel degerlendirmeye katilan ¢
anne ve bir babaanne ¢ocuklarinin okudugunu anlama becerisinde 6nemli bir gelisme
oldugunu belirtirken bir anne okudugunu anlama becerisinde akict okuma becerisine
gore daha az ilerleme oldugunu belirtmistir. Bu goriisli belirten annenin ¢ocugunun

performansi incelendiginde; bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin uygulama
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baslamadan 6nce 20 kelime iken uygulama tamamlandiktan sonra 33 kelimeye ¢iktigi,
okudugunu anlama sorularindan aldig1 puan uygulama baslamadan 6nce ortalama 90
puan iken uygulama tamamlandiktan sonra 100 puana ¢ikti§1 goriilmektedir. Ogrenci
uygulama baglamadan 6nce okudugunu anlama sorularindan tam puana yakin puanlar
almas1 ve uygulama siirecinde de ayni performansi siirdiirmesi nedeniyle annenin bu

goriisii ifade ettigi diisliniilmektedir.

5.3. Oneriler
Arastirma bulgulara ve uygulama sirasinda elde edilen deneyimlere dayanarak

uygulamaya yonelik ve ileri arastirmalar i¢in dneriler asagida sunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Bu arastirmada OOG olan 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini desteklemek amaciyla hazirlanan OKA?DEP’in bu 6grencilerin
okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, OOG
olan G&grencilerle calisan arastirmaci, uygulamact ve Ogretmenlerin bu
arastirmada izlenen 6gretim siirecini takip etmeleri onerilebilir.

2. OKAZ?DEP’i olusturan kelime Kartlari, tekrarli okuma ve Oykii haritast
calismalarmin  OOG olan 6grenciler icin diisiik maliyetle ve kolaylikla
hazirlanabilecegi goriilmiistiir. Arastirmada programin sistematik ve yogun bir
sekilde sunulmasi ile de OOG olan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu
anlama becerilerine etkisi ortaya koyulmustur. Arastirmacinin bu goriisiinden
hareketle 0gretim uygulamalarinda aragtirmacilarin, 6gretmenlerin ve ailelerin
OKA’DEP’i kolayca uygulayabilecekleri, sistematik ve yogun bir sekilde

ogretim sunuldugunda da etkili sonug alinabilecegi ifade edilebilir.

5.3.2. fleri Arastirmalara Yonelik Oneriler
1. Bu arastirmada OKA’DEP’in ilkokulun 2, 3 ve 4. smifina devam eden OOG
olan ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri iizerinde
etkisi belirlenmistir. Ileri arastirmalarin farkli egitim kademelerinden ve
farkli 6zel gereksinim gruplariyla (6rnegin, OOG olan ortaokul veya lise
ogrencileri, okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler, otizm spektrum bozuklugu
veya down sendromu olan 6grenciler) ve farkli uygulamacilarla (aileler,

ogretmenler, goniilliiler) yiiriitiillmesi 6nerilebilir.
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OKA’DEP akici okuma ve okudugunu anlama becerilerine odaklanmus bir
programdir. ileri arastirmalar bu becerilere ek olarak programm yazma
becerisine, okuma motivasyonuna etkisini de degerlendirecek sekilde
planlanabilir.

. Bu arastirmada sosyal gecerlik verisi 6znel degerlendirme ve sosyal
karsilastirma yontemleri kullanarak toplanmustir. Ilerideki arastirmalar dznel
degerlendirme ¢alismasin1 katilimcilarin program hakkindaki goriislerini
alarak, sosyal karsilagtirma c¢alismasini ise daha uzun bir zaman diliminde
karsilastirma yapacak sekilde planlanabilir.

. Bu arastirmada OKA’DEP kagit ve kaleme dayali sekilde hazirlanmig bir
programdr. ilerideki arastirmalar OKA’DEP’te yer alan metinlerin, kelime
kartlarinin, Oykii haritalarinin tablet, kindle vb. teknolojik araglarla
sunulacak sekilde planlanabilir.

OKAZ?DEP’te kullamlan tekrarli okuma stratejisinde model okuma
arastirmact tarafindan sunulmustur. Ileri arastirmalar model okuma
calismasini  katilimcilarin ~ akranlarinin ~ kullanildigi  video modellerle

sunulacagi sekilde planlanabilir.
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Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1
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Sayr : 88074293/605.01/4908993 11.04.2017

Konu : Arastirma Projesi
VALILIK MAKAMINA

lgi; Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi' nin 27/03/2017 tarih
ve 1172-2267 sayili yazisi.

llgi yazi ile; Eskisehir - Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel
Egitim Anabilim Dali, Ozel Egitim Doktora Programi 6grencisi Bora GORGUN! iin "Okuma
Destek Programinmn Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Okuma Becerisine Etkisinin
Degerlendirilmesi" bashkli arastirma anket galismasi Aragtirma Izin Komisyonu tarafindan
incelenmis ve komisyon tarafindan = sakinca gorilmedigi tespit edilmis olup, komisyon
tarafindan  belirtilen okullarda yukarida adi gegen projenin - gergeklestirilmesi uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Baris HANCI
Miidiir Yardimcisi

OLUR
../04/2017

Necmi OZEN i
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Bilyiikdere Mah.Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynntiln bilgii¢in: L. TOKAT
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0 222) 239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov. tr Faks: (0222) 239 39 22

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmisur. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 11dc-6cd4-32ee-8dfd-c95a koduile teyit edilebilir.
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EK 2
OKA’DEP Uygulamac El Kitab1 Ornegi

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmek icin tasarlanmugtir.

134



Degerli Uygulamaci

Bir iilkede okumaya karsi istek artmadikga, gaflet ve bu gafletten
dogacak felaketler azalmaz. Okuma becerisi gelismis bireylerin
yetismesi hedefiyle hazirladigimiz bu programa su an elinde

tuttugun kitapla sende destek oluyorsun. Tesekkiir ediyoruz.

Bilimsel ve nitelikli bilginin yayilmasinda ve paylagiimasinda,
bunun ézel gereksinimli bireylere ve onlarin ailelerine

ulasmasinda yapacagin katkinin devam etmesi dilegiyle.

AKICI OKUMA VE OKUDUGUNU ANLAMA DESTEK EGITIM
PROGRAMINA (OKA’DEP) HOS GELDIN!
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OKA'DEP Program ve Amact

Alkier Olouma ve Okudugumn Anlama Destek Egtim Programn (OKA'DEP) dzel
dgrenme giigliFi olin &grencilerm akier okuma ve okudugum anlama becerilermi
gelitrmek 1gm tasarbmmgtr. Program kapsammda yer alan gabymalan, Gzel
ogrenme gigligi olan dfrencilerin okullarmda ve destek egitim odalanmda gdrev
alan ofretmenlern ve dzel egiim ve rehabilfasvon merkezlermde cahan

OKA'DEP program kepsammda yer aln cabsmaler, smifinds zel 6renme
giiglizi tamb Sgrencisi olin smuf Sivetmenlen ve dzel egitmn ve rehabibtasvon
merkezmde Gzel dFrenme ghighii tanh 6rencilerle calisan Gzel efitim SFretmenlen
ile yaplan thtiyap “**** ortaya ckan ve alnyaznda etkili oldugu belirtilen
vontemlerin bir araya getwilmesi somueunda ohgturubmster. Program kapsamunda
dzrencilermizle vapacagmiz gabsmalarda kullamlmak fizere dzgim 30 Gvki ve 10
tekerleme yazmlmsto Bu dykii ve tekerlemelenn gegerlihiimi belrlemek ipm 10 smf
Sfretmen ve smuf Gfretmenhif alinmda doktora derecesine sahip ki Sfretim
fiyesimden goriy almmistr. Elinizde tubman OKA’DEP Uygulamac: El Kitabi ve
OKA'DEP metnlerine ek olarak, siz uygulamacilara kolaylk saglamas: amacryla
OKA'DEP'n uypulamz asemalarm anlatin powerpoint sumsu ve uygulma
azamzlan bu kitabm atkasmda ver alan DVD de buhmmaktadw.

Calymak, bir evler yapmak, iivetmek sana zor geldiginde, bumm yerine
hay, zevk verici geyler semi gekrigids, kendi kendine punu sormalian:
“Yagama bir katkida bulunmak igin mi, bedensel bir pagam igin mi
yarahldin? "
Mareus Aurelius
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Oda
sessiz
olmali

Yanyana
yerlegtirilmis
iki sandalye
olmak

Odada bir |
masa ve iki
sandalye

bulunmah

DIKKAT

Her
oturum en

fazla 45 dk

stirmelidir
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EK3
Anne-Baba izin Formu

Sayin Veli

Cocugunuzun dahil edilmesi 6nerilen bu ¢alisma “Akic1t Okuma ve Okudugunu Anlama
Destek Egitim Programinin (OKA’DEP) Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin
Okuma Becerilerine Etkisinin Degerlendirilmesi” amacini tagimaktadir. Calisma Dog.
Dr. Macid Ayhan Melekoglu ve Bora Gorgilin tarafindan yiiritiilecektir. Calisma
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar yazili olarak agiklanacaktir.

Cocugunuzun aragtirmaya katilabilmesi i¢in asagida siralanmis olan maddeleri
okumaniz ve kabul ederseniz izin formunu imzalamaniz istenmektedir. Izin formunu

okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman icin tesekkiir ederiz.

Yiiriitiicii Adi: Macid Ayhan Melekoglu Arastirmact Adi: Bora Gorglin
Adres: Eskisehir Osmangazi Universitesi Adres: Tunali Mah. Mustucu Sk.
Egitim Fakiiltesi No:18

Tel: 0222 239 3750/1628 Cep Tel: 05.. ... ...

CepTel: 05.. ... ...

e Do¢. Dr. Macid Ayhan Melekoglu ve Bora Gorgiin’e ¢ocugumla Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali
Doktora Tezi kapsaminda tarafima agiklanan uygulamalar1 yapmasi i¢in izin
veriyorum.

e Dog. Dr. Macid Ayhan Melekoglu ve Bora Gorgiin’iin gocugumla diizenli olarak
calismalar yiirlitecegini anlamis bulunmaktayim.

e Calismada gizliligin esas oldugunu ve ¢ocugumun isminin hicbir bi¢imde rapor
edilmeyecegini ve takma isim kullanilacagini anlamig bulunmaktayim.

e Calismanin, cocugum i¢in psikolojik ya da fiziksel bir risk tasimadigini anlamis
bulunmaktayim.

e Bu calismada alinacak goriintiilerin, yalnizca ilgili arastirmacilar tarafindan
incelenecegini anlamis bulunmaktayim

e Bu calisma da alinan goriintiilerin sifrelenmis harici disklerde korunacagini,
caligma bitiminde veya ¢ocugumu c¢alismadan ¢ekmem durumunda tarafima

verilecegini veya istedigimde imha edilecegini anlamis bulunmaktayim.
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Istedigimde, neden ileri siirmeden ¢ocugumu ¢alismadan ¢ekebilecegimi anlamis
bulunmaktayim.

Istedigimde yapilan bir uygulamanin yapilis amacin1 ve ¢ocuguma getirecegi
kazanim hakkinda soru sorma hakkim oldugunu anlamis bulunmaktayim.

Dog¢. Dr. Macid Ayhan Melekoglu ve Bora Gorgiin’lin g¢alisma siiresince

kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamis bulunmaktayim.

Veli Ad1 Soyad:

Imza
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EK 4

Anne Baba i¢in Sosyal Gegerlik Goriisme Sorular
Cocugunuzun okuma programina katilmadan 6nceki akici okuma becerisini nasil
degerlendirirsiniz?
Cocugunuzun okuma programina katilmadan oOnceki okudugunu anlama
becerisini nasil degerlendirirsiniz?
Sizce programin uygulanmasi sirasinda c¢ocugunuzun programa ve okuma
becerisine yonelik ilgisi nasildi?
Program sonunda ¢ocugunuzun akici okuma ve okudugunu anlama becerisini
nasil degerlendirirsiniz?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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EKS

Ogretmenler icin Sosyal Gegerlik Goriisme Sorular
Ozel dgrenme giicliigii (OOG) olan 6grencinizin gegen yaz tatiline girmeden
onceki akici okuma ve okudugunu anlama becerisi hakkinda neler sdylersiniz?
Bu donemin basindan itibaren diisiindiigliniizde 6grencinizin okuma becerisine
yonelik ilgisinde bir degisiklik gozlemlediniz mi?
Ogrencinizin bu dénem basindan itibaren diisiindiigiiniizde akic1 okuma ve
okudugunu anlama becerisi hakkinda neler sdylersiniz?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?
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EK6

Uygulamaci Degerlendirme Formu

Davranis

Evet

Hayir

Okudugu kelimeleri dogru telaffuz eder.

Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.

Metindeki duygusal durumlari okumaya yansitir.

Dogal konugma diline uygun bir ahenkle okur.

Metindeki vurgu ve tonlamalara dikkat eder.

OO WINEF

Okurken sesini akici kullanir.
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EK7
Bir Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayis1 Grafigi

100

TO

S0

30

Z0D

10

Bir dakikada ckudugum dogru kelime sayisi

Yoklama 1

voklama 2

T T T
Yoklama 3 voklama 4 Yoklama 5 voklama 6 yoklama 7

yoklama &

voklarma 9
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EK 8
Dogru Okuma Yiizdem Grafigi

100

TO

20

20

10

Dogru okuma yilizdem

Yoklama 1

Yaoklama 2

voklama 3

voklama 4 Yoklama s voklama 6

Yoklama 7

Yoklama B

Yoklama 9
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EK9

Okudugunu Anlama Sorularindan Aldigim Puan Grafigi

100

70

30

20

10

Okudugunu anlama sorularindan aldigim puan

voklama 1

vaoklama 2

Yoklama 3

wvoklama 4

voklama 5

voklama 6

voklama 7

voklama B

voklama 9
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EK 10

Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu

Eylemler Durum
1. Kamera ve ses kayit cihazinin ¢aligir hale getirilmesi
2. Uygulamacimin soldaki, 6grencinin sagdaki
sandalyeye oturmasi

3. Okuma metni uygulamaci formunun uygulamacinin
Ontline konmast

4. Okuma metni 6grenci formunun dgrencinin 6niine
konmasi

5. Uygulamacinin basla komutu ile 6grenci
okumaya baslamasi

6. Ogrencinin okumaya basladig1 anda uygulamacinin
kronometreyi calistirmasi

7. Uygulamacinin 6niindeki forma bakarak 6grencinin
yanlis okudugu kelimenin ya da hecenin {izerine
yaptig1 hatay1 not etmesi

8. Uygulamacinin kronometreyi takip ederek bir dakika
doldugunda kendi formuna 6grencinin okudugu yere
ok isareti koymasi

9. Uygulamacinin metnin sonuna kadar 6grencinin
okumasini takip etmesi ve yanlis okudugu kelimenin
ya da hecenin iizerine yaptig1 hatay: kisaca not
etmesi

10. Uygulamacinin okudugunu anlama sorularini sirayla

sormast ve aldig1 cevaba gdre uygun alan
isaretlemesi

+: Gergeklesitirldi

-: Gergeklestirilmedi
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EK11

Uygulama Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

Eylemler Durum

1. Kamera ve ses kayit cihazinin ¢aligir hale getirilmesi

2. Uygulamacimin soldaki, 6grencinin sagdaki
sandalyeye oturmasi

3. Kelime kartlarinin, okuma metni ve 6ykii haritasi
formunun ¢ikartilmast

4. Uygulamaci ve 6grencinin kelime kartlart ile

calismasi

5. Tekrarli okuma ¢aligmasinin yapilmasi

6. Ogrenci bagimsiz okurken uygulamacinin &grencinin
yanlis okudugu kelimeye ya da hecenin iizerine
yaptig1 hatayi not etmesi

7. Uygulamacinin kronometreyi takip ederek bir dakika
doldugunda kendi formuna 6grencinin okudugu son
kelimenin iizerine ok isareti koymasi

8. Uygulamacinin metnin sonuna kadar 6grencinin
okumasini takip etmesi ve yanlis okudugu kelime ya
da hecenin iizerine yaptig1 hatayi kisaca not etmesi

9. Oykii haritasmin nasil doldurulacaginin dogrudan
Ogretim yontemi ile 6grenciye dgretilmesi

10. Uygulamacinin okudugunu anlama sorularini sirayla
sormasi ve aldig1 cevaba gore uygun alani
isaretlemesi

+: Gergeklesitirldi
-: Gergeklestirilmedi
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