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GiriĢimcilik günümüzde kalkınmıĢ ve kalkınmakta olan ekonomiler açısından 

önemli bir itici güç olarak görülmekte,  kamu ve özel kuruluĢlar aracılığı ile teĢvik 

edilip desteklenmektedir. Bunun yanında bireylerin duyguları anlama, ifade etme, 

yönlendirme gibi yetilerini kapsayan duygusal zekâ kavramı da iĢ hayatında hızla kabul 

görmekte ve baĢarının anahtarlarından biri olarak kabul edilmektedir. Güncel geliĢmeler 

açısından çok değerli olan bu üç kavram çalıĢmanın temelini teĢkil etmektedir. 

Bu çalıĢmada, giriĢimcilik duygusal zekâ ve cinsiyet ayrımcılığı iliĢkisi 

ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda Fırat Üniversitesi‟nde 2017-2018 döneminde 

ĠĢletme, Ġktisat, ÇEKO, Sosyal Hizmetler, Kamu Yönetimi bölümlerinde eğitim öğretim 

gören öğrencilerin giriĢimciliğe bakıĢ açıları, cinsiyet ayrımcılığı ve duygusal zekâları 

nicel yöntemler ile ölçülmüĢtür. AraĢtırma kapsamında hazırlanan anketlerden toplanan 

veriler çeĢitli analiz yöntemleri ile incelenmiĢtir.  

GiriĢimcilik ile ilgili herhangi bir ders aldınız mı bağımsız değiĢkeni ile Cinsiyet 

ayrımcılığı ölçeği ve GiriĢimcilik ölçeği arasında bir iliĢki olup olmadığı t testi ile test 

edilmiĢ ve aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cinsiyet 

bağımsız değiĢkeni ile giriĢimcilik ölçeği arasında bir iliĢki olup olmadığı test edilmiĢ 

ve aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. GiriĢimci bir kiĢiliğe 

sahip olduğunuzu düĢünüyor musunuz bağımsız değiĢkeni ile giriĢimcilik ölçeği ve 

duygusal zeka ölçeği arasında bir iliĢki olup olmadığı test edilmiĢ ve aralarında anlamlı 
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bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan bulgular neticesinde duygusal zekâ 

ile giriĢimcilik arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tespitin 

giriĢimcilik bağlamında duygusal zekânın önemini göstermesi bakımından literatüre 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Toplumsal cinsiyet, GiriĢimcilik, 

Duygusal Zeka GiriĢimcilik ĠliĢkisi 
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At the present day, entrepreneurship is viewed as an important driving force in 

terms of developed and developing economies and encouraged and supported by means 

of the public and private enterprise. Beside this, the concept of emotional intelligence 

covering abilities of individuals such as understanding, expressing, and directing 

emotions is also rapidly gained acceptance in business life and accepted as one of the 

keys of success.  These three concepts that are valuable in terms of actual developments 

constitute the essence of the study.   

In this study, it was aimed to measure the relationship of entrepreneurship with 

emotional intelligence and gender discrimination. In this direction, the viewpoints of the 

students studying in the departments of Business Management, Economics, ÇEKO, 

Social Services, and Public Administration in the academic year of 2017-2018 to 

entrepreneurship, gender discrimination, and their emotional intelligence were 

measured by quantitative methods. The data collected from the surveys prepared in the 

scope of the study were examined by means of the various analysis methods.    

Whether or not there is a relationship between the variable “Have you received 

any lesson related to entrepreneurship?” and Gender Discrimination Scale and 

Entrepreneurship Scale was tested by t-test and reached the conclusion that there was a 

significant difference between them. Whether or not there is a relationship between the 

independent variable “gender” and entrepreneurship scale   was tested and reached the 
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conclusion that there was a significant difference between them.  Whether or not there is 

a relationship between the variable “Do you think of that you have an entrepreneur 

personality?” and Entrepreneurship Scale and Emotional Intelligence Scale was tested 

and reached the conclusion that there was a significant difference between them.  As a 

result of the findings reached, it was identified that there was a significant relationship 

between emotional intelligence and gender discrimination and entrepreneurship. It is 

thought that this determination will make contribution to the literature in terms of its 

indicating importance of emotional intelligence in the context of entrepreneurship   

Keywords: Emotional Intelligence, Social gender, Entrepreneurship,   

Relationship of Emotional intelligence and entrepreneurship. 
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ÇalıĢmamızda, toplumsal cinsiyet anlayıĢının ve duygusal zekanın giriĢimcilik 

eğilimi üzerindeki etkileri incelenmektedir. ÇalıĢmada konuyla ilgili literatür taraması 

yapılması amaçlanmıĢtır. Ayrıca konuyu niteliksel ve niceliksel olarak 

örneklendirebilmek için çeĢitli araĢtırmacıların yürütmüĢ olduğu çalıĢmalardan, resmi 

istatistiklerden ve bunlara iliĢkin veri tabanlarından da yararlanılmıĢtır. 
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GĠRĠġ 

 

Zeka insanların var oluĢundan günümüze kadar geçen zamanda çeĢitli 

araĢtırmacılarca ilgi uyandıran bir kavramdır. Bu kavram özelliği gereği yaĢanılan 

dönemdeki geliĢmelerden etkilenmektedir. Bu kavram 6 kategoriye ayrılmaktadır. 

Bunlar; sözel, görsel, mantıksal, fiziksel, yaratıcı ve duygusal zekadır. 

Mayer ve Salovey;  „KiĢinin hem kendi duyguları hem de baĢkalarının 

duygularını algılaması ve bu duygular arasında iletim sağlayabilmesi‟ Ģeklinde dygusal 

zekayı açıklamıĢtır. Duygular insan hayatında çok önemli bir unsur olmakta ve bu 

durum duygusal zeka ile ilgilenilmesinin en büyük sebeplerinden biri olmuĢtur. 

Goleman‟ ın (1995) “Duygusal Zeka” isimli kitabının yayınlanmasıyla bu kavram, bir 

çok platformda ilgi toplamıĢ, popüler ve tartıĢılan bir konu olma özelliği kazanmıĢtır.  

Bir faaliyette bulunabilmek maksadıyla eylemde bulunma anlamına gelen 

giriĢim, sosyal giriĢken kiĢi anlamında kullanılmaktadır. GiriĢimciliğin ekonomik ve 

toplumsal yönden ilerleme göstermesi, geliĢme açısından da destekleyici bir unsur 

olmuĢ; giriĢimci ve giriĢimcilik kavramına yönelik akademik ilgiyi arttırmıĢtır. 

GiriĢimcilik, toplumsal yapıda yenilikçi bir sürecin baĢlatıcısı olarak kabul 

edilmektedir. GiriĢimcilik anlayıĢı özellikle 20. Yüzyılın ikinci yarısından sonra daha 

çok ilerleme kaydetmiĢ, erkekler gibi kadınları da etkileyen bir unsur olmuĢtur. 1900‟lü 

yıllara kadar kadınların görevleri çok net bir Ģekilde el iĢi veya ev iĢi olarak 

tanımlanırken, Sanayi Devrimi ile kadınların toplumdaki yerlerinde anlamlı değiĢmeler 

meydana gelmiĢtir. Kadınların çalıĢma hayatına girmeleri cinsiyet eĢitsizliği kavramının 

tartıĢılmasına fırsat vermiĢtir.  

Toplumsal yaĢamın her döneminde toplumsal cinsiyet anlayıĢı bulunmakta ve 

var olan bu anlayıĢ üretim girdilerinin farklılaĢması ile birlikte yeniden biçimlenmiĢtir. 

Erkek ya da kadınlığı hayati manada tanımlayan cinsiyet, erkek ya da kadını toplumsal 

ve sosyal yönden açıklayan ise toplumsal cinsiyettir. Günümüzde tüm ülkelerde 

çalıĢanların demografik yapısında oluĢan farklılıklar çalıĢan kadın ve erkek bireyleri de 

etkileyerek iĢ yaĢamının en gerekli unsurları olmuĢlardır. ÇalıĢma kapsamında duygusal 

zekâ, giriĢimcilik ve cinsiyet ayrımcılığı kavramları arasındaki iliĢki belirlenmek 

istenmektedir.  

ÇalıĢma teorik ve uygulama olmak üzere dört kısımdan meydana gelmektedir. 

Teorik kısım üç bölümden oluĢmakta olup, „duygusal zekâ‟, „giriĢimci ve giriĢimcilik‟ 
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ve „ toplumsal cinsiyet „ baĢlıklarını içermektedir. Uygulama bölümünde ise duygusal 

zekâ ve toplumsal cinsiyetin giriĢimcilik ile arasındaki iliĢkinin ortaya konması 

hedeflenmiĢtir.  Duygusal zekâ bölümünde duygusal zekâ kavramına, kavramın tarihsel 

sürecine, önemine ve duygusal zekâ modellerine değinilmiĢtir. GiriĢimci ve giriĢimcilik 

bölümünde ise öncelikle giriĢimci ve giriĢimcilik kavramları açıklanmıĢtır. Daha sonra 

giriĢimcilik yaklaĢımları ve türleri incelenmiĢ ve son olarak da giriĢimcilik eğilimi 

kavramı hakkında bilgi verilmiĢtir. Toplumsal cinsiyet bölümünde ise, toplumsal 

cinsiyeti merkezine alan yaklaĢımlar üstünde durulmakta ve karĢılaĢılan ayrımcılıklar 

incelenmektedir. Teorik kısmın son bölümünde ise duygusal zekâ ile giriĢimcilik 

kavramının arasındaki bilimsel alt yapı açıklanmıĢtır. ÇalıĢmanın uygulama bölümünde, 

araĢtırmanın konusu, amacı, önemi ve hipotezleri sıralanmıĢ sonrasında da araĢtırma 

yöntemleri açıklanarak verilerin analizlerine ve değerlendirmelere yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amaçları doğrultusunda demografik bilgileri, cinsiyet ayrımcılığı, 

giriĢimcilik ve duygusal zekâ ölçeklerini içeren bir anket hazırlanmıĢtır. Anketin birinci 

bölümü demografik soruları, ikinci bölümü öğrencilerin toplumsal cinsiyete bakıĢ 

açılarını ölçmeye yönelik 4 sorudan oluĢan cinsiyet ayrımcılığı ölçeği,  üçüncü bölümü 

ise Serkan Uçar tarafından geliĢtirilen ve 25 ifadenin yer aldığı giriĢimcilik ölçeğinden, 

dördüncü bölüm ise, Sertaç Ercan tarafından geliĢtirilen, duygusal zekâ ölçeğinden 

oluĢmaktadır. Uygulama kapsamında 2017-2018 döneminde Fırat Üniversitesi ĠĠBF‟de 

öğretim gören 357 öğrenciye gönüllülük esasına dayalı olarak anket uygulanmıĢtır.  

Anket sonuçları SPSS 22 paket programında değerlendirilmiĢ, parametrik analizlerin 

kullanılıp kullanılamayacağı test edilmiĢ elde edilen sonuçlar doğrultusunda t ve 

ANOVA analizleri uygulanarak bulunan sonuçlar açıklanmıĢtır.  

  

 

 

 

 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. DUYGUSAL ZEKÂ 

 

1.1. Duygusal Zekâ Kavramı 

ÇalıĢma hayatı ve sosyal yaĢamda; duyguları tanıma, onları yönetme ve 

zorluklarla mücadele etme gibi konularda duyguların itici gücünden yararlanılmıĢtır. 

Duygusal zeka, insanlığın varoluĢundan beri büyük öneme sahip olmuĢ ve bu konuda 

birçok düĢünce oluĢturulmuĢtur. Ancak kavramsal olarak ilk kez kullananlar Mayer ve 

ve Salovey‟dir. YapmıĢ oldukları bir çalıĢmada hissel zekayı Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢlardır: „Duygusal zeka, kişinin kendisinin ayrıca diğerlerinin his, duygu ve 

düşüncelerini gözlemleyebilme, birbirinden ayırt etme ve kişinin hem kendi 

düşüncelerini hem de davranışlarını yönlendirmek maksadıyla önceki bilgilerini 

kullanma yeteneğini içeren zekanın bir alt kümesidir‟ (Salovey ve Mayer, 1990: 185-

211). 

Salovey ve Mayer ile tanımlanan bu kavramı kısa zaman içerisinde büyük merak 

uyandırmıĢ ve incelemeye değer görülmüĢtür. Bu konuda yaptığı çalıĢmalarla adından 

söz ettiren psikolog Daniel Goleman yayınladığı bir kitapla diğer araĢtırmacıların önüne 

geçmiĢtir. Yayınladığı bu kitapla toplumun dikkatini çekmiĢ ve diğer araĢtırmacıların da 

bu konuya yönelmesini sağlamıĢtır (Çakar ve Abrak, 2004: 34). Goleman bu eserinde 

duygusal zekayı;  „kişinin faaliyette bulunabilmesi, olumsuzluklarla karşılaşsa bile 

mücadele etme, iç güdülerini yöneterek doyumu geciktirme, psikolojisini düzene sokma, 

sorunların fikirlerini önlememesine, başkaları ile empati kurarak gerçekleştirmesidir. 

‟Ģeklinde tanımlamaktadır (Goleman, 2007: 62). 

GeçmiĢte duyguları tanıyamayıp ve anlayamamak, birçok kötü duruma sebep 

olmuĢtur. Duyguları yönetebilmek insanlık tarihi boyunca yapılmıĢ en büyük 

keĢiflerden biri olmuĢtur. Günümüzde de duygularını yönetemeyen kiĢilerin akıllarını 

da yönetemeyeceği bu sebeple doğru kararlar alamayacağı düĢülmektedir. Bunun 

nedeni ise duygusal zeka ile biliĢsel zekanın birbirinin alternatifi değil tamamlayıcısı 

olmasıdır; aklın yönetiminin, tüm zeka bölümlerinin birbiriyle uyumlu ve dengeli 

çalıĢmasına bağlı olmasıdır. Birey parlak bir zekaya sahip olsa dahi, eğer duygularını 

yönetmeyi baĢaramıyorsa baĢarılı olamayacaktır. Bu nedenle iĢ yaĢamında ya da normal 
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hayatımızda tek baĢına akılla ya da hislerle baĢarılı olunmamaktadır (Atabek 2000: 11-

12).  

1.1.1. Duygusal Zekâ Kavramının Tarihsel GeliĢimi 

Günümüze kadar yapılmıĢ çalıĢmalar detaylı bir Ģekilde incelendiğinde duygusal 

zekanın tarihte konu olması Edward Thorndike‟ nin 1920‟lerde sosyal zeka kavramını 

ilk olarak ortaya atmasıyla olmuĢtur. Thorndike söz konusu bu çalıĢmasında sosyal 

zekayı, „başkalarıyla iyi geçinme‟ olarak kısaca tanımlamıĢtır.  Daha sonra Wechsler bu 

konuyu biraz daha geliĢtirerek duygusal faktörleri ele alan zeka testlerini oluĢturmuĢtur 

(ġenocak, 2015: 20).  

Payne ise bu kavramı ilk olarak yabancı çalıĢmalara konu eden araĢtırmacıdır 

(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2002: 3-10). Payne, bu çalıĢmasıyla duygusal zeka 

olarak adlandırdığı kavramın eğitim ve öğretim yoluyla, kiĢinin kendisinde ve diğer 

insanlarda nasıl geliĢtirilebileceğini araĢtırmıĢtır. Ona göre, „insanlarda duyguların 

bastırılmasını öngören çağdaş dünya, duygusal gelişimi engelleyerek duygusal cehalete 

sürüklemiştir. Bugün toplumun çoğunluğunda karşılaşılan şiddet, depresyon, bağımlılık, 

dinsel çatışma, savaş gibi problemler duygusal cehaletten kaynaklanmaktadır‟ 

(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2002: 3-10). 

Çoklu zeka kuramının kurucusu Gardner (1983) sosyal zeka kavramını 

geniĢleterek iç iletiĢim ve kiĢilerarası iletiĢim konularına açıklık kazandırma üzerine 

çalıĢmalar yaparak, duygusal zekanın temel kavramlarının oluĢmasını sağlamıĢtır 

(Yaylacı, 2008: 25-45). Gardner‟in tanımına göre; zeka ve iç iletiĢim ;‟ kişinin kendiyle 

alakalı iletimi aynı zamanda komplike ve değişiklik bulunduran hisleri açıklama 

yetisidir. Bireylerin birbiriyle zeka ve iletişimi; kişinin öteki şahıslarla iletişimi ve 

onların hisleri, isteklendirmeleri, psikolojileri, talepleri vs. değişiklikleri algılama 

becerisidir.‟ ( Yaylacı, 2008: 25-45). 

1990 yılında ise ilk kez kavramsal olarak Salovey ve Mayer tarafından 

kullanıldığından da bahsetmiĢtik. Salovey ve Mayer‟den sonra Goleman 1995 yılında 

„Duygusal Zeka‟ kitabını çıkarmıĢtır. Goleman‟ın tanımına göre duygusal zeka; 

“kendini harekete geçirebilme iç disiplinine sahip olma, engellenmelere rağmen 

motivasyonunu kaybetmeden yoluna devam edebilmeyi başarabilmek, dürtü kontrolünü 

sağlayarak tatmini erteleyebilmek, ruhsal durumunu düzenleyebilmek, karşılaşılan 

sıkıntıların düşüncenin işleyişine zarar vermemesini sağlayabilmek ve kendisini 

karşısındakinin yerine koyarak empati geliştirme ve umut besleme ” dir (Goleman, 
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2017:50-51). Bu tanımlamadan sonra Goleman hissel zeka kavramını daha da 

geliĢtirerek bu kavramı; sosyal bilinç, kendine çeki düzen verme, öz bilinç ve iliĢki 

yönetimi Ģeklinde gruplandırmıĢtır (Ercan, 2015: 18). 

Bir diğer duygusal zekâ kuramcısı ise psikolog Reuven Bar-On'dur. Bar-On 

doktora tezi olarak hazırladığı duygusal zekâyla alakalı teorilerini geliĢtirilerek bir 

model oluĢturmuĢ ve bu modelle duygusal zeka konusunda dikkat çekmeyi baĢarmıĢtır 

(Goleman, 2015: 389).  

 

1.1.2. Duygusal Zekanın Önemi 

Toplumsal ve sosyal yaĢamımızdaki konumunun çok önemli olduğu duygusal 

zeka kavramını konu alan eserlerin baĢında Goleman‟ın yazmıĢ olduğu  „ĠĢ baĢında 

Duygusal Zekâ‟ adıyla çevrilmiĢ olan eser akla gelmektedir.‟ Son zamanlarda artık 

yalnızca aklımızla değil, toplumu idare etme konusundaki becerilerimizle de 

ilgilenilmektedir.„ Ģeklinde sadece akıllı olmanın yeterli olmadığı ve duygularımızı nasıl 

yönettiğimizin de önemli olduğunu vurgulanmıĢtır.  

Duygusal zeka kavramına temel oluĢturan varsayım, insanların hayatlarındaki 

mutluluk ve baĢarılarının kaynağının,  biliĢsel zekadan baĢka sebeplere bağlı olduğunun 

anlaĢılmasıdır. BaĢarının ve mutluluğun biliĢsel zekadan çok duygusal zekaya 

dayanması, duygusal zekanın araĢtırılmasındaki ana fikri açıklamaktadır. BiliĢsel zeka, 

baĢarıyı belirleyen etkilerin sadece yüzde yirmisini açıklarken, hissel zeka, biliĢsel 

zekadan ayrı biçimde, kiĢisel, toplumsal yeteneklerin bileĢimidir. Bu birleĢim, öz 

bilinci, otokontrolü,  motive olmayı, sabrı, empatiyi ve karĢılıklı tatmin edici iliĢkileri 

oluĢturma becerisini kapsamaktadır (Cherniss, 2002: 55). 

Duyguları fark edebilme, dikkate alma, açık ve net bir Ģekilde ifade edebilme, 

baĢkalarının duygularını doğru Ģekilde analiz edebilmek kiĢilerin daha çok güvenilir 

olmalarına ve değiĢime açık olmalarına sebep olmaktadır. Böylelikle duygusal zekaya 

sahip olup bu durumu doğru Ģekilde kullanabilenler yaĢamlarını çok daha 

kolaylaĢtırmaktadır. Duygusal zekanın önemli olduğunu savunanlar, insanın yaĢama 

duyarlı olabilmesini, kiĢilik ve ahlaki güdüler arasındaki bağlantının temel alınmasını 

ön planda tutmaktadır (Somuncuoğlu, 2005: 270). 
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1.1.3. Duygusal Zekanın Sınırlıkları 

Duygusal zekanın hangi sınırlar içerisinde ele alınması gerektiği ve konunun 

yanlıĢ anlaĢılmalara yol açmaması için gerçekte ne olduğu konusunda Acar (2001) 

çalıĢmasında Ģu ifadelere yer vermiĢtir (Acar, 2001:32-33): 

 Duygusal zeka, hisleri etkin bir Ģekilde kullanılabilmek ve onları doğru 

yönetebilmektir (Koçmar, 2012: 83). Burada önemli olan hislerin birbirleriyle 

olan uyumudur (Acar, 2001: 32-33)  

 Duygusal zeka hep olumlu durumlarda kullanılmaz aksine kiĢinin görmek ya da 

duymak istemediği durumlarda kiĢinin moralini düĢürecek durumlara karĢı 

direnç göstermektedir( McFarland, 1997:7). Ancak bu olumsuzlukların üstünü 

örtüp bu duruma kayıtsız kalmamalı ve uygun bir çözüm yolu bulunmalıdır 

(Acar, 2001: 32-33). 

 Duygusal zeka, hiçbir zaman karĢılaĢılan farklılıkların anında anlaĢılabildiği bir 

olgu olmamıĢtır. KiĢi biliĢsel zekasını kullanarak kısa zamanda istediğini 

yapabilir ama stres yönetimi ve diğerlerinin saygısını kazanma gibi kabiliyetler 

öyle kısa zamanlı yapılabilecek olgular değildir (Acar, 2001: 32-33). 

 Hissel zekayı ifade eden yetiler, biliĢsel yetilere zıt olmayan bilhassa manasal 

boyutta hayatın realitesinde güçlü bir faktördür. Çevremizde bu duruma örnek 

verebileceğimiz toplumsal, hissel ve de biliĢsel yetilerimizi kullanarak en iyi 

olmak gerçekleĢtirilebilir (Koçmar, 2012: 83) 

 Stres yönetimi bilinenin aksine sadece insanların sinirlerini yatıĢtıran ve olayları 

yaĢanmamıĢ gibi kabul edip devam eden değil aksine iĢ hayatında çok önemli 

bir unsur olmakta ve çalıĢanların kendi değerlerini anlamasına yardım edip hem 

kendi hem de çalıĢtıkları kurumun hedeflerine kavuĢması konusunda yardımcı 

olmaktadır (Cooper ve Sawaf 2000: 361) 

 „Duygusal zeka kiĢiyle beraber var olmamakta ve kiĢinin yaĢamının her anında 

öğrenip arttırabileceği bir olgudur. Bu özelliği ile de biliĢsel zekadan 

ayrılmaktadır (Goleman 2015: 44). 
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1.1.4. Duygusal Zekâ Modelleri 

Duygusal zekaya olan ilginin armasıyla birlikte çalıĢmalarda birçok duygusal 

zeka modeli geliĢtirilmiĢtir. Bu modellerde kendi içerisinde karma modeller ve yetenek 

modelleri olmak üzere iki farklı grupta incelenmektedir. Bunlar:  

Karma Model; Farklı özellikleri bir araya getirmektedir. Bu özellikler sadece 

duygu ve zekayı değil, motivasyon ve kiĢilik özelliklerini de içeren kiĢisel ve sosyal 

fonksiyonların birlikteliğinden oluĢur. Karma modellere örnek göstereceğimiz modeller 

Goleman, Bar-On ve Sawaf ve Cooper  gibi modellerdir (Aslan, 2013:8-51; Acar, 2001: 

4-28). 

Yetenek Modeli; Bu model, duyguların düĢünmeye olan olumlu katkısı ve 

bireyin uyum davranıĢını kolaylaĢtırma etkisine önem vermektedir. Ġnsanların düĢünme 

yöntemleri, karar verme süreçleri ve planlarını yapma biçimleri ile alakalıdır. Bu 

modele göre biliĢsel zeka;  bireysel özellikler, akılsal beceriler ve öğrenilebilen 

becerilerin birleĢiminden meydana gelmektedir (Kavcar, 2011: 25). Bu modele Salovey 

ve Mayer örnek verilebilir (Acar, 2001: 4-28). 

 

1.1.4.1. Salovey ve Mayer Modeli 

Hissel zeka ifadesi ilk defa 1990‟lı yıllarda Salovey ve Mayer birlikte „bireyin 

hem Ģahsının hem de öteki Ģahısların hislerini izleyip oluĢan değiĢiklikleri fark ederek 

bireyin fikir ve eylemlerine yol gösterici olma becerisi‟ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. David 

Caruso ikilinin iĢ arkadaĢlarından biri olarak tanımı Ģöyle özetlemektedir. „Duygusal 

zekanın, zekanın karşıtı olmadığını anlamak çok önemlidir. Bu kalbin akla karşı zaferi 

değildir. Aksine ikisinin eşsiz birleşimidir.‟  

Tüm bu araĢtırmalar sonucunda hissel zeka ile alakalı çok fazla açıklamalarda 

bulunulmuĢ ve daha sonra hissel zeka geliĢim gösterip son dönemlerde hala üzerinde 

çalıĢılıp araĢtırma yapılan bir konu olmuĢtur. 

Bu model dört unsurdan meydana gelmektedir: 

 Duyguları, anlama, ölçme ve dile getirme,  

 Duyguları düĢüncede kaynaĢtırma,  

 Duyguları kavrama, yargılama  

 Duyguların düzenlenmesi ve idare edilmesidir.  

(http://www.sabriburhanoglu.com/duygusal-zeka ) 

http://www.sabriburhanoglu.com/duygusal-zeka
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Duyguları anlama, ölçme ve dile getirme: Duygusal zeka duyguların algılanıp 

ifade edilmesiyle baĢlamaktadır. Duyguların algılanması ve ifade edilmesi ise 

kiĢinin karĢısındakinin fiziksel ve psikolojik durumunu anlamaya çalıĢarak 

duyguları tanımlaması, duyguları doğru bir Ģekilde dile getirmesidir. (Mayer, 

Salovey ve Caruso, 2000: 110).  

Duyguları düĢüncede kaynaĢtırma: Duyguları kullanma yetisinin, bilgi 

iĢlemede ve karar vermede destekleyici bir etkisi vardır. Duygular insanın dünyaya 

gelmesinden itibaren temel bir uyarı sistemdir. Ġnsanlar yaĢadıkları her türlü durumu 

duygularıyla yönetirler. Bebeğin acıktığında ya da aĢırı sıcaklığa karĢı tepkisini 

ağlayarak vermesi veya etrafındaki insanların kendisine karĢı gülmelerine ya da keyif 

verici durumlara karĢı gülerek tepki vermesi de duyguların durumları yönettiğine örnek 

olmaktadır (Mayer ve Salovey, 1997: 12). 

Duyguları kavrama, yargılama: Duyguları anlama ve bu değiĢiklikler üzerinde 

sebep sonuç iliĢkisini belirleyerek durumu anlamayı ifade etmektedir( Cote vd., 

2010:497). Duygusal bilgi bireyin çocukluğundan baĢlayarak duygusal anlamların 

artmaya baĢlamasıyla birlikte bu süreç geniĢleyerek yaĢam boyu geliĢim gösterir 

(Salovey ve Mayer, 1997: 13). Bu durumu daha iyi açıklayacak olursak; bir çocuk 

duyguları tanıdıktan sonra onları nitelemeye ve bu nitelikler arasındaki iliĢkileri, 

benzerlik ve farklılıkları algılamaya baĢlar. Aynı zamanda çocuklar iliĢkilerde hangi 

duygunun hangi anlama geldiğini de anlamaktadırlar.  

Duyguların düzenlenmesi ve idare edilmesi: Duyguları yönetme yetisi, farklı 

duygusal sorunlar karĢısında bilinçli düĢünerek çeĢitli seçenekler üretmek, bunların 

içinden en uygununu seçip doğru tepki göstermeyi gerektirir. Bu kuram, ilk üç 

boyuttan;  duyguların algılama, değerlendirme ve ifade edilmesinden, duyguların 

düĢüncede kaynaĢtırılmasından ve duyguların anlaĢılıp, yargılanmasından edinilen 

bilgiler ve kiĢinin kendi tecrübelerinin de etkisiyle, uygun tepkiler verebilmek olarak 

tanımlanmaktadır (Deniz, 2018: 20 ).Mayer ve Salovey (1998) algılama ve deneyim ile 

ilerleme sağlanılacak hissel kabiliyetler alanına yönelmiĢlerdir.  

 

1.1.4.2. Reuven Bar –On Modeli 

Bu model karma model kapsamına girmektedir. Reuven Bar-On‟a (1997) göre, 

„bireyin yalnızca duygusal zekaya değil bununla birlikte biliĢsel zekaya da sahip olması 
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kiĢinin gerçekten zeka düzeyinin yüksek olduğunu göstermektedir‟. Bu yüzden 

duygusal-sosyal zeka olarak da tanımlanmaktadır (Weerdt ve Rossi, 2012: 145). 

Bar-On, Salovey ve Mayer'ın modeline göre; bireysel niteliklere ağırlık 

vermekte ve modelinde bireysellik kuramını esas alarak, psikolojik anlamda nitelikli 

olmaktır. Bu modelde araĢtırmacı hissel zeka kavramını beĢ bölümle sınıflandırmaktadır 

(Freeland 2007: 17-18): 

‘Kişisel Beceriler: Duygusal Özbilinç, Girişkenlik - Benlik Saygısı, Kendini 

Gerçekleştirme, Bağımsızlık, Kişilerarası Beceriler: Empati, Sosyal Sorumluluk, 

Kişilerarası İlişkiler, Uyumluluk: Gerçeklik Testi, Esneklik, Problem Çözme, Stres 

yönetimi: Stres Toleransı, Dürtü Kontrolü, Genel Ruhsal Durum: İyimserlik, Mutluluk‟ 

Bu model, hissel zekası düĢük olan kiĢilere göre hissel zekaya büyük oranda 

sahip olan kiĢilerin yaĢamlarında daha baĢarılı olacaklarını ifade etmektedir (Freeland 

2007: 44-45). 

 

1.1.4.3. Goleman’ın Duygusal Zeka Modeli 

Birçok gazete ve dergilere yazılar yazan psikoloji doktoralı bir gazeteci- yazar 

olan Daniel Goleman, duygusal okur-yazarlık üzerine bir kıtap yazmak amacıyla yaptığı 

araĢtırmalar ve incelemelerde Mayer ve Salovey‟in yazılarından etkilenerek 1995‟te 

beyin, duygular ve davranıĢlar üzerine birçok ilginç bilgiyi bir araya topladığı 

„Duygusal Zeka Neden IQ‟dan Daha Önemlidir?‟ kitabını yazmıĢtır. Böylelikle „Hissel 

Zeka‟ yı kitap haline getiren kiĢi Daniel Goleman olmuĢtur. 

(http://www.hayatinritmi.com.tr/ ). Goleman bu kitabında, „iĢ yaĢamında akademik zeka 

olan „IQ‟ nun etkisinin inkar edilmesinin doğal olarak yersiz olacağı, ancak IQ‟ları 

yüksek olan çalıĢanların iĢ hayatında da baĢarılı olacağı düĢüncesinin de yanlıĢ olacağı‟ 

belirtilmiĢtir (Beceren 2012: 62-63).   

 Goleman yapmıĢ olduğu ilk çalıĢmalarda duygusal zekâyı beĢ ana unsur ve 

yirmi beĢ yeterlikle açıklamıĢ, sonraki çalıĢmalarında ise bu modeli yalınlaĢtırarak dört 

ana unsur ve on sekiz yeterliğe indirgemiĢtir. Dört ana unsur Ģu Ģekildedir: Öz bilinç, 

kendine çeki düzen verme, sosyal bilinç ve iliĢki yönetimi ( Goleman 2005: 48-49).  

Öz bilinç: Bireyin hislerin bilincinde olması, hangi duygulara sahip olduğunu 

bilip, duygularını karar alırken doğru bir biçimde kullanabilmesi oalarak ifade 

edilmektedir. Bu boyut içinde bulunulan durumda, kiĢinin kendi duygularının farkına 

varıp bu duygularını kullanarak doğru tercihler yapması olarak tanımlanmaktadır. 

http://www.hayatinritmi.com.tr/
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KiĢinin kendi duyguları ve becerilerini gerçekçi bir Ģekilde değerlendirmesi sağlam 

temellere sahip olan özgüven geliĢiminin önemli unsurudur. Tüm bunları yapabilmek 

için de kiĢinin kendisini doğru değerlendirmesi gerekmektedir. Öz bilinç için Goleman, 

hayati önem taĢıyan üç duygusal yeterlilik olduğunu belirtmektedir. Bu yeterlilikler; 

duygusal bilinç, doğru öz değerlendirme ve özgüvendir ( Goleman 2015: 27).  

Kendine Çeki Düzen Verme, Duyguları Yönetme: Bireyin öfkeden sevince, 

ĢaĢkınlıktan korkuya kadar her türlü duyguyu yönetebilmesiyle ilgilidir. Ancak 

duyguların yönetilmesi durumundan duyguların bastırılması anlaĢılmamalıdır. Çünkü 

duyguların bastırılması çok daha büyük sorunlara neden olabilir. Duyguların 

bastırılmasıyla kısa zamanlı yarar sağlanılabilir ancak daha sonra bastırılan duyguların 

güçlenerek ortaya çıkmasıyla önlenemez problemlere neden olabilir. Bu yüzden 

duygularımızı bastırmak yerine bulunduğumuz durumun bizi ittiği anlık tepkilerden 

uzaklaĢarak daha doğru tepkiler verebiliriz (Çakar ve Arbak, 2003:88).   

Sosyal Bilinç: Goleman sosyal farkındalık boyutunu üç farklı bileĢenden 

oluĢturmaktadır (Goleman 2000a: 80) : 

„Empati; başkalarının duygularını ve onlara karşı olan bakış açılarını anlayabilmek ve 

anladıktan sonra onların endişeleriyle ve sorunlarıyla ilgilenmektir.‟ 

„Örgütsel farkındalık; örgütsel yaşamın akışını anlayabilmek ve karar verilebilecek 

durumlar oluşturarak politikaları yönlendirebilmektir.‟ 

„Hizmete yönelik olmak; müşteri ihtiyaçlarını tanımak ve onları karşılayabilecek 

durumlar oluşturmaktır.‟  Ancak bu bileĢenlerden en önemlisi empatidir. Çünkü empati; 

bireyin diğer bireylerle iyi iletiĢim kurabilmesini sağlayan en önemli unsurlardandır. 

Empati kuramayan bireyler, iletiĢimde bulunduğu kiĢilerin duygu ve düĢüncelerini 

anlayamayacak ve bu yüzden karĢısındaki insanla doğru iletiĢim kuramayacaktır ve 

doğru iletiĢim kuramadığı için de bulunduğu ortamda problemler baĢlayacaktır. Bu 

durum özellikle çalıĢma alanlarında çok büyük sorunlar yaratacak ve bireylerin birlikte 

çalıĢmasını engelleyecektir. 

Önyargılı davranmadan karĢısındaki kiĢilerin duygu ve düĢüncelerini anlayıp bu 

durumu onlara hissettirebilen kiĢilerin bulunduğu çalıĢma ortamlarında güçlü iletiĢim 

sayesinde ekip ruhuyla çalıĢarak kısa zamanda daha verimli sonuçlar elde 

edilebilecektir.  

ĠliĢki Yönetimi: ĠliĢkileri yürütebilmek, etkileĢim sürecindeki insanları memnun 

edebilecek biçimde güvenilir ve sorunsuz bir Ģekilde yürütülmesini ve bireylerin 
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birbirlerine daha duyarlı bir yaklaĢım sergilemelerini gerekli görmektedir. Aynı 

zamanda diğer bireylerle doğru etkileĢim içinde olmak, gerektiğinde diğerlerini ikna 

etmek, onlara liderlik etmek, anlaĢmazlık durumlarında çözüm üretmek, ekip 

çalıĢmasını ve iĢbirliğini etkin bir Ģekilde kullanabilmek gibi özellikleri içermektedir ( 

Goleman 2015: 189). 

 

1.1.4.4. Sawaf ve Cooper Modeli 

Bu model Sawaf ve Cooper‟ın 1997 yılında yazmıĢ olduğu  „Yönetici Duygusal 

Zekası‟ kitabıyla ortaya atılmıĢtır. Cooper ve Sawaf bu kitaplarında duygusal zekaya 

örgütsel yapı içinde yaklaĢmıĢlar ve 4 duygusal zeka yapı taĢı modelini geliĢtirmiĢlerdir 

(ĠĢmen, 2001: 21). Bu yapı taĢları aĢağıda sıralanmıĢtır:  

 „Duyguları Öğrenmek: Bu boyut, bireyin duygusal yeterliliklerinin farkında 

olması ve bunu ilişkilerinde kullanması üzerine kuruludur.‟ 

 „Duygusal Zindelik: Bu kavram, öz varlık, güven çemberi, yapıcı hoşnutsuzluk, 

esnek yaklaşım ve yeniliklere açık olma özelliklerini içerir. „ 

 „Duygusal Derinlik: Özgün potansiyel ve hedeflerin net olarak belirlenmesi 

öğelerinden oluşur. „ 

 „Duygusal Simya: Kişinin yaratıcılığını harekete geçirmek için duygularını 

kullanabilme, sezgisel akış ve geleceği yapılandırmak becerilerini 

kapsamaktadır„(Konakay, 2010: 213).  

 

1.1.4.5. Duygusal Zekanın ĠĢ Hayatındaki Önemi 

Duygusal zeka kavramı bireylerin hayatlarındaki baĢarıyı büyük oranda 

etkileyen yetenekler toplamı Ģeklinde açıklanmaktadır. Burada „baĢarı‟ dan anlaĢılan 

sadece mevki, konum veya  zenginlik değil; aynı zamanda kiĢinin nasıl hissettiği ve 

bulunduğu ortamdan haz alıp almadığı Ģeklindeki unsurları da içermektedir (Dağlı, vd., 

2008: 25). 

Goleman klasik yönetim kuramlarının birçoğunda, bireylerin kendilerini nasıl 

yönettiklerinin ve çevreleriyle nasıl iletiĢim kurduklarının önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Daha sonra yapılan araĢtırmalar sonucunda bu durum netleĢerek 

duygusal zekanın iĢbaĢında mükemmeliği yakalamakta önemli rol oynadığı anlaĢılmıĢtır 

( Goleman, 2000b: 12).  Çünkü iĢ yaĢamında baĢarılı olmanın yalnızca etkin ve verimli 
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çalıĢmayla sağlanamayacağı bununla birlikte duygularının farkında olup onları kontrol 

edebilen ve aynı zamanda baĢkalarının da duygularından anlayan sosyal ve duygusal 

zekası yüksek çalıĢanların varlığına ihtiyaç duyulmaktadır ( Acar, 2002: 54).  

ÇalıĢma hayatında hissel zekanın; gergin durumların üstesinden gelme, grupsal 

faaliyetlerde bulunma, önderlik vs. durumlar insan yaĢamında geliĢtirilmesi gerekilen 

durumlardır. Brighton School of Business and Management tarafından hazırlanan 

çalıĢmada kariyer ve el baĢarısıyla alakalı açıklamalar yapmaktadır. Bu çalıĢmaya göre 

(http://www.socialbusinesstr.com); 

 Olumsuzlukların üstesinden kolaylıkla gelebilir. 

 KiĢi kendini net biçimde açıklayabilir. 

 Öteki bireylerin saygısını kazanır. 

 Öteki bireyleri etkiler. 

 Öteki bireylerden çok rahat bir Ģekilde daha kolay destek alır. 

 Zor durumlarda öfke kontrolünü sağlayabilir. 

 Öteki bireylere veya topluma nasıl davranacağını bilir. 

 Daha net bir tepki ile karĢılaĢabilmek için cümleyi ne Ģekilde kullanacağını 

anlar. 

 Birbirleriyle diyalog kurarken cümleleri nasıl kullanacağını bilir 

 ĠletiĢim kurarken karĢısındakileri etkisi altına alabilir. 

 Yapacağı çalıĢmayı bitirebilmek amacıyla Ģahsını destekler  

 KarĢılaĢabileceği aksiliklerle mücadele ederek umudunu kaybetmez 

 Hissel zekası düĢük kiĢilerin çalıĢma hayatındaki özellikleri;  

 Durağan, saldırgan etkileĢim 

 Kendisine yapılan tenkitleri duymazdan gelme 

 Hep öteki bireyleri kötülemek 

 KarĢısındaki insanların fikirlerini önemsemeyen ve onlara nasıl sesleneceğini 

bilemeyen önderler, 

 Kabul görmeyen ve farklılaĢtırıcı düĢüncelere sahip olunması çalıĢmada 

sağlanan randımanı azaltır 

Kısaca özetlemek gerekirse, hissel zekaya olan ilginin artması giriĢimcilik ve 

üstün performans ile iliĢkilidir. Çünkü insanlar yeni alacakları elemanları duygusal 

https://www.brightonsbm.com/
http://www.socialbusinesstr.com/
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zekası yüksek kiĢilerden seçmekte ve var olan elemanların da duygusal zekaları 

arttırılmaktadır (Güllüce ve ĠĢcan, 2010: 11).  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. GĠRĠġĠMCĠLĠK 

 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde giriĢimcilik eğilimi olgusu üzerine iliĢkin 

kuramsal çerçeve oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda giriĢimci, giriĢimcilik ve giriĢimcilik 

eğilimli kavramların tanımlarına yer verilmiĢ ve giriĢimcilik eğilimine etki eden 

faktörler açıklanmıĢtır. GiriĢimcilik eğilimini ölçmek üzere geliĢtirilmiĢ modellere de 

yer verilerek, olguya iliĢkin bazı ulusal ve uluslararası yayın ve araĢtırmaların sonuçları 

açıklanmıĢtır.  

 

2.1. GiriĢimci Kavramı ve GiriĢimcinin Özellikleri 

Terim anlamı oluĢturmak olan giriĢimci kavramı, ilk defa Richard Cantillon 

tarafından kullanılmıĢ ve daha sonra Frank Knight ile Amerikan araĢtırmalarına dahil 

olmuĢtur. (Börü, 2006: 1). 

Cantillon bu tanımlamayı 1730'lu yıllarda yapmıĢ ve bu tanımlamayla halkı 

kazançları net bir Ģekilde bilinenler ve kazançları bilinmeyenler biçiminde 

sınıflandırmıĢtır (Long, 1983: 47). Bu sınıflandırmayla birlikte kazançları net bir Ģekilde 

bilinmeyen gruba da giriĢimci denilmiĢ ve giriĢimcilikte risk alma eğilimi baĢlamıĢ ve 

giriĢimcilik serbest çalıĢma Ģeklinde ifade edilmiĢtir ( Cantillon, 1931: 53-55 Redlich, 

1949: 2). Cantillon‟dan sonra bu konuda birçok tanımlama yapılmıĢtır bunlardan 

bazıları: 

Peters ve Hisrich (1995: 10) giriĢimcilik kavramnı; „yeterli vakit ayırma ile 

gayret gösterilerek iktisadi, toplumsal, ruhsal tehlikeleri toplayıp maddi ve manevi 

doyum sağlanarak değişik bir şey oluşturarak bulunduğu çevreye yarar sağlamasıdır.‟ 

Hoggets ve Kuratko (1995: 28) ;„piyasada var olan imkanları kullanarak ürün 

ya da emeğin tekrar piyasaya sürülmesi ve değişik bir düşünce icatı ya da var olan 

ürün, dizayn, ücret, nitelik bakımından düzenlenerek piyasaya sunulması‟ Ģeklinde bu 

iki faktör  ile giriĢimcilik tanımlanmaktadır. 

Bahsedilen faktörler göz önünde bulundurulduğunda giriĢimcilerin, görev ve 

olaylara bakıĢ açıları farklı olduğundan giriĢimci olmayan bireylerden farklı düĢünüp 
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belirsiz çevre koĢulları, yüksek risk içeren durumlar ve zaman baskısı olduğu 

zamanlarda önsezileri ile doğru kararlar verebilmektedirler (Hisrich vd., 2013:6). 

Yukarıda bahsedilen tanımların yanı sıra bu çalıĢmada dikkate alınacak giriĢimci 

tanımı ise Ģu Ģekildedir:,„Bir mal veya hizmet üretmek, pazarlamak için kendine ait ya 

da başka kişi ve kurumlardan sağladığı sermaye ile üretim faktörlerini bir araya 

getiren, bu faaliyeti yaparken ortaya çıkabilecek kâr veya zarar etme riskini göze alan, 

ait olduğu topluma ve insanlığa katkıda bulunma coşkusuyla dolu kişidir.‟  konu genel 

olarak ele alındığında toplum içerisinde giriĢken, sorumluluğunu aldığı iĢi baĢaran ve iĢ 

bitiren kimselere giriĢimci (müteĢebbis) denildiği görülmektedir (Budak ve Budak 

2004: 15). Sonuç olarak savaĢların artık cephelerde değil de iĢ dünyasında yaĢandığı 

günümüz dünyasında giriĢimciler, ulusların geliĢimi açısından büyük önem arz 

etmektedir.  (Fidan ve Çiftçi, 2010: 72). 

GiriĢimcilik, karĢılaĢılan imkanları iyi değerlendirmek, geliĢtirmek ve o 

imkanlar sayesinde farklılık yaratmaktır. Bu farklılığın yaratılması da bazı unsurların 

varlığına bağlıdır. Bunlar (Koh,1996): 

BaĢarma Ġhtiyacı Duyma: Bireyin faaliyette bulunmasını sağlayan destekleyici 

bir unsurdur Bireylerin baĢarılı olmayı çok arzulamaları ve hedeflerine kendileri 

ulaĢtıklarında yaĢanılan mutluluk tanımda bahsedilen psikolojik faktöre örnek 

gösterilebilir (Koh, 1996: 12-25). Aynı zamanda iktisadi ve kurumsal geliĢimin 

sağlanması konusunda çok önemli bir kavramdır  (Pillis ve Reardon, 2007: 382-396).   

Kontrol Odağı: Bireyin davranıĢları ile bu davranıĢların sonuçları arasındaki 

iliĢkiyi ne Ģekilde algıladığını yansıtmaktadır (Chen ve Zhao, 2008: 1-22). Diğer bir 

ifadeyle kontrol odağı, bir kiĢinin yaĢamı hakkındaki algılarını ve yaĢamındaki olayları 

kontrol edip edemeyeceğine olan güvenini temsil etmektedir (Di Zhang ve Buring, 

2011: 82-103). Ayrıca, Ģans ya da çevresel faktörler ile kiĢisel insiyatif alarak, bireylerin 

baĢarı ve baĢarısızlıklarını algılama derecesini ifade eder (Lau ve Shaffer, 1999: 225-

230).  Julian Rotter (1966, 1975) „bireylerin kendi yaşamlarını denetleyebilme güçleri 

bakımından birbirlerinden farklılıklar gösterdiklerini gözlemlemiştir. Kimi insanların 

kendi yaşamlarını denetleyebilmeleri, yapmak istedikleri davranışlar için gerekli gücü 

kendilerinde gördüklerini ya da tam tersi kimi insanlarda bunların dış etkenlere bağlı 

olduğuna inanırlar‟ (Cüceloğlu, 2010: 22). 

Risk Alma: Risk, sosyal hayatta beklenmeyen durumlarla karĢılaĢma 

ihtimallerini kullanan matematiksel bir ifadedir (Davidsson, 2010: 224-234). Risk alma 
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ise, sonuçların ne olacağını bilmeden, bilinmeyen koĢullarda karar vermeyi içermektedir 

(Wakkee ve diğ. 2010: 1-21). Norton Jr. ve Moore (2006: 215-226) yaptıkları 

çalıĢmada, Risk alma yeteneğinin „girişimcilerin önemli bir özelliği olduğunu ve 

girişimci olanların, girişimci olmayanlara göre, daha fazla risk aldıklarını‟ 

belirtmiĢlerdir.  

Belirsizlik Toleransı: Belirsiz durumlarda olumlu cevap verme yeteneği olarak 

tanımlanmaktadır. Bu belirsizlik, konularla alakalı bilgi edinmeden belirsiz bir ortamda 

kararlar alırken iyi niyetli davranmaktır. Bu unsur iyi niyetli davranılmasını sağlayarak 

kiĢinin daha doğru imkanlar türetmesine sebep olmaktadır (Teoh ve Foo, 1997: 67-81). 

Belirsizliğe karĢı hoĢgörü giriĢimcilerin, bulunacakları faaliyetlerde önemli bir unsur 

olmakta ve kiĢilerin karĢılaĢacakları herhangi bir olumsuz durum karĢısında bu 

olumsuzlukların üzerine giderek onunla baĢa çıkmayı zorlamalıdırlar (Wu ve diğ., 2007: 

928-941).  

Kendine Güven: Bireylerin eylemde bulunurken eylemin mesuliyetini kabul 

etmeleri ve gerekli hissettikleri becerileri edindiklerine iliĢkin tutumlarını belirtmektedir 

(Bowman, 1999: 558-568). MüteĢebbisler, çalıĢma yaĢamlarında birçok olumsuzluk ve 

belirsizliklerle karĢılaĢtıklarından kendilerine güveni yüksek olmalı, bu sayede sınırlı 

kaynak ve sermayeyle kısa zamanda baĢarıya ulaĢmaktadırlar (Hallak ve diğ. 2011: 

145).  

Yenilikçilik: Yeni iĢ faaliyetleri üzerinde etkili bir faktördür. Schumpeter (1934: 

24)‟e göre yenilikçilik, „girişimciliğin odak noktasıdır.  İşletmelerdeki mevcut 

kaynakları arttırmak veya onlara yeni şeyler katarak yeni istihdam olanakları 

sağlamaktır‟ (Rahman ve Lian, 2011: 253-274).   

Wonglimpiyarat‟e (2005: 865-882) göre yenilikçilik, „fırsatları değerlendirmek, 

mevcut teknolojiyi geliştirmek ve pratik bir şekilde kullanmayı sağlayan yoldur. Ayrıca, 

fırsatların ve ticarileştirilmiş ürünlerin yeni süreçlerle uygulanmasıdır.‟ Karimi ve 

diğerleri (2011:632-657) yenilikçiliği, „yeni ürünler, hizmetler, süreçler, teknolojiler ve 

iş modellerinin oluşturulması ile teknolojideki gelişmeleri vurgulamak‟ Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir. 

 

2.2. GiriĢimcilik Türleri 

GiriĢimcinin gerçekleĢtirdiği eylem ve eylemin oluĢturduğu düzen olarak 

tanımlanan giriĢimcilik kavramının literatürde birçok türü olduğundan bahsedilmektedir 
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(Top, 2006: 7). Teknolojinin geliĢmesi, girdilerin yenilenmesi, çevrenin ve alıcıların 

değiĢmesiyle GeliĢen teknoloji, yeni üretim türleri, değiĢen toplum ve müĢteri yapısı ile 

pazarlar sürekli değiĢmektedir. Böylelikle yeni faaliyet alanları ve tanımlamalarda 

hayatımıza dâhil olmaktadır. Bunlardan önemli olanlar Ģunlardır:  

 2.2.1. Sosyal GiriĢimcilik 

Dünyada „sosyal giriĢim‟ ve „sosyal giriĢimci‟ kelimelerini kullanan ilk kiĢi Bill 

Drayton‟dır. Sosyal giriĢim yapısındaki Ģirketler, toplumsal sorunları giriĢimci 

yaklaĢımlarla çözmeyi amaçlayan yapılardır. Bu bağlamda son amaçlarının kar etmek 

değil, sosyal fayda sağlamak olmasıyla diğer giriĢimlerden ayrılmaktadırlar. Ticari 

giriĢimler de ortaya bir sosyal fayda çıkarabilir ancak son amaçları maksimum kar elde 

etmektir. Sosyal giriĢimler ise sosyal faydalarını maksimize ederken, karlarını optimize 

etmektedirler. 

Sosyal giriĢimler sivil toplum kuruluĢlarından giriĢimcilik temelli ticari 

faaliyetler içinde olmaları ile ayrılmaktadırlar. Ticari faaliyetleri yarattıkları sosyal 

faydanın temel bir aracı da olabilir, sadece finansal sürdürülebilirliklerini sağlamayı da 

amaçlayabilmektedirler (medium.com/@AshokaTurkiye ). 

 

2.2.2. Ġç GiriĢimcilik 

Bu kavram bireylerin çalıĢtığı kurum sınırları içinde herhangi bir mecburiyet 

olmaksızın bireysel istekleri neticesinde düĢünce üretmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Aynı zamanda iç giriĢimci olan bireylerin yüksek duygusal zekaya ve geliĢimci bireysel 

nitelikleri barındırmalıdır. Bu niteliklere sahip bireyler çalıĢtıkları kurumun geliĢmesi 

açısından büyük öneme sahiptir. Bu yüzden iç giriĢimciler çalıĢtıkları kurumdan 

bağımsız düĢünülemezler (www.kobivadisi.com ).  

Ġki giriĢimcilik çeĢidi de temelde benzer özelliklere sahiptir. Bu benzerliklerden en 

önemlisi iç giriĢimci ve giriĢimcinin yenilikçi olmasıdır. Ancak bu benzerliğin yanı sıra 

iç giriĢimciliğin, genel giriĢimcilikle, aralarında farklılıklar da yer almaktadır ( Ürper, 

2012: 9) 

 Ġç giriĢimci fon sağlama konusunda genel giriĢimciye göre daha rahattır. 

 Ġkisi de risk alır ancak iç giriĢimcinin riski, kariyeri ve istihdam ile ilgilidir. 

Genel giriĢimcinin riski ise tüm iĢletmeyi ve kendi geleceğini ilgilendirir.  

mailto:medium.com/@AshokaTurkiye
http://www.kobivadisi.com/
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 Ġç giriĢimci Ģirketteki engellerle karĢılaĢır ve üstesinden gelmeye çalıĢır. Genel 

giriĢimci ise pazardaki engellerle uğraĢır.  

 Ġç giriĢimci güçlendirmek, genel giriĢimci ise geliĢtirmek için çalıĢır. 

 

2.2.3. Yeni GiriĢimcilik 

Hareketlilik ve yeniliği giriĢimcilikte itici güç olarak gören Schumpeter için 

yenilikçi giriĢimci; „ geliĢimin yalnızca çıktı ve aĢamalar için yarattığı etki ile değil aynı 

zamanda kaynaklar ve piyasalarda da geliĢim göstererek etki alanını arttıran bireydir‟( 

Anderson,1984:363). Dinamik giriĢimci ise; „ geliĢimi var eden ve gerçekleĢtiren,  

piyasaları geliĢtiren ve iktisadi girdiler var ederek bu girdilerin yöntemini geliĢtiren ve 

iktisadi yenilikçiliği baĢlatan bireydir ( Çetin,1996: 29). 

 

2.3. GiriĢimciliğin Tarihsel GeliĢimi 

GiriĢimcilik terimi ilk olarak bireyin sahip olduğu varlıklarıyla iĢ kurması 

Ģeklinde açıklanmaktaydı. Ġngiliz klasik iktisatçılarından Adam Smith‟e göre iktisadi 

olgular arasında önemsiz sayılan giriĢimci, daha sonra endüstrileĢme ile birlikte geliĢim 

göstermiĢ ve insanların ilgisini çeken bir konu haline gelmiĢtir ( Sinanoğlu-Koç,2005: 

23-24). 

 

2.3.1. Dünya’da GiriĢimcilik 

Günümüzde giriĢimci olarak adlandırılan bireyler giriĢimciliğin bütün 

gereklerine sahiptirler ve bunu sadece yaĢamlarını idame edebilmek için 

gerçekleĢtirmektedirler. Emile Durkheim yaptığı „Genetik Evrim Sınıflandırılmasında‟ 

toplumları dörde ayırmaktadır. Bunlar;  

 Ġlkel toplumlar: Ġnsanların doğadan elde ettikleri kaynaklarla geçindikleri ve 

hayvanları sadece gıda kaynağı olmaktan çıkarıp evcilleĢtirerek hayvancılığa 

baĢladıkları toplumlardır. Bu toplumlarda henüz topraktan verim alınmaya 

baĢlanmamıĢ ekilip dikilmemiĢtir (Lajuie, 1968: 17).   

 Ġlk toprağa yerleĢip tarım ile uğraĢan toplumlar: Ġnsanların topraktan verim 

almaya baĢladıkları ve baĢkasına verebilecek kadar üretmesi sonucunda takasın 

baĢladığı bir toplumdur (AĢkın, Nehir ve Vural, 2011: 56). 
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 Feodal toplumlar: Günümüz giriĢimcilik anlayıĢıyla benzerlik gösteren bu 

toplumlarda bireyler toprak ve alım satım ile ilgilenmiĢlerdir. 

 Ġleri toplumlar: Son zamanlarda tanımlanan giriĢimcilik kavramının yaĢandığı 

toplumlardır (Küçük, 2005: 32-33). 

Günümüzde tüm ülkelerde yaĢanılan iktisadi reformlar politik ve toplumsal 

reformları da beraberinde getirmiĢtir. Kurumların „yerinden yönetim‟ e uygun bir idare 

Ģeklini tercih etmesi ile toplumun „ hükümetin müdahale sınırlılığı olmalı‟ ifadesini 

kabul görmesine sebep olmuĢtur. Bu sayede uzun yıllardır algılanamayan Drucker‟ın 

„yenilikçi organizasyon‟ olarak ifade ettiği kurum yapısı, KOBĠ‟lere olan ilgiyi arttırmıĢ 

ve Schumpeter‟in „dinamik giriĢimcisi‟ de kamu için vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. 

(Aytaç, 1999: 30). 

Kısaca özetlersek GiriĢimcilik; ilk dönemlerde alım satım yapan, orta 

dönemlerde üretimi planlayan ve belirsiz durumlara girmeyen, 17. yy. da belirsiz olsa 

dahi piyasaya giren, 18. yy. da sadece kaynak sahibi olmayan, son olarak 19. ve 20. yy. 

da genel olarak iktisadi yönden bakılan bir kavram olmuĢtur. EndüstriyelleĢme ile hızla 

geliĢim göstermeye baĢlayan giriĢimcilik; aklın ve bilimin esas olduğu günümüzde en 

çok değer verilen konulardan biri olmuĢtur. GloballeĢerek değiĢen evrende;  

komünikasyon imkânlarının anlamsız bir biçimde geliĢim göstermesi, siyasi engellerin 

düĢürülmesi, hükümetin iktisadi hisselerinin azaltılması, vs. gibi birçok faktör 

müteĢebbislerin olması gerektiğini göstermektedir ( Uzuntepe, 2017: 55). 

 

2.3.2. Türkiye’de GiriĢimcilik 

Türkiye‟de giriĢimcilik tarihi incelendiğinde; giriĢimciliğin Selçuklu Devleti 

zamanından Osmanlı Ġmparatorluğuna ve en son Cumhuriyet‟in kurulmasından 

öncesine kadar uzanmaktadır. Esnaf dayanıĢma teĢkilatının kurulmasıyla baĢlayan bu 

anlayıĢ endüstri dönemi sonrasında yaĢanılan geliĢmelere uyum sağlayamayarak 

yetersiz kalmıĢtır. (Tutar ve Küçük, 2003:168). Ancak giriĢimciliğin tarihi 

incelendiğinde dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise Türkiye‟de tıpkı diğer 

ülkelerde olduğu gibi giriĢimcilik, hükümetin aldığı siyasi kararlardan etkilenmiĢtir. Bu 

sebeple giriĢimcilik hükümetten ayrı düĢünülemez. Tarihsel açıdan bakıldığında 

giriĢimciliğin geliĢimi 1923 yılında baĢlamıĢ ve 2000‟li yıllara kadar devam etmiĢ beĢ 

temel döneme ayrılmıĢtır  (Öztürk, 2008: 27):  

 1923-1929 „özel girişimciliğe teşvik‟,   
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 1930-1946 „devletçilik ve yansımaları‟,   

 1946-1960 „yenilikçi ekonomiye geçiş‟,   

 1960-1980 „planlı ekonomi denemesi‟ ve de   

 1980‟ den günümüze kadar „dışa açık liberal ekonomi‟ sayılabilir. 

 Cumhuriyet kurulduktan hemen sonra özel giriĢimciliği esas alan yeniliğe açık 

ekonomik geliĢme stratejisi izlenmiĢtir. Özel sektörü teĢvik edici ve müdafaacı 

önlemlerle desteklenmiĢ, sanayileĢmede baĢrol özel sektöre verilmiĢtir (ġahin, 2006: 

49). Ama bu durum çok uzun sürmemiĢ ve özel sektörün yalnız baĢına mücadele 

edemeyeceği anlaĢılmıĢtır. Daha sonra, iktisadi ve toplumsal geliĢmenin hızlanması ve 

özel kesime liderlik yapması maksadıyla hükümetin bu sorumluluğu alması istenmiĢtir. 

Öyle ki o dönemlerde özel kesimin istenilen baĢarıyı sağlayamamasının en büyük 

sebeplerinden biri dönemde müteĢebbis sayısının yetersiz olmasıdır (Alpugan, 1998: 

67). 

Özetle; ülkemizde giriĢimcilikle alakalı geliĢmeler 1980‟li yıllarda baĢlamıĢ, 1990‟lı 

yıllarda daha fazla geliĢme göstermiĢ ve 2000‟li yıllarda destekleyen kurum ve 

kuruluĢların sayısında önemli artıĢlar yaĢanmıĢ olup, bilhassa son zamanlarda;   

 Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)‟de;. „girişimcilerin KOBİ‟lerin ve 

girişimcilerin rekabet güçlerini artırmak ve yeni pazarlara açılmalarını 

sağlamak için, iş kurma ve iş geliştirme aşamalarında eğitim ve danışmanlık 

hizmeti sağlanması konusunun gündeme alınması, teknoloji geliştirme amaçlı 

girişimlerinin önünün açılması için risk sermayesi ve benzer araçların 

yaygınlaştırılması‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2006; 40, 76, 82) 

 Onuncu Kalkınma Planı (2014-2018)‟de;, „girişimciliğin eğitim sisteminde 

işlenen konular içine alınması ve küçük yaşta girişimcilik kültürünün 

aşılanması, üniversite-sanayi işbirliğinin girişimciliği geliştirici yönde de 

kullanılması, akademisyen ve öğrencilerin ar-ge ve girişimcilik faaliyetlerinin 

desteklenmesi, sadece sanayi, hizmetler, ticaret sektörlerinde değil tarım 

sektöründe de girişimciliğin yaygınlaşması‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013a: 35, 

98-100),  

 Sivil Toplum KuruluĢları ile birlikte eğitimlerin düzenlenmesinin ön görülmesi, 

 Orta Vadeli Program 2013-2015‟de „yenilik tabanlı girişimcilik destek 

mekanizmalarının geliştirilmesi ve girişimciliği geliştiren kümelenme 

oluşumlarının desteklenmesi‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2012: 38),  Orta Vadeli 
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Program 2014-2016‟da „girişimcilerin finansman kaynaklarına erişimlerinin 

kolaylaştırılması‟ (Kalkınma Bakanlığı, 2013b: 46), 

 Türkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (Avrupa Üyeliğine Doğru) Eylem 

Planı‟nda „sanayi sektöründe girişimciliğin yaygınlaştırılmasına yönelik eğitim 

ve desteklerin verileceğinin belirtilmesi‟ (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

2010: 22, 42),  

Yapılan araĢtırmalar neticesinde son zamanlarda Türkiye giriĢimcilik konusunda 

büyük ilerleme göstermiĢtir. Bu ilerlemeler teknik, iktisadi ve toplumsal açıdan 

geliĢimin gerekliliğini göstermiĢ ve bu alanlarda geliĢim aĢamasını baĢlatmıĢtır. Çünkü 

bu alanlarda yaĢanılacak yenilikler farklı endüstrilerin oluĢmasını sağlayarak piyasaları 

hareketlendirecek ve iktisadi geliĢimi sağlayacaktır  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. CĠNSĠYET AYRIMCILIĞI 

 

Cinsiyet ayrımcılığı kavramı, çeĢitli alanlarda sosyal davranıĢları etkilemektedir 

(Lobel vd., 2000:400). Cinsiyet, kiĢinin erkek veya kadın Ģeklinde kalıtsal, fiziksel ve 

yaĢamsal nitelikler göstermesi olarak tanımlanmaktadır (Akın, 2007:3). Emek yoğun 

piyasalarda yaĢanılan ayrımcılık ise bu piyasada insani öz varlığı benzeĢ kiĢilere, cins, 

ırk ve yaĢları konusunda normalin dıĢında davranılması Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Altan ve Çolak, 2003: 203). Cinsiyet ayrımcılığı, özellikleri açısından birbirine eĢ 

bireylerin sadece cinsiyetleri dikkate alınarak baĢka davranılması olarak ifade 

edilmektedir (HRDC, 2002: 14). Dünya nüfusunun büyük bir kısmında yapılan iĢlerin 

çoğunu kadınlar yapmaktadır. Ancak bu durum elde ettikleri kazançlarıyla ters 

orantılıdır. Çünkü yaptıkları iĢi karĢılayan bir kazanç elde etmemektedirler. Bu durum 

yaĢanılan ayrımcılığı göstermektedir (Sivakumar, 2008: 4). 

Cinsiyet ayrımcılığı, kavramı ikiye ayrılmaktadır. Bunlardan ilki açık cinsiyet 

ayrımcılığı, çalıĢanların farklı olmayan nitelikler edinmelerine rağmen, kendisiyle aynı 

olmayan cinsten birine, ayrıcalıklı davranılması anlamına gelmekte ve örgütsel 

sorunların ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir. Ġkincisi ise örtülü cinsiyet 

ayrımcılığı,  nesnel bir tutumla kuĢkunun ya da belirsizliğin olmadığı durumlarda 

bilhassa belirli bir cinsiyet türünün karĢılaĢtığı kötü durum Ģeklinde ifade edilmektedir 

(Arısoy ve Demir 2007:765-766). Bu ayrımcılık türüne örnek verecek olursak: 

 Bebekli annelerin iĢe alınmada seçilmemesi,  

 Kurumun çalıĢanları iĢten çıkaracağı zaman ilk olarak vazgeçtiği çalıĢanların 

kadın olması 

 Yarı zamanlı çalıĢan kadınların, kurumların ikramiye verdiklerinde göz ardı 

edilip tam zamanlı çalıĢan bireylerin seçilmesi  

 Yurtiçi, yurtdıĢı iĢ gezilerine katılımı kolaylığından evlenmemiĢ kadınların 

seçilmesi 

 Kadınların çalıĢma yaĢamından alıkonması, iĢ piyasasına dahil olamama ya da 

iĢgücü piyasasından ayrılma, iĢgücü piyasasında ayrıĢtırma ile karĢılaĢma, Ģekillerinde 
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ortaya çıkmaktadır (Ecevit, 1993: 120). Kadınların iĢgücü piyasasına katılımı ya da 

iĢgücü piyasasına katılamama durumlarını belirleyen faktörlerden bazıları: 

 Kadının eğitim durumuna göre iĢ piyasasına katılımı, 

 Kadının yaĢlarına göre iĢ piyasasına girme durumu, 

 Kadının medeni haline göre piyasasına girme durumu, 

 Kırsal alan ve kentsel alan farkı, 

 Ailede bulunan çocukların sayıları ve bunların yaĢ aralıkları, 

 Kadın iĢgücünün arttırılması için yapılan hukuksal düzenlemelerin yeterli 

olmamasıdır. 

Tablo 1. Cinsiyet, YaĢ Grubu, YerleĢim Yerlerine Göre Kadınların ÇalıĢmasının Uygun Bulunmama 

Sebepleri (2011) 

 Toplam 

ÇalıĢma 

ortamları 

kadınlar için 

güvenilir 

değil 

Kadının 

asil görevi 

çocuk ve 

ev iĢleridir 

Gelenek ve 

görenekle- 

rimize aykırı 

ÇalıĢan 

kadınların 

çocukları 

mağdur olur 

Bir iĢte 

çalıĢmak 

kadınları 

yıpratır 

 

 

Diğer 

Türkiye 100 18,3 58,6 9,9 7,8 2,6 3,2 

Erkek 100 18,6 58,2 9,9 8 2,4 3,2 

Kadın 100 17,5 59,6 9,9 7,1 3,1 2,9 

18-24 100 27,4 52,1 9,0 5,9 4,1 2,3 

25-34 100 20,5 54,9 8,1 11,0 2,5 3,3 

35-44 100 15,6 56,6 9,7 11,0 2,8 4,7 

45-54 100 16,0 61,0 11,2 6,2 2,7 3,0 

55-64 100 188 61,5 10,3 4,2 2,2 3,1 

65+ 100 14,3 67,4 11,7 3,9 1,6 1,4 

Kent 100 20,5 56,9 7,9 8,8 2,7 3,6 

Kır 100 14,4 61,6 13,3 5,6 2,5 2,4 

Ġstanbul 100 23,9 48,2 10,8 9,7 3,1 4,6 

Ankara 100 18,7 59,0 9,7 6,7 4,5 1,5 

Ġzmir 100 26,0 43,9 5,7 12,2 8,1 4,1 

Kaynak: Ġstatistiklerle Kadın 2012, TÜĠK, s 110 

 

ĠĢ piyasasını etkileyen unsurlardan en önemlisi eğitimdir. GloballeĢme ile 

birlikte sürekli geliĢen teknoloji, çalıĢma Ģartları, iĢgücü piyasası ve iĢgücü piyasasının 

taleplerindeki değiĢmeler eğitimden bağımsız düĢünülememektedir. Nitelikli 

giriĢimciye duyulan ihtiyaç zamanla artıĢ göstermiĢ ve niteliğin de eğitimsiz elde 
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edilemeyeceği anlaĢılmıĢtır (Adem ve Gülsüm, 2012:2). Kadınların eğitim durumuna 

göre farklılık gösteren çalıĢma hayatına katılma durumları, yaĢ grupları itibariyle de 

farklılık göstermektedir. Kadınların çalıĢma hayatına katılma oranına yaĢ grupları 

açısından bakıldığında, en çok azalmanın 15-19 yaĢ grubunda olduğu görülmektedir. 

Bunun nedeni; eğitim süresinin uzatılması ve yükseköğrenimin yaygınlaĢmasıdır. Bu 

durum, yaĢ grubunun çalıĢma hayatına dahil olmasını engellemektedir. Ayrıca eğitim 

alanında yapılan kampanyalar neticesinde 20-24 yaĢ grubunun çalıĢma hayatına 

katılımının düĢtüğü tespit edilmiĢtir. Bu düĢüĢün bir baĢka nedeni; kadınların evlenip 

çocuk sahibi olmaları yani medeni durumdur (Adem ve Gülsüm, 2012:3). 

Kadının iĢ piyasasına katılımı dikkate alınırken Ģehir ve köy farkının medeni 

hale göre belirtilmesi gerektiği belirtilmiĢtir (BaĢbakanlık KSGM, 2008: 11). Tüm bu 

faktörlerin yanında yasal düzenlemelerin yetersizliği de kadınların iĢgücüne katılımını 

engellemektedir. Çünkü yapılan yasal düzenlemeler çocuklara sadece kadınların 

bakması gerekliymiĢ gibi görünmekte ve erkeklerin bu mesuliyetten kaçındıkları 

görülmektedir.2008 yılında yürürlüğe giren Ġstihdam Yasası ile kurumların yuva ve 

emdirme bölümlerini oluĢturma görevleri mecbur olmaktan çıkarılmıĢ ve bu duruma 

çözüm olarak özel sektörden karĢılanması fırsatı verilmiĢtir. Ancak bulunan çözüm 

kadınların hayatlarını kolaylaĢtırmaktan çok daha zor hale getirmiĢtir. Çünkü ayarlanan 

yuvalarla iĢ yerlerinin aynı binalarda olmaması ya da birbirlerine yakın olmaması büyük 

bir problem olmaktadır (Dedeoğlu, 2009: 51). 

Kadın istihdamını arttırmaya yönelik yasal düzenlemelerin yanında ek 

politikalara da ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konudaki öncelikli taleplerden bazıları, 

toplumsal cinsiyet bakıĢ açısını içeren, iĢsizlik sorununu çözmeye yönelik geliĢtirilmiĢ 

aktif istihdam politikaları ve kadın erkek eĢitliği yaklaĢımının istihdam politikalarında 

yer alması gerekliliğidir. Kadın istihdamını arttırmaya yönelik söz konusu bu 

politikaların uygulanabilmesi için, kapsamlı, zaman sınırlı ve somut hedefli kadın 

istihdamı politikasının ilgili kurumların ortaklığında oluĢturulması gerekmektedir. 

ÇalıĢma yaĢamını veya kamusal alandaki düzenlemeleri tek baĢına ele alınması, eĢitlik 

sağlama yönünde olumlu bir Ģekilde sonuçlanmamaktadır. Çünkü aile yaĢamı, özel alan 

ve kamusal alanı uyumlaĢtıracak ve toplumsal iĢ bölümündeki cinsiyetçi yapılandırmayı 

kaldıracak politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. Ancak böylelikle kadınlar için hem iĢ 

yaĢamında hem de sosyal alanda eĢitlik sağlamak ve mevcut ayrımcılığı ortadan 

kaldırmak mümkün olabilecektir. Sadece kamusal alan ile özel alan arasında ayrım 
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yapmak yeterli değildir, hayatın her alanındaki ayrımcılıkla mücadele etmek 

gerekmektedir. Böylelikle, hem kadının istihdamı arttırılmıĢ olacak hem de mevcut 

erkek egemen sistemin nüfuz ettiği kurumların dolayısıyla da hayatın döngüsü 

değiĢtirilebilecektir (Yarıkkaya, 2012:5).  

Yukarıda da bahsedilen, nedenlerden dolayı kadınlar erkeklere göre daha az 

iĢgücü piyasasına katılmaktadırlar. Bu durumu, Türkiye‟deki iĢgücüne katılma 

oranlarını vererek destekleyebiliriz: 

 

Tablo 2. ĠĢgücüne Katılma Oranları  

Yıllar 
Toplam Erkek Kadın 

2014 2015 2014 2015 2014 2015 

ĠĢ Gücüne Katılma Oranı (%) 51.1 52.1 71.7 72.5 31.1 32.3 

Ġstihdam Oranı (%) 45,8 46.8 65.2 66.1 26.8 28.0 

ĠĢsizlik oranı (%) 10.5 10.3 9.1 8.9 13.6 13.3 

Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranı (%) 12.7 12.4 10.4 10.2 19.1 18.3 

15-64 YaĢ Grubu 2014 2015 2014 2015 2014 2015 

ĠĢ Gücüne Katılma Oranı (%) 55.8 57.0 77.1 78.1 34.5 35.9 

Ġstihdam Oranı (%) 49.9 51.1 70.0 71.1 29.7 31.0 

ĠĢsizlik Oranı  (%) 10.7 10.5 9.3 9.0 13.8 13.6 

Tarım DıĢı ĠĢsizlik Oranı (%) 12.8 12.5 10.4 10.2 19.2 18.5 

Kaynak: TÜĠK, 2015 

„Dünya da kadınlar arasındaki iĢsizlik oranı, erkeklerle kıyasla giderek 

artmaktadır. 2016 yılında toplam iĢsiz sayısı 3 milyon 127 bin iken, bu iĢsizlerin 1 

milyon 909 bini erkeklerden 1 milyon 218 bini ise kadınlardan oluĢmaktadır. Son iki 

yılda toplam iĢsiz sayısı 473 bin artarken, bu miktarın 247 bini kadınları kapsamaktadır. 

Genç iĢsiz sayısı ise 170 bin artarak 1 milyonu geçmektedir. Ayrıca iĢgücüne dahil 

olmayan 27 milyon 908 bin kiĢilik nüfusun 8 milyon 28 bini erkek, 19 milyon 881 bini 

ise kadındır. Erkeklerde iĢsizlik oranı yüzde 9,1 iken kadınlarda bu oran 12,4 ile 

erkeklerden 3,3 puan daha fazladır. Benzer bir eĢitsizlik istihdam oranlarında da 

görülmektedir. Erkeklerde yüzde 65,7 olan istihdam oranı kadınlarda yüzde 28,9‟za 

düĢmektedir‟ ( TÜĠK, 2014-2016:4). Kolaylıkla bir iĢe giremediklerinden dolayı 

kadınlar, daha az kazançlı ve iktisadi tehlike barındıran birimlerde çalıĢmak 

mecburiyetinde kalmaktadırlar (ILO, 2008:1). 

„Kadınların baĢarı, eğitim vs. koĢulları barındırmalarına karĢın belirgin 

olamayan ve üstesinden gelinemeyen önlemler‟ Ģeklinde tanımlanmıĢ cam tavan 
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sendromu, ilk kez 1986 yılında Wall Street Journal gazetesi tarafından „glass ceiling‟ 

olarak kullanılmıĢtır (Alican ve Gül,2008: 60). Bu terim; hükümette, iĢletmelerde ve 

çeĢitli kurum ve yapılarda üst makamlara eriĢmeyi amaçlayan ve bu hedefine ulaĢmayı 

amaçlayan kadınların yaĢadıkları engelleri ifade etmektedir. Bu kavram, karĢılaĢılan 

sorunların belirsizliğini anlatmaktadır (Aycan, 2004:118). Kadınlar çalıĢtıkları 

kurumlarda bazı olumsuzluklar yaĢamaktadırlar. Bunlar (Aycan 2004:118); 

Ġdarecilerin erkek olduğu kurumlarda karĢılaĢılan olumsuzluklar: 

Kadınların en çok karĢılaĢtığı olumsuz tutumlardan biri kadınlara karĢı yapılan peĢin 

hükümlülüktür. Bu peĢin hükümlülük, kadınların kendilerinden yapılması istenilen 

önemli görevleri yerine getiremeyeceği düĢüncesidir. Bu düĢünce yüzünden kadınların 

karakter, hırs ve yapabileceklerine dair inançları konusunda eksik oldukları fikrinin 

yerleĢmesine neden olmaktadır.   

Ġdarecilerin kadın olduğu kurumlarda karĢılaĢılan olumsuzluklar: ġimdiye 

kadar açıkladığımız olumsuzluklar hep erkekler tarafından yapılmıĢtı ancak 

kadınlarında hemcinslerine karĢı olumsuzluk yarattığı bilinmektedir. Bu olumsuzluklar 

Ģöyle açıklanmaktadır: 

Belirleyici unsur olarak kendini alması yanlışlığı; Kadın idarecilerin 

Ģuuraltındaki „Ben bu noktaya nasıl geldiysem, herkes aynı Ģekilde gelsin‟ düĢüncesi, 

herhangi bir emeği gerek görmeyen bir düĢünce biçimidir. Bir de „Kraliçe Arı 

Sendromu‟ olarak isimlendirilen Kadınlar arasındaki kıskançlık; yönetim pozisyonunda 

„tek kadın‟ olmanın farklılık olduğu ve baĢarının bir belirtisi olduğu fikridir (Place; 

2011: 3). Bu inanca göre belli bir mevkiye gelmiĢ kadın yöneticilerin bulundukları 

konumu sağlamlaĢtırmak amacıyla öteki kadınları saf dıĢı bırakmasıdır. (Janus; 

2008:12).  

Bireyin kendine koyduğu engeller:  toplumsal cinsiyet anlayıĢı çerçevesinde 

oluĢturulan davranıĢlar; „ Kadınlara yapılan olumsuz davranışları benimsemek; çalışma 

hayatı ve ev hayatı kargaşasıyla mücadele edememek; bireyin kendine güvenememesi; 

bireyin yeniliğe açık olması, kendini ve bulunduğu ortamın şartlarını değişmek istemesi, 

ancak bu durumu sağlayacak olanakların olmaması;, Düzenin değişmeyeceği düşüncesi 

sonucu düzeni destekleme mecburiyeti görmek; çalışma hayatında yükselme ile 

gelebilecek görev sorumlulukların altından kalkamam düşüncesi ile yükselmek 

istenmemesi‟;  Ģeklinde kadın çalıĢanların idareci mevkiine yükselme konusunda 

kendilerine koydukları engeller açıklanmaktadır. 
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Cam tavanın aĢılmasına yönelik iĢyerlerinde çeĢitli öneriler sunulmaktadır. 

Bunlar; kadınlara erkeklerin iĢleri yaparken ki tutumunu benimseterek onlardan da bu 

Ģekilde davranılmasının istenmesi, kadınların özel durumlarında izin alabilecekleri sıkı 

olmayan çalıĢma Ģartlarının verilmesi ve kadını en iyi olduğu pozisyonda çalıĢtırmaktır. 

Burada hem kadına istihdam sağlanmıĢ olup kadınının iyi hissetmesi sağlanmakta hem 

de iĢletmeye daha fazla kazanç sağlamaktadır (Alican ve Gül,2008: 77-80). 

Cam Tavan sendromu ile ilgili olarak Ġngiltere‟de de bir araĢtırma yapılmıĢ ve 

bu araĢtırmanın sonucunda patronlarının kadın olmasını istedikleri anlaĢılmıĢtır. 

Ġngiltere'nin en çok okunan gazetelerinden Times'ta yayınlanan 3500 kadın ve erkek 

çalıĢan üzerinde yapılan araĢtırma da, „Çalışanların patronlarını tanımlamaları ve nasıl 

bir patron istediklerini tarif etmeleri‟ istenmiĢtir. AraĢtırma sonucu, bireylerin daha çok 

kadın yöneticilerle mesai yapmayı tercih ettikleri anlaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢanların daha çok kadın patron, tercih etmelerindeki nedenleri Sabah 

gazetesi; ( arsiv.sabah.com.tr ): 

 ÇalıĢan kadınlar, erkek çalıĢanlara göre daha çok çaba sarf etmektedir,   

 Kadınlar, çalıştırdıkları bireylerin eğitimli olmalarına özen göstermekte ve 

onları bu konuda desteklemektedir, 

 Kadınların gelişime daha uyumlu olmaları, 

 Kadınların moral ve motivasyon sağlayabilme becerilerinin çok daha iyi 

olması  

 Kadınların daha üretken olması, 

 Kadınların inceleme ve analiz becerilerini çalışma hayatında iyi 

kullanabilmeleri,  

 İletişim becerilerinin çok iyi olması  

 Karşılaşılan herhangi bir sorununun üstesinden gelmede erkek yöneticilere 

göre daha başarılı olması,  

 Kadınların iş yaşamlarında net ve belirgin bir politika düşünmektedirler, 

 İş yaşamlarında erkek bireylere göre daha keyifli olduğu saptanmıştır. 

 Kadınların çalışma hayatında iş hayatında karar alıp vermede güçlük 

yaşadığı düşünülmektedir ancak bu durum yanlış bilinmekte özellikle 

kadınlar hem kolay karar alıp verebiliyor hem de fikirlerinde kararlı tutum 

sergilemektedirler. 
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Özdevecioğlu ve arkadaĢları (2003:134) ; erkek ve kadın idarecilerinin 

çalıĢanlarına bulundukları davranıĢlar neticesinde çalıĢanların moral, destek ve iĢ 

doyumu konularında değiĢiklik olup olmadığı incelenmiĢ; kadın idarecilerin daha adil, 

daha teĢvikleyici bir tutum sergiledikleri ancak erkek idarecilere göre kadın idarecilerin 

özgüvenlerinin eksik olduğu ve idarecilikte çekimser kaldıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

3.1. Ġmkân EĢitsizliği 

Toplumsal ayrımcılığa maruz kalmanın sebepleri arasında, iĢ edinmede, kazanç 

dağılımında ve parasızlık gibi problemler yer almaktadır. Ġmkan eĢitsizliğini ve 

toplumsal cinsiyet durumunu gösterecek olursak: 

Tablo 3. SeçilmiĢ Ülkeler için Toplumsal Cinsiyet Durum Sıralaması 2013 

Ülke 
Sıra 

Değeri 

Ekonomik Katılım ve 

Fırsat Sırası 

Eğitim 

Sırası 

Sağlık ve Sağ 

Kalma Sırası 

Politik Güç 

Sırası 

Ġzlanda 1 22 1 97 1 

Finlandiya 2 19 1 1 2 

Norveç 3 1 1 93 3 

Ġsveç 4 14 38 69 4 

Filipinliler 5 16 1 1 10 

Almanya 14 46 86 49 15 

Ġngiltere 18 35 31 92 29 

ABD 23 6 1 33 60 

Kazakistan 32 20 69 1 65 

Bulgaristan 43 49 64 34 58 

Fransa 45 67 1 1 45 

Makedonya 57 71 75 128 40 

Rusya 

federasyonu 
61 42 36 34 94 

Kırgızistan 63 30 27 75 119 

Çin 69 62 81 133 59 

Romanya 70 55 50 34 91 

BangladeĢ 75 121 115 124 7 

Kıbrıs 79 85 83 91 76 

Yunanistan 81 79 46 65 92 

Gürcistan 86 64 89 126 97 

Ermenistan 94 82 29 131 115 

Azerbaycan 99 72 85 136 114 

Türkiye 120 127 104 59 103 

Lübnan 123 133 106 108 62 

Ġran 130 130 98 87 129 

Suriye 133 136 96 58 112 

Yemen 136 132 134 81 131 

(http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-

compare-iceland-uk) 

 

http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-compare-iceland-uk
http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-compare-iceland-uk
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Tablo-3 incelendiğinde, toplumsal cinsiyet eĢitliği bakımından, alınması gereken 

oldukça fazla önlemlerin olduğu ayrıca bu önlemleri hızlı bir biçimde eĢitliğe 

yaklaĢtırmanın gerektiğini, bununda hızlandırıcı faaliyetlerden biri olarak eğitim 

çalıĢmaları ile mümkün olabileceği görülmektedir. Türkiye incelendiğinde, toplumsal 

cinsiyet problemine, Türkiye‟nin dünya sıralamasındaki yerine, diğer ülkelere ve 

komĢularına göre, problemin belirgin bir Ģekilde yaĢandığı söylenebilir. Çünkü maalesef 

Türkiye, bu sıralamada sonlarda kalmaktadır. 2013 yılı Toplumsal Cinsiyet Durum 

sıralamasına göre; „Türkiye, 136 ülke içinde 120. Sıradadır‟ ve bu durum, 2006‟dan bu 

yana ciddi bir değiĢiklik görülmemiĢtir. Türkiye, yapılan bu sıralamada diğer ülkelerin 

gerisinde kalmasının yanı sıra AB ülkelerinin de epeyi gerisinde kalmıĢtır. Türkiye‟nin 

sıra değeri, daha çok Ortadoğu ülkelerine ve Hindistan‟a yakındır. 

 

3.1.1. ĠĢ edinmede ve eğitimde imkân eĢitsizliği 

KiĢinin toplumsallaĢma oluĢumunun bir aĢamasını içeren eğitim, bu oluĢumun 

ilk olarak aile de baĢlayıp daha sonra eğitim-öğretim sürecinin öncesi ve sonrası 

Ģeklinde süregelmektedir. bu yüzden kiĢinin toplumsallaĢmasında sadece aile değil 

diğer yapılarında önemli olduğu görülmektedir. Eğitimde fırsat eĢitliğini önleyen 

etkenler (Doğan, 2000: 250-252): 

 Kır ve Ģehir ayrımı Ģeklinde bulunduğu coğrafya faktörü, 

 Kültürel, popülasyon, dil, din ve aile Ģeklindeki farklılıklar gibi toplumsal 

faktörler 

 Gelir durumu ve hükümetin sahip olduğu varlıkların kısıtlılığı gibi iktisadi 

faktörler olarak ifade edilmektedir. 

Bu faktörler, bireyin eğitim görmesini engellediğinde bireyin sosyal hayata da 

dâhil olmasını engellemektedir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda kadınların 

eğitim durumları ile alakalı olumlu yorumlar yapılamaz. Türkiye de, yetiĢkin 

okuryazarlık oranı, Toplumsal Cinsiyet ĠliĢkili Kalkınma Endeksinde 2007 verilerine 

göre, „152 ülke içinde 111‟inci sıradadır‟ (UNDP, 2007).  Türkiye‟de Adrese Dayalı 

Nüfus Kayıt Sistemi 2013 sonuçlarına göre, „altı yaş ve üzeri okuma yazma bilmeyen 2 

milyon 654 bin kişiden; 2 milyon 205 bini kadındır. Neredeyse tamamına yakını 

kadındır. İlköğretim, ortaöğretim ve dengi okul mezunlarının sayısı incelendiğinde 

erkeklerde 9 milyon iken, kızlarda 6 milyon 800 bin, lise ve dengi okul mezunu erkek 

sayısı, 7 milyon iken kız mezun sayısı 5 milyondur. Yükseköğrenim ise, erkeklerde 4 
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milyonu aşarken, kızlarda 3 milyon 200 bin civarındadır „(TÜĠK, 2013).  BirleĢmiĢ 

Milletler (BM) Eğitim Bilim ve Kültür Örgütü 2015 verilerine göre; „Türkiye ilk ve 

ortaöğrenimde cinsiyet eşitliğini gerçekleştirememe riski taşıyan ülkelerden biri olarak 

görülmektedir.‟ 

Kadın müteĢebbislerle alakalı çalıĢmada, müteĢebbis olmayı arzulayan kadınlar 

incelendiğinde eğitim düzeyi yüksek olan bireyler olduğu saptanmıĢtır. Böylelikle kadın 

müteĢebbislerin çoğunun yükseköğretim mezunu oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Yetim, 2002: 86). Kadınların eğitim durumları ile ilgili olarak yapılan bir araĢtırmada; 

„herhangi bir işte çalışmayan yetişkinlerin çalışmama nedenlerine ilişkin görüşleri 

sorulmuş; 216 kişiden %14.3‟ü (31 kişi) herhangi bir becerisinin olmaması (vasıfsız) 

nedeniyle iş bulamadığını, %28.5‟i (60 kişi) iş olanaklarının olmamasını neden 

gösterirmiş, “İş (istihdam) garantisi olan gelir getirici bir kurs açılsa katılır mısınız?” 

sorusuna; katılımcıların %71.5‟i katılmak istediklerini belirtmişlerdir‟ (Bilir, 2004: 

108). Bu durum kadınların eğitim düzeyleri ile iĢgücü piyasasına katılma durumları 

arasında bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir.  

ĠĢe alımlarda karĢılaĢılan eĢitsizlik, fiziksel sebep olarak kadının doğurgan 

olması ve bedensel kuvvet Ģeklinde ikiye ayrılmıĢtır. Bilhassa bedensel kuvvet istenen 

iĢlerde kadınlar seçilmemekte ve doğum gelirleri, doğum öncesi ve sonrası izin almanın 

gerekmesi vs. sebeplerden dolayı kadın çalıĢan tercih edilmemektedir (Mayatürk, 2006: 

84). Bu durumda evlenmemiĢ ve çocuk sahibi olmayan kadınların sosyal hayatlarını 

sınırlandırmayacak iĢler bulması çok daha kolayken evli bireylerin ailesini ve sosyal 

hayatını ihmal etmeyip çalıĢma hayatına katılabilmesi çokta mümkün görülmemektedir. 

Kurum yöneticilerinin bu konudaki düĢünceleri değerlendirildiğinde, 

evlenebilecekleri, çocuk sahibi olabilecekleri gibi nedenlerle kadınların geçici olarak 

çalıĢtıkları düĢünülmekte, kadın olmasından dolayı yani cinsiyetinden ötürü, terfi 

ettirilmemekte ve üst yönetim kademelerine getirilmemektedirler. 
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3.1.2. Yoksulluğun ve ücret dağılımı eĢitsizliğinin oluĢturduğu fırsat 

eĢitsizliği 

Gelir dağılımındaki adaletsizlik, cinsiyetler arası fırsat eĢitsizliklerini kadınlar 

aleyhine daha da belirgin kılmaktadır. Toplumsal ayrımcılıklardan biri olan kazancın 

eĢit olarak dağılmaması, cinsiyet faktörü ile doğrudan etkili olmaktadır. Çünkü 

bireylerin iĢ piyasasına katılımlarıyla elde ettikleri kazanç farklıdır. Aynı zamanda 

kadın çalıĢanların resmi olmayan yollarla çalıĢtırıp daha az ücret ödenmesi bu duruma 

örnek olarak gösterilmektedir.  

Finansal sektörlerde daha çok erkeklerin çalıĢıp kadınların geri planda tutulması 

kadın müteĢebbislerin yetersiz kalmasına sebep olmaktadır. Aynı zamanda çok daha 

değiĢik beceriler edinmiĢ kadınların iĢ piyasasından uzakta tutulması gayri safi yurtiçi 

hasılanın büyüme hızını da azaltmaktadır ( Ercan, 2015). 

ĠĢletmelerde yaĢanan ayrımcılığın sebep olduğu bir diğer durum gelir 

adaletsizliğidir bu da beraberinde fakirliği getirmiĢtir. Bu durum tüm dünya da olduğu 

gibi ülkemizde de karĢılaĢılan bir durum olmakta ve kadınların bu durumla daha çok 

karĢılaĢmasını gösteren veriler Ģunlardır (Ecevit, 2003: 85): 

 „Dünyadaki toplam işgücünün 2/3 ü kadınlara aitken; kadınların günlük 

çalışma süreleri saat olarak erkeklerinkinden % 25 daha uzunken ve bütün 

dünyada toplam gıdanın %50‟sini kadınlar üretmekteyken, kadınların geliri 

dünya gelirinin yalnızca %10‟u kadardır. 

 Dünyanın tüm varlığının ancak %1‟i kadınlara aittir. 

 Dünyadaki tüm yoksulların % 70‟ini kadınlar oluşturmaktadır. 

 Yoksul hanelerin toplamı içinde kadın reisli haneler çoğunluktadır.‟ 

Yoksulluk,‟ sosyal huzurun ve sosyal hayat ölçüsünün düĢük düzeyde 

kalmasıdır‟ ( TÜSĠAD, 2000: 95). Dünyada yoksulluktan en çok zarar görenler kadın ve 

çocuklardır. Yoksulluk, toplumsal cinsiyet farklılıklarına neden olan ve kadınları kronik 

yoksulluğa karĢı korumasız bırakarak, kadınlar açısından çoğunlukla ekonomik 

kaynakların kullanımı azalmakta ve ücret farklılıklarına neden olmaktadır. Yoksulluk 

kadınları aĢağıda sıralanan Ģekilde etkilemektedir (Ecevit, 2003: 85): 

 Ev halkının kazancının dağılımında adaletsizlik;  

 Kredi gibi üretken değerlere eriĢimde zayıflık; 
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 Mevcut varlıkları tüketmede, kaynakları kullanmada, adil bir durumun 

olmaması ve gelir üzerinde müdahalelerinde sınırlandırılmaları;   

 ÇalıĢma hayatındaki adaletsizlik;  

 Hane arasında imalatla alakalı mesuliyetleri sebebiyle iktisadi çalıĢmaların 

sınırlanması; 

 Ġktisadi ve siyasi birliklerde karĢılaĢılan toplumsal ayrımcılık,‟, kadınların 

süreğen fakir olarak kalmalarına sebep olmaktadır.  

ĠĢgücü piyasasındaki bulundukları konum itibariyle kadınların, aldıkları ücret ve 

sunulan fırsatlar bakımından neredeyse tüm dünyada erkeklerin gerisinde kalmakta, bu 

durum, fakirlikle daha fazla karĢılaĢılmasına sebebiyet vermektedir. Hatta bu risk 

özellikle aile reisinin kadın olduğu aileler arasında yoksulluğun yaygınlaĢmasına neden 

olabilmekte ve ailenin gereksinimlerini karĢılayacak olan kiĢi kadının olması sebebiyle 

gerekli ihtiyaçları karĢılanamayınca yoksulluk kaçınılmaz olmaktadır (Erdut, 2006: 9). 

Kazancın dengeli dağıtılmadığı ve fakirliğin arasında bağ oluĢturulduğunda; 

kadınların fakir kesimi oluĢturduğu düĢünülmektedir. Buna sebep olarak da kadınların 

iĢgücü piyasasından ve sosyal hayattan uzakta kalmaları gösterilmiĢtir.1980‟lerde 

„endüstriyelleşmiş ülkelerde kadın popülasyonunun %53'ü işgücü piyasasındayken, 

1990‟larda bu durum değişmiş oran %60 düzeyine yükselmiştir. Buna rağmen, 

dünyanın her yerinde kadınlar erkeklerden daha az kazanç sağlamaktadır. Bangladeş'te 

kadınlar, erkeklerin kazandığının %42'si, Suriye'de %60'ı ve Şili'de %61'i kadar kazanç 

elde etmektedir ve Japonya'da kadın işçilerin %37'si düşük ücretli işlerde çalışmak 

zorunda kalırken, erkek işçilerin sadece %6'sı bu tür işlerde çalıştırılmaktadır‟ (Öztürk 

ve Çetin, 2012: 11). Tüm ülkelere bakılacak olursa, idarecilik konumunun yalnızca 

%14'üne ve yüksek düzeyde idarecilik kadrolarının ancak %6'sına sahip bulunmaktadır. 

Yine dünya açısından 1,5 milyardan fazla yoksulun %70'ini kadınlar oluĢturmaktadır. 

Ayrıca kadınların da karĢılaĢmıĢ oldukları yoksulluğun nesilden nesile aktarılan bir 

durum olduğu görülmüĢtür.  

AB‟de yoksulluğun cinsiyeti incelendiğinde her alanda olduğu gibi burada da 

kadınlar için daha kötü (Hollanda dıĢında) bir tablo ortaya çıkmaktadır.‟ Erkeklerin 

yoksulluk oranı riski %14 iken, bu oran kadınlar arasında %17 düzeyindedir. Özellikle 

Avusturya ve Finlandiya gibi yoksulluk oranının AB ortalamasının altında olduğu 

ülkelerde erkek yoksulluk oranı ile kadın yoksulluk oranı arasındaki farkın daha büyük 

olması ise dikkat çekmektedir.‟ (Öztürk ve Çetin, 2012: 14). 
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Ayrımcılığın konu olduğu durumlardan bir diğeri ise kadın yoksulluğudur. 

KiĢilerin yaĢamıĢ olduğu ayrımcılıklar kadın yoksulluğunu da etkilemiĢ olup, köy ve 

kasabadaki kadın bireylerden tutun da özrü olan kadınlar ve göçmen kadınlara kadar 

tüm kadın grupları arasında farklı biçimlerde de olsa yoksullukla karĢılaĢılmıĢtır 

(Öztürk ve Çetin, 2012: 12). 

3.2. ĠĢlem EĢitsizliği 

ĠĢ hayatında cinsiyet ayırımcılığı, çalıĢma hayatında faaliyette bulunmasına 

karĢın cinsiyetlerinden ötürü, iĢ hayatında ayrımcılıkla karĢılaĢmaları ve kazançların 

erkek bireyler arasında pay edilmesidir (Curry vd., 1997: 246). BaĢka bir ifadeyle, 

„kurumlarda yapılan iĢe, verilen emeğe değil de o kiĢinin cinsiyeti baz alınarak yapılan 

değerlendirme sonucu oluĢan ayrımcılıktır‟ (Demir ve Acar, 2000: 86). Bu duruma 

benzer iĢ için farklı ücretlendirme ile karĢılaĢılacağı gibi farklı iĢlerde çalıĢıp aynı 

ücretlendirilmeyle karĢılaĢmaları örnek gösterilmektedir (Lordoğlu ve Özkaplan, 2003: 

223). Kadınların çalıĢma hayatında cinsiyetlerine dayalı yaĢadıkları ayrımcılıklar 

(Gökkaya ve Kocacık, 2005:206); 

 „bir işe girme ve yükseltilmedeki ayrımcılık, 

 Fiyatlandırmada ayrımcılık 

 Toplumsal kurallardan faydalanmada ayrımcılık, 

 Cinsel taciz.‟ 

 

3.2.1. ĠĢe Alınma, Ayrılma ve Çıkarılmada Ayrımcılık 

Kurumlardaki yöneticiler erkek çalıĢanların kadınlardan daha çok güvenilir 

olduğunu verilen sorumluluklarını zamanında yapıp istikrarlı olduğunu düĢünmüĢlerdir. 

Bunun sebebini ise kadınların herhangi bir söz, niĢan ve evlilik gibi durumlarda iĢten 

ayrılacaklarını görevlerini bitiremeyecekleri Ģeklinde açıklamıĢlardır (Palaz, 2003: 94). 

Öyle ki bu durum kadının iĢ hayatında gördüğü ilk ayrımcılık durumudur. Çünkü kiĢi 

evlendiğinde ortamı ve görevleri değiĢecek, kocası ve çocuklarıyla ilgilenmesi istenen 

kadının bu durumlar neticesinde evlilik ile iĢe devam edip etmeme gibi önemli bir 

konuda seçim yapması konusunda etkilidir (Eyüboğlu v.d. 1998: 213). 

AraĢtırmaların sonuçlarına göre, „kadınların çalıştıkları işyerlerinden ayrılma 

nedenleri arasında ilk sırada evlenme ve nişanlanma gelmektedir. Yine kadınların 

çalışma yaşamını terk etme kararında çok çocuğun varlığı da önem taşımaktadır. Kreş 
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ve yuvaların yetersizliği, yüksek ücretli oluşu ve temel eğitim kurumlarının bile çalışma 

saatleri ile uyum sağlamayacak biçimde yarı zamanlı olarak tasarlanmış olması 

yanında çocuğa en iyi annenin bakacağı yargısı da kadınların çalışmaya çocukların 

varlığıyla ara vermelerinin nedenlerini oluşturmaktadır „(Eyüboğlu v.d. 1998: 214). 

Kadınlar iĢten çıkarılma durumlarında erkeklere göre çok daha kötü durumdadırlar. 

ĠĢten çıkarılmalarda niteliksiz ve yerine uygun bir çalıĢanın kolayca yerleĢtirilebileceği 

çalıĢanların seçilmesi ve ailede gelir sağlamada ilk kiĢinin baba ya da koca gibi erkek 

bireylerden oluĢması bu durumu açıklamakta ve çalıĢma hayatında ataerkil iliĢkiler 

kadınların ayrımcılıkla karĢılaĢmasına neden olmaktadır. Bunlar (Ecevit, 1993: 123): 

 Müfettişlik, kaymakamlık vergi kontrolörlüğü gibi mesleklere kadınların çok 

fazla tercih edilmemesi, 

 İşçi alımlarında uygulanan dışlayıcı tutumlar, 

 Gelirlerde ayrımcı uygulamalar (iş tanımlarının değiştirilerek ücretleri 

farklılaştırma gibi) 

 İktisadi problem ve krizlerde bilhassa evli kadınların erkeklerden daha önce 

işten çıkarılması 

 Sendikaların kadın ve erkek üyeleri arasında fark gözetilmesi, yönetim 

kadrolarında kadınların çok az temsil edilmesi.‟ 

Ancak tüm bu göstergelerin temelinde sosyal yaĢamda iĢ bölümü konusunda 

karĢılaĢılan ayrımcılıklar yer almaktadır. ĠĢ bölümünde; erkeğin daha çok dıĢarı 

iĢlerinde yer aldığı, ütü yapma, çamaĢır yıkama, çocukla ilgilenme, yemek yapma, vs. 

ev iĢlerini yapmadığı sayılan bu iĢlerin hepsinin kadının sorumluluğunda olduğu bir 

durum kastedilmektedir. Kadına ev içi iĢlerde bu kadar sorumluluk yüklenmesi sonucu 

kadın iĢ piyasasına katılamamaktadır. Bu durumun önüne geçebilmek için ev içindeki 

görevlerin eĢler arasında hakkaniyetli bir Ģekilde dağıtılması gerekmekte ve bu durum 

diğer aile fertleri tarafından onaylanıp desteklenmelidir. Çünkü eĢler arasında adil bir iĢ 

bölümü olduğu takdirde kadının üzerindeki yoğunluk azaltılacak ve böylelikle kadın 

iĢgücüne katılabilecektir. Aksi takdirde kadına yüklenen görevler aile bireyleri 

tarafından desteklenmediği sürece kadın iĢgücüne katılamayacaktır (Dedeoğlu, 2000: 

151). Durumu özetleyecek olursak kadınların iĢe alınmada önlerindeki en büyük engel, 

kadınların evli olmaları ya da çocuk sahibi olmalarıdır. Bunlardan dolayı her an iĢten 

ayrılma ihtimallerinin olması onlara karĢı bir güvensizlik oluĢturmaktadır. 
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3.2.2. ÇalıĢan Yoksullar ve Ücret Farklılıkları 

Ücretlendirmede ayrımcılık, kiĢinin nasıl çalıĢacağı ile ilgilenilmeyip cinsiyetin 

temel alındığı bir ayrımcılıktır (Erdut, 2006: 4). Avrupa YaĢama ve ÇalıĢma 

KoĢullarının GeliĢtirilmesi Vakfı tarafından yapılan Dördüncü Avrupa ÇalıĢma 

KoĢulları AraĢtırmasının sonuçları, sadece Türkiye‟de değil diğer ülkelerde de ücrette 

cinsiyet ayrımcılığının olduğunu göstermektedir (Eurofound, 2006). Raporda; „ücret, 

istihdam statüsü, ücretli ve ücretsiz işlerin oranı bakımından kadın ve erkek arasındaki 

farklılıkların, hala yüksek olduğu ifade edilmektedir. Ortalama olarak tam zamanlı 

işlerde kadınlar, ücretli işlerinin yanı sıra haftada 25 saat çalışmaktadır. Bu oran, tam 

zamanlı çalışan erkeklerin üç katıdır. Kısmi zamanlı pozisyonlardaki erkekler, 

kadınlardan daha az süre çalışmalarına rağmen (23 saat); kadınlardan daha fazla ücret 

almaktadırlar.‟ 

Ülkenin geliĢmesi ve kadının bu konudaki yeri ile alakalı yapılan politikalarda 

cinsiyetlerinden dolayı karĢılaĢabilecekleri durumlar dikkate alındığında kadın ile 

erkeğin iktisadi ve sosyal açıdan farklılıklarının bulunması ayrımcılığın giderek 

artmasına sebep olmaktadır. Bu yüzden istikralı bir geliĢim sağlanabilmesi için 

toplumsal cinsiyet bakıĢ açının getirilmesi Ģarttır (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 

2008: 5). 

Ekonomik manada erkek ve kadının arasında bir farkın olmadığının kabul 

edilmesi ve gelirin eĢit dağılımı ile birlikte kadın çalıĢma hayatında yerini alacak ve bu 

durum “eĢit iĢe eĢit ücret” ilkesi uygulanmasıyla çalıĢma hayatında yerini bulacaktır.  

Bu ilke 1951 yılında Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından onaylanmıĢtır (Uygur, 

1999: 20). EndüstriyelleĢme ile birlikte uygulanan kanunlar bu ilke esas alınarak 

yapılmıĢtır. Ama uygulanan kanunların yeterli olmadığı anlaĢılmıĢtır. Bunun sebebi ise; 

kadınların çalıĢma hayatlarında daha çok nitelikli olmayan ve az gelirli iĢlerde yer 

almalarıdır (Aytaç ve diğerleri, 2002: 30). Bu durum özellikle özel sektör çalıĢanlarında 

görülmekte ve eĢit iĢe eĢit ücret ilkesinin kullanılmadığı, kadın çalıĢanların daha az 

gelirle çalıĢtırıldıkları saptanmıĢtır. Son yıllarda bu durum biraz değiĢse de hala erkek 

çalıĢanlar kadın çalıĢanlardan daha fazla gelir elde etmektedirler (Cam, 2003: 7). 
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Tablo 4. Eğitim Durumu ve Meslek Grubuna Göre Cinsiyete Dayalı Ücret Farkı 

 

 

Yıllık Ortalama Brüt Ücret 

(TL) 
Yıllık Ortalama Brüt Kazanç 

Cinsiyete 

Dayalı Ücret 

Farkı (%) Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

Toplam 17.884 17.837 18.029 19.694 19.683 19.728 -1,1 

Eğitim Durumu 

Ġlkokul ve altı 12.237 12.597 10.519 13.099 13.526 11.065 16,5 

Ġlköğretim ve ortaokul 12.192 12.571 10.470 13.043 13.505 10.949 16,7 

Lise 15.117 15.531 13.969 16.414 16.907 15.049 10,1 

Meslek lisesi 18.759 19.442 15.647 21.280 22.195 17.109 19,5 

Yüksekokul ve üstü 31.486 33.574 28.184 35.383 37.878 31.437 16,1 

Meslek Grupları 

Yöneticiler 43.825 43.073 46.170 49.170 48.198 52.242 -7,3 

Profesyonel meslek 

mensupları 
31.520 34.549 27.861 33.974 37.557 29.647 19,4 

Teknisyenler, 

teknikerler ve yardımcı 

profesyoneller 

 

22.082 

 

22.536 

 

20.865 

 

24.628 

 

25.283 

 

22.872 

 

7,4 

Büro hizmetlerinde 

çalıĢan elemanlar 

 

18.875 

 

19.383 

 

18.203 

 

21.478 

 

22.066 

 

20.700 

 

6,1 

Hizmet ve satıĢ 

elemanları 

 

12.922 

 

13.167 

 

12.188 

 

13.787 

 

14.076 

 

12.919 

 

7,4 

Nitelikli tarım, 

ormancılık ve su 

ürünleri çalıĢanları 

 

14.091 
  

 

14.561 
   

Sanatkarlar ve ilgili 

iĢlerde çalıĢanlar 
15.278 15.586 13.004 16.921 17.297 14.151 16,6 

Tesis ve makine 

operatörleri ve 

montajcılar 

 

13.336 
13.851 10.518 14.544 15.144 11.266 24,1 

Nitelik gerektirmeyen 

meslekler 
12.075 12.449 10.713 13.032 13.513 11.276 13,9 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=27# 

 

Erkek ve kadın çalıĢanların belli sektörlerde yoğunlaĢması, iĢ deneyiminde erkek 

çalıĢanlarının daha üstün olması, çalıĢanların kazançlarının da az olmasına sebep 

olmakta (Hoffman ve Everett, 2005) ve iĢlerinde geliĢim gösterip yükselseler dahi bu 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=27
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ayrımcılıkla rastlaĢmaktadırlar (Stockford, 2004). Bu durum daha çok hizmet ve sanayi 

alanlarında görülmekte, erkekle aynı iĢi yapan kadının daha az kazanç sağladığı 

bilinmektedir (Eyüboğlu,1999: 17– 19). 

Kadınlar, gelir elde ederek dıĢarıda çalıĢmak ve ücretsiz olarak evde çalıĢmak 

gibi iki Ģekilde çalıĢmaktadırlar. 1900‟den sonraki zamanlarda bu çalıĢma türlerinden 

dıĢarıda çalıĢma biçimi artmıĢ kadınlar çalıĢma hayatına dahil olmuĢ ve eve gelir 

getirme görevi kadın ve erkek arasında pay edilmiĢtir. Ancak bazı fakir ülkelerde 

bulundukları Ģartlar neticesinde kadınlar çalıĢma hayatına girememiĢ sadece çocuk 

bakma, ütü yapma, çamaĢır yıkama vs. ev iĢlerini yapmakla kalmıĢlardır (Breitkreuz, 

2005: 153). Konuyu özetleyecek olursak sanayileĢme ile birlikte geliĢememiĢ 

toplumların aksine erkekler kadınlara ev iĢlerinde yardım etmekte ama tüm dünyada 

erkekler ve kadınlar arasında ev iĢlerinde adil bir dağılımın olmadığı da bilinmektedir. 

Erkek bireyler kadınların gelir elde etmesini istemekte bu sebeple onları çalıĢma 

hayatına girmeleri konusunda teĢvik etmekte ama onlara ev iĢleri konusunda yeterli 

desteği sağlayamamaktadırlar 

Bahsedilen durumlar sayısal verilerle anlatmak istenecek olursa bu durum dünya 

çapında kadın ve erkek arasındaki ücret eĢitsizliğinin detaylı bir göstergesi olmaması 

sebebiyle mümkün olmamaktadır (ILO, 2010: 19). Ama bazı ülke ve kesimlerden 

edinilen bilgiler neticesinde global evrende kadın ve erkekler arasında devam eden ücret 

eĢitsizliğinden bahsedilmektedir. Örneğin Avrupa Komisyonu, „erkek ve kadın 

arasındaki ücret farkının devamlı olduğu ve kadınların çalıştıkları her bir saat için 

erkeklerden yüzde on beş daha az kazandıkları açıklanmıştır‟ ( ITUC, 2009: 23). 

ABD‟deki Ücret EĢitliği Ulusal Komitesi‟nin verilerine göre „Amerika Birleşik 

Devletleri‟nde 2008 yılından sonra kadınlar, erkeklerin kazandığı gelirin yüzde 77,1‟ini 

elde etmektedir.‟ Uluslararası Yoksulluk Merkezi‟nin 2008‟de yayınladığı bir makaleye 

göre „Arjantin, Brezilya, Şili, El Salvador ve Meksika‟da kadınlar, erkeklerin 

ücretlerinin yaklaşık yüzde 80‟i kadar ücret elde edebilmektedir‟ (ITUC, 2009: 28). 

 

3.2.3. Duygusal ve Cinsel Taciz (Mobbing)  

Avrupa Birliği‟nin 2002/73 Sayılı bildirisi cinsel tacizi, „kiĢinin gururunu 

incitmek maksadıyla yapılan ya da bu sonucu meydana getiren,  arzulanmayan her türlü 

cinsel vasıfta sözlü, sözlü olmayan ve bedensel ya da şahsi olarak kasti uygulamalar, 

küçümseyici, yüz kızartıcı ve gergin bir ortam oluşturan tutumlar‟ olarak tanımlamıĢtır. 
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Mobbing, „ kiĢilere çalıĢma ortamlarında yöneticisinden en alt birimde olan çalıĢanlara 

kadar herhangi bir çalıĢan tarafından rencide etme, kaba kuvvet vs. gibi kötü 

davranıĢların uygulanmasıdır.‟ (Tınaz, 2006: 14). Mobbingi diğer kötü davranıĢlardan 

ayıran en önemli özelliği sürekli ve hep aynı tarzda olmasıdır. Bu durum genelde 

idarenin çok iyi olmadığı düzenin oturtulmadığı gruplarda, yönetimde olan bireyin 

kontrolü elden kaybetmemek ve menfaatlerini korumak için gözlerine kestirdikleri kiĢi 

ya da kurumlara ruhsal Ģiddet uygulayarak onların piyasadan çekilmesini sağlayarak 

etkisizleĢtirmek istemektedir. Bunun için de istikrarlı bir Ģekilde sık sık ve uzun süreli 

baskılar uygulamaktadırlar (Ġlgöz, 2016:4). Konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar 

göstermiĢtir ki, „en kısa mobbing süresi 6 ay, genel de ortalama süre 15 ay, kalıcı ağır 

etkilerin ortaya çıktığı dönem ise 29-46 aydır.‟ Kadın Erkek Fırsat EĢitliği Komisyonu 

tarafından (2011), „çoğunlukla kâr amacı gütmeyen kuruluşlarda, eğitim ve sağlık 

alanında çalışanların mobbinge ve ayrımcılığa sıklıkla uğradığı‟ tespit edilmiĢtir.  

Mobbing bir ayrımcılık türüdür. Ayrımcılık, „belirlenmiĢ insan topluluklarının 

dıĢlanmasını kasti bir Ģekilde uygulamayı hedefleyen bir iradenin desteklenmesidir‟ 

(Kırel ve diğ. 2010:5) 

Bu durum artık o kadar sıradanlaĢmıĢtır ki mobbingin yaĢanmadığı kurum 

neredeyse yoktur. Bunun sebebi ise kurumların bu konuda caydırıcı etkilerinin 

olmaması, görmezden gelmesidir (Davenport at al., 2003:47). Bu durumun yaĢanmasına 

sebep olan ifadeler (Tınaz, 2006:4): 

 Tacizin örgüt içi disiplinin sağlanması, verimin artırılması ve buna bağlı 

olarak şartlı reflekslerin oluşturulmasında bir araç olarak kullanılması 

 İnsan kaynakları giderlerinin düşürülmesi 

 Kurum içinde iletişimin etkili olmaması  

 Sorunları tartışıp çözüme ulaşma yetersizliği  

 Kötü önderlik 

 Grup halinde çalışılmaması  

 Eğitim farklılığının dikkate alınmaması 

 İyi idare edilememesi 

 Kapalı kapı siyasetinin izlenmesi 

 Gergin bir iş ortamı 

 Sıradanlık 
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  Aşırı hiyerarşik yapı 

 İdarecilerin psikolojik tacize inanmayıp reddetmeleri  

 Toplumsal kültüre uygun olmayan faaliyetler  

 Küçülme, yeniden yapılanma vb. nedenler 

 İşe alımlarda iyi olmayan eleman tercihi  

 Günah keçisi seçme olasılığının hep var olmasıdır.‟ 

Saydığımız bu nedenleri ortadan kaldırabilmemiz ve mobbingden 

kurtulabilmemiz için mücadele etmeliyiz. Bu durumdan kurtulabilmek için ilk 

yapılacaklar; karĢılaĢılan durumun algılanması ve kabul edilmesi, gerekli tedbirlerin 

alınması ve yardım alınmasıdır (Tınaz, 2006: 26-27). Bu durumun önlenebilmesi için 

yapılabilecek tavsiyeler aĢağıdaki gibidir (Özer, 2009: 10): 

 Mobbing kavramının içerik ve çerçevesi belirgin bir Ģekilde açıklanmalıdır   

 Bu durumla karĢılaĢılması sonucunda yapılan hatalar suç olarak kabul edilip 

cezasız kalmamalıdır 

 Bu durumla karĢılaĢan bireylerin yaĢadıkları nakdi ve psikolojik hasarların 

ortadan kaldırılması adına yasaların düzenlenmesidir  

 ÇalıĢma ve iĢ yasaları konusunda mobbinge uğrayan bireylere sahip olduğu 

haklar ve alacağı tazminatlarla birlikte bu durumla karĢılaĢma oranını en aza 

indirmek maksadıyla „mobbing tazminatı‟ ödenmesi gerekliliğidir 

 Mobbingi normalleĢtirir nitelikte yazılı ve görsel ifadeler kullanılmamalıdır 

 Bu durum ile karĢılaĢılmaması adına gerekli kurum ve kuruluĢlar 

birbirleriyle iletiĢimde olup ortak bir çalıĢma yapmalıdırlar.  

 Mobbing kavramının sınırı, içeriği, faaliyet durumu, hukuki 

cezalandırılmaları, birey ve kuruluĢların sorumluluk ve toplumca 

anlaĢılması ve benimsenmesi amacıyla sözlü ve görsel yayınlar 

hazırlanmalı, radyo ve TV programları, bilgi vermek amacıyla görüĢmeler 

yapılmalıdır. 

 ÇalıĢılan kurumlarda bu konu ile alakalı bilgilendirmelerin yapılması ve 

çalıĢanların konu hakkında bilinçlendirilmesi gerekmektedir.  

 Mobbing ile alakalı gerekli donanıma sahip psikologların kurumun verimini 

arttırması sebebiyle de kurumda çalıĢtırılmalıdır  
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 Bireyin kendisinin ve etrafındaki bireylerin haklarına saygı duyulması 

gerektiğini öğrenmeye ilk olarak ailede baĢlaması daha sonra çocuklarda bu 

durumun iyice anlaĢılmasını sağlamak amacıyla geliĢimin ikinci boyutu 

olan okullarda „kişiye ve kişilik haklarına saygı‟ kapsamında ders iĢlenmesi 

gerekmektedir.  

 Konuyla ilgili üniversiteler, kurum ve kuruluĢlar araĢtırma yapmalı, çalıĢma 

ortamlarında ve diğer ortamlarda görülen mobbing türlerine, dağılım ve 

yayılım oranlarına yönelik sayısal veriler oluĢturmalıdırlar 

 Japonya‟da olduğu gibi bir ALO MOBBĠNG hattı oluĢturulmalıdır. Burayı 

arayanlar hem sorunlarını iletmiĢ, hem de mobbingle ilgili araĢtırmalarda bir 

veri tabanı oluĢturulmuĢ olur.‟ 

Kısacası;  bu konuyla alakalı gerekli önlemler ivedilikle alınmalı ve insanlar bu 

konu hakkında bilinçlendirilmelidir. Fırsat ve iĢlem eĢitsizliği baĢlıkları altında 

incelediğimiz; meslek edinmede, gelir dağılımında, iĢe alınmada, terfi etmede ve daha 

bunlar gibi daha birçok durumda kadınların karĢılaĢtığı eĢitsizlikler, kadınların aklına 

giriĢimci olma fikrini getirmektedir. Çünkü kadınlar bu eĢitsizliklerden ancak kendi 

iĢlerinin sahipleri olurlarsa kurtulabileceklerini düĢünmektedirler. 

 

3.3. Kadın GiriĢimciler ile Erkek GiriĢimcilerin KarĢılaĢtırılması 

GiriĢimcilik üzerinde de diğer alanlarda olduğu gibi cinsiyet faktörü etkili 

olmuĢtur. Kadın ve erkek giriĢimciler karĢılaĢtırıldığında aralarında birçok benzerlik 

olmasıyla beraber aralarında birçok farklılıkta mevcuttur(Top, 2006:354). Kadın ve 

erkek giriĢimciler arasındaki farklılıklar Yılmaz ve Mayatürk tarafından genel olarak Ģu 

Ģekilde sıralanabilmektedir (2008:114): 

 Kadın müteĢebbislerin toplumsal, yerel ve kültürel etmenlerden daha çok 

etkilendiği ve erkek müteĢebbislere göre toplumsal kurallara daha çok dikkat 

ettiği görülmüĢtür.   

 Kadın müteĢebbisler çalıĢma hayatıyla aile hayatını beraber götürebilirken 

erkek müteĢebbisler ikisi arasında denge kuramamakta ve iĢ hayatlarını 

çalıĢma hayatlarının önünde tutmaktadırlar.  
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 Ailede yaĢanan çocuk sayısının artması gibi bir değiĢim kadınların 

giriĢimciliğini olumsuz yönde etkilerken erkeklerde bu durumun tersi 

görülmektedir. 

 Kadınlar erkeklere nazaran daha az risk alan ve daha düĢük baĢarı ihtiyacına 

sahiptirler. Bu sebeple, bir iĢe baĢlayıp onu geliĢtirmeleri çok daha ağırdır 

(Top, 2006:354). 

 Erkek müteĢebbislerin çalıĢma hayatları güç ve otoriteyi temsil ederken 

Kadın giriĢimcilerin çalıĢma hayatları daha çok güveni temsil etmektedir. 

 Kadın giriĢimciler erkek giriĢimcilere göre düĢüncelerini ifade edip çok daha 

kolay paylaĢırlar. 

 Kadın giriĢimcilerin hislerini ifade etme, doğru iletiĢim ve kendilerini 

baĢkalarının yerine koyup ona göre davranma becerileri daha iyidir. Bu 

sebeple, erkek müteĢebbisler sadece biliĢsel zekâlarını kullanarak karar 

verirken kadın müteĢebbisler duygusal zekâlarını kullanarak hisleriyle karar 

vermektedirler. 

 

3.4. Literatür Taraması 

3.4.1. Duygusal Zeka Üzerine Yapılan Bazı Ulusal ve Uluslararası Yayın ve 

AraĢtırmalar 

Yüksek zeka seviyesine rağmen günlük yaĢantısında baĢarısızlıklar yaĢayan 

insanların olması araĢtırmacıları bu konuyla ilgili çalıĢmalar yapmaya yönlendirmiĢtir. 

Bu araĢtırmalardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 

Parker, Summerfeldt, Hogan, Majeski‟ nin „372 birinci sınıf üniversite 

öğrencisiyle yapmış oldukları çalışma neticesinde ölçülen duygusal zeka durumları ve 

ağırlıklı not ortalaması ile ölçülen akademik başarı arasında anlamlı bir ilişkinin 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ancak, duygusal zekanın alt boyutlarından stres 

yönetimi, kişisel beceriler ve uyumluluk boyutlarıyla akademik başarı arasında pozitif 

yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu ortaya konulmuştur‟ (Parker, Summerfeldt, Hogan, 

Majeski, 2004: 163-172).   

Brackett ve Geher (2006),‟ üniversite öğrencileriyle yaptıkları araştırmalarında, 

duygusal zeka ile günlük davranışlar arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Bu araştırma 

sonucunda kadın öğrencilerin duygusal zeka düzeylerinin erkek öğrencilerin duygusal 
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zeka düzeylerinden anlamlı derecede yüksek olduğu ortaya çıkmıştır‟ (Brackett ve 

Geher, 2006: 27-50). 

Mikolajczak ve Limunet tarafından yapılan çalıĢmada „duygusal zekanın ruh 

sağlığı ve fiziksel sağlık üzerindeki etkileri incelenmiştir. Bu konuyla ilgili iki ayrı 

çalışma yapılmış, ilk olarak 80 üniversite öğrencisi örnekleme dahil edilmiştir. 

Çalışmada, duygusal zekanın, ruhsal ve fiziksel sağlık üzerinde yüksek düzeyde etkisi 

olduğu sonucu elde edilmiştir. Yüksek düzeyde duygusal zekanın paranoid düşünce, 

anksiyete, depresyon, fobik anksiyete, ile negatif yönde ilişkili olduğu tespit edilmiştir. 

Öfke ve düşmanlık ile düşük düzeyde negatif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur. Fiziksel 

semptomlarla duygusal zeka arasındaki ilişkinin incelenmesi sonucunda, duygusal 

zekanın yüksek düzeyde fiziksel semptom bildirme ile negatif yönde ilişkili olduğu 

bulgularına ulaşılmıştır.‟ Bu araĢtırmada sonuç olarak duygusal zekanın ruh sağlığı ve 

fiziksel sağlık varyansını anlamlı bir biçimde açıkladığı görülmüĢtür (Mikolajczak ve 

Limunet, 2008: 1445-1453).  

Mikolajczak ve Limunet tarafından yapılan ikinci araĢtırma, „stresin etkilerini ve 

somatik semptomların şiddeti üzerinde duygusal zekanın etkisi inceledikleri çalışmadır. 

Bu araştırma 100 kişilik üniversite birinci sınıf öğrenci ile gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmanın sonuçlarına göre, psikolojik semptomların duygusal zekanın alt boyutları 

özdenetim ve psikolojik iyiliği anlamlı düzeyde negatif yönde yordandığı bulgusuna 

ulaşılmıştır. Somatik semptomların ise, özdenetim, psikolojik iyilik ve sosyal beceriler 

tarafından anlamlı düzeyde yordayıcısı olduğu bulgulanmıştır.‟ AraĢtırmacıların 

belirttiğine göre; duygusal zekası yüksek olan bireyler, „stres yaratan olumsuz bir olay 

karşısında durumun olumlu tarafını da görerek olumsuz duygulardan uzaklaşmakta ve 

sorunu ne şekilde ortadan kaldıracakları konusunda çeşitli yollar denemektedirler‟ 

(Mikolajczak ve Limunet, 2008: 1445-1453). 

Kavcar, 2009-2010 eğitim öğretim yılında bir araĢtırma yapmıĢ ve bu 

araĢtırmada „çeşitli demografik etmenler incelenmiş; duygusal zekanın coğrafi 

özelliklere ve yerleşim yeri özelliğine göre farklılaşmadığı, ebeveynlerin eğitim 

düzeylerine göre farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. Duygusal zeka düzeyi ile 

ailelerin gelir seviyeleri arasında olumlu bir sonuca varılmıştır. Kardeş sayısı ve 

duygusal zeka düzeyi arasında ilişki saptanmazken, annelerin eğitim düzeyleri ile 

duygusal zeka arasında ilişkinin olduğu görülmüştür. Araştırmada, öğrencilerin 
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akademik başarıları ve hissel zekaları için olumlu bir sonuca varılmıştır‟ (Kavcar, 

2011: 18-123). 

Deniz ve Yılmaz, Selçuk Üniversitesinin farklı fakültelerinde öğrenim görmekte 

olan 523 üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢmada, „hayat tatmini ve hissel zeka 

kavramı arasındaki durumu, sınıf ve cinsiyet faktörlerine bakılarak aralarında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığı incelenmiş ve bulunan sonuçlar; hayat tatmini ve hissel zeka 

kavramı arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermiştir‟ (Deniz ve Yılmaz 2004: 17-

26). 

Özdemir, tarafından yapılan araĢtırmada toplamda 751 eğitim fakültesi öğrencisi 

katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, „öğrencilerin hayat tatmini ve hissel zeka düzeyleri 

ortalamanın üzerinde bulunmuş ve aralarında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir. 

Duygusal zeka alt boyutları ile yaşam doyumları arasında; yaşam doyumu ile en yüksek 

ilişkinin duygusal zekanın iyi oluş alt boyutu ile; en düşük ilişkinin ise sosyallik alt 

boyutu ile olduğu görülmüştür. Ayrıca duygusal zekanın, yaşam doyumunun anlamlı bir 

yarayıcısı olduğu saptanmıştır. Duygusal zeka düzeyinde öğrenim görülen bölümlere 

göre anlamlı bir farklılaşma görülmezken, duygusal zeka düzeyinde, duygusallık ile 

sosyallik alt boyutları hariç diğer boyutlarda ve yaşam doyumunda dördüncü sınıfların 

lehine anlamlı bir farklılaşma görülmüştür‟ (Özdemir, 2016: 57-84). 

 

3.4.2. Üniversite Öğrencilerinin GiriĢimcilik Eğilimlerinin Belirlenmesine 

Yönelik ÇalıĢmalar 

Koh‟un (1996: 12-25), Hong Kong‟daki 100 lisansüstü öğrencisi üzerinde bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı; „öğrencilerin girişimci kişilik özelliklerini 

(başarma ihtiyacı,  kontrol odağı,  risk alma eğilimi,  belirsizliğe tolerans,  kendine 

güven ve yenilikçilik) belirlemektir. Çalışmanın sonucunda, risk alma eğilimi, 

belirsizliğe tolerans ve yenilikçilik özelliklerinin girişimci eğilime sahip olan 

öğrencilerde, sahip olmayan öğrencilere göre daha fazla olduğu ortaya çıkmıştır.„ 

Arslan (2002: 1-11), mesleki tercihlerin Ģekillenmeye baĢladığı ve kariyer 

planlaması yapıldığı bir dönemde Haliç Üniversitesi öğrencilerinin „girişimcilik 

eğilimlerinin oluşmasında aile, cinsiyet, doğum yeri, ailedeki çocuk sayısı, aile reisinin 

mesleği, eğitim ve gelir seviyesi gibi çeşitli unsurların ne derecede etkin olduğunu 

ortaya çıkarılmasını amaçlayan çalışmanın sonucunda, katılımcıların kendi işlerini 
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kurmaları, bağımsız bir şekilde çalışmak istemeleri ve babanın eğitim seviyesi yüksek 

olanlarda,  kendi işini kurma veya girişimcilik eğiliminin daha yüksek olduğu 

görülmüştür. Ayrıca, Öğrencilerin ailelerinin gelir seviyesi ve ailedeki çocuk sayısının 

az oluşu ile girişimcilik arasındaki ilişkinin,  pozitif yönde olduğu da görülmüştür. „ 

ĠrmiĢ (2003), Kırgızistan BiĢkek‟teki giriĢimcilikle ilgili profesyonel eğitim alan 

örgencilerin meslek tercihlerini tespit etmeye yönelik çalıĢmasında; „öğrencilerin hangi 

meslekleri ne derecede önemli gördükleri ve kendi işletmelerini kurmayı ne kadar 

istediklerini başka bir ifadeyle girişimde bulunma konusunda eğilimlerinin nasıl 

olduğunu ortaya koymayı amaçlamıştır. Çalışmanın sonucunda, Öğrencilerin çok büyük 

bir kısmı yeni sistem içerisinde girişimciliğin ne kadar önemli olduğunu anlamışlar ve 

bu sebeple de kendi işlerini ve işletmelerini kurma isteği içerisinde oldukları 

görülmüştür.‟  

Wang ve Wong (2004), Singapur‟da eğitim gören üniversite öğrencilerinin 

giriĢimcilik eğilimlerini ortaya çıkarmayı amaçlayan çalıĢmalarının sonucunda;  

„cinsiyet,  ailenin girişimci olması ve eğitim düzeyi girişimciliği etkileyen faktörler 

olarak ortaya çıkarken, ailenin gelir durumu,  etnik kökenin girişimcilik üzerinde etkili 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.‟  

Cansız (2007), üniversite öğrencilerine yönelik yaptığı çalıĢmasının temel 

amacını, „üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik özelliklerinin belirlenmesi‟ 

oluĢturmaktadır. Bununla birlikte çalıĢmanın temel amacını destekleyen „giriĢimcilik 

için gerekli kiĢisel niteliklerin belirlenmesi‟, „giriĢimcilerin baĢarısını etkileyen 

faktörlerin belirlenmesi‟ ve „potansiyel giriĢimcilerin yaratıcılık, risk alma eğilimi ve 

kontrol odaklılığı ile ilgili özelliklerinin belirlenmesidir. Elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda örnek kitleyi oluĢturan öğrencilerinin potansiyel birer giriĢimci 

olabilecekleri ancak yönlendirme eksikliği nedeniyle bu potansiyellerini dıĢa 

vuramadıkları ortaya çıkmıĢtır.  Ankete katılan kız ve erkek öğrencilerin giriĢimcilik 

özelliklerin ölçen sorulara verdikleri yanıtlar dikkate alındığında,  kız öğrencilerin 

sezgisel anlamda,  erkek öğrencilerin ise maddi kazanç odaklı olarak giriĢimciliğe 

eğilimlerinin var olduğu da gözlemlenmiĢtir. 

 

 

 



45 

3.4.3. Duygusal zeka ile GiriĢimcilik Eğilimi Arasındaki ĠliĢkiyi Ortaya 

Koyan AraĢtırmalar 

Duyguların giriĢimcilik niyeti üzerine olan etkisini araĢtıran Timuroğlu, Yanık 

ve Naktiyok‟un (2017) çalıĢmaları, her biri birer giriĢimci adayı olan üniversite 

öğrencileri üzerinde uygulanmıĢtır. AraĢtırmacılar sonuç olarak „olumlu duyguların 

girişimcilik niyetini farklılaştırdığını, olumlu duygulara sahip olanların girişimcilik 

niyetinin daha yüksek olduğunu, olumsuz duyguların ise bir etkisinin olmadığını tespit 

etmişlerdir „(Yanık vd., 2017: 461-477).  

Harvard Üniversitesi‟nden McClelland (1961) bir dizi araĢtırma çalıĢmasıyla 

giriĢimciliğin karakteristiklerini belirlemiĢ ve insanları giriĢimcilik konusunda eğitmek 

için deneysel metotlar kullanmıĢtır. Yapılan son araĢtırma çalıĢmaları ve eğitici 

deneyimler,‟ iç denetim odaklı olmanın girişimcilikte önemli bir karakteristik olduğunu 

ortaya çıkarmıştır. Ayrıca yine bu konuda yapılan araştırmalar iç denetim odaklıların 

organizasyonal rollerde etkililiğe yardım ettiğini önermiştir‟ (Rao, 1998: 25-37).  

Temple Üniversitesi‟nde, Joseph DuCette ve Stephen Wolk‟un(1972) yaptığı 

çalıĢmalar, genel olarak farklı çevrelerin etkisini değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. Bu 

doğrultuda birkaç kiĢisel istek endeksi ve standart bir kiĢilik ölçümüyle kültürel olarak 

öğrencilerin avantaj ve dezavantajlı olduğu yerleri araĢtırmayı hedeflemiĢlerdir. 

UlaĢtıkları sonuçlardan bu çalıĢma için değerli olanı dıĢsal yönelimli bireylerin gerçekçi 

olmayan meslek isteklerini ifade etmeye daha yatkın olduklarıdır (DuCette ve Wolk, 

1972: 493-504).  

Paul Spector(1982) ise çalıĢmasında kontrol odağının ölçümü üstünde 

durmuĢtur. ÇalıĢma bulguları kontrol odağının; „teşvik ile motivasyon ve tatmin ile satış 

işlemleri arasındaki ilişkilerde düzenleyici değişken rolü üstlendiğini göstermektedir‟ 

(Spector, 1982: 482-497).  

Barry Goodstadt ve Larry Hjelle(1973); yaptıkları çalıĢma sonucunda „iç ve dış 

denetim odaklı kırk öğrenciye, içlerinden bir tanesinin süpervizörlük problemi ortaya 

koyduğu, üç kurgusal çalışanı, idare etmeleri için bir dizi güç vermiştir. Süpervizörlük 

problemi ortaya koyan işçiyle ilgilenmede yüksek güçsüzlük verilen dış denetimliler, 

görevden çıkarma ve kovma tehdidi gibi zorlayıcı güçleri düşük güçsüzlüğü olan iç 

denetimlilerden daha fazla kullanmışlardır. Ek olarak iç denetim odaklılar kişisel ikna 

etmeye dış denetim odaklılardan daha fazla başvurmaktadır. Dış denetim odaklıların 

zorlayıcı güç ve tehdit kullanmaları daha olası görünmektedir‟ (Goodstadt ve Hjelle, 

1973: 190-196).  
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Richard Ryckman ve Martin Sherman(1973) yaptıkları çalıĢmada, kiĢisel 

farklılıkların, denetim odaklılık eğilimi üzerindeki etkilerini ve algılanan yetenek 

seviyesinin uyumcul ya da rekabetçi görevler için partner seçimindeki etkilerini test 

etmiĢtir. „İç denetim odaklıların çıktılar üzerindeki kişisel kontrollerinin çoğunu, iş 

birliği için seçilen üstün partnerlerine devretmeye razı oldukları; ancak bunu sadece o 

görev için yeteneklerinin eksik olduğuna tamamen inandırılmış olduktan sonra 

yaptıkları gösterilmiştir.‟ Ayrıca sonuçlara göre „kendilerini iyi yeteneklere sahip 

olarak algıladıklarında, ortaklaşa aktivitelere katılımda iç denetimcilerin yüksek 

yetenekli partnerleri seçerek takımlarının başarı şansını artırmak yerine, eşit yetenekte 

partner seçmeye eğilimli oldukları belirtilmişdir. Bazı dış odaklıların ise benzer 

koşullarda düşük yetenekli partnerler seçmeye eğilimli oldukları bulunmuştur‟ 

(Ryckman & Sherman, 1973: 786). 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. GĠRĠġĠMCĠNĠN YENĠ ÖZELLĠĞĠ DUYGUSAL ZEKA, CĠNSĠYET ALGISI 

VE GĠRĠġĠMCĠLĠK ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠ: FIRAT ÜNĠVERSĠTESĠ ĠĠBF 

ÖRNEĞĠ 

 

4.1. Bulguların Değerlendirilmesi 

4.1.1. AraĢtırmanın Amacı 

ÇalıĢmanın temel amacı, üniversite öğrencilerinin duygusal zekâları ile 

giriĢimciliğe bakıĢ açıları arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek, bir 

iliĢki var ise bu iliĢkinin derecesinin ortaya koymak, öğrencilerin giriĢimciliğe bakıĢ 

açılarında cinsiyet ayrımcılığı etkisini incelemektir.  

GiriĢimciliğin, ekonomileri ayakta tutan, canlandıran ve büyümesine katkı 

sağlayan önemli faktörlerden biridir. ÇalıĢmada, giriĢimciliği etkileyen önemli bir 

değiĢken olan duygusal zekâ kavramının etkileri belirlenmek istenmiĢtir. ĠĢ ve özel 

yaĢamda önemli bir yeri olan duygusal zekâ kavramının, baĢarının anahtarı olduğu 

düĢünülmektedir. Bu sebeple duygusal zekâ ile giriĢimcilik arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi literatür açısından önem arz etmektedir. 

Üniversiteler toplumun ilerlemesi ve dönüĢümüne öncülük eden kurumlar 

olduğu için çalıĢma da, üniversite öğrencilerinin giriĢimcilik duygusal zeka, toplumsal 

cinsiyet algısına karĢı bakıĢ açıları ve algıları araĢtırılmak istenmiĢ niceliksel araĢtırma 

metodu olan anket tekniği kullanılmıĢtır.  

 

4.1.2. AraĢtırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları  

Örneklem belli kurallara göre, belli bir evrenden seçilmiĢ ve seçildiği evreni 

temsil yeterliği kabul edilen küçük kümedir. AraĢtırmalar çoğunlukla örneklem kümeler 

üzerinde yapılır ve elde edilen sonuçlar ilgili evrenlere genellenmektedir (Karasar, 

1999:110-111). Örneklem evrenin bir parçası olup hem araĢtırma hem de istatistiksel 

bakımdan büyük önem taĢır. Örneklemin en önemli özelliği yansız ve temsili olmasıdır 

(Kaptan, 1995:135). Üzerinde çalıĢılan bir evrenden örneklem seçme iĢlemine ise 
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örnekleme denilmektedir. Seçilen örneklemden elde edilen bilgiler kullanılarak evren 

konusunda doğru bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılır (Arıkan, 2004:129).  

AraĢtırmanın kapsamı, Fırat Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde 

öğrenim gören 2231 öğrenciden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın Fırat Üniversitesi Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesi Ġktisat, ĠĢletme, Kamu Yönetimi, ÇEKO, Sosyal Hizmetler 

Bölümünde eğitim alan öğrenciler üzerinde yapılması çalıĢmanın sınırlılığıdır.  

 

4.1.2.1. Anket Uygulaması 

AraĢtırmada, birincil veri toplama yöntemlerinden biri olan anket yöntemi 

kullanılmıĢtır. Literatür araĢtırılarak tarafımızca hazırlanan anket 4 bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölümde, demografik özellikleri belirlemeye yönelik 26 soru 

bulunmaktadır. Ġkinci bölümde, cinsiyet ayrımcılığını ölçmeye yönelik 4 soru 

bulunmaktadır. Üçüncü bölümde, giriĢimcilik özelliğini ölçmeye yönelik 25 soru 

bulunmaktadır. Son bölümde ise, duygusal zeka özelliğini ölçmeye yönelik 31 soru 

bulunmaktadır. Ölçeklerde 1‟den 5‟e doğru “Kesinlikle katılmıyorum, Katılmıyorum, 

Kararsızım, Katılıyorum, Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde ifade edilen likert ölçeği 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma soncunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket 

programı kullanılmıĢtır.  

Örneklem büyüklüğünün hesaplanmasında çeĢitli formüller kullanılmaktadır. Bu 

araĢtırmada, “Basit Tesadüfi Örneklem” yöntemi kullanılmıĢ aĢağıdaki formül ile ifade 

edilmiĢtir: 

 

N: Öğrenci sayısı,  

n: Örneklem büyüklüğü 

Z : = 0.05 için 1.96 

d= Örneklem hatası (0,05) 

p: Görülme Olasılığı (0,5) 

q=Görülmeme Olasılığı (1-p) (0,5) 

 

n= 327,85  
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Basit tesadüfi örneklemde anket yapılması gereken sayı 328 olarak belirlenmiĢtir. Anket 

sayısı, bölüm öğrenci sayıları yoğunluğu dikkate alınarak hesaplanmıĢ bölümlerin anket sayıları 

Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5. Bölümlere Uygulanacak Anket Sayısı 

  

ÇalıĢmada toplam 357 anket yapılmıĢ bölümlere göre anket sayısının dağılımı 

Tablo 5‟te verilmiĢtir. 

 

4.1.3. AraĢtırmanın Güvenilirlik Analizi 

 AraĢtırma kapsamında kullanılan anket formunun güvenilirliğini ölçmek 

amacıyla Alpha Modeli kullanılmıĢtır. Cronbach‟s Alpha sayısı, olası tüm öge 

kombinasyonlarıyla elde edilen korelasyon kat sayılarının ortalamasıdır. Cronbach‟s 

Alpha kat sayısı 0 ile 1 arasında değerler almaktadır. Cronbach‟s Alpha kat sayısının 

0,70‟den büyük değer alması istenmektedir kat sayının 1‟e yaklaĢması güvenilirliğin 

artması anlamına gelmektedir (Özdemir, 2010:75). Cronbach‟s Alpha kat sayısının 

değerlendirme ölçütü aĢağıdaki gibidir (Yılmaz, 2015: 43): 

0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçek güvenilirliği düĢüktür. 

0.60  ≤ α < 0.80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçek yüksek güvenilirlikte olarak değerlendirilir. ÇalıĢmanın 

ölçeklerine yönelik güvenilirlik analizi Tablo 2‟de yer almaktadır. 

Tablo 6. Güvenilirlik Analizi 

DeğiĢkenler Cronbach Alpha Değeri N 

Cinsiyet Ayrımcılığı ,870 4 

GiriĢimcilik ,779 25 

Duygusal Zeka ,842 31 

 

Bölüm  Anket yapılacak Öğrenci Sayısı 

Ġktisat  88 

ĠĢletme 130 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 89 

ÇalıĢma Ekonomisi ve Endüstri ĠliĢkileri 12 

Sosyal Hizmet  9 

Toplam  328 
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Tablo 6‟da Cronbach‟s Alpha katsayıları ölçekler açısından değerlendirildiğinde   

GiriĢimcilik ölçeği ,779 değeri ile 0.60 ≤ α < 0.80 arasında kaldığı için oldukça 

güvenilir, Duygusal Zeka ,842 olduğu ve kullanılan diğer ölçek olan Cinsiyet 

Ayrımcılığı ise ,870 değerini alarak 0.80 ≤ α < 1.00 arasında olduğundan yüksek 

güvenilirliğe sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.1.4. AraĢtırma Bulgularının Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmada anketlerden elde edilen verilerden yararlanılarak frekans analizi 

yapılmıĢ, normallik testi uygulandıktan sonra t ve ANOVA testleri uygulanmıĢtır. 

 

4.1.4.1. Demografik Özelliklerle Ġlgili Betimleyici Ġstatistikler  

Demografik özelliklere ait frekans analizi Tablo 7‟de verilmiĢtir. Tablo 7‟de N 

ifadesi kiĢi sayısını göstermektedir. 

 

Tablo 7. Frekans Analizi  

Demografik  

Özellikler 
Gruplar N 

Yüzde 

  % 

Demografik  

Özellikler 
Gruplar N 

Yüzde 

   % 

Cinsiyet 
Kadın  222 62.0 

Aile Biçimi 
Çekirdek aile  321 89.9 

Erkek 136 38.0 GeniĢ aile  36 10.1 

BaĢarılı GiriĢimci 
Evet 192 53.8 

BaĢarılı ÇalıĢan 
Evet 248 69.5 

Hayır 165 46.2 Hayır 109 39.5 

GiriĢimcilik dersi 

aldın mı? 

Evet 123 34.5 ĠĢletmecilik dersi aldın 

mı? 

Evet 200 56.0 

Hayır  234 65.5 Hayır  157 44.0 

GiriĢimci kiĢiliğe 

sahip misiniz? 

Evet 255 71.4 Babanız sevgisini 

gösterebildi mi? 

Evet 290 81.2 

Hayır  102 28.6 Hayır   67 18.8 

Erkeğin kadın 

yönetiminde 

çalıĢması 

Olabilir  292 81.8 
Son yıllarda kadın 

giriĢimciliği arttı mı? 

Evet 318 89.1 

Olmaz  65 18.2 Hayır  39 10.9 

Bölümünüz 

ĠĢletme 130 36.4 

YaĢadığınız yer? 

 

Köy 36 10.1 

Kamu Yönetimi  103 28.9 Ġlçe 36 10.1 

Ġktisat 88 24.6 Ġl 274 76.8 

Sosyal Hizmetler 18 5.0 Metropol 11 3.1 

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 5.0 YurtdıĢı  0 0 
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Bölüm tercihinde 

etkili kiĢi 

Babam 64 17.9 

Kadının çalıĢması ile 

ilgili düĢünceler  

Kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 7.8 

Annem 18 5.0 
EĢi izin veriyorsa 

çalıĢmalıdır 
79 22.1 

KardeĢlerim 30 8.4 Evdeki iĢler aksar 16 4.5 

Akrabalar 17 4.8 
Çocukları daha iyi 

yetiĢtirir 
85 23.8 

ArkadaĢ 9 2.5 Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 25.5 

Öğretmenler 23 6.4 

Kendim  196 54.9 
Aile bütçesine 

katkıdır 
58 16.2 

Sınıf 

1 66 18.5  

Hayatınızdaki en önem 

verdiğiniz durum 

 

Evlilik  64 17.9 

2 125 35.0 Çocuk sahibi olma  17 4.8 

3 103 28.9 ĠĢ yaĢamı 177 49.6 

4 63 17.6 Sosyal yaĢam  99 27.7 

 Ailenizin aylık 

ortalama geliri 

Asgari ücret ve 

altı 
75 21.0 

 

 

Sizin aylık ortalama 

geliriniz  

499-1000 303 84.9 

1301-2500 136 38.1 
1001-1601 36 10.1 

2501-5000 113 31.7 

1601+ 18 5.0 
5001 ve üstü 33 9.2 

  Ailede evin reisi 

Aile 

büyüklerimiz 
31 8.7 

 

Kimin kariyeri daha 

önemli  

Kadın  20 5.6 

Aile 

büyüklerimiz ve 

babam 

45 12.6 Erkek  12 31.4 

Babam  150 42.0 Ġkisinin de 225 63.0 

Annem 22 6.2 

Erkeğin maddi gücü 

yeterliyse kadın 

çalıĢmalı mıdır?  

Evet  196 54.9 

Annem ve 

babam 
86 24.1 Hayır 97 27.2 

Böyle bir yapı 

yok 
23 6.4 Kararsızım 64 17.9 

 

Ankete katılan öğrencilerin demografik özelliklerini belirlemeye yönelik yapılan 

tanımlayıcı istatistik sonuçlarına göre, katılımcıların %62‟si (222 kiĢi) kadınlardan 

oluĢmaktadır. Katılımcıların aile biçimi %89,9 (321 kiĢi) ile çekirdek aile iken %10,1‟i 

(36 kiĢi) ise geniĢ aileye sahiptir. Katılımcıların %76,8‟i (274 kiĢi) ilde yaĢamaktadır. 

Katılımcıların ailelerinin aylık gelirleri %38,1 (136 kiĢi) ile 1301-2500 TL gelir grubu 

düzeyindedir. Katılımcıların kendi gelirleri konusunda ise en fazla yoğunluğu % 84,9 ile  

(331 kiĢi) 499-1000 TL gelir grubu oluĢturmaktadır. Katılımcılara okudukları bölüm 
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sorusu yöneltildiğinde en fazla % 36,4 ile (130 kiĢi)  iĢletme bölümünde okudukları 

tespit edilmiĢ olup katılımcıların % 35,0 (125 kiĢi) ile en yoğun 2.sınıfta oldukları 

görülmüĢtür. Katılımcılara okudukları bölümü seçmelerinde etkili olan kiĢi ya da kiĢiler 

sorulduğunda % 54,9 ile (196 kiĢi) okudukları bölümü kendi tercihleri sonucu seçtikleri 

yönünde fikir beyan etmiĢlerdir. Çevrenizde baĢarılı giriĢimci %53,0 oranında (192 kiĢi) 

ile  ve çalıĢan var mı ise %69,5 (248 kiĢi)  ile bu sorulara büyük oranda evet cevabı 

vermiĢtir. Katılımcıların çoğunluğu giriĢimcilik dersi % 71,4 oranında (234 kiĢi) 

almamıĢken büyük çoğunluğu da iĢletme dersini % 56,0 oranında (200 kiĢi) aldığını 

belirtmektedir. Katılımcılara yöneltilen ailede kimin kariyeri daha önemli sorusuna % 

63,0 (225 kiĢi) her ikisinin de demiĢ ve erkeğin maddi durumu yeterliyse kadın 

çalıĢmalı mıdır sorusuna % 54,9 oranında (196 kiĢi) evet yanıtını vermiĢtir.  

 

4.1.5. Normallik Testi 

Herhangi bir araĢtırmadaki verilerin değerlerinin yapısını anlayabilmek için bu 

değerlerin dağılımının Ģeklini ortaya çıkartmak gerekmektedir. Dağılımların biçimlerini 

ortaya çıkarmanın iki yolu ise basıklık (kurtosis) ve çarpıklık (skewness) değerlerinin 

bulunmasıdır. Basıklık durumu değiĢken değerlerinin eğri grafiği üzerinde meydana 

getirdiği tümseğin ne kadar sivri ya da düz olmasıyla açıklanırken; çarpıklık durumu 

değiĢken değerlerinin grafiksel olarak dağılımında ortalamanın etrafında yahut x ekseni 

üzerinde sağa veya sola toplanmasıyla açıklanmaktadır. Eğrinin basık ya da çarpık 

oluĢu normal dağılım eğrisi temel alınarak bulunmaktadır. Çarpıklık değeri >0 ise sağa 

çarpıktır, <0 ise sola çarpıktır, = 0 ise çarpıklık yoktur Ģeklinde yorumlanır. Basıklık 

değeri >3 ise leptokurtic eğri mevcuttur ve uç değerleri olasılığı yüksektir, < 3 ise 

platykurtic mevcuttur, veriler normal dağılımdan daha basıktır ve daha geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır, =0 ise basıklık yoktur anlamına gelmektedir. Literatürde çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin +;- 1; +;-1,5 ve +;- 2 sınırları arasında kalması normal dağılım 

gösterdiği ve parametrik testlerin uygulanabileceği Ģeklinde yorumlanmaktadır. 

ÇalıĢmada kullanılan ölçeklerin çarpıklık basıklık değerleri aĢağıda verilmiĢtir. 

 

  



53 

Tablo 8. GiriĢimcilik Soruları Normallik Testi Değerleri 

 Çarpıklık Basıklık  Çarpıklık Basıklık  

Mezun olduğumda 

kendi iĢimi 

kurabileceğime 

inanıyorum.  

-,513 -,800 

Bölümümüzden mezun 

olanlar özel sektörde 

çalıĢmayı planlamalıdır. 

-,167 ,679 

Kariyerimin gelecek 3 

yılda yüksek maaĢlı bir 

iĢ fırsatı çıkarsa kabul 

ederim. 

-1,348 1,148 

GiriĢimci olup olmama 

konusunda baĢkalarının 

fikirlerini dinlerim. 

-,354 -,945 

Çok çalıĢan sürekli 

hedef büyüten biri 

olmak istemem. 

,455 -1,126 

Annem ve babam 

giriĢimci olmam 

konusunda olumlu 

düĢünce içerisindedir. 

-,203 -1,081 

Bölümümden mezun 

olduğumda kendi iĢimi 

kurmayı hedefliyorum. 

-,168 -1,005 

Sosyal yaĢamı, iĢ 

yaĢamını ve eğlenceyi 

dengeli bir Ģekilde 

yaĢarım. 

-1,585 1.423 

GiriĢimcilerin kendi 

kendilerini yönetme 

alanları oldukça 

fazladır. 

-,837 ,164 

Mevcut gerçeklere bire 

bir bağlı kalarak hareket 

ederim. 

-,628 -,527 

GiriĢimci olmak için 

yeterli özelliklere sahip 

olduğumu inanıyorum. 

-,509 -,621 

Sezgiye ve hayallere 

dayalı hareket etmeyi 

tercih ederim. 

-,411 -,951 

Bölümümüzden mezun 

olanlar kamu 

sektöründe çalıĢmayı 

planlamamalılar. 

1.165 ,328 

Ġnandığım bir konuda 

negatif bir 

değerlendirmeye maruz 

kalma pahasına karar 

veririm. 

-,589 -,421 

Yeni bir iĢ kurmak ciddi 

finansal kaynak 

gerektirir. 

-1,112 ,823 

GiriĢimci olup olmama 

konusunda 

çevremdekilerin etkisi 

vardır. 

-,111 -1,073 

Ġlerde bir gün giriĢimci 

olmayı düĢünüyorum.  
-,473 -,550  

Kariyerim için gerekli 

olsa dahi 

önceliklerimden 

vazgeçmem. 

-,482 -,640 

Bölümümüzden mezun 

olanlar giriĢimci olmaya 

odaklanmalıdır. 

,095 -,956 

Bir iĢin fırsatlar sunması 

emniyetli ve garantili 

olmasından daha iyidir. 

-,186 -1.174 

Gelecekteki 

mesleğimde kendi iĢimi 

yönetmek isterim. 

-1,093 ,506 

Ġnandığım bir konu dahi 

olsa kural dıĢı 

davranmayı göze 

alamam. 

-,280 -,867 

Zorunlu olarak iĢten 

ayrılsam iĢle ilgili 

kendime seçenekler 

oluĢturamayabilirim. 

,129 -,511 

Kendi iĢimi kurabilirim. -,571 -,661 

ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ 

projelerimden 

bahsederim. 

,129 -,592 

 

Tablo 8‟de GiriĢimcilik soruları çarpılık ve basıklık değerlerine bakıldığında tüm 

sorular bazında +;- 1,5 sınırları arasında kaldığı ve normal dağılım gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

 



54 

Tablo 9. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları Normallik Testi Değerleri 

 Çarpıklık Basıklık 

C1 
YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum. 
,121 -1,585 

C2 Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır 862 -539 

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

,364 -1,396 

C4 
Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı birçok 

faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim. 
,626 -1,058 

 

Tablo 9‟da Cinsiyet Ayrımcılığı soruları çarpılık ve basıklık değerlerine 

bakıldığında tüm sorular bazında +;- 1,5 sınırları arasında kaldığı ve normal dağılım 

gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 10‟da Duygusal Zeka soruları Normallik testi 

değerleri verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Duygusal Zekâ Soruları Normallik Testi Değerleri 

 

  
Çarpıklık Basıklık 

D1 
Engellerle karĢılaĢtığımda, çabalamaktan vazgeçmem aksine daha çok 

çabalarım. 
-1,158 814 

D2 Yeni bir Ģeyler denediğimde genellikle baĢarısız olacağımı düĢünürüm. 518 -,794 

D3 Problemleri ele alırken mantığımla hareket ederim. -1,131 1,011 

D4 Ġnsanlar benim güvenilir olduğumu düĢünürler. -1,781 2,055 

D5 
Ġnsanlardan gelen sözel olmayan mesajları jest ve mimikleri anlamakta 

zorlanmam. 
-1,360 1,512 

D6 
Bazen iletiĢim kurduğum kiĢilerin espri mi yaptığını, ciddi mi olduğunu 

anlayamam. 
,336 -1,104 

D7 Ruh halim değiĢtiğinde yeni imkanların farkına varırım. -854 ,465 

D8 Duygularımın hayat tarzımda çok fazla etkisi vardır. -1,016 ,325 

D9 YaĢadığım duyguların farkındayımdır -1,343 1,811 

D10 Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem. ,613 -,826 

D11 
Hayatımda bir problemi çözmeye çalıĢırken sadece mantığımızla karar 

vermeyi yararlı görürüm. 
-,210 -995 

D12 Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim -,285 -1,066 
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D13 
Olumlu bir duygu yaĢadığımda bu duyguyu nasıl devam ettireceğimi 

bilirim. 
-,636 -,168 

D14 Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle doğru yorumlarım. -,769 ,244 

D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. -1,117 ,721 

D16 BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla ilgilenmem. ,048 -1,132 

D17 
Yapılması oldukça zor olan iĢlerde elimden gelenin en iyisini yapmaya 

çalıĢırım. 
-1,360 1,480 

D18 
Ġstediğim Ģeyi elde ettiğim zaman bunun sebebinin genellikle kendi 

yeteneklerim olduğu düĢünürüm.   
-509 -493 

D19 Her konuda kararlarımı kendim verebilirim -,614 -,473 

D20 Ġyi bir Ģey yaptıklarında insanları överim. -1,098 ,536 

D21 
Hayatımdaki sorunların çözümü konusunda duygularım büyük bir rol 

oynar. 
-,701 -,442 

D22 Çevremdeki farklı insanlarla çabuk dostluklar kurabilirim. -,626 -,657 

D23 Denemediklerimi denemekten çekinmem -,897 ,105 

D24 Zor durumlarda seçenekler oluĢturabilirim. -,963 ,398 

D25 ArkadaĢlarımdan gelen bazı projelere katılmaktan çekinmem. -,745 -,233 

D26 Hayıtımı dıĢ etkenlere bırakırım. ,591 -,649 

D27 Risk almaktan çekinmem. -,682 -,344 

D28 Geleceği görerek ona dönük hazırlıklar yapabilirim. -,951 ,657 

D29 Yeterli çabayla, her türlü sorunu ortadan kaldırabileceğime inanırım. -1,083 ,786 

D30 Elimdeki kaynakları bir araya getirerek verimliliğe dönüĢtürebilirim. -1,119 1,260 

 D31 Aldığım görevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim. -1,486 2,069 

 

Tablo 10‟da Duygusal zekâ çarpılık ve basıklık değerlerine bakıldığında tüm 

sorular bazında +;- 1,5 sınırları arasında kaldığı ve normal dağılım gösterdiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Normal dağıldığı gözlenen ölçeğin demografik değiĢkenlere iliĢkin 

farklılaĢmanın olup olmadığını belirlemek için geliĢtirilen bağımsız örneklem t ve 

ANOVA analizlerine aĢağıda yer verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda ölçekten alınan toplam puanların bağımsız 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla parametrik 

analiz tekniklerinden bağımsız örneklemler için t-testi ve tek yönlü varyans analizi 
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(ANOVA) uygulanmıĢtır. Analizler sonucunda anlamlı farklılığın ortaya çıkması 

durumunda, farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için varyansların 

homojenliği kontrol edilmiĢtir. Varyansların homojen olması durumunda çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. Tukey testinin farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemediği durumlarda ise çoklu karĢılaĢtırma testlerinden 

Tamhine‟s T2 testi kullanılmıĢtır. 

 

4.1.5.1. T Testi Sonuçları 

Bağımsız iki örneklem T testi, iki örneklem grubu arasında ortalamalar açısından 

fark olup olmadığını araĢtırmak amacıyla kullanılmaktadır.  Gruplar arasında aynı 

özelliğe sahip üye bulunmaması gerekmektedir. T testi, bir gruptaki ortalamanın diğer 

gruptaki ortalamadan önemli derecede farklı olup olmadığını belirlemektedir. Tablo 

7‟de Cinsiyet ayrımcılığı ölçeği ile Cinsiyet bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

 

Tablo 11. Cinsiyet Ayrımcılığı ile Cinsiyet (DS1) iliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS1: Cinsiyet iliĢkisi  N Ort 
T Testi Sonuçları 

t P 

Sorular Cins Ayrım_ortalama 
Kadın 222 2,7669 7,458 ,000 

Erkek 135 1,8370 7,767 ,000 

C1 
YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden 

dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum. 

Kadın 222 3,2477 8,197 ,000 

Erkek 135 1,9630 8,362 ,000 

C2 Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır 
Kadın 222 2,3964 6,081 ,000 

Erkek 135 1,5778 6,487 ,000 

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin cinsiyetimle 

ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu 

düĢüncelerini davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

Kadın 222 2,8153 5,454 ,000 

Erkek 135 1,9704 5,560 ,000 

C4 
Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim 

Kadın 222 2,6081 5,085 ,000 

Erkek 135 1,8370 5,197 ,000 

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile cinsiyet bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığı t testi analizi sonuçlarıyla Tablo 11‟de yer almaktadır. T testi 

analizi sonucunda hipotezlerin kabul edilip edilmeyeceği aĢağıda incelenmiĢtir:  

 Hipotezler aĢağıdaki gibi oluĢturulmuĢtur. 
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Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS1 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

                                  Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile cinsiyet bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

   :                                 Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile cinsiyet bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 11‟de sorulara yönelik p değeri incelendiğinde 0,00 değerini almıĢ ve bu 

değer   (0,05) değerinden küçük olduğu için aralrında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç C1, C2, C3, C4 soruları yani tüm ölçek soruları için 

geçerlidir. 

C1: YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla 

karĢılaĢtığımı  

 düĢünüyorum ifadesi ile cinsiyet bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır? 

    C1 bağımlı değiĢkeni ile cinsiyet bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur.  

                  ) 

     C1 bağımlı değiĢkeni ile cinsiyet bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

                  ). 

AĢağıda tablo 12‟de Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS11 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 12. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS11 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS11:GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? ĠliĢkisi  N Ort 
T Testi Sonuçları 

t p 

Sorular Cins Ayrım_ort 
Evet 123 2,6931 3,140 ,002 

Hayır 234 2,2692 3,098 ,002 

C1 
YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum. 

Evet 123 2,9593 1,734 ,084 

Hayır 234 2,6581 1,729 ,085 

C2 Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır 
Evet 123 2,3740 3,075 ,002 

Hayır 234 1,9359 3,021 ,003 

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

Evet 123 2,8049 2,899 ,004 

Hayır 234 2,3333 2,860 ,005 

C4 
Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim 

Evet 123 2,6341 3,063 ,002 

Hayır 234 2,1496 3,005 ,003 
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Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ DS11 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

   :                                 

Tablo 6‟da p değeri 0,02‟dir. Bu değer   (0,05) değerinden küçük olduğu için 

Cins Ayrım_ort ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç C2, C3, 

C4, soruları için de geçerlidir. Ancak C1‟in p değerleri 0,084 ve 0,085 olup bu değerler 

  (0,05) değerinden büyük olduğu için C1 ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders 

aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucunu 

vermektedir. 

Tablo 12‟de aralarında anlamlı farklılığın olduğu bağımsız değiĢkenlerin tablosu 

yer almaktadır. Ancak aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var 

mı? , Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan (kamu/özel sektör) var 

mı? , ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? , Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe 

sahip görüyor musunuz? ,Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan 

sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?(Öpme, sarılma ya da sözle ifade 

etme), Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde bulunma oranı (kendi iĢini 

yapan kadınların oranı) artıyor mu? gibi bağımsız değiĢkenlerle cins ayrım_ort 

arasındaki iliĢki için T testi sonuçları değerlendirildiğinde istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 13‟te Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS24 

bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 13. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS24 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS24: Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?  
 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

t p 

Sorular 
Cins ayrım_ort 

 

Evet olablir 292 2,5197 3,461 ,001 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 1,9462 3,615 ,000 

C1 
YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden 

dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum. 

Evet olabilir 292 2,9349 4,552 ,000 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 1,9846 5,043 ,000 

C2 Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır 

Evet olabilir 292 2,1541 2,092 ,037 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 1,7846 2,183 ,031 

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin 

cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve 

bana da bu düĢüncelerini davranıĢlarıyla 

yansıtıyorlar. 

Evet olabilir 292 2,6096 3,126 ,002 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 1,9846 3,377 ,001 

C4 

Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden 

dolayı birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını 

hissederim 

Evet olabilir 292 2,3801 1,778 ,076 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 2,0308 1,878 ,063 

 

Cins Ayrım_ort ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız‟ DS24 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                                             

    :                                                            

Tablo 13‟e göre p değerleri 0,01 ve 0,00 olarak hesaplanmıĢtır. p değerleri   

(0,05) değerinden küçük olduğu için cins ayrım_ort ile „Erkeğin kadının yönetimi 

altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç C1, C2, C3, soruları için de geçerlidir. 

Ancak C4‟ün p değeri 0,76 ve 0,063 olduğu    (0,05) değerinden büyük olduğu için C4 

ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 14‟te 

GiriĢimcilik soruları ile DS1 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 14. GiriĢimcilik Soruları ile DS1 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS1: Cinsiyet ĠliĢkisi  Cinsiyet  N Ort 
T Testi Sonuçları 

T p 

Sorular 
Gir_Ort 

 

Kadın 222 3,3786 2,225 ,750 

Erkek 135 3,2463 2,144 ,760 

G1 

Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi 

kurmak için gerekli yeteneklere sahip olacağıma 

inanıyorum 

Kadın 222 3,8739 3,197 ,027 

Erkek 135 3,4593 3,006 ,033 

G2 
Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir 

iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim 

Kadın 222 3,5541 -1,990 ,002 

Erkek 135 3,4667 -1,933 ,003 

G3 
Çok çalıĢan sürekli hedef büyüten bir kiĢiliğe 

sahip olmak istemem 

Kadın 222 1,7838 2,225 ,047 

Erkek 135 2,1704 2,144 ,050 

G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme 

(otonomi)alanları oldukça fazladır. 

Kadın 222 3,8739 3,412 ,001 

Erkek 135 3,4593 3,209 ,002 

G7 
Bölümümüzden mezun olanlar kamu sektöründe 

çalıĢmayı planlamamalıdır. 

Kadın 222 1,7838 -2,965 ,003 

Erkek 135 2,1704 -2,819 ,005 

G14 
Anne ve babam giriĢimci olmam konusunda 

olumlu düĢünce içerisindedir 

Kadın 222 3,3514 2,739 ,006 

Erkek 135 2,9556 2,756 ,006 

G15 
Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir 

Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim 

Kadın 222 4,4144 2,337 ,020 

Erkek 135 4,1778 2,267 ,024 

G17 
Sezgiye ve hayallere dayalı hareket etmeyi tercih 

ederim 

Kadın 222 3,2297 -2,328 ,020 

Erkek 135 3,5630 -2,432 ,016 

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili 

olmasından daha önemlidir. 

Kadın 222 2,9369 -2,361 ,019 

Erkek 135 3,2815 -2,354 ,019 

G24 
ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerimden söz 

ederim. 

Kadın 222 2,6261 -2,406 ,017 

Erkek 135 2,6296 -2,397 ,017 

 

Tablo 14‟te GiriĢimcilik soruları ile „Cinsiyet‟ (DS1) bağımsız değiĢken 

arasındaki iliĢki incelenip aralarında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

                                   

    :                                  

Tablo 14‟te gir_ort p değerleri 0,750 ve 0,760‟dır. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için gir_ort ile „Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G4, G6, G8, G9, G10, G11, G12, 

G13, G16, G18, G19, G20, G22, G23, G25 değerleri için de geçerlidir. Ancak G1, G2, 

G3, G5, G7, G14, G15, G17, G21 ve G24‟ün p değerleri   (0,05) değerinden küçük 

olduğu için bu sorularla  „Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 15‟te GiriĢimcilik soruları ile DS9 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 15. GiriĢimcilik Soruları ile DS9 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

GiriĢimcilik ile Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı 

bir giriĢimci var mı? ĠliĢkisi  
Cinsiyet  N Ort 

T Testi Sonuçları 

t P 

Sorular Gir_Ort 
Evet 192 3,4373 3,535 ,332 

Hayır 164 3,2576 3,506 ,332 

G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme 

(otonomi)alanları oldukça fazladır 

Evet 192 3,6146 2,226 ,027 

Hayır 164 3,3049 2,217 ,027 

G8 
Yeni bir iĢ kurmak finansal olarak çok destek 

gerektirir. 

Evet 192 3,3177 2,464 ,014 

Hayır 164 2,9756 2,441 ,015 

G11 
Gelecekteki mesleğimde kendi kendimi yönetmek 

isterim. 

Evet 192 2,1042 3,088 ,002 

Hayır 164 1,7134 3,143 ,002 

G13 
GiriĢimci olup olmama konusunda baĢkalarının 

fikirlerini dinlerim 

Evet 192 3,6510 2,328 ,020 

Hayır 164 3,3537 2,289 ,023 

G18 
Ġnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye 

maruz kalma pahasına karar veririm. 

Evet 192 3,3906 2,904 ,004 

Hayır 164 2,9817 2,901 ,004 

G23 Kendi iĢimi kurabilirim 
Evet 192 3,1198 2,938 ,004 

Hayır 164 2,7195 2,917 ,004 

G24 
Zorunlu olarak iĢten ayrılsam iĢle ilgili kendime 

seçenekler oluĢturamayabilirim. 

Evet 192 3,6458 2,207 ,028 

Hayır 164 3,3659 2,176 ,030 

 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir 

giriĢimci var mı?‟ (DS9) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

    :                                 

Tablo 15‟te gir_ort p değeri 0,332‟dir. Bu değer   (0,05) değerinden büyük 

olduğu için gir_ort ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24‟teki p değerleri    (0,05) değerinden küçük 

olduğu için bu sorularla „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Yani     reddedilip    kabul edilmiĢtir. Tablo 16‟da GiriĢimcilik soruları ile DS11 

bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 16. GiriĢimcilik Soruları ile DS11 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

 

DS11: GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?  ĠliĢkisi  

 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

t p 

Sorular Gir_Ort Evet 123 3,4042 1,453 ,147 

Hayır 234 3,3256 1,461 ,145 

G2 Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir 

iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim. 

Evet 123 2,3740 3,075 ,002 

Hayır 234 1,9359 3,021 ,003 

G3 Çok çalıĢan sürekli hedef büyüten bir kiĢiliğe 

sahip olmak istemem. 

Evet 123 2,8049 2,899 ,004 

Hayır 234 2,3333 2,860 ,005 

G4 Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi 

kurmayı hedefliyorum 

Evet 123 2,6341 3,063 ,002 

Hayır 234 2,1496 3,005 ,003 

G8 Yeni bir iĢ kurmak finansal olarak çok destek 

gerektirir. 

Evet 123 3,3821 2,386 ,018 

Hayır 234 3,0342 2,484 ,014 

G10 Bölümümüz mezun olanlar mutlaka giriĢimci 

olmaya odaklanmalıdır.   

Evet 123 3,7480 2,565 ,011 

Hayır 234 3,4017 2,614 ,009 

G13 GiriĢimci olup olmama konusunda baĢkalarının 

fikirlerini dinlerim 

Evet 123 3,7073 2,249 ,025 

Hayır 234 3,4060 2,363 ,019 

G14 Anne ve babam giriĢimci olmam konusunda 

olumlu düĢünce içerisindedir 

Evet 123 3,1463 2,909 ,004 

Hayır 234 2,7393 2,928 ,004 

G19 GiriĢimci olup olmamam konusunda 

çevremdekilerin etkisi vardır. 

Evet 123 4,1870 -2,033 ,043 

Hayır 234 4,3974 -1,934 ,044 

G20 Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden 

vazgeçmem. 

Evet 123 3,4878 -2,209 ,028 

Hayır 234 3,7778 -2,199 ,029 

 

GiriĢimcilik soruları ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ DS11 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

    :                                 

Tablo 16‟da gir_ort p değerleri 0,147 ve 0,145‟dir. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için gir_ort ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak G2, G3, G4, G18, G10, G13, G14, G19 ve G20‟deki p değerleri    (0,05) 

değerinden küçük olduğu için bu sorularla „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca G10, G13 ve G19 değerlerinin Ort (ortalamalarına) değerlerine bakıldığında 

ortalama 3,5 ve 4,5 arasında olduğundan aile ve yakın çevrede örnek alınan baĢarılı bir 
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giriĢimci olduğu konusunda katıldıkları anlaĢılmıĢtır. Tablo 17‟de GiriĢimcilik soruları 

ile DS13 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 17. GiriĢimcilik Ölçeği ile DS13 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları  

DS13: ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? ĠliĢkisi  Cinsiyet  N Ort 
T Testi Sonuçları 

t p 

Sorular Gir_Ort 
Evet 200 3,3462 -,216 ,829 

Hayır 156 3,3574 -,215 ,830 

G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları 

oldukça fazladır 

Evet 200 3,2850 -2,872 ,004 

Hayır 156 3,6859 -2,864 ,004 

G18 
Ġnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz 

kalma pahasına karar veririm. 

Evet 200 3,0650 -2,203 ,028 

Hayır 156 3,3782 -2,188 ,029 

 

GiriĢimcilik soruları ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ 

(DS13)  bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

    :                                 

Tablo 17‟de gir_ort p değerleri 0,829 ve 0,830‟dur. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için gir_ort ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ancak sorular tek tek ele alındığında G5 ve G18‟deki p değerleri   (0,05) değerinden 

küçük olduğu için bu sorularla „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca 

gir_ort, G5 ve G18 değerlerinin Ort (ortalama) değerlerine bakıldığında ortalamaları 3 

ile 4 arasında olduğundan GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi) alanları 

oldukça fazladır ifadesine katıldıkları anlaĢılmıĢtır. Tablo 18‟de GiriĢimcilik soruları ile 

DS15 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir 
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Tablo 18. GiriĢimcilik Soruları ile DS15 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS15: Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  ĠliĢkisi  
 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

T p 

Sorular Gir_ort 
Evet 253 3,4432 5,729 ,000 

Hayır 94 3,1238 5,339 ,000 

G1 
Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi kurmak için 
gerekli yeteneklere sahip olacağıma inanıyorum 

Evet 253 2,7984 ,510 ,610 

Hayır 94 2,7021 ,520 ,604 

G2 
Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir iĢ fırsatı 
karĢıma çıksa kabul ederim. 

Evet 253 2,0632 -,210 ,834 

Hayır 94 2,0957 -,214 ,831 

G3 
Çok çalıĢan sürekli hedef büyüten bir kiĢiliğe sahip olmak 

istemem. 

Evet 253 2,5178 ,458 ,648 

Hayır 94 2,4362 ,452 ,652 

G4 
Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi kurmayı 

hedefliyorum 

Evet 253 2,3597 ,906 ,366 

Hayır 94 2,2021 ,971 ,333 

G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları 
oldukça fazladır 

Evet 253 3,6364 3,719 ,000 

Hayır 94 3,0532 3,704 ,000 

G6 
GiriĢimci olabilmek için yeterli kapasitedeki özelliklere 

sahip olduğuma inanıyorum 

Evet 253 4,2016 ,567 ,571 

Hayır 94 4,1277 ,588 ,557 

G7 
Bölümümüzden mezun olanlar asla kamu sektöründe 

çalıĢmayı planlamamalıdır 

Evet 253 2,4506 ,342 ,733 

Hayır 94 2,3936 ,345 ,731 

G8 Yeni bir iĢ kurmak finansal olarak çok destek gerektirir. 
Evet 253 3,3676 4,805 ,000 

Hayır 94 2,6277 4,878 ,000 

G9 Ġleride bir gün giriĢimci olmayı düĢünüyorum 
Evet 253 3,8419 3,114 ,002 

Hayır 94 3,4255 2,962 ,004 

G10 
Bölümümüz mezun olanlar mutlaka giriĢimci olmaya 
odaklanmalıdır.   

Evet 253 3,8656 9,308 ,000 

Hayır 94 2,6383 8,985 ,000 

G11 Gelecekteki mesleğimde kendi kendimi yönetmek isterim. 
Evet 253 1,9170 -,280 ,780 

Hayır 94 1,9574 -,276 ,783 

G12 
Bölümümüz mezun olanlar özel sektörde çalıĢmayı 

planlamalıdır. 

Evet 253 3,9605 -1,666 ,097 

Hayır 94 4,1702 -1,742 ,083 

G13 
GiriĢimci olup olmama konusunda baĢkalarının fikirlerini 

dinlerim 

Evet 253 3,7628 6,813 ,000 

Hayır 94 2,8191 6,263 ,000 

G14 
Anne ve babam giriĢimci olmam konusunda olumlu 

düĢünce içerisindedir 

Evet 253 2,9921 2,815 ,005 

Hayır 94 2,5638 2,771 ,006 

G15 
Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde 

yaĢayan bir kiĢiliğe sahip olmak isterim 

Evet 253 4,1107 2,454 ,015 

Hayır 94 3,7872 2,296 ,023 

G16 
Mevcut gerçeklere birebir bağlı kalarak hareket etmeyi 
tercih ederim 

Evet 253 3,0435 ,458 ,647 

Hayır 94 2,9787 ,472 ,638 

G17 
Gerçekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayalı hareket 
etmeyi tercih ederim 

Evet 253 3,2490 -,040 ,968 

Hayır 94 3,2553 -,041 ,968 

G18 
Ġnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz 

kalma pahasına karar veririm. 

Evet 253 3,3123 2,418 ,016 

Hayır 94 2,9255 2,358 ,020 

G19 
GiriĢimci olup olmamam konusunda çevremdekilerin 
etkisi vardır. 

Evet 253 4,3794 1,340 ,181 

Hayır 94 4,2340 1,250 ,213 

G20 
Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden 
vazgeçmem. 

Evet 253 3,6798 ,142 ,887 

Hayır 94 3,6596 ,141 ,888 

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili 
olmasından daha önemlidir 

Evet 253 3,4625 2,466 ,014 

Hayır 94 3,0745 2,353 ,020 

G22 
Ġnandığım bir konu dahi olsa kural dıĢı davranmayı göze 
alamam 

Evet 253 3,7273 2,457 ,015 

Hayır 94 3,3830 2,475 ,014 

G23 Kendi iĢimi kurabilirim 
Evet 253 3,0553 2,703 ,007 

Hayır 94 2,6383 2,670 ,008 

G24 
Zorunlu olarak iĢten ayrılsam iĢle ilgili kendime 

seçenekler oluĢturamayabilirim. 

Evet 253 3,4980 -,160 ,873 

Hayır 94 3,5213 -,157 ,876 

G25 ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerden söz ederim 
Evet 253 3,1067 1,115 ,266 

Hayır 94 2,9255 1,123 ,263 
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Tablo 18„de öğrencileri giriĢimciliğe yönelik 25 soruya katılıp katılmama 

durumları ile  „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ DS15 ifadesi 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  

‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

    :                                 

Tablo 18‟de gir_ort p değeri 0,00‟dır. Bu değer   (0,05) değerinden küçük 

olduğu için gir_ort ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

durum G5, G8, G9, G10, G13, G14, G15, G18, G21, G22, G23 bağımsız değiĢkenleri 

için de geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri   (0,05) değerinden küçük 

olduğu için bu sorularla „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Ancak G1, G2, G3, G4, G6, G7, G11, G12, G16, G17, G19, G20, G24 ve G25‟teki p 

değerleri    (0,05) değerinden büyük olduğu için bu sorularla „Kendinizi giriĢimci bir 

kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Tablo 19‟da GiriĢimcilik soruları ile DS17 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 19. GiriĢimcilik ile DS17 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS17:  Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan 

sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?  ĠliĢkisi  
N Ort 

T Testi 

Sonuçları 

T p 

Sorular Gir_Ort 
Evet 290 3,3786 1,959 ,051 

Hayır 63 3,2463 1,738 ,086 

G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme 

(otonomi)alanları oldukça fazladır 

Evet 290 3,5483 2,562 ,011 

Hayır 63 3,0794 2,327 ,022 

G6 
GiriĢimci olabilmek için yeterli kapasitedeki 

özelliklere sahip olduğuma inanıyorum 

Evet 290 4,2552 3,314 ,001 

Hayır 63 3,7619 2,800 ,006 

G9 Ġleride bir gün giriĢimci olmayı düĢünüyorum 
Evet 290 3,8000 2,791 ,006 

Hayır 63 3,3651 2,440 ,017 

G19 
GiriĢimci olup olmamam konusunda 

çevremdekilerin etkisi vardır. 

Evet 290 4,3862 2,874 ,004 

Hayır 63 4,0159 2,531 ,013 

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili 

olmasından daha önemlidir 

Evet 290 3,5379 1,980 ,049 

Hayır 63 3,0794 2,133 ,035 
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Tablo 19‟da GiriĢimcilik soruları ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, 

annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ (DS17) 

bağımsız değiĢken arasındaki iliĢki incelenip aralarında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. 

                                  

   :                                 

Tablo 19‟da gir_ort p değerleri 0,051 ve 0,086‟dır. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için gir_ort ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize 

ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, 

G2, G3, G4, G7, G8, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G20, G22, G23, 

G24, G25 değerleri için de geçerlidir. Ancak G5, G6, G9, G19, G21‟in p değerleri   

(0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, 

annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tablo 19‟da giriĢimcilik soruları ile bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığı incelenmiĢ ve tabloları oluĢturulmuĢtur. Ayrıca G5, G6, G9, 

G19, G21 değerlerinin Ort (ortalama) değerlerine bakıldığında bu ifadelerinin Evet 

değerlerinin ortalaması 3,5 ile 4 arasında olduğundan; GiriĢimcilerin kendi kendini 

yönetme (otonomi)alanları oldukça fazladır,; GiriĢimci olabilmek için yeterli 

kapasitedeki özelliklere sahip olduğuma inanıyorum, Ġleride bir gün giriĢimci olmayı 

düĢünüyorum, GiriĢimci olup olmamam konusunda çevremdekilerin etkisi vardır, Bir 

iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili olmasından daha önemlidir ifadelerine 

katılmıĢlardır.  Tablo 20‟de ise GiriĢimcilik soruları ile DS24 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 20. GiriĢimcilik Soruları ile DS24 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS24:  Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız? ĠliĢkisi  

N Ort T Testi Sonuçları 

T p 

Sorular Gir_Ort 

 

Evet olablir 292 3,3790 1,198 ,232 

Uygun değil 

çalıĢmam 

65 3,1385 1,080 ,283 

G20 Kariyerim için gerekli olsa dahi 

önceliklerimden vazgeçmem. 

Evet olablir 292 3,5856 2,266 ,024 

Uygun değil 

çalıĢmam 

65 3,2154 2,077 ,041 
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GiriĢimcilik soruları ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız?‟ (DS24) bağımsız değiĢken arasındaki iliĢki incelenip aralarında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

                                                        

    :                                                      

Tablo 20‟de gir_ort p değerleri 0,232 ve 0,283‟tür. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için gir_ort ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte 

çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

G20: Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden vazgeçmem ifadesiyle 

„Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

     G20 bağımlı değiĢkeni ile Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız? Bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

                                          

     G20 bağımlı değiĢkeni ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

                                          

Tablo 20‟de G20 p değerleri 0,024 ve 0,041‟dir. Bu değerler   (0,05) değerinden 

küçük olduğu için G20 ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca gir_ort ve G20 değerlerinin Ort (ortalama) değerlerine bakıldığında 

G20 ifadesinin Evet olabilir değerinin ortalaması 3,5 ile 4 arasında olduğundan 

katılırken gir_ort ifadesinin Ort değeri 3 ile 3,5 arasında değer alarak kararsız 

kalmıĢlardır. Tablo 21‟de ise GiriĢimcilik soruları ile DS25 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 21. GiriĢimcilik Soruları ile DS25 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS25: Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik 

faaliyetinde bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların 

oranı) artıyor mu? ĠliĢkisi  

 

Cinsiyet  

 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

T p 

Gir_Ort Evet 318 3,3790 2,946 ,003 

Hayır 39 3,1385 2,347 ,024 
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GiriĢimcilik soruları ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ (DS25) bağımsız 

değiĢken arasındaki iliĢki incelenip aralarında anlamlı bir farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir. 

                                  

    :                                 

Tablo 21‟de gir_ort p değeri 0,003 ve 0,024‟tür. Bu değerler   (0,05) değerinden 

küçük olduğu için gir_ort ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca gir_ort değerinin Ort 

(ortalama) değerine bakıldığında ortalaması 3,5 ve 4,5 arasında olduğundan 

GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları oldukça fazladır ve Ġnandığım 

bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz kalma pahasına karar veririm, 

ifadelerinde katıldıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 22‟de Duygusal Zekâ soruları ile 

DS1 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 22. Duygusal Zekâ Soruları ile DS1 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS1: Cinsiyet ĠliĢkisi  
 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

T P 

Sorular Duy_ort 
Kadın  3,6758 -,013 ,990 

Erkek  135 3,6765 -,012 ,990 

D5 
Ġnsanlardan gelen sözel olmayan mesajları jest ve 

mimikleri anlamakta zorlanmam. 

Kadın 222 4,3063 2,101 ,036 

Erkek 135 4,0815 2,060 ,040 

D9 YaĢadığım duyguların farkındayımdır 
Kadın 222 4,2928 2,496 ,013 

Erkek 135 4,0370 2,430 ,016 

D10 Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem. 
Kadın 222 2,1486 -3,010 ,003 

Erkek 135 2,5704 -2,937 ,004 

D12 Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim 
Kadın 222 3,1126 -3,222 ,001 

Erkek 135 3,5778 -3,299 ,001 

D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. 
Kadın 222 4,1532 2,023 ,044 

Erkek 135 3,9259 2,003 ,046 

D16 
BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla 

ilgilenmem. 

Kadın 222 2,7613 -2,407 ,017 

Erkek 135 3,1111 -2,372 ,018 

D26 Hayıtımı dıĢ etkenlere bırakırım. 
Kadın 222 2,2793 -2,809 ,005 

Erkek 135 2,6667 -2,698 ,007 

D27 Risk almaktan çekinmem. 
Kadın 222 3,6486 -2,605 ,010 

Erkek  135 3,9704 -2,679 ,008 



69 

  

 Tablo 22‟de Duygusal zekâ soruları ile cinsiyet bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenip aralarında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Duygusal zekâ soruları ile „Cinsiyet‟ (DS1) bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  

                                  

    :                                 

Tablo 22‟de duy_ort p değerleri 0,990‟dır. Bu değerler   (0,05) değerinden 

büyük olduğu için duy_ort ile „Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, D2, D3, D4, D6, D7, D8, D11, 

D13, D14, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D28, D29, D30, D31 

değerleri için de geçerlidir. Ancak D5, D9, D10, D12, D15, D16, D26, D27‟nin p 

değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  „Cinsiyet‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Duygusal zekâ 

soruları kız ve erkek öğrenciler açısından cinsiyete bağlı kalınarak ortalamalar 

incelendiğinde D5, D9 ve D15 sorularına cinsiyet farkı olmaksızın katıldıkları; D16 ve 

D26 sorularına cinsiyet farkı olmadan katılmadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 23‟te 

ise Duygusal Zekâ soruları ile DS9 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 23. Duygusal Zekâ ile DS9 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS9:  Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı? 

ĠliĢkisi  
N Ort 

T Testi Sonuçları 

T p 

Duy_ort  
Evet 192 3,7228 2,056 ,041 

Hayır 164 3,6204 2,084 ,038 

 

Duygusal Zekâ soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir 

giriĢimci var mı?‟ (DS9)bağımsız değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir 

fark olup olmadığı tespit edilmiĢtir.  

                                  

   :                                 

 

Tablo 23‟te duy_ort p değerleri 0, 041 ve 0,038‟dir. Bu değerler   0,05 

değerinden küçük olduğu için duy_ort ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı 
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bir giriĢimci var mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Tablo 24‟te Duygusal Zekâ soruları ile DS25 bağımsız değiĢkeni arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. 

  

Tablo 24. Duygusal Zekâ Soruları ile DS10 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

 

DS10: Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan (kamu/özel 

sektör) var mı?  ĠliĢkisi  

 

N 

 

Ort 

T Testi Sonuçları 

t p 

Duy_ort Evet 248 3,6908 ,894 ,372 

Hayır 109 3,6425 ,911 ,364 

  D16 BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla 

ilgilenmem. 

Evet 248 3,0242 2,804 ,005 

Hayır 109 2,5963 2,780 ,006 

D28 Geleceği görerek ona dönük hazırlıklar yapabilirim. Evet 248 4,0161 2,063 ,040 

Hayır 109 3,7798 1,966 ,049 

 

Duygusal zeka ile Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan 

(kamu/özel sektör) var mı? (DS10) iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir fark olup 

olmadığı tespit edilmiĢtir.  

                                  

   :                                 

Tablo 24‟te duy_ort p değeri Evet değeri 0,372 ve Hayır değeri için 0,364‟tür. 

Bu değerler   (0,05) değerinden büyük olduğu için duy_ort ile „Aile ve yakın çevrede 

örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan (kamu/özel sektör) var mı?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, D2, D3, D4, 

D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, 

D23, D24, D25, D26, D27, D29, D30, D31 değerleri için de geçerlidir. Ancak D16 ve 

D28‟in p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  „Aile ve yakın 

çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan (kamu/özel sektör) var mı?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 25‟te ise 

Duygusal Zeka ile DS11 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 25. Duygusal zeka ile DS11 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS11: GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? ĠliĢkisi  N Ort 
T Testi Sonuçları 

T p 

Duy_ort 
Evet 123 3,6454 -,893 ,373 

Hayır 234 3,6922 -,864 ,389 

D10 Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem. 
Evet 123 2,1220 -1,972 ,049 

Hayır 234 2,4060 -2,012 ,045 

D16 
BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla 

ilgilenmem. 

Evet 123 2,6829 -2,163 ,031 

Hayır 234 3,0043 -2,183 ,030 

  

Duygusal zekâ soruları ile GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? 

(DS11) Bağımsız değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir fark olup olmadığı 

tespit edilmiĢtir.  

                                  

    :                                 

Hipotezlere göre duy_ort p değeri Evet değeri 0,373 ve Hayır değeri için 

0,389‟dur. Bu değerler   (0,05) değerinden büyük olduğu için duy_ort ile 

„GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, 

D8, D9, D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, 

D26, D27, D28, D29, D30, D31 değerleri için de geçerlidir. Ancak D10 ve D16‟nın p 

değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  „GiriĢimcilikle ilgili 

herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 26‟da ise Duygusal Zekâ Soruları ile DS13 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 26. Duygusal Zekâ ile DS13 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS13: ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? ĠliĢkisi  N Ort 
T Testi Sonuçları 

T p 

Duy_ort 
Evet  200 3,6440 -1,452 ,147 

Hayır  156  3,7169 -1,458 ,146 

D5 
Ġnsanlardan gelen sözel olmayan mesajları jest ve mimikleri 

anlamakta zorlanmam. 

Evet  200 4,1250 -2,049 ,041 

Hayır  156 4,3397 -2,074 ,039 
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Duygusal Zekâ ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ (DS13) 

bağımsız değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir fark lup olmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

                                  

   :                                 

Tablo 26‟da duy_ort p değerleri 0,147 ve 0,146‟dır. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için duy_ort ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu durum D1, D2, D3, D4, D6, D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, 

D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 değerleri 

için de geçerlidir. Ancak D5‟in p değeri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu 

sorularla  „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 27‟de ise Duygusal 

Zekâ soruları ile DS15 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 27. Duygusal Zekâ Soruları ile DS15 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS15: Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  ĠliĢkisi  N Ort 
T Testi Sonuçları 

T P 

Sorular Duy_Ort 
Evet 253 3,6758 3,13 ,002 

Hayır 94 3,6765 3,15 ,002 

D1 
Engellerle karĢılaĢtığımda, çabalamaktan vazgeçmem aksine 

daha çok çabalarım. 

Evet 253 4,1261 5,316 ,000 

Hayır 94 4,0889 4,913 ,000 

D2 
Yeni bir Ģeyler denediğimde genellikle baĢarısız olacağımı 
düĢünürüm. 

Evet 253 2,3829 -,347 ,729 

Hayır 94 2,6148 -,345 ,730 

D3 Problemleri ele alırken mantığımla hareket ederim. 
Evet 253 4,0000 1,020 ,309 

Hayır 94 4,1037 1,020 ,309 

D4 Ġnsanlar benim güvenilir olduğumu düĢünürler. 
Evet 253 4,4414 1,162 ,246 

Hayır 94 4,2593 1,082 ,281 

D5 
Ġnsanlardan gelen sözel olmayan mesajları jest ve mimikleri 
anlamakta zorlanmam. 

Evet 253 4,3063 -,752 ,453 

Hayır 94 4,0815 -,740 ,460 

D6 
Bazen iletiĢim kurduğum kiĢilerin espri mi yaptığını, ciddi mi 

olduğunu anlayamam. 

Evet 253 2,5631 -3,392 ,001 

Hayır 94 2,6963 -3,294 ,001 

D7 Ruh halim değiĢtiğinde yeni imkanların farkına varırım. 
Evet 253 3,9414 1,045 ,297 

Hayır 94 3,9556 ,966 ,336 

D8 Duygularımın hayat tarzımda çok fazla etkisi vardır. 
Evet 253 3,9685 ,114 ,909 

Hayır 94 3,7630 ,109 ,913 

D9 YaĢadığım duyguların farkındayımdır 
Evet 253 4,2928 ,695 ,488 

Hayır 94 4,0370 ,740 ,460 

D10 Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem. 
Evet 253 2,1486 -1,135 ,257 

Hayır 94 2,5704 -1,138 ,257 

D11 
Hayatımda bir problemi çözmeye çalıĢırken sadece 
mantığımızla karar vermeyi yararlı görürüm. 

Evet 253 3,2928 1,771 ,077 

Hayır 94 3,1556 1,758 ,081 

D12 Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim 
Evet 253 3,1126 1,750 ,081 

Hayır 94 3,5778 1,700 ,091 

D13 
Olumlu bir duygu yaĢadığımda bu duyguyu nasıl devam 

ettireceğimi bilirim. 

Evet 253 3,7072 1,426 ,155 

Hayır 94 3,7185 1,403 ,162 

D14 
Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle doğru 
yorumlarım. 

Evet 253 3,8018 1,736 ,083 

Hayır 94 3,8148 1,746 ,083 

D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. 
Evet 253 4,1532 1,432 ,153 

Hayır 94 3,9259 1,403 ,163 

D16 BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla ilgilenmem. 
Evet 253 2,7613 -,264 ,792 

Hayır 94 3,1111 -,262 ,794 

D17 
Yapılması oldukça zor olan iĢlerde elimden gelenin en iyisini 
yapmaya çalıĢırım. 

Evet 253 4,2613 1,890 ,060 

Hayır 94 4,0963 1,770 ,079 

D18 
Ġstediğim Ģeyi elde ettiğim zaman bunun sebebinin genellikle 

kendi yeteneklerim olduğu düĢünürüm.   

Evet 253 3,7297 2,435 ,015 

Hayır 94 3,6222 2,427 ,016 

D19 Her konuda kararlarımı kendim verebilirim 
Evet 253 3,7252 2,741 ,006 

Hayır 94 3,7778 2,759 ,006 

D20 Ġyi bir Ģey yaptıklarında insanları överim. 
Evet 253 3,9640 2,513 ,012 

Hayır 94 3,8667 2,429 ,016 

D21 
Hayatımdaki sorunların çözümü konusunda duygularım 

büyük bir rol oynar. 

Evet 253 3,9882 ,929 ,353 

Hayır 94 3,6370 ,930 ,354 

D22 Çevremdeki farklı insanlarla çabuk dostluklar kurabilirim. 
Evet 253 3,5541 1,491 ,137 

Hayır 94 3,6148 1,473 ,143 

D23 Denemediklerimi denemekten çekinmem 
Evet 253 3,9234 2,827 ,005 

Hayır 94 3,8667 2,773 ,006 

D24 Zor durumlarda seçenekler oluĢturabilirim. 
Evet 253 3,9505 3,722 ,000 

Hayır 94 3,8000 3,508 ,001 

D25 ArkadaĢlarımdan gelen bazı projelere katılmaktan çekinmem. 
Evet 253 3,7477 1,924 ,055 

Hayır 94 3,6148 1,927 ,056 

D26 Hayıtımı dıĢ etkenlere bırakırım. 
Evet 253 2,2793 ,741 ,459 

Hayır 94 2,6667 ,756 ,451 

D27 Risk almaktan çekinmem. 
Evet 253 3,6486 4,229 ,000 

Hayır 94 3,9704 3,966 ,000 

D28 Geleceği görerek ona dönük hazırlıklar yapabilirim. 
Evet 253 3,9505 ,551 ,582 

Hayır 94 3,9333 ,564 ,573 

D29 
Yeterli çabayla, her türlü sorunu ortadan kaldırabileceğime 

inanırım. 

Evet 253 4,1396 2,099 ,037 

Hayır 94 3,9407 1,968 ,050 

D30 
Elimdeki kaynakları bir araya getirerek verimliliğe 

dönüĢtürebilirim. 

Evet 253 4,0631 ,934 ,351 

Hayır 94 3,3911 ,965 ,336 

D31 
Aldığım görevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi 
motive ederim. 

Evet 253 4,3333 1,243 ,215 

Hayır 94 4,1778 1,189 ,236 
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Tablo 27„de Duygusal zekâ soruları ile  „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip 

görüyor musunuz?‟ (DS6) ifadesi arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığı tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Duy_ort ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  ‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

                                  

   :                                 

Tablo 27‟de duy_ort p değerleri 0,02‟dir. Bu değerler   (0,05) değerinden küçük 

olduğu için duy_ort ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

durum D1, D6, D18, D19, D20, D23, D24, D27, D29 bağımsız değiĢkenlerinde p 

değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla „Kendinizi giriĢimci bir 

kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  ‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Ancak D2, D3, D4, D5, D7, D8, D9, D10, D11, D12, 

D13, D14, D15, D17, D21, D22, D25, D26, D28, D30 ve D31‟deki p değerleri    (0,05) 

değerinden büyük olduğu için bu sorularla „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip 

görüyor musunuz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Tablo 28‟de ise Duygusal Zekâ soruları ile DS17 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 28. Duygusal Zekâ Soruları ile DS17 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

 

DS17: Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini 

davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi? ĠliĢkisi  

 

N 

 

Ort 

T Testi 

Sonuçları 

t p 

Duy_ort 

 

Evet 290 3,6820 ,765 ,445 

Hayır  63 3,6318 ,745 ,458 

D6 Bazen iletiĢim kurduğum kiĢilerin espri mi yaptığını, ciddi 

mi olduğunu anlayamam. 

Evet 290 2,6793 1,942 ,053 

Hayır 63 2,3175 2,059 ,042 

D12 Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim Kadın 290 3,1897 -2,754 ,006 

Erkek 63 3,6984 -3,140 ,002 

 

Duygusal zekâ soruları ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve 

sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ (DS17)bağımsız 

değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir fark olup olmadığı tespit edilmiĢtir.  
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   :                                 

Tablo 28‟de duy_ort p değerleri 0,445 ve 0,458‟dir. Bu değerler   (0,05) 

değerinden büyük olduğu için duy_ort ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize 

ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, 

D2, D3, D4, D5, D7, D8, D9, D11, D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, 

D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 değerleri için de geçerlidir. 

Ancak D6 ve D12‟nin p değeri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  

„Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla 

ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 29‟da ise Duygusal Zekâ soruları ile DS24 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 29. Duygusal Zekâ Soruları ile DS24 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS24: Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız? 

ĠliĢkisi  
N Ort 

T Testi 

Sonuçları 

t p 

Duy_ort 

Evet olabilir 292 3,6826 ,557 ,578 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 3,6467 ,558 ,578 

D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. 

Evet olablir 292 4,1301 2,454 ,015 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 3,7846 2,176 ,032 

D21 
Hayatımdaki sorunların çözümü konusunda duygularım 

büyük bir rol oynar. 

Evet olablir 292 3,7363 2,446 ,015 

Uygun değil 

çalıĢmam 
65 3,3385 2,462 ,016 

 

Duygusal zekâ soruları ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız?‟ (DS24) bağımsız değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir 

fark olup olmadığı tespit edilmiĢtir.  

                                  

   :                                 

Tablo 29‟da duy_ort p değeri 0,578‟dir. Bu değer   (0,05) değerinden büyük 

olduğu için duy_ort ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, 

D16, D17, D18, D19, D20, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 

değerleri için de geçerlidir. Ancak D15 ve D21‟in p değeri   (0,05) değerinden küçük 

olduğu için bu sorularla  „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Tablo 30‟da ise Duygusal Zekâ soruları ile DS25 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

  

Tablo 30. Duygusal Zekâ Soruları ile DS25 ĠliĢkisi T Testi Sonuçları 

DS25: Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde bulunma 

oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu? ĠliĢkisi  

N Ort T Testi Sonuçları 

t p 

Duy_ort  

 

Evet 318 3,6954 2,229 ,026 

Hayır 39 3,5186 1,997 ,049 

 

 Duygusal zekâ ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ (DS25) bağımsız 

değiĢkenin iliĢkisi incelenip aralarında anlamlı bir fark olup olmadığı tespit edilmiĢtir. 

                                  

  :                                 

 Tablo 30‟da duy_ort p değerleri 0, 026 ve 0,049‟dur. Bu değerler   (0,05) 

değerinden küçük olduğu için duy_ort ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik 

faaliyetinde bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.1.5.2. Anova Testi Sonuçları 

Varyans analizi veya F testi olarak bilinen ANOVA testi grup ortalamaları ve 

bunlara bağlı olan iĢlemleri analiz etmek için kullanılan testtir. Tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) normal dağılımlı bir seride üç ve daha fazla bağımsız ortalama 

arasındaki farklılığın hesaplanmasında kullanılmaktadır. ANOVA tek baĢına üç veya 

daha fazla grubun aritmetik ortalamalarını kümülatif olarak karĢılaĢtırır; bu 

karĢılaĢtırmalardan en az birisi anlamlı olduğunda ANOVA sonucu da anlamlı bulunur. 

Bu durumda hipotezler; 
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  : Ortalamalar arasında farklılık yoktur. 

  : En az iki ortalama arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Tablo 31‟de Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS16 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

 

Tablo 31. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS16 ĠliĢkisi ANOVA Sonuçları 

DS16: Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız kiĢi sizce 

kim/kimler olabilir? ĠliĢkisi 
N Ort 

T Testi 

Sonuçları 
Post hoc 

f p  

Sorular 
Cins Ayrım_ort 

 

Aile büyüklerimiz 31 2,9435   1-2=0,0 

Aile büyüklerimiz ve 

babam B 
45 2,0722   2-1=0,0 

Babam C 150 2,2667   2-4=0,0 

Annem D 22 3,1818   4-2=0,0 

Annem ve babam E 86 2,4360    

Böyle bir yapı söz 

konusu değil F 
23 2,5326    

Total 357 2,4153 4,243 ,001  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda 

cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla 

karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

Aile büyüklerimiz A 31 3,2903   4-2=0,0 

Aile büyüklerimiz ve 

babam B 
45 2,3556   2-4=0,0 

Babam C 150 2,5533   3-4=0,0 

Annem D 22 3,8636   4-3=0,0 

Annem ve babam E 86 2,8605   5-4=0,0 

Böyle bir yapı söz 

konusu değil F 
23 2,7826   4-5=0,0 

Total 357 2,7619 4,291 ,001  

C2 
Çevremde, cinsiyetimin 

olumsuz etkisi vardır 

Aile büyüklerimiz 31 2,7097    

Aile büyüklerimiz ve 

babam 
45 1,8222    

Babam 150 1,9333    

Annem 22 2,6818    

Annem ve babam 86 2,0581    

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 2,3043    

Total 357 2,0868 3,414 ,005  

C3 

Bulunduğum ortamlarda, 

pek çok kiĢinin 

cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri 

vardır ve bana da bu 

düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla 

yansıtıyorlar. 

 

Aile büyüklerimiz 31 3,0323    

Aile büyüklerimiz ve 

babam 
45 2,0667    

Babam 150 2,3333    

Annem 22 3,3182    

Annem ve babam 86 2,6163    

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 2,4348    

Total 357 2,4958 3,556 ,004  

C4 

Çevremdeki bazı 

insanların, benim 

cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde 

beni ayrı tuttuklarını 

hissederim 

 

Aile büyüklerimiz 31 2,7419    

Aile büyüklerimiz ve 

babam 
45 2,0444    

Babam 150 2,2467    

Annem 22 2,8636    

Annem ve babam 86 2,2093    

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 2,6087    

Total 357 2,3165 1.883 ,047  
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Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız 

kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ DS16 bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları 

verilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız 

kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                               

 

                                                                

 

Cins Ayrım_ort ve „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız kiĢi sizce 

kim/kimler olabilir?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 

0,01 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için Cin_ort ve „Ailenizde  

„evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1, C2, C3 ve C4 

değerleri için geçerli değildir. Çünkü bu değiĢkenlerin p değerleri 0,05 değerinden 

küçüktür. Bu yüzden DS16 ile cinsiyet ayrımcılığı soruları arasında anlamlı farklılık 

vardır. 

Tablo 31‟de bahsedilen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc 

testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 

değeri ile karĢılaĢtırıldığında Cins Ayrım_ort, C1, C2 ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik 

testi  değerleri sırası ile; ,035,000,001,121,001  olarak bulunmuĢtur. Bu değerler p 

değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 31‟de Post Hoc sütununda; DS16 sorusu  ile cins ayrım_ort, arasında Aile 

büyüklerimiz (1), Aile büyüklerimiz ve Babam (2), Babam (3), Annem (4), Annem ve 

Babam (5), Böyle bir yapı söz konusu değil (6), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her 

grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları 

arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 31‟de; 

YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum; 2-4=0,0;. 3-4=0,0, p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için anlamlı 
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bir farklılık vardır. Tablo 32‟de ise Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS18(6) bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 32. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS18(6) ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(6):  Çocuğun Günlük Bakımını Kimin yapması gerektiği 

düĢünce iliĢkisi 

N Ort  Post hoc  

F p  

 Cins Ayrım_ort Kadın  201 2,2562    

Erkek 8 2,4375   1-3=0,0 

Birlikte yaparlar 148 2,6301   3-1=0,0 

Total 357 2,4153 4,026 ,019  

C1 YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

 

Kadın 201 2,6070    

Erkek 8 2,3750    

Birlikte yaparlar 148 2,9932    

Total 357 2,7619 2,880 ,047  

C2 Çevremde, cinsiyetimin olumsuz 

etkisi vardır 

 

Kadın 201 1,9602    

Erkek 8 2,8750    

Birlikte yaparlar 148 2,2162    

Total 357 2,0868 3,225 ,041  

C3 Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve 

bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

 

Kadın 201 2,3333   3-1=0,0 

Erkek 8 2,3750   1-3=0,0 

Birlikte yaparlar 148 2,7230    

Total 357 2,4958 3,033 ,049  

C4 Çevremdeki bazı insanların, 

benim cinsiyetimden dolayı birçok 

faaliyetlerinde beni ayrı 

tuttuklarını hissederim 

 

Kadın 201 2,1244    

Erkek 8 2,1250   1-3=0,0 

Birlikte yaparlar 148 2,5878   3-1=0,0 

Total 357 2,3165 4,596 ,011  

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması 

gerektiği düĢünce‟ bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması 

gerektiği düĢünce‟ DS18(6) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                        
 

                                                         
 

Cins Ayrım_ort ve „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması gerektiği düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,019 bulunmuĢtur.   
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değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için Cins Ayrım_ort ve „Çocuğun günlük 

bakımını kimin yapması gerektiği düĢünce‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1, C2, C3 ve C4 değerleri için de 

geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin p değerleri 0,05 değerinden küçüktür. Bahsedilen 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Tablo 32‟de Cins Ayrım_ort ve „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması gerektiği 

düĢünce‟ bağımsız değiĢkenine ait Post hoc test sonuçları yer almaktadır. Post Hoc testi 

için yapılan homojenlik test sonuçları sırası ile; ,410,965,267,056,059olarak 

hesaplanmıĢtır. P değerleri 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında Cins Ayrım_ort C1, C, C3 

ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik testi değerleri 0.05 değerinden büyük olduğu için 

Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 32‟de Post Hoc sütununda; DS18(6) sorusu  ile cin_ort, arasında Erkek 

(1), Kadın (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 32‟de; YaĢadığım yerde, 

bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum; 

Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır; Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin 

cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar ;, Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim,  değiĢkenleri üzerinde; 1-3=0,0 

ve 3-1=0,0 ifadeleri p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık 

vardır. Tablo 33‟te ise Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS19 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 33. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS19 ĠliĢkisi ANOVA Test Sonuçları 

DS19: Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce iliĢkisi N Ort 

T Testi 

Sonuçları 
Post hoc  

F p  

 Cins Ayrım_ort 

Evet 193 2,2293   1-2=0,0  

Hayır 113 2,6704   2-1=0,0 

Kararsızım 51 2,5539    

Total 357 2,4153 5,101 ,007  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

 

Evet 193 2,5699   1-2=0,0 

Hayır 113 3,0354   2-1=0,0 

Kararsızım 51 2,8824    

Total 357 2,7619 3,377 ,035  

C2 

Çevremde, cinsiyetimin olumsuz 

etkisi vardır 

 

Evet 193 1,9326   1-2=0,0  

Hayır 113 2,3009   2-1=0,0 

Kararsızım 51 2,1961    

Total 357 2,0868 3,134 ,045  

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve 

bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

 

Evet 193 2,3005   1-2=0,0  

Hayır 113 2,7522   2-1=0,0 

Kararsızım 51 2,6667    

Total 357 2,4958 3,796 ,023  

C4 

Çevremdeki bazı insanların, 

benim cinsiyetimden dolayı birçok 

faaliyetlerinde beni ayrı 

tuttuklarını hissederim 

 

Evet 193 2,1140   1-2=0,0  

Hayır 113 2,5929   2-1=0,0 

Kararsızım 51 2,4706    

Total 357 2,3165 4,381 ,013  

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ DS19 

bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları Tablo 27‟de verilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için 

hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                  
 

                                                   
 

Cins Ayrım_ort ve „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkenine ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,07 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) 

değerinden küçük olduğu için Cins Ayrım_ort ve „Hayatındaki Önem Derecesi‟ 
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bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

durum C1, C2, C3 ve C4 değerleri için de geçerlidir. Bu ifadelerin  p değerleri 0,05 

değerinden küçük olduğundan C1, C2, C3 ve C4 değerleri ile „Hayatındaki Önem 

Derecesi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farkın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının 

yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin 

kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Tablo 33‟te cins ayrım_ort  ve „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkenine ait Post hoc test sonuçları yer almaktadır. Post Hoc testi için 

yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında cins ayrım_ort, C1, 

C3 ve C4 değiĢkenlerinin sırası ile; ,601,495,499,215,079 olarak bulunmuĢtur. p 

değerleri 0,05 değerinden büyük çıktığı için Tukey testi kullanılmıĢtır. 

Tablo 33‟te Post Hoc sütununda; DS19 sorusu  ile Cins Ayrım_ort ; Evet (1), 

Hayır (2), Kararsızım (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Buna göre; YaĢadığım yerde, 

bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum, 

Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır.; Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar, Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim soruları üzerinde Evet (1) ile 

Hayır (2); Hayır (2) ile Evet (1)  grupları arasında p değerleri 0,05 den küçük olduğu 

için ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 34‟ 

te Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS20 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 

Tablo 34. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS20 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS20:Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin birinci 

derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?  ĠliĢkisi  

 

N 

 

Ort 

 Post hoc  

F p  

 Cins Ayrım_ort 

Evlilik (1) 64 2,2852    

Çocuk sahibi olma (2) 17 2,6324    

ĠĢ yaĢamı (3) 177 2,2881   3-4=04 

Sosyal yaĢam  (4) 99 2,6894   4-3=04 

Total 357 2,4153 2,738 ,043  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda cinsiyetimden 

dolayı sınırlamalarla 

karĢılaĢtığımı düĢünüyorum. 

 

Evlilik 64 2,4688    

Çocuk sahibi olma 17 2,9412    

ĠĢ yaĢamı 177 2,6554    

Sosyal yaĢam 99 3,1111    

Total 357 2,7619 2,784 ,041  

C2 

Çevremde, cinsiyetimin 

olumsuz etkisi vardır 

 

Evlilik 64 1,9844    

Çocuk sahibi olma 17 2,2353    

ĠĢ yaĢamı 177 2,0113    

Sosyal yaĢam 99 2,2626    

Total 357 2,0868 2,018 ,385  

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek 

çok kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır 

ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

 

Evlilik 64 2,5156    

Çocuk sahibi olma 17 2,7059    

ĠĢ yaĢamı 177 2,3107    

Sosyal yaĢam 99 2,7778    

Total 357 2,4958 2,276 ,080  

C4 

Çevremdeki bazı insanların, 

benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni 

ayrı tuttuklarını hissederim 

 

Evlilik 64 2,1719    

Çocuk sahibi olma 17 2,6471    

ĠĢ yaĢamı 177 2,1751    

Sosyal yaĢam 99 2,6061    

Total 357 2,3165 2,456 ,063  

  

 Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin 

birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ DS20 bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları Tablo 34‟te verilmiĢtir. 

 Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin 

birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki 

gibidir: 
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Cins Ayrım_ort ve „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin birinci 

derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,04 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için Cins  Ayrım_ort ve „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin birinci 

derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1 değeri için de 

geçerlidir. Çünkü C1 bağımsız değiĢkeninin p değeri 0,04‟tür   değeri 0,05 küçük 

olduğundan C1 değeri ile aralarında anlamlı bir farklılık vardır. Ancak C2, C3 ve C4 

değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden büyük olduğu için bu değiĢkenlerle „Sizin 

hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını 

düĢünüyorsunuz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

ANOVA testinde anlamlı fark bulunduğu zaman bu farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması 

gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin 

kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. Varyanslar homojen ise p 

değeri 0,05 den büyük çıkmaktadır, değil ise p değeri 0,05 den küçük çıkmaktadır. 

Varyanslar homojen dağılmıĢsa genellikle „ LSD‟ ve „Tukey‟ gibi testler tercih 

edilmektedir. Varyanslar homojen dağılmamıĢsa „Tamhane‟s T2‟ testlerine ait sonuçlara 

bakılmalıdır. Cinsiyet ayrımcılığına yönelik sorulara homojenlik testi yapıldığında Cins 

Ayrım_ort, C1,C2,C3,C4 soruları için p değerleri sıra ile; ,318;,825;,061;,104;,066 

olarak hesaplanmıĢtır. P değerleri 0,05‟ten büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 34‟te Post Hoc sütununda; DS20 sorusu  ile cin_ort ; Evlilik (1), Çocuk 

sahibi olma (2), ĠĢ yaĢamı (3),Sosyal yaĢam (4), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her 

grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları 

arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Buna göre, iĢ 

yaĢamı(3) ile sosyal yaĢamı (4), sosyal yaĢamla (4) iĢ yaĢamı (3); grupları arasında p 

değerleri 0,05 den küçük olduğu için ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 35‟te ise Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS21 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 35. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS21 bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları 

DS21: Kadının çalıĢmasına yönelik  düĢünce iliĢkisi  N Ort 
 Post hoc  

f p  

Sorular Cins Ayrım_ort 

Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 2,2411   5-2=0,0 

EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır. 79 2,0127   2-5=0,0 

Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar 
16 2,0000   2-4=0,0 

Çocukların daha iyi yetiĢmesini 

sağlar 
85 2,7529   4-2=0,0 

Kadının Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 2,6566    

Aile bütçesine katkıdır 58 2,2888    

Total 357 2,4153 4,508 ,001  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda 

cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla 

karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 2,5357   5-2=0,0 

EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır. 79 2,0506   2-5=0,0 

Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar 
16 2,1875   2-4=0,0 

Çocukların daha iyi yetiĢmesini 

sağlar 
85 3,2000   4-2=0,0 

Kadının Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 3,1758    

Aile bütçesine katkıdır 58 2,7069    

Total 357 2,7619 6,981 ,000  

C2 
Çevremde, cinsiyetimin 

olumsuz etkisi vardır 

Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 1,9643    

EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır. 79 1,7722    

Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar 
16 2,0000   2-4=0,0 

Çocukların daha iyi yetiĢmesini 

sağlar 
85 2,4235   4-2=0,0 

Kadının Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 2,1648    

Aile bütçesine katkıdır 58 1,9828    

Total 357 2,0868 2,333 ,042  

C3 

Bulunduğum 

ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle 

ilgili kalıplaĢmıĢ 

düĢünceleri vardır ve 

bana da bu 

düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla 

yansıtıyorlar. 

 

Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 2,3929    

EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır. 79 2,1266    

Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar 
16 1,7500   2-4=0,0 

Çocukların daha iyi yetiĢmesini 

sağlar 
85 2,8235   4-2=0,0 

Kadının Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 2,7582    

Aile bütçesine katkıdır 58 2,3621    

Total 357 2,4958 3,458 ,005  

C4 

Çevremdeki bazı 

insanların, benim 

cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde 

beni ayrı tuttuklarını 

hissederim 

 

Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır 
28 2,0714    

EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır. 79 2,1013    

Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar 
16 2,0625    

Çocukların daha iyi yetiĢmesini 

sağlar 
85 2,5647    

Kadının Bilgi ve görüĢünü 

arttırır. 
91 2,5275    

Aile bütçesine katkıdır 58 2,1034    

Total 357 2,3165 1.791 ,014  

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                                                                              
 

                                                                                              
 

Cins Ayrım_ort ve „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız değiĢkenine 

göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,019 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden 

küçük olduğu için Cins Ayrım_ort ve „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1, C2, 

C3 ve C4 değerleri için geçerli değildir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 

değerinden küçüktür. Bahsedilen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc 

testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında Cins Ayrım_ort, C1, C2, C3 ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik testi 

p değerleri sırasıyla; ,119,055,171,057,055 olarak bulunmuĢtur. P değerleri 0,05 

değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Tablo 35‟te Post Hoc 

sütununda; DS21 sorusu  ile Cins Ayrım_ort, arasında Kadının yeri evidir, kadın 

çalıĢmamalıdır (1), EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır (2), Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler 

aksar (3), Çocukların daha iyi yetiĢmesini sağlar (4), Kadının Bilgi ve görüĢünü arttırır 

(5), Aile bütçesine katkıdır (6), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 35‟te; YaĢadığım yerde, 

bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum;, 

Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır; Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin 

cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar değiĢkenleri üzerinde; 2-4=0,0 ifadesiyle 2-5=0,0 ifadesi p 

değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Tablo 36‟da 

Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS3 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 36. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS22 ĠliĢkisi Anova Testi Sonuçları 

DS22: Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?  düĢünce iliĢkisi 
N Ort 

T Testi Sonuçları Post hoc  

F P  

 Cins Ayrım_ort 

Evet 196 2,6760   1-2=0,0 

Hayır 97 1,9665   2-1=0,0 

Kararsızım 64 2,2969    

Total 357 2,4153 11,900 ,000  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

Evet 196 3,0765   1-2=0,0 

Hayır 97 2,1546   2-1=0,0 

Kararsızım 64 2,7188    

Total 357 2,7619 12,001 ,000  

C2 
Çevremde, cinsiyetimin olumsuz 

etkisi vardır 

Evet 196 2,2602   1-2=0,0 

Hayır 97 1,7423   2-1=0,0 

Kararsızım 64 2,0781    

Total 357 2,0868 5,324 ,005  

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve 

bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

Evet 196 2,7959   1-2=0,0 

Hayır 97 2,0103   2-1=0,0 

Kararsızım 64 2,3125    

Total 357 2,4958 10,309 ,001  

C4 

Çevremdeki bazı insanların, 

benim cinsiyetimden dolayı birçok 

faaliyetlerinde beni ayrı 

tuttuklarını hissederim 

Evet 196 2,5714   1-2=0,0 

Hayır 97 1,9588   2-1=0,0 

Kararsızım 64 2,0781    

Total 357 2,3165 7,213 ,000  

 

 Cinsiyet ayrımcılığı ile „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?‟ bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 Cinsiyet ayrımcılığı ile „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için 

hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                  
 

                                                   
 

Cins Ayrım_ort ve „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı mıdır?‟ 

bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,07 bulunmuĢtur.   

değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için Cins Ayrım_ort ve „Hayatındaki Önem 

Derecesi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1, C2, C3 ve C4 değerleri için de geçerlidir. Çünkü bu 

değiĢkenlerin p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğundan C1, C2, C3 ve C4 
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değerleri ile „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı mıdır?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farkın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. 

Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. 

Tablo 36‟da Cins Ayrım_ort  ve „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?‟ bağımsız değiĢkenine ait Post hoc test sonuçları yer almaktadır. Post Hoc testi 

için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında Cins 

Ayrım_ort, C1, C2, C3 ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik değerleri sırası ile; 

,022,039,001,003,000  p değeri 0.05 değerinden küçük çıktığı için Tamhane‟s T2 testi 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 36‟da Post Hoc sütununda; DS19 sorusu  ile Cins Ayrım_ort ; Evet (1), 

Hayır (2), Kararsızım (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Buna göre; YaĢadığım yerde, 

bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum, 

Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır.; Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar, Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim soruları üzerinde Evet (1) ile 

Hayır (2); Hayır (2) ile Evet (1)  grupları arasında p değerleri 0,05 den küçük olduğu 

için ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Evet (1) ile 

Hayır (2); Hayır (2) ile Evet (1)  grupları arasında p değerleri 0,05 den küçük olduğu 

için ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tablo 37‟de 

ise Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS23 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

  

 

 

 

 

  

  



89 

Tablo 37. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS23 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS23: Sizce kimin kariyeri önemli? DüĢünce iliĢkisi N Ort 
T Testi Sonuçları Post hoc  

F p  

 Cins Ayrım_ort 

Kadın 20 2,6500    

Erkek 112 2,0982   2-3=0,0 

Ġkisinin de 225 2,5522   3-2=0,0 

Total 357 2,4153  0,56  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

Kadın 20 2,9000   2-3=0,0 

Erkek 112 2,3125   3-2=0,0 

Ġkisinin de 225 2,9733    

Total 357 2,7619 6,985 ,001  

C2 
Çevremde, cinsiyetimin olumsuz 

etkisi vardır 

Kadın 20 2,2500    

Erkek 112 1,8482    

Ġkisinin de 225 2,1911    

Total 357 2,0868 2,821 ,061  

C3 

Bulunduğum ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle ilgili 

kalıplaĢmıĢ düĢünceleri vardır ve 

bana da bu düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla yansıtıyorlar. 

Kadın 20 2,7500    

Erkek 112 2,2411    

Ġkisinin de 225 2,6000    

Total 357 2,4958 2,548 ,080  

C4 

Çevremdeki bazı insanların, 

benim cinsiyetimden dolayı birçok 

faaliyetlerinde beni ayrı 

tuttuklarını hissederim 

Kadın 20 2,7000    

Erkek 112 1,9911   2-3=0,0 

Ġkisinin de 225 2,4444   3-2=0,0 

Total 357 2,3165 4,565 ,011  

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ (DS23) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                                  
 

                                                    
 

Cins ayrım_ort ve „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,56 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için Cins ayrım_ort ve „Hayatındaki Önem Derecesi‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak soru bazında 

bakıldığında bu durum C1 ve C4 değerleri için geçerli değildir. Çünkü bu değiĢkenlerin 

p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğundan C1ve C4 değerleri ile „Sizce kimin 
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kariyeri önemli?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Tablo 37‟de cins ayrım_ort  ve „Sizce hangisinin kariyeri daha önemlidir?‟ 

bağımsız değiĢkenine ait Post hoc test sonuçları yer almaktadır. Post Hoc testi için 

yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında cins ayrım_ort, C1, 

C2, C3 ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik değeri sırası ile; ,313,549,050,515,503 olarak 

bulunmuĢtur. P değerleri 0,05 değerinden büyük çıktığı için Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 37‟de Post Hoc sütununda; DS23 sorusu  ile cins ayrım_ort, arasında 

Erkek (1), Kadın (2), Ġkisinin de (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 37‟de; YaĢadığım yerde, 

bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı düĢünüyorum ve 

Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı birçok faaliyetlerinde beni ayrı 

tuttuklarını hissederim değiĢkenleri üzerinde; 2-3=0,0 p değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Tablo 38‟de ise Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile 

DS25 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 38. Cinsiyet Ayrımcılığı Soruları ile DS25 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS25:  Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce ĠliĢkisi  N Ort 

 Post hoc  

F P  

Sorular Cins Ayrım_ort 

Sadece ev iĢleri 18 2,3333    

AlıĢveriĢ 32 2,0781    

Memuriyetlik 79 2,0222   3-7=0,0 

Özel sektör 6 2,5000   7-3=0,0 

Tarla bahçe iĢleri 8 1,8125    

Kendi iĢ yeri 28 2,2321    

Her iĢi yapabilir 186 2,6989    

Total 357 2,4153 4,054 ,001  

C1 

YaĢadığım yerde, bazı 

durumlarda 

cinsiyetimden dolayı 

sınırlamalarla 

karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum. 

Sadece ev iĢleri 18 2,5000    

AlıĢveriĢ 32 2,1250   7-2=0,0 

Memuriyetlik 79 2,3418   2-7=0,0 

Özel sektör 6 2,6667   3-7=0,0 

Tarla bahçe iĢleri 8 1,7500   7-3=0,0 

Kendi iĢ yeri 28 2,3929    

Her iĢi yapabilir 186 3,1774    

Total 357 2,7619 5,285 ,000  

C2 
Çevremde, cinsiyetimin 

olumsuz etkisi vardır 

Sadece ev iĢleri 18 1,9444    

AlıĢveriĢ 32 1,8438    

Memuriyetlik 79 1,8228    

Özel sektör 6 2,1667    

Tarla bahçe iĢleri 8 1,5000    

Kendi iĢ yeri 28 1,8571    

Her iĢi yapabilir 186 2,3118    

Total 357 2,0868 2,177 ,045  

C3 

Bulunduğum 

ortamlarda, pek çok 

kiĢinin cinsiyetimle 

ilgili kalıplaĢmıĢ 

düĢünceleri vardır ve 

bana da bu 

düĢüncelerini 

davranıĢlarıyla 

yansıtıyorlar. 

Sadece ev iĢleri 18 2,3889    

AlıĢveriĢ 32 2,1563   3-7=0,0 

Memuriyetlik 79 1,9873   7-3=0,0 

Özel sektör 6 2,6667    

Tarla bahçe iĢleri 8 2,1250    

Kendi iĢ yeri 28 2,3571    

Her iĢi yapabilir 186 2,8118    

Total 357 2,4958 3,570 ,002  

C4 

Çevremdeki bazı 

insanların, benim 

cinsiyetimden dolayı 

birçok faaliyetlerinde 

beni ayrı tuttuklarını 

hissederim 

 

Sadece ev iĢleri 18 2,5000    

AlıĢveriĢ 32 2,1875    

Memuriyetlik 79 1,9367    

Özel sektör 6 2,5000    

Tarla bahçe iĢleri 8 1,8750    

Kendi iĢ yeri 28 2,3214    

Her iĢi yapabilir 186 2,4946    

Total 357 2,3165 1.648 ,133  

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ 

(DS25) bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. Cinsiyet ayrımcılığı 
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soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                             
 

                                                              
 

Cins Ayrım_ort ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,01 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) 

değerinden küçük olduğu için Cins Ayrım_ort ve DS25 bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum C1, C2ve C3 değerleri için 

geçerli değildir. Çünkü bu değiĢkenlerin p değerleri 0,05 değerinden küçüktür. Ancak 

C4 değerinin p değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için C4 ile „Kadının çalıĢma 

alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

Yukarıda bahsedilen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Tablo 38‟de Cins Ayrım_ort  ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik 

düĢünce‟ bağımsız değiĢkenine ait Post hoc test sonuçları yer almaktadır. Post Hoc testi 

için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında cin_ort  C1, 

C2, C3 ve C4 değiĢkenlerinin homojenlik testi değerleri sırası ile; ,001,025,040,016,001 

olarak bulunmuĢtur. P değerleri 0.05 değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi 

uygulanmıĢtır. 

Tablo 38‟de Post Hoc sütununda; DS25 sorusu  ile Cins Ayrım_ort, arasında 

Sadece ev iĢleri (1), AlıĢveriĢ (2), Memuriyetlik (3), Özel sektör (4), Tarla bahçe iĢleri 

(5), Kendi iĢ yeri (6), Her iĢi yapabilir (7), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun 

ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki 

farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 38‟de; 

YaĢadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla karĢılaĢtığımı 

düĢünüyorum;  Bulunduğum ortamlarda, pek çok kiĢinin cinsiyetimle ilgili kalıplaĢmıĢ 

düĢünceleri vardır ve bana da bu düĢüncelerini davranıĢlarıyla yansıtıyorlar değiĢkenleri 

üzerinde; 1-7=0,0;, ifadesi 2-7=0,0 ifadesi ve 3-7=0,0 ifadesiyle p değeri 0,05 

değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Tablo 39‟ da ise GiriĢimcilik 

soruları ile DS3 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 39.  GiriĢimcilik Soruları ile DS3 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

GiriĢimcilik ile okuduğu bölüm ĠliĢkisi Cinsiyet N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

ĠĢletme 130 3,3700  5-1=0,0 

Kamu Yönetimi 103 3,4111  1-5=0,0 

Ġktisat 88 3,3464 ,005 2-5=0,0 

Sosyal Hizmetler 18 3,2618  5-2=0,0 

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,3527   

Total 357    

G1 

Bölümümden mezun olduğumda 

kendi iĢimi kurmak için gerekli 

yeteneklere sahip olacağıma 

inanıyorum 

ĠĢletme 130 3,3769   

Kamu Yönetimi 103 3,4369   

Ġktisat 88 3,5795   

Sosyal Hizmetler 18 3,1667 ,072  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,0000   

Total 357 3,4650   

G2 

Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek 

maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa 

kabul ederim. 

ĠĢletme 130 4,2462   

Kamu Yönetimi 103 4,0000   

Ġktisat 88 4,2614   

Sosyal Hizmetler 18 3,7222 ,872  

ÇalıĢma Ekonomisi 18 4,5000   

Total 357 4,1653   

G3 
Çok çalıĢan sürekli hedef büyüten bir 

kiĢiliğe sahip olmak istemem. 

ĠĢletme 130 2,4538   

Kamu Yönetimi 103 2,3107   

Ġktisat 88 2,4773   

Sosyal Hizmetler 18 2,3889 ,022  

ÇalıĢma Ekonomisi 18 2,6111   

Total 357 2,4230   

 

G4 

Bölümümden mezun olduğumda kendi 

iĢimi kurmayı hedefliyorum 

ĠĢletme 130 3,3000   

Kamu Yönetimi 103 2,8447   

Ġktisat 88 3,1591   

Sosyal Hizmetler 18 3,2222 ,766  

ÇalıĢma Ekonomisi 18 3,7778   

Total 357 3,1541   
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G5 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme 

(otonomi)alanları oldukça fazladır 

ĠĢletme 130 3,6692   

Kamu Yönetimi 103 3,6505   

Ġktisat 88 3,7955 ,491  

Sosyal Hizmetler 18 3,8889   

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,8889   

Total 357 3,7171   

G6 

GiriĢimci olabilmek için yeterli 

kapasitedeki özelliklere sahip 

olduğuma inanıyorum 

ĠĢletme 130 3,5615   

Kamu Yönetimi 103 3,3495   

Ġktisat 88 3,5795 ,632  

Sosyal Hizmetler 18 3,6667   

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,7778   

Total 357 3,5210   

G7 

Bölümümüzden mezun olanlar asla 

kamu sektöründe çalıĢmayı 

planlamamalıdır 

ĠĢletme 130 1,9538   

Kamu Yönetimi 103 1,8544   

Ġktisat 88 1,9205   

Sosyal Hizmetler 18 1,8333 ,718  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 2,3333   

Total 357 1,9300   

G8 
Yeni bir iĢ kurmak finansal olarak çok 

destek gerektirir. 

ĠĢletme 130 4,0538   

Kamu Yönetimi 103 3,9223   

Ġktisat 88 3,9886 ,001  

Sosyal Hizmetler 18 3,8333   

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,2222   

Total 357 3,9972   

G9 
Ġleride bir gün giriĢimci olmayı 

düĢünüyorum 

ĠĢletme 130 3,4538   

Kamu Yönetimi 103 3,2330   

Ġktisat 88 3,7500 ,055 5-1=0,0 

Sosyal Hizmetler 18 3,5000  1-5=0,0 

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,3333  2-3=0,0 

Total 357 3,5098  3-2=0,0 

G10 
Bölümümüz mezun olanlar mutlaka 

giriĢimci olmaya odaklanmalıdır. 

ĠĢletme 130 2,9692   

Kamu Yönetimi 103 2,5728   

Ġktisat 88 3,0682   

Sosyal Hizmetler 18 2,8333 ,015  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,1111   

Total 357 2,8796   
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G11 
Gelecekteki mesleğimde kendi 

kendimi yönetmek isterim. 

ĠĢletme 130 3,9462   

Kamu Yönetimi 103 3,7864  2-3=0,0 

Ġktisat 88 4,3182 ,036 3-2=0,0 

Sosyal Hizmetler 18 4,2222   

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,0556   

Total 357 4,0112   

G12 
Bölümümüz mezun olanlar özel 

sektörde çalıĢmayı planlamalıdır. 

ĠĢletme 130 3,1846   

Kamu Yönetimi 103 2,8155   

Ġktisat 88 2,9205   

Sosyal Hizmetler 18 3,0556 ,419  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,5556   

Total 357 3,0252   

G13 
GiriĢimci olup olmama konusunda 

baĢkalarının fikirlerini dinlerim 

ĠĢletme 130 3,1923   

Kamu Yönetimi 103 3,2913   

Ġktisat 88 3,1477   

Sosyal Hizmetler 18 3,2222 ,058  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,7778   

Total 357 3,2409   

G14 

Anne ve babam giriĢimci olmam 

konusunda olumlu düĢünce 

içerisindedir 

ĠĢletme 130 3,0308   

Kamu Yönetimi 103 3,1650   

Ġktisat 88 3,4545   

Sosyal Hizmetler 18 2,8889 ,047  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,7222   

Total 357 3,2017   

G15 

Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi 

dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiliğe 

sahip olmak isterim 

ĠĢletme 130 4,2846   

Kamu Yönetimi 103 4,2136   

Ġktisat 88 4,5568   

Sosyal Hizmetler 18 4,0000 ,726  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,4444   

Total 357 4,3249   

 

G16 

Mevcut gerçeklere birebir bağlı 

kalarak hareket etmeyi tercih ederim 

ĠĢletme 130 3,6308   

Kamu Yönetimi 103 3,8058   

Ġktisat 88 3,5795   

Sosyal Hizmetler 18 3,7222 ,258  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,7222   

Total 357 3,6779   
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17 

Gerçekleri zorlayarak sezgiye ve 

hayallere dayalı hareket etmeyi tercih 

ederim 

ĠĢletme 130 3,2769   

Kamu Yönetimi 103 3,2039   

Ġktisat 88 3,5909   

Sosyal Hizmetler 18 3,3889 ,523  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,6111   

Total 357 3,3557   

G18 

Ġnandığım bir konuda negatif bir 

değerlendirmeye maruz kalma 

pahasına karar veririm. 

ĠĢletme 130 3,5615   

Kamu Yönetimi 103 3,6214   

Ġktisat 88 3,7955   

Sosyal Hizmetler 18 3,5000 ,291  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,8889   

Total 357 3,6499   

G19 
GiriĢimci olup olmamam konusunda 

çevremdekilerin etkisi vardır. 

ĠĢletme 130 3,0154   

Kamu Yönetimi 103 2,9320   

Ġktisat 88 2,8182   

Sosyal Hizmetler 18 2,5556 ,961  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,3889   

Total 357 2,9384   

G20 
kariyerim için gerekli olsa dahi 

önceliklerimden vazgeçmem. 

ĠĢletme 130 3,4846   

Kamu Yönetimi 103 3,4854   

Ġktisat 88 3,5682   

Sosyal Hizmetler 18 3,5556 ,776  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,6667   

Total 357 3,5182   

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve 

garantili olmasından daha önemlidir 

ĠĢletme 130 3,0385   

Kamu Yönetimi 103 2,9612   

Ġktisat 88 3,1591   

Sosyal Hizmetler 18 3,2778 ,521  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,2222   

Total 357 3,0672   

G22 
Ġnandığım bir konu dahi olsa kural 

dıĢı davranmayı göze alamam 

ĠĢletme 130 3,3077   

Kamu Yönetimi 103 3,3883   

Ġktisat 88 3,1023   

Sosyal Hizmetler 18 3,0556 ,564  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,3889   

Total 357 3,2717   
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G23 
Kendi iĢimi kurabilirim 

ĠĢletme 130 3,5538   

Kamu Yönetimi 103 3,4466   

Ġktisat 88 3,6932   

Sosyal Hizmetler 18 3,5556 ,259  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 4,1111   

Total 357 3,5854   

G24 

Zorunlu olarak iĢten ayrılsam iĢle 

ilgili kendime seçenekler 

oluĢturamayabilirim. 

ĠĢletme 130 2,6231   

Kamu Yönetimi 103 2,5728   

Ġktisat 88 2,6250   

Sosyal Hizmetler 18 2,4444 ,297  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,1667   

Total 357 2,6275   

G25 
ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerden 

söz ederim 

ĠĢletme 130 3,5308   

Kamu Yönetimi 103 3,5146   

Ġktisat 88 3,5568   

Sosyal Hizmetler 18 3,6667 ,730  

ÇalıĢma 

Ekonomisi 
18 3,9444   

Total 357 3,5602   

 

 

Tablo 39‟da GiriĢimcilik soruları ile „Okuduğu bölüm‟(DS3) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Okuduğu bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                                                                
 

                                                                                                
 

Gir_ort ve „Okuduğu bölüm‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,005 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için 

gir_ort ve „Okuduğu bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G3, G8, G10 ve G14 değerleri için geçerlidir. Çünkü 

bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden küçüktür. Ancak G1, G2, G4, G5, G6, 

G7, G9, G11, G12, G13, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 

değerlerinin p değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için bu değerlerle  „Okuduğu 

bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak yukarıda 
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bahsedilen farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc 

testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

değiĢkenlerin homojenlik testi p değerleri sırası ile; ,915 ,082 ,005 ,704 ,065 ,211  ,414 

,267 ,163 ,240 ,462 ,003 ,353 ,999 ,338 ,053 ,501 ,341 ,291 ,042 ,053 ,007 ,528 ,028 

,797,004 olarak bulunmuĢtur. Gir_ort p değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 39‟da Post Hoc sütununda; DS3 sorusu  ile Cins Ayrım_ort, arasında 

ĠĢletme (1),Kamu Yönetimi (2), Ġktisat (3), Sosyal Hizmet (4), ÇalıĢma Ekonomisi (5), 

Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu 

karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p 

değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 39‟da; Gir_ort değeri üzerinde 5-1=0,0; 1-5=0,0; 5-

2=0,0; 2-5=0,0 ifadeleri gir_ort değerinde bu ifadeler arasında anlamlı bir farklılık 

olduğunu göstermiĢtir. Ġleride bir gün giriĢimci olmayı düĢünüyorum ifadesinde; 5-

1=0,0; 1-5=0,0; 2-3=0,0; 3-2=0,0; Gelecekteki mesleğimde kendi kendimi yönetmek 

isterim ifadesinde 2-3=0,0; 3-2=0,0 değerleri arasında anlamlı farklılık vardır. Tablo 

40‟ta ise GiriĢimcilik soruları ile DS4 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 40. GiriĢimcilik Soruları ile DS4 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS4: Okuduğu Sınıf ĠliĢkisi  Cinsiyet  N Ort P Post hoc 

Sorular Gir_ort 

1. Sınıf 66 3,2661   

2. Sınıf 123 3,3717   

3. Sınıf 103 3,4163   

4. Sınıf 65 3,3040   

Total 357 3,3527 0,19  

G4 
Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi 

kurmayı hedefliyorum. 

1. Sınıf 66 3,3182  4-3=0,0 

2. Sınıf 123 3,0244  3-4=0,0 

3. Sınıf 103 3,3981   

4. Sınıf 65 2,8462   

Total 357 3,1541 0,25  

G10 
Bölümümüz mezun olanlar mutlaka giriĢimci 

olmaya odaklanmalıdır. 

1. Sınıf 66 2,6818   

2. Sınıf 123 2,7236   

3. Sınıf 103 3,1456   

4. Sınıf 65 2,9538   

Total 357 2,8796 0,41  

G15 
Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli 

bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim 

1. Sınıf 66 4,3333  3-2=0,0 

2. Sınıf 123 4,5528  2-3=0,0 

3. Sınıf 103 4,1456  2-4=0,0 

4. Sınıf 65 4,1692  4-2=0,0 

Total 357 4,3249 0,04  

G19 
GiriĢimci olup olmamam konusunda 

çevremdekilerin etkisi vardır. 

1. Sınıf 66 2,5000   

2. Sınıf 123 2,9024  1-3=0,0 

3. Sınıf 103 3,1942  3-1=0,0 

4. Sınıf 65 3,0462   

Total 357 2,9384 0,07  

 

GiriĢimcilik ile „Okuduğu sınıf‟ (DS4) bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik ile „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                                      
 

                                                                     
 

Gir_ort ve „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,209 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G3, G2, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12, G14, 
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G16, G17, G18, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu 

değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak sorulara tek tek 

bakıldığında G4, G10, G15 ve G19 değerlerinin p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu 

için bu değerlerle  „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc 

testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

gir_ort, G4, G10, G15 ve G19 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırası ile; 

,366,503,810,135,156 olarak bulunmuĢtur. Bulunan p değerleri 0,05 değerinden büyük 

olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak G1, G3, G2, G5, G6, G7, G8, G9, G11, 

G12, G14, G16, G17, G18, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA p 

değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 40‟ta Post Hoc sütununda; DS16 sorusu  ile gir_ort, arasında 1. Sınıf  (1), 

2. Sınıf (2), 3. Sınıf (3), 4. Sınıf (4), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 40‟te; Bölümümden 

mezun olduğumda kendi iĢimi kurmayı hedefliyorum değiĢkeni üzerinde; 4-3=0,0; 3-

4=0,0;, Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim 

ifadesi üzerinde 3-2=0,0; 2-3=0,0; 2-4=0,0; 4-2=0,0 ve GiriĢimci olup olmamam 

konusunda çevremdekilerin etkisi vardır değiĢkenleri üzerinde; 3-1=0,0 ifadesiyle 1-

3=0,0 ifadesi p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 40‟ta ifadelerin likert ölçeği 

ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi 

dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim değiĢkeni üzerinde 1. Sınıf, 2. Sınıf, 3. Sınıf ve 

4. Sınıf 3,5 ile 4,5 arasında değerler alarak katıldıkları anlaĢılmıĢtır. Tablo 41‟de 

GiriĢimcilik soruları ile DS6 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 41. GiriĢimcilik Soruları ile DS6 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS6: Aile biçimi ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort Çekirdek Aile 314 3,3633   

GeniĢ Aile 36 3,2622   

Diğer 7 3,3429   

Total 357 3,3527 ,498  

G4 Mevcut gerçeklere birebir bağlı kalarak 

hareket etmeyi tercih ederim 

Çekirdek Aile 314 3,7070   

GeniĢ Aile 36 3,2500   

Diğer 7 4,5714   

Total 357 3,6779 0,12  

G10 Sezgiye ve hayallere dayalı hareket 

etmeyi tercih ederim 

Çekirdek Aile 314 3,3949   

GeniĢ Aile 36 3,2778   

Diğer 7 2,0000   

Total 357 3,3557 0,20  

G15 Zorunlu olarak iĢten ayrılsam yeni iĢle 

ilgili kendime seçenekler oluĢtururum. 

Çekirdek Aile 314 2,6815   

GeniĢ Aile 36 2,2500   

Diğer 7 2,1429   

Total 357 2,6275 0,46  

 

Tablo 41‟de GiriĢimcilik soruları ile „Aile Biçimi‟ DS6 bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile Biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                  
 

                                                     
 

Gir_ort ve „Aile Biçimi‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p 

değeri 0,005 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için gir_ort ve „Aile 

Biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu durum G3, G8, G10 ve G14 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p 

değerleri 0,05 değerinden küçüktür. Ancak G1, G2, G4, G5, G6, G7, G9, G11, G12, 

G13, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin p değeri 

0,05 değerinden büyük olduğu için bu değerlerle  „Aile Biçimi‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Ancak yukarıda bahsedilen farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının 

yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin 

kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan 
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homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında gir_ort, G4, G10 ve G15 

değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırası ile; ,536,406,471,375 olarak 

bulunmuĢtur. Ġfadelerin p değerleri 0.05 değerinden büyük olduğu için Tukey testi 

uygulanmıĢtır. Ancak G1, G2, G3, G5, G6, G7, G9, G11, G12, G13, G14, G16, G17, 

G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 

değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. G4, G10 ve G15 

ifadelerine uygulanan Post Hoc testi sonucunda aralarında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Tablo 42‟da GiriĢimcilik soruları ile DS7 bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 42. GiriĢimcilik Soruları ile DS7 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS7: Aile aylık geliri ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_Ort 

Asgari ücret ve 

altı 
75 3,1877  3-1=0,0 

1301-2500 136 3,3521  1-3=0,0 

2501-5000 113 3,4333  1-4=0,0 

5001 ve üstü 33 3,4545  4-1=0,0 

Total 357 3,3527 ,004  

 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile aylık geliri‟ DS7 bağımsız değiĢkeninin ANOVA 

testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                         
                 

             
 

                                          
                 

             
 

Gir_ort ve „Aile aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,04 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için 

gir_ort ve „Aile aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel ortalama p değeri çok anlamlı çıktığı için diğer değiĢkenler 

incelenmemiĢtir. Gir_ort homojenlik testine bakıldığında; Gir_ort p değeri 0,73 

olduğundan 0,05 değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanılmıĢtır. 

Tablo 42‟de Post Hoc sütununda; DS7 sorusu  ile gir_ort, arasında Asgari ücret 

(1), 1301-2500 (2), 2501-5000 (3), 5000+ (4),  Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her 

grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları 



103 

arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 42‟de; 

Gir_ort değeri üzerinde; 3-1=0,0;, 1-3=0,0;, 1-4=0,0;, 4-1=0,0  ifadeleri p değerleri 0,05 

değerinden küçük olduğu için gir_ort ile DS7 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 42‟de ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını 

veren Ort değerlerine bakıldığında; 1301-2500 ifadesi Ort değeri 3 ile 4 arasında değer 

alarak karasız kalmıĢlardır. Tablo 43‟te ise GiriĢimcilik soruları ile DS8 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 43. GiriĢimcilik Soruları ile DS8 ĠliĢkisi 

DS8: Sizin aylık geliriniz ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

499-1000 304 3,3336   

1001-1601 36 3,4689   

1601+ üstü 17 3,4494   

Total 357 3,3527 ,202  

G2 

Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek 

maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul 

ederim 

499-1000 304 4,2434  2-3=0,0 

1001-1601 36 4,0278  3-1=0,0 

1601+ üstü 17 3,0588  1-3=0,0 

Total 357 4,1653 0,00 3-2=0,0 

G7 
Bölümümüzden mezun olanlar kamu 

sektöründe çalıĢmayı planlamamalıdır 

499-1000 304 1,8553   

1001-1601 36 2,3056   

1601+ üstü 17 2,4706   

Total 357 1,9300 0,17  

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve 

garantili olmasından daha önemlidir 

499-1000 304 2,9671   

1001-1601 36 3,7500  1-2=0,0 

1601+ üstü 17 3,4118  2-1=0,0 

Total 357 3,0672 0,02  

G24 
Zorunlu olarak iĢten ayrılsam yeni iĢle ilgili 

kendime seçenekler oluĢtururum. 

499-1000 304 2,5921   

1001-1601 36 2,6111  1-3=0,0 

1601+ üstü 17 3,2941  3-1=0,0 

Total 357 2,6275 0,41  

 

Tablo 43‟te GiriĢimcilik soruları ile „Sizin aylık geliriniz?‟ DS8 bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Sizin aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 
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Gir_ort ve „Sizin aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,209 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Sizin aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G3, G4, G5, G6, G8, G9, G10, G11, 

G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G22, G23, G25 değerleri için 

geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak 

sorulara tek tek bakıldığında G2, G7, G21 ve G24 değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 

değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Sizin aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. 

Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 

değeri ile karĢılaĢtırıldığında gir_ort, G2, G7, G21 ve G24 değiĢkenlerinin homojenlik 

testi p değerleri sırasıyla; ,252,053,055,327,511 olarak bulunmuĢtur. 0.05 değerinden 

büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak gir_ort, G1, G2, G3, G4, G5, G6, 

G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25 

değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. 

Tablo 43‟te Post Hoc sütununda; DS8 sorusu  ile gir_ort, arasında 499-1000 (1), 

1001-1601 (2), 1601+ üstü (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 43‟te; Kariyerimin 

gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim değiĢkeni 

üzerinde; 1-3=0,0;, 3-1=0,0;  3-2=0,0;  2-3=0,0 Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve 

garantili olmasından daha önemlidir ifadesi üzerinde 1-2=0,0;  2-1=0,0 ve Zorunlu 

olarak iĢten ayrılsam yeni iĢle ilgili kendime seçenekler oluĢtururum değiĢkenleri 

üzerinde; 3-1=0,0; 1-3=0,0 ifadeleri p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık vardır. Ayrıca Tablo 43‟de ifadelerin likert ölçeği 

ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek 

maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim. Ort değeri 4 ile 5 arasında değer alarak 

katılırken Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili olmasından daha önemlidir ve 

Zorunlu olarak iĢten ayrılsam yeni iĢle ilgili kendime seçenekler oluĢtururum 

değiĢkenleri üzerinde 2 ile 3 arasında değerler alarak karasız kaldıkları anlaĢılmıĢtır.  
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Tablo 44‟te ise GiriĢimcilik soruları ile DS16 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

Tablo 44. GiriĢimcilik Soruları ile DS16 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS16:Evin Reisi sizce kim ĠliĢkisi  Cinsiyet  N Ort P Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Aile büyüklerimiz 31 3,1806   

Aile büyüklerimiz 

ve babam 
45 3,3671   

Babam 150 3,4104   

Annem 22 3,3964   

Annem ve babam 86 3,3056   

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 3,3148   

Total 357 3,3527 0,20  

G2 

Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek 

maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa 

kabul ederim 

Aile büyüklerimiz 31 3,6452  5-1=0,0 

Aile büyüklerimiz 

ve babam 
45 4,0222  1-5=0,0 

Babam 150 4,1333  1-4=0,0 

Annem 22 4,5000  4-1=0,0 

Annem ve babam 86 4,3488   

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 4,3478   

Total 357 4,1653 0,20  

G13 
GiriĢimci olup olmama konusunda 

baĢkalarının fikirlerini dinlerim 

Aile büyüklerimiz 31 2,6774  1-2=0,0 

Aile büyüklerimiz 

ve babam 
45 3,7333  2-6=0,0 

Babam 150 3,2400  6-2=0,0 

Annem 22 3,5455  2-1=0,0 

Annem ve babam 86 3,2326   

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 2,7826   

Total 357 3,2409 0,25  

  G23 Kendi iĢimi kurabilirim 

Aile büyüklerimiz 31 3,2258   

Aile büyüklerimiz 

ve babam 
45 3,7111   

Babam 150 3,8133  3-5=0,0 

Annem 22 3,4545  5-3=0,0 

Annem ve babam 86 3,3140   

Böyle bir yapı söz 

konusu değil 
23 3,4783   

Total 357 3,5854 0,25  

 

Tablo 44‟te GiriĢimcilik soruları ile „Evin reisi sizce kim?‟ (DS16) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Evin reisi sizce kim ?‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 
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Gir_ort ve „Evin reisi sizce kim?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,209 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Evin reisi sizce kim?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12, 

G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G24, G25 değerleri için geçerlidir. 

Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak sorulara tek tek 

bakıldığında G2, G13 ve G23 değerlerinin p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için 

bu değerlerle  „Evin reisi sizce kim?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc 

testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

gir_ort, G2, G13 ve G23 değiĢkenlerinin homojenlik testi değerleri sırası ile; 

,066,059,255,051 olarak bulunmuĢtur. Bulunan p değerleri 0.05 değerinden büyük 

olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak G1, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11, 

G12, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G24, G25 değerlerinin  ANOVA 

p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 44‟te Post Hoc sütununda; DS16 sorusu  ile gir_ort, arasında Aile 

büyüklerimiz (1), Aile büyüklerimiz ve Babam (2), Babam (3), Annem (4), Annem ve 

Babam (5), Böyle bir yapı söz konusu değil (6), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her 

grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları 

arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 44‟te; 

Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim, 

değiĢkeni üzerinde; 1-5=0,0; 5-1=0,0; 1-4=0,0; 4-1=0,0;, GiriĢimci olup olmama 

konusunda baĢkalarının fikirlerini dinlerim ifadesi üzerinde 1-2=0,0; 2-1=0,0; 2-6=0,0; 

6-2=0,0 ve Kendi iĢimi kurabilirim değiĢkenleri üzerinde; 3-5=0,0 ifadesiyle 5-3=0,0 

ifadesi p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Ayrıca 

Tablo 44‟te ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında;, 

Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaĢlı bir iĢ fırsatı karĢıma çıksa kabul ederim, 

GiriĢimci olup olmama konusunda baĢkalarının fikirlerini dinlerim ve Kendi iĢimi 

kurabilirim değiĢkenleri üzerinde Aile büyüklerimiz ve Babam tiplerinin 3,5 ile 4,5 
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arasında değerler alarak katıldıkları anlaĢılmıĢtır. Tablo 45‟te GiriĢimcilik Soruları ile 

DS18(1) bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 45. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(1)  ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(1):  Gıda maddeleri alıĢveriĢi ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Kadın 128 3,3259   

Erkek 38 3,2589   

Birlikte 

yaparlar 
191 3,3893   

Total 357 3,3527 ,237  

G25 
ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerimden 

söz ederim 

Kadın 128 3,3750   

Erkek 38 3,3421  1-3=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
191 3,7277  3-1=0,0 

Total 357 3,4602 ,024  

 

GiriĢimcilik soruları ile „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ DS18(1) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                            
 

                                                             
 

Gir_ort ve „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,219 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, 

G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24 değerleri 

için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin  p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak 

sorulara tek tek bakıldığında G25 değiĢkeninin p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu 

için bu değiĢkenle  „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post 

Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında G25 değiĢkeninin homojenlik testi p değeri 0,01olarak bulunmuĢtur. 

Bu değer 0,05  değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi uygulanmıĢtır. gir_ort, 
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G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, 

G19, G20, G21, G22, G23, G24 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden 

büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 45‟te Post Hoc sütununda; DS18(1) sorusu  ile gir_ort, arasında Kadın (1), 

Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 45‟te; ArkadaĢlarıma 

değiĢik iĢ projelerimden söz ederim değeri üzerinde; 3-1=0,0;, 1-3=0,0;, ifadeleri p 

değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için gir_ort ile DS18(1) bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 45‟te ifadelerin likert 

ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ 

projelerimden söz ederim ifadesi Ort değeri 3 ile 3,5 arasında değer alarak karasız 

kalmıĢlardır. Tablo 46‟da GiriĢimcilik Soruları ile DS18(2)  bağımsız değiĢkeni 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 Tablo 46. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(2)  ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(2):  Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_Ort 

Kadın 36 3,3260   

Erkek 220 3,3378   

Birlikte 

yaparlar 
101 3,3616   

Total 357 3,3527 ,874  

G15 
Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi 

dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim 

Kadın 36 4,3000   

Erkek 220 4,0135  2-3=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
101 4,4239  3-2=0,0 

Total 357 4,3249 ,004  

G18 

 

Ġnandığım bir konuda negatif bir 

değerlendirmeye maruz kalma pahasına 

karar veririm 

Kadın 36 3,7750   

Erkek 220 3,3514  2-3=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
101 3,7202  3-2=0,0 

Total 357 2,8250 ,045  

G22 
Ġnandığım bir konu dahi olsa kural dıĢı 

davranmayı göze alamam. 

Kadın 36 3,5405   

Erkek 220 3,2634  1-2=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
101 3,2717  2-1=0,0 

Total 357 2,8250 ,015  
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 GiriĢimcilik soruları ile „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ DS18(2) 

bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 GiriĢimcilik soruları ile „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                                            
 

                                                            
 

 Gir_ort ve „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,219 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden büyük 

olduğu için gir_ort ve „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G2, G3, G4, 

G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G16, G17, G19, G20, G21, G23, 

G24,G25 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 

değerinden büyüktür. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G15, G18, G22 

değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değiĢkenle  „Ev için 

büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

G15 değiĢkeninin p değerleri sırasıyla; ,127,051,056,294 olarak bulunmuĢtur. Bu 

değerler 0,05 değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanıĢtır. Gir_ort, G1, G2, 

G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G16, G17, G19, G20, G21, 

G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için 

post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

 Tablo 46‟da Post Hoc sütununda; DS18(2) sorusu  ile gir_ort, G15, G18, G22 

bağımsız değiĢkenleri üzerinde Kadın (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 46‟da; Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde 

yaĢayan bir kiĢiyim değeri üzerinde; 3-2=0,0;, 2-3=0,0;, ifadeleri, Ġnandığım bir konuda 

negatif bir değerlendirmeye maruz kalma pahasına karar veririm 3-2=0,0;, 2-3=0,0;, 

Ġnandığım bir konu dahi olsa kural dıĢı davranmayı göze alamam; 1-2=0,0; 2-1=0,0;  p 
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değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için G15, G18 ve G22 bağımsız değiĢkenleri ile 

DS18(2) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Tablo 46‟da ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; 

Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim ifadesi Ort 

değerlerine bakıldığında 4 ile 5 arasında değer alarak katılmıĢlardır. Tablo 47‟de ise 

GiriĢimcilik Soruları ile DS18(3)  bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 47. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(3) ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları  

DS18(3):  Fatura Ödemeleri ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Kadın 21 3,0590   

Erkek 244 3,3631   

Birlikte yaparlar 92 3,3922   

Total 357 3,3527 ,015  

 

 GiriĢimcilik soruları ile „Fatura Ödemeleri‟ DS18(3) bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 GiriĢimcilik soruları ile „Fatura Ödemeleri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                           
 

                                                            
 

 Gir_ort ve „Fatura Ödemeleri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,04 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için 

gir_ort ve „Fatura Ödemeleri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel ortalama p değeri anlamlı çıktığı için diğer değiĢkenler 

incelenmemiĢtir. Gir_ort homojenlik testine bakıldığında; gir_ort p değeri 0,01 

olduğundan p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi 

uygulanmıĢtır. Ancak aralarında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Tablo 48‟de ise 

GiriĢimcilik soruları ile DS18(4)  bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 48. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(4)  ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(4):  Ev içi onarımlar ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Kadın 36 3,3322   

Erkek 220 3,3502   

Birlikte 

yaparlar 
101 3,3655   

Total 357 3,3527 ,933  

G1 

Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi 

kurmak için gerekli yeteneklere sahip 

olacağıma inanıyorum 

Kadın 36 3,8611   

Erkek 220 3,3409   

Birlikte 

yaparlar 
101 3,5941   

Total 357 3,4650 ,046  

G15 
Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi 

dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim 

Kadın 36 4,0556   

Erkek 220 4,2864  1-3=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
101 4,5050  3-1=0,0 

Total 357 4,3249 ,028  

 

GiriĢimcilik soruları ile „Ev içi onarımlar‟ DS18(4) bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                          
 

                                                           
 

Gir_ort ve „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,933 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, 

G13, G14, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24,G25 değerleri için 

geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak 

sorulara tek tek bakıldığında G1 ve G15 değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden 

küçük olduğu için bu değiĢkenlerle  „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc 

testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. 
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Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında G1 ve G15 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırasıyla; 

,050 ,424  değerleri 0,05 değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. 

Gir_ort, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G16, G17, G18, 

G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 

değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. Tablo 48‟de Post Hoc 

sütununda; DS18(4) sorusu  ile G1 ve G15 bağımsız değiĢkenleri üzerinde Kadın (1), 

Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 48‟de; Sosyal yaĢamı, iĢ 

yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim değeri üzerinde; 3-1=0,0; 1-

3=0,0;, p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için G15 bağımsız değiĢkenleri ile 

DS18(4) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Tablo 48‟de ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; 

Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, eğlenceyi dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim ifadesi Ort 

değerlerine bakıldığında 4 ile 5 arasında değer alarak katılmıĢlardır. Tablo 49‟da 

GiriĢimcilik Soruları ile DS18(5)  bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 49. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(5)  ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(5):  Ütü yapımı ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Kadın 264 3,3498   

Erkek 13 3,1538   

Birlikte 

yaparlar 
80 3,3945   

Total 357 3,3527 ,251  

G1 

Bölümümden mezun olduğumda 

kendi iĢimi kurmak için gerekli 

yeteneklere sahip olacağıma 

inanıyorum 

Kadın 264 3,5455  1-2=0,0 

Erkek 13 2,3846  2-1=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
80 3,3750  2-3=0,0 

Total 357 3,4650 ,006  

G5 

GiriĢimcilerin kendi kendini 

yönetme (otonomi)alanları 

oldukça fazladır. 

Kadın 264 3,7538  1-2=0,0 

Erkek 13 2,9231  2-1=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
80 3,7250  2-3=0,0 

Total 357 3,7171 ,035  

G6 

GiriĢimci olabilmek için yeterli 

özelliklere sahip olduğuma 

inanıyorum 

Kadın 264 3,5455   

Erkek 13 2,6923  1-2=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
80 3,5750  2-1=0,0 

Total 357 3,5210 ,044 2-3=0,0 

G14 

Anne ve babam giriĢimci olmam 

konusunda olumlu düĢünce 

içerisindedir 

Kadın 264 3,1894   

Erkek 13 2,3846  2-3=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
80 3,3750  3-2=0,0 

Total 357 3,2017 ,044  

G15 

Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, 

eğlenceyi dengeli bir Ģekilde 

yaĢayan bir kiĢiyim 

Kadın 264 4,2765   

Erkek 13 3,9231   

Birlikte 

yaparlar 
80 4,5500   

Total 357 4,3249 ,020  

 

GiriĢimcilik soruları ile „Ütü yapımı‟ DS18(5) bağımsız değiĢkeninin ANOVA 

testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Ütü yapımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                           
 

                                                            
 

Gir_ort ve „Ütü yapımı‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p 

değeri 0,251 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için gir_ort ve „Ütü 

yapımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. Bu durum G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G16, G17, G18, 

G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin 

de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G1, G5, 

G6, G14 ve G15 değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu 

değiĢkenlerle  „Ütü yapımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

G1, G5, G6, G14 ve G15 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırasıyla; 

,482,163,240,364,669,051 olarak bulunmuĢtur. Bu değerler 0.05 değerinden büyük 

olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Gir_ort, G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11, 

G12, G13, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA 

p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 49‟da Post Hoc sütununda; DS18(5) sorusu  ile G1, G5, G6, G14 ve G15 

bağımsız değiĢkenleri üzerinde Kadın (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 49‟da; Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi kurmak için 

gerekli yeteneklere sahip olacağıma inanıyorum; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 2-3=0,0; 

GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları oldukça fazladır; 1-2=0,0;, 2-

1=0,0;, 2-3=0,0; GiriĢimci olabilmek için yeterli özelliklere sahip olduğuma 

inanıyorum; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 2-3=0,0; Anne ve babam giriĢimci olmam konusunda 

olumlu düĢünce içerisindedir; 3-2=0,0; 2-3=0,0;, p değerleri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için G1, G5, G6, G14 bağımsız değiĢkenleri ile DS18(5) bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 49‟da ifadelerin likert 

ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; Sosyal yaĢamı, iĢ yaĢamını, 

eğlenceyi dengeli bir Ģekilde yaĢayan bir kiĢiyim ifadesi Ort değerlerine bakıldığında 

birlikte yaparlar ifadesi 4 ile 5 arasında değer alarak katılmıĢtır. Tablo 50‟de ise 

GiriĢimcilik soruları ile DS18(6)  bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 50. GiriĢimcilik Soruları ile DS18(6)  ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS18(6):  Çocukların günlük bakımı ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Gir_ort  

Kadın 201 3,3835   

Erkek 8 3,0800   

Birlikte 

yaparlar 
148 3,3257   

Total 357 3,3527 ,151  

G1 

Bölümümden mezun olduğumda kendi iĢimi 

kurmak için gerekli yeteneklere sahip 

olacağıma inanıyorum 

Kadın 201 3,5920   

Erkek 8 2,6250   

Birlikte 

yaparlar 
148 3,3378   

Total 357 3,4650 ,039  

G10 
GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme 

(otonomi)alanları oldukça fazladır. 

Kadın 201 2,9751  2-1=0,0 

Erkek 8 1,8750  1-2=0,0 

Birlikte 

yaparlar 
148 2,8041  1-3=0,0 

Total 357 2,8796 ,035 3-1=0,0 

G15 
GiriĢimci olabilmek için yeterli özelliklere 

sahip olduğuma inanıyorum 

Kadın 201 4,3134   

Erkek 8 3,5000   

Birlikte 

yaparlar 
148 4,3851   

Total 357 4,3249 ,031  

 

GiriĢimcilik soruları ile „Çocukların günlük bakımı‟ DS18(6) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                           
 

                                                            
 

Gir_ort ve „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,151 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

gir_ort ve „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G2, G3, G4, G7, G8, G9, G11, G12, G13, 

G14, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerleri için geçerlidir. 

Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak sorulara tek tek 

bakıldığında G1, G10 ve G15 değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu 

için bu değiĢkenlerle  „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 
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Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında G1, G10 ve G15 değiĢkenlerinin p değerleri sırasıyla; ,046,031,030 

olarak bulunmuĢtur. Bu değerler 0,05 p değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 

testi uygulanmıĢtır. Gir_ort, G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G16, G17, 

G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 

değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 50‟de Post Hoc sütununda; DS18(6) sorusu  ile G1, G10 ve G15 bağımsız 

değiĢkenleri üzerinde Kadın (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 50‟de; GiriĢimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları 

oldukça fazladır.; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 1-3=0,0; 3-1=0,0; p değerleri 0,05 değerinden 

küçük olduğu için G10 bağımsız değiĢkeni ile DS18(6) bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Tablo 51‟de GiriĢimcilik soruları ile DS19 

bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

  

Tablo 51. GiriĢimcilik Soruları ile DS19 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS19: Kadının savunulması gerekli mi?  ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Gir_ort  

Evet 193 3,3376   

Hayır 113 3,4209   

Kararsızım 51 3,2588   

Total 357 3,3527 ,116  

G11 
Gelecekteki mesleğimde kendi iĢimi 

yönetmek isterim. 

Evet 193 3,9326  2-1=0,0 

Hayır 113 4,2478  1-2=0,0 

Kararsızım 51 3,7843  1-3=0,0 

Total 357 4,0112 ,015 3-1=0,0 

G18 

Ġnandığım bir konuda negatif bir 

değerlendirmeye maruz kalma pahasına 

karar veririm 

Evet 193 3,6528   

Hayır 113 3,7965  2-3=0,0 

Kararsızım 51 3,3137  3-2=0,0 

Total 357 3,6499 0,49  

G21 
Bir iĢin fırsatlar sunması emniyetli ve 

garantili olmasından daha önemlidir 

Evet 193 3,1192   

Hayır 113 3,0265   

Kararsızım 51 2,9608   

Total 357 3,0672 0,02  

G23 Kendi iĢimi kurabilirim 

Evet 193 3,5130  1-2=0,0 

Hayır 113 3,8850  2-3=0,0 

Kararsızım 51 3,1961  2-1=0,0 

Total 357 3,5854 ,002 3-2=0,0 
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Tablo 51‟de GiriĢimcilik soruları ile „Kadının savunulması gerekli mi?‟ DS16 

bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kadının savunulması gerekli mi?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki 

gibidir: 

                                                   
 

                                                         
 

Gir_ort ve „Kadının savunulması gerekli mi?‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,209 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için gir_ort ve „Kadının savunulması gerekli mi?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G2, G3, G4, 

G5, G6, G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25 

değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden 

büyüktür. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G11, G13, G18 ve G23 değerlerinin p 

değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Kadının savunulması gerekli 

mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi 

gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının 

yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin 

kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan 

homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında gir_ort, G11, G18, G21 ve 

G23 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırası ile; ,251,722,578,192,295 0.05 

değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak G1, G2, G3, G4, G5, 

G6, G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25 

değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. 

Tablo 51‟de Post Hoc sütununda; DS19 sorusu  ile gir_ort, arasında Evet  (1), 

Hayır (2), Kararsızım (3), Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli 

karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki farklar 

numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 51‟de; Gelecekteki 

mesleğimde kendi iĢimi yönetmek isterim değiĢkeni üzerinde; 1-3=0,0; 3-1=0,0; 1-

2=0,0; 2-1=0,0;,  Ġnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz kalma 

pahasına karar veririm ifadesi üzerinde 3-2=0,0; 2-3=0,0 ve Kendi iĢimi kurabilirim 

değiĢkenleri üzerinde; 2-1=0,0; 1-2=0,0; 2-3=0,0; 3-2=0,0 ifadeleri p değerleri 0,05 
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değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Ayrıca Tablo 51‟de ifadelerin 

likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; Gelecekteki mesleğimde 

kendi iĢimi yönetmek isterim;, Ġnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz 

kalma pahasına karar veririm ve Kendi iĢimi kurabilirim değiĢkenleri üzerinde 1. Sınıf, 

2. Sınıf, 3. Sınıf ve 4. Sınıf 3 ile 4 arasında değerler alarak katıldıkları anlaĢılmıĢtır.  

Tablo 52‟de ise GiriĢimcilik soruları ile DS8 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. 

  

Tablo 52. GiriĢimcilik Soruları ile DS20 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

GiriĢimcilik ile Hayatınızdaki önem derecesi ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Evlilik 64 3,3481   

Çocuk sahibi 

olma 
17 3,1224   

ĠĢ yaĢamı 177 3,3553   

Sosyal yaĢam 99 3,3907   

Total 357 3,3527 ,219  

G25 
ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerimden 

söz ederim 

Evlilik 64 3,6719  3-2=0,0 

Çocuk sahibi 

olma 
17 2,6471  1-2=0,0 

ĠĢ yaĢamı 177 3,5763  2-3=0,0 

Sosyal yaĢam 99 3,6162  2-4=0,0 

Total 357 3,5602 ,020 4-2=0,0 

 

 GiriĢimcilik soruları ile „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ (DS20) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 GiriĢimcilik soruları ile „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki 

gibidir: 

                                             
                 

                    
 

                                              
                 

                    
 

 Gir_ort ve „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,219 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için gir_ort ve „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum G1, G2, G3, G4, 

G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, 
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G22, G23, G24 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 

değerinden büyüktür. Ancak soru bazında bakıldığında G25 değiĢkeninin p değeri 0,05 

değerinden küçük olduğu için bu değiĢkenle  „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması 

gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin 

kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan 

homojenlik test sonuçları 0.05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında G25 değiĢkeninin 

homojenlik testi p değeri 0,07 olarak bulunmuĢtur. Bu değer 0.05 değerinden büyük 

olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. gir_ort, G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, 

G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24 

değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. 

 Tablo 52‟de Post Hoc sütununda; DS20 sorusu  ile gir_ort, arasında Evlilik 

(1), Çocuk sahibi olmak (2), ĠĢ yaĢamı (3), Sosyal yaĢam (4), Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 52‟de; ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ projelerimden söz ederim değiĢkeni 

üzerinde; 1-2=0,0; 3-2=0,0; 2-3=0,0; 2-4=0,0; 4-2=0,0; ifadeleri p değerleri 0,05 

değerinden küçük olduğu için anlamlı bir farklılık vardır. Ayrıca Tablo 52‟de ifadelerin 

likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında; ArkadaĢlarıma değiĢik iĢ 

projelerimden söz ederim değiĢkeni üzerinde Evlilik, ĠĢ yaĢamı ve Sosyal yaĢam 

ifadeleri 3 ile 4 arasında değerler alarak katılırken çocuk sahibi olma ifadesi ile G25 

değiĢkeninin 2,6 değer alarak kararsız kalındığı anlaĢılmıĢtır. Tablo 53‟te ise 

GiriĢimcilik soruları ile DS25 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Tablo 53. GiriĢimcilik Soruları ile DS25 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS25: Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce ĠliĢkisi  N Ort p Post hoc 

Sorular Gir_ort 

Sadece ev iĢleri 18 3,0133   

AlıĢveriĢ 32 3,3988   

Memuriyetlik 79 3,2243   

Özel sektör 6 3,6133  3-6=0,0 

Tarla bahçe iĢleri 8 3,1800  6-3=0,0 

Kendi iĢ yeri 28 3,5914   

Her iĢi yapabilir 186 3,3953   

Total 357 3,3527 ,000  



120 

GiriĢimcilik soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ (DS25) 

bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                      
                    

                            
              

 

                                       
                    

               
             

              
 

Gir_ort ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız değiĢkenine 

göre ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,00 bulunmuĢtur.   değeri (0,05) değerinden 

küçük olduğu için gir_ort ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Genel ortalama p 

değeri çok anlamlı çıktığı için diğer değiĢkenler incelenmemiĢtir. Gir_ort homojenlik 

testine bakıldığında; p değeri 0,00 olarak bulunmuĢtur. Bu durumda p değeri 0,05 

değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 53‟te Post Hoc sütununda; DS25 sorusu  ile gir_ort, arasında Sadece ev 

iĢleri (1), AlıĢveriĢ (2), Memuriyet (3), Özel sektör (4), Tarla ve bahçe iĢleri (5), Kendi 

iĢini yapabilir (6), Her iĢi yapabilir (7),  Ģeklinde numaralandırılmıĢ ve her grubun 

ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları arasındaki 

farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 53‟te; Gir_ort 

değeri üzerinde; 3-6=0,0;, 6-3=0,0; ifadeleri p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu 

için gir_ort ile DS25 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 53‟te ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort 

değerlerine bakıldığında; Kendi iĢyerinde çalıĢmalı ifadesi ve özel sektör ifadesi Ort 

değeri 3,5 ile 4 arasında değer alarak katılmıĢlardır. Kadının özel sektörde ya da kendi 

iĢlerini yapmaları gerektiğini düĢünmüĢlerdir.  Tablo 54‟te ise GiriĢimcilik soruları ile 

DS7 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 54. Duygusal Zeka Soruları ile DS2 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS2: YaĢadığınız yer ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_ort  

Köy 36 3,6855   

Ġlçe 36 3,7321   

Ġl 274 3,6655   

Metropol 11 3,7243   

Total 357 3,6761 ,855  

D2 
Yeni bir Ģeyler denediğimde genellikle 

baĢarısız olacağımı düĢünürüm. 

Köy 36 2,9444  1-4=0,0 

Ġlçe 36 2,3056  4-1=0,0 

Ġl 274 2,4562   

Metropol 11 1,8182   

Total 357 2,4706 ,036  

D14 

Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle 

doğru yorumlarım. 

 

Köy 36 3,5278  1-2=0,0 

Ġlçe 36 4,1944  2-1=0,0 

Ġl 274 3,7810   

Metropol 11 4,0909   

Total 357 3,8067 ,032  

 

Tablo 54‟te Duygusal zekâ soruları ile „YaĢadığınız yer‟ DS2 bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                           
 

                                                          
 

Duy_ort ve „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,855 bulunmuĢtur.   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, 

D13, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, 

D30, D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 

değerinden büyüktür. Ancak D2 ve D14 değiĢkenlerinin p değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için bu değerlerle  „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post 

Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile 
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karĢılaĢtırıldığında, D2 ve D14 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırasıyla;  

,310 ,712 olarak bulunmuĢtur. Bu değerler 0,05 değerinden büyük olduğu için Tukey 

testi uygulanmıĢtır. Ancak D1, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D15, 

D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 

değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. 

Tablo 54‟te Post Hoc sütununda; DS2 sorusu  ile D2 ve D14 bağımsız 

değiĢkenleri üzerinde Köy (1), Ġlçe (2), Ġl (3), Metropol (4) Ģeklinde numaralandırılmıĢ 

ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan grupların ortalamaları 

arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak verilmiĢtir. Tablo 54‟te; 

Yeni bir Ģeyler denediğimde genellikle baĢarısız olacağımı düĢünürüm; 1-4=0,0; 4-

1=0,0;, Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle doğru yorumlarım; 1-2=0,0; 2-

1=0,0;, p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için D2 ve D14 bağımsız değiĢkeni ile 

DS12 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca 

Tablo 54‟te ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort değerlerine bakıldığında 

Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle doğru yorumlarım ifadesi Ort 

değerlerine bakıldığında Köy (1), Ġlçe (2), Ġl (3), Metropol (4)  ifadeleri 4 ile 5 arasında 

değer alarak katılmıĢlardır. Tablo 55‟te ise Duygusal Zekâ soruları ile DS3 bağımsız 

değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 55. Duygusal Zekâ Soruları ile DS3 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS3: Okuduğu bölüm ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_ort  

ĠĢletme 130 3,6412   

Kamu Yönetimi 103 3,6549   

Ġktisat 88 3,7533   

Sosyal Hizmetler 18 3,5520   

ÇalıĢma Ekonomisi 18 3,7957   

Total 357 3,6761 ,221  

D18 

Ġstediğim Ģeyi elde ettiğim zaman bunun 

sebebinin genellikle kendi yeteneklerim olduğu 

düĢünürüm. 

ĠĢletme 130 3,6077   

Kamu Yönetimi 103 3,5534   

Ġktisat 88 3,8636   

Sosyal Hizmetler 18 3,6111   

ÇalıĢma Ekonomisi 18 4,2778   

Total 357 3,6891 ,042  

 

Tablo 55‟te Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Bölüm‟ (DS3) bağımsız 

değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                                                                
 

                                                                                                
 

Duy_ort ve „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,221 bulunmuĢtur. α değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, 

D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, 

D28, D29, D30, D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 

0,05 değerinden büyüktür. Ancak D18 değiĢkeninin p değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için bu değerlerle  „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında D18 değiĢkeninin homojenlik testi p değeri 0,88‟dir. P 0,05 

değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak duy_ort, D1,D2, D3, 

D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D19, D20, D21, 

D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 değerlerinin  ANOVA p değeri 

0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. D18 değerine 

uygulanan Post Hoc testi sonucunda aralarında herhangi bir iliĢki bulunmamıĢtır. Tablo 

56‟da ise Duygusal Zekâ soruları ile DS4 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir 

Tablo 56. Duygusal Zekâ Soruları ile DS4 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS4: Okuduğu sınıf ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_Ort 

1. Sınıf 66 3,6153   

2. Sınıf 123 3,7364   

3. Sınıf 103 3,6680   

4. Sınıf 65 3,6362   

Total 357 3,6761 ,305  

D29 
Yeterli çabayla, her türlü sorunu ortadan 

kaldırabileceğime inanırım 

1. Sınıf 66 3,7879   

2. Sınıf 123 4,2276   

3. Sınıf 103 4,1262   

4. Sınıf 65 3,9385   

Total 357 4,0644 ,024  
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 Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Sınıf ‟ DS4 bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                                          
 

                                                                       
 

 Duy_ort ve „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,305 bulunmuĢtur. α değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, 

D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, 

D27, D28, D30, D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 

0,05 değerinden büyüktür. Ancak D29 değiĢkeninin p değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için bu değerlerle  „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post 

Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında D29 değiĢkeninin homojenlik testi p değeri 0,08 olduğundan p 0,05 

değerinden küçük olduğu için Tamhane‟s T2 testi uygulanmıĢ ve aralarında iliĢki 

bulunmamıĢtır. Ancak duy_ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, 

D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, 

D30, D31 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc 

testi uygulanmamıĢtır. D9 değiĢkenine uygulanan Post Hoc testi sonucunda 

değiĢkenlerle aralarında iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Tablo 57‟de ise Duygusal Zekâ 

soruları ile DS5 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 57. Duygusal Zekâ Soruları ile DS5 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS5: Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_ort 

Babam 64 3,6729   

Annem 18 3,7061   

KardeĢlerim 30 3,6581   

Akrabalarım 17 3,7287   

ArkadaĢ, komĢu 9 3,6201 ,997  

D29 

Engellerle karĢılaĢtığımda, çabalamaktan 

vazgeçmem aksine daha çok çabalarım. 

 

Babam 64 3,8906   

Annem 18 4,4444   

KardeĢlerim 30 4,0000   

Akrabalarım 17 4,2353   

ArkadaĢ, komĢu 9 3,3333 ,008  

 

 Duygusal zekâ soruları ile „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ DS3 

bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

 Duygusal zekâ soruları ile „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                                                                               
 

                                                                                            
 

  Duy_ort ve „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değeri 0,305 bulunmuĢtur. α değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için duy_ort ve „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum 

D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18, 

D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D30, D31 değerleri için 

geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden büyüktür. Ancak D29 

değiĢkeninin p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Bölümünüzü 

seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

D29 değiĢkeninin homojenlik testi 0,46‟dır. Bu durumda p değeri 0,05 değerinden 

büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢ ve aralarında iliĢki bulunmamıĢtır. Ancak 
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duy_ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, 

D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D30, D31 

değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. D29 değiĢkenine uygulanan Post Hoc testi sonucunda değiĢkenlerle 

aralarında iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Tablo 58‟de ise Duygusal Zekâ soruları ile DS6 

bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

 

Tablo 58. Duygusal Zeka ile DS6 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS6: Aile biçimi ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_ort 

Çekirdek Aile 314 3,6775   

GeniĢ Aile 36 3,6452   

Diğer 7 3,7696   

Total 357 3,6761 ,805  

D7 
Ruh halim değiĢtiğinde yeni imkanların farkına 

varırım. 

Çekirdek Aile 314 3,9363   

GeniĢ Aile 36 4,0000   

Diğer 7 4,1429   

Total 357 3,9468 ,007  

D14 YaĢadığım duyguların farkındayımdır 

Çekirdek Aile 314 4,2389   

GeniĢ Aile 36 3,7500   

Diğer 7 4,5714   

Total 357 4,1961 ,043  

 

 Duygusal zekâ ile „Aile biçimi‟ DS6 bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi 

sonuçları verilmiĢtir. 

 Duygusal zekâ ile „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 

                                                  
 

                                                   
 

 Duy_ort ve „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,805 bulunmuĢtur. α değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D8 D9, D10, D11, D12, D13, 

D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, 

D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 değerinden 

büyüktür. Ancak D7 ve D14 değiĢkenlerinin p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu 
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için bu değerlerle  „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla Post Hoc testi ile 

karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt ölçüsü 

bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği belirlemektedir. 

Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile karĢılaĢtırıldığında 

D7 ve D14 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri sırasıyla;,999,726 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değerler 0,05 p değerinden büyük olduğu için Tukey testi 

uygulanmıĢtır. Ancak duy_ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D8 D9, D10, D11, D12, D13, 

D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, 

D31 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi 

uygulanmamıĢtır. D7 ve D14 değiĢkenlerine uygulanan Post Hoc testi sonucunda 

değiĢkenlerle aralarında iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Tablo 59‟da ise Duygusal Zekâ 

soruları ile DS7 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir 

 

Tablo 59. Duygusal Zekâ Soruları ile DS7 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS7: Ailenizin aylık geliri ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_ort 

Asgari ücret ve altı 75 3,5776   

1301-2500 136 3,7104   

2501-5000 113 3,6871   

5001 ve üstü 33 3,7204   

Total 357 3,6761 ,224  

D17 
Yapılması oldukça zor olan iĢlerde elimden 

gelenin en iyisini yapmaya çalıĢırım. 

Asgari ücret ve altı 75 4,2667   

1301-2500 136 4,3676  2-3=0,0 

2501-5000 113 3,9823  3-2=0,0 

5001 ve üstü 33 4,0909   

Total 357 4,1989 ,018  

 

Duygusal zekâ soruları ile „Ailenizin aylık geliri‟ DS7 bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki gibidir: 
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Duy_ort ve „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,224 bulunmuĢtur. α değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, 

D11, D12, D13, D14, D15, D16, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, 

D28, D29, D30, D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 

0,05 değerinden büyüktür. Ancak D17 değiĢkeninin p değeri 0,05 değerinden küçük 

olduğu için bu değerlerle  „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla 

Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 

ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların homojenliği 

belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 değeri ile 

karĢılaĢtırıldığında D17 değiĢkeninin homojenlik testi p değeri 0,46 olduğundan 0,05 

değerinden büyük olduğu için Tukey testi uygulanmıĢtır. Ancak duy_ort, D1,D2, D3, 

D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D18, D19, D20, D21, 

D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 değerlerinin  ANOVA p değeri 

0,05 değerlerinden büyük çıktığı için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 59‟da Post Hoc sütununda; DS2 sorusu  ile D17 bağımsız değiĢkeni 

üzerinde Asgari ücret ve altı (1), 1301-2500 (2), 2501-5000 (3), 5000+ (4) Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 59‟da; Yapılması oldukça zor olan iĢlerde elimden gelenin en iyisini 

yapmaya çalıĢırım; 2-3=0,0;, 3-2=0,0;, p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için 

D17 bağımsız değiĢkeni ile DS7 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 59‟da ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort 

değerlerine bakıldığında Yapılması oldukça zor olan iĢlerde elimden gelenin en iyisini 

yapmaya çalıĢırım ifadesi Ort değerlerine Asgari ücret ve altı (1), 1301-2500 (2), 2501-

5000 (3), 5000+ (4)  ifadeleri 4 ile 5 arasında değer alarak katılmıĢlardır. Tablo 60‟ta ise 

Duygusal Zekâ soruları ile DS8 bağımsız değiĢkeni arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 
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Tablo 60. Duygusal Zekâ Soruları ile DS8 ĠliĢkisi ANOVA Testi Sonuçları 

DS8: KiĢinin aylık geliri ĠliĢkisi  N Ort P Post hoc 

Sorular Duy_Ort  

499-1000 304 3,6860   

1001-1601 36 3,6362   

1601+ üstü 17 3,5825   

Total 357 3,6761 ,587  

D10 
Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler 

beklemem. 

499-1000 304 2,3191  2-3=0,0 

1001-1601 36 1,9167  3-2=0,0 

1601+ üstü 17 2,9412   

Total 357 2,3081 ,025  

D16 
BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle 

çok fazla ilgilenmem. 

499-1000 304 2,8125  1-3=0,0 

1001-1601 36 3,1389  3-1=0,0 

1601+ üstü 17 3,8235   

Total 357 2,8936 ,005  

 

Duygusal zekâ soruları ile „KiĢinin aylık geliri‟ DS8 bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „KiĢinin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıdaki 

gibidir:                                                  
 

                                      
             

 

Duy_ort ve „KiĢinin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değeri 0,587 bulunmuĢtur. α değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

duy_ort ve „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D11, 

D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, 

D29, D30, D31 değerleri için geçerlidir. Çünkü bu değiĢkenlerin de p değerleri 0,05 

değerinden büyüktür. Ancak D10 ve D16 değiĢkenlerinin p değeri 0,05 değerinden 

küçük olduğu için bu değerlerle  „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla Post Hoc testi ile karĢılaĢtırmalarının yapılması gerekmektedir. Post Hoc 

testinin iki alt ölçüsü bulunmaktadır. Hangisinin kullanılacağını varyansların 

homojenliği belirlemektedir. Post Hoc testi için yapılan homojenlik test sonuçları 0,05 

değeri ile karĢılaĢtırıldığında D10 ve D16 değiĢkenlerinin homojenlik testi p değerleri 

sırasıyla; ,025,005 olarak bulunmuĢtur. Bu de 0,05 değerinden küçük olduğu için 

Tamhane‟s T2 testi uygulanmıĢtır. Ancak duy_ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, 
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D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, 

D28, D29, D30, D31 değerlerinin  ANOVA p değeri 0,05 değerlerinden büyük çıktığı 

için post hoc testi uygulanmamıĢtır. 

Tablo 60‟ta Post Hoc sütununda; DS8 sorusu  ile D10 ve D16 bağımsız 

değiĢkenleri üzerinde 499-1000 (1), 1001-1600 (2), 1601+ (3), Ģeklinde 

numaralandırılmıĢ ve her grubun ikiĢerli karĢılaĢtırmaları yapılmıĢ bu karĢılaĢtırılan 

grupların ortalamaları arasındaki farklar numaralarla iliĢkilendirilerek p değeri olarak 

verilmiĢtir. Tablo 60‟ta; Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem; 2-3=0,0;, 3-

2=0,0;, BaĢkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla ilgilenmem; 1-3=0,0; 3-

1=0,0;, p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için D10 ve D16 bağımsız 

değiĢkenleri ile DS8 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Tablo 60‟ta ifadelerin likert ölçeği ortalamalarını veren Ort 

değerlerine bakıldığında Genellikle, gelecekle alakalı iyi Ģeyler beklemem ifadesi Ort 

değerlerine 499-1000 (1), 1001-1600 (2), 1601+ (3)  ifadeleri 3,5 ile 4 arasında değer 

alarak katılmıĢlardır. 
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SONUÇ 

GiriĢimciliği teĢvik amacıyla hükümetin uygulamaları arasında yer alan 

KOSGEB giriĢimcilik eğitimleri, mevzuat düzenlemeleri, vergi indirimleri, hibe ve 

kredi destekleri ile Türkiye de giriĢimci sayısı artmaktadır. GiriĢimciliğin baĢarılı 

olmasında giriĢimcilerin özellikleri de önem arz etmektedir. GiriĢimcilik özelliği ile 

duygusal zekâ arasında önemli bir iliĢkinin olduğu yapılan çalıĢmalar ile belirlenmiĢtir. 

Duygularını iyi yönetebilme ve olumlu bakıĢ açısına sahip olma giriĢimcilik 

özellikleri üzerinde olumlu yönde etkisi olan bir duygusal zekâ boyutudur. Duygusal 

farkındalığı yüksek olan kiĢilerin iletiĢim, liderlik ve vizyoner özelliklerini baĢarılı bir 

Ģekilde kullanabildikleri, giriĢimcilik özelliklerine sahip oldukları görülmektedir.  

Ancak duygusal zekânın yanında giriĢimcilik özelliğini etkileyen bir baĢka unsur 

da cinsiyet ayrımcılığıdır. Cinsiyet ayrımcılığı kavramı, çeĢitli alanlarda sosyal 

davranıĢları etkilemektedir. Aile içinde iĢ bölümünün adil yapılamamasıyla baĢlayan bu 

ayrımcılık bireyin sosyal yaĢamını ve iĢ yaĢamını da derinden etkilemektedir. Öyle ki 

kadının iĢ yaĢamında baĢta ücret olmak üzere birçok konuda yaĢamıĢ olduğu 

eĢitsizlikler onların giriĢimci olmasını engellemektedir. Bu sebeple çalıĢmamızda 

duygusal zekânın ve cinsiyet ayrımcılığının giriĢimcilik eğilimi üzerindeki etkisinin 

araĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, GiriĢimciliğe yönelik sorular, Duygusal Zekâya yönelik sorular ve 

Cinsiyet Ayrımcılığına yönelik sorularla demografik sorular arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığı t ve ANOVA testleri ile analiz edilmiĢ, kurulan hipotezlerle aĢağıdaki 

sonuçlar elde edilmiĢtir: 

Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile DS1 (Cinsiyet) bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun cevabı için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile cinsiyet 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

   :                                 Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile cinsiyet 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Sorulara yönelik p değeri incelendiğinde 0,00 değerini almıĢ ve bu değer   (0,05) 

değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ,  

   hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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 Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ DS11 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun 

cevabı için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  

   :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için Cinsiyet 

Ayrımcılığı soruları ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

 Cinsiyet Ayrımcılığı soruları ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte 

çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız‟ DS24 bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır? Sorusunun cevabı için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 

                                                             

   :                                                            

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için Cinsiyet 

Ayrımcılığı ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl 

karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Cinsiyet‟ (DS1) bağımsız değiĢken arasındaki iliĢki 

incelenip aralarında anlamlı bir farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir.  

                                   

   :                                  

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak G1, G2, G3, 

G5, G7, G14, G15, G17, G21 ve G24‟ün p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu 

için bu sorularla  „Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir 

giriĢimci var mı?‟ (DS9) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Sorusunun cevabı için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 
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  :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24‟teki p değerleri  

  (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla „Aile ve yakın çevrede örnek 

aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Yani     reddedilip    kabul edilmiĢtir 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir 

giriĢimci var mı?‟ (DS9) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

Sorusunun cevabı için aĢağıdaki hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  

  :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir.Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24‟teki p değerleri    

(0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız 

baĢarılı bir giriĢimci var mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Yani     reddedilip    kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ DS11 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun cevabı için 

aĢağıda hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ancak G2, G3, G4, G18, G10, G13, G14, G19 ve G20‟deki p değerleri    

(0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders 
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aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

GiriĢimcilik soruları ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ 

(DS13)  bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun cevabı 

için aĢağıda hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ancak sorular tek tek ele alındığında G5 ve G18‟deki p değerleri   (0,05) 

değerinden küçük olduğu için bu sorularla „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız 

mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?  

‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun cevabı için 

aĢağıda hipotezler kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için GiriĢimcilik 

soruları ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere 

olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ (DS17) sorusunun cevabı 

için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur.   

                                  

  :                                 

Sorulara yönelik p değerleri (0,05) değerinden büyük olduğu için Gir_ort ile 

„Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla 

ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak G5, 
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G6, G9, G19, G21‟in p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  

„Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla 

ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız?‟ (DS24) sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                                       

   :                                                      

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için gir_ort ile 

„Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ (DS25) sorusunun 

cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için GiriĢimcilik 

soruları ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde bulunma oranı (kendi 

iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

 Duygusal zekâ soruları ile „Cinsiyet‟ (DS1) bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık var mıdır? Sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Duy_ort ile 

„Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak D5, D9, D10, 

D12, D15, D16, D26, D27‟nin p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu 

sorularla  „Cinsiyet‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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 Duygusal Zekâ soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir 

giriĢimci var mı?‟ (DS9) sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur.  

                                  

   :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için Duygusal 

Zekâ soruları ile „Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Duygusal zekâ soruları ile GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı? 

(DS11) sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur.  

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Duy_ort ile 

„GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ancak D10 ve D16‟nın p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu 

sorularla  „GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal Zekâ ile „ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ (DS13) 

sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için duy_ort ile 

„ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ancak D5‟in p değeri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  

„ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 
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Duygusal zekâ soruları ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor 

musunuz?  ‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? Sorusunun 

cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için Duygusal zekâ 

soruları ile „Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Duygusal zekâ soruları ile „Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve 

sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi mi?‟ (DS17)sorusunun 

cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

    :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için duy_ort ile 

„Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla 

ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak D6 ve 

D12‟nin p değeri   (0,05) değerinden küçük olduğu için bu sorularla  

„Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla 

ve sözel olarak gösterdi mi?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal zekâ soruları ile „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını 

nasıl karĢılarsınız?‟ (DS24) sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

   :                                 

Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden büyük olduğu için Duy_ort ile 

„Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak D15 ve D21‟in p değeri   (0,05) 

değerinden küçük olduğu için bu sorularla  „Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte 
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çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde 

bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ (DS25) sorusunun 

cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                  

  :                                 

 Sorulara yönelik p değerleri   (0,05) değerinden küçük olduğu için Duygusal 

zekâ soruları ile „Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde bulunma oranı 

(kendi iĢini yapan kadınların oranı) artıyor mu?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız 

kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ DS16 bağımsız değiĢkeninin ANOVA testi sonuçları 

verilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız 

kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                                                

 

                                                                 

 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız 

kiĢi sizce kim/kimler olabilir?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p 

değerleri   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması 

gerektiği düĢüncesi ?‟ DS18(6) sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur. 

                                                         
 

                                                          
 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ve „Çocuğun günlük bakımını kimin yapması 

gerektiği düĢünce‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   

değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için 

hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                   
 

                                                    
 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ve „Kadının Savunulmasına ĠliĢkin düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkenine ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden 

küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin 

birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ sorusunun cevabı için 

hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                                 
 

                                                                                  
 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ve „Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin 

birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz?‟ bağımsız değiĢkenine 

göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu 

için aralarınnda anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıdaki gibidir: 

                                                                                              
 

                                                                                              
 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ve „Kadının çalıĢmasına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden 

küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?‟ sorusunun cevabı için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 
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Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı 

mıdır?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri 

(0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ sorusunun cevabı 

için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                   
 

                                                     
 

Cins ayrım_ort ve „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. Ancak C1ve C4 p değerleri 0,05 değerinden küçük 

olduğundan C1ve C4 değerleri ile „Sizce kimin kariyeri önemli?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık vardır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için 

hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                              
 

                                                               
 

Cinsiyet ayrımcılığı soruları ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ 

bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) 

değerinden küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Okuduğu bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                                                
 

                                                                                                
 

GiriĢimcilik soruları ve „Okuduğu bölüm‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA 

testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında 
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anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                       
 

                                                                      
 

Gir_ort ve „Okuduğu sınıf‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G4, G10, G15 ve G19 değerlerinin 

p değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Okuduğu sınıf‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile Biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                   
 

                                                   
 

GiriĢimcilik soruları ve „Aile Biçimi‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Aile aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                          
                 

             
 

                                          
                 

             
 

GiriĢimcilik soruları ve „Aile aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA 

testi yapıldığında p değerleri   değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Sizin aylık geliriniz?‟ sorusunun cevabı için hipotezler 

aĢağıda kurulmuĢtur: 
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Gir_ort ve „Sizin aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G2, G7, G21 ve G24 

değiĢkenlerinin p değerleri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Sizin 

aylık geliriniz?‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Evin reisi sizce kim ?‟ sorusunun cavbı için hipotezler 

aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                         
 

                                                          
 

Gir_ort ve „Evin reisi sizce kim?‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. Ancak sorulara tek tek bakıldığında G2, G13 ve G23 değerlerinin p 

değeri 0,05 değerinden küçük olduğu için bu değerlerle  „Evin reisi sizce kim?‟ 

bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık vardır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur:  

                                                         
 

                                                          
 

GiriĢimcilik soruları ve „Gıda maddeleri alıĢveriĢi‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıda kurulmuĢtur: 
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GiriĢimcilik soruları ve „Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma‟ bağımsız 

değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Fatura Ödemeleri‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                         
 

                                                          
 

GiriĢimcilik soruları ve „Fatura Ödemeleri‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA 

testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden küçük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                          
 

                                                           
 

GiriĢimcilik soruları ve „Ev içi onarımlar‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA 

testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için aralarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Ütü yapımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                          
 

                                                           
 

GiriĢimcilik soruları ve „Ütü yapımı‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için aralarında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 
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GiriĢimcilik soruları ve „Çocukların günlük bakımı‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kadının savunulması gerekli mi?‟ sorusunun cevabı 

için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                   
 

                                                               
 

GiriĢimcilik soruları ve „Kadının savunulması gerekli mi?‟ bağımsız değiĢkenine 

göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu 

için aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız değiĢkeni 

arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda 

kurulmuĢtur: 

                                             
                 

                    
 

                                              
                 

                    
 

GiriĢimcilik soruları ve „Hayatınızdaki önem derecesi?‟ bağımsız değiĢkenine 

göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden büyük olduğu 

için aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi 

reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

GiriĢimcilik soruları ile „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                      
                    

                            
              

 

                                       
                    

               
             

              
 

GiriĢimcilik soruları ve „Kadının çalıĢma alanlarına yönelik düĢünce‟ bağımsız 

değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri   değeri (0,05) değerinden 
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küçük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „YaĢadığınız yer‟ DS2 bağımsız değiĢkeninin 

ANOVA testi sonuçları verilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                            
 

                                                          
 

Duygusal zekâ soruları ve „YaĢadığınız yer‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA testi 

yapıldığında p değerleri   değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için aralarında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                                                             
 

                                                                                                           
 

Duygusal zekâ soruları ve „Okuduğunuz Bölüm‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri α değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                          
 

                                                                       
 

Duygusal zekâ soruları ve „Okuduğunuz Sınıf‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri α değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız 

değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler 

aĢağıda kurulmuĢtur: 
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Duygusal zekâ soruları ve „Bölümünüzü seçmede etkili olan kiĢi‟ bağımsız 

değiĢkenine göre ANOVA testi yapıldığında p değerleri α değeri (0,05) değerinden 

büyük olduğu için aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

hipotezi reddedilip     hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                  
 

                                                   
 

Duygusal zekâ soruları ve „Aile biçimi‟ bağımsız değiĢkenine göre ANOVA 

testi yapıldığında p değerleri α değeri (0,05) değerinden büyük olduğu aralarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                                         
 

                                                                         
 

Duygusal zekâ soruları ile „Ailenizin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri α değeri (0,05) değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Duygusal zekâ soruları ile „KiĢinin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkeni arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını test etmek için hipotezler aĢağıda kurulmuĢtur: 

                                                  
 

                                                               
             

 

Duygusal zekâ soruları ve „KiĢinin aylık geliri‟ bağımsız değiĢkenine göre 

ANOVA testi yapıldığında p değerleri α değeri 0,05 değerinden büyük olduğu için 

aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    hipotezi reddedilip     

hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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Sonuç olarak giriĢimcilik ruhu ile duygusal zekâ arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu duygusal zekânın giriĢimciliği etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre 

giriĢimcilik yeteneklerinin arttırılması için duygusal zekâya daha fazla önem verilmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. Bir ekonomi için giriĢimcilik önemli bir konudur. Çünkü 

geliĢmiĢ ya da geliĢmekte olan ekonomilerde kalkınma kavramı ve sürdürülebilir 

büyüme kavramı son derece önemlidir. Kalkınmanın ve büyümenin sağlanması için 

giriĢimcilik önder bir rol oynamaktadır. Bu nedenle giriĢimciliğin teĢvik edilmesi 

öğrencilerde farkındalık yaratılması gerekmektedir. Bu süreç ne kadar erken baĢlarsa o 

kadar avantajlı olacaktır. Bu noktada giriĢimciliği etkileyen duygusal zekâ kavramına 

gerekli ilginin gösterilmesi, öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerinin arttırılması ve 

eğitim döneminde gerekli donanımın sağlanmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. 
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EKLER 

Ek 1. Demografik sorular 

Öğrenci ArkadaĢım,  

Bu anket öğrencilerin toplumsal cinsiyet bazında cinsiyet ayrımcılığının ve duygusal zekanın giriĢimcilik üzerindeki 

etkilerini ölçmek amacıyla hazırlanmıĢtır. Ġfadeleri samimi biçimde değerlendirmeniz çalıĢmanın bilimselliğini 

doğrudan etkileyecektir. Ġfadelere verdiğiniz yanıtlar sadece bilimsel amaçlar çerçevesinde değerlendirilecek ve 

hiçbir Ģekilde verdiğiniz yanıtlar açıklanmayacaktır. AĢağıda, sunulan ifadeleri kendi düĢünce ve algılamalarınız 

çerçevesinde değerlendirerek bu çalıĢmanın amacına katkıda bulunmanız talep edilmektedir. Zaman ayırdığınız için 

çok teĢekkür ederim. 

                                                                                                   Kübra Öner  

Demografik Sorular                                                                             F.Ü. SBE  Yüksek Lisans Öğrencisi 

                                                            

1. Cinsiyetiniz    a.Kadın  (   )                      b. Erkek  (  )             

2. YaĢadığınız yeri belirtiniz?  

a. Köy (   )            b. Ġlçe (  )               c. Ġl  (   )     d. Metropol(Ġstanbul, Ankara, Ġzmir) (  )       e. YurtdıĢı (  ) 

3.  Bölümünüz:  (   ) ĠĢletme  (   ) Kamu Yönetimi   (   ) Ġktisat   (   ) Sosyal Hizmetler (   ) ÇalıĢma Ekonomisi 

4. Sınıfınız: (   ) 1  (   ) 2  (   )3 (   ) 4 

5. Bölümü seçmenizde etkili olan kiĢileri iĢaretleyiniz? ( En fazla etkili olan 3 seçeneği iĢaretleyebilirsiniz)  

a. Babam  (   )    b. Annem    (   )    c. KardeĢlerim  (    )   d. Akrabalar   (   )    e. ArkadaĢ, komĢu  (   )   f. Öğretmenler  

(   )          g. Kendim  (   )  

6.Aile biçiminiz aĢağıdaki seçeneklerden hangisiyle uyum taĢımaktadır? 

a. Çekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeĢlerin birlikte yaĢadığı aile) (   )  

b. GeniĢ aile (anne, baba, kardeĢler, birinci derece akrabalardan herhangi biri vs.) (    ) 

c. Diğer (Lütfen belirtiniz)…………………………………………………………………………………………. 

7.Ailenizin ortalama aylık geliri ne kadardır? 

 (   )Asgari ücret veya altı  (   )1301-2500 (   )2501-5000 (   ) 5001 ve üstü  

8. Sizin   aylık elinize geçen para miktarını belirtiniz? (Lütfen tek Ģık iĢaretleyiniz) 

 a. 499-1000       (   )          b. 1001-1601  (   )           c. 1601+ (    ) 

9. Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir giriĢimci var mı?   (   ) Evet (   ) Hayır  

10. Aile ve yakın çevrede örnek aldığınız baĢarılı bir çalıĢan (kamu/özel sektör) var mı? (   ) Evet (   ) Hayır  

11. GiriĢimcilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?                 (   ) Evet (   ) Hayır  

12. (Varsa) GiriĢimcilikle ilgili aldığınız dersteki baĢarı durumunuz   (   ) DüĢük (   ) Orta  (   ) Yüksek  

13. ĠĢletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldınız mı?    (   ) Evet (   ) Hayır  

14. (Varsa) ĠĢletmecilikle ilgili aldığınız derslerdeki baĢarı durumunuz (   ) DüĢük (   ) Orta (   ) Yüksek  

15. Kendinizi giriĢimci bir kiĢiliğe sahip görüyor musunuz?   (   ) Evet  (   ) Hayır   

16. Ailenizde  „evin reisi‟ olarak tanımlayacağınız kiĢi sizce kim/kimler olabilir? (Yalnızca tek Ģık iĢaretleyiniz)  

a. Aile büyüklerimiz (dede,  büyükbaba, dayı) (   )   b. Aile büyüklerimiz ve babam (   )        c. Babam (   )   d. Annem 

(   )  

e. Annem ve babam  (   )    f. Böyle bir yapı söz konusu değil  (   )  

g. 

Diğer……………………………………………………………………………………………………………………

…………………… 

17. Küçüklüğünüzden itibaren babanız, annenize ve sizlere olan sevgisini davranıĢlarıyla ve sözel olarak gösterdi 

mi?(Öpme, sarılma ya da sözle ifade etme)  

a. (   )Evet            b. (   )Hayır (Sizce 

Neden)……………………….………………………………………………………………………………… 

18. Size göre aĢağıdaki konular kimin sorumluluğu altında olmalı veya kim/ler karar vermelidir? (Her iki seçeneği 

iĢaretleyerek birlikte yapabileceklerini söyleyebilirsiniz)                                                                 

                                                                                                              Kadın          Erkek      Birlikte yaparlar 

a. Gıda maddeleri alıĢveriĢi                                                                 (   )             (   )              (   )                                                                         

b. Ev için büyük alıĢveriĢlerde bulunma                                            (   )             (   )              (   )                                                                                   

c. Fatura ödemeleri                                                                              (   )             (   )              (   )                                                                               

d. Ev içi onarımlar                                                                                 (   )             (   )              (   )                                                                       

e.  Ütü                                                                                                    (   )             (   )              (   )                                                                       

f.  Çocukların günlük bakımı                                                               (   )             (   )              (   ) 

19. Kadının savunulması ya da baĢka biri tarafından korunmasını gerekli görüyor musunuz?   

a.(   )Evet, kadınlar kendilerini her zaman koruyamazlar ve erkek kadını koruyabilir    b.(   )Hayır   c.(   )Kararsızım                                        

d.(   

)Diğer……………………………………………………………………………………………………………………

………. 

20. Sizin hayatınızda aĢağıdakilerden hangisinin birinci derecede önem taĢıdığını/taĢıyacağını düĢünüyorsunuz? 

(Lütfen tek bir Ģık seçiniz)                  
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a.(   )Evlilik             b.(   )Çocuk Sahibi olma                 c.(   )ĠĢ yaĢamı                 d.(   )Sosyal yaĢam                                                                       

e.Diğer……………………………………………………………………………………………………………………

…………………. 

21. Bir ailede kadının çalıĢması ile ilgili olarak ne düĢünüyorsunuz? (En fazla 3 Ģık iĢaretleyebilirsiniz)  

a. (    ) Kadının yeri evidir, kadın çalıĢmamalıdır       b. (    ) EĢi izin veriyorsa çalıĢmalıdır.                                                                                                                                                                    

c. (    )Kadın çalıĢıyorsa evdeki iĢler aksar, ailesine yeteri kadar ilgi gösteremez    

d. (   ) Kadının çalıĢma yaĢamında olması çocuklarını da daha iyi yetiĢtireceği anlamına gelir.                                                                              

e. (   ) Bilgi ve görüĢünü arttırır.             

f. (   )Aile bütçesine katkıdır                                                                                                                                                                                             

22. Eğer erkeğin maddi gücü yeterliyse kadın çalıĢmalı mıdır? a.(   )Evet                 b.(   )Hayır                   c.(   

)Kararsızım 

23. Sizce bir kıyaslama yapmak gerekirse ailede kimin kariyeri daha önemlidir?  a.(   )Kadın  b.(   )Erkek c. (   

)Ġkisinin de 

24. Erkeğin kadının yönetimi altında bir iĢte çalıĢmasını nasıl karĢılarsınız?  

a.(   )Evet, baĢarılı kadınlar yönetici olabilir, benim için problem değildir.(   )   b.Uygun bulmam ve böyle bir 

durumda çalıĢmam   

c.Diğer……………………………………………………………………………………………………………………

…………………………… 

25. Kadının çalıĢmasına iliĢkin düĢünceleriniz nelerdir? 

a.(    )  Sadece ev iĢlerini yapabilir   b.(    )  AlıĢveriĢ gibi evin bazı dıĢarı iĢlerini de yapabilir   c.(    )  Memuriyet 

yapabilir       d.(    ) Özel sektörde ücretli çalıĢabilir  e.(    ) Tarla veya bahçede çalıĢabilir   f.(    )  Kendi iĢ yerinde 

çalıĢabilir  g.(    )  Her iĢi yapabilir   

26. Sizce son yıllarda kadınların giriĢimcilik faaliyetinde bulunma oranı (kendi iĢini yapan kadınların oranı) 

artıyormu? 

a.(    )  Evet        b.(    )  Hayır 
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Ek 2. BEM Cinsiyet Rolü Envanteri  

 
AĢağıdaki özelliklerin her birinin sizi tanımlaması bakımından ne kadar uygun olduğunu değerlendiriniz. Her 

özelliğin karĢısına, size uygunluğunu   

1. Hiç uygun değil     2. Genellikle uygun değil   3. Kararsızım     4. Genellikle uygun     5. Her zaman uygun  

anlamına gelmek üzere numaralandırınız. Örnek: 1.ağırbaĢlı, ciddi : 4 vb.  “Kararsızım” ifadesini ancak aĢağıdaki 

ifadelerle ilgili hiçbir fikriniz olmadığı durumlarda iĢaretleyiniz. 

 

 Ek 3. Cinsiyet Ayrımcılığı Anket Ölçeği 

 
1.Hiç Katılmıyorum   2.Katılmıyorum  3. Kararsızım 4. Katılıyorum  5. Her zaman katılıyorum 

 

 

  

 Uygunluk 
Numarası  

 Uygunluk 
Numarası 

1.Ağırbaşlı, ciddi  21.İdealist  

2.Ailesine karşı sorumlu  22.İncinmiş duyguları tamir etmeye 
istekli 

 

3.Anlayışlı  23.Kaba dil kullanmayan   

4.Baskın, tesirli  24.Kadınsı  

5.Başkalarının ihtiyaçlarına duyarlı  25.Kendi ihtiyaçlarını savunan  

6.Boyun eğen   26.Kendine güvenen  

7.Cana yakın  27.Kuralcı, katı  

8.Cömert  28.Lider gibi davranan  

9.Çocukları seven  29.Mantıklı  

10.Duygularını açığa vurmayan   30.Merhametli  

11.Duygusal   31.Namuslu  

12. Erkeksi  32. Riski göze almaktan çekinmeyen  

13.Etkileyici, güçlü  33.Otoriter  

14.Fedakar  34.Sadık   

15.Girişken  35.Saldırgan  

16.Gönül alan  36.Sevecen  

17.Gözü pek  37.Sıkılgan  

18.Haksızlığa karşı tavır alan  38.Sözünde duran  

19.Hassas  39.Tatlı dilli  

20.Hırslı  40.Yumuşak, nazik  

Açıklama: Lütfen aşağıda verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere katılma 
derecenizi verilen ölçek üzerinde işaretleyiniz. Her ifade için sadece bir 
seçenek işaretleyiniz. Size uygun olan seçeneğe “X” işareti koyunuz. 

 
 
1 

 
 
2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 
5 

1.Yaşadığım yerde, bazı durumlarda cinsiyetimden dolayı sınırlamalarla 
karşılaştığımı düşünüyorum. 

     

2.Çevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardır      

3. Bulunduğum ortamlarda, pek çok kişinin cinsiyetimle ilgili kalıplaşmış 
düşünceleri vardır ve bana da bu düşüncelerini davranışlarıyla yansıtıyorlar. 

     

4. Çevremdeki bazı insanların, benim cinsiyetimden dolayı birçok 
faaliyetlerinde beni ayrı tuttuklarını hissederim. 
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Ek 4. GiriĢimcilik Anket Ölçeği 

1.Hiç Katılmıyorum   2.Katılmıyorum  3. Kararsızım 4. Katılıyorum  5. Her zaman katılıyorum 

 

  

Açıklama: Lütfen aşağıda verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere 
katılma derecenizi verilen ölçek üzerinde ilgili rakamı işaretleyiniz. 
Her ifade için sadece bir seçenek işaretlemeniz ve cevapsız soru 
bırakmamanız gerekmektedir. Size uygun olan seçeneğe “X” işareti 
koyunuz. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

1.Bölümümden mezun olduğumda kendi işimi kurmak için gerekli 
yeteneklere sahip olacağıma inanıyorum 

     

2.Kariyerimin gelecek 3 yılında yüksek maaşlı bir iş fırsatı karşıma 
çıksa kabul ederim 

     

3.Çok çalışan sürekli hedef büyüten bir kişiliğe sahip olmak 
istemem. 

     

4.Bölümümden mezun olduğumda kendi işimi kurmayı 
hedefliyorum. 

     

5.Girişimcilerin kendi kendini yönetme (otonomi)alanları oldukça 
fazladır. 

     

6.Girişimci olabilmek için yeterli kapasitedeki özelliklere sahip 
olduğuma inanıyorum 

     

7.Bölümümüzden mezun olanlar asla kamu sektöründe çalışmayı 
planlamamalıdır 

     

8.Yeni bir iş kurmak finansal olarak çok destek gerektirir.      

9.İleride bir gün girişimci olmayı düşünüyorum.      

10.Bölümümüz mezun olanlar mutlaka girişimci olmaya 
odaklanmalıdır.   

     

11.Gelecekteki mesleğimde kendi kendimi yönetmek isterim.      

12.Bölümümüz mezun olanlar özel sektörde çalışmayı 
planlamalıdır. 

     

13.Girişimci olup olmama konusunda başkalarının fikirlerini 
dinlerim 

     

14.Anne ve babam girişimci olmam konusunda olumlu düşünce 
içerisindedir 

     

15.Sosyal yaşamı, iş yaşamını, eğlenceyi dengeli bir şekilde yaşayan 
bir kişiliğe sahip olmak isterim   

     

16.Mevcut gerçeklere birebir bağlı kalarak hareket etmeyi tercih 
ederim 

     

17.Gerçekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayalı hareket etmeyi 
tercih ederim 

     

18.İnandığım bir konuda negatif bir değerlendirmeye maruz kalma 
pahasına karar veririm. 

     

19.Girişimci olup olmamam konusunda çevremdekilerin etkisi 
vardır. 

     

20.Kariyerim için gerekli olsa dahi önceliklerimden vazgeçmem.      

21.Bir işin fırsatlar sunması emniyetli ve garantili olmasından daha 
önemlidir 

     

22.İnandığım bir konu dahi olsa kural dışı davranmayı göze 
alamam.  

     

23.Kendi işimi kurabilirim      

24.Zorunlu olarak işten ayrılsam işle ilgili kendime seçenekler 
oluşturamayabilirim. 

     

25Arkadaşlarıma değişik iş projelerden söz ederim      



164 

Ek 5. Duygusal Zeka Anket Ölçeği  

1.Hiç Katılmıyorum   2.Katılmıyorum  3. Kararsızım 4. Katılıyorum  5. Her zaman katılıyorum 

 

 

 

 

 

 

Açıklama: Lütfen aşağıda verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere katılma 
derecenizi verilen ölçek üzerinde işaretleyiniz. Her ifade için sadece bir 
seçenek işaretleyiniz. Size uygun olan seçeneğe “X” işareti koyunuz. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

1.Engellerle karşılaştığımda, çabalamaktan vazgeçmem aksine daha çok 
çabalarım.  

     

2.Yeni bir şeyler denediğimde genellikle başarısız olacağımı düşünürüm.      

3.Problemleri ele alırken mantığımla hareket ederim.      

4.İnsanlar benim güvenilir olduğumu düşünürler.      

5.İnsanlardan gelen sözel olmayan mesajları jest ve mimikleri anlamakta 
zorlanmam. 

     

6.Bazen iletişim kurduğum kişilerin espri mi yaptığını, ciddi mi olduğunu 
anlayamam. 

     

7.Ruh halim değiştiğinde yeni imkanların farkına varırım.       

8.Duygularımın hayat tarzımda çok fazla etkisi vardır.      

9.Yaşadığım duyguların farkındayımdır.      

10.Genellikle, gelecekle alakalı iyi şeyler beklemem.      

11.Hayatımda bir problemi çözmeye çalışırken sadece mantığımızla karar 
vermeyi yararlı görürüm. 

     

12.Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim.      

13.Olumlu bir duygu yaşadığımda bu duyguyu nasıl devam ettireceğimi 
bilirim. 

     

14.Sosyal olaylarda ne olup ne bittiğini genellikle doğru yorumlarım.      

15.Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum.      

16.Başkalarının üstünde bıraktığım etkiyle çok fazla ilgilenmem.      

17.Yapılması oldukça zor olan işlerde elimden gelenin en iyisini yapmaya 
çalışırım. 

     

18.İstediğim şeyi elde ettiğim zaman bunun sebebinin genellikle kendi 
yeteneklerim olduğu düşünürüm.   

     

19.Her konuda kararlarımı kendim verebilirim       

20. İyi bir şey yaptıklarında insanları överim.      

21.Hayatımdaki sorunların çözümü konusunda duygularım büyük bir rol 
oynar. 

     

22.Çevremdeki farklı insanlarla çabuk dostluklar kurabilirim.      

23.Denemediklerimi denemekten çekinmem.      

24.Zor durumlarda seçenekler oluşturabilirim.      

25.Arkadaşlarımdan gelen bazı projelere katılmaktan çekinmem.      

26.Hayıtımı dış etkenlere bırakırım.      

27.Risk almaktan çekinmem.      

28.Geleceği görerek ona dönük hazırlıklar yapabilirim.      

29.Yeterli çabayla, her türlü sorunu ortadan kaldırabileceğime inanırım.      

30.Elimdeki kaynakları bir araya getirerek verimliliğe dönüştürebilirim.      

31. Aldığım görevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.      
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