T.C.

FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
GIRISIMCILIK VE YENILIiK YONETIMIi
ANABILIM DALI

GIRISIMCININ YENi OZELLiGi DUYGUSAL ZEKA, CiNSiYET
ALGISI VE GIiRIiSIMCILiK ARASINDAKI iLiSKi: FIRAT
UNIVERSITESI iiBF ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Yesim KUBAR Kiibra ONER

ELAZIG-2019



T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
GIRISIMCILIK VE YENILIK YONETiMi
ANA BILIM DALI

GIRISIMCININ YENi OZELLIGI DUYGUSAL ZEKA, CINSIYET ALGISI VE
GIRISIMCILIK ARASINDAKI ILISKi: FIRAT UNiVERSITESI iiBF ORNEG]

YUKSEK LISANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Yesim KUBAR Kiibra ONER

Jurimiz 20/06/2019 tarihinde yapilan tez savunma smavi sonunda, bu yiiksek lisans

tezini oy birligi ile bagarili saymistir.

JURIi UYELERI iMZA

1. Dog. Dr. Muhammet DUSUKCAN W

2. Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Fethi DURMUS M
3. Dr. Ogr. Uyesi Yesim KUBAR %’JZ )

FU. Sosyal Bilimler Enstitiisi Yonetim Kurulunun..../.... [ociiiinnnn. tarih  ve

.................. sayil1 karariyla bu tezin kabulii onaylanmigtur.

Prof. Dr. Omer Osman UMAR

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii

Elazig-2019

R

RN R A




OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Girisimcinin Yeni Ozelligi Duygusal Zeka, Cinsiyet Algisi ve Girisimcilik

Arasindaki Iliski: Firat Universitesi IiBF Ornegi

Kiibra ONER

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Girisimcilik ve Yenilik Yonetimi Anabilim Dal

Elaz13-2019; Sayfa: X111+166

Girisimcilik glinlimiizde kalkinmis ve kalkinmakta olan ekonomiler agisindan
Oonemli bir itici gii¢c olarak goriilmekte, kamu ve 6zel kuruluslar aracilig: ile tesvik
edilip desteklenmektedir. Bunun yaninda bireylerin duygular1 anlama, ifade etme,
yonlendirme gibi yetilerini kapsayan duygusal zeka kavrami da is hayatinda hizla kabul
gormekte ve basarinin anahtarlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Giincel gelismeler
acisindan ¢ok degerli olan bu {i¢ kavram ¢alismanin temelini teskil etmektedir.

Bu calismada, girisimcilik duygusal zeka ve cinsiyet ayrimecilign iligkisi
dlgiilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Firat Universitesi’nde 2017-2018 doneminde
Isletme, iktisat, CEKO, Sosyal Hizmetler, Kamu Y®6netimi boliimlerinde egitim dgretim
goren Ogrencilerin girisimcilige bakis agilari, cinsiyet ayrimciligi ve duygusal zekalari
nicel yontemler ile 6l¢iilmiistiir. Aragtirma kapsaminda hazirlanan anketlerden toplanan
veriler ¢esitli analiz yontemleri ile incelenmistir.

Girisimcilik ile ilgili herhangi bir ders aldiniz m1 bagimsiz degiskeni ile Cinsiyet
ayrimciligr olgegi ve Girisimcilik 6lgegi arasinda bir iliski olup olmadigi t testi ile test
edilmis ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
bagimsiz degiskeni ile girisimcilik 6lgegi arasinda bir iliski olup olmadig: test edilmis
ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Girisimci bir kisilige
sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz bagimsiz degiskeni ile girisimcilik 6lgegi ve

duygusal zeka 6l¢egi arasinda bir iligki olup olmadigi test edilmis ve aralarinda anlamli



bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bulgular neticesinde duygusal zeka
ile girisimcilik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu tespitin
girisimcilik baglaminda duygusal zekanin 6nemini gostermesi bakimindan literatiire

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Toplumsal cinsiyet, Girisimcilik,
Duygusal Zeka Girisimecilik iliskisi
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ABSTRACT

Master Thesis

The Relationship between Emotional Intelligence, Gender Perception and

Entrepreneurship That Is New Feature of Entrepreneurship: The Case of Feas of

Kiibra ONER

The Universty of Firat
Social Sciences Institute
The Department of Entrepreneurship and innovation Management

Elaz13-2019; Page: X111+166

At the present day, entrepreneurship is viewed as an important driving force in
terms of developed and developing economies and encouraged and supported by means
of the public and private enterprise. Beside this, the concept of emotional intelligence
covering abilities of individuals such as understanding, expressing, and directing
emotions is also rapidly gained acceptance in business life and accepted as one of the
keys of success. These three concepts that are valuable in terms of actual developments
constitute the essence of the study.

In this study, it was aimed to measure the relationship of entrepreneurship with
emotional intelligence and gender discrimination. In this direction, the viewpoints of the
students studying in the departments of Business Management, Economics, CEKO,
Social Services, and Public Administration in the academic year of 2017-2018 to
entrepreneurship, gender discrimination, and their emotional intelligence were
measured by quantitative methods. The data collected from the surveys prepared in the
scope of the study were examined by means of the various analysis methods.

Whether or not there is a relationship between the variable “Have you received
any lesson related to entrepreneurship?” and Gender Discrimination Scale and
Entrepreneurship Scale was tested by t-test and reached the conclusion that there was a
significant difference between them. Whether or not there is a relationship between the

independent variable “gender” and entrepreneurship scale was tested and reached the



\

conclusion that there was a significant difference between them. Whether or not there is
a relationship between the variable “Do you think of that you have an entrepreneur
personality?”” and Entrepreneurship Scale and Emotional Intelligence Scale was tested
and reached the conclusion that there was a significant difference between them. As a
result of the findings reached, it was identified that there was a significant relationship
between emotional intelligence and gender discrimination and entrepreneurship. It is
thought that this determination will make contribution to the literature in terms of its
indicating importance of emotional intelligence in the context of entrepreneurship

Keywords: Emotional Intelligence, Social gender, Entrepreneurship,
Relationship of Emotional intelligence and entrepreneurship.
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ON SOZ

Calismamizda, toplumsal cinsiyet anlayisinin ve duygusal zekanin girisimcilik
egilimi tizerindeki etkileri incelenmektedir. Calismada konuyla ilgili literatiir taramasi
yapilmast  amaglanmistir.  Ayrica konuyu niteliksel ve niceliksel olarak
orneklendirebilmek i¢in ¢esitli aragtirmacilarin yiirlitmiis oldugu caligmalardan, resmi
istatistiklerden ve bunlara iligkin veri tabanlarindan da yararlanilmigtir.

Calismam siiresince destegini ve rehberligini higbir zaman eksik etmeyen tez
danismanim Dr.Ogr. Uyesi Yesim KUBAR’a.

Hayatimin her doneminde benden destegini ve sabrini esirgemeyen ve benim
bugiinlere gelmemde sonsuz emegi olan basta annem olmak iizere tiim aileme ve bu
slirecte sabir ve 6zveri ile yanimda olan arkadaslarima.

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim...

ELAZIG-2019 Kiibra ONER
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KISALTMALAR LIiSTESI

AB: Avrupa Birligi

UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUSIAD: Tiirkiye Sanayici Isadamlar1 Dernegi

ILO: Uluslararas: Calisma Orgiitii



GIRIS

Zeka insanlarin var olusundan giiniimiize kadar gegen zamanda gesitli
arastirmacilarca ilgi uyandiran bir kavramdir. Bu kavram o6zelligi geregi yasanilan
donemdeki gelismelerden etkilenmektedir. Bu kavram 6 kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar; sézel, gorsel, mantiksal, fiziksel, yaratic1 ve duygusal zekadir.

Mayer ve Salovey; ‘Kisinin hem kendi duygulari hem de bagskalarinin
duygularini algilamasi ve bu duygular arasinda iletim saglayabilmesi’ seklinde dygusal
zekayr agiklamistir. Duygular insan hayatinda ¢ok onemli bir unsur olmakta ve bu
durum duygusal zeka ile ilgilenilmesinin en biiyiik sebeplerinden biri olmustur.
Goleman’ 1n (1995) “Duygusal Zeka” isimli kitabinin yayinlanmasiyla bu kavram, bir
cok platformda ilgi toplamis, popiiler ve tartisilan bir konu olma 6zelligi kazanmistir.

Bir faaliyette bulunabilmek maksadiyla eylemde bulunma anlamina gelen
girisim, sosyal girisken kisi anlaminda kullanilmaktadir. Girisimciligin ekonomik ve
toplumsal yonden ilerleme gostermesi, gelisme agisindan da destekleyici bir unsur
olmus; girisimci ve girisimcilik kavramia yonelik akademik ilgiyi arttirmastir.
Girisimcilik, toplumsal yapida yenilik¢i bir siirecin baglaticis1 olarak kabul
edilmektedir. Girisimcilik anlayis1 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha
cok ilerleme kaydetmis, erkekler gibi kadinlar1 da etkileyen bir unsur olmustur. 1900’1
yillara kadar kadinlarin gorevleri ¢ok net bir sekilde el isi veya ev isi olarak
tanimlanirken, Sanayi Devrimi ile kadinlarin toplumdaki yerlerinde anlamli degismeler
meydana gelmistir. Kadinlarin ¢alisma hayatina girmeleri cinsiyet esitsizligi kavraminin
tartisilmasina firsat vermistir.

Toplumsal yasamin her doneminde toplumsal cinsiyet anlayis1 bulunmakta ve
var olan bu anlayis tiretim girdilerinin farklilasmasi ile birlikte yeniden bigimlenmistir.
Erkek ya da kadinligi hayati manada tanimlayan cinsiyet, erkek ya da kadini toplumsal
ve sosyal yonden agiklayan ise toplumsal cinsiyettir. Giinimiizde tiim iilkelerde
calisanlarin demografik yapisinda olusan farkliliklar ¢alisan kadin ve erkek bireyleri de
etkileyerek is yasaminin en gerekli unsurlari olmuslardir. Calisma kapsaminda duygusal
zeka, girisimcilik ve cinsiyet ayrimciligi kavramlar arasindaki iliski belirlenmek
istenmektedir.

Calisma teorik ve uygulama olmak iizere dort kisimdan meydana gelmektedir.

Teorik kisim ii¢ bolimden olusmakta olup, ‘duygusal zeka’, ‘girisimei ve girigimcilik’



ve  toplumsal cinsiyet ¢ basliklarini igermektedir. Uygulama bdliimiinde ise duygusal
zeka ve toplumsal cinsiyetin girisimcilik ile arasindaki iligkinin ortaya konmasi
hedeflenmistir. Duygusal zeka boliimiinde duygusal zeka kavramina, kavramin tarihsel
siirecine, dnemine ve duygusal zeka modellerine deginilmistir. Girisimcei ve girisimcilik
boliimiinde ise oncelikle girisimci ve girisimcilik kavramlari agiklanmistir. Daha sonra
girisimcilik yaklagimlar1 ve tiirleri incelenmis ve son olarak da girisimcilik egilimi
kavrami hakkinda bilgi verilmistir. Toplumsal cinsiyet boliimiinde ise, toplumsal
cinsiyeti merkezine alan yaklagimlar iistiinde durulmakta ve karsilasilan ayrimciliklar
incelenmektedir. Teorik kismin son bolimiinde ise duygusal zeka ile girisimcilik
kavraminin arasindaki bilimsel alt yap1 agiklanmistir. Calismanin uygulama boliimiinde,
arastirmanin konusu, amaci, énemi ve hipotezleri siralanmis sonrasinda da arastirma
yontemleri agiklanarak verilerin analizlerine ve degerlendirmelere yer verilmistir.
Caligmanin amaglart  dogrultusunda demografik bilgileri, cinsiyet ayrimeciligi,
girisimcilik ve duygusal zeka dlgeklerini igeren bir anket hazirlanmistir. Anketin birinci
bolimii demografik sorulari, ikKinci bolimii 6grencilerin toplumsal cinsiyete bakis
acilarin1 6lgmeye yonelik 4 sorudan olusan cinsiyet ayrimciligl dlgegi, ticlincii bolimii
ise Serkan Ugar tarafindan gelistirilen ve 25 ifadenin yer aldig1 girisimcilik 6l¢eginden,
dordiincti boliim ise, Sertag Ercan tarafindan gelistirilen, duygusal zekd olceginden
olusmaktadir. Uygulama kapsaminda 2017-2018 déneminde Firat Universitesi [IBF’de
ogretim goren 357 Ogrenciye goniilliilik esasina dayali olarak anket uygulanmustir.
Anket sonuglart SPSS 22 paket programinda degerlendirilmis, parametrik analizlerin
kullanilip kullanilamayacagi test edilmis elde edilen sonuclar dogrultusunda t ve

ANOVA analizleri uygulanarak bulunan sonuglar agiklanmistir.



BIRINCI BOLUM

1. DUYGUSAL ZEKA

1.1. Duygusal Zeka Kavram

Calisma hayati ve sosyal yasamda; duygulari tanima, onlart yonetme ve
zorluklarla miicadele etme gibi konularda duygularin itici giiclinden yararlanilmistir.
Duygusal zeka, insanligin varolusundan beri biiyiik neme sahip olmus ve bu konuda
bir¢ok diistince olusturulmustur. Ancak kavramsal olarak ilk kez kullananlar Mayer ve
ve Salovey’dir. Yapmis olduklari bir c¢alismada hissel zekayr su sekilde
tanmmmlamislardir: ‘Duygusal zeka, kisinin kendisinin ayrica digerlerinin his, duygu ve
diigiincelerini  gézlemleyebilme, birbirinden ayirt etme ve kiginin hem kendi
diistincelerini hem de davraniglarini yonlendirmek maksadiyla onceki bilgilerini
kullanma yetenegini i¢eren zekanin bir alt kiimesidir’ (Salovey ve Mayer, 1990: 185-
211).

Salovey ve Mayer ile tanimlanan bu kavrami kisa zaman igerisinde biiyiikk merak
uyandirmis ve incelemeye deger goriilmiistiir. Bu konuda yaptigi ¢alismalarla adindan
s0z ettiren psikolog Daniel Goleman yayiladig: bir Kitapla diger arastirmacilarin 6niine
gecmistir. Yayinladigi bu kitapla toplumun dikkatini ¢ekmis ve diger arastirmacilarin da
bu konuya yonelmesini saglamistir (Cakar ve Abrak, 2004: 34). Goleman bu eserinde
duygusal zekayi; ‘kisinin faaliyette bulunabilmesi, olumsuzluklarla karsilassa bile
miicadele etme, i¢ giidiilerini yoneterek doyumu geciktirme, psikolojisini diizene sokma,
sorunlarin fikirlerini onlememesine, bagkalar: ile empati kurarak gergeklestirmesidir.
'seklinde tanimlamaktadir (Goleman, 2007: 62).

Gegmiste duygular taniyamayip ve anlayamamak, bir¢cok kotii duruma sebep
olmustur. Duygular1 yonetebilmek insanlik tarthi boyunca yapilmis en biiyik
kesiflerden biri olmustur. Giiniimiizde de duygularini yonetemeyen kisilerin akillarim
da yonetemeyecegi bu sebeple dogru kararlar alamayacagi diisiilmektedir. Bunun
nedeni ise duygusal zeka ile biligsel zekanin birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi
olmasidir; aklin ydnetiminin, tiim zeka boéliimlerinin birbiriyle uyumlu ve dengeli
calismasina bagli olmasidir. Birey parlak bir zekaya sahip olsa dahi, eger duygularini

yonetmeyi bagsaramiyorsa basarili olamayacaktir. Bu nedenle is yasaminda ya da normal



hayatimizda tek basina akilla ya da hislerle basarili olunmamaktadir (Atabek 2000: 11-
12).
1.1.1. Duygusal Zeka Kavraminmin Tarihsel Gelisimi

Gliniimiize kadar yapilmis ¢alismalar detayli bir sekilde incelendiginde duygusal
zekanin tarihte konu olmasi Edward Thorndike’ nin 1920’lerde sosyal zeka kavramini
ilk olarak ortaya atmasiyla olmustur. Thorndike s6z konusu bu g¢aligmasinda sosyal
zekayi, ‘baskalariyla iyi geginme’ olarak kisaca tamimlamistir. Daha sonra Wechsler bu
konuyu biraz daha gelistirerek duygusal faktorleri ele alan zeka testlerini olusturmustur
(Senocak, 2015: 20).

Payne ise bu kavrami ilk olarak yabanci ¢alismalara konu eden arastirmacidir
(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2002: 3-10). Payne, bu c¢alismasiyla duygusal zeka
olarak adlandirdigr kavramin egitim ve 6gretim yoluyla, kisinin kendisinde ve diger
insanlarda nasil gelistirilebilecegini arastirmistir. Ona gore, ‘insanlarda duygularin
bastirilmasint ongoren ¢agdas diinya, duygusal gelisimi engelleyerek duygusal cehalete
stirtiklemigtir. Bugiin toplumun ¢ogunlugunda karsilasilan siddet, depresyon, bagimlilik,
dinsel c¢atisma, savas gibi problemler duygusal cehaletten kaynaklanmaktadir’
(Matthews, Zeidner ve Roberts, 2002: 3-10).

Coklu zeka kuramimin kurucusu Gardner (1983) sosyal zeka kavramini
genisleterek i¢ iletisim ve kisilerarasi iletisim konularina agiklik kazandirma {izerine
caligmalar yaparak, duygusal zekanin temel kavramlarinin olusmasini saglamistir
(Yaylaci, 2008: 25-45). Gardner’in tanimina gore; zeka ve i¢ iletisim ;’ kiginin kendiyle
alakali iletimi aymi zamanda komplike ve degisiklik bulunduran hisleri agiklama
yetisidir. Bireylerin birbiriyle zeka ve iletisimi; kisinin oteki sahislarla iletisimi ve
onlarin hisleri, isteklendirmeleri, psikolojileri, talepleri vs. degisiklikleri algilama
becerisidir.” ( Yaylaci, 2008: 25-45).

1990 yilinda ise ilk kez kavramsal olarak Salovey ve Mayer tarafindan
kullanildigindan da bahsetmistik. Salovey ve Mayer’den sonra Goleman 1995 yilinda
‘Duygusal Zeka’ kitabin1 ¢ikarmistir. Goleman’in tanimina gore duygusal zeka;
“kendini harekete gecgirebilme i¢ disiplinine sahip olma, engellenmelere ragmen
motivasyonunu kaybetmeden yoluna devam edebilmeyi basarabilmek, diirtii kontroliinii
saglayarak tatmini erteleyebilmek, ruhsal durumunu diizenleyebilmek, karsilasilan
stkintilarin ~ diigiincenin isleyisine zarar vermemesini saglayabilmek ve kendisini

karsisindakinin yerine koyarak empati gelistirme ve umut besleme ~ dir (Goleman,



2017:50-51). Bu tanimlamadan sonra Goleman hissel zeka kavramini daha da
gelistirerek bu kavrami; sosyal biling, kendine ¢eki diizen verme, 6z biling ve iliski
yonetimi seklinde gruplandirmistir (Ercan, 2015: 18).

Bir diger duygusal zeka kuramcisi ise psikolog Reuven Bar-On'dur. Bar-On
doktora tezi olarak hazirladigi duygusal zekayla alakali teorilerini gelistirilerek bir
model olusturmus ve bu modelle duygusal zeka konusunda dikkat ¢ekmeyi basarmistir
(Goleman, 2015: 389).

1.1.2. Duygusal Zekanin Onemi

Toplumsal ve sosyal yasamimizdaki konumunun ¢ok 6nemli oldugu duygusal
zeka kavramini konu alan eserlerin basinda Goleman’in yazmus oldugu ‘Is basinda
Duygusal Zeka’ adiyla cevrilmis olan eser akla gelmektedir.” Son zamanlarda artik
valnizca aklimizla degil, toplumu idare etme konusundaki becerilerimizle de
ilgilenilmektedir. * seklinde sadece akilli olmanin yeterli olmadig1 ve duygularimizi nasil
yonettigimizin de 6nemli oldugunu vurgulanmstir.

Duygusal zeka kavramina temel olusturan varsayim, insanlarin hayatlarindaki
mutluluk ve basarilarinin kaynagmin, bilissel zekadan baska sebeplere bagli oldugunun
anlagilmasidir. Basarmin ve mutlulugun biligsel zekadan ¢ok duygusal zekaya
dayanmasi, duygusal zekanin arastirilmasindaki ana fikri agiklamaktadir. Bilissel zeka,
basariyr belirleyen etkilerin sadece yilizde yirmisini agiklarken, hissel zeka, bilissel
zekadan ayn bicimde, kisisel, toplumsal yeteneklerin bilesimidir. Bu birlesim, 6z
bilinci, otokontrolii, motive olmayi, sabri, empatiyi ve karsilikli tatmin edici iligkileri
olusturma becerisini kapsamaktadir (Cherniss, 2002: 55).

Duygulan fark edebilme, dikkate alma, agik ve net bir sekilde ifade edebilme,
baskalarmin duygularin1 dogru sekilde analiz edebilmek kisilerin daha ¢ok giivenilir
olmalarina ve degisime acik olmalarina sebep olmaktadir. Boylelikle duygusal zekaya
sahip olup bu durumu dogru sekilde kullanabilenler yasamlarini ¢ok daha
kolaylastirmaktadir. Duygusal zekanin 6nemli oldugunu savunanlar, insanin yasama
duyarli olabilmesini, kisilik ve ahlaki gilidiiler arasindaki baglantinin temel alinmasini

on planda tutmaktadir (Somuncuoglu, 2005: 270).



1.1.3. Duygusal Zekanin Sinirhiklari

Duygusal zekanin hangi smirlar igerisinde ele alinmasi gerektigi ve konunun

yanlig anlagilmalara yol agmamasi i¢in gergekte ne oldugu konusunda Acar (2001)

calismasinda su ifadelere yer vermistir (Acar, 2001:32-33):

Duygusal zeka, hisleri etkin bir sekilde kullanilabilmek ve onlart dogru
yonetebilmektir (Kogmar, 2012: 83). Burada 6nemli olan hislerin birbirleriyle
olan uyumudur (Acar, 2001: 32-33)

Duygusal zeka hep olumlu durumlarda kullanilmaz aksine kisinin gérmek ya da
duymak istemedigi durumlarda kisinin moralini diislirecek durumlara karsi
direng gostermektedir( McFarland, 1997:7). Ancak bu olumsuzluklarin iistiinii
ortlip bu duruma kayitsiz kalmamali ve uygun bir ¢oziim yolu bulunmalidir
(Acar, 2001: 32-33).

Duygusal zeka, hi¢bir zaman karsilasilan farkliliklarin aninda anlasilabildigi bir
olgu olmamistir. Kisi bilissel zekasini kullanarak kisa zamanda istedigini
yapabilir ama stres yonetimi ve digerlerinin saygisin1 kazanma gibi kabiliyetler
Oyle kisa zamanl yapilabilecek olgular degildir (Acar, 2001: 32-33).

Hissel zekay: ifade eden yetiler, biligsel yetilere zit olmayan bilhassa manasal
boyutta hayatin realitesinde giiglii bir faktordiir. Cevremizde bu duruma ornek
verebilecegimiz toplumsal, hissel ve de biligsel yetilerimizi kullanarak en iyi
olmak gerceklestirilebilir (Kogmar, 2012: 83)

Stres yonetimi bilinenin aksine sadece insanlarin sinirlerini yatistiran ve olaylari
yasanmamis gibi kabul edip devam eden degil aksine is hayatinda ¢ok 6nemli
bir unsur olmakta ve calisanlarin kendi degerlerini anlamasina yardim edip hem
kendi hem de calistiklar1 kurumun hedeflerine kavusmasi konusunda yardimci
olmaktadir (Cooper ve Sawaf 2000: 361)

‘Duygusal zeka kisiyle beraber var olmamakta ve kisinin yasaminin her aninda
Ogrenip arttirabilecegi bir olgudur. Bu o6zelligi ile de biligsel zekadan

ayrilmaktadir (Goleman 2015: 44).



1.1.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekaya olan ilginin armasiyla birlikte ¢aligmalarda birgok duygusal
zeka modeli gelistirilmistir. Bu modellerde kendi igerisinde karma modeller ve yetenek
modelleri olmak tizere iki farkli grupta incelenmektedir. Bunlar:

Karma Model; Farkli 6zellikleri bir araya getirmektedir. Bu 6zellikler sadece
duygu ve zekayr degil, motivasyon ve kisilik 6zelliklerini de i¢eren kisisel ve sosyal
fonksiyonlarin birlikteliginden olusur. Karma modellere 6érnek gosterecegimiz modeller
Goleman, Bar-On ve Sawaf ve Cooper gibi modellerdir (Aslan, 2013:8-51; Acar, 2001:
4-28).

Yetenek Modeli; Bu model, duygularin diisiinmeye olan olumlu katkisi ve
bireyin uyum davranisimi kolaylastirma etkisine dnem vermektedir. Insanlarin diisiinme
yontemleri, karar verme siirecleri ve planlarint yapma bicimleri ile alakalidir. Bu
modele gore biligsel zeka; bireysel ozellikler, akilsal beceriler ve O6grenilebilen
becerilerin birlesiminden meydana gelmektedir (Kavcar, 2011: 25). Bu modele Salovey
ve Mayer 6rnek verilebilir (Acar, 2001: 4-28).

1.1.4.1. Salovey ve Mayer Modeli

Hissel zeka ifadesi ilk defa 1990’11 yillarda Salovey ve Mayer birlikte “bireyin
hem sahsinin hem de 6teki sahislarin hislerini izleyip olusan degisiklikleri fark ederek
bireyin fikir ve eylemlerine yol gosterici olma becerisi’ seklinde ifade edilmistir. David
Caruso ikilinin is arkadaslarindan biri olarak tanimi soyle 6zetlemektedir. ‘Duygusal
zekanin, zekanin karsitt olmadigini anlamak ¢ok onemlidir. Bu kalbin akla kars: zaferi
degildir. Aksine ikisinin essiz birlesimidir.’

Tiim bu arastirmalar sonucunda hissel zeka ile alakali ¢ok fazla agiklamalarda
bulunulmus ve daha sonra hissel zeka gelisim gosterip son donemlerde hala {izerinde
caligilip arastirma yapilan bir konu olmustur.

Bu model dort unsurdan meydana gelmektedir:

e Duygulari, anlama, 6lgme ve dile getirme,

e Duygular diisiincede kaynastirma,

e Duygulari kavrama, yargilama

e Duygularin diizenlenmesi ve idare edilmesidir.

(http://www.sabriburhanoglu.com/duygusal-zeka )


http://www.sabriburhanoglu.com/duygusal-zeka

Duygular1 anlama, 6l¢me ve dile getirme: Duygusal zeka duygularin algilanip

ifade edilmesiyle baslamaktadir. Duygularin algilanmasi ve ifade edilmesi ise

kisinin karsisindakinin fiziksel ve psikolojik durumunu anlamaya calisarak
duygular1 tanimlamasi, duygulart dogru bir sekilde dile getirmesidir. (Mayer,

Salovey ve Caruso, 2000: 110).

Duygulan diisiincede kaynastirma: Duygulari kullanma yetisinin, bilgi
islemede ve karar vermede destekleyici bir etkisi vardir. Duygular insanin diinyaya
gelmesinden itibaren temel bir uyar1 sistemdir. Insanlar yasadiklari her tiirlii durumu
duygulariyla yonetirler. Bebegin aciktiginda ya da asir1 sicakliga karsi tepkisini
aglayarak vermesi veya etrafindaki insanlarin kendisine kars1 giilmelerine ya da keyif
verici durumlara karsi giilerek tepki vermesi de duygularin durumlar1 yonettigine 6rnek
olmaktadir (Mayer ve Salovey, 1997: 12).

Duygular1 kavrama, yargilama: Duygular1 anlama ve bu degisiklikler tizerinde
sebep sonug iliskisini belirleyerek durumu anlamay: ifade etmektedir( Cote vd.,
2010:497). Duygusal bilgi bireyin ¢ocuklugundan baslayarak duygusal anlamlarin
artmaya baslamasiyla birlikte bu siire¢ genisleyerek yasam boyu gelisim gosterir
(Salovey ve Mayer, 1997: 13). Bu durumu daha iyi agiklayacak olursak; bir ¢ocuk
duygular1 tanidiktan sonra onlar1 nitelemeye ve bu nitelikler arasindaki iliskileri,
benzerlik ve farkliliklar1 algilamaya baglar. Ayn1 zamanda g¢ocuklar iliskilerde hangi
duygunun hangi anlama geldigini de anlamaktadirlar.

Duygularin diizenlenmesi ve idare edilmesi: Duygular1 yonetme yetisi, farkli
duygusal sorunlar karsisinda bilingli diistinerek ¢esitli secenekler iiretmek, bunlarin
icinden en uygununu secip dogru tepki gostermeyi gerektirir. Bu kuram, ilk g
boyuttan;  duygularin algilama, degerlendirme ve ifade edilmesinden, duygularin
diisiincede kaynastirilmasindan ve duygularin anlasilip, yargilanmasindan edinilen
bilgiler ve kisinin kendi tecriibelerinin de etkisiyle, uygun tepkiler verebilmek olarak
tanimlanmaktadir (Deniz, 2018: 20 ).Mayer ve Salovey (1998) algilama ve deneyim ile

ilerleme saglanilacak hissel kabiliyetler alanina yonelmislerdir.

1.1.4.2. Reuven Bar —-On Modeli

Bu model karma model kapsamina girmektedir. Reuven Bar-On’a (1997) gore,

‘bireyin yalnizca duygusal zekaya degil bununla birlikte bilissel zekaya da sahip olmasi



kisinin gercekten zeka diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir’. Bu yiizden
duygusal-sosyal zeka olarak da tanimlanmaktadir (Weerdt ve Rossi, 2012: 145).

Bar-On, Salovey ve Mayer''n modeline gore; bireysel niteliklere agirlik
vermekte ve modelinde bireysellik kuramini esas alarak, psikolojik anlamda nitelikli
olmaktir. Bu modelde arastirmaci hissel zeka kavramini bes boliimle siniflandirmaktadir
(Freeland 2007: 17-18):

‘Kisisel Beceriler: Duygusal Ozbiling, Giriskenlik - Benlik Saygisi, Kendini
Gergeklestirme, Bagimsizlik, Kisilerarast Beceriler: Empati, Sosyal Sorumluluk,
Kisilerarast Iligkiler, Uyumluluk: Gergeklik Testi, Esneklik, Problem Cézme, Stres
yonetimi: Stres Tolerans, Diirtii Kontrolii, Genel Ruhsal Durum: fyimserlik, Mutluluk’

Bu model, hissel zekasi diisiik olan kisilere gore hissel zekaya biiyiik oranda
sahip olan kisilerin yasamlarinda daha basarili olacaklarini ifade etmektedir (Freeland
2007: 44-45).

1.1.4.3. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Bir¢ok gazete ve dergilere yazilar yazan psikoloji doktorali bir gazeteci- yazar
olan Daniel Goleman, duygusal okur-yazarlik tizerine bir kitap yazmak amaciyla yaptig
arastirmalar ve incelemelerde Mayer ve Salovey’in yazilarindan etkilenerek 1995°te
beyin, duygular ve davranislar {izerine bircok ilging bilgiyi bir araya topladigi
‘Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?” kitabin1 yazmstir. Boylelikle ‘Hissel
Zeka’ y1 kitap  haline  getiren  kisi  Daniel = Goleman  olmustur.
(http://www.hayatinritmi.com.tr/ ). Goleman bu kitabinda, ‘is yasaminda akademik zeka
olan ‘IQ’ nun etkisinin inkar edilmesinin dogal olarak yersiz olacagi, ancak 1Q’lar
yiiksek olan ¢alisanlarin is hayatinda da basarili olacag: diislincesinin de yanlis olacag1’
belirtilmistir (Beceren 2012: 62-63).

Goleman yapmis oldugu ilk caligmalarda duygusal zekdy: bes ana unsur ve
yirmi bes yeterlikle agiklamis, sonraki ¢alismalarinda ise bu modeli yalinlagtirarak dort
ana unsur ve on sekiz yeterlige indirgemistir. Dért ana unsur su sekildedir: Oz biling,
kendine ¢eki diizen verme, sosyal biling ve iliski yonetimi ( Goleman 2005: 48-49).

Oz biling: Bireyin hislerin bilincinde olmasi, hangi duygulara sahip oldugunu
bilip, duygularin1 karar alirken dogru bir bi¢imde kullanabilmesi oalarak ifade
edilmektedir. Bu boyut iginde bulunulan durumda, kisinin kendi duygularinin farkina

vartp bu duygularmi kullanarak dogru tercihler yapmasi olarak tanimlanmaktadir.


http://www.hayatinritmi.com.tr/
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Kisinin kendi duygular1 ve becerilerini gerceke¢i bir sekilde degerlendirmesi saglam
temellere sahip olan 6zgiliven gelisiminin énemli unsurudur. Tiim bunlar1 yapabilmek
i¢in de kisinin kendisini dogru degerlendirmesi gerekmektedir. Oz biling i¢in Goleman,
hayati onem tasiyan li¢ duygusal yeterlilik oldugunu belirtmektedir. Bu yeterlilikler;
duygusal biling, dogru 6z degerlendirme ve 6zglivendir ( Goleman 2015: 27).

Kendine Ceki Diizen Verme, Duygular1 Yonetme: Bireyin 6fkeden sevince,
saskinliktan korkuya kadar her tirlii duyguyu yonetebilmesiyle ilgilidir. Ancak
duygularin yonetilmesi durumundan duygularin bastirilmasi anlagilmamalidir. Ciinki
duygularin bastirilmast ¢ok daha biiyilk sorunlara neden olabilir. Duygularin
bastirilmastyla kisa zamanli yarar saglanilabilir ancak daha sonra bastirilan duygularin
giiclenerek ortaya c¢ikmasiyla Onlenemez problemlere neden olabilir. Bu yiizden
duygularimizi bastirmak yerine bulundugumuz durumun bizi ittigi anlik tepkilerden
uzaklagarak daha dogru tepkiler verebiliriz (Cakar ve Arbak, 2003:88).

Sosyal Biling: Goleman sosyal farkindalik boyutunu ii¢ farkli bilesenden
olusturmaktadir (Goleman 2000a: 80) :

‘Empati; baskalarimin duygularini ve onlara karsi olan bakis agilarimi anlayabilmek ve
anladiktan sonra onlarin endiseleriyle ve sorunlariyla ilgilenmektir.’

‘Orgiitsel farkindalik; orgiitsel yasamin akisini anlayabilmek ve karar verilebilecek
durumlar olusturarak politikalar: yonlendirebilmektir.’

‘Hizmete yonelik olmak; miisteri ihtiyaglarini tanmimak ve onlart karsilayabilecek
durumlar olusturmaktir.” Ancak bu bilesenlerden en 6nemlisi empatidir. Ciinkii empati;
bireyin diger bireylerle iyi iletisim kurabilmesini saglayan en onemli unsurlardandir.
Empati kuramayan bireyler, iletisimde bulundugu kisilerin duygu ve diisiincelerini
anlayamayacak ve bu yiizden karsisindaki insanla dogru iletisim kuramayacaktir ve
dogru iletisim kuramadigi i¢in de bulundugu ortamda problemler baglayacaktir. Bu
durum 6zellikle ¢aligsma alanlarinda ¢ok biiyiik sorunlar yaratacak ve bireylerin birlikte
caligmasini engelleyecektir.

Onyargili davranmadan karsisindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayip bu
durumu onlara hissettirebilen kisilerin bulundugu ¢alisma ortamlarinda giiglii iletisim
sayesinde ekip ruhuyla calisarak kisa zamanda daha verimli sonucglar elde
edilebilecektir.

Tliski Yonetimi: iliskileri yiiriitebilmek, etkilesim siirecindeki insanlart memnun

edebilecek bicimde giivenilir ve sorunsuz bir sekilde yiiriitilmesini ve bireylerin
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birbirlerine daha duyarli bir yaklasim sergilemelerini gerekli gdérmektedir. Aym
zamanda diger bireylerle dogru etkilesim icinde olmak, gerektiginde digerlerini ikna
etmek, onlara liderlik etmek, anlasmazlik durumlarinda c¢oziim iiretmek, ekip
caligmasini ve igbirligini etkin bir sekilde kullanabilmek gibi 6zellikleri igermektedir (

Goleman 2015: 189).

1.1.4.4. Sawaf ve Cooper Modeli

Bu model Sawaf ve Cooper’in 1997 yilinda yazmis oldugu “Yonetici Duygusal
Zekasr’ kitabiyla ortaya atilmistir. Cooper ve Sawaf bu kitaplarinda duygusal zekaya
orgiitsel yapi icinde yaklagmislar ve 4 duygusal zeka yap1 tasi modelini gelistirmislerdir
(Ismen, 2001: 21). Bu yapr taslar1 asagida siralanmustur:

e  ‘Duygular Ogrenmek: Bu boyut, bireyin duygusal yeterliliklerinin farkinda
olmast ve bunu iliskilerinde kullanmast tizerine kuruludur.’
e  ‘Duygusal Zindelik: Bu kavram, oz varlik, giiven ¢emberi, yapici hosnutsuzluk,

esnek yaklasim ve yeniliklere acik olma ozelliklerini igerir. *

e ‘Duygusal Derinlik: Ozgiin potansivel ve hedeflerin net olarak belirlenmesi

ogelerinden olusur. *

o  ‘Duygusal Simya: Kisinin yaraticiligini harekete gegirmek icin duygularin

kullanabilme,  sezgisel akis ve gelecegi yapilandirmak becerilerini

kapsamaktadir‘(Konakay, 2010: 213).

1.1.4.5. Duygusal Zekanmn is Hayatindaki Onemi

Duygusal zeka kavrami bireylerin hayatlarindaki basariyr biiyiilk oranda
etkileyen yetenekler toplami seklinde agiklanmaktadir. Burada ‘basari’ dan anlasilan
sadece mevki, konum veya zenginlik degil; ayn1 zamanda kisinin nasil hissettigi ve
bulundugu ortamdan haz alip almadig: seklindeki unsurlart da icermektedir (Dagli, vd.,
2008: 25).

Goleman klasik yonetim kuramlarinin birgogunda, bireylerin kendilerini nasil
yonettiklerinin ve g¢evreleriyle nasil iletisim kurduklarmin  6nemli oldugunu
vurgulamistir. Daha sonra yapilan aragtirmalar sonucunda bu durum netleserek
duygusal zekanin isbaginda mitkkemmeligi yakalamakta 6nemli rol oynadigi anlasilmigtir

( Goleman, 2000b: 12). Ciinkii is yasaminda basarili olmanin yalnizca etkin ve verimli
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caligmayla saglanamayacagi bununla birlikte duygularinin farkinda olup onlart kontrol

edebilen ve ayn1 zamanda baskalarinin da duygularindan anlayan sosyal ve duygusal

zekasi yiiksek ¢alisanlarin varligina ihtiyag duyulmaktadir ( Acar, 2002: 54).

Calisma hayatinda hissel zekanin; gergin durumlarin iistesinden gelme, grupsal

faaliyetlerde bulunma, onderlik vs. durumlar insan yasaminda gelistirilmesi gerekilen

durumlardir. Brighton School of Business and Management tarafindan hazirlanan

calismada kariyer ve el basarisiyla alakali agiklamalar yapmaktadir. Bu ¢alismaya gore

(http://www.socialbusinesstr.com);

Olumsuzluklarin tistesinden kolaylikla gelebilir.

Kisi kendini net bigimde agiklayabilir.

Oteki bireylerin saygisini kazanr.

Oteki bireyleri etkiler.

Oteki bireylerden ¢ok rahat bir sekilde daha kolay destek alir.

Zor durumlarda 6fke kontroliinii saglayabilir.

Oteki bireylere veya topluma nasil davranacagini bilir.

Daha net bir tepki ile karsilagabilmek i¢in climleyi ne sekilde kullanacagini
anlar.

Birbirleriyle diyalog kurarken ciimleleri nasil kullanacagini bilir

fletisim kurarken karsisindakileri etkisi altina alabilir.

Yapacagi calismayi bitirebilmek amaciyla sahsini destekler

Karsilasabilecegi aksiliklerle miicadele ederek umudunu kaybetmez

Hissel zekas1 diisiik kisilerin ¢alisma hayatindaki 6zellikleri;

Duragan, saldirgan etkilesim

Kendisine yapilan tenkitleri duymazdan gelme

Hep o6teki bireyleri kotiilemek

Karsisindaki insanlarin fikirlerini dnemsemeyen ve onlara nasil seslenecegini
bilemeyen Onderler,

Kabul gormeyen ve farklilagtirict diisiincelere sahip olunmasi calismada
saglanan randimani azaltir

Kisaca ozetlemek gerekirse, hissel zekaya olan ilginin artmasi girisimcilik ve

istiin performans ile iligkilidir. Clinkii insanlar yeni alacaklar1 elemanlar1 duygusal


https://www.brightonsbm.com/
http://www.socialbusinesstr.com/
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zekas1 yiiksek kisilerden se¢mekte ve var olan elemanlarin da duygusal zekalar

arttirlmaktadir (Giilliice ve Iscan, 2010: 11).



IKiNCi BOLUM

2. GIRISIMCILIK

Calismanin ikinci boliimiinde girisimcilik egilimi olgusu tizerine iliskin
kuramsal g¢erg¢eve olusturulmustur. Bu kapsamda girisimci, girisimcilik ve girisimcilik
egilimli kavramlarin tanimlarina yer verilmis ve girisimcilik egilimine etki eden
faktorler aciklanmistir. Girisimcilik egilimini 6lgmek tlizere gelistirilmis modellere de
yer verilerek, olguya iliskin bazi ulusal ve uluslararasi yayin ve aragtirmalarin sonuglari

agiklanmustir.

2.1. Girisimci Kavram ve Girisimcinin Ozellikleri

Terim anlami olusturmak olan girisimei kavrami, ilk defa Richard Cantillon
tarafindan kullanilmis ve daha sonra Frank Knight ile Amerikan arastirmalarina dahil
olmustur. (Bori, 2006: 1).

Cantillon bu tanimlamay1 1730'lu yillarda yapmis ve bu tanimlamayla halki
kazanglar1 net bir sekilde bilinenler ve kazanglart bilinmeyenler biciminde
smiflandirmistir (Long, 1983: 47). Bu siniflandirmayla birlikte kazanglari net bir sekilde
bilinmeyen gruba da girisimci denilmis ve girisimcilikte risk alma egilimi baglamis ve
girisimcilik serbest ¢alisma seklinde ifade edilmistir ( Cantillon, 1931: 53-55 Redlich,
1949: 2). Cantillon’dan sonra bu konuda bir¢ok tanimlama yapilmistir bunlardan
bazilar1:

Peters ve Hisrich (1995: 10) girisimcilik kavramni; ‘yeterli vakit ayirma ile
gayret gosterilerek iktisadi, toplumsal, ruhsal tehlikeleri toplayyp maddi ve manevi
doyum saglanarak degisik bir sey olusturarak bulundugu ¢evreye yarar saglamasidir.’

Hoggets ve Kuratko (1995: 28) ; ‘piyasada var olan imkanlari kullanarak tiriin
va da emegin tekrar piyasaya siiriilmesi ve degisik bir diigiince icati ya da var olan
tiriin, dizayn, iicret, nitelik bakimindan diizenlenerek piyasaya sunulmasi’ seklinde bu
iki faktor ile girisimcilik tanimlanmaktadir.

Bahsedilen faktorler goz oniinde bulunduruldugunda girisimcilerin, gorev ve

olaylara bakis acgilar1 farkli oldugundan girisimci olmayan bireylerden farkli diigiiniip
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belirsiz ¢evre kosullari, yiiksek risk iceren durumlar ve zaman baskist oldugu
zamanlarda onsezileri ile dogru kararlar verebilmektedirler (Hisrich vd., 2013:6).

Yukarida bahsedilen tanimlarin yani sira bu ¢alismada dikkate alinacak girisimci
tanimu ise su sekildedir:, ‘Bir mal veya hizmet iiretmek, pazarlamak i¢in kendine ait ya
da baska kisi ve kurumlardan sagladigi sermaye ile iiretim faktorlerini bir araya
getiren, bu faaliyeti yaparken ortaya ¢ikabilecek kdr veya zarar etme riskini géze alan,
ait oldugu topluma ve insanliga katkida bulunma coskusuyla dolu kigidir.” konu genel
olarak ele alindiginda toplum igerisinde girisken, sorumlulugunu aldigi isi basaran ve is
bitiren kimselere girisimci (miitesebbis) denildigi goriilmektedir (Budak ve Budak
2004: 15). Sonug olarak savaglarin artik cephelerde degil de is diinyasinda yasandigi
giiniimiiz diinyasinda girisimciler, uluslarin gelisimi acisindan biiylik O6nem arz
etmektedir. (Fidan ve Ciftgi, 2010: 72).

Girisimcilik, karsilasilan imkanlar1 iyi degerlendirmek, gelistirmek ve o
imkanlar sayesinde farklilik yaratmaktir. Bu farkliligin yaratilmasi da bazi unsurlarin
varhigina baglidir. Bunlar (Koh,1996):

Basarma Ihtiyact Duyma: Bireyin faaliyette bulunmasim saglayan destekleyici
bir unsurdur Bireylerin basarili olmayr ¢ok arzulamalari ve hedeflerine kendileri
ulagtiklarinda yasanilan mutluluk tanimda bahsedilen psikolojik faktére Ornek
gosterilebilir (Koh, 1996: 12-25). Aymi zamanda iktisadi ve kurumsal gelisimin
saglanmasi konusunda ¢ok 6nemli bir kavramdir (Pillis ve Reardon, 2007: 382-396).

Kontrol Odagi: Bireyin davranislar ile bu davranislarin sonuglari arasindaki
iliskiyi ne sekilde algiladigini yansitmaktadir (Chen ve Zhao, 2008: 1-22). Diger bir
ifadeyle kontrol odagi, bir kiginin yasam1 hakkindaki algilarini ve yasamindaki olaylari
kontrol edip edemeyecegine olan giivenini temsil etmektedir (Di Zhang ve Buring,
2011: 82-103). Ayrica, sans ya da gevresel faktorler ile kigisel insiyatif alarak, bireylerin
basar1 ve basarisizliklarini algilama derecesini ifade eder (Lau ve Shaffer, 1999: 225-
230). Julian Rotter (1966, 1975) ‘bireylerin kendi yasamlarini denetleyebilme giicleri
bakimindan birbirlerinden farkhiliklar gosterdiklerini gozlemlemistir. Kimi insanlarin
kendi yasamlarimi denetleyebilmeleri, yapmak istedikleri davranmislar icin gerekli giicii
kendilerinde gordiiklerini ya da tam tersi kimi insanlarda bunlarin dis etkenlere baglh
olduguna inanmirlar’ (Ciiceloglu, 2010: 22).

Risk Alma: Risk, sosyal hayatta beklenmeyen durumlarla karsilagma
ihtimallerini kullanan matematiksel bir ifadedir (Davidsson, 2010: 224-234). Risk alma
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ise, sonuglarin ne olacagini bilmeden, bilinmeyen kosullarda karar vermeyi igermektedir
(Wakkee ve dig. 2010: 1-21). Norton Jr. ve Moore (2006: 215-226) yaptiklari
calismada, Risk alma yeteneginin ‘girisimcilerin onemli bir ozelligi oldugunu ve
girigimci  olanlarin, girisimci olmayanlara goére, daha fazla visk aldiklarini’
belirtmislerdir.

Belirsizlik Toleransi: Belirsiz durumlarda olumlu cevap verme yetenegi olarak
tanmimlanmaktadir. Bu belirsizlik, konularla alakali bilgi edinmeden belirsiz bir ortamda
kararlar alirken iyi niyetli davranmaktir. Bu unsur iyi niyetli davranilmasini saglayarak
kisinin daha dogru imkanlar tiiretmesine sebep olmaktadir (Teoh ve Foo, 1997: 67-81).
Belirsizlige kars1 hosgorii girisimcilerin, bulunacaklar1 faaliyetlerde 6nemli bir unsur
olmakta ve kisilerin karsilasacaklar1 herhangi bir olumsuz durum karsisinda bu
olumsuzluklarin {izerine giderek onunla basa ¢ikmay1 zorlamalidirlar (Wu ve dig., 2007:
928-941).

Kendine Giiven: Bireylerin eylemde bulunurken eylemin mesuliyetini kabul
etmeleri ve gerekli hissettikleri becerileri edindiklerine iliskin tutumlarini belirtmektedir
(Bowman, 1999: 558-568). Miitesebbisler, caligma yasamlarinda bir¢ok olumsuzluk ve
belirsizliklerle karsilastiklarindan kendilerine giiveni yiiksek olmali, bu sayede sinirli
kaynak ve sermayeyle kisa zamanda basariya ulasmaktadirlar (Hallak ve dig. 2011:
145).

Yenilikeilik: Yeni is faaliyetleri tizerinde etkili bir faktordiir. Schumpeter (1934:
24)’e gore yenilikcilik, ‘girisimciligin  odak noktasidir.  Isletmelerdeki mevcut
kaynaklar: arttirmak veya onlara yeni seyler katarak yeni istihdam olanaklari
saglamaknr’ (Rahman ve Lian, 2011: 253-274).

Wonglimpiyarat’e (2005: 865-882) gore yenilik¢ilik, ‘firsatlar: degerlendirmet,
mevcut teknolojiyi gelistirmek ve pratik bir sekilde kullanmayt saglayan yoldur. Ayrica,
firsatlarin ve ticarilestirilmis iiriinlerin yeni siireclerle uygulanmasidir.” Karimi ve
digerleri (2011:632-657) yenilikgiligi, ‘yeni iiriinler, hizmetler, siire¢ler, teknolojiler ve
is modellerinin olusturulmasi ile teknolojideki gelismeleri vurgulamak’ seklinde ifade

etmislerdir.

2.2. Girisimcilik Tiirleri

Girigsimcinin gergeklestirdigi eylem ve eylemin olusturdugu diizen olarak

tanimlanan girisimcilik kavraminin literatiirde birgok tiirii oldugundan bahsedilmektedir
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(Top, 2006: 7). Teknolojinin gelismesi, girdilerin yenilenmesi, ¢evrenin ve alicilarin
degismesiyle Gelisen teknoloji, yeni iiretim tiirleri, degisen toplum ve miisteri yapisi ile
pazarlar siirekli degismektedir. Boylelikle yeni faaliyet alanlar1 ve tanimlamalarda
hayatimiza dahil olmaktadir. Bunlardan 6nemli olanlar sunlardir:

2.2.1. Sosyal Girisimcilik

Diinyada ‘sosyal girisim’ ve ‘sosyal girisimci’ kelimelerini kullanan ilk kisi Bill
Drayton’dir. Sosyal girisim yapisindaki sirketler, toplumsal sorunlar1 girisimci
yaklasimlarla ¢ozmeyi amaglayan yapilardir. Bu baglamda son amaglarinin kar etmek
degil, sosyal fayda saglamak olmasiyla diger girisimlerden ayrilmaktadirlar. Ticari
girisimler de ortaya bir sosyal fayda ¢ikarabilir ancak son amaclar1 maksimum kar elde
etmektir. Sosyal girisimler ise sosyal faydalarini maksimize ederken, karlarini optimize
etmektedirler.

Sosyal girisimler sivil toplum kuruluslarindan girisimcilik temelli ticari
faaliyetler icinde olmalar1 ile ayrilmaktadirlar. Ticari faaliyetleri yarattiklari sosyal
faydanin temel bir araci da olabilir, sadece finansal siirdiiriilebilirliklerini saglamay1 da

amagclayabilmektedirler (medium.com/@AshokaTurkiye ).

2.2.2. i¢ Girisimcilik

Bu kavram bireylerin ¢alistigi kurum sinirlari i¢inde herhangi bir mecburiyet
olmaksizin bireysel istekleri neticesinde diisiince iiretmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ayni zamanda i¢ girisimci olan bireylerin yiiksek duygusal zekaya ve gelisimci bireysel
nitelikleri barindirmalidir. Bu niteliklere sahip bireyler ¢alistiklart kurumun gelismesi
acisindan biiyiik O6neme sahiptir. Bu ylizden i¢ girisimciler ¢alistiklar1 kurumdan
bagimsiz diisiiniilemezler (www.kobivadisi.com ).

Iki girisimcilik ¢esidi de temelde benzer zelliklere sahiptir. Bu benzerliklerden en
onemlisi i¢ girisimei ve girisimcinin yenilik¢i olmasidir. Ancak bu benzerligin yani sira
ic girisimciligin, genel girisimcilikle, aralarinda farkliliklar da yer almaktadir ( Urper,
2012: 9)

e ¢ girisimci fon saglama konusunda genel girisimciye gore daha rahattir.

e ikisi de risk alir ancak i¢ girisimcinin riski, kariyeri ve istindam ile ilgilidir.

Genel girisimcinin riski ise tiim isletmeyi ve kendi gelecegini ilgilendirir.


mailto:medium.com/@AshokaTurkiye
http://www.kobivadisi.com/
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e ¢ girisimci sirketteki engellerle karsilasir ve iistesinden gelmeye calisir. Genel
girisimci ise pazardaki engellerle ugrasir.

e ¢ girisimci giiclendirmek, genel girisimci ise gelistirmek icin ¢alisir.

2.2.3. Yeni Girisimcilik

Hareketlilik ve yeniligi girisimcilikte itici gii¢ olarak goren Schumpeter igin
yenilik¢i girisimci; ¢ gelisimin yalnizca ¢ikt1 ve asamalar igin yarattigi etki ile degil aynm
zamanda kaynaklar ve piyasalarda da gelisim gostererek etki alanini arttiran bireydir’(
Anderson,1984:363). Dinamik girisimci ise; ‘ gelisimi var eden ve gergeklestiren,
piyasalar1 gelistiren ve iktisadi girdiler var ederek bu girdilerin yontemini gelistiren ve

iktisadi yenilikgiligi baslatan bireydir ( Cetin,1996: 29).

2.3. Girisimciligin Tarihsel Gelisimi

Girisimcilik terimi ilk olarak bireyin sahip oldugu varliklariyla is kurmasi
seklinde aciklanmaktaydi. Ingiliz klasik iktisatcilarindan Adam Smith’e gére iktisadi
olgular arasinda 6nemsiz sayilan girisimci, daha sonra endiistrilesme ile birlikte gelisim
gostermis ve insanlarin ilgisini ¢eken bir konu haline gelmistir ( Sinanoglu-Kog,2005:

23-24).

2.3.1. Diinya’da Girisimcilik

Glinlimiizde girisimci  olarak adlandirilan  bireyler girisimciligin  biitiin
gereklerine sahiptirler ve bunu sadece yasamlarini idame edebilmek i¢in
gerceklestirmektedirler. Emile Durkheim yaptig1r ‘Genetik Evrim Siniflandirilmasinda’
toplumlart dorde ayirmaktadir. Bunlar;

e Illkel toplumlar: insanlarin dogadan elde ettikleri kaynaklarla gecindikleri ve
hayvanlar1 sadece gida kaynagi olmaktan ¢ikarip evcillestirerek hayvanciliga
basladiklar1 toplumlardir. Bu toplumlarda heniiz topraktan verim alinmaya
baslanmamuis ekilip dikilmemistir (Lajuie, 1968: 17).

e 1lk topraga yerlesip tarim ile ugrasan toplumlar: insanlarin topraktan verim
almaya basladiklar1 ve baskasina verebilecek kadar iiretmesi sonucunda takasin

basladig1 bir toplumdur (Askin, Nehir ve Vural, 2011: 56).
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e Feodal toplumlar: Ginimiiz girisimcilik anlayisiyla benzerlik gésteren bu
toplumlarda bireyler toprak ve alim satim ile ilgilenmislerdir.
e (ileri toplumlar: Son zamanlarda tanimlanan girisimcilik kavrammin yasandig

toplumlardir (Kiigiik, 2005: 32-33).

Gliniimiizde tiim {ilkelerde yasanilan iktisadi reformlar politik ve toplumsal
reformlar1 da beraberinde getirmistir. Kurumlarin ‘yerinden yonetim’ e uygun bir idare
seklini tercih etmesi ile toplumun ° hiikiimetin miidahale siirlili§i olmali’ ifadesini
kabul goérmesine sebep olmustur. Bu sayede uzun yillardir algilanamayan Drucker’in
‘yenilik¢i organizasyon’ olarak ifade ettigi kurum yapisi, KOBI’lere olan ilgiyi arttirmis
ve Schumpeter’in ‘dinamik girisimcisi’ de kamu i¢in vazgecilmez bir unsur olmustur.
(Aytag, 1999: 30).

Kisaca ozetlersek Girisimcilik; ilk donemlerde alim satim yapan, orta
donemlerde tiretimi planlayan ve belirsiz durumlara girmeyen, 17. yy. da belirsiz olsa
dahi piyasaya giren, 18. yy. da sadece kaynak sahibi olmayan, son olarak 19. ve 20. yy.
da genel olarak iktisadi yonden bakilan bir kavram olmustur. Endiistriyellesme ile hizla
gelisim gostermeye baslayan girisimcilik; aklin ve bilimin esas oldugu giliniimiizde en
¢ok deger verilen konulardan biri olmustur. Globalleserek degisen evrende;
komiinikasyon imkanlarinin anlamsiz bir bigimde gelisim gostermesi, siyasi engellerin
diisiiriilmesi, hiikiimetin iktisadi hisselerinin azaltilmasi, vs. gibi birgok faktor

miitesebbislerin olmasi gerektigini gostermektedir ( Uzuntepe, 2017: 55).

2.3.2. Tiirkiye’de Girisimcilik

Tiirkiye’de girisimcilik tarihi incelendiginde; girisimciligin Selguklu Devleti
zamanindan Osmanli Imparatorluguna ve en son Cumhuriyet’in kurulmasindan
oncesine kadar uzanmaktadir. Esnaf dayanisma teskilatinin kurulmasiyla baslayan bu
anlayis endiistri donemi sonrasinda yasanilan gelismelere uyum saglayamayarak
yetersiz  kalmistir. (Tutar ve Kiiciikk, 2003:168). Ancak girisimciligin tarihi
incelendiginde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise Tiirkiye’de tipki diger
ilkelerde oldugu gibi girisimcilik, hiikiimetin aldig1 siyasi kararlardan etkilenmistir. Bu
sebeple girisimcilik hiikiimetten ayr1 diisliniilemez. Tarihsel acidan bakildiginda
girisimciligin gelisimi 1923 yilinda baslamis ve 2000’11 yillara kadar devam etmis bes
temel déneme ayrilmistir (Oztiirk, 2008: 27):

o 1923-1929 ‘ozel girisimcilige tesvik’,
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e 1930-1946 ‘devietcilik ve yansimalart’,

o 1946-1960 ‘yenilik¢i ekonomiye gecis’,

e 1960-1980 ‘planii ekonomi denemesi’ ve de

o 1980’ den giiniimiize kadar ‘disa agik liberal ekonomi’ sayilabilir.

Cumbhuriyet kurulduktan hemen sonra ozel girisimciligi esas alan yenilige agik
ekonomik gelisme stratejisi izlenmistir. Ozel sektdrii tesvik edici ve miidafaaci
onlemlerle desteklenmis, sanayilesmede basrol 6zel sektore verilmistir (Sahin, 2006:
49). Ama bu durum ¢ok uzun siirmemis ve Ozel sektdriin yalniz basina miicadele
edemeyecegi anlasilmistir. Daha sonra, iktisadi ve toplumsal gelismenin hizlanmasi ve
0zel kesime liderlik yapmasi maksadiyla hiikiimetin bu sorumlulugu almasi istenmistir.
Oyle ki o dénemlerde 6zel kesimin istenilen basartyr saglayamamasinin en biiyiik
sebeplerinden biri donemde miitesebbis sayisinin yetersiz olmasidir (Alpugan, 1998:
67).

Ozetle; iilkemizde girisimcilikle alakali gelismeler 1980°1i yillarda baslamis, 1990’1
yillarda daha fazla gelisme gostermis ve 2000’li yillarda destekleyen kurum ve
kuruluslarin sayisinda onemli artiglar yasanmis olup, bilhassa son zamanlarda;

e Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)’de;. ‘girisimcilerin KOBI’lerin ve
girisimcilerin rekabet giiclerini artirmak ve yeni pazarlara agimalarin
saglamak igin, is kurma ve is gelistirme asamalarinda egitim ve danismanlik
hizmeti saglanmast konusunun giindeme alinmasi, teknoloji gelistirme amaglh
girisimlerinin oniiniin ag¢imast icin risk sermayesi ve benzer araglarin
yvaygmnlastirilmas:’ (Kalkinma Bakanligi, 2006; 40, 76, 82)

e Onuncu Kalkinma Plant (2014-2018) de;, ‘girisimciligin egitim sisteminde
islenen konular icine alinmasi ve kiiciik yasta girisimcilik kiiltiiriiniin
astlanmasi, tiniversite-sanayi igbirliginin girisimciligi gelistirici yonde de
kullanilmasi, akademisyen ve 6grencilerin ar-ge ve girisimcilik faaliyetlerinin
desteklenmesi, sadece sanayi, hizmetler, ticaret sektorlerinde degil tarim
sektoriinde de girigimciligin yayginlasmas:’ (Kalkinma Bakanligi, 2013a: 35,
98-100),

e Sivil Toplum Kuruluslar ile birlikte egitimlerin diizenlenmesinin 6n goriilmesi,

e Orta Vadeli Program 2013-2015’de ‘yenilik tabanli girigsimcilik destek
mekanizmalarimin ~ gelistirilmesi  ve  girisimciligi  gelistiren  kiimelenme

olusumlarinin desteklenmesi’ (Kalkinma Bakanligi, 2012: 38), Orta Vadeli
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Program 2014-2016’da ‘girisimcilerin finansman kaynaklarina erisimlerinin
kolaylastirtimas:” (Kalkinma Bakanligi, 2013b: 46),

e Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi 2011-2014 (Avrupa Uyeligine Dogru) Eylem
Plant’nda ‘sanayi sektériinde girisimciligin yayginlastirilmasina yonelik egitim
ve desteklerin verileceginin belirtilmesi’ (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
2010: 22, 42),

Yapilan aragtirmalar neticesinde son zamanlarda Tiirkiye girisimcilik konusunda
biiyiik ilerleme gdstermistir. Bu ilerlemeler teknik, iktisadi ve toplumsal agidan
gelisimin gerekliligini gostermis ve bu alanlarda gelisim agamasini baglatmistir. Ciinkii
bu alanlarda yasanilacak yenilikler farkli endiistrilerin olusmasini saglayarak piyasalari

hareketlendirecek ve iktisadi gelisimi saglayacaktir



UCUNCU BOLUM

3. CINSIYET AYRIMCILIGI

Cinsiyet ayrimciligi kavrami, ¢esitli alanlarda sosyal davranislar etkilemektedir
(Lobel vd., 2000:400). Cinsiyet, kisinin erkek veya kadin seklinde kalitsal, fiziksel ve
yagsamsal nitelikler gdstermesi olarak tanimlanmaktadir (Akin, 2007:3). Emek yogun
piyasalarda yasanilan ayrimcilik ise bu piyasada insani 6z varlig1 benzes kisilere, cins,
ik ve yaslart konusunda normalin diginda davranilmasi seklinde ifade edilmektedir
(Altan ve Colak, 2003: 203). Cinsiyet ayrimciligi, 6zellikleri agisindan birbirine es
bireylerin sadece cinsiyetleri dikkate alinarak baska davranilmasi olarak ifade
edilmektedir (HRDC, 2002: 14). Diinya niifusunun biiyiik bir kisminda yapilan islerin
cogunu kadinlar yapmaktadir. Ancak bu durum elde ettikleri kazanglariyla ters
orantilidir. Ciinkii yaptiklari isi karsilayan bir kazang elde etmemektedirler. Bu durum
yasanilan ayrimciligi gostermektedir (Sivakumar, 2008: 4).

Cinsiyet ayrimciligi, kavrami ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki agik cinsiyet
ayrimciligi, calisanlarin farkli olmayan nitelikler edinmelerine ragmen, kendisiyle ayn
olmayan cinsten birine, ayricalikli davranilmasi anlamina gelmekte ve orgiitsel
sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ikincisi ise ortiilii cinsiyet
ayrimcilii, nesnel bir tutumla kuskunun ya da belirsizligin olmadigi durumlarda
bilhassa belirli bir cinsiyet tiirtiniin karsilastigi kotii durum seklinde ifade edilmektedir
(Arisoy ve Demir 2007:765-766). Bu ayrimcilik tiiriine 6rnek verecek olursak:

e Bebekli annelerin ise alinmada segilmemesi,

e Kurumun calisanlar isten ¢ikaracagi zaman ilk olarak vazgectigi calisanlarin

kadin olmast

e Yart zamanl ¢alisan kadinlarin, kurumlarin ikramiye verdiklerinde goz ardi

edilip tam zamanli ¢alisan bireylerin se¢ilmesi

e Yurtici, yurtdist is gezilerine katilimi kolayligindan evlenmemis kadinlarin

se¢ilmesi

Kadinlarin g¢alisma yasamindan alikonmasi, is piyasasina dahil olamama ya da

isglicii piyasasindan ayrilma, isgiicii piyasasinda ayristirma ile karsilagma, sekillerinde
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ortaya ¢ikmaktadir (Ecevit, 1993: 120). Kadinlarin isgiicii piyasasina katilimi ya da

isgiicli piyasasina katilamama durumlarini belirleyen faktorlerden bazilar:

e Kadinin egitim durumuna gore is piyasasina katilimi,

e Kadinin yaslarina gore is piyasasina girme durumu,

e Kadinin medeni haline gore piyasasina girme durumu,

e Kirsal alan ve kentsel alan farki,

¢ Ailede bulunan ¢ocuklarin sayilar1 ve bunlarin yas araliklari,

e Kadin iggiiclinliin arttirllmas: i¢in yapilan hukuksal diizenlemelerin yeterli

olmamasidir.

Tablo 1. Cinsiyet, Yas Grubu, Yerlesim Yerlerine Gore Kadinlarin Caligmasinin Uygun Bulunmama

Sebepleri (2011)

Calisma
Kadinin Calisan Bir igte
ortamlari Gelenek ve
o asil gorevi kadinlarin calismak
Toplam | kadlar igin gorenekle-
) cocuk ve i cocuklari kadimlar
giivenilir ) rimize aykiri Diger
4 ev igleridir magdur olur | yipratir

degil
Tiirkiye | 100 18,3 58,6 9,9 78 2,6 3,2
Erkek 100 18,6 58,2 9,9 8 2,4 3,2
Kadin 100 17,5 59,6 9,9 7,1 3,1 2,9
18-24 100 27,4 52,1 9,0 59 4,1 2,3
25-34 100 20,5 54,9 8,1 11,0 2,5 3,3
35-44 100 15,6 56,6 9,7 11,0 2,8 4,7
45-54 100 16,0 61,0 11,2 6,2 2,7 3,0
55-64 100 188 61,5 10,3 4,2 2,2 31
65+ 100 14,3 67,4 11,7 3,9 1,6 1,4
Kent 100 20,5 56,9 7,9 8,8 2,7 3,6
Kir 100 14,4 61,6 13,3 5,6 2,5 2,4
istanbul | 100 23,9 48,2 10,8 9,7 31 4,6
Ankara | 100 18,7 59,0 9,7 6,7 4,5 1,5
[zmir 100 26,0 43,9 5,7 12,2 8,1 41

Kaynak: Istatistiklerle Kadin 2012, TUIK, s 110

Is piyasasmm etkileyen unsurlardan en &nemlisi egitimdir. Globallesme ile

birlikte siirekli gelisen teknoloji, calisma sartlari, isgiicli piyasast ve isgiicii piyasasinin

taleplerindeki

degismeler

egitimden

bagimsiz

diistiniilememektedir.

Nitelikli

girisimciye duyulan ihtiyag zamanla artis gOstermis ve niteligin de egitimsiz elde
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edilemeyecegi anlasgilmistir (Adem ve Giilsiim, 2012:2). Kadinlarin egitim durumuna
gore farklilik gosteren caligma hayatina katilma durumlari, yas gruplar itibariyle de
farklilik gostermektedir. Kadinlarin c¢alisma hayatina katilma oranina yas gruplari
acisindan bakildiginda, en ¢ok azalmanin 15-19 yas grubunda oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni; egitim siiresinin uzatilmasi ve yiiksekdgrenimin yayginlasmasidir. Bu
durum, yas grubunun ¢aligma hayatina dahil olmasini engellemektedir. Ayrica egitim
alaninda yapilan kampanyalar neticesinde 20-24 yas grubunun c¢alisma hayatina
katihmimnin distigi tespit edilmistir. Bu diisiisiin bir baska nedeni; kadmlarin evlenip
cocuk sahibi olmalar1 yani medeni durumdur (Adem ve Giilsiim, 2012:3).

Kadimin is piyasasina katilimi dikkate alinirken sehir ve koy farkinin medeni
hale gore belirtilmesi gerektigi belirtilmistir (Bagbakanlik KSGM, 2008: 11). Tim bu
faktorlerin yaninda yasal diizenlemelerin yetersizligi de kadinlarin isgiiciine katilimim
engellemektedir. Ciinkii yapilan yasal diizenlemeler c¢ocuklara sadece kadinlarin
bakmasi gerekliymis gibi goriinmekte ve erkeklerin bu mesuliyetten kagindiklar
goriilmektedir.2008 yilinda yiiriirliige giren Istihdam Yasasi ile kurumlarin yuva ve
emdirme boliimlerini olusturma gorevleri mecbur olmaktan ¢ikarilmis ve bu duruma
¢Oziim olarak Ozel sektorden karsilanmasi firsati verilmistir. Ancak bulunan ¢6ziim
kadinlarin hayatlarini kolaylastirmaktan ¢ok daha zor hale getirmistir. Ciinkii ayarlanan
yuvalarla is yerlerinin ayni binalarda olmamasi ya da birbirlerine yakin olmamasi biiyiik
bir problem olmaktadir (Dedeoglu, 2009: 51).

Kadin istthdamini arttirmaya yonelik yasal diizenlemelerin yaninda ek
politikalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu konudaki oncelikli taleplerden bazilari,
toplumsal cinsiyet bakis agisini igeren, issizlik sorununu ¢ézmeye yonelik gelistirilmis
aktif istihdam politikalar1 ve kadin erkek esitligi yaklagimmin istihdam politikalarinda
yer almasi gerekliligidir. Kadm istihdamini arttirmaya yonelik s6z konusu bu
politikalarin uygulanabilmesi i¢in, kapsamli, zaman sinirli ve somut hedefli kadin
istthdam1 politikasinin ilgili kurumlarin ortakliginda olusturulmast gerekmektedir.
Calisma yasamini1 veya kamusal alandaki diizenlemeleri tek basina ele alinmasi, esitlik
saglama yoniinde olumlu bir sekilde sonu¢lanmamaktadir. Ciinkii aile yasami, 6zel alan
ve kamusal alan1 uyumlastiracak ve toplumsal is boliimiindeki cinsiyet¢i yapilandirmay1
kaldiracak politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boylelikle kadinlar i¢cin hem is
yasaminda hem de sosyal alanda esitlik saglamak ve mevcut ayrimcilifi ortadan

kaldirmak miimkiin olabilecektir. Sadece kamusal alan ile 6zel alan arasinda ayrim
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yapmak yeterli degildir, hayatin her alanindaki ayrimcilikla miicadele etmek
gerekmektedir. Boylelikle, hem kadmin istthdami arttirilmis olacak hem de mevcut
erkek egemen sistemin niifuz ettigi kurumlarin dolayisiyla da hayatin dongiisii
degistirilebilecektir (Yarikkaya, 2012:5).

Yukarida da bahsedilen, nedenlerden dolayir kadinlar erkeklere gore daha az
isgiicii piyasasmna katilmaktadirlar. Bu durumu, Tiirkiye’deki isgiicline katilma

oranlarini vererek destekleyebiliriz:

Tablo 2. Isgiiciine Katilma Oranlari

Toplam Erkek Kadin

Yillar

2014 2015 2014 2015 2014 2015
Is Giiciine Katilma Oran1 (%) 51.1 52.1 71.7 72.5 31.1 32.3
Istihdam Oran1 (%) 45,8 46.8 65.2 66.1 26.8 28.0
Issizlik oran1 (%) 10.5 10.3 9.1 8.9 13.6 13.3
Tarim Dist Issizlik Orani (%) 12.7 124 10.4 10.2 191 18.3
15-64 Yas Grubu 2014 2015 2014 2015 2014 2015
Is Giiciine Katilma Oran1 (%) 55.8 57.0 77.1 78.1 345 35.9
Istihdam Oran1 (%) 49.9 51.1 70.0 71.1 29.7 31.0
Issizlik Oran1 (%) 10.7 10.5 9.3 9.0 13.8 13.6
Tarim Dist Issizlik Orani (%) 12.8 125 10.4 10.2 19.2 18.5

Kaynak: TUIK, 2015

‘Diinya da kadinlar arasindaki issizlik orani, erkeklerle kiyasla giderek
artmaktadir. 2016 yilinda toplam issiz sayist 3 milyon 127 bin iken, bu issizlerin 1
milyon 909 bini erkeklerden 1 milyon 218 bini ise kadinlardan olugsmaktadir. Son iki
yilda toplam issiz sayist 473 bin artarken, bu miktarin 247 bini kadinlar1 kapsamaktadir.
Geng issiz sayist ise 170 bin artarak 1 milyonu ge¢mektedir. Ayrica isgiicline dahil
olmayan 27 milyon 908 bin kisilik niifusun 8 milyon 28 bini erkek, 19 milyon 881 bini
ise kadindir. Erkeklerde issizlik orani ylizde 9,1 iken kadinlarda bu oran 124 ile
erkeklerden 3,3 puan daha fazladir. Benzer bir esitsizlik istihdam oranlarinda da
gorilmektedir. Erkeklerde yiizde 65,7 olan istthdam oranmi kadinlarda yiizde 28,9°za
diismektedir’ ( TUIK, 2014-2016:4). Kolaylikla bir ise giremediklerinden dolay:
kadinlar, daha az kazanc¢li ve iktisadi tehlike barindiran birimlerde c¢aligmak
mecburiyetinde kalmaktadirlar (ILO, 2008:1).

‘Kadinlarin basari, egitim vs. kosullar1 barindirmalarina karsin belirgin

olamayan ve {istesinden gelinemeyen Onlemler’ seklinde tanimlanmis cam tavan
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sendromu, ilk kez 1986 yilinda Wall Street Journal gazetesi tarafindan ‘glass ceiling’
olarak kullanilmistir (Alican ve Giil,2008: 60). Bu terim; hiikiimette, isletmelerde ve
cesitli kurum ve yapilarda iist makamlara erismeyi amaglayan ve bu hedefine ulasmay1
amaglayan kadinlarin yasadiklar1 engelleri ifade etmektedir. Bu kavram, karsilasilan
sorunlarin  belirsizligini anlatmaktadir (Aycan, 2004:118). Kadmnlar c¢alistiklar:
kurumlarda bazi olumsuzluklar yasamaktadirlar. Bunlar (Aycan 2004:118);

Idarecilerin erkek oldugu kurumlarda Kkarsilasilan olumsuzluklar:
Kadinlarin en ¢ok karsilasti§i olumsuz tutumlardan biri kadinlara karsi yapilan pesin
hiikiimliiliiktiir. Bu pesin hiikiimliiliik, kadmlarin kendilerinden yapilmasi istenilen
Oonemli gorevleri yerine getiremeyecegi diisiincesidir. Bu diisiince yiliziinden kadinlarin
karakter, hirs ve yapabileceklerine dair inanglar1 konusunda eksik olduklari fikrinin
yerlesmesine neden olmaktadir.

Idarecilerin kadin oldugu kurumlarda karsilasilan olumsuzluklar: Simdiye
kadar acikladigimiz olumsuzluklar hep erkekler tarafindan yapilmisti ancak
kadinlarinda hemcinslerine karst olumsuzluk yarattig1 bilinmektedir. Bu olumsuzluklar
sOyle aciklanmaktadir:

Belirleyici unsur olarak kendini almast yanhghgi; Kadin idarecilerin
suuraltindaki ‘Ben bu noktaya nasil geldiysem, herkes ayni sekilde gelsin’ diisiincesi,
herhangi bir emegi gerek gdérmeyen bir diislince bicimidir. Bir de ‘Kralice Arn
Sendromu’ olarak isimlendirilen Kadinlar arasindaki kiskanglik; yonetim pozisyonunda
‘tek kadm’ olmanin farklilik oldugu ve basarmin bir belirtisi oldugu fikridir (Place;
2011: 3). Bu inanca gore belli bir mevkiye gelmis kadin yoneticilerin bulunduklari
konumu saglamlagtirmak amaciyla oteki kadinlart saf disi birakmasidir. (Janus;
2008:12).

Bireyin kendine koydugu engeller: toplumsal cinsiyet anlayisi ¢er¢evesinde
olusturulan davranislar; ‘ Kadinlara yapilan olumsuz davranislar: benimsemek; calisma
hayati ve ev hayati kargasasiyla miicadele edememek; bireyin kendine giivenememesi;
bireyin yenilige actk olmasi, kendini ve bulundugu ortamin sartlarini degismek istemesi,
ancak bu durumu saglayacak olanaklarin olmamast;, Diizenin degismeyecegi diisiincesi
sonucu diizeni destekleme mecburiyeti gormek; calisma hayatinda yiikselme ile
gelebilecek gorev sorumluluklarin altindan kalkamam diigiincesi ile yiikselmek
istenmemesi’;  seklinde kadin calisanlarin idareci mevkiine yiikselme konusunda

kendilerine koyduklar1 engeller agiklanmaktadir.
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Cam tavanin asilmasina yonelik isyerlerinde cesitli Oneriler sunulmaktadir.
Bunlar; kadinlara erkeklerin isleri yaparken ki tutumunu benimseterek onlardan da bu
sekilde davranilmasinin istenmesi, kadinlarin 6zel durumlarinda izin alabilecekleri siki
olmayan calisma sartlarinin verilmesi ve kadin1 en iy1 oldugu pozisyonda ¢alistirmaktir.
Burada hem kadina istihdam saglanmis olup kadininin iyi hissetmesi saglanmakta hem
de isletmeye daha fazla kazang saglamaktadir (Alican ve Giil,2008: 77-80).

Cam Tavan sendromu ile ilgili olarak Ingiltere’de de bir arastirma yapilmis ve
bu arastirmanin sonucunda patronlarinin kadin olmasim istedikleri anlagilmistir.
Ingiltere'nin en ¢ok okunan gazetelerinden Times'ta yaymlanan 3500 kadm ve erkek
calisan lizerinde yapilan arastirma da, ‘Calisanlarin patronlarmmi tamimlamalar: ve nasil
bir patron istediklerini tarif etmeleri’ istenmistir. Arastirma sonucu, bireylerin daha ¢ok
kadin yoneticilerle mesai yapmayai tercih ettikleri anlasilmistir.

Calisanlarin daha ¢ok kadin patron, tercih etmelerindeki nedenleri Sabah
gazetesi; ( arsiv.sabah.com.tr):

e (alisan kadinlar, erkek ¢alisanlara gore daha ¢ok ¢aba sarf etmektedir,

o Kadmnlar, calistirdiklar: bireylerin egitimli olmalarina 6zen gostermekte ve

onlari bu konuda desteklemektedir,

o Kadmnlarin geligime daha uyumlu olmalari,

o Kadinlarin moral ve motivasyon saglayabilme becerilerinin ¢ok daha iyi

olmasi

o Kadinlarin daha tiretken olmasi,

e Kadinlarin inceleme ve analiz becerilerini ¢alisma hayatinda  iyi

kullanabilmeleri,

e [letigim becerilerinin ¢ok iyi olmasi

o Karsilasilan herhangi bir sorununun iistesinden gelmede erkek yoneticilere

gore daha basarili olmast,

o Kadinlarin ig yasamlarinda net ve belirgin bir politika diisiinmektedirler,

e Is yasamlarinda erkek bireylere gore daha keyifli oldugu saptanmigstir.

o Kadinlarin ¢alisma hayatinda is hayatinda karar alip vermede giicliik

vasadigr diisiiniilmektedir ancak bu durum yanhs bilinmekte ozellikle
kadinlar hem kolay karar alip verebiliyor hem de fikirlerinde kararli tutum

sergilemektedirler.
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Ozdevecioglu ve arkadaslart (2003:134) ; erkek ve kadin idarecilerinin

calisanlarina bulunduklar1 davraniglar neticesinde c¢alisanlarin moral, destek ve is

doyumu konularinda degisiklik olup olmadigi incelenmis; kadin idarecilerin daha adil,

daha tegvikleyici bir tutum sergiledikleri ancak erkek idarecilere gore kadin idarecilerin

Ozglivenlerinin eksik oldugu ve idarecilikte ¢ekimser kaldiklari sonucuna ulagsmislardir.

3.1. Imkan Esitsizligi

Toplumsal ayrimciliga maruz kalmanin sebepleri arasinda, is edinmede, kazang

dagiliminda ve parasizlik gibi problemler yer almaktadir. Imkan esitsizligini ve

toplumsal cinsiyet durumunu gosterecek olursak:

Tablo 3. Segilmis Ulkeler igin Toplumsal Cinsiyet Durum Siralamas1 2013

Dlke Sira Ekonomik Katilim ve Egitim Saghk ve Sag Politik Gii¢
Degeri Firsat Sirasi Sirasi Kalma Sirasi Sirasi
Izlanda 1 22 1 97 1
Finlandiya 2 19 1 1 2
Norveg 3 1 1 93 3
Isveg 4 14 38 69 4
Filipinliler 5 16 1 1 10
Almanya 14 46 86 49 15
Ingiltere 18 35 31 92 29
ABD 23 6 1 33 60
Kazakistan 32 20 69 1 65
Bulgaristan 43 49 64 34 58
Fransa 45 67 1 1 45
Makedonya 57 71 75 128 40
Rusya 61 42 36 34 94
federasyonu
Kirgizistan 63 30 27 75 119
Cin 69 62 81 133 59
Romanya 70 55 50 34 91
Banglades 75 121 115 124 7
Kibris 79 85 83 91 76
Yunanistan 81 79 46 65 92
Gircistan 86 64 89 126 97
Ermenistan 94 82 29 131 115
Azerbaycan 99 72 85 136 114
Tiirkiye 120 127 104 59 103
Liibnan 123 133 106 108 62
Iran 130 130 98 87 129
Suriye 133 136 96 58 112
Yemen 136 132 134 81 131

(http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-

compare-iceland-uk)



http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-compare-iceland-uk
http://www.theguardian.com/news/datablog/2013/oct/25/world-gender-gap-index-2013-countries-compare-iceland-uk
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Tablo-3 incelendiginde, toplumsal cinsiyet esitligi bakimindan, alinmasi gereken
oldukca fazla oOnlemlerin oldugu ayrica bu Onlemleri hizli bir bi¢imde esitlige
yaklastirmanin gerektigini, bununda hizlandiric1 faaliyetlerden biri olarak egitim
caligmalar1 ile miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye incelendiginde, toplumsal
cinsiyet problemine, Tirkiye’nin diinya siralamasindaki yerine, diger iilkelere ve
komsularina gore, problemin belirgin bir sekilde yasandig1 soylenebilir. Ciinkii maalesef
Tiirkiye, bu siralamada sonlarda kalmaktadir. 2013 yili Toplumsal Cinsiyet Durum
siralamasina gore; ‘Tiirkiye, 136 lilke iginde 120. Siradadir’ ve bu durum, 2006’dan bu
yana ciddi bir degisiklik goriilmemistir. Tiirkiye, yapilan bu siralamada diger iilkelerin
gerisinde kalmasimin yan1 sira AB iilkelerinin de epeyi gerisinde kalmistir. Tiirkiye’ nin

sira degeri, daha ¢ok Ortadogu iilkelerine ve Hindistan’a yakindir.

3.1.1. Is edinmede ve egitimde imkan esitsizligi

Kiginin toplumsallasma olusumunun bir asamasini igeren egitim, bu olusumun
ilk olarak aile de baslayip daha sonra egitim-6gretim siirecinin Oncesi ve sonrasi
seklinde siiregelmektedir. bu yiizden kisinin toplumsallagsmasinda sadece aile degil
diger yapilarinda 6nemli oldugu goriilmektedir. Egitimde firsat esitligini Onleyen
etkenler (Dogan, 2000: 250-252):

e Kir ve sehir ayrimi seklinde bulundugu cografya faktorti,

e Kiiltiirel, popiilasyon, dil, din ve aile seklindeki farkliliklar gibi toplumsal

faktorler

e Gelir durumu ve hiikiimetin sahip oldugu varliklarin kisithiligi gibi iktisadi

faktorler olarak ifade edilmektedir.

Bu faktorler, bireyin egitim gérmesini engellediginde bireyin sosyal hayata da
dahil olmasini1 engellemektedir. Tiim bunlar goz oniinde bulunduruldugunda kadinlarin
egitim durumlart ile alakali olumlu yorumlar yapilamaz. Tiirkiye de, yetiskin
okuryazarlik orami, Toplumsal Cinsiyet iliskili Kalkinma Endeksinde 2007 verilerine
gore, ‘152 iilke i¢inde 111’inci siradadw’ (UNDP, 2007). Tirkiye’de Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi 2013 sonuglarina gore, ‘alti yas ve tizeri okuma yazma bilmeyen 2
milyon 654 bin kigiden;, 2 milyon 205 bini kadindir. Neredeyse tamamina yakini
kadindir. Ilkégretim, ortadgretim ve dengi okul mezunlarimin sayisi incelendiginde
erkeklerde 9 milyon iken, kizlarda 6 milyon 800 bin, lise ve dengi okul mezunu erkek

sayisi, 7 milyon iken kiz mezun sayisi 5 milyondur. Yiiksekogrenim ise, erkeklerde 4
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milyonu asarken, kizlarda 3 milyon 200 bin civarindadir ‘(TUIK, 2013). Birlesmis
Milletler (BM) Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii 2015 verilerine gore; ‘Tiirkiye ilk ve
ortacgrenimde cinsiyet esitligini ger¢eklestirememe riski tasiyan tilkelerden biri olarak
gortilmektedir.’

Kadin miitesebbislerle alakali calismada, miitesebbis olmay1 arzulayan kadinlar
incelendiginde egitim diizeyi yiliksek olan bireyler oldugu saptanmistir. Boylelikle kadin
miitesebbislerin ¢ogunun yliksekégretim mezunu olduklar1 sonucuna ulasilmistir
(Yetim, 2002: 86). Kadinlarin egitim durumlar ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada;
‘herhangi bir iste ¢alismayan yetiskinlerin ¢alismama nedenlerine iliskin goriisleri
sorulmus; 216 kisiden %14.37i (31 kisi) herhangi bir becerisinin olmamast (vasifsiz)
nedeniyle is bulamadigini, %28.5°1 (60 kisi) is olanaklarinin olmamasini neden
gosterirmis, “Is (istihdam) garantisi olan gelir getirici bir kurs agilsa katilr misiniz?”’
sorusuna, katilimcilarin %71.5°i katilmak istediklerini belirtmislerdir’ (Bilir, 2004:
108). Bu durum kadimnlarin egitim diizeyleri ile isgiicii piyasasina katilma durumlari
arasinda bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Ise alimlarda karsilasilan esitsizlik, fiziksel sebep olarak kadmin dogurgan
olmasi ve bedensel kuvvet seklinde ikiye ayrilmistir. Bilhassa bedensel kuvvet istenen
islerde kadinlar se¢ilmemekte ve dogum gelirleri, dogum Oncesi ve sonrasi izin almanin
gerekmesi vs. sebeplerden dolay1 kadin calisan tercih edilmemektedir (Mayatiirk, 2006:
84). Bu durumda evlenmemis ve ¢ocuk sahibi olmayan kadinlarin sosyal hayatlarini
sinirlandirmayacak isler bulmasi ¢ok daha kolayken evli bireylerin ailesini ve sosyal
hayatin1 ihmal etmeyip ¢aligma hayatina katilabilmesi ¢okta miimkiin gériilmemektedir.

Kurum  yoneticilerinin  bu  konudaki diisiinceleri  degerlendirildiginde,
evlenebilecekleri, ¢cocuk sahibi olabilecekleri gibi nedenlerle kadinlarin gecici olarak
calistiklar1 diislinilmekte, kadin olmasindan dolayr yani cinsiyetinden otiirii, terfi

ettirilmemekte ve iist yonetim kademelerine getirilmemektedirler.
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3.1.2. Yoksullugun ve iicret dagihimm esitsizliginin olusturdugu firsat
esitsizligi

Gelir dagilmindaki adaletsizlik, cinsiyetler arasi firsat esitsizliklerini kadinlar
aleyhine daha da belirgin kilmaktadir. Toplumsal ayrimciliklardan biri olan kazancin
esit olarak dagilmamasi, cinsiyet faktorii ile dogrudan etkili olmaktadir. Ciinki
bireylerin is piyasasina katilimlariyla elde ettikleri kazang farklidir. Ayn1 zamanda
kadin ¢alisanlarin resmi olmayan yollarla ¢alistirip daha az iicret 6denmesi bu duruma
ornek olarak gosterilmektedir.

Finansal sektorlerde daha ¢ok erkeklerin calisip kadinlarin geri planda tutulmasi
kadin miitesebbislerin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir. Aym1 zamanda ¢ok daha
degisik beceriler edinmis kadinlarin i piyasasindan uzakta tutulmasi gayri safi yurtigi
hasilanin biiyiime hizin1 da azaltmaktadir ( Ercan, 2015).

Isletmelerde yasanan ayrimcilifin sebep oldugu bir diger durum gelir
adaletsizligidir bu da beraberinde fakirligi getirmistir. Bu durum tiim diinya da oldugu
gibi iilkemizde de karsilagilan bir durum olmakta ve kadinlarin bu durumla daha ¢ok
karsilasmasini gosteren veriler sunlardir (Ecevit, 2003: 85):

o ‘Diinyadaki toplam isgiiciiniin 2/3 i kadwinlara aitken; kadinlarin giinliik
calisma stireleri saat olarak erkeklerinkinden % 25 daha uzunken ve biitiin
diinyada toplam gidamin %50 sini kadinlar iiretmekteyken, kadinlarin geliri
diinya gelirinin yalnizca %10 ’u kadardrr.

o Diinyanmin tiim varliginin ancak %1°i kadinlara aittir.

o Diinyadaki tiim yoksullarin % 70’ini kadinlar olusturmaktadir.

o Yoksul hanelerin toplami iginde kadn reisli haneler ¢cogunluktadir.’

Yoksulluk,” sosyal huzurun ve sosyal hayat oOlgiisiiniin disiik diizeyde
kalmasidir’ ( TUSIAD, 2000: 95). Diinyada yoksulluktan en ¢ok zarar gorenler kadin ve
cocuklardir. Yoksulluk, toplumsal cinsiyet farkliliklarina neden olan ve kadinlar1 kronik
yoksulluga kars1 korumasiz birakarak, kadinlar agisindan cogunlukla ekonomik
kaynaklarin kullanimi1 azalmakta ve ticret farkliliklarina neden olmaktadir. Yoksulluk
kadinlar1 agsagida siralanan sekilde etkilemektedir (Ecevit, 2003: 85):

e Ev halkinin kazancinin dagiliminda adaletsizlik;

e Kredi gibi liretken degerlere erisimde zayiflik;
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e Mevcut varliklar1 tiiketmede, kaynaklari kullanmada, adil bir durumun

olmamasi ve gelir lizerinde miidahalelerinde sinirlandirilmalari;

e Calisma hayatindaki adaletsizlik;

e Hane arasinda imalatla alakali mesuliyetleri sebebiyle iktisadi ¢aligmalarin

sinirlanmas;

e iktisadi ve siyasi birliklerde karsilasilan toplumsal ayrimecilik,’, kadinlarin

stiregen fakir olarak kalmalarina sebep olmaktadir.

Isgiicii piyasasindaki bulunduklar1 konum itibariyle kadinlarim, aldiklari {icret ve
sunulan firsatlar bakimindan neredeyse tiim diinyada erkeklerin gerisinde kalmakta, bu
durum, fakirlikle daha fazla karsilasilmasina sebebiyet vermektedir. Hatta bu risk
ozellikle aile reisinin kadin oldugu aileler arasinda yoksullugun yayginlagsmasina neden
olabilmekte ve ailenin gereksinimlerini karsilayacak olan kisi kadinin olmasi sebebiyle
gerekli ihtiyacglart karsilanamayinca yoksulluk kaginilmaz olmaktadir (Erdut, 2006: 9).

Kazancin dengeli dagitilmadigi ve fakirligin arasinda bag olusturuldugunda;
kadinlarin fakir kesimi olusturdugu diisiiniilmektedir. Buna sebep olarak da kadinlarin
isglicli piyasasindan ve sosyal hayattan uzakta kalmalar1 gdsterilmistir.19801lerde
‘endiistriyellesmis iilkelerde kadin popiilasyonunun %53"i isgiicii pivasasindayken,
1990°larda bu durum degismis oran %060 diizeyine yiikselmistir. Buna ragmen,
diinyanin her yerinde kadinlar erkeklerden daha az kazang saglamaktadr. Banglades'te
kadinlar, erkeklerin kazandiginin %42'si, Suriye'de %601 ve Sili'de %61'i kadar kazang
elde etmektedir ve Japonya'da kadin is¢ilerin %37'si diisiik ticretli islerde ¢alismak
zorunda kalirken, erkek iscilerin sadece %6's1 bu tiir islerde ¢alistirilmaktadir’ (Oztiirk
ve Cetin, 2012: 11). Tiim {lkelere bakilacak olursa, idarecilik konumunun yalnizca
%14'ne ve yiiksek diizeyde idarecilik kadrolarmin ancak %6'sina sahip bulunmaktadir.
Yine diinya agisindan 1,5 milyardan fazla yoksulun %70'ini kadinlar olusturmaktadir.
Ayrica kadinlarin da karsilagsmis olduklart yoksullugun nesilden nesile aktarilan bir
durum oldugu goriilmiistiir.

AB’de yoksullugun cinsiyeti incelendiginde her alanda oldugu gibi burada da
kadinlar i¢in daha kotii (Hollanda disinda) bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.” Erkeklerin
yoksulluk oram riski %14 iken, bu oran kadinlar arasinda %17 diizeyindedir. Ozellikle
Avusturya ve Finlandiya gibi yoksulluk oraninin AB ortalamasimin altinda oldugu
tilkelerde erkek yoksulluk orani ile kadin yoksulluk orant arasindaki farkin daha biiyiik
olmast ise dikkat cekmektedir.’ (Oztiirk ve Cetin, 2012: 14).
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Ayrimciligin konu oldugu durumlardan bir digeri ise kadin yoksullugudur.
Kisilerin yasamis oldugu ayrimciliklar kadin yoksullugunu da etkilemis olup, kdy ve
kasabadaki kadin bireylerden tutun da 6zrii olan kadinlar ve gogmen kadinlara kadar
tim kadin gruplar1 arasinda farkli bi¢imlerde de olsa yoksullukla karsilasilmistir
(Oztiirk ve Cetin, 2012: 12).

3.2. Islem Egsitsizligi

Is hayatinda cinsiyet ayirimciligi, ¢aligma hayatinda faaliyette bulunmasima
karsin cinsiyetlerinden otiirli, is hayatinda ayrimcilikla karsilagsmalar1 ve kazanglarin
erkek bireyler arasinda pay edilmesidir (Curry vd., 1997: 246). Baska bir ifadeyle,
‘kurumlarda yapilan ise, verilen emege degil de o kisinin cinsiyeti baz alinarak yapilan
degerlendirme sonucu olusan ayrimciliktir” (Demir ve Acar, 2000: 86). Bu duruma
benzer is i¢in farkli licretlendirme ile karsilasilacagi gibi farkli islerde calisip aym
licretlendirilmeyle karsilasmalar1 6rnek gosterilmektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003:
223). Kadmlarin g¢alisma hayatinda cinsiyetlerine dayali yasadiklari ayrimciliklar
(Gokkaya ve Kocacik, 2005:206);

o ‘bir ige girme ve yiikseltilmedeki ayrimcilik,

o Fiyatlandirmada ayrimcilik

o Toplumsal kurallardan faydalanmada ayrimcilik,

e Cinsel taciz.’

3.2.1. ise Almma, Ayrilma ve Cikarilmada Ayrimcilik

Kurumlardaki yoneticiler erkek calisanlarin kadinlardan daha cok giivenilir
oldugunu verilen sorumluluklarin1 zamaninda yapip istikrarli oldugunu diistinmiislerdir.
Bunun sebebini ise kadinlarin herhangi bir sz, nisan ve evlilik gibi durumlarda isten
ayrilacaklarin1 gorevlerini bitiremeyecekleri seklinde agiklamiglardir (Palaz, 2003: 94).
Oyle ki bu durum kadinin is hayatinda gérdiigii ilk ayrimcilik durumudur. Ciinkii kisi
evlendiginde ortam1 ve gorevleri degisecek, kocast ve cocuklariyla ilgilenmesi istenen
kadinin bu durumlar neticesinde evlilik ile ise devam edip etmeme gibi 6nemli bir
konuda se¢im yapmasi konusunda etkilidir (Eyiiboglu v.d. 1998: 213).

Arastirmalarin sonuclarina gore, ‘kadinlarin ¢alistiklari isyerlerinden ayrilma
nedenleri arasinda ilk sirada evlenme ve nigsanlanma gelmektedir. Yine kadinlarin

calisma yasamini terk etme kararinda ¢ok ¢cocugun varligi da onem tasimaktadir. Kres
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ve yuvalarin yetersizligi, yiiksek ticretli olusu ve temel egitim kurumlarimin bile ¢alisma
saatleri ile uyum saglamayacak bigcimde yarit zamanl olarak tasarlanmis olmasi
yaminda ¢ocuga en iyi annenin bakacagi yargisi da kadinlarin ¢alismaya ¢ocuklarin
varligiyla ara vermelerinin nedenlerini olusturmaktadir ‘(Eyiiboglu v.d. 1998: 214).
Kadinlar isten ¢ikarilma durumlarinda erkeklere gore cok daha kotii durumdadirlar.
Isten ¢ikarilmalarda niteliksiz ve yerine uygun bir calisanin kolayca yerlestirilebilecegi
calisanlarin se¢ilmesi ve ailede gelir saglamada ilk kisinin baba ya da koca gibi erkek
bireylerden olusmasi bu durumu agiklamakta ve g¢alisma hayatinda ataerkil iliskiler
kadinlarin ayrimcilikla karsilagsmasina neden olmaktadir. Bunlar (Ecevit, 1993: 123):

o Miifettislik, kaymakamlik vergi kontrolorliigii gibi mesleklere kadinlarin ¢ok

fazla tercih edilmemesi,

e Isci ahmlarinda uygulanan dislayici tutumlar,

o Gelirlerde ayrimci uygulamalar (is tammlarimin degistirilerek iicretleri

farklilastirma gibi)

e Jktisadi problem ve Krizlerde bilhassa evii kadinlarin erkeklerden daha énce

isten ¢ikarilmasi

o Sendikalarin kadin ve erkek iiyeleri arasinda fark gozetilmesi, yonetim

kadrolarinda kadinlarin cok az temsil edilmesi.’

Ancak tiim bu gostergelerin temelinde sosyal yasamda is bolimi konusunda
karsilasilan ayrimciliklar yer almaktadir. Is boliimiinde; erkegin daha ¢ok disari
islerinde yer aldigy, iitli yapma, ¢camagir yikama, ¢ocukla ilgilenme, yemek yapma, vs.
ev iglerini yapmadigi sayilan bu islerin hepsinin kadinin sorumlulugunda oldugu bir
durum kastedilmektedir. Kadina ev i¢i islerde bu kadar sorumluluk yiiklenmesi sonucu
kadin is piyasasina katilamamaktadir. Bu durumun 6niine gecebilmek i¢in ev icindeki
gorevlerin esler arasinda hakkaniyetli bir sekilde dagitilmasi gerekmekte ve bu durum
diger aile fertleri tarafindan onaylanip desteklenmelidir. Ciinkii esler arasinda adil bir is
boliimii oldugu takdirde kadinin {izerindeki yogunluk azaltilacak ve bdylelikle kadin
isgliciine katilabilecektir. Aksi takdirde kadma yiiklenen goérevler aile bireyleri
tarafindan desteklenmedigi siirece kadin isgiiciine katilamayacaktir (Dedeoglu, 2000:
151). Durumu 6zetleyecek olursak kadinlarin ise alinmada onlerindeki en biiyilik engel,
kadinlarin evli olmalar1 ya da ¢ocuk sahibi olmalaridir. Bunlardan dolay1 her an isten

ayrilma ihtimallerinin olmasi onlara kars1 bir giivensizlik olusturmaktadir.
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3.2.2. Cahsan Yoksullar ve Ucret Farklihklar

Ucretlendirmede ayrimeilik, kisinin nasil calisacagi ile ilgilenilmeyip cinsiyetin
temel alindigi bir ayrimciliktir (Erdut, 2006: 4). Avrupa Yasama ve Calisma
Kosullarimin Gelistirilmesi Vakfi tarafindan yapilan Dordiincii Avrupa Calisma
Kosullar1 Aragtirmasinin sonuglari, sadece Tiirkiye’de degil diger lilkelerde de iicrette
cinsiyet ayrimciligimin oldugunu goéstermektedir (Eurofound, 2006). Raporda; ‘icret,
istihdam statiisii, ticretli ve ticretsiz islerin orani bakimindan kadin ve erkek arasindaki
farklihiklarin, hala yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Ortalama olarak tam zamanli
islerde kadinlar, iicretli islerinin yam sira haftada 25 saat ¢aliymaktadir. Bu oran, tam
zamanlt ¢alisan erkeklerin ii¢ katidir. Kismi zamanli pozisyonlardaki erkekler,
kadinlardan daha az siire ¢calismalarina ragmen (23 saat),; kadinlardan daha fazla iicret
almaktadirlar.’

Ulkenin gelismesi ve kadmin bu konudaki yeri ile alakali yapilan politikalarda
cinsiyetlerinden dolay1 karsilasabilecekleri durumlar dikkate alindiginda kadin ile
erkegin iktisadi ve sosyal agidan farkliliklarmin bulunmasi ayrimcilifin giderek
artmasina sebep olmaktadir. Bu yiizden istikrali bir gelisim saglanabilmesi igin
toplumsal cinsiyet bakis acinin getirilmesi sarttir (Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii,
2008: 5).

Ekonomik manada erkek ve kadmin arasinda bir farkin olmadiginin kabul
edilmesi ve gelirin esit dagilimu ile birlikte kadin ¢alisma hayatinda yerini alacak ve bu
durum “esit ise esit Ucret” ilkesi uygulanmasiyla ¢alisma hayatinda yerini bulacaktir.
Bu ilke 1951 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan onaylanmistir (Uygur,
1999: 20). Endiistriyellesme ile birlikte uygulanan kanunlar bu ilke esas alinarak
yapilmistir. Ama uygulanan kanunlarin yeterli olmadig1 anlasilmistir. Bunun sebebi ise;
kadinlarin ¢aligma hayatlarinda daha ¢ok nitelikli olmayan ve az gelirli iglerde yer
almalaridir (Aytag ve digerleri, 2002: 30). Bu durum 6zellikle 6zel sektor calisanlarinda
goriilmekte ve esit ise esit ticret ilkesinin kullanilmadigi, kadin ¢alisanlarin daha az
gelirle calistirildiklar1 saptanmistir. Son yillarda bu durum biraz degisse de hala erkek

calisanlar kadin galisanlardan daha fazla gelir elde etmektedirler (Cam, 2003: 7).
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Tablo 4. Egitim Durumu ve Meslek Grubuna Gére Cinsiyete Dayali Ucret Farki

Yillik Ortalama Briit Ucret
(TL)

Yillik Ortalama Briit Kazang Cinsiyete

Dayali Ucret

Toplam | Erkek | Kadin | Toplam Erkek Kadn Farki (%)

Toplam 17.884 | 17.837 | 18.029 19.694 19.683 | 19.728 -1,1
Egitim Durumu
Tlkokul ve alt1 12.237 | 12.597 | 10.519 13.099 13.526 | 11.065 16,5
[Ikdgretim ve ortaokul | 12,192 | 12.571 | 10.470 13.043 13.505 | 10.949 16,7
Lise 15.117 | 15.531 | 13.969 16.414 16.907 | 15.049 10,1
Meslek lisesi 18.759 | 19.442 | 15.647 21.280 22.195 | 17.109 19,5
Yiiksekokul ve iistii 31.486 | 33.574 | 28.184 35.383 37.878 | 31.437 16,1
Meslek Gruplari
Yoneticiler 43.825 | 43.073 | 46.170 49.170 48.198 | 52.242 -7,3
Profesyonel meslek

31.520 | 34.549 | 27.861 33.974 37.557 | 29.647 19,4
mensuplari
Teknisyenler,
teknikerler ve yardimci

22.082 | 22.536 | 20.865 24.628 25.283 | 22.872 7,4
profesyoneller
Biiro hizmetlerinde
calisan elemanlar 18.875 | 19.383 | 18.203 21.478 22.066 | 20.700 6,1
Hizmet ve satig
elemanlari 12.922 | 13.167 | 12.188 13.787 14.076 | 12.919 7,4
Nitelikli tarim,
ormancilik ve su

14.091 14.561
iiriinleri ¢alisanlari
Sanatkarlar ve ilgili

15.278 | 15.586 | 13.004 16.921 17.297 | 14.151 16,6
islerde calisanlar
Tesis ve makine
operatdrleri ve 13.336 13.851 | 10.518 14.544 15.144 | 11.266 24,1
montajcilar '
Nitelik gerektirmeyen

12.075 | 12.449 | 10.713 13.032 13.513 | 11.276 13,9

meslekler

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=27#

Erkek ve kadin ¢alisanlarin belli sektorlerde yogunlagsmasi, is deneyiminde erkek
calisanlarinin daha {istlin olmasi, calisanlarin kazanglarmin da az olmasina sebep

olmakta (Hoffman ve Everett, 2005) ve islerinde gelisim gosterip yiikselseler dahi bu
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ayrimcilikla rastlasmaktadirlar (Stockford, 2004). Bu durum daha ¢ok hizmet ve sanayi
alanlarinda goriilmekte, erkekle ayni isi yapan kadmin daha az kazang sagladigi
bilinmektedir (Eyiiboglu,1999: 17— 19).

Kadinlar, gelir elde ederek disarida ¢alismak ve iicretsiz olarak evde c¢alismak
gibi iki sekilde ¢alismaktadirlar. 1900’den sonraki zamanlarda bu ¢alisma tiirlerinden
disarida calisma big¢imi artmis kadinlar calisma hayatina dahil olmus ve eve gelir
getirme gorevi kadin ve erkek arasinda pay edilmistir. Ancak bazi fakir iilkelerde
bulunduklar1 sartlar neticesinde kadinlar c¢alisma hayatina girememis sadece g¢ocuk
bakma, iitlii yapma, ¢amasir yikama vs. ev islerini yapmakla kalmislardir (Breitkreuz,
2005: 153). Konuyu oOzetleyecek olursak sanayilesme ile birlikte gelisememis
toplumlarin aksine erkekler kadinlara ev islerinde yardim etmekte ama tiim diinyada
erkekler ve kadinlar arasinda ev islerinde adil bir dagilimin olmadigi da bilinmektedir.
Erkek bireyler kadinlarin gelir elde etmesini istemekte bu sebeple onlari calisma
hayatina girmeleri konusunda tesvik etmekte ama onlara ev isleri konusunda yeterli
destegi saglayamamaktadirlar

Bahsedilen durumlar sayisal verilerle anlatmak istenecek olursa bu durum diinya
capinda kadin ve erkek arasindaki iicret esitsizliginin detayli bir gdstergesi olmamasi
sebebiyle miimkiin olmamaktadir (ILO, 2010: 19). Ama baz1 iilke ve kesimlerden
edinilen bilgiler neticesinde global evrende kadin ve erkekler arasinda devam eden ticret
esitsizliginden bahsedilmektedir. Ornegin Avrupa Komisyonu, ‘erkek ve kadin
arasindaki iicret farkinin devamli oldugu ve kadinlarin ¢alistiklar: her bir saat icin
erkeklerden yiizde on bes daha az kazandiklar: a¢iklanmuigtir’ ( ITUC, 2009: 23).
ABD’deki Ucret Esitligi Ulusal Komitesi’nin verilerine gore ‘Amerika Birlesik
Devletleri’nde 2008 yilindan sonra kadinlar, erkeklerin kazandigi gelirin yiizde 77,1 ini
elde etmektedir.” Uluslararast Yoksulluk Merkezi’nin 2008’de yayinladigi bir makaleye
gore ‘Arjantin, Brezilya, Sili, El Salvador ve Meksika'da kadinlar, erkeklerin
ticretlerinin yaklasik yiizde 80°i kadar iicret elde edebilmektedir’ (ITUC, 2009: 28).

3.2.3. Duygusal ve Cinsel Taciz (Mobbing)

Avrupa Birligi’nin 2002/73 Sayili bildirisi cinsel tacizi, ‘kisinin gururunu
incitmek maksadiyla yapilan ya da bu sonucu meydana getiren, arzulanmayan her tiirlii
cinsel vasifta sozlii, sozlii olmayan ve bedensel ya da sahsi olarak kasti uygulamalar,

kiiciimseyici, yiiz kizartict ve gergin bir ortam olusturan tutumlar’ olarak tanimlamistir.
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Mobbing, ° kisilere ¢alisma ortamlarinda yoneticisinden en alt birimde olan ¢aliganlara
kadar herhangi bir calisan tarafindan rencide etme, kaba kuvvet vs. gibi koti
davraniglarin uygulanmasidir.” (Tinaz, 2006: 14). Mobbingi diger kotii davraniglardan
ayrran en Onemli Ozelligi siirekli ve hep aymi tarzda olmasidir. Bu durum genelde
idarenin ¢ok iyi olmadigi diizenin oturtulmadigi gruplarda, yonetimde olan bireyin
kontrolii elden kaybetmemek ve menfaatlerini korumak i¢in gézlerine kestirdikleri kisi
ya da kurumlara ruhsal siddet uygulayarak onlarin piyasadan ¢ekilmesini saglayarak
etkisizlestirmek istemektedir. Bunun i¢in de istikrarli bir sekilde sik sik ve uzun siireli
baskilar uygulamaktadirlar (Ilgéz, 2016:4). Konu ile ilgili yapilan arastirmalar
gostermistir ki, ‘en kisa mobbing siiresi 6 ay, genel de ortalama siire 15 ay, kalict agir
etkilerin ortaya ¢iktigr donem ise 29-46 aydir.” Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
tarafindan (2011), ‘cogunlukla kar amaci giitmeyen kuruluslarda, egitim ve saglik
alaminda ¢alisanlarin mobbinge ve ayrimciliga siklikla ugradigi’ tespit edilmistir.

Mobbing bir ayrimcilik tiiridiir. Ayrimeilik, ‘belirlenmis insan topluluklarinin
dislanmasin1 kasti bir sekilde uygulamayr hedefleyen bir iradenin desteklenmesidir’
(Kirel ve dig. 2010:5)

Bu durum artik o kadar siradanlasmistir ki mobbingin yasanmadigi kurum
neredeyse yoktur. Bunun sebebi ise kurumlarin bu konuda caydirici etkilerinin
olmamasi, gérmezden gelmesidir (Davenport at al., 2003:47). Bu durumun yasanmasina
sebep olan ifadeler (Tinaz, 2006:4):

o  Tacizin orgiit ici disiplinin saglanmasi, verimin artirtlmasi ve buna bagl

olarak sarth reflekslerin olusturulmasinda bir arag olarak kullanilmasi

e Insan kaynaklar: giderlerinin diigiiriilmesi

o Kurum icinde iletisimin etkili olmamasi

o Sorunlari tartisip ¢oziime ulasma yetersizligi

e  Kotii onderlik

e Grup halinde ¢alisiimamast

o Egitim farklihigimin dikkate alinmamasi

e lyiidare edilememesi

e  Kapal: kapi siyasetinin izlenmesi

e  Gergin bir is ortami

o  Swradanlik
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Asirt hiyerarsik yapt

Idarecilerin psikolojik tacize inanmayip reddetmeleri
Toplumsal kiiltiire uygun olmayan faaliyetler
Kiigiilme, yeniden yapilanma vb. nedenler

Ise alimlarda iyi olmayan eleman tercihi

Giinah kegisi se¢me olasiliginin hep var olmasidir.’

Saydigimiz  bu nedenleri ortadan kaldirabilmemiz ve mobbingden

kurtulabilmemiz i¢in miicadele etmeliyiz. Bu durumdan kurtulabilmek igin ilk

yapilacaklar; karsilagilan durumun algilanmasi ve kabul edilmesi, gerekli tedbirlerin

alinmasi ve yardim alinmasidir (Tinaz, 2006: 26-27). Bu durumun onlenebilmesi igin

yapilabilecek tavsiyeler asagidaki gibidir (Ozer, 2009: 10):

Mobbing kavraminin icerik ve ¢ercevesi belirgin bir sekilde aciklanmalidir
Bu durumla karsilasilmasi sonucunda yapilan hatalar su¢ olarak kabul edilip
cezasiz kalmamalidir

Bu durumla karsilasan bireylerin yasadiklar1 nakdi ve psikolojik hasarlarin
ortadan kaldirilmasi adina yasalarin diizenlenmesidir

Calisma ve is yasalari konusunda mobbinge ugrayan bireylere sahip oldugu
haklar ve alacagi tazminatlarla birlikte bu durumla karsilagma oranini en aza
indirmek maksadiyla ‘mobbing tazminati’ 6denmesi gerekliligidir

Mobbingi normallestirir nitelikte yazili ve gorsel ifadeler kullanilmamalidir
Bu durum ile karsilagilmamasi adma gerekli kurum ve kuruluglar
birbirleriyle iletisimde olup ortak bir caligma yapmalidirlar.

Mobbing  kavrammin s, icerigi, faaliyet durumu, hukuki
cezalandirilmalari, birey ve kuruluslarin sorumluluk ve toplumca
anlagilmast ve benimsenmesi amaciyla so6zli ve gorsel yaymlar
hazirlanmali, radyo ve TV programlari, bilgi vermek amaciyla goriigmeler
yapilmalidir.

Calisilan kurumlarda bu konu ile alakali bilgilendirmelerin yapilmasi ve
calisanlarin konu hakkinda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Mobbing ile alakali gerekli donanima sahip psikologlarin kurumun verimini

arttirmasi sebebiyle de kurumda ¢alistirilmalidir
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e Bireyin kendisinin ve etrafindaki bireylerin haklarina saygi duyulmasi
gerektigini 6grenmeye ilk olarak ailede baslamasi daha sonra ¢ocuklarda bu
durumun iyice anlagilmasini saglamak amaciyla gelisimin ikinci boyutu
olan okullarda ‘kisiye ve kisilik haklarina saygi’ kapsaminda ders islenmesi
gerekmektedir.

e Konuyla ilgili tiniversiteler, kurum ve kuruluslar arastirma yapmali, ¢alisma
ortamlarinda ve diger ortamlarda goriilen mobbing tiirlerine, dagilim ve
yayilim oranlarina yonelik sayisal veriler olusturmalidirlar

e Japonya’da oldugu gibi bir ALO MOBBING hatt1 olusturulmalidir. Buray1
arayanlar hem sorunlarini iletmis, hem de mobbingle ilgili arastirmalarda bir
veri tabani olugturulmus olur.’

Kisacasi; bu konuyla alakali gerekli 6nlemler ivedilikle alinmali ve insanlar bu
konu hakkinda bilin¢lendirilmelidir. Firsat ve islem esitsizligi basliklar1 altinda
inceledigimiz; meslek edinmede, gelir dagiliminda, ise alinmada, terfi etmede ve daha
bunlar gibi daha birgok durumda kadinlarin karsilagtig1 esitsizlikler, kadinlarin aklina
girisimei olma fikrini getirmektedir. Ciinkii kadinlar bu esitsizliklerden ancak kendi

islerinin sahipleri olurlarsa kurtulabileceklerini diisiinmektedirler.

3.3. Kadin Girisimciler ile Erkek Girisimcilerin Karsilastirilmasi

Girisimcilik tlizerinde de diger alanlarda oldugu gibi cinsiyet faktorii etkili
olmustur. Kadin ve erkek girisimciler karsilastirildiginda aralarinda bircok benzerlik
olmasiyla beraber aralarinda birgok farklilikta mevcuttur(Top, 2006:354). Kadin ve
erkek girisimciler arasindaki farkliliklar Yilmaz ve Mayatiirk tarafindan genel olarak su
sekilde siralanabilmektedir (2008:114):

e Kadin miitesebbislerin toplumsal, yerel ve kiiltiirel etmenlerden daha cok
etkilendigi ve erkek miitesebbislere gore toplumsal kurallara daha ¢ok dikkat
ettigi gorillmiistiir.

e Kadin miitesebbisler calisma hayatiyla aile hayatin1 beraber gétiirebilirken
erkek miitesebbisler ikisi arasinda denge kuramamakta ve is hayatlarini

calisma hayatlarinin 6niinde tutmaktadirlar.
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e Ailede yasanan c¢ocuk sayisinin artmasi gibi bir degisim kadinlarin
girisimciligini olumsuz yonde etkilerken erkeklerde bu durumun tersi
goriilmektedir.

e Kadinlar erkeklere nazaran daha az risk alan ve daha diisiik basar1 ihtiyacina
sahiptirler. Bu sebeple, bir ise baslayip onu gelistirmeleri ¢ok daha agirdir
(Top, 2006:354).

e Erkek miitesebbislerin ¢alisma hayatlar1 gii¢ ve otoriteyi temsil ederken
Kadin girisimcilerin ¢alisma hayatlar1 daha ¢ok giiveni temsil etmektedir.

e Kadin girisimciler erkek girisimcilere gore diisiincelerini ifade edip ¢ok daha
kolay paylasirlar.

e Kadin girisimcilerin hislerini ifade etme, dogru iletisim ve kendilerini
baskalarimin yerine koyup ona gore davranma becerileri daha iyidir. Bu
sebeple, erkek miitesebbisler sadece bilissel zekalarmi kullanarak karar
verirken kadin miitesebbisler duygusal zekalarin1 kullanarak hisleriyle karar

vermektedirler.

3.4. Literatiir Taramasi
3.4.1. Duygusal Zeka Uzerine Yapilan Bazi Ulusal ve Uluslararasi Yayin ve
Arastirmalar

Yiiksek zeka seviyesine ragmen glinliik yasantisinda basarisizliklar yasayan
insanlarin olmasi arastirmacilar1 bu konuyla ilgili ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir.
Bu arastirmalardan bazilar1 agagida verilmistir:

Parker, Summerfeldt, Hogan, Majeski’ nin ‘372 birinci sumf iiniversite
ogrencisiyle yapmis olduklar: ¢alisma neticesinde olgiilen duygusal zeka durumlar: ve
agwrliklt not ortalamasi ile élgiilen akademik bagart arasinda anlaml bir iliskinin
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak, duygusal zekamin alt boyutlarindan stres
yonetimi, kigisel beceriler ve uyumluluk boyutlariyla akademik basari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur’ (Parker, Summerfeldt, Hogan,
Majeski, 2004: 163-172).

Brackett ve Geher (2006),’ iiniversite dgrencileriyle yaptiklar: arastirmalarinda,
duygusal zeka ile giinliik davramslar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu arastirma

sonucunda kadin égrencilerin duygusal zeka diizeylerinin erkek ogrencilerin duygusal
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zeka diizeylerinden anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir’ (Brackett ve
Geher, 2006: 27-50).

Mikolajczak ve Limunet tarafindan yapilan ¢alismada ‘duygusal zekanin ruh
saghgi ve fiziksel saghk tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu konuyla ilgili iki ayr
calisma yapilmis, ilk olarak 80 iiniversite ogrencisi ornekleme dahil edilmistir.
Calismada, duygusal zekanin, ruhsal ve fiziksel saglik tizerinde yiiksek diizeyde etkisi
oldugu sonucu elde edilmistir. Yiiksek diizeyde duygusal zekamin paranoid diistince,
anksiyete, depresyon, fobik anksiyete, ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ofke ve diismanlik ile diisiik diizeyde negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Fiziksel
semptomlarla duygusal zeka arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda, duygusal
zekanin yiiksek diizeyde fiziksel semptom bildirme ile negatif yonde iliskili oldugu
bulgularina ulasiimigtir.’ Bu arastirmada sonug olarak duygusal zekanin ruh saglhigi ve
fiziksel saglik varyansini anlamli bir bigimde agikladigi goriilmistiir (Mikolajczak ve
Limunet, 2008: 1445-1453).

Mikolajczak ve Limunet tarafindan yapilan ikinci aragtirma, ‘stresin etkilerini ve
somatik semptomlarin siddeti iizerinde duygusal zekanin etkisi inceledikleri ¢calismadir.
Bu arastirma 100 kisilik iiniversite birinci simif ogrenci ile gerceklestirilmistir.
Calismanmin sonuglarina gore, psikolojik semptomlarin duygusal zekamn alt boyutlar
ozdenetim ve psikolojik iyiligi anlamli diizeyde negatif yonde yordandigi bulgusuna
ulasilmigtir. Somatik semptomlarin ise, ozdenetim, psikolojik iyilik ve sosyal beceriler
tarafindan anlamli diizeyde yordayicisi oldugu bulgulanmigtir.’ Arastirmacilarin
belirttigine gore; duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, ‘stres yaratan olumsuz bir olay
karsisinda durumun olumlu tarafini da gérerek olumsuz duygulardan uzaklasmakta ve
sorunu ne gekilde ortadan kaldiracaklar: konusunda cesitli yollar denemektedirler’
(Mikolajczak ve Limunet, 2008: 1445-1453).

Kavcar, 2009-2010 egitim oOgretim yilinda bir arastirma yapmis ve bu
arastirmada ‘cesitli demografik etmenler incelenmis;, duygusal zekanmin cografi
ozelliklere ve yerlesim yeri ozelligine gore farklilagsmadigi, ebeveynlerin egitim
diizeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka diizeyi ile
ailelerin gelir seviyeleri arasinda olumlu bir sonuca varimigtir. Kardes sayist ve
duygusal zeka diizeyi arasinda iligki saptanmazken, annelerin egitim diizeyleri ile

duygusal zeka arasinda iliskinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, ogrencilerin
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akademik bagarilart ve hissel zekalar: icin olumlu bir sonuca varilmigtir’ (Kavcar,
2011: 18-123).

Deniz ve Yilmaz, Selguk Universitesinin farkli fakiiltelerinde 6grenim gérmekte
olan 523 fniversite 6grencisiyle yaptiklar1 ¢alismada, ‘hayat tatmini ve hissel zeka
kavrami arasindaki durumu, sinif ve cinsiyet faktorlerine bakilarak aralarinda anlaml
bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve bulunan sonuglar, hayat tatmini ve hissel zeka
kavrami arasinda anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir’ (Deniz ve Yilmaz 2004: 17-
26).

Ozdemir, tarafindan yapilan arastirmada toplamda 751 egitim fakiiltesi 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda, ‘Ggrencilerin hayat tatmini ve hissel zeka diizeyleri
ortalamanmin tizerinde bulunmus ve aralarinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Duygusal zeka alt boyutlari ile yasam doyumlar: arasinda; yasam doyumu ile en yiiksek
iliskinin duygusal zekanin iyi olus alt boyutu ile; en diisiik iliskinin ise sosyallik alt
boyutu ile oldugu goriilmiistiir. Ayrica duygusal zekanin, yasam doyumunun anlamli bir
yvarayicist oldugu saptanmistir. Duygusal zeka diizeyinde ogrenim goriilen béliimlere
gore anlamh bir farklilasma goriilmezken, duygusal zeka diizeyinde, duygusallik ile
sosyallik alt boyutlart hari¢ diger boyutlarda ve yasam doyumunda dordiincii siniflarin

lehine anlamli bir farklilasma goriilmiistiiv’ (Ozdemir, 2016: 57-84).

3.4.2. Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimlerinin Belirlenmesine
Yonelik Calismalar

Koh’un (1996: 12-25), Hong Kong’daki 100 lisansiistii 6grencisi lizerinde bir
calisma yapmustir. Bu calismanin amaci; ‘6grencilerin girisimci kigilik ozelliklerini
(basarma ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, belirsizlige tolerans, kendine
giiven ve yenilik¢ilik) belirlemektir. Caliymanin sonucunda, risk alma egilimi,
belirsizlige tolerans ve yenilik¢ilik ozelliklerinin girisimci egilime sahip olan
ogrencilerde, sahip olmayan 6grencilere gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.

Arslan (2002: 1-11), mesleki tercihlerin sekillenmeye basladigi ve kariyer
planlamas1 yapildig1 bir dénemde Halic Universitesi ogrencilerinin ‘girigimcilik
egilimlerinin olusmasinda aile, cinsiyet, dogum yeri, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile reisinin
meslegi, egitim ve gelir seviyesi gibi cesitli unsurlarin ne derecede etkin oldugunu

ortaya ¢ikariimasini amaglayan c¢aliymanin sonucunda, katilimcilarin kendi islerini
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kurmalari, bagimsiz bir sekilde calismak istemeleri ve babanin egitim seviyesi yiiksek
olanlarda,  kendi isini kurma veya girisimcilik egiliminin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin ailelerinin gelir seviyesi ve ailedeki ¢ocuk sayisinin
az olusu ile girisimcilik arasindaki iliskinin, pozitif yonde oldugu da gériilmiistiir. *

Irmis (2003), Kirgizistan Biskek teki girisimcilikle ilgili profesyonel egitim alan
orgencilerin meslek tercihlerini tespit etmeye yonelik ¢calismasinda; ‘6grencilerin hangi
meslekleri ne derecede onemli gordiikleri ve kendi isletmelerini kurmayr ne kadar
istediklerini baska bir ifadeyle girisimde bulunma konusunda egilimlerinin nasil
oldugunu ortaya koymayr ama¢lamistir. Calismanin sonucunda, Ogrencilerin ¢ok biiyiik
bir kismi yeni sistem icerisinde girigimciligin ne kadar 6nemli oldugunu anlamislar ve
bu sebeple de kendi islerini ve isletmelerini kurma istegi igerisinde olduklar
goriilmiistiir.’

Wang ve Wong (2004), Singapur’da egitim goren iiniversite Ogrencilerinin
girisimcilik egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amagclayan ¢alismalarmin sonucunda;
‘cinsiyet, ailenin girisimci olmasi ve egitim diizeyi girisimciligi etkileyen faktorler
olarak ortaya ¢ikarken, ailenin gelir durumu, etnik kékenin girisimcilik tizerinde etkili
olmadigi sonucuna ulasilmistir.’

Cansiz (2007), tniversite Ogrencilerine yonelik yaptigi calismasinin temel
amacini, ‘Universite  dgrencilerinin  girisimcilik  6zelliklerinin  belirlenmesi’
olusturmaktadir. Bununla birlikte ¢alismanin temel amacini destekleyen ‘girisimcilik
icin gerekli kisisel niteliklerin belirlenmesi’, ‘girisimcilerin basarisin1 etkileyen
faktorlerin belirlenmesi’ ve ‘potansiyel girisimcilerin yaraticilik, risk alma egilimi ve
kontrol odaklilig1 ile ilgili Ozelliklerinin belirlenmesidir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda Ornek kitleyi olusturan Ogrencilerinin potansiyel birer girisimei
olabilecekleri ancak yonlendirme eksikligi nedeniyle bu potansiyellerini disa
vuramadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ankete katilan kiz ve erkek Ogrencilerin girisimcilik
ozelliklerin Olgen sorulara verdikleri yanitlar dikkate alindiginda, kiz 6grencilerin
sezgisel anlamda, erkek Ogrencilerin ise maddi kazan¢ odakli olarak girisimcilige

egilimlerinin var oldugu da gozlemlenmistir.
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3.4.3. Duygusal zeka ile Girisimcilik Egilimi Arasindaki Iliskiyi Ortaya
Koyan Arastirmalar

Duygularin girisimcilik niyeti lizerine olan etkisini arastiran Timuroglu, Yanik
ve Naktiyok’un (2017) calismalari, her biri birer girisimci adayr olan iiniversite
Ogrencileri lizerinde uygulanmistir. Arastirmacilar sonu¢ olarak ‘olumlu duygularin
girigimcilik niyetini farklilastirdigini, olumlu duygulara sahip olanlarin girisimcilik
niyetinin daha yiiksek oldugunu, olumsuz duygularin ise bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir ‘(Yanik vd., 2017: 461-477).

Harvard Universitesi’'nden McClelland (1961) bir dizi arastirma calismasiyla
girisimciligin karakteristiklerini belirlemis ve insanlar girisimcilik konusunda egitmek
icin deneysel metotlar kullanmistir. Yapilan son arastirma calismalari ve egitici
deneyimler,” i¢ denetim odakli olmanin girisimcilikte onemli bir karakteristik oldugunu
ortaya ¢tkarmistir. Ayrica yine bu konuda yapilan arastirmalar i¢ denetim odaklilarin
organizasyonal rollerde etkililige yardim ettigini onermistir’ (Rao, 1998: 25-37).

Temple Universitesi’'nde, Joseph DuCette ve Stephen Wolk un(1972) yaptig
calismalar, genel olarak farkli ¢evrelerin etkisini degerlendirmeyi amaclamistir. Bu
dogrultuda birkag kisisel istek endeksi ve standart bir kisilik dl¢timiiyle kiiltiirel olarak
Ogrencilerin avantaj ve dezavantajli oldugu yerleri arastirmayr hedeflemislerdir.
Ulastiklar1 sonuglardan bu calisma icin degerli olani digsal yonelimli bireylerin gergekci
olmayan meslek isteklerini ifade etmeye daha yatkin olduklaridir (DuCette ve Wolk,
1972: 493-504).

Paul Spector(1982) ise calismasinda kontrol odaginin Olglimii iistiinde
durmustur. Caligsma bulgular1 kontrol odaginin; ‘tesvik ile motivasyon ve tatmin ile satis
islemleri arasindaki iligkilerde diizenleyici degisken rolii iistlendigini gostermektedir’
(Spector, 1982: 482-497).

Barry Goodstadt ve Larry Hjelle(1973); yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ‘i¢ ve dis
denetim odakli kirk ogrenciye, i¢lerinden bir tanesinin siipervizorliik problemi ortaya
koydugu, ti¢ kurgusal ¢calisani, idare etmeleri icin bir dizi giic vermistir. Siipervizorliik
problemi ortaya koyan is¢iyle ilgilenmede yiiksek giigsiizliik verilen dis denetimliler,
gorevden ¢ikarma ve kovma tehdidi gibi zorlayici giicleri diisiik gii¢siizliigii olan ig
denetimlilerden daha fazla kullanmislardir. Ek olarak i¢ denetim odaklilar kisisel ikna
etmeye dis denetim odaklilardan daha fazla bagvurmaktadir. Dis denetim odaklilarin
zorlayict gii¢ ve tehdit kullanmalart daha olasi goriinmektedir’ (Goodstadt ve Hjelle,
1973: 190-196).
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Richard Ryckman ve Martin Sherman(1973) yaptiklar1i ¢alismada, kisisel
farkliliklarin, denetim odaklilik egilimi iizerindeki etkilerini ve algilanan yetenek
seviyesinin uyumcul ya da rekabetci gorevler icin partner secimindeki etkilerini test
etmistir. ‘I¢ denetim odaklilarin ¢iktilar iizerindeki kisisel kontrollerinin ¢ogunu, is
birligi i¢in segilen iistiin partnerlerine devretmeye razi olduklar:; ancak bunu sadece o
gorev igin yeteneklerinin eksik olduguna tamamen inandwrilmis olduktan sonra
yaptiklar: gosterilmistir.” Ayrica sonuglara gore ‘kendilerini iyi yeteneklere sahip
olarak algiladiklarinda, ortaklasa aktivitelere katilimda i¢ denetimcilerin yiiksek
vetenekli partnerleri secerek takimlarimin bagar: sansini artirmak yerine, esit yetenekte
partner se¢meye egilimli olduklart belirtilmisdir. Bazi dis odaklilarin ise benzer
kosullarda diisiik yetenekli partnerler se¢meye egilimli olduklart bulunmustur’
(Ryckman & Sherman, 1973: 786).



DORDUNCU BOLUM

4. GIRISIMCININ YENi OZELLIGi DUYGUSAL ZEKA, CINSIiYET ALGISI
VE GIRISIMCILIK ARASINDAKI ILiSKi: FIRAT UNIVERSITESI IIBF

ORNEGI

4.1. Bulgularin Degerlendirilmesi
4.1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, tiniversite Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ile
girisimcilige bakis agilar1 arasinda anlaml bir iligski olup olmadigini tespit etmek, bir
iligki var ise bu iligkinin derecesinin ortaya koymak, 6grencilerin girisimcilige bakis
acilarinda cinsiyet ayrimciligi etkisini incelemektir.

Girisimciligin, ekonomileri ayakta tutan, canlandiran ve biiylimesine katki
saglayan oOnemli faktorlerden biridir. Calismada, girisimciligi etkileyen onemli bir
degisken olan duygusal zeka kavrammn etkileri belirlenmek istenmistir. Is ve ozel
yasamda Onemli bir yeri olan duygusal zeka kavraminin, basarinin anahtart oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple duygusal zeka ile girisimcilik arasindaki iliskinin
belirlenmesi literatiir agisindan 6nem arz etmektedir.

Universiteler toplumun ilerlemesi ve doniisiimiine onciilik eden kurumlar
oldugu icin ¢aligma da, liniversite 6grencilerinin girisimcilik duygusal zeka, toplumsal
cinsiyet algisina kars1 bakis agilar1 ve algilar1 aragtirilmak istenmis niceliksel arastirma

metodu olan anket teknigi kullanilmastir.

4.1.2. Arastirmamin Kapsam ve Simirhiliklar:

Orneklem belli kurallara gore, belli bir evrenden secilmis ve secildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiiclik kiimedir. Arastirmalar cogunlukla 6rneklem kiimeler
tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrenlere genellenmektedir (Karasar,
1999:110-111). Orneklem evrenin bir parcasi olup hem arastirma hem de istatistiksel
bakimdan biiyiik énem tasir. Orneklemin en énemli 6zelligi yansiz ve temsili olmasidir

(Kaptan, 1995:135). Uzerinde calisilan bir evrenden 6rneklem segme islemine ise
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ornekleme denilmektedir. Secilen drneklemden elde edilen bilgiler kullanilarak evren
konusunda dogru bilgilere ulasilmaya ¢aligilir (Arikan, 2004:129).

Arastirmanin kapsami, Firat Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
ogrenim goren 2231 dgrenciden olusmaktadir. Arastirmanin Firat Universitesi iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat, Isletme, Kamu Yonetimi, CEKO, Sosyal Hizmetler

Boliimiinde egitim alan 6grenciler lizerinde yapilmasi ¢alismanin sinirliligidir.

4.1.2.1. Anket Uygulamasi

Arastirmada, birincil veri toplama yontemlerinden biri olan anket yoOntemi
kullanilmistir.  Literatiir arastirilarak tarafimizca hazirlanan anket 4 bdoliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 26 soru
bulunmaktadir. Ikinci béliimde, cinsiyet ayrimciligii &lgmeye ydnelik 4 soru
bulunmaktadir. Uglincii boliimde, girisimcilik 6zelligini 6lgmeye ydnelik 25 soru
bulunmaktadir. Son boliimde ise, duygusal zeka 6zelligini 6lgmeye yonelik 31 soru
bulunmaktadir. Olgeklerde 1°den 5’e dogru “Kesinlikle katilmryorum, Katilmryorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum” seklinde ifade edilen likert Olcegi
kullanilmistir. Arastirma soncunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22 paket
programi kullanilmistir.

Omeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda gesitli formiiller kullanilmaktadir. Bu
arastirmada, “Basit Tesadiifi Orneklem” yontemi kullamlmis asagidaki formiil ile ifade
edilmistir:

o N(T1—a)’(p *q)
d*(N —1) + ((T1—a)*(p * q)

N: Ogrenci sayist,

n: Orneklem biiyiikliigii

Z, :0=0.05i¢in 1.96

d= Orneklem hatas1 (0,05)

p: Goriilme Olasilig (0,5)
q=Goriilmeme Olasiligi (1-p) (0,5)

B 2231(1,96)%(0,5= 0,5)
" 0,052 2230 + ((1,96)2(0,5*0,5)

n= 327,85
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Basit tesadiifi orneklemde anket yapilmasi gereken say1 328 olarak belirlenmistir. Anket
sayisi, boliim 6grenci sayilart yogunlugu dikkate alinarak hesaplanmis boliimlerin anket sayilart
Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Boliimlere Uygulanacak Anket Sayisi

Boliim Anket yapilacak Ogrenci Sayisi
Iktisat 88

Isletme 130

Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi 89

Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri 12

Sosyal Hizmet 9

Toplam 328

Calismada toplam 357 anket yapilmis bolimlere gore anket sayisinin dagilimi

Tablo 5’te verilmistir.

4.1.3. Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formunun giivenilirligini 6lgmek
amaciyla Alpha Modeli kullanilmistir. Cronbach’s Alpha sayisi, olasi tim oge
kombinasyonlariyla elde edilen korelasyon kat sayilarinin ortalamasidir. Cronbach’s
Alpha kat sayist 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Cronbach’s Alpha kat sayisinin
0,70’den biiyiik deger almas1 istenmektedir kat saymin 1’e yaklasmasi giivenilirligin
artmast anlamma gelmektedir (Ozdemir, 2010:75). Cronbach’s Alpha kat sayisinin
degerlendirme 6l¢iitii asagidaki gibidir (Yilmaz, 2015: 43):

0.00 < a < 0.40 ise olcek giivenilir degildir.

0.40 < < 0.60 ise dlgek giivenilirligi diisiiktiir.

0.60 <a<0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise olgek yiiksek giivenilirlikte olarak degerlendirilir. Calismanin

Ol¢eklerine yonelik glivenilirlik analizi Tablo 2°de yer almaktadir.
Tablo 6. Giivenilirlik Analizi

Degiskenler Cronbach Alpha Degeri N
Cinsiyet Ayrimciligt ,870 4
Girisimcilik 779 25
Duygusal Zeka ,842 31
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Tablo 6’da Cronbach’s Alpha katsayilar1 6lgekler agisindan degerlendirildiginde
Girigimcilik 6l¢egi ,779 degeri ile 0.60 < a < 0.80 arasinda kaldig1 i¢in oldukca
giivenilir, Duygusal Zeka ,842 oldugu ve kullanilan diger oOlgek olan Cinsiyet
Ayrimeiligr ise ,870 degerini alarak 0.80 < a < 1.00 arasinda oldugundan yiiksek

giivenilirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.4. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismada anketlerden elde edilen verilerden yararlanilarak frekans analizi

yapilmis, normallik testi uygulandiktan sonra t ve ANOVA testleri uygulanmistir.

4.1.4.1. Demografik Ozelliklerle ilgili Betimleyici Istatistikler

Demografik 6zelliklere ait frekans analizi Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de N

ifadesi kisi sayisin1 gdstermektedir.

Tablo 7. Frekans Analizi

Demografik Yiizde | Demografik Yiizde
. Gruplar N . Gruplar N
Ozellikler % Ozellikler %
o Kadm 222 162.0 Cekirdek aile 321|89.9

Cinsiyet Aile Bigimi

Erkek 136 | 38.0 Genis aile 36 [10.1

Evet 192 | 53.8 Evet 248 | 69.5
Bagsarili Girisimci Basarili Calisan

Hayir 165 | 46.2 Hayir 109 | 39.5
Girisimcilik dersi Evet 123 (345 Isletmecilik dersi aldin | Evet 200 | 56.0
aldin m? Hayir 234 | 65.5 m1? Hayir 157 | 44.0
Girisimei kisilige Evet 255|714 Babaniz sevgisini Evet 290 | 81.2
sahip misiniz? Hayir 102 | 28.6 gosterebildi mi? Hayir 67 |18.8
Erkegin kadin Olabilir 292 |81.8 Evet 318 [ 89.1

Son yillarda kadin

yonetiminde o

Olmaz 65 |18.2 girisimciligi artti m1? Hayr 39 |10.9
¢alismasi

Isletme 130 | 36.4 Koy 36 [10.1

Kamu Yonetimi | 103 | 28.9 Ilge 36 (10.1

Iktisat 88 |24.6 Yasadiginiz yer? il 274176.8
Boliimiiniiz _

Sosyal Hizmetler | 18 |5.0 Metropol 11 |31

aligma
Gabs o 18 |50 Yurtdist 0 0
Ekonomisi
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Kadin
Babam 64 |17.9 28 | 7.8
caligmamalidir
Esi izin veriyorsa
Annem 18 |5.0 79 (221
caligmalidir
Kardeslerim 30 [84 Evdeki igler aksar |16 |4.5
Boliim tercihinde Kadmnin galigmasi ile
- Cocuklar1 daha iyi
etkili kisi Akrabalar 17 |48 ilgili diistinceler o 85 |2338
yetigtirir
Arkada 9 |25 Bilgi ve goriisiinii
_ ’ §1ve 8o 91 | 255
Ogretmenler 23 |64 arttirir.
] Aile biitgesine
Kendim 196 | 54.9 58 |16.2
katkidir
1 66 |18.5 Evlilik 64 |17.9
Sum 2 125 |35.0 Hayatinizdaki en 6nem | Cocuk sahibi olma |17 |4.8
mt
3 103 | 28.9 verdiginiz durum Is yasami 177 | 49.6
4 63 |17.6 Sosyal yasam 99 |27.7
Asgari ticret ve
75 [21.0 499-1000 303 |84.9
alt1
Ailenizin aylik 1301-2500 136 | 38.1
1001-1601 36 |10.1
ortalama geliri Sizin aylik ortalama
2501-5000 113 |31.7 r
geliriniz
1601+ 18 [5.0
5001 ve tistii 33 9.2
Aile
31 |87 Kadin 20 |56
biiyiiklerimiz
Aile - .
Kimin kariyeri daha
biytiklerimiz ve |45 |12.6 Erkek 12 | 314
onemli
babam
Ailede evin reisi | Babam 150 | 42.0 Ikisinin de 225(63.0
Annem 22 6.2 Evet 196 | 54.9
Annem ve Erkegin maddi giicii
86 |24.1 Hayir 97 |27.2
babam yeterliyse kadin
Boyle bir yap1 ¢aligmalt midir?
‘ 23 |64 Kararsizim 64 (179
yo

Ankete katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik yapilan
tanimlayict istatistik sonuglarina gore, katilimcilarin %62°si (222 kisi) kadinlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin aile bigimi %89,9 (321 kisi) ile ¢ekirdek aile iken %10,1°1
(36 kisi) ise genis aileye sahiptir. Katilimcilarin %76,8°1 (274 kisi) ilde yasamaktadir.
Katilimcilarin ailelerinin aylik gelirleri %38,1 (136 kisi) ile 1301-2500 TL gelir grubu
diizeyindedir. Katilimcilarin kendi gelirleri konusunda ise en fazla yogunlugu % 84,9 ile

(331 kisi) 499-1000 TL gelir grubu olusturmaktadir. Katilimcilara okuduklart boliim
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sorusu yoneltildiginde en fazla % 36,4 ile (130 kisi) isletme bolimiinde okuduklar
tespit edilmis olup katilimcilarin % 35,0 (125 kisi) ile en yogun 2.sinifta olduklar
gorilmistiir. Katilimcilara okuduklar1 bolimii segmelerinde etkili olan kisi ya da kisiler
soruldugunda % 54,9 ile (196 kisi) okuduklar1 boliimii kendi tercihleri sonucu sectikleri
yoniinde fikir beyan etmislerdir. Cevrenizde bagarili girisimci %53,0 oraninda (192 kisi)
ile ve calisan var mi1 ise %69,5 (248 kisi) ile bu sorulara biiylik oranda evet cevabi
vermigtir. Katilimcilarin ¢ogunlugu girisimcilik dersi % 71,4 oraninda (234 kisi)
almamigken biiylik cogunlugu da isletme dersini % 56,0 oraninda (200 kisi) aldigini
belirtmektedir. Katilimcilara yoneltilen ailede kimin kariyeri daha énemli sorusuna %
63,0 (225 kisi) her ikisinin de demis ve erkegin maddi durumu yeterliyse kadin

calismali midir sorusuna % 54,9 oraninda (196 kisi) evet yanitin1 vermistir.

4.1.5. Normallik Testi

Herhangi bir arastirmadaki verilerin degerlerinin yapisini anlayabilmek i¢in bu
degerlerin dagiliminin seklini ortaya ¢ikartmak gerekmektedir. Dagilimlarin bigimlerini
ortaya ¢ikarmanin iki yolu ise basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerlerinin
bulunmasidir. Basiklik durumu degisken degerlerinin egri grafigi {izerinde meydana
getirdigi timsegin ne kadar sivri ya da diiz olmasiyla agiklanirken; carpiklik durumu
degisken degerlerinin grafiksel olarak dagiliminda ortalamanin etrafinda yahut x ekseni
lizerinde saga veya sola toplanmasiyla agiklanmaktadir. Egrinin basik ya da garpik
olusu normal dagilim egrisi temel alinarak bulunmaktadir. Carpiklik degeri >0 ise saga
carpiktir, <0 ise sola carpiktir, = 0 ise carpiklik yoktur seklinde yorumlanir. Basiklik
degeri >3 ise leptokurtic egri mevcuttur ve u¢ degerleri olasilig1 yiiksektir, < 3 ise
platykurtic mevcuttur, veriler normal dagilimdan daha basiktir ve daha genis bir alana
yayilmstir, =0 ise basiklik yoktur anlamma gelmektedir. Literatiirde carpiklik ve
basiklik degerlerinin +;- 1; +;-1,5 ve +;- 2 sinirlar1 arasinda kalmasi normal dagilim
gosterdigi ve parametrik testlerin uygulanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Calismada kullanilan 6l¢eklerin ¢arpiklik basiklik degerleri asagida verilmistir.
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Tablo 8. Girisimcilik Sorulari Normallik Testi Degerleri

Carpikhk | Basikhik Carpikhk | Basikhik
11:2 ‘:11111: (i)rlr(liiugumda Boliimiimiizden mezun
kurabilsecevime -,513 -,800 olanlar 6zel sektorde -,167 679
. & calismayi planlamalidir.
inantyorum.
Kariye[imin gelecek 3 Girisimci olup olmama
yilda yiiksek maash bir |y 5,9 1,148 konusunda baskalarinmn | -,354 -,945
is firsati gikarsa kabul fikirlerini dinlerim
ederim. '
. Annem ve babam
Cok caligan siirekli girisimei olmam
hedef biiyiiten biri ,455 -1,126 konusunda olumlu -,203 -1,081
olmak istemem. diisiince igerisindedir.
le e Sosyal yasamu, is
Bolufn imden mezun yagamini ve eglenceyi
oldugumda kendi isimi | -,168 -1,005 deneeli bir sekilde -1,585 1.423
kurmay1 hedefliyorum. & 3
. _ ‘ yasarim.
l(jel :11532 rciﬁierlgnkeirrﬁt Mevcut gerceklere bire
Y -,837 , 164 bir bagl kalarak hareket | -,628 -,527
alanlar1 oldukga ederim
fazladir. '
Girisimci olmak i¢in Sezgiye ve hayallere
yeterli 6zelliklere sahip | -,509 -,621 dayali hareket etmeyi -411 -,951
oldugumu inaniyorum. tercih ederim.
e e Inandigim bir konuda
Boliimiimiizden mezun negatif bir
O'a”.'.a'.r. kamu 1.165 ,328 degerlendirmeye maruz -,589 -,421
sekttritnde cahsigsy kalma pahasina karar
planlamamalilar. e irim
Yeni bir ig kurmak ciddi Eg;lglsrl?:é;lup olrhialila
finansal kaynak -1,112 ,823 o .. -111 -1,073
. ¢evremdekilerin etkisi
gerektirir. vardir
Kariyerim i¢in gerekli
flerde bir giin girisimci - 473 _550 olsa dahi - 482 - 640
olmayi diistiniyorum. ' ' onceliklerimden ' '
vazgecmem.
Boliimiimiizden mezun Bir igin firsatlar sunmasi
olanlar girigimci olmaya | ,095 -,956 emniyetli ve garantili -,186 -1.174
odaklanmalidir. olmasindan daha iyidir.
. Inandigim bir konu dahi
Gelec?'.(wkl C olsa kural dist
meslegimde kendi isimi | -1,093 ,506 davranmayi odze -,280 -,867
yonetmek isterim. alamam e
Zorunlu olarak isten Kendi igimi kurabilirim. |-,571 -,661
ayrilsam isle ilgili 129 _511 Arkadaglarima degisik is
kendime segenekler ’ ’ projelerimden ,129 -,592
olusturamayabilirim. bahsederim.

Tablo 8’de Girisimcilik sorular1 ¢arpilik ve basiklik degerlerine bakildiginda tiim
sorular bazinda +;- 1,5 sinirlar1 arasinda kaldig1 ve normal dagilim gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 9. Cinsiyet Ayrimeilig1 Sorulart Normallik Testi Degerleri

Carpiklik Basiklik

Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden dolay1

C1 121 -1,585
siirlamalarla karsilagtigimi diistiniiyorum.

C2 Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir 862 -539
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin cinsiyetimle ilgili

C3 kaliplagmug diisiinceleri vardir ve bana da bu diislincelerini ,364 -1,396
davranislartyla yansitryorlar.
Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1 birgok

C4 ,626 -1,058

faaliyetlerinde beni ayr1 tuttuklarini hissederim.

Tablo 9°da Cinsiyet Ayrimcilig1 sorular1 c¢arpilik ve basiklik degerlerine

bakildiginda tiim sorular bazinda +;- 1,5 simirlar1 arasinda kaldigi ve normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 10°da Duygusal Zeka sorular1 Normallik testi

degerleri verilmistir.

Tablo 10. Duygusal Zeka Sorular1 Normallik Testi Degerleri

Carpiklik | Basiklik

Engellerle karsilastigimda, cabalamaktan vazgecmem aksine daha cok

D1 s = ¥ Be¢ ¢ -1,158 814
¢abalarim.

D2 Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diistintiriim. 518 -, 794

D3 Problemleri ele alirken mantigimla hareket ederim. -1,131 1,011

D4 insanlar benim giivenilir oldugumu diisiiniirler. -1,781 2,055
Insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar1 jest ve mimikleri anlamakta

D5 -1,360 1,512
zorlanmam.
Bazen iletigsim kurdugum kisilerin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu

D6 £ P yapie £ ,336 -1,104
anlayamam.

D7 Ruh halim degistiginde yeni imkanlarin farkina varirim. -854 ,465

D8 Duygularimin hayat tarzimda ¢ok fazla etkisi vardir. -1,016 ,325

D9 Yasadigim duygularin farkindayimdir -1,343 1,811

D10 | Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem. ,613 -,826
Hayatimda bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken sadece mantigimizla karar

pir | P FosmEYE S y 210 995
vermeyi yararli goriiriim.

D12 | Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim -,285 -1,066
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Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil devam ettirecegimi

D13 o -,636 -,168
bilirim.

D14 | Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle dogru yorumlarim. -,769 ,244

D15 | Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. -1,117 721

D16 | Baskalarinin iistiinde biraktigim etkiyle ¢cok fazla ilgilenmem. ,048 -1,132
Yapilmasi oldukga zor olan islerde elimden gelenin en iyisini yapmaya

D17 P N ; . Y yapmay -1,360 1,480
calisirim.

Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle kendi
D18 ) -509 -493
yeteneklerim oldugu diigtiniiriim.

D19 | Her konuda kararlarimi kendim verebilirim -,614 -,473
D20 |lyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 verim. -1,098 ,536
D21 Hayatimdaki sorunlarin ¢dziimii konusunda duygularim biiyiik bir rol 701 442
oynar.
D22 | Cevremdeki farkli insanlarla ¢abuk dostluklar kurabilirim. -,626 -,657
D23 | Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem -,897 , 105
D24 | Zor durumlarda se¢enekler olusturabilirim. -,963 ,398
D25 | Arkadaglarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem. -, 745 -,233
D26 | Hayitim dis etkenlere birakirim. ,591 -,649
D27 |Risk almaktan ¢ekinmem. -,682 -,344
D28 | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. -,951 ,657
D29 | Yeterli cabayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabilecegime inanirim. -1,083 , 786
D30 | Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek verimlilige doniistiirebilirim. -1,119 1,260
D31 | Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim. -1,486 2,069

Tablo 10’da Duygusal zeka g¢arpilik ve basiklik degerlerine bakildiginda tiim
sorular bazinda +;- 1,5 sinirlar1 arasinda kaldig1 ve normal dagilim gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Normal dagildigi goézlenen 0Olcegin  demografik degiskenlere iliskin
farklilasmanin olup olmadigimi belirlemek i¢in gelistirilen bagimsiz 6rneklem t ve
ANOVA analizlerine asagida yer verilmistir.

Aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda dlgekten alinan toplam puanlarin bagimsiz
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla parametrik

analiz tekniklerinden bagimsiz orneklemler icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli farklilifin ortaya ¢ikmast
durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin
homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda c¢oklu
karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Tukey testinin farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemedigi durumlarda ise ¢oklu karsilastirma testlerinden

Tamhine’s T2 testi kullanilmgtir.

4.1.5.1. T Testi Sonuclar

Bagimsiz iki 6rneklem T testi, iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan
fark olup olmadigini aragtirmak amaciyla kullanilmaktadir. Gruplar arasinda ayni
ozellige sahip iiye bulunmamasi gerekmektedir. T testi, bir gruptaki ortalamanin diger
gruptaki ortalamadan onemli derecede farkli olup olmadigini belirlemektedir. Tablo
7’de Cinsiyet ayrimciligt Olgegi ile Cinsiyet bagimsiz degiskeni arasindaki iligki

incelenmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Ayrimcilig1 ile Cinsiyet (DS1) iliskisi T Testi Sonuglar

T Testi S 1
DSL: Cinsiyet iliskisi N ort esh Sonugran
t P
Kadm | 222 2,7669 | 7,458 ,000
Sorular | Cins Ayrim_ortalama
Erkek | 135 1,8370 | 7,767 ,000
c1 Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden Kadmn | 222 3,2477 | 8,197 ,000
dolay1 sinirlamalarla karsilastigimi diisiiniiyorum. Erkek | 135 1,9630 | 8,362 ,000
Kadm | 222 2,3964 |6,081 ,000
C2 Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir
Erkek |135 1,5778 |6,487 ,000
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin cinsiyetimle Kadm | 222 2,8153 |5,454 ,000
C3 ilgili kaliplagmus diisiinceleri vardir ve bana da bu
diisiincelerini davramslariyla yansitryorlar. Erkek |135 1,9704 15,560 ,000
ca Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1 Kadin | 222 26081 15,085 000
birgok faaliyetlerinde beni ayr tuttuklarini hissederim Erkek | 135 1.8370 |5.197 000

Cinsiyet ayrimcilig1 sorulart ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadig: t testi analizi sonuglariyla Tablo 11°de yer almaktadir. T testi
analizi sonucunda hipotezlerin kabul edilip edilmeyecegi asagida incelenmistir:

Hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.
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Cinsiyet Ayrimciligi Sorulari ile DS1 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
Ho:  Uein ortevet = Mcin ortHayr Cinsiyet ayrimeilign sorulart ile cinsiyet bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Hi:: Ucin ortevet # Hcin ortnayr Cinsiyet ayrimeiligi sorulari ile cinsiyet bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11°de sorulara yonelik p degeri incelendiginde 0,00 degerini almis ve bu
deger a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in aralrinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ C1, C2, C3, C4 sorular1 yani tiim 6l¢ek sorulart i¢in
gecerlidir.

Cl: Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden dolayr smirlamalarla
karsilastigimi

diisiiniiyorum ifadesi ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Hy: C1 bagimh degiskeni ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

(Kcikaam = HciBrkek)
Hy: C1 bagiml degiskeni ile cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

(ﬂClKadln * :uCIETkek)-
Asagida tablo 12’de Cinsiyet Ayrimciligi sorulari ile DS11 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 12. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorulari ile DS11 iliskisi T Testi Sonuglar

T Testi Sonuglari

DS11:Girisimeilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz nu? iliskisi N Ort
t p
. Evet | 123 | 2,6931 | 3,140 | ,002
Sorular | Cins Ayrim_ort Hayir | 234 | 2,2692 | 3,098 | ,002
Evet | 123 | 2,9593 | 1,734 | ,084
c1 Yasadigim yerde, baz1 durumlarda cinsiyetimden dolay1
siirlamalarla karsilastigim diisiiniiyorum. Hayir | 234 | 2,6581 | 1,729 | ,085
C2 Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir Evet |123 23740 3075 |,002
Hayrr [234 [1,9359 |3,021 |,003
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin cinsiyetimle ilgili Evet 123 12,8049 | 2,899 |,004
C3 kaliplagmus diisiinceleri vardir ve bana da bu diisiincelerini
davraniglariyla yansitryorlar. Hayir |234 |2,3333 |2,860 |,005
Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1 Evet |123 |2,6341 |3,063 |,002
C4 | birgok faaliyetlerinde beni ayr tuttuklarini hissederi
irgok faaliyetlerinde beni ayri tuttuklarini hissederim Hayir | 234 |2,1496 | 3,005 |,003
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Cinsiyet Ayrimciligi sorular ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz
mi1?’ DS11 bagimsiz degigkeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Ucin ortEver = Mcin_ortHayr

Hil: Ucin ortEvet # Ucin ortHaywr

Tablo 6’da p degeri 0,02°dir. Bu deger a (0,05) degerinden kii¢iik oldugu icin
Cins Ayrim_ort ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldimiz mi?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug C2, C3,
C4, sorulan i¢in de gecgerlidir. Ancak C1’in p degerleri 0,084 ve 0,085 olup bu degerler
a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in C1 ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders
aldmiz m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu
vermektedir.

Tablo 12’de aralarinda anlamli farkliligin oldugu bagimsiz degiskenlerin tablosu
yer almaktadir. Ancak aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir girisimci var
m1? , Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir ¢alisan (kamu/6zel sektor) var
mi1? , Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz mi1? , Kendinizi girisimci bir kisilige
sahip goriiyor musunuz? ,Kiiciikliigiiniizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan
sevgisini davranislariyla ve sozel olarak gosterdi mi?(Opme, sarilma ya da sozle ifade
etme), Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde bulunma orani (kendi isini
yapan kadinlarin orani) artiyor mu? gibi bagimsiz degiskenlerle cins ayrim_ort
arasindaki iligki i¢in T testi sonuclar1 degerlendirildiginde istatistiksel agidan anlamli bir
iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 13°te Cinsiyet Ayrimciligi sorulari ile DS24

bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 13. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorular1 ile DS24 iliskisi T Testi Sonuglar1

T Testi Sonuglari

DS24: Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste caligmasini nasil karsilarsiniz? N o
rt t p

Evetolablir | 292 | 2,5197 | 3,461 | ,001
Cins ayrim_ort
Sorular Uygun degil

65 1,9462 | 3,615 | ,000
caligmam

Evet olabilir | 292 | 2,9349 | 4,552 | ,000

Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden
C1 Uygun degil
dolay1 sinirlamalarla karsilagtigimi diigiintiyorum. 65 | 1,9846 | 5,043 | ,000
caligmam

Evet olabilir | 292 |2,1541 |2,092 ,037

C2 Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir Uygun degil
65 |1,7846 |2,183 |,031
¢alismam
Bulundugum ortamlarda, pek gok kisinin Evet olabilir {292 [2,6096 |3,126 |,002
cinsiyetimle ilgili kaliplagmis diigiinceleri vardir ve
C3 b, . .. Uygun degil
bana da bu diisiincelerini davranislartyla 65 [1,9846 |3,377 |,001
calismam
yansitiyorlar.

Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden Evet olabilir |292 |2,3801 |1,778 ,076

C4 dolay1 bir¢ok faaliyetlerinde beni ayr tuttuklarini Uygun degil
65 2,0308 |1,878 ,063

hissederim calismam

Cins Ayrim_ort ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste caligmasini nasil

karsilarsiniz’ DS24 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Ho: Ucins ayrim_ortEvet = Hcins ayrimoreyygundegil calismam

Hi:: Heins ayrim ortivet # Hcins ayrimoreyy gundegil calismam

Tablo 13’e gore p degerleri 0,01 ve 0,00 olarak hesaplanmistir. p degerleri a
(0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in cins ayrim_ort ile ‘Erkegin kadinin yonetimi
altinda bir iste calismasini nasil karsilarsiniz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ C1, C2, C3, sorular1 i¢in de gegerlidir.
Ancak C4’1lin p degeri 0,76 ve 0,063 oldugu «a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in C4
ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil karsilarsiniz?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 14’te

Girisimcilik sorular1 ile DS1 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 14. Girisimcilik Sorular1 ile DS1 {liskisi T Testi Sonuglar

DS1: Cinsiyet Iliskisi Cinsiyet N Ort : Test Som:;larl
Sorular Gir_Ort Kadm 222 3,3786 | 2,225 ,750
Erkek 135 3,2463 | 2,144 ,760
Bolimiimden mezun oldugumda kendi isimi Kadin 222 3,8739 |3,197 ,027
Gl kurmak i¢in gerekli yeteneklere sahip olacagima
] Erkek 135 3,4593 | 3,006 ,033
inantyorum
o2 Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek maagh bir | Kadin 222 3,6541 |-1,990 ,002
is firsat1 kargima ¢iksa kabul ederim Erkek 135 3,4667 |-1,933 ,003
3 Cok calisan siirekli hedef biiyiiten bir kisilige Kadin 222 1,7838 | 2,225 ,047
sahip olmak istemem Erkek 135 2,1704 | 2,144 ,050
G5 Girisimcilerin kendi kendini yonetme Kadin 222 3,8739 |3412 ,001
(otonomi)alanlari oldukga fazladir. Erkek 135 3,4593 | 3,209 ,002
Bolimiimiizden mezun olanlar kamu sektoriinde | Kadin 222 1,7838 |-2,965 ,003
¢ calismay1 planlamamalidir. Erkek 135 2,1704 |-2,819 ,005
14 Anne ve babam girisimci olmam konusunda Kadn 222 3,3514 | 2,739 ,006
olumlu diistince igerisindedir Erkek 135 2,9556 | 2,756 ,006
615 Sosyal yagsamy, is yasamni, eglenceyi dengeli bir | Kadin 222 4,4144 | 2,337 ,020
sekilde yasayan bir kigiyim Erkek 135 4,1778 | 2,267 ,024
617 Sezgiye ve hayallere dayali hareket etmeyi tercih | Kadin 222 3,2297 |-2,328 ,020
ederim Erkek 135 3,5630 |-2,432 ,016
o1 Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve garantili Kadin 222 2,9369 |-2,361 ,019
olmasindan daha 6nemlidir. Erkek 135 3,2815 |-2,354 ,019
24 Arkadaslarima degisik is projelerimden s6z Kadin 222 2,6261 |-2,406 ,017
ederim. Erkek 135 2,6296 |-2,397 ,017

Tablo 14’te Girisimcilik sorular1 ile ‘Cinsiyet’ (DS1) bagimsiz degisken
arasindaki iligki incelenip aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Ho: Kgir ortkadin = HKgir ortErkek

Hii: Ugir ortkadin # Kgir ortErkek

Tablo 14’te gir ort p degerleri 0,750 ve 0,760’dir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu icin gir ort ile ‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum G4, G6, G8, G9, G10, G11, G12,
G13, Gl6, G18, G19, G20, G22, G23, G25 degerleri icin de gegerlidir. Ancak G1, G2,
G3, G5, G7, G14, Gl15, G17, G21 ve G24’in p degerleri a (0,05) degerinden kiigiik
oldugu i¢in bu sorularla ‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 15°te Girisimcilik sorulari ile DS9 bagimsiz

degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 15. Girisimcilik Sorular1 ile DS liskisi T Testi Sonuglar

Girigsimcilik ile Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarilt o T Testi Sonuglart
. Cinsiyet | N Ort
bir girisimci var m1? Iliskisi t P
Evet 192 | 3,4373 3,535 ,332
Sorular | Gir_Ort
Hayir 164 | 3,2576 3,506 ,332
G5 Girigimcilerin kendi kendini yonetme Evet 192 | 3,6146 2,226 ,027
(otonomi)alanlari oldukga fazladir Hayir 164 | 3,3049 2,217 ,027
8 Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok destek Evet 192 3,3177 2,464 ,014
gerektirir. Hayir 164 2,9756 2,441 ,015
- Gelecekteki meslegimde kendi kendimi yonetmek Evet 192 | 2,1042 3,088 ,002
isterim. Hayir 164 | 1,7134 3,143 ,002
613 Girigimci olup olmama konusunda bagkalarinin Evet 192 3,6510 2,328 ,020
fikirlerini dinlerim Hayir 164 | 3,3537 2,289 ,023
18 Inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye Evet 192 | 3,3906 2,904 ,004
maruz kalma pahasina karar veririm. Hayir 164 2,9817 2,901 ,004
Evet 192 | 3,1198 2,938 ,004
G23 Kendi isimi kurabilirim
Hayir 164 | 2,7195 2,917 ,004
24 Zorunlu olarak isten ayrilsam isle ilgili kendime Evet 192 3,6458 2,207 ,028
segenekler olugturamayabilirim. Hayir 164 3,3659 2,176 ,030

Girisimcilik sorular1 ile ‘Aile ve yakin g¢evrede ornek aldiginiz basarili bir
girisimci var m1?’ (DS9) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Wgir ortevet = Hgir ortHayir

Hii: Ugir ortevet # MgirortHayir

Tablo 15’te gir ort p degeri 0,332°dir. Bu deger a (0,05) degerinden biiyiik
oldugu icin gir ort ile ‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldigimiz basarili bir girisimci var
mi1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24’teki p degerleri a (0,05) degerinden kiiciik
oldugu icin bu sorularla ‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir girisimei var
mi1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Yani H, reddedilip H; kabul edilmistir. Tablo 16’da Girisimcilik sorular1 ile DS11

bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 16. Girisimcilik Sorular1 ile DS11 liskisi T Testi Sonuglar

T Testi Sonuglari

DS11: Girigimcilikle ilgili herhangi bir ders aldmniz m? liskisi N Ort i p
Sorular Gir_Ort Evet 123 3,4042 1,453 147
Hayir 234 3,3256 1,461 ,145
G2 Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek maasli bir | Evet 123 2,3740 3,075 ,002
is firsat1 kargima ¢iksa kabul ederim. Hayir 234 1,9359 3,021 ,003
G3 Cok ¢aligan siirekli hedef biiyiiten bir kisilige Evet 123 2,8049 2,899 ,004
sahip olmak istemem. Hayir 234 2,3333 2,860 ,005
G4 Boéliimiimden mezun oldugumda kendi igimi Evet 123 2,6341 3,063 ,002
kurmay1 hedefliyorum Hayir 234 2,1496 3,005 ,003
G8 Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok destek Evet 123 3,3821 2,386 ,018
gerektirir. Hayir 234 3,0342 2,484 ,014
G10 Boliimiimiiz mezun olanlar mutlaka girigimci Evet 123 3,7480 2,565 ,011
olmaya odaklanmalidir. Hayir 234 3,4017 2,614 ,009
G13 Girigimci olup olmama konusunda bagkalarinin Evet 123 3,7073 2,249 ,025
fikirlerini dinlerim Hayir 234 3,4060 2,363 ,019
G14 Anne ve babam girisimci olmam konusunda Evet 123 3,1463 2,909 ,004
olumlu diisiince igerisindedir Hayir 234 2,7393 2,928 ,004
G19 Girisimci olup olmamam konusunda Evet 123 4,1870 -2,033  |,043
cevremdekilerin etkisi vardir. Hayir 234 4,3974 -1,934 | ,044
G20 Kariyerim i¢in gerekli olsa dahi onceliklerimden | Evet 123 3,4878 -2,209 | ,028
vazgegmen. Hayrr | 234 |3,7778 2,199 |,029

Girigsimcilik sorular ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?” DS11
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Ugir ortEvet = Hgir ortHaywr

Hil: Ugir ortEvet  Kgir ortHayur

Tablo 16’da gir ort p degerleri 0,147 ve 0,145°dir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu i¢in gir ort ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz
m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Ancak G2, G3, G4, G18, G10, G13, G14, G19 ve G20’deki p degerleri « (0,05)
degerinden kiiglik oldugu i¢in bu sorularla ‘Girisimeilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz
m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ayrica G10, G13 ve G19 degerlerinin Ort (ortalamalarina) degerlerine bakildiginda

ortalama 3,5 ve 4,5 arasinda oldugundan aile ve yakin ¢evrede 6rnek alinan basarili bir
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girisimei oldugu konusunda katildiklar1 anlagilmistir. Tablo 17°de Girigsimcilik sorulari

ile DS13 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 17. Girisimcilik Olgegi ile DS13 iliskisi T Testi Sonuglari

T Testi Sonuglart

DS13: Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m? Tligkisi Cinsiyet | N Ort
t p
Evet 200 | 3,3462 | -,216 ,829
Sorular | Gir_Ort
Hayir 156 | 3,3574 | -,215 ,830
G5 Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi)alanlari Evet 200 |3,2850 |-2,872 ,004
oldukga fazladir Hayir 156 |3,6859 |-2,864 ,004
18 Inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz | Evet 200 |3,0650 |-2,203 ,028
kalma pahasina karar veririm. Hayir 156 |3,3782 |-2,188 ,029

Girisimcilik sorular1 ile ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldmiz m?’
(DS13) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Wgir ortevet = Hgir_ortHayir

Hii: Ugir ortevet # MgirortHayir

Tablo 17’de gir ort p degerleri 0,829 ve 0,830’dur. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu icin gir ort ile ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz
m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ancak sorular tek tek ele alindiginda G5 ve G18’deki p degerleri a (0,05) degerinden
kiigiik oldugu igin bu sorularla ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz m?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
gir_ort, G5 ve G18 degerlerinin Ort (ortalama) degerlerine bakildiginda ortalamalar1 3
ile 4 arasinda oldugundan Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi) alanlar
oldukga fazladir ifadesine katildiklar1 anlagilmistir. Tablo 18’de Girisimcilik sorulari ile

DS15 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir
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Tablo 18. Girisimcilik Sorular1 ile DS15 liskisi T Testi Sonuglar

. T Testi Sonuglari
DS15: Kendinizi girisimei bir kisilige sahip gorityor musunuz? Iligkisi N ort
T p
Sorular Gir_ort Evet 253 3,4432 5,729 ,000
Hayir 94 3,1238 5,339 ,000
Gl Boliimiimden mezun oldugumda kendi igimi kurmak igin | Evet 253 2,7984 ,510 ,610
gerekli yeteneklere sahip olacagima inantyorum Hayir 94 2,7021 520 604
G2 Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek maagh bir is firsat: | Evet 253 2,0632 -,210 ,834
karsima ¢iksa kabul ederim. Hayir 94 2,0957 -214 831
G3 _Cok caligan stirekli hedef biiyiiten bir kisilige sahip olmak | Evet 253 2,5178 ,458 ,648
Istemem. Hayir 94 2,4362 452 652
ca Boliimiimden mezun oldugumda kendi isimi kurmay1 Evet 253 2,3597 ,906 ,366
hedefliyorum Hayir 94 2,2021 971 333
G5 Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi)alanlari Evet 253 3,6364 3,719 ,000
oldukgea fazladir Hayir 94 3,0532 3,704 ,000
G6 Girisimei olabilmek i¢in yeterli kapasitedeki 6zelliklere Evet 253 4,2016 ,567 571
sahip olduguma inantyorum Hayir 94 4,1277 588 557
G7 Béliimiimiizden mezun olanlar asla kamu sektériinde Evet 253 2,4506 ,342 ,733
¢aligmayi planlamamalidir Hayir 94 2,3936 ,345 731
G8 Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok destek gerektirir. Evet 253 © ke 4,805 ,000
Hayir 94 2,6277 4,878 ,000
G9 Ileride bir giin girisimci olmay diisiiniiyorum g 2 38419 3,114 ,002
Hayir 94 3,4255 2,962 ,004
G10 Boéliimiimiiz mezun olanlar mutlaka girisimci olmaya Evet 253 3,8656 9,308 ,000
odaklanmalidur. Hayir 94 2,6383 8,985 ,000
G11 Gelecekteki meslegimde kendi kendimi yonetmek isterim. Evet 233 19170 280 780
Hayir 94 1,9574 -,276 ,783
G12 Boliimiimiiz mezun olanlar 6zel sektorde galigmayi Evet 253 3,9605 -1,666 ,097
planlamalidir. Hayir 94 4,1702 -1,742 ,083
G13 Girisimei olup olmama konusunda bagkalarinn fikirlerini | Evet 253 3,7628 6,813 ,000
dinlerim Hayir 94 2,8191 6,263 |,000
Gl4 Anne ve babam girisimci olmam konusunda olumlu Evet 253 2,9921 2,815 ,005
diistince igerisindedir Hayir 94 2,5638 2,771 006
Gi5 Sosyal yagamyi, is yagamuni, eglenceyi dengeli bir sekilde | Evet 253 4,1107 2,454 ,015
yasayan bir kisilige sahip olmak isterim Hayir oz 37872 2296 023
G16 Mevcut gergeklere birebir bagli kalarak hareket etmeyi Evet 253 3,0435 458 647
tercih ederim Hay1r 94 2,9787 A72 638
G17 Gergekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayali hareket | Evet 253 3,2490 -,040 ,968
etmeyi tercih ederim Hayir 94 3,2553 041 1968
cis inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz | Evet 253 3,3123 2,418 016
kalma pahasina karar veririm. Hayir 94 29255 2358 020
G19 Girigimci olup olmamam konusunda ¢evremdekilerin Evet 253 4,3794 1,340 ,181
etkisi vardur. Hayir 94 4,2340 1,250 213
G20 Kariyerim i¢in gerekli olsa dahi 6nceliklerimden Evet 253 3,6798 ,142 ,887
vazgegmem. Hayir 94 3,6596 ,141 ,888
G21 Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve garantili Evet 253 3,4625 2,466 ,014
olmasindan daha 6nemlidir Hayir 94 3,0745 2,353 1020
G22 Inandigim bir konu dahi olsa kural dis1 davranmay: goze | Evet 253 3,7273 2,457 ,015
alamam Hayir 94 3,3830 2475 | 014
G23 Kendi isimi kurabilirim E‘;‘;tlr 3 oo 205 L0
Goa Zorunlu olarak isten ayrilsam isle ilgili kendime Evet 253 3,4980 - 160 873
segenekler olusturamayabilirim. Haytr 94 3,5213 -157 876
o . ) Evet 253 3,1067 1,115 ,266
G25 Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim
Hayir 94 2,9255 1,123 ,263
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Tablo 18°‘de ogrencileri girisimcilige yonelik 25 soruya katilip katilmama
durumlan ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz?’ DS15 ifadesi
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Kendinizi girisimei bir kisilige sahip gériiyor musunuz?
> bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Wgir ortevet = Hgir ortHayir

Hii: Ugir ortevet # MgirortHayr

Tablo 18’de gir ort p degeri 0,00’dir. Bu deger a (0,05) degerinden kiiciik
oldugu i¢in gir ort ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum G5, G8, G9, G10, G13, G14, G15, G18, G21, G22, G23 bagimsiz degiskenleri
icin de gecerlidir. Cilinkii bu degiskenlerin de p degerleri & (0,05) degerinden kiigiik
oldugu i¢in bu sorularla ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Ancak G1, G2, G3, G4, G6, G7, G11, G12, Gl6, G17, G19, G20, G24 ve G25’teki p
degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in bu sorularla ‘Kendinizi girisimci bir
kisilige sahip goriiyor musunuz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Tablo 19’da Girisimcilik sorular ile DS17 bagimsiz
degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 19. Girisimcilik ile DS17 iliskisi T Testi Sonugclar1

T Testi
DS17: Kiigiikligiiniizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan S
. N ort onuglari
sevgisini davranislariyla ve sozel olarak gosterdi mi? Iligkisi -
p
Evet 290 3,3786 1,959 ,051
Sorular Gir_Ort
Hayir 63 3,2463 1,738 ,086
G Girigimcilerin kendi kendini yonetme Evet 290 3,5483 2,562 ,011
5
(otonomi)alanlar1 oldukga fazladir Hayir 63 3,0794 2,327 ,022
Girigimci olabilmek i¢in yeterli kapasitedeki Evet 290 4,2552 3,314 ,001
G6
ozelliklere sahip olduguma inantyorum Hayir 63 3,7619 2,800 ,006
. Evet 290 3,8000 2,791 ,006
G9 [leride bir giin girisimci olmay1 diisiiniiyorum
Hayir 63 3,3651 2,440 ,017
Girigimci olup olmamam konusunda Evet 290 4,3862 2,874 ,004
G19
¢evremdekilerin etkisi vardir. Hayir 63 4,0159 2,531 ,013
G2l Bir isin firsatlar sunmas1 emniyetli ve garantili Evet 290 3,5379 1,980 ,049
olmasindan daha 6nemlidir Hayir 63 3,0794 2,133 ,035
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Tablo 19°da Girisimcilik sorulart ile ‘Kiicilikliigiiniizden itibaren babaniz,
annenize ve sizlere olan sevgisini davraniglariyla ve sozel olarak gosterdi mi?” (DS17)
bagimsiz degisken arasindaki iliski incelenip aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir.

Ho: Ugir ortevet = Hgir ortHayur
Hil: Ugir ortevet #F Kgir ortHaywr

Tablo 19’da gir ort p degerleri 0,051 ve 0,086’dir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu icin gir ort ile ‘Kiigiikliigiinlizden itibaren babaniz, annenize
ve sizlere olan sevgisini davraniglartyla ve sozel olarak gosterdi mi?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum Gl1,
G2, G3, G4, G7, G8, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G20, G22, G23,
G24, G25 degerleri icin de gegerlidir. Ancak G5, G6, G9, G19, G21’in p degerleri «
(0,05) degerinden kiigiik oldugu icin bu sorularla ‘Kigiikliigliniizden itibaren babaniz,
annenize ve sizlere olan sevgisini davranislariyla ve sdzel olarak gosterdi mi?” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 19’da girisimcilik sorular1 ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigi incelenmis ve tablolar1 olusturulmustur. Ayrica G5, G6, G9,
G19, G21 degerlerinin Ort (ortalama) degerlerine bakildiginda bu ifadelerinin Evet
degerlerinin ortalamasi 3,5 ile 4 arasinda oldugundan; Girisimcilerin kendi kendini
yonetme (otonomi)alanlar1 olduk¢a fazladir,; Girisimci olabilmek icin yeterli
kapasitedeki dzelliklere sahip olduguma inaniyorum, ileride bir giin girisimci olmayi
diistinliyorum, Girisimci olup olmamam konusunda ¢evremdekilerin etkisi vardir, Bir
isin firsatlar sunmas1 emniyetli ve garantili olmasindan daha Onemlidir ifadelerine
katilmislardir. Tablo 20°de ise Girisimcilik sorular1 ile DS24 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 20. Girisimcilik Sorular1 ile DS24 Iliskisi T Testi Sonuglari

DS24: Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil N Ort T Testi Sonuglari
karstlarsiniz? Iliskisi T 0
Sorular Gir_Ort Evet olablir 292 3,3790 | 1,198 ,232
Uygun degil 65 3,1385 | 1,080 ,283
¢alismam
G20 Kariyerim i¢in gerekli olsa dahi Evet olablir 292 3,5856 | 2,266 ,024
onceliklerimden vazge¢gmem. Uygun degil 65 3,2154 | 2,077 ,041
¢aligmam
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Girisimcilik sorulart ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini
nasil karsilarsiniz?’ (DS24) bagimsiz degisken arasindaki iliski incelenip aralarinda
anlaml bir farklilik olup olmadig incelenmistir.

Ho: Ugir ortevetolavilir = Hgir_ortuygundegilgalismam

Hil: Ugir ortevetolabitir # Hgir_ortuygundegilcalismam

Tablo 20’de gir ort p degerleri 0,232 ve 0,283’tiir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiylik oldugu i¢in gir ort ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste
caligmasii nasil karsilarsiniz’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

G20: Kariyerim icin gerekli olsa dahi Onceliklerimden vazgegmem ifadesiyle
‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢aligmasini nasil karsilarsiniz?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Hy: G20 bagiml degiskeni ile Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini
nasil karsilarsiniz? Bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardar.

Ho: Ugvetolabitir = Kuygundegilcalismam

H;: G20 bagiml degiskeni ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini
nasil karsilarsiniz?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Ugvetolabitir  Huygundegilcatismam

Tablo 20°de G20 p degerleri 0,024 ve 0,041°dir. Bu degerler a (0,05) degerinden
kiigiik oldugu i¢in G20 ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil
karsilarsiniz?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica gir ort ve G20 degerlerinin Ort (ortalama) degerlerine bakildiginda
G20 ifadesinin Evet olabilir degerinin ortalamas1 3,5 ile 4 arasinda oldugundan
katilirken gir ort ifadesinin Ort degeri 3 ile 3,5 arasinda deger alarak kararsiz
kalmiglardir. Tablo 21°de ise Girisimcilik sorular1 ile DS25 bagimsiz degiskeni

arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 21. Girisimcilik Sorular1 ile DS25 Iliskisi T Testi Sonuglari

DS25: Sizce son yillarda kadinlarin girisimeilik T Testi Sonuglari

faaliyetinde bulunma orani (kendi isini yapan kadinlarin | Cinsiyet | N Ort T p

orani) artiyor mu? [liskisi

Gir_Ort Evet 318 | 3,3790 | 2,946 ,003

Hayir 39 3,1385 | 2,347 ,024
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Girisimcilik sorulart ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde
bulunma orani (kendi isini yapan kadmlarin orani) arttyor mu?’ (DS25) bagimsiz
degisken arasindaki iliski incelenip aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
incelenmistir.

Ho: Ugir ortEvet = Hgir ortHayur

Hil: Ugir ortevet # Kgir ortHayur

Tablo 21°de gir ort p degeri 0,003 ve 0,024’tiir. Bu degerler a (0,05) degerinden
kiiciik oldugu i¢in gir ort ile ‘Sizce son yillarda kadmlarin girisimcilik faaliyetinde
bulunma orani (kendi isini yapan kadinlarin orani) arttyor mu?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica gir ort degerinin Ort
(ortalama) degerine bakildiginda ortalamasi 3,5 ve 4,5 arasinda oldugundan
Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi)alanlar1 oldukca fazladir ve Inandigim
bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz kalma pahasina karar veririm,
ifadelerinde katildiklari sonucuna ulasilmistir. Tablo 22’de Duygusal Zeka sorular ile

DS1 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 22. Duygusal Zeka Sorular ile DS1 Iliskisi T Testi Sonuglari

. T Testi Sonuglari
DS1: Cinsiyet Iliskisi
N Ort T P
Kadin 3,6758 | -,013 ,990
Sorular Duy_ort
Erkek |135 | 3,6765 | -,012 ,990
DS Insanlardan gelen sozel olmayan mesajlari jest ve Kadin 222 |4,3063 | 2,101 ,036
mimikleri anlamakta zorlanmam. Erkek 135 | 4,0815 | 2,060 ,040
Kadm 222 |4,2928 | 2,496 ,013
D9 Yasadigim duygularin farkindayimdir
Erkek 135 | 4,0370 | 2,430 ,016
Kadin 222 |2,1486 | -3,010 ,003
D10 Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem.
Erkek 135 |2,5704 | -2,937 ,004
Kadm 222 |3,1126 | -3,222 ,001
D12 Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim
Erkek 135 | 3,5778 | -3,299 ,001
Kadin 222 |4,1532 | 2,023 ,044
D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum.
Erkek 135 |3,9259 | 2,003 ,046
D16 Bagkalarinin iistiinde biraktigim etkiyle ¢cok fazla Kadin 222 |2,7613 | -2,407 ,017
ilgilenmem. Erkek 135 |3,1111 | -2,372 ,018
Kadin 222 12,2793 | -2,809 ,005
D26 Hayitimi dis etkenlere birakirim.
Erkek 135 | 2,6667 | -2,698 ,007
Kadin 222 |3,6486 |-2,605 ,010
D27 Risk almaktan ¢ekinmem.
Erkek 135 | 3,9704 |-2,679 ,008
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Tablo 22’de Duygusal zeka sorulari ile cinsiyet bagimsiz degiskeni
arasindaki iligki incelenip aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 tespit edilmistir.
Duygusal zeka sorulari ile ‘Cinsiyet’” (DS1) bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Ho: Uauy ortEvet = Mduy_ortHaywr
Hil: Uauy ortevet F Uduy ortHayir
Tablo 22°’de duy ort p degerleri 0,990°dir. Bu degerler a (0,05) degerinden
bliyiik oldugu icin duy ort ile ‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu durum D1, D2, D3, D4, D6, D7, D8, D11,
D13, D14, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D28, D29, D30, D31
degerleri icin de gecerlidir. Ancak D5, D9, D10, D12, D15, D16, D26, D27’nin p
degerleri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in bu sorularla ‘Cinsiyet’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal zeka
sorular1 kiz ve erkek Ogrenciler acgisindan cinsiyete bagli kalinarak ortalamalar
incelendiginde D5, D9 ve D15 sorularma cinsiyet farki olmaksizin katildiklari; D16 ve
D26 sorularina cinsiyet farki olmadan katilmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Tablo 23’te

ise Duygusal Zeka sorulari ile DS9 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 23. Duygusal Zeka ile DS9 iliskisi T Testi Sonuglar

DS9: Aile ve yakin ¢cevrede 6rnek aldiginiz basarili bir girisimei var mi? N ort T Testi Sonuglari
. r
iskisi T p
Evet 192 3,7228 2,056 ,041
Duy_ort
Hayir 164 3,6204 2,084 ,038

Duygusal Zeka sorulart ile ‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir
girisimei var m1?’ (DS9)bagimsiz degiskenin iligkisi incelenip aralarinda anlamli bir

fark olup olmadig tespit edilmistir.
HO: :uduy_ortEvet = .uduy_ortHaylr

Hl:: Auduy_ortEvet * Uduy_ortHayLr

Tablo 23’te duy ort p degerleri 0, 041 ve 0,038’dir. Bu degerler a« 0,05

degerinden kii¢iik oldugu i¢in duy ort ile ‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili
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bir girisimci var m1?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tablo 24°te Duygusal Zeka sorulari ile DS25 bagimsiz degiskeni arasindaki

iliski incelenmistir.

Tablo 24. Duygusal Zeka Sorulart ile DS10 fliskisi T Testi Sonuglart

T Testi Sonuglari

DS10: Aile ve yakin ¢evrede drnek aldiginiz basarili bir ¢aligan (kamu/6zel N Ort t p

sektor) var mu? Iliskisi

Duy_ort Evet 248 | 3,6908 | 894 372

Hayir 109 3,6425 | 911 ,364

D16 | Baskalarmin iistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla Evet 248 3,0242 | 2,804 ,005
ilgilenmem. Hayir 109 2,5963 |2,780 ,006

D28 | Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. Evet 248 |4,0161 |2,063 ,040
Haywr |109 |3,7798 |1,966 |,049

Duygusal zeka ile Aile ve yakin ¢evrede ornek aldiginiz basarili bir c¢alisan
(kamu/6zel sektor) var mi? (DS10) iligkisi incelenip aralarinda anlamli bir fark olup
olmadig tespit edilmistir.

Ho: Uauy ortEver = Kduy ortHayir
Hy't fauy ortevet # Hauy_ ortHayur

Tablo 24’te duy ort p degeri Evet degeri 0,372 ve Hayir degeri i¢in 0,364 tiir.
Bu degerler a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in duy ort ile ‘Aile ve yakin ¢evrede
ornek aldigimiz basarili bir ¢alisan (kamu/6zel sektdér) var mi1?” bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1, D2, D3, D4,
D5, D6, D7, D8, D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22,
D23, D24, D25, D26, D27, D29, D30, D31 degerleri i¢in de gegerlidir. Ancak D16 ve
D28’in p degerleri a (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in bu sorularla ‘Aile ve yakin
cevrede Ornek aldiginiz basarili bir ¢alisan (kamu/6zel sektor) var mi?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 25°te ise

Duygusal Zeka ile DS11 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 25. Duygusal zeka ile DS11 iliskisi T Testi Sonuglari

. T Testi Sonuglari
DS11: Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz mu? Iliskisi N Ort
T p
Evet 123 | 3,6454 -,893 ,373
Duy_ort
Hayir 234 | 3,6922 -,864 ,389
Evet 123 | 2,1220 -1,972 ,049
D10 Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem.
Hayir 234 | 2,4060 -2,012 ,045
D16 Baskalarinin iistiinde biraktigim etkiyle ¢cok fazla Evet 123 |2,6829 -2,163 ,031
ilgilenmem. Hayir 234 |3,0043 -2,183 ,030

Duygusal zeka sorulari ile Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz nmi?
(DS11) Bagimsiz degiskenin iliskisi incelenip aralarinda anlamli bir fark olup olmadig:
tespit edilmistir.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy ortHaywr

Hil: Wayy ortevet F Uduy ortHayir

Hipotezlere gore duy ort p degeri Evet degeri 0,373 ve Hayir degeri i¢in
0,389°dur. Bu degerler a (0,05) degerinden biiylik oldugu icin duy ort ile
‘Girigsimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7,
D8, D9, D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25,
D26, D27, D28, D29, D30, D31 degerleri icin de gecerlidir. Ancak D10 ve D16’nin p
degerleri a (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in bu sorularla ‘Girisimcilikle ilgili
herhangi bir ders aldiniz m1?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tablo 26’da ise Duygusal Zeka Sorulart ile DS13 bagimsiz

degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 26. Duygusal Zeka ile DS13 iliskisi T Testi Sonuglart

. . T Testi Sonuglari
DS13: Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m? Iliskisi N Ort
T p
Evet 200 3,6440 | -1,452 ,147
Duy_ort
Hayir 156 3,7169 | -1,458 ,146
DS Insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar1 jest ve mimikleri | Evet 200 4,1250 | -2,049 ,041
anlamakta zorlanmam. Hayir 156 4,3397 | -2,074 ,039
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Duygusal Zeka ile <Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?’ (DS13)
bagimsiz degiskenin iligkisi incelenip aralarinda anlamli bir fark lup olmadig tespit
edilmistir.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy ortHayr

Hil: Uauy ortevet * Hauy ortHayur

Tablo 26’da duy ort p degerleri 0,147 ve 0,146’dir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu i¢in duy ort ile ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz
mi1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu durum D1, D2, D3, D4, D6, D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17,
D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 degerleri
icin de gegerlidir. Ancak D5’in p degeri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in bu
sorularla  ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz mi?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 27°de ise Duygusal

Zeka sorulart ile DS15 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 27. Duygusal Zeka Sorulari ile DS15 iligkisi T Testi Sonuglart

DS15: Kendinizi girisimei bir kisilige sahip goriiyor musunuz? fliskisi N ot $T““ S"ml‘fl““
Evet 253 3,6758 3,13 ,002
Sorular | Duy_Ort Hayr | 94 | 3,6765 3,15 002
D1 Engellerle karsilagtigimda, cabalamaktan vazgegmem aksine | Evet 253 4,1261 5,316 ,000
daha ¢ok ¢abalarim. Hayir 94 4,0889 4913 ,000
D2 Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi Evet 253 2,3829 -,347 729
diigtintirtim. Hayir 94 2,6148 -,345 ,730
. 5 . Evet 253 4,0000 1,020 ,309
D3 Problemleri ele alirken mantigimla hareket ederim. Hayir 92 4.1037 1,020 300
; L - o Evet 253 4,4414 1,162 ,246
D4 Insanlar benim giivenilir oldugumu diistiniirler. Hayir of 4.2503 1082 281
D5 Insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar jest ve mimikleri Evet 253 4,3063 -, 752 ,453
anlamakta zorlanmam. Hayir 94 4,0815 -, 740 ,460
D6 Bazen iletisim kurdugum kisilerin espri mi yaptigini, ciddi mi | Evet 253 2,5631 -3,392 ,001
oldugunu anlayamam. Hayir 94 2,6963 -3,294 ,001
. S .. Evet 253 3,9414 1,045 ,297
D7 Ruh halim degistiginde yeni imkanlarin farkina varirim. Hayir o1 3.9556 966 336
.. Evet 253 3,9685 114 ,909
D8 Duygularimin hayat tarzimda ¢ok fazla etkisi vardir. Hayir 92 3.7630 100 913
- Evet 253 4,2928 ,695 ,488
D9 Yasadigim duygularin farkindayimdir Hayir 94 4.0370 740 260
. .. Evet 253 2,1486 -1,135 ,257
D10 Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem. Hayir 94 25704 1138 257
DI1 Hayatimda bir problemi ¢6zmeye caligirken sadece Evet 253 3,2928 1,771 ,077
mantigimizla karar vermeyi yararli goriiriim. Hayir 94 3,1556 1,758 ,081
. . . Evet 253 3,1126 1,750 ,081
D12 Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim Hayr 94 35778 1.700 091
D13 Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil devam Evet 253 3,7072 1,426 ,155
ettirecegimi bilirim. Hayir 94 3,7185 1,403 ,162
D14 Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle dogru Evet 253 3,8018 1,736 ,083
yorumlarim. Hayir 94 3,8148 1,746 ,083
. o Evet 253 4,1532 1,432 ,153
D15 Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. Hayir 94 3.9259 1403 163
. - . - Evet 253 2,7613 -,264 7192
D16 Bagkalarinin tistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem. Hayir 94 31111 ~262 794
D17 Yapilmasi oldukga zor olan islerde elimden gelenin en iyisini | Evet 253 4,2613 1,890 ,060
yapmaya calisirim. Hayir 94 4,0963 1,770 ,079
D18 Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle | Evet 253 3,7297 2,435 ,015
kendi yeteneklerim oldugu diistiniiriim. Hayir 94 3,6222 2,427 ,016
. e Evet 253 3,7252 2,741 ,006
D19 Her konuda kararlarimi kendim verebilirim Hayir o1 3.7778 2.759 006
A . L Evet 253 3,9640 2,513 ,012
D20 Iyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 6verim. Hayir o4 3.8667 2.429 016
D21 Hayatimdaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda duygularim Evet 253 3,9882 ,929 ,353
biiyiik bir rol oynar. Hayir 94 3,6370 ,930 ,354
. . s Evet 253 3,5541 1,491 ,137
D22 Cevremdeki farkli insanlarla ¢abuk dostluklar kurabilirim. Hayir 94 3,6148 1,473 ,143
. . Evet 253 3,9234 2,827 ,005
D23 Denemediklerimi denemekten ¢ekinmem Hayr 94 3.8667 2773 006
- Evet 253 3,9505 3,722 ,000
D24 Zor durumlarda segenekler olusturabilirim. Hayr od 3.8000 3.508 001
. . Evet 253 3,7477 1,924 ,055
D25 Arkadaslarimdan gelen bazi projelere katilmaktan gekinmem. Hayir o1 3.6148 1927 056
Evet 253 2,2793 741 ,459
D26 Hayitimu dis etkenlere birakirim. Hayir o4 2.6667 756 51
. . Evet 253 3,6486 4,229 ,000
D27 Risk almaktan ¢ekinmem. Hayir 94 39704 3.966 000
e - o Evet 253 3,9505 ,551 ,582
D28 Gelecegi gorerek ona doniik hazirliklar yapabilirim. Hayir 94 3.9333 564 573
D29 Yeterli ¢abayla, her tiirlii sorunu ortadan kaldirabilecegime Evet 253 4,1396 2,099 ,037
inanirim. Hayir 94 3,9407 1,968 ,050
D30 Elimdeki kaynaklar bir araya getirerek verimlilige Evet 253 4,0631 ,934 ,351
doniistiirebilirim. Hayir 94 3,3911 ,965 ,336
D31 Aldigim gérevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi Evet 253 4,3333 1,243 ,215
motive ederim. Hayir 94 4,1778 1,189 ,236
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Tablo 27°de Duygusal zeka sorulari ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip
goriiyor musunuz?’ (DS6) ifadesi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Duy_ort ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz? ’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ho: Uauy ortevet = Hduy_ ortHayir
Hil: Hauy ortevet F Uduy ortHayir

Tablo 27°de duy ort p degerleri 0,02’dir. Bu degerler a (0,05) degerinden kiigiik
oldugu icin duy ort ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum D1, D6, D18, D19, D20, D23, D24, D27, D29 bagimsiz degiskenlerinde p
degerleri ¢ (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in bu sorularla ‘Kendinizi girisimci bir
kisilige sahip goriiyor musunuz? °’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak D2, D3, D4, D5, D7, DS§, D9, D10, D11, D12,
D13, D14, D15, D17, D21, D22, D25, D26, D28, D30 ve D31°deki p degerleri a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu icin bu sorularla ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip
goriiyor musunuz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Tablo 28’de ise Duygusal Zeka sorulari ile DS17 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 28. Duygusal Zeka Sorulari ile DS17 iliskisi T Testi Sonuglar1

T Testi
DS17: Kiigiikliigiiniizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini | N Ort Sonuglart

davranislariyla ve sozel olarak gosterdi mi? iligkisi t p
Duy_ort Evet 290 3,6820 ,765 ,445
Hayr 63 3,6318 ,745 458
D6 | Bazen iletisim kurdugum kisilerin espri mi yaptigini, ciddi | Evet 290 2,6793 | 1,942 ,053
mi oldugunu anlayamam. Hayir 63 2,3175 | 2,059 ,042
D12 | Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim Kadmn 290 3,1897 | -2,754 ,006

Erkek 63 3,6984 | -3,140 ,002

Duygusal zeka sorular ile ‘Kiigiikliiglintizden itibaren babaniz, annenize ve
sizlere olan sevgisini davraniglariyla ve sdzel olarak gosterdi mi?’ (DS17)bagimsiz

degiskenin iliskisi incelenip aralarinda anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilmistir.
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Ho: Uauy ortEvet = Hauy ortHayir
Hil: Hauy ortevet F Uduy ortHayir

Tablo 28’de duy ort p degerleri 0,445 ve 0,458’dir. Bu degerler a (0,05)
degerinden biiyiik oldugu i¢in duy ort ile ‘Kii¢iikliigiiniizden itibaren babaniz, annenize
ve sizlere olan sevgisini davraniglartyla ve sozel olarak gosterdi mi?” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum DI,
D2, D3, D4, D5, D7, D8, D9, D11, D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21,
D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 degerleri icin de gegerlidir.
Ancak D6 ve D12’nin p degeri a (0,05) degerinden kiiclik oldugu i¢in bu sorularla
‘Kiictikliiglinlizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davranislariyla
ve sozel olarak gosterdi mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tablo 29°da ise Duygusal Zeka sorulari ile DS24 bagimsiz

degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 29. Duygusal Zeka Sorular1 ile DS24 Iliskisi T Testi Sonuglar

T Testi
DS24: Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste caligmasini nasil karsilarsiniz?
. N Ort Sonuglart
iskisi
t p
Evet olabilir 292 3,6826 557 ,578
Duy_ort Uygun degil
V- veun &g 65 3,6467 ,558 | 578
caligmam
Evet olablir 292 4,1301 |2,454 |,015
D15 | Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum. Uygun degil
65 3,7846 | 2,176 |,032
caligmam
Evet olablir 292 3,7363 | 2,446 |,015
Hayatimdaki sorunlarin ¢6ziimii konusunda duygularim
D21 ) Uygun degil
biiyiik bir rol oynar. 65 3,3385 |2,462 |,016
caligmam

Duygusal zeka sorulart ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢aligmasini
nasil karsilarsiniz?’ (DS24) bagimsiz degiskenin iligkisi incelenip aralarinda anlamli bir
fark olup olmadig tespit edilmistir.

Ho: Uauy ortevet = Hduy ortHayir

Hl:: ﬂduy_ortEvet * .uduy_ortHaylr
Tablo 29°da duy ort p degeri 0,578’dir. Bu deger a (0,05) degerinden biiyiik
oldugu i¢in duy ort ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil

karsilarsiniz?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna
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ulasilmistir. Bu durum D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, D11, D12, D13, D14,
D16, D17, D18, D19, D20, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31
degerleri i¢in de gegerlidir. Ancak D15 ve D21’in p degeri a (0,05) degerinden kiiciik
oldugu i¢in bu sorularla ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste calismasini nasil
karsilarsiniz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tablo 30’da ise Duygusal Zeka sorulari ile DS25 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 30. Duygusal Zeka Sorulari ile DS25 iliskisi T Testi Sonuglari

DS25: Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde bulunma N Ort T Testi Sonuglart

oran1 (kendi isini yapan kadmlarin orani) artryor mu? {liskisi t D

Duy_ort Evet 318 3,6954 2,229 ,026
Hay1ir 39 3,5186 1,997 ,049

Duygusal zeka ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde
bulunma orani (kendi isini yapan kadinlarin orani) arttyor mu?’ (DS25) bagimsiz
degiskenin iligkisi incelenip aralarinda anlamli bir fark olup olmadig tespit edilmistir.

Ho: Kauy ortever = Hauy ortHaywr
Hii: Uauy ortEver  Hauy ortHaywr

Tablo 30’da duy ort p degerleri 0, 026 ve 0,049’dur. Bu degerler a (0,05)
degerinden kiiciik oldugu icin duy ort ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik
faaliyetinde bulunma orani (kendi isini yapan kadinlarin orani) artiyor mu?’ bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.5.2. Anova Testi Sonuclari

Varyans analizi veya F testi olarak bilinen ANOVA testi grup ortalamalar1 ve
bunlara bagli olan islemleri analiz etmek i¢in kullanilan testtir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) normal dagilimli bir seride li¢ ve daha fazla bagimsiz ortalama
arasindaki farkliligin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. ANOVA tek basina ii¢ veya
daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini kiimiilatif olarak karsilastirir; bu
karsilagtirmalardan en az birisi anlamli oldugunda ANOVA sonucu da anlamli bulunur.

Bu durumda hipotezler;
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H,: Ortalamalar arasinda farklilik yoktur.
H;: En az iki ortalama arasinda anlamli1 bir farklilik vardir.
Tablo 31°de Cinsiyet Ayrimciligt sorulari ile DS16 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski

incelenmistir.

Tablo 31. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorular1 ile DS16 iliskisi ANOVA Sonuglart

DS16: Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacagimz kisi sizce N ort goLiStllarl Post hoc
kim/kimler olabilir? iliskisi ; ¢ .
Aile biiyiiklerimiz 31 2,9435 1-2=0,0
ﬁ;éiﬁj“é“kle“m Yoo l4as | 20722 2-1=0,0
) Babam C 150 2,2667 2-4=0,0
Sorular | Cins Ayrm_ort Annem D 22 | 31818 4-2=0,0
Annem ve babam E 86 2,4360
Boyle bir yap1 soz
konusu degil F 23 Qo326
Total 357 2,4153 4,243 ,001
Aile biiyiiklerimiz A 31 3,2903 4-2=0,0
Yasadigim yerde, bazi | poe PSIKISTIZVE g5 | 5 3556 2.4=0,0
Si“nr;me'gflzen . Babam C 150 | 25533 3-4=0,0
c1 A, Annem D 22| 3,8636 4-3=0,0
karsilagtigimi Qpnfn;) ye babarp E 86 2,8605 5-4=0,0
diistiniiyorum. ol geyg?f’;s"z 23 | 2,7826 4-5=0,0
Total 357 2,7619 4,291 ,001
Aile bitytiklerimiz 31 2,7097
Aile biiyiiklerimiz ve
babam 45 1,8222
o Babam 150 1,9333
c2 Cevremde, cinsiyetimin
olumsuz etkisi vardir Annem 22 2,6818
Annem ve babam 86 2,0581
Boyle bir yapt s6z 23 23043
konusu degil
Total 357 2,0868 3,414 ,005
Bulund ard Aile biiyiiklerimiz 31 3,0323
ulundugum ortamlarda, e
pek ¢ok kisinin ?;:)Zrl:]uyuklerlmlz ve 45 2,0667
cinsiyetimle ilgili
kaliplagmus diisiinceleri Babam 150 2,3333
C3 vardir ve bana da bu Annem 22 3,3182
diisiincelerini Annem ve babam 86 2,6163
davraniglariyla Bovie bi p
yansttiyorlar. k:guzu geyg?{" 80z 23 2,4348
Total 357 2,4958 3,556 ,004
Aile bityiiklerimiz 31 2,7419
Cevremdeki bazi Qéézg“yuk'e“m‘z Ve a5 |2,0444
insanlarin, benim
cinsiyetimden dolay1 Babam 150 2,2467
C4 birgok faaliyetlerinde Annem 22 2,8636
E_eni zyr{ tuttuklarin: Annem ve babam 86 2,2093
issederim 5 : 5
Boyle bir yapt s6z 23 2.6087
konusu degil
Total 357 2,3165 1.883 ,047
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Cinsiyet ayrimciligt sorulart ile ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz
kisi sizce kim/kimler olabilir?” DS16 bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglari
verilmistir.

Cinsiyet ayrimciligt sorulart ile ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz
kisi sizce kim/kimler olabilir?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini test etmek icin hipotezler asagidaki gibidir:
Hy: Ui - —
0 .ucm_ortA— H'Cln-m”tB_MCLnortc‘:ﬂcin_ortD: Hein_ortE=Hein gy p

Hy:

Ucin_orta= #Cin-ortB;t#CinortC#:/’-cin_ortD:t#Cin ortE*Kcing ip

Cins Ayrim_ort ve ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz kisi sizce
kim/kimler olabilir?’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p degeri
0,01 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in Cin_ort ve ‘Ailenizde
‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz kisi sizce kim/kimler olabilir?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum C1, C2, C3 ve C4
degerleri icin gecerli degildir. Ciinkii bu degiskenlerin p degerleri 0,05 degerinden
kiigliktlir. Bu ylizden DS16 ile cinsiyet ayrimcilif1 sorular1 arasinda anlamli farklilik
vardr.

Tablo 31°de bahsedilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc
testinin iki alt Ol¢lisi bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagim1  varyanslarin
homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05
degeri ile karsilastirildiginda Cins Ayrim_ort, C1, C2 ve C4 degiskenlerinin homojenlik
testi degerleri siras1 ile; ,035,000,001,121,001 olarak bulunmustur. Bu degerler p
degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 31°de Post Hoc siitununda; DS16 sorusu 1ile cins ayrim_ort, arasinda Aile
biiyliklerimiz (1), Aile biiyliklerimiz ve Babam (2), Babam (3), Annem (4), Annem ve
Babam (5), Boyle bir yap1 s6z konusu degil (6), seklinde numaralandirilmis ve her
grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar
arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 31°de;
Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden dolay1r sinirlamalarla karsilastigimi

diisiiniiyorum; 2-4=0,0;. 3-4=0,0, p degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu icin anlaml



79

bir farklilik vardir. Tablo 32°de ise Cinsiyet Ayrimcilig1 sorulart ile DS18(6) bagimsiz
degiskeni arasindaki iligski incelenmistir.

Tablo 32. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorular1 ile DS18(6) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglart

DS18(6): Cocugun Giinlilk Bakimini Kimin yapmasi gerektigi | N Ort Post hoc
distince iliskisi F D
Cins Ayrim_ort Kadin 201 2,2562
Erkek 8 2,4375 1-3=0,0
Birlikte yaparlar 148 2,6301 3-1=0,0
Total 357 2,4153 4,026 ,019
C1 Yasadigim yerde, bazi Kadin 201 2,6070
durumlarda cinsiyetimden dolay1 | Erkek 8 2,3750
sinirlamalarla karsilastigimi Birlikte yaparlar 148 2,9932
distintiyorum. Total 357 | 2,7619 2,880 | ,047
Cc2 Cevremde, cinsiyetimin olumsuz | Kadin 201 1,9602
etkisi vardir Erkek 8 2,8750
Birlikte yaparlar 148 2,2162
Total 357 2,0868 3,225 ,041
C3 Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok | Kadin 201 2,3333 3-1=0,0
kisinin cinsiyetimle ilgili Erkek 8 2,3750 1-3=0,0
kaliplasmus diistinceleri vardir ve | Birlikte yaparlar 148 2,7230
bana da bu diistincelerini Total 357 |2,4958 3,033 ,049
davraniglariyla yansitiyorlar.
C4 Cevremdeki bazi insanlarin, Kadin 201 2,1244
benim cinsiyetimden dolay birgok | Erkek 8 2,1250 1-3=0,0
faaliyetlerinde beni ayr1 Birlikte yaparlar 148 2,5878 3-1=0,0
tuttuklarmi hissederim Total 357 2,3165 4,596 ,011

Cinsiyet ayrimcilifi sorular1 ile ‘Cocugun giinliik bakimini kimin yapmasi

gerektigi diisiince’ bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Cinsiyet ayrimciligt sorulari ile ‘Cocugun gilinliikk bakimini kimin yapmasi

gerektigi diisiince’ DS18(6) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO. Hein_ortErkek= #Ci"—ortkadm=H5i”ortBirlikteyaparlar

Hy:

'ucm—ortErkERiuCi"—Ortkadm FHhcingrip irlikteyaparlar

Cins Ayrim_ort ve ‘Cocugun giinliik bakimini kimin yapmasi gerektigi diisiince’

bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,019 bulunmustur. o
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degeri (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢cin Cins Ayrim ort ve ‘Cocugun giinliikk
bakimini kimin yapmasi1 gerektigi diisiince’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum CI1, C2, C3 ve C4 degerleri i¢in de
gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin p degerleri 0,05 degerinden kiiciliktiir. Bahsedilen
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilagtirmalarinin  yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt oOlgiisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagmi varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Tablo 32’de Cins Ayrim ort ve ‘Cocugun giinliik bakimini kimin yapmas1 gerektigi
diisiince’ bagimsiz degiskenine ait Post hoc test sonuglar1 yer almaktadir. Post Hoc testi
icin yapilan homojenlik test sonuglari sirast ile; ,410,965,267,056,0590larak
hesaplanmistir. P degerleri 0.05 degeri ile karsilastirildiginda Cins Ayrim_ort C1, C, C3
ve C4 degiskenlerinin homojenlik testi degerleri 0.05 degerinden biiyiikk oldugu igin
Tukey testi uygulanmistir.

Tablo 32’de Post Hoc siitununda; DS18(6) sorusu ile cin_ort, arasinda Erkek
(1), Kadin (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilagtirmalar1 yapilmis bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 32°de; Yasadigim yerde,
bazi durumlarda cinsiyetimden dolay1r smirlamalarla karsilastigimi diisiiniiyorum;
Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir; Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin
cinsiyetimle ilgili kaliplasmis diislinceleri vardir ve bana da bu diislincelerini
davraniglariyla yansitiyorlar ;, Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1
birgok faaliyetlerinde beni ayri tuttuklarini hissederim, degiskenleri lizerinde; 1-3=0,0
ve 3-1=0,0 ifadeleri p degeri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir farklilik
vardir. Tablo 33’te ise Cinsiyet Ayrimciliglr sorulari ile DS19 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 33. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorulari ile DS19 iliskisi ANOVA Test Sonuglari

T Testi
. Post hoc
DS19: Kadinin Savunulmasina Iliskin diisiince iliskisi N Ort Sonuglari
F p
Evet 193 2,2293 1-2=0,0
Hayir 113 2,6704 2-1=0,0
Cins Ayrim_ort
Kararsizim 51 2,5539
Total 357 2,4153 5,101 ,007
Yasadigim yerde, bazi Evet 193 2,5699 1-2=0,0
durumlarda cinsiyetimden dolay1 | Hayir 113 3,0354 2-1=0,0
C1 sinirlamalarla karsilastigimi Kararsizim 51 2,8824
diistinliyorum.
Total 357 2,7619 3,377 ,035
Evet 193 1,9326 1-2=0,0
Cevremde, cinsiyetimin olumsuz
Hayir 113 2,3009 2-1=0,0
C2 etkisi vardir
Kararsizim 51 2,1961
Total 357 2,0868 3,134 ,045
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok | Evet 193 2,3005 1-2=0,0
kisinin cinsiyetimle ilgili Hayir 113 2,71522 2-1=0,0
3 kaliplagsmus diistinceleri vardir ve | Kararsizim 51 2,6667
bana da bu diisiincelerini
davraniglariyla yansitiyorlar. Total 357 2,4958 3,796 ,023
Cevremdeki bazi insanlarin, Evet 193 2,1140 1-2=0,0
benim cinsiyetimden dolay1 bir¢cok | Hayir 113 2,5929 2-1=0,0
C4 faaliyetlerinde beni ayri Kararsizim 51 2,4706
tuttuklarini hissederim
Total 357 2,3165 4,381 ,013

Cinsiyet ayrimciligi sorulari ile ‘Kadinin Savunulmasina iliskin diisiince’ DS19
bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Cinsiyet ayrimcilign sorulari ile ‘Kadinmn Savunulmasina Iliskin diisiince’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin
hipotezler agagidaki gibidir:

Ho: Kein_ortevet= Kcin_orthaywr=Hcin_ortKararsizim

Hl: Hcin_ortEvet= Hcin_ortHaywr=Hcin_ortKararsizim
Cins Ayrim ort ve ‘Kadinmn Savunulmasmna Iliskin diisiince’ bagimsiz
degiskenine ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,07 bulunmustur. a degeri (0,05)

degerinden kiigiik oldugu igin Cins Ayrim ort ve ‘Hayatindaki Onem Derecesi’
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bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durum C1, C2, C3 ve C4 degerleri i¢in de gecerlidir. Bu ifadelerin p degerleri 0,05
degerinden kiiciik oldugundan C1, C2, C3 ve C4 degerleri ile ‘Hayatindaki Onem
Derecesi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt olglisii bulunmaktadir. Hangisinin
kullanilacagin1 varyanslarin homojenligi belirlemektedir.

Tablo 33’te cins ayrim ort ve ‘Kadinin Savunulmasina iliskin diisiince’
bagimsiz degiskenine ait Post hoc test sonuglar1 yer almaktadir. Post Hoc testi i¢in
yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilagtirildiginda cins ayrim_ort, C1,
C3 ve C4 degiskenlerinin sirasi ile; ,601,495,499,215,079 olarak bulunmustur. p
degerleri 0,05 degerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in Tukey testi kullanilmistir.

Tablo 33’te Post Hoc siitununda; DS19 sorusu ile Cins Ayrim_ort ; Evet (1),
Hayir (2), Kararsizim (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilagtirmalart yapilmis bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Buna gore; Yasadigim yerde,
bazi durumlarda cinsiyetimden dolayr sinirlamalarla karsilastigimi diisiiniiyorum,
Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir.; Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok
kisinin cinsiyetimle ilgili kaliplagsmis diisiinceleri vardir ve bana da bu diisiincelerini
davraniglariyla yansitiyorlar, Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1
bircok faaliyetlerinde beni ayri tuttuklarini hissederim sorular1 iizerinde Evet (1) ile
Hayir (2); Hayir (2) ile Evet (1) gruplar arasinda p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu
icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 34’
te Cinsiyet Ayrimciligi sorular1 ile DS20 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski

incelenmistir.
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Tablo 34. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorular1 ile DS20 Iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS20:Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin birinci Post hoc
derecede 6nem tagidigini/tasiyacagimi diisiiniiyorsunuz? fliskisi | N Ort F p
Evlilik (1) 64 2,2852
Cocuk sahibi olma (2) | 17 2,6324
Cins Ayrim_ort Is yasamu (3) 177 | 2,2881 3-4=04
Sosyal yasam (4) 99 2,6894 4-3=04
Total 357 | 2,4153 | 2,738 ,043
Yasadigim yerde, bazi Evlilik 64 2,4688
durumlarda cinsiyetimden Cocuk sahibi olma 17 2,9412
C1 dolay1 sinirlamalarla Is yasam 177 | 2,6554
kargilastigimu diisiiniiyorum. Sosyal yagam 99 3,1111
Total 357 | 2,7619 | 2,784 ,041
Evlilik 64 1,9844
Cevremde, cinsiyetimin Cocuk sahibi olma 17 2,2353
C2 olumsuz etkisi vardir Is yasami 177 12,0113
Sosyal yagam 99 2,2626
Total 357 12,0868 |2,018 ,385
Bulundugum ortamlarda, pek | Evlilik 64 2,5156
cok kisinin cinsiyetimle ilgili | Cocuk sahibi olma 17 2,7059
3 kaliplasmus diisiinceleri vardir | {5 yasam 177 | 2,3107
ve bana da bu diisiincelerini Sosyal yasam 99 2,7778
davranislariyla yansitiyorlar.
Total 357 |2,4958 |2,276 ,080
Cevremdeki bazi insanlarin, | EVIilik 64 2,1719
benim cinsiyetimden dolay1 Cocuk sahibi olma 17 2,6471
C4 birgok faaliyetlerinde beni Is yasamu 177 12,1751
ayr1 tuttuklarmi hissederim Sosyal yasam 99 2,6061
Total 357 12,3165 |2,456 ,063

birinci derecede Onem tasidigini/tasiyacagini

Cinsiyet ayrimciligi sorulari ile ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin

DS20 bagimsiz

diistiniiyorsunuz?’

degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 Tablo 34’°te verilmistir.

birinci derecede Onem tasidigini/tagiyacagini diisiiniiyorsunuz?’ bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki

Cinsiyet ayrimcilig1 sorular ile ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin

gibidir:

HO * Hein_ortEvlilik= Hcin_ortGocuksahibiolma=Hcin_ortisyasami=p iy, ortSosyalyasam

Hl * Hcin_ortEvlilik+ Kcin_ortGocuksahibiolma=Hcin_ortisyasami#p iy, ortSosyalyasam
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Cins Ayrim ort ve ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin birinci
derecede Onem tasidigini/tasiyacagini diisiinliyorsunuz?’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,04 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden kiiciik
oldugu i¢in Cins Ayrim ort ve ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin birinci
derecede onem tasidigini/tagiyacagini diisliniiyorsunuz?’ bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum C1 degeri i¢in de
gecerlidir. Ciinkii C1 bagimsiz degiskeninin p degeri 0,04°tlir a degeri 0,05 kiiclik
oldugundan C1 degeri ile aralarinda anlaml bir farklilik vardir. Ancak C2, C3 ve C4
degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢cin bu degiskenlerle ‘Sizin
hayatinizda asagidakilerden hangisinin birinci derecede 6nem tasidigini/tagiyacagini
diisiiniiyorsunuz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur sonucuna
ulastlmistir.

ANOVA testinde anlamli fark bulundugu zaman bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt Olcilisii  bulunmaktadir. Hangisinin
kullanilacagin1 varyanslarin homojenligi belirlemektedir. Varyanslar homojen ise p
degeri 0,05 den biiylik ¢ikmaktadir, degil ise p degeri 0,05 den kii¢iik ¢ikmaktadir.
Varyanslar homojen dagilmigsa genellikle ¢ LSD’ ve ‘Tukey’ gibi testler tercih
edilmektedir. Varyanslar homojen dagilmamigsa ‘Tamhane’s T2’ testlerine ait sonuglara
bakilmalidir. Cinsiyet ayrimciligina yonelik sorulara homojenlik testi yapildiginda Cins
Ayrim_ort, C1,C2,C3,C4 sorulan i¢in p degerleri sira ile; ,318;,825;,061;,104;,066
olarak hesaplanmistir. P degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmstir.

Tablo 34’te Post Hoc siitununda; DS20 sorusu ile cin_ort ; Evlilik (1), Cocuk
sahibi olma (2), Is yasami (3),Sosyal yasam (4), seklinde numaralandirilmis ve her
grubun ikiserli karsilagtirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar
arasindaki farklar numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Buna gore, is
yasami(3) ile sosyal yasami (4), sosyal yasamla (4) is yasam1 (3); gruplar arasinda p
degerleri 0,05 den kiigiik oldugu icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tablo 35°te ise Cinsiyet Ayrimciligi sorular1 ile DS21 bagimsiz

degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 35. Cinsiyet Ayrimciligi Sorulari ile DS21 bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglart

DS21: Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince iligkisi N Ort f D Post hoe
Kadinin yeri evidir, kadin 28 | 2,2411 5-2=0,0
caligmamalidir
Esi izin veriyorsa ¢aligmalidir. 79 | 2,0127 2-5=0,0
Kadin ¢alistyorsa evdeki isler 16 | 2,0000 2-4=0,0
aksar

Sorular | Cins Ayrim_ort Co'cuklarln daha iyi yetismesini 85 | 2,7529 4-2=0,0
saglar
Kadinin Bilgi ve goriisiinii 91 | 2,6566
arttirir.

Aile biitgesine katkidir 58 | 2,2888
Total 357 | 2,4153 | 4,508 | ,001
Kadinin yeri evidir, kadin 28 | 2,5357 5-2=0,0
caligmamalidir
. Esi izin veriyorsa ¢aligmalidir. 79 | 2,0506 2-5=0,0
Yasadifim yerde, bazi Kadm ¢aligtyorsa evdeki isler
durumlarda aksar 16 | 2,1875 2-4=0,0
cinsiyetimden dolayi —— —

¢l sinirlamalarla C"fl“klar“’ daha iyi yetismesini | g5 | 35909 4-2=0,0

karsilastigim1 sagar o o
diistiniiyorum. Kadinin Bilgi ve goriisiinii o1 | 31758

arttirir.

Aile biitgesine katkidir 58 | 2,7069

Total 357 | 2,7619 | 6,981 | ,000

Kadinin yeri evidir, kadin 28 | 1.9643

calismamalidir

Esi izin veriyorsa ¢alismalidir. 79 1,7722

Kkadln calistyorsa evdeki isler 16 | 2,0000 2-4=00
Cevremde, cinsiyetimin S ST =3

c2 olumsuz ctkisi vardir i"gclzflarm daha iyi yetismesini | g5 | 5 4535 4-2=00
Kadinin Bilgi ve goriisiinii o1 | 21648
arttirir.

Aile biitgesine katkidir 58 11,9828
Total 357 12,0868 |2,333 |,042
B Kadinin yeri evidir, kadin
Bulundugum calismamalidir 28 23929
oﬁgmlarQa, _pek, gok Esi izin veriyorsa ¢alismalidir. 79 |2,1266
kiginin cinsiyetimle Kadin galigiyorsa evdeki isler
ilgili kaliplagmus aksar 16 | 1,7500 2-4=0,0
C3 diigiinceleri vardir ve Cocuklarin daha iyi yetigsmesini
bana da bu 8 85 |2,8235 4-2=0,0
- .. saglar
diislincelerini Kadnm Bile -
davranislartyla ar‘;‘tliﬁ‘n gt ve gorusunt 91 |2,7582
tryorlar. -
vanstyorar Aile biitgesine katkidir 58 |2,3621
Total 357 12,4958 |3,458 |,005
Kadmin yeri evidir, kadin
calismamalidir 28 120714
Cevremdeki bazi Esi izin veriyorsa ¢alismalidir. 79 12,1013
1r}saplar}n, benim Kadim galigiyorsa evdeki isler 16 |2,0625
cinsiyetimden dolayi aksar
C4 bir¢ok faaliyetlerinde Cocuklarin daha iyi yetigsmesini
. 9 85 |2,5647
beni ayr tuttuklarimi saglar
hissederim aKr?gzlrm Bilgi ve goriisiinii o1 | 25275
Aile biitcesine katkidir 58 12,1034
Total 357 [2,3165 |1.791 |,014

Cinsiyet ayrimcilig sorulari ile ‘Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince’ bagimsiz

degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.
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Cinsiyet ayrimciligi sorulari ile ‘Kadinin ¢aligmasina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek igin hipotezler
asagidaki gibidir:

HO: Hcin_ortkadinin yeri evidir,kadin calismamalidir= Ucin_ortEsi izin veriyorsa calismalidur.

Hy: pg | evidi .
1+ Hcin_ortKadimin yeri evidir,kadin ;allsmamalldlr:tucmortEsi izin veriyorsa calismalidur.

Cins Ayrim_ort ve ‘Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince’ bagimsiz degiskenine
gore ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,019 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden
kiiciik oldugu icin Cins Ayrim_ort ve ‘Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum C1, C2,
C3 ve C4 degerleri icin gegerli degildir. Cilinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05
degerinden kiigiiktiir. Bahsedilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc
testinin iki alt Ol¢lisi bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagin1  varyanslarin
homojenligi belirlemektedir.

Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglart 0,05 degeri ile
karsilagtirildiginda Cins Ayrim_ort, C1, C2, C3 ve C4 degiskenlerinin homojenlik testi
p degerleri sirasiyla; ,119,055,171,057,055 olarak bulunmustur. P degerleri 0,05
degerinden biiylik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Tablo 35°te Post Hoc
stitununda; DS21 sorusu ile Cins Ayrim_ort, arasinda Kadinin yeri evidir, kadin
calismamalidir (1), Esi izin veriyorsa calismalidir (2), Kadin calistyorsa evdeki isler
aksar (3), Cocuklarin daha 1yi yetismesini saglar (4), Kadinin Bilgi ve goriigiinii arttirir
(5), Aile biitgesine katkidir (6), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilastirmalar1 yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 35°te; Yasadigim yerde,
bazi durumlarda cinsiyetimden dolayr simirlamalarla karsilastigimi diistiniyorum;,
Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir; Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin
cinsiyetimle ilgili kaliplasmis diisiinceleri vardir ve bana da bu diisiincelerini
davraniglariyla yansitiyorlar degiskenleri tizerinde; 2-4=0,0 ifadesiyle 2-5=0,0 ifadesi p
degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in anlaml bir farklilik vardir. Tablo 36’da

Cinsiyet Ayrimciligi sorulari ile DS3 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 36. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorular1 ile DS22 iliskisi Anova Testi Sonuglari

DS22: Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmali N ot T Testi Sonuglart | Post hoc
midir? diisiince iligkisi F [5)
Evet 196 2,6760 1-2=0,0
Cins Ayrm_ort Hayir 97 1,9665 2-1=0,0
Kararsizim 64 2,2969
Total 357 2,4153 11,900 ,000
Yasadigim yerde, bazi Evet 196 3,0765 1-2=0,0
c1 durumlarda cinsiyetimden dolayr | Hayir 97 2,1546 2-1=0,0
sinirlamalarla kargilastigimi Kararsizim 64 2,7188
diistiniiyorum. Total 357 2,7619 12,001 ,000
Evet 196 2,2602 1-2=0,0
- Cevremde, cinsiyetimin olumsuz | Hayir 97 1,7423 2-1=0,0
etkisi vardir Kararsizim 64 2,0781
Total 357 2,0868 5,324 ,005
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok | Evet 196 2,7959 1-2=0,0
kiginin cinsiyetimle ilgili Hayir 97 2,0103 2-1=0,0
C3 kaliplagmus diisiinceleri vardir ve | Kararsizim 64 2,3125
bana da bu diisiincelerini
davranislariyla yansitiyorlar. Total 37 2,498 10309 001
Cevremdeki bazi insanlarin, Evet 196 2,5714 1-2=0,0
ca benim cinsiyetimden dolay1 bir¢ok | Hayir 97 1,9588 2-1=0,0
faaliyetlerinde beni ayri Kararsizim 64 2,0781
tuttuklarin1 hissederim Total 357 2,3165 7,213 ,000

Cinsiyet ayrimciligr ile ‘Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin g¢aligmali
midir?’ bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar verilmistir.

Cinsiyet ayrimciligi ile ‘Erkegin maddi gilicii yeterliyse kadin caligmali
midir?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in
hipotezler agagidaki gibidir:

Ho: tcin_ortpver= Kcin_orthayw=Hcin_ortKararsizim

Hy: pe in_ortEvet# [icin ortHayur=Hcin_ortKararsizim
Cins Ayrim_ort ve ‘Erkegin maddi giici yeterliyse kadin ¢aligmali midir?’
bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,07 bulunmustur. «
degeri (0,05) degerinden kiigiik oldugu igin Cins Ayrim_ort ve ‘Hayatindaki Onem
Derecesi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu durum C1, C2, C3 ve C4 degerleri i¢in de gecerlidir. Cilinkii bu
degiskenlerin p degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugundan C1, C2, C3 ve C4
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degerleri ile ‘Erkegin maddi giicli yeterliyse kadin ¢alismali midir?” bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Post Hoc testinin iki alt dl¢iisii bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagini varyanslarin
homojenligi belirlemektedir.

Tablo 36’da Cins Ayrim_ort ve ‘Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢aligmali
midir?’ bagimsiz degiskenine ait Post hoc test sonuglar1 yer almaktadir. Post Hoc testi
icin yapilan homojenlik test sonuglart 0.05 degeri ile karsilastirildiginda Cins
Ayrim_ort, Cl, C2, C3 ve C4 degiskenlerinin homojenlik degerleri sirasi ile;
,022,039,001,003,000 p degeri 0.05 degerinden kiigiik ¢iktig1 i¢in Tamhane’s T2 testi
uygulanmustir.

Tablo 36’da Post Hoc siitununda; DS19 sorusu ile Cins Ayrim_ort ; Evet (1),
Hayir (2), Kararsizim (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilastirmalart yapilmig bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Buna gore; Yasadigim yerde,
bazi durumlarda cinsiyetimden dolayr sinirlamalarla karsilastigimi diisiiniiyorum,
Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir.; Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok
kisinin cinsiyetimle ilgili kaliplasmis diisiinceleri vardir ve bana da bu diisiincelerini
davraniglariyla yansitiyorlar, Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1
bir¢ok faaliyetlerinde beni ayr1 tuttuklarini hissederim sorular1 {izerinde Evet (1) ile
Hayir (2); Hayir (2) ile Evet (1) gruplar arasinda p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu
i¢cin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Evet (1) ile
Hayir (2); Hayir (2) ile Evet (1) gruplar1 arasinda p degerleri 0,05 den kiiciik oldugu
icin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tablo 37°de
ise Cinsiyet Ayrimciligit sorular1 ile DS23 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski

incelenmistir.
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Tablo 37. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorulari ile DS23 Tliskisi ANOVA Testi Sonuglari

T Testi Sonuglart | Post hoc
DS23: Sizce kimin kariyeri 6nemli? Diigiince iliskisi N Ort = .
Kadm 20 2,6500
Erkek 112 2,0982 2-3=0,0
Cins Ayrim_ort _
Ikisinin de 225 2,5522 3-2=0,0
Total 357 2,4153 0,56
Yasadigim yerde, bazi Kadin 20 2,9000 2-3=0,0
o1 durumlarda cinsiyetimden dolayr | Erkek 112 2,3125 3-2=0,0
sinirlamalarla kargilastigimi Ikisinin de 225 2,9733
distiniiyorum. Total 357 2,7619 6,985 ,001
Kadm 20 2,2500
- Cevremde, cinsiyetimin olumsuz | Erkek 112 1,8482
etkisi vardir Ikisinin de 225 2,1911
Total 357 2,0868 2,821 ,061
Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok | Kadin 20 2,7500
kiginin cinsiyetimle ilgili Erkek 112 2,2411
C3 kaliplagmus diistinceleri vardir ve | ikisinin de 225 2,6000
bana da bu diisiincelerini
davranislariyla yansitiyorlar. Total 37 2,498 2548 080
Cevremdeki bazi insanlarin, Kadn 20 2,7000
ca benim cinsiyetimden dolay1 birgok | Erkek 112 1,9911 2-3=0,0
faaliyetlerinde beni ayr Ikisinin de 225 2,4444 3-2=0,0
tuttuklarin1 hissederim Total 357 2,3165 4,565 ,011

Cinsiyet ayrimcilig1 sorulart ile ‘Sizce kimin kariyeri nemli?’ (DS23) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.

Cinsiyet ayrimciligt sorular1 ile ‘Sizce kimin kariyeri 6nemli?” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin hipotezler
asagidaki gibidir:

H . 1 — —
0° Hcin_ortKadin= Uci =Uci .
o cin_ortErkwk Cin g tikisininde

Hi: Uein_ortkadm# peim ortgrierstein oreikisininde
Cins ayrim_ort ve ‘Sizce kimin kariyeri dnemli?’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,56 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden
biiyiik oldugu i¢in Cins ayrim_ort ve ‘Hayatindaki Onem Derecesi’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulasilmistir. Ancak soru bazinda
bakildiginda bu durum C1 ve C4 degerleri i¢in gegerli degildir. Ciinkii bu degiskenlerin
p degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugundan Clve C4 degerleri ile ‘Sizce kimin
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kariyeri onemli?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilagtirmalarinin - yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt Ol¢iisi
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagin1 varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Tablo 37°de cins ayrim ort ve ‘Sizce hangisinin kariyeri daha 6nemlidir?’
bagimsiz degiskenine ait Post hoc test sonuglar1 yer almaktadir. Post Hoc testi i¢in
yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda cins ayrim_ort, C1,
C2, C3 ve C4 degiskenlerinin homojenlik degeri sirasi ile; ,313,549,050,515,503 olarak
bulunmustur. P degerleri 0,05 degerinden biiyiik ¢iktig1 icin Tukey testi uygulanmistir.
Tablo 37°de Post Hoc siitununda; DS23 sorusu ile cins ayrim_ort, arasinda
Erkek (1), Kadin (2), Ikisinin de (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilastirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 37°de; Yasadigim yerde,
bazi durumlarda cinsiyetimden dolayr sinirlamalarla karsilastigimi diislinliyorum ve
Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolay1 bir¢ok faaliyetlerinde beni ayr1
tuttuklarini hissederim degiskenleri {izerinde; 2-3=0,0 p degeri 0,05 degerinden kiiciik
oldugu i¢in anlamli bir farklilik vardir. Tablo 38’de ise Cinsiyet Ayrimciligt sorulart ile

DS25 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.



Tablo 38. Cinsiyet Ayrimcilig1 Sorulari ile DS25 Tliskisi ANOVA Testi Sonuglari

‘ Post hoc
DS25: Kadmnin ¢aligma alanlarina yonelik diisiince Iligkisi | N Ort
F P
Sadece ev isleri 18 2,3333
Aligveris 32 2,0781
Memuriyetlik 79 2,0222 3-7=0,0
Sorular Cins Ayrim_ ort Ozel sektor 6 2,5000 7-3=0,0
- Tarla bahge isleri 8 1,8125
Kendi is yeri 28 2,2321
Her isi yapabilir 186 2,6989
Total 357 2,4153 4,054 ,001
Sadece ev isleri 18 2,5000
Yasadigim yerde, bazi Aligveris 32 2,1250 7-2=0,0
durumlarda Memuriyetlik 79 2,3418 2-7=0,0
c1 cinsiyetimden dolayt | (yze] sektor 6 2,6667 3-7=0,0
smirlamalaria Tarla bahge isleri | 8 1,7500 73200
k?rsnllaistlglml Kendi is yeri 28 2,3929
dstindyorum. Her isi yapabilir 186 3,1774
Total 357 2,7619 5,285 ,000
Sadece ev isleri 18 1,9444
Aligveris 32 1,8438
Memuriyetlik 79 1,8228
c2 Cevremde, cinsiyetimin | Ozel sektor 2,1667
olumsuz etkisi vardir Tarla bahce isleri 1,5000
Kendi is yeri 28 1,8571
Her isi yapabilir 186 2,3118
Total 357 2,0868 2,177 ,045
Bulundugum Sadece ev isleri 18 2,3889
ortamlarda, pek ¢ok Aligveris 32 2,1563 3-7=0,0
kisinin cinsiyetimle Memuriyetlik 79 1,9873 7-3=0,0
ilgili kaliplagms Ozl sektor 2,6667
C3 diistinceleri vardir ve —
bana da bu Tarla bahge isleri 2,1250
diisiincelerini Kendi i yeri 28 2,3571
davraniglariyla Her isi yapabilir 186 2,8118
yansitiyorlar. Total 357 2,4958 3,570 ,002
Sadece ev isleri 18 2,5000
Cevremdeki bazi Aligveris 32 2,1875
insanlarmn, benim Memuriyetlik 79 1,9367
cinsiyetimden dolay1 Ozel sektor 25000
C4 birgok faaliyetlerinde —
beni ayr1 tuttuklarimni Tarla bahge isleri 1.8750
hissederim Kendi i yeri 28 2,3214
Her isi yapabilir 186 2,4946
Total 357 2,3165 1.648 ,133

(DS25) bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir. Cinsiyet ayrimciligi

Cinsiyet ayrimcilig1 sorulari ile ‘Kadinin c¢alisma alanlarina yonelik diisiince’
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sorular1 ile ‘Kadinin ¢alisma alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: g :
0+ Ucin_ortAlisveris= u,; : =L B
— $ $= Hcin_ortMemuriyetlik=Hcin .5, 01c0ktor

Hit Wein_ortansverissucin orememuriyettin®ticing 5, 1o ocer

Cins Ayrim ort ve ‘Kadinin caligma alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,01 bulunmustur. a degeri (0,05)
degerinden kii¢lik oldugu i¢in Cins Ayrim ort ve DS25 bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum C1, C2ve C3 degerleri i¢in
gecerli degildir. Ciinkii bu degiskenlerin p degerleri 0,05 degerinden kiigiiktiir. Ancak
C4 degerinin p degeri 0,05 degerinden biiyiikk oldugu i¢in C4 ile ‘Kadinin ¢alisma
alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Yukarida bahsedilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olclisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagin1i ~ varyanslarin =~ homojenligi
belirlemektedir. Tablo 38’de Cins Ayrim ort ve ‘Kadmin ¢alisma alanlarina yonelik
diisiince’ bagimsiz degiskenine ait Post hoc test sonuglar1 yer almaktadir. Post Hoc testi
i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda cin_ort Cl,
C2, C3 ve C4 degiskenlerinin homojenlik testi degerleri sirast ile; ,001,025,040,016,001
olarak bulunmustur. P degerleri 0.05 degerinden kiigiik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi
uygulanmustir.

Tablo 38’de Post Hoc siitununda; DS25 sorusu ile Cins Ayrim_ort, arasinda
Sadece ev isleri (1), Alisveris (2), Memuriyetlik (3), Ozel sektor (4), Tarla bahge isleri
(5), Kendi is yeri (6), Her isi yapabilir (7), seklinde numaralandirilmis ve her grubun
ikiserli karsilastirmalari yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklar numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 38’de;
Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden dolay1 smirlamalarla karsilagtigimi
diistinliyorum; Bulundugum ortamlarda, pek cok kisinin cinsiyetimle ilgili kaliplagmis
diisiinceleri vardir ve bana da bu diislincelerini davraniglariyla yansitiyorlar degiskenleri
tizerinde; 1-7=0,0;, ifadesi 2-7=0,0 ifadesi ve 3-7=0,0 ifadesiyle p degeri 0,05
degerinden kiiciik oldugu icin anlamli bir farklilik vardir. Tablo 39 da ise Girisimcilik

sorular1 ile DS3 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 39. Girisimcilik Sorulari ile DS3 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

Girisimcilik ile okudugu béliim Iligkisi Cinsiyet N Ort p Post hoc
Isletme 130 3,3700 5-1=0,0
Kamu Yonetimi 103 3,4111 1-5=0,0
Iktisat 88 3,3464 ,005 | 2-5=0,0
Sorular | Gir_ort Sosyal Hizmetler 18 3,2618 5-2=0,0
alisma
Gabs o 18 3,3527
Ekonomisi
Total 357
Isletme 130 | 3,3769
Kamu Yonetimi 103 3,4369
Boéliimiimden mezun oldugumda —
Iktisat 88 3,5795
kendi isimi kurmak i¢in gerekli _
Gl Sosyal Hizmetler 18 3,1667 ,072
yeteneklere sahip olacagima
] Calisma
inaniyorum . 18 4,0000
Ekonomisi
Total 357 3,4650
Isletme 130 4,2462
Kamu Yonetimi 103 4,0000
Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek |
Iktisat 88 4,2614

G2 maagli bir is firsat1 karsima ¢iksa
kabul ecerdil Sosyal Hizmetler | 18 3,7222 872
Calisma Ekonomisi | 18 4,5000
Total 357 4,1653
Isletme 130 2,4538
Kamu Yonetimi 103 2,3107
3 Cok calisan siirekli hedef biiyiiten bir | Iktisat 88 2,4773
kisilige sahip olmak istemem. Sosyal Hizmetler | 18 2,3889 ,022
Calisma Ekonomisi | 18 2,6111
Total 357 2,4230
Isletme 130 3,3000
Kamu Yonetimi 103 2,8447
Boliimiimden mezun oldugumda kendi | Tktisat 88 3,1591
G4 isimi kurmay1 hedefliyorum Sosyal Hizmetler | 18 3,2222 ,766

Caligma Ekonomisi | 18 3,7778

Total 357 3,1541
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Isletme 130 | 3,6692
Kamu Yo6netimi 103 3,6505
Iktisat 88 3,7955 ,491
Girisimcilerin kendi kendini yonetme _
G5 Sosyal Hizmetler 18 3,8889
(otonomi)alanlart oldukga fazladir
Caligma
o 18 3,8889
Ekonomisi
Total 357 3,7171
Isletme 130 3,5615
Kamu Yo6netimi 103 3,3495
Girisimci olabilmek igin yeterli Iktisat 88 3,5795 ,632
G6 kapasitedeki 6zelliklere sahip Sosyal Hizmetler |18 3,6667
olduguma inaniyorum Calisma
. 18 3,7778
Ekonomisi
Total 357 3,5210
Isletme 130 1,9538
Kamu Yonetimi 103 1,8544
Bolimiimiizden mezun olanlar asla Iktisat 88 1,9205
G7 kamu sektoriinde calismay1 Sosyal Hizmetler 18 1,8333 ,718
planlamamalidir Calisma
r 18 2,3333
Ekonomisi
Total 357 1,9300
Isletme 130 | 4,0538
Kamu Yonetimi 103 3,9223
Iktisat 88 3,9886 ,001
Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok _
G8 B Sosyal Hizmetler | 18 3,8333
destek gerektirir.
Calisma
o 18 4,2222
Ekonomisi
Total 357 3,9972
Isletme 130 | 3,4538
Kamu Y o6netimi 103 3,2330
. Iktisat 88 3,7500 ,065 | 5-1=0,0
Ileride bir giin girisimei olmay1 _
G9 Sosyal Hizmetler |18 3,5000 1-5=0,0
diisiinliyorum
Calisma
. 18 4,3333 2-3=0,0
Ekonomisi
Total 357 3,5098 3-2=0,0
Isletme 130 2,9692
Kamu Yo6netimi 103 2,5728
iktisat 88 3,0682
Boliimiimiiz mezun olanlar mutlaka _
G10 Sosyal Hizmetler |18 2,8333 ,015
girisimei olmaya odaklanmalidir.
Calisma
o 18 3,1111
Ekonomisi
Total 357 2,8796
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Isletme 130 | 3,9462
Kamu Yo6netimi 103 3,7864 2-3=0,0
Iktisat 88 4,3182 ,036 | 3-2=0,0
Gelecekteki meslegimde kendi _
G11 Sosyal Hizmetler |18 4,2222
kendimi yonetmek isterim.
Caligma
o 18 4,0556
Ekonomisi
Total 357 4,0112
Isletme 130 3,1846
Kamu Yo6netimi 103 2,8155
Iktisat 88 2,9205
Boliimiimiiz mezun olanlar dzel
G12 Sosyal Hizmetler 18 3,0556 ,419
sektorde calismay1 planlamalidir.
Calisma
. 18 3,5556
Ekonomisi
Total 357 3,0252
Isletme 130 |3,1923
Kamu Yonetimi 103 3,2913
Iktisat 88 3,1477
Girigimci olup olmama konusunda
GI13 . 4 Sosyal Hizmetler |18  |[3,2222 ,058
bagkalarmin fikirlerini dinlerim
Calisma
r 18 3,7778
Ekonomisi
Total 357 3,2409
Isletme 130 | 3,0308
Kamu Yonetimi 103 3,1650
Anne ve babam girisimci olmam Iktisat 88 3,4545
Gl14 konusunda olumlu diisiince Sosyal Hizmetler |18 2,8889 ,047
igerisindedir Calisma
. 18 3,7222
Ekonomisi
Total 357 3,2017
Isletme 130 4,2846
Kamu Yonetimi 103 4,2136
Sosyal yasamu, is yasamini, eglenceyi | iktisat 88 4,5568
G15 dengeli bir sekilde yasayan bir kisilige Sosyal Hizmetler | 18 4,0000 726
sahip olmak isterim Caligma
o 18 4,4444
Ekonomisi
Total 357 4,3249
Isletme 130 | 3,6308
Kamu Yonetimi 103 3,8058
Iktisat 88 3,5795
Mevcut gerceklere birebir baglt _
. . . Sosyal Hizmetler |18 3,7222 ,258
G16 kalarak hareket etmeyi tercih ederim
Calisma
o 18 3,7222
Ekonomisi
Total 357 3,6779
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Isletme 130 | 3,2769
Kamu Yo6netimi 103 3,2039
Gergekleri zorlayarak sezgiye ve Iktisat 88 3,5909
17 hayallere dayali hareket etmeyi tercih | Sosyal Hizmetler | 18 3,3889 ,523
ederim aligma
Gabs o 18 3,6111
Ekonomisi
Total 357 3,3557
Isletme 130 3,5615
Kamu Yo6netimi 103 3,6214
Inandigim bir konuda negatif bir Iktisat 88 3,7955
G18 degerlendirmeye maruz kalma Sosyal Hizmetler |18 3,5000 ,291
pahasina karar veririm. Calisma
. 18 3,8889
Ekonomisi
Total 357 3,6499
Isletme 130 3,0154
Kamu Yonetimi 103 2,9320
Iktisat 88 2,8182
Girisimei olup olmamam konusunda _
G19 o o Sosyal Hizmetler | 18 2,5556 ,961
¢evremdekilerin etkisi vardir.
Calisma
a 18 3,3889
Ekonomisi
Total 357 2,9384
Isletme 130 | 3,4846
Kamu Yo6netimi 103 3,4854
o . . Iktisat 88 3,5682
520 kariyerim igin gerekli olsa dahi
onceliklerimden vazgegmem. Sosyal Hizmetler |18 3,5556 176
alisma
Gals o 18 3,6667
Ekonomisi
Total 357 3,5182
Isletme 130 | 3,0385
Kamu Yonetimi 103 2,9612
Tktisat 88 3,1591
Bir igin firsatlar sunmasi emniyetli ve _
G21 Sosyal Hizmetler |18 3,2778 ,521
garantili olmasidan daha 6nemlidir
Calisma
. 18 3,2222
Ekonomisi
Total 357 3,0672
Isletme 130 | 3,3077
Kamu Yonetimi 103 3,3883
G22 Inandigim bir konu dahi olsa kural Tktisat 88 3,1023
dis1 davranmay1 gdze alamam Sosyal Hizmetler | 18 3,0556 ,564
Calisma 18 |3,3889
Ekonomisi
Total 357 3,2717
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Isletme 130 | 3,5538
Kamu Yo6netimi 103 3,4466
Iktisat 88 3,6932
623 Kendi isimi kurabilirim Sosyal Hizmetler | 18 3,5556 ,259
alisma
Galts . 18 4,1111
Ekonomisi
Total 357 3,5854
Isletme 130 |2,6231
Kamu Yo6netimi 103 2,5728
Zorunlu olarak igten ayrilsam isle iktisat 88 2,6250
G24 ilgili kendime segenekler Sosyal Hizmetler |18 2,4444 297
olusturamayabilirim. Calisma
. 18 3,1667
Ekonomisi
Total 357 2,6275
Isletme 130 3,5308
Kamu Yonetimi 103 3,5146
Iktisat 88 3,5568
Arkadaglarima degisik is projelerden y
G25 Sosyal Hizmetler 18 3,6667 ,730
s0z ederim
Calisma
o 18 3,9444
Ekonomisi
Total 357 3,5602

Tablo 39’da Girisimcilik sorulart ile ‘Okudugu bdliim’(DS3) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorular1 ile ‘Okudugu bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamh

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO' #gir_ortlsletme: Hgir_ortiktisat =Hgir_ortKamuysnetimi= Hgir_ortSosyalhizmetler= Hgir_ortCeko

Hy:

Hgir_ortisietme® iy, oreiktisar*Hgir ortKamuyonetimi®Hgir ortSosyalhizmetler *Hgir_ortceko
Gir_ort ve ‘Okudugu bolim’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,005 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in
gir ort ve ‘Okudugu boliim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu durum G3, G8, G10 ve G14 degerleri icin gecerlidir. Clinkii
bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden kiiciiktiir. Ancak G1, G2, G4, G5, G6,
G7, G9, G11, G12, G13, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25
degerlerinin p degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin bu degerlerle ‘Okudugu

bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak yukarida
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bahsedilen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt 6l¢iisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagii varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢gin yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilagtirildiginda
degiskenlerin homojenlik testi p degerleri sirasi ile; ,915 ,082 ,005 ,704 ,065 ,211 ,414
,267 ,163 ,240 ,462 ,003 ,353 ,999 ,338 ,053 ,501 ,341 ,291 ,042 ,053 ,007 ,528 ,028
, 797,004 olarak bulunmustur. Gir ort p degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin
Tukey testi uygulanmustir.

Tablo 39’da Post Hoc siitununda; DS3 sorusu ile Cins Ayrim_ort, arasinda
Isletme (1),Kamu Yé&netimi (2), iktisat (3), Sosyal Hizmet (4), Calisma Ekonomisi (5),
seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis bu
karsilastirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p
degeri olarak verilmistir. Tablo 39°da; Gir ort degeri ilizerinde 5-1=0,0; 1-5=0,0; 5-
2=0,0; 2-5=0,0 ifadeleri gir ort degerinde bu ifadeler arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu gostermistir. Ileride bir giin girisimci olmay1 diisiiniiyorum ifadesinde; 5-
1=0,0; 1-5=0,0; 2-3=0,0; 3-2=0,0; Gelecekteki meslegimde kendi kendimi yonetmek
isterim ifadesinde 2-3=0,0; 3-2=0,0 degerleri arasinda anlamli farklilik vardir. Tablo

40’ta ise Girisimcilik sorulari ile DS4 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 40. Girisimcilik Sorular1 ile DS4 Tliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS4: Okudugu Smif Tliskisi Cinsiyet N Ort P Post hoc
1. Smif 66 3,2661
2. Siif 123 3,3717
Sorular Gir_ort 3. Smf 103 3,4163
4. Smif 65 3,3040
Total 357 3,3527 0,19
1. Siuf 66 3,3182 4-3=0,0
2. Smif 123 3,0244 3-4=0,0
Boliimiimden mezun oldugumda kendi isimi
G4 3. Siif 103 3,3981
kurmay1 hedefliyorum.
4. Siuf 65 2,8462
Total 357 3,1541 0,25
1. Simif 66 2,6818
2. Smif 123 2,7236
Boliimiimiiz mezun olanlar mutlaka girisimei
G10 3. Sif 103 3,1456
olmaya odaklanmalidir.
4. Smf 65 2,9538
Total 357 2,8796 0,41
1. Siuf 66 4,3333 3-2=0,0
d | 2. Smif 123 4,5528 2-3=0,0
Sosyal yasamu, is yasamini, eglenceyi dengeli
G15 o yk'i]ds sybs. v .g Y J 3. Simif 103 4,1456 2-4=0,0
ir sekilde yasayan bir kisiyim
" 4 4. Siuf 65 4,1692 4-2=0,0
Total 357 4,3249 0,04
1. Siuf 66 2,5000
2. Smif 123 2,9024 1-3=0,0
Girigimci olup olmamam konusunda
G19 3. Sif 103 3,1942 3-1=0,0
¢evremdekilerin etkisi vardir.
4. Siuf 65 3,0462
Total 357 2,9384 0,07

Girisimcilik ile ‘Okudugu simif’ (DS4) bagimsiz degiskeninin ANOVA testi
sonuglart verilmistir.
Girisimeilik ile ‘Okudugu sinif” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO' :ugir_ortl.Smlf= Hgir_ort2.Suuf=Hgir_ort3.Sinif= Hgir_orta.Sinif

Hy:

Hgir_ort1.5unf #ugir orea simuf*hgir orts Sumif#agiy orea.smus

Gir_ort ve ‘Okudugu sinif’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,209 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden biiylik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Okudugu smif” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1

sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G3, G2, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12, G14,
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Gl6, G17, G18, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerleri i¢in gegerlidir. Ciinkii bu
degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak sorulara tek tek
bakildiginda G4, G10, G15 ve G19 degerlerinin p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu
icin bu degerlerle ‘Okudugu smif’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt Olgiisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagimmi varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05 degeri ile karsilagtirildiginda
gir ort, G4, G10, G15 ve G19 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasi ile;
,366,503,810,135,156 olarak bulunmustur. Bulunan p degerleri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu icin Tukey testi uygulanmistir. Ancak G1, G3, G2, G5, G6, G7, G8, G9, G11,
G12, G14, Gl6, G17, G18, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin ANOVA p
degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 40’ta Post Hoc stitununda; DS16 sorusu ile gir ort, arasinda 1. Sinif (1),
2. Smif (2), 3. Smf (3), 4. Sinif (4), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilastirmalar1 yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 40’te; Bolimiimden
mezun oldugumda kendi isimi kurmay1 hedefliyorum degiskeni iizerinde; 4-3=0,0; 3-
4=0,0;, Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim
ifadesi tizerinde 3-2=0,0; 2-3=0,0; 2-4=0,0; 4-2=0,0 ve Girisimci olup olmamam
konusunda g¢evremdekilerin etkisi vardir degiskenleri iizerinde; 3-1=0,0 ifadesiyle 1-
3=0,0 ifadesi p degerleri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Tablo 40’ta ifadelerin likert Slgegi
ortalamalarin1 veren Ort degerlerine bakildiginda; Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi
dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim degiskeni lizerinde 1. Sinif, 2. Simif, 3. Sif ve
4. Simf 3,5 ile 4,5 arasinda degerler alarak katildiklar1 anlasilmistir. Tablo 41°de

Girisimcilik sorular1 ile DS6 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 41. Girisimcilik Sorular1 ile DS6 Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS6: Aile bigimi Iliskisi N Ort p Post hoc
Sorular Gir_ort Cekirdek Aile 314 3,3633
Genis Aile 36 3,2622
Diger 7 3,3429
Total 357 3,3527 ,498
G4 Mevcut gergeklere birebir bagl kalarak | Cekirdek Aile 314 3,7070
hareket etmeyi tercih ederim Genis Aile 36 3,2500
Diger 7 4,5714
Total 357 3,6779 0,12
G10 Sezgiye ve hayallere dayali hareket Cekirdek Aile 314 3,3949
etmeyi tercih ederim Genis Aile 36 3,2778
Diger 7 2,0000
Total 357 3,3557 0,20
G15 Zorunlu olarak igten ayrilsam yeni isle Cekirdek Aile 314 2,6815
ilgili kendime segenekler olustururum. Genis Aile 36 2,2500
Diger 7 2,1429
Total 357 2,6275 0,46

Tablo 41°de Girisimcilik sorular ile ‘Aile Bigimi’ DS6 bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorular ile ‘Aile Bi¢cimi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigin1 test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Hgir_ortcekirdek= pyiy oreigenis=Hgir oreniger
Hyit Bgir ortekirdekugir oregenis*igir ortpiger

Gir_ort ve ‘Aile Bigimi’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p
degeri 0,005 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden kii¢lik oldugu i¢in gir ort ve ‘Aile
Bi¢imi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Bu durum G3, G8, G10 ve G14 degerleri i¢in gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p
degerleri 0,05 degerinden kiigiiktiir. Ancak G1, G2, G4, G5, G6, G7, G9, G11, G12,
G13, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin p degeri
0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in bu degerlerle ‘Aile Bi¢imi’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak yukarida bahsedilen farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilagtirmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt dl¢lisii bulunmaktadir. Hangisinin

kullanilacagin1 varyanslarin homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan




102

homojenlik test sonuclar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda gir ort, G4, G10 ve G15
degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri siras1 ile; ,536,406,471,375 olarak
bulunmustur. ifadelerin p degerleri 0.05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Ancak G1, G2, G3, G5, G6, G7, G9, G11, G12, G13, G14, Gl6, G17,
G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05
degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamistir. G4, G10 ve G15
ifadelerine uygulanan Post Hoc testi sonucunda aralarinda herhangi bir iliski
bulunamamistir. Tablo 42’da Girisimcilik Sorular1 ile DS7 bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 42. Girisimcilik Sorular1 ile DS7 Iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS7: Aile aylik geliri {liskisi N Ort p Post hoc
Asgari iicret ve
75 3,1877 3-1=0,0
alt1
) 1301-2500 136 3,3521 1-3=0,0
Sorular Gir_Ort
2501-5000 113 3,4333 1-4=0,0
5001 ve sti 33 3,4545 4-1=0,0
Total 357 3,3527 ,004

Girisimcilik sorular ile ‘Aile aylik geliri” DS7 bagimsiz degiskeninin ANOVA
testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorulari ile ‘Aile aylik geliri” bagimsiz degiskeni arasinda anlamhi

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

0- ‘ungOTtASgaTiﬁfretz Hgirort1301-2500 —Hgirort2s501-5000— H9irortsooo+

Hy:

Hgir oreasgari iicret#hgirore1300—2500 “L0irort2s01-5000 “L9irorts000+

Gir_ort ve °‘Aile aylik geliri’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,04 bulunmustur. ¢ degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Aile aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Genel ortalama p degeri ¢ok anlamli ¢iktig1 igin diger degiskenler
incelenmemistir. Gir_ort homojenlik testine bakildiginda; Gir ort p degeri 0,73
oldugundan 0,05 degerinden biiylik oldugu i¢in Tukey testi uygulanilmistir.

Tablo 42°de Post Hoc siitununda; DS7 sorusu ile gir ort, arasinda Asgari {icret
(1), 1301-2500 (2), 2501-5000 (3), 5000+ (4), seklinde numaralandirilmis ve her

grubun ikiserli karsilastirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar
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arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 42°de;
Gir_ort degeri iizerinde; 3-1=0,0;, 1-3=0,0;, 1-4=0,0;, 4-1=0,0 ifadeleri p degerleri 0,05
degerinden kiiciik oldugu i¢in gir ort ile DS7 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmistir. Ayrica Tablo 42’de ifadelerin likert 6lgegi ortalamalarini
veren Ort degerlerine bakildiginda; 1301-2500 ifadesi Ort degeri 3 ile 4 arasinda deger
alarak karasiz kalmislardir. Tablo 43’te ise Girisimcilik Sorulart ile DS8 bagimsiz

degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 43. Girisimcilik Sorular1 ile DSS Tligkisi

DSS8: Sizin aylik geliriniz Iligkisi N Ort p Post hoc
499-1000 304 3,3336
) 1001-1601 36 3,4689
Sorular Gir_ort
1601+ iistii 17 3,4494
Total 357 3,3527 ,202
. 499-1000 304 4,2434 2-3=0,0
Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek
1001-1601 36 4,0278 3-1=0,0
G2 maagli bir is firsat1 karsima ¢iksa kabul
. 1601+ iistii 17 3,0588 1-3=0,0
ederim
Total 357 4,1653 0,00 | 3-2=0,0
499-1000 304 1,8553
o7 Boliimimiizden mezun olanlar kamu 1001-1601 36 2,3056
sektoriinde ¢alismay1 planlamamalidir 1601+ tistii 17 2,4706
Total 357 1,9300 0,17
499-1000 304 2,9671
o2l Bir igin firsatlar sunmasi emniyetli ve 1001-1601 36 3,7500 1-2=0,0
garantili olmasidan daha 6nemlidir 1601+ usti 17 3,4118 2-1=0,0
Total 357 3,0672 0,02
499-1000 304 2,5921
o4 Zorunlu olarak isten ayrilsam yeni igle ilgili | 1001-1601 36 2,6111 1-3=0,0
kendime segenekler olustururum. 1601+ usti 17 3,2941 3-1=0,0
Total 357 2,6275 0,41

Tablo 43’te Girisimcilik sorulart ile ‘Sizin aylik geliriniz?” DS8 bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.
Girisimcilik sorulart ile ‘Sizin aylik geliriniz?” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: tgir ortasgariicret= Kgirort1301-1601=Kgirori1601+

Hy:

Hgir_ortAsgariiicret#ugir ore1301-1600 FHGirort1600+
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Gir_ort ve ‘Sizin aylik geliriniz?’ bagimsiz degiskenine géore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,209 bulunmustur. @ degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
gir ort ve ‘Sizin aylik geliriniz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G3, G4, G5, G6, G8, G9, G10, G11,
G12, G13, Gl14, Gl15, Gle6, G17, G18, G19, G20, G22, G23, G25 degerleri igin
gecerlidir. Cilinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiytiktiir. Ancak
sorulara tek tek bakildiginda G2, G7, G21 ve G24 degiskenlerinin p degerleri 0,05
degerinden kiiciik oldugu icin bu degerlerle ‘Sizin aylik geliriniz?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Post Hoc testinin iki alt dl¢iisii bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagini varyanslarin
homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05
degeri ile karsilastirildiginda gir ort, G2, G7, G21 ve G24 degiskenlerinin homojenlik
testi p degerleri sirasiyla; ,252,053,055,327,511 olarak bulunmustur. 0.05 degerinden
biiyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Ancak gir ort, G1, G2, G3, G4, G5, G6,
G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25
degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 icin post hoc testi
uygulanmamustir.

Tablo 43’te Post Hoc siitununda; DS8 sorusu ile gir_ort, arasinda 499-1000 (1),
1001-1601 (2), 1601+ istii (3), seklinde numaralandirilmig ve her grubun ikiserli
karsilastirmalart yapilmig bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 43’te; Kariyerimin
gelecek 3 yilinda yiiksek maagh bir is firsati karsima ¢iksa kabul ederim degiskeni
tizerinde; 1-3=0,0;, 3-1=0,0; 3-2=0,0; 2-3=0,0 Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve
garantili olmasindan daha onemlidir ifadesi iizerinde 1-2=0,0; 2-1=0,0 ve Zorunlu
olarak isten ayrilsam yeni isle ilgili kendime secgenekler olustururum degiskenleri
tizerinde; 3-1=0,0; 1-3=0,0 ifadeleri p degerleri 0,05 degerinden kiigiik oldugu igin
aralarinda anlamli bir farklihik vardir. Ayrica Tablo 43°de ifadelerin likert Olcegi
ortalamalarin1 veren Ort degerlerine bakildiginda; Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek
maaslt bir is firsat1 karsima ¢iksa kabul ederim. Ort degeri 4 ile 5 arasinda deger alarak
katilirken Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve garantili olmasindan daha 6nemlidir ve
Zorunlu olarak isten ayrilsam yeni isle ilgili kendime secenekler olustururum

degiskenleri lizerinde 2 ile 3 arasinda degerler alarak karasiz kaldiklar1 anlagilmistir.
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Tablo 44°’te ise Girisimcilik Sorular1 ile DS16 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski

incelenmistir.

Tablo 44. Girisimcilik Sorular1 ile DS16 Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar1

DS16:Evin Reisi sizce kim Iliskisi Cinsiyet N Ort P Post hoc
Aile biiyliklerimiz | 31 | 3,1806
Aile biiytiklerimiz 45 | 33671
ve babam
Babam 150 | 3,4104
Sorular | Gir_ort Annem 22 | 3,3964
Annem ve babam 86 | 3,3056
Boyle bir yapt 50z 23 | 33148
konusu degil
Total 357 | 3,3527 | 0,20
Aile biiytiklerimiz | 31 | 3,6452 5-1=0,0
Aile biiytiklerimiz 45 | 4,0222 1-5=00
ve babam
Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek Babam 150 | 4,1333 1-4=0,0
G2 maasli bir ig firsat1 kargima ¢iksa Annem 22 | 4,5000 4-1=0,0
kabul ederim Annem ve babam | 86 | 4,3488
Boyle bir yapt 50z 23 | 43478
konusu degil
Total 357 | 4,1653 | 0,20
Aile biyiiklerimiz | 31 | 2,6774 1-2=0,0
Aile biiytiklerimiz 45 | 37333 2-6=00
ve babam
_ Babam 150 | 3,2400 6-2=0,0
G13 | Girisimei olup olmama konusunda Annem 22 | 3,5455 2-1=0,0
bagkalarinin fikirlerini dinlerim
Annem ve babam 86 | 3,2326
Boyle bir yapt s0z 23 | 27826
konusu degil
Total 357 | 3,2409 | 0,25
Aile biyiiklerimiz | 31 | 3,2258
Aile biiyliklerimiz 45 | 37111
ve babam
Babam 150 | 3,8133 3-5=0,0
G23 | Kendi isimi kurabilirim Annem 22 | 3,4545 5-3=0,0
Annem ve babam 86 | 3,3140
Bayle bir yapt s0z 23 | 34783
konusu degil
Total 357 | 3,5854 | 0,25

Tablo 44’te Girisimcilik sorular ile ‘Evin reisi sizce kim?’ (DS16) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.
Girisimcilik sorulart ile ‘Evin reisi sizce kim ?° bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:
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HO- HUcin_ortAilebiyiiklerimiz= Hcin_ortBabam=Hcingrt annem

Hyt fein ortaitebiyiklerimizpcin oresabam®heing e qmmem

Gir_ort ve ‘Evin reisi sizce kim?’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,209 bulunmustur. @ degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
gir ort ve ‘Evin reisi sizce kim?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12,
Gl14, G15, Gl6, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G24, G25 degerleri igin gegerlidir.
Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak sorulara tek tek
bakildiginda G2, G13 ve G23 degerlerinin p degeri 0,05 degerinden kiiclik oldugu i¢in
bu degerlerle ‘Evin reisi sizce kim?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt l¢iisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagini varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda
gir_ort, G2, G13 ve G23 degiskenlerinin homojenlik testi degerleri sirasi ile;
,066,059,255,051 olarak bulunmustur. Bulunan p degerleri 0.05 degerinden biiyiik
oldugu icin Tukey testi uygulanmistir. Ancak G1, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11,
G12, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G24, G25 degerlerinin ANOVA
p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamastir.

Tablo 44’te Post Hoc siitununda; DS16 sorusu ile gir ort, arasinda Aile
biiytiklerimiz (1), Aile biiyiiklerimiz ve Babam (2), Babam (3), Annem (4), Annem ve
Babam (5), Boyle bir yap1 s6z konusu degil (6), seklinde numaralandirilmis ve her
grubun ikiserli karsilagtirmalart yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalar:
arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 44’te;
Kariyerimin gelecek 3 yilinda yliksek maagh bir is firsat1 karsima ¢iksa kabul ederim,
degiskeni tizerinde; 1-5=0,0; 5-1=0,0; 1-4=0,0; 4-1=0,0;, Girisimci olup olmama
konusunda baskalarinin fikirlerini dinlerim ifadesi iizerinde 1-2=0,0; 2-1=0,0; 2-6=0,0;
6-2=0,0 ve Kendi isimi kurabilirim degiskenleri iizerinde; 3-5=0,0 ifadesiyle 5-3=0,0
ifadesi p degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in anlamli bir farklilik vardir. Ayrica
Tablo 44’te ifadelerin likert 6lgegi ortalamalarim1 veren Ort degerlerine bakildiginda;,
Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiiksek maaslt bir is firsati karsima ¢iksa kabul ederim,
Girisimci olup olmama konusunda baskalarinin fikirlerini dinlerim ve Kendi isimi

kurabilirim degiskenleri tizerinde Aile biiyiiklerimiz ve Babam tiplerinin 3,5 ile 4,5
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arasinda degerler alarak katildiklar1 anlagilmistir. Tablo 45°te Girisimcilik Sorular ile

DS18(1) bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
Tablo 45. Girisimcilik Sorulari ile DS18(1) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar1

DS18(1): Gida maddeleri aligverisi iliskisi N Ort p Post hoc
Kadin 128 3,3259
Erkek 38 3,2589
Sorular Gir_ort Birlikte
191 3,3893
yaparlar
Total 357 3,3527 ,237
Kadin 128 3,3750
Erkek 38 3,3421 1-3=0,0
Arkadaglarima degisik is projelerimden _
G25 Birlikte
soz ederim 191 3,7277 3-1=0,0
yaparlar
Total 357 3,4602 ,024

Girisimcilik sorular1 ile ‘Gida maddeleri aligverisi’ DS18(1) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorulart ile ‘Gida maddeleri aligverisi’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: tgir orterker= Hgir ortKadin=Hgir_ortBirlikteyapariar
Hyi: Wgir orceriekugir ortiadm*Hgir ortpirtikteyapartar

Gir_ort ve ‘Gida maddeleri alisverisi’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,219 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Gida maddeleri aligverisi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10,
G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24 degerleri
icin gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin p degerleri 0,05 degerinden biiytiktiir. Ancak
sorulara tek tek bakildiginda G25 degiskeninin p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu
icin bu degiskenle ‘Gida maddeleri aligverisi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmas: gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olctisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagim1 =~ varyanslarin =~ homojenligi
belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile
karsilagtirildiginda G25 degiskeninin homojenlik testi p degeri 0,010larak bulunmustur.
Bu deger 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmigstir. gir_ort,
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Gl, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18,
G19, G20, G21, G22, G23, G24 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden
bliyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 45°te Post Hoc siitununda; DS18(1) sorusu ile gir ort, arasinda Kadin (1),
Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilastirmalart yapilmig bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iligkilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 45°te; Arkadaslarima
degisik is projelerimden soz ederim degeri lizerinde; 3-1=0,0;, 1-3=0,0;, ifadeleri p
degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in gir ort ile DS18(1) bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Ayrica Tablo 45°te ifadelerin likert
Olcegi ortalamalarim1 veren Ort degerlerine bakildiginda Arkadaslarima degisik is
projelerimden s6z ederim ifadesi Ort degeri 3 ile 3,5 arasinda deger alarak karasiz
kalmiglardir. Tablo 46’da Girisimcilik Sorular1 ile DS18(2) bagimsiz degiskeni

arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 46. Girisimcilik Sorular ile DS18(2) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS18(2): Ev igin biiyiik alisverislerde bulunma Iliskisi N Ort p Post hoc
Kadin 36 3,3260
Erkek 220 3,3378
Sorular Gir_Ort Birlikte
101 3,3616
yaparlar
Total 357 3,3527 874
Kadin 36 4,3000
S | ) " ) Erkek 220 4,0135 2-3=0,0
osyal yasamu, i yasamini, eglenceyi
G15 Y -y .S ) Py g o y Birlikte
dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim 101 4,4239 3-2=0,0
yaparlar
Total 357 4,3249 ,004
Kadin 36 3,7750
. Erkek 220 3,3514 2-3=0,0
Inandigim bir konuda negatif bir
G18 . Birlikte
degerlendirmeye maruz kalma pahasina 101 3,7202 3-2=0,0
. yaparlar
karar veririm
Total 357 2,8250 ,045
Kadin 36 3,5405
. ) Erkek 220 3,2634 1-2=0,0
Inandigim bir konu dahi olsa kural dis __
G22 Birlikte
davranmay1 goze alamam. 101 3,2717 2-1=0,0
yaparlar

Total 357 2,8250 ,015
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Girisimcilik sorular1 ile ‘Ev i¢in biiylik aligverislerde bulunma’ DS18(2)
bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Girigimcilik sorulart ile ‘Ev i¢in biiyiik aligverislerde bulunma’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek icin hipotezler
asagidaki gibidir:

Ho: Ugir_ortErkek= ugir orikaam=tgir ortpirtikteyapariar

Hy: Ugir orterkeksugir orexcaqn®tgir ortpirtikteyapariar

Gir_ort ve ‘Ev i¢in biiylik aligverislerde bulunma’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,219 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden biiyiik
oldugu icin gir ort ve ‘Ev i¢in biiyiik aligverislerde bulunma’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G2, G3, G4,
G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, Gl6, G17, G19, G20, G21, G23,
G24,G25 degerleri icin gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05
degerinden biiylktiir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda GI15, GI18, G22
degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in bu degiskenle ‘Ev icin
biiyiik alisverislerde bulunma’ bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilagtirmalarinin - yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt Olgiisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagini varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglart 0.05 degeri ile karsilastirildiginda
G15 degiskeninin p degerleri sirasiyla; ,127,051,056,294 olarak bulunmustur. Bu
degerler 0,05 degerinden biiylik oldugu i¢in Tukey testi uygulanistir. Gir_ort, G1, G2,
G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G116, G17, G19, G20, G21,
G23, G24, G25 degerlerinin  ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyilik ¢iktig1 icin
post hoc testi uygulanmamuistir.

Tablo 46°da Post Hoc siitununda; DS18(2) sorusu ile gir ort, G15, G18, G22
bagimsiz degiskenleri lizerinde Kadin (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde
numaralandirilmis ve her grubun ikiserli karsilastirmalar1 yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 46’da; Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde
yasayan bir kisiyim degeri iizerinde; 3-2=0,0;, 2-3=0,0;, ifadeleri, Inandigim bir konuda
negatif bir degerlendirmeye maruz kalma pahasina karar veririm 3-2=0,0;, 2-3=0,0;,

inandlglm bir konu dahi olsa kural dis1 davranmay1 géze alamam; 1-2=0,0; 2-1=0,0; p
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degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in G15, G18 ve G22 bagimsiz degiskenleri ile
DS18(2) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Ayrica
Tablo 46°da ifadelerin likert 6lgegi ortalamalarin1 veren Ort degerlerine bakildiginda;
Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan bir kigiyim ifadesi Ort
degerlerine bakildiginda 4 ile 5 arasinda deger alarak katilmislardir. Tablo 47°de ise

Girisimcilik Sorular1 ile DS18(3) bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 47. Girisimcilik Sorulari ile DS18(3) iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS18(3): Fatura Odemeleri iliskisi N Ort p Post hoc
Kadin 21 3,0590
Erkek 244 3,3631
Sorular Gir_ort _
Birlikte yaparlar 92 3,3922
Total 357 3,3527 ,015

Girisimcilik sorulari ile ‘Fatura Odemeleri’ DS18(3) bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorular1 ile ‘Fatura Odemeleri’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin hipotezler asagidaki gibidir:

Hy: Hgir_ortErkek= Ugir_ortKadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: Hgir_ortErkek+#ugir ortkadin®Htgir ortBirlikteyapariar

Gir ort ve ‘Fatura Odemeleri’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,04 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Fatura Odemeleri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Genel ortalama p degeri anlamli ¢iktig1 i¢in diger degiskenler
incelenmemistir. Gir_ort homojenlik testine bakildiginda; gir ort p degeri 0,01
oldugundan p degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi

uygulanmistir. Ancak aralarinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Tablo 48’de ise

Girigimcilik sorulari ile DS18(4) bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 48. Girisimcilik Sorular1 ile DS18(4) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS18(4): Ev ici onarmmlar fligkisi N Ort p Post hoc
Kadimn 36 3,3322
Erkek 220 3,3502
Sorular Gir_ort Birlikte
101 3,3655
yaparlar
Total 357 3,3527 ,933
Kadimn 36 3,8611
Boliimiimden mezun oldugumda kendi igimi | Erkek 220 3,3409
G1 kurmak igin gerekli yeteneklere sahip Birlikte
101 3,5941
olacagima inaniyorum yaparlar
Total 357 3,4650 ,046
Kadin 36 4,0556
oy ) " _ Erkek 220 4,2864 1-3=0,0
osyal yasamu, is yasamini, eglenceyi
G15 Y .y ] ] Y g o y Birlikte
dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim 101 4,5050 3-1=0,0
yaparlar
Total 357 4,3249 ,028

Girisimcilik sorular1 ile ‘Ev i¢i onarimlar’ DS18(4) bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorular1 ile ‘Ev i¢i onarimlar’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: fgir orterkek= Hgir ortkadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: Hgir_ortErkek+#ugir ortkadin®Htgir ortBirlikteyapariar

Gir ort ve ‘Ev i¢i onarmmlar’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,933 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Ev i¢i onarimlar’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu durum G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12,
G13, G14, Gle, G17, GI18, G19, G20, G21, G22, G23, G24,G25 degerleri igin
gecerlidir. Ciinkii bu degigkenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak
sorulara tek tek bakildiginda G1 ve G15 degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden
kiiciik oldugu i¢in bu degiskenlerle °‘Ev i¢i onarimlar’ bagimsiz degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc
testinin iki alt Ol¢lisi bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagin1  varyanslarin

homojenligi belirlemektedir.
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Post Hoc testi icin yapilan homojenlik test sonuglart 0.05 degeri ile
karsilastirildiginda G1 ve G15 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasiyla;
,050 ,424 degerleri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Gir_ort, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G16, G17, G18,
G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05
degerlerinden biiyiik ¢iktig1 icin post hoc testi uygulanmamistir. Tablo 48’de Post Hoc
siitununda; DS18(4) sorusu ile G1 ve G15 bagimsiz degiskenleri {izerinde Kadin (1),
Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
kargilagtirmalart yapilmig bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 48’de; Sosyal yasamu, is
yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim degeri lizerinde; 3-1=0,0; 1-
3=0,0;, p degerleri 0,05 degerinden kiiglik oldugu icin G15 bagimsiz degiskenleri ile
DS18(4) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlagilmistir. Ayrica
Tablo 48’de ifadelerin likert dlgegi ortalamalarini veren Ort degerlerine bakildiginda;
Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim ifadesi Ort
degerlerine bakildiginda 4 ile 5 arasinda deger alarak katilmislardir. Tablo 49’da

Girisimcilik Sorular1 ile DS18(5) bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 49. Girisimcilik Sorular1 ile DS18(5) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS18(5): Utii yapimu iliskisi N Ort p Post hoc
Kadin 264 3,3498
Erkek 13 3,1538
Sorular | Gir_ort irli
_ Birlikte 80 33045
yaparlar
Total 357 3,3527 ,251
B liimiimd ldusumd Kadin 264 3,5455 1-2=0,0
orumumeien mesun o°CuEInAa  "Erkek 13 2,3846 21=0,0
kendi isimi kurmak igin gerekli —
Gl . . Birlikte
yeteneklere sahip olacagima lar 80 3,3750 2-3=0,0
inaniyorum yaparia
Total 357 3,4650 ,006
Kadin 264 3,7538 1-2=0,0
Girisimcilerin kendi kendini Erkek 13 2,9231 2-1=0,0
G5 Onet t i)alanl irli
yonetme (otonomi)alanlari Birlikte 80 3,7250 2-320.0
oldukga fazladir. yaparlar
Total 357 3,7171 ,035
Kadin 264 3,5455
Girisimci olabilmek i¢in yeterli Erkek 13 2,6923 1-2=0,0
G6 ozellikl hip oldug irli
Szellilere sahipoldiguma Birlikte 80 3,5750 2-1=0.0
inantyorum yaparlar
Total 357 3,5210 ,044 2-3=0,0
Kadin 264 3,1894
Anne ve babam girisimci olmam | Erkek 13 2,3846 2-3=0,0
G14 konusunda olumlu diisii irli
g aoo umlu diigiince Birlikte 80 3.3750 32200
igerisindedir yaparlar
Total 357 3,2017 ,044
Kadin 264 4,2765
Sosyal yasamy, is yasamini, Erkek 13 3,9231
G15 gl id li bir sekild irli
eg enceyl. en.g.el. ir sekilde Birlikte 80 4,5500
yasayan bir kigiyim yaparlar
Total 357 4,3249 ,020

Girisimcilik sorular1 ile ‘Utii yapim1® DS18(5) bagimsiz degiskeninin ANOVA
testi sonuglart verilmistir.
Girisimcilik sorulari ile ‘Utii yapim1® bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO ' Hgir_ortErkek: Hgir_ortKadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar

Hl: y'gir-ortErkek¢ﬂgir,ortKadm¢ﬂgir,ortBirlikteyaparlar
Gir_ort ve ‘Utii yapim1® bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p
degeri 0,251 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu igin gir ort ve ‘Utii

yapimi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliblk olmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu durum G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G16, G17, G18,
G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerleri i¢in gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin
de p degerleri 0,05 degerinden bliyiiktiir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda G1, G5,
G6, G14 ve G15 degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu igin bu
degiskenlerle ‘Utii yapim1’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilagtirmalarinin  yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt Ol¢iisi
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagmi varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda
Gl, G5, G6, G14 ve G15 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasiyla;
,482,163,240,364,669,051 olarak bulunmustur. Bu degerler 0.05 degerinden biiyiik
oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Gir_ort, G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11,
G12, G13, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin ANOVA
p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamastir.

Tablo 49°da Post Hoc siitununda; DS18(5) sorusu ile G1, G5, G6, G14 ve G15
bagimsiz degiskenleri lizerinde Kadin (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde
numaralandirilmig ve her grubun ikiserli karsilagtirmalari yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 49’da; Boliimiimden mezun oldugumda kendi isimi kurmak i¢in
gerekli yeteneklere sahip olacagima inamiyorum; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 2-3=0,0;
Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi)alanlar1 oldukga fazladir; 1-2=0,0;, 2-
1=0,0;, 2-3=0,0; Girisimci olabilmek icin yeterli oOzelliklere sahip olduguma
inantyorum; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 2-3=0,0; Anne ve babam girisimci olmam konusunda
olumlu diisiince igerisindedir; 3-2=0,0; 2-3=0,0;, p degerleri 0,05 degerinden kiigiik
oldugu icin G1, G5, G6, G14 bagimsiz degiskenleri ile DS18(5) bagimsiz degiskeni
arasinda anlamh bir farklilik oldugu anlasilmistir. Ayrica Tablo 49°da ifadelerin likert
Olcegi ortalamalarini veren Ort degerlerine bakildiginda; Sosyal yasami, is yasamini,
eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan bir kisiyim ifadesi Ort degerlerine bakildiginda
birlikte yaparlar ifadesi 4 ile 5 arasinda deger alarak katilmistir. Tablo 50°de ise

Girisimcilik sorular1 ile DS18(6) bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 50. Girisimcilik Sorular1 ile DS18(6) Iliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS18(6): Cocuklarm giinliik bakimm Iliskisi N Ort P Post hoc
Kadin 201 3,3835
Erkek 8 3,0800
Sorular Gir_ort Birlikte
148 3,3257
yaparlar
Total 357 3,3527 ,151
Kadin 201 3,5920
Boliimiimden mezun oldugumda kendi igsimi | Erkek 8 2,6250
G1 kurmak i¢in gerekli yeteneklere sahip Birlikte
. 148 3,3378
olacagima inantyorum yaparlar
Total 357 3,4650 ,039
Kadin 201 2,9751 2-1=0,0
Erkek 8 1,8750 1-2=0,0
Girisimcilerin kendi kendini yonetme __
G10 Birlikte
(otonomi)alanlari oldukga fazladir. 148 2,8041 1-3=0,0
yaparlar
Total 357 2,8796 ,035 | 3-1=0,0
Kadin 201 4,3134
Erkek 8 3,5000
Girigimei olabilmek i¢in yeterli 6zelliklere _
G15 ) ) Birlikte
sahip olduguma inantyorum 148 4,3851
yaparlar
Total 357 4,3249 ,031

Girisimcilik sorular1 ile ‘Cocuklarin giinlik bakimi® DS18(6) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Girisimcilik sorulart ile ‘Cocuklarin giinliik bakimi” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: tgir_orterkeic= ugir orexaain=rgir ortsiriikte yapartar
Hyi: Wgir orteriekugir ortiaam*kgir ortpirtikte yapartar

Gir_ort ve ‘Cocuklarin giinliik bakim1’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,151 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
gir_ort ve ‘Cocuklarin giinliik bakim1” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durum G2, G3, G4, G7, G8, G9, G11, G12, G13,
Gl4, Gl6, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerleri i¢in gegerlidir.
Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak sorulara tek tek
bakildiginda G1, G10 ve G15 degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden kiiciik oldugu

icin bu degiskenlerle ‘Cocuklarin giinliik bakim1’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamh

bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
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Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olgiisi.  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagimi ~ varyanslarin ~ homojenligi
belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile
karsilastirildiginda G1, G10 ve G15 degiskenlerinin p degerleri sirasiyla; ,046,031,030
olarak bulunmustur. Bu degerler 0,05 p degerinden kii¢iik oldugu i¢in Tamhane’s T2
testi uygulanmistir. Gir_ort, G2, G3, G4, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, Gl6, G17,
G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24, G25 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05
degerlerinden biiylik ¢iktig1 i¢cin post hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 50°de Post Hoc siitununda; DS18(6) sorusu ile G1, G10 ve G15 bagimsiz
degiskenleri iizerinde Kadmn (1), Erkek (2), Birlikte yaparlar (3), seklinde
numaralandirilmis ve her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 50’de; Girisimcilerin kendi kendini ydnetme (otonomi)alanlari
oldukg¢a fazladir.; 1-2=0,0;, 2-1=0,0;, 1-3=0,0; 3-1=0,0; p degerleri 0,05 degerinden
kiictik oldugu i¢in G10 bagimsiz degiskeni ile DS18(6) bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Tablo 51°de Girisimcilik sorulart ile DS19

bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 51. Girisimcilik Sorular1 ile DS19 Iliskisi ANOVA Testi Sonuglart

DS19: Kadini savunulmasi gerekli mi? fliskisi N Ort P Post hoc
Evet 193 3,3376
. Hayr 113 3,4209
Sorular | Gir_ort Kararsizim | 51| 3,258
Total 357 3,3527 ,116
Evet 193 3,9326 2-1=0,0
Gl1 Gelecekteki meslegimde kendi isimi Hayir 113 4,2478 1-2=0,0
yonetmek isterim. Kararsizim 51 3,7843 1-3=0,0
Total 357 4,0112 ,015 3-1=0,0
Inandigim bir konuda negatif bir Evet 193 | 30528
G18 degerlegndirmeye maruz l?alma pahasina Hayir 113 3,7965 2-320.0
L. Kararsizim 51 3,3137 3-2=0,0
karar veririm
Total 357 3,6499 0,49
Evet 193 3,1192
G21 Bir igin firsatlar sunmasi emniyetli_ve Hayr 113 3,0265
garantili olmasindan daha énemlidir Kararsizim 51 2,9608
Total 357 3,0672 0,02
Evet 193 3,5130 1-2=0,0
o o Hayir 113 3,8850 2-3=0,0
G23 Kendi isimi kurabilirim Kararsizim 51 31961 2-1=0.0

Total 357 3,5854 ,002 3-2=0,0
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Tablo 51°de Girigimcilik sorulart ile ‘Kadinin savunulmas: gerekli mi?” DS16
bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Kadinin savunulmas: gerekli mi?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler asagidaki
gibidir:

Ho: Bgir_ortevet= wgir ortriayr=tgir ortkararsizim
Hyt Bgir ortbvet#ugir ortnayr#Hgir ortkararsizam

Gir_ort ve ‘Kadmin savunulmasit gerekli mi?’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,209 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden
biiylik oldugu i¢in gir ort ve ‘Kadinin savunulmasi gerekli mi?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G2, G3, G4,
G5, G6, G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25
degerleri igin gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden
biiyiiktiir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda G11, G13, G18 ve G23 degerlerinin p
degeri 0,05 degerinden kiiciik oldugu i¢in bu degerlerle ‘Kadinin savunulmasi gerekli
mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklili§in hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt olglisii bulunmaktadir. Hangisinin
kullanilacagint varyanslarin homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan
homojenlik test sonuglar1 0.05 degeri ile karsilastirildiginda gir ort, G11, G18, G21 ve
G23 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasi ile; ,251,722,578,192,295 0.05
degerinden biiyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Ancak G1, G2, G3, G4, GS,
G6, G7, G8, G9, G10, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G19, G20, G22, G24, G25
degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 icin post hoc testi
uygulanmamustir.

Tablo 51°de Post Hoc siitununda; DS19 sorusu ile gir ort, arasinda Evet (1),
Hayir (2), Kararsizim (3), seklinde numaralandirilmis ve her grubun ikiserli
karsilagtirmalart yapilmig bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar
numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 51°de; Gelecekteki
meslegimde kendi isimi yonetmek isterim degiskeni lizerinde; 1-3=0,0; 3-1=0,0; 1-
2=0,0; 2-1=0,0;, Inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz kalma
pahasina karar veririm ifadesi iizerinde 3-2=0,0; 2-3=0,0 ve Kendi isimi kurabilirim

degiskenleri iizerinde; 2-1=0,0; 1-2=0,0; 2-3=0,0; 3-2=0,0 ifadeleri p degerleri 0,05
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degerinden kiigiik oldugu i¢in anlaml bir farklilik vardir. Ayrica Tablo 51°de ifadelerin
likert 6lgegi ortalamalarini veren Ort degerlerine bakildiginda; Gelecekteki meslegimde
kendi isimi yonetmek isterim;, Inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz
kalma pahasina karar veririm ve Kendi isimi kurabilirim degiskenleri lizerinde 1. Sinif,
2. Smif, 3. Smif ve 4. Smuf 3 ile 4 arasinda degerler alarak katildiklar1 anlagilmistir.
Tablo 52’de ise Girisimcilik sorular1 ile DS8 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki

incelenmistir.

Tablo 52. Girisimcilik Sorular1 ile DS20 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

Girisimcilik ile Hayatimzdaki énem derecesi iliskisi N Ort p Post hoc
Evlilik 64 3,3481
Cocuk sahibi
17 3,1224
. olma
Sorular Gir_ort _
Is yagamu 177 3,3553
Sosyal yasam | 99 3,3907
Total 357 3,3527 ,219
Evlilik 64 3,6719 3-2=0,0
Cocuk sahibi
17 2,6471 1-2=0,0
625 Arkadaslarima degisik is projelerimden olma
s6z ederim Is yasami 177 | 3,5763 2-3=0,0
Sosyal yagam | 99 3,6162 2-4=0,0
Total 357 3,5602 ,020 | 4-2=0,0

Girigimcilik sorular ile ‘Hayatinizdaki 6nem derecesi?’ (DS20) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.

Girigimcilik sorular ile ‘Hayatinizdaki 6nem derecesi?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadigini test etmek igin hipotezler asagidaki
gibidir:

Ho: Rgir oy epnain= Hgiroricocuk sanibi otma™ P9I oris yasami ™ #9iTortsosyal yasam

Hy:

Hgirorteviitik #Hgir ortcocuk sahibi olma* M9 ortis yasami* H9iT ortsosyal yasam
Gir_ort ve ‘Hayatimizdaki O6nem derecesi?’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,219 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden
bliylik oldugu i¢in gir ort ve ‘Hayatinizdaki onem derecesi?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum G1, G2, G3, G4,

G5, G6, G7, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21,
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G22, G23, G24 degerleri i¢in gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05
degerinden biiyiiktiir. Ancak soru bazinda bakildiginda G25 degiskeninin p degeri 0,05
degerinden kiiciik oldugu i¢in bu degiskenle ‘Hayatinizdaki 6nem derecesi?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi
gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt oOlgiisi bulunmaktadir. Hangisinin
kullanilacagin1 varyanslarin homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan
homojenlik test sonucglari 0.05 degeri ile karsilastirildiginda G25 degiskeninin
homojenlik testi p degeri 0,07 olarak bulunmustur. Bu deger 0.05 degerinden biiyiik
oldugu icin Tukey testi uygulanmistir. gir_ort, G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9,
G10, G11, G12, G13, G14, G15, G16, G17, G18, G19, G20, G21, G22, G23, G24
degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi
uygulanmamustir.

Tablo 52°de Post Hoc siitununda; DS20 sorusu ile gir ort, arasinda Evlilik
(1), Cocuk sahibi olmak (2), Is yasami (3), Sosyal yasam (4), seklinde
numaralandirilmis ve her grubun ikiserli karsilastirmalar1 yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 52’de; Arkadaslarima degisik is projelerimden s6z ederim degiskeni
tizerinde; 1-2=0,0; 3-2=0,0; 2-3=0,0; 2-4=0,0; 4-2=0,0; ifadeleri p degerleri 0,05
degerinden kiigiik oldugu i¢in anlaml bir farklilik vardir. Ayrica Tablo 52’de ifadelerin
likert 6lgegi ortalamalarini veren Ort degerlerine bakildiginda; Arkadaslarima degisik is
projelerimden soz ederim degiskeni iizerinde Evlilik, Is yasami1 ve Sosyal yasam
ifadeleri 3 ile 4 arasinda degerler alarak katilirken ¢ocuk sahibi olma ifadesi ile G25
degiskeninin 2,6 deger alarak kararsiz kalindigi anlagilmigtir. Tablo 53’te ise

Girisimcilik sorular1 ile DS25 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
Tablo 53. Girisimcilik Sorular1 ile DS25 iliskisi ANOVA Testi Sonuglar

DS25: Kadimin ¢alisma alanlarina ydnelik diisiince Iliskisi N Ort p Post hoc
Sadece ev isleri 18 3,0133
Aligveris 32 3,3988
Memuriyetlik 79 3,2243

Sorular Gir ort Ozel sektor 6 3,6133 3-6=0,0
Tarla bahge isleri 8 3,1800 6-3=0,0
Kendi is yeri 28 3,5914
Her isi yapabilir 186 3,3953

Total 357 3,3527 ,000
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Girigimcilik sorulari ile ‘Kadinin ¢aligma alanlarina yonelik diistince’ (DS25)
bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Kadinin ¢alisma alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek icin hipotezler

asagidaki gibidir:

0 ‘uglrUTtE” isleri= #giTOTtAllsveTi$ =ﬂgirortMemuriyetlik=u9irort(§zelS.=”gi7”ortBah<;e=”girort1-1er is

Hl:

Kairoremy isteri* Hgigorcangveris Mt orememuriyectic * M9 ortt ot s *F9iortBange * M9 orttter i

Gir_ort ve ‘Kadmin c¢alisma alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz degiskenine
gore ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,00 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden
kiiciik oldugu i¢in gir ort ve ‘Kadinin ¢aligma alanlarma yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel ortalama p
degeri ¢ok anlamli ¢iktig1 i¢in diger degiskenler incelenmemistir. Gir_ort homojenlik
testine bakildiginda; p degeri 0,00 olarak bulunmustur. Bu durumda p degeri 0,05
degerinden kii¢iik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmistir.

Tablo 53’te Post Hoc siitununda; DS25 sorusu ile gir ort, arasinda Sadece ev
isleri (1), Aligveris (2), Memuriyet (3), Ozel sektor (4), Tarla ve bahge isleri (5), Kendi
isini yapabilir (6), Her isi yapabilir (7), seklinde numaralandirilmis ve her grubun
ikiserli karsilagtirmalari yapilmis bu karsilagtirilan gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 53’te; Gir_ort
degeri iizerinde; 3-6=0,0;, 6-3=0,0; ifadeleri p degerleri 0,05 degerinden kii¢lik oldugu
icin gir ort ile DS25 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmistir. Ayrica Tablo 53’te ifadelerin likert Olcegi ortalamalarini veren Ort
degerlerine bakildiginda; Kendi isyerinde calismali ifadesi ve 6zel sektor ifadesi Ort
degeri 3,5 ile 4 arasinda deger alarak katilmiglardir. Kadinin 6zel sektérde ya da kendi
islerini yapmalar1 gerektigini diigiinmiiglerdir. Tablo 54’te ise Girisimcilik sorular ile

DS7 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 54. Duygusal Zeka Sorulari ile DS2 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS2: Yasadigimz yer iliskisi N Ort P Post hoc
Koy 36 3,6855
ilge 36 3,7321
Sorular | Duy_ort il 274 3,6655
Metropol 11 3,7243
Total 357 3,6761 ,855
Koy 36 2,9444 1-4=0,0
Tlge 36 2,3056 4-1=0,0
D2 Yeni bir seyler denedigimde genellikle T 577 5 4562
basarisiz olacagimi diigiiniiriim.
Metropol 11 1,8182
Total 357 2,4706 ,036
Koy 36 3,5278 1-2=0,0
Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle |Tlge 36 4,1944 2-1=0,0
D14 dogru yorumlarim. il 274 3,7810
Metropol 11 4,0909
Total 357 3,8067 ,032

Tablo 54’te Duygusal zekd sorulari ile ‘Yasadiginiz yer’ DS2 bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.
Duygusal zeka sorular ile ‘Yasadiginiz yer’ bagimsiz degiskeni arasinda anlaml

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:
HO: Hauy _ortksy= Hauy ortilce™Hduy ortiL= Hduy_ortMetropol

Hy: Hauy_ ortKoy#ugyy ortit®tduy ortilce*Hduy_ortMetropol

Duy ort ve ‘Yasadiginiz yer’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,855 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Yasadiginiz yer’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12,
D13, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29,
D30, D31 degerleri i¢in gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05
degerinden biiyliktiir. Ancak D2 ve D14 degiskenlerinin p degeri 0,05 degerinden kiiciik
oldugu i¢in bu degerlerle ‘Yasadigimmiz yer’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olciisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagin1 ~ varyanslarin ~ homojenligi

belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05 degeri ile




122

karsilagtirildiginda, D2 ve D14 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasiyla;
,310 ,712 olarak bulunmustur. Bu degerler 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin Tukey
testi uygulanmistir. Ancak D1, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D15,
D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31
degerlerinin  ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktigi i¢in post hoc testi
uygulanmamustir.

Tablo 54’te Post Hoc siitununda; DS2 sorusu ile D2 ve D14 bagimsiz
degiskenleri iizerinde Koy (1), Ilge (2), 11 (3), Metropol (4) seklinde numaralandirilmis
ve her grubun ikiserli karsilagtirmalar1 yapilmis bu karsilastirilan gruplarin ortalamalari
arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak verilmistir. Tablo 54’te;
Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diisliniiriim; 1-4=0,0; 4-
1=0,0;, Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle dogru yorumlarim; 1-2=0,0; 2-
1=0,0;, p degerleri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢cin D2 ve D14 bagimsiz degiskeni ile
DS12 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmistir. Ayrica
Tablo 54’te ifadelerin likert 6lgegi ortalamalarini veren Ort degerlerine bakildiginda
Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle dogru yorumlarim ifadesi Ort
degerlerine bakildiginda K&y (1), Ilge (2), 11 (3), Metropol (4) ifadeleri 4 ile 5 arasinda
deger alarak katilmiglardir. Tablo 55°te ise Duygusal Zeka sorular ile DS3 bagimsiz

degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.

Tablo 55. Duygusal Zeka Sorulari ile DS3 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS3: Okudugu béliim fliskisi N Ort P Post hoc
Isletme 130 | 3,6412
Kamu Yonetimi 103 | 3,6549
Iktisat 88 | 3,7533

Sorular | Duy_ort

Sosyal Hizmetler 18 3,5520

Calisma Ekonomisi | 18 | 3,7957

Total 357 | 3,6761 | ,221
Isletme 130 | 3,6077
. . . . Kamu Yonetimi 103 | 3,5534
Istedigim seyi elde ettigim zaman bunun Ttisat 88 | 38636

D18 sebebinin genellikle kendi yeteneklerim oldugu

R, Sosyal Hizmetler 18 3,6111
diistintirim.

Caligma Ekonomisi | 18 | 4,2778

Total 357 | 3,6891 | ,042

Tablo 55’te Duygusal zekd sorular ile ‘Okudugunuz Bolim’ (DS3) bagimsiz
degiskeninin ANOVA testi sonuclar1 verilmistir.
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Duygusal zeka sorulart ile ‘Okudugunuz Bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO ' .uduy_ortl§letme= Hauy ortiktisat=Hduy_ortKamuysnetimi= Hduy_ortSosyalhizmetler= Hduy_ortCeko

Hl:

Hauy ortisietmes gy, ortiktisat#Hduy_ortkamuysnetimi*Hduy_ortSosyalhizmetler Hduy_ortceko
Duy ort ve ‘Okudugunuz Bolim’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,221 bulunmustur. a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Okudugunuz Bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10,
D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27,
D28, D29, D30, D31 degerleri i¢in gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri
0,05 degerinden biiyliktiir. Ancak D18 degiskeninin p degeri 0,05 degerinden kiigiik
oldugu icin bu degerlerle ‘Okudugunuz Bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc testi ile karsilagtirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olclisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagin1i ~ varyanslarin ~ homojenligi
belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglart 0,05 degeri ile
karsilastirildiginda D18 degiskeninin homojenlik testi p degeri 0,88’dir. P 0,05
degerinden biiyiik oldugu icin Tukey testi uygulanmistir. Ancak duy ort, D1,D2, D3,
D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D19, D20, D21,
D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 degerlerinin ANOVA p degeri
0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamistir. D18 degerine
uygulanan Post Hoc testi sonucunda aralarinda herhangi bir iliski bulunmamastir. Tablo
56’da ise Duygusal Zeka sorulari ile DS4 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki

incelenmistir

Tablo 56. Duygusal Zeka Sorular ile DS4 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS4: Okudugu simif fliskisi N Ort P Post hoc

1. Smif 66 3,6153

2. Smf 123 3,7364

Sorular Duy_Ort 3. Smif 103 3,6680
4. Smif 65 3,6362
Total 357 3,6761 ,305

1. Smif 66 3,7879

2. Smif 123 4,2276

D29 Yeterli cabayla, her tiirlii sorunu ortadan 3 Smif 103 41262

kaldirabilecegime inanirim 4 St 65 3.9385

Total 357 4,0644 ,024
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Duygusal zeka sorulari ile ‘Okudugunuz Smif > DS4 bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Duygusal zeka sorulari ile ‘Okudugunuz Simif” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

HO ' Hduy_ortl.SLnlf: Hduy_ort2.Sinif =Hduy_ort3.Sinif= Hduy_orts.Sinif

Hy:

Hauy ort1.smnif#pauy orez. s hauy orts.Smuf=uduy ortssums

Duy ort ve ‘Okudugunuz Smif” bagimsiz degiskenine goére ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,305 bulunmustur. o degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Okudugunuz Sinif’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10,
D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26,
D27, D28, D30, D31 degerleri i¢in gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri
0,05 degerinden biiyliktiir. Ancak D29 degiskeninin p degeri 0,05 degerinden kiigiik
oldugu i¢in bu degerlerle ‘Okudugunuz Sinif’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olclisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagini  varyanslarin =~ homojenligi
belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglart 0,05 degeri ile
karsilastirildiginda D29 degiskeninin homojenlik testi p degeri 0,08 oldugundan p 0,05
degerinden kii¢liik oldugu i¢in Tamhane’s T2 testi uygulanmis ve aralarinda iligki
bulunmamistir. Ancak duy ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12,
D13, D14, D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28,
D30, D31 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiytik ¢iktig1 i¢in post hoc
testi uygulanmamistir. D9 degiskenine uygulanan Post Hoc testi sonucunda
degiskenlerle aralarinda iligki olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 57°de ise Duygusal Zeka

sorular1 ile DS5 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.
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Tablo 57. Duygusal Zeka Sorulari ile DS5 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DSS5: Boliimiiniizii segmede etkili olan kisi Iliskisi N Ort P Post hoc
Babam 64 3,6729
Annem 18 3,7061
Sorular | Duy_ort Kardeslerim 30 3,6581
Akrabalarim 17 3,7287
Arkadas, komsu 9 3,6201 | ,997
Babam 64 3,8906
Engellerle karsilagtigimda, ¢abalamaktan Annem 18 4,4444
D29 vazgegmem aksine daha ¢ok cabalarim. Kardeslerim 30 4,0000
Akrabalarim 17 4,2353
Arkadas, komsu 9 3,3333 | ,008

Duygusal zekd sorulari ile ‘Boliimiiniizii segmede etkili olan kisi’ DS3
bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Boliimiiniizii segmede etkili olan kisi” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi test etmek i¢in hipotezler
asagidaki gibidir:

Ho: Hauy_ortBabam= Hduy ortAnnem=Hduy ortKardeslerim= lqyy ortAkrabalarim=Hduy_ortArkKomsu

Hy:

Hauy ortBabam#pauy ortannem*Hduy ortKardeslerim#iuayy ortakrapalarin®duy ortArkKomsu
Duy ort ve ‘Boliimiiniizii secmede etkili olan kisi’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degeri 0,305 bulunmustur. o degeri (0,05) degerinden
biliylik oldugu i¢in duy ort ve ‘Boliimiiniizii se¢gmede etkili olan kisi’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D17, D18,
D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D30, D31 degerleri i¢in
gecerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak D29
degiskeninin p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in bu degerlerle ‘Boliimiiniizii
secmede etkili olan kisi’ bagimsiz degigkeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilastirmalarinin  yapilmast gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt oOlgiisii
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagini varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05 degeri ile karsilastirildiginda
D29 degiskeninin homojenlik testi 0,46’dir. Bu durumda p degeri 0,05 degerinden

bliyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmis ve aralarinda iliski bulunmamigstir. Ancak
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duy ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16,
D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D30, D31
degerlerinin  ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi
uygulanmamistir. D29 degiskenine uygulanan Post Hoc testi sonucunda degiskenlerle
aralarinda iligski olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 58°de ise Duygusal Zeka sorulari ile DS6

bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir.

Tablo 58. Duygusal Zeka ile DS6 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS6: Aile bigimi liskisi N Ort P Post hoc
Cekirdek Aile | 314 | 3,6775
Genis Aile 36 3,6452
Sorular | Duy_ort
Diger 7 3,7696
Total 357 | 3,6761 | ,805
Cekirdek Aile | 314 | 3,9363
D7 Ruh halim degistiginde yeni imkanlarin farkina | Genis Aile 36 4,0000
varirim. Diger 7 4,1429
Total 357 | 3,9468 | ,007
Cekirdek Aile | 314 | 4,2389
Genis Aile 36 3,7500
D14 Yasadigim duygularin farkindayimdir
Diger 7 4,5714
Total 357 |4,1961 |,043

Duygusal zeka ile ‘Aile bi¢cimi’ DS6 bagimsiz degiskeninin ANOVA testi
sonuglar1 verilmistir.
Duygusal zeka ile ‘Aile bi¢imi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:
HO: Hduy ortGekirdek= Hduy_ortGenis=Hduy_ortDiger

Hy: fauy ortgekirdekpayy ortcenis*Hauy.ortniger

Duy ort ve ‘Aile bi¢cimi’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,805 bulunmustur. o degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Aile bicimi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D8 D9, D10, D11, D12, D13,
D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30,
D31 degerleri i¢in gegerlidir. Clinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05 degerinden
biiyiiktiir. Ancak D7 ve D14 degiskenlerinin p degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu
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icin bu degerlerle ‘Aile bigimi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi ile
karsilagtirmalarinin - yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt oOl¢iisi
bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagii varyanslarin homojenligi belirlemektedir.
Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05 degeri ile karsilastirildiginda
D7 ve D14 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri sirasiyla;,999,726 olarak
bulunmustur. Bu degerler 0,05 p degerinden biiyiilk oldugu i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Ancak duy ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D8 D9, D10, D11, D12, D13,
D15, D16, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30,
D31 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi
uygulanmamistir. D7 ve D14 degiskenlerine uygulanan Post Hoc testi sonucunda
degiskenlerle aralarinda iliski olmadig1 gortlmistiir. Tablo 59’da ise Duygusal Zeka

sorular1 ile DS7 bagimsiz degiskeni arasindaki iligki incelenmistir

Tablo 59. Duygusal Zeka Sorulari ile DS7 iliskisi ANOVA Testi Sonuglari

DS7: Ailenizin aylik geliri iligkisi N Ort P Post hoc
Asgari iicret ve alt1 75 3,5776
1301-2500 136 | 3,7104
Sorular | Duy_ort 2501-5000 113 3,6871
5001 ve ustii 33 3,7204
Total 357 | 3,6761 | ,224
Asgari {icret ve alt1 75 4,2667
1301-2500 136 | 4,3676 2-3=0,0
Yapilmasi oldukea zor olan iglerde elimden
D17 . 2501-5000 113 | 3,9823 3-2=0,0
gelenin en iyisini yapmaya ¢aligirim.
5001 ve Usti 33 4,0909
Total 357 | 4,1989 | ,018

Duygusal zeka sorulart ile ‘Ailenizin aylik geliri” DS7 bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar verilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Hauy ortasgari UCTet=Htduy ort1301-2500=Hduyore2501-5000=Hduyoresooo+

Hy:

Hduy ortasgari Ucret#hauy orr1301-2500FHduy ore2501-5000*Hduyoresooo+
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Duy ort ve ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskenine géore ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,224 bulunmustur. a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10,
D11, D12, D13, D14, D15, D16, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27,
D28, D29, D30, D31 degerleri icin gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri
0,05 degerinden biiyiiktiir. Ancak D17 degiskeninin p degeri 0,05 degerinden kiigiik
oldugu i¢in bu degerlerle ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc testi ile kargilagtirmalariin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc testinin iki alt
Olclisii  bulunmaktadir. Hangisinin  kullanilacagin1 ~ varyanslarin =~ homojenligi
belirlemektedir. Post Hoc testi i¢cin yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05 degeri ile
karsilastirildiginda D17 degiskeninin homojenlik testi p degeri 0,46 oldugundan 0,05
degerinden biiyiik oldugu i¢in Tukey testi uygulanmistir. Ancak duy_ort, D1,D2, D3,
D4, D5, D6, D7, D8 D9, D10, D11, D12, D13, D14, D15, D16, D18, D19, D20, D21,
D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28, D29, D30, D31 degerlerinin ANOVA p degeri
0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1 i¢in post hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 59°da Post Hoc siitununda; DS2 sorusu ile D17 bagimsiz degiskeni
tizerinde Asgari ticret ve altt (1), 1301-2500 (2), 2501-5000 (3), 5000+ (4) seklinde
numaralandirilmis ve her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 59°da; Yapilmas1 olduk¢a zor olan islerde elimden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisirim; 2-3=0,0;, 3-2=0,0;, p degerleri 0,05 degerinden kii¢lik oldugu i¢in
D17 bagimsiz degiskeni ile DS7 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmistir. Ayrica Tablo 59°da ifadelerin likert 6l¢egi ortalamalarini veren Ort
degerlerine bakildiginda Yapilmasi oldukg¢a zor olan islerde elimden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alisirim ifadesi Ort degerlerine Asgari iicret ve alt1 (1), 1301-2500 (2), 2501-
5000 (3), 5000+ (4) ifadeleri 4 ile 5 arasinda deger alarak katilmiglardir. Tablo 60°ta ise

Duygusal Zeka sorular1 ile DS8 bagimsiz degiskeni arasindaki iliski incelenmistir.
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Tablo 60. Duygusal Zeka Sorulari ile DS8 liskisi ANOVA Testi Sonuglari

DSS8: Kisinin aylik geliri Iliskisi N Ort P Post hoc
499-1000 304 3,6860
Sorular DUy Ort 1001-1601 36 3,6362
1601+ iistii 17 3,5825
Total 357 3,6761 ,587
499-1000 304 2,3191 2-3=0,0
D10 Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler 1001-1601 36 1,9167 3-2=0,0
beklemem. 1601+ iistii 17 2,9412
Total 357 2,3081 ,025
499-1000 304 2,8125 1-3=0,0
D16 Bagkalarinin iistiinde biraktigim etkiyle | 1001-1601 36 3,1389 3-1=0,0
¢ok fazla ilgilenmem. 1601+ {istii 17 3,8235
Total 357 2,8936 ,005

Duygusal zeka sorulan ile ‘Kisinin aylik geliri’ DS8 bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
Duygusal zeka sorular1 ile ‘Kisinin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli  bir farklililk olup olmadigmi test etmek icin hipotezler asagidaki

9ibidir:Ho: lauy,, 14001000 Hauyy er001-1600=Hduygrercort

Hit Hauygrea00-1000%Kauyerer001- 1600 *Hduyorticors

Duy ort ve ‘Kisinin aylik geliri’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degeri 0,587 bulunmustur. o degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
duy ort ve ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9, D11,
D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27, D28,
D29, D30, D31 degerleri icin gegerlidir. Ciinkii bu degiskenlerin de p degerleri 0,05
degerinden biyiiktiir. Ancak D10 ve D16 degiskenlerinin p degeri 0,05 degerinden
kiiclik oldugu icin bu degerlerle ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Post Hoc testi ile karsilastirmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Post Hoc
testinin iki alt Ol¢iisi bulunmaktadir. Hangisinin kullanilacagim1  varyanslarin
homojenligi belirlemektedir. Post Hoc testi i¢in yapilan homojenlik test sonuglar1 0,05
degeri ile karsilastirildiginda D10 ve D16 degiskenlerinin homojenlik testi p degerleri
sirastyla; ,025,005 olarak bulunmustur. Bu de 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin
Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Ancak duy ort, D1,D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8 D9,
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D11, D12, D13, D14, D15, D17, D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25, D26, D27,
D28, D29, D30, D31 degerlerinin ANOVA p degeri 0,05 degerlerinden biiyiik ¢iktig1
i¢cin post hoc testi uygulanmamustir.

Tablo 60’ta Post Hoc siitununda; DS8 sorusu ile D10 ve D16 bagimsiz
degiskenleri tizerinde 499-1000 (1), 1001-1600 (2), 1601+ (3), seklinde
numaralandirilmig ve her grubun ikiserli karsilastirmalari yapilmis bu karsilastirilan
gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar numaralarla iliskilendirilerek p degeri olarak
verilmistir. Tablo 60°ta; Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem; 2-3=0,0;, 3-
2=0,0;, Baskalarmin istiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem; 1-3=0,0; 3-
1=0,0;, p degerleri 0,05 degerinden kiicik oldugu i¢cin D10 ve D16 bagimsiz
degiskenleri ile DS8 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmistir. Ayrica Tablo 60’ta ifadelerin likert olcegi ortalamalarini veren Ort
degerlerine bakildiginda Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem ifadesi Ort
degerlerine 499-1000 (1), 1001-1600 (2), 1601+ (3) ifadeleri 3,5 ile 4 arasinda deger

alarak katilmislardir.
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SONUC

Girisimciligi tesvik amaciyla hiikiimetin uygulamalar1 arasinda yer alan
KOSGEB girisimcilik egitimleri, mevzuat diizenlemeleri, vergi indirimleri, hibe ve
kredi destekleri ile Tiirkiye de girisimci sayist artmaktadir. Girisimciligin basarili
olmasinda girisimcilerin Ozellikleri de onem arz etmektedir. Girisimcilik 6zelligi ile
duygusal zeka arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu yapilan ¢alismalar ile belirlenmistir.

Duygularimi iyi yonetebilme ve olumlu bakis agisina sahip olma girisimcilik
Ozellikleri iizerinde olumlu yonde etkisi olan bir duygusal zeka boyutudur. Duygusal
farkindalig1 yiiksek olan kisilerin iletisim, liderlik ve vizyoner 6zelliklerini basarili bir
sekilde kullanabildikleri, girisimcilik 6zelliklerine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ancak duygusal zekanin yaninda girigsimcilik 6zelligini etkileyen bir bagka unsur
da cinsiyet ayrimciligidir. Cinsiyet ayrimcilii kavrami, ¢esitli alanlarda sosyal
davranislar etkilemektedir. Aile i¢inde is boliimiiniin adil yapilamamasiyla baslayan bu
ayrimcilik bireyin sosyal yasamini ve is yasamimni da derinden etkilemektedir. Oyle ki
kadinin i3 yasaminda basta iicret olmak iizere birgok konuda yasamis oldugu
esitsizlikler onlarin girisimci olmasini engellemektedir. Bu sebeple c¢alismamizda
duygusal zekanin ve cinsiyet ayrimciliginin girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinin
arastirilmasi hedeflenmistir.

Calismada, Girisimcilige yonelik sorular, Duygusal Zekaya yonelik sorular ve
Cinsiyet Ayrimciligina yonelik sorularla demografik sorular arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig1 t ve ANOVA testleri ile analiz edilmis, kurulan hipotezlerle asagidaki
sonuglar elde edilmistir:

Cinsiyet Ayrimciligi sorulari ile DS1 (Cinsiyet) bagimsiz degiskeni arasinda
anlaml bir farklilik var midir? Sorusunun cevabi i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho:  Ucin ortEvet = HcinortHayr Cinsiyet ayrimeilidi sorulari ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hil ' Uein ortBvet # McinortHayr Cinsiyet ayrimeiligi sorulart ile cinsiyet
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Sorulara yonelik p degeri incelendiginde 0,00 degerini almis ve bu deger a (0,05)
degerinden kii¢iik oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmas,

H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.
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Cinsiyet Ayrimcilig1 sorulari ile ‘Girigimeilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz
m1?’ DS11 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusunun
cevabi icin asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Ucin ortEvet = Mcin ortHayr
Hil: Uein ortEvet # Hein ortHaywr

Sorulara yonelik p degerleri @ (0,05) degerinden kiigiikk oldugu igin Cinsiyet
Ayrimciligr sorulart ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi

reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet Ayrimciligi sorular1 ile ‘Erkegin kadinin ydnetimi altinda bir iste
calismasini nasil karsilarsiniz’ DS24 bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik

var midir? Sorusunun cevabi i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.
Ho: Ucins ayrim_ortEvet = Hcins ayrimoreyygundegil galismam

Hy:: feins ayrim_ortEvet # Heins ayrimoriyy gundegil calismam

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in Cinsiyet
Ayrimciligr ile ‘Erkegin kadmin yonetimi altinda bir iste c¢alismasini nasil
karsilarsiniz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular ile ‘Cinsiyet’ (DS1) bagimsiz degisken arasindaki iliski
incelenip aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Ho: Ugir ortkadin = Mgir ortErkek

Hil: Ugir ortkaain # Hgir ortErkek

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Gir_ort ile
‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak G1, G2, G3,
G5, G7, G14, G15, G17, G21 ve G24’1in p degerleri a (0,05) degerinden kiiciik oldugu
icin bu sorularla ‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamh bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Aile ve yakin c¢evrede ornek aldiginiz basarili bir
girisimci var m1?’ (DS9) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Sorusunun cevabi i¢in agsagidaki hipotezler kurulmustur.
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Ho: Ugir ortEvet = Hgir ortHaywr

Hil: Ugir ortevet  Kgir ortHayur

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu igin Gir_ort ile
‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir girisimci var m1?” bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir. Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24’teki p degerleri
a (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in bu sorularla ‘Aile ve yakin c¢evrede Ornek
aldigiiz basarili bir girisimci var m1?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yani H, reddedilip H; kabul edilmistir

Girisimcilik sorular1 ile ‘Aile ve yakin g¢evrede ornek aldigimiz basarili bir
girisimei var m1?’ (DS9) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sorusunun cevabi i¢in asagidaki hipotezler kurulmustur.

Ho: Ugir ortEvet = Ugir ortHayur

Hil: Ugir ortevet F Kgir ortHayur

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Gir ort ile
‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basarili bir girisimei var m1?” bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.Ancak G5, G8, G11, G13, G18, G23 ve G24’teki p degerleri a
(0,05) degerinden kiiclik oldugu icin bu sorularla ‘Aile ve yakin ¢evrede ornek aldiginiz
basarili bir girisimci var m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Yani H, reddedilip H; kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular ile ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?” DS11
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var mudir? Sorusunun cevabi igin
asagida hipotezler kurulmustur.

Ho: Ugir ortEvet = Hgir ortHaywr

Hil: Ugir ortevet  Kgir ortHayur
Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biyiik oldugu ic¢in Gir ort ile
‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamh
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir. Ancak G2, G3, G4, G18, G10, G13, G14, G19 ve G20°deki p degerleri «
(0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in bu sorularla ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders
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aldimiz m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldmiz m?’
(DS13) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusunun cevabi
icin asagida hipotezler kurulmustur.

Ho: Ugir ortvet = Hgir_ortHaywr

Hil: Ugir ortevet # Kgir ortHayur

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Gir ort ile
‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir. Ancak sorular tek tek ele alindiginda G5 ve G18’deki p degerleri a (0,05)
degerinden kiiciik oldugu i¢in bu sorularla ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz
m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H,
hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Kendinizi girisimei bir kisilige sahip goriiyor musunuz?
> bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusunun cevabi igin
asagida hipotezler kurulmustur.

Ho: Ugir ortEvet = Hgir ortHaywr

Hil: Ugir ortevet  Kgir ortHayur

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu icin Girisimcilik
sorular1 ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goériiyor musunuz?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi
reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular ile ‘Kiigiikliigliniizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere
olan sevgisini davraniglartyla ve sozel olarak gosterdi mi?” (DS17) sorusunun cevabi
i¢in hipotezler agagida kurulmustur.

Ho: Ugir ortevet = Kgir_ortHaywr

Hii: Ugir ortevet # MgirortHayir

Sorulara yonelik p degerleri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Gir_ort ile
‘Kiiciikliiglintizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davraniglariyla
ve sozel olarak gosterdi mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak G5,
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G6, G9, G19, G21’in p degerleri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢cin bu sorularla
‘Kii¢iikliiglinlizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davranislariyla
ve sozel olarak gosterdi mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. H,, hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulart ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasin
nasil karsilarsiniz?’ (DS24) sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Ugir ortEvetolabitir = Hgir_ortuygundegilcalismam
Hii: Ugir ortEvetolabilir F Hgir_ortuygundegilcalismam

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu igin gir ort ile
‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil karsilarsiniz’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi
reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde
bulunma orami (kendi isini yapan kadinlarin orani) arttyor mu?’ (DS25) sorusunun
cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Wgir ortEvet = Hgir ortHaywr

Hil: Ugir ortevet  Kgir ortHayur

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden kii¢lik oldugu i¢in Girisimeilik
sorulari ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde bulunma orani (kendi
isini yapan kadinlarin orani) arttyor mu?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul
edilmistir.

Duygusal zeka sorulart ile ‘Cinsiyet’ (DS1) bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik var midir? Sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Hauy ortevet = Mauy ortHayir

Hil: Hauy ortEvet  Hduy ortHayir

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Duy_ort ile
‘Cinsiyet’ bagimsiz degigskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak D5, D9, D10,
D12, D15, D16, D26, D27°nin p degerleri a (0,05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in bu
sorularla ‘Cinsiyet’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Hy hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.
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Duygusal Zeka sorulari ile ‘Aile ve yakin ¢evrede Ornek aldiginiz basarili bir
girisimci var m1?’ (DS9) sorusunun cevabi i¢in hipotezler agagida kurulmustur.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy ortHayr

Hil: Uauy ortevet F Hduy ortHayir

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in Duygusal
Zeka sorulart ile ‘Aile ve yakin ¢evrede 6rnek aldigimiz basarili bir girisimci var m1?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H,

hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz mi?
(DS11) sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy ortHaywr

Hyl: fauy ortevet # Hauy_ ortHaywr

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Duy_ort ile
‘Girigimeilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir. Ancak D10 ve D16’nin p degerleri a (0,05) degerinden kiiglik oldugu i¢in bu
sorularla  ‘Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz m1?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H;
hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal Zeka ile ‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz mi?” (DS13)
sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Hauy ortevet = Hauy_ortHaywr

Hil: Uauy ortEvet  Hauy ortHaywr

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu igin duy_ort ile
‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir. Ancak D5’in p degeri a (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in bu sorularla
‘Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul

edilmistir.



137

Duygusal zeka sorulari ile ‘Kendinizi girisimei bir kisilige sahip goriiyor
musunuz? ’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik var midir? Sorusunun
cevabi icin hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy ortHayr

Hil: Hauy ortevet * Hauy ortHayur
Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢cin Duygusal zeka
sorulart ile ‘Kendinizi girisimci bir kisilige sahip gorliiyor musunuz?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi

reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorular ile ‘Kiigiikliiglinlizden itibaren babaniz, annenize ve
sizlere olan sevgisini davranislariyla ve sozel olarak gosterdi mi?’ (DS17)sorusunun
cevabi i¢in hipotezler agagida kurulmustur.

Ho: Kauy ortever = Hauy ortHaywr

Hil: Uauy ortEvet F Uduy ortHayir

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in duy ort ile
‘Kiigtikliiglinlizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davranislariyla
ve sozel olarak gdsterdi mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak D6 ve
D12nin p degeri a (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in bu sorularla
‘Kiigtikliiglinlizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davranislariyla
ve sozel olarak gosterdi mi?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini
nasil karsilarsiniz?’ (DS24) sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Uauy ortevet = Hauy_ortHaywr

Hil: Uaguy ortevet  Hauy ortHaywr

Sorulara yonelik p degerleri a (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in Duy ort ile
‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste calismasimi nasil karsilarsiniz?’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi
reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir. Ancak D15 ve D21’in p degeri a (0,05)

degerinden kii¢iik oldugu icin bu sorularla ‘Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste
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calismasini nasil karsilarsiniz?” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmigtir. H,, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde
bulunma orami (kendi isini yapan kadinlarin orani) arttyor mu?’ (DS25) sorusunun
cevabi icin hipotezler asagida kurulmustur.

Ho: Uauy ortEvet = Mduy_ortHaywr

Hil: Hauy ortevet * Hauy ortHayir

Sorulara yonelik p degerleri @ (0,05) degerinden kii¢lik oldugu icin Duygusal
zeka sorular ile ‘Sizce son yillarda kadinlarin girisimcilik faaliyetinde bulunma orani
(kendi isini yapan kadinlarin orani) artiyor mu?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmustir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul
edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligr sorulart ile ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz
kisi sizce kim/kimler olabilir?” DS16 bagimsiz degiskeninin ANOVA testi sonuglari
verilmistir.

Cinsiyet ayrimcilig1 sorulari ile ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz

kisi sizce kim/kimler olabilir?” sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

0 Hcin_orta= Hein_ortB=Hcinorc=tein ortD= gy, ortE=Hcing op

Hl:

Hcin_orta= “Cin-OTfBi“Ci"ortc‘:#cin_ortD:ucin ortE*Kcing g

Cinsiyet ayrimcilig1 sorulari ile ‘Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz
kisi sizce kim/kimler olabilir?” bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p
degerleri a degeri (0,05) degerinden kiigiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligi sorulart ile ‘Cocugun giinliik bakimini kimin yapmasi

gerektigi diigiincesi ?” DS18(6) sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur.

HO. Hcin ortErkek= “Cin—"r”{adm=“CinortBirlikteyaparlar

Hy:

Hcin_ortErkek#pucin_orexadin®Hein gy piikteyapariar

Cinsiyet ayrimcilifi sorulart ve ‘Cocugun giinliik bakimini kimin yapmasi
gerektigi diisiince’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a
degeri (0,05) degerinden kiiclik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.
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Cinsiyet ayrimcilign sorulari ile ‘Kadinin Savunulmasma Iligkin diisiince’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin

hipotezler asagida kurulmustur:
HO: Hcin_ortEvet= Ucin_orthayiwr=Hcin_ortKararsizim

Hy: Bein_ortevets pein orenayursbein orekararsizim

Cinsiyet ayrimcilig1i sorular1 ve ‘Kadmin Savunulmasina Iliskin diisiince’
bagimsiz degiskenine ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden
kiigiik oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H,
hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligir sorular1 ile ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin
birinci derecede 6nem tasidigini/tagiyacagini diisiiniiyorsunuz?’ sorusunun cevabi igin

hipotezler asagida kurulmustur:
Ho: Uein ortEviilik= uy iy £ -
— Hcin_ortCocuksahibiolma #Cln—ortISyaSaml=”cin_ortSosyalya$am

Hy: Wein oregvtities Kcin_ortGocuksahibiolma™Hcin_ortisyasamizpein ortsosyalyasam

Cinsiyet ayrimciligt sorulart ve ‘Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin
birinci derecede 6nem tasidigini/tasiyacagimi diisiiniiyorsunuz?’ bagimsiz degiskenine
gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden kiigiik oldugu
icin aralarinnda anlamli bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi
reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligt sorular ile ‘Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler
asagidaki gibidir:

Ho: Ucin_ortkadinin yeri evidir,kadin calismamalidir= pein ortssi izin veriyorsa casmalidur.

Hl: Hcin_ortkadinin yeri evidir,kadin gall$mamalldlriucinoﬂEsi izin veriyorsa calismalidir

Cinsiyet ayrimciligr sorulart ve ‘Kadinin ¢alismasina yonelik diisiince’ bagimsiz
degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden
kiigiik oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H,
hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimcilig1 sorular ile ‘Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismali

midir?’ sorusunun cevabi i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO * Hein_ortEvet= Hcin_orthaywr=Hcin_ortKararsizim
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Hi: pein ortevets Hein_ortHayire Kcin_ortKararsizim

Cinsiyet ayrimcilig1 sorular ile ‘Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢alismali
midir?’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri
(0,05) degerinden kiiciik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Hy hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimciligi sorulari ile ‘Sizce kimin kariyeri 6nemli?” sorusunun cevabi

i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

H . i — —
0- “Cln ortKadin= HUci =Uci .
- cin_ortErkwk Cin, tikisininde

Hi: Uein ortkadm# peim ortgrierstein oreikisininde

Cins ayrim ort ve ‘Sizce kimin kariyeri énemli?’ bagimsiz degiskenine goére
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu igin
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir. Ancak Clve C4 p degerleri 0,05 degerinden kiiciik
oldugundan Clve C4 degerleri ile ‘Sizce kimin kariyeri 6nemli?’ bagimsiz degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik vardir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Cinsiyet ayrimcilig1 sorular ile ‘Kadinin c¢aligma alanlarina yonelik diisiince’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek igin

hipotezler asagida kurulmustur:

HO' :ucin_ortAllsveTi$= Hcin_ortMemuriyetlik=Hcin

Hl:

ortOzelsektor

Hein_ortausveris#ucin orememuriyettik®hein 5, orsoncor
Cinsiyet ayrimcilig1 sorular1 ve ‘Kadinin ¢alisma alanlarina yonelik diislince’
bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05)
degerinden kiiciik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.
Girigimcilik sorulart ile ‘Okudugu bolim’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO ' nugir_ortlsletme= Hgir_ortiktisat=Hgir_ortKamuysnetimi= Hgir_ortSosyalhizmetler= Hgir_ortCeko

Hy:

Hgir_ortisletme= Hgir_ortiktisat*Hgir_ortKamuyonetimi*Hgir_ortSosyalhizmetler Hgir_ortCeko
Girigsimcilik sorular1 ve ‘Okudugu boliim’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA
testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden kiiciik oldugu icin aralarinda
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anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi
kabul edilmistir.
Girigsimcilik sorulart ile ‘Okudugu sinif” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO' ugir_ort1.51n1f= Hgir_ort2.Sitnif=Hgir_ort3.Sinif= Kgir_orts.Sinif

Hl:

Hgir_ort1.Simif #Kgir orea simif *hgir_orts Smf#itgiy oressus

Gir_ort ve ‘Okudugu smif® bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiylik oldugu i¢in aralarinda
anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi
kabul edilmistir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda G4, G10, G15 ve G19 degerlerinin
p degeri 0,05 degerinden kiiclik oldugu icin bu degerlerle ‘Okudugu simnif’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul
edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Aile Bi¢imi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Ho: Ugir_ortcekirdek= pysy oreigenis=Rgir-ortpiger
Hy: Wgir ortgekirdekugir ortgenis*Hgir ortpiger

Girigimcilik sorular1 ve ‘Aile Bi¢imi’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden kii¢liik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi
kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulart ile ‘Aile aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Kgirortasgari icret= Bgirore1301-2500 =Fairort2501-5000 =Fdirorts000+
Hy: Hgiroriasgari icret®girori1300-2500 FRgirort2501-5000 *Hairorts000+

Girisimcilik sorular1 ve ‘Aile aylik geliri’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA
testi yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden kiiclik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi
kabul edilmistir.

Girigimcilik sorular ile ‘Sizin aylik geliriniz?” sorusunun cevabi i¢in hipotezler

asagida kurulmustur:
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Ho: tgir_ortasgariicret= ugiry ,1301-1601=Hgiropeig0n+
Hyt Bgir ortasgariicret#ugir ort1301-1600%Kgirgrersont

Gir_ort ve ‘Sizin aylik geliriniz?’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu icin aralarinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi
kabul edilmistir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda G2, G7, G21 ve G24
degiskenlerinin p degerleri 0,05 degerinden kiigiik oldugu i¢in bu degerlerle ‘Sizin
aylik geliriniz?’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. H, hipotezi
reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Evin reisi sizce kim ?° sorusunun cavbi i¢in hipotezler

asagida kurulmustur:
HO: Hcin_ortAilebiiyiiklerimiz= Hcin_ortBabam=Hcin, e annem

Hit Uein_ortaitebiyikierimiz#pcin oresabam®Heing e mmem

Gir_ort ve ‘Evin reisi sizce kim?’ bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi
kabul edilmistir. Ancak sorulara tek tek bakildiginda G2, G13 ve G23 degerlerinin p
degeri 0,05 degerinden kiigiik oldugu icin bu degerlerle ‘Evin reisi sizce kim?’
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir. H, hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Gida maddeleri aligverisi’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Hgir_ortErkek= Ugir_ortKadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: 'ugiT_OTtETkek:‘tﬂgir_ortl(adm:‘tﬂgir_ortBirlikteyaparlar

Girigimcilik sorular1 ve ‘Gida maddeleri aligverisi’ bagimsiz degiskenine goére
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu icin
aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Hy hipotezi reddedilip H;
hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Ev i¢in biiyiik aligverislerde bulunma’ bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek i¢in hipotezler

asagida kurulmustur:

HO ‘Ugir_ortErkek= Hgir_ortkadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
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Hyi: Wgir ortErkekugir ortxcadgn®Hgir ortpirtikteyapariar
Girisimcilik sorulart1 ve ‘Ev ig¢in biliylik aligverislerde bulunma’ bagimsiz
degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden
bliyiik oldugu icin aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H;
hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir.
Girisimcilik sorulari ile ‘Fatura Odemeleri’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Hgir_ortErkek= Ugir_ortKadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: Hgir_ortErkek#ugir ortkadin*Hgir ortBirlikteyaparlar

Girisimcilik sorular1 ve ‘Fatura Odemeleri’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA
testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden kii¢iik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. H, hipotezi reddedilip H; hipotezi
kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Ev i¢i onarimlar’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamhi

bir farklilik olup olmadigini test etmek igin hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Hgir_ortErkek= Hgir_ortKadin=HMgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: Hgir_ortErkek+#ugir ortkadin®Hgir_ ortBirlikteyaparlar

Girisimcilik sorular1 ve ‘Ev i¢i onarimlar’ bagimsiz degiskenine géore ANOVA
testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in aralarinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi
kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Utii yapim1® bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Hgir_ortErkek= Ugir_ortKadin=Hgir_ortBirlikteyaparlar
Hy: Hgir_ortErkek+#ugir ortkaam*Hgir_ortBirlikteyapariar

Girisimcilik sorular1 ve ‘Utii yapim1® bagimsiz degiskenine gére ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlaml
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir.

Girisimcilik sorulart ile ‘Cocuklarin giinliik bakimi” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:
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Hy: Hgir_ortErkek= pgir ortkadain=Hgir ortBirlikte yaparlar
Hy: Hgir_ortErkek#ugir ortkadin*Hgir ortBirtikte yaparlar

Girisimcilik sorular1 ve ‘Cocuklarin giinlilk bakimi” bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu igin
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorulari ile ‘Kadmin savunulmast gerekli mi?’ sorusunun cevabi

i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Hy: Hgir_ortEvet= Ugir_ortHaywr =HKgir_ortKararsizim
Hy: Hgir_ortEvet#ugir orttayr*Hyir ortkararsizim

Girigsimcilik sorular ve ‘Kadinin savunulmasi gerekli mi?” bagimsiz degiskenine
gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi
reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir.

Girisimcilik sorular1 ile ‘Hayatimizdaki 6nem derecesi?’ bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi test etmek icin hipotezler asagida

kurulmustur:

Hy: gi o —u —u
0 Hgirorepviinik= Kgirorecocuk sahibi olma_“glrortis yasaml_ungOTtSOSJ’al yasam

Hy:

Hgirorepviin®pgir ortGocuk sahibi olma ™ 9T ortis yasami” F9iTortsosyal yasam
Girisimcilik sorular1 ve ‘Hayatinizdaki 6nem derecesi?’ bagimsiz degiskenine
gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyilik oldugu
icin aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi
reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir.
Girisimcilik sorular1 ile ‘Kadinin ¢alisma alanlarina yonelik diislince’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin hipotezler

asagida kurulmustur:

Hy: pgi = = =u
0* Hgiroreey isleri= Kgir o e Augveris _HglrortMemuriyetlik_uglrort()zels_=”girort3ahce=“gir0TtHeT is

Hy:

y'glrortEv islerii‘ugigortAllsveri§iﬂgirortMemuriyetlikiﬂgirort()zels_iugirortBahgeiﬂgirortHer is
Girisimcilik sorular1 ve ‘Kadinin ¢aligma alanlarina yonelik diisiince’ bagimsiz

degiskenine gére ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden
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kiiciik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. H,
hipotezi reddedilip H; hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zekd sorular1 ile ‘Yasadiginiz yer’ DS2 bagimsiz degiskeninin
ANOVA testi sonuglar verilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Yasadiginiz yer’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO- ﬂduy_ortKéy: Hauy ortilce=Hduy_ortiL= Hduy_ortMetropol

Hl:

Hauy_ortKsy#uayy orti®fauy ortige®Hduy ortMetropol
Duygusal zeka sorulart ve ‘Yasadiginiz yer’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA testi
yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin aralarinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul
edilmistir.

Duygusal zeka sorular ile ‘Okudugunuz Boliim’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:
Ho: Uauy ortistetme= o yp X , _
uy_ortistetme= Uqgyy ortiktisat —Hduy_ortKamuyonetimi= Hduy_ortSosyalhizmetler = Hduy_ortCeko

Hit Bauy ortistetmes way, oreikeisas *Hauy ortkamuyonetimi®duy ortsosyathizmetior Hauy_ortceko

Duygusal zeka sorulart ve ‘Okudugunuz Bolim’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorular ile ‘Okudugunuz Smf bagimsiz degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO' #duy_ort1.51n1f= Hduy_ort2.Sinif =Hduy_ort3.Sinif= Hduy_orta.Sinif

Hy:

Hauy_ort1.sumf #Hduy_ort2.StufFHduy ort3.Smif#hgyy orta.simif

Duygusal zeka sorular1 ve ‘Okudugunuz Sif’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorular ile ‘Boliimiiniizii segmede etkili olan kisi’ bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginmi test etmek icin hipotezler

asagida kurulmustur:
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HO. Auduy_ortBabam= Hduy_ortAnnem=Hduy ortKardeslerim= Hduy ortAkrabalarum™ Hduy_ortArk,Komsu

Hy:

Hauy_ortBabam#pauy ortannem®Hduy ortkardeslerim= Rduy ortAkrabalarum®Rduy ortArkKomsu
Duygusal zeka sorulari ve ‘Boliimiiniizii segcmede etkili olan kisi’ bagimsiz

degiskenine gore ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden

biiyiik oldugu i¢in aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. H;

hipotezi reddedilip H, hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorulari ile ‘Aile bi¢cimi’ bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

Ho: Bauy ortcekirdek= tauy ortaenis=Hauy ortpiger
H;: Hauy_ortCekirdek+#uayy ortGenis*Hduy ortDiger

Duygusal zeka sorular1 ve ‘Aile bigimi’ bagimsiz degiskenine gore ANOVA
testi yapildiginda p degerleri a degeri (0,05) degerinden biiylik oldugu aralarinda
anlaml1 bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. H; hipotezi reddedilip H, hipotezi
kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorular1 ile ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler asagida kurulmustur:

HO:

Hauy_ortasgariicret=pauy . 301-2500=Hduyorezs01-5000=Hduyoresooo+
Hi: Uauy ortasgari GCret#MUauy, 13012500 Hduy orezs01 -5000EHduy ores000+

Duygusal zeka sorular1 ile ‘Ailenizin aylik geliri’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degerleri o degeri (0,05) degerinden biiyiik oldugu i¢in
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. H; hipotezi reddedilip H,
hipotezi kabul edilmistir.

Duygusal zeka sorular1 ile ‘Kisinin aylik geliri’ bagimsiz degiskeni arasinda

anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in hipotezler agsagida kurulmustur:

Hy: Hduyortase-1000= Hduyort1001-1600=Hduyort1601+

Hat By ora00-1000%Kauyg rer001 1600 Fduyortscors

Duygusal zeka sorular1 ve ‘Kisinin aylik geliri’ bagimsiz degiskenine gore
ANOVA testi yapildiginda p degerleri a degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu i¢in
aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmigtir. H; hipotezi reddedilip H,

hipotezi kabul edilmistir.
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Sonug olarak girisimcilik ruhu ile duygusal zekd arasinda anlamli bir farklilik
oldugu duygusal zekanin girisimciligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore
girisimcilik yeteneklerinin arttirilmasi i¢in duygusal zekaya daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Bir ekonomi i¢in girisimcilik énemli bir konudur. Ciinkii
gelismis ya da gelismekte olan ekonomilerde kalkinma kavrami ve siirdiiriilebilir
bliyiime kavrami son derece onemlidir. Kalkinmanin ve biiylimenin saglanmasi igin
girisimcilik onder bir rol oynamaktadir. Bu nedenle girisimciligin tesvik edilmesi
Ogrencilerde farkindalik yaratilmasi gerekmektedir. Bu siire¢ ne kadar erken baglarsa o
kadar avantajli olacaktir. Bu noktada girisimciligi etkileyen duygusal zekd kavramina
gerekli ilginin gosterilmesi, 0grencilerin duygusal zekad diizeylerinin arttirilmasi ve

egitim doneminde gerekli donanimin saglanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Demografik sorular

Ogrenci Arkadasim,

Bu anket 6grencilerin toplumsal cinsiyet bazinda cinsiyet ayrimciliginin ve duygusal zekanin girisimeilik tizerindeki
etkilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. ifadeleri samimi bicimde degerlendirmeniz ¢alismanin bilimselligini
dogrudan etkileyecektir. ifadelere verdiginiz yanitlar sadece bilimsel amaclar cercevesinde degerlendirilecek ve
higbir sekilde verdiginiz yanitlar agiklanmayacaktir. Asagida, sunulan ifadeleri kendi diisiince ve algilamalariniz
cercevesinde degerlendirerek bu ¢alismanin amacina katkida bulunmaniz talep edilmektedir. Zaman ayirdiginiz igin
¢ok tesekkiir ederim.

Kiibra Oner
Demografik Sorular F.U. SBE Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz a.Kadm ( ) b. Erkek ()
2. Yasadigniz yeri belirtiniz?
a. Koy () b. Ilge () c.il ( ) d. Metropol(istanbul, Ankara, Izmir) ( )  e. Yurtdisi ( )

3. Boliimiiniiz: ( ) Isletme ( )Kamu Yénetimi ( ) Iktisat ( ) Sosyal Hizmetler ( ) Calisma Ekonomisi
4. Smifimz: ()1 ( )2 ( )3( )4

5. Bolimil segmenizde etkili olan kisileri isaretleyiniz? ( En fazla etkili olan 3 secenegi isaretleyebilirsiniz)
a.Babam ( ) b.Annem ( ) c.Kardeslerim ( ) d.Akrabalar ( ) e.Arkadas, komsu ( ) f. Ogretmenler
() g. Kendim ()

6.Aile bi¢iminiz agagidaki segeneklerden hangisiyle uyum tagimaktadir?

a. Cekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadig aile) ()

b. Genis aile (anne, baba, kardesler, birinci derece akrabalardan herhangi biri vs.) ()

C. Diger (LUHn DELIITINIZ). ... uent ettt ettt ettt ettt et et et et e e et et e e e et e et e ae e s et e e eeaeneenes
7.Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?

(' )Asgari ticret veya alt1 ( )1301-2500 ( )2501-5000 ( ) 5001 ve iistii

8. Sizin aylik elinize gegen para miktarini belirtiniz? (Liitfen tek sik isaretleyiniz)

a.499-1000 () b. 1001-1601 ( ) c. 1601+ ( )

9. Aiile ve yakin ¢evrede 6rnek aldiginiz basaril bir girisimei var mi1? () Evet () Hayir

10. Aile ve yakin gevrede 6rnek aldiginiz basarilt bir ¢alisan (kamu/6zel sektor) var mi? () Evet () Hayir

11. Girisimcilikle ilgili herhangi bir ders aldiniz n? ( ) Evet( )Hayr

12. (Varsa) Girisimcilikle ilgili aldiginiz dersteki basart durumunuz () Diisiik () Orta () Yiiksek

13. Isletmecilikle ilgili herhangi bir ders aldimz mi? () Evet( ) Hayir

14. (Varsa) Isletmecilikle ilgili aldigimiz derslerdeki basari durumunuz () Diisiik ( ) Orta () Yiiksek

15. Kendinizi girisimci bir kisilige sahip goriiyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

16. Ailenizde ‘evin reisi’ olarak tanimlayacaginiz kisi sizce kim/kimler olabilir? (Yalnizca tek sik isaretleyiniz)
a. Aile biiyiiklerimiz (dede, biiylikbaba, day1) ( ) b. Aile biiyiiklerimiz ve babam ( ) c. Babam ( ) d. Annem

()
e. Annem ve babam ( ) f. Boyle bir yap1 s6z konusu degil ( )

17. Kiigilikligiinlizden itibaren babaniz, annenize ve sizlere olan sevgisini davraniglariyla ve sézel olarak gosterdi
mi?(Opme, sarilma ya da sdzle ifade etme)
a.( )Evet b. ( )Hayir (Sizce

18. Size gore asagidaki konular kimin sorumlulugu altinda olmal1 veya kim/ler karar vermelidir? (Her iki secenegi
isaretleyerek birlikte yapabileceklerini sdyleyebilirsiniz)
Kadin Erkek  Birlikte yaparlar

a. Gida maddeleri aligverisi () () ()
b. Ev igin biiyiik aligverislerde bulunma () () ()

c. Fatura 6demeleri () () ()
d. Ev i¢i onarimlar () () ()
e. Utii () () ()
f. Cocuklarin giinliik bakimi () () ()

19. Kadinin savunulmasi ya da bagska biri tarafindan korunmasini gerekli gérityor musunuz?
a.( )Evet, kadinlar kendilerini her zaman koruyamazlar ve erkek kadini koruyabilir b.( )Hayir c.( )Kararsizim

20. Sizin hayatinizda asagidakilerden hangisinin birinci derecede dnem tasidigini/tastyacagini diistiniiyorsunuz?
(Liitfen tek bir sik seginiz)
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21. Bir ailede kadinin ¢aligmast ile ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz? (En fazla 3 sik isaretleyebilirsiniz)
a. () Kadinm yeri evidir, kadin caligmamalidir ~ b. () Esi izin veriyorsa ¢aligmalidir.

c. ( )Kadm calisiyorsa evdeki igler aksar, ailesine yeteri kadar ilgi gdsteremez

d. ( ) Kadinin ¢aliyma yagsaminda olmasi ¢ocuklarini da daha iyi yetistirecegi anlamina gelir.

e. () Bilgi ve goriiglinii arttirir.

f. ( )Aile biitgesine katkidir

22. Eger erkegin maddi giicii yeterliyse kadin calismali midir? a.( )Evet b.( )Hayir c.(
)Kararsizim
23. Sizce bir kiyaslama yapmak gerekirse ailede kimin kariyeri daha énemlidir? a.( )Kadm b.( )Erkek c. (
)ikisinin de

24. Erkegin kadinin yonetimi altinda bir iste ¢alismasini nasil karsilarsiniz?

a.( )Evet, basarili kadmlar yonetici olabilir, benim i¢in problem degildir.( ) b.Uygun bulmam ve bdyle bir
durumda ¢aligmam

O DT e e
25. Kadinin ¢alismasina iliskin diisiinceleriniz nelerdir?

a.( ) Sadece ev islerini yapabilir b.( ) Aligveris gibi evin bazi1 disar1 islerini de yapabilir c.( ) Memuriyet
yapabilir ~ d.( ) Ozel sektdrde iicretli galisabilir e.( ) Tarla veya bahgede galisabilir f.( ) Kendi is yerinde
calisabilir g.( ) Her isi yapabilir

26. Sizce son yillarda kadnlarin girisimeilik faaliyetinde bulunma orani (kendi isini yapan kadinlarin orant)
arttyormu?

a.( ) Evet b.( ) Hayrr



Ek 2. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Asagidaki 6zelliklerin her birinin sizi tanimlamasi bakimindan ne kadar uygun oldugunu degerlendiriniz. Her

6zelligin karsisina, size uygunlugunu
1. Hi¢ uygun degil 2. Genellikle uygun degil 3. Kararsizzim 4. Genellikle uygun

5. Her zaman uygun

anlanina gelmek iizere numaralandirmiz. Ornek: 1.agirbash, ciddi : 4 vb. “Kararsizim” ifadesini ancak asagidaki
ifadelerle ilgili hi¢bir fikriniz olmadig1 durumlarda isaretleyiniz.

Uygunluk Uygunluk
Numarasi Numarasi
1.Agirbasli, ciddi 21.idealist
2.Ailesine karsi sorumlu 22.incinmis duygulari tamir etmeye
istekli
3.Anlayisli 23.Kaba dil kullanmayan
4.Baskin, tesirli 24.Kadinsi
5.Baskalarinin ihtiyaglarina duyarh 25.Kendi ihtiyaglarini savunan
6.Boyun egen 26.Kendine giivenen
7.Cana yakin 27 Kuralci, kati
8.Comert 28.Lider gibi davranan
9.Cocuklari seven 29.Mantikh
10.Duygularini agiga vurmayan 30.Merhametli
11.Duygusal 31.Namuslu
12. Erkeksi 32. Riski gbze almaktan ¢cekinmeyen
13.Etkileyici, glgli 33.0toriter
14.Fedakar 34.Sadik
15.Girigken 35.Saldirgan
16.Gonil alan 36.Sevecen
17.Gozi pek 37.Sikilgan
18.Haksizliga karsi tavir alan 38.S6zlinde duran
19.Hassas 39.Tatl dilli
20.Hirsh 40.Yumusak, nazik
Ek 3. Cinsiyet Ayrimcih@i Anket Olcegi
1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum 5. Her zaman katiliyorum
Agiklama: Lutfen agagida verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere katilma
derecenizi verilen dlgek Gizerinde isaretleyiniz. Her ifade igin sadece bir
secenek isaretleyiniz. Size uygun olan segcenege “X” isareti koyunuz. 1 2 3 4 5

1.Yasadigim yerde, bazi durumlarda cinsiyetimden dolayi sinirlamalarla

karsilastigimi distintyorum.

2.Cevremde, cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir

3. Bulundugum ortamlarda, pek ¢ok kisinin cinsiyetimle ilgili kaliplasmig
dislinceleri vardir ve bana da bu dislincelerini davranislariyla yansitiyorlar.

4. Cevremdeki bazi insanlarin, benim cinsiyetimden dolayi birgok

faaliyetlerinde beni ayri tuttuklarini hissederim.
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Ek 4. Girisimcilik Anket Olgegi

1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihyorum 5. Her zaman katiliyorum

Agiklama: Lutfen asagida verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere
katilma derecenizi verilen 6lgek tizerinde ilgili rakami isaretleyiniz. 1 2 3 4
Her ifade icin sadece bir secenek isaretlemeniz ve cevapsiz soru
birakmamaniz gerekmektedir. Size uygun olan segenege “X” isareti
koyunuz.

1.B6limimden mezun oldugumda kendi isimi kurmak igin gerekli
yeteneklere sahip olacagima inaniyorum

2.Kariyerimin gelecek 3 yilinda yiksek maasli bir is firsati karsima
¢iksa kabul ederim

3.Cok galisan surekli hedef biylUten bir kisilige sahip olmak
istemem.

4.Bolimimden mezun oldugumda kendi isimi kurmayi
hedefliyorum.

5.Girisimcilerin kendi kendini yonetme (otonomi)alanlari oldukga
fazladir.

6.Girisimci olabilmek igin yeterli kapasitedeki 6zelliklere sahip
olduguma inaniyorum

7.Bolimiumizden mezun olanlar asla kamu sektoriinde ¢alismayi
planlamamahdir

8.Yeni bir is kurmak finansal olarak ¢ok destek gerektirir.

9.ileride bir giin girisimci olmayi distiniiyorum.

10.Bolimimiiz mezun olanlar mutlaka girisimci olmaya
odaklanmahdir.

11.Gelecekteki meslegimde kendi kendimi yonetmek isterim.

12.Bolimimuiiz mezun olanlar 6zel sektérde ¢alismayi
planlamalidir.

13.Girisimci olup olmama konusunda baskalarinin fikirlerini
dinlerim

14.Anne ve babam girisimci olmam konusunda olumlu dislince
icerisindedir

15.Sosyal yasami, is yasamini, eglenceyi dengeli bir sekilde yasayan
bir kisilige sahip olmak isterim

16.Mevcut gergeklere birebir bagl kalarak hareket etmeyi tercih
ederim

17.Gercekleri zorlayarak sezgiye ve hayallere dayali hareket etmeyi
tercih ederim

18.Inandigim bir konuda negatif bir degerlendirmeye maruz kalma
pahasina karar veririm.

19.Girisimci olup olmamam konusunda ¢evremdekilerin etkisi
vardir.

20.Kariyerim igin gerekli olsa dahi 6nceliklerimden vazgecmem.

21.Bir isin firsatlar sunmasi emniyetli ve garantili olmasindan daha
onemlidir

22.inandigim bir konu dahi olsa kural disi davranmayi géze
alamam.

23.Kendi isimi kurabilirim

24.Zorunlu olarak isten ayrilsam isle ilgili kendime se¢enekler
olugturamayabilirim.

25Arkadaslarima degisik is projelerden s6z ederim
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Ek 5. Duygusal Zeka Anket Olgegi

1.Hi¢ Katilmiyorum 2.Katilmiyorum 3. Kararsizim 4. Katihlyorum 5. Her zaman katiliyorum

Aciklama: Litfen asagida verilen ifadeleri okuyarak bu ifadelere katilma
derecenizi verilen 6lgek Gizerinde isaretleyiniz. Her ifade igin sadece bir 1 2 3
secenek isaretleyiniz. Size uygun olan segenege “X” isareti koyunuz.

1.Engellerle karsilastigimda, gabalamaktan vazgegmem aksine daha gok
cabalarim.

2.Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diisiiniiriim.

3.Problemleri ele alirken mantigimla hareket ederim.

4.insanlar benim giivenilir oldugumu diistiniirler.

S.insanlardan gelen sdzel olmayan mesajlari jest ve mimikleri anlamakta
zorlanmam.

6.Bazen iletisim kurdugum kisilerin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu
anlayamam.

7.Ruh halim degistiginde yeni imkanlarin farkina varirim.

8.Duygularimin hayat tarzimda ¢ok fazla etkisi vardir.

9.Yagadigim duygularin farkindayimdir.

10.Genellikle, gelecekle alakali iyi seyler beklemem.

11.Hayatimda bir problemi ¢dzmeye ¢alisirken sadece mantigimizla karar
vermeyi yararl goririm.

12.Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

13.0lumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil devam ettirecegimi
bilirim.

14.Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle dogru yorumlarim.

15.Kendimi mutlu edecek etkinlikler bulurum.

16.Baskalarinin Gstiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem.

17.Yapilmasi oldukga zor olan islerde elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisirim.

18.istedigim seyi elde ettigim zaman bunun sebebinin genellikle kendi
yeteneklerim oldugu diistinirim.

19.Her konuda kararlarimi kendim verebilirim

20. lyi bir sey yaptiklarinda insanlari éverim.

21.Hayatimdaki sorunlarin ¢ézimi konusunda duygularim buytik bir rol
oynar.

22.GCevremdeki farkl insanlarla ¢abuk dostluklar kurabilirim.

23.Denemediklerimi denemekten ¢cekinmem.

24.Zor durumlarda secenekler olusturabilirim.

25.Arkadaglarimdan gelen bazi projelere katilmaktan ¢ekinmem.

26.Hayitimi dis etkenlere birakirim.

27.Risk almaktan ¢ekinmem.

28.Gelecegi gorerek ona dénlk hazirliklar yapabilirim.

29.Yeterli gabayla, her tiirli sorunu ortadan kaldirabilecegime inanirim.

30.Elimdeki kaynaklari bir araya getirerek verimlilige donustirebilirim.

31. Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.
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