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Ozet

Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiimenin
Panel Ekonometrisi ile Analizi
Rza MAMMADOV
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Erdal GUMUS
2018

Amagc: Bu arastirmanin amaci, egitim ekonomisi alani ¢ergcevesinde egitim stan-
dardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiime iliskisini PISA 2015 katilimci ilkeler
bazinda kuramsal ve ampirik olarak aragtirmaktir. Arastirma PISA 2015°e katilan 30
tilkenin 1998-2015 donemi verileri kapsaminda gergeklestirilmistir.

Yontem: Arastirma, ekonometrik model ile hipotezler kurularak analiz edilmis-
tir. Panel Esbiitiinlesme yontemi ile iliski belirlenmis, ardindan DOLS ve FMOLS y6n-
temi ile katsay1r tahmininde bulunulmustur. Son olarak VECM yontemi ile kisa ve uzun
donemli nedensellik iligkisi belirlenmistir.

Bulgular: Her ii¢ egitim diizeyinde de egitim finansmani ve egitim standardi
arasinda negatif etkilesim vardir. Ilkdgretim diizeyinde egitim standardi ile ekonomik
biiyiimeyi negatif etkilemektedir. Ortadgretim ve yiiksekogretim diizeylerinde ise egitim
standard1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif etkilesim vardir. Ilkdgretim ve ortadgre-
tim diizeyinde egitim finansmani ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif etkilesim vardir.
Yiiksekogretim diizeyinde ise egitim finansmani ve ekonomik biiylime arasinda etkile-
sim yoktur.

Sonu¢ ve Oneriler: Egitim standardi, egitim finansman1 ve ekonomik biiyiime
birbirlerini destekleyen ve besleyen nitelige sahiptirler. Egitim standard: artis1 egitim
finansmanin1 da etkiler ve artirir. Egitim finansmaninin artmasi ile nitelikli isgiicli orta-
ya ¢ikar ve bunun dogru kullanimi halinde ekonomik biiylime saglanir. Siirdiirtilebilir
ekonomik biiylime ise uzun donemde ekonomik ve sosyal kalkinmaya 6nemli katkilar
saglar. Bu nedenle, egitime artan kaynak tahsisinde bulunulmasi ekonomik kalkinmanin

saglanmasinda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.



Anahtar kelimeler: Egitim ekonomisi, Egitim standardi, Egitim finansmani, Ekonomik
biiyiime, PISA, Panel veri analizi



Abstract

Analysis of Standard of Education, Financing of Education and Economic Growth
Using Panel Econometrics
Author Rza MAMMADOV
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Education Sciences
Advisor: Prof. Dr. Erdal GUMUS
2018

Purpose: The aim of this study is to investigate the relationship between stand-
ard of education, financing of education and economic growth theoretically and empiri-
cally. The research employs the data of 30 PISA 2015 participating countries from 1998
to 2015.

Method: The data were analyzed by testing hypothesis through an econometric
model. The relation was determined by panel cointegration method. Then, coefficient
estimation was made by DOLS and FMOLS method. Finally, short- and long-term
causality among the variablse were determined by VECM.

Results: There is a negative impact on financing of education and standard of
education at all three levels of education. Standard of education negatively affects eco-
nomic growth at primary education level. At secondary and tertiary education levels,
there is a positive interaction between standard of education and economic growth.
There is also positive interaction between financing of education and economic growth
at primary and secondary education level. On the higher education level, there is no
relationship between financing of education and economic growth.

Conclusion and Suggestions: The standard of education, financing of education
and economic growth are supporting and improving each other. The increases in the
standard of education also affect and increase financing of education. With the increase
in financing of education, qualified labor force is created and economic growth is
achieved in case pf proper use it. Sustainable economic growth makes a significant con-
tribution to economic and social development in the long term. For this reason, increas-
ing resource allocation to education is considered as an important step in ensuring eco-

nomic development.



Keywords: Economics of education, Standard of education, Financing of education,
Economic growth, PISA, Panel data analysis



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Bu boliimde arastirmanin problemi ifade edildikten sonra arastirmanin amact ve
amaca yonelik hipotezler belirtilmektedir. Ardindan arastirmanin 6nemi, kapsami ve
sinirliliklart yer almaktadir. Daha sonra ¢alismada kullanilan yontem tanimlanmaktadir.

Son olarak ise aragtirmanin igerigi a¢iklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin yasam bi¢imini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri egitimdir. Egi-
timli bireyler, kendilerinin ve iiyesi oldugu toplumun hak ve ozgiirliikleri konusunda
daha bilinglidir. Sosyal ve toplumsal gelisimi ulusal gelisimin temelinde goren devletler
bireylere 6zgiirliik zemininde nitelikli egitim alma imkani sunmaktadir. Clinki egitim
bireysel diizeyde hayat standardinmi yiikseltmekte, toplumsal diizeyde refah saglamakta-
dir. Egitim ile toplumsal esitsizlikler azalmaktadir. Ozellikle dezavantajli durumdaki
bireylerin egitime ulagiminin saglanmasi istihdam olanagmi artirmaktadir. Istihdam
olanagiin artmasi ekonomik biiylimeye pozitif etki etmektedir. Boylece iilkeler, egiti-
min ¢iktis1 olan nitelikli isgiicii ile istikrarli ekonomik biiylimeyi saglamaktadir.

Egitim standartlari, egitim-6gretim faaliyetinin amacinin temelinde olan 6grenci,
ogretmen, donanim, ulusal degiskenler olarak ele alinabilir. Ogrenci agisindan bakildi-
ginda, egitim standardi olarak 6gretime katilim orani, 6grenci sayisi, mezun sayisi gibi
degiskenler ifade edilmektedir. Ogretmen agisindan egitim standardi; 6gretmen yetisti-
ren kurum sayisi, aday 6gretmen/0gretmen sayisi, 6gretmen niteligi vb. degiskenlerle
ele alinmaktadir. Donanimsal egitim standartlari, okul sayilari, arastirma laboratuvarla-
1, simf diizeyi gibi degiskenleri ifade etmektedir. Ulusal diizeyde ise, okuma-yazma
orani, egitim seviyelerine gore istthdam orani, ailenin egitim diizeyi, bolgesel farklilik-
lar vb. degiskenlerdir. En temelinde egitim standardi, belirli 6grenim girdileriyle (68-
renci, 6gretmen, donanimsal yap1) dgrenim ¢iktis1 olarak ifade edilen bilgi ve beceri
diizeyi oldugu soylenebilir. Kisaca egitim standardi gostergeleri, bir iist kademeye ge-
¢is, diplomaya sahip olma, 6grencilerin basar1 diizeyleri, bir egitim kademesine kayit
orani vb. sekilde ifade edilmektedir.

Ekonomi, 6z anlamda denge saglamak demektir. Ister mikro diizeyde; bireysel

ihtiyaglar baglaminda, isterse de makro; toplumsal ve global 6l¢ekte olsun en az kaynak
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kullanim1 ile maksimum fayda saglamaktir. Ekonomik agidan egitim, egitimin girdisi
olan Ogrenci, 6gretmen, okul, vb. i¢in mikro dlgekte ekonomik faaliyetle ulusal refahi
maksimum seviyeye ¢ikaracak ¢ikti olan insan giiciinii yetistirme faaliyetidir.

Toplumun toplam faydasin1 maksimize etmek i¢in egitim ve onun finansmani,
kamusal mal niteligi agisindan kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi ve istikrarl
ekonomik biliylimeyi saglamak i¢in hayati 6neme sahiptir. Boylece ekonomi i¢in 6nemli
olan konu parasal kaynak olan egitim finansmanidir denebilir. Bugiin ister gelismis is-
terse de gelismekte olan tilkelerin egitim faaliyetini 6zel sektore devretmemesinin teme-
linde yatan ana etken hem firsat esitsizligini azaltmak hem de ulusun varliginin kaynagi
olan beserl sermayenin niteligini yiiksek tutmaktir. Bu nedenledir ki, iilkelerin egitim
harcamalar1 kamu harcamalar igerisinde yiiksek paya sahiptir ve optimum diizeyi belir-
lemek icin ¢ok sayida c¢alisma ve planlama yapilmaktadir. Egitim standardi, egitim fi-
nansmani ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda ti¢lii iliskinin varligi, bu iliskinin
yoniinlin belirlenmesi ve toplum c¢ikar1 agisindan gelisim siirecinin ortaya konmasi
Onem arz etmektedir.

Siirdiiriilebilir ekonominin biiyiime potansiyeline sahip olmasi agisindan beseri
sermaye g¢ercevesinde egitim standardi ve egitimin finansmani 6énemlidir. Ayn1 zaman-
da, egitim standardi yiiksek refah diizeyine ulagsmak i¢in devletlerin énemli politika
araglarindan biridir. Cilinkii egitim standard: {izerinden beseri sermaye kaynagini artirma
imkani bulan iilkeler, istikrarli ekonomik biiyiimeye sahip olabilmektedir. Egitim stan-
dardi, finansman1 ve ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi Sekil 1.1’de gérmek miim-
kiindiir. Sekil 1.1°deki iliskiye asagidaki sekilde oneriler getirilmistir:

1. Devletin egitime kaynak artis1 saglamasi, egitimi ulasilabilir kilmas1 beseri ser-
maye acisindan verimlilik artig1 saglar. Verimliligi artan beserl sermaye iiretim-
de artan verimliligi saglar. Bu da ekonomik biiyiime ile sonuglanir (Egitim Fi-
nansmani-Ekonomik Biiyiime Iligkisi).

2. Istikrarli ekonomik biiyiime trendini saglayan iilkeler gelirleri arttig1 icin egitim
kaynaklarin1 da arttirabilmektedirler (Ekonomik Biiyiime-Egitim Finansmani
[liskisi).

3. Ekonomik biiylime ile iiretim siirecini, liretim siirecine katilan faktor fiyatlarini
ve sektorel dagilimi etkileyerek egitime yonelik istegi dogrudan etkilemektedir
(Ekonomik Biiyiime-Egitim Standard Iliskisi).

4. Egitim talebindeki artig, beserl sermayeye pozitif etki ederek, nitelik artis1 sag-

lamaktadir. Bu artig, ulusal iiretim, yatinnm ve tiiketimi etkileyerek ekonomik
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biiyiimede pozitif gelisme saglamaktadir (Egitim Standardi-Ekonomik Biiyiime
liskisi).

5. Nitelikli beseri sermayeye sahip olan kisilerin verimlilikleri de artmaktadir. Bu
art1s diizeyine bagli olarak {iretim hasilasindan daha fazla pay elde etme imkani-
na sahip olmaktadirlar. Boylece refah diizeyi yiikselmekte ve gelir artis1 olmak-
tadir. Gelir artis1 uzun donemde bireylerin egitime ulasma imkanim arttirarak
Ogrenci sayisinin artmasina katki saglamaktadir (Egitim Finansmani-Egitim
Standard Iliskisi).

6. Ogrenci sayisinda artis beseri sermaye diizeyinin yiikseldiginin bir gostergesi
olarak ekonomik biiyiimenin artmasina katki saglayan degisken olarak ele alin-
maktadir. Beserl sermayesi yiiksek olan bireyler milli gelirin artmasina katki
saglayarak hem bireysel hem de devletin egitime yonelik maddi kaynak agisin-
dan gelisimine pozitif etki ederler (Egitim Standardi-Egitim Finansmant Iliski-
si).

Bu baglamda, egitimin finansal agidan rahatlamasi, egitim standardinin yiiksel-
mesi beserl sermaye diizeyini artirarak ekonomik biiyiime ve egitimli insan giicii iize-

rinde pozitif etki ederek yliksek refah diizeyine ulasilmasina katki saglayabilir.

EKONOMIK
BUYUME
@V /A
o S
EGITIM — _ EGITIM
STANDARDI FINANSMANI

Sekil 1.1. Egitim Standardi, Egitim Finansmant ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iligki

Beseri sermaye kavramina ilgi egitimi yatirim araci olarak goren ilk ekonomist-
lerden olan Schultz (1961) ile baslayan ¢alismalar Romer (1986) ve Lucas (1988) son-
rast daha da ivme kazanmis ve beseri sermaye baglaminda egitim iizerinde calismalar
yogunlasmistir. Boylece egitim ile ekonomik biliyiime arasindaki iliski ¢aligmalarin ana
konusu olmustur. Giinliimiiz itibariyle egitim ve ekonomik biiyiime iligkisi lizerinden

genis bir literatiir vardir. Bu literatiirde, az da olsa, egitim standardi, egitim finansmant
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ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin her ii¢iinii ele alan caligsmalara rastlanmaktadir.
Genel itibari ile degerlendirildiginde, bu ¢alismalarin ¢ogunlugunda ister ikili isterse de
ticlii olarak egitim standardi, egitim finansman1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlaml
iliski oldugu sonucu elde edilmistir.

Boylece egitim politikalarinin temelinde istikrarli ekonomik biiyiimenin saglan-
masi1 hedefi oldugu ifade edilebilir. Nitekim giiniimiizde birgok {ilke egitim standard,
egitim finansman1 ve ekonomik biiyiime iizerinden politikalar gelistirerek toplum refa-
hin yiikseltmeye calismaktadir. Ancak ¢ogu iilke, 6zellikle gelismekte olan iilkelere
bakildiginda nitelikli beseri sermayeye ve siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeye ulasmada
sorun yasamaktadirlar. Bu arastirma da ekonomik gostergeler temeli egitim planlamasi
tiirlii olan insan giicii modeli ¢er¢evesinde egitim standardi, egitim finansmani ve eko-

nomik biiylime icin politik onermelere 151k tutabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Egitim, ekonomik biiyiime ve toplumsal refahin yiikseltilmesi i¢in 6nemli bir
fonksiyon tistlenmektedir. Egitime yapilan yatirimlar ulusal ekonominin ihtiya¢ duydu-
gu nitelikli insan giicliniin yetistirilmesiyle toplumu gelismislik diizeyine ulastirabilir.
Bunun i¢in de her iilke toplumun her bir ferdinin egitimine 6nem vermekte ve onu egi-
timin bir pargasi haline getirmek istemektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada egitim stan-
dardi, egitim finansman1 ve ekonomik biiylime iliskisi giincel verilerle literatiirdeki ca-
lismalardan farkli olarak PISA 2015 iilke grubu ve bu degiskenlerin farkli alt degisken-
leri iizerinden model olusturarak Panel ekonometrisi metodu (Panel Esbiitiinlesme, Pa-
nel Tahmincileri, Panel Nedensellik) kullanilarak ampirik incelemesi ve degiskenler
aras1 etkinin varlig1 ve yoniiniin aragtirilmasi amaglanmaktadir.

Calismanin temel hipotezi egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik bii-
yiime degiskenlerinin anlamli bir iliskisi vardir seklinde belirlenmistir. Calismanin sifir
ve alternatif hipotezleri su sekilde gosterilebilir;

H,,: Egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiime arasinda iliski yoktur.
H,.: Egitim standardindaki iyilesmeden kaynaklanan degisim daha fazla egitim fi-
nansmanina imkan saglamaktadir,

H,,: Egitim standardindaki artis, isgiiciinde beseri sermaye faktoriinii etkileyerek
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir,

H,3: Egitim finansmanimin artmasi durumunda daha ¢ok nitelikli isgiiciine ulasila-

bilmektedir,



H,,: Egitim finansmamndaki artis egitime erisim saglayarak verimliligi artirarak

ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir,

H,s: Ekonomik biiyiime arttik¢a egitime yonelik talep daha fazla artmaktadir,

H,¢4: Ekonomik biiyiime kamunun biitce olanaklarint iyilestirerek egitim finansmanina

daha fazla kaynak ayirma imkdni sunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin ekonometrik degiskenleri olan egitim standardi, egitim finansmani ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskileri i¢cerdiginden dolay1 bu alandaki teorik bilgi-
lere ampirik kanit sunma beklentisi yoniiyle nemlidir.

Hem uluslararasi 6l¢ekte hem de Tiirkiye 6rneklemini igerecek sekilde egitim ve
ekonomik biiyiime iliskisini ele alan literatiirde bircok ¢alismalar yapilmistir. Ulus-
lararast literatiir taramasi sonucu, egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik
biiylime iliskisini egitim kademeleri diizeyinde ele alan az sayida c¢alismaya rast-
lanmistir. Uluslararasi ¢aligmalardan farkli alt degisken, yillik veri ve farkli iilke
grubu icermesi agisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Tiirkiye Tiirkgesindeki literatiirde ne Tiirkiye bazinda ne de karsilastirmali olarak
iilkeler bazinda egitim standardi, egitim finansman1 ve ekonomik biiyiime degisken-
lerinin belirlenen alt degiskenlerinin her {igiiniin egitim kademelerinin de birlikte ele
alindig1 calismalara rastlanmamustir. Tiirkge literatiirdeki bu boslugu doldurmast,
calismanin bir bagka 6nemini ifade edilebilir.

Calismanin ampirik kisminda Panel model kullanilmasi agisindan farklilik goster-
mesi bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Uretim fonksiyonuna egitimi [Lucas’in (1988) “Beseri Sermaye Modeli”] ve kamu
harcamalarini [Barro’nun (1990) “Kamu Politikas1t Modeli”’] dahil eden igsel biiyii-
me teorisyenlerinin ayr1 ayriliktaki ¢caligmalarini birlikte ele alarak ekonomik biiyii-
me siirecindeki roliinii ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Ulkenin yiiksek refah diizeyine ulagmasi igin egitim-ekonomi iliskisinden hem egi-
tim politikalar1 hem de iktisat politikalarinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu ¢a-
lisma egitim ile ekonomi arasindaki karmasik iligskilerden biri olan egitim standardh,
egitim finansmani boyutunu ele alarak politikalar olusturmak igin Onciiliikk etmesi

diistiniilmektedir ve bu a¢idan énemlidir.



e Ulke gruplar iizerinden yapilan bu ¢alisma hem iilke bazinda hem de iilke gruplar
acisindan karsilastirma imkani sunmaktadir. Ayni1 zamanda egitim i¢in ayrilan kay-
nagin etkin ve verimli kullanilmasi gercevesinde ekonomik biiylime tizerinde veya
ekonomik biiyiimenin egitime olan etkisinin belirlenmesiyle ne tiir politikalar iire-
tilmesi ve uygulanmasi gerektigini isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

e Literatlirdeki eksikligin giderilmesi, ilerideki egitim ve ekonomik biiyiime iligkisini
inceleyen ¢alismalara katki saglamasi, bu degiskenler baglaminda iliskiye dayali po-

litikalarin tiretilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Kapsam ve Simirhliklar

Arastirmanin iilke grubu, veri yili ve degiskenler agisindan bazi siirliliklart var-
dir;
Ulke sumirliligi: PISA 2015 katilimer iilkelerin secildigi bu calismada verilerin ulasilabi-
lirligi g6z Oniinde tutularak Tirkiye’nin dahil oldugu toplam PISA 2015’e katilan 30
katilimet lilkeye yer verilmis ve ¢alisma bu 30 katilimer tilke ile sinirlandirilmistir.
Veri yilt stmirlilige: Birden fazla iilkenin ele alindigi ¢alismalarda, her iilke igin elde
edilen verilerin uyumlulugu 6nem teskil etmektedir. Bu arastirmada da tilke verilerin
uyumlulugu esasinda geriye dogru ulasilabilen ilk yillara iliskin 1998 yilindan baglarken
giincel olan son veri ise 2015 y1l1 olarak belirlenmistir. Boylece ¢alisma 1998-2015 yil-
lar1 arasindaki veriler ¢ergevesinde analize tabi tutulmustur.
Degiskenler ile ilgili stcmirliliklar: Uluslararasi karsilastirmali ampirik ¢alismalarda kar-
silagilan engellerin basinda, kullanilacak olan istatistiksel verilerin belirlenen iilke grup-
lar1 i¢in gecmis yillara ulasilamamas1 gelmektedir. Ayni1 zamanda, giincel verilerin de
ulusal veri kaynagi ve uluslararast kuruluslardan elde edilen verilerdeki uyumsuzluk
nedeniyle verilere glivenirligin diisilk olmasi ¢alismanin bir diger smirhiligin1 goster-
mektedir. Bu ¢alisgmanin {i¢ degiskeninden biri olan egitim standardini temsil edecek alt
degiskenle ilgili olarak hem uluslararast hem de ulusal literatiirde farkli degiskenler
kullanilmaktadir. Burada ise, egitim standardi degiskeni, verilerin seri olusturmas1 ama-
cryla 1998-2015 yillarini iceren egitim kademelerine gore kayith 6grenci sayisidir. Egi-
tim finansman1 degiskeni, iilkeler bazinda egitim kademelerine gére 6grenci basina ka-
mu tarafindan gergeklestirilen net egitim harcamalaridir. Ulkelerin kisi basma diisen
ABD dolar ile reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila miktari ise ekonomik biiyiime degiskeni

kapsaminda calismaya dahil edilmistir.
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1.5. Arastirmanin Yontemi

Kuramsal Analiz: Egitim ve ekonomik biiylimeye iliskin kuramsal agiklamalar yapil-
misg, egitim ekonomisi ve planlamasi, egitim standardi ve egitim finansmanina yer ve-
rilmistir. Daha sonra egitim-ekonomik biiyiime iliskisinin teorik temelleri ele alinmistir.
Ardindan egitim-ekonomik biiylime iliskisinden ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar ve bu
digsalliklarin etkileri teorik olarak ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda, teorik bilgilerin
verildigi literatlir kisminda, teorik bilgilerin daha iyi anlagilabilirligini saglamak i¢in
hem uluslararas1 hem de Tiirkiye bazli yapilmis ¢alismalardan 6rnekler sunulmustur.
Ekonometrik Uygulama; Calismanin ampirik boliimiinde PISA 2015’e katilan 30 iilke-
ye ait egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiytime degiskenleri 1998-2015
yillar1 kapsayacak sekilde panel veri modeli uygulanmistir. Panel modelde ilk basta se-
rilere Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Levin, Lin ve Chu (2002) ve Im, Pesaran ve
Shin (2003) duraganlik testleri yapilmistir. Ardindan degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkinin varligi Pedroni (2004), Kao (1999) ve Johansen Fisher (1988) esbiitiinlesme
yontemleriyle elde edilmistir. Iligkinin tespit edilmesi sonras1 iliski katsayisinin tahmini
icin, Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen FMOLS ve DOLS analizleri kullanil-
mustir. Son olarak, iliski igerisinde olan bu degiskenlerin nedenselligi, iliski yoniinii
VECM yontemi ile elde edilmistir.

1.6. Arastirmanin Icerigi

Calisma giris, ii¢ boliim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris kisminda
aragtirma problemi ifade edildikten sonra arastirmanin amaci ve hipotezlerine yer ve-
rilmektedir. Ardindan aragtirmanin énemi, kapsam ve sinirliligr ifade edilmektedir. Son
olarak yontem kismi ve ¢aligmanin igerigi yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ekonomik biiyiime, egitim standardi ve egitim
finansmani, egitim ekonomisi ve planlamasina iliskin kuramsal aciklamalara yer veril-
mistir. Ekonomi bilimiyle ilgili, ekonomik biiyiime temelli kuram ve teorilerin egitim
temelli gelisim siireci ele alinmaktadir. Ardindan klasik egitim bilgileri 1518inda degil,
ekonomi temelli olarak egitim, onun tanimi, politika araci olarak niteligi incelenmekte-
dir. Beseri sermaye kavrami iizerine yogunlasan igsel biiylime teorileri burada 6nem arz
etmektedir. Daha sonra egitim ekonomisi basligi altinda egitim ekonomisi, planlamasi,
egitim standardir ve egitim finansman ile ilgili kuramsal ¢erceve ortaya konulmaktadir.
Egitim ekonomisi ve planlamasinin 6nemi, etkileyen faktorler, optimum diizeyleri ve bu

diizeylerin ekonominin yapisal sartlarina baghgi agiklanmaktadir. Egitim ve ekonomi
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ile ilgili teorik bilgilerin verilmesinden sonra, bu béliimiin t¢ilincii kisminda egitim ile
ekonomik biliylime arasindaki iliski dogrudan ve dolayli etkiler kapsaminda sunularak,
toplumsal faydasi, iliskiden dogan dissalliklar vurgulanmaktadir. Egitim ile ekonomik
bliylime ¢ergevesinde yapilmis ampirik ¢aligsmalara iliskin bilgiler bu bdliimiin dordiin-
cli kisminda yer almaktadir.

Calismanin yontem kismi olan tigiincii boliimde model olusturularak ekonomet-
rik yontem, degiskenler ve veri seti hakkinda bilgi verilerek ekonometrik modelleme
yapilmaktadir. Uciincii béliimiin birinci kisminda arastirmada kullanilan yontem tani-
tilmaktadir. ikinci kisminda degiskenlerin kapsamu, veri seti ve degiskenlerle ilgili bilgi-
ler, verinin elde edildigi kaynak ve degiskenlerin tanimlamasina yer verilmektedir.

Dérdiincii boliimde ise ekonometrik model sunulmaktadir. Ardindan analiz so-
nucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Besinci bolimde ise ¢alismanin teorik gerge-

vesi ve bulgular1 temelinde sonug boliimii ele alinmaktadir.

1.7. Kisaltmalar

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ADF: Augmented Dickey Fuller

AIDS: Edinsel Bagisiklik Yetmezligi Sendromu (Ingilizce: Acquired Immune
Deficiency Syndrome)

AIF: Akaike Bilgi Kriteri (Ingilizce: Akaike Info Criterion)

AR-GE: Arastirma ve Gelistirme

ARDL: Autoregressive Distributed Lag

DF: Dickey Fuller

DOLS: Dynamic Ordinary Least Squares Estimator

EKK: En Kii¢iik Kareler

ESA: Avrupa Bolgesel ve Ulusal Hesaplar Sistemi (Ingilizce: European System
of National Accounts)

FMOLS: Full Modified Ordinary Least Squares Estimator

GSMH: Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH: Gayri Safi Yurtici Hasila

HIV: Insan Immiinyetmezlik Viriisii (Ingilizce: Human Immunodeficiency Vi-
rus)

HU: Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii

ILO: Uluslararas1 Calisma Teskilat1 (Ingilizce: International Labor Organization)
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IMF: Uluslararas1 Para Fonu (Ingilizce: International Monetary Fund)

IPS: Im, Pesaran & Shin

LL: Levin and Lin

LLC: Levin, Lin & Chu

OECD: Ekonomi isbirligi ve Kalkinma Teskilat: (Ingilizce: Organization for
Economic Co-operation and Development)

PIRLS: Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (Ingilizce: Progress in
International Reading Literacy Study)

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Basaris1 Olgiim Programi (Ingilizce: Programme for
International Student Assessment)

PP: Phillips Peron

REM: Rassal Etkiler Modeli

RWJF: Robert Wood Johnson Foundation

SEM: Sabit Etkiler Modeli

SIC: Schwarz Bilgi Kriteri (Ingilizce: Schwarz Info Criterion)

SWIID: Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veritabani (Ingilizce: Stand-
ardized World Income Inequality Database)

TIMSS: Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Ingilizce: Trends
in International Mathematics and Science Study)

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (Ingilizce: Unit-
ed Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

UNICEF: Birlesmis Milletler Cocuk Fonu (ingilizce: United Nations Children’s
Fund)

UNDP: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (Ingilizce: United Nations De-
velopment Programme)

VAR: Vector Autoregression

VECM: Vector Error Correction Model

WEF: Diinya Ekonomi Forumu (ingilizce: World Economic Forum)

WD: Diinya Bankas1 (Ingilizce: World Bank)
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Arastirmanin kavramsal boliimii olan bu bdliimde ekonomi ve egitim bilimleri-
nin teorik temelleri yer almaktadir. Egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki tarih-
sel siire¢ baglaminda ele alinarak yer verilmektedir. Ayn1 zamanda egitim ve ekonomik

bliyiime iliskisine yonelik daha 6nce yapilan ¢alismalardan 6rnekler sunulmaktadir.

2.1. Ekonomi Bilimi

Ekonomi, bireylerin ihtiyaglarini sinirli olan kaynaklarla karsilanmas1 konusunu
inceleyen bilim dalhidir. Bir baska deyisle, mal ve hizmetlerin liretiminde kullanilan kit
kaynaklarin kullanim tercihini analiz eden bilim dalidir. Mal ve hizmetlerin ¢ikt1 olarak
ele alindig1 iiretim siirecindeki girdiler; emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimdir.
Ulusal diizeyde bu tiretim faktorleri ile tiretim sonucu kisi basina ¢ikt1 miktarindaki artis

ekonomik bilyiime olarak nitelendirilmektedir (Giinsoy ve Erding, 2017, s. 6).

2.1.1. Ekonomik biiyiime

Ekonomik biiyiime, bir ekonominin {iretiminde belirlenmis ve/veya hedeflenmis
donemler itibariyle gerceklesen artis seklinde ifade edilmektedir. Bu iiretim hacmi ge-
nelde bir iilkenin Gayri Safi Yurt I¢i Hasilasinda (GSYIH) meydana gelen artis olarak
kabul edilmektedir. GSYIH nominal ve reel olarak hesaplanmaktadir. Nominal GSY1IH,
belirli bir yildaki iiretim ile elde edilen mal ve hizmetlerin toplamimin (Q;;) o yildaki
fiyatiyla (P;;) olan rakamsal degeridir. Asagidaki formiille hesaplanir (Giinsoy ve Er-
ding, 2017, s. 7):

Nominal GSYiH, = ¥ ; P,,Q;; (2.1)

Nominal hesaplama ile belirli yildaki iiretim miktarinin ge¢mis yildaki tiretim
miktar1 arasinda fark olmamasina ragmen fiyatlardaki artis ile ekonomik biiyiimede artis
oldugu goriilebilir. Bu nedenle ekonomik biiyiime gdstergesinde reel GSYIH degeri
kullanilmaktadir. Reel GSYIH, belirlenmis bir yilin (baz yili-P;,) fiyatlar ile iiretim
toplaminin (Q;;) degeri hesaplanmaktadir. Asagidaki sekilde yazilmaktadir:
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Reel GSYIH, = ¥ , P, Q;: (2.2)

Giliniimiiz itibariyle ¢cogu iilke Avrupa Bolgesel ve Ulusal Hesaplar Sisteminin
(European System of National Accounts-ESA) 2010 yili baz yili temel alarak reel
GSYIH hesaplamalar1 yapmaktadirlar. Kisi basina GSYIH ise, hesaplanan reel GSYIH
miktar1 o lilkenin niifusuna béliinerek elde edilir.

Ekonomik biiylime teorilerinin ortaya ¢ikisindan son yillara kadar, iiretim faktor-
leri; emek, dogal kaynak, sermaye ve girisim olarak ifade edilmekteydi. Neo klasik
ekonomik biiylime ile iiretim faktorlerine beserl sermaye, teknolojik gelisim de dahil
edilmektedir. Bu faktorlerden yola cikarak iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde yazila-
bilir:

Q=f(LNKTH) (2.3)

Isgiicii (L), emek, insan giicii gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Isgiicii, yasa-
lar ile belirlenmis calisabilir niifustur. Bu faktor iiretim fonksiyonun temel bilesenidir.
Burada hem ¢alisan hem de isveren olarak ifade edilmektedir. Emegin olmadig bir tire-
tim fonksiyonunda diger faktorler ile bir liretimin olmasi diisiiniilemez.

Dogal kaynak (N), bir iilkenin veya ekonomik biriminin sahip oldugu cografya-
daki yeralt1 ve yeriistii kaynaklar1 ifade etmektedir. Dogal kaynaklarin varligi, ekono-
mik biiyiime i¢in bir avantajdir. Ancak ekonomik biiylime {izerindeki etkisi o kaynakla-
rin verimli kullanimi ile orantilidir. Ekonomik biiylime literatiiriinde dogal kaynaklari
ile zengin olan iilkelerin, kaynagi kit olan iilkelere gore ekonomik gelismislik ve eko-
nomik biiylime siireci agisindan geride kaldigi ifade edilmektedir. Bunun baslica nede-
ninin, sahip olunan dogal kaynaklarin iiretim siirecinde verimli kullanilmamasi oldugu
belirtilmektedir. Giiniimiiz itibariyle bu duruma en giizel 6rnek olarak, petrol zengini
olan tlkelerin, petrol ithalat¢ist olan iilkelere gore, ekonomik gelismislik diizeyinin dii-
stik olmasi gosterilebilir.

Isgiicii gibi, iiretim faktorleri igerisinde énemli bir paya sahip olan faktor serma-
ye (K)’dir. Sermaye, dogal ortamda bulunmayan, insan tarafindan tiretilen {iretim araci-
dir. Sermaye birikimi, kiimiilatif siirectir. Sermaye birikimi tasarruf orani ile dogrusal
iliskidedir. Bu nedenledir ki, giinlimiizde bir¢ok iilke sermaye yetersizligi sorunu yasa-

maktadir. Bdylece yabanci yatirimlara tesvik programlart uygulamaktadirlar.
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Ekonomi biliminin temelinde yatan teorik bilgiye dayali olarak ifade edilebilir
ki, sermaye birikimi ¢cogu iktisat¢1 tarafindan kalkinmanin veya biliylimenin 6énemli bir
faktort olarak ifade edilmektedir. Sermaye, bir toplumun tiyelerinin liretimle elde ettigi
varliklarin bir kismini tiiketmeyerek elde tutmasi olarak ifade edilen tasarruflarin yati-
rima dontstiliriilmesi olarak ele alinmaktadir. Bu tanim daha ¢ok fiziki sermaye igin
kullanilmaktadir. Ancak ekonomik kalkinma veya biiylime i¢in belirli bilesenlerden biri
de beseri sermayedir. Uretim siirecine dahil olan bireyin niteligini vurgulayan beseri
sermaye (H), genel olarak bilgi, beceri, yetenek, tecriibe gibi degerleri ifade etmektedir
(Tansel ve Glingor, 1997, s. 532). Bu degerler, tiretim faktorlerinin verimli kullanimini
ve teknolojinin i¢sellestirmesini saglamaktadir. Boylece optimum iiretim saglanmakta
ve ulusal gelir istikrarh biiytimektedir (Karagiil, 2003, s. 81).

Ifade edilen cerceveden bakilirsa, bireyin niteliginde iyilesme saglayan faktorler
beserl sermaye faktorii olarak degerlendirilebilir. Buna 6rnek olarak, barinma kosullari,
beslenme, fiziksel ve ruhsal saglik, egitim, gb¢ vb. unsurlar gosterilebilir. Bu unsurlarin
basinda ise egitim gelmektedir. Clinkii e§itim bireyin nitelik gelisiminin basinda gelir-
ken ayn1 zamanda diger unsurlar1 da etkileme 6zelligine sahiptir.

Beseri sermaye kavramini iktisat tarihinin her sayfasinda gérmek miimkiintidiir.
Merkantilist ekonomistler ulusal servetin artmasinda nitelikli insan giicliniin énemini
vurgulamiglardir. Boylece ekonomi ile egitim arasindaki iliskiyi ilk vurgulayan merkan-
tilistler olmustur. Klasik iktisat¢ilar arasinda ise egitim ile ekonomi arasindaki iliskiyi
ele alan R. Malthus, D. Ricardo, W. Feriur ve J. S. Mill gosterilebilir. Ancak beseri
sermaye kavramini literatiire kazandiran kisi Schultz olarak bilinmektedir. Schultz,
1961 yilindaki ¢alismasinda az gelismis tilkelerin kalkinma siirecindeki engelinin {ireti-
min diger faktdrlerinden daha da 6nemli olan beseri sermayedeki nitelik sorunu oldugu-
nu ifade etmistir (Altay, 2005, s. 4).

Modern ekonomik biiylime teorileri ile iiretim fonksiyonuna dahil olan bir diger
faktor de teknolojidir (T). Teknoloji ile diger tiretim faktorleri sabit iken daha fazla veya
daha kaliteli mal ve hizmetin elde edilmesi miimkiindiir. Teknolojik gelisim 6zellikle
sanayi devrimi ile iiretim siirecine dahil olan teknolojilerin artmasi ile bilimsel ¢alisma-
lara konu olmustur.

Ekonomik biiylime modellerinde teknolojik gelisimin ekonomik biiyiimeye etki-
sini icsellestirme yoluyla aciklamaya calisan ilk ekonomist Schumpeter olmustur. Ona
gore, bir ekonomide dalgalanmalar ve gelisim s6z konusu ise, orada teknolojik gelisim

vardir (Schumpeter, 1939, s. 193). Kapitalist ekonominin temeli sayilan rekabet¢i listiin-
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liglin varlik nedeninin teknolojik gelisimden kaynaklandigini gdstermistir. Boylece
ekonomik biiyiime dinamiginin merkezine teknolojiyi almistir (Croitoru, 2012, s. 144).

Kuramsal agiklamalar tarihsel siire¢ olarak ele alindiginda, 1980’lere kadar eko-
nomi literatiiriine neo klasik diisiinceler hakim oldugu goriilmektedir. Neo klasik diisiin-
ceye gore ekonomik biliylime, niifus artis hizina ve digsal olan teknolojik gelisime bagli-
dir. Bu teoriye gore teknoloji digsaldir ve kamusal mal niteligindedir (Elster, 1983, s.
154).

Neo klasik yaklasimda teknolojik gelisim iiretim siirecinde daha az girdiyle daha
fazla ¢iktinin elde edilmesi kavramina iligskin agiklamalar getirilmektedir. Teknolojiyi
digsal kabul ederek teknoloji ile ekonomi arasindaki iligski tizerinde durulmamustir.
1980°1i yillarda bu yaklagimin eksikleri {izerinde Romer (1990) ve Lucas (1988) ¢alis-
malar yaparak ig¢sel biliylime modellerinin temelini atmislardir. Boylece teknolojinin
dissal degil i¢sel olarak ekonomi ile iliskisini teorik ve ampirik olarak arastirmislardir.

Ekonomik biiyiimenin olmasi i¢in iiretim faktdrlerinin tamaminin verimli kulla-
nimi gerekmektedir. Bu durumda icsel ekonomik biiylime modelleri c¢ergevesinde ele
alinan yaklasimlardan olan ve her bir iilkenin istedigi ‘iyi biiyiime’ gerceklesir. lyi bii-
yiime ile istthdam tesvik edilir, birey kendi kaderi iizerinde hak sahibidir, refah artisi
adildir ve beseri sermayenin gelecegi korunmaktadir. Iyi biiyiime ile ekonomide pozitif
degisimler gergeklesir. Iyi ekonomik biiyiime ile;

e GSYIH iginde tarim sektorii pay1 azalir,

e GSYIH iginde sanayi ve hizmet sektérii payinda artis gergeklesir,

e (elisen sanayi ve hizmet sektoriinde isgiicii artar ve bdylece istihdam saglanir,

e Sanayi ve hizmet sektoriiniin genelde sehirlerde yogunlasmasi nedeniyle sehirle-
rin gelisimi hizlanur,

e Sehirlerde niifus artisi ile bireysel ihtiyaglara ulasim kolaylasir,

e Boylece bireylerin inang ve davranislarinda degisimler meydana gelir ve bireyler
degisime hizli ayak uydurabilirler,

e Sanayi ve hizmet sektoriiniin gelisimi istihdami artirir ve tarim sektoriine gore
gelirler yiikselir,

e QGelirlerin ylikselmesi ile bireysel tiiketimler artar,

e Tiiketimlerin artmasi ile mal ve hizmet iiretimleri ¢esitlenir ve miktar olarak ar-

tar,
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e Boylece iiretim siirecine beserl sermayesi yiiksek isgiicii, ayn1 zamanda gelisti-
rilmis teknolojiler dahil olarak ekonomik biiylimede siirdiiriilebilirlik elde edilir
(Glinsoy ve Erding, 2017, s. 15).

Giliniimiizde tiretim fonksiyonuna dahil edilen faktorler arasina fiziksel olarak
ifade edilenlerin yani sira zihinsel olarak ifade edilen faktorler de dahil edilmistir. ileriki
kisimlarda bu konu detayli olarak ele almmaktadir. Ozellikle igsel biiyiime modelleri

cergevesinde genis yer verilmektedir.

2.1.1.1. Ekonomik biiyiime modelleri

Ulusun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeyde biiylimesini saglayan faktorleri ele
alan ekonomik biiyiime teorileri, iktisat¢ilarin ele aldigi en 6nemli olgudur. Kimi teoris-
yenler devlet miidahalesini 6n goriirken, kimisi devlete pasif gorev vermistir. Bazi teori-
ler arz yonlii olurken bazilar talep yoniine oncelik vermistir. Bu kisimda 6zellikle be-

serl sermaye iizerinden ekonomik biiylime teorilerine yer verilmistir.

2.1.1.1.1. Klasik biiyiime modeli
Ulusun ekonomik biiyiime siirecini agiklamaya ¢aligan, ortaya atilan ilk teorile-

rinin yazarlart Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823), James Mill

(1773-1836), Thomas Malthus (1776-1834) ve John Ramsey McCulloch (1789-1864)

gibi klasik iktisadin diisiince sahipleridir. Ekonomik biiyiime siirecini agiklamaya ¢ali-

san en onemli isim ise ayn1 zamanda ekonomi biliminin ilk teorisyeni olarak kabul edi-
len Adam Smith’tir.

e Adam Smith’in Goriisleri: 1776 yilinda ‘Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Ne-
denleri Uzerine Bir Derleme’ (Nature and Causes of Wealth of Nations) isimli eseri
ile iktisat bilimine giris yapmistir. Bu eser ekonomi biliminin ilk bilimsel kitabi ola-
rak kabul edilmektedir. Bu kitabinda ekonomiyi sermaye birikimi, niifus artisi, is
boliimii ve uzmanlagma, uluslararasi ticaret ve goriinmez el olarak kabul ettigi fiyat
mekanizmasina dayali olarak agiklamaga calismistir.

Is boliimii Smith’in goriislerinin merkezinde yer alir. Ona gore isgiiciiniin iiretimde-
ki gelisiminin nedeni olan bilgi ve beceri yetenegi is boliimii ile ortaya ¢ikmaktadir
(Smith, 1985, s. 19). Boylece isgiiciinde, emekteki artan verim ig boliimiine dayali-
dir. Smith’e gore, iyi yonetilen bir ulusun, her bir ferdine kadar ulasabilen zenginli-
gin kaynagi, isglciiniin is boliimiiniin neden oldugu biiyiik iiretim sonucudur

(Smith, 1985, s. 18-19). Ciinkii is boliimii ile her bir ¢alisan belirli bir is {izerinde
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yogunlagir, zamanla tecriibe elde ederek yetenegini gelistirir. Elde ettigi bu isglicii
tecriibesi ile bir isten baska ise gegerken zaman kaybi engellenir. Isgiiciiniin verimli-
lik elde etmesiyle iiretim siirecine dahil olacak makine ve techizat1 gelistirerek {ire-
tim verimliligini artirir.

Ekonomi biliminin temel kitab1 sayilan ‘Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenle-
ri Uzerine Bir Derleme’ isimli kitabin ekonomik biiyiime siirecini ele almasinda ala-
ninda uzmanlagan emegin ve teknolojinin oldugunu ifade etmesi egitimin éneminin
bir gostergesidir. Nitekim Smith bu Kitapta is boliimii tizerinde ¢ok durmustur. Ayni
zamanda ig bolimii ile yeteneklerin gelisimi sonucu olarak tiretim siirecindeki tek-

nolojik gelisimin gerceklesecegini ifade etmistir.

Is bolimii |«
\ Verimli- o | Uretim Pazar
lik artis1 artisi biiyiimesi
Sermaye t Ucret | (|
birikimi artisi

Sekil 2.1. Is Boliimii ve Biiyiime (Unsal, 2007, s. 45).

Smith’in 1§ boliimii {izerinden ekonomik biliylime siirecinin aciklamasi Sekil 2.1°de
verilmektedir. Sekil 2.1°e gére, sermaye birikimi is bdliimiiniin bir sonucudur. Is bé-
limii ve sermaye birikiminin etkisi ile verimlilikte artis elde edilir. Bu artis ile tire-
tim ¢iktist biiyiir ve pazarin biiyiimesine etki eder. Uretim ¢iktis1 ayn1 zamanda iicret
haddini arttirmaktadir. Ucretlerin artmasi ile verimlilik artis1 goriiliir. Pazarin biiyii-
mesi ile tiiketim tercihlerinde gelismeler olmaktadir. Sonug olarak is boliimii gelisi-
mi siireci devam eder.

David Ricardo’nun Gériisleri: 1817 yilinda ‘Politik Iktisat ve Vergilemenin ilke-
leri’ (Principles of Political Economy and Taxaiton) isimli eseri iktisadi biiylime ko-
nusunda temel kitaptir. Ricardo bu eserinde, dolayli olarak ekonomik biiyltimenin
faktorleri lizerinde incelemede bulunmaktadir. Ciinkii kitabin ana ¢ikis noktasi, ya-
sadig1 donemde {ilkesindeki ekonomik sorunlardir. Sanayi devriminin baglarina
denk gelen bu donemlerde tasarruf artigi/sermaye birikimi hizliydi. Ayni zamanda

teknolojik gelisimler de sanayi sektoriindeki verimlilikleri arttirmaktaydi. Dolayisiy-
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la iicret hadleri de yiikseliyordu. Buna karsin tarim sektoriindeki verim digiiktii ve
ticretler ise gegim diizeyinde degildi (Taban ve Kar, 2008, s. 30-31).

Ingiltere’deki tarim sektdriinde (bugday) yasanan sorunlar nedeniyle ekonomik bii-
ylime siirecini analiz eden Ricardo, bu siireci iki sathada degerlendirmektedir. Bun-
lar, gelisim safhasi ve durgunluk sathasidir. Burada 6nemli olan durgunluk safhasi-
dir. Ricardo’ya gore, ekonomide ii¢ gelir saglayan grup vardir. Bunlar sermayedar,
toprak sahipleri ve emek arz edenlerdir. Bu gruplarin bir araya gelmesiyle ekonomik
faaliyet ger¢eklesmektedir. Teknolojik gelisimi sabit kabul eden Ricardo, iiretim sii-
recinin bir noktadan sonra durgunluga girecegini ifade etmektedir. Ona gore, eko-
nomik biliylimenin saglanmasi i¢in emegin yeteneginin artirtlmasi gerekmektedir
(Berber, 2006, s. 67).

Malthus’un Gériisleri: 1798 yilinda kaleme aldigi ‘Niifus Prensibi Uzerine Dene-
me’ (An Essay on Principle of Population) eserinde Malthus, niifus problemlerini
ele almaktadir. Bu eserinde hem ekonomi hem de niifus {izerine 6nemli incelemeler
sunmaktadir.

Malthus teorisinde reel hasila isgiicline-niifusa esittir. Ciinkii iiretim fonksiyonunda-
ki diger faktorlerin miktar1 sabittir. Niifusa dayali bliyiime modeli Sekil 2.2’de su-

nulmaktadir.
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Sekil 2.2. Niifus ve Biiyiime (Taban, 2011, s. 33).

Malthus teorisinde emegin azalan ortalama verimi gegerlidir. Dogal kaynak ve tek-

noloji sabit girdi durumunda niifustaki artig iiretim ¢iktisin1 kendi oraninda degil
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azalarak arttirmaktadir. Bu iliski Sekil 2.2’de goriilmektedir. Uretim fonksiyonu is-
giiciine-niifusa dayali oldugu icin Y=f(N)’dir. Uretim fonksiyonu egrisi Y, kisi basi-
na hasila ve N, niifus biiyiikliigiiniin kesistigi noktadir. Niifus arttik¢a kisi basina
diisen hasila da artmaktadir. Ancak niifus artis hizin1 geometrik, hasilanin artis hizi-
n1 ise aritmetik olarak kabul edilen bu teoride niifusun artisi ile hasiladaki artis orani
belirli bir noktadan sonra niifusun daha hizla artmasina ragmen hasilada azalmaya
neden olacagimi gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi niifus artist N, noktasin-
da ulastiginda hasila miktar1 Y, noktasindadir. Bu durum bir dnceki kesisme nokta-
sina gore hasila miktarindaki azlig1 ifade etmektedir. Boylece ekonomi {izerinden
niifus planlamasini ele alan Malthus, tilkelerin ekonomik geligimi ile niifusu arasin-
daki dogrudan iligkiyi ortaya koymaya calismistir. Nitekim giiniimiizde de birgok
ilkenin en biiyiik sorunlardan biri de niifus artisi ile gida iiriinlerine ulasimda yasa-
nan sorunlardir.

Klasik iktisadin ekonomik biiyiime iizerinden gelistirdigi modellere gore, eko-
nomide azalan verimler islemektedir, teknolojik gelisim ekonomik biiyiimede durgunlu-
gu sadece zamansal olarak uzatabilir, ekonomik biiylimede itici giic emektir. Emegin is
boliimii ile ekonomik biiylime gergeklesir. Emegi ifade eden niifusun gelisimi devletle-
rin politikasina dahil edilerek ekonomik biiylime ilizerinde artirict etkisi ile sinirlandi-
rilmalidir.

Ekonomik biiylime teorisinin ¢aligmalara konu olmasinin baglangici olan klasik
ekonominin gelistirdigi varsayimlar glinlimiizde elestirilere maruz kalmaktadir. Ciinkii
teknolojik ilerlemeler giiniimiizde ekonomik faaliyetlerde 6nemli bir girdidir. Niifus

bliytikliigline ragmen uluslararasi diizeyde gelisimler devam etmektedir.

2.1.1.1.2. Keynesyen biiyiime modeli

Talep tizerinden ekonomiyi agiklamaya ¢alisan teori 1936 yilinda John Maynard
Keynes tarafindan ‘Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi’ (General Theory of Emp-
loyment, Interest and Money) isimli ¢alismasindan ivme kazanmistir. Keynesyen yakla-
simi1 devlete toplam talep tizerinden ulusal ekonomide aktif rol vermektedir. Bu rol, ge-
lir dagiliminda adaletin ve ekonomik biiylimede istikrarin saglanmasi i¢in dnemlidir.
(Aktan, 2004, s. 11).

Keynes’e gore, ekonomideki istihdam ve geliri arz faktorleri degil, talep unsurla-
r1 belirlemektedir. Talebi tikketim ve yatirim harcamalari olarak kabul etmektedir. Tike-

tim talebi olarak milli geliri ve tiiketim egilimini kabul eden Keynes, yatirim talebini
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ise, sermayenin marjinal verimliligi ve faiz orani seklinde ifade etmektedir (Taban,

2011, s. 56).

Bilindigi gibi, ‘Biiyiik Buhran’ doneminde klasik ekonominin devleti dislamasi-
na elestiriler getiren Keynes’e gore, ekonomik durgunluktan kurtulmanin yolu talep
genislemesinin saglanmasidir. Genisleyen talep, iiretilmis mal ve hizmetlerde eritme
etkisi yaratacak, mal ve hizmetlerin satis1 ile firmalar gelir elde ederek yatirimlara yone-
lecektir. Artan yatirimlar sonucu ekonomik durgunluktan biliylime siirecine gegilerek
tam istihdam saglanacaktir. Ancak Keynes, ekonominin kendiliginden dengeye geleme-
yecegini, bu nedenle devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Kamu harcamalari ile tiikketim genislemesi saglanmalidir (Alkin, 1992, s. 53-66; Hig,
1988, s. 61-70; Kaya, 1998, s. 50-53). Keynes, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkili bir faktor oldugunu teorik olarak ifade etmistir. Boylece giliniimiizde ge-
cerli olan beseri sermaye, nitelikli isgiicii, arastirma ve gelistirme (AR-GE) ve ekono-
mide kamu politikalarinin temelleri atilmistir.

Keynes’in diislincelerinin statik olguya sahip olmasi nedeniyle, Domar ve Har-
rod tarafindan ayr1 ayr1 yaptiklari calismalar ekonominin talep yoniinii ele almalar1 ne-
deniyle Keynes diisiincesinin devami niteligi olarak goriilmektedir. Bu nedenle Harrod
ve Domar’in ¢alismalar1 Neo-Keynesyen diisiince ekolii olarak kabul edilmektedir.

e Harrod-Domar modeli: modern biiyiime teorilerinin temel tasi olarak kabul edil-
mektedir. Cikis noktasi, Keynes’in piyasa mekanizmasinin tam istthdam saglamada
yetersiz oldugu sdyleminin gegerliligini analiz etmektir. Harrod-Domar modelinin
en onemli 6zelligi, biiylime hizina ¢esitli yaklasimlar getirmesidir. Bu modele gore
li¢ tlir bilylime hiz1 vardir: Gergeklesen biiyiime hizi (G, ), dogal biiylime hizi (G,,)
ve gerekli biiylime hiz1 (G,,). Gergeklesen biiylime hizi halihazirda var olan biiylime
durumunu ifade etmektedir. Gerekli biiyiime hizi, sermayenin tam kullaniminin ol-
dugu mal ve hizmet piyasasi ile dengeli oldugu biiyiimedir. Dogal biiylime hiz1 ise,
emegin tam istihdamimin oldugu biiyiime hizidir (Akt. Unsal, 2007, s. 101).

Harrod ve Domar’in ¢alismalarimin ortak ¢iktis1 olan Harrod-Domar modelinde eko-
nomik biiylime siireci emegin verimliligine baglanmaktadir. Bu modelde siirdiiriile-
bilir ekonomik biliylimenin ger¢eklesmesi i¢in G, = G,, = G, olmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Yazarlara gére bu durumun gergeklesmesi, altin ¢agin olmasi miimkiin

gorinmemektedir.
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2.1.1.1.3. Marxist biiyiime modeli

Sosyalist ekonominin kurucularinin J. Karl Rodbertus (1805-1875), Friedrich
Engels (1816-1895), Karl Heinrich Marx (1818- 1883) ve Ferdinand Lassalle (1825-
1864) gibi diisiiniirler oldugu sdylenebilir. Fakat bu akimin temel taglar1 Marx tarafin-
dan koyuldugu i¢in, Marxist biiyiime modeli olarak bilinmektedir.

Bu modelin temeli Marx’in emek deger teorisi ve artik deger teorisi olarak ifade
edilebilir. Her iki teoriden yola ¢ikarak denilebilir ki, bir malin degerinin belirlenmesi
i¢in iiretimindeki emek zaman birimlerine bakmak gerekir. Uretim yilinda is¢i basina
olusan deger, ayn1 iiretim yilinda tekrar iiretilebilen sabit ve degisken sermaye ile is¢i
basia art1 degerdir. Ozellikle degisken sermaye, art1 deger olusturan sermaye olarak
tanimlanabilir. Neticede toplam deger eksi toplam deger olusturmak i¢in katlanilan har-
camalar esittir art1 deger seklinde ifade etmektedir. (Acar, 2002, s. 68).

Modelde ekonomik biiyiimenin kaynagi sermaye birikimidir. Marx’in art1 deger
teorisinde de ifade ettigi gibi, art1 degerin olusturulmasi sermayeye baglidir. Art1 deger-
den art1 degerin elde edilmesi de sermaye biiyiimesi ile gerceklesir.

Ekonomi bilimine emek deger teorisi, artt deger teorisi ve kar teorisi getiren
Marx, kapitalist sistemi isci sinifi temelinde elestirmektedir. Ona gore, ekonomik bii-
yiime gostergelerinden biri olan kar haddi, iscilerin ¢alisma saatleri ve onlara 6denen
ticret iligskisinden dogmaktadir. Bir bagka deyisle, is¢ilerin daha fazla ¢alisarak az iicret
almas1 sonucu kapitalistin kar1 olusur. Marx da diger iktisat¢ilar gibi, ekonomik biiyii-
mede 6nemli faktorlerden biri olarak emegi gormektedir. Kisacasi, ekonomik biiyiime
isgiicliniin verimliligine baglidir (Giinsoy ve Erding, 2017, s. 63).

Marxist ekonomik biiyime modellerinden biri olarak degerlendirilen
Schumpterci biiyiime modeli, Marx’mn diisiincelerinden faydalansa da sundugu argii-
manlar agisindan farkliliklar vardir. Literatiire gore, Schumpeter’in diisiinceleri Marx’in
diisiincelerini tamamlayici niteliktedir. Marx’in teorilerinin zayif yonlerini ele alarak
gelistirmeye calismustir.

Joseph A. Schumpeter (1883-1950) ekonomik biiyiime konusunda iki kavrama
vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri yenilikler diger ise girisimcilerdir. Schumpeter’e
(1981, s. 146) gore, her ekonomik sistem belirli bir orgiitlenmeye sahiptir. Uzun do-
nemde bu ekonomik sistemin bir denge durumundan diger denge durumuna gegisinin
altinda yatan neden yeniliklerdir. Ekonomik durgunlugun canlanma dénemine ge¢mesi

icin yeniliklerin olmasi gerekmektedir.
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1911 yilinda kaleme aldig1 ‘Ekonomik Kalkinma Teorisi’ (Theory of Economic
Development) isimli eserinde yenilikleri digsal olarak kabul ederek bes degisik yenilik
tiriinden bahsetmektedir (Taban, 2011, s. 53):

e Tiiketici tarafindan bilinmeyen bir iirliniin veya {riiniin yeni seklinin ya da malin
daha kalitelisini piyasaya siiren yenilik,

e [lk defa kullanilan iiretim teknigi ile elde edilen iiriin yeniligi,

e Yeni piyasalarin olusturulmasi veya bulunmasi yeniligi,

e Uretim siirecine yeni bir ara maddenin dahil edildigi yenilik,

e Piyasanin yeninden orgiitlenmesi yeniligi.

Bir diger kavram olan girisimciyi yenilikleri uygulayan kisiler olarak tanimla-
maktadir. Schumpeter girisimei ile kapitalisti ayirmaktadir. Ona gore kapitalist serma-
yedardir. Girisimci ise yenilikleri tesvik eden, onlari iiretim siirecine dahil eden kisidir.

Ekonomik biiyiime literatiiriinde yenilikler kavrami ile buluslar, patent, AR-
GE’yi iiretim faktorii olarak (i¢sel) kabul eden ilk ekonomik teorinin Schumpeter’e ait
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii yenilikler kavrama ile girisimci kavramini ele alan bu
modelde ekonomik biiylimenin yeniliklerden kaynaklanacagini ifade etmektedir. Yazara

gore, ekonomide kullanilmamis buluslar daima var olacaktir.

2.1.1.1.4. Neoklasik biiyiime modeli

Neoklasik ekonomik biiyiime teorisinin ismiyle bagli oldugu Robert M. Solow
(1924-) 1956 yilinda kaleme aldigr ‘iktisadi Biiyiime Teorilerine Bir Katki® (A Contri-
bution to the Theory of Economic Growth) ¢aligsmasiyla ekonomik biiyiime teorisi bag-
laminda ikinci dalga olarak nitelendirilen bir siirecin baslamasina zemin hazirlamistir.
Solow modelinin temelinde digsal olarak kabul edilen niifus artis1 ve teknolojik gelisim
ile ekonomik biiyiime, tasarruf, sermaye birikimi arasindaki iligkinin analizi vardir. Ni-
tekim bu ¢alisma 1987 yilinda yazara ‘Nobel Ekonomi Odiiliinii getirmistir.

Birbirinden bagimsiz olarak g¢alismalar yiiriiten Solow ve Swan’in calismalari
neoklasik biiylime modelinin énemli yaklasimlaridir. Bu nedenledir ki, her iki model
daha sonralar1 Solow-Swan modeli! olarak anilmaya baslanmistir. Bu modelde iiretim

faktorlerinin 6lgege gore sabit getirisi varsayilmaktadir.

!Solow ve Swan yaklasiminda firma sayis1 ¢oktur, ¢iktilar homojendir ve piyasa tam istihdam diize-
yindedir. Ayrica devletin miidahalesi yoktur ve piyasaya giris ve ¢ikislar serbesttir. Uretim siirecindeki

faktorler olan emek ve sermaye iiretim ¢ikti miktarini belirlemektedir. Olgege gore azalan verimler, iire-
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Mal ve hizmetlerin talebi, sermaye birikimi ve altin kurali, teknolojik gelisim ve
niifus, ekonomik biiyiimede duragan durum, tasarruflar ve ekonomik biiylime, niifus

artis1 ve ekonomik biiylime, yakinsama gibi basliklar altinda ekonomik biiyiimeyi irde-

tim faktorlerinin sabit getirisi s6z konusudur. Bu modelin temel &zelligi, emek faktoriiniin i¢sel kabul
ederek dengeli ekonomik biiyiimeyi hedeflemektedir. Modelde tasarruflar (s), niifus artist (n), emegin
teknolojik gelisimi (g), amortisman (8) sabit kabul edilmektedir. Uretim fonksiyonunda ¢ikt: miktari-Y,
fiziki sermaye-K ve etkin emek miktari-AL (A-emegin teknolojik gelisimi, L-iggiicii miktar1) seklindedir.

Y = (K, AL) (2.4)

Diizey degerinden tiirdes fonksiyon olarak belirlenen bu denklem etkin emege boliiniirse Y/AL =
F(K/AL, 1) olmaktadir. Denklemdeki bir sabittir ve etkin emegin ¢iktt miktar1 (y = Y/AL) etkin emegin
sermaye stokuna (k = K/AL) baghidir.

y = f(k) (2.5)

(2.5) nolu fonksiyona bakilirsa etkin emek basina sermaye stokundaki artis etkin emek bagina
¢iktida artig saglamaktadir. Boylece etkin emek basina sermaye stokunun artist biiyiime saglamaktadir.

(2.6) nolu denklemde ise etkin emek bagina sermaye stokunun artig1 gosterilmektedir (Demir, 2002, s. 2).

k =sf(k) — (o + 6 + M)k (2.6)

(2.6) nolu denklemde sf(k) ekonomide var olan tasarruflarin yatirim olarak degerlendirilmesi dii-
stincesiyle etkin emek bagina elde edilen yatirim miktarini ifade etmektedir. Bu da y = f(k) fonksiyonunun
tasarruf egilimi ile carpimina esittir. (o + & + A)k’da etkin emegin basa-bas yatirnm miktaridir. Basa bas
yatirimda temel amag etkin emek bagina sermaye stokunu belirlinmis diizeyde tutmaktir. Basa bas yatirim
denklemi ile ekonomik bilyiime gosterilmektedir. sf(k) > (a + & + L)k denkleminde etkin emegin ¢ikt1 ve
sermaye stokunun miktar1 yiikselmektedir. Boylece ekonomik biiyiime olmaktir. sf(k) < (n + g + d)k
durumunda ise bilyiime negatife dénmektedir. ifade edilmesi gerekiyor ki, bu durumda azalan verimler
oldugundan etkin emek bagina gergeklesen yatirim sf(k) azalarak artiyorken sabit olan n, g, & yatirimlari
ile (o + 8 + Mk sabit sekilde biiylimektedir. Bu durumda ekonomik durgunluga girilmis demektir. Etkin
emek bagina sermaye miktar1 olan k+’da elde edilen sf(k+) = (a0 + & + A)k* ekonomik durgunlugu goster-
mektedir. Ekonomik durgunlugun yasandigi durumda uluslararasi sermaye etkin kullanilmas: iizere yok-
sul tilkelere dogru hareket eder.

Solow Swan modelinin yaklasimina gore, uzun vadede sermaye hareketliligi ile tilkeler arasin-
daki gelir farklihig1 giderek azalir. Boylece yoksul tilkeler gelismis tilkeleri yakalar. Bu durum Neo klasik
ekonomik biiylime modelinde ‘Yakinsama Hipotezi’ olarak ifade edilmektedir. Aym1 zamanda yoksul
iilkelerin gelismis iilkelerin ekonomik giiciine yaklasmasina ise ‘Yakalama Siireci’ olarak ifade edilmek-

tedir (Kuyubasi, 2009, s. 22-23).
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leyen Solow modelinin en 6nemli noktasi ekonomik biiylime siirecinde digsal olarak
kabul edilse bile teknolojik gelisime yer verilmesidir. Ciinkii Solow modeli igsel biiyii-
me modellerinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmektedir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004,
S. 17). Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta ise ‘Yakinsama Hipotezi’ ve ‘Yakalama
Siireci’dir. Bu bagliklar altinda gelir diizeyindeki ve tilkeler arasindaki ekonomik gelis-
misligin farkliliklarina deginerek gelismekte olan tilkelerin gelismis tilkelerin ekonomik

bliytikliiklerine ulasilabilirligini agiklamaktadir.

2.1.1.1.5. Icsel biiyiime modeli

Iktisat literatiiriinde icsel biiyiime modelleri genellikle Romer ve Lucas tarafin-
dan yapilan calismalara dayandirilmaktadir. Ancak 1960’11 yillara gelindiginde Arrow
(1962), Kaldor ve Mirrlees (1962), Uzawa (1965) Solow modelindeki teknolojik digsal-
lik varsayimi ekonomik faktorlere dayali ve igsel olarak agiklanabilir tezini ortaya at-
mislardir (Ates, 1998, s.3). Ardindan Romer (1986), Lucas (1988) ve Barro (1990) ¢a-
lismalari ile i¢sel biiylime modelleri temelinde yapilan c¢alismalar hiz kazanmistir (Han
ve Kaya, 2004, s. 293).

Neo klasik ekonomik goriisiin baskin oldugu fiziki sermayeye dayali biiyiime
yaklasimina karsit olarak i¢sel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. I¢sel biiyiime model-
lerinin temelinde uzun donemli biiylime i¢in 6nemli olan beseri sermaye faktoriidiir
(Kibritgioglu, 1998, s. 224). Igsel bilyiime modellerine dayali arastirmalarin artmasiyla
beseri sermayeye duyulan ilgi artmis, egitim ile iktisat arasinda en belirgin calismalar
hiz kazanmigstir. Boylece iktisadi ekoller yeniden yorumlanmaya, yeni yaklasimlar orta-
ya konulmaya baslanmistir. Bu caligmalarin hemen hemen hepsinde egitim degiskeni
yer almigtir (Telatar ve Terzi, 2010, s. 203).

Igsel bilyiime teorisi, Neo klasik biiyiime teorilerindeki dissal olan teknolojinin
iiretim fonksiyonuna dahil edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. I¢sel bilyiime teorilerinin teme-
linde biiylime siirecinde piyasa mekanizmasinda faaliyette olan iktisadi faktorlerin igsel
olarak belirlendigini varsayarak, ekonomik biiylimenin itici giicliniin i¢sel oldugunu
savunur. Bu baglamda, i¢sel biiylime modellerinde egitim politikasi, saglik politikasi,
beseri sermaye, teknolojik gelisim ayn1 zamanda ulusun kiiltiirel degerleri, icsel biiyii-
menin temel unsurlar1 olarak yer almaktadir. igsel biiyiimenin belirleyicileri, temel un-

surlart Sekil 2.3’te verilmistir.
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Sosyolojik, Psikolojik, Egitim Politikasi Saglik Politikasi Teknoloji Politikas1
Kiiltiirel ve Tarihi
Kaynaklar Hane halki Ozel Firmalar
l \ Beseri Sermaye Teknolojik Altyap1
Yaraticilik 4// v
v — > AR-GE
Tesadiifler /
Yaparak Ogrenme Bilgi Uretimi ve
Teknolojik Gelisim
Yenilik

Ekonomik Biiyiime

Sekil 2.3. I¢csel Biiyiimenin Belirleyicileri (Kibritcioglu, 1998, s. 217).
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Diger ekonomistlerin aksine beseri sermayeyi, Cobb Douglas? (1928) temelli
biliylime yaklasimlarinin iiretim fonksiyonuna igsel biiyiime teorisyenleri dahil etmistir.
I¢sel biiyiime modellerinde temel etken olarak beseri sermaye vurgulanmaktadir. Bu
modellere gore, beseri sermaye iiretim faktorlerinin toplam verimliliginde artis sagladigi
gibi digsalliklar meydana getirerek ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir
(Atik, 2006, s. 53).

Romer (1986), teknolojik gelisimi igsellestirmesi ile birlikte artan getiri teorisini
ileri siirdlikten sonra, i¢sel biiyiime modelleri ¢aligmalar1 hizland1 ve ekonomik biiyii-
menin temeli dort faktore baglandi. ilk olarak Romer (1990) tarafindan ileri siiriilen
isletmelerde birim olarak yer alan AR-GE’nin bilgi tiretimi, ikincisi, Romer (1986) ve
Rebelo (1991) tarafindan Arrow’un tezinin gelistirilmesi ile uyarlanan fiziki sermaye
yatirimi ve yaparak 6grenme ¢alismasi, ticlinciisii Lucas’in (1988) beseri sermaye fakto-
ridiir. Dordiinciisii ise Barro (1990) tarafindan ileri siiriilen kamu yatirimlaridir. Bu
igsel biiyiime modellerini analiz ederken, faktorlerin toplami dikkate alinmamaktadir.
Bunun yerine faktorler ayr1 ayri 6n plana ¢ikmaktadir (Giilmez, 2009, s. 34). Icsel bii-

yiime modellerinin genel hatlariyla goriiniisii Sekil 2.4’te yer almaktadir.

Teknolojik Olgege Artan  ——| Bilgi Uretimi ve
Gelisim | >| Gore Artan | >| Marjinal Tasmalar
I¢seldir Getiridir Verimlilik

Beseri Sermaye
Modeli

ICSEL EKONOMIK BUYUME —| AR-GE Modeli

Kamu Politikasi
— Modeli

Teknolojik Olgege | Sabit Marjinal
Gelisim >| Gore Sabit j‘> Verimlilik
Dissaldir Getiridir :> AK Modeli

Sekil 2.4. I¢csel Biiyiime Modellerinin Genel Goriiniimii (Kibritgioglu, 1998, s. 218).

2 Cobb Douglas iiretim fonksiyonu hakkinda bakiniz: Cobb, C. W. & Douglas, P. H. (1928). A theory of
production, The American Economic Review, 18(1), Supplement, Papers and Proceedings of the Fortieth

Annual Meeting of the American Economic Association, 139-165.
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Rebelo Modeli: Teknolojinin olmadig1 halde bile sermayenin azalan getiri varsayi-
minin dogru olmadigini, uzun vadede ekonomik biiyiimenin stirdiiriilebilir oldugunu
gosteren AK modeli Rebelo (1991) tarafindan ileri stirtilmiistiir.

Rebelo’nun AK modeli iiretim fonksiyonu agisindan neo klasik ekonomik biiylime
modeli varsayimlar1 temelinde kurulmustur. AK modelinde Solow diyagramindaki
sermayenin getirisindeki azalan verimi, sermayenin sabit getirisi olarak ifade etmis-
tir. Rebelo’ya gore, tiretim siirecine sermaye birikimi dahil edildikg¢e is¢i basina aza-
lan getiri degil sabit marjinal iiretkenlik ile i¢sel biiyiime siireci olacagini belirtmistir
(Kibrit¢ioglu, 1998, s. 15).

Rebelo’nun AK modeli uluslararasi alanda karsilastirma amaciyla kullanilarak, fark-
liliklar1 kamu politikalar ile agiklamaktadir. Tasarruflar, vergiler, patent ve bulus
gibi haklara iliskin kamu politikalar1 uzun vadede ekonomik biiyiimeyi etkilemekte,
isglici hareketliligi de bu tiir politikalarin etkinligi ile agiklanmaktadir (Yardimci,
2006, s. 50).

Romer Modeli: Yaratici fikirler baglaminda ekonomik biiyiimeyi agiklamaya cali-
san Romer’in temel hipotezi, ekonomik biiyiimenin belirleyicisi kar maksimizasyo-
nu icin piyasada faaliyet gosteren firmalarin yatirim kararlig1 olarak teknolojik geli-
simi gostermektedir. Ona gore yaratici fikirler rekabet¢i degildir, artan getirisi vardir
(digsalliklar meydana getirmektedir) ve piyasa tam rekabette degildir (Romer, 1986,
s. 1002).

Bir kisi tarafindan yeni fikrin ortaya atilmasi veya bir sirketin AR-GE sonucu yeni
bir teknolojik iiretime gegilmesi, baska sirketler tarafindan da kullanilmasina engel
teskil etmez (Romer, 1994, s. 11). Bu, Romer modelindeki yaratici fikirlerin reka-
betci olmamasi 6zelligidir. Buna karsin Romer modelindeki yaratict fikirlerin disla-
nabilir 6zelligi vardir. Bu 6zellik rekabetci olma anlaminda degil, belirli bir stirelik
kullanim kisitlamas1 anlamindadir. Ornegin, bir bulusun patentlenmesi ile baskalar
tarafindan kullanimmin kisitlanmasi dislanabilir 6zelligini gostermektedir. Ayni
zamanda Romer’in AR-GE biiylime modeline dahil ettigi yaratici fikirlerin tiiketimi
ile yok olmamasi, artan verimler yasasinin gecerli oldugunu gostermektedir.
Romer’in AR-GE modelinin temel dayanaklarindan biri, teknolojik gelisim ekono-
mik biiylimenin temel dinamigidir. Teknolojik gelisim, ekonomi karar vericilerinde
sermaye birikimi saglayarak, isgiicii basina hem teknolojik gelisim hem de sermaye
birikimi artmaktadir. Modelin ikinci dayanagi, teknolojik gelisim piyasa tesviklerini
takip eden ekonomik karar vericilerin girisimleri sonucudur. Son dayanak olarak
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ise, bilginin bir tiretim siirecine faktor olarak dahil edilmesi, o bilginin yipranabilir
veya tiiketilebilir 6zelligi olmamasindan dolay1 azalan maliyet 6zelligi tasimaktadir
(Romer, 1990, s. 72).

Romer modelindeki yaratici fikirlerin baska ekonomik karar vericiler tarafindan kul-
lanilmas1 digsallik olarak kabul edilmektedir. Diger karar vericilerin iiretim siirecin-
deki maliyet azalmasina sebebiyet vermesinden dolay1 yaratici fikirler pozitif digsal-
lik olarak nitelendirilmektedir.

Lucas Modeli: Lucas, igsel biiyiime teorisyenlerinden farkli olarak beseri sermaye
tanimindan isgiicliniin egitim diizeyini 6n planda tutmustur. Lucas’in biiyiime teori-
sindeki iiretim fonksiyonundaki isgiicii ‘hL’ seklinde ifade edilmektedir. L-isgiicii
biiyiikliigiinii ifade ederken, h-bireysel beceri diizeyi anlaminda kullanilmistir. Bu
modelde iicretler egitime baglidir. Is becerileri toplami egitim ve iiretim yoluyla be-
lirlenir. Lucas modelinde hL (etkin isgiicii) yam: sira ‘hw’ seklinde beseri sermaye-
nin ortalama niteligi de vardir. hw 6zellikle dissalliklar agisindan ele alinmistir. hw-
niifusun genel niteligi ile ortalama tiretkenlik iligkisi kurmustur. Kisacasi toplam nii-
fusun niteligi (egitim gdstergesi) arttikca ortalama tiretkenligi de artacagini varsay-
maktadir. Lucas’in beseri sermaye modelindeki egitim konusunda can alict nokta,
tiretim faktorii olarak etkin isgiicliniin artmasi demek devletin okullagma oraninin
artmasini tesvik etmesi demektir (Pio, 1993, s. 122).

Lucas, igsel biiylime modeli olarak beseri sermaye ve yaparak ogrenme baglikli
farkli calismalar yapmistir. Bu modellerin ortak noktalar1 fiziki sermayeyi igsel ve
digsal olarak ifade ederek ekonomik biiyiimeyi etki ettigini ileri siirmiistiir. Isgiicii-
nilin bireysel egitimi ile elde ettigi bilginin iiretim siirecinde kullanilmasi etkisine ig-
sel etki olarak ifade etmektedir. Bireysel egitim ve 6gretim yoluyla elde edilen bil-
ginin paylasim, igbast 6gretim yollar ile diger kisilere bilgi yayilmasina ise digsal
etki olarak belirtmektedir. Boylece bilgiye sahip olma ve paylasimi ile bilgi stoku
arttig1 gibi tiretim siirecindeki diger faktorlerin verimli kullanimina da saglamakta-
dir. Bu siire¢ sonucu olarak iiretim stirecindeki verimlilik artig1 goriilmektedir (Say-
gili, Cihan ve Yavan, 2006, s. 23-24).

Lucas’in igsel biiyiime modelleri kapsaminda ekonomik biiylime teorisine katkisi
‘beseri sermaye modeli’ olarak bilinmektedir. Neo klasik biiylime modeli ¢erceve-
sinde Cobb Douglas iiretim fonksiyonu temelinde kurulan beseri sermaye modelinde
fiziksel sermaye ve beseri sermaye vardir. Fiziksel sermaye neo klasik biiylime mo-

delindeki ile aynidir. Beserl sermaye ise fiziksel sermayeyi etkilemekte, emegin ve-
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rimliligini arttirmaktadir (Lucas, 1988, s. 39). Bu modelde egitimin asagida ifade
edilen etkisi nedeniyle beseri sermayede artan getiri s6z konusudur:
e Birey egitim kademeleri kapsaminda elde ettigi bilgiyi isgiicii olarak calistigi
iiretim siirecine aktarmaktadir,
e Egitimli bireyler, elde ettikleri egitimle iiretim siirecindeki ¢alisma kosulla-
ria ve teknolojik gelisimleri hizli adapte olabilmektedirler,
e Egitimli bireyler arasinda etkilesim saglikli ve gii¢liidiir.

Lucas’in beseri sermaye modelinin® Cobb Douglas tipi iiretim fonksiyonu asagidaki

sekildedir:

Y- ¢ikt1 miktarimi ifade ederken, K-fiziki sermaye ve N*-etkin emek girdisidir. Bu
tiretim fonksiyonundan yola ¢ikarak; herhangi t-yilinda ortalama h-yetenege sahip,
N-belirli sayida is¢inin u-¢alisma siirecinde etkin emek arzi N* = uhN seklinde

olur. Boylece yeni iiretim fonksiyonu asagidaki gibidir (Lucas, 1988, s. 17):

Y = f(K,uhN) (2.11)

Bu fonksiyona gore, ¢alisanlarin yetenegi ve calisma siiresi yiikseldikce ¢ikti miktari
da artmaktadir. Ayn1 zamanda c¢alisanlarin yeteneginin belirleyicisi olan beseri ser-
maye birikimi egitimde gecirilen siire¢ (1-u) temelinde belirlenmektedir. Boylece
u=1 oldugu durumda isgiiciinlin toplam siiresi iiretim siirecinde ge¢mekte ve yete-

neginin gelistirmesi i¢in zaman1 kalmamaktadir. Buna karsin u=0 olmas1 durumunda

3 Beseri sermaye modelindeki beseri sermayenin zamana bagli degisim denklemi;

h=ht(1—-u) 2.7)
seklinde ifade edilebilir. 1.7 nolu denklem asagidaki sekilde doniistiiriilebilir:
h/h=1(1—u)=p (2.8)

Burada h-iggiicii beseri sermayesi, u-iiretim siirecindeki siireni, 1-u beseri sermaye birikiminde gecen
siire, T-0grenme katsayisini ifade ederken p-beseri sermaye biiylime hizin1 géstermektedir. 1.7 denklem

ve digsalliklarin dahil edilmesiyle beseri sermayeye dayali biiylime modeli asagidaki sekildedir:

_ t(1—w*(1-a+p)
- (1-a) (2.9)

2.9 nolu denklemdeki g-ekonomik biiylime, B-dissal etkidir. Bylece ekonomik biiylimenin en onemli

belirleyicileri beseri sermaye bilyiime hiz1 ve digsalliklardir (Lucas, 1988, s. 18).
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ise iggiiclinlin tim zaman1 beseri sermaye birikimini maksimum diizeye ulastirmasi-
na harcamaktadir (Demir, 2002, s. 7).

Lucas, modelinde iizerinde durdugu beseri sermaye birikiminin saglanmasi i¢in dev-
lete 6nemli gorev yiikledigi goriilmektedir. Ciinkii firma calisanlarina egitim imkani
sunsalar da bu egitimin basarili olmasi i¢in devlet tarafindan temel egitimin verilme-
si sarttir (Giilmez, 20009, s. 32).

Lucas’in beseri sermayeye dayali ekonomik biiylime modelinde vurgulanan okul-
lasmanin yan sira yaparak 6grenme olarak da ifade edilen iiretim stlirecindeki egiti-
min 6nemli bir etkisi olacagini ifade ederek, kapali ekonomi varsayimi altinda bii-
yiime modeline dahil etmistir. Fiziki sermayedeki veremlilik artigin1 ifade eden be-
serl sermaye, bu modelde yaparak 6grenme olgusu esasinda kullanilmaktadir (Lu-
cas, 1988, s. 27).

e Barro Modeli: kamu politikasi modeli olarak da bilinen Barro i¢sel ekonomik bii-
yiime modeli, kamunun ekonomik faaliyetinde kaynaklarin verimli kullaniminda et-
kin olmamasi nedeniyle tek oranli vergi finansman ile kamu harcamalarinin eko-
nomik biliyiimedeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Ekonomik biiyiimenin fi-
ziksel sermaye ve kamu harcamalar1 ekseninde kamu yatirimlar: temelinde tiretim

fonksiyonu asagidaki gibidir:

Y = Ak1-9G@ (2.12)

Y-kisi basina ¢ikti, k-kisi basina sermaye, A>0’dir ve sermayenin sabit net marjinal
{iriinii ve ayn1 zamanda teknolojik gelisim seviyesidir. Uretim fonksiyonundaki G-
kamu harcamalari, iiretim siirecine altyapi, yasal diizenlemeler gibi digsallik sagla-
maktadir.

Barro (1990), bu ¢alismasinda kamu kesiminin harcamasini da dikkate alarak tasar-
ruf oranin1 ve ekonomik biiytime iligkiSini analiz etmistir. Bu analizde dlgege gore
sabit getirili rekabet¢i piyasadaki iiretim fonksiyonunu temel almistir. Calismasinda,
ekonomik biiylime baglaminda teknolojik gelisim, kamu harcamalar1 ve verimlilik
degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kamu harcamalari, bu modelde bir {ire-
tim girdisidir. Arastirma sonucuna gore, kisi bagina gelirin artigin1 saglamak igin
Ozel gelirler lizerinden vergi alinmasi ile kamunun iiretiminde kaynak girdileri 6zel

kesimde oldugu gibi arttirilabilir. Boylece AR-GE arastirmalar1 ve kamu hizmetleri
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olan egitim ve saglik yatirimlari gereken diizeyde olacaktir (Akt. Ercan, 2000, s.
135).

Barro, kamu harcamalarin1 ¢alismasina dahil ederek kamu harcamalarmin alt yapi
ile icsellestirmesi sonucu ekonomik biiyiime siirecindeki pozitif etkisini ortaya
koymakla kalmamis, ayn1 zamanda kamu harcamalarinin kullanim alanlarina gore
etki giiclinli de acgiklamaya calismistir. Kamusal yarar 6n planda oldugu durumda
devlet, kamu gelirinin belirli bir kismini toplum faydasina etki eden tiiketim hizme-
tine ayirdigi durumda vergi ile finanse edilen kamu harcamalarinin ekonomik bii-
yiime siirecindeki etkisi az olur. ikinci énerdigi durumda devlet, kendi fayda fonksi-
yonundan yola ¢ikarak devlet yararina harcama yapmaktadir. Belirttigi her iki du-
rumda da verimlilik kosulu vardir. Buradaki se¢im, ekonomik faaliyetin talep ettigi
alana harcama payinin daha fazla ayrilmasi gerekmektedir (Barro, 1990, s. 120).
Kamu harcamalarmi iiretim siirecindeki girdi olarak kabul edildigi bu modele gore,
ulusun faydasini maksimize etmeyi amaglayan, kar amaci olmayan, vatandasina iyi
niyetli olan hiikkiimetler toplum refah1 ve ekonomik biiylime {izerinde pozitif etki
ederken, iktidar faydasii disiinen, se¢im endiseli hitkiimet ise toplum refahi ve
ekonomik biiylime iizerinde negatif etki etmektedir (Barro, 1990, s. 110).

e Solow Modeli, Beseri Sermayeye Dayalh MRW (Mankiw, Romer, Weil): N.
Gregory Mankiw, David Romer ve David N. Weil (1992) tarafindan ‘iktisadi Bii-
yiimeye Ampirik Katki’ (A Contribution to the Empirics of Economic Growth) bag-
likl1 calismalarinda neo klasik biiyiime modeli ¢ergevesinde degerlendirilen Solow
modeline beseri sermaye diizeyini iiretim siirecine ekleyerek igsel bityiime modeli
kapsaminda gelistirdiler. Bu model genisletilmis Solow modeli olarak da bilinmek-
tedir. Modelin Cobb Douglas iiretim fonksiyonu ii¢ degiskenli olarak asagidaki se-
kilde tanimlanmistir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992, s. 416):

Y = K*HPF(AL)'-% B (2.13)

Uretim fonksiyonu isgiicii temelinde ifade edildiginde;

y = k%hP (2.14)
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seklinde yazilabilmektedir. k-etkin isgiicli bagina sermaye stoku, h-etkin isgiicii ba-
sina beseri sermaye stoku ve 2.13 nolu denklemdeki AL-etkinlik birimi temelinde
isglictidiir.

Genisletilmis Solow modeli, Solow modelinden tasarruf orani ve niifus artis1 hizinin
ekonomik biiylime tlizerindeki etkileri agisindan farklilasmaktadir. Ekonominin du-
ragan oldugu siiregte tam istihdam kosulunu saglamak icin fiziki ve beseri sermaye-
leri konusunda genisletilmis Solow modeline gore, daha yiiksek fiziki sermaye yati-
rimina sahip olan iilkeler, becerilerin gelisimi i¢in daha fazla zaman harcamaktadir-
lar. Bu nedenle daha diisiik niifus artis hizina sahiptirler ve teknolojik gelisim dii-
zeyleri yiiksektir. Tiim bu degiskenlerin etkisi olarak da ekonomik biiyiime istikrar-
lidir ve zengindirler (Barro ve Sala-i Martin, 1995, s. 383).

e Diger Beseri Sermaye Modelleri: Yukarida genis ifade edilen igsel biiyiime mo-
delleri disinda gelistirilmis baska modeller vardir. Lucas gibi beseri sermaye bagla-
minda igsel biiyime modeli 6nerisi Uzawa (1965) tarafindan ileri siirtilmistiir.
Uzawa bliylime modelinde, beseri sermaye liretim stirecine i¢sel faktor olarak dahil
edilmistir.

Arastirma ve Gelistirme siirecini liretim siirecine dahil eden ve icsel olarak deger-
lendiren calismalardan biri de Grossman ve Helpman’in (1991) “Igsel Uriin Cevir-
meleri’ bashikli calismalarinda goriilmektedir. Inovasyon Kuzey ve Imitasyon Gii-
ney baslikli iki lilke kapsaminda yapilan ¢alismaya gore, Kuzeyin teknolojik gelisi-
minin Giineyin imitasyon yolu ile her iki bolgenin biiylime siirecinin devam edecegi
vurgulanmistir. Gilineyin imitasyonu ile iirlin ¢esitlenmesi ve {icretlerdeki goreceli
artis ekonomik biiyiimeyi beslemektedir. Buna karsin Kuzeyin gelistirme yetenegi
ekonomik biiyiime saglayacaktir (Grossman ve Helpman, 1991; Akt. Akbey, 2014,
s. 9).
I¢sel bilyiime baglaminda degerlendirilen baska bir ¢aligma ise Aghion ve Howitt
(1992) tarafindan ‘Yaratici Yikim Yoluyla Biiytime Modeli’ baslikli ¢alismalaridir.
Schumpeter’in ¢alismasini ele alan bu ¢aligmaya gore, yaratici yikim, gelistirilen bir
tirtiniin ondan 6nceki {riinleri eskitmesi ve iireticinin monopolist giiciiniin elinden
alinmas siireci olarak ifade edilmektedir. Bu modele gore, firma bazinda teknolojik
gelisim, yeni iriinlerin tiretimi ulusal diizeyde ekonomiyi etkileyecek olcektedir
(Aghion ve Howitt, 1992, s. 324).

Gorildugii gibi icsel biiylime modelleri ekonomik biiyiime siirecine egitim bag-

laminda yaklasmaktadirlar. Ozellikle bireyin egitim yoluyla elde ettigi zihinsel gelisimi
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bir liretim faktorii olarak degerlendirmektedirler. Diger teorisyenlere gore beseri serma-
ye tizerinde daha ¢ok durmaktadirlar.

2.1.1.2. Biiyiime modellerine genel bakig

Iktisadin temel taslarin1 koyan ekonomist olarak bilinen Adam Smith’ten itiba-
ren ekonomik biiylime iizerine pek ¢ok teori ortaya koyulmustur. Ancak tarihsel siire¢
baglaminda degerlendirildiginde modern biiylime teorisinin ¢ikis noktast Ramsey’in
1928 yilinda kaleme aldig1 ‘Matematiksel Tasarruf Teorisi’ (A Mathematical Theory of
Saving) baslikli ¢alismasi oldugu kabul edilmektedir. Ramsey bu c¢aligmasinda, mikro
iktisat diizeyinde, hane halkinin zamansal tiiketim fonksiyonundan hareketle biiyiime
teorisi lizerinde durmustur. Zaman dilimi ¢er¢evesinde hane halkinin tiiketim ve tasar-
ruf kararlaria dayali olarak tercih fonksiyonlarini temel alan ¢alismada, ekonomik bii-
yiimenin kaynagi olarak, vazgeg¢ilen tiiketim, saglanan tasarruftur. (Siriner ve Dogru,
2014, s. 165). Diger taraftan Harrod-Domar iiretim girdileri arasinda ikame oraninin
diistik oldugu tiretim fonksiyonunu kullanarak kapitalist sistemin istikrarsiz oldugunu
belirtmistir. Ddnemin énemli ¢alismalarindan biri olan Harrod Domar biiyiime modelini
elestirilere maruz kalmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004, s. 17).

Modern ekonomik biiylimeyi ele alan teorilere 6nemli katkilar yapan iktisatcilar
Solow ve Swan tarafindan yapilan ¢alismalar degerlendirilmektedir. Neo klasik iiretim
fonksiyonu Solow’un gelistirdigi ekonomik biiylime modelinin temelidir. Bu modelde
iretim faktorlerinin azalan verim yasasi ve sabit getirinin oldugu varsayimi vardir. Ayni
zamanda, tasarruf orani sabit kabul edilerek tiretim fonksiyonu basitlestirilmistir. Neo
klasik biiyiime yaklasimdan hareket eden bu modelde ulusal gelirin diisiik oldugu tlke-
ler, gelismis iilkelere gbre daha biiyilik bliylime orani sergileyecektirler. Bu sermayenin
azalan verimde oldugu varsayimina dayanmaktadir. Calisan basina daha az sermayeli
tilkeler, yiiksek sermaye getirisine ve sonug olarak daha yiiksek biiyliimeye sahip olarak
gelismis ilkelere yakinsama etkisi saglayacaklardir. Solow ve Swan modelinde Ricardo
ve Malthus tarafindan belirtilen azalan verimler yasasina dayali olan diger bir varsayim
da teknolojik gelisiminin siireklilik arz etmedigi durumda ekonomik biiyimenin dura-
gan hale gelecegidir.

Neo klasik biiylime modelinin en belirgin 6zelligi teknolojik gelisimi digsal ola-
rak kabul ederek modellerin disinda tutulmasidir. Neo klasik biiyiime modellerindeki
yaklasimlara getirilen birgok elestiri vardir. Bunlar, gelismis ekonomilere dogru yakin-
sama kavramini yeni boyutlarda ele alsa da kosullu yakinsama kavramini agiklayama-

mistir. Ayn1 zamanda tasarruf oranimi igsellestirmesine karsin, uzun vadeli biiylimede
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teknolojik gelismenin digsal etmenlere bagliligini asamamistir (Barro ve Sala-i-Martin,
2004, s. 17-19).

Petrol krizi siirecinde iktisadi ekol, ulusal ekonomik biiylime yerine mikro 6lgek-
li, kisa vadeli ekonomik ¢ikarimlar iizerinde yogunlagsmistir. Bu donemde yeni Keynes-
yen yaklagimlar 6ncelik kazanmistir. Daha sonra Barro ve Baumol gibi iktisatcilar 1980
yilindan itibaren ekonomik modellere beseri sermaye ve devlet politikalarini1 da dahil
ettiler.

1980 yilindan sonra Romer ve Lucas’in arastirmalar1 ve yeni ekonomik biiyliime
modelleri ileri siirmeleriyle ekonomik bilyliime ¢alismalarinda beklenenin iizerinde aras-
tirmalar, analizler yapilmaya baglanmistir. Bu tarihe dnciiliik eden Romer, Lucas, Rebe-
lo, Aghion, Howitt, Helpman ve Grossman gibi iktisat¢ilar olmustur. Bu donemde eko-
nomik biiylime siirecinde beseri sermaye, AR-GE calismalari, sektor dis1 etkiler, tam
rekabet piyasasinin islememesi gibi konular 6nem arz etmistir. En biiyiik etki ise, uzun
stireli tartigmalara neden olan teknolojik gelisme, bu donemde beserl sermaye ve AR-
GE caligmalari ile i¢sellestirme teorileri ortaya konulmustur (Ates, 1998, s. 10).

Igsel ekonomik biiyiime modellerinin temelinde Smith, Ricardo, Marx ve
Schumpeter’in ¢aligmalariin gelistirilmis sekli goriilmektedir (Giirak, 2006, s. 16).
Ancak daha detayli ele alinmasi neo klasik iktisat¢ilarin tezlerine anti tez sunan igsel
biiyiime yaklasimcilar1 tarafindan olmustur. Boylece, beseri sermaye ve teknolojinin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini gdrmezden gelen neo klasik iktisatgilara kars
i¢sel biiylime teorileri gelistirilmis ve beserl sermaye ile teknolojik gelismenin ekono-
mik biliylime iizerindeki pozitif etkileri i¢sellestirilmistir.

Burada neo klasik iktisatgilar ile igsel biiylime modelleri arasindaki farkin belir-
tilmesi gerekmektedir. Neo Klasik teorilerde sermaye birikimi azalan verimler yasasi
cergevesinde ele alinirken, igsel biiylime teorilerinde sermaye kavramina beseri sermaye
faktorii de dahil edilerek sermayenin artan getirisi oldugu, bu getirinin uzun vadeli eko-
nomik biiyiimede istikrar saglayacagim gostermislerdir. I¢sel biiyiime teorisyenleri, neo
klasiklerin ilkelerin birbirlerine kendiliginden yakinsama olacagi tezini yikmislardir.
Onlara gore, ulusal geliri gelismis lilkelerden az olan iilkeler, teknolojiyi i¢sellestirmez-
se ve kamu politikalarinda beseri sermaye yatirnmina oncelik vermezlerse iilkelerarasi
fark daha da agilacaktir (Kar ve Taban, 2003, s. 149).

I¢sel ekonomik biiyiime teorisyenlerinden olan Mankiw, Romer ve Weil (1992)
ifade edilen yaklasima karsit olarak beseri sermayeyi de i¢ine alan neo klasik biiyiime

modelini genisletilmis haliyle ampirik ¢alismalar yaptilar. Calisma sonucunda, genisle-
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tilmig bu model glinlimiiz karsilastirma amaciyla {ilkelerin ger¢cek durumunun agiklaya-
bilecegini savundular. Buna karsi olarak Barro (1990), artan verimlerin olmadigi du-
rumda (neoklasik model sabit verimlerin gegerli oldugunu belirtmektedirler) beseri ser-
mayenin dahil edilmesi bile neo klasik modelin ger¢cek durumu agiklayamayacagini ifa-
de etmistir. Sonug olarak, i¢sel biiyiime teorisyenleri beseri sermayeyi bir faktor olarak
dahil etmekten ziyade, beseri sermaye kavraminin agiklanmasi-bilgi, beceri, yetenek,
egitim gibi degiskenlerin belirlenmesi- ve denkleme dahil edilmesi gerektigini bu du-
rumda verimlilik artis1 saglanacagini savunmaktadirlar (Akt. Taban ve Kar, 2006, s.
163). Bu tanimdan hareketle i¢sel biiyiime teorisyenlerinden olan Lucas, Solow mode-
lindeki sermaye birikimi ve emekte sabit getiri oranini kabul etmektedir. Ancak, beseri
sermayeyi bir tiretim faktorii olarak tiretim denklemine dahil ederek artan getirinin ol-
dugunu varsaymaktadir. Boylece, Solow’un digsal olarak belirttigi beseri sermayeyi
Lucas (1988) igsel degisken olarak belirtmis ve uzun vadeli ekonomik gelismenin temel
dinamiginin digsal degil i¢sel oldugunu savunmustur. Lucas, bu modelde ekonomik
biliylimenin temelinde beseri sermayenin gostermesinin en biiyiik nedeni beseri serma-
yenin azalan marjinal verime sahip olmadigidir (Akt. Tiirkmen, 2002, s. 66-67).

Sonug olarak, iki model arasindaki énemli fark, sermaye ve yatirimlarin tanimi
olarak goriilmektedir. Bundan bagka ig¢sel biiyiime modellerinde eksik rekabet varsayimi
varken, neo klasik biiyiime modellerinde tam rekabet s6z konusudur. Icsel biliylime mo-
dellerinde bilgi ve beceri, beseri sermaye ve teknolojik gelisim iiretim fonksiyonuna
dahil edilmistir. Bdylece yeni yatirim ile yenilik ve bilgi elde edilmektedir. Igsel biiyii-
me modellerinde teknolojik gelisim ve bulus piyasalarin optimal denge diizeyinin altin-
da olmasina neden olmaktadir. Ciinkii teknolojik gelisimin ve bulusun olmasi i¢in mo-
nopolist piyasalar olmalidir (Han ve Kaya, 2004, s. 295-296). Bunun baslica nedeni,
monopolist kar elde etme cabasiyla ekonomik faaliyette bulunan kuruluslar daha fazla
teknolojik gelisime onem vereceklerdir. Boylece fiziksel sermayeye yapilan yatirimlar
tretimi artirdig1 gibi beseri sermayenin de artmasina neden olacaktir. Sonugta, isgiicii-

niin verimliligi artarak artan verimler yasasini ortaya ¢ikaracaktir.

2.2. Egitim Bilimi
Egitim, bir ulusun toplumsal ve sosyal yasama hazirlanirken gereksinim duydu-
gu bilgi, beceri, yetenek ve nitelikli kisilik yapisi elde etmelerini saglama faaliyetidir.

Egitim, toplumsal yap1 ve uluslararas1 diizeyde belirlenmis amaglar ¢ergevesinde top-

37



lum tyelerinde gelisim ve degisim saglayan etkilerdir. Egitim, bir ulusun iiyelerinde
beklenen ve istenen degisimin gergeklestirme siirecidir.

Bu kisimda egitim bilimine iliskin kuramsal temeller aciklanmaktadir. Ardindan
egitimin iktisadi arastirmalara dahil edilmesiyle ortaya g¢ikan egitim ekonomisi ele
alinmaktadir. Daha sonra toplumsal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda egitime
yiiklenen hedefleri gergeklestirmek i¢in uygulanan egitim politikasi incelenmektedir. Bu
kismin sonunda ise egitimin politik siirecteki etkisi mikro ve makro diizeyde anlatilmak-

tadir.

2.2.1. Egitimin 6nemi ve amaci

Egitim, kisinin iiyesi oldugu toplumda beceri ve pozitif davranis bicimini gelis-
tirdigi siireglerin toplamidir. Bir bagka deyisle, bireyin tutum ve yeteneginin toplumsal
cergevede elverisli sekilde bireysel gelisiminin saglanmasi igin belirlenmis ve denetimli
cevresel faktorlerin oldugu toplumsal bir siirectir (Tezcan, 1996, s. 3). Siiregler toplamu,
orgiin egitim, isbasinda egitim, yaygin egitim, mesleki egitim ve hizmet i¢i egitim ola-
rak ifade edilebilir. Bu siiregteki egitim bir 6nceki kademede kazanilmis 6grenme yete-
nekleri tlizerine insa edilmektedir. Boylece gecmisteki egitim bir sonraki 6grenmenin
temellerini olusturmaktadir.

Egitim, nitelik eksikligi olan insan1 ulusal ve uluslararas1 ekonomik gereklilikler
cercevesinde ihtiyag duyulan becerilerle donatmakta ve iiretken beseri sermaye olusu-
munu desteklemektedir. Egitim, bireyin becerilerinin gelismesini saglayarak bir ulusun
ekonomik biiylimeye, rekabet giiciiniin artmasina, gelir artimina katki saglamaktadir.
Boylece toplumun niifus yapisinda artis ve isgiiciinde kazang artis1 elde edilmektedir
(Tilak, 1989, s. 10). Sosyo-ekonomik stratejiler ¢cergevesinde egitim hem mikro hem de
makro Ol¢ekte dnemli yatirim mali olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla her iilke i¢in
egitimde nitel ve nicel olarak iyilestirme saglanmasi, firsat esitliginin saglanmasi devlet-
lerin en 6nemli politik giindemi olarak belirlenmistir.

Ozellikle orta ve diisiik kisi bast milli gelire sahip olan-ekonomik kalkinma sii-
recini tamamlayamamis veya toplumsal refah artirma siirecinde olan-iilkeler i¢in egitim
cok daha fazlam 6nemlidir. Ciinkii, arastirmalar ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak
egitimi gostermektedir. Gelismislik ve toplumsal refahin saglandigi diizenin hedeflerine
ulagsmak icin toplumu bu hedefe yonelten kisi ve grup davranis ve degerlerini egitim

yoluyla degistirmek miimkiindiir.
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Egitim ve ekonomi iligkisi arastirmalarinda, ulusal kalkinma siirecinde egitim,
nitelikli insan giiciiniin yetismesini saglamaktadir. Bu nitelikli insan giicii, ¢alisma or-
tamima ve yeniliklere hizli adapte olmasini da egitime bor¢ludur. Ekonomik biiyiime
teorilerine beseri sermaye kavraminin da dahil edilmesiyle egitim, liretime stireg, nitelik
ve bilesen acisindan etki ederek kalkinma siirecinde pozitif ve etkili rol oynamaktadir
(Saygili vd., 2006, s. 25).

Egitimin esas amaci, insanlarin tutum ve davranislarini olumlu yonde etkileye-
rek toplum igerisinde olusacak huzur ve mutluluk sayesinde toplumsal refahi artirmak
ve ekonomik biiyliimeye katkida bulunmaktir. Egitimli insanlarin, egitim seviyesi diigiik
insanlardan en 6nemli farklarindan biri de 6z elestiri yapabilmeleridir. Yapmis olduklari
yanliglar1 kabul ederek, kendilerine ¢ekidiizen vermeleridir. Egitimli insanlarin hayata
ve olaylara bakis acis1 ¢ok yonliidiir. Ayrica, egitim;

e Emek verimliligine etki ederek ¢alisma kapasitesinde artis saglar,

e Teknolojinin igsellestirmesine katki yaparak sermaye verimliligine pozitif

etki eder,

e (Calisma imkanlarinda istikrar saglar,

e (Calisanlarin kosullara hizli cevap verme kazanimi saglar.

Egitimin amagclarina bakildiginda; bireysel verimlilikler artan egitimli insanlar
ekonomik kalkinmaya daha fazla katkida bulunurlar. Ayrica insan, iyi-kotli, dogru-
yanlis ayrimini yaparak hem kendini terbiye eder hem de toplumsal agidan risk faktortii
olusturmaz. Toplumda da 6rnek bir davramis sergiler. Egitim, insanin yorum giiclinii
genisleterek olaylara degisik acilardan bakmasini saglar. Egitimli insan bir bilginin yan-
lis oldugunu 6grendigi vakit, o bilginin dogru olmadigini kabul ederek, yeni ve dogru
bilgiye ulagsmaya calisir. Bu durum da gosteriyor ki, egitimli insan gelismelere aciktir ve

yeniliklerle topluma faydali bir yapiya sahiptir.

2.2.2. Egitim ekonomisi

Egitim ile ekonomi arasindaki iligskinin tarihi ge¢mislere dayanmaktadir. Mer-
kantilist donemde egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giictiniin beceri ve yete-
neklerinin gelistirilme araci olarak goriilmiistiir. Adam Smith’in (1776) ‘Uluslarin Zen-
ginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir Derleme’ eserinde egitimin uzun vadeli bir

yatirim olarak degerlendirdigi de bilinmektedir.
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Bu gelismelere ragmen egitim, iktisadi diislincelerde 6nemi II. Diinya Savasi
sonrast kazanmistir. Egitim ile ekonomi arasindaki iligkinin bilimsel ¢alismalarda yogun
olarak kullanilmasi IMF’nin kurulmasi ile ekonomi istatistigi ¢ergevesinde egitimle
ilgili verilerin toplanmasi Ve iktisadi analizlere dahil edilmesi olarak kabul edilmektedir
(Levin, 2011, s. 398). Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin belirleyici unsurlarinin analizi
ve hesaplanmasi siirecinde fiziki sermaye lizerinde yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldu-
gunu, fiziki sermayenin iiretim siirecindeki roliiniin belirleyici unsurlarindan birinin
onun bilgi ve yetenegi oldugu ifade edilmistir. Bu bilgi ve yetenegin kazaniminin ise
egitimle elde edilebilecegi savunulmustur. Dolayistyla Adam Smith’in ifade ettigi gibi,
egitim, insana yapilan yatirim olarak goriilmiis ve beseri sermaye kavrami olarak ele
alimmstir (Woodhall, 1994).

Egitim ekonomisi, iktisat¢ilar tarafindan egitimin ulusal ekonomide 6neminin
incelenmesi, ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecindeki analizlere egitim verilerinin
dahil edilmesiyle ortaya cikan bir kavramdir. XVII. ve XIX. yiizyillarda A. Smith, A.
Marshall, J. S. Mill gibi iktisat¢ilar, eserlerinde egitime dikkat ¢ekmis ve ulusun uzun
vadeli yatirim bi¢imi olarak ele almiglardir. Egitim ekonomisi {izerinde detayh ilk ¢a-
lisma XX. yilizyilin baslarina dayanmaktadir. Egitim ile ekonomi arasindaki iliskinin
oneminin detayli anlatimi 1924 yilinda Rus iktisat¢t Strumilin’in (Ctpymunun
Cranucnas I'ycraposuu) ‘Toplum Egitiminin Ekonomik Onemi’ (Xo3siicTBeHHOE
3nauenue Hapognoro O6pa3zoBanus) eserinde gormek miimkiindiir. Strumilin (1924, s.
29) eserinde, egitim sisteminin karmagik isleyisinin isgiicliniin ve toplam iiretimdeki
verimlilige etkisini analiz etmistir. Ona gore, devletin bir bucuk yil mesleki egitime
yaptig1 harcama ileriki 35,5 yil siirecinde %73 oraninda ulusal ekonomiye getiri sagla-
maktadir.

II. Diinya Savas1 sonrasi ulusal ekonominin canlanmasi ve kalkinmasina énem
veren lilkeler iktisadi analizlere dncelik vermistir. 1960 yilindan itibaren egitim, iktisadi
analizlerde pozitif etki saglayan degisken olarak ele alinmistir. Egitimi, beseri sermaye,
insan sermayesi, yetenek, bilgi ve beceri gibi kavramlarla iktisadi analizlere dahil edil-
mistir.

Egitim ekonomisi igerik agisindan ekonomik biiyiime siirecinde iiretim i¢in ge-
rekli olan emegin gelisimi ger¢evesinde egitim ile ekonomik iliskisi olarak goriilmekte-
dir. Bireyler bireysel hedeflerine ulagmak i¢in egitim alirlar. Egitim, burada insan giicii-
niin bilgi ve beceresinin hangi alanda ve nasil gelistirecegine destek saglar. Bu gelisim

ulusal ekonomide iiretim siirecini etki eder. Boylece egitim ekonomisi, ulusal ekonomi-
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nin amacini, verimini, iiretim faktorlerini, slirecini ve niteligini belirler (Baykul Giiven-

ce, 2008, s. 20).

2.2.2.1. Beseri sermaye

Egitim ekonomisinin ¢ikis noktasi olarak beseri sermaye kavrami kabul edilmek-
tedir. Ciinkii ekonomistlerin egitim iizerinden ekonomik aciklamalari insan giicliniin
egitimine dayali emegini incelemektedir. Bu konuda en 6nemli ¢alismalar A. Smith, A.
Marshall, S. W. Petty, A. W. Lewis, A. C. Pigou, J. Mincer, G. Mecker, T. W. Schultz
tarafindan yapildigi bilinmektedir.

Beseri sermaye kavraminin ge¢misi Plato’ya kadar gitmektedir. Plato’ya gore,
toplumun ekonomik agidan giiclii olmasi, insanlarin egitimli olmasina baghdir. Ciinkii
egitim, ekonomik degere sahiptir. Bu nedenle gii¢lii ekonomiye sahip olmanin yolu egi-
tim yatirnmlarina dncelik verilmesinden gecer (Tilak, 1989, s. 10). Beseri sermaye aras-
tirmalaria bakilirsa, bu kavram, isglicii, istihdam, gelir, refah gibi kavramlarla birebir
iliskilidir. Glimiis ve Sisman’in (2012, s. 42) tanimina gore beseri sermaye, “insanin
fiziki ve zihinsel i§ yapabilme yetisini ve dolayisiyla verimliligini artiran, yasam kalite-
sini yiikselten; bireye egitim, deneyim is basinda 6grenme ve diger benzer yatirimlar
yoluyla mal olmus hiinerler toplami olarak” ifade edilebilir.

Diinya Ekonomi Formu (World Economic Forum-WEF) beseri sermayeyi soyle

tanimlamaktadir:

Bir ulusun ekonomik biiyiime, gelisim ve rekabet edebilirligi igin
onemli faktordiir. Bu faktor bireysel, firma ve ulusal diizeyde birden ¢ok
yollarla isler. Beseri sermayenin artirilma ortamlart olan 6grenme ve ca-
lisma ortami, bireysel olarak ge¢im kaynagi, toplumsal olarak kimliklerine
katkida bulunma firsati saglar. Isgiiciiniin bilgi, beceri ve yetenekleri calis-
t1g1 kurumlara iiretkenlik ve yenilik getirir. Ulusal diizeyde ise, egitim ve
istihdamda firsat esitligi ile ekonomik biiylimeye, sosyal refah yiikselisine

ve insani politikalara katki saglar (WEF, 2017, s. 3).
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Sekil 2.5. Begeri Sermaye Faktorleri (WEF, 2017, s. 3).

Beseri

Sermaye

>

Teknik Bilgi

WEF (2017) gore, beseri sermayeyi belirleyen dort faktor vardir. Bunlar, kapasi-
te, gelisim, yayilma ve teknik bilgidir. Kapasite, egitimli ve teknolojilere uyum saglaya
bilen niifusu (bkz. Sekil 2.5) kapsamaktadir. Bununla yeni buluslar yapma ve rekabet
edebilirlik saglanabilir. Gelisim, iggiiciine katilim oranim ifade etmektedir. Ayni za-
manda dezavantajli durumda olanlarin katilim imkanini, issizlik durumunu kapsamakta-
dir. Yayilma, ilkdgretim egitiminin ekonominin ihtiyact dogrultusunda niteligini, okul-
lagsma oranlarini, mesleki egitime kayit oran1 ve yetiskinlerin yagam boyu egitim ¢iktila-
ridir. Son olarak teknik bilgi, uzmanlik diizeyi olarak ifade edilebilir. Thracat {iriinlerin-
de ileri teknoloji miktari, teknoloji liretimi yapan firmalarda is¢i giiciinii (bkz. Tablo

2.1) kapsamaktadir (WEF, 2017, s. 5).
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Tablo 2.1.

Beseri Sermaye Faktorlerinin Bilesenleri

Kapasite Gelisim Yayilma Teknik Bilgi
-Okuma yazmave  -Isgiiciine katilim -IIkdgretim kayit -Yiiksek vasifli is
matematik orant orant pay1
-Ilkdgretim basar1 ~ -Istihdamda cinsi-  -Ilkokullarin kalite- -Orta vasifl is pay1
orani yet farki Si
-Ortadgretim basar1  -Issizlik oran1 -Ortadgretim kayit  -Ekonomik karma-
orant orant siklik
-Yiiksekogretim -Eksik isgilicti oran1  -Ortadgretimde -Kalifiye elemanla-

basari orani cinsiyet farki rin bulunabilirligi
-Mesleki egitim

kay1t orani

-Yiiksekogrenim

kay1t orani

-Mezunlarin beceri

cesitliligi

-Egitim sisteminin

kalitesi

-Kisisel egitimin

kapsami

Not: WEF. (2017, s. 6). Uluslararas1 Beseri Sermaye Raporu. Web adresi, www.wfe.org

Beseri sermayeyi yatirim araci olarak ilk defa degerlendirenler Kuznets ve Fri-
edman (1945) olmustur. Boylece beseri sermaye kavramina 1955 yilina gelindiginde
ilgi ¢ok fazla artmistir. Bu artigin arastirmalara dahil edilmesini Bowman (1966) “eko-
nomi ekoliinde beseri sermaye devrimi” seklinde tanimlamistir (Akt. Woodhall, 19873,
s. 1). Beseri sermaye yatirim diislincesini teorik olarak aciklayan ise Schultz (1961) ol-
mustur. 1961 yilinda Schultz’un ‘Politik Ekonomi Dergisi’nde (The Journal of Political
Economy) ‘Insana Yatirim’ (Investment in Human Beings) adli calismasi ile Becker’in
1964 yilindaki ‘Beseri Sermaye’ (Human Capital) isimli kitab1 ile gelistirilmistir (Akt.
Woodhall, 1987b, s. 21). Beseri sermaye yatirimlarinin getirileri lizerinde yapilan ¢a-

lismalardan elde edilen sonuglar Sekil 2.6’da 6zetlenmektedir.
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Ekonomik Biiylime / Sosyal Refah Artisi

Yoksulluk

Bireysel Toplumsal
Getiriler Getiriler
Nitelikli Isgiicii Verimlilik Saglik
[ Beseri Sermaye Yatirimlari ]

Sekil 2.6. Beseri Sermaye Yatirum Getirileri (Giinsoy Ve Erding, 2011, s. 142).

Beseri sermaye yaklasimina dayali iki tiir getiri (bkz. Sekil 2.6) vardir. Bunlar
bireysel getiriler ve toplumsal getirilerdir. Bireysel getiriler daha ¢ok kazang, gelir ola-
rak ele alinir. Bunun yani sira, saglikli yagsam, uzun 6miir, sayginlik, gliven ortami gibi
maddi olmayan getiriler de gosterilmektedir. Toplumsal olarak ise, emegin tiretkenligini
arttirarak ve teknolojik degisime adaptasyonu hizlandirarak ekonomik biiylimeye pozitif
etki etmektedir (Yilmaz ve Sarpkaya, 2016, s. 17).

Yukarida ifade edildigi gibi, beserl sermaye gelisimini saglayan en 6nemli faktor
egitimdir. Bu nedenledir ki, ekonomik biiyiimede siirdiiriilebilir diizeye ulasmak isteyen
iilkeler egitim politikalarina 6ncelik tanimaktadir. Kamu harcamalar1 icerisinde egitime
biiyiik paylar ayirmaktadirlar. Beseri sermaye gostergesi bir iilkenin gelismislik ve eko-
nomik biiyiime gostergesi ile yakindan iligkilidir. Diinya Ekonomi Forumu’nun 2017
yilinda yayimladigi ‘Beseri Sermaye Endeksi’ tilkelerin egitim ve ekonomik durumunu
karsilagtirma imkani sunmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklem grubu olan PISA-2015

katilimer 30 iilkenin 2017 yili beseri sermaye endeksi Tablo 2.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2.2

Ulkelerin Beseri Sermaye Endeksi

Genel Kapasite Yayilma Gelisim Teknik
Endeks Bilgi
Ulke Puan Sira Puan Sira Puan Swra Puan Sira Puan Sira
Norveg 7712 1 8046 13 73,18 24 8263 6 7222 6
Finlandiya 7707 2 8105 8 6509 68 8851 1 7362 2
Isvigre 76,48 4 7818 22 68,72 43 8345 4 6899 13
ABD 7484 4 7818 22 68,72 43 8345 4 6899 13
Danimarka 7440 5 7937 16 7141 34 7865 14 68,18 17
Yeni Zelanda 74,14 7 7892 18 72,76 27 80,38 8 6450 22
Isveg 739 8 7621 31 6960 39 7710 16 7289 3
Avusturya 7329 10 73,71 45 68,00 44 8153 7 6992 11
Estonya 73,13 12 8094 10 72,70 28 76,20 18 62,68 26
Belgika 7246 15 7514 35 6339 75 8284 5 6847 16
Japonya 72,05 17 809% 9 66,32 62 7392 23 67,00 19
Irlanda 71,67 19 7547 34 6233 78 8004 10 6884 15
Avusturalya 7156 20 7844 20 6620 63 8024 9 61,36 29
Izlanda 71,44 21 5839 96 7555 14 7950 11 7233 5
Ingiltere 71,31 23 7159 54 6740 51 7623 17 70,02 10
Fransa 69,94 26 7468 39 6090 86 7534 20 6886 14
Giiney Kore 69,88 27 76,59 26 66,73 58 7334 26 6287 25
Polonya 69,61 31 7665 25 6587 65 72,70 34 6321 24
Bulgaristan 68,49 32 8047 12 6765 47 70,81 40 5505 46
Italya 67,23 35 7421 41 57,13 107 7323 28 6436 23
Macaristan 66,40 39 7551 33 6707 56 6345 69 5956 36
Portekiz 65,70 43 6699 75 6039 92 7325 27 6216 27
Ispanya 6560 44 6963 66 5850 101 73,08 30 61,18 31
Sili 64,22 53 7756 23 5985 97 6746 51 5201 65
Moldova 62,29 62 7219 52 6446 72 6316 72 4934 85
Peru 62,17 66 7483 38 7266 29 5889 84 4226 119
Kolombiya 61,80 68 7296 49 6105 85 6161 80 5156 67
Meksika 61,25 69 7054 61 6237 77 5725 92 5485 48
Tirkiye 60,33 75 63,70 83 5663 108 6859 46 52,39 59
Brezilya 59,73 77 6801 74 6240 76 5839 87 50,13 81

Not: WEF (2017, s. 8-9). Uluslararasi Beseri Sermaye Raporu. Web adresi, www.wfe.org
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2.2.2.2. Egitim tiiketimi ve yatirimi

Egitim hem tiiketim hem de yatirim faydasini birlikte saglar ancak yatirim fay-
das1 baskindir. Egitim {iretiminde gerekli girdilerin bazilarina yapilan harcamalar tiike-
tim harcamasi olarak goriilebilir. Ancak hizmetin tamamlanmasinda, egitim alinmasin-
dan ortaya ¢ikan iiriin veya zihinsel gelisim siireklilik arz eder. Dolayisiyla tiretim siire-
cinde cesitlilik s6z konusudur. Ancak kisa donemde tiiketim olarak goriilen egitim har-
camalar1 uzun donemde yatirim niteligi agir bastigindan egitimi yatirrm mali olarak
kabul edilmesini saglar (Giimiis ve Sisman, 2012, s. 55). Iktisat literatiirii incelendiginde
de ekonomik faaliyet agisindan emegin verimlili§inde artis sagladigindan dolay1 yatirim

harcamasi olarak degerlendirilmektedir.

2.2.3. Egitim planlamasi

Planlama, belirlenen veya istenen amaglar dogrultusunda toplumsal, ekonomik
ve sosyal yapinin bu amaca ulagsmasi i¢in gerceklestirilen tasarimdir. Egitim planlamasi
ise, egitim sisteminin, beseri sermayenin ulusal ve uluslararasi boyutta istenen toplum-
sal, ekonomik, sosyal nitelik ve 6zellige ulagsmasi igin belirlenen tasarimdir. Bir baska
sekilde ifade edilirse, egitim planlamasi, ulusun ekonomik yapisinin gerek duydugu
miktarda ve nitelikte beserl sermaye ile donatilmis insan giiciiniin yeterli 6l¢iide belir-
lenmesi ig¢in 6nceden yapilmis bir ¢alisma siirecidir. Clinkli ekonomik yapinin gereksi-
niminden fazla insan giiciiniin yetistirilmesi kaynak israfi oldugu gibi, yeterli 6lgiide
egitimli bireylerin ekonomiye katkisini saglanmamasi ise kaynak yetersizligine neden
olur.

Egitim planlamasindaki esas amag, egitim sistemine dayali diizenlemeler yap-
mak, toplumun bilgi ve beceri diizeyini yiikseltmek, ekonominin talep ettigi beseri ser-
mayeye dayali insan giiciinii yetistirmek, egitim standardini optimum diizeye ulagtir-
mak, egitim finansmanin1 etkili kullanmak ve egitime dayali olan tiim 6gelerden en ve-
rimli sekilde faydalanma imkanini saglamaktir (Glimiis ve Sisman, 2012, s. 148).

Egitim planlamas1 askeri yapiya dayali devletlerin varligindan itibaren olan bir
tasarim siirecidir. Sparta’lilarin askeri ve ekonomik hedeflerine ulagmasi i¢in egitim
stirecini planladiklarini ifade etmektedir (Coombs, 1970, s. 17). Bu siireg, II. Diinya
Savasina kadar devletlerin ihtiya¢c duydugu askeri personel, tarim ve sanayi iiretiminde
calisacak insan giiciiniin yetistirilmesine kadar devam etmistir. Nitekim 1950’11 yillara

kadar egitim planlamasi, kisa siireli, belirli alan ve gruplara yonelikti, 6zellikle toplu-
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mun sosyal kurumlarindan bagimsiz sekildeydi ve canliliktan yoksundu (Hesapgioglu,
1994, s. 49).

II. Diinya Savas1 sonrasi ekonomik kalkinma stireci analizlerinde, ozellikle ikti-
sadi ekolde egitimin yer almasi, beseri sermaye kavraminin arastirmalara dahil edilmesi
ile egitim planlamasi 6ncelik kazanmaya baslamistir. UNESCO ve OECD gibi uluslara-
rast kuruluglarin bu alanda caligmalar yapmasi ekonomik biiylime siirecinde egitime
oncelik verilmesi igin dikkat cekici olmustur. 1951 yilindaki Fransa ikinci ‘Dért Yillik
Plani’nda egitim i¢in ayr1 bir tasarim siireci izlenmesi bunun isareti olmustur. Egitim
lizerine 1958 yilinda Washington’da Amerika Kitas1 Ulkeleri semineri, 1962 yilinda
Santiago’da konferans yapilmistir. Bu konferans, iilkelerin biitgelerinin en az %4 ora-
ninda egitim yatirimlarini yapmasini dnermistir. 1966 yilinda Tokyo’da gergeklestirilen
Asya Ulkeleri egitim konferansinda da GSYIH’nin %1 oraninda egitim yatirimlari
yapmast kabul edilmistir (Adem, 2008, s. 86-87). Boylece, her iilke kendi sosyal, top-
lumsal ve ekonomik yapisina uygun olarak egitim planlamasi yoluna gitmistir.

Egitim planlamasinin, diger planlama alanlar1 gibi ilkeleri vardir. Toplumsal ya-
piya dayali olarak biitiinliik olmali, ulusun devamlilig: icin siireklilik arz etmeli, belirle-
nen hedeflere ulasmasi konusunu ele alabilmek i¢in Slgiilebilir olmali, {ilkenin gercek
durumunu ele alarak giivenilir olmali, kaynaklarin optimum kullanimim saglamak i¢in
tutarl olmali, tiim detaylar1 ele almasi igin yalin olmalidir (Karakiitiik, 2012, s. 29).

Etkin bir egitim planlamasinin isleyis sekli her agamasinin detayli olarak ele
alinmasi ile miimkiindiir. Egitim planlamasinin diger alanlardaki planlamalar gibi asa-

malar1 vardir. Egitim planlamasinin asamalar1 Sekil 2.7°de verilmistir.
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Sekil 2.7. Egitim Planlamasinin Asamalar: (Karakiitiik, 2012, s. 34).

Sekil 2.7°de yer alan asamalardan durum saptamada, egitim sisteminin gilincel
durumu belirlenir. Kestirme asamasinda, 6ngdriide bulunulur ve nereye ulasmak istenil-
digi ifade edilir. Onerileri belirleme asamasinda, durum saptamada elde edilen veriler-
den kestirmede bulunulan diizeye ulasilmasi i¢in hangi yontemlerin uygulanacagi oneri-
lir. Belirlenen hedefe ulasilmasi icin ne kadar kaynaga ihtiya¢ duyuldugu biitceleme
asamasinda belirlenir. Raporlama asamasinda yazili hale getirilir ve gerekli makamlara
sunularak onama agsamasi gergeklestirilir. Ardindan ise belirlenmis plan daha kisa vadeli
stireclere ayrilarak uygulamaya konulur. Degerlendirme asamasinda planin uygulama
siirecinde isleyis denetlenir ve durum analizi edilerek gerek duyuldugu takdirde ilave
onlemler alinir Uygulama sonucunda ise planin uygulama sonuglari elde edilir (Karakii-
tik, 2012, s. 34-35).

Glinlimiizde egitim planlamasinin ¢esitli bilim dallarindan etkilenmesi, iilkelere
gore degisiklik gostermesi ve bilimsel caligmalara dayali olarak siniflandirilmaktadir.
Bunlar asagidaki sekildedir:

e Toplumsal Talep Modeli: Bu model iilkenin ekonomik yapisina dayali olma-
yan, insan giicli temelinde belirlenmeyen, toplumun her ferdinin gereksinim ve
beklentilerini karsilamak amaciyla belirlenen modeldir (Harnqvist, 1987, s.
356). Bu modele, zorunlu egitim 6rnek olarak gosterilebilir. Cilinkii bu model,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Anayasalar ile ko-

runmakta ve egitimin bireylerin 1k, dil, din, renk gibi 6zelliklerinden dolay1
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ayirt edilmeksizin herkese sunulmasi dnemlidir. Bu modeldeki egitim planlama-
sinda ekonomik fayda esas alinmaz. Bu modelin belirgin 6zelligi, kisiler tarafin-
dan talep edilen kurum sayisini yeterli diizeyde saglamak, egitim kademeleri
arasinda akis imkanini tanimaktir. Bu modelin temelini egitim standardi degis-
kenleri; 6grenci sayilari, okul diizeyleri, tiirleri, 6grenim siireci, terk oranlari,
mezun oranlar1 vb. olusturmaktadir.
Insan Giicii Modeli: Modelin temel ¢ikis noktasi, egitimin ekonominin ayrila-
maz bir parcasi oldugudur. Bu modele gore egitim, ulusal ekonominin iiretim sii-
recinde ihtiya¢ duydugu insan giiciliniin yetistirilmesi ile yiikiimliidiir. Modelde
iiretim siirecinin ihtiya¢ duydugu emek dikkate alinir. Ekonominin talep ettigi
belirli nitelikte ve sayida insan giiciiniin yetistirilmesi i¢in milli gelirin biiylime
orani, sektor bazinda biiylime hizi, uzmanlik alanlarina gore isgiicii verimliligi,
uzmanlik alanina gore meslekler dikkate alinarak tahmin yapilir ve model olus-
turulur (Psacharopoulos, 1987, s. 331-332). Bu modele 6rnek olarak, mesleki ve
yiiksekdgretim kademeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Maliyet-Fayda Modeli: Bu modelde egitimin ekonomik getirisi g6z 6niinde bu-
lundurularak beseri sermaye icin katlanilan maliyetin ekonomik siirecteki sagla-
dig1 fayda dikkate alinarak planlama yapilir. Neoklasik ekole dayali bu modelde
egitim planlamas: isgiicii piyasasma baglhidir. Isgiicii piyasasindaki arz ve talep
dengesi egitim planlamasinin yapilmasia yon vermektedir (Karakiitiik, 2012, s.
185). Dissalliklar1 da ele alan bu model kamu yatirimlarindaki egitim hizmetinin
tiim alanlar i¢in uygulanabilir.
Maliyet-Etkililik Modeli: Maliyet-fayda modelinden tiiretilmis bir model olma-
sina karsin, kamu alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modelde ayn1 ma-
liyetle iki proje iiretimi s6z konusu oldugundan dolayi, veri maliyetle en etkili
projenin tiretimi segilir. Bu modelin uygulanabilmesi i¢in asagidaki adimlar iz-
lenir:

o Alternatif egitim projeleri; maaslar, materyal maliyetleri vb. maliyetler

dikkate alinir,
o Egitimin etkililigi; 6grenci basar1 diizeyleri, 6gretmen niteligi 6l¢iiliir,
o Olgiilen maliyetler ve etkililikler hesaba katilarak karar verilir (Harbison

ve Hanushek: 1992, s. 37).
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Girdi-Cikt1 Modeli: Maliyet-fayda modeline benzeyen bu modelde egitim ku-
rumlari liretim siireci olarak ele alinmakta ve kurumun girdileri ile ¢iktilar ara-
sindaki iliski ekonomik degerler iizerinden planlanmaktadir. Bir alt kademe me-
zunlari, dgretmenler, dgretim materyalleri girdi olarak degerlendirmektedir ve
bu girdilerin mezunlar iizerindeki etkisi analiz edilerek planlama yapilmaktadir
(Tinbergen, 1987, s. 336).

Dogrusal Programlama Modeli: Bu model, egitim sistemindeki belirli bir he-
defin gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin etkin kullanilmasini ve alternatifler ara-
sinda uygun paylasim saglamak i¢in kullanilan matematiksel planlama modeli-
dir. Mesleki ve teknik kurumlarinda ve yiiksekdgretim sistemindeki doner ser-
maye isletmelerinde kullanilabilmesi 6rnek olarak gosterilebilir (Karakiitiik,
2012, s. 190).

Uluslararas1 Karsilastirma Modeli: Bir iilkenin insan giicii ihtiyacinin ulusla-
rarasi verilere dayali olarak belirlenmesi modelidir. Bu modelde bir iilke, gelis-
mis tlkelerin ekonomik giicti hedeflerine ulagsmak ve o iilkenin insan giiciinii el-
de etmek igin egitim plan1 gelistirmesi siirecidir (Karakiitiik, 2012, s. 190). IMF,
OECD, UNESCO, UNIVEC gibi uluslararasi kuruluslar iilkelerin belirli istatis-
tik bilgilerine dayali olarak bu modele uygun egitim planlari 6nermektedir.

Glinlimiizde bu planlar karma diizeyde ele alinmakta ve merkezi plan yerine

mikro diizeyde planlar gelistirilmektedir. Burada temel ama¢ makro dlgekli hedeflere

ulagabilmek icin birim ve kurum diizeyinde mikro 6lgekli planlar olusturarak etkin ve

verimli isleyis saglamaktir. Bu plana ise stratejik planlama denilmektedir (Giimiis ve

Sisman, 2012, s.176). Genis agidan ifade edilirse, stratejik planlama, kurumun mevcut

konumu ve ¢evre kosullarinin analizi, ihtiyaglarin belirlenmesi, katilimci yonetim ile

misyon ve vizyon degerlendirilmesi, mikro diizeyden makro diizeye kadar stratejilerin

belirlenmesi sekliyle ardisik etkinlik olarak ifade edilebilir (Giimiis ve Sisman, 2012, s.

184).

Modern yasamin gerekliliginden biri gelecek planlamasidir. Bu nedenledir ki,

giincel yaklagimlarda stratejik planlama 6n plana ¢ikmaktadir. Bircan (2009) stratejik

planlamanin gerekliligini sOyle ifade etmistir:

Gelecege doniik politikalarin iiretilmesi,
Stirdiiriilebilir durumun stirekliliginin saglanmasi,

Ayakta durma gerekliligi,
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Yenilik ve gelisime esneklik kazanilmasi,

Kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi,

Cevreye kars1 duyarliligin saglanmasi,

Gelecek yonetimi,

Gelecek i¢in ¢alisma,

Politik kapasite gelisiminin saglanmasi,

Somut olan hedefler dogrultusunda orta ve uzun dénemli yonetim seklinin gelis-
tirilmesi,

Performans ve elde edilen veya edilecek sonuglara odaklanmast,

Yonetisim, seffaflik ve hesap verilebilirlik 6zelliklerinin kazanilmasi (Akt. Gii-
miis ve Sisman, 2012, s. 178).

Kurum diizeyinde ifade edilen 6zelliklerin kazanilmasi i¢in stratejik planlama

gereklilik arz etmektedir. Egitim ekseninde diisiiniildiigiinde ise asagida belirtilen ne-

denlerden dolay: stratejik planlamaya ihtiya¢ vardir (Glimiis ve Sigsman, 2012, s. 179):

Egitimde talep artisi,

Niifus yapis1 degisikligi,

Egitim ve 0gretimde gerceklesen gelismeler,

Ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyo-ekonomik degisimler,
Ogretim teknolojilerindeki gelismeler,

Beseri sermaye olgusunun 6nem kazanmasi.

Ifade edilen gerekliliklerden yola gikarak egitim kurumlarinin stratejik planlama

stirecinde izlenmesi gereken asamalar ele alinabilir. Bu asamalar Sekil 2.8’de verilmek-

tedir. Sekil 2.8’de yer aldig1 gibi, stratejik planlamanin genel olarak bes asamasi vardir.

51



Stratejik Oncelikleri
Belirlenmesi

Kurumun I¢ ve Dis
Cevresinin Analizi

Temel ilke, Inang ve
Degerlerin Belirlenmesi

Vizyon ve Misyon

Stratejik Planlama
Karan

Sekil 2.8. Egitimde Stratejik Planlama Stireci [Giimiis ve Sisman (2012) kitabindan

tiiretilmistir].

Stratejik planlamanin ilk basamagi olan karar verme asamasinda, kurumun gele-
cegi ve uluslararasi standartlara ulasimi i¢in egitim kurumu paydaslarindan doniitler
alarak gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesi yapilmaktadir. Uluslararas: standart-
lar cergevesinde ulagilmasi istenen vizyonun ve kurum paydaslarinin istedigi misyonun
belirlenmesi ise vizyon ve misyonun gelistirilmesi asamasidir. Uluslararasi standartlarin
yant sira toplumsal deger ve ahlak kurallari, ilkelerin yani daha iyi insani bir okul olus-
turma siirecinin belirlendigi asama temel ilke, inan¢ ve degerlerin belirlenmesi agamasi-
dir. Kurumun gii¢lii ve zayif yonlerinin, ¢evresel firsat ve tehditlerin belirlendigi, kuru-
mun daha gii¢lii olmasi i¢in gerekli verilerin toplandig1 asama kurumun i¢ ve dis ¢evre-
sinin analizi agamasidir. Son asama olarak ifade edilen stratejik dnceliklerin belirlenme-
si asamasinda, elde edilen verilere dayali olarak okulun ihtiya¢ ve gelisim Oncelikleri
siralanarak yonetimin istikrarli bir sekilde belirlenen stratejik planlama cercevesinde
adimlarin atilacag asamadir (Giimiis ve Sisman, 2012, s. 186-187). Ozellikle gelismis
ekonomilere sahip iilkeler egitim planlamasi siirecinde de yonetisim saglayarak yerel
bazda her bir kurum, bdlge icin ayr1 ayr1 egitim politikalar1 gerceklestirmesi egitimde

stratejik planlamaya 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.2.3.1. Egitim standardi

Bir ulusun, egitim gostergelerini anlayabilmek i¢in sosyal ve ekonomik alanlar-
da oldugu gibi egitim alaninda da belirli standartlar kullanilmaktadir. Ozellikle egitimin
iktisadi analizlere dahil edilmesiyle birlikte hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde
egitim standard1 gostergeleri belirlenmeye calisilmistir. Bu standartlar g¢ercevesinde
egitim degiskenleri ampirik analizlerde kullanilmaktadir.

Her bir tilkenin toplumsal yapist geregi ve ekonomisinin ihtiyag duydugu insan
giiciinii yetistirmek igin bu standartlara dayali egitim planlamas1 yapilmaktadir. Orne-
gin, okur yazarlik orani bir toplumsal ¢ergevede egitim standardi olarak ele alinabilir.
Bu egitim standardi 6zellikle toplumsal talep modeli gercevesinde egitim planlamasi
kapsaminda gosterilmektedir. Ayni1 zamanda beseri sermaye 6l¢limii i¢in kapasite dl¢egi
altinda kullanilmaktadir.

Egitim yasindaki bireylerin egitim kademelerine gore siirece katilimi baska bir
egitim standardi olarak degerlendirilmektedir. Egitime katilim standardinin ampirik
calismalarda yaygin olarak kullanilmasinin baslica nedenlerinden biri ekonomik biiyii-
me siirecinde beseri sermayenin etkisini analiz edebilmektir. Briit okullagsma orani ve
net okullagsma orani alt degiskenleri vardir. Bu alt degiskenler kayith 6grenciler sayisi
ile egitim kademesindeki yas grubunun oranidir (UNDP, 1996, s. 220). Bundan bagska
bir iist sinifa veya kademeye gegme orani, okul terk orani, 6gretmen/dgrenci orani gibi
egitim standardi degiskenleri arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Nitekim
uluslararast kuruluslar iilkelerin egitim standardi degiskenleri {izerinden karsilastirmali
analizlerini yaparak, ekonomik, sosyal ve toplumsal gelisim siirecinde egitim standardi
degiskenlerinde planl olarak yapilmasi gereken degisiklikleri ele almaktadirlar.

Egitim standard1 gostergesi yukarida ifade edildigi gibi, egitim sisteminde var
olan degiskenler olarak ele alinmaktadir. Bu degiskenlerin bazilari niteliksel, bazilari
niceliksel gostergeler olabilmektedir. Niceliksel gostergelere yukarida ele alinmistir.
Baz1 gostergeler vardir ki, sayilarla ifade edilmekte ve egitimin nitelik durumunu yan-
sitmaktadir. Gilinlimiizde bu tiir degiskenler uluslararasi diizeyde iilke veya ulusal dii-
zeyde bolgesel arastirmalar i¢in kullanilmaktadir. ‘Uluslararas1 Ogrenci Basaris1 Olgiim
Program1’ (Programme for International Student Assessment-PISA), ‘Uluslararast Ma-
tematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi’ (Trends in International Mathematics and Scien-
ce Study-TIMSS) ve ‘Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi’ (Progress in
International Reading Literacy Study-PIRLS) egitim standardinin niteliksel gostergesi

olarak kabul edilmektedir.
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[lki 2000 yilinda yapilan PISA, 15 yas dgrencilerin matematik, fen ve okuma
becerilerini uluslararas1 diizeyde karsilastirmal1 olarak test eden bir programdir. Yakla-
sik 70 iilkenin 6grencileri bu sinava katilmaktadir. Niteliksel bir gosterge olarak ifade
edilmesinin nedeni, PISA simavi, 15 yasindaki bireylerin temel egitimden sonra gergek
hayatta karsilagabilecekleri durumlarda, sahip olduklari bilgi ve becerilerle ¢ozliime ka-
vusturma yeteneklerini degerlendirmektir (Aypay, 2015, s. 232). Bu arastirmanin 6rnek-
lem grubunu PISA katilimer 30 {ilke olusturmaktadir. En son 2015 yilinda yapilan PISA

smavi katilan ve arastirma kapsamindaki tilkelere gore sinav sonuglar1 Tablo 2.3’te su-

nulmaktadir.
Tablo 2.3
Ulkelerin PISA 2015 Sonuclar:

Fen Okuma Matematik
Ulkeler Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Japonya 538 2 516 7 532 2
Estonya 534 3 519 5 520 5
Finlandiya 531 4 526 3 511 9
Giiney Kore 516 7 517 6 524 3
Yeni Zelanda 513 8 509 9 495 17
Avusturalya 510 10 503 14 494 21
Ingiltere 509 11 498 20 492 23
Isvigre 506 14 492 24 521 4
Irlanda 503 15 521 4 504 27
Belgika 502 16 499 18 507 11
Danimarka 502 17 500 16 511 8
Polonya 501 18 506 11 504 12
Portekiz 501 19 498 19 492 25
Norveg 498 20 513 8 502 14
ABD 496 21 497 21 470 36
Avusturya 495 22 485 29 497 15
Fransa 495 23 499 17 493 22
Isveg 493 24 500 15 494 20
Ispanya 493 26 496 22 486 28
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Tablo 2.3 (Devam)
Ulkelerin Pisa 2015 Sonuclar:

Fen Okuma Matematik
Ulkeler Puan Sira Puan Sira Puan Sira
Italya 481 30 485 30 490 26
Macaristan 477 31 470 35 477 33
Izlanda 473 34 482 31 488 27
Sili 447 39 459 37 423 44
Bulgaristan 446 40 432 44 441 41
Moldova 428 45 416 51 420 46
Tirkiye 425 47 428 45 420 45
Kolombiya 416 52 425 49 390 57
Meksika 416 53 423 50 408 52
Brezilya 401 58 407 54 377 61
Peru 397 59 398 58 387 53

Not: OECD. (2016). PISA 2015 Results, Web sayfasi, www.oecd.org

Orneklem grubundaki iilkelerin PISA 2015 sonuglarinin yer aldig1 Tablo 2.3 in-
celendiginde fen alaninda en yiiksek puan Japonya’ya ait oldugu goériilmektedir. Okuma
alaninda en yiiksek puani Finlandiya 6grencileri almistir. Matematik alaninda ise yine

Japonya en yliksek puana sahiptir.

2.2.3.2. Egitim finansmani

Egitim finansmani, egitim-6gretim siirecinin isleyisinin siirekliligi i¢in parasal
kaynaklarin saglanmasi, elde edilen kaynaklarin bdlgesel, kurumlar, kademeler ve sos-
yo-ekonomik diizeyde farkliliklar agisindan bireylere ve gruplara paylasimi siirecidir.
Egitim finansmani1 kamu fonlar1 ve 6zel harcamalar toplamdir (Giingor ve Goksu, 2013,
S. 61). Egitim finansman1 kaynagi agirliklarina gore iilke bazinda farklilik gostermekte-
dir. Bu farkliliklara ragmen, genel olarak kamu finansmani, 6zel finansman ve karma
finansman tiirleri vardir. Bu finansman tiirlerine iliskin detayli bilgi Tablo 2.4’te veril-
mistir. Her bir tiirlin pozitif yoniinlin yaninda sinirliliklar1 da vardir. Bu simirliliklar iil-
kelere gore finansman tiirliniin se¢iminde farkliliklara neden olmaktadir. Bunun baglica

nedeni, kamu kesimin egitim tizerindeki etkisi ve ylikledigi anlamdir.
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Tablo 2.4

Egitim Finansmani Tiirleri

Tiirleri Tanmm Temel Ozellikleri Smirhliklar
o Egitimin o Firsat esitligi saglar. e Ulusal eko-
finansmanit kamu e Pozitif dissalliklar nominin daralma
tarafindan vergile-  saglar. doneminde nitelikte
§ re dayali olarak ° Beseri sermaye piya-  diisme olur.

§ karsilanmaktadir.  sasina dayali bilgi gergeve- ~ ® Sistem deger-

e sinde karar alma mekaniz-  lendirme olanagindan

% masi olusturur. yoksundur.

8 o Olgek ekonomisi iize- ® Bireysel ter-
rinden egitim planlamasi cihler 6nemlilik arz
uygulamasini saglar. etmemektedir.

o Bireysel o Maliyet s6z konusu o Egitimde fir-

- olarak egitim hiz-  oldugu icin etkililik artar. sat esitsizligine ne-

g metlerinden fayda- e Egitim siirecini sor-  den olur.

é lanan kigiler bunun gulama ve etki etme imkan1 o Bireysel fayda

:—:‘) karsiliginda 6de- saglar. maksimizasyonu On-

© meler yaparak fi- o Bireysel tercihler celik oldugundan

nansman saglar. onemlidir. digsalliklar azalir.

. Hem kamu e Egitimden yararlanma e Toplum tye-

tarafindan vergiler imkanin arttirmakla birlikte lerinin gelir diizeyle-
= iizerinden hem de  ilgiyi de arttirir. rine gore maliyete

§ bireyler tarafindan e Kaynaklarin birindeki ~ Katlanmasini belir-

§ odemeler yapila-  daralma olsa da digeri telafi lemek giictiir.

g rak finansman etkisi eder. . Sistemin

V; saglanir. . Etkililik ve firsat esit-  kurulmasi ve yone-
ligi saglar. timi maliyetli ve

zordur.

Not: Tural (2002, s. 193) Egitim Finansmani kitabindan alinmustir.

Arastirmada egitim finansmani1 gostergesi olarak kamunun egitim harcamalari

degiskeni kullanilmaktadir. Bu nedenle, egitim finansmani1 kisminda kamu tarafindan
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gerceklestirilen egitim harcamalari ele alinmaktadir. Kamu harcamalari siniflandirilmasi
kapsaminda egitim harcamalarina genis yer verilmektedir.

Kamu harcamalari, idari siniflandirma, fonksiyonel siniflandirma ve ekonomik
siniflandirma g¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu siniflandirma temelinde egitim harca-
malar1 degerlendirilmektedir. Idari siniflandirma isminden de anlasildig1 devletin idari
kuruluslar1 temelinde kamu harcamalarinin siniflandirilmasidir. Biirokratik yetkiye da-
yal1 6lciit seklinde kamu kurulusunun sistematik dlgegine gore kaynak tahsisidir. Idari
siniflandirma baglaminda egitim harcamalar1 kamu tarafindan Egitim Bakanlig1 biitce
tahsisi ile yukaridan asagiya dogru harcama miktarlarinin belirlenmesi olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda egitim harcamalari, Egitim Bakanligi, yerel ve tasra teskilat-
lar1, tiniversiteler tarafindan gergeklestirilen harcamalardir (Yardimcioglu, 2012, s. 29).

Idari siniflandirma esasinda kurum diizeyli bir harcama diizeyi oldugu goriil-
mektedir. Ancak kamu tarafindan gerceklestirilen harcama, toplumsal fayda saglama
amaclidir. Bu nedenle hizmet temelli olan fonksiyonel harcama siniflandirilmasina ihti-
yag vardir (Pehlivan, 2008, s. 78). Egitim harcamalarini kurumlar baglaminda harcama-
larin1 idari siniflandirma ile belirlenmesine karsin, bu kurumlara tahsis edilen kaynagin
ne kadarmin egitime harcandiginin belirlenmesi giictiir. Bu nedenle egitim kurumlarin
belirli donem i¢inde tahsis edilen kaynagin hangi hizmetler dogrultusunda harcandigim
belirlemek i¢in fonksiyonel siniflandirma gereklidir (Nadaroglu, 1996, s. 156).

Reel harcamalar ve transfer harcamalari olarak ikiye ayrilan ve kamu harcamala-
riin tglincll siniflandirmasi sayilan siniflandirmaya ekonomik siniflandirma denilmek-
tedir. Reel harcamalar cari ve yatirim harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik
harcamalar siniflandirmasi, harcamanin hizmet, iirlin ve iggiicli temelli niteligini gos-
termek amaciyla kullanilmaktadir (Akdogan, 2008, s. 84). Kamu tarafindan tiiketim
amaciyla mal ve hizmet alimi1 olarak ifade edilen harcamalar reel harcamalar olarak ifa-
de edilmektedir. Uretim fonksiyonunda girdi olarak kabul edilen emegin (devlet memu-
runa Odedigi maas) cari harcamalar siniflandirilmasindadir. Ayn1 zamanda bir {iretim
siirecinde ara mal alim1 da reel harcamalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin,
devlet tarafindan yol yapimi i¢in katlanan maliyetler reel harcamalar olarak kabul edilir.
Milli gelirde dogrudan etkiye sahip olma &6zelligi vardir (Pehlivan, 2008, s. 79).

Bir biitce donemiyle kisith olan, iiretim artirict etkisi kesin olarak olmayabilen,
her yil tekrarlanan harcamalar tiiriine cari harcamalar denmektedir. Genelde, iiretim
kapasitesinin kullanimi i¢in ihtiya¢ duyulan mal ve hizmet i¢in cari hizmet harcamalari

yapilir. Cari harcamalar dolayli olarak tiretim kapasitesinin tizerinde etkili oldugu igin,
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bu harcamalarin yapilmadigi durumda yatirim kapsamindaki hizmetlerin gergeklestiril-
me imkani olmaz (Akdogan, 2008, s. 86-87).

Uretimde ve faktor verimliliginde artirici etkisi olan, kaynak kullaniminda opti-
mizasyon saglayan, faydasi uzun siireli olan mal ve hizmetlerin maliyetlerinin karsilan-
di1g1 harcamalara yatirim harcamalar1 denmektedir. Yatirim harcamalarina, tesis yapimi,
proje giderleri, tasit alimlar1 gibi mallara yonelik harcamalar 6rnek olarak gosterilebilir
(Giirsoy, 1978, s. 132). Egitim harcamalar1 agisindan ele alindiginda, 6gretmen maasi,
ek ders ticreti, okul binasinin 1sinma, elektrik ve su giderleri, egitim 6gretim materyalle-
ri gibi dogrudan katlanilan maliyetler cari harcamalar kapsamindadir. Faydasi bir yildan
uzun siireli olarak kabul edilen okul binalarinin yapimi, tagit alimi, egitim 6gretim tek-
nolojilerinin alimi i¢in katlanilan maliyetler olarak degerlendirilen egitim harcamalari
ise yatirim harcamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda katlanilan bu mali-
yetler milli geliri dogrudan ve dolayl olarak etki etmektedir.

Egitim harcamalari cari harcamalar olarak goriilse de bireyin bilgi ve yetenekle-
rinin gelistirilmesi, faydasinin belirli bir donem degil, uzun siireli olmasi ag¢isindan yati-
rim carileri olarak degerlendirilmektedir (Uluatam, 2003, s. 223). Bireyin beseri serma-
yesinin gelisim siirecinin etkileyen ogretmenlere 6denen maaslar, egitim Ogretim yil
icindeki giderler ne kadar da cari harcamalar kapsaminda degerlendirilse de egitime
yapilan yatirimlarin veya egitim harcamalarinin getirisi beseri sermaye verimliligi ola-
rak kabul edildigi i¢in reel harcama siniflandirilmasindadir. Beserl sermaye verimliligi-
nin faydasi uzun donemli oldugu icin egitim harcamalarini yatirnm harcamalari seklinde
degerlendirmek miimkiindiir.

Ekonomik harcamalarin bir alt sinifi ise transfer harcamalaridir. Transfer harca-
malar1, milli gelire etkisi olmayan harcamalardir. Bu harcama sinifinda ifade edilen har-
camalar ile alim giiciiniin el degistirmesi olarak goriilmektedir (Nadaroglu, 1996, s.
158). Egitim harcamasi baglaminda transfer harcamalar1 da vardir. Ogrenci burslari,
Ogretim kitaplarinin tedariki i¢in devlet tarafindan karsilanan harcamalar, yurt imkanlari
olarak kabul edilen egitim harcamalar1 birer transfer harcamalaridir.

Kamu harcamalarinin siniflandirilmasi baglaminda ele alinan egitim harcamala-
rinin egitim kademeleri acisindan da analizi miimkiindiir. Zhang (2002, s. 7-8) tarafin-
dan yapilan ¢alismaya gore, egitimde okullagma oranini belirleyen en 6nemli faktorler-
den biri 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlaridir. Sosyo-ekonomik durum agisindan
dezavantajli durumda olan ailelerin ¢ocuklarinin okula devam problemi vardir. Bu ne-

denle okulun pozitif digsalliklarindan faydalanamamaktadirlar. Bu durumda devlet ka-
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mu harcamalarini politika gergevesinde ele alarak sosyo-ekonomik dezavantajli gocuk-
larin egitime ulagimini kolaylastirmaktadir. Bu durum gelismis ve gelismekte olan iilke-
lerde hemen hemen aynidir. Egitim kademeleri baglaminda ele alindiginda kamu har-
camalarinin ortaya ¢ikardigi fayda evrensel olarak kabul edilmektedir. Sosyo-ekonomik
durumu agisindan gelir diizeyi diisiik ve yliksek olan kesimlerin tamami bu faydadan
yararlanmaktadir. Ortadgretim ve yiiksekogretim kademeleri agisindan bakildiginda ise,
gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin devamlilik sorunu olmadig1 goriilmekte-
dir. Bu nedenledir ki, bu egitim kademelerinde gelir diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuk-
lar1 burada devlet tarafindan egitim harcamalar1 yoluyla saglanan faydadan yararlan-
maktadir. Bir bagka deyisle, ilkdgretim kademesinde egitim harcamalar1 yoluyla sosyo-
ekonomik acidan dezavantajli gruplara yonelik bir kaynak dagilimi vardir. Bunun aksi-
ne, ortadgretim ve yliksekogretim kademelerinde sosyo-ekonomik acidan avantajli

gruplara dogru bir fayda saglanmaktadir.

2.2.4. Egitim politikas1

Egitim politikasinin belirlenmesinde iilkelerin “Planlama Teskilat1”, “Egitim
Bakanlig1” vb. kurumlarin yani sira, siyasal partilere de 6énemli islevler yiiklenmistir
(Adem, 1997, s. 52). Egitimi politika arac1 olarak goren iilkeler kamu ekonomisi tize-
rinden degerlendirmektedirler. Boylece egitimin politik uygulamalar1 hakkinda teorik
bilgileri agiklamadan 6nce kamu ekonomisi ve politika hakkinda bilgi verilmesi gerek-
mektedir.

Kamunun ekonomik faaliyette bulunmasi tarihi bir gegmise dayanmaktadir. An-
cak sanayi devriminden sonra ‘Biiylik Buhran’ ile kamunun ekonomik faaliyette yer
almasi gerektigi lizerinde daha ¢ok durulmustur. Kamu kesiminin ulusal ekonomik faa-
liyetin iginde yer almasinin baglica sebepleri vardir. Modern kamu ekonomisinin kuru-
cusu Musgrave’ye (2004, s. 6) gore, piyasanin eksik rekabette olmasi, 6lgek ekonomisi-
nin islememesi, arz ve talep yonlii eksik bilginin varligi, digsalliklar ve kamusal mal
ozelligi tasiyan iriinlerin liretim eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklar
kamunun ekonomik faaliyette bulunmasina neden olmustur. ifade edilen nedenlerden ve
toplumun ihtiyaglarini karsilamada piyasanin yetersiz (kar giiden kuruluslarin istlen-
mek istemedigi maliyetlerin olmasindan dolayi) olmasindan dolay1 bu ekonomik ihti-
yaglari karsilayan kesim olan kamu ekonomisi olarak belirmistir. Bir bagka deyisle, dev-
let, ekonomide istikrar, etkin kaynak kullanimi, gelir esitsizliginin diizeltilmesi, adalet

gibi nedenlerden dolay1 ekonomik faaliyette bulunur. Bu faaliyetler vergi, kamusal har-
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cama, piyasaya dolayli ve dolaysiz miidahale sekli ile gergeklestirir. Bu nedenler ve
miidahaleler ile devletin piyasadaki varliginin adi kamu ekonomisidir.

Kamu ekonomisinin varlik nedeni genel olarak ii¢ baslik altinda toplanmaktadir.
Birincisi kaynaklarin tahsisidir. Pozitif digsalliklar olusturan, erdemli mallar gibi hiz-
metlerin sunumunda piyasa basarisizligi nedeniyle kamusal iiretim siireci gereklidir.
Ikincisi, istikrar saglanmasidir. Fiyatlar genel diizeyindeki dalgalanmalar, enflasyon,
igsizlik gibi sorunlarin ¢6zlimii i¢in kamu ekonomik politikalar iiretmektedir. Sonuncu-
su ise gelir dagilimidir. Uretim faktorlerinin iiretim siirecindeki rolii sonucu milli gelir-
deki artigtan {iretim faktorlerinin esit gelir dagilimi saglanmadigi durumda devlet, kamu
politikalari ile ekonomiye miidahale eder (Musgrave, 2004, s. 7-9).

Kamu ekonomisinin varligi politika kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Politikanin
varlig1 gii¢ iliskisinin varligi demektir. Birkland’a (2001, s. 5) gore, gilindelik yasamda
giiciin kullanimi, ihtiyaglar i¢in kaynaklarin paylasimi belirli kisi veya gruplarin ¢ikari
esasinda dagitimi, kaynak paylasimi sonucu maliyet ve faydanin belirlenmesi politika-
nin varlik nedenidir. Kamu politikas1 ise, devletin halk adina kanunlar, yasalar ve iist
merci yetkisine dayali olarak gevresiyle olan iligkileri seklinde tanimlanabilir. Bu tani-
ma dayali olarak kamu politikasi, hiikiimet tarafindan ve halkin/devletin ¢ikari i¢in ya-
pilir. Ulke icinde kamu ve 6zel, uluslararas: boyutta ise diger iilkeleraras: ve dzel aktor-
ler arasi iligkileri diizenler. Bu tanimiyla politika bir plandir denebilir (Birkland, 2001,
s. 20).

Kamu politikalar1 igerisinde egitim politikas1 6nemli bir paya sahiptir. Ciinkii bir
ulusun varligi, onun bilgi, beceri ve yetenegine baghidir. Egitim, bir ulusun bilgi, beceri
ve yetenegi ile dogrudan iligkilidir. Egitim politikas1 da bir {ilkenin tiretim fonksiyonun-
da yer alan isgiiclinlin bilgi, beceri ve yetenegini ortaya ¢ikarmak i¢in etkili organlar
tarafindan belirlenen planlar olarak degerlendirilebilir. Egitim politikas1 ile kiiltiirel,
ideolojik, toplumsal ve ekonomik ilkeler diizeyinde yetistirilmek istenen bireylere egi-
tim imkani sunulmaktadir. Chomsky (1997, s. 25-26) egitim politikasinin 6zelliklerini
su sekilde siralamstir:

e [Evrensel, baris¢il ve mesru ilkeler gercevesinde bireylere biligsel ve duyussal
davraniglarin kazandirilmasidir.

e Belirlenen ilkelerin yasal temeli anlasilabilir ve agik olmalidir,

e Egitim siirecinde rol alan tiim paydaslari, ilkelerin belirlenmesinde birlikte hare-

ket etmelidir,
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o [Egitsel siire¢ esnek olarak, toplumsal ve ekonomik alanda meydana gelecek de-
gisiklige uyum saglayabilmelidir,

e Egitim politikalar1 egitim planlamasina dayandirilmalidir,

e Egitim politikasi kapsamli ve tutarli olmalidir.

Egitim kurumlari, onlarin alt yap1 yatirimlari, bina yeri ve biiyiikligii, okul 6zel-
ligi, siif biyiikligii, okul tercihi, hizmet veren kurumun secimi, 6gretmen yetistirme,
Ogretmenin istihdami, okul calisanlarinin maasi, egitim-6gretim programlari, dgretim
teknik ve yontemleri, kazandirilmasi istenen degerler, mezuniyet sonrasi gelismeler gibi
konular egitim politikasinin konularidir (Aypay, 2015, s. 168).

Egitim politikalarinin hazirlanmas1 ve uygulanmasi tilkelere gore farklilik gos-
termektedir. Bu merkezi yonetim ve yerel yonetim tarafindan gergeklestirilir. Kim tara-
findan gergeklestirildigine fazla bakmadan egitimde politika belirleme ve degerlendirme
slirecini asagidaki bilgilere dayali olarak yapilmaktadir (Aypay, 2015, s. 169):

e Istatistik bilgilerin toplanmas1 ve gelecek projelerin planlanmast,
e Politikanin maliyetinin belirlenmesi,

e Pedagojik islevler i¢in gerekli bilgi,

e Finansal ve teknik destek bilgisi,

e Sonuglarin degerlendirilmesi ve raporu.

Bir ulusun gelisim siirecini etkileyen egitim, her toplum i¢in 6nemlilik arz et-
mektedir. Bu nedenledir ki, her iilke egitim politikast gelistirmektedir. Bu kisimda egi-
tim politikas1 ulusal diizeyde ele alinarak gerekliligi vurgulanmaktadir. Egitim politika-
siin gerekliligi mikro politik uygulama ve makro politik uygulama baslig1 altinda ayri-

ayr1 anlatimi yapilmistir.

2.2.4.1. Mikro politik uygulama

Mikro politika, politik uygulamalarin geneline bakildiginda daha kiiciik 6lgekli
uygulamalar olarak ifade edilebilir. Egitim politikas1 agisindan bakildiginda, cografi
bolge, okul tiirtine veya egitim kademesi temelli uygulamalar 6rnek olarak verilebilir.

Bu kisimda da mikro politik uygulama olarak ele alinmaktadir.

2.2.4.1.1. Erdemli mal olarak egitim
Devletin kamu politikalar1 ile ekonomik faaliyette bulunmasinin baglica nedenle-

rinden biri erdemli mal ve hizmetlerdir. Erdemli mal ve hizmetler, toplumun refah dii-
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zeyini yiikselten, kamu tarafindan finanse edilen ve topluma iicretsiz sunulan mal ve
hizmetlerdir. Erdemli mal ve hizmetlerin en 6nemli 6zelligi pozitif digsallik yaymasidir
(Sener, 2008, s. 62). Bu sebeple toplumun her bir ferdinin ulasabilmesi i¢in kamu poli-
tikas1 olarak ele alinmaktadir.

Ifade edilen tanim kapsaminda ele alindiginda, egitim erdemli mal veya hizmet
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii egitim hizmetleri ile toplumsal refahin yiikseltilmesi
amaclanmaktadir. Egitim hizmetleri ile pozitif digsalliklar meydana getirilmektedir.
Egitim hem bireysel hem de toplumsal fayda olusturmakta ve tiiketimi ile faydasi yok
olmamaktadir.

Bireysel fayda diizeyinden bakilirsa, kisilerin bireysel faydasinin marjinal mali-
yete esit oldugu noktaya kadar egitim hizmetleri satin almaktadir. Bu noktadan sonra
satin alma islemini durdurabilirler. Ancak toplumsal fayda diizeyi bireysel fayda diize-
yinden yiiksek oldugu icin devlet, egitim hizmetini toplumsal maliyetin toplumsal fay-
daya esit oldugu noktaya kadar siirdiiriir. Bir bagka deyisle egitim yatirimlarindan elde
edilen toplam faydanin maliyetine esit oluncaya kadar kamu tarafindan hizmetin sag-
lanmas1 devam eder (Bulutoglu, 1997, s. 311).

Erdemli malin bir diger 6zelligi de devlet tarafindan toplumun her bir ferdinin
zorunlu olarak tiiketimini desteklemesidir. Bu kapsamda ele alindiginda diinyanin he-
men hemen her iilkesinde ilkogretim egitimi anayasal olarak bireylerin hakkidir ve zo-
runludur. Bu zorunluluktan dolay1 devlet tarafindan hem 6zel kuruluslarin egitim ver-
mesini istemekte hem de kamu tarafindan ilkdgretim egitimi saglanmaktadir. Ozel kuru-
luslar tarafindan saglanan bu hizmet i¢in devlet tarafindan vergi indirimi, 6§renci basina
destek gibi uygulamalarla yine kamu finansmani ile ilkogretim egitimi verilmektedir.

Bilindigi gibi, kamu ekonomisinin varlik nedenlerinden biri kaynak saglamadir.
Egitim piyasasinda tam rekabet kosullar1 gecerli olsa bile, hizmet arz1 kar maksimizas-
yonu diisiiniirken, talep kismi da faydasini maksimum etmeye ¢aligmaktadir. Boylece
hizmet arz tarafinin karinin negatif olamayacagi gibi, talep kisminda da faydasinin sifira
esit oldugu noktadan sonra hizmet almayacaktir. Ancak egitimin sosyal getirisi de s6z

konusudur. Ciinkii egitim ile toplumsal fayda da elde edilmektedir.

2.2.4.1.2. Dussalliklar olusturan egitim
Ekonomik faaliyetleri, belirli dl¢iide “digsal ekonomiler” yaratmaktadir. Giimiis
ve Sisman’a (2012, s. 58) gore, digsallik, ekonomik birim tarafindan iiretilen veya tiike-

tilen mal veya hizmetin, piyasa dis1 yollarla baska ekonomik birimlere olumlu veya
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olumsuz etki etmesidir. Pozitif digsallik olusturan mal veya hizmetler maliyetine kat-
lanmayan bireylere de fayda saglamaktadir (Akdogan, 2008, s. 54).

Dissalligin s6z konusu oldugu ekonomik faaliyetlerde piyasa dengesi ile sosyal
denge farklilasmaktadir. Bu durumda sosyal fayda = marjinal i¢sel fayda + marjinal

digsal fayda seklindedir. Boylece devlet olumlu digsalliklar olusturmak i¢in hem kamu

kaynaklar1 ile ekonomik faaliyetlerde bulunur hem de 6zel sektor tesviki yapar (Pehli-

van, 2008, s. 48).

\ 4

d Qo Q4 Q
Sekil 2.9. Egitim Piyasast (Giimiis ve Sisman, 2012, 5. 60-62).

Sekil 2.9’un yatay ekseninde miktar, dikey ekseninde fiyat gosterilmekte-
dir.Q; = f(P) egitim talep fonksiyonu, Qs = f(P)ise egitim arz fonksiyonunu goster-
mektedir. Tam rekabet piyasa kosullar1 varsayimi altinda talep fonksiyonu, tiiketicilerin
(egitim talepgilerinin) egitim tercihlerini gosteriyor. Arz fonksiyonu ise piyasa tarafin-
dan belirlenmis fiyat diizeyinden sunulan egitim hizmet seviyelerini temsil ediyor. Elde
edilen faydanin maliyeti karsilayarak elde edilmesi ve digsalligin olmadigi varsayimi
vardir. Buna gore a-c talep egirisi altinda kalan alan egitim talep edenlerin toplam fay-
dalarim1 gostermektedir. b noktas1 P, fiyat diizeyinde Q, miktarindan arz talep dengesi-
dir. P, fiyatindan egitim talebi Q, miktarda egitim hizmeti almaktadir. dbQ, alan1 kadar

maliyetle, dabQ, kadar fayda elde ederler. dab {iggeni ise net fayday1 gostermektedir.
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Pozitif dissalligim oldugu durumda ise, Q¢ = f(P) toplumun etkilendigi pozitif
digsallig1 gostermektedir. Bu durumda dissallik da analize dahil edilmelidir. Ciinkii sa-
dece maliyetini karsilayarak degil, ekonomik faaliyette bulunmayanlar da fayda sagla-
maktadir. Toplumsal pozitif digsallik g-i egrisidir. Bir onceki analizden farkli olarak
marjinal kisisel fayda (MPB), marjinal kisisel maliyete (MPC) esit degildir. Bu durum-
da marjinal digsallik (MD) da esitlige dahil edilmelidir. Sekil 2.9°da dg=ae ve
MD+MPB=marjinal sosyal fayda (MSB). Yeni denge noktasi MSB=marjinal maliyet
(MC) olur. Sekilde bu yeni tiretim diizeyi olan Q; P; miktar ve fiyat dogrularinin birles-
tigi f noktasina denk gelmektedir.

Egitimin yaydig1 digsal ekonomilerden toplumun ve bireyin faydalanmasi igin,
belirli olan digsalliklarin igsellestirilmesi gerekmektedir. Fayda saglayan dissalliklarin
i¢sellestirilmesinde egitim en etkin faktorlerden biridir. Cilinkii egitim yoluyla pozitif

dissalliklar toplumun her bir ferdine ulasabilmektedir.

2.2.4.2. Makro politik uygulama

Ulkeler egitim politikalar iireterek refah diizeyini yiikseltmeyi, uluslararasi re-
kabet giiciinii artirmay1 hedeflemektedir. Bu tiir politikalar makro politik uygulamalar
olarak degerlendirilmektedir. Egitimin getirisinin ulusal diizeyde ele alan politik uygu-

lamalar sosyal politika, maliye politikast ve firsat esitligi politikasi olarak degerlendiri-

lebilir.

2.2.4.2.1. Sosyal politika araci

Sosyal politika, toplumda var olan smiflarin uyumlu ve baris¢il sekilde birlikte
hareket etmesinin saglayan uygulamalardir. Daha detayli olarak sosyal politika, sosyal
ve ekonomik durumdan bagimli, giigsiiz veya ihtiyaglara ulasim imkani olmayan birey-
lerin devlet tarafindan korunmasi icin yapilan girisimdir. Sosyal politikanin uygulama
alanlart; tretim, gelir dagilimi, saglik, egitim, barinma vb. sayilabilir. Sosyal politik
uygulamalar ile sosyal dislanma, ayrimcilik, ¢evre zararlari, tiiketici magduru, insani
yasam vb. durumlarin iilkenin sosyal yasam, refah diizeyi ve ekonomik gelismisligi i¢in
devlet miidahalesinin yaptig1 alanlardir (Serdar, 2017, s. 5-6).

Sosyal politika, bireylerin yasam ve calisma kosullarini iyilestirmek i¢in uygu-
lanmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda bireylerin egitim diizeyleri ile ¢calisma hayat-
lar1 ve toplumdaki iliskileri arasinda bir bag kurma amaci giiden politikalar olarak da

degerlendirilebilir. Clinkii egitim, bireysel fayda sagladigi gibi toplumsal faydalar1 da
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vardir. Bu toplumsal faydalarin yayilimini saglamak i¢in devlet tarafindan politik uygu-
lamalara ihtiya¢ duyulur. Egitim ile devlet toplumun sosyal yasamini, refahini yiikselt-
mek i¢in miidahalelerde bulunmaktadir.

Giiniimiizde {ilkelerin hemen hemen tamaminda temel egitim olarak nitelendiri-
len ilkogretim kamu finansmani yoluyla tiim yurttaglara ticretsiz verilmektedir. Bu egi-
timin sosyal gostergesi olarak ulusal birlik ve beraberligin saglanmasiyla sosyal dislan-
manin oniine gegilmek istenmektedir. Clinkii ilkdgretim ile bireylere 1rk, dinsel ve kiil-
tiirel farkliliklarin birlikte huzur ig¢inde yasayabilme 6zelligi kazandirilmasi hedeflen-
mektedir (Nemli, 1990, s. 68). Ilkdgretim ayn1 zamanda okul yasindaki ¢ocuklarin sos-
yallesememe ve aile istismar1 kaygisinin olmasindan dolay1 zorunlu egitim uygulamasi
ile cocuklarin toplum icin faydali birey olma 6zelligi kazanmasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda ilkogretim bir sosyal politika araci olarak degerlendirilebilir
(Bulutoglu, 1997, s. 307).

Egitim alamayan bireylerin 6miir boyu dezavantajli durumda olmasi kaginil-
mazdir. Ciinkii bireyin yeteneginin yani ayni zamanda tiretim faktorii olan beseri ser-
mayenin gelisimi olmayacaktir. Bu etki hem bireysel gelir, yasam kosullari, psikolojik
durum hem de toplumsal olarak ekonomik faaliyetin gelisememesi, toplumsal negatif
digsalliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenledir ki, devletler ilkdgretimi
zorunlu yapmanin yani sira bu zorunluluga uymayan yurttaglara kars1 hukuki yaptirim-
lar da uygulamaktadir (Bulutoglu, 1997, s. 307).

Bireylerin egitim diizeyleri ile gelir, yasam kosullari, saglik durumlari, ¢alisma
imkani, sosyallesme, aile bireyleri arasindaki iligkileri vardir. Sosyal politikalar bireyle-
rin genel olarak yasam kosullarinin iyilestirmesi ve dezavantajli durumda olmamasi igin
uygulanmaktadir. Bu baglamda egitimi sosyal politika araci olarak kullanilmakta ve

toplumsal diizeyde iilke refahini yiikseltmek amaglanmaktadir.

2.2.4.2.2. Maliye politika aract

Istikrar, refah, biiyiime, adil yasam vb. konularda uygulanan politikalarm isim-
lendirilmesi farkli olsa da birbirlerinden bagimsiz degildirler. Nitekim maliye politika-
sinin amaci gelir esitligi, lilke ekonomisinde istikrar saglama ve ekonomik biiyiimede
stirdiiriilebilirligi saglamaktir. Maliye politikasinin uygulayicist da diger politikalarda
oldugu gibi kamudur (Yilmaz, 2015, s. 294). Genelde ekonomiye miidahale amaciyla

kamu harcamalari, vergiler, bor¢lanma araclari kullanmaktadir.
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2.2.4.2.3. Firsat esitligi politika araci

Ulus devletin tiim bireylerine ayrimcilik uygulamadan kendi potansiyel ve yete-
neklerini gelistirme imkani sunacak hizmetlerden faydalanma imkani sunmasina firsat
esitligi denmektedir. Firsat esitligi veya esit muamele, hakkaniyete ve igermeye dayali
olmalidir. Hakkaniyet Olgiisii olarak, tarafsizlik, cinsiyet esitligi, sosyo-ekonomik du-
rumun gdzetilmesi, etnik ayrimciligin olmamasi anlamindadir. Igerme ise, yasam stan-
dardinin herkese saglanmasidir (Field, Kuczera ve Pont, 2007, s. 29). Egitim kaynakla-
ria toplumun her bir ferdinin ulasabilmesi ve her bir ferdine asgari egitimin verilmesi
egitimde firsat esitliginin saglanmasidir (Tezcan, 1996, s. 107).

Egitimde firsat esitligine etki eden birgok faktdr vardir. Bu faktorler, ekonomik
cografi, toplumsal, siyasi ve bireysel olarak siniflandirilmaktadir (Mammadov, 2018, s.
1). Devlet bu faktorlerden dogan sorunlar ortadan kaldirmak i¢in politikalar uygulamak-
tadir. Firsat esitligine etki eden faktdrlerin gesitliliginden dolayr kamunun maliye, sos-
yal, iktisadi vb. politikalar1 catis1 altinda degerlendirmek yerine firsat esitligi politikasi
altinda degerlendirmek daha uygun olur.

Egitimde firsat esitsizligine neden olan faktorlerin iyilestirilmesi kamunun firsat
esitligi politikasinin alanidir. Ekonomik faktorlerin iyilestirilmesi i¢in devlet egitim
harcamalar1 politikalar1 lizerinden etki etmektedir. Vatandagslarin ekonomik durumuna
gore, egitimleri i¢in kamu egitim harcamalar1 dagitimi saglayabilir. Devlet, 6gretmenle-
re zorunlu hizmet uygulayarak, bolgesel farkliliklara dayali olarak okullarin teknik ve
fiziksel olanaklariin gelistirerek ve yore halkinin okulla isbirligi yapabilmesi i¢in tes-
vik politikalar1 uygulayarak cografi faktorlerin negatif etkisini azaltabilir. Egitimde fir-
sat esitligine negatif etki eden ve devletin miidahalesi olmadan ¢oziilmesi gii¢ olan fak-
torlerin baginda toplumsal faktorler gelmektedir. Bu sebeple, devletin hukuki diizenleme
yapmasi, yaptirim giicii kullanmasi bu etkinin negatif yoniinii azaltabilmektedir. Devle-
tin kendisinden kaynaklanan siyasi faktoriin oniine gecilmesi icin anayasal diizenleme-
lerin yapilmasi ve herkesi kapsayacak kanuni diizenlemeler yapmasi 6nemlidir. Bireysel
faktorleri en aza indirmek i¢in ise kaynastirma egitimi bu konuda etkin olmaktadir
(Mammadov, 2018, s. 11).

Egitim de devletin firsat esitligi politika araci olabilmektedir. Yukarida belirtilen
faktorlerin iyilestirmesi ve egitime ulasim imkani saglanmasiyla bireyler beseri sermaye
niteligini artirarak gelir dagiliminda adalet saglanabilir. Ayn1 zamanda, ekonomik bii-
yiime silirecinde 6nemli olan yiiksek nitelikli ¢iktilarin iiretimi i¢in bireylerin girisimci

olmalarim1 saglamak ve ayni zamanda yiiksek nitelikli iiretimde istihdam olanagi sun-
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mak ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligini ve tilkenin rekabet kabiliyetini yiikselte-
bilir. Bunun yani sira, egitimli bireylerin artmasiyla toplumda sosyal esitlik de saglan-
maktadir. Chiswick’in (1984, s. 121) ifade ettigi gibi, egitime ulasilabilirligin saglanma-
styla bireylerin yetenekleri gelisir, mesleklerin verimliligi yiikselir, gelirleri artarak top-
lumdaki bireysel statii farkliklarinin mesafelerinin azalmasina katki saglar. Genel olarak
degerlendirildiginde egitim, az gelirli bireylerin bilgi ve becerilerinde artirict rol oyna-
yarak onlarin rekabet edilebilir nitelikli olmasina ve is bulabilme imkanini artmasina,

iist sosyal sinifa gegmesini saglayan 6nemli faktoriidiir.

2.3. Ekonomik Biiyiime ve Egitim Tliskisi

Egitim ve ekonomik biiylime iliskisi 6zellikle egitim yolu ile bir ulusun fertle-
rinde bilgi ve becerilerinin gelisimi sonucu dolayli ve dolaysiz ekonomik biiylime iize-
rindeki etkileri incelenmektedir. Bunun yani sira ekonomik gelisim ile egitimde meyda-
na gelen degisimler de ¢alismalara konu olmaktadir. Bu etki ve tepkinin, egitim ve eko-
nomik biiyiime arasindaki iliskiye yansimasinin egitim-ekonomik biiylime-egitim sek-
linde oldugu s6ylenebilir (Harbison ve Myers, 1964, s. 3).

Egitimin bireysel getirileri; gelirdeki artig, saygin statii, Uist diizey yasam stan-
dardi, saglikli yasam, bilingli tiiketim, piyasa bilgisi vb. olarak kabul edilmektedir. Egi-
tim toplumsal getirileri; nitelikli insan giicii, su¢ oranlarinda disiis, giivenli yasam, cin-
siyet esitligi, refah, saglam niifus vb. seklinde oldugu sdylenebilir. Ifade edilen bu geti-
riler ekonomik biiylime iizerinde pozitif etki etmektedir. Ayn1 zamanda istikrarli eko-
nomik biiylime egitim yoluyla ifade edilen getirilerin elde edilmesini saglamaktadir.
(Coombs ve Hallak, 1987, s. 8). Bu nedenledir ki, ulusal politikalar icerisinde egitim
politikalar1 6ncelikli konu olmaktadir. Ciinkii uluslararasi rekabetci bir sistem icerisinde
ekonomik olarak ayakta durmak, iilke sinirlarinin korunmasi i¢in egitime daim ihtiyag
vardir (Johnston, 2004, s. 4).

Egitimli bireyler, ¢calisma hayatindaki yeniliklere hizli adapte olabilmektedir. Bi-
lindigi gibi, egitim Ozellikle yiiksekdgretim, bireylerin becerilerinde standartlagtirma
meydana getirmektedir. Bu nedenle igverenler yiiksekdgretim mezunlarina stiinliik
tanimakta ve ayni zamanda yiiksek maas vermektedirler. Bir¢ok iilkenin ekonomik bii-

yiime siirecinde yliksekdgretim mezunu ¢alisanlarinin pay: yliksektir (bkz. Tablo 2.5).
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Tablo 2.5

Ulkelerin GSYIH Biiyiikliigii ve Calisanlarin Egitim Diizeyi

Cahisanlarin Egitim Diizeyi (15-64 yas calisan

Ulke Kisi Basina icinde %)
GSYIH (§) Ikogretim Ortadgretim  Yiiksekogretim
ABD 53128,54 3,5 49,0 47,3
Avusturalya*  54008,71 20,5 40,3 39,2
Avusturya 49129,23 12,5 52,6 34,9
Belgika 46078,93 14,2 38,3 46,4
Brezilya 10888,98 24,8 42,5 20,8
Bulgaristan 8311,93 10,4 58,0 31,4
Danimarka 61582,17 19,0 41,8 35,7
Estonya 18977,39 10,2 49,7 40,1
Finlandiya 47057,62 10,1 46,0 43,9
Fransa 42567,74 14,4 44,2 40,1
Giliney Kore* 24870,77 12,1 41,1 46,8
Ingiltere 42514,49 15,4 40,5 43,6
Irlanda 74433,45 11,7 37,0 47,8
Ispanya 32405,75 32,3 24,1 42,5
Isveg 56935,19 12,7 459 41,1
Isvicre 76667,44 13,5 45,7 40,4
Italya 34877,83 30,1 47,1 22,3
Izlanda 49910,00 26,1 35,8 38,1
Japonya* 47660,89 0,0 48,2 51,7
Kolombiya 7600,75 37,6 30,7 28,5
Macaristan 15647,85 11,8 62,3 25,8
Meksika 9946,16 49,6 23,4 17,5
Moldova 2165,16 38,4 36,3 25,0
Norveg 91218,62 16,5 39,5 25,0
Peru 6172,69 25,5 40,3 20,2
Polonya 15751,23 4,9 60,6 34,5
Portekiz 23116,58 44,6 27,7 26,8
Sili 15059,53 24,0 53,6 17,4
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Tablo 2.5 (Devam)
Ulkelerin GSYIH Biiyiikliigii ve Calisanlarin Egitim Diizeyi

Cahisanlarin Egitim Diizeyi (15-64 yas calisan
Ulke Kisi Basina icinde %)
GSYIH (§) Ikogretim Ortadgretim  Yiiksekogretim

Tiirkiye 14933,26 49,7 20,9 23,3
Yeni Zelanda*  35436,32 15,2 48,7 34,2

Not: Avusturalya ve Yeni Zelanda 2013 yil1, Giiney Kore 2015 yili, Japonya 2016 yili, digerleri ise 2017
yil1 verileri elde edilmistir. Kisi basina GSYIH verileri Diinya Bankasindan (The World Bank-WB) Web

sayfasi, www.worldbank.org, ¢alisanlarin egitim diizey verileri Uluslararasi Calisma Teskilat1 (Internati-

onal Labor Organization-ILO) Web sayfasi, www.ilo.0rg veri tabanindan edinilmistir.

Egitim ile ekonomik biiyiime arasindaki iligski 6zellikle iktisat¢ilarin konusu ol-
mustur. Nitekim XIX. yiizyilda yapilan iktisadi arastirmalarda egitim bir degisken ola-
rak iktisadi analizlere dahil edilmistir. Egitim ve ekonomik biiylime iizerine yapilan
calismalar sonucu literatiire ‘Insan Sermayesi’, ‘Kuyruk Hipotezi’, ‘Eleme Hipotezi’,
‘Ikili Isgiicii’ ve ‘Radikal Kuram’ yaklasimlar1 dahil olmustur. Bu yaklasimlar egitim ile
ekonomik biiyiime iliskisini agiklamaktadir. Bu yaklagimlar 6zellikle bireyin gelir du-
rumu lizerinden egitim ve ekonomik bilylime iligkisi tizerinde durmaktadirlar.

o Insan Sermayesi Yaklagimi: Ekonomi literatiiriinde insan1 ekonomik faaliyetleri
icerisinde dnemini vurgulayan ¢alismalarin tarihi ge¢mislere dayanmaktadir. Bu
yaklagima gore, insana yapilan yatirimlar bir ulusun iktisadi biiylimesinin siirdii-
riilebilir olmasina imkan tanimaktadir (Schultz, 1971; Akt. Yilmaz ve Sarpkaya,
2016, s. 111). Insan sermayesi yaklasimi ayn1 zamanda bireyin toplumsal yasam
kurallarin1 da etkileyerek sosyal gelisim siirecini hizlandirmakta ve toplumsal
huzur saglamaktadir. Bu yaklasimda egitim ve ekonomik biiyiime iliskisi bireyin
gelir diizeyi ve aldig1 egitim temelindedir.

e Kuyruk Hipotezi: Bu hipoteze gore ekonomik verimlilik isgiiciiniin 6zelligi de-
gil, fiziki sermaye ve ileri teknoloji kullanimi ile elde edilmektedir. Bireyin aldi-
g1 egitim degil, yliksek verimli isleri gbrecek bireylerin istegi 6nemlidir. Bu isi
gorebilecek bireyler siraya girerler. Bu sira isverenlerin se¢imini belirler. Boyle-

ce kuyruga giren ilk kisi yetistirme maliyeti en az olan kisidir. Bu kisi ise alina-
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rak az maliyet ile igsbast veya isi 6grenme kurslarinda egitim verilerek isgiicii ni-
teligi kazanir ve yiiksek maas alir (Glimtis ve Sigsman, 2012, s. 48).

Eleme Hipotezi Yaklasimi. Bu hipotez bireyin egitim diizeyini bir isaret olarak
kabul etmektedir. Bireyin aldig1 egitim diizeyini gosteren belge (diploma, serti-
fika,), o bireyin ¢alisma hayatinda elde edecegi geliri belirlemektedir. Bu bag-
lamda, bireyler, egitim kurumlarinin, 6grenim programlarinin maliyeti ile gele-
cekte elde edecekleri gelirleri karsilastirarak se¢im yaparlar. Ayni zamanda igve-
renler calistiracagi kisiyi egitim kurumlarina gore se¢gmektedir. Bundan bagka
caliganlarinin performanslarini izleyerek egitim aldiklart kuruma goére geliri be-
lirlemektedir (Oztiirk, 2005, s. 32).

Tkili Isgiicii Yaklagimi: Bu yaklasima gore, egitim ve ekonomi iliskisinde bireyin
aldig1 egitim degil onun verimliligi 6nemlidir. Bu yaklasimda emek piyasasi iki-
ye ayrilmaktadir. Birincil piyasalar, iktisadi ve mesleki olarak mobilite Oneren
egitim kurumlarinda ve mesleki kademelerde egitim alma imkan1 olan bireylerin
bulundugu isgiicii piyasasidir. ikincil piyasa ise bu imkani1 elde edemeyen ve ni-
teligi diisiik islerde ¢alisacak durumda olan bireylerin bulundugu piyasadir. Egi-
tim, bireyin bu piyasalardan birinde is bulma imkanini taniyan degiskendir
(Uyanik, 1999, s. 3).

Radikal Kuram: Marx’m diisiincesine dayanan bu yaklagima gore, bireyler arasi
gelir esitsizliginin nedeni, onlarin aile ge¢misleri ve iiyesi oldugu sosyo-
ekonomik smiftir. Bu kurama gore, kapitalist sistem egitimi bir ara¢ olarak kul-
lanmaktadir. Egitim, 6grencilerin liyesi oldugu sosyo-ekonomik sinifa gore de-
gisiklik gostermektedir. Ust sosyo-ekonomik simifa dahil olan &grenciler yarati-
cilik, elestirel diisiinme, Ozgilir ve farklilagma egitimi alabilirken, alt sosyo-
ekonomik sinifa ait olan 6grenciler iiretim faktorii olarak degerlendirilmekte ve
tek tip insan olarak egitilmektedir (Althusser, 1991, s. 33). Bu yaklasimda eko-
nomi etki, egitim tepki niteligindedir.

Egitim ve ekonomik biiylime iligkisi temelinde kurulan yaklagimlara gore, egi-

tim bireysel diizeyde ekonomik faaliyetin tiiriinii, bireyin gelir diizeyini, ¢calisma hayati-

n1 ve sosyal yasamdaki statiistinii belirler. Egitimli bireyler daha verimli isler yapmak-

tadir. Boylece iilkenin ihracat potansiyeli yiikselmektedir. Bunun yani sira calisanlar

daha yiiksek gelir elde etmektedir. Boylece egitim ekonomik biiyiime iliskisine gore,

bireylerin yagam kalitesi ylikselmekte ve {ilkenin ihracat potansiyeli nedeniyle toplum-
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sal refah artmaktadir. Bu baglamda egitim ve ekonomik biiyiime iliskisi dolaysiz ve

dolayli olarak ele alinabilir.

2.3.1. Egitim ve ekonomik biiyiime iliskisinde dogrudan etkiler

Egitim ve ekonomik biiyiime iligkisi bireysel ve toplumsal olarak ele alinmakta-
dir. Bireysel diizeyde daha ¢ok gelir {izerinden incelenmektedir. Toplumsal olarak ise
emegin verimliligi, iiretim siirecinde teknolojik gelisim degerlendirilebilir. Bu deger-
lendirmeler, egitim ile ekonomik biiylime arasinda dogrudan etkiler olarak siniflandi-

rilmaktadir.

2.3.1.1. Gelir iizerinde artirict ve iyilestirici etkisi

Beseri sermaye kurami, ekonomik farkliliklar1 bireylerin egitim niteligi iizerin-
den agiklamaktadir. Bu kurama gore, bireylerin egitim diizeyi onlarin gelir diizeylerinin
belirlenmesinde esas gostergedir. Ayrica iggiiclinlin egitim diizeyinin yiikselmesi {ire-
timde verimliligi arttirarak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etki etmektedir (Metin ve
Ucgdogruk, 1997, s. 283). Gregorio ve Lee’ye (2002, s. 395) gore, elde edilen bu yiiksek
gelirin toplumsal yansimalar1 da vardir. Beseri sermayeye dayali elde edilen gelir, top-
lumu olusturan bireyler arasinda gelir esitsizligine etki eden 6nemli unsurdur.

Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime politikasi gelistirmek isteyen hiikiimetler, yati-
rim programlarinda beseri sermaye yatirimini ilk siralarda belirlemektedirler. Cilinkii
beseri sermaye yatirimlari ile gelir esitsizligini azaltma imkanm elde etmektedir. Beseri
sermayesi yliksek bireylerin isgilicline katilim orani yiiksektir. Ayn1 zamanda yasam
standardin1 yiikseltebilecek gelir elde edebilmektedir. Bu nedenle devletler kamu politi-
kalarinda kamu harcamalar1 yoluyla bireylerin egitime ulasim imkani saglamaktadir
(Viaene ve Zilcha, 2001, s. 22). Blaug (1972) Ingiltere ile ilgili bir ¢alismada, diger de-
giskenler sabitken egitimde bir yillik artisin gelir dagiliminda %12-15 arasinda iyiles-
tirme gergeklestirdigini ifade etmektedir. Psacharaopulos tarafindan 1976 yilinda Mek-
sika lizerinde yaptig1 calismada ilkdgretim mezunlarinin %10 artmasiyla gelir dagilimi
%S5 diizeyinde iyilesme gosterdigini ortaya koymustur (Akt. Pscacharaopulos, 1984, s.
347). Bu arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan PISA 2105 katilimer iilkelerin gelir

esitsizligi istatistik bilgisi Tablo 2.6’da yer almaktadir.
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Tablo 2.6

Ulkelerin Gelir Egsitsizligi Diizeyi

Ulke Yil Gelir Esitsizligi (GINT katsayisi)
ABD 2016 38,1
Avusturalya 2014 33,5
Avusturya 2016 27,9
Belgika 2016 34,4
Brezilya 2015 447
Bulgaristan 2016 34,4
Danimarka 2016 26,5
Estonya 2016 33,1
Finlandiya 2016 25,4
Fransa 2015 29,5
Gliney Kore 2016 30,5
Ingiltere 2017 32,5
Irlanda 2016 29,6
Ispanya 2016 34,2
Isveg 2016 26,4
Isvicre 2015 29,2
Italya 2015 33,5
[zlanda 2015 24,0
Japonya 2014 30,4
Kolombiya 2017 46,9
Macaristan 2016 27,7
Meksika 2016 44,4
Moldova 2016 33,4
Norveg 2016 25,9
Peru 2016 44,6
Polonya 2016 30,0
Portekiz 2016 33,9
Sili 2015 44,9
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Tablo 2.6 (Devam)
Ulkelerin Gelir Egsitsizligi Diizeyi

Tiirkiye 2016 40,5
Yeni Zelanda 2016 33,3

Not: En giincel verilerle hazirlanmistir. Sold (2016) tarafindan gelistirilen ‘Standartlastirilmig Diinya

Gelir Esitsizligi Veritabani’ndan (SWIID) edinilmistir, Web sayfas1 www.fsolt.org

Egitim, geliri artiric1 ve iyilestirici 6zelligi yaninda yoksullugun giderilmesine
katki saglamaktadir. Baum, Ma ve Payea (2010) ABD o6rnekleminde yaptiklari ¢alisma-
ya gore, dort yillik ve tizeri liniversite mezunlart arasinda yoksulluk oran1 %4 iken, lise
mezunlarinda bu oran %12’dir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tara-
findan Tirkiye i¢in yoksulluk ¢alismasi yapilmistir. 2018 yilinda yayimlanan rapora
gore, 2017 yil1 itibari ile okuma-yazma bilmeyen bireylerin %25,4’%, herhangi bir okul
mezunu olmayanlarin %21,7°1, ilkokul ve ortaokul mezunlariin %11,7’1, lise ve dengi
okul mezunlarinin %5,5 ve daha iist kademe mezunlarin %1,5’1 yoksuldur (TUH(,

2018).

2.3.1.2. Emek ve emegin verimliligindeki pozitif etkisi

Ekonomik biiylimede siirdiiriilebilirlik saglanmasi i¢in faktdr donaniminda ve-
rimlilik diizeyinin artiginin olmasi gerekmektedir (Karagiil, 2002, s. 35). Egitim, eko-
nomik biiyiimede siirdiiriilebilirlik i¢in liretim faktorlerinden olan emekte verimlilik
artig1 saglamaktadir (Ranis ve Ramirez, 2000, s. 202). Bu verimlilik artis1 ise topluma
ve bireye sosyal katki olarak doniis saglamaktadir. Verimlilik artis1 emek faktorii igin
hayat standartlarinin yiikselmesine neden olan gelirde artig1 saglamanin yani sira, gelir
vergilerinin artmasi ile de toplum ihtiyaglarimin karsilanmasinda kamu harcamalarinin
artmasini saglamaktadir (Badibanga, 2010, s. 8).

Toplum {iyelerinin bilgi ve beceri farklilig1 gelir esitligini etkileyen dnemli fak-
torlerden biridir. Bu nedenle ekonomik biiylime kisilerin yetenekleri ile dogru orantili-
dir. Bir ulusun siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimesi, o ulusun fertlerinin aile, egitim ve
diger faktorlerden etkilenen biligsel yeteneklerine baghidir (Hanushek ve Woessmann,
2008, s. 657-658).

Birgok arastirma egitim diizeyi ile isgiicli verimliligi arasinda iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Fleisher, Hu, Li ve Kim (2010, s. 86) tarafindan Cin ekonomisi

lizerine yaptiklar1 calismaya gore, yliksek egitimli bireylerin marjinal verimliligi diistik
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egitimli bireylere gore daha yiiksektir. Kenya’da yapilan ¢aligmaya gore, tarim sekto-
riinde ¢alisan kadinlarin egitim diizeyinde gerceklesen artigla verimlilik de artmaktadir.
Bu etkilesim tarim hasadinda %22 diizeyinde artis meydana getirmektedir (UNESCO,
2011, s. 13).

Kisacasi egitim, iiretim faktorii olan bireylerin niteligini artirarak iiretim stire-
cinde verimlilik artis1 saglamaktadir. Ayni girdi ile daha yliksek miktarda cikt1 elde
edilmektedir. Boylece toplam faktor verimliligi yiikselmektedir.

2.3.1.3. Teknolojik yenilikte i¢sellestirme etkisi

Ekonomik biiyiime literatiiriinde beserl sermaye iizerine yapilan ¢aligmalara go-
re, beseri sermaye birikimi dogrudan ekonomik biiyiime iizerinde etkiye sahiptir. Ve-
rimliligi oraninda pozitif etki etmesinin yan1 sira girisimcilik istegini artirmakta ve AR-
GE faaliyetlerini hizlandirmaktadir (Sar1 ve Soytas, 2006, s. 181). Bu tasma etkisi, egi-
timi igglicii tarafindan bilgi ve yetenegini kullanarak bulus, icat, patent gibi teknolojinin
iiretim siirecine dahil edilmesini, teknolojik {iriinlerin elde etmesini saglayan faktor ol-
dugunu gostermektedir (Lee, 2001, s. 115). Ayn1 zamanda egitimli isgiicii, liretim siire-
cine dahil edilen yeni teknolojik tiretim faktorlerine adaptasyonunu hizlandirmaktadir.
Bunun yam sira iilkelerarasi teknolojik gelisim farkliliklart sonucu teknoloji transferi
egitim sayesinde hizlanarak taklit ve yeni iiriin gelisim siirecine pozitif etki etmektedir
(Gyimah-Brempong, Paddison ve Mitiku, 2006, s. 513). Gyimah-Brempon vd. (2006, s.
514) calismasina gore, teknolojik gelisimin transferi ve liretimine etki eden en 6nemli
egitim kademesi yiiksekogretimdir.

I¢sel biiyiime teorilerinin de iizerinde durduklar1 konu beseri sermaye ve tekno-
lojik gelisimin i¢sellestirmesidir. Teorisyenlere gore, beseri sermaye yatirimlari ile ulus-
lararasi farkliliklara neden olan teknolojik gelisim diizeyleri ortadan kalkacaktir. Ciinkii
egitimli bireyler teknolojik gelisim siirecinde geri kalmayacak ve hizli adapte olacaktir.
Bu adapte ayn1 zamanda teknolojik gelisim agisindan geride kalmais iilkelerin digsal olan
teknolojileri taklit yoluyla igsellestirecek ve kendi teknolojik gelisimlerini gergeklestire-
rek ihracatgr konuma gelebileceklerdir (Barro, 2001, s. 14). Bu ¢alismanin 6rneklem
grubu olan PISA 2015 katilimer iilkelerin kisi basina teknolojik tiriin ihracati gelirleri
bilgileri Tablo 2.7°de yer almaktadir.
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Tablo 2.7

Ulkelerin Yiiksek Teknoloji Ihracat Gelirleri

Kisi Basina Ileri Teknoloji ihracat1 Geliri ($)

Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
ABD 471,76 467,32 472,40 469,68 488,48 480,77 473,67
Avusturalya 177,77 217,52 209,34 197,24 199,60 177,67 188,84
Avusturya  1640,65 1871,62 1918,84 2171,32 2254,74 184519 2403,88
Belcika 2932,27 3139,16 3280,29 3726,59 3898,51 3446,45 3359,48
Brezilya 41,73 42,35 43,98 41,46 40,30 42,96 47,08
Bulgaristan 108,50 138,19 134,47 15525 149,45 154,32 166,38
Danimarka  1462,52 1680,12 1563,43 1643,24 1729,88 1649,59 1624,10
Estonya 556,39 1159,68 936,49 992,12 101056 792,41 743,92
Finlandiya  1091,38 994,33 821,50 684,83 72531 662,99 605,77
Fransa 1533,75 1618,56 1653,76 1715,95 1729,55 1566,82 15583,10
Giliney Kore 2451,42 2443,53 2416,59 2587,02 2629,68 2480,18 2309,75
Ingiltere 958,68 1100,43 1064,15 1079,46 1093,48 1065,84 1040,92
[rlanda 4655,99 5185,84 4918,60 4739,53 4564,57 6180,50 7103,34
Ispanya 242,40 286,03 286,02 350,63 331,34 306,62 305,551
Isveg 1725,08 1957,78 1739,77 1780,83 1708,15 1525,81 1509,72
Isvigre 5454,34 6334,91 6264,78 6588,18 6827,34 6430,22 6554,96
Italya 445,69 525,29 462,31 493,28 505,76 443,39 460,28
[zlanda 44454 489,77 322,99 288,49 361,59 333,11 405,32
Japonya 953,40 989,40 966,81 824,48 793,20 719,78 731,39
Kolombiya 9,26 8,64 11,03 15,54 15,15 16,45 15,20
Macaristan ~ 1881,59 2070,75 1499,77 1462,71 1306,38 1197,78 1268,00
Meksika 320,98 342,56 364,33 370,66 397,70 363,66 367,02
Moldova 4,89 4,74 6,94 4,02 6,72 5,04 3,88
Norveg 784,20 910,70 897,93 948,67 1017,32 889,55 747,71
Peru 8,62 10,31 6,14 5,82 6,00 6,22 5,18
Polonya 218,30 226,30 251,16 321,25 381,13 353,93 350,77
Portekiz 122,68 155,79 168,80 187,85 200,83 183,99 218,03
Sili 29,86 31,49 31,01 37,44 38,86 31,00 34,63
Tiirkiye 23,68 26,18 26,53 28,72 30,46 29,68 27,45
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Tablo 2.7 (Devam)
Ulkelerin Yiiksek Teknoloji Ihracat Gelirleri

Kisi Basina Ileri Teknoloji ihracat1 Geliri ($)
Ulke 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yeni Zelan-

d 125,91 150,87 160,88 162,81 142,95 131,47 127,67
a

Not: WB veri setinden hesaplanmistir, Web sayfast www.wb.org.

Ulusal egitim diizeyi ile teknolojik gelisim arasinda pozitif iligki vardir. Egitim
diizeyi yliksek olan toplumlar teknolojik iirtin gelistirme agisindan avantajli durumdadir.
Cilinkii teknolojik tiriin ihracat¢isi durumundadir (Benhabib ve Spiegel, 1994, s. 156).
Tablo 2.7 incelendiginde de gelismis iilkelerin daha fazla ileri teknoloji ihracati gelirine
sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu iilkelerin c¢alisan niifusunun egitim diizeyi de

yiiksektir.

2.3.2. Egitim ve ekonomik bilyiime iliskisinde dolayh etkiler

Bir onceki kisimda egitim ile ekonomik biiyiime iliskisinde dogrudan etkiler ele
alimmustir. Bu kisimda ise egitim ile meydana getirilen pozitif digsalliklarin ekonomik
bliylimede dolayli yollarla artisina sebebiyet veren faktorler ele alinmaktadir. Bu etkiler

demografik, saglik ve toplumsal etkiler olarak incelenmektedir.

2.3.2.1. Demografik etkisi

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in ¢aligabilir niifusun niteligi ve
niceligine bagli oldugu bilinmektedir. Egitim, niifus yapisinda degisiklik yaparak eko-
nomik biiyiimeye dolayli yoldan etkilemektedir. Bu etki niifus artis hizinin ekonomik
bliylime i¢in gerekli diizeyde tutulmasindan, bireylerin aile planlamasi bilinci kazanma-
sindan, dogurganlik oraninin azaltilmasindan, saglikli dogum oraninin yiikseltilmesin-
den, yasam Omriiniin uzamasindan kaynaklanmaktadir.

Niifus planlamas1 hem egitim hem de ekonomik biiyiime a¢isindan 6nemlidir.
Egitim acisindan ele alindiginda, toplumda dogurganlik hizinin yiiksek olmasi ile okul
yasindaki bireylerin say1 artmaktadir. Bu durumda kamu egitim harcamalarinin artmasi
gerekmektedir. Boylece digsal fayda saglayan diger kamusal mallara yonelik yatirimlar
azalmaktadir. Ekonomik biiyiime a¢isindan ele alindiginda ise, ¢alisilabilir niifusun de-

gil tliketici niifusun ¢cogalmasi, milli gelirden alinacak pay1 azaltarak ayn1 zamanda is-
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glicliniin yiikii artmaktadir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985, s. 295). Bunun yani
sira, erken gebelik sorunu ile karsi karsiya kalan bir iilkede, isgiicliniin beseri sermaye
yatirimlar1 da azalmaktadir. Ciinkii gebelik sonucu bireyler egitimden uzaklasarak gele-
cek sosyo-ekonomik durumdan mahrum kalma ihtimali yiiksektir (Yiicel, 2003, s. 82).

Kiz ¢ocuklariin egitim seviyesinin yiikselmesi erken gebeligi engelleyerek be-
bek oliimlerinin azalmasina katki yapmaktadir (Schultz, 1991; Akt. Sab ve Smith, 2001,
s. 7). Currie ve Moretti (2003, s. 1525) tarafindan ABD’li anneler {izerinde yaptiklari
caligmaya gore, egitim diizeyi ortadgretim ve {istli olan annelerin bebeklerin saglikli
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler saglikli dogum gerceklestir-
mekte ve bebeklerine uzun siireli olarak anne siitii vermektedirler. Ayn1 ¢alisma sonu-
cuna gore, ABD’li anneler bebeklerini ilk 6 ay anne siitii ile beslemesi sonucu ABD
ekonomisi yillik 13 milyar dolar tasarruf elde etmektedir. Baum vd. (2010, s. 30) tara-
findan yapilan ¢alismaya gore, saglikli dogum olmasi nedeniyle bebeklerde kilo prob-
lemi olmamaktadir. Kilo problemi ile dogan bebeklerin ebeveynleri yillik 34,500 dolar
harcama yapmasi gerekmektedir. Saglikli oldugu i¢in bu harcama ailelerin tasarruf et-
mesini saglamaktadir. Karadeniz, Durusoy ve Kose (2007, s.113) tarafindan yapilan
calismada da annelerin egitim diizeyleri ile bebeklerin beslenme yetersizlikleri arasinda
iliski bulunmustur. Bu caligmaya gore anne egitim diizeyi yiikseldik¢e bebegin beslen-
me yetersizligi sorunu olmamaktadir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HU) tarafindan Tiirkiye iizerine
caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmaya gore, anne egitim seviyesi arttikca ¢ocuk do-
gum hiz1 azalmaktadir. Ayn sekilde bebek 6liim oranlar1 azalmaktadir. Bu ¢alismadan
elde edilen bir baska sonugta, annelerin egitimli birey olmasi nedeniyle bebekler diizenli
as1 olmaktadir (HU, 2009). Diger bir ¢aligmada ise anne ve bebek saghigi kadmlarmn
egitim seviyelerinin artmasina katki saglamaktadir (HU, 2008, s. 36). Hacettepe Univer-
sitesi tarafindan 2010 yilinda egitim ile niifus arasinda iliskisini ele alan ¢calismasinda da
benzer sonuglar elde edilmistir.

UNICETF verilerine gore, 18 yas alt1 gebelik sonucu bebek 6liim ihtimali %60 ve
tizeridir. Egitimle bebek oliimii, saglikli dogum ve yeterli beslenme arasinda iliski var-
dir. Ciinkii egitimli anne bilingli hamilelik siireci yasamaktadir. Bebek i¢in zararli ola-
cak tiiketim aligkanliklarindan vazgegmektedir. Dogum sonrasi diizenli as1 takibi yapil-
maktadir. Ayn sekilde egitim siirecindeki bir yillik artis dogurganlik hizin1 %10, bebek
6liim oranlarin %5-10 arasinda azaltmaktadir (UNESCO, 2011, s. 14-19). Goriildiigii
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gibi egitim, demografik degiskenler lizerinden de ekonomik gdstergelere etki etmekte-
dir.

2.3.2.2. Saghk iizerindeki etkisi

Bir ulusun egitim diizeyinin yiiksek olmasi o ulusun saglik diizeyinin de yiiksek
oldugunun gostergesidir. Bu da emegin verimliliginde artis saglamaktadir. Weale’e
(1992, s. 3) gore, saglikli bireylerin tiretimdeki verimliligi yiiksektir. Boylece, saglhigin
ekonomik biiyiime siirecine pozitif etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Bir baska deyisle,
bireyin zararli tilketim aliskanliklarindan vazgegmesi dolayli olarak, bireyin gelir diize-
yini artirarak daha iyi yasam olanagi sunmaktadir. Bu da egitimin saglik iizerinde dolay-
I1 etkisi olarak kabul edilmektedir (Feinstein, 2002, s. 5). Ayrica egitim diizeyi ile saglik
arasindaki pozitif iliski, saglikli bireylerin daha fazla egitime ulasmasi konusunda da
etki yaptigi ortaya konmustur (Webber, 2002, s. 1635).

Egitimle birey, saglik konusundaki tutumlarini pozitif yonde degistirmektedir.
Bu pozitif degisiklik beseri sermaye birikimine de pozitif olarak yansimaktadir. Bu
konuda ¢ogu ¢aligmalar egitimli bireylerin saglik agisindan daha dikkatli karar verdikle-
rini gostermektedir. Kenkel’e (1991, s. 288) gore, egitimli bireyler, saglikli yasam ko-
nusunda daha arastirmaci olduklarini ve iyi yasam tarzin1 benimsemektedirler. Johns-
ton’un (2004, s. 9) arastirmasina gore, bireylerin egitim diizeyi ile madde kullanimi ara-
sinda negatif iliski vardir. Bir bagka arastirmaya gore, yliksek egitimli bireylerin, daha
diisiik egitimli bireylere gore giinliik sigara kullanimi daha azdir (Baum vd., 2010, s.
27).

Egitimin saglik {izerindeki bir bagka olumlu etkisi de bulasici hastaliklara kars1
bireylerin duyarli olmasini ve bilgi sahibi olarak hareket etmesini saglamasidir. Egitimli
kisilerin bulasic1 hastaliklara yakalanma riskinin diger kesimlere gore daha az oldugu
bilinmektedir. Vandemoortele ve Delamonica (2000, s. 9-10) tarafindan 32 iilkede yapi-
lan ¢alismada okuma yazma bilmeyen iki kadindan birinin AIDS hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini ve umursamadiklar1 sonucuna varilmistir. Aragtirmanin bir diger bulgusu-
na gore, okuma yazmasi olmayan kadinlara karsin ilkokul sonrasi egitim almig kadinla-
rin AIDS hakkindaki bilgileri bes kat daha c¢oktur. Ayrica ilkokul ve sonrasi egitimli
kadinlarin yine drneklem grubuna gore AIDS’ten korunma imkéninin olduguna dair
inanglar1 dort kat coktur. UNESCO (2011, s. 26) tarafindan Malawi’de yapilan bir baska
aragtirmaya gore, okuma yazma bilmeyen kadinlarin %27’si hamilelik doneminde

HIV’in bulagma ihtimaline karsin ila¢ tedavisinin oldugunu bilmektedir. Buna karsin
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lise ve dengi egitimli kadinlarda bu oran %59’dur. Uganda’daki bir arastirmaya gore
kadinlara yonelik bir yillik egitim onlarin HIV hastaligina yakalanma oraninda %06,7
oraninda azaltma sagladig1 gorilmiistiir (Walque, 2004, s. 15).

Egitimin, bireylerin fiziki sagliklar1 yaninda zihinsel sagliklari iizerinde de etkisi
oldugu bilinmektedir. Egitimli bireylerin stresle basa ¢ikma yolunda basarili olduklar
bir¢ok arastirma sonucunda elde edilmistir (Lochner, 2011, s. 49). Nitekim zihinsel sag-
l1g1, akil ve ruh saghig agisindan giiclii olan is giiciiniin verimlilikte artis sagladig1 ve
dolayisiyla ekonomik biiyiimeye pozitif yonde katki sagladigi soylenebilir.

Egitim acisindan ele alinirsa, okul terki vasifsiz emek giicii demektir. Ciinkii ni-
telikli beserl sermayeye sahip olmadan is hayatina katilim anlamina gelmektedir. Bu
durumda hem vasiftan kaynaklanan kaygi, anti sosyallik gibi zihinsel saglik sorunlari
verimlilikte diisiis saglamakta bu diisiis de bireylerin gelir diizeyinin azalmasina neden
olmaktadir. Gelir diizeyenin diisiikligii de ruh ve akil sagligini tehdit edici niteliktedir.
Bu da depresyon gibi psikolojik hastaliklar1 beraberinde getirmektedir (Johnston, 2004,
s. 10). Parsons ve Bynner (1998) tarafindan yapilan arastirmaya gore, okur yazar olma-
yan kadinlarin %36°s1, erkeklerin %18’1 depresyon gibi psikolojik sorunlar yagamakta-
dirlar. Ayn1 arastirmaya gore, okur yazar olan kadinlarin %7°si1, erkeklerin %6°s1 psiko-
lojik sorunlar yasamaktadir (Akt. Feinstein, Sabates, Anderson, Sorhaindo ve Ham-
mond, 2006, s. 241).

Saglik cergevesinde egitim ile obezite arasindaki iliski de onemlidir. Ciinkii obez
bireylerin iiretim siirecinde verimliligi disiiktiir. Hareket kisithiligi yasayan bireylerin
yasam kalitesi, gelir diizeyi ve is bulma imkam diisiik olmas1 nedeniyle iilke ekonomisi-
nin biliylimesine negatif etki etmektedirler. Bu amacla yapilan ¢aligmalarda egitim ile
obezite arasinda negatif iliski bulunmugtur. Buna gore egitimli bireylerin gida tiiketimi
konusunda hassas oldugu goriilmektedir. Baum vd. (2010, s. 29) tarafindan ABD’de
yapilan arastirmada kolej egitimi almis kisilerden daha diisiik egitimli kisilere gére daha
az obezdirler. Bu arastirma ayni zamanda ebeveyn egitiminin etkisini de gdstermekte-
dir. Nitekim, yiiksek egitimli aileler yaninda biiyliyen ¢ocuklarin da obez olma riskinin
diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Egitimin saglik ile olan iligkisini genel anlamda degerlendirilirse, fiziki, zihinsel
ve bulasici hastaliklara yakalanma ile egitim arasinda negatif iliski oldugu goriilmekte-
dir. Bu da bireylerde yasam siirecinin artmasina neden olmaktadir. Bu konuda da yap1-
lan arastirmalar, egitimli bireylerin yasam siirecinin uzadigini ve dolayistyla verimlilik

artis1 saglayarak ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etki yaptigr goriilmiistiir. Egitim,
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oliim riski iizerinde azaltic1 etkiye sahiptir. Bu sadece bireylerin kendileri iizerinde de-
gil, egitimli ebeveynlerin de cocuklari iizerinde 6lim riskinin azalttig1 bilinmektedir.
Oreopoulos (2003, s. 18) tarafindan yapilan ¢alismada, ABD’deki zorunlu egitimin bir
yil artis1, engellilik oraninda %1,7 azaltma sagladig goriilmiistiir. Aym yazarim Ingilte-
re’de yaptig1 baska bir ¢calismada bir yillik okullasmanin sagliksiz birey olma iizerinde
%3,2 oraninda azaltma sagladig1 goriilmiistiir.

Egitim ile saglik arasindaki iliskilerin detayli olarak ele alindigi bu kisimda go-
rilmektedir ki, egitim ile saglik arasinda karsilikli bir iligki vardir. Egitime yapilan yati-
rimlarin geri doniisii saglik tizerinden olabilirken, sagliga yapilan yatirimlar egitim {ize-
rinden doniis saglamaktadir. Egitimli toplumda saglikli yasama sahip olma oraninin
yiiksek oldugu gibi, saglikli bir toplumun egitimli oldugu goriilmektedir. Bir baska de-
yisle saglikli bireyin okula devamliligi olmakta ve 6grenim siirecine aktif katilmaktadir.
Ogrenim siirecinde aktif olan birey de saglig1 konusunda bilgili ve dikkatli davranmak-

tadur.

2.3.2.3. Toplumsal etkisi

Egitim yoluyla elde edilen toplumsal getiri, bireysel getiride oldugu gibi bireyin
yasam slirecine bagli degildir. Egitimin toplumsal getirisi zaman ve mekan boyutundan
bagimsizdir (Keskin, 2001, s. 33). Egitimli bireyler toplum yararina ¢aligmayr vicdani
borg olarak hissederler. Bu nedenle goniillii faaliyette bulunurlar. Bu faaliyetler sonucu
topluma yayilan digsal faydalar o bireyin 6liimii sonras1 da devam eder (Johnston, 2004,
s. 17).

Ulusun her ferdinin yetismesi, bilgi ve becerilerini gelistirmesi i¢in hayati 6neme
sahip olan egitim kurumlar 6grencilere millilik, degerlere saygi, toplumsal iligkide gii-
ven ogrettigi gibi onlarda vatan sevgisi ve millet olma bilincinin de gelismesine katkida
bulunmaktadir (Fidan ve Erden, 1996, s. 76). Ozellikle insan haklarina saygi, bireylerin
Ozgiirliik ¢cemberi bilincinde olmasi toplumsal yasam kalitesini yiikseltmektedir. Bu
nedenle ¢cogu devletler bu konuda kamu finansmani ile caligmalar yapmaktadir. Nitekim
insan haklar1 saygis1 egitim ile iligkilidir. Clinkii egitim diizeyindeki, milli gelirdeki artig
ve demokrasi bilinci insan haklarina saygiyr da artirmaktadir (McMahon, 2010, s. 266).
Kiltiir diizeyi ytiksek, 6zgiirliik ¢cemberi yasalarla belirlenmis demokratik toplumlarda
insan haklar degeri de yiiksektir (Bulutoglu, 1997, s. 318). Johnston (2004, s. 10) tara-

findan Yeni Zelanda i¢in yapilan calisma sonucuna gore, bireylerde gézlemlenen anti

80



sosyal, toplumun diger fertlerinin 6zgiirliikk ¢cemberini kisitlayici davranislar egitim dii-
zeyleri diisiik olan bireyler tarafindan yapilmaktadir.

Toplumsal agidan egitimin diger bir etkisi de demokratik yurttas bilincinin
olusmasina katki yapmasidir. Bu bilince sahip olan bireyler gelirin adaletli dagilimina
onem vermektedir. Dolayli olarak ekonomik biiylime siirecine pozitif etki etmektedir
(Dee, 2004, s. 1698). Ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksek bireyler, toplumun demokra-
tik ve ozgiirliik¢ii olmasina katki yapmaktadir (Oztiirk ve Palanci, 2015, s. 14). Top-
lumda demokratik degerlerin yayilmasi egitim alma bilinci gelistirerek beseri sermaye
yatirimlarini tesvik eder. Bu da iggiicii verimliligini artirarak gelir diizeyini ytikseltir ve
ekonomik biiylimeyi tesvik eder (Tavares ve Wacziarg, 2001, s. 1372). Saint-Paul ve
Verdier (1993, s. 399) tarafindan yapilan caligmaya gore, egitim ile demokratiklesme ve
demokratiklesme ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski vardir. Bu iliski ayn1 za-
manda kamusal egitim hizmetlerinde artis meydana getirmektedir.

Toplumsal yasamin yiiksek refah diizeyine ulasmasinda en biiyiik etmenlerden
biri siyasi istikrardir. Egitim, bilingli toplum olusturarak siyaset {izerinde baski uygula-
makta ve istikrar saglamaktadir (Tiirkmen, 2002, s. 58). Kendini temsil etme ve kamu
kurumlarimin demokratik isleyisini saglamak ic¢in egitim 6nemli bir faktordiir. Ciinki
egitimli bireyler se¢gme ve secilme haklarini toplumsal fayda temelinde bilingli olarak
kullanmaktadir (McMohan, 2010, s. 266). Nitekim Yeni Zelanda i¢in yapilan ¢alismaya
gore egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin oy kullanim oranlar1 da yiiksektir (Karp ve
Banducci 1999; Akt. Johnston, 2004, s. 17).

Gelir esitsizligi olan iilkelerde issizlik, toplumsal kaygi, su¢ isleme oranlar yiik-
sektir. Clinkii gelir esitsizliginin baslica nedenlerinden biri egitim diizeyinin diisiik ol-
masidir. Egitim diizeyi diisiik olan bireyler sigortasiz islerde calismaktadir ve giinliik
yasamlarin1 idame etme ¢abasindadirlar. Gelir diizeyleri diisiik seviyededir. Bu durum-
da, gelecek kaygis1 yasayan bireyler, kendi ¢ikarlari lizerine asir1 diizeyde yogunlasarak,
toplumsal yasam ve mutluluk diizeyini negatif etkilemektedir (Feinstein, 2002, s. 7;
Lochner ve Moretti, 2004, s. 157-158; Stacey, 1998, s. 59). Egitim, bireyin ahlaki tutu-
munu gelistirerek su¢ isleme istegini azaltmaktadir (Fajnzylber, Lederman ve Loayza,
2002, s. 1328). Egitimli bireylerin su¢ oranlarinin azalmasi, kamunun giivenlik harca-
malarindan tasarruf etmesini saglar. Bu da ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etki eder
(Sener, 1987, s. 15). Giimiis (2004, s. 15), ABD schirleri bazinda yaptig1 ¢calismada gelir
esitsizligi, kisi basma diisen gelir miktari, siyahi niifusun (genel olarak egitim diizeyi

diisiik olarak nitelendiriliyor) sugun belirleyici unsurlar oldugunu tespit etmistir. Ayni
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zamanda issizlik oran1 ve kamunun giivenlik harcamalari ile su¢ orani arasinda iliski
vardir.

Egitim ile bireyler tabiata kars1 saygili olmay1 6grenirler. Hayvan haklari, hava
kirliligi, ormanlar, doganin kirliligi gibi konularda biling sahibi olurlar (McMahon
2010, s. 268). Boylece evsel atiklarini geri doniisiime dayali olarak ¢evresel kirlilik
olusturmadan aliskanlik kazanirlar. Bu ayn1 zamanda kamunun temizlik harcamalarini
azaltarak tasarruf saglamasina ve ekonomik biiylimeye pozitif etki etmesini saglar (Vi-
ning ve Ebreo, 1990, s. 56-59).

Egitimin ekonomik biiyiimeyi toplumsal etki iizerinden siirdiirtilebilirligini sag-
layan yaklasimlardan biri de bireylerin evlilik yasamidir. Egitimli bireylerin aile yasami
daha istikrarlidir. Boylece bosanma riski daha azdir. Ayn1 zamanda egitimli bireylerin
cocuk sayilar1 da yiiksek degildir. Boylece bosanma riskiyle kadinin gelir diizeyinin
diismesi, cocuklarin egitime ulagiminin 6nii kesilmesi, kamunun bakma yikimligi
getirmesi gibi faktorler ile kamu harcamalaria yiik olmamaktadir. Ayn1 zamanda egi-
timli bireylerin ¢ocuklar1 daha iist seviyeli egitim almak imkan1 elde etmektir. Boylece
bu devletin gelecek isgiiciiniin nitelikli beseri sermayeye sahip olma olasiligr yiiksektir.
Bununla birlikte, bu ¢ocuklarin toplumsal davranis kurallarina uymasi, saglikli bir birey
olarak yetisebilmesi imkani elde etmesinden dolay: digsal fayda da saglamaktadir. Egi-
timli ailelerin yasam ortamlar1 egitim seviyesi diislik olan ailelere gore daha ¢ok egitim-
lidir. Egitimli ailelerde ¢ocuklarin daha fazla kitap okumast 6zendirilir (Bynner vd.,
2007, s. 51; Lyngstad, 2004, s. 138).

Sonug olarak egitim bireylerin refahint maksimize etmek igin bir arag olarak kul-
lanilabilmektedir. Egitimli bireyler daha sabirli ve tatminkardirlar. Sevdikleri isi yap-
maktadirlar ve bu nedenle daha az streslidirler (Murray, 2007, s. 12-13). Yasam kalitesi
yiikselen bireyler, tiikketim aligkanligin1 hem bireysel fayda hem de toplumsal fayda te-
melinde degistirerek, kendileri ve kamunun tasarruf etmesine katki saglarlar. Boylece

ekonomik biiyiimeye pozitif etki ederler.

2.4. Egitim ve Ekonomik Biiyiime iligskisi Temelinde Yapilan Calismalarla flgili
Literatiir Taramasi

Uluslararasi literatiire gore egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ince-
leyen caligsmalarin basinda Edward Denison’’un ¢alismasi gelmektedir. Denison tarafin-
dan 1962 yilinda yapilan aragtirmada 1909-1957 yillar1 arasinda ABD’nin Gayri Safi

Yurt i¢i Hasilasi’ndaki artista bircok iiretim faktoriiniin etkisi ortaya konmaya calisil-
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mistir. Arastirmasinin bulgularina dayanarak calisan sayist ve fiziki sermayenin artigi-
nin milli gelirdeki artisin tamaminin agiklanmasinda yetersiz oldugunu belirtmistir.
Bulgulara dayanarak milli gelirdeki artisin biiyiik bir kismini agiklayan bir ‘artik faktor’
vardir. Bu artik faktor etkisini inceleyen Denison, teknolojik gelisim ve dlgek ekonomi-
si egitimdeki artisla ¢alisanlarin nitelik gelisimini artik faktor olarak ifade etmistir. De-
nison’un 1909-57 doénemini kapsayan calismasinda, calisanlarin egitim ile nitelik artigi

ABD GSYIH’ nin artisinda %23’liik paya sahip oldugunu belirtmistir.

2.4.1. Uluslararasi calismalar

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001), 1960-94 yillar1 arasindaki veriler ¢ergeve-
sinde egitim standardi degiskeni olarak ilkdgretim, lise ve yliksekogretim okullagsma
oran1 ile ekonomik biiyiime alt degiskeni olan kisi basina diisen GSYIH miktarimi kulla-
narak Yunanistan iizerinden g¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda egitim standardi
ve ekonomik biiyiimenin uzun dénem olarak pozitif iliskisi goriilmiistiir. Iliski sonucu
nedensellik analizi yapan yazarlar, egitim standard: alt degiskenlerinden ilkdgretim ve
lise okullasma oranindan ekonomik biiylimeye, ekonomik biiyiimeden yliksekdgretim
okullagma oranina dogru pozitif ve tek yonlii sonug elde etmistir. Ilkogretim ile lise
okullagsma oran1 gostergesi ¢ergcevesinde bu egitim diizeylerine sahip bireylerin artisi ile
ekonomik biiylimede artis elde edilecegi ifade etmislerdir.

Webber (2002), 46 iilke kapsaminda (26 iilke diisiik ve orta gelirli) 1960-90 yil-
lar1 verileri ile egitim standardi degiskeni olarak ilkdgretim, lise ve yiiksekdgretime ka-
yith 6grenci sayilar ile ekonomik biiyiime arasinda iliskiyi analiz etmistir. Analiz bul-
gulari, ilkogretim, lise ve yiiksekogretim kademelerinin her {igli ekonomik biiylimeye
pozitif etki etmektedir. Ayrica, ilkdgretim diizeyinin ekonomik biiylimenin artigina di-
ger kademelere gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Giiloglu ve Yilmazer (2002) tarafindan 76 iilke kapsaminda ve 1970-95 yillari
arasindaki verileri kullanarak insani kalkinma ile ekonomik biiyiime iliskisi Panel mo-
del ile incelenmistir. Calismada insani kalkinma endeksi degisken olarak secilmis ve
belirlenmis endeksin {izerindeki iilkelerin kisi basina gelir diizeyinin de yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda isgiiciiniin verimlilik artis1 oldugunu ve ekonomik
bliylimedeki artigi hizlandirdigini ifade etmislerdir. Bu dongli daha sonra, ulusun eko-
nomik kaynagini artirarak insani gelisimi de pozitif etki ettigini gostermektedir.

Self ve Grabowski 2003 yilinda, Japonya’nin savas dncesi (1888-1940) ve savas

sonrasi (1947-1989) donemi olarak ikiye ayirarak egitim standardi degiskeni olarak il-

83



kogretim, ortadgretim, yiiksekogretim ve mesleki egitimin ortalama egitim yili alt de-
giskenleriyle ekonomik biiylime arasinda iliskini VECM yontemiyle analiz etmislerdir.
Calisma bulgularina gore, her iki donemde ekonomik biliyiimeden egitim standardinda
dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bunun yani sira, her iki donemde mesleki
egitimden ekonomik biiyiimeye dogru bir etki tespit edilmemistir. Ancak ilkdgretim
kademesinden ekonomik biiylimeye her iki donemde, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kademesinden savas sonrast donemde ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iliskisi
sonucu elde edilmistir.

Ayni yazarlar (Self ve Grabowski) tarafindan 2004 yilinda Hindistan’in 1966-96
donemini kapsayan egitim standardi degiskeni olarak egitim kademeleri 6grenci sayilari
ile ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir. Ekonomik biiyiime iizerinde egitim
standardinin pozitif etki ettigini belirten yazarlar, ilkogretim diizeyinin diger kademele-
re gore daha cok etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin ortadgretim ka-
demesinin etkisinin daha az oldugu sonucuna varilmistir.

Musila ve Belassi (2004) Uganda’nin 1965-99 yillar1 arasindaki verileri kapsa-
minda egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmisler. Arastirmada esbiitiinlesme
ve hata diizeltme modeli kullanilarak kisa ve uzun donem etki-tepki iliskisi belirlenme-
ye calisilmistir. Arastirmada egitim finansmani1 degiskeni olarak calisan basina kamu
egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskeni olarak reel GSYIH tercih edilmistir.
Aragtirma bulgularina gore, egitim finansmanindaki %1°lik pozitif degisim ekonomik
bliylimeyi %0,06 oranda artirmaktadir.

Loening (2005), Guatemala’nin 1951-2002 yillar1 arasindaki verilerini kullana-
rak calisan niifusun egitim diizeyi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmis-
tir. Caligma bulgularina gore, iist egitim diizeyine sahip ¢alisanlarin ekonomik biiylime-
ye daha fazla katki sagladigi goriilmektedir. Mikro diizeydeki analizlerinde ise, ilkogre-
tim ve ortadgretimin ekonomik biiylime lizerinde daha fazla etkisi vardir. Ayn1 zamanda
ortadgretim ekonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir diizeye ulagmasini saglayan 6nemli fak-
toridiir. Calisma sonucu, beseri sermayenin iiretim ¢iktist lizerindeki énemli etkisi so-
nucu ekonomik biliylimenin %50 diizeyinden fazlasini agikladigi ifade edilmistir.

Keller (2006a) makro diizeyde, egitim standardi degiskeni olarak okullasma ora-
n1, egitim finansmaninin iki alt degiskeni olarak kamu toplam ve 6grenci basina harca-
malartyla ekonomik biiyiime degiskeni olarak kisi basina GSYIH alt degiskenini kulla-
narak 1960-2000 yillarmi ve 107 iilkeyi kapsayan calisma yapmistir. Geligmekte olan

ve gelismis iilkeleri kapsayan bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, gelismekte olan

84



ve gelismis lilkelerde egitim finansmani (6grenci basina kamu egitim harcamalari) eko-
nomik biiyiime (kisi basina GSYIH) iizerinde diger degiskenlere gore en ¢ok pozitif etki
eden faktoriidiir. Egitim standardi degiskenlerinden olan ilkégretim kademesindeki
okullagsma oraninin ekonomik biiylime iizerinde etkisi istatistiksel olarak bulunamamis-
tir. Ancak ilkégretim kademesi kayit oranlarindaki artis dogurganlik diizeyinin azalma-
sina, maddi yatirnmlarin artmasina ve ortadgretim kademesindeki okullasma oranini
pozitif etki etmesinden dolay1r ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Arastirma-
nin 6nemli bulgularinda biri de ortadgretimdeki okullagsma oraninin ekonomik biiyiime-
yi arttiran kilit faktoriidiir. Bu bulgularin yani sira, yazara gore, egitim ulusal gelisim
icin gerekli olan diger faktorlerin itici giictidiir.

Keller (2006b) tarafindan yukarida ifade edilen ¢aligmanin benzerini yine 1960-
2000 yillart verilerini kullanarak Asya {ilkeleri temelinde yapmustir. Egitim standardi
degiskeni olarak egitim kademelerine gore okullasma oranini se¢mistir. Egitim finans-
mani degiskeni olarak egitim kademelerine gore kamu tarafindan gerceklestirilen egitim
harcamalar1 ve 6grenci basina kamu tarafindan gerceklestirilen egitim harcamasinin
rakamsal degerlerini arastirmaya dahil etmistir. Ekonomik biiylime degiskeni olarak ise
kisi basima GSYIH degerini kullanarak panel veri analizi yapmistir. Yazar, ekonomik
biiylime tlizerinde pozitif etkiye sahip olan 6nemli degiskeninin egitim finansmani de-
giskenleri olan ilkdgretim diizeyinde kamu egitim harcamasi ve 6grenci basma kamu
egitim harcamasi oldugu sonucunu elde etmistir. Ortadgretim ve yiiksekdgretim kade-
mesindeki egitim finansmani degiskenlerinin ilkogretim kademesine gore daha az etkiye
sahip oldugunu, tilkelerin bu harcamalar1 verimsiz kullandigini ifade etmistir. Ekonomik
biiyiime ilizerinde en onemli egitim standard1 degiskeni ise ortadgretim kademesi okul-
lagsma oran1 oldugu sonucuna ulagsmistir. Asya iilkeleri kapsaminda yaptig1 bu ¢aligsma-
da, ilkogretim kademesi okullagsma oranindaki artis dogum oraninda azaltma ve ortadg-
retim kademesi okullasma oraninda artis gerceklestirerek uluslararasi ticareti pozitif
sekilde dolayl olarak etki ettigi sonucunu elde etmistir.

Islam, Wadud ve Islam (2007) Banglades’in 1976-2003 yillar1 arasindaki verile-
rini kullanarak egitim finansmani ve ekonomik biiylime iligkisini analiz etmislerdir.
Aragtirmada c¢ok degiskenli nedensellik yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, her iki degiskenin de karsilikli nedensellik iliskisine sahiptirler.

Al Yousif (2008) Ortadogu iilkeleri olan Bahreyn, Birlesik Arap Emirligi, Katar,
Kuveyt, Suudi Arabistan ve Umman’in 1977-2004 donemi kapsaminda egitim finans-

mani ile ekonomik biiylime arasinda iliskiyi arastirmistir. Arastirmada Granger neden-
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sellik yontemi kullanilmistir. Calisma bulgularina gore, ekonomik biiylimenin bagimli
degisken olarak kabul edildigi modelde egitim finansmanindan tek yonlii olarak neden-
sellik vardr.

Dibdowiseiso (2009), Endonezya’nin 1996-2005 donemi kapsaminda egitim,
ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iligkisini analiz etmistir. Arastirmada akademik
basar1 temelli egitimde gecirilen siire, reel kisi basina GSYIH miktar1, toplam dogurgan-
lik orani, yasam beklentisi, gelir esitsizligi, egitim esitsizligi degiskenleri kullanilmastir.
OLS ve SLS yontemi ile analiz edilen ¢aligma bulgularina gore, akademik basar1 temelli
egitimde gegcirilen siire ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Ayn1 zamanda bu
degisken gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Dahal (2010), Nepal’in 1975-2009 donemi yillik verileri ile yliksekogretimde
okullasma orani, reel GSYIH ve ortadgretimde 6gretmen say1 degiskenleri baglaminda
egitim ve ekonomik biiytime iliskisini analiz etmistir. Arastirmada Granger nedensellik
ve Johansen Fisher esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Egbiitiinlesik olan degisken-
lerden sadece reel GSYIH dan yiiksekdgretim okullasma oranma dogru nedensellik
oldugu sonucu elde etmistir.

Ding ve Knight (2011) tarafindan egitim ve ekonomik biiyiime iligkisi analiz
edilmistir. Yazarlara gore, egitim kademelerinden ortadgretimin ve yiiksekogretimin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi ilkdgretime gore daha biiyiiktiir. Ozellikle yiikse-
kogretimdeki %1°lik artis, kisi basina diisen GSYIH’da %2,8’lik artis meydana getire-
cegini ifade edilmektedir.

Afzal, Shafig, Ahmad, Qasim ve Sarwar (2012) tarafindan dort Giiney Asya
(Banglades, Hindistan, Pakistan ve Sri Lanka) tilkelerinin 1995-96 ile 2012-13 dénemi-
ni kapsayan verileri temelinde egitim ile ekonomik biiyiime iligkisi analiz edilmistir.
Arastirma Panel model temelinde yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, egitim ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski vardir. Ekonomik biiyiime siirecinde siirdirii-
lebilirligi saglamak icin niifus politikalarina ihtiyag¢ vardir.

20 OECD iilkesinin 1999-2008 yillik verileri ile egitim, saglik ve ekonomik bii-
yiime iliskisini inceleyen Kesikoglu ve Oztiirk (2013), arastirmada GSYIH biiyiime
orani, GSYIH i¢inde toplam egitim harcamalar1 ve GSYIH iginde toplam saglik harca-
malar1 degiskenlerini kullanmiglardir. Arastirma Panel nedensellik modeli ile ele alin-
mistir. Arastirmada ekonomik biiyiime ve egitimin, ekonomik biiylime ve sagligin karsi-

likl1 olarak nedensellik iliskisine sahip olduklarini tespit etmiglerdir.
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Bulgaristan’in 2000-2012 dénemi yillik verilerle ii¢ girdili (emek, fiziksel ser-
maye ve beseri sermaye) Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu temelinde egitim ve ekono-
mik biiytime iliskisini arastiran Neycheva (2014), arastirmada Johansen es-biitiinlesme
ve EKK yontemlerini kullanmistir. Arastirmaya ortadgretim 6grenci sayisi, yiiksekogre-
tim 6grenci sayist degiskenleri dahil edilmistir. Aragtirmada, ortadgretimdeki 6grenci
sayisindaki artisin Bulgar ekonomisine etkisinin olmadigi sonucu elde etmistir. Ancak
yiiksekogretimdeki 6grenci sayisindaki artisin, ekonomik biiyiimeyle iliskili oldugunu
tespit etmistir.

Licumba, Dzator ve Zhang (2015) tarafindan 1970-2010 verileri ile bes Giiney
Afrika (Botsvana, Lesoto, Moritanya, Mozambik ve Tanzanya) iilkeleri i¢in egitim ve
ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmislerdir. Aragtirmada enstriimental degisken tek-
nigiyle panel model kurulmustur. Egitim degiskeni olarak kiz grencilerin okullagsma
orani ve ekonomik biiylime degiskeni olarak satin alma giicii paritesine gore kisi basina
GSYIH degiskeni secilmistir. Arastirma bulgularina gore kiz dgrencilerin okullasma
oranindaki artis kisi basina GSYIHda artisa neden olmaktadir.

Nowak ve Dahal (2016) tarafindan, 1995-2013 verileriyle Nepal i¢in egitim ve
ekonomik biiylime iligkisi analiz edilmistir. Arastirmaya egitim kademelerine gore briit
okullasma oranm1 ve GSYIH degiskeni dahil edilmistir. Johansen esbiitiinlesme ve OLS
yontemi kullanilan arastirma bulgularina goére, uzun donemde ortadgretim ve yiiksekog-
retimden GSYIH’a dogru pozitif iliski vardir.

Ekperiware, Olatayo ve Egbetokun (2017) tarafindan 1981-2014 verileriyle Ni-
jerya’nin beseri sermaye, ¢evresel kirlilik ve ekonomik biiylime arasinda iliski analiz
edilmistir. Arastirma VAR modelindedir. Arastirma bulgularina gore, beseri sermayenin
gelisimi cevresel kirliligi azalttigi gibi ekonomik biiyiimeyi stirekli pozitif olarak bes-

lemektedir.

2.4.2. Ulusal ¢calismalar

Canpolat (2000) Tiirkiye temelinde 1950-90 donemi verileri ile beseri sermaye-
nin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini analiz etmistir. Beseri sermaye gostergesi
olarak lise ve yiiksekokul 6grenci say1 secilirken, egitimin zaman agisindan firsat mali-
yeti ise beseri sermaye yatirimi olarak secilmistir. Caligmanin bulgularina gore, beseri
sermaye stokundaki artis is¢i basina sermaye stokunda onemli pozitif degisim sagla-

mamaktadir. Beseri sermaye stoku ile birlikte hesaplanan isgiicii stoku secilen donem
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icinde ekonomik biiylime iizerinde etkisiz olmaktadir. Buna karsin beseri sermaye biri-
kimi ekonomik biiyiimedeki getirisi %40 olarak hesaplanmustir.

Coban (2003) 1980-97 yillar1 arasindaki verileri esas alarak Tiirkiye’nin ekono-
mik biiyiimesi ile egitim standardi iligkisini arastirmistir. Ekonomik biiyiime degiskeni
olarak kisi bagina GSYIH, egitim standardi degiskeni olarak ise kademelere gore okul-
lagma orani secilmistir. Aragtirma bulgularina gore, ilkokul kademesi okullagsma oranin-
dan ekonomik biiylimeye nedensellik iligkisi varken, ekonomik biiylimeden lise okul-
lasma oranina nedensellik iliskisi vardir.

Glimiis (2004) Tiirkiye’nin 1960-2002 donemi verileri ile Cobb Douglas iiretim
fonksiyonu temelinde ekonomik biiylime ve egitim iligkisini analiz etmistir. Aragtirma-
da Granger nedensellik, VECM, regresyon yontemleri kullanilmistir. Ekonomik biiyii-
me degiskeni olan GSMH’dan egitim standardi degiskeni olan yliksekdgretime, ortadg-
retim mezuniyet diizeyinden GSMH’ya dogru nedensellik iligkisi oldugu sonucu elde
edilmistir.

Ogus (2004) Tiirkiye’nin 1960-75 vel1985-99 yillar1 kapsaminda ekonomik bii-
yiime ve egitim standardi iligkisini analiz etmistir. Arastirma bulgularina gore, her iki
donemde de ilkdgretime katilim orani ekonomik biiyiime iizerinde etkilidir. 1985-99
donemi bulgularina gore ise lise ve sonrast katilim orani ayn1 zamanda ekonomik bii-
yiime lizerinde etkili faktordiir.

Cakmak ve Giimiis (2005) tarafindan Tiirkiye’nin 1960-2002 yillar1 arasindaki
verileri temelinde beseri sermaye ve ekonomik biiyiime iliskisi analizi yapilmistir. Aras-
tirmada, yazarlar tarafindan egitim kademeleri mezunlar1 sayisina degisken agirligi uy-
gulanarak beseri sermaye endeksi olusturulmustur. Arastirma sonucu beseri sermaye ile
ekonomik biiylimenin pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak beseri sermaye eko-
nomik biiylime iligkisi degeri fiziki sermaye ekonomik biiyiime degeri kadar yiiksek
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sar1 ve Soytas (2006) tarafindan Tiirkiye’nin 1936-96 yillar1 arasindaki veriler
temelinde egitim standardi ve ekonomik biiyiime iligkisini incelenmistir. Ekonomik
biliylime degiskeni olarak reel GSYIH, egitim standardi degiskeni olarak ilkokul, ortao-
kul, lise ve iiniversite okullagsma orani se¢ilmistir. Calismada ekonomik biiyiime ile egi-
tim standardi arasinda iligki ve nedensellik elde edilmistir.

Tiirkiye’nin 1950-2000 yillik verilerle igsel biiyiime modeli olan AK teorisi te-
melinde fiziki ve beseri sermaye ile ekonomik biiylime iligkisini inceleyen Ay ve Yar-

dimc1 (2008), arastirmada VAR, Johansen esbiitiinlesme, etki-tepki ve varyans ayristir-
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ma testlerini kullanmislardir. Arastirmaya calisan basina reel GSYIH ile fiziksel serma-
ye ve yatirimlarm reel GSYIH icindeki pay1 ekonomik biiyiime gostergesi, lise ve yiik-
sekogretim kayitli 6grenci sayilari ise beseri sermaye gostergesi olarak dahil edilmistir.
Aragtirmada ekonomik bliylimeye dogru sadece yiiksekogretimden nedensellik iliskisi
oldugu sonucu elde edilmistir.

Ozsoy (2008) Tiirkiye’nin 1923-2005 yillar1 arasindaki verileri ile egitim ve
ekonomik biiyiime iliskisini VAR modeli temelinde arastirmistir. Arastirma bulgularina
gore, ckonomik biiyiimeyle egitim uzun donemli, istikrarli iliskileri vardir. Ayni za-
manda ilkdgretim diizeyinde egitim ile ekonomik biiylime ¢ifti yonlii, ortadgretim diize-
yinde ekonomik biiylimeden tek yonlii, mesleki egitim diizeyinde egitimden tek yonlii
nedensellik sonucu elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore, egitimin kisa donemli
olarak ekonomik biiylimedeki degisimi agiklayamazken, uzun dénemli ekonomik bii-
yiimedeki degisimin yarisina yakini egitim degiskeni ile agiklanabilmektedir.

Savagan ve Cetinbas (2009) Tiirkiye’nin 1985-2005 yillar1 arasindaki verileri ile
egitim finansmani1 ve ekonomik biiyiime iliskisini incelemislerdir. Arastirmada egitim
finansmani degiskeni olarak kamu egitim harcamalarini ele almislardir. Arastirma sonu-
cuna kamu egitim harcamalarinin %10 diizeyinde arttirilmasi1 ekonomik biiylimeni %3,5
diizeyinde arttirmaktadir.

Telatar ve Terzi (2010) tarafindan Tirkiye’nin 1968-2006 yillik verileri ile nii-
fus, ekonomik biiyiime ve egitim iliskisi arastirilmistir. Arastirmada VAR modeli ve
Granger nedensellik yontemleri kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére, ekonomik
bliylime ile yiiksekogretim, mesleki egitim ile ekonomik biliylime arasinda nedensellik
iliskisi vardir.

Tiirkiye’nin 1960-2004 yillik verileriyle ekonomik biiylime ve beseri sermaye
iliskisini arastiran Simsek ve Kadilar (2010), arastirmada Johansen esbiitiinlesme,
VECM ve ARDL smir testi yaklasimim tercih etmislerdir. Arastirmaya reel GSYIH,
yiiksekogrenime kayit orani degiskenleri dahil edilmistir. Arastirmada yiliksekogretim
diizeyinde beseri sermaye degiskeni ve ekonomik biiylimenin karsilikli nedensellik ilis-
Kisi sonucunu elde edilmistir.

Tiirkiye’de 1938-2007 yillar1 arasindaki verileri temelinde egitim ve ekonomik
biiylime iliskisi Yaylali ve Lebe (2011) tarafindan analiz edilmistir. Arastirmada esbii-
tiinlesme, VAR ve Granger nedensellik yontemleri kullanilmigtir. Arastirmaya gore,

egitim ve ekonomik biiylimenin uzun dénemli iligki icerisinde olduklar1 tespit edilmis-
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tir. Bir bagka analiz sonucuna gore, arastirmaya dahil edilen degiskenler arasinda tek
yonlii nedensellik oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’nin 1970-2008 yillik verilerle ekonomik biiylime ve yliksekdgretim ilis-
Kisini arastiran Erdem ve Tugc¢u (2012), arastirmada ARDL sinir testi ve Dolado
Liitkepohl Granger nedensellik yontemleriyle kullanmiglardir. Arastirmada ytliksekogre-
tim ile ekonomik biiylimenin esbiitlinlesik oldugu sonucu elde edilmistir. Ayni1 zamanda
ekonomik biiyiime ve yliksekdgretimin Dolado Liitkepohl Granger karsilikli nedensellik
iliskisi igerisinde olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Tiirkiye’de 1923-2011 yillart arasindaki verileriyle ekonomik biiyiime ve egitim
iligkisini Johansen esbiitiinlesme testiyle inceleyen Caliskan, Karabacak ve Mecik
(2013), egitim diizeyindeki artisin ekonomik bliylime iizerinde pozitif etki ettigi bulgu-
sunu elde etmislerdir. Egitim degiskeni olarak her bir seviyedeki dgrenci sayilar1 alin-
mistir. Analiz sonucuna gore, lise ve lstll egitim diizeyinde 6grenci sayilarinin artigi
ekonomik biiyliimede pozitif etki saglamaktadir.

Tiirkiye’de 1980-2010 yillik verilerle egitim ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski Ozsahin ve Karacor (2013) tarafindan arastirilmistir. Cobb-Douglas iiretim fonk-
siyonuyla incelenen arastirmada yiiksekdgretim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ayrica yiiksekdgretim 0grenci sayisin-
daki artigla ekonomik biiylimenin karsilikli olarak olumlu etkiye neden oldugunu ileri
siirmiislerdir.

Dal (2014) tarafindan Tirkiye’nin 1980-2012 verileri ile egitim ve ekonomik
biiyiime iliskisi analiz edilmistir. Arastirmada kisi basina GSYIH miktar1, kisi basma
egitim harcamalari, egitim kademelerine gore okullagma orani, kisi basina sabit sermaye
yatirimi ve istihdam/iggiicii oran1 degiskenleri kullanilmistir. Regresyon analizi yapilan
aragtirma bulgularina gore, egitim harcamalari, sabit sermaye yatirimlart ve istthdam
ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.

1950-2012 verileriyle GSYIH ile mesleki lise, genel lise ve yiiksekdgretim me-
zunu arasindaki iliskiyi inceleyen Yurtkuran ve Terzi (2015), arastirmada Standart
Granger nedensellik, Hsiao 'nun Granger nedensellik ve Dolado-Liitkephol VAR neden-
sellik yontemlerini kullanmistir. Arastirmada genel lise, meslek lisesi ve yliksekogretim
mezunlar1 egitim standardi degiskeni olarak kullanilmistir. Arastirmaya gore, meslek
lisesi ve genel liseden GSYIH’a dogru, GSYIH’dan yiiksekdgretime dogru bir iliski

varidir.
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Erisen (2017) tarafindan, 1971-2013 verileriyle Tiirkiye nin egitim ve ekonomik
biiyiime iliskisi analiz edilmistir. Arastirmada ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde
kayit oran1 ve kisi basina diisen GSYIH degiskenleri kullanilmistir. Esbiitiinlesme anali-
zi sonucu Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve egitimin uzun vadeli iliski igerisinde oldugu

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu bolim, arastirmanin ekonometrik modelidir. Birinci kisimda, arastirmada
kullanilan panel veri modeli agiklanarak, aragtirmanin yontem kisminin sirastyla birim
kok testi, esbiitiinlesme testi, uzun donem iliski katsayilar1 tahmincileri ve uzun ve kisa
donem nedensellik testi detayli olarak anlatilmistir. Ikinci kisimda ise arastirmadaki veri
seti ele alinmig ve modeller sunulmustur. Son kisimda ise analiz yapilarak bulgulara yer

verilmigtir.

3.1. Egitim-Ekonomik Biiyiime Iligkisine Yonelik Ekonometrik Model

Panel veri analizi, yatay kesitli birimlerin zaman icindeki hareketliligini analiz
etmek i¢in kullanilmaktadir. Panel veri analizinde, panel kesit boyutunda tilkeler, firma-
lar, bireyler yer almaktadir. Bu kesit birimlerin yillar itibariyle aldig1 degerler ise zaman
boyutudur.

Panel veri analizinde kesit birimi (N) ve zaman serisi (T) boyutu yer almaktadir.
Belirli yila ait kesit verilerin ve belirli kesit biriminin yillara ait verilerinin hesaplanma-
sindan daha karmasik bir durum olan hem kesit birimlerinin varligi hem de zaman seri-

sinin ¢oklugu arastirmalarin ele alindig1 yonteme panel veri analizi denmektedir.

3.1.1. Panel veri modeli

Panel veri analizinin ¢ikis noktasi i=1,2,3,...N biriminden her bir 1’deki birimin
t=1,2,3,...T; zaman1 boyunca gézlenmesinden elde edilen degiskenlerden olusur. Bura-
da birimler zamana dayali olarak goézlemlenebilir. yy, ,yy,, ... Y7, s€klinde denklem
olarak ifade edilebilir.

Panel veri analizi, yontem ve veri ¢esidine bagl olarak sabit ve rassal etkiler
modeli olarak ayrim yapilmaktadir. Bu modellerin ag¢iklanabilmesi i¢in panel veri anali-
zinin temel modeli ele alinmalidir.

e Temel Model: Panel veri analizinin temel modeli birimlerdeki homojenligi kabul

eder ve asagidaki sekilde gosterilir:

Yie =a; + X, + e (3.1)
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V¢ degiskeni kesit birimine gore ve belirli T’den baglayarak zaman periyodu boyunca
farkli degerler alan bagimli degiskendir. i, kesit birimi ve t, periyot olmak tizere iki alt
isaretlerle gosterilmektedir. i=1,2,3,.....N kesit birimi, t=1,2,3,..... T zamanidir. a goz-
lem sayisidir, B ise agiklayict degiskeni ifade etmektedir. X;;, aciklayict degiskenle ile
alakali it’ninci gbzlem sayisidir. Birinci birimden baglayarak T gozlemi, ikinci birimin
T gbzlemini ve N’inci birime kadar ifade etmektedir. e;; ile ifade edilen hata terimi ise
su sekilde gosterilmektedir (Baltagi, 2011, s. 306):

€t = Ui t Ui (3.2)

U; kesit biriminden kaynaklanan degisimi ifade etmekte ve gézlemlenemeyen kesit etki-
sidir. u;; ise hem kesit hem de zaman periyoduna bagh olarak degisim gosterdigini ve
skolastik hata terimi olarak ifade edilmektedir.

Denklem (3.1) ile gosterilen temel modelde, katsayilar birimler temelinde ve
zaman periyoduna bagl olarak farkli degerler almaktadir. Bu farklilik hata terimlerinin
ozellikleri ve katsayilarin farkliligina bagl olarak varsayimlara dayali olarak modeller
ileri stirilmistiir. Bu modeller sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modelidir. Bu mo-
dellerin farkliligina ele almadan once her iki modelde ortak noktanin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu ortak nokta e;; hata teriminin tiim kesit birimi ve tiim zaman periyo-
dunda bagimsiz ve N (0, 02) seklinde dagilim gergeklestirdigi varsayilmaktadir (Grif-
fiths, Hill ve Judge 1993, s. 571).

e Sabit Etkiler Modeli (SEM): Birimlere ait verilerde homojenligin kabul edilmedi-
g1, birimlere, zamana veya hem birim hem de zamana gore verilerde degisikligin
varsayildigi modeldir. Birim degisikliginin oldugu sabit etkiler modelinde bir kukla
degisken kullanilarak sabit terimi (@;) tahmin etmek amaglanmaktadir. Ciinkii bura-
da, kesit birimlerindeki dagilimin homojen olmadig1 varsaymaktadir. Zaman etkisi
de birim etkisi gibi modele dahil edilmektedir. Bu modelde ise, zamana bagli olugsan
degisiklikler golge degisken yardimiyla zaman terimi () tahmin edilmektedir. Sa-
dece zamana veya birime dayali olarak farklilik gosteren modele ‘Tek Yonlii Sabit
Etkiler Modeli’ olarak adlandirilmaktadir. Zamana ve birime bagli olarak heterojen-
ligin tahmininde ise hem sabit terimin hem de zaman teriminin tahmini i¢in kukla ve

golge degisken modele dahil edilir. Hem zamana hem de birime gore farkliliklarin
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ele alindig1 modele ise ‘Tki Yo6nli Sabit Etkiler Modeli’ denmektedir (Baltagi, 2001,

s. 34).

e Rassal Etkiler Modeli (REM): Bu modelde birim ve zamana bagli olan farkliliklar
sabit etkiler modelinde oldugu gibi hata terimleriyle panel veri analizine dahil edil-
mektedir. Ancak sabit etkiler modelinden farkli olarak heterojenlik digsal degisken-
lerin beklenen degerleri ile degil varyanslar1 ile modele dahil edilmektedir. Rassal
etkiler modeli sadece gozlem birimlerinin birime ve zamana gore farkliligini degil,
orneklem digindaki etkileri de dikkate almaktadir. Bagimli degiskeni modele dahil
edilen bagimsiz degiskenler degil, diger ele alinamayan degiskenlerin de etkisinin
oldugunu gostermektedir (Hsiao, Pesaran ve Tahmiscioglu 2002, s. 31). Rassal etki-
ler modelinin tahmininde {i¢ varsayim bulunmaktadir. Bunlar, hata teriminin ayni
kesim birimi i¢inde, kesit birimleri arasinda bagimsiz ve varyanslarinin sabit olmasi,
ele alan bagimsiz degiskenle gozlemlenemeyen birim temelindeki etkiler arasin-
daki iligkinin olmamasi seklinde varsayilmaktadir (Greene, 2003, s. 294; Hsiao,
2003, s. 34).

Sabit etkiler veya rassal etkiler modelinin se¢iminde goriis birligi olmamasina
ragmen asagida ifade edilen kriterler ¢ercevesinde sabit veya rassal model tercih edil-
mektedir (Oztiirk, 2011, s. 38):

e Bagimsiz degiskenlere dayali olarak bagimli degiskendeki etkiler aciklamada
iliskisiz ise rassal etkiler modeli tutarli ve etkin modeldir. Sabit etkiler modeli,
burada tutarli olmasina ragmen etkin degildir.

e Bagimh degiskendeki farkliliklarin aciklayicist bagimsiz degiskenlerle iliskide
sabit etkiler modeli tutarli ve etkindir. Rassal etkiler modeli ise tutarsizdir.

Bu modeller arasindaki se¢im Hausman testi ile belirlenmektedir. Bagimsiz de-
giskenler ile gruplara ait spesifik etkiler arasinda korelasyonun varlig: tespit edilir. Bu-

rada H, rassal etkiler modeli tutarli ve etkindir seklinde kurulur.

3.1.2. Panel birim kok testi

Seriler arasinda regresyon iliskisinin ortaya konmas1 amaciyla kullanilmaktadir.
Birim kok testleri ile panel analizinde de duraganlik testi yapilmalidir. Cilinkii duragan
olmayan serilerde sahte regresyon ile karsilasilmakta ve bu durumda t, F, R? degerleri
gercekei olmayan sonuglar vermektedir. Bir baska degisle, panel verilerin de zaman

serisi boyutuna sahiptir. Bu zaman serisi nedeniyle panel verilerde elde edilen sonuglar
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degiskenler arasi iliskinin gercekligini ve tutarlilifini yansitmasi gerekmektedir. Bu
gercekligi ve tutarliligin olusmasi i¢in serilerde birim kok testleri ile duraganligi sag-
lanmaktadir.

Ortalamasi ve varyansi zamana gore degismeyen, belirli donemler arasi ortak
varyansi, hesaplanan donemin varyansiin doneme degil, donemler aras1 uzakliga bagh
olan olasi siirece duraganlik denmektedir. Bu nedenle arastirmaya baslamadan dnce
serilere birim kok testi uygulayarak duraganligi kontrol edilmeli ve duraganligi sagla-
nan seriler, sahte regresyondan arindirilmis olarak analize dahil edilmelidir (Campbell
ve Perron, 1991, s. 143).

Duraganlig1 test etmek amaciyla panel verilere dayali olarak olusturulan ilk test
Levin ve Lin (1993) ¢alismasidir. Levin ve Lin (LL) testi asagidaki sekilde ifade edil-
mektedir (Levin, Lin ve Chu, 2002, s. 3):

Ayt - ai + 5t + ﬁyt—l + ﬁlt + eit (33)

Panel veri analizindeki birim kok testleri ile zaman serisi analizindeki birim kok
testleri arasindaki en biiyilik fark panel verilerdeki heterojenligin olmasidir. Ciinkii za-
man serisinde bir kesit verisi s6z konusu iken panel verilerde birden fazla kesit veri var-
dir. Bu kesit veriler duragan veya duragan olmama acisindan farklilik gostermektedir.
Bu nedenle zaman serisi analizi i¢in olan Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Phillips
Peron (PP) testlerinin gelistirilmis halidir (Asteriou ve Hall, 2007, s. 366). Boyle analiz-
lerde kullanilan birim kok testlerinden en yaygin olarak kullanilan Maddala ve Wu
(ADF-1999), Choi (PP-2001), Levin, Li ve Chu (LLC-2002) ve Im, Pesaran ve Shin
(IPS-2003) yontemleridir. ADF-1999 ve PP-2001 testleri Fisher ADF ve Fisher PP te-
melli birim kok testleridir*. Bunlardan IPS, ADF ve PP testleri birim odakli birim kok
testi, LLC ise grup odakli birim kok testidir.

Fisher temelli birim kok testi asagidaki sekildedir:

P=-23,In(m) (3.4)

4 Birim Kok Testleri hakkinda bakiniz: Hsiao, C. (2014). Analysis of panel data (3rd Ed.). New York:

Cambridge University Press.
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(m;) 1 kesit birimi i¢in birim kok testinin olas1 degerini gostermektedir. Bu test 2N ser-
bestlik derecesine sahip asimptotik olarak ki-kare dagilimidir (T;— sonsuz olmayan N).
Her bir kesit i¢in gecikme uzunlugunun farkli olmasina izin vermesi testin giiglii tarafi-
dir (Kunst, Nell ve Zimmermann, 2011, s. 4-5). Fisher testi, zaman serilerindeki ADF
ve PP testinin p degerini birlikte ele alir. Bu nedenle P, testi olarak da ifade edilir
(Maddala ve Wu, 1999, s. 634).

LLC birim kok testi agagidaki sekilde istatistiki olarak gosterilmektedir:

AY; = pYirq1 + Zflﬂ 0i, AYjt—1 + AmiBme + €t (3.5)

1 kesit birimlerini, t ise zaman periyodunu gostermektedir. AY;, degiskenin bir dnceki
degisken ile farkini ifade etmektedir. [5,,,; golge degiskendir. L=1 ise optimal gecikme
uzunlugudur. e;, ise hata terimidir. Birim kok testinde t istatistigini kullanilan LLC tes-
tine kesit birimi ortalama gozlem sayisi, standart sapmay1 ve ortalama diizeltme katsay1-
sin1 dahil ederek duraganhigi test etmektedir (Levin vd. 2002, s. 8).

IPS birim kok testinin istatistik yazilimi asagidaki gibidir:

AYir = a; + p;iYie1 + D=1 QkAYi i + Ot + € (3.6)

IPS testi, kesit birimine dayali DF istatistiginin ortalamasina dayali olarak gelis-
tirilmigtir. Her bir bir kesit birimine ait K gozleme dayali serilerde duraganligin testi
icin birim odakli birim kok testidir. Panel genelinde kullanilan istatistigi ise asagidaki

sekilde yazilmaktadir (Im vd. 2003, s. 59):

_ YN[E=1/N 3 E(tir/ pi=0)]
firs = artanlo=0 (57)

t istatistigine dayali bu modelde beklenen deger Monte Carlo metotlariyla elde edilir.
Birim kok testlerinin uygulama siirecinde dnemli hususlardan biri de gecikme
uzunlugunun belirlenmesidir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike (AIC)
veya Schwarz (SIC) bilgi kriterleri tercih edilmektedir. Bunun yani sira modifiye edil-
mis AIC veya SIC bilgi kriterleri daha giiglii sonuglar vermesi agisindan son donemler-

de daha ¢ok tercih edilmektedir (Chen, Gupta ve Pan, 2006, s. 265).
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Kisacasi, ekonometrik analizlerde kullanilan degigkenler bir trende sahiptir. Bu
trend iki degisken arasinda yapilacak analizlerde gercek olmayan iliskiyi gosterebilir.
Bu sahte regresyon sorununu ortadan kaldirmak i¢in birim kok analizi ile degiskenler

duragan hale getirilir.

3.1.3. Panel esbiitiinlesme testi

Degiskenler arasi uzun donemli iliskinin varligini test etmek amaciyla esbiitiin-
lesme testleri yapilmaktadir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken(ler)in uzun donem
hareketliliginin oldugu ve bu s6z konusu hareketlilik ile bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene etki ettigini gostermektedir. Daha net tanima gore, uzun dénemde bagimsiz
degiskendeki degisim bagimli degiskendeki uzun déonemli degisim iliskilidir.

Esbiitiinlesme testi, zaman periyodu bakimindan duragan olmayan kesit birimle-
rin kombinasyonlar1 duragan ise duragan olmayan kesit birimlerinde esbiitiinlesme ol-
dugunu varsaymaktadir. Bu analize kadar, birim kok testi uygulanmakta ve duragan
olmayan serilerin farki alinarak duragan hale getirilir. Bu durumda serilerin uzun do-
nemli bilgileri kaybolmaktadir. Bu noktada esbiitiinlesme testi yapilarak, serilerin sevi-
ye degerleri arasindaki uzun dénemli iliski sonucuna ulagilmaktadir (Tar1, 2006, s. 405).

Esbiitiinlesik olan degiskenler uzun donemde birlikte hareketliligi olmasinin ya-
n1 sira, kisa donemde olusan degiskenler aras1 dengesizlik, uzun dénemde diizelerek
birlikte hareketlilik devam edecektir (Giivenek ve Alptekin, 2010, s. 180). Esbiitiinles-
me testinin yapilmasi ile degiskenlerin birlikte hareketliligi olup olmadigr 6grenilir,
tahminleme yontemlerinin kullanilmasina olanak saglar, sebep sonug iligkisinin 6gre-
nilmesi i¢in hata diizeltme modelinin uygulanmasi asamasina geg¢is imkani verir. Panel
esbiitiinlesme testlerinden yaygin olarak kullanilan Pedroni (1999, 2004), Kao (1999),
Johansen-Fisher (1988) testleridir.
e Pedroni (1999, 2004) Panel Esbiitiinlesme Testi: Uzun doénem iliskinin varhigi

veya degiskenlerin birlikte hareketini test etmek amaciyla kullanilan esbiitiinlesme
testlerinden yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri Pedroni Panel Esbiitiinlesme

testidir. Heterojenlige izin veren testtir ve yalin hali asagidaki sekildedir:

Yie = a; + Bi + Xm=1 BmiXmir + €ir (3.8)

1=1,2,3,....N, t=1,2,3,....T, m=1,2,3,.....M olarak N kesit birim toplamini, T zaman
periyodunda elde edilen gézlemlerin toplamini, M regresyon degisken sayisini ifade
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etmektedir. Ayni zamanda Y ve X degiskenleri birinci dereceden duragandir. f3; es-
biitiinlesme egim katsayisini ifade etmektedir ve kesit birimlerine gore degismekte-
dir. a; sabit etkileri ifade ediyor. y; ise kesit birimin dogrusal hareket parametresinin
carpanidir (Pedroni, 2004, s. 599). Pedroni testi, sabit ve dinamik etkilerin panelin
kesit birimleri arasinda farkliligina izin vermektedir. Bunun yani sira alternatif hipo-
tezde de esbiitiinlesik kesit birimleri arasinda da farklilig1 izin vermektedir (Glive-
nek ve Alptekin, 2010, s. 181).

Pedroni, hipotezleri test etmek i¢in yedi esbiitiinlesme testi gelistirmistir. Bu testler-
den ilk dort tanesi kesit i¢i ve panel esbiitiinlesme istatistigidir. Diger {i¢ test ise ke-
sitler aras1 ve grup ortalamasina dayali olarak gelistirdigi esbiitiinlesme istatistigidir.
Birinci test parametrik olmayan varyans oran istatistigi, ikinci ve iliclincii sirasiyla
PP rho ve PP t istatistigine dayali parametrik olmayan istatistigidir. Dordiinciist,
ADEF t istatistigine dayali parametrik istatistiktir. Besinci ve altinci istatistigi PP rho
ve PP tistatistigine, yedincisi ise ADF t istatistigine benzer grup ortalamasinin esbii-
tiinlesme istatistigidir (Pedroni, 1999, s. 657-658). Bu testlerin istatistigi asagida ya-
zilmigtir (Pedroni, 1999, s. 660):

1. Panel v-istatistigi,

T*N3/?Z,, = T*N¥?(ZL  Xlo L1kl 1) (3.9)
2. Panel rho-istatistigi,
a -1 ~ n n A
TVNZp, o = TVN(ZL, Zloi D158t 1)  Ziy Xien I35 (Gie-188i: — 41) (3.10)

3. Panel PP-istatistigi,

=2 AZ _1/2

ZtN,T =( TZ 121: 1119671 12 1L111 (elt 108 — il) (3.11)
4. Panel ADF-istatistigi,

— Ak 1/2 - Ak A X
ZtN-p = (S Ziv1ZT 1L1211 l? 1 1ZT 1L1211 €108, (3.12)
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5. Grup rho-istatistigi,

2

—1/25 - A -1 A A 3
TN UZZﬁN'T_l =TN~1/2 Zﬁv=1(2{=1 ei,t—l) Y1 (ei,t—lAei,t - Ai) (3.13)

6. Grup PP-istatistigi,

1/25 _ R . ~1/2 ) . .
N 1/ZZﬁN,T = N2y N (6231184 1) Xy (6ir-a0y — ;) (3.14)

7. Grup ADF-istatistigi,

= 7 % — G*2 A% —-1/2 N A%
N 1/2ZtN,T =N"1/2 Z?’=1(ZZ=!SL' 2 ei,?—l t=1 é1-1 46, (3.15)

Pedroni tarafindan onerilen esbiitiinlesme testi belirtilen agsamalar sonucu hesaplan-
maktadir: esitlik (3.8)’in En Kii¢lik Kareler (EKK) tahmini ile hata terimi olan e;;
hesaplanir. Daha sonra Ay;; = f;Ax; + n;; modelinden EKK tahmini ile terimler
hesaplanir. Bir sonraki asamada Newey-West® (1987) gibi herhangi ¢ekirdek tah-
mincisi ile n;;’in uzun dénem varyansi olan ZZ1,1i elde edilir. Ardindan parametrik
olmayan testlerde e;; = 7;€;; + U;; modelinin tahmini saglanarak hata terimlerin
varyansi olan $;?, uzun dénem varyanst olan 67 ve A; = 1/2(67 — S?) hesaplanir.
Parametrik testlerde ise é;; = 7,8;_1 + Yn—1 VinAé;¢_p + D modelinin tahmini
saglanarak hata terimlerin varyansi olan S;? hesaplanir. Tiim bunlarin sirastyla ya-
pildiktan sonra (3.9), (3.10), (3.11), (3.12), (3.13), (3.14) ve (3.15) denklemler he-
saplanir (Pedroni, 1999, s. 656-662).

Kao (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi: bu test Dickey-Fuller (DF) ve ADF tipli
test istatistigine dayali artik tabanli olarak iki sekilde ele almistir (Kao, 1999, s. 7).

DF tipli test istatistigine dayali modelin tahmini asagidaki sekildedir (Baltagi ve
Kao, 2000, s. 13):

5 Newey-West tahmincisi hakkinda bakiniz: Newey, W. & West, K. (1987). A simple, positive semi-

definite, heteroskedasticity and autocorrelation consistent covariance matrix. Econometrica, 55(3),703-

708.
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Yie = a; + Bxi + e (3.16)

Vi bagimli, x;;bagimsiz degisken olmak iizere duragan olmayan serilerdir. Kao es-
biitinlesme testi e;; olan hata terimini é; = y;, — %;;8 denkleminden é;, =
Pé;¢—1 + Vi seklinde tanimlanir. é;, ise (3.16) denklemdeki artik terimdir (Baltagi
ve Kao, 2000, s.13). Otoregresif parametre olan “p” EKK yOntem tahmincisinin is-
tatistigi ve t istatistigi ve DF test istatistigine dayali yontemi asagidaki sekildedir
(Baltagi ve Kao, 2000, s. 14):

N vN 5 4
iz1 Xe=2 itit—1

PN ST en, (3.17)
®-1)
N ST ed
= ; —N (3.18)
1 2 R 2
Sé = ﬁzﬁvﬂ Nt-2(8ic — éie-1) (3.19)

DF dayali olarak Kao (1999) esbiitiinlesme testi icin dort test tipi
(DE, DF, DE; DFY) gelistirmistir. Ik ikisi bagimsiz degisken ile hata terimi iligki-
sinde giiclii digsalliga dayanmaktadir. Diger ikisi ise bagimsiz degisken ile hata te-
rimi iligkisinde i¢sellige dayanmaktadir (Kao, 1999, s. 8-9). Bu testler asagidaki se-
kilde istatistigi yazilmaktadir (Baltagi ve Kao, 2000, s. 14):

__ VNT(H-1)+3VN

1 DE, s (3.20)
2 DF, =+1.25t, +V1.875N (3.21)
JNT(p-1)+2N%5
3 DFy = ———% (3.22)
365%
3+——w

ov
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4 DFf =1 20w (3.23)

~2 )
0oy, 30y

262 1063,
Boylece DF testleri é;; hata teriminin gecikme degerine dayali olarak EKK regresi-
ne dayanmaktadir. Buna karsin ADF testi kalintilarin gecikme degerinin de eklen-
mesiyle istatistigi agagidaki sekilde olur (Kao, 1999, s. 9):

8it = Péig—1 + X908 j + gip (3.24)

ADEF tipli teste dayali olarak Kao esbiitiinlesme testinin istatistigi (3.24) denklemine
dayali olarak asagidaki sekli alir (Baltagi ve Kao, 2000, s. 14):

+
20
ADF = —2%0v_ (3.25)
6(2)17 33'127
—t—3
269 103Gy,

o'in biiyiik oldugu durumlarda ADF, kiigiik oldugu durumlarda ise DF testlerinin
daha iyi sonuglar verecegini belirtmistir.

e Johansen (1988) Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi: Bu test Johansen esbiitiinles-
me testinin panel i¢in Engel ve Granger yonteminin ¢ok denklemli halinin gelisti-
rilmis halidir ve Vektor Otoregresif (VAR) modeline dayanmaktadir. Istatistigi asa-
gidaki sekildedir (Johansen ve Juselius, 1990, s. 170):

AXt = QlAXt—l-I_" . +Qk—1AXt—k + HAXt—k + et (326)

Burada Q; = —I + I1;+... +I1; ve i=1,2,...,k olarak, Il katsayr matrisidir ve esbii-
tiinlesme 1iliskisinin gostergesidir. Boylece Johansen Fisher testinin 6zellii olan
birden fazla esbiitiinlesme gostregisi I1’in birden biiyiik olmasi ile yorumlanmakta-
dir (Johansen ve Juselius, 1990, s. 170).

Johansen Fisher testi degiskenler arasi esbiitiinlesme iligkisini trace ve maximum ei-
genvalue istatistigi ile test edilmektedir ve sirasiyla asagidaki sekilde yazilmaktadir

(Hjalmarsson ve Osterholm, 2010, s. 5):
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Jtrace = =T Zﬁvzr+1 In (1 - /Tl) (3.27)
Jmax = _Tln(l - il) (3.28)

Trace testinde sifir hipotezi olan r esbiitiinlesme vektoriinii alternatif hipotez olan n
esbiitiinlesmeyi test eder. Maximum eigenvalue ise r esbiitiinlesme vektorii olan sifir
hipotezini alternatif hipotez olan r+1 esbiitiinlesiklige karsi test eder (Hjalmarsson

ve Osterholm, 2010, s. 5).
Kisacasi, birim kok testleri sonucu farki alinarak analize dahil edilen degiskenler
duragan hale getirilir. Bu durumda degiskenler aras1 var olan gercek iliski de ortadan
kaldirilmaktadir. Esbiitiinlesme testleri ile degiskenlerin duragan oldugu durumda bile

bir iliskinin varlig1 ortaya koyulur.

3.1.4. Panel esbiitiinlesme tahmin yontemi

Panel esbiitiinlesme testlerinin yapilmasi sonucu esbiitiinlesik olan degiskenlerin
iliskilerinde katsayr tahmini yapilmaktadir. Panel modelde esbiitiinlesme vektoriiniin
katsay1 tahmininde cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlara, Phillips ve Hansen (1990)
tarafindan onerilen EKK ve FMOLS, Saikkonen’in (1991) DOLS, Stock ve Watson
(1993) gelistirdikleri DOLS, Kao ve Chang’in (2000) EKK, DOLS ve FMOLS, Pedroni
tarafindan 6nerilen DOLS (2001) ve FMOLS (2000), Mark ve Sul’un (2003) DOLS
ornektir (Nazlioglu, 2010, s. 98).

Panel DOLS ve FMOLS yo6nteminin tercih edilmesinin baslica nedeni, bagimsiz
degiskenler ve hata teriminin kendinden kaynaklanan ve hata terimindeki i¢sellik sorun-
larin1 ortadan kaldirmaktadir. Ayn1 zamanda Pedroni tarafindan gelistirilen DOLS ve
FMOLS yontemleri, diger DOLS ve FMOLS ydntemlerine gore, grup ortalamasi iize-
rinden tahminleme yapmasi, heterojen esbiitiinlesme vektorlerini dikkate almada esnek-
ligi, kesitler aras1 veriye dayali olarak her bir yatay kesit birimi i¢in tahminleme yapma-
st ve yatay kesitlerde de heterojenlige izin vermesi nedeniyle daha ¢ok tercih edilmek-
tedir (Pedroni, 2001, s. 728-729).

e Pedroni DOLS Uzun Donem Katsay1 Tahmin Modeli: Modelin istatistik sekli
asagidaki gibidir:

Yie = a; + Bxi + Zfi_xi YikDxie + Uiy (3.29)
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K; ve —K; sirasiyla bagimsiz degiskenin farklarinin 6nciil ve gecikmeli degerleridir.
B panel esbiitiinlesme vektoriidiir. Pedroni DOLS yonteminde her bir kesit birimi
icin S vektorii elde edilirken, tiim kesit birimlerin  vektoriin aritmetik ortalamasi
panel esbiitiinlesme S vektoriinii verir (Mark ve Sul, 2003, s. 659). Grup ortalama

tahmincisi ve t istatistigi ise asagidaki sekildedir:
Bip = NI, Bp, (3.30)
_ _ N-1/2V%N 4
tg, = N2 EiLitg; (3.31)

(3.30) denklemdeki f, ; kesit birimlerinin DOLS tahmininden ulasilan esbiitiinles-
me Katsayisidir. (3.31) denklemdeki tz. kesit birimlerinin DOLS tahminindeki t-
istatistigidir (Pedroni, 2001, s. 729). DOLS yo6ntemi tahmin modeline dinamik etki-
leri de dahil ederek igsellik sorunlarindan kaynaklanabilecek statik regresyon sap-
malarim giderici 6zellige sahiptir (Kok, Ispir ve Ari, 2010, s. 8).

e Pedroni FMOLS Uzun Donem Katsayr Tahmin Modeli: Modelin istatistigi asa-
gidaki sekildedir:

Yie = ; + BXie + Wit (3.32)

Xit = Xit-1 T &t (3.33)
e;r = (&, 1i¢) hata terimidir ve asimptotik kovaryans matrisi €, ile birlikte duragan
oldugu kabul edilmektedir (Basher ve Mohsin, 2004, s. 164). Ayn1 zamanda kesit

birimleri arasinda bagimliligin olmadig1 varsayilmaktadir (Nazlioglu, 2010, s. 98).

Grup ortalama tahmincisi ve t istatistigi asagida verilmistir:

,[?Z‘FM =N"1YY, Brm,i (3.34)
tBeen = N7V Eia tpy,, (3.35)
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Biry Kesit birimleri igin FMOLS tahmin modelinden ulasilan esbiitiinlesme katsayi-

sidir. tp.  esbiitiinlsme katsayisinin t istatistigidir (Pedroni, 2001, s. 729). Pedroni

Panel FMOLS Tahmincisi (3.32) denklemdeki degiskenler aras1 korelasyonu hesaba
katmaktadir. Ayn1 zamanda kesit birimleri arasinda heterojenlige de izin vermekte-
dir. Bundan dolay1 parametrik olmayan otokorelasyon, i¢sellik ve uyarlama proble-

mini engellemektedir.

3.1.5. Panel nedensellik analizi

Degiskenler arasi iliski oldugu sonucu elde edilmesi bunun nedensellik iligkisi
oldugu anlamina gelmez. Bir degiskendeki hareketliligin diger degiskenin hareketliligi
ile ortaya ¢ikiyorsa bunun nedensellik olarak ifade edilebilmesi i¢in test yapilmasi ge-
rekmektedir. Nedensellik analizinde degiskenler arasinda iliskinin yonii tespit edilmeye
calisilmaktadir (Tar1, 2015, s. 436). Bu testlerden biri de VECM testidir. Engel ve
Granger (1987) tarafindan gelistirilen VECM, farkindan duragan olan ve esbiitiinlesik
degiskenler arasinda nedenselligin 6l¢iilmesini test etmektedir. VECM diger modellere
gore bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda nedenselligi 6l¢ebilmektedir.
Ayn1 zamanda kisa ve uzun donem nedensellik sonuglarina ayr1 ayri olarak ulagilabil-
mektedir. VECM kurulabilmesi icin degiskenlerin esbiitiinlesik olmalhdir. Ug¢ degiskenli
VECM istatistigi asagidaki gibidir:

N N N
Ay = aq; + Z B1icAYie—1 + Z Y1ieBXip—1 + Z 01i¢82; 11 + 61t AECM; 11 + ey

=1 =1 i=1

(3.36)

N N N
Axjy = ag + z BaitBxi¢—1 + Z Y2itAYit-1 + Z 0,1tz ¢ + 62t AECM; 11 + e3¢

i=1 i=1 i=1

(3.37)
N N N

Az = az; + 2 B3itAzi—q + Z Y3ieDxie—q + Z U3itAYit-1 + 63 AECM; 1 + €3¢
i1 i=1 i-1

(3.38)
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VECM’de gecikmeli hata terimi olan ECM; ,_, hiz ayarlayan parametre seklinde
varsaymaktadir (Charemza ve Deadman, 1993, s. 52). (3.37), (3.38) ve (3.39) modelle
uzun donem nedensellik sonucuna ulagilmaktadir. Bu modellerin yardimiyla kisa donem
nedenselligin test edilmesi i¢in Granger Causality/Block Exogeneity, Wald testi uygu-
lanir. Boylece bagimsiz degiskenlerin gecikme degeri kisa donemli nedenselligini gos-
terirken, hata diizeltme t istatistigi uzun donemli nedensellik sonucunu vermektedir.

Walt testi asagidaki sekilde yazilmaktadir.

We= 19/1:(09) =1,(0) [0 - ] (3.39)

6 maksimum olabilirlik degeri, I,(9) beklenen Fisher bilgisidir (Breitung ve Candelon,
2006, s. 367).

Secili degiskenlerin iliskisel analizi sonucu o degiskenler arasinda sadece iliski-
nin varliginin olup olmamasi ortaya koyulur. Bu analizde birindeki degisimin digerin-
deki degisimin nedeni oldugu ifade edilemez. Bu durumda degiskendeki degisimin ne-

denini belirlemek igin nedensellik analizleri gergeklestirilir.

3.2. Veri Seti, Degiskenler ve Tammlayic1 Istatistikler

Bu kisimda ekonometrik analize dahil edilen degiskenlere iliskin veri seti, ta-
nimlayici bilgiler yer almaktadir. Elde edilen verilere iliskin kaynaklar belirtilmektedir.
Ardindan ise ekonometrik modeller kurularak matematiksel denklemlerine yer veril-

mektedir.

3.2.1. Veri seti

Arastirmanin 6rneklem grubu PISA 2015 sinavina katilan 30 tilkeyi kapsamak-
tadir. PISA smavi uluslararas: diizeyde 15 yasindaki 6grencilerin matematik, fen bilim-
leri ve okuryazarligini test etmek amaciyla OECD tarafindan {i¢ yilda bir yapilan sinav-
dir. Bu sinavin amaci, egitim alan 6grencilerin edindikleri bilgileri ger¢ek hayata uyar-
lamadaki bagarilarin1 6lgerek topluma katilimi ve katkisini karsilastirmali olarak belirle-
yebilmektir. Bu bilgiler 1s1ginda bu arastirma, PISA 2015 sinavina katilan iilkelerin egi-
tim ve ekonomik biiylime iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubu ise 1998-2015 zaman araliginda verilerine ulagila-

bilen 30 iilkeden olusmaktadir. Panel veri kapsaminda her bir egitim diizeyinde, egitim
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standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiime ile ilgili istatistik bilgiler tiim degis-
kenlerde yillik veriler kullanilmistir. PISA 2015 katilimer {ilkelerden modelde kullani-
lan degiskenlere erisilen 6rneklem grubu Tablo 3.1°de verilmistir. Veri seti, tilkeler ba-
zinda degiskenlere iliskin zaman periyodunu i¢ermektedir, 30 kesit birimin zaman peri-

yodu 1998 2015’e kadar 18 yildan olusan panel veri setidir

Tablo 3.1

Orneklem Grubu

Sira  Ulke Sira  Ulke Sira  Ulke

1 ABD 11 Giiney Kore 21 Macaristan
2 Avusturalya 12 Ingiltere 22 Meksika

3 Avusturya 13 Irlanda 23 Moldova

4 Belgika 14  Ispanya 24 Norveg

5 Brezilya 15  Isveg 25  Peru

6 Bulgaristan 16 Isvicre 26  Polonya

7 Danimarka 17 Italya 27  Portekiz

8 Estonya 18  lIzlanda 28 Sili

9 Finlandiya 19 Japonya 29 Tiirkiye

10  Fransa 20 Kolombiya 30 Yeni Zelanda

Calismada ii¢ ana degisken vardir. Bunlar egitim Standardi (EDU), egitim fi-
nansmani (FIN) ve ekonomik biiyiime (GDP)’dir. Egitim standardi alt degiskenleri sira-
styla; ilkogretim 6grenci say1 (PRI), ortadgretim 6grenci say1 (SEC) ve yiiksekdgretim
ogrenci say1 (TER)’dir. Egitim finansmaninin alt degiskenleri; ilkdgretim 6grenci basi-
na net kamu tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalar1 (PFIN), ortadgretim 6grenci
basina net kamu tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalar1 (SFIN), yiiksekogretim
Ogrenci basma net kamu tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalar1 (TFIN)’dir.
Ekonomik biiyiime alt degiskeni ise kisi basina diisen reel GSYIH miktar1 (PGDP)’dir.

Iktisadi degiskenlerin kendi degerlerinin dogrusallik sorunu olmasi nedeniyle
degiskenlerin gercek degerleri yerine logaritmik degerleri kullanilmistir. Degiskenlere
iliskin tanim, gozlem aralig1 ve kaynaklarina iliskin bilgiler Tablo 3.2°de yer almakta-

dir. Veri setine iligkin tanimlayic istatistikler ise Tablo 3.3’te verilmistir
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Tablo 3.2
Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Degisken Tanim Gozlem Veri Kaynag
Arahg
INPGDP  Reel kisi bagina diigen 1998-2015 Ree fiyatlarla (2010, $), Diinya Bankasi, Ulu-
GSYIH sal Hesap Verileri
(www.databank.worldbank.org) 17.04.2017
InPRI [Ikogretime kayith 6grenci  1998-2015  Devlet ve 6zel okullar dahil, UNESCO, Diin-
say1 ya Kalkinma Gostergeleri

(www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017

InPFIN [kdgretim diizeyinde 1998-2015 Reel fiyatlarla (2010, $), UNESCO, Diinya
6grenci basina kamu har- Kalkinma Gostergeleri
camast (www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017

InSEC Ortadgretime kayitl 6g- 1998-2015 Devlet ve 6zel okullar dahil, UNESCO, Diin-
renci say1 ya Kalkinma Gostergeleri
(www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017
InSFIN Ortadgretim 6grenci basi-  1998-2015  Reel fiyatlarla (2010, $), UNESCO, Diinya
na kamu egitim harcamasi Kalkinma Gostergeleri
(www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017
INTER Yiiksekogretime kayitl 1998-2015 Devlet ve 6zel okullar dahil, UNESCO, Diin-
Ogrenci say1 ya Kalkinma Gdstergeleri
(www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017
INTFIN Yiiksekogretim 6grenci 1998-2015 Reel fiyatlarla (2010, $), UNESCO, Diinya

bagina kamu egitim har- Kalkinma Gostergeleri
camast (www.data.uis.unesco.org) 17.04.2017
Ikincil Veri Kaynag

Knoema (knoema.com), OECD (oecd.org), ABD Egitim Bakanlig: istatistik Merkezi (nces.ed.gov), Avusturalya Egitim ve
Ogretim Baskanlig1 (education.gov.au), Avusturya Federal Egitim Bakanligi (bmb.gv.at), Belgika Egitim ve Ogretim Bakanlig
(onderwijs.vlaanderen.be), Brezilya Egitim Bakanlig1 (mec.gov.br), Bulgaristan Egitim ve Bilim Bakanlig1 (mon.bg), Danimarka
Egitim Bakanlig1 (uvm.dk), Estonya Egitim ve Arastirma Bakanligi (hm.ee), Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi (oph.fi), Fransa
Milli Egitim, Yiiksekogretim ve Arastirma Bakanhgi (education.gouv.fr), Giiney Kore Egitim Bakanligi (mest.go.kr) ingiltere
Egitim ve Beceriler Fon Ajansi (gov.uk), irlanda Egitim ve Beceriler Bakanlig1 (education.ie), Ispanya Egitim Kiiltiir ve Spor
Bakanlig1 (mecd.gob.es), Isve¢ Egitim ve Arastirma Bakanligi (government.se), Isvigre Devlet Egitim Arastirma ve Yenilik
Sekretaryasi (sbfi.admin.ch), italya Egitim Universite ve Arastirma Bakanlig: (istruzione.it), izlanda Egitim Bilim ve Kiiltiir
Bakanligi (menntamalaraduneyti.is), Japonya Egitim Kiiltiir Spor Bilim ve Teknoloji Bakanligi (mext.go.jp), Kolombiya Milli
Egitim Bakanlig1 (mineducacion.gov.co), Macaristan Ulusal Kaynaklar Bakanligi (nefmi.gov.hu), Meksika Egitim Bakanlig
(sep.gob.mx), Moldova Egitim Bakanligi (edu.gov.md), Norve¢ Egitim ve Arastirma Bakanlig1 (regjeringen.no), Peru Egitim
Bakanligi (minedu.gob.pe), Polonya Bilim ve Yiiksekogretim Bakanligi (nauka.gov.pl), Portekiz Ulusal Istatistik Enstitiisii
(ine.pt), Sili Egitim Bakanlig1 (mineduc.cl), Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi (meb.gov.tr), Yeni Zelanda Egitim Bakanlig1 (edu-
cation.govt.nz)
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Tablo 3.3
Veri Setine Iliskin Tamimlayici Istatistikler

INPGDP  InPRI INPFIN  InSEC  InSFIN  InTER  InTFIN

Ortalama 10.010 14.053  8.338 14.226  8.485 13.415  8.707
Medyan 10.446  13.916  8.732 14.024  8.915 13.066  9.060

Mak. 11425 17.046  9.879 17106  10.190 16.861  10.685
Min. 6.853 10.288  5.403 10.377  5.234 9.000 5.338
St. S. 0.969 1.584 1.078 1.508 1.142 1.476 1.179

Carpiklik -0.947 -0.123 -0.781 -0.206 -0.724 -0.218 -0.553

Basiklik  3.383 2.522 2.627 2.811 2.491 3.134 2.622

Jarque-

3 84.053  6.502 58.094 4.621 53.070  4.680 30.723
era

Olasilik  0.000 0.039 0.000 0.099 0.000 0.096 0.000

3.2.2. Ekonometrik modelleme

Bu ¢alismada egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiylime iligkisi
alt diizeyler olmak {izere asagidaki modeller kurularak analiz edilmistir. Egitim standar-
di degiskeni, egitim kademelerine gore kayitli 6grenci sayilaridir. Egitim finansmani
degiskeni olarak kamunun 6grenci basina net egitim harcamalar1 se¢ilmistir. Ekonomik
biiyiime degiskeni olarak ise, kisin basina net GSYIH miktaridir.
Model 1. [Egitim Standard: (bagimli degisken), Egitim Finansmani (bagimsiz degisken)
ve Ekonomik Biiyiime (bagimsiz degisken)]

1.1.PRI, PFIN, PGDP

InPRI;; = a;; + B1InPFIN;; + B,InPGDP;; + e;; (3.40)

1.2.SEC, SFIN, PGDP

InSEC;; = aj; + [1InSFIN;; + B,InPGDP;; + e (3.41)

1.3.TER, TFIN, PGDP
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Model 2. (Egitim Finansmani, Egitim Standardi, Ekonomik Biiyiime Iliskisi)

2.1. PFIN, PRI, PGDP

lnPFINlt = it + ﬁllnPRIit + lenPGDPlt + €t

2.2. SFIN, SEC, PGDP

2.3. TFIN, TER, PGDP

lnTFINlt = Ui + ﬁllnTERit + ﬁzlnPGDPlt + €it

Model 3. (Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi, Egitim Finansmant Iliskisi)

3.1. PGDP, PRI, PFIN

3.2. PGDP, SEC, SFIN

lTLPGDPlt = Q¢ + ﬁllnSECit + ﬁzlnSFIN it + €it

3.3. PGDP, TER, TFIN
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bulgular dért asamali olarak ele alinmustir. ilk olarak, egitim standardi, egitim
finansman1 ve ekonomik biiylime temelinde kurulan modeldeki degiskenlerin veri setine
birim kok testi uygulanarak duragan olup olmadigi arastirilmis ve duraganligi saglan-
mistir. Ardindan duragan hale getirilen degiskenler arasinda iligkinin olup olmadigini
ortaya koymak i¢in esbiitiinlesme testi uygulanmis ve bulgulara yer verilmistir. Esbii-
tiinlesik olan degiskenlerin deger tahmini asamasina gegilerek elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Son olarak ise, egitim diizeyleri temelinde kisa ve uzun dénemli nedensellik

analizi yapilmstir.

4.1. Duraganhk Testi Bulgular

Modele dahil edilen degiskenlerde birim kok olmasi, duragan olmamasi esbiitiin-
lesme analizlerinin yapilmasinda once duraganligin saglandigini 6grenmek icin ilk ola-
rak serilere ADF, PP, LLC-t ve IPS birim kok testi analizi yapilmistir. Degiskenlerin
veri setinin degisikligi nedeniyle birim kok testine gegmeden énce modellerdeki her bir
degiskenin veri setinin logaritmalar1 alinarak birim kok testi yapilmistir. Boylece degis-
kenlerin veri seti farkliligindan kaynaklanan dogrusallik olmama sorunu ortadan kaldi-
rilmistir.

Degiskenlerin diizey ve birinci dereceden farki ile elde edilen uygulama sonugcla-
r1 Tablo 4.1 ve 4.2’de sunulmustur. Hata terimlerindeki otokorelasyona yol vermemek
icin optimal gecikme uzunluklari igin modifiye edilmis Schwarz bilgi kriteri se¢ilmistir.
Degiskenlerin logaritmalar1 alinmig veri setlerinin diizeylerinde uygulanan testlerin t-

istatistigi ve olasilik degerlerine dayali olarak bulgular yorumlanmaktadir.
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Tablo 4.1
Duraganlik Testi Bulgular: (Diizey Degerlerinde)

Sabitli Sabitli ve Trendli

t-istat. Olasiik t-istat. Olasihik

Duraganhik Testleri 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
Ekonomik Biiyiime
PP 138,254***  (0,0000 74,4031* 0,0999
ADF 87,4221** 0,0120 50,2755 0,8103
LLC -6,40904***  0,0000 -3,38625***  0,0004
IPS -1,13200 0,1288 0,72514 0,7658
Ilkogretim Kademesinde Egitim Standardi
PP 41,4382 0,9676 48,1527 0,8644
ADF 53,0328 0,77261 31,3684 0,9992
LLC -3,05814*** 0,0011 3,49863 0,9998
IPS 3,07224 0,9989 6,54541 1,0000
Ilkogretim Kademesinde Egitim Finansmani
PP 88,9891 *** 0,0089 74,2713 0,1018
ADF 71,1604 0,1535 52,5161 0,7429
LLC -5,06218*** 0,0000 -1,05977 0,1446
IPS 0,02438 0,5097 2,25049 0,9878
Ortadgretim Kademesinde Egitim Standard:
PP 52,6506 0,7386 40,5721 0,9744
ADF 49,5190 0,8307 36,2260 0,9935
LLC -2,22318** 0,0131 -1,69912** 0,0446
IPS 1,61749 0,9471 3,16112 0,9992
Orta6gretim Kademesinde Egitim Finansmam

PP 78,4703* 0,0550 62,3641 0,3921
ADF 61,6757 0,4159 37,8903 0,9886
LLC -3,87556*** 0,0001 0,02099 0,5084
IPS 0,54345 0,7066 3,09589 0,9990
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Tablo 4.1 (Devam)
Duraganlik Testi Bulgular: (Diizey Degerlerinde)

Sabitli Sabitli ve Trendli
t-istat. Olasihk t-istat. Olasihik
Duraganhik Testleri 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
Yiiksekogretim Kademesinde Egitim Standardi
PP 306,908***  0,0000 44,3763 0,9346
ADF 81,5357** 0,0337 42,7574 0,9549
LLC -3,27547***  0,0005 -1,64417* 0,0501
IPS 0,91373 0,8196 3,54648 0,9998
Yiiksekogretim Kademesinde Egitim Finansmam

PP 86,5844** 0,0140 105,522***  0,0003
ADF 57,5475 0,5659 47,5867 0,8770
LLC -1,90875** 0,0281 -0,68765 0,2458
IPS 0,20408 0,5809 1,47109 0,9294

Not: ***9%1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir. Gecikme uzunlugu Modifiye edilmis Schwarz Bilgi
kriteriyle, Bandwith genigligi Newey-West teknigiyle elde edilmistir. LLC ve PP yontemlerinde Barlett
Kernel metodu kullanilmigtir. PP ve ADF testlerindeki olasiliklar asimptotik ki-kare dagilimi yontemiyle

hesaplanir. LLC ve IPS testlerinde asimptotik normallik varsayiliyor.

Tablo 4.2°de degiskenlerin sabitli ve sabitli ve trendli durum bulgular1 yer al-
maktadir. Degiskenlerin duraganligi tam tutarli degildir. Birim kok igerme siiphesi ne-

deniyle serilerin birincil farklar1 aragtirilmistir.

Tablo 4.2
Duraganlik Testi Bulgular: (Birinci Dereceden Farki)
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli
t-istat. Olasihk  t-istat. Olasilik
Duraganlik Testleri I(1) I(1) 0] I(1)
Ekonomik Biiyiime
PP 200,243***  0,0000 183,442***  0,0000
ADF 173,215***  0,0000 130,646***  0,0000
LLC -11,4784***  0,0000 -11,4335***  0,0000
IPS -7,92137***  0,0000 -4,79909***  0,0000
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Tablo 4.2 (Devam)

Duraganlik Testi Bulgular: (Birinci Dereceden Farki)

Sabitli Durum Sabitli ve Trendli
t-istat. Olasihk  t-istat. Olasihik
Duraganlik Testleri I(1) I(1) I(1) I(1)
Ilkégretim Kademesinde Egitim Standardi
PP 123,882*** 00,0000 100,996***  0,0007
ADF 86,8274** 0,0133 75,3201* 0,0878
LLC -2,16205** 0,0153 -3,91066***  0,0000
IPS -2,31985** 0,0438 -0,13564 0,4461
Ilkégretim Kademesinde Egitim Finansmam
PP 323,270***  0,0000 272,282***  0,0000
ADF 165,554***  0,0000 188,770*** 00,0000
LLC -8,53378***  0,0000 -12,7238***  0,0000
IPS -6,65296***  0,0000 -8,79165***  0,0000
Ortaégretim Kademesinde Egitim Standardi
PP 223,613***  0,0000 224,175***  0,0000
ADF 160,546*** 00,0000 137,403*** 00,0000
LLC -6,91738***  0,0000 -7,58980***  0,0000
IPS -6,56997***  0,0000 -4,58587***  0,0000
Ortadgretim Kademesinde Egitim Finansman
PP 368,669***  0,0000 351,300*** 00,0000
ADF 199,799***  0,0000 229,870*** 00,0000
LLC -11,5391***  0,0000 -15,3538***  0,0000
IPS -7,83887***  0,0000 -11,0989*** 00,0000
Yiiksekogretim Kademesinde Egitim Standardi

PP 168,382***  0,0000 172,161*** 00,0000
ADF 96,8095*** 00,0018 112,210***  0,0001
LLC -3,25114***  0,0006 -6,32840***  0,0000
IPS -3,21187***  0,0007 -3,82204***  0,0001
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Tablo 4.2 (Devam)
Birim Kok Testleri Bulgulart (Birinci Dereceden Farki)

Sabitli Durum Sabitli ve Trendli
t-istat. Olasihk  t-istat. Olasihik
Duraganlik Testleri I(1) I(1) I(1) I(1)
Yiiksekogretim Kademesinde Egitim Finansmam

PP 413,547***  0,0000 340,141***  0,0000
ADF 209,004***  0,0000 209,707***  0,0000
LLC -10,5321***  0,0000 -13,8333***  0,0000
IPS -9,14992***  0,0000 -10,3314***  0,0000

Not: ***9%1, **9%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir. Gecikme uzunlugu Modifiye edilmis Schwarz Bilgi

kriteriyle, Bandwith genisligi Newey-West teknigiyle elde edilmistir. LLC ve PP yontemlerinde Barlett

Kernel metodu kullanilmigtir. PP ve ADF testlerindeki olasiliklar asimptotik ki-kare dagilimi yontemiyle

hesaplanir. LLC ve IPS testlerinde asimptotik normallik varsayiliyor.

Tablo 4.2°de degiskenlerin birincil farklarina bakildiginda, test sonuglarina da-

yali olarak degiskenlerinin birincil farklarinda duragan olduklar1 sonucuna varilmistir.

Degiskenlerin diizey ve birinci dereceden fark diizeylerine iliskin dagilimi Sekil 4.1,

4.2,4.3,4.4, 45, 4.6 ve 4.7°de gosterilmektedir. Grafiklerde (sekillerde) de gorildigi

gibi, degiskenlerin tiimii diizey degerleri duragan degildir ve bir trend izlemektedir. An-

cak birinci dereceden farki alinan degiskenler duragan haldedir.
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Sekil 4.1. Ekonomik Biiyiime (Diizey Degeri- InPGDP, Birinci Dereceden Farki- AlnPGDP) Degiskenine Iliskin Birim Kok Grafikleri
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Sekil 4.2. Egitim Standard: (Diizey Degeri- InPRI, Birinci Dereceden Farki- AlnPRI) Ilkogretim Kademesi Degiskenine Iliskin Birim Kok Grafik-
leri

116



InPFIN AInPFIN

6 9
8
5
7
4 6
X R
cC cC
& : & 4
> >
2 3
2
1
1
0 0
45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 T 8

Sekil 4.3. Egitim Finansmam (Diizey Degeri- InPFIN, Birinci Dereceden Farki- AlnPFIN) Ilkégretim Kademesi Degiskenine Iliskin Birim Kok
Grafikleri
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Sekil 4.4. Egitim Standard: (Diizey Degeri- InSEC, Birinci Dereceden Farki- AInSEC) Ortadgretim Kademesi Degiskenine Iliskin Birim Kok
Grafikleri
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4.2. Esbiitiinlesme Testi Bulgular:

Egitim standard1 (PRI, SEC, TER), egitim finansman1 (PFIN, SFIN, TFIN) ve
ekonomik biiyiime (GDP) degiskenlerinin veri setleri diizey degerlerinde degil birinci
dereceden farki alinarak elde edilen degerler {izerinden duraganligi saglanmistir. Dura-
gan olan degiskenler arasinda iliskinin tespiti i¢in esbiitiinleseme testi asamasina gegil-
mistir. Burada esbiitiinlesik, birlikte haraketliligin analizinde birinci nesil egbiitiinlesme
testleri (Pedroni, Kao ve Johansen Fisher) kullanilmistir. Tablo 4.3, 4.4 ve 4.5 panel
esbiitlinlesme testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4.3’te yer alan sonuglara dayanarak ilk 6nce Pedroni esbiitiinlesme testi
yorumlanmaktadir. Model 1.1 test sonucu H, hipotezi 8 testte reddedilerek alternatif
hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Test sonuglarindan sabitli durumda Panel ve
Grup ADF %10, sabitli ve sabitli ve trendli Panel PP ile Grup PP %1 ve sadece sabitli
ve trendli durumda Panel ADF ile Grup ADF %1 anlam diizeyinde degiskenlerin esbii-
tiinlesik oldugu sonucu elde edilmistir. Diger test sonuglar istatistiki olarak anlaml
degildir. Degiskenler arasinda esbiitlinlesme vardir.

Model 1.2 test sonucu H, hipotezi 10 testte reddedilerek alternatif hipotez olan
H; hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucuna gore sabitli ve trendli durumda Panel rho
%10, sabitli durumda Panel rho %1, her iki trend durumunda Panel PP, ADF istatistigi
%1 diizeyinde ve Grup PP ile ADF istatistigi %1 diizeyinde istatistiki anlamlidir ve de-
giskenler esbiitiinlesiktir. Dort analiz sonuglar istatistiki olarak anlamli degildir. Pedro-
ni’nin Onerdigi 7 testin sabitli ve sabitli ve trendli analizlerine dayali olarak model
1.2°de degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sdylenebilir.

Model 1.3 analizindeki test sonuglarina gére H,, hipotezi 10 testte reddedilerek
alternatif hipotez olan H;hipotezi kabul edilmistir. Pedroni Panel esbiitiinlesme testinin
sonuglarina gore, degiskenlerin sabit kabul edildigi Panel rho ve PP istatistigi ile Grup
PP istatistigi %1, sabitli ve trendli durumda ise Panel rho %10’iken, diger istatistikler
%1 anlam diizeyinde alternatif hipotezi kabul etmektedir. Degiskenler esbiitlinlesiktir.

Tablo 4.3’te yer alan Kao esbiitiinlesme testlerine gore model 1.2 %1 anlam dii-
zeyinde H, hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore ortadgretim seviyesinde egitim
standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme vardir. Model
1.1 ve 1.3’de ise H, hipotezi reddedilememis, degiskenler arasi birlikte hareketlilik

olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.3.

Model Bir Esbiitiinlesme Testi Bulgular

Model 1.1. (Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi)

Ilkégretim Kademesi

AInPRI;, = aj, + B;AInPFIN;, + B,AINPGDP,, + e;,

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihik
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -1,428013 0,9234 -3,956064 1,0000
Panel rho-Stat. -0,972423 0,1654 1,172756 0,8796
Panel PP-Stat. -3,456927***  0,0003 -4,473878***  0,0000
Panel ADF-Stat. -1,436983* 0,0754 -3,126551***  0,0009
(Kesit-arasi
Grup rho-Stat. 1,849243 0,9678 3,394932 0,9997
Grup PP-Stat. -2,365750***  0,0090 -3,5635835***  0,0002
Grup ADF-Stat. -1,596464* 0,0552 -2,918085***  0,0018
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -0,913111 0,1806
Artik varyans 0,000471
HAC varyans 0,000262
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihk test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 498,1*** 0,0000 418,1*** 0,0000
Enaz bir 1 179,2%** 0,0000 140,9*** 0,0000
Enaz iki 2 140,1%** 0,0000 140,1%** 0,0000
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Tablo 4.3. (Devam)
Model Bir Esbiitiinlesme Testi Bulgular

Model 1.2. (Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi)
Ortaogretim Kademesi

AlnSECit = Uit + BlAlnSFINit + BzAlnPGDPit + €it

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihik
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -1,972028 0,9757 -5,287623 1,0000
Panel rho-Stat. -3,887511***  (0,0001 -1,449265* 0,0736
Panel PP-Stat. -11,21345***  0,0000 -12,91701***  0,0000
Panel ADF-Stat. -11,25185***  0,0000 -12,49772***  0,0000
(Kesit-arasr)
Group rho-Stat. -0,222978 0,4118 1,963297 0,9752
Group PP-Stat. -9,029863***  0,0000 -11,38402***  0,0000
Group ADF-Stat. -7,695410***  0,0001 -8,166826***  0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -3,774390*** 0,0001
Artik varyans 0,003793
HAC varyans 0,000550
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihk test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.olab.t.)
Hig yok 488,7*** 0,0000 382,4*** 0,0000
Enaz bir 1 194,0%** 0,0000 147,1%** 0,0000
Enaz iki 2 158,2%** 0,0000 158,2*** 0,0000
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Tablo 4.3. (Devam)
Model Bir Esbiitiinlesme Testi Bulgular

Model 1.3. (Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi)
Yiiksekogretim Kademesi
AInTER;; = aj; + B;AInTFIN;; + B,AInPGDP;; + e

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihik
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -1,720695 0,9573 -3,736736 0,9999
Panel rho-Stat. -2,571633***  0,0051 -1,495558* 0,0674
Panel PP-Stat. -6,351403***  0,0000 -11,97365***  0,0000
Panel ADF-Stat. -5,645922***  (0,0000 -11,53263***  0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. -0,226893 0,4103 1,688527 0,9543
Grup PP-Stat. -5,746617***  0,0000 -9,994759***  0,0000
Grup ADF-Stat. -4,665530***  0,0000 -7,754021***  0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -0,051538 0,4794
Artik varyans 0,001553 -
HAC varyans 0,000551 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihk test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 561,6*** 0,0000 478,2%** 0,0000
Enaz bir 1 183,5%** 0,0000 157,0%** 0,0000
Enaz iki 2 113,4%** 0,0000 113,4%** 0,0000

Not: ***941, **9%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir. Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi kriteriyle, Bandwith
genigligi Newey-West teknigiyle elde edilmistir. PP ve ADF testlerindeki olasiliklar asimptotik ki-kare

dagilim1 yontemiyle hesaplanir.

Tablo 4.4’te verilen egbiitiinlesme analizine gére model 2.1 Pedroni esbiitiinles-

me testinde sabitli modele gore H, 14 testten 11 teste dayali olarak reddedilmistir. Boy-
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lece alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmistir. Test sonuglarina gore, degis-
kenlerin sabit kabul edildigi sabitli yontemde Grup rho-istatistigi %1, her iki trend du-
rumunda ise Panel tho, PP ve ADF istatistigi ile Grup PP ve ADF istatistigi %! diize-
yinde anlamlidir ve degiskenler esbiitiinlesiktir. Diger test sonuglar1 istatistiki olarak
anlaml degildir.

Model 2.2 Pedroni esbiitiinlesme testinde H, hipotezi 11 testte reddedilmistir.
Bunlar sabitli yontemde Grup rho-istatistigi %1, her iki trend durumunda da Panel rho,
PP ve ADF ile Grup PP ve ADF istatistigi %! anlam diizeyinde alternatif hipotez olan
H, hipotezi kabul edilmektedir. Model 2.2 degerlendirildiginde esbiitiinlesme testleri
sonucu degiskenlerin birlikte haraketliligi oldugunu gostermektedir.

Model 2.3 Pedroni esbiitlinlesme testine gore Hy hipotezi 11 testte reddedilmis-
tir. Analiz sonuglarindan sabitli durumda Grup rho-istatistigi %1, her iki trend duru-
munda Panel rho, ADF ve PP istatistigi ile Grup PP ve ADF istatistigi %1 diizeyinde
anlamlidir ve esbiitiinlesmenin oldugunu gostermektedir.

Model 2’nin tiim alt modellerinde Kao esbiitiinlesme analizine goére %1 anlam
diizeyinde H, hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez olan H; kabul
edilmistir. Analiz sonucuna gore, uzun donemli egitim finansmani (PFIN, SFIN ve
TFIN), egitim standard1 (PRI, SEC ve TER), ve ekonomik biiylime (PGDP) arasinda
esbiitiinlesme iliskisi vardir. Béylece uzun donemde PISA 2015 katilime tilkelerde egi-
tim finansmani, egitim standardi ve ekonomik biiylimenin birlikte hareketi s6z konusu-

dur. Yapilan analizler degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu sonucunu vermektedir.

126



Tablo 4.4

Model Iki Esbiitiinlesme Bulgular

Model 2.1. (Egitim Finansmani, Egitim Standardi, Ekonomik Biiyiime iliskisi)

Ilkégretim Kademesi

AINPFIN;, = aj, + B,AInPRI;, + B,AINPGDP, + e;,

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. 0,718783 0,2361 -2,985815 0,9986
Panel rho-Stat. -6,105332*** 0,0000 -3,201345*** 0,0007
Panel PP-Stat. -18,92196*** 0,0000 -21,60068*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -17,21828*** 0,0000 -19,40087*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. -3,241238*** 0,0006 -0,247478 0,4023
Grup PP-Stat. -19,50907*** 0,0000 -22,82690*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -14,41729*** 0,0000 -15,33671*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -7,606169*** 0,0000
Artik varyans 0,013403 -
HAC varyans 0,002183 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 498,1*** 0,0000 418,1*** 0,0000
Enaz bir 1 179,2%** 0,0000 140,9*** 0,0000
Enaz iki 2 140,1%** 0,0000 140,1%** 0,0000
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Tablo 4.4 (Devam)

Model Iki Esbiitiinlesme Bulgular

Model 2.2. (Egitim Finansmani, Egitim Standardi, Ekonomik Biiyiime iliskisi)

Ortaogretim Kademesi

AlnSFINit = WUt + BlAlnSECit + BZAIHPGDPit + €it

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -2,153476 0,9844 -5,533814 1,0000
Panel rho-Stat. -6,612011*** 0,0000 -3,267619*** 0,0005
Panel PP-Stat. -25,72164*** 0,0000 -33,69299*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -16,45142*** 0,0000 -17,73086*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. -2,959045*** 0,0015 0,575204 0,7174
Grup PP-Stat. -23,26141*** 0,0000 -30,80736*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -16,92086*** 0,0000 -16,61939*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -8,308990*** 0,0000
Artik varyans 0,019711 -
HAC varyans 0,002891 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 488,7*** 0,0000 382,4*** 0,0000
Enaz bir 1 194,0%** 0,0000 147,1%** 0,0000
Enaz iki 2 158,2%** 0,0000 158,2*** 0,0000
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Tablo 4.4 (Devam)
Model Iki Esbiitiinlesme Bulgular

Model 2.3. (Egitim Finansmani, Egitim Standardi, Ekonomik Biiyiime iliskisi)
Yiiksekogretim Kademesi

AINTFIN;, = o + B;AInTER;, + B,AINPGDP,, + e,

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -1,440948 0,9252 -4,889554 1,0000
Panel rho-Stat. -6,776557*** 0,0000 -3,421089*** 0,0003
Panel PP-Stat. -21,24083*** 0,0000 -27,17857*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -16,81032*** 0,0000 -15,44292*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. -3,995827*** 0,0000 -0,800926 0,2116
Grup PP-Stat. -23,90246*** 0,0000 -29,74536*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -16,54574*** 0,0000 -16,53220*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -12,84888*** 0,0000
Artik varyans 0,027750 -
HAC varyans 0,007236 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 561,6*** 0,0000 478,2%** 0,0000
Enaz bir 1 183,5%** 0,0000 157,0%** 0,0000
Enaz iki 2 113,4%** 0,0000 113,4%** 0,0000

Not: ***941, **9%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir. Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi kriteriyle, Bandwith
genigligi Newey-West teknigiyle elde edilmistir. PP ve ADF testlerindeki olasiliklar asimptotik ki-kare

dagilim1 yontemiyle hesaplanir.

Ekonomik biiylimenin bagimli degisken olarak ele alindig1 model 3 esbiitlinles-

me testlerinin yer aldig1 Tablo 4.5’te yer alan sonuglara gore, ilkdgretim diizeyini ifade
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eden model 3.1 Pedroni egbiitiinlesme testinde Hy, hipotezi 9 testte reddedilmistir. Boy-
lece alternatif hipotez olan H; hipotezi kabul edilmektedir. Test bulgularindan sabitli
durumda Panel rho-istatistigi, her iki trend durumunda Panel PP ve ADF istatistigi ile
Grup PP ve ADF istatistigi %1 anlam diizeyinde anlamlidir ve degiskenlerde esbiitiin-
lesmenin oldugu sonucunu vermektedir.

Ortadgretim diizeyinde, e8itim finansmanini bagimli degisken olarak kabul edil-
digi model 3.2 Pedroni esbiitiinlesme testine goére H, hipotezi 9 testte reddedilmistir.
Analiz sonuglarina gore sabitli durumda Panel rho %5, sabitli ve sabitli ve trendli du-
rumda Panel PP ve ADF istatistigi ile Grup PP ve ADF istatistigi %1 diizeyinde anlam-
lidir. Kisacasi, degiskenler esbiitiinlesiktir. Diger analiz sonuglari istatistiki olarak an-
lamli bulunmamistir. Sonug olarak model 3.2°deki degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
goriilmektedir.

Yiiksekogretim diizeyinde olusturulan model 3.3 esbiitiinlesme analizine dayali
olarak H, hipotezi 9 testte reddedilerek, sabitli durumda Panel rho-istatistigi %1, her iki
trend durumunda Panel PP ve ADF istatistigi ile Grup PP ve ADF istatistigi %1 anlam
diizeyinde alternatif hipotez kabul edilmistir. 14 testten 9’nun alternatif hipotezi kabul
etmesi, ylksekogretim diizeyinde degiskenler arasinda esbiitiinlsemenin oldugu, uzun
donemde egitim finansmaninin bagimli degisken olarak kabul edildigi durumda degis-
kenlerin birlikte hareketi s6z konusudur.

Kao esbiitiinlesme testlerine gére model 3’lin tiim alt modellerinde H, hipotezi
%1 anlam diizeyinde reddedilmistir. Dolayisiyla alternatif hipotez-degiskenlerin birlikte
haraketliligin oldugu kabul edilmistir. Boylece uzun donemde ekonomik biiylime
(PGDP), egitim finansmani (PFIN, SFIN ve TFIN) ve egitim standardi1 (PRI, SEC ve
TER) degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu belirtilebilir.
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Tablo 4.5

Model Ug Esbiitiinlesme Testi Bulgulart

Model 3.1. (Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi, Egitim Finansmam iliskisi)

Ilkégretim Kademesi

IANPGDP,, = o + B;AInPRI;, + B,AINPFIN j, + e

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -1,531017 0,9371 -4,869018 1,0000
Panel rho-Stat. -2,332965*** 0,0098 0,317861 0,6247
Panel PP-Stat. -7,678366*** 0,0000 -8,040859*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -8,851158*** 0,0000 -9,941766*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. 0,021919 0,5087 2,559488 0,9948
Grup PP-Stat. -9,340331*** 0,0000 -10,41403*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -10,16623*** 0,0000 -10,04920*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -3,986001*** 0,0000
Artik varyans 0,001163 -
HAC varyans 0,000422 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 498,1*** 0,0000 418,1*** 0,0000
Enaz bir 1 179,2%** 0,0000 140,9*** 0,0000
Enaz iki 2 140,1%** 0,0000 140,1%** 0,0000
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Tablo 4.5 (Devam)

Model Ug Esbiitiinlesme Testi Bulgulart

Model 3.2. (Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi, Egitim Finansmam iliskisi)

Ortaogretim Kademesi

AlnPGDPit = Ot + BlAlnSECit + BzAlnSFIN it + €it

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -0,950070 0,8290 -4,337327 1,0000
Panel rho-Stat. -2,326296** 0,0100 0,531797 0,7026
Panel PP-Stat. -8,403435*** 0,0000 -8,238501*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -8,867864*** 0,0000 -8,643321*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. 0,264510 0,6043 2,90,4530 0,9982
Grup PP-Stat. -9,145875*** 0,0000 -9,617470*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -9,159072*** 0,0000 -7,832623*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -2,698315*** 0,0035
Artik varyans 0,001165 -
HAC varyans 0,000367 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 488,7*** 0,0000 382,4*** 0,0000
Enaz bir 1 194,0%** 0,0000 147,1%** 0,0000
Enaz iki 2 158,2%** 0,0000 158,2*** 0,0000
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Tablo 4.5 (Devam)
Model Ug Esbiitiinlesme Testi Bulgulart

Model 3.3. (Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi, Egitim Finansmam Iliskisi)
Yiiksekogretim Kademesi

AInPGDP, = a;, + B;AINTER + B,AInTFIN ; + e,

Pedroni P.E.T.
Sabitli Durum Sabitli ve Trendli Durum
test istat. olasihk test istat. olasihk
(Kesit-igi)
Panel v-Stat. -0,637701 0,7382 -4,232029 1,0000
Panel rho-Stat. -3,550375*** 0,0002 -0,448417 0,3269
Panel PP-Stat. -8,894477*** 0,0000 -8,091502*** 0,0000
Panel ADF-Stat. -9,479209*** 0,0000 -8,663735*** 0,0000
(Kesit-arasr)
Grup rho-Stat. -0,858976 0,1952 2,198130 0,9860
Grup PP-Stat. -10,75617*** 0,0000 -13,94798*** 0,0000
Grup ADF-Stat. -10,06348*** 0,0000 -9,403049*** 0,0000
Kao P.E.T.
test istat. olasilik degeri
ADF -3,415352*** 0,0003
Artik varyans 0,001166 -
HAC varyans 0,000423 -
Johansen Fisher P.E.T.
Hipotez test istat. olasihik test istat. olasihik
Esbiitiinlesme yok (iz testi) (mak.ol.t.)
Hig yok 561,6*** 0,0000 478,2%** 0,0000
Enaz bir 1 183,5%** 0,0000 157,0%** 0,0000
Enaz iki 2 113,4%** 0,0000 113,4%** 0,0000

Not: ***941, **9%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir. Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi kriteriyle, Bandwith
genigligi Newey-West teknigiyle elde edilmistir. PP ve ADF testlerindeki olasiliklar asimptotik ki-kare

dagilim1 yontemiyle hesaplanir.

Her ti¢li modelin alt modellerinin Johansen Fisher esbiitiinlesme analizinde iz

kritik ve maksimum 6z degeri elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére hem maksi-
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mum 6zdeger hem de iz testinde model 1 (1.1, 1.2 ve 1.3), model 2 (2.1, 2.2 ve 2.3) ve
model 3 (3.1, 3.2 ve 3.3) degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir. H, hipotezi
%1 anlam diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla alternatif hipotez kabul
edilmistir ve uzun dénemde degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu sonucuna ula-
silmaktadir.

Esbiitiinlesme testlerinin her tigliniin (Pedroni, Kao ve Johansen-Fihser) bulgula-
11, olusturulan 9 modele gore degerlendirilirse, tiim modellerin esbiitiinlesik oldugu so-

nucu elde edilmistir.

4.3. Esbiitiinlesme Katsay1 Bulgular:

Esbiitiinlesme testleri ile degiskenlerin uzun dénemli birlikte hareketinin belir-
lenmesinin ardindan iligki katsayilarinin tahmini i¢in Pedroni’in (2000, 2001) FMOLS
yontemi ve DOLS yontemi kullamlmistir. iki yontemin de ele alinmasinin temel amaci
yontemler birbirlerinden farkli olarak etkin tahmin edicilerine dayali olarak beklentiler

cergevesindeki modellerin tutarliligini analiz etmektir.

4.3.1. Panel DOLS bulgular:

Tablo 4.6 model bir icin DOLS katsay1 tahmincisinin sonucunu géstermektedir.
Tabloda yer alan bulgulara gore, egitim finansmani beklenilenin aksine negatiftir ve %1
anlam diizeyinde istatiksel olarak kabul edilmektedir. [Ikdgretimde dgrenci basina kamu
egitim harcamalarindaki artis ilkogretim diizeyinde 6grenci kayit sayisinda PISA 2015
katilimc tilkeler genelinde uzun dénemde negatif bir sekilde etkilemektedir. Kisi basina
diisen milli gelir isareti de beklenenin aksine negatif ¢ikmistir. Ancak istatistiksel olarak
anlaml degildir. Egitim finansmaninin esnekligi %0,10 olarak elde edilmistir. Boylece
30 PISA iilkesi genelinde ilkogretim diizeyinde egitim finansmanindaki %1°lik bir artig
ilkdgretim diizeyinde egitim standardinda uzun dénemde %0,11’luk bir azalisa neden

olmaktadir sdylenebilir.
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Tablo 4.6
Model Bir Panel DOLS Bulgulart

Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiime liski Katasiy1

Degisken Katsay t-istatistigi Olasihik

[Ikdgretim Kademesi
AInPRI;, = a;; + B, AINPFIN; + B,AINPGDP; + e,
AInPFIN -0,107048*** -5,027944 0,0000
AInPGDP -0,032406 -0,745900 0,4561

Ortadgretim Kademesi
AInSEC;; = aj¢ + B1AInSFIN;; + B,AInPGDP; + e
AINSFIN -0,159338*** -8,100735 0,0000
AINPGDP 0,044231 0,608872 0,5429

Yiiksekogretim Kademesi
AInTER;; = aj; + B1AInTFIN;; + B,AInPGDP; + e,
AINTFIN -0,119100*** -5,709580 0,0000
AINPGDP 0,080371 0,898301 0,3695

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Model 1.2 panel DOLS test sonucuna gore ortadgretim dgrenci basina kamu egi-
tim harcamasi isareti beklenildiginin aksine negatif, istatistiksel olarak %1 anlamlidir.
Uzun donem olarak ele alindiginda SFIN’deki artis ortadgretim diizeyinde kayith 6g-
renci sayisini azaltmaktadir. PGDP degiskeninin isareti beklenildigi pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. SFIN’deki %]1°lik artis, SEC’de %0,16 dii-
zeyinde bir azalisa neden olmaktadir.

Model 1.3 yiiksekdgretim diizeyinde panel DOLS test sonucuna gore, yiiksekog-
retim diizeyinde 6grenci basina kamu egitim harcamalar1 beklenenin aksine negatiftir ve
%1 diizeyinde anlamlidir. Uzun dénemde 30 PISA iilkesi diizeyinde TFIN’deki %1°lik
artis TER’de %0,12 diizeyinde azalisa neden olmaktadir. PGDP degeri beklendigi gibi
pozitif olmasina ragmen istatistiki olarak anlaml1 degildir

Tablo 4.7 egitim finansmani, egitim standardi ve ekonomik biiyiime i¢in panel
DOLS test sonucunu gostermektedir. Burada egitim finansman1 bagimh degisken olarak
kabul edilmektedir. Tlkdgretim diizeyini ifade eden model 2.1 panel DOLS test sonucu-
na gore, ilkogretim 6grenci sayilart beklenenin aksine negatif ve %1 anlam diizeyinde-

dir. Kisi basina diisen GSYIH isaretleri beklendigi gibi pozitif olmasina ragmen istatis-
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tiksel olarak anlamli degildir. Bir baska deyisle uzun dénemde PISA 2015 katilimci
tilkeler genelinde ilkogretim kayith 6grenci sayilarindaki %1°lik artis, ilkogretim 6gren-
ci basia kamu egitim harcamalarinda %0,72 diizeyde azalisa neden olmaktadir. Model

2.1 i¢in ilkdgretim diizeyinde egitim standardi arttik¢a egitim finansmani azalmaktadir.

Tablo 4.7
Model Iki Panel DOLS Bulgular:

Egitim Finansman, Egitim Standardi ve Ekonomik Biiyiime Iliski Katasiy

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasihk

[Ikogretim Kademesi
AInPFIN;; = aj; + B1AInPRI;; + B,AInPGDP;, + ey
AInPRI -0,725610*** -3,312869 0,0010
AINPGDP 0,184924 1,435122 0,1519

Ortadgretim Kademesi
AInSFIN;; = ;¢ + B1AInSEC;; + B,AInPGDP;; + ;¢
AINSEC -0,443653*** -3,007550 0,0028
AINPGDP 0,568785*** 3,727240 0,0002

Yiiksekogretim Kademesi
AInTFIN;; = aj; + B;AInTER;; + B,AInPGDP;, + e
AINTER -0,651796*** -3,978357 0,0001
AINPGDP 0,236729 1,181732 0,2379

Not: ***%1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Ortadgretim diizeyini gosteren model 2.2 panel DOLS test sonucuna gore, orta-
ogretim kayith 6grenci say isareti beklenilenin aksine negatiftir. Ayn1 zamanda istatis-
tiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Bu, uzun dénemli panel genelinde SEC’deki artis
SFIN’de azalisa neden olmaktadir. PGDP degiskeninin isareti beklenildigi pozitif ve %1
diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. PGDP’deki artis SFIN’de de artisa neden olmak-
tadir. SEC’deki %1°lik artis SFIN’de %0,44 diizeyde azalisa, PGDP’deki %1 lik artis,
SFIN’de %0.57 diizeyde artisa neden olmaktadir.

Model 2.3 yiiksekogretim finansmanini bagimli degisken olarak kabul edildigi
panel DOLS test sonucuna gore, yliksekdgretim diizeyinde kayitli 6grenci sayilari isare-
ti beklenilenin aksine negatiftir ve %1 diizeyinde anlamlidir. Uzun dénemde 30 PISA
iilkesi diizeyinde TER’deki %1°lik artis TFIN’de %0,65 diizeyinde azalisa neden ol-
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maktadir. Buna karsin PGDP degeri beklendigi gibi pozitiftir ancak istatistiksel olarak
anlamli degildir.

Tablo 4.8 ekonomik biiyiime, egitim finansmani, egitim standardi i¢in panel
DOLS test sonucunu gostermektedir. Model 3.1 panel DOLS sonucu, ekonomik biiyii-
meye etki eden ilkdgretim diizeyinde egitim finansmani ve egitim standardini goster-
mektedir. [Ikdgretim kayitl 6grenci sayilarindaki degisim degeri negatiftir ve %10 dii-
zeyinde anlamhdir. Tlkdgretim diizeyinde 6grenci sayilarindaki artis uzun dénemde kisi
basina milli gelirin %0,18 oraninda azalmasina neden olmaktadir Egitim finansmanin-
daki artis beklendigi gibi pozitif degerdir ve %1 diizeyde anlamlidir. Panel genelinde
ilkdgretim diizeyinde egitim finansmanindaki %]1°lik artis ekonomik biiylimeye %0,12

diizeyde pozitif olarak yansimaktadir.

Tablo 4.8
Model Ug¢ Panel DOLS Bulgular

Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi ve Egitim Finansmam iliski Katasiy

Degisken Katsay t-istatistigi Olasihik

[kogretim Kademesi
AInPGDP, = oy, + B, AInPRI;, + B,AINPFIN;, + ey
AInPRI -0,179966* -1,953838 0,0513
AINPFIN 0,116442*** 4,490626 0,0000

Ortadgretim Kademesi
AInPGDP;; = ay; + B1AInSEC;; + B,AInSFIN;; + et
AINnSEC 0,100564 1,453629 0,1467
AINSFIN 0,089179*** 4,313592 0,0000

Yiiksekogretim Kademesi
AInPGDP;; = aj; + B1AInTER;¢ + B,AInTFIN;; + e
AINTER 0,186320*** 4,089847 0,0001
AINTFIN 0,016265 0,983711 0,3258

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Model 3.2 DOLS tahmincisi bulgularina gore ortadgretim diizeyinde egitim
standardinin degeri beklenilen sekilde pozitif olmasina ragmen istatistiksel olarak an-
lamli degildir. Ortadgretim diizeyinde egitim finansmani degeri pozitif ve istatistiksel

olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Boylece SFIN’deki artis PGDP’de artisa neden olmak-
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tadir. Bir bagka degisle, uzun dénemde ortadgretim diizeyinde egitim finansmani eko-
nomik biliylimede %0,09 diizeyde artis meydana getirmektedirler.

Model 3.3 yiiksekdgretim diizeyinde DOLS tahmincisi bulgularina gore yiikse-
kogretim diizeyinde egitim standard1 degeri beklendigi gibi pozitiftir ve %1 diizeyinde
istatistiksel olarak kabul edilmektedir. Uzun donem olarak degerlendirildiginde 30 PI-
SA iilkesi genelinde yiliksekogretim diizeyindeki egitim standard1 (yiiksekdgretim diize-
yinde kayitl 6grenci say1) %1°lik artis ekonomik bilyiimede (kisi basina diisen GSYIH)
%0,19 diizeyinde artisa neden olmaktadir. Yiiksekdgretim finansmani (6grenci basina
kamu egitim harcamalari) degeri beklendigi gibi pozitiftir ancak istatistiksel olarak an-

laml1 degildir.

4.3.2. Panel FMOLS bulgular:

Uzun donem iligki katsayisinin tahmin yontemi olan Panel FMOLS sonuglari
egitim diizeylerine gore ayri ayri verilmistir. Tablo 4.9 egitim standardiyla egitim fi-
nansmani ve ekonomik biiylime iligkisinin panel FMOLS sonucunu gostermektedir.
Model 1.1 analizine gore, ilkdgretim diizeyinde 6grenci basina kamu egitim harcamalari
degeri negatiftir ve %1 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, PISA 2015 katilimc 30 tilke-
nin uzun donemde ilk6gretim diizeyinde egitim finansmanindaki %1’lik artig, egitim
standardinda %.0,13 diizeyinde azaliga neden olmaktadir. Ekonomik biiyiimedeki degi-
simin egitim standardinda degisim meydana getirmesi istatistiksel olarak anlamli degil-
dir.

Model 1.2 panel FMOLS sonucu, ortadgretim diizeyinde egitim finansmaninin
degeri negatif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Ekonomik biiylime degeri pozitif ve %10
diizeyinde anlamlidir. Tabloya gore, uzun donemli olarak SFIN’deki %1°lik pozitif de-
gisim SEC’de %0,16 diizeyinde azalisa, PGDP’deki %1’lik artis ise SEC’de %0,12 dii-
zeyinde artisa neden olmaktadir

Model 1.3 ise yiiksekdgretim diizeyinde panel FMOLS sonucunu gostermekte-
dir. TFIN degeri negatiftir ve %1 diizeyde anlamlidir. PGDP degeri ise pozitiftir ve %5
diizeyinde anlamlidir. Uzun dénemde egitim finansmanindaki %1°’lik artis egitim stan-
dardinda %0,14 diizeyinde azalma meydana getirmektedir. Ekonomik biiytiimedeki
%1°lik artis ise %5 anlam diizeyinde egitim standardinda %0,19 diizeyde artisa sebep

olmaktadir.
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Tablo 4.9
Model Bir Panel FMOLS Bulgulart

Egitim Standardi, Egitim Finansmam ve Ekonomik Biiyiime liski Katasiy1

Degisken Katsay t-istatistigi Olasihik

[Ikdgretim Kademesi

AInPRI;, = oy + B, AInPFIN;, + B,AINPGDP;, + e;;

AInPFIN -0,131126*** -6,863867 0,0000
AInPGDP -0,054271 -1,280781 0,2009

Ortadgretim Kademesi

AlnSECit = ait + BlAlnSFINit + BzAlnPGDPit + eit

AInSFIN -0,163888*** -9,258635 0,0000
AInPGDP 0,119194* 1,752495 0,0804

Yiiksekogretim Kademesi

AINTER;, = &, + B, AInTFIN;, + B,AInPGDP,, + e,

AINTFIN -0,139217*** -6,817913 0,0000
AInPGDP 0,195003** 2,356258 0,0189

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Tablo 4.10 egitim finansmaninin bagimli degisken olarak ele alinarak egitim
standard1 ve ekonomik biiyiime iligkisine iliskin panel FMOLS sonucunu gostermekte-
dir. Model 2.1 panel FMOLS analizine gore, ilkogretim diizeyinde egitim standardinin
degeri negatiftir ve %1 diizeyinde anlamlidir. Ekonomik biiylime degeri pozitiftir ve %1
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, PISA 2015 katilimci 30 {ilkenin uzun dénemde ilkog-
retim diizeyinde egitim standardindaki %1’lik artis egitim finansmaninda %.0,73 diize-
yinde azalisa neden olmaktadir. Ekonomik biiyiime degerindeki %1 lik artis ise ilkogre-
tim diizeyinde egitim finansmaninda %0,31 diizeyinde pozitif etki etmektedir.

Model 2.2 panel FMOLS sonucu, ortadgretim egitim standardi degeri negatif ve
%] diizeyinde, ekonomik biiylime degeri ise pozitif ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Tabloya gore, uzun donemde SEC’deki %1°lik artis SFIN’de %0,36
diizeyde azalisa neden olmaktadir. PGDP’deki %]1’lik artis ise, SFIN’de %0,71 diizeyde
artisa neden olmaktadir.

Model 2.3 ise yiiksekdgretim diizeyinde panel FMOLS sonucunu gostermekte-
dir. TER degeri negatiftir ve %1 diizeyde anlamlidir. PGDP degeri ise pozitif olmasina
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ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir. Uzun donemde egitim standardindaki

%1’lik artig, egitim finansmaninda %0,63 diizeyinde azalma meydana getirmektedir.

Tablo 4.10
Model Iki Panel FMOLS Bulgular:

Egitim Finansmam, Egitim Standard1 ve Ekonomik Biiyiime Tliski Katasiy1

Degisken Katsay1 t-istatistigi Olasihik

[kdgretim Kademesi
AInPFIN;; = oy, + B;AInPRI;, + B,AINPGDP, + ey
AInPRI -0,733076*** -4,211657 0,0001
AInPGDP 0,311568*** 2,674069 0,0078

Ortadgretim Kademesi
AInSFINj; = aj¢ + B1AInSEC;; + B,AInPGDPy + e
AINSEC -0,364167*** -3,05027 0,0024
AINPGDP 0,711957*** 5,767089 0,0000

Yiiksekogretim Kademesi
AInTFIN;; = o4 + B1AInTER;; + B,AInPGDP; + ey,
AINTER -0,630393*** -4,511193 0,0000
AINPGDP 0,212443 1,199614 0,2309

Not: ***%1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Tablo 4.11 ekonomik biiyiime ile egitim standardi ve egitim finansmanina iliskin
panel FMOLS sonucunu gostermektedir. Model 3.1 panel FMOLS analizine gore, il-
kogretim diizeyinde egitim standardi degeri negatiftir ve %5 diizeyde anlamlidir. {1k g-
retim diizeyinde egitim finansmanmi deger pozitiftir ve %1 diizeyde anlamlidir. Uzun
donemde, panel genelinde egitim standardindaki %1 lik artis ekonomik biiyiime lizerin-
de %.0,18 diizeyinde negatif etki etmektedir. Buna karsin, ilkogretim diizeyinde egitim
finansmanindaki %]1°lik artis ekonomik biiyiimede %0,12 oranda artis meydana getir-

mektedir.
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Tablo 4.11
Model Ug¢ Panel FMOLS Bulgular

Ekonomik Biiyiime, Egitim Standardi ve Egitim Finansmam Iliski Katasiy

Degisken Katsayi t-istatistigi Olasihk

[Ikdgretim Kademesi

AInPGDP,, = a;, + B, AInPRI;, + B,AInPFIN;, + e;,

AInPRI -0,181542** -2,324377 0,0206
AInPFIN 0,122556*** 5,866692 0,0000

Ortadgretim Kademesi

AlnPGDPit = Qi + BlAlnSECit + BZAIHSFINit + €it

AInSEC 0,133569** 2,376603 0,0179
AInSFIN 0,105298*** 6,281076 0,0000

Yiiksekogretim Kademesi

AInPGDP, = a;, + B;AINTER;, + B,AInTFIN;, + e,

AINTER 0,188145*** 4,883298 0,0000
AINTFIN 0,020394 1,456733 0,1459

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Model 3.2 panel FMOLS sonucu, ortadgretim diizeyinde egitim standardi1 degeri
pozitiftir ve %1 diizeyde anlamlidir. Ayn1 sekilde ortadgretim diizeyinde egitim finans-
man1 degeri pozitiftir ve %1 diizeyde anlamlidir. Her iki degisken uzun donemde, panel
genelinde ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedirler. PISA 2015 katilimcr iilkele-
rin, uzun dénemde ortadgretim diizeyinde egitim standardindaki %1°lik artis, ekonomik
bliylimeni %0,13 diizeyde biiylime saglamaktadir. Uzun donemde egitim finansmanin-
daki %1’lik pozitif degisim ekonomik biiylimede %0,10 diizeyde pozitif etkiye sebebi-
yet vermektedir.

Model 3.3 ise yiiksekdgretim diizeyinde panel FMOLS sonucunu gostermekte-
dir. Buna gore, yliksekogretim diizeyinde egitim standardi ve egitim finansmani deger-
leri pozitiftir. Ancak egitim finansmani istatistiksel olarak anlamli degildir. Egitim stan-
dardindaki %1°lik artis panel genelinde ve uzun donemde %1 anlam diizeyinde ekono-

mik biiylimede %0,19 diizeyde artisa neden olmaktadir.
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4.4. Panel Nedensellik Analizi Bulgular:

Esbiitiinlesme analizleri ile egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik
biliyiimenin uzun dénemli olarak birlikte hareketinin s6z konusu oldugu sonucu elde
edildi. Eger degiskenlerde esbiitiinlesiklik var ise bu iliskinin yonii tespit edilebilmekte-
dir. Modellerin VECM istatistigi su sekildedir:
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Model 1.1:

Model 1.2:

Model 1.3:

Model 2.1:

Model 2.2:

k k k
Aln PRIit = 11i + Z 51111ipAlnPRIit_p + z 5112ipAlnPF1Nit_p + Z 6113ipAlTlPGDPit_p + P1i€it—1 + 1911it
p=1 p=1 p=1

k k k
Aln SECit = qy; + Z 5121ipAlnSECit_p + z 6122ipAlTlSF1Nit_p + Z 6123ipAlTlPGDPit_p + ©q1i€it—1 + 1912it

p=1 p=1 p=1
k k k
Aln TERl't = 13j + z 6131ipAlTlTERit_p + z 6132ipAlnTFINit_p + 6133ipAlnPGDPit_p + P1i€it—1 + 1913it
p=1 p=1 p=1

k k k
Aln PFINlt = 821i + z 6211ipAlTlPFINL't_p + z 6212ipAlTlPRll't_p + Z 6213ipAlnPGDPL-t_p + P1i€it—1 + 1921it
p=1 p=1 p=1
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Model 2.3:

Model 3.1:

Model 3.2:

Model 3.3:

k k k
Aln SFIN;, = 8,5 + Z 81215 AINSFIN;_y + z 82220y AINSFIN;_, + 2 815y AINPGDPyy_y + @ricie—s + Daie

p=1 p=1 p=1

k k k
Aln TFINlt = 6231' + Z 5231ipAlnTFINit_p + Z 5232ipAlTlTERit_p + z 6233ipAlTlPGDPit_p + P1i€it-1 + 19231'(?

p=1 p=1 p=1

k k k
Aln PGDP”; = 6311' + Z 6311ipAlnPGDPL-t_p + Z 5312ipAlnPR1it_p + 6313ipAlTlPF1Nl't_p + P1i€it-1 + 1931l't

p=1 p=1 p=1

k k k
Aln PGDPlt = 5321' + Z 5321ipAlnPGDPit_p + z 5322ipAlnSECit_p + Z 5323ipAlnSFINit_p + P1i€it—1 + 1932it

p=1 p=1 p=1

k k k
AlnPGDPy, = 845; + Z 84316y AMPGDP,;_, + Z 83320p AINTERy_y + Z 83530y AINTFINy_y + Pri€ir_y + 9330

p=1 p=1 p=1
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k optimal gecikme uzunlugu, &;; Panel FMOLS’ un ilk istatistigindeki artik te-

rimleri ifade ediyor. Bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degeri kisa donem nedenselligi

gosterirken, hata diizeltme ile elde edilen t istatistigi uzun donem nedenselligi vermek-

tedir. Bagimsiz degiskenlerin gecikme degeri ise Wald testiyle elde edilir. Kisa donem

nedensellik analizi Tablo 4.12°de, uzun donem ise Tablo 4.13’de sunulmaktadir.

Tablo 4.12

Kisa Donem Nedensellik Analizi Bulgular

Ilkégretim Kademesinde

AInPGDP AInPRI AInPFIN
Ki-kare 1,989785 27,61049***
AlnPGDP  Olasilik degeri 0,1584 0,0000
Ki-kare 14,45212*** 9,967813**
AInPRI Olasilik degeri  0,0060 0,0410
Ki-kare 34,50588*** 0,042803
AInPFIN  Olasilik degeri  0,0000 0,9659
Ortaogretim Kademesinde
AInPGDP AInSEC AInSFIN
Ki-kare 0,032529 20,26663***
AInPGDP  Olasilik degeri 0,8569 0,0000
Ki-kare 59,36930*** 18,78369***
AInSEC Olasilik degeri  0,0000 0,0021
Ki-kare 18,90660*** 4,526317
AInSFIN  Olasilik degeri  0,0043 0,6058
Yiiksekogretim Kademesinde
AlnPGDP AInTER AInTFIN
Ki-kare 3,373387*  3,169934*
AInPGDP  Olasilik degeri 0,0663 0,0750
Ki-kare 11,14920 11,63824
AInTER  Olasilik degeri  0,5162 0,4752
Ki-kare 31,24587*** 12,82394
AInTFIN  Olasilik degeri  0,0001 0,1181

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.

Kisa donemde nedensellik bulgularina gore;

o [lkdgretim kademesinde,

o Egitim finansmanindan ekonomik biiylimeye %1 anlamlilikta kisa donem

nedensellik sonucu elde edilmistir,

o Egitim finansmanindan egitim standardina dogru %5 anlam diizeyinde ne-

densellik sonucuna varilmaistir,
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Ekonomik biiyiimeden %1 anlam diizeyinde egitim standardina dogru ne-
densellik vardir,
Ekonomik biiylimeden egitim finansmanina %1 anlam diizeyinde nedensel-

lik iliskisi elde edilmistir.

e Ortadgretim kademesinde,

©)

Egitim finansmanindan ekonomik biiyiimeye %1 anlamlilik diizeyinde kisa
donem nedensellik sonucuna varilmistir,

Egitim finansmanindan egitim standardina dogru %1 anlam diizeyinde ne-
densellik elde edilmistir,

Ekonomik biiylimeden egitim standardina %1 anlamlilik diizeyine kisa do-
nem nedensellik vardir,

Ekonomik biiylimeden egitim finansmaninda dogru %1 anlamlilikta kisa do-

nem nedensellik iligkisi sonucuna varilmaistir.

e Yiiksekogretim kademesinde,

o

Ekonomik biiyiimeden egitim finansmanina dogru %1 anlamlilik diizeyinde
nedensellik iliskisi vardir,

Egitim standardindan %10 anlamlilik diizeyine ekonomik biliylimeye kisa
donem nedensellik iliskisi sonucu elde edilmistir,

Egitim finansmanindan %10 anlamlilik diizeyine ekonomik biiylimeye dogru

kisa donem nedensellik oldugu sonucuna varilmaistir.
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Tablo 4.13

Uzun Dénem Nedensellik Analizi Bulgular

Ilk6gretim Diizeyinde Ortaogretim Diizeyinde Yiiksekogretim Diizeyinde
AInPFIN ve AInSFIN ve AInTFIN ve
AlnPGDP AlnPGDP AlnPGDP
AInPRI ECT -0,032646*** AInSEC  ECT -0,065762*** AInTER  ECT -0,006282
test istatistigi  -3,989763 test istatistigi  -4,369722 test istatistigi  -0,240743
Olasilik 0,0001 Olasilik 0,0000 Olasihk 0,8104
AlnPRI ve AInSEC ve AInTER ve
AlnPGDP AlnPGDP AlnPGDP
AInPFIN  ECT -0,927450*** AInSFIN  ECT -0,607846*** AInTFIN ECT -0,871156***
test istatistigi  -13,91899 test istatistigi  -4,684384 test istatistigi  -4,013108
Olasilik 0,0000 Olasihik 0,0000 Olasihk 0,0001
AlnPRI ve AInSEC ve AInTER ve
AInPFIN AInSFIN AInTFIN
AInPGDP ECT -0,267218*** AlnPGDP ECT -0,190995*** AInPGDP ECT -0,074516***
test istatistigi  -6,217025 test istatistigi  -5,075656 test istatistigi  -2,738626
Olasihik 0,0000 Olasilik 0,0000 Olasihk 0,0047

Not: ***%]1, **%5, * %10 anlamlilik diizeyleridir.
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Uzun dénemde nedensellik analizi bulgularina gore;
o Ilkdgretim kademesinde,
o Egitim finansman1 ve ekonomik biiylimeden egitim standardina %1 an-
lamlilikta uzun donem nedensellik iliskisi sonucuna ulasilmistir,
o Egitim standardi ve ekonomik biiylimeden egitim finansmanina %1 an-
lam diizeyinde nedensellik elde edilmistir,
o Egitim standard1 ve egitim finansmanindan ekonomik biiyiimeye %1 an-
lamlilikta uzun donem nedensellik sonucuna varilmistir.
e Ortadgretim kademesinde,
o Egitim finansman1 ve ekonomik biiylimeden egitim standardina %1 an-
lam diizeyinde uzun dénem nedensellik vardir,
o Egitim standardi1 ve ekonomik biiyiimeden egitim finansmanina %1 an-
lamlilikta uzun donem nedensellik sonucu elde olunmustur,
o Egitim standardi ve egitim finansmanindan ekonomik biiyiimeye %1 an-
lamlilikta uzun donem nedensellik vardir.
e Yiiksekogretim kademesinde,
o Egitim standard1 ve ekonomik biiyiimeden egitim finansmanina %35 an-
lam diizeyinde uzun dénem nedensellik sonucu elde edilmistir,
o Egitim standard1 ve egitim finansmanindan ekonomik biiyiimeye %35 an-
lamlilikta uzun dénem nedensellik oldugu belirlenmistir.
VECM yontemiyle kisa ile uzun dénem nedensellik iligkisi egitim standard: alt
degiskenleri ¢ergevesinde verilmistir. Kisa donem nedensellik iliskisi Sekil 4.8’de ve-

rilmistir. Uzun donem nedensellik iligkisi ise Sekil 4.9°da yer almaktadir.

PRI

PFIN PGDP

Sekil 4.8. Kisa Donem Nedensellik Iliskisi
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Sekil 4.8’de gorildigi gibi ilkdgretim ve ortadgretim egitim diizeyinde egitim
standardindan egitim finansmanina ve ekonomik biiyiimeye dogru nedensellik iligkisi
yoktur. Yiiksekogretim diizeyinde ekonomik biiylimeden egitim standardina dogru ne-
densellik yoktur. Ayn1 zamanda egitim standardi ile egitim finansmani arasinda da ne-

densellik iligkisi bulgusu elde edilememistir.

Sekil 4.9. Uzun Dénem Nedensellik Iliskisi

Egitim diizeylerine gére uzun donemli nedensellik iligkisi Sekil 4.9°da verilmis-
tir. Her bir egitim diizeyinde degiskenler aras1 nedensellik iliskisi ayr1 ayrilikta goste-
rilmektedir. Sekil 4.9°da goriildiigii gibi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde degisken-
ler arast uzun donem nedensellik iligkisi vardir. Ancak yiiksekogretim diizeyinde eko-
nomik bilylime ve egitim finansmanindan egitim standardina dogru bir nedensellik tes-

pit edilememistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde kavramsal ve ampirik ¢aligma boliimlerine dayali
sonuclar yer almaktadir. Bulgular 6zetlenerek sonuglar belirtilmektedir. Ardindan elde
edilen bulgularin literatiirle iliskisine yer verilmektedir. Daha sonra uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler sunulmaktadir.

5.1. Sonug¢

Bu ¢aligmada egitim standardi, egitim finansman1 ve ekonomik biiylime iliskisi-
ne dayali ekonometrik model kurularak kuramsal ve ampirik analiz yapilmistir. Analiz-
de egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin birbir-
lerini ne sekilde, hangi yonde etki ettigi panel ekonometrisi yontemleri ile arastirilmis-
tir. Ekonomik biiyiime degiskeni olarak kisi basina diisen reel GSYIH miktar1, egitim
standardinin alt degiskeni olarak egitim kademelerine kayitli 6grenci sayilar1 ve egitim
finansmani alt degiskeni olarak kamu tarafindan gerceklestirilen 68renci basina net egi-
tim harcamalari segilmistir. Calismanin temel hipotezi; egitim standardi, egitim finans-
mani ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iliski vardir seklindedir. Bunun yani
sira alt hipotezler de kurularak iliski incelenmistir.

Calismada ti¢ degiskenin birbirleri ile olan iligkisinin ilk 6nce kuramsal deger-
lendirmesi verilmistir. Burada konunun 6zellikle bu ii¢ degisken iizerinden literatiir in-
celemesi yapilarak, egitim ile ekonomik biiyiimenin birbirlerini nasil ve ne sekilde etki-
ledigi ayrintili olarak ele alinmistir. Ardindan PISA 2015 katilimer {ilkelerden Tiirkiye
dahil 30 iilkenin 1998-2015 yillar1 arasinda, ilkgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim
kademelerine kayitli 68renci sayilari, kamu egitim harcamalari ve kisi basina diisen reel
GSYIH degiskenlerinin veri seti temelinde Panel model kurulmustur. Burada Panel Es-
biitiinlesme, DOLS, FMOLS ve Nedensellik yontemleri ile kurulan ekonometrik model-
lerin ampirik analizi yapilmistir.

Teorik kisimdaki yaklasimlara dayali olarak, egitimin ekonomik biiyiime ve
ekonomik biiylimenin de egitim iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Egitim, ulusal
ekonominin ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin beseri sermaye birikimine pozitif katki ya-
parak, toplumda i olanaklarina pozitif etki eder, gelir diizeyinde artis meydana getirir,

toplam faktor verimliliginde, liretim verimliliginde artis meydana getirir, i¢sel biiylime
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modellerinde ele alindig1 gibi, teknoloji tiretimi ve teknoloji ikame tiretimi, teknoloji
tiretimine hizli uyum saglamay1 tesvik eder, egitimli insanlarin varhig: iilkeye giiven
kazandirarak dogrudan yabanci sermaye ¢ekimi gerceklestirir, tiretim kalitesini ylikseltir
ve yeni pazarlarin bulunmasini kolaylastirir. Bu ifadeler ¢ergevesinde egitim, verimlilik,
istihdam ve isglicii esnekligi saglar.

Ayrica egitim, dolayli yollarla da ulusal ekonomiye pozitif etki eder. Bunlar da-
ha ¢ok pozitif digsalliklar olarak goriilmektedir. Teorik ve ampirik ¢alismalara gore,
egitim, demografik degiskenlere etki etmektedir. Bunlar planli niifus yapisi, saglikli
dogum ve saglikli yasam bilinci gelistirmekte, 6liim riskinde, sigara ve alkol gibi kotii
aliskanliklarda azaltma etkisi yapmaktadir. Boylece egitimli bireylerin yasam siirecinin
uzamasi, planli niifus yapisi, iiretim ve tiikketim dengesini kurabilmesi ile ekonomik faa-
liyete katkis1 artarak ekonomik biiylimeye pozitif yansimaktadir.

Ekonomik biiylimenin egitim {lizerindeki etkileri de dnemlidir. Buna 6rnek ola-
rak, ekonomik faaliyette bulunulan bireyler planli niifus yapisi ile ¢ocuklarinin daha
nitelikli ve {ist kademe egitim alma imkan1 suna bilmektedirler. Ayn1 zamanda ekono-
mik istikrar saglamis tlilkelerde egitimde firsat esitsizliginin azaldig: teorik kisimda ifa-
de edilmistir.

Teorik kisminin genel olarak ele alindiginda, ekonomik biiyiime saglayan iilke-
lerde egitim finansmaninda artis oldugu boylece egitim standardina pozitif etki ettigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda egitim finansmaninin artis1 ile egitim standardindaki 1yi-
lesme ekonomik biiylimeye pozitif etki etmektedir. Egitim standardindaki iyilesme eko-
nomik biiylimeye pozitif etki ederek egitim finansmaninda artig saglamaktadir.

Bu ¢alismanin ampirik asamasinda ilk olarak veri setindeki serilere birim kok
testleri olan; Maddala, Wu (1999), Choi (2001), Levin, Lin, Chu t (2002) ve Im, Pe-
saran, Shin (2003) yontemleri ile duraganlik analizi uygulanmistir. Clinkii degerlerin
analize dahil edilmesi i¢in duragan olmasi gerekmektedir. Degiskenlerin diizey degerle-
rinde degil, birincil farklarinda duragan olduklari sonucu elde edilmistir.

Ikinci asamada serilerin birinci dereceden degerleri ile esbiitiinlesme analizi ya-
pilmistir. Egbiitiinlesme iliskisi Pedroni, Kao ve Johansen Fisher yontemleriyle ince-
lenmistir. Esbiitiinlesme analizi sonucu kurulan modellerin tamamu igin H,, hipotezi red-
dedilerek alternatif hipotez/esbiitiinlesme iliskisi ifade eden H; hipotezi kabul edilmistir.
Bu sonuca dayali olarak degiskenler arasinda; egitim standardi, egitim finansmani ve
ekonomik bliylime arasinda beraber hareketliligin varligina ulasilmistir. Egbiitiinlesik

iligkinin elde edilmesiyle, {igiincii asamada bu iliskinin yonii ve katsayilarinin tahmini
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icin Pedroni’nin (2000, 2001) gelistirdigi Panel DOLS ve FMOLS yontemleri kullanila-
rak kurulan modellerin egitim kademeleri temelinde katsay1 tahmini yapilmistir. Yapi-
lan tahmin sonuglar1 sdyledir:

e Model 1 (egitim standardin1 bagimli degisken olarak kabul edildigi model) i¢in
panel DOLS sonucu; uzun donemde egitim finansmanindaki artig ilkogretim dii-
zeyinde egitim standardi lizerinde beklenenin aksine negatif ve istatistiki olarak
anlamli sekilde etkiledigi, ancak ekonomik biiylimenin istatistiksel olarak etki
etmedigi sonucu elde edilmistir. Egitim finansmaninin esnekligi %-0,11 olarak
hesaplanmistir. Ortadgretim ve yliksekdgretim diizeyinde iliski ilkogretim diize-
yinde oldugu gibidir. Ortadgretim diizeyinde egitim finansmaninin esnekligi %-
0,16, yiiksekdgretim diizeyinde ise %-0,12 olarak hesaplanmistir. Ug egitim dii-
zeyinde de egitim finansmanindaki bir birimlik degisim egitim standardinda
azaltma gerceklestirirken, ekonomik biiyiimedeki degisim egitim standardini et-
kilememektedir. Panel FMOLS sonuglar1 ise DOLS sonuglarina yakin degerler
vermektedir. [Ikdgretim diizeyinde egitim finansmani degeri negatif ve esnekligi
%-0,13 olarak hesaplanmistir. Ortadgretim diizeyinde egitim finansmanin degeri
negatif bulunmustur. Esnekligi ise %-0,16 hesaplanmistir. DOLS sonucunun ak-
sine ekonomik biiylime degeri istatistiki olarak anlamlidir. Esnekligi ise %10 an-
lam diizeyinde %0,12 hesaplanmistir. Ekonomik biiylimedeki artis egitim stan-
dardina pozitif etki etmektedir. Yiiksekdgretim diizeyinde ise egitim finansmant
degeri negatif ve %-0,14 esneklige sahiptir. Ekonomik biiyiime degiskeni %5
anlam diizeyinde pozitif olarak egitim standardina etki etmektedir. Esnekligi
%0,19 hesaplanmastir.

e Model 2 (egitim finansmanini bagimli degisken olarak kabul edildigi model) pa-
nel DOLS sonucu; ilkdgretim diizeyinde egitim standardi isareti beklenenin ak-
sine negatif ve %10 diizeyinde anlamlidir. Uzun donemde egitim standardindaki
pozitif degisim egitim finansmanina negatif sekilde etkilemektedir. Egitim stan-
dardinin esnekligi %-0,72 olarak hesaplanmistir. Ekonomik biiylime degiskeni-
nin egitim finansmani tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus-
tur. Ortadgretim diizeyinde egitim standardi egitim finansmaninda azaltma etki-
sine yol agmaktadir. Ancak ekonomik biiyiime degiskeni olan reel kisi basina
GSYIH’ni isareti beklendigi gibi pozitif oldugu goriilmiistiir. Bu analize gore,
ekonomik biiylimedeki artig egitim finansmaninmi artirmaktadir. Ortadgretim dii-

zeyinde egitim standardi esnekligi %-0,44, ekonomik biiyiime esnekligi ise
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%0,57 olarak hesaplanmistir. Yiiksekdgretim diizeyinde de egitim standardi de-
giskeni egitim finansmanina negatif etki etmekte ve esnekligi %-0,65 olarak he-
saplanmistir. Panel FMOLS sonuglarina gore, ilkogretim diizeyinde egitim stan-
dardi1 degeri DOLS sonucunda oldugu gibi negatiftir ve %5 anlam diizeyinde es-
nekligi %-0,73 hesaplanmigtir. DOLS sonucunun aksine ekonomik biiyiime de-
geri istatistiki olarak %1 degerinde anlamlidir. Esnekligi %0,31’dir. Ortadgretim
diizeyinde egitim standardi degeri negatiftir ve %-0,36 esneklige sahiptir. Eko-
nomik bilylime degeri beklendigi gibi pozitif ve %1 diizeyinde anlamlidir. Es-
nekligi %0,71 olarak hesaplanmistir. Yiiksekogretim diizeyinde ise FMOLS de-
gerleri DOLS sonucuna yakindir. Ekonomik biiyiime degeri istatistiki olarak an-
lamsizdir. Egitim standardi degeri ise negatiftir ve esnekligi %-0,63 olarak he-
saplanmustir.

Model 3 (ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak kabul edildigi model)
panel DOLS yonteminden elde edilen sonuca bakildiginda, ilkdgretim diizeyinde
egitim standardi %1 anlam diizeyinde beklenilenin aksine negatiftir. Egitim
standardindaki bir birimlik degisim ekonomik biiylimede azalmaya neden ol-
maktadir. Egitim standardinin esnekligi %-0,18 olarak hesaplanmistir. Egitim fi-
nansmaninin degeri beklendigi gibi pozitif bulunmustur. Egitim finansmaninda-
ki artis ekonomik biliyiimede de artis saglamaktadir. Egitim finansmaninin es-
nekligi %0,12 olarak hesaplanmistir. Ortadgretim diizeyinde egitim standardi
degeri istatistiksel olarak anlamsizdir. Egitim finansmani degeri ise pozitif bu-
lunmustur. {lkégretimde oldugu gibi ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etki et-
mektedir. Esnekligi %0,09 olarak hesaplanmistir. Yiiksekogretim diizeyinde ise
ilkogretim ve ortadgretimin aksine egitim standardi degeri beklendigi gibi pozi-
tif ve %1 anlam diizeyindedir. Egitim standardi esnekligi %0,18 olarak hesap-
lanmigtir. Egitim finansman1 degeri ise istatistiksel olarak anlamli degildir. Panel
FMOLS sonuglart model 3 igin DOLS sonuglarina benzemektedir. Ilkdgretim
diizeyinde egitim standardu istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamlidir ve negatif
degere sahiptir. Esnekligi %-0,18 olarak hesaplanmigtir. Egitim finansmani de-
giskeni pozitif degere sahiptir ve esnekligi %0,12°dir. Ortadgretim diizeyinde
egitim finansmanimin degeri pozitif ve istatistiki olarak anlamlidir. Esnekligi
%0,10 olarak hesaplanmistir. Egitim standardi degeri ise DOLS sonucunun ak-
sine %10 diizeyinde anlamlidir ve beklenildigi gibi pozitiftir. Egitim standardin-

daki artig ekonomik biiylimede artis saglamaktadir. Esnekligi %0,13 olarak he-

153



saplanmistir. Yiiksekogretim diizeyinde ise egitim finansmani degeri istatistiksel

olarak anlamsizdir. Egitim standardi degeri ise %1 anlam diizeyinde ve pozitif-

tir. Esnekligi ise %0,19 olarak hesaplanmistir.

[Ikogretim kademesinde, segilen degiskenler baglaminda, drneklem grubu iilke-
ler olan PISA-2015 katilimci 30 iilkenin egitim standardindaki bir birimlik artis egitim
finansmaninda ortalama olarak 0,72 birimlik ve ekonomik biiylimede ortalama olarak
0,18 birimlik azaltma etkisi meydana getirmektedir. Egitim finansmanindaki bir birim-
lik artis egitim standardini ortalama olarak 0,12 birim azaltmaktadir. Buna karsin eko-
nomik biliylimede ortalama olarak 0,12 birimlik pozitif degisim gerceklestirmektedir.
Ugiincii degisken olan ekonomik biiyiime degiskenindeki bir birimlik artig egitim stan-
dardim1 negatif ancak istatistiksel olarak etkilemezken egitim finansmanini ortalama
olarak 0,31 birim artirmaktadir. Bu sonuglara gore, egitim standardindaki artis hem egi-
tim finansmanina hem de ekonomik biliylimeye negatif etki etmektedir. Diger taraftan
egitim finansmanindaki artig egitim standardini azaltmaktadir. Ancak egitim finansmani
ve ekonomik biiyiime birbirlerine pozitif etki etmektedir.

Ortadgretim kademesi i¢in ampirik analizden elde edilen sonuca gore, PISA-
2015 katilimer 30 iilkenin egitim standardindaki bir birimlik artig egitim finansmaninda
ortalama olarak 0,44 birimlik azalis meydana getirmektedir. Buna karsin ekonomik bii-
yiimeye ortalama olarak 0,13 birimlik pozitif etki etmektedir. Egitim finansmanindaki
bir birimlik artis egitim standardina ortalama olarak 0,16 birimlik negatif etki etmekte-
dir. Ekonomik biiyiimeye ise ortalama olarak 0,10 birimlik pozitif etki etmektedir. EKo-
nomik biiylimedeki bir birimlik pozitif degisim ise egitim standardinda ortalama olarak
0,12 ve egitim finansmaninda 0,64 birimlik artis meydana getirmektedir. Ampirik analiz
bulgularina gore, egitim standardi ve ekonomik biiylime, egitim finansmani ve ekono-
mik biiylime birbirlerini pozitif etkilerken egitim finansmani ve egitim standardi birbir-
lerini negatif etkilemektedir.

Son olarak ise 6rneklem grubu iilkelerin yiiksekdgretim kademesindeki bulgula-
ra gore, egitim standardindaki %1°lik artis egitim finansmanina ortalama %0,64 oranin-
da negatif, ekonomik biiylimeyi ortalama %0,18 oraninda pozitif etkilemektedir. Egitim
finansmanindaki %1°lik artis egitim standardini ortalama %0,13 oraninda azaltmaktadir.
Ekonomik biiyiimedeki %1’lik artis ise egitim standardini ortalama %0,19 oraninda
artirmaktadir. Yiiksekogretim kademesinde egitim finansmani ile ekonomik biiyiime

arasinda etkilesim yoktur. Bu bulgulara gore, egitim standardi ile egitim finansmani
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birbirlerini negatif etkilemektedir. Ekonomik biiylime ile egitim standardi birbirlerini

pozitif etkilemektedir.

Ampirik analizin dordiincii ve son kisminda kurulan ekonometrik modeldeki her

bir degiskenin hem kisa hem de uzun donem nedensellik analizi uygulanmistir. Elde

edilen bulgulara dayanarak asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Kisa donemde;

o Her ii¢ egitim diizeyinde egitim finansmanindan ekonomik biiylimeye ve

ekonomik biiylimeden egitim finansmanina dogru (PGDP < FIN) cift
yonlii nedensellik iliskisi sonucu elde edilmistir. Ilkdgretim ve ortadgre-
tim diizeyinde egitim finansmanindan egitim standardina dogru (FIN =>
EDU) tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

[Ikogretim ve ortadgretim kademesinde ekonomik bilyiimeden egitim
standardina dogru tek yonlii olarak ekonomik biiylimeden (PGDP =>
EDU) nedensellik iliskisi sonucuna ulasilmistir.

Yiiksekogretim kademesinde egitim standardi ile ekonomik biiyiime ara-
sinda (EDU => PGDP) tek yonlii nedensellik iligkisi sonucu elde edil-

mistir.

Uzun donemde;

o Ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitim standardna dogru egitim fi-

nansmanindan ve ekonomik biiyiimeden nedensellik iliskisi tespit edil-
mistir.

Her ii¢ egitim kademesinde egitim finansmanina dogru egitim standar-
dindan ve ekonomik biiyiimeden nedensellik iliskisi sonucu elde edilmis-
tir.

Her ii¢ egitim kademesinde ekonomik biiyiimeye dogru egitim standar-
dindan ve egitim finansmanindan nedensellik iliskisi sonucuna ulasilmis-

tir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan ampirik ¢alismalardan

asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Egitim finansmani1 — ekonomik biiyiime iliskisi (Devietin egitime kaynak artisi
saglamasi, egitimi ulasilabilir kilmas: beseri sermaye acgisindan verimlilik artist
saglar. Verimliligi artan begeri sermaye iiretimde artan verimliligi saglar. Bu da
ekonomik biiyiime ile sonuglanir.) hipotezi, panel DOLS ve FMOLS sonucuna

gore ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde, nedensellik sonuglarina dayali olarak
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her ii¢ egitim diizeyinde dogrulanmaktadir. Elde edilen sonuglar teorik ve ampi-
rik ¢aligmalara dayalr literatiir taramasindaki sonuglar ile paralellik gostermek-
tedir.

Ekonomik biiyiime — egitim finansmani iliskisi (Istikrarli ekonomik biiyiime
trendini saglayan iilkeler gelirleri arttigi icin egitim kaynaklarini da arttirabil-
mektedirler.) hipotezi, panel DOLS tahmincisinde ortadgretim diizeyinde, panel
FMOLS sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde, panel nedensellik so-
nucunda ise her ii¢ egitim kademesinde dogrulanmistir. Ugiincii boliimde ayrin-
til1 olarak ele alinan literatiir taramasinda bu iliski daha 6nceki ¢alismalarda ol-
dugu gibi sonuca ulagilmistir.

Ekonomik biiyiime — egitim standardi iliskisi (Ekonomik biiyiime ile iiretim sii-
recini, tiretim stirecine katilan faktor fiyatlarim ve sektorel dagilimi etkileyerek
egitime yonelik istegi dogrudan etkilemektedir.) hipotezi, panel FMOLS sonu-
cuna gore ortadgretim ve yiiksekogretim kademesinde, panel nedensellik sonu-
cuna gore ise her li¢ egitim kademesinde dogrulanmistir. Diger kademelerden
farkli ilkogretim kademesinde ekonomik biiylimenin egitim standardin istatis-
tiksel olarak anlamsiz olmasina ragmen negatif etkilemesi, bu iki degisken ara-
sinda dolayl: bir iliskinin varligindan s6z edilebilir. Orneklem grubundaki 23 iil-
ke Diinya Bankas1i’nin {ist gelir grubunda siralanmaktadir. Bilindigi gibi, bu {il-
kelerin ekonomik gelismisligi, planl aile yapis1 ve dogurganlik hizinin azalmasi
ile iliskilidir. Elde edilen dolayli iliski bu durumu dogrulamaktadir.

Egitim standardi — ekonomik bliylime iliskisi (Egitim talebindeki artis, beseri
sermaye tizerinde pozitif etki ederek, nitelik artisi saglamaktadir. Bu artis, ulusal
tiretim, yatirum ve tiiketimi etkileyerek ekonomik biiyiimede pozitif gelisme sag-
lamaktadir.) hipotezi, panel DOLS sonucunda ilkdgretim ve yiiksekdgretim ka-
demesinde, panel FMOLS ve panel nedensellik soncunda her {i¢ egitim kademe-
sinde dogrulanmistir. Panel DOLS ve FMOLS sonuglarinda ilkdgretim diizeyin-
de bu iligskinin negatif oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum ilkogretim diize-
yindeki bireylerin ekonomik faaliyet siirecinde iiretici konumda degil tiiketici
konumda olmasi nedeniyle bulgularm dogru oldugu sdylenebilir. ilkdgretim dii-
zeyindeki bireyler ekonomik faaliyette bulunmak yerine beseri sermaye gelis-

tirme stirecindedir.
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e Egitim finansman1 — egitim standardi iliskisi (Nitelikli beseri sermayeye sahip
olan kigilerin verimlilikleri de artmaktadir. Bu artig diizeyine bagli olarak iire-
tim hasilasindan daha fazla pay elde etme imkanina sahip olmaktadirlar. Boyle-
ce refah diizeyi yiikselmekte ve gelir artisi olmaktadir. Gelir artisi uzun dénemde
bireylerin egitime ulasma imkanmini arttirarak 6grenci sayisinin artmasina katki
saglamaktadir.) hipotezi, panel DOLS ve FMOLS sonucuna gore her {i¢ egitim
kademesinde, panel nedensellik sonucuna gore ise ilkogretim ve ortadgretim ka-
demesinde dogrulanmistir. Ancak negatif iligki olarak dogrulanmustir.

e Egitim standardi — egitim finansman iliskisi (Ogrenci sayinda artis beseri ser-
maye diizeyinin yiikseldiginin bir gostergesi olarak ekonomik biiyiimenin artma-
sia katkr saglayan degisken olarak ele alinmaktadir. Beseri sermayesi yiiksek
olan bireyler milli gelirin artmasina katki saglayarak hem bireysel hem de dev-
letin egitime yonelik maddi kaynak a¢isindan geligimine pozitif etki ederler.) hi-
potezi, panel DOLS ve FMOLS sonucuna gore her ii¢ egitim kademesinde nega-
tif iligki olarak dogrulanmistir. Egitim standardindaki artis egitim finansmaninda
azalmaya neden olmaktadir. Bu durum, iilkelerin uzun vadeli planlarindaki biitge
dagiliminin 6grenci degisimi dayali olarak plandan sapmalara kars1 duyarl ola-
madigini, egitim standardindaki degisimde iilkelerin egitime ayirdigi kaynakla-
rin cevap vermede gecikebildigi yorumu yapilabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde egitim standard ile ekonomik biiyiime karsi-
likl1 pozitif iligkidedir. Egitim finansmani ile ekonomik biiylime birbirlerini pozitif etki-
lemektedir. Ancak egitim standardi ile egitim finansmani birbirlerini negatif etkilemek-
tedir. Bir degiskendeki pozitif degisim digerini negatif etkilemektedir.

Sonug olarak, egitim standard1 degiskeni ekonomik biiyiimeyi en ¢ok yiliksekog-
retim kademesinde (%0,19) etkilemektedir. Egitim finansmani degiskeni baglaminda
ekonomik biiylimeyi en ¢ok ilkogretim kademesinde (%0,12) etkilemektedir. Ekonomik
biiyiime ise en ¢ok yiiksekogretim kademesinde egitim standardini (%0,19) etkilemek-
tedir.

5.2. Tartisma

Her bir ¢alismada oldugu gibi, bu ¢caligmanin da sinirliliklart vardir. Bu sinirlilik-
lar ¢aligmanin niteligine etki ettigi gibi, ilerideki caligmalara da ilham kaynagi olmakta-
dir. Bu calismada egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik biiyiime iligkisi egi-

tim standardi degiskenlerinden sadece egitim kademelerine gore kayith 6grenci sayilari,
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egitim finansmani degiskenlerinden kamu egitim harcamalari, ekonomik biiylime degis-
keni olarak ise kisi basina diisen reel GSYIH degeri alinmistir. Calismanin drneklem
grubu PISA-2105 katilimci 30 tilkedir. Veri seti 1998-2015 yillarini kapsamaktadir.
Calisma degerlendirilirken bu kisitlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Ampirik analizde elde edilen sonuglar literatiirle 6zellikle i¢sel biiylime teorile-
riyle benzer ve farkliliklar1 bu kisimda tartisiilmaktadir. Lucas’in (1988) beseri sermaye
modelinde bireylerin egitim kademeleri kapsaminda elde ettigi bilgi bireylerin bireyler
arasinda etkilesim giiclendirerek, isgiicii olarak ¢alistig1 iiretim siirecinde ¢alisma kosul-
larina hizli adapte olarak ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Bu arastirmada
elde edilen egitim standardindaki degisimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde degis-
tirmesi sonucu da Lucas’in modeli ile 6rtiismektedir. Ayn1 zamanda Lucas’in modelinde
etkin isgiicliniin artmasi ile ekonomik biiylimede pozitif degisim ger¢ceklesmektedir. Bu
degisim ile devletler okullasma oranini tesvik etmektedir. Bu aragtirmanin sonucu Lu-
cas’in ekonomik biliylime egitim standardi iliskisi ile ortiismektedir. Ciinkii elde edilen
sonuglara gore, ekonomik biiyiimedeki gelisim egitim standardini pozitif yonde etkile-
digi gibi egitim finansmanini da pozitif etkilemektedir.

Egitim finansmaninin ekonomik biiyiimeye pozitif etki ederken egitim standar-
dina negatif etki etmesi Barro’nun (1990) kamu politikas1 modeli ile sentezlenebilir.
Kamu politikas1 modelinde kamu harcamalarinin kullanim alanlarina goére etkisi analiz
edilmistir. Modele gore, kamusal yarar 6n planda tutularak toplumsal fayda ¢ercevesin-
de yapilan tiiketim harcamalar1 ekonomik biiylimeye daha az etki ederken, devlet yara-
rina yatirim harcamalar1 6n planda tutularak yapilan kamu harcamalar1 ekonomik bii-
yiime lizerinde daha fazla etkiye sahiptir. Bilindigi gibi niifus artis hiz1 yiiksek olan iil-
kelerde kamu egitim harcamalar1 toplumsal fayda cergevesinde yapilmaktadir. Cilinkii
toplum tiiyelerinin egitime ulasilabilirligini artirmak istenmektedir. Egitimde firsat esit-
sizligini azaltarak egitimin pozitif digsalligin1 yayginlastirmak hedeflenir. Bu durumda
kamu harcamasi tliketim/cari harcamasidir. Kamu egitim harcamasi olarak 6gretmen
maaglari, 6gretim materyalleri, okul binasinin kamusal giderleri vb. cari harcamalar
ekonomik biiylime {izerinde egitim finansmaninin pozitif etkisini diisiik diizeyde tuta-
caktir. Ayn1 zamanda kamu egitim harcamalarindaki artis diger kamusal fayda, pozitif
digsallik saglayacak alanlardaki harcamalarin azalmasina sebebiyet verecektir. Bu du-
rumda bireylerin beseri sermaye gelisim maliyeti yiikseleceginden calisilabilir niifusun

iiretim siirecine daha az nitelik ile katilmasina neden olacaktir. Boylece ekonomik bii-
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yiimeye etkisi diisiik diizeyde olacaktir. Boylece elde edilen sonuglarin Barro’nun mo-
deli ile ortiistiigii ifade edilebilir.

Diger egitim kademelerinden farkli olarak ilkogretim kademesinde egitim stan-
dard1 ekonomik biiyiimeni negatif etkilemesi Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan
genisletilmis Solow modeli ile aciklanabilir. Bu modele gore, duragan ekonomik biiyii-
me slirecinde olan iilkeler tam istthdam saglamak i¢in beseri sermaye gelisimine daha
fazla zaman maliyetine katlanmaktadir. Boylece bu tilkelerin planli niifus yapisi vardir
ve diisiik niifus artisina sahiptir. Bu arastirma sonucu ile karsilastirildiginda ekonomik
biliylimenin duragan duruma gegtiginde egitim standardina etkisi azalarak artan sekilde-
dir. Boylece iilkelerin niifus yapisinda dogum hizi1 azalarak bireylerin daha fazla beseri
sermaye gelisim siirecine katilacaktir. Bu durumda ilkdgretim egitim standardi azalirken
(dogum orami azaldigindan) iist egitim kademelerine katilim orami artacaktir. Nitekim
elde edilen sonuglar bu durum ile ortiismektedir.

Zhang (2002) tarafindan yapilan aragtirmaya gore, bireylerin beseri sermaye
gelisimi onlarin sosyo-ekonomik durumlarina baghdir. Kamu tarafindan egitim destegi
ayn1 zamanda bireylerin faydalanma diizeyleri de onlarin yine sosyo-ekonomik diizeyle-
ri ile iligkilidir. Sosyo-ekonomik agidan dezavantajli bireylerin ilkdgretime ulagilabilir-
ligi varken iist egitim kademelerine ulagilabilirligi daha azdir. Bu durumda kamu deste-
gi 1lkogretim kademesinde sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bireyler i¢in avantaj saglar-
ken, ortadgretim ve yiliksekogretim kademeleri agisindan sosyo-ekonomik diizeyi yiik-
sek bireyler i¢in avantaj saglamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde elde edilen
sonuglar Zhang’in caligsmasi ile ortlismektedir. Nitekim ekonomik biiytimenin ilkdgre-
tim diizeyinde egitim standardina dolayli yoldan negatif etki etmesi, 68renci sayisinda
azalma meydana getirerek egitime ulagimi saglamaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik bii-
yime ile ortadgretimde kayit oranini artmasi ve Yyiiksekogretim kademesinde egitim
finansmanindaki artis ekonomik biiylimeye etkisi istatistiksel olarak olmadigi sonucu bu

iliskiyi gostermektedir.

5.3. Oneriler

Bu arastirma egitim planlamasi1 modellerinden olan ‘insan giicli modeli’ni temel
almaktadir. Bu modelde egitim siireci iiretim siirecinin ihtiyaci olan emek temelinde
planlanir. Ekonominin talep ettigi nitelikte ve nicelikte bireylerin yetistirilmesi igin

ekonomik gostergeler dikkate alinir. Elde edilen sonuglar insan giicli modeli temelinde
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onermeler sunmaktadir. Bu 6nermeler egitim kademelerine gore ayri ayri degerlendi-
rilmistir.

[Ikogretim kademesi sonuglara esasen, politika uygulayicilarin dzellikle eko-
nomik veriler ¢ercevesinde aile planlamasi bilinci kazanilmasi i¢in egitim uygulamalari
gelistirmeleri 6nerilmektedir. Bu durumda dogum hizi ekonomik gostergeler ile planla-
narak, dogurganlik oraninin azalmasi ve saglikli dogum oraninin yiikseltilmesi ile tiike-
tici yastaki niifusun azaltilarak ekonomik biiylimede stirdiiriilebilirlik saglanabilir. Cilin-
kii dogum oranindaki artis hem tiiketim artisin1 neden olarak g¢alisabilir niifusun milli
gelirden aldig1 pay1 azaltacak hem de ilkogretim okullasma oranini yiikselterek kamu
egitim harcamalarini artirarak diger kamusal fayda saglayan alanlara yapilan harcamala-
rin azalmasina neden olacaktir. Ayni zamanda elde edilen sonuglar ilkogretim kademe-
sinde egitim finansmaninin egitim standardinda azaltma (niifus artis hizinda diisiis) ve
ekonomik biiylimede pozitif etkisi vardir. Bu nedenle egitim finansmani tizerinden ka-
mu politikas1 uygulanabilir.

Ortadgretim kademesi sonuglarina gore hem egitim standardi hem de egitim fi-
nansmani ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Buna karsin egitim standardi ve
egitim finansmani negatif etkilesimdedir. Bu durumda egitim standardi bir politika araci
olarak stirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasinda kullanilabilir. Ortaggretim
kademesi 6grenci sayilarindaki artisi tesvik ederek, sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
bireylerin egitime ulagim imkan1 saglanarak pozitif digsallik gergeklestirilebilir. Boylece
caligabilir niifusun beseri sermaye diizeyi de yiikselecektir. Bu durumda ekonomik bii-
yiimeye pozitif etki edecektir. Ayn1 zamanda kamunun ortadgretim kademesindeki egi-
tim harcamalarin1 azaltarak diger kamusal fayda saglayan alanlara yonlendirilmesine
imkan tantyacaktir.

Yiiksekogretim kademesi temelinde elde edilen sonuglara dayali olarak ekono-
mik bliylimenin beseri sermaye gelisim siirecinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum-
da kamu finansmaninin saglanmasi yiiksekogretim kademesi ¢ercevesinde beseri ser-
maye gelisimine ve ekonomik biiylime siirecine pozitif etki edecegi sdylenemez. Ancak
egitim standardi ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif etkilesim oldugu goz oniinde
tutulmalidir. Bu etkilesime dayali olarak iilkelerin ekonomik biiyiimeye katki saglaya-
cak politikalarin gelistirilmesi ile egitim standardinda gelisim olacagindan iizerinde du-
rulmas1 gereken konu siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasidir.

Genel olarak uygulayicilara egitim finansmanini egitim tiim kademeleri ¢ergeve-

sinde degil her bir kademeye gore farkl1 politik uygulamalar yapilmas1 énerilir. Ik gre-
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tim diizeyinde niifus planlamas1 6ncelik kazanirken, ortadgretim kademesinde okul tes-
viki oncelik kazanmaktadir. Yiiksekdgretim kademesinde ise ekonomik biiyiimenin siir-
diirebilir olmasi egitime pozitif etki edeceginden diger kamusal fayda saglayan alanlar
oncelikli olmalidir. Kisacasi, ilkogretim kademesinde egitim finansmani, ortadgretim
kademesinde egitim standardi ve yiiksekdgretim kademesinde ekonomik biiyiime iize-
rinde yapilacak politik uygulamalar daha verimli sonuclar elde edilmesine imkan sagla-
yacaktir.

Yeni ¢alismalarda hem kamu hem de 6zel kesim egitim harcamalar1 ¢alismaya
dahil edilerek sonuglar karsilastirilarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda kamu egitim har-
camalarinin egitim degiskenleri acisindan dagilimi incelenerek negatif ve pozitif iliski-
nin saglanmasi igin gergeklestirilecek politikalara yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilir.

Yapilacak ¢alismalarda egitim standardi degiskeni olarak yeni kayitlar, mezun
sayilari, egitim diizeyine gore istihdam rakamlar1 ele alinarak ¢aligma yapilmasi ve kar-
stlagtirmalt yorumlanmasi onerilir. Bu g¢aligmadaki iliski ve etkileme diizeyleri lilke
gruplar1 veya tek iilke {izerinden farkli zaman periyodu kullanilarak ¢aligmalar yapilabi-
lir. Kisacasi, ileride yapilacak ¢alismalarda farkli iilke gurubu, farkli zaman periyodu ve
farkl alt degiskenler kullanilarak egitim standardi, egitim finansmani ve ekonomik bii-

yiime iligkisi analizi 6nerilebilir.
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