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OZET

YUKSEKOGRETIMDE ORGUTSEL TOKSISITE:
KAYNAKLARI ETKIiLERI VE BASA CIKMA STRATEJILERI

KASALAK, Gamze

Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Y6netimi ve Denetimi Doktora
Programi

Tez Danismant: Prof.Dr. Mualla BILGIN AKSU
Temmuz, 2015, 227 sayfa

Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite algilarini,
toksisitenin algilanan etkilerini ve Orgiitsel toksisite ile basa c¢ikma stratejilerini
anlamak ve belirlemektir. Arastirma deseni, Once nitel sonra nicel verilerin
toplandig1 kesfedici karma yontem modelinde tasarlanmistir. Olgubilim deseninde
yiiriitiilen nitel arastirmanin c¢alisma grubunu, Akdeniz Universitesinde cesitli
akademik birimlerde gorev yapan “kartopu veya zincir” ornekleme yoluyla secilen
40 ogretim elemani olusturmaktadir. Nitel veriler alanyazin taramasi, uzman
goriigleri ve pilot uygulamaya dayali olarak olusturulan yari1 yapilandirilmis bireysel
gbriisme formu ile toplanmis; betimsel analizi ydntemiyle ¢oziimlenmistir. Iliskisel
tarama modellerinden korelasyonel ve nedensel karsilastirma tiiri tarama modelleri
benimsenmis olan arastirmanin nicel boyutundaki caligma evrenini, Akdeniz
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Siileyman Demirel Universitesinde
cesitli akademik birimlerde gorev yapan 3549 ogretim elemani olusturmaktadir.
Arastirmanin 0rnekleminde ise, tabakali 6rnekleme teknigi ile segilen 707 ogretim
eleman1 yer almistir. Arastirmanin nicel verileri, nitel arastirma bulgulart ve
alanyazin taramasina dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Algilanan
Orgiitsel Toksisite Ol¢iim Arac1”, “Toksisitenin Algilanan Etkisi Ol¢iim Arac1” ve

“Toksisiteyle Basa Cikma Olgiim Araci” ile toplanmustir.

Nitel arastirmada 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisiteye iliskin goriisleri narsist,
saldirgan, etik dis1 ve kati davranmislar; toksisitenin algilanan etkilerine iliskin
goriisleri agiga vurma, olumsuz duygulari yineleme ve iliskiyi kesme; toksisiteyle

basa ¢ikmaya yonelik goriisleri ise kaginma, direnme, sosyal destek ve catigsma alt
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temalar1 ¢ergevesinde incelenmistir. Ayrica orgiitsel toksisite metaforlari ile 6gretim

elemanlarinin biligsel imgeleri ortaya konulmaya caligiimistir.

Aragtirmanin nicel bulgularina gore; etik dist  davraniglardan kaynaklanan
toksisitenin aciga vurma, olumsuz duygulari yineleme ve iliskiyi kesme; kati
davraniglardan kaynaklanan toksisitenin de ac¢iga vurma boyutunu anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir. Ayrica, direnme stratejisinin narsist, etik dist ve kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite ile iliskiyi kesme boyutlari; sosyal destek
stratejisinin narsist, etik dist ve kati davramiglardan kaynaklanan toksisite ile
toksisitenin algilanan etkilerini olusturan tiim boyutlar; kaginma stratejisinin etik dist
davraniglardan kaynaklanan toksisite ile agiga vurma boyutu; ¢atisma stratejisinin de
kat1 davraniglardan kaynaklanan toksisite boyutu tarafindan yordandigi ortaya
cikmistir. Arastirmada ayrica secilen kimlik degiskenlerinin Orgiitsel toksisite
algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve orglitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri

tizerine etkileri de incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiitsel Toksisite Algilari, Toksisitenin Algilanan Etkileri,
Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri, Yiiksekdgretim, Ogretim Elemanlari
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ABSTRACT

Organizational Toxicity at Higher Education:

Its Sources, Effects and Coping Strategies
KASALAK, Gamze
Ph.D, Division of Education Science,
Educational Administration and Supervision Doctoral Program
Supervisor: Prof.Dr. Mualla BILGIN AKSU

July, 2015, 227 pages

The overall purpose of this research was to understand and determine the
organizational toxicity perceptions of instructors, the perceived effects of toxicity
and the strategies to cope with organizational toxicity. The study had an exploratory
mixed method design, in which firstly quantitative and then qualitative data were
collected. The study group of the qualitative research which was conducted on
phenomenological research design was comprised of 40 faculty members who were
working at various departments at Akdeniz University and who were chosen through
“snowball or chain” sampling technique. Qualitative data were collected via semi-
structured individual interview form created based on literature review, expert
opinion and pilot interviews and the data were analyzed using descriptive analysis
method. The target population of the quantitative study which adopted the
correlational and causal-comparative survey model that were among relational
screening models was comprised of 3549 academics working at various academic
units at Akdeniz University, Mehmet Akif Ersoy University and Siileyman Demirel
University. The data were collected from 707 faculty members. Qualitative data of
the study were collected via “Organizational Toxicity Scale”, “Perceived Effects of
Toxicity Scale” and “Coping Strategies with Toxicity” which were developed by the

researcher based on quantitative research findings and literature review.

According to the qualitative results of the study, faculty members’ views on

organizational toxicity were examined within the framework of the sub-themes
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which were narcissistic, aggressive, unethical and rigid behaviors; their views
regarding the perceived effects of toxicity were examined under the sub-themes of
draining, psychologically recurring and disconnecting; and their viewpoints about
coping with toxicity were examined in the framework of the sub-themes which were
avoidance, resistance, social support and conflict. Also, the metaphors were
developed regarding the concept of organizational toxicity.

According to the quantitative findings of the research, toxicity arising from unethical
behaviors was found to predict the dimensions of draining, psychologically recurring
and disconnecting and toxicity resulting from rigid behaviors was found to predict
the dimension of draining significantly. In addition, it was revealed that resistance
strategy was predicted by toxicity stemming from narcissistic, unethical and rigid
behaviors and the dimension of disconnecting; social support strategy was predicted
by toxicity arising from narcissistic, unethical and rigid behaviors and all the
dimensions that created the perceived effects of toxicity; avoidance strategy was
predicted by toxicity arising from unethical behaviors and the dimension of draining;
and conflict strategy was predicted by toxicity dimension resulting from rigid
behaviors. In addition, organizational toxicity perceptions of demographic variables
that were selected, the perceived effects of toxicity and their effects on coping

strategies with organizational toxicity were examined in the study, as well.

Key words: Organizational Toxicity, Perceived Effects of Toxicity, Coping

Strategies with Toxicity, Higher Education, Faculty Members
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireylerin kurumlarinda yasadiklari act ve sorunlar nedeniyle moral ve
motivasyonlarindaki olumsuz degisimler sonucunda isle ilgili ugraslarini azaltan
durumlar érgiitsel toksisite olarak ifade edilmektedir (Frost, 2003). Orgiitsel toksisite
“bir kurumun gorevleri ve iliskilerine zarar1 olan davranislarla ilgili olmakla birlikte
profesyonel, akademik ve uygulamali yonetim ve liderlik alanyazininda bir arastirma
odagi ve yonelimi” (Goldman, 2009, s.123) olarak tanimlanan oOrgiitsel olumsuz

davraniglardan biri olarak da gosterilebilir.

Is yasaminda belirli bir derecede toksisitenin olmas: kacinilmaz (Frost, 2004;
Goldman, 2006; Lipman-Blumen, 2005) ve normal (Frost, 2004) bir durumdur.
Toksisite, toksik isgéren ve liderin davramis ve kisilik Ozellikleri olarak
siiflandirilan bireysel faktorlerin yani sira orgiitsel degisimler, orgiitsel politikalar,
travmalar, krizler ve Orgiitsel miidahaleler (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007;
Carlock, 2013; Friedman 2005; Frost, 2004; Lipman-Blumen, 2005; Musacco, 2009;
Pelletier, 2009; Pelletier, 2012) olarak siiflandirilan érgiitsel faktorler sonucunda da
olugmaktadir. Bir iggdrenin baglilik gdsterdigi yerden ayrilma noktasina gelmesi,
katkilarina deger verilmemesi, duygularinin kiigiimsenmesi ya da gormezden
gelinmesi ve kendisinden gergekg¢i olmayan isteklerde bulunulmas, istihdam edildigi
kurumda duygusal olarak aci ¢ekmesine (Frost, 2004, s.27-32) yol agabilir.
Kurumlarda yasanan bu tarz durum ve olaylarin olusturdugu duygusal aci,
baskalarinin o aciyi iyilestirmek yerine daha da kotiilestirmesiyle toksisiteye (Frost,
2004, s.12) dontisiir. Ayrica, rekabet ve degisim diinyasinda igleri yaptirmak i¢in
kotii niyetli davranan, iyi karar almada ve insan iliskilerinde sikinti yasayan,
bagkalarina ihanet eden, giivensizlik ortami olusturan veya karizmatik giicli ile

baskalarinin sadakatini elde eden, gerektigi yerde “hayir” deme yeteneklerini ve



kritik konularda karar verme 6zelliklerini kaybeden, isgorenlerin tiim onceliklerinden
once islerine odaklanmalarini bekleyen ve 6zel yasamlarindan once islerinin gelmesi
gerektigini diisiinen yoneticilerin varligr da toksisiteyi tetikleyerek hayal kirikligi,
o0fke ve moral bozuklugunu arttirir (Frost, 2004, s.59; Gilbert, Carr-Ruffino,
Ivancevich ve Konopaske, 2012, s.30). Kurumsal amaglar ve degerlere baglilig
saglamada yetersizlikler; kisilerarasi iligkilerde yonlendirmeler; cinsiyete/irka iliskin
yorumlar; sozlii/fiziksel tehditler; yiiksek oranda isgoren devamsizliklari; kurumsal
iletisimde zayifliklar (asagilayici ifadeler, kaba konusmalar); artis gosteren asilsiz
dedikodular; sOylentiler ve kisisel ¢atismalar, problem ¢6zme ve karar verme siireci
ile gorev ve sorumluluklarda korkunun egemen olmasi; kadro ve terfi savaslari;
sadece kendi ilerlemesine odaklanip baskalarini 6nemsememe; tehlikeli, rahatsiz ve
istismar edici davranislar; sagliksiz orgiit iklimi (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007,
s.18; Gilbert vd., 2012, s.30; Goldman, 2006, s.733; Kusy ve Holloway, 2009) gibi

degiskenler de bir kurumun zehirlendiginin gostergesidir.

Egitim orgiitlerinde toksik ¢alisma ortami, isgorenler arasindaki rekabet anlayisi ve
sorunlar hakkinda konugmaktan c¢ekinen 6gretmenler arasinda yasanan iletisimsizlik
sonucunda olusmaktadir. Orgiitsel toksisite ortamindaki Ogretmen, &grencilerin
O0grenme siirecinde yasadiklart sorunlari ¢ézme ve daha iyi bir egitim sunma
konusunda kendisini yetersiz hissedebilir. Toksisitenin okul diizeyindeki etkileri ise,
Ogrenci kayitlarindaki diisiis ve okulun maddi kaynaklarinda azalma bi¢iminde
ortaya cikar. Ogretmenler okulun yiizlestigi, ac1 veren birgok toksik (zehirli) durum
ve davranig karsisinda toplantilara geg katilarak, toplantida is dis1 islerle (not girme,
gazete okuma vb.) ilgilenerek, toplantiyr bir an Once bitirmeye c¢alisarak,
basarisizliklara mazeretler uydurarak kac¢inmact bir yaklasim sergilerler.
Ogretmenlerin ¢are bulmaya yonelik direnme yaklagimlarina ise ender rastlanir
(Buehler, 2009, s.77-78). Sanders (2005, s. 9-17), orgiitsel reformlarin yarattigi kokli
degisiklikler sonucunda okullarda olusan toksisitenin islevsiz degerler ve inanclar,
olumsuz gelenekler ve kaotik durumlara yol agabilecegini ileri siirmiistiir. Peterson
ve Deal’a (2009) gore, toksisitenin bulundugu okullarda, 6grenciler degerli bir
varliktan ¢ok sorun yaratici olarak goriliirler okuldaki isgdrenler ise en iyisinin kendi
yaptiklar1 oldugunu diistindiikleri i¢in yeni fikirler iiretmeye agik degildirler. Okula
iliskin olumsuz, cesaret kirict ve moral disiiriicii hikadye ve deneyimler paylasilir.

Yeni uygulamalar, yaklagimlar ve Oneriler olumsuz yonde elestirilir; sikayetler ve



giivensizlik artar. Dolayisiyla okul iggorenleri yeni fikir ve Onerilerini sunmaktan
cekinirler. Mesleki gelisimi engellenen isgoren kendini bastirilmis, pasif ve olumsuz
diisiinceler yumaginda hisseder. Bu okullarda ¢alismak eglenceli degildir, keyif
vermez, doyum saglamaz; giidiilenme ve baglilik da zayiftir. Bu durumlar kurumsal
liderlik, silire¢ (zaman) ve her seyi yeniden kurmaya odaklanmayla diizeltilebilir
(Peterson ve Deal, 2009). Toksisitenin egitim oOrglitlerindeki etkileri konusunda
Bolton (2005), 6grenci danigsmanlik biriminde gérev yapan dgretmenlerin umudunu
yitirme, saldirganlik ve sinirlilik gibi duyussal ve davranigsal zorluklar yasadiklarini
tespit etmistir. Wright (2005) ise, toksik kiiltiiriin 6gretmenlerin stres kaynaklari,
yabancilasma ve moral durumlarma iliskin etkilerini incelemistir. Okullarin
toksisitenin olumsuz etkilerinden kurtulabilmesi icin, okulda saygi ve nezaket

degerlerinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Toksisite, tekrarlt bir sekilde olumsuz duygu ve eylemlerin karsilikli etkilesimlerinin
sonucunda olustugu icin (Maitlis, 2008) kuruma ve ¢evresine ciddi ve kalic1 hasarlar
veren yipratict bir siiregtir (Frost, 2004; Lipman-Blumen, 2005, s.2). Bu siireg
sonunda toksinler genellikle bireylerin biinyesine yerlesir ve onlara daha fazla aci
cektirir. Bireyler o kadar ¢ok aci g¢ekerler ki, bu, onlarda kalic1 bir etki yaratarak
stirekli rahatsizlanmalarina neden olur (Bacal, 2000; Carlock, 2013; Samuel, 2010).
Orgiitsel toksisite yaygin ve kalic1 etkilere sahip oldugu igin bireylerin umutlarini,
Ozsaygilarin1 ve benlik algilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir (Maitlis, 2008).
Zamanla isgorenler, is ile ilgili gorevlerinden uzaklagsmaya baglarlar. Toksisitenin
etkisi isyerinden ayrildiktan sonra bile devam eder (Bacal, 2000; Carlock, 2013;
Samuel, 2010). Kiefer ve Barclay’a (2012, s.605) gore toksisite, kisiye psikolojik ve
duygusal yiik getirmekte, onun aidiyet duygusunu azaltmakta ve dikkatini isten
uzaklagtirmaktadir. Problemin ¢oziimii icin de ekstra kaynaklara ihtiyag
duyulmaktadir. Frost (2004), olumsuz orgiitsel davraniglarin bir kisiden bagkasina
kolay bir sekilde gegebilecegini kuramsal olarak ortaya koymus ve Orgiitsel
toksisitenin iggorenlerin refahina zarar verebilecegini belirtmistir. Kizginlik, iiziinti,
hayal kirikligt ve umutsuzluk gibi olumsuz ve aci duygular insan viicudu igin
zehirlidir; bu tarz duygusal acilar bagisiklik sistemini bozmaktadir (Frost, 2004).
Maitlis (2008), olumsuz duygular sonucu olusan toksik (zehirli) durumlardan
etkilenen bireyin, kendisinin i3 ortaminda saygi gormedigini diisiinmeye

baslayabilecegini vurgulamistir. Siirekli bu konunun catigmasini kendi iclerinde



yagsamalar1 nedeniyle toksik durumlardan etkilenen kisilerin insanlarla olan iletigimi
zamanla azalir ve bu durum onlarin is yasamindaki performanslarini diisiiriir. Zaman
ilerledikce problem daha da biiyiir ve hem kendilerinin hem de bagli olduklar
orglitlerin zarar gormesine neden olur. Eger bir kurum kurnazlikla asil hedeflerinin
disinda isler yaparsa, ¢alisanlariyla arasindaki olumlu iliskiyi bozmus olur. Buna
paralel olarak, kurum yoneticileri ve ¢alisanlart kurum hakkinda yanlis diistinmeye
baglarlar ki, bu durum toksisiteyi tetikler (Maitlis, 2008). Tek yonlii karar verme ve
hosnutsuzluk yaratan durumlar da iggorenleri mutsuz eder (O’Grady ve Malloch,
2010, s.351). Orgiitsel toksisite, iyi fikirler ve yaraticihim gelismesini engelleme,
istimara ugratma, Orgiitsel giiven kaybi, orgiitsel etkililikte ve baglilikta azalma ve
temel iletisim aginda bozulma seklinde Orgiitiin biitiinliigli lizerinde olumsuz
sonuglara (Steele, 2011, s.13); Ozetle, isgorenlerin islevsizligine yol agmaktadir
(Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Bacal, 2000; Goldman, 2006; Kusy ve Holloway,
2009; Musacco, 2009).

Kurumlarm, giiglii bir kiiltliir araciligi ile isgorenleri giidiilemeye, onlara yol
gostermeye, karsilastiklar toksisiteyi azaltarak performanslariin oniindeki engelleri
kaldirmaya ve zor yoneticilerin iistesinden gelecek beceriler gelistirmeye ihtiyaci
vardir (Lubit, 2004; xxv). Dolayisiyla, orgilitsel toksisitenin olusturmus oldugu
olumsuz etkilerle miicadele edebilmek ¢ok dnemlidir. Egitimorgiitlerinde toksisiteyle
basa ¢ikabilmek i¢in toksisite yayan bireylerle ylizlesmek; olumlu kiiltiirel 6geleri ve
isgorenleri desteklemek, korumak; olumlu isgorenleri se¢mek, ise almak ve etkin bir
konumda kalmalarini saglamak icin ¢aba sarf etmek; basar1 ve 6diil hikayelerini
iceren kurumsal etkinlikleri artirmak; kurumun asli gorevini tiim paydaslara
benimsetmek ve onlart gelistirmek onerilmektedir (Peterson ve Deal, 2009, s.206).
Sanders’e (2005, s.22) gore, toksik okul kiiltliriinii olumlu sekilde degistirmek igin,
hem i¢ (okul ydneticisi, 6gretmen ve 0grenci gibi) hem de dis paydaslarin (veliler
gibi) okulun 1iyiye gidebilecegi yoniinde olumlu bir sekilde giidiillenmesi
gerekmektedir. Parish-Duehn (2008), yoneticilere toksik bir okul kiiltiiriini
tyilestirirken, orgiitsel degisikliklerin islevsel olmasini; bunun i¢in de islem sirasinin

1yi hazirlanmasini 6nermektedir.

Akademik oOrgiitlerde toksisite, kurumsal degisim ¢abalar1 sonucunda akademik
kiiltiirde diizenin koklii bir sekilde bozulmasi ve 6gretim elemanlarinin bireysel

cikarlarinin mesleki ideallerinin oniline gecmesi (Qian ve Daniels, 2008; Ramaley,



2002) durumunda meydana gelmektedir. Ayrica, akademik yiikseltmelerdeki kadro
engellemeleri, bilimsel ¢alismalara ve bireysel goriislere deger verilmemesi, 6gretim
elemanlar1 arasindaki iletisim sorunlar1 ve nezaket Olgiileri disindaki tutum ve
davraniglar, bireysel kararlara saygisizlik ve gruplasmalar (Yaman, 2007, s.325)
ogretim elemanlarinin drgiitsel toksisite algilar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
Ogretim elemanlarinin  orgiitsel degisime karsi daha fazla direng gosterdigi
durumlarda (Qian ve Daniels, 2008; Parish-Duchn, 2008), toksisite yiiksek diizeyde
olabilir. Universiteler, i¢c ve dis paydaslarmin ¢esitliligi, karar verme
mekanizmalariin isleyisi ve agik bir sistem olmalar1 nedeniyle olduk¢a karmasik bir
yapiya sahiptir (Birnbaum, 1988; Sporn, 1996). Ozellikle ogretim elemanlari
arasinda kisisel rekabet olmasi, meslektaginin basarisini kabullenmeme, orgiitte statii
ve rol farkliliklarinin olmasi, idari gorevi olanlarin gili¢lerini kanitlama
gereksinimlerinin varligi ve olumsuz orgiitsel davraniglart hos goren bir Orgiit
kiiltiirine sahip olma gibi etmenler Orgiitsel toksisiteye zemin hazirlayabilir. Alanda
uzmanlagmis olma kisiler acgisindan belli bir gilice sahip olmayr da beraberinde
getirmekte, Ozellikle alinan akademik unvanlarla birlikte {iniversite icindeki
birimlerde elde edilen idari gorevler, 6gretim elemanlarinin elde ettikleri giicii
olumsuz bi¢imde kullanarak ¢atismalarin ortaya c¢ikmasini kolaylastirmaktadir

(Farrington, 2010, s.8).

Yiiksekogretimde Orgiitsel toksisitenin {iniversitelerin niteliksizlesmesine yol
acabilecegi, 0gretim elemani olma anlayisin1 zedeleyebilecegi diisiiniilmektedir. S6z
konusu akademik orgiitler oldugunda, Ogretim elemanlar1 tarafindan algilanan
oOrgiitsel toksisitenin ve bunun kendileri iizerindeki etkisinin anlagilmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu nedenle orgiitsel toksisite olgusunun anlagilmasi, orgiitsel toksisite
kaynaklari, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinin

belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, akademik orgiitlerde gorev yapan Ogretim elemanlarinin
orgilitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve orgiitsel toksisiteyle basa
cikma stratejilerini anlamak ve Ogretim elemanlarinin Orglitsel toksisite algilari,
toksisitenin algilanan etkileri ve Orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri
arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

Akademik orgiitlerde gorev yapan 6gretim elemanlarinin;

1. Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri, orgiitsel
toksisiteyle basa c¢ikma stratejileri ve gelistirdikleri metaforlar
nelerdir?

2. Orgiitsel toksisite algilar1, toksisitenin algilanan etkileri ve orgiitsel
toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri ne diizeydedir?

3. Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve orgiitsel
toksisiteyle basa ¢cikma stratejileri cinsiyet, yas, bilim dali, akademik
unvan, Universitedeki hizmet siiresi ve yonetsel gorev degiskenlerine
gore farklilik géstermekte midir?

4. Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri, toksisiteyle
basa ¢ikma stratejileri arasinda anlamli yapisal iligkiler var midir?*

a. Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkilerini
anlamli bir sekilde yordamakta midir?

b. Orgiitsel toksisite algilari, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini
anlaml bir sekilde yordamakta midir?

c. Toksisitenin algilanan etkileri, toksisiteyle basa ¢ikma

stratejilerini anlaml bir sekilde yordamakta midir?

! Bu amag dogrultusunda gelistirilen hipotezler, nicel verilerin toplanmasi ve analizi alt bashigi altinda
sayfa 94-100 arasinda sunulmustr.



1.3 Arastirmanin Onemi

Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda, toksisite arastirmalarmin toksik liderlik ve
yonetim (Goldman, 2009; Lipman-Bluman, 2005; Lubit, 2004; Niehus, 2011; Steele,
2011), toksik politika (Durant, 2007), toksik orgiitler/isyerleri (Coccia, 1998; Frost,
2003; Frost, 2004; Kusy ve Holloway, 2009; Too ve Harvey, 2012; Macklem, 2005;
Musacco, 2009;Maitlis, 2008), toksik iletisim (Temel-Eginli ve Bitirim, 2008)
konularinda yiiriitiildiigii goriilmektedir. Isyerinde toksisiteyle ilgili calismalar
biitiinsel olarak incelendiginde ise, kavramlarin tanimlanmasinda goris birligi
bulunmadigi gozlenmistir. Bu c¢alisma ile, Orgiitsel toksisite kavraminin

tanimlanmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Alanyazinda toksisite konusunda ¢esitli veri toplama araglari bulunmaktadir:
Martens, Gagne ve Brown (2003) tarafindan gelistirilen toksinle miicadele edici
davranig (toxin handler behavior) Olcegi; Kiefer ve Barclay, (2005) tarafindan
gelistirilen toksik duygusal deneyimler 6l¢egi; Schmidt (2008) tarafindan gelistirilen
toksik liderlik olgegi; Pelletier (2009, 2012) tarafindan gelistirilen algilanan toksik
liderlik 6lgegi ve Leet (2011) tarafindan gelistirilen toksik liderlik O6lg¢egi yer
almaktadir. Kusy ve Holloway (2010) ise, toksik birey davraniglari, toksik bireylere
karsi lider tepkileri, toksik bireylere karsi lider stratejileri ve oOrgilit kultiirii
boyutlarindan olusan 82 maddelik bir 6lgme araci1 gelistirmislerdir. Bu arastirmalar
genel olarak incelendiginde, Leet (2011) disinda Amerika ve Avrupa’da yiiriitildigi
ve bu bolgelere 6zgii araclar gelistirildigi anlasilmistir. Dolayisiyla, bu bolgelerin
disinda gelistirilecek dlgeklere de gereklilik oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile
yapilan, toksik davranis ve durumlarin kaynaklari, toksisitenin bireysel etkileri ve
toksisiteyle bireysel basa ¢ikma stratejlerinin belirlenmesine yonelik veri toplama
araclarinin gelistirilmesi, alanyazina ve gelecekteki arastirmacilara onemli katki

saglayabilir.

Tirk alanyazininda, Orgiitsel yasamda toksisite olgusuna iliskin akademik
caligmalarin oldukca yeni ve gerek yonetim gerekse egitim bilimleri alaninda
toksisite olgusunu irdeleyen arastirmalarin da yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Temel-Eginli ve Bitirim’in (2008, s.124), kurumlarda toksik
iletisimin ortaya ¢ikmasina neden olan unsurlart vurgulayarak toksik iletisimi
onlemek, saglikli bir oOrgiit iklimini olusturmak ve korumak i¢in Onerilerde

bulundugu; Kirbag’in (2013) toksik orgiit ve lider 6zellikleri ile egitim orgiitlerindeki
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yansimalarini belirlemeyi amagladigi aragtirmalar, alanyazin taramasi seklinde
desenlenmistir. Kirbag ve Konan (2011), toksik lider kavramini, egitim
orgiitlerindeki toksik liderlerin ozelliklerini ve toksik liderlerin olas1 etkilerini
tartismislardir. Akduman-Yetim, Kosar ve Olmez-Ceylan (2013, s.134), ilkdgretim
ogretmenlerinin toksik liderlik ile ilgili goriislerini anlamaya yonelik nitel bir
arastirma ve Celebi, Yildiz ve Giiner (2013, s.146) de gelistirmis olduklar1 toksik
liderlik 6lcegi ile ilkogretim 6gretmenlerinin toksik liderlik algilarmi belirlemeye
yonelik nicel bir arastirma gerceklestirmislerdir. Dolayisiyla, Orgiitsel toksisite
alaninda yapilacak arastirmalarin artirilmasi ile hem yonetim hem de egitim yonetimi
alanma katki saglanacagi, orgiitsel toksisite konusundaki eksikligin giderilebilecegi
ve Orgiitsel toksisite ilizerinde caligmak isteyen arastirmacilara yol gosterebilecegi
diisiincesiyle bu arasgtirma O6nemli goriilmektedir. Bu calisma, gerek uygulayici
gerekse arastirmacilarin orgiitsel toksisiteye iligskin farkindalik ve biling diizeylerinin

yiikselmesine; toksisiteyle basa ¢ikma giiglerinin artmasina da katki saglayabilir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Ogretim elemanlarinin rgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve
orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri 6gretim elemanlarinin algilarina dayali

olarak saptanabilir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma asagidaki iki sinirliliga sahiptir:

1. Bu arastirma, Akdeniz Universitesi, Mehmet Akif Universitesi ve
Siileyman Demirel Universitesine bagh cesitli fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin goriisleri

ile simirhdir.

2. Bu aragtirmanin nitel bulgular1 yari-yapilandirilmis bireysel goriisme
formundan elde edilen veriler; nicel bulgulari, Algilanan Orgiitsel
Toksisite Olgiim Araci, Toksisitenin Algilanan Etkisi Olgiim Aract,
Toksisiteyle Basa Cikma Olgiim Araci’ndan elde edilen verilerle

sinirhidir.



1.6. Tanumlar

Bu aragtirmada gecen bazi kavramlarin tanimlari, arastirmada kullanildiklar:

anlamlar1 dogrultusunda asagida sunulmustur:

Ogretim Elemami: Akdeniz Universitesi, Mehmet Akif Universitesi ve Siileyman
Demirel Universitesine baglh ¢esitli fakiilte ve yiiksekokullarda gérev yapan dgretim

elemanlaridir.

Orgiitsel Toksisite Algisi: Arastirmaci tarafindan 16 madde ve dort boyutta

gelistirilmis olan 6l¢iim araci ile belirlenen toksisitedir.

Toksisitenin Algilanan Etkisi: Arastirmaci tarafindan 12 madde ve {i¢ boyutta

gelistirilmis olan 6l¢iim araci ile belirlenen etkidir.

Toksisiteyle Basa Cikma: Arastirmaci tarafindan 12 madde ve dort boyutta

gelistirilmis olan 6l¢iim araci ile belirlenen stratejilerdir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolim, toksisite olgusuna genel bir bakis, oOrgiitsel toksisitenin tanimi ve
ozellikleri, toksisitenin kuramsal temelleri, Orgiitsel toksisiteyi olusturan temel
faktorler ve siiflandirilmasi, orgiitsel toksisitenin bireysel ve orgiitsel agidan etkileri
ve oOrglitsel toksisiteyle bireysel ve orgiitsel diizeyde basa ¢ikma stratejileri alt

basliklariyla sunulmustur.

2.1.Toksisite Olgusuna Genel Bir Bakis

Bu alt boliimde toksisite kavrami, etimolojik agidan zehir, zehirli ve zehirlilik

kelimeleri baglaminda incelenmektedir.

Zehir “canli organizmada zararli etki gosteren herhangi bir madde” (Vural, 2005, s.1)
olarak ifade edilmektedir. Ana Britannica’ya (1986, s.551) gore zehir, “biyokimyada
agizdan, solunum ya da deri yoluyla, kimi zaman da bagka bir mekanizmayla viicuda
giren, dokularda orselenmeye hatta canlinin 6liimiine yol agabilen dogal ya da yapay
madde”dir. Osmanl Tiirk¢esi SozIiigii 'nde zehir, “i¢ine isledigi organi dldiiren veya
bozan madde” (Parlatir, 2009, s.1862) seklinde agiklanmaktadir. Zehir, Farsca “zehr”
kokiinden gelen bir sozciik olup; Tiirkgede “sem” ve “agu” gibi karsiliklar1 olan bir
kelimedir (Devellioglu, 1986, s.1413; Devellioglu, 1996, s.1175). Zehir kelimesi
mecazi olarak “biiylik {iziintii, ac1 ve keder” ve “sahte ve ahlaka aykir1 olan her sey”
anlamlarinda da kullanilmaktadir (Parlatir, 2009, s.1862). Tarihsel siirecte

incelendiginde zehir sdzcligiiniin ¢esitli amaglarla kullanildigr goriilmektedir:

Eski ¢ag doneminde zehir, insanlarin kendilerini korumak ve diismanlarini yok etmek
isin basvurduklar1 bir savas araci olarak kullanilmistir (Vural, 2005, s.3). Misir
papiriislerinde (M.O. 1552), hekimlikte toksik maddelerin nasil elde edildiginden;
Grekler devrinde ise rasyonel tibbin baslamasiyla birlikte milattan 6nce 460-315
yillarinda yasayan Hippocrates’in  zehirleri tip alanmma kazandirmasindan
bahsedilmektedir. Ayrica, bitkisel kaynakli zehirlerden biri olan baldir(g)an, resmi
devlet zehri “state poison” olarak kabul edilmis ve suglular1 6ldiirme amaciyla

kullanilmistir. Milattan o6nce 470-399 yillarinda yasamis olan Sokrates de
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“baldir(g)an” ile cezalandirilmistir. Bunun disinda eski ¢ag doneminde zehirle intihar
olaylarina Demosthenes ve Kleopatra da rastlanmaktadir. Eski Yunan sairlerinden
Nicander de yazdigi “Alexipharmaca” ve “Theriaca” basglikli iki siiriyle zehir
kavramini sanat eserlerine tasimistir. Zehrin politik amagla da kullanildigi
goriilmektedir. Eski Roma doneminde, imparatorun saraymda resmi bir zehirleyici
(official poisoner) bulunmaktadir. Bu donemde kadin zehirleyiciler de vardir. Eski
Roma’da zehirlerin kadinlar tarafindan bu sekilde kullanilmasina yonelik, Romali
general ve devlet adami Sulla tarafindan yayimlanmis olan “Lex Cornelia” (M.O. 82)
adiyla ilk yasa da ¢ikartilmigtir (Vural, 2005, s.4). Boylelikle zehir(lenme) yasal hale
getirilmistir. Ortagag doneminde “zehirleme olaylar1” bir sanat haline gelmistir. Bu
donemde zehir ayrica italya’nin sosyal ve politik hayatinin en &nemli silahlarindan
biri olmustur. Sosyal agidan zehirleme ve zehri kullanma konusunda 15. yiizyilda
yagamis olan Borgia Ailesi ve “Machiavelli Diplomasi Okulu”nun ydneticileri
hakkinda cesitli iddialar ortaya ¢ikmistir. Politik acidan ise, 15. yiizyil baslarinda
Venedik’te “Council of Ten” yonetiminin zehirlemek i¢in insan kiraladiklar1 ve para
karsilig1 yaptirilan bu islemlere kurbanin asaleti ve olayin zorluguna gore deger

belirledikleri goriilmiistiir (Vural, 2005, s.5).

Zehir ve zehirlenme olaylari, Rénesans Doneminde bir sanat ve sug olarak italya’dan
baska Fransa, Hollanda ve Ingiltere’ye de yayilmistir. On altinc1 yiizyilin sonlarmna
dogru, kriminal zehirlenme olaylarmin italya’dan Fransa’ya gegmesiyle birlikte
zehir, toplumun her sinifi tarafindan diismandan ve istemedikleri kisilerden
kurtulmak i¢in kullanilmistir. XIV. Louis zamaninda su¢ amacl kullanilan zehri
engellemek i¢in adalet komisyonu kurularak zehirleyiciler 6liime mahkiim edilmistir.
On yedinci ylizyilin ilk yarisinda Sicilya, zehirleyicilerin ticaret merkezi olmustur.
Toffano isimli bir kadin zehirleyici, “Agua Toffano” adin1 verdigi bir zehri giiven
duydugu kisilere serbest bir sekilde satarak insanlarin 6liimiine neden oldugu i¢in
idam edilmistir. Toffano’nun 6liimiinden sonra, onun sanatini devam ettiren birgok
yash zehirleyici kadin ortaya ¢ikmustir (Vural, 2005, s.6). Tiim bu bilgileri 6zetlemek
gerekirse; =zehrin insanlarin kendilerini korumak, diismanlarini yok etmek,
diismandan ve istemedikleri kisilerden kurtulmak ve suglular1 6ldiirmek amagh
olarak sosyal ve politik alanda; hekimlikle ilgili olarak tip alaninda ve sanat

alanlarinda kullanildig1 s6ylenebilir.
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Toksisite kavraminin  alanyazindaki anlamlar1 incelendiginde, toksisitenin
Ingilizcedeki “toksik (toxic)” sdzciigiinden tiiretildigi, fen ve saglik bilimlerine dzgii
bir terim olarak kullanildig1 goriilmektedir. “Toksik”, sozciik olarak “sagliga zararli”
(Kimya Terimleri Sézliigii-1I, 2007), “zehirli” (Su Uriinleri Terimleri Sozliigii, 2014;
Giirol ve Kilichioglu, 2001, s.839) ve “toksik maddeye bagli olan” (Veteriner
Hekimligi Terimleri SozIiigii, 2014) anlamlarinda kullanilmaktadir. Ingilizce “toxic”
sOzclgliniin, “zehir nev’inden, zehirden meydana gelmis, zehirli” anlamlarinda
Tiirkgeye ¢evrilmis oldugu goriilmektedir (Redhouse Sozligi, 2001, s.551). Lipman-
Blumen (2005, s.17), toksik sozciigiiniin “zehirli davranan ya da zehirli etkiye sahip

olan” olarak tanimlandigin1 belirtmektedir.

Toksik sozciigiiniin kokeni Fransizca toxique (zehirli) sozctigidiir ve Latince ayni
anlama gelen toxicum sozcligiinden tiiretilmistir. Toxicum sozcigii ise, EsKi
Yunanca toksikon tolikov sozciigiinden gelmektedir ve “ok ucuna siiriilen 6zel
zehir” anlaminda kullanilmistir (Etimoloji Sozligl, 2014). Zehirli sozciigl, Giincel
Tiirkce Sozliik’te (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2014) sifat olarak “zehri olan” ve
mecazi olarak “zararli (duygu, diisiince vb.)” anlaminda kullanilmaktadir. Zehirli,
“zehirlenmis bulunan, agulu ve acili” olarak da tanimlanmaktadir (Parlatir, 2009,

5.1862).

Toksisite sozciigii incelendiginde, Ingilizce ve Latincedeki “toxicity” kelimesinden
tiremekle birlikte “zehirlilik”, “zehirleme yetenegi” ve “zehir etkisi gosterme
derecesi” anlamlarinda ifade edildigi goriilmektedir (Biyoloji Terimleri Sozligi,
1998; Su Uriinleri Terimleri Sézliigii, 2014, Veteriner Hekimligi Terimleri SozIiigii,
2014). Toksisite kavraminin ilk kez 1880 yilinda “zehirli olma durumu” olarak isim
seklinde kullanmildig1r ifade edilmektedir (Online Etymology Dictionary, 2014).
Bunlara ek olarak toksisite, Kimya Terimleri Sozligii II’de “bir organizmayi
6ldiirmek i¢in canlinin birim kiitlesi basina verilmesi gereken en az zehir miktar1” ve
Veteriner Hekimligi Terimleri Sozliigii’nde “zehirli ya da zararli olabilme derecesi

ya da niteligi, toksisite” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013).
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2.2. Orgiitsel Toksisitenin Tanim ve Ozellikleri

Tiirkge bir kavram olmayan “toksik” ve “toksisite”, genelde fen ve saglik bilimlerine
O0zgii bir terim olarak kullanilmakta olup; son yillarda orgiit ve yoOnetim
alanyazininda incelenmeye baslanmistir. Sosyal ve beseri bilimler alaninda “Toksik”
terimi ilk olarak Whicker (1996, s.12) tarafindan kullanilmis; ancak “Orgiitsel
Toksisite” kavramini tanimlayarak oOrgiit ve yoOnetim alanina yeni bir kavram
kazandiran Frost (2003) olmustur (Carlock, 2013; Frost, 2003; Frost, 2004,
Goldman, 2008; Maitlis, 2008). Frost (2003; 2004), toksisite kavrami ile derinden
ilgilenmeye ve kavramin yonetim alanina olan katkisini, yasadigi kanser hastalig
esnasinda ortaya koymaya baslamistir. Toksisite kavramini gelistirmesinde ¢esitli
bilim insanlar1 Frost'un bakis agisma katki saglamislardir. [lk bakis agis1 Joan
Borysenko tarafindan kazandirilmistir. Frost, kanser tedavisi ile ilgili olarak Harvard
Tip Fakiiltesindeki New England Deaconess Hastanesinde Akil/Beden Kliniginin
kurucu ortagi Joan Borysenko tarafindan verilen seminere katilmis ve katildigi
seminerde, Borysenko’nun ifade ettigi sekilde kurumlarin “duygusal toksisitesi”
(Frost, 2004, s. 1-3) ile ilgilenmeye baslamistir. Frost’un bakis agisini gelistirmede
ikinci katki Larry Dossey’den gelmistir. Dossey’in arastirmasi, bagkasi tarafindan
kendilerine yonlendirilmis olumsuz dilekler oldugu zaman bundan insanlarin zarar
gorebilecegini gostermektedir. Dossey’in dilegin olumlu veya olumsuz etkisi
olabilecegi yoniindeki gbzlemi, o zamanlarda Frost’un toksisiteyle ilgilenmesinde
baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte kurumlarda duygusal ac1 gibi
dengesizlik potansiyeline sahip bir konu ile ilgilenen “toksin avci”larinin liderlere
neye mal oldugunu da diisiinmeye baslamistir. Ugiincii ve son bakis acisini1 da Daniel
Goleman kazandirmistir. Toksisite kavramiyla birlikte “duygularin bulasiciligr” da
kesfedilmistir. Duygularin bulasiciligl soyle bir ornekle agiklanabilir: Eger bir is
birimindeki yonetici kendini iyimser ve heyecanli hissediyorsa, bu duygular astlarina
da gecer ve bu durum ofiste agik bir sekilde gozlenir. Duygusal bulagsma pozitif veya
negatif olabilir. Bir kisi tarafindan hissedilen negatif duygular, o kisiye yardim
etmeye calisan kisiler tarafindan Oziimsenir. Bu yilizden baska bir kisinin acisim
azaltmaya calismak, onu iyilestirmeye ¢alisan kisiye psikolojik ve hatta fizyolojik bir

tehdit olusturur (Frost, 2004, s.1-4).
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Frost (2003), orgiitsel toksisiteyi “iggorenlerin aci c¢ekmeleri ve problemler
yagsamalarina neden olan, moral ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek
islerine ilgiyi azaltan bir durum (s.13)” ve “kurumlarda isgorenlerin 6zgiivenlerini
yikict ve sayginliklarmi o6ldiriicii acilar (s.14)” olarak tanimlamaktadir. Frost’a
(2004, s.5) gore, kurumlarda yasanan duygusal aci toksisitedir. Tiirk Dil Kurumuna
(2015) gore, toksisite sozciigiiniin kokeninde yer alan toksik, mecazi olarak ac:
sozclgiiyle esanlamlidir. Aci, “herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik,
1zdirap”, “kirici, lziicii, incitici, dokunakli, koti” (TDK, 2015), “bir istegin
kargilanmamasinin, arzulanan bir sonuca ulagamamanin veya istenmeyen muamele
ya da durumlara maruz kalmanin verdigi sikint1” (Acar ve Adres, 2005) ve “hosa
gitmeyen duygulanim” (Hancerlioglu, 2000, s.18) olarak tanimlanmaktadir.
Cevizci’ye (2002, s.8) gore ise, act “Viicutta herhangi bir orselenmeye ya da
yaralanmaya eslik eden duyum ya da hoslanilmayan duygulanim. Hos olmayan
ruhsal durum. Hazzin karsitt duyum”dur. Hangerlioglu’na (2000, s.18) gore,
Aristoteles ac1 kavramini, tensel isteklerin gerektirdigi 6l¢iide karsilanmama durumu
(a¢ bir insanin, yeterince doymamissa tinsel olarak aci duymasi) ile agiklamaktadir.
Descartes, insana zararli olan tinsel acinin bireyin zihninde yansimasiyla meydana
geldigini ileri stirmektedir. Pragmacilaraise, acit veren durumlari bireyin yanlis
davranip davranmadigl ve yararsiz olma durumlar ile ifade etmektedir. Sonugta,
birey acidan kagmaktadir. Hazcilik ve Kirene Okulu ogretileri tiimiiyle aci-haz
karsithigr lizerine kurulmustur. Sokrates’e gore, acidan kagmak ve hazza yonelmek
ancak bilgiyle gergeklesmektedir. Ac1 kavramiyla ilgili tiim bu tanim ve goriislerden
yola ¢ikarak, orgiitlerdeki toksisiteyi kurumlarin 6rselenmesine ya da yaralanmasina
neden olan, iggdérene zarar1 dokunan, sikinti olusturan, yararli olmayan durumlar

olarak ifade etmek mimkindir.

Maitlis (2008, s.1) ise, orgiitsel toksisiteyi “bireyleri islerinden, is arkadaslarindan ve
calistiklar1 kurumlardan ayiran yaygin, yogun, enerjilerini tiiketen olumsuz duygu”
olarak tanimlamaktadir. Maitlis’in (2008) tanimladigi bu kavram, “insan deneyimi ve

yasamindaki olumsuz bir 6ge” (Cevizei, 2002, s.8) olarak tanimlanan “aci

sozcugliyle benzerlik gostermektedir.
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Birgok arastirmaci, orgiitlerde toksisitenin kavramsallastirilmasinda farkli goriis ve
yaklagimlar benimsemektedir. Bu yaklasimlardan biri de kisilik ozelligi ve davranis
temelli bakis agisidir. Holloway ve Kusy’ye (2010, s.336) gore, toksik davranislar
isyerinde meydana gelen yikici ve nezaketsiz (kaba) davranislardir. Albrect (2006,
s.153), isyerinde sergilenen davranis tiirlerini toksik ve besleyici olmak iizere iki
yapida siniflandirmistir. Kurum igerisinde ve ¢alisma yasaminda siklikla goriilebilen
asirt  kiskanglik, igneleyici sozler, iistiinliik vurgulari, o6fkelenmeler, isgdrenleri
rencide edici yaklagimlar, asir1 denetim, agir is yiikii, simirlt isler ve sinirl ¢alisma
alani, sinirh ast-iist iligkileri ve formal is iliskileri, yetki sinirlilig1 ve karar tizerinde
sOz sahibi olamamak, bagskalar1 i¢in 6zveride bulunmak, kimseye 6nem vermemek,
benmerkezci ve kendine hizmet etme kavramlari toksik davranislar olarak ifade
edilmektedir (Albrect, 2006, s.35). Bu davranislara ek olarak, ¢alisma ortamlarinda
hareketlerin kisitlanmasi, igneleyici sozlerin sdylenmesi, sessiz bir dille kii¢iimseyici
tavirlar gosterilmesi, patronluk ya da ablalik/agabeylik taslanmasi, samimi olmayan
bir sekilde baskalarina yagcilik yapilmasi, kolayca ofke gosterilmesi, muhalif
olmanin aligkanlik haline getirilmesi, kati/sert bir sekilde konusulmasi, giivenin
sarstlmasi, verilen sozlerin tutulmamasi, alinan kararlara uyulmamasi, uygunsuz
zamanlarda espri yapilmasi, dalga gegilmesi, sohbetin bir kisinin tekeline alinmast,
stirekli olarak bagkalarinin soziiniin kesilmesi, asir1 derecede sikdyet¢ci olunmasi,
yikict bir sekilde elestiri ve saldirida bulunulmasi da yer almaktadir (Albrect, 2006,
5.153).

Diger taraftan Carlock (2013), toksisiteyi bireyin ¢alisma ortaminda toksik liderler,
yoneticiler, zorbalik, dedikodu, hainlik yapma, suglama, cinsel ya da diger tacizler,
kayirmacilik, ayrimeilik, bir bolgeyi elde etme savaglari, olglisiiz politik oyunlar,
sOzIlii taciz, nezaketsizlik ve fiziksel taciz gibi toksinlerden aci ¢ekmesi olarak
tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlara gore, toksisite bireyde ac1 olusturmakta ve bunun
sonucunda birey, kendini kurumunda/calisma ortaminda zehirlenmis gibi

hissedebilmektedir.
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Goldman’a (2009, s.139) gore toksik davranislar, isgiicii iiyeleri arasinda yayilmis
yikici, rahatsiz edici ve iglevsiz denetleme davranislaridir. Goldman (2009, s.136-
140), toksik davranislarin kasitli olan ve kasitli olmayan sekilde iki farkli yoniine
odaklanmistir. Buna gore kasitli toksik davramiglar, yikici liderligin ve/veya
kurumsal davranislarin kasitli olup olmamasiin stratejik tespitidir. Bu durumda
toksik davraniglar stratejik olarak zorbalik etmeyi, zarar vermeyi, gaspetmeyi
(tecaviiz etmeyi), yaralamayi (zarar vermeyi) ya da ongoriilen hedeflere karsi kasten
yikict olmay1 hedeflemektedir. Kasitli olmayan toksik davranis, miisterilere, lstlere
ya da is arkadaslarina zarar1 dokunan bireysel davraniglardir. Kasitli olmayan zehirli
davraniglar, yetiskinin dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu gibi zihinsel ve
duygusal rahatsizliklardan kaynaklanabilir; kisi isyerinde bilmeyerek rahatsiz edici
ya da yikict bir sekilde davranabilir ve davraniginin tam olarak farkinda olmayabilir.
Boyle bir durumda profesyonel tant ve miidahale beklenebilir. Goldman (2009,
s.135) ayrica, duygusal toksisite kavramini “igyerindeki yikict duygulardan

kaynaklanan zehirlilik” tanimiyla agiklamaya caligmustir.

Toksik davranislar1  Pelletier (2009, s.9), bireyin (takipgilerin) moralini,
motivasyonunu, 6zsaygisint ve fiziksel refahin1 bozmaya yarayan yikicit davranislar
olarak tanimlamistir. Toksik davranislar, bireylerin bas basa iken ya da toplum
onilinde iggoérenlerin yaptiklar1 isleri ya da fikirlerini elestirmek; isgdrenlerle dalga
gecerek onlart otekilestirmek ve kiigiik diisiirmek; bir performans degerlendirmesi
sirasinda ¢aligsanlarin tutumlar1 ya da becerileri hakkinda 6znel degerlendirmelerde
bulunmak; calisanlarin moralini bozmak ve/veya ¢alisanlar1 sebepsiz yere isten
cikarmak ya da statlistinii diislirmek gibi taktikleri kullanmalarini igerebilir. Diger
ornekler; liderlerin, yeterli bir sekilde performans gostermek icin gerekli olan
bilgileri kasitl olarak saklamasi ya da sadece se¢ilmis birkag kisiye bilgi ve kaynak
saglamasint ve bu nedenle bazi kurumsal iiyeleri haklarindan mahrum etmesini

kapsamaktadir (Pelletier, 2009, s.12).

Lipman-Blumen (2005, s.17-18), “kurumlarina ya da baskalarina (takipgilerine) ciddi
ve kalict diizeyde zarar veren zehirleri” olan bir bireyin (lider) toksik olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Toksik bireylerin sahip oldugu zehirler (toksinler),
yikict davranislar1 ya da islevsiz kisilik ozellikleridir. Toksik bireylerin (lider),
takipgileri, destekgileri, kurumlar1 ve en sonunda da kendileri i¢in sunduklar yzkict

davranis ozellikleri sunlardir (Lipman-Blumen, 2005, s.19-20):
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Isgorenlerin kasten kuyularini kazarak, gdzlerini korkutarak, ahlaklarini
bozarak, onlar1 kiigliik diisiirerek, bastan ¢ikararak, oOtekilestirerek,
haklarindan mahrum birakarak, giicsiiz kilarak, smirlayarak, iskence
ederek, korkutarak ya da oldiirerek ilk bulduklari zamandan daha kétii bir
halde birakmak;

Insan haklarinin temel standartlarini ihlal etmek;

Bireylerin (takipgilerin) en temel korkulari ve ihtiyaglari {iizerine
oynamak;

Liderin kararlarim1 ve eylemlerini sorgulamak yerine yapici elestiriyi
engellemek ve destekgilere bazen tehditlerle ve otoriterlikle itaat etmeyi
ogretmek;

Kasith yalanlar soylemek ve bireyleri (takipgileri) yanlis yonlendirmek;
Gergegi, adaleti ve milkemmelligi saglamay1 amaglayan sistemin yap1 ve
stireclerini bozmak ve ahlak dis1, yasadisi ve cezai eylemlerde bulunmak;
Yeni liderleri segmek ve desteklemek igin uygulanan yasal siiregleri
altiist etmek dahil olmak iizere totaliter ya da sinirli hanedan rejimleri
kurmak;

Kendi takipgileri (nadiren hisimlik hari¢ olmak iizere) dahil olmak iizere
baska liderleri yetistirmede basarisiz olmak ya da giice uygunsuz bir
sekilde baglanmak;

Birbirine kars1 kotii niyetli davraniglar sergilemek;

Takipgilerine 1yi davranmak, ama onlar1 baskalarindan nefret etmeye ya
da bagkalarina zarar vermeye ikna etmek;

Giinah kegisi belirlemek ve onlar1 kiyasiya elestirmeleri icin baskalarini
kiskirtmak;

Yetersizligi, kayirmaciligi ve yolsuzlugu gormezden gelmek ya da tesvik

etmek.
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Lipman-Blumen’in (2005, s.20-21) toksik birey tanimiyla vurguladigi bir diger
ozellik ise, biitiinliik eksikligi, doyumsuz hirs, para hirsi, siskin egolar, Kibir,
ahlaksizllk ve korkaklik 6gelerini kapsayan islevsiz kisilik Ozellikleridir. Toksik

bireylerin sergiledikleri islevsiz kisisel 6zellikleri sunlardir:

e Sinik, yozlasmis, riyakar ya da giivenilmez olarak nitelendiren biitiinliik
eksikligi;

e Unlerini ve servetlerini takipgilerinin refahi iizerinde tutmalar icin tesvik
eden doyumsuz hirs;

e Listenin en tepesine parayl ve paranin satin alabilecegi seyleri koymaya
iten para hirsi;

e Kendi karakter eksikliklerini gérmesini engelleyen ve bu nedenle de
kendini yenileme kapasitelerini sinirlandiran siskin egolar;

e Hatalarin1 kabul etmelerini engelleyen ve bunun yerine bagkalarini
suglamalarina yol agan Kibir;

e Liderlerin dogruyu yanlistan ayirmasimi hemen hemen imkansizlastiran
ahlaksizlik;

e Liderleri zor segimler yapmaktan kaytarmaya iten korkakiik.

Appelbaum ve Roy-Girard (2007, s.19-22), toksik liderlerin kurumun her asamasini
kontrol etmek istemesi, kurumsal sorunlar konusunda suglayacak birilerini aramasi,
hatalar1 ¢evrelerindeki kisilere yiiklemesi, toksik durumlarin gercek nedenlerini fark
edememesi, kimseye gilivenmemesi ve kurumlarda sadece calismanin Onemli
oldugunu vurgulamasi seklinde davraniglar gostererek toksik  kurumlar
olusturabileceklerini ifade etmektedirler. Toksik liderler, bu davranislara ek olarak
isgorenlerin moralini bozmakta, tahmin edilemeyen anlik tepkilerde bulunmakta,
kurumun basarisinin kaynagini sadece kendisi olarak gormekte, baskalarina yardimei
olmak yerine duygusal act vermekten mutlu olmaktadirlar (Appelbaum ve Roy-
Girard, 2007, s.19-22). Porter-O’Grady ve Malloch’a (2010, s.350-360) gore,
isgorenler degisim yeteneklerini kaybetmis, bireysel ve grup olarak degisime kapali,
siirekli bir ikilem ve karmasa icinde iseler kendi iradeleri disinda baska giiclere
boyun egmekte, kontrol mekanizmalar1 zayif oldugundan savunmasiz
davranmaktadir. Dolayisiyla iggorenler; kurumlarinda yiiksek diizeyde toksik
davraniglara maruz kalmaktadirlar. Diger taraftan Lubit (2004, s.xxiv), toksik

bireylerin “toksik” olarak goriilme nedenlerini ag¢iklamistir:  Bunlar bireyin
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kendisinin bagkalarina zarar verici etkisinden habersiz olmasi, baskalarini incitmeyi
umursamamasi, bagkalarinin ac1 ¢ekmesinden ve yasadiklart stresin altinda
ezilmesinden hoglanmasidir. Toksisite ile zorbalig1 karsilastiran Pelletier (2009, s.6)
de toksik davranislar1 sergileyen kisilerin zorbalik yapan kisilere gore zayif ya da ast
konumunda olma, zihinsel ve fiziksel gii¢ kullanmayi tercih etme bakimindan farkli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Namie ve Namie (2000), hatalar i¢in hedefi suglama,
mantiksiz is taleplerinde bulunma, hedefin ¢alisma becerilerini elestirme, uydurmaca
kurallar tutarsiz bir sekilde uygulama, calisani isten atmayla tehdit etme, hakaret
etme ve kiicimseme, hedefin basarilarini 6nemsememe, hedefleri sosyal olarak
dislama, bagirip cagirma ve hedefin caligmalarimi kendine mal etme seklinde
davranig gosteren liderleri, bu zorbalik taktiklerinin uygulandig: kisiler i¢in toksik
olarak kabul etmektedir. Toksisite kavraminda, zorbaliga ek olarak yetersizlik
(incompetence) ve ahlaksizlik gibi islevsiz kisilik Ozellikleri vardir. Liderler,
“istedikleri seyler” etik olmayan yollarla elde edildiginde ya da istedikleri seyleri
elde etmek icin ¢ok giidiilenip takipgileri de bu ugrasin i¢inde zarar goérdiiglinde
toksik olurlar (Pelletier, 2009, s.7). Pelletier’in (2009, s.15) yaptigi, toksik
davraniglart istismarcit yonetim, zalim, yikici, zorbalik ve serbest-birakici olma

kavramlariyla eslestirmesi Tablo 2.1°de sunulmustur.
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Tablo 2. 1.
Toksik Davranislarin fstismarcz Yonetim, Zalim, Yikici, Zorbalik ve Serbest-Birakici
Olma Kavramlariyla Iligkisi

Davranis Ozellikleri Istismarci  Acimasiz  Yikict  Zorbalik Toksik — Serbest-
Yonetim brrakici

Algaltict davranma / X X X X X
otekilestirme ya da
onur kiric1 davranma

Alay etme / dalga X X X X X
gecme

Sosyal dislanma X X X

Isgoreni diglama / X
haklarimdan mahrum
birakma

Bir baskasini X X
cezalandirmak i¢in
calisani kigkirtma

Ayrimeilik yapma

Taciz etme

XXX
XX

Duygusal degiskenlik
gosterme

X[ X|X|X

Zorlama

Fiziksel saldirganlik X X X X
eylemlerinde bulunma

Calisanlarin is X X
giivenligini tehdit
etme

Insanlar giigliiklere X X
dayanmaya zorlama

Aldatma/yaniltma/ X X X X
yalan sOyleme

Kendi hatalar1 X X X X X
yiiziinden bagkalarini
suclama

Baskalarinin X X
¢aligmasindan kendine
pay ¢ikarma

Rekabet igerisinde X
olma

Yorumlary/ fikirleri X
gormezden gelme

Serbest olma X

Muhalefetin X X
gelismesini engelleme

X[ X|X| X

Kati olma X X

Zehirli giindemleri asil X
vizyonlar gibi sunma

Kaynak: Pelletier (2009, s.15)
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Alanyazinda orgiitlerde toksisiteyle ilgili baska kavramlar ve tamimlar da yer
almaktadir. Goldman (2009, s.139), toksisitenin olusturdugu sorunlar ve yikici
davraniglara yonelik tedavi edici bir dinleme ve rehberlik sunan toksin detektorii ya
da toksin avcisindan (toxin handler) s6z etmektedir. Yiiksek diizeyde duygusal zeka,
dinleme becerileri, empati yetenegi ve sefkat duygusuna sahip olan toksin
detektorleri kurumlarda psikolojik danigman gibi islev gostermektedir (Goldman,

2009, 5.139).

Frost’a (2004, s.5) gore, toksisite her ne kadar giinliik yasamin bazi yonlerine
uygulandiginda oldukc¢a dramatik algilansa da, bir¢ok yonden olduk¢a uygun bir
sozcuktir. Clnkii toksisite, bir kisiyi ya da biitiin bir kurulusu zehirleyebilecek
elementleri ifade etmektedir. Bu elementler toksinlerdir ve cesitli diizeylerde cogu
zaman da fark edilmeden kurumlara sizar ve yayilir. Eger tedavisi biliniyorsa,
toksinler yok edilebilir. Tim yazarlarin “toksisite”, “toksik”, * toksin” terimleriyle
ilgili tanimlar1 dikkate alindiginda orgiitlerde toksisite kavramini belirli 6zellikleriyle
ortak bir ¢ercevede birlestirmek miimkiin olabilir. S6z konusu 6zellikler su sekilde

siralanabilir:

Toksisitenin kaynagi: Toksisite ve toksinlerin ¢alisma ortamina yayilmasi kurum
icinden ve disindan (miisteri) birilerinin varlig1 ile gerceklesecegi gibi, kurumun
yapisi (asir1 i¢ rekabeti tesvik etme, bir suglama kiiltlirii olusturma gibi) kurum
politikalar1 ve uygulamalar ile kurumsal degisimler (Frost, 2004; Lipmen-Blumen,

2005, s.17) sonucunda gergeklesebilir.

Toksisitenin kasitly olma/ olmama durumu: Toksisite bazen bir gorevdir, bazen de
ihmal suretiyle yapilan eylemlerdir. Ornegin bir gérev olarak toksik davranislar, can
¢ekisen bir kurumun yeniden canlanmasina yardimci olabilir (Lipmen-Blumen, 2005,
s.6). Bilerek ya da bilmeyerek, liderler rahatsiz durumlar olusturabilir ve hatta

yonettikleri insanlara aci ¢ektirebilir (Frost, 2004, s.49).

Toksisitenin etkileri: Calisma ortamlarinda sergilenen toksik durum ve davraniglarin
bireyler iizerinde yikicilik (Holloway ve Kusy, 2010; Goldman, 2009; Lipmen-
Blumen, 2005; Pelletier, 2009), olumsuz bir duygu (Frost, 2004; Maitlis, 2008),
islevsiz olma (Goldman, 2009; Pelletier, 2009), duygusal ac1 verme/yasatma (Frost,
2004), rahatsizlik (Goldman, 2009), umutlarin yok olmasi, amaglardan sapma ya da
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Ozgiivenin zedelenmesi (Frost, 2004), kalic1 zarar (Lipmen-Blumen, 2005) olarak

betimlenen etkileri olmustur.

2.3. Orgiitsel Toksisitenin Kuramsal Temelleri

Orgiitlerde toksisite kavramini inceleyen arastirmacilar, &rgiitsel —toksisitenin
arkasinda yatan giidiileri ve ortaya ¢ikma nedenlerini daha iyi anlayabilmek icin bu
siirece farkli bakis acgilar1 ile yaklasmislardir. Orgiitlerde toksisite Lider-Uye
Etkilesimi Kurami (Pelletier, 2009, s.23-30), Kendini Siniflandirma Kurami
(Pellettier, 2009, s.40-46), Sosyal Kimlik Kurami (Pelletier, 2009, s.41-42),
Psikodinamik Kuram (Lubit, 2004, s.187), Sosyal Ogrenme Kurami (Lubit, 2004,
s.187; O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996, 5.230-233), ve Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kuramina (Lipman-Blumen, 2005, s.130-131) dayali olarak gelisen ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Bu alti kuram, orgiitlerde toksisitenin kavramsallastirilmasina temel

olusturmustur.

2.3.1. Lider-Uye Etkilesimi Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Lider ve takipgileri arasindaki sosyal etkilesimleri degerlendiren LiderUye Etkilesimi
Kurami, kurumlarda lider toksikligi potansiyelini belirleyen kuramlardan birisidir.
Lider tiye iliskisi ve bu iliskilerle ilgili yararlar ve zorunluluklar, bireylerin lider
toksikligine iligkin algilar1 ve toksik liderlere meydan okuma niyetlerini
belirlemektedir (Hogg ve Vaughan, 2011, s.356; Pellettier, 2009, s.23). Lider ve
takipgileri arasindaki saygi, sevgi ve giiven gibi takas iligkilerinin niteliginin nasil
degisecegine de vurgu yapilmaktadir. Iliskilerin niteligi yiiksek ya da diisiik diizeyde
degisim gostermektedir (Hogg ve Vaughan, 2011, s.356).

Miskiler, ilk olarak liderin takipciyi degerlendirmesiyle gelismektedir. Lider takipgiyi
giivenilir, yetkin ve sempatik olarak goriirse; o kisi liderle yiiksek degisim iliskisinin
keyfini ¢ikarir ve “grup-i¢i” bir iiye olur (Sparrowe ve Liden, 2005, s.506). Yiiksek
degisim iligkilerine sahip ¢alisanlar (grup-igi lyeler) liderlerinin goziine girdikleri
statiiniin tadin1 ¢ikarma egilimindedir. Yiksek degisim iliskisi i¢indeki astlar,
liderleriyle sik ve yakin etkilesime girme egilimindedir; sonu¢ olarak da
gbozetmenlerinin daha cok ilgi, destek ve yonlendirmesinden yararlanarak grup-
disindaki meslektaslar1 i¢in mevcut olmayan kilit kaynaklara erigebilirler (Pelletier,
2009, s.24-25; Yukl, 2002, s.116). Yiiksek diizeyde lider-iiye degisimi iliskilerinde,
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yoneticiler astlarina daha fazla 6zerklik ve sorumluluk vermekte, onlar etkilemekte
ve desteklemektedir. Astlarini grup ve liderin hedeflerini igsellestirme konusuna
giidiilemektedir. Ayrica astlarin performans artislarini saglamakta, Orgiite olan
bagliliklarim1 artirmakta, orgiitten ayrilma niyetlerini azaltmakta ve is doyumlarinm
yiikseltmektedir. Diisiik diizeyde lider-tiye degisimi iligkilerinde ise, astlar liderleri
tarafindan gdzetilmeyip; lider ile iiye (ast) arasindaki iligkiler (takaslar) is
sozlesmesinin hiikiimlerine gore ger¢eklesmektedir. Liderin, astin gelisimini
saglamak ya da onu giidilemek i¢in gosterdigi caba azdir. Astlarin da grup ve
liderlerin hedeflerini kendilerinki gibi sahiplenmeleri beklenmemektedir (Hogg ve
Vaughan, 2011, s.356-357).

Lider, yetenekli bireyleri potansiyel tehditler olarak gorebilmektedir. Bunun
sonucunda da bu bireylerin giiglerini sinirlandirmaya ¢alismakta, 6nemli takim
tiyeleri arasindaki iligkileri bozarak astlart kontrol altinda tutmak ig¢in adim
atmaktadir. Bu durum toksik etkilere sahip bir eylem olusturmaktadir. Bir lider,
kurumsal bir iiyenin zarar gorecegi sekilde davrandigi zaman, grup iiyesinin lidere
hissettigi sadakat ve baglilik, calisanin liderin eksikliklerini gormesini engelleyebilir.
Cevrenin gorevlerinden birisi lideri korumak oldugu i¢in, grup tiyesi, liderin toksik
eksikliklerini fark edebilir; ama diisiincelerini yiiksek sesle soylemek liderin tehdit
altinda hissetmesiyle sonuclanabilecegi i¢in sessiz kalmayi tercih edebilir. Grup
tiyesi, diger yandan toksik bir lidere meydan okumaya istekli olmayabilir; ¢iinkii bir
ast boyle bir sey yaparsa, liderin degerli destegini ve kaynaklarimi kaybedecegini
hisseder. Yiiksek degisim iligkileri i¢indeki bireyler, liderin kendilerini siirgiin
edebilecegine ya da yiiksek diizeyde lider iiye iligkilerinin isgérenin kariyerinde
ilerlemesini saglayacak onemli avantajlar kisitlayacagina inanirlarsa, toksik liderle

miicadele edemeyebilirler (Pelletier, 2009, 5.29-30).

Ozetle, etkili liderligin lider {iye arasinda gelistirilen iliskilere bagl oldugunu ifade
eden (Hogg ve Vaughan, 2011, s.690) Lider-Uye Etkilesimi Kuramu ile, lider iiye
arasinda olusacak toksik iligkinin gelismesine neden olabilir. Buna gore toksik
liderler ilk olarak takipgilerini biiyiilerler, sonra onlar1 manipiile ederler, onlara koti
davranirlar, zayiflatirlar ve sonunda da takipgilerini bulduklarindan daha kotii bir
halde birakirlar. Takipgilerin ¢ogu tiim bunlara katlanir. Toksik liderlerin takipgileri
ayrica liderlerini hos gérmekten daha fazlasini yaparlar. Genellikle toksik liderleri

pohpohlar, tahrik ve tesvik eder ve aslinda toksik olmayan meslektaslarina tercih
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ederler (Lipman-Blumen, 2005, s.3-4). Bir lider ve takipgisi sahip olacaklar1 degisim
iligkisinin tiiriine karar verdikleri zaman ortaya ¢ikan sonug, yiiksek diizeyden diisiik

diizeye dogru bir siire¢ izlemektedir (Pelletier, 2009, s.41).

2.3.2. Kendini Simflandirma Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Kendini siniflandirma, psikolojik olarak bir grupla 6zdesim kurmaya ve o grup iiyesi
gibi davranmaya yol acan bir siirectir (Hogg ve Vaughan, 2011, s.479). Kisi,
kendisini bir grubun {iyesi olarak smiflandirma yoluyla sosyal kimligini, grup
davranigin1 ve gruplar arasi davranigini incelemektedir (Hogg ve Vaughan, 2011,
s.689). Kendilerini bir gruba ait hisseden bireyler, kendilerini grup iiyesi olarak
simniflandirmaktadir. Grubu betimleyen yiiklemeler, otomatik bigimde bir kendini
degerlendirme ¢ergevesi olarak igsellestirilmektedir. Grubun pozitif olmasi,
yiiklemelerin ve benligin pozitif olmasina neden olmaktadir (Hogg ve Vaughan,

2011, 5.149).

Kendini smiflandirma kurami (self-categorization theory), kurumlarda algilanan
toksisite ile tercih edilen bir statiiye sahip olarak kendini siniflandirmanin ¢ok farkli
kisilerarasi iligkiler kurmaya neden olmasi ile iligkilendirilmektedir. Buna gore “biz”
ve “onlar” kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. “Biz” kavrami (grup kimligi giiglii
oldugunda ortaya ¢ikan baglilik duygusu) grup iiyelerinin grubundaki diger kisilere
yardim etme istegini etkilerken, “onlar” kavrami tam tersi bir etki olusturabilir. Bu
bilgiler 1s181nda, bir bireyin toksik liderle (ya da toksik bireyle) miicadele etme
isteginin, hedefin grup tiyeligine gore degiseceginden (Pelletier, 2009, s.40-41) s6z
etmek miimkiindiir. Gerek kendini smiflandirma gerekse lider liye -etkilesimi
kuramina gore, bireylerin, kendi grup iiyelerinden birisinin toksik lider davraniglarina
maruz kaldigim1 gordiiklerinde miidahale etme olasiliklari, hedef grup dis1 bir iiye
oldugu zamankinden daha fazladir. Magdur kisi, belirsiz biriyse ve sosyal kimligi de
belirgin degilse; katilimcinin liderle olan iligkisi kisinin, liderin yikiciligina iliskin
algisini etkileyebilir ve sonrasinda da kisinin miicadele etme istekliligini etkileyebilir

(Pelletier, 2009, s.46).
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2.3.3. Sosyal Kimlik Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gruplar arasi catisma ve sosyal degismeyi
aciklamaya yonelik girisimler {izerine temellendirilen sosyal kimlik kurami (social
identity theory), toplumun hiyerarsik olarak yapilandigini ve farkli sosyal gruplarin
toplumsal hiyerarsik yap1 igerisinde birbirleriyle iktidar (giic) ve statii iliskileri
kurdugunu ileri stirmektedir (Hogg ve Vaughan, 2011, s.445-446). Bu kuramda,
kendini simiflandirma, sosyal kiyaslama ve i¢ grup kavramlarini tanimlayan
ozelliklere dayanan grup iiyeligi ve gruplar arasi iliskilere odaklanilmaktadir (Hogg

ve Vaughan, 2011, s.693).

Bireyin benlik kavrami sosyal bir gruba olan iiyeliginden kaynaklanmaktadir.
Bireyin resmi ve resmi olmayan ¢esitli gruplardaki aidiyetleri, grup iiyeligine verdigi
deger ve duygusal onem ile sosyal olarak 6zdeslesmesi ve bu 6zdeslesmelerinin
toplami1 o bireyin sosyal kimligini olusturmaktadir. Bireyin grupla 6zdeslesmesiyle
birlikte, tutumlar1 ait olduklar1 gruplarin fikir ve davranis o6zelliklerinden
etkilenmektedir. Bu duruma bireyin kendini 6zdeslestirdigi bir grubun ( futbol
takimi, okul vb.) basarili olmasi durumunda bireyin bundan gurur duymasi ornegi
gosterilebilir. Sosyal kiyaslama yapilarak bireyin grubun {iyesi oldugu konum
belirlenmekte, grup tiyeleri tanimlanmakta, grup iiyelerine 6zgii uygun davranis ve
taktikler gelistirilmektedir (Arkonag, 2001, s.260; Demirtas, 2003, s.130; Hogg ve
Vaughan, 2011, s.446-449; Kagit¢ibasi, 2013, s.308; Taylor, Peplau ve Sears, 2007,
5.541).

2.3.4. Psikodinamik Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Cinselligin ve saldirganligin diirtii olduguna inanilan psikodinamik kuram, Freud
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore, isgorenler yiiksek diizeyde 6zsever
(narsist) davraniglar gosteren bireyleri kendilerine ac1 ve zarar veren kisiler olarak
algiladiklar1 i¢in onlar1 yok etmeye c¢aligmaktadir. Bu bireyler, onurlarim1 korumak
i¢in 6¢ almanim gerektigine ve onursuz bir yasamin degersiz olduguna inanirlar. Is
yasaminda bireyler glinah kecisi yapilabilir, adil olmayan degerlendirmelere maruz
birakilabilir, otoriteleri olumsuz bi¢imde elestirilebilir ve bagskalarin1 kandirmaya
calisan bireylerle karsilasabilirler. Bu tarz durumlarla kars1 karsiya kalmak, bir¢ok
kisi i¢in liziiclidiir. Sonug; herkesin onilinde 6fke nobeti gecirmek, dnemli bir ¢alisani

fircalamak ve isten kovabilecek bir yoneticiyi azarlamaktir (Lubit, 2005, s.187). Bu
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dogrultuda orgilitsel toksisitenin hem saldirganlik hem de Ozseverlikten

(narsisizmden) kaynaklanan toksisite boyutuyla iliskili oldugu diistiniilebilir.

2.3.5. Sosyal Ogrenme Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Kurumlarda toksisiteye yol agan davranislar ile bu davranislarin belirleyicileri olan
kisisel ve cevresel faktorler arasindaki iligskiyi agiklayan kuramlardan birisi de
Bandura (1973) tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramidir. Bandura, sosyal
davranigin dogustan getirilmedigini; fakat uygun modellerden 6grenildigini ileri
stirmektedir (Hogg ve Vaughan, 2011, s.693). Kuram, bireylerin birbirlerinden
sosyal davranislari, sosyal pekistirme ve model alma yoluyla nasil dgrendiklerini
ortaya koymaktadir (Taylor vd., 2007, s.541). Bu kurama gore bireyler,
davraniglarinin bir¢ogunu aile, okul, arkadas gruplar ve diger alt kiiltiirlerden gelen
baska insanlar1 gozlemleyerek Ogrenmekte ve onlarda gordiikleri davranislari
denemektedirler. Denedikleri davraniglar ile ilgili olumlu tepki aldiklarinda
davraniglarina devam etmektedirler. Eger olumsuz tepki alirlarsa, bu davranislar
sergilemeyi azaltirlar. Bu kuram saldirgan davraniglar yoluyla betimlenen toksisite
acisindan incelendiginde; bireyler sergiledikleri saldirgan davraniglar nedeniyle
cezalandirilmadiklarinda, olumlu doniitler aldiklarinda ve hedeflerine ulasmada
basarili olduklarin1 gordiiklerinde saldirganlik davraniglarinin artacagi sonucuna

varilabilir (Lubit, 2004, s.187; O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew, 1996, s.230-233).

2.3.6. Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuraminda Orgiitsel Toksisite

Maslow tarafindan ortaya atilan Thtiyaglar Hiyerarsisi kuraminda sekiz temel ihtiyag
basamag: tespit edilmistir: (1) Fizyolojik ihtiyaglar ile aglik, susuzluk, bedensel
rahatlik; (2) Giivenlik ihtiyaclari ile tehlikeden korunma amaciyla giivenlik; (3) Ait
olma ve sevgi ihtiyaci ile baskalariyla yakinlik kurma ve kabul gérme; (4) Ozsaygi
ithtiyact ile yetkin olma, onaylanma ve taninma; (5) Biligsel ihtiyag¢ ile bilme ve
anlama, anlam bulma ve kesfetme; (6) Estetik ihtiyac1 ile simetri, giizellik ve diizen;
(7) Kendini gergeklestirme yoluyla gizilgiiciinii ortaya ¢ikarma ve (8) Kendini agsma
yoluyla dar kisisel diisiincelerin, zamanin, kiiltiiriin ve 6limiin {stesinden gelme

ihtiyact vurgulanmaktadir (Lipman-Blumen, 2005, s.130-131).
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Toksisite ile Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi arasindaki iligskiyi, Lipman-Blumen

(2005, s5.130-131) ihtiyaglar hiyerarsisini olusturan her bir basamaga gore tek tek

incelemektedir (Tablo 2.2).

Tablo 2. 2.

Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin Toksik Liderlik A¢isindan Yorumu

Konusma Dilinde Kullanim

| Toksik Liderlik Acisindan Yorumu

Fizyolojik ihtiyaclar

“Bu is, ¢ocuklarima baslarini
sokabilecekleri bir ¢at1 veriyor ve
faturalarimi ddiiyor.”

“Toksik lidere boyun egmek son derece Onemli
kaynaklar saglamaktadir.”

“Diger isler, su anda smirlidir.”

“Alternatif kaynaklar1 bulmak zordur.”

Giivenlik ihtiyaclar

“Liderle yiizlesmeye ¢alisan son kisi
kovuldu.”

“Lidere kars1 ¢ikmaya calismak ya da lideri yerinden
etmeye c¢alismak cok risklidir; ¢linkii eger basarisiz
olursam, siirecte perisan olabilirim”

“Su anda zor bir donemden
geciyoruz, bu nedenle sanirim su an
i¢in disimi sikmak zorunda
kalacagim.”

“Liderin islerinde iyi olmaktan daha 6nemli, ele almas1
gereken ciddi konulari, hatta krizleri var.”

“Aslinda, mevcut lider o kadar da
kotii degil. Kolayca daha kotii birisini
bulabiliriz.”

“Tanidigim seytan, tanimadigim seytandan iyidir.”

Ait

olma ve sevgi ihtiyaci

“Diger herkes, liderin harika
oldugunu diigiiniiyor gibi goriiniiyor.”

“Benzer diisiinen insanlardan yeterli destek yok ve
grubun istiyor gibi goriindigi seye karsi cikarsam
diglanirim.”

Ozsaygi ihtiyaci

“Bunu tek bagima yapamam.” “Lideri  koltugundan etmek ¢ok zordur ve
gosterebilecegimden ¢ok daha fazla caba
gerektirmektedir.”
Bilissel ihtiyaclar

“Onun yerine kimi getirirdiniz?”

“Liderin yerini alacak i¢in daha yetkin birisi yok.”

“Durum ¢ok karmagik.”

“Lider durumu agiklayacak ve anlamama yardim
edecek; durumu tam olarak anlamadigim zaman dereyi
gegerken at degistirmesem daha iyi olur.”

Estetik ihtiyaci
“Olaylar kontrolden ¢ikti. Her seyi | “Diinyadaki degisim, kargasa ve belirsizlik durumlarinin
diizene sokmasi igin lidere | bollugu, ebeveyn roliine sahip bir lider bizi

ihtiyacimiz var.”

sakinlestirebilecegi yerde anlik korkularla bizi strese
sokuyor.”

Kendini gerceklestirme ihtiyaci

“Yapmam gereken ¢ok fazla isim var.
Lideri koltugundan etmeye ya da
liderin isini ele gegirmeye c¢aligmak
i¢cin zamanim yok.”

“Lideri koltugundan edersem, kendi ¢ikarlarimdan
feragat etmek zorunda kalacagim ve liderin bizler igin
normalde yerine getirdigi agir sorumluluklari da
iistlenmek zorunda kalacagim.”

Kendini agsma ihtiyaci

“Her seye sahibim ama yine de bir
seyler eksik.”

“Bagkalarina yardim etmek gibi 6nemli nedenlerle
kendimden daha yiice bir seye katilarak anlam bulmak
istiyorum.”

Kaynak: Lipman-Blumen (2005, s.130-131)
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2.4. Orgiitsel Toksisiteyi Olusturan Temel Faktorler ve Simiflandirilmasi

Isgorenlerin gdrevlerini daha iyi yapmaya isteksiz olmasi, yonetimin profesyonel ya
da duygusal olarak destekleyici olmamasi, isgdrenlerin huzursuzluk ile acinin
kaynaklarmi tanimlama ve toksik durum ve davraniglart kalict olarak ortadan
kaldirmada yetersiz olmasi, bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin zayif olmasi
nedenleriyle kurumlarda toksisitenin ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir (Gangel, 2008,
5.8-9). Goldman (2009, s.190-191), orgiitlerde toksisitenin denetlememe, gz yumma
ve inkdr etme durumlarinda yayilabilecegini belirtmektedir. Sonugta, isgdrenlerin
tiretkenlik ve giidillenmeleri zarar gorlir, kurum igerisinde sikayet ve dava

oranlarinda artis meydana gelir.

Kiiltlir ve kurum tiirli fark etmeksizin tiim ¢alisma ortamlarinda isgdrenler toksisiteyi
yasayabilir. Toksisite kurumlarda sadece tek bir kisi ya da bir olaydan
kaynaklanmamaktadir (Albrect, 2006, s.34). Toksik davranislarin ortaya ¢ikmasinda
kisilik ozelliklerine vurgu yapan Albrect’e (2006, s.34-35) gore, toksik kisilik
ozellikleri bireyin cehalet i¢cinde bulunulan durumun farkinda olmamasindan; kabul
edilmis davranis normlarina kars1 saygisizliktan; bireyin olaylari “kavrayis eksikligi”
ve“kendi davramslarinin bagskalari iizerinde biraktigr etkiyi umursamama’dan

kaynaklanan sosyal patolojiden olugmaktadir.

Ozetle, bireylerin algiladiklar1 orgiitsel toksisitenin, goriilmesi ya da bilinmesi
gereken durumlardan haberi olmayan, kavranmasi gereken seylere dikkat etmeyen,
saygisiz davraniglar sergileyen, kavrama becerisizligi yasayan ve umursamaz

davraniglar sergileyen bireylerin kisilik 6zeliklerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Frost (2003, 2004) orgiitsel toksisitenin ortaya ¢ikmasinda niyet, yetersizlik, ihanet,
duyarsizlik ve ihlal kavramlarint bireysel faktorler; kurumsal giicler ve
kaginilmazlik/caresizlik ~ kavramlarin da orgiitsel  faktorler olarak
siniflandirmaktadir. Porter-O’Grady ve Malloch (2010, s.363-376) ise, orgiitlerdeki
toksisitenin dikey orgiit yapisi, 06diil ve takdir sisteminin adaletsiz olmasi, giiclin
kotiiye kullanilmasi, zorunlu fazla mesai yapilmasi, farkliliklarin hos goriilmemesi,
isgiicline saygi gosterilmemesi, motivasyonsuz isgorenlerin yonetiminde basarisiz
olunmasi, antisosyal davranislara hosgorii gosterilmemesi, toksik danigsmanlik ya da
kogluk yapilmasi, kararsiz ve sahtekar olma ve is-yasam dengesinde sorun

yasamadan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Frost (2004, s.59) ayrica, toksisite
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akiginin kurum i¢inde yasandigi kadar, isgdrenlerden mantiksiz isteklerde bulunan
miusteriler ile hastalik, aileden birinin vefati, deprem, yangin, kurum hatasi ve teror

saldiris1 gibi kurum disindan da gergeklesebilecegini belirtmektedir.

Asagidaki alt boliimde, orgiitsel toksisitenin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorler

bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir.

2.4.1 Orgiitsel Toksisiteyi Olusturan Bireysel Faktorler

Orgiitsel toksisitenin olusmasina neden olan bireysel faktorler, bireylerin
sergiledikleri toksik davrams ve kisilik ézellikleri ile incelenebilir. Orgiitsel toksisite
tizerine odaklanan arastirmalar (Lubit, 2004; Lipman-Blumen, 2005; Schmidt, 2008;
Pelletier, 2009; Riley, Hatfield, Nicely, Keller-Glaze ve Steele, 2011; Leet, 2011),
bireylerin farkli tiirde toksik davramis ve kisilik ozelligi sergileme egiliminde
olduklarini ve bunlari iki ya da daha fazla boyutta siniflandirdiklarini1 gostermektedir.
Alanyazindan yararlanilarak olusturulan,orgiitlerde toksisiteye neden olan toksik

davranis ve kisilik 6zellikleri siniflamasi Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Tablo 2. 3.
Orgiitlerde Toksisiteye Neden Olan Toksik Davranis Ve Kisilik Ozellikleri Siniflamast

Yazarlar Simiflama

Frost (2003, 2004) Niyet, Yetersizlik, Ihanet, Duyarsizlik, ihlal, Kurumsal giicler,
Kagmilmazlik/Caresizlik

Lubit (2004) Narsistlik, Saldirganlik, Katilik, Etik dist
Lipman-Blumen Bireylerin (liderler) niyetleri (kasitli ya da kasitsiz bir sekilde toksik),
(2005) Yikici davranis bigimleri (insan haklar1 standartlarini ihlal etme),

Islevsiz kisisel ozellikler (biitiinliik eksikligi, doyumsuz hirs),
Yogunluk (“zayifa” karst “gilicli”), Sonuclar (yok edici, sinirlayici,
asagilayici), Sonuglarin etkisi (yayilmayla sinirlt), Tutarlilik

Williams (2005 Gorevi basinda olmama, Yetersiz, Bagimli, Pasif-saldirgan, Isgiizar,
Paranoyak, Kati, Kontrolcii, Zorlayici, Asirilik, Infazci, Narsist,
Duygusuz, Argocu, Kisa goriislii, Zorba, Seytani

Schmidt (2008) Kendi reklammi yapma (self-promotion), Istismarci y®dnetim,
Ongoriilemezlik, Narsisizm, Otokratik liderlik
Gangel (2008) Aldatici, Yaniltici, Otokratik, Egoist, Yetersiz, Cahil, Zalim, Seytani,

Talepkar, Umursamaz

Goldman (2009) Kasitli olan ve Kasitli olmayan toksiklik

Pelletier (2009) Benlik saygisa saldiri, Sosyal dislanma, Boliciilik ideolojisi,
Istismar/kétilye  kullanma,  Giivenligi  tehdit etme, Biitiinliigi
saglayamama, Serbest-birakicilik

Kusy ve Holloway Utandirma, Pasif diigmanlik, Takim sabotaji
(2009)

Porter-O’Grady ve Dikey orgiit yapisi, Odiil ve takdir sisteminde adaletsizlik, Giicii

Malloch (2010) kotiiye kullanma, Asirn is  yiikii, farkliliklara hoggorisiizliik,
Saygisizlik, Yetersizlik, Antisosyal davraniglara hosgoriisiizliik, Toksik
damgmanlik/kogluk, Kararsizlik ve sahtekarlik, Is-yasam dengesizligi

Riley, Hatfield, Mikro-yonetim (Baskasinin isine karisarak denetlemeye ¢aligmak ya da
Nicely, Keller-  yonlendirmek), Kotii niyetli/saldirgan, Sert/yetersiz karar verme,
Glaze ve Steele Olumsuz tutum, Narsistlik, Tutarsiz/Celiskili, Isi ya da siireci

(2011) engellemek, Ulasilamaz ve yeteneksiz
Leet (2011) Zorbalik, Saldirganlik, Kibirlilik, Aldatmaca,A¢gozliliik
Carlok (2013) Politik sapma, Bireysel saldirganlik ve Toksik liderlik

Schmidt (2008), toksisiteyi kendi reklamini yapma, istismarci yoOnetim,
ongoriilemezlik, narsisizm ve otokratik liderlik olmak Ttizere bes boyutta
siniflandirmaktadir. Kendi reklamimi yapma boyutunda, toksik birey, yoneticisi
yanindayken davraniglarinda biiyiik degisiklik gosterme, toksik bireyin yaptig
hatalar i¢in sorumluluk kabul etmeme, kendisine basarili olmasinda yardimci olacak
kisilere yardim sunma, kendisine ait olmayan basarilar1 i¢in kendisininmis gibi 6vgii
kabul etme; istismarci yonetim boyutunda baskalartyla alay etme, isgorenleri is
tanimlar1 digindaki islerden dolayr sorumlu tutma,  isgdrenlerin is disinda
yiikiimliiliiklerini diistinmeme, calisma ortaminda bagskalariyla isgorenler hakkinda

kotii konusma, isgdrenleri kiiclimseme ya da hor gérme, isgorenlerin hatalarini,
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basarisizliklarini ve beceriksiz olduklarini hatirlatma; orgoriilemezlik boyutunda ani
cikislarda bulunma, bilinmeyen nedenlerden dolay1 astlarina kizma; otokratik liderlik
boyutunda liderlerin astlarinin gorevlerini nasil tamamladiklarini kontrol etme,
astlarinin kigisel mahremiyetini ihlal etme, astlarina amaglarina ulasmada yeni yollar
izlemelerine izin vermeme vurgulanmaktadir. Son olarak; narsisizm boyutunda
toksisiteyi yayan toksik bireyin narsist davranig Ozellikleri vurgulanmistir. Buna
gore; toksik birey kisisel yetkilendirilme duygusuna sahiptir, ¢alistig1 kurumun en iist
derecesinde ise baslamasinin kaderinde oldugunu varsayar, digerlerinden daha
yetenekli ve olaganiistii bir insan oldugunu disiiniir, kisisel 6vgii ve iltifatlardan

hoslanir.

Orgiitlerde toksisiteyi Pelletier (2009, s.52) yedi boyuttan olusan bir yap: ile
incelemektedir. Buna gore; benlik saygisina saldri boyutu ile olaylarin merkezinden
uzaklagtirma (¢alisana ““Yapabileceginin en iyisi bu mu?” seklinde soru sorma gibi),
onur kirict davranma (isgorenlere yaptig1 gorevin onu astigini sdyleme gibi), dalga
gecme ve alay etme; sosyal dislanma boyutu ile bireylerin sosyal islevlerini diglama;
boliiciiliik ideolojisi boyutu ile isgdreni yok sayma, isgoreni kigkirtma, ayrimcilik
yapma, se¢ici olma, insan kayirma sistemine dayali olarak terfi ettirme;
istismar/kotiiye kullanma boyutu ile bagirma, 6fke ndbeti gegirme ve yumruk vurma;
giivenligi tehdit etme boyutu ile fiziksel saldirganlik davraniglarimi kullanma ve
insanlart giicliiklere tahammiil etmeye zorlama (¢alisanlar1 asir1 uzun saatlerde
calismaya zorlama gibi); biitiinliigii saglayamama boyutu ile sahtekarlik yapma ve
hedeflerine ulasmak igin kurallar1 esnetme; serbest-burakicilik boyutu ile de
yorumlari, fikirleri gérmezden gelme, calisanlar fikirlerini agik¢a sdylediklerinde
onlar yikict bir sekilde elestirme, bir seyin eski usulde yapilmasinda israr etme ve

kati/sert olma vurgulanmaktadir.

Orgiitlerde yasanan toksisiteyi Kusy ve Holloway (2009) ise, i) utandirma, ii) pasif
diismanlik ve iii) takim sabotaji davramiglarindan olusan Ttglii bir yap1 ile
incelemektedir. Utandirma boyutu ile asagilama, alayci ifadeler kullanma, toplum
icerisinde bagkalarini diisiincesizce elestirme ve baskalarinin hatalarini vurgulama;
pasif diismanlik boyutu ile baskalarmin goriislerine glivenmeme, pasif-saldirgan
davraniglar sergileme, kendi kisisel alanina baskalarinin girmesine izin vermeme,
olumsuz doniitleri kabul etmekte zorlanma ve baskalarina karsi toksik davraniglar

gosterdiginin farkinda olmama; takim sabotaji boyutu ile de baska gruplarin
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caligmalarin1 gozetleme derecesinde izleme, baska gruplarin caligmalarina burnunu

sokma ve bagkalarini1 cezalandirmak icin yetkisini kullanma vurgulanmaktadir.

Lubit (2004, s.7), orgiitlerde toksisiteye yol acan durum ve davraniglari i) narsist, ii)
saldirgan, 1ii) katt ve 1v) etik dis1 davraniglar baglaminda incelemektedir. Bu
calismada, akademik Orgiitlere de uyabilecegi diisiincesiyle, Lubit’in (2004) dort
boyutlu (narsistlik, saldirganlik, katilik, etik dis1 davranma) siniflandirmasi tercih

edilmistir.

2.4.1.1. Saldirgan Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Saldirganlik, Anderson ve Huesmann (2003) tarafindan “bir baska kisiye zarar verme
niyetiyle geceklestirilen davranis” (5.486) ve “baskalarimi fiziksel ya da ruhsal
tahribata yol acacak sekilde isteyerek cezalandirma” (s.522) olarak tanimlanmistir
(Hogg ve Vaughan, 2011). Saldirgan tutum ve davraniglara sahip bireylerin
olusturdugu ¢alisma ortamlarinin, zamanla kurumlar1 da zehirlemesi s6z konusudur.
Zehirleme, isgorenlere hiikkmetme, onlar1 kontrol etme, kurum i¢inde korku kiiltiirii
olusturma, baskalarina giiven duymama, bilgisiz/yetersiz oldugunu saklama ya da
acimasiz, merhametsiz ve zorbaca davraniglar gosterme arzusu ile ortaya g¢ikan
saldirgan davranislar ile gergeklesmektedir. Bu tiir kisiler bagkalarinin yetenekleri ve
sayginligina saldirarak, yeteneklerini yok sayarak, istediklerini almak i¢in yollarina
tas koyarak; yersiz bir sekilde sayginliklarina, kariyerlerine, hedeflerine, duygusal
durumlarma ya da sagliklarina zarar vererek isgérenlere acit vermekten zevk
almaktadirlar. Etkisiz hale getirmek istedikleri bireyler hakkinda onlar1 kétiileyici,
yikict hikadyeler anlatmak da saldirgan davranislara 6rnek gosterilebilir (Lubit, 2004,
5.93-95). Saldirgan tutum ve davraniglara sahip bireyler, “diinyay1 kopegin kdpegi
yedigi bir yaris” olarak géormektedirler. Eger kurumda ¢alisan kisi yirtict bir hayvan
degilse, digerlerinin avi olacaktir (Lubit, 2004, s.7). Bu diisiince yapisindaki kisiler,
her zaman bagkalariyla acimasiz bir rekabet igerisinde olmalari nedeniyle, yalnizca
kendilerini 6n plana alirlar. Bu tarz kisiler, her zaman 6n plana ¢ikma duygusuyla
orgiit igerisinde tiim caligsanlar1 diisman olarak gorebilirler. Kurum igin yararli olan
ancak kendilerinin olmadig tiim projeleri sabote etmek isteyebilirler. Bu da kurumun
birlikte ilerleme yapisin1 bozarak kuruma agir bir zarar verebilir. Kurum i¢i uyumu
bozarak kurumdaki hicbir insanin birbirine giivenemeyecegi ve kurum igerisinde

tedirgin olacagi bir ortam yaratabilirler. Boylece toksik birey, kurumda her ne kadar
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basarili olsa da gosterdigi dftke nobetleri ile taninir hale gelir. En kétiisii de, hig
kimsenin onunla, olusturdugu toksisite hakkinda konusmak istememesidir (Frost,

2004, s.51).

2.4.1.2. Narsist Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Narsisizm kavrami ile kisinin kendisine asir1 diiskiin olmasi ifade edilmektedir
(Goldman, 2009). Narsist davranislar ile kibirli olma, kiistah¢a davranma, baskalarini
kiiciik ve degersiz gorme, vicdan ve empati eksikligi gosterme, baskalarmin
degerlerini asagilama, sadece kendisinin 6nemli oldugunu diisiinme, kendini
begenme, gosteris¢i olma ve benmerkezci davraniglara odaklanilmaktadir (Lubit,

2004, s.8; Twenge ve Campbell, 2010, s.43).

Frost’un (2003) tanimladig1 duyarsizlik 6gesi ile narsist davranislardan kaynaklanan
toksisite iligkilendirilebilir. Duygusal zekddan yoksun olan duyarsiz yoneticiler
calisanlarin sorunlarimi fark etmekte zorluk yasamaktadirlar. Yakini vefat eden bir
isgorene, kurumdaki islerin yogunlugu nedeniyle yoOnetici tarafindan izin
verilmemesi bu duruma Ornek gosterilebilir. Bu tiir yoneticiler, insanlarin kisisel
yasaminin, hatta duygusal acilarinin neden isyerindeki gorevlerden ve ¢aligmalardan
daha Onemli olmas1 gerektigini anlamazlar. Sergiledikleri toksik tutum ve
davraniglarin da isgorenler iizerindeki olumsuz etkisini fark edemezler. Yoneticiler
isgérenlerin duygu ve diisiincelerine 6nem vermediklerinde ve zor durumlarda iyi is
cikarmak i¢in gosterdikleri ¢abalara deger vermediklerinde duyarsiz davranmis
olurlar. Yoneticiler, isgorenlerin ¢aligmalarini herkesin igerisinde elestirir ve kendi
hatalardan dolay1 baskalarmi suglarlar. Bagkalarmin duygulart i¢in empati
kurmamalari, kendi duygularinin bagkalarii nasil etkiledigini gérememeleri ve
isgorenlere siirekli olarak 6fke, hayal kiriklig1 ve olumsuzluk asilamalar: toksisiteyi

tetikler ve artirir (Frost, 2004, s.41-43).

Frost’un (2003, 2004) tanimladig1 kotii niyetin rolii 6gesi de narsist davraniglardan
kaynaklanan toksisiteyle iliskilendirilebilir. Koti niyet ile bireylerin zehirli
diisiinmeye ne kadar egilimli olduklar1 ifade edilmektedir. Buna gore, toksisiteyi
yayan bireyler bagkalarina kasten aci1 yasatirlar, hakaret ederler ve onlar kiigiimserler
Diizenli olarak is arkadaslarinin 6niinde asagilarlar. Bu kotii davraniglarinin odagi
herkesi kapsamaktadir. Sorunlar1 daha kd&tii hale getiren bu tiir ataklar dnceden

kestirilemez. Isgorenler bir sonraki “kurbanin” kim olacagmi bilemez. Grup
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igerisinde bir korku kiiltiirii olusturup bu havayi giindem tartismalarina tasima
niyetinde olurlar (Lipman-Blumen, 2005, s.18-20). Frost’a (2004, 5.36-38) gore, kotii
niyetli davranislar sergileyerek kasitli olarak birilerine zarar vermenin c¢esitli

nedenleri vardir:

e Otoritelerine kars1 gelinmesini engelleme;

e Kontrol ve hilkmetme ihtiyaci;

e Belirli bir cinsiyetten ya da etnik ge¢cmisten olan kisileri sevmeme;
e Eski isgorenler ile act deneyimler yagama;

e lsgoérenlere giivenmeme

e Kotii niyetli davranarak insanlarin giidiilenebilecegi diisiinme

e Astlarin sadece kendilerine glivenmesini saglayarak 6zgiivenlerini zedeleme

Narsist tutum ve davraniglara sahip bireyler, kendilerini toplumun normal
kurallarindan muaf tutar, baskalarina birer esyaymis gibi davranmaya yonelir ve
pismanlik duymadan bireyleri somiiriirler (Lubit, 2004, s.13). Kurumunun ve is
arkadaslarinin iyi olmasi ve basarisindan ¢ok, begenilmek ve saygi duyulmak icin
Ozsaygisi, gorlinimii ve/veya becerisi konularinda daha fazla endise duyarlar
(Goldman, 2009). Bireylerin goziinii korkutmak ya da basariya ulagsmak igin
baskalarin1 kullanmak niyetiyle diger kisileri giinah kegisi olarak ilan ederler. Tiim
bu davraniglardan dolayr ahlaki kurallar ve adil olma kaygilarindan uzaklasirlar
(Lubit, 2004, s.13-34). Ayrica, basarilarin1 abartip gelecekle ilgili kibirli
beklentilerine bagli olarak diger insanlarin onlardan c¢ekinip saygi duymalarinm
beklerler. Sik sik dviinerek, sanki bir tavus kusu edasiyla tiiylerini acip bir calimla
yiriirler. Onlarin asil ilgilendigi sey, baskalarini asagilama ve yasalar1 ¢igneme
istekliligi ya da bagkalarin1 kontrol edip hiikmetme arzusudur. Birisi onlarin
davraniglarint elestirdiginde o6zellikle cok o6fkeli ve kindar olabilirler. Diinyanin
kendi etraflarinda dondiigiinii sanirlar (Lubit, 2004, s.23-24). Bu tiir kisiler,
kendilerini ¢cok Onemser ve siirekli Overler; kendilerine asir1 gilivenir, kendilerini
hayranlik uyandirict ve bir efsane olarak goriirler. Toplumsal statii, giizel goriiniim,
zeka ve yaraticilikta basgkalarindan daha iyi olduklarina inanirlar (Twenge ve
Campbell, 2010, s.43-44). Calisma ortamlarinda narsist davranislar bireyler tizerinde
stres ya da depresyon olusturdugu takdirde toksisiteyi yayma egilimi gosterirler.
Kurumlarda narsist davraniglarin olusturdugu toksisiteyi daha az toksik hale

getirebilmek i¢in, bireylerin kaygi ve depresyonla ilgili sikintilarini tedavi etmek
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yararli olabilir (Lubit, 2004, s.19-21).

2.4.1.3. Etik Dis1 Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Etik disi1 tutum ve davramiglara sahip bireyler, finansal ag¢idan kurumlarindaki
masraflar sisirir, kurnazca hesaplar tutar ve riigvet alip verirler. Kalite kontroliinde
isin kolayina kacarlar. Miisteri ve diger ¢alisanlara yalan sdylerler. Kurum sirlarini
calar ya da satarlar. Kurumla ilgili cesitli raporlar1 yalana dayandirirlar. Onemli
evraka zarar verir ve imza taklit ederler. Hirsizlik yaparlar. Hicbir seyi yokken
hastalik bahanesiyle ise gelmeyebilirler. Kisi ayrimi yaparlar. Etik dist olaylarin
istiinii kapatmaya calisirlar. Tutamayacaklari sézler verirler. Yetenekli isgdrenlerin
ise alinmasina engel olurlar (Lubit, 2004, s.65-67). Ayrica, bireylerin (takipgilerinin)
temel ihtiyaglarii karsilamak yerine kendilerine anit yapmak icin kit kaynaklari
kullanirlar. Kurumlari ciddi kiigiilmelere giderken kurumsal jetleri kullanir, gosterisli
yonetici suitleri dekore eder ve milyon dolarlik maas alirlar (Lipman-Blumen, 2005,

s.21). Tiim bu etik dis1 davranislar ile kurumlarin zehirlenmesi s6z konusudur.

Ayrica, Frost’'un (2003, 2004) tanimladigi ihlal/miidahale 6gesi ile etik dist
davraniglardan kaynaklanan toksisite boyutu iliskilendirilebilir. Frost (2004),
karizmatik yoneticilerin isgorenlerinden beklenti ve taleplerinin fazlaligini
vurgulamaktadir. Karizmatik yoneticiler isgorenlerden calismanin sinirlarin
asmalarin1 bekledikleri i¢in, bu duruma ‘“hayir” diyemeyen isgorenlerin is disi
yasamina ihlallerde/miidahalelerde bulunurlar. Ornegin, isgdrenlerin evlerine is
gotiirmesi gibi durumlar yasanabilir. Isgoren izinli olmasmna ragmen, ydnetici
isgdrenin iznini iptal ettirip ¢aligmasini isteyebilir. Miidahale, toksisite kurbaninin
yerine kimsenin gecirilememesi, o isin kurum ve calisanin kariyeri i¢in 6nemi ve igin
daha sonraya ertelenmemesi lizerine insa edilir. Bu tlir miidahalelerin kendine 6zgii
toksisitesi, buna yakalanan kisilerinin karizmatik yoneticiyi memnun etmek i¢in ¢ok
calisip en sonunda yipranmalaridir. Yoneticinin karizmasi ve yonlendirmeleri,
isgorenleri kendi sagliklarina ve iyiliklerine kars1 kor hale getirir; bunu ancak isler
ters gittiginde ya da yonetici isten ayrildiginda anlarlar. O zaman da zarar1 6nlemede

cok gec kalmiglardir (Frost, 2004, s.44).

Toksisitenin olusmasina neden olan etik disi davranislardan bir digeri de
sadakatsizlik (is arkadaslarina ihanet etmek) (Frost, 2003, 2004) olarak

tanimlanabilir. Sadakatsizlik ile yoneticilerin isgoérenlerine verdigi sozlerin
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tutulmamasi vurgulanmaktadir. Yoneticinin bir iggdrene terfi sdzii verip ya da bir
sekilde onu bu terfiye inanmaya yonlendirip isi bir bagkasina vermesi, bu durumun
bir 6rnegi olarak goriilebilir. Yoneticilerin astlarinin fikirlerini alip kuruma kendi
fikirleriymis gibi sunmasi da bir ihanet gostergesidir. Amir tarafindan ihanete
ugramak, kuruma ve yoneticiye olan giiveni yok eder ve bdylece duygusal aciyi
tetikler (Frost, 2003; Frost, 2004, s.40). Yetersizlik 6gesi de etik dis1 davranislardan
kaynaklanan toksisite ile iliskilendirilebilir. Buna gore, insan iliskileri zayif ya da
yetersiz olan yoneticiler, isgdrenleriyle olumlu iletisime gegemeyerek ve cevresine
zarar vermeye baslayarak kurumlarda zehirliligi tetiklemektedir (Frost, 2003).
Yetersiz yoneticilerin neden oldugu acilar bir¢cok sekilde meydana gelir. Bazilari
kurumla ilgili bircok konuda kararsiz kalir ve karar alma ve aldiklar1 karara sarilma
konusundaki becerisizlikleri ile isgorenleri zor duruma sokarlar. Karar alma
yontemlerindeki dengesizlikler isgorenleri saskina ¢evirebilir. Bu durum,
isgorenlerin zamanla yorulmasina ve en sonunda iyi karar alma yeteneklerinin
azalmasina neden olur. Bu tiir kisiler ayrica, verilmis goérevleri basaramadiklari
durumlar hakkinda isgorenlerin basinin etini yerler.  Calismalarim1 yakindan
izleyerek asirt denetim uygulayabilir ve isgorenlere verdikleri gorevleri onlar daha

baslamaya firsat bulmadan geri alabilirler (Frost, 2004, s.39-40).

2.4.1.4. Kat1 Davramislardan Kaynaklanan Toksisite

Toksikligin diger bir Olgiitli de kisilere yoneltilmis olan kat1 davraniglardir (Lipman-
Blumen, 2005, s.21). Toksik kurumlarin, isgorenleri, muhalif konusmaktan ya da
endiselerini tartigmak i¢in liderlere yaklagmaktan vazgecirebilen kati davranis
standartlar1 vardir (Pelletier, 2009, s.11). Calisma ortamlarinda kat1 davranislardan
kaynaklanan toksisite ile isgorenlerin kaba davramiglar sergilemeleri ifade
edilmektedir. Toksisite baglaminda isyerinde kaba davraniglar sergileyenler su

ozellikleri gosterir (Frost, 2004,s.51):

e Nezaketten uzak davraniglar sergilerler ve bagkalarina pek saygi
gostermezler.

e Isteyerek ya da istemeyerek yasami yoneticileri ve meslektaslar1 i¢in daha zor
hale getirebilirler.

e Kaprisli davranabilirler.

e (Calisma islemlerini sabote ederler.

36



e Yonetici ve meslektaslarina zarar verebilecek duygusal patlamalar
yasayabilirler.
e Bagkalariin giivensizlikleri ve onyargilarindan beslenen bir dil olusturup
igyerini zehirleyebilirler.
e Birimlerinin verdigi isi yapmaktan kagarlar.
e Kurum adma yapilan yeni girisim ve c¢alismalara etkin bir sekilde katkida
bulunmazlar.
e Zamanla, tek bir igsgéren dahi bu tiir seylerin hepsini ya da biiyiik bir kismini
yaparak, mutsuz is ortamlar1 olusturur. Bu tarz kaba isgorenler toksiktir.
Porter-O’Grady ve Malloch’a (2010, s.364-336) gore, bir kurumda saygi durumlari
azaldiysa, isgorenler birbirlerine ya ¢cok az deger verir ya da hi¢ deger vermezler.
Boyle bir ortamda isgdrenlerin istek ve gereksinimlerine duyarsiz kalinir, goriis ve

fikirleri gérmezden gelinir.

2.4.2. Orgiitsel Toksisiteyi Olusturan Orgiitsel Faktorler

Dikey orgiitsel yapt ile, kurum yoneticilerinin isdrenlerin mesleki ve kisisel anlamda
gelisimlerine engel olmasi, isgorenler arasindaki iletisimin 1iyi olmasinin
istenmemesi, isgorenlerin yaratici diigiincelerine ket vurulmasi sonucunda toksisite
olugmaktadir. Dikey orgiitsel yapinin olusturdugu gereksiz biirokrasi ile isgorenlerin
cesaretlerinin kirilmasi ve islerini goniilsiiz bir sekilde yapmalar1 sz konusudur

(Porter-O’Grady ve Malloch, 2010, s.363).

Kurumsal giigler ile, kurumun giinlik uygulamalariyla celigkili olan kurum
politikalart ya da orgiitsel uygulamalarmin yaniltict ve aldatict  olmasi
vurgulanmaktadir (Frost, 2003). Yanlis isgorenlerin yonetici olmasi ve yoneticilerin
elde ettigi giicii bagkalarin1 ezmek ve herkesin Oniinde baskalarini azarlayip kiiciik
diistirmek icin kullanmasiyla toksisite olugsmaktadir (Porter-O’Grady ve Malloch
(2010, s. 364). Kurumun belirlenen politikalar1 ile gercekteki uygulamalar1 arasinda
tutarsizlik bulunmasi duygusal aciy1 daha da arttirir. Kurumsal toksisitenin bir diger
kaynagi da gilivenilmez ve yaniltict kurum politikalaridir. Kurumda gercekdisi
beklentiler ayn1 sekilde duygusal acinin artmasina neden olur. Zorlayic1 gorevler ve
neredeyse imkansiz “zorlama hedefler” isgorenin rekabetci yapisini canli tutarken,
ayn1 zamanda hedefler pes pese geldiklerinde felakete sebep olabilirler. Isgorenler

daha onceki c¢aligmalarin yaralarini sarmadan, yaraticiliklarini tazelemeden ve
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genellikle is disinda 6zel yasamlarina vakit ayirmadan yipranirlar. Teknoloji,
isyerinde toksisiteye neden olabilmektedir. Isyerine siirekli olarak elektronik
parcalarin gelmesi, insanlar1 artan bir sekilde ofislerinde ve islerinin basinda tutar.
Elektronik ilerlemenin bir¢ok konuda olumlu katki yapacagi kesin olsa da, bunun so-
nucunda meydana gelen, insanlarin 6zel yasamlarina, Gzerkliklerine ve yasam
dengelerine yapilacak miidahaleler genelde toksik etki yapar (Frost, 2004, s.45-47).
Kurumsal giigler ile 6diil ve takdir sistemlerinin adaletsiz sekilde uygulanmasi
(Porter-O’Grady ve Malloch, 2010, s. 364) da vurgulanabilir. Calisma ortamlarinda
odiil ve takdir uygulamalari ile maaslarin adaletsiz bir sekilde dagitilmasi ve adam
kayirma uygulamalart (Porter -O’Grady ve Malloch, 2010, s. 364) toksisiteye zemin
hazirlayabilir. Toksisiteyi yayan bireylerin yetersizlikleri zamaninda algilanabilir
ama onlar1 durdurmak i¢in ¢ok az sey yapilmaktadir (Lipman-Blumen, 2005, s.20).
Orgiitler, kendi biinyelerindeki olumsuz davramslarin etkilerini, bu tiir davranislar
sergileyen kisilerin basarili olmasi nedeniyle bilerek gormezlikten gelebilir
(Goldman, 2009, s. 190-192; Kusy ve Holloway, 2009). Hatta yoneticiler ya da
kurumlar problemli isgorenlerle yiizlesmede beceriksiz ya da isteksiz olabilir. Bazi
durumlarda, toksik iggorenler islerine son verilemeyecek kadar degerli goriilmekte;
toksik iggoren, yasa ve tiiziiklerle is sonlandirma dahil olmak iizere uygulanabilecek

yaptirimlara karsi korunmaktadir (Frost, 2004, s.52).

Toksik damigmanhik ya da kocluk yapilmasi, toksisiteyi olusturan Orglitsel
nedenlerden birisidir. Bu 6ge ile kurumlarda egitimsiz bireylerin danigsmanlik/kogluk
sistemi ile egitilme durumu vurgulanmaktadir. Kogluk ancak buna istekli olan bir
lider sayesinde gerceklesir. Eger deneyimli olan, geng olana bilgi ve birikimlerini
aktaramazsa; bu, gelisimden uzak, bos bir caligma olur. Hatta bazi1 hastalikli
davraniglarin bu sistemle tasinmasi miimkiin olabilir (Porter-O’Grady ve Malloch,

2010, 5.367).

Caresizlik/kaginilmazlik 6gesi ise, duygusal aci yaratan orgiitsel olaylardan kaginma
olarak tanimlanabilir. Ancak her ne kadar uzak durulmaya calisilsa da kurumlarda
herkes bu sorunlarla karsilasacaktir (Frost, 2003). Kurum politikalar1 ne kadar
gelismis olursa olsun, yoneticiler duygusal zeké acisindan da ne kadar zeki olurlarsa
olsunlar bazi1 duygusal aci tiirlerine kars1 caresizdirler. Kurumsal yasamdaki bu
caresizlikler 1) travmanin etkisi, i1) liderligin kullanilmas1 ve iii) kurumsal yasamin

dogasi olarak {i¢ asamada ele alinmaktadir (Frost, 2004, s.47-50):
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Travmanin etkisi: Kurumlarda bir is arkadasinin vefati, bir isgorenin
yaralanmasi, kurumun beklenmedik bir sekilde kiiglilmesi, yangin ve
deprem gibi dogal afetlerin yasanmasi ve terdrist saldirisina maruz kalma
tiirlinde travmatik durumlarin meydana gelmesi biiyiik duygusal sorunlara
yol acgabilir. Hi¢ kimse yasam degistiren bu tiir olaylar1 6nceden goremez,
bu yiizden hi¢ kimse bu tiir sonuglar yiiziinden bir yoneticiyi ya da sirket
politikasin1 suclayamaz. Yine de, travmadan kaynaklanan aci bile,
insanlarin gliven ve umutlarina zarar verdigi zaman toksik hale gelir.
Yoneticiler dogal travmalarin olusumlarini; kendileri ve isgorenler
tizerindeki etkilerini kontrol edemezler, ama toksisitenin diizeyini ve

stiresini belirleyebilirler.

Liderligin kullanmilmasi: Aslinda, islerini etkili bir sekilde yapan liderler,
belirli miktarda toksisite iiretecektir; en yetenekli liderlerin bile “kotii
giinii” vardir. Kendilerinden istenen zor isler nedeniyle, yoneticiler cabuk
sinirlenen, kotli davranan kisiler olarak goriilebilir. Yoneticiler
tutamayacaklar1 sozler verebilir, giiveni akilsizca kullanabilir ya da
bagkalarinin  bir diislinceye yaptigt  katkiya  gerektigi  degeri
vermeyebilirler. Biitiin bunlar duygusal aciya neden olur. Fakat iyi
liderleri digerlerinden ayiran sey, mecburen olusturduklart acilara
verdikleri tepkidir. lyi liderler, verdikleri rahatsizigi fark eder ve
toksisiteyi yok edecek yollar bulurlar.

Kurumsal yasamin dogasi: Bazi travma tiirleri kurumsal yasamin
yadsinamaz bir gergegidir. Diislinceli, mantikli politikalar1 olan kuruluslar
bile, politikalarmin  beklenmedik, amag¢lanmamis sonuglar1 ile
karsilasabilir. Bazen kurumsal politikalar ve uygulamalar, personelin bilgi
aldig: alanlar kisitlayarak, sistemde hayal kiriklig1 ve hiisran olusmasina

yol agar.
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2.5. Orgiitsel Toksisitenin Etkileri

Kurumlarda toksisite yaygin ve kalici etkilere sahiptir. Bu etki, hem is yasaminda
hem de sosyal yasamda olumsuz yonde ve artan bir sekilde devam etmektedir
(Maitlis, 2008). Toksik bireylerin sergiledigi yikici davraniglar bir kurumda yayildig
zaman (Goldman, 2009), ayni bir enfeksiyon ve salgin bir hastalik gibi (Kusy ve
Holloway, 2009, s.69-76) kurum igerisinde bireyleri, gruplari, boliimleri, ¢alisma
ortamlarini yalnizca etkilemekle kalmaz; uzak ¢evrede de toplumlar1 ve tiim sistemi
zehirleyebilir. Dolayisiyla kurumlarda “zayif muhakeme, mantiksizlik ve yikic
davranig ile karakterize olmus zihinsel ve duygusal bir durum” (Goldman,
2009,5.135) olarak tanimlanan toksisitenin meydana gelmesi s6z konusudur.
Kurumlarda bireylerin, eylemlerinin gercek amacini gizleme ihtiyaglart ve
eylemlerini mantikli gdstermeye c¢alismalari nedeniyle toksisite kaybolmus
durumdadir. Toksisite, kuruma gizlice zarar vermeye baslar; Sonugta, bireyler
biitiinliiklerini kaybeder ve kurumsal sayginligi zedelerler. Bunlar1 yaparken de
toksinleri sisteme bulastirirlar (Frost, 2004, s.58). Toksisite ile ilgili bireysel, 6rgiitsel
ve toplumsal diizeyde cesitli risk faktorlerini ortaya koyan Burke (2010, s.4), risk
faktorlerinin olusturdugu tutum ve davraniglarin is ortamlarinda bagkalariyla
paylasilmasi sonucunda orgiitlerin toksiklenmeye baslayacagini ifade etmektedir.
Buna gore; bireysel diizeyde saglik harcamalarinda, is kayiplarinda, Kkisisel
sayginlikta kayip ve ge¢im sikintisinda artis; orgiitsel diizeyde saygmligin
zedelenmesi, isgorenin is hacminde azalma ve is performasinda diisme; toplumsal
diizeyde ise saglik harcamalar1 ile isyerinden ayrilmalarda ve kurumsal giiven
duygusunda azalma meydana gelmesiyle kurumlarda toksisitenin ortaya ¢ikmasi soz

konusudur.

Toksisitenin etkilerini ortaya koymak, isgorenlerin refahini saglamak; kurumsal
yasamin normal bir yan iirlinii olan toksisite ile etkin bir sekilde miicadele etmeyi
ogrenmek amaciyla 6nemlidir. Isgorenler agisindan biiyiik kayiplara yol acabilen
orgiitsel toksisitenin etkileri, aragtirmanin bu bolimiinde hem bireysel hem de

orgilitsel agidan kapsamli bir sekilde sunulmaktadir.
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2.5.1. Orgiitlerde Toksisitenin Bireysel Acidan Etkileri

Orgiitlerde meydana gelen duygusal acilar, degisimler, travmalar ve krizler
sonucunda toksisite olusmakta (Frost, 2004) ve bu durum ¢esitli psikolojik sonuglar
yaratmaktadir. Toksisiteye maruz kalan iggorenler o kadar ¢ok aci ¢ekerler ki; bu,
onlarda kalict bir sekilde etki yaratir ve onlari siirekli rahatsiz eder. Hatta bu aci,
kurumdan ayrildiktan sonra da devam eder (Bacal, 2000; Samuel, 2010). Kiefer ve
Barclay (2012, 5.605), toksisitenin bireyler tizerindeki etkilerini 1) olumsuz duygulart

yineleme, ii) iliskiyi kesme ve iii) agiga vurma olmak tlizere ii¢ grupta ele almaktadir.

2.5.1.1. Olumsuz Duygular1 Yineleme

Olumsuz duygular: yineleme, bireye yiik getiren, kendisini ¢6ziimsiiz hissettiren ve
olaym tekrarmin yasanma ihtimalinden korkma (Kiefer ve Barclay, 2012, s.605;
Frost, 2004, s.38) durumudur. Bu grupta birey bazi olumsuz duygular1 bir tiirlii
geciremez, olumsuz duygularini hissetmeye devam eder, ge¢cmiste yasadigl olumsuz
duygularint  hatirlar, olay(lar)i hatirladik¢a iziliir, olay(lar)1 hatirladik¢a
umutsuzluga kapilir, olay(lar)1 hatirladik¢a hayal kiriklig1 yasar ve olay(lar)1 tekrar
yasama korkusuna kapilir (Albrect, 2006, s.26; Gangel, 2008, s.8; Kiefer ve Barclay,
2012, 5.605; Maitlis, 2008; Porter-O’Grady ve Malloch, 2010, s.364; Pelletier, 2009).
Boylece igsgérenlerin kirillan umutlar ile birlikte girisim yapma istekleri de azalir

(Frost, 2004, s.41).

2.5.1.2. Aciga Vurma

Ag¢iga vurma, olumsuz duygularla iliskili olarak azalan fiziksel ve psikolojik enerji
halidir. A¢iga vurma ile birey kendini stresli, kaygili, yilgin, pisman, gergin, enerjisi
tikenmis, duygusal olarak yaralanmis, degersiz, yorgun, yabancilagsmis ve moralsiz
hisseder (Albrect, 2006, s.198; Frost, 2004, s.54; Gangel, 2008, s.8; Kiefer ve
Barclay, 2012, s.605; Lubit, 2004, s.4; Pelletier, 2009, s.44). Toksisiteye maruz kalan
bireyler tepkilerini sinirlilik, 6fke, kafa karigikligr ve kiiskiinliik seklinde gosterirler.
Bu durum zamanla bireyleri is yapamaz hale getirir (Frost, 2004, s.38). Kurum
uygulamalar1 ile yoneticilerin duygusal ag¢idan yogun davranis ve eylemlerinin
sonucunda ortaya c¢ikan toksisite, bireyleri kizdirmak ya da sinirlendirmek ile
kalmamaktadir. Bireylerin ve kurumun tiim yasam enerjisini almaktadir (Albrect,

2006, s.26; Frost, 2004, s.13). Toksisiteyle birlikte, yaptig1 gorevde istekli olmasina
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ragmen, kurumda yasadigi duygusal act nedeniyle bireyin kendini tiikenmis
hissetmesi s6z konusudur (Frost, 2004, s.5). Boylece bireyler zaman igerisinde
enerjileri kalmadigi icin yaraticiliklarin1 kaybeder, hir¢in ve aksi olur ve sonunda

calistiklar1 kurumdan ayrilirlar (Kusy ve Holloway, 2009; Lubit, 2004).

Kurumlarda toksik durum ve davranislardan etkilenen bireyler, is ortaminda saygi
gormediklerini, degersiz ve yetersiz olduklarini diisiinmeye baslayabilirler (Albrect,
2006, s.26; Maitlis, 2008). Dolayisiyla bireylerin 6zsaygilar1 ve 6zglivenleri olumsuz
bir sekilde etkilenebilir. Isgorenler zamanla goriis ve fikirlerini paylasmamaya
baslarlar. Kendi iglerinde ¢atisma yasamalar1 nedeniyle bagkalariyla olan iletisimleri
de zamanla azalir ve i yasamindaki performanslart diiser (Albrect, 2006, s.154-155;
Frost, 2004, s.14; Maitlis, 2008). Toksisiteden etkilenen bireyler, duygusal olarak
act ¢ektikleri icin, icinde bulunduklar1 ruh hali uzun donemde onlarin tiretken bir

sekilde calismasini giiclestirir (Frost, 2004, s.38; Pelletier, 2009, s.46).

Toksinle ugrasmak, zamanla toksik patlamalara neden olarak bireylerin hem
psikolojik hem de fizyolojik acidan hastalanmasina yol agmaktadir (Lubit, 2004, s.8;
Frost, 2004, s.7-8; Frost, 2004, s.31-32; Porter-O’Grady ve Malloch, 2010).
Appelbaum ve Roy-Girard (2007), toksisitenin isgérenler iizerinde kisi, durum ya da
nesneleri elestirici bir tutumla degerlendirememe, sinirli olma ve kaygi bozuklugu
yasama, dikkat ve bellek yetilerinde azalma gibi baz1 psikolojik etkileri oldugunu
ifade etmektedirler. Orgiitlerde toksisitenin bireylerin fizyolojik yapisi iizerindeki
etkileri Kkonusunda, alanyazinda isgorenlerin sagligin1  olumsuz (depresyon,
uykusuzluk, kalp ve damar hastaliklari, mide rahatsizliklar1 gibi) yonde etkiledigine
iligkin bilgiler yer almaktadir (Frost, 2004, s.31). Borysenko’ya gore 6fke-kizginlik,
liziintli, hayal kiriklig1, umutsuzluk gibi giiclii negatif duygular, bireyin bagisiklik
sistemini olumsuz yonde etkileyerek insan viicudunu zehirlemekte ve bagisiklik
sisteminin insant koruma yetenegini degistirmektedir (Frost, 2004, s.3). Bunun
sonucunda, hastalanan isgorenlerin ise gelmemesi, isten ayrilmasi, performansinin

diismesi ile orgiit agisindan ciddi kayiplar ortaya ¢ikabilir.

Toksisitenin etkisindeki birey isine odaklanmakta zorlanir, ¢alisma sekli giiglesir,

calisma azmi azalir, 6zetle kariyeri tahrip olur (Frost, 2004,s. 32; Lubit, 2004, s.8).
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2.5.1.3. iliskiyi Kesme

Iliskiyi kesme, bireyin sosyal ¢evresi ve /veya is arkadaslari ile olan iliskisini kesme
halidir (Kiefer ve Barclay, 2012, s.605). Acis1 tedavi edilmeyen bireyin, aciyi
baslatan olaya benzer durumlardan uzak durmasi s6z konusudur. Insanlar aci
cektiklerinde, baslarmma gelenlerle ya da baskalarinin kendileri hakkinda
sOyledikleriyle soka ugradiklar1 i¢in, kendilerini destekleyen bir topluluga ait
olmadiklarini hissederler. Akabinde 6fke ve depresyonun izledigi inkar evresine
girebilirler (Frost, 2004, s.19-20). Bu evrede birey kendini yalniz hisseder,
baskalartyla etkilesim kurma istegini kaybeder, sosyal kosullara uyum saglamakta
zorluk ceker, ise gelmekte isteksizlik yasar, kendini ¢alisma ortamindan soyutlar ve
yalniz hissetmeye baslar (Kiefer ve Barclay, 2012, s.605). Zamanla isyerinden, hatta
isinden uzaklasabilir (Lubit, 2004, s.350). Takim {iiyeleri arasinda iletisim eksikligi
ve yiksek diizeyde isten ayrilma niyeti ortaya ¢ikar (Holloway ve Kusy, 2010,
s.335). Toksisite, bireylerin isleri ve kisisel yasamlar1 arasindaki saglikli iligkilerin
dengesini bozdugu igin (Pelletier, 2009, s.44) is-yasam dengesinde sorunlar ortaya
cikabilir. Toksisiteden dolay1 bireyler kurumlarimi ¢abuk terk etikleri igin yiiksek
miktarda isgiicii kaybi1 (Frost, 2004, s.30; Gangel, 2008, s.8; Lubit, 2004, s.2)
meydana gelir. Isgdrenlere kendilerinin giicsiiz ve ise yaramaz oldugu duygusunun
yasatilmasi, onlarin kurumlarina bir ¢ocuk gibi kiismesine neden olabilir. Sonugcta,
isgorenler calistiklar1 ortamda olmak istemezler (Porter-O’Grady ve Malloch, 2010,
5.365).

2.5.2. Orgiitlerde Toksisitenin Orgiitsel Acidan Etkileri

Toksisite ile orgiit kiiltlirli arasinda iliski vardir. Lubit (2004, s.8), toksisitenin bir
kurumda havuza atilmis tas gibi bir dalga etkisi yarattigimi ve kurum kiiltiiriini
bozdugunu belirtmektedir. Walton (2007) ve Porter-O’Grady ve Malloch (2010),
toksisitenin kurumlarda orgiitsel seffaflik, yaraticihk ve kiiltiire zarar vermesi
nedeniyle sessiz bir katil gibi sinsi bir sekilde ilerledigini vurgulamaktadirlar. Eger
toksisitenin bilesenleri tanimlanmaz ise bazi kalintilar birakir ki, bu da isgoren
moralini ve lretkenligini etkiler. Ayrica, orgiit ve isgdrenin imajini zedeleyen bir
orgiit kiltiri de olusur (Lease, 2006, s.60). Kusy ve Holloway’e (2009, s.69-71)
gore, toksisitenin Orgiit kiiltiirli lizerinde 1) sistem dinamikleri ve ii) orgiitsel degerler

olmak iki asamada etkisi vardir. Sistem dinamikleri ile kurumlarda toksisitenin tesvik
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edilmesine neden olan yollar vurgulanmaktadir. Eger bir kurumda asagidaki

durumlar yagsamiyorsa:

e Kurumsal yapi, toksik bireyin davranislarina uyum saglamak icin degisiyorsa;

e Toksik birey iiretken oldugu i¢in kurum toksisiteye hosgorii gosteriyorsa;

e Toksik birey varken ¢alisma ortami/iklimi degisiyorsa;

e Lider, toksik bireyin davranislarini fark etmiyor ya da liderin bunu fark
etmesi uzun siirliyorsa;

e Grup toplantilar1 daha az verimli gecip bu durum hos goriiliiyorsa,

e Kurumsal ¢evre, toksik bireyin iretkenlik karsiti is davramiglarina goz

yumuyorsa, toksisite desteklemis olur (Kusy ve Holloway, 2009, s.69-71).

Toksisitenin Orglitsel degerler ile iliskisini Kusy ve Holloway (2009, s.81), “deger
sistemi olusturulup uygulamaya konulamayan kurumlarda, toksisitenin ortaya ¢ikma
egiliminin daha yiiksek oldugu” seklinde ifade etmektedir. Toksisitenin olumsuz
etkisini azaltmak icin, toksik davraniglara karsi az hosgdrii gosteren bir kurum

kiiltiirii olugturmak gerekir.

Toksisite, kurumun ve iggdrenlerin performanslarina sizarak ve performanslarini dibe
kadar ¢ekerek kurumlarda is akisini bozmaktadir. Boyle bir durumda isgoren,
kendisinden beklenen gbrev ve sorumluluklart kolayca yerine getirememekte ya da
yerine getirmekte gec kalmaktadir. Ayrica, bireylerin gorev ve sorumluluklarini
yerine getirme istekleri yok olmakta ve yetenekleri zarar gormektedir (Frost, 2004,
5.13-20; Lubit, 2004, s.350).

Frost (2004, s.31-41), Holloway ve Kusy (2010, s.341) ve Lubit (2004), ¢alisma
ortamlarinda yasanan toksisitenin bireylerin kurumsal sadakatini olumsuz yonde
etkiledigini; yoneticilerine duyduklari memnuniyeti azalttigini; kurumsal sabotaj
diizeyini artirdigini; kuruma olan umut ve giiven duygusunu azalttigini; kurumsal
korkular yarattigini; yOnetici-iggoren iligkilerinin ve kurumsal sosyal sermayenin
bozulmasina yol agtigini ileri siirmiislerdir. Albrect (2006, s.156) ise, toksisitenin
acik bir bigimde empatiyi yok ettigine deginmistir. Holloway ve Kusy (2010, s.338-
339) arastirmalarinda, toksisiteye (toksik davraniglara) maruz kalan bireylerin yilizde
12’sinin isinden ayrilma, ylizde 48’inin is gayretlerinde diisme, ylizde 47’sinde
isyerinde zaman ge¢irme durumlarinda azalma, ylizde 38’inde is kalitesinde

diisme,ylizde 68’inde is performansinda diisme, yiizde 80’inde endise yasama, yiizde

44



63’iinde toksik davraniglar1 sergileyen kisiden kagarak vakit kaybetme ve ylizde

78’inde kurumlarina olan bagliliklarinda azalma sonuglarina ulasmislardir.

Holloway ve Kusy (2010, s.336), toksisitenin takim diizeyinde olumsuz etkilerinin
oldugunu belirtmektedirler. Buna gore, toksisite takim uyumunu zayiflatmakta;
takim igerisindeki gii¢c dagilimini degistirmekte; yiiksek diizeyde iiretkenlik talebi ile
birlikte, takim iiyeleri arasinda asabiyet, yanlis beklentiler, iletisim eksikligi,
darginlik ve gii¢c miidahalelerini artirmaktadir. Toksisite, bireylerin  olumlu
enerjilerini bagka yone ¢evirmekte, isbirligine ve bilgi paylasimina zarar vermektedir

(Albrecht, 2006, 5.198).

Sosyoekonomik agidan bakildiginda ise, iggorenlerin performansi ve moralinin yok
olmasiyla azalan {iretkenlikten ve daha koétiisii toplu isten ayrilmalar gibi
durumlardan kaynaklanan maddi kar kayiplart somut maddi sonuglar olusturabilir
(Appelbaum ve Roy-Girard, 2007; Frost, 2004, s.14-15). Toksinlerle miicadele
edenleri desteklemeyen, kurumsal yasamin kaginilmaz toksinlerini ve onlari1 ortadan
kaldirmanin 6nemini kabul etmeyen kurumlarda duygusal aciy1r yonetecek kimse
yoktur. Bu durumda isgdrenlerin moralleri ¢oker ve kurumun tiretkenligiyle birlikte
kari da diiser (Albrecht, 2006, s.198; Frost, 2004, s.32; Pelletier, 2009, s.46).
Isgorenlerin yipranmasma ve motivasyonlarini kaybetmesine neden olacak tiirde
toksisiteyi besleyen durum ve kosullar, isgdrenlerin kurumlarindan ayrilmasi ve
yerlerine yeni isgorenlerin istthdam edilmesi sonucunu dogurur. Bir bagka deyisle,
kurumlar toksisiteden aci ¢ekerek zehirlenen yetenekli iggdrenlerini kaybeder ve

boylece maddi anlamda zarara ugrarlar (Albrect, 2006, 5.198; Frost, 2004, s.54).

2.6. Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri

Kurumlarda toksisiteyle basa ¢ikabilmek i¢in tiim sistemi biitiinciil bir sekilde ele
almak, toksisitenin yikict ve uygunsuz davraniglarin1 onlemeye yonelik kurumsal
politikalar gelistirmek (Holloway ve Kusy, 2010, s.335) son derece Onemlidir.
Kurumlarda toksisiteyle basa c¢ikmak i¢in farkli yaklasimlar benimsenmektedir.
Toksisiteyle basa ¢ikma konusunda yapilan ilk g¢alismalardan birisi Frost’a (2004,
s.184) aittir. Toksisite ile basa ¢ikmanin 6nemini Frost (2004, s.50), “Bir cerrahin,
hastanin isteksizligine ragmen yasamini kurtarmak i¢in kanserli bolgeyi almasi gibi,

liderler de bazen basarili sonuclar elde etmek i¢in ac1 veren durumlarin gerektirdigi
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Oonlemleri almak durumundadirlar.” ifadesiyle agiklamaktadir. Yazar, toksinlerin
kurumlara girmemesi i¢in yapilmasi gerekenleri ve toksisiteden etkilenen (ac1 ¢eken)
isgorenlerin daha etkili calisabilmeleri i¢in yoneticilere diisen gorev ve rolleri
tanmimlamaktadir. Aciyla basa ¢ikabilmek icin de i)onleyici, ii) miidahale edici ve iii)

venileyici ve iyilestirici stratejiler onermektedir.

Kusy ve Holloway (2009) ise, i) drgiit, i) takum ve iii) birey diizeyinde ii¢ stratejiden
olusan bir “Toksik Orgiitler I¢in Degisim Sistemi” gelistirerek; toksisiteyle miicadele
etmenin ve toksik kiiltiirden saygi kiltliriine dogru degisim yaratmak i¢in genel
sistem yaklagimini benimsemenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Kusy ve Holloway
(2009, s.55-56) ayrica, toksik bireylerle miicadelede liderlere 1) formal, ii) informal
ve iii) doniit olmak {izere ig tiir strateji onermektedir. Liderlerin uyguladigi formal
stratejiler ile kurum i¢inde uzman bir grup (insan kaynaklari, personel isleri vb.)
olusturma, kurum disindan danigman getirme ve toksik birey hakkinda belge (yazil
kanitlar) toplayarak onu kovmaya calisma; informal stratejiler ile toksik birey ile
catismaktan kacinma ve nasil bas edilebilecegi hakkinda kurumu iyi taniyan birisine
fikir danisma, kendi calisma planina bagli kalma, toksik durumu kontrol altinda
tutma ve toksik bireyin ise olan negatif etkisini kontrol altinda tutma; doniit
stratejileri ile toksik birey ile sergiledigi davranislar sonucunda kariyerinin nasil
etkilenecegi ve kurumsal degerleri nasil bozdugu hakkinda ac¢ik ve net bir sekilde
goriisme, toksik birey ile olumsuz davraniglar1 konusunda konusma ve toksik bireye,

kisisel performans doniitii verme davraniglar: 6nerilmektedir.

Pelletier (2009), arastirmasinda toksik bireylerle miicadele etme niyetine yonelik bir
Olcme araci gelistirmistir. Yazara gore, bireyin toksik davranislarini1 degistirmesini ve
fark etmesini umut etmek, toksik davraniglar ile baskalarinin miicadele edip
etmeyecegini beklemek ve gormek, toksik davraniglar hakkinda diger meslektaslari
bilgilendirmek, toksik davranislar1 sergileyen kisileri yoneticiye ihbar etmek ve e-
posta ya da mektup gondermek, yonetici ile 6zel goriisme yaparak sorunu dile
getirmek yollariyla toksik bireylerle miicadele edilebilir. Porter-O’Grady ve Malloch
(2010, s.376-385) ise, kurumlarda toksisiteyi azaltmak i¢in yoneticilerin diiriist ve
etik calismayr kapsayan deger sistemi olusturarak kendini bilmesi, isgorenler
arasinda giiven ortami olusturmak ve birlikte hareket etmek icin giiclii iletisim
kurulmasi, problem ¢ozme ve karar vermeyi etkin bir sekilde uygulamak igin

dinlemeye istekli olunmasi, agik ve diiriist yonetim sergilemek i¢in hatalarm ve
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basarilarin birlikte degerlendirilmesi (biitiiniin  degerini bilmek), c¢alisanlarin
kendilerini 6nemli ve basarili hissetmelerinin saglanmasi, iglerini daha 1iyi
yapmalarint 6zendirmek ve is-yasam dengesini kurmak icin isgorenlere yetki
verilmesi, degisim konusunda etkili davranilmasi, sistem bozukluguna karsi yeni
calisan adaylarin gozlemlenmesi, isgorenlerden sorumluluk beklenmesi, deger katan
davraniglarin odiillendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak, isgdrenler
arasinda saygiya dayali iliskiler kurmak onerilmektedir. Saygisiz, kiiciik diistiriicli ya
da onur kiric1 davraniglara asla hosgorii taninmamalidir. Her insanin onuruna saygil
olunmali, iggorenlar birbirleriyle konusma ve fikir aligverisinde bulunmalari
konusunda cesaretlendirilmeli, isgorenlerin kendilerini gelistirmelerine imkan
verilmeli, yeni fikirlere agik olunmali, isgdrenler en iyisini yapmalari konusunda

desteklenmeli ve yaptiklari isten dolay1 cesaretlendirilmelidir.

Kurumlarda toksinlerden arimak i¢in de Goldman (2009, s.135), “bireysel olarak
liderlerin ve kurumun biitiiniiniin yikici ve toksik davraniglarini azaltmak, kontrol
etmek ve/veya ortadan kaldirmak igin 6zel degerlendirmeler, tan1 ve miidahale
stratejileri”’nin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Goldman (2009, s.136) ayrica,
yikict davraniglart ve lider zehirliligini normal ya da pozitif diizeylere diisiirmeyi
hedefleyen 0zel stratejiler ve miidahaleler i¢in, lider detoksu ya da baska bir deyisle

zehirlerden arinma egitimi alinmasini1 da 6nermektedir.

Toksik iletisimin yikici etkileriyle basa ¢ikmak i¢in Temel-Eginli ve Bitirim (2008, s.
136-137) de toksik iletisimi fark etme, toksik iletisim olusturan bireylerle sinirlt
iletisim kurma, agik uglu iletisim kurmaktan kag¢inma, toksik ortamda yer almayan
kisiler hakkinda yargilayici yorumlarda bulunmaktan kacginma, azarlama/kiiciik
diisliriicii  durumlart  durdurma, sanal ortamlarda gerceklesen paylagimlarin
aktarilmasini engelleme ve toksik iletisimi aliskanlik haline getiren kisilerle iletigimi

kesme seklinde onerilerde bulunmaktadirlar.

Bu alt bolimde, toksisiteyle basa ¢ikmak igin uygulanacak stratejiler bireysel ve

orgiitsel olmak tizere iki farkli boyutta incelenmektedir.
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2.6.1. Toksisiteyle Bireysel Diizeyde Basa Cikma Stratejileri

Bireysel diizeyde toksisite durumlarini olusturan davraniglar ile basa ¢ikmanin en
temel yolu, toksisite olgusunu 1yi tanimak ve kurumlarin toksik hale gelmesine neden
olan toksinlerin farkinda olmaktir. Isgdrenlerin duygusal olarak aci1 ¢ekmelerine
neden olan toksinler (toksik durum ve davranislar) ile basa ¢ikabilmek i¢in, ¢esitli
“basa c¢ikma stratejileri” (Baltas ve Baltas, 2000; Frost, 2004; Kusy ve Holloway,
2009; Pelletier, 2009; Sahin ve Durak, 1995) benimsenebilir. Uygulanabilecek

stratejiler kacinma, direnme, ¢atisma ve sosyal destek seklinde siniflandirilabilir.

2.6.1.1. Kaginma Stratejileri

Kacinma stratejileri ile isgorenlerin toksik durum ve davraniglarla miicadele etmeye
goniilsiiz ya da isteksiz olmalari, toksisiteye karsi sessiz kalma ve aldirmamayi tercih
etmeleri (Frost, 2004, s.30; Pelletier, 2009, s.11-17) vurgulanmaktadir. Bir baska
deyisle, isgbren boyun egici yaklasim (Sahin ve Durak, 1995) sergilemektedir. Birey,
kaderci bir tutum sergileyerek toksisitenin neden oldugu aci, zararli ve yikici
durumlar1 yagsamayi kabul edebilir. Ayrica toksik durum ve davranig karsisinda
kacinma stratejilerini benimsemis bir iggéren, calistigt kurumdan ayrilma, toksik
bireyle olan etkilesimi azaltma ve toksik birey ile ¢atismaktan kaginma seklinde
tutum ve davranis (Kusy ve Holloway, 2009, s.74) sergilemektedir. Frost (2004,
s.38) ise, duygusal aci meydana getiren toksinlerin isgdrenlerde iz birakmasi,
1sgorenlerin toksik bireyler tarafindan suiistimale ugramasi ve olasi suiistimallerin de
ne zaman baglarina gelecegini bilememe kaygisi ile yipranmalar1 nedeniyle “kac ya
da savas” seklinde strateji kullanma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Toksik
bireylerle miicadele etme niyeti konusunda yaptig1 arastirmada Pelletier (2009),
gelistirdigi veri toplama aracinda “hicbir sey yapmama” ve “toksik durumun

sonmesini bekleme” ifadeleriyle kacinma stratejilerini dile getirmistir.
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2.6.1.2. Direnme Stratejileri

Bireyin toksisiteyle miicadele edebilmek igin kullandigi bir diger strateji ise
direnmedir. Isgdren, toksik bireyin olusturdugu sahte giindeme ragmen kendi ¢alisma
planina bagli kalma, toksik bireyin sergiledigi problemleri ¢ozerek olusabilecek
toksik durumu kontrol altinda tutma, toksik bireye kars1 koymak i¢in uzman bir grup
olusturma ve toksik bireyin ise olan negatif etkisini kontrol altinda tutma stratejilerini
kullanarak toksisiteye direnmeye (Kusy ve Holloway, 2009) c¢alismaktadir. Bu
strateji, Sahin ve Durak’in (1995) stresle basa ¢ikma yaklasimlarinda ifade ettikleri,
kendine giivenli yaklasimla benzerlik gostermektedir. Kendine giivenli yaklagimda
isgoren toksisiteyle miicadele etmek icin isteklidir, kendine inanir ve kendini gii¢li

hisseder.

2.6.1.3. Catisma Stratejileri

Toksisitenin yikict etkisine karsit sifir hosgorii ilkesine bagl kalmak, toksik
davraniglart sergileyen bireyler {lizerinde daha cesurca davranmaya katkida
bulunacaktir (Holloway ve Kusy, 2010, s.339). Boylece kurumlarin toksik
davraniglari hos gorme ihtimalleri de azalmaktadir. Toksisiteyle yiizlesmek
karmagiktir. Dolayisiyla toksisitenin sonuglar1 sert olsa bile isgdren, toksik bireye
kars1 diisiincelerini agikca sdylemekte, misilleme davranislari ile mesgul olmaktadir

(Pelletier, 2009, 5.17).

2.6.1.4. Sosyal Destek Stratejileri

Toksisiteyle nasil bas edilebilecegi hakkinda kurumu iyi tanityan birisine danigmak,
disaridan danigman getirmek, sosyal destek stratejileri (Kusy ve Holloway, 2009)
olarak tamimlanabilir. Ayrica, toksisitenin isgorenler iizerinde stres yaratmasi
nedeniyle, stresle basa ¢ikma yaklagimlarindan biri olan sosyal deste§e bagvurma
yaklagimini (Sahin ve Durak, 1995) benimsemek de uygun olabilir. Sahin ve Durak’a
(1995) gore, sosyal destege basvurma yaklasimiyla, stres yaratan bir durumun (toksik
durum ve davraniglar) nedenini ortaya koymak ve stresle bas edebilmek i¢in diger
isgorenlerden yardim almak gerekmektedir. Calistigi ortamda toksisiteye maruz
kalan bir birey, yasadigi zorlu sartlar altinda hem is arkadaslarinin hem de
yoneticilerin toksisiteyle miicadelede yanlarinda olmalarmi isteyebilir. Toksik

avcist/detektoriine (iyi bir dinleyici, empati ve duygusal zekaya sahip ve giivenilir
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olarak algilanan bir kisi) de ihtiya¢ duyabilir. Ciinkii toksik avcisi ya da detektorti, is
arkadaslarina yikic1 ve islevsiz diisiinceler, duygular ve iliskilere iliskin endiseleri
konusunda yardimci olabilir; endiselerini ve sorunlarim1 degerlendirmede onlara
yardim edebilir;  acilarini, {izlntilerini, korkularmi ve o&fkelerini {istlenebilir
(Goldman (2009, s.139). Bir baska deyisle, toksik avcisi ya da detektorii, kurumlarda
biitiin sistemin yarar1 i¢in diger bireylerin duygusal acilarin1 ¢ekerek duygusal acinin
etkisini azaltmaya (Frost, 2004) calisabilir. Toksik yapiya sahip olan yoneticilerle
baskiy1 yasamak zorunda olan kisiler arasinda tampon gorevi iistlenen ve olumsuz
etkiyi bir nebze de olsa azaltmaya calisan (Carlock, 2013) bu tiir kisiler, Holloway ve
Kusy (2009) tarafindan da “birey, takim ya da orgiitii toksik davraniglardan koruyan”

toksik tamponlar (toxic buffer) olarak tanimlanmstir.

Toksisite hakkinda bagkalari ile konugmanin bireyi rahatlatmasi ve bireyin duydugu
actyt geride birakmaya yardimci olmast (Frost, 2004, s.206) nedenleriyle,
isgorenlerin destekleyici kisilerle glivenli bir sekilde konusmaya ihtiyaglart vardir.
Acmin bulundugu deneyimler hakkinda konusmak, aci c¢eken kisilerin yeni bir
baslangic yapmalarina, daha umutlu bir gelecek olusturmalarina yardimei olur.
Kiginin diigiincelerini ve korkularin1 yiiksek sesle sOylemesi ve onlar {izerine
derinlemesine diislinmesi, konusan bireyi yasananlarin olasi agiklamalarina dogru
gotiiriir (Frost, 2004, s. 208). Dolayistyla tiim bu durumlar, kurumlarda igsgérenler

tarafindan sosyal destek stratejisini benimsemenin 6nemini artirmaktadir.

2.6.2. Toksisiteyle Orgiitsel Diizeyde Basa Cikma Stratejileri

Frost (2004, s.184), kurumlarin toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini biyolojik
sistemler metaforu ile agiklamaktadir: Biyolojik sistemler i¢in tehlike yaratan
viriisler, bagka tehdit unsurlar1 ve biyolojik sistemlerin kendi {irettikleri toksinler,
canlmin i¢ mekanizmalar ile alt sistemlerinden atilarak etkili bir sekilde ortadan
kaldirilir. Biyolojik sistemler bu toksik saldirilar ve olaylar ile bas edemedikleri
zaman, digaridan bir yardima ihtiyag duyabilirler. Biyolojik sistemin bir insan
oldugunu disiiniirsek, disaridan ihtiya¢ duyulan yardim; acinin kaynagini ortadan
kaldirmak icin yapilan tibbi bir miidahale, antibiyotik tedavileri ya da alternatif
tedavi kaynaklarindan gelen toksin azaltict bir madde girisi anlamina gelebilir. Boyle
bir dis miidahale sonrasinda, viicut genellikle dengesini saglar. Toksinleri atar ya da

en azindan toksinleri kontrol edilebilir diizeylere getirir. Iyilesme siirecinde ise, viicut
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ve viicudun sistemleri eski haline doner. Tedavi ile sistemin dengesi korunur ya da

sistem yeniden sekillendirilir.

Kurumlar1 biyolojik bir sistem olarak diisiiniirsek; isyerindeki toksikligin iistesinden
gelmek ve saglikli kurumsal sistemler olusturmak icin orgiitsel diizeyde 1) dnleyici
stratejiler, ii) miidahale edici stratejiler ve iii) yenileyici ve iyilestirici Stratejiler
kullanmak (Frost, 2004, s.184) oldukca yararli olacaktir. Bu baglamda, ozellikle
kurumlarda ydneticilerin sergiledikleri tutum ve davramiglar (Albrect, 2006, s.27;
Frost, 2004, s.25; Holloway ve Kusy, 2010, s.336; Kusy ve Holloway, 2009, s.55-56)
Oonemli goriilmektedir. YoOnetici, liziilen isgorenlerini sakinlestirerek, iiretken ve
bilingli iggorenlerini kaybetmemek icin ¢aba sarf ederek toksisiteyle ilgilenmektedir.
Ayrica, isgorenlerin endigelerini ve fikirlerini dinlemek i¢in zaman ayirmak,
kendisini onlarin yerine koymaya calismak, neyin calistigini neyin calismadigini
O0grenmek ve kurumlarin daha diizgiin islemesi i¢in engelleri kaldirmak seklinde
empati kurma davranis1 sergilemek, toksik durum ve davraniglarin kalintilarini
gidermede etkili bir yontemdir (Frost, 2004, s.28-29; Goleman, Boyatzis ve McKee,
2000; Lubit, 2004; Sue, 2007, s.143). Albrect (2006, s.151), baskalariyla empati
kurmanin ve kaliteli iliskiler siirdiirmenin beraberinde getirdigi kisisel ve nesnel
durumlardan yararlanmak igin, toksik davramiglardan kag¢inmak ya da bunlar
tamamen terk etmek ve besleyici tavirlari benimsemek veya bunlar1 daha cok

kullanmak gerektigini vurgulamaktadir.

Kusy ve Holloway’a (2009, s.91) gore drgiitsel politikalar, performans
degerlendirme, liderlik gelistirme, 360 derece doniit sistemleri ve skip-level (orgiitiin
bazi1 diizeylerini pas gecerek yapilan degerlendirme olarak betimlenebilir) diizeyinde
degerlendirme ile oOrgiitsel stratejiler uygulanmaktadir. Ayrica yoneticiler, takim
diizeyinde toksik davraniglara dayanikli ve elverisli calisma alanlarini teshis etmek,
kurumsal politikalar gelistirmek, liderlik egitimleri sunmak, performans yonetim
sistemleri olusturmak ve toksisiteyle miicadele edecek takimlar gelistirmek gibi
takim diizeyinde stratejiler de tasarlamaktadirlar (Holloway ve Kusy, 2010, s.337).
Lubit’e (2004, s.350) gore, bir kurumda toksik davraniglarin egemen oldugu kiiltiirii
degistirmek i¢in kurumlarin uygulayabilecegi adimlar sunlardir: En tepedeki
liderlerin narsist, saldirgan, etik olmayan ve kati davranislarindan kaynaklanan
toksisiteyi engellemeye calisma; bagkalarinin arkasindan konusmayi onleme; 360

derece performans degerlendirme ve doniit verme; toksik yoneticilere danigmanlik
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yapma; toksik davraniglari 6zendirmek ve Odiillendirmekten kagimma. Toksik
davraniglarin engellenmesi, kurumun iiretkenligi, gelecekteki durumu ve halen aktif
olarak calisanlarin kariyerlerini olumlu bi¢gimde etkiler. Bunu uygulayan kurumlar

gozle goriiliir bir yetenek kazanimi saglamaktadirlar.

Burke (2010, s.136-137), toksisitenin olusturdugu risk faktorlerinin meydana
getirdigi olumsuzluklardan kurtulabilmek i¢in su Onerilerde bulunmaktadir:
Yoneticiler iggorenlerine saygili ve kibar davranmali, kurumsal sikayetleri incelemek
icin kurum disindan uzmanlar getirtilmeli, sikayette bulunan isgorenlerin gizliligi
korunmali, toksik tutum ve davraniglar sergileyen yonetici ve isgorenlere ofke
yonetimi ile ilgili egitim ve bilgilendirme hizmetleri sunulmali, toksik tutum ve
davraniglar hosgoriiyle karsilanmamali ve tiim isgorenlere gorevlerini daha iyi

yapabilmek icin egitim firsatlar1 yaratilmalidir.

Toksisiteyle miicadele etmede, Goleman ve digerlerinin (2000) ortaya koyduklar
duygusal zekd kavrami da oOnemli goriilmektedir (Lubit, 2004). Goleman ve
digerlerine (2000) gore, duygusal zekay 1) ozfarkindalik (kisinin kendi duygularini,
giiclii yanlarim1 ve sinirlarin1 bilmesi ve etkilerinin farkinda olmasi); ii) ozydnetim
(rahatsiz edici diirtiileri kontrol altinda tutmak, dogruluk ve diirtistliik gostermek); iii)
toplumsal farkindalik (kurumsal politikalarin farkinda olmanin yani sira digerlerine
empati gostermek) ve 1v) iliski yonetimi (vizyon ile baskalarini giidiileme, doniit ve
rehberlikle insanlar1 gelistirme ve anlagsmazliklar1 yonetme) olmak tizere dort alanda
incelemek miimkiindiir. Toksik bireylerle ilgilenirken duygusal zekanin var olmasi
son derece Onemlidir. Duygusal zeka, toksik davranmiglarin sikligin1 azaltmakta ve
toksik davraniglar oldugunda kisinin onunla miicadele etme becerisini artirmaktadir.
Duygusal zeka, onleyici bir as1 ya da bir zirh gibi narsist, kati, saldirgan ve etik dis1
davraniglardan kaynaklanan toksisitenin bireye verecegi zarari azaltabilir. Ayrica,
duygusal zeka, toksik davraniglar gosteren yoneticilere karsi liderlik yapmaya ve

onlar1 uzaklastirmaya danismanlik yapmaktadir (Lubit, 2004, s. 329-331).
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Orgiitlerin, toksisiteyi engellemek icin kullanabilecekleri orgiitsel —stratejiler

icerikleriyle birlikte asagidaki alt bagliklarda 6zetlenmistir:

2.6.2.1. Onleyici Stratejiler

Kurumlarda toksisiteyle basa ¢ikmak icin ilk adimda uygulanmasi 6nerilen, onleyici
stratejilerdir. Kurumlardaki toksikligi nlemek, “insan ruhuna en ¢ok zarari veren
toksinleri eleyen bir kiiltiir olusturmak ve bu Kkiiltiiri devam ettirmek” seklinde
tanimlanmaktadir (Frost, 2004, s.185). Bireylerin diisiincelerini ve hissettiklerini 6n
planda tutan, kurumlara izinsiz toksin girigini engelleyen ve isgoérenlerin her
diizeydeki yaraticiliklarint ve bagliliklarin1 besleyen calisma ortamlart yaratmak,
orgiitsel diizeyde toksisiteyi 6nlemede onemli bir gostergedir (Frost, 2004, s.186).
Onleyici stratejiler, kurumu yakindan taniyan, ilgili kisiler ile gelistirilmektedir. Bu
stratejiler, kurumun toksik davranislart tetikleyen unsurlardan temizlenmesini
saglamaktadir (Holloway ve Kusy, 2010, s.337). Bu stratejide, isgérenleri tutum ve
yeterliklere gore se¢mek, bireyleri gelistirmek ve onlarin belirli bir konuda basarili
olmalarina yardimer olmak, adil ¢alisma ortami saglamak ve iyilesmek icin gelisim
alan1 yaratilarak saglikli bir ¢alisma ortami olusturmak onerilmektedir (Frost, 2004,

5.183):

e [lsgorenleri tutum ve yeterliklere gore secmek: Yiiksek diizeyde
toksisiteden kaynaklanabilecek zararin farkinda olan kurumlar; kimi ise
aldiklarina, kiminle caligmaya devam ettiklerine, isgOrenlerini nasil
gelistirdiklerine ve nasil en iyi durumda olmalarini sagladiklarina, otorite
pozisyonlarina kimleri getirdiklerine, isgdérenler ve kurum hedefleri
arasinda 1y1 iliskileri saglamak i¢in neleri vurguladiklarina dikkate deger
bir zaman ayirmakta ve bu konulara ilgi gostermektedirler. Bu tiir
kurumlar, bireylerin teknik ve diger becerilerinin igsbasinda &gretilebilir
ve gelistirilebilir olmasi, tutumlarini degistirmenin de zor olmasi
nedenleriyle bireyleri tutumlarma gore ise almayi tercih etmektedir

(Frost, 2004, 5.186-187).

e Bireyleri gelistirmek ve onlarin belirli bir konuda basarih
olmalarmma yardimer olmak: Bu strateji, kurumu saglam bir sekilde
gelistirmek, insanlarin kendi hatalarindan 6grenmesine izin vermek ya da

bir saygi kiiltiirtinii destekleyen beceri egitimi sunmak anlamina
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gelmektedir. Bu stratejiyi etkili bir sekilde uygulayan kurumlarin, teknik
yonden yetenekli isgdrenlerinin en iyi yaptiklari seyi yapmalarina izin
verdigi; yoneticilerinin de toksinlerle basa ¢ikmada yliksek beceriler
sergileyenleri tesvik ettiginden s6z edilebilir (Frost, 2004, s.188-189).
Kurumlar ayrica, toksiklik diizeylerini diisiirme ve diger 6nemli gorevleri

yerine getirme konularinda etkili davranislar sergileyebilirler.

Adil cahsma ortamn saglamak: Karsilikli giiven ve tarafsizlik
duygusunu tesvik eden kurumlar, bireyler arasindaki duygusal toksiklik
olasiligin1 azaltmaktadir. Tarafsiz ¢alisma ortamini olusturabilmek i¢in
kurumlar ilk olarak, bireylerin konumlari ya da hiyerarsideki diizeylerine
bakilmaksizin herkese saygili ve onurlu davranmaya baglamalidir.
Bireyler, kurum i¢indeki refahlarini etkileyen eylemler ve etkinlikler ile
dikkate alindiklarini, yaptiklari iglerle adil bir sekilde kabul edildiklerini
ve tanindiklarii hissetmelidir. Insanlar adil muamele gordiikleri zaman,
isyerinde ¢ok daha az ac1 yasanmakta; ¢ok daha fazla canlilik, tiretkenlik,

sadakat ve baglilik ortaya ¢ikmaktadir (Frost, 2004, s.190-191).

Tyilesmek icin alan yaratarak saghkh bir calisma ortami olusturmak:
Bu alt stratejide is ve yasam dengesi vurgulanmaktadir. Kurumlarin,
kurumsal bagisiklik sistemlerini giiclendirmek ve yollarina ¢ikan
duygusal toksinlere karsi diren¢ yaratan stratejileri uygulamak igin
isgorenleriyle ilgilenmesi gerekmektedir. Ayrica, toksinleri uzak tutmaya
yardimc1 olan ya da en azindan toksinleri hizli bir sekilde dagitan
politikalara ve eylemlere yatirim yapmak, saglikli bir ¢alisma ortami

olusturmaya katki saglayabilir (Frost, 2004, s.191-192).

2.6.2.2. Miidahale Edici Stratejiler

Kurumlarda toksisiteyle basa ¢ikmak igin ikinci adimda uygulanmasi Onerilen

stratejiler, miidahale edici stratejilerdir. Kurumlardaki toksiklige miidahale etmek,

“bireylere saygili ve onurlu davranmak ve onlar1 toplumun ya da ailenin bir pargasi

olarak goren sistemlerin i¢ine dahil etmek” ile gerceklesebilir. Acili deneyimlerin

(ailedeki bir 6liim ya da ciddi bir hastalik gibi), herhangi bir isgdrenin ya da tiim

kurumun bagina gelebileceginin farkinda olmak ve bunlarla sistematik olarak basa

¢ikmak icin politikalar ve uygulamalar ger¢eklestirmek 6nemlidir. Boylece kurumlar,
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ac1 veren durumlar ve olaylar ortaya ¢iktik¢ca bunlarla empati kurma yoluyla zaman
icerisinde merhametli olmayr 6grenmektedirler (Frost, 2004, s.192-194). Dutton,
Worline, Frost ve Lilius (2006), merhameti “baskasinin acisin1 6nemsemek,
hissetmek ve karsilik vermek” olarak tanimlanmaktadirlar. Dolayisiyla, merhametli
olmak kurumlar i¢in Onemlidir; ¢ilinkii Ozellikle kriz durumlarinda, kaynaklari
kurumsal bir sistemle saglamak ve diizenlemek, insanlarin acilara olan dikkatlerinin
harekete gegmesini, halden anlama egilimlerini ve eylemlerini etkilemektedir (Lopes,
2008, s.26).

Kurumlarda miidahale eksikliginin olmasi, bireysel diizeyde isgorenlere ve
kurumlarm tiim sosyal yapisina zarar vermektedir. Boyle bir durumda, isgorenler
duygularin1 yonlendirebilecekleri bir yol bulmadan yiiziistii birakilir ve tekrar islerine
odaklanmada zorluk yasarlar (Frost, 2004, s.201). Miidahale edici stratejiler, toksik
durum ve davranislar1 destekleyen sistem Ozelliklerinin detayli analizlerinin
gerceklesmesi ile olusmaktadir (Holloway ve Kusy, 2010, s.337). Bunun igin, kurum
icerisinde saygi ve nezakete dayali davranislar1 destekleyen degerleri acik bir sekilde
tanimlanmak ve olusturmak; saygi ve nezakete dayali davraniglari destekleyen
degerleri performans degerlendirme siirecine dahil etmek, pekistirmek ve
gelistirmek; yoneticileri saygi ve nezakete dayanan davraniglart destekleyen
degerlerin uygulanmast konusunda bilgilendirmek; kisilerarast olumlu is ortami
yaratacak etkili davranislar1 ddiillendirmek i¢in firsatlar sunmak ve kurum tiyelerinin
saygl ve nezakete dayali degerlere olan sadakatini artirmak Onerilmektedir

(Holloway ve Kusy, 2010, s.338).

Bu strateji, bireylere umut ve firsat sunmak amaciyla iligkileri gli¢lendirerek sikintili
donemlerle basa ¢ikmak, sefkatli ve sistematik politikalar olusturarak insanlarin
kisisel acilariyla ilgilenmek, trajedinin ortasinda insanlarin anlam bulmalaria
yardimei olarak travmayla basa ¢ikmak, biiylik acilar karsisinda varligini stirdiirmek,
anlam i¢in baglam olusturmak, eylem icin ortam saglamak gibi miidahaleleri

kapsamaktadir (Frost, 2004, s.184-185).

e Sikintih donemler ile basa c¢ikmak: Kurumlar, isten ¢ikarilma
sonucunda ortaya ¢ikan sikintili donemlerle basa ¢ikabilmek i¢in, kalan
isgorenlerin ~ 6nemli  olduklarinin, kurumun isgéren  refahini

onemsediginin ve problemleri isgdérenlerin endiselerini dikkate alarak
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¢ozmeye calisacaginin sinyalini vererek miidahalede bulunmaktadirlar

(Frost, 2004, 5.194).

Kisisel acilar ile ilgilenmek: Bir iggorenin ailesindeki bir 6liim, hastalik
baslangict ya da hatta bosanma gibi kisisel acilar karsisinda, kurumlarda
alt kademeden {iist kademeye dogru sistematik ve merhametli davranis ve
girisimlerde bulunmak oOnemlidir. Cilinkii bu davranis ve girisimler,
toksinlerle bireysel diizeyde basa ¢ikma stratejilerinin kurumsal diizeyde

uygulamaya doniistiiriilmesini saglamaktadir (Frost, 2004, s.195).

Travmayla basa ¢ikmak: Bireyler, travmatik olaylar yasadiklar1 zaman,
“Bu neden oldu? Bunu o6nleyebilir miydim? Bu durumla nasil basa
cikacagiz? Neden ben?” seklinde tepkilerde bulunurlar. Bu tarz durumlar
karsisinda liderler, isgorenlerin yasadiklart seyleri anlamlandirmasina
yardimci olarak ve “direnebilmeleri” ve iyilesmeye baslayabilmeleri igin
duygularint ve enerjilerini harekete gegirmede onlara yardim ederek,
calisanlar1 i¢in kendilerini miimkiin oldugunca seferber ederek
¢coziimleyici olarak caligirlar. Travma yasamis ya da travmaya tanik
olmus kisiler, yasam1 ve 6liimii, aciy1 ve kaybi, yiirek ve cesareti gergek
konular olarak goriirler. Onlar i¢in “gelecek haftanin biitgesi”, “bugiiniin
toplantis1” ya da “yOneticinin is talepleriyle ilgili baz1 sikdyetler” aslinda
cok da biiytitiilecek seyler degildir. Travma ile basa ¢ikmak icin liderler,
ilk olarak fiziksel ve duygusal bakimdan incinen insanlarin yaninda
bulunabilirler. Ikinci olarak, insanlarin —utan¢ ya da sucluluk
hissetmeden- nasil hissettiklerini ifade edebilecekleri, kesfedebilecekleri
ve iyilesmeyi gozlerinde canlandirmaya baslayabilecekleri bir alan
olusturabilirler. Ugiincii olarak da eylem igin; ac1 ¢eken insanlarin
yasadiklarina yapici bir sekilde tepki vermeye, acilarini baska bir seye
yonlendirmeye ve devam etmek icin kaynaklarini harekete gecirmeye

baslayabilecekleri bir ortam saglayabilirler (Frost, 2004, s.196-198).

Anlam icin baglam olusturmak: Bu miidahale, bireylerin sok, korku,
ofke vb. duygularimi ifade etmek ve bu tepkileri bagkalariyla tartismak
i¢cin glivenli oldugunu diisiindiikleri bir ortam ya da duygusal bir iklim

yaratmay1r  gerektirir.  Liderler, Onemli kurumsal degerlerden
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yararlandiklar1 ve bu degerleri giiclendirdiklerinde anlam i¢in bir baglam

olustururlar (Frost, 2004, s.202).

e Eylem icin ortam saglamak: Eylem icin bir ortam saglama, insanlari
yeniden baglanmaya ve iyilesmeye yonlendirir. Bunun igin liderler
yararli kaynaklar bulmak, fikir iiretmek ve neler oldugunu bilmeye
ihtiyaci olan ve birbirine yardim edebilecek farkli calisma gruplar
arasinda baglanti kurmak i¢in kurumun mevcut altyapisin1 kullanirlar

(Frost, 2004, s.203).

2.6.2.3. Yenileyici ve Tyilestirici Stratejiler

Kurumlarda toksisiteyle basa c¢ikmak icin uygulanmasi Onerilen son strateji,
yenileyici ve iyilestirici stratejilerdir. Bu stratejiler, toksik davranislar1 gergeklestiren
ve toksik davraniglara maruz kalan bireylere yoneliktir (Holloway ve Kusy, 2010,
$.337). Duygusal acidan iyilesme ile aci g¢eken Kkisilerin 6zgilivenlerini tekrar
kazanmalari, kendi baglarina c¢are bulabilmeleri, yol haritalarim1 planlamalari,
yaptiklar1 iste kendilerini yine yetkin goOrmeleri, baskalariyla rahatga baglanti
kurduklarin1 ve artik ailelerinde, isyerinde ya da toplum icinde digerlerinden
soyutlanmadiklarin1 hissetmeleri vurgulanmaktadir. Acidan iyilesmek zaman aldigi
icin, giivenli bir duygusal alan olusturmak ve bagkalarinin sefkatli destegini gormek
son derece onemlidir. Dolayisiyla, zamanin her seyin ilact oldugu inanciyla sabir
gostermek, silire¢ saglamak (insanlarin konusmasina izin vermek), rehberlik sunmak
(insanlarin olumlu se¢enekleri gormelerine yardimct olmak), glivendigini géstermek
(insanlara sanki basa ¢ikabileceklermis gibi davranmak), umut ve esin kaynagi
olmak, odak noktasi saglamak (aktif rutinlerin diizenini saglamak), “rahatlamak” igin
toren ve simgeleri tesvik etmek, yenilenmis giliven i¢in bir temel olusturmak,
insanlarin yapici eylem iizerine odaklanmalarina yardimci olmak gibi yenileyici ve

tyilestirici stratejiler (Frost, 2004, 5.204-213) uygulanabilir.

e Sabir gostermek: Liderler ve kurumlarinin, yardim stratejilerinin arasina
sabri da koymalar1 ve isgbrenin iyilesmesine zaman ayirmalari
gerekmektedir. Toksisitenin yol actig1 acit ¢ekme durumlarinin “hizlica
diizelmeyecegini” kabul etmek ve iyilesmenin yavas yavas
gerceklesmesine izin vermek, isgdrenin iyilesme slirecinde yardimci

olacaktir. lyilesme siirecinde isgdrenlere normal hallerine dénmeleri i¢in
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baski yapmak, uzun vadede iyilesmeye zarar vererek ters etki yaratir

(Frost, 2004, s.205).

Siire¢ saglamak: Lider ve kurumlarin, aci ¢eken bireyin toksik
durumlart konusmasina izin vermesi, acilarin1 geride birakmasina

yardimc1 olmakta ve iyilesme donemlerini hizlandirmaktadir (Frost,
2004, 5.206-207).

Rehberlik sunmak: Liderler, duygusal olarak incinmis ve aci ¢ekmis
bireylerin duygularin1  tanimlamak i¢in kullandiklart  sozciikleri
kullanirken 6zen gosterebilir; ac1 ¢eken bireyleri iyi dinleyerek onlara

yardimei olabilirler (Frost, 2004, s.208).

Giiven gostermek: Bu alt stratejide, Pygmalion etkisi ya da kendini
gerceklestiren kehanetin 6nemi vurgulanmaktadir. Liderler, ac1 c¢eken
isgorenin iyi performans gosterme yetenegine giivendiklerini belirttikleri

zaman iyilestirme siirecine olumlu katki saglamis olurlar (Frost, 2004,
5.209).

Umut ve esin kaynagi olmak: Bir kurumun kendisini yonetme sekli ve
isgorenlerine gelecekle ilgili soyledigi seyler, iyilesmelerine ya yardim

edebilir ya da iyilesmelerini engelleyebilir (Frost, 2004, s.209).

Odak noktas1 saglamak: Duygusal bir donemden c¢ikmakta olan
insanlar, yasadiklar1 olayin ardindan bir siire ¢evrelerine kars1 duygusuz
kalirlar. Onceden iyi yaptiklar1 eylemler igin sahip olduklari enerjiyi
hatirlamakta zorlanirlar. Travmatik bir olaydan zarar gordiikten sonra
cevreye tekrar giivenmek, uzun bir siire alir. Kurumlar, isgdrenlerinin
basarilarin1 yeniden insa etmeye ve giivenlerini eski haline getirmeye
yardimcr olmak i¢in, Oncelikle kiiciik gorevler vererek islerini iyi

yaptiklart hakkinda olumlu doniit saglamalidirlar (Frost, 2004, s.209).

Anma torenleri ve simgeleri icin firsatlar sunmak: Torenler ve
simgeler, insanlarin kendi yasamlarin1 siirdiirmeleri icin bir yol sunarken,
ayn1 zamanda acili bir olay yasamis insanlarin ac1 ¢eken ya da travmatik
bir olayda kaybedilen kisileri hatirlamasini da saglamaktadir. Boyle anma
torenleri ve simgeleri, hayatta kalmis olmalarimin  su¢lulugunu

hafifletmeye yardimci olur ve geri dondiiriilemez bir sekilde degismis
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olan bir diinyayla baglant1 simgesi olarak islev gosterirler (Frost, 2004,
s.211).

Giiveni geri getirmek icin bir temel olusturmak: Liderler ve kurumlar,
incinmis olan kisilere degerli olduklarin1 ve g¢alistiklar1 yerin duygusal
olarak gilivenli oldugunu hissettirmede Onemli rol oynamaktadirlar.
Toksisiteden gliven duygusunun zedelenmesi seklinde etkilenen bireylere
uygulanmasi onerilen ilk strateji, durumu kabul etmek ve 6ziir dilemektir.
Ozriin 6zel olmasi ve sorumlulugu kabullenmeyi icermesi ve telafi
edilmesi icin yapilacak seyleri anlatmasi gerekmektedir. lyilesmeye
giden diger yollarda oldugu gibi, giivenini kaybetmis insanlarin tepki
vermek; yasananlar ve yasadiklarinin kendilerini nasil etkiledigiyle ilgili
goriiglerini belirtmek i¢in zamana ve firsata ihtiyaglart vardir (Frost,

2004, 5.212).

Yapict eylem iizerine odaklanma: Kurumlar bireylerin, kurulusun
vizyonu ve misyonu hakkinda hevesli olmalarin1 ve ortaya ciktiklar
zaman aciy1 tetikleyici zorluklara ve tehditlere agikca ve direnclilikle
karsilik vermelerini kolaylastiran ¢calisma kosullar1 yaratmaktadir. Bu tiir
kurumlarin sagligi, aciy1 uzakta tutmaya yardimci olur. Toksikligi en aza
indirmek i¢in kurumlarin uygulayabilecegi stratejiler, kurumun sagligi
icin insanlarin degerini bilme temeline dayanmaktadir (Frost, 2004,

5.213).
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirma, nicel ve nitel yOntemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma
yontemlerinden “Once nitel verilerin toplandigi, sonra nitel analizlerden elde edilen
hipotezleri test etmek lizere nicel verilerin toplandigi” kesfedici karma ydntem
modelinde tasarlanmistir (Creswell, Vicki ve Clark, 2014, s.94). Ogretim
elemanlarinin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle
basa ¢ikma stratejilerine yonelik veri toplama araglar1 gelistirerek nitel ve nicel
arastirmalarin aciklayict yonlerini kesfetmek (Christensen, Johnson ve Turner, 2015,
5.423-426) amaciyla kesfedici karma arastirma yonteminin uygulanmasina ihtiyag
duyulmustur. Boylece daha biiyiik bir 6rnekleme ulasmak ve dolayistyla bulgulari
genellemek de hedeflenmistir. Bu arastirmada nitel arastirma bulgularinin evrene
hangi diizeyde genellenebilecegini degerlendirmek i¢in nicel yontemleri uygulamak
s6z konusu oldugundan (Creswell, Vicki ve Clark, 2014, s.120), aragtirmanin sembol
sistemi, “nit—NIC= bir &lgme arac1 gelistirme, nitel olarak incelenen boyutlar:

gecerli kilma” seklinde gosterilmektedir (Creswell, Vicki ve Clark, 2014, s.134).

3.1. Nitel Arastirmanin Yontemi

3.1.1. Nitel Arastirmanin Deseni

Arastirmanin ilk basamaginda, birden fazla katilimcinin (6gretim elemanlari) bir
fenomeni (Orgiitsel toksisite, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma
stratejileri) nasil deneyimlediklerini derinlemesine ve ayrintili bir sekilde agiklamak
(Christensen vd., 2015, s.408; Yildirim ve Simsek, 2008, s.73-74) igin nitel arastirma
benimsenistir. Nitel arastirma ile sosyal olgularin bir durumunun kendine 6zgii
boyutlarinin ayrigtiritlmasi (Simsek ve Adigiizel, 2012, s.254), seslerini duyurma
imkan1 verilerek bireylerin kendi hikayelerini paylagmalarinin saglanmasi, sosyal
olgulara iligkin derin anlayislar sunulmasi (Creswell, 2007, s.40), sosyal gercekligin
yaratilmasinda bireylerin 6znel deneyimlerinin 6n planda tutulmasi ve arastirilan

konuya iceriden bakilmasi (Kiimbetoglu, 2012, s.29) amaclanmuistir.
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Bireylerin orgiitsel toksisiteyle ilgili olarak ne yasadiklarinin ve bu deneyimi nasil
yasadiklarinin ~ 6ziinii anlamak (Moustakas, 1994, s.13) i¢in, olgubilim

(fenomenoloji) deseni ile derinlemesine bir anlayis kazanilmasi beklenmistir.

3.1.2. Nitel Arastirma I¢cin Katihmeilar

Arastirmanin nitel boyutundaki calisma grubunu, 2013-2014 akademik yilinda
Akdeniz Universitesine bagl ¢esitli akademik birimde gdrev yapan ve amagch
ornekleme yontemlerinden ‘“‘arastirmacinin problemine iliskin olarak zengin bilgi
kaynagi olabilecek birey ya da durumlarin saptanmasinda etkili” (Yildirnm ve
Simsek, 2008, s.111) olan “kartopu veya zincir” Ornekleme yoluyla segilen 40

Ogretim eleman1 olusturmaktadir.

Ogretim elemanlarin  yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alistiklar1 siire igerisinde
“duygusal olarak aci ¢ekmelerine ve problemler yasamalarina neden olan ve moral
ve motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyerek iglerindeki ugraslarina olan ilgiyi
azaltan durumlar” ile karsilastiklarini (tanik olma ya da maruz kalma) diisiinen ve bu
konudaki goriislerini ayrintili olarak aktarmasi, olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve
aciklamasinda yararli olacak (Yildirirm ve Simsek, 2006, s.107) goniilli kisilere
ulasmak hedeflendigi i¢in amagli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagl
ornekleme yontemi ile nitel arastirmanin dis gecerligini artirmak amaclanmakta olup;
veri toplanacak kaynaklarin farklilagsmasi 6nemli goriilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu baglamda, nitel arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin farkh

akademik unvan, bilim dallar1 ve cinsiyetten olmalarina 6zen gosterilmistir.

Arastirma problemine iliskin zengin bilgi kaynagi saglamak i¢in (Yildirim ve
Simgek, 2006, s.111) bireysel goriisme yapilan her bir katilimciya “Calistiginiz
ortamda toksik durum ya da davramslara tamik olan ya da maruz kalan baska
ogretim elemanlart var mi? Toksik durum ya da davramslar konusunda
derinlemesine bilgiler sunabilecek kim ya da kimlerle goriismemi onerirsiniz?”
sorular1 yoneltilmistir. Arastirmada gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
kavramlar (kodlar) tekrar etmeye baslandiginda (Corbin ve Holt, 2004), kuramsal
doygunluga ulasildig1 (Glaser ve Strauss, 1967) ongoriisiinde bulunulmus ve veri
toplama islemi sona erdirilmistir. Tablo 3.1°de, nitel aragtirmanin katilimcilarina ait

kimlik bilgileri sunulmustur:
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Tablo 3. 1.

Nitel Arastirmanin Katilimcilarina Ait Kimlik Bilgileri™*

Katihmaa  Akademik Bilim Cinsiyet Katthma Akademik Bilim Cinsiyet
No Unvanlar Dallan No Unvanlar  Dallar

K1 P FB K K21 Y SOB K
K2 P FB E K22 Y SOB K
K3 P FB E K23 Y SOB E
K4 P FB E K24 Y SOB K
K5 P FB E K25 Y SB K
K6 P SOB E K26 Y SB K
K7 P SOB E K27 0G FB E
K8 P SB K K28 0G FB E
K9 P SB E K29 0G SOB K
K10 P SB E K30 0G SOB K
K11 P SB E K31 0G SOB K
K12 D FB K K32 0G SOB K
K13 D SOB K K33 0G SB K
K14 D SOB E K34 0G SB K
K15 D SOB E K35 0 SB E
K16 D SB K K36 0 SOB K
K17 D SB E K37 A SOB K
K18 Y FB K K38 A SOB K
K19 Y SOB K K39 A SOB E
K20 Y SOB K K40 A SOB K

*P: Profesor, D: Dogent, Y: Yardimc1 Dogent, OG: Ogretim Gorevlisi, O: Okutman, A: Arastirma
Gorevlisi

FB: Fen Bilimleri, SOB: Sosyal ve Beseri Bilimler, SB: Saglik Bilimleri,
Kadin: K, Erkek: E

Tablo 3.1.de belirtildigi gibi gériismeye katilan 40 kisinin 23’i kadin; 17°si1 erkektir.
Dokuz 6gretim elemani fen; 11 6gretim elemani saglik ve 20 6gretim elemani sosyal
bilimler alaninda gorev yapmaktadir. Akademik unvanlara goére ise 11’1 Profesor,
6’s1 Dogent, 9’u Yardimci Dogent, 8’i Ogretim Gorevlisi, 2’si Okutman; 4’ii

Arastirma Gorevlisidir.
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3.1.3. Nitel Arastirma i¢in Veri Toplama Araci: Yar1 Yapilandirilmis Bireysel
Goriisme Formu

Ogretim elemanlarmin Orgiitsel toksisite algilar, toksisitenin algilanan etkileri,
toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri ile ilgili goriislerini derinlemesine incelemek ve
anlamak, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarmak (Yildirim ve Simsek, 2006,
s.127), kavramsal ve kuramsal c¢ergevenin olugsmasina katki saglamak ve
gelistirilmesi planlanan veri toplama araglarina ait Olgiim aracinin maddelerini
belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmig bireysel goriisme formu hazirlanmistir (Ek
2).

Bu formun hazirlanmasinda is yasaminda toksisite konusunda yapilmis
aragtirmalarin (Carlock, 2013, s.153-155; Carrington, 2012, s.63-66; Doriane ve
Manon, 2013, s.137; Leet, 2011, s.234-238; Mueller, 2012, s.123-124) dayandig
kavramsal cercevede 6ne cikan olgular gdz &niinde bulundurulmustur. Orgiitsel
davranis alaninda bilimsel ¢alismalar1 olan bir 6gretim elemani ile (K38, AG, SOB,
K) de pilot-bireysel goriisme yapilmistir. iki alan uzmanindan alnan goriisler

dogrultusunda yar1 yapilandirilmis bireysel goriisme formuna son sekli verilmistir.

3.1.4. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nitel verilerin analizi, Schloss ve Smith (1999) tarafindan 6nerilen ve Ok ve Erdogan
(2010) tarafindan uyarlamasi gergeklestirilen i) ¢6ziimleme, ii) giivenirlik analizi, iii)
verilerin kodlanmasi, iv) tema ve kategoriler ve v) sonuglar ve yorumlar olmak tizere

toplam bes asamada gergeklestirilmistir.

Ik asama, verilerin ¢oziimleme asamasidir. Bu asamada bireysel goriismeye
baslamadan once, arastirmact katilimcilara kimlik bilgilerinin gizli kalacag,
gorismeden dolay1 kendilerine herhangi bir zarar gelmeyecegi, goriismelerin ses
kayit cihazina kaydedilmesinin bireysel izinlerine bagli oldugu ve istedikleri takdirde
calismadan ¢ekilebilecekleri belirtilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006, s.135).
Boylece arastirmaci ile katilimeilar arasinda giiven (Duverger, 1999, s.250) ortamu
olusturulmaya c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin  katilimer izin
formlarin1 (Ek 1) gézden gegirmeleri ve imzalamalar ile goriismelere baslanmistir.
Goriisme  siirecinin  baslangicinda, arastirmaci tarafindan arastirmanin  amaci
aciklanmis ve bireysel goriigmelerde yer alan sorular ile ilgili genel bilgi verilmistir.

Boylece arastirmaci ile katilimcilar arasinda etkili iletisim kurulmasi amaglanmistir
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(Yildinm ve Simsek, 2006, s.136). Gorlismeler esnasinda, yari yapilandirilmis
bireysel goriisme formunda yer alan sorular sorulmus; sorularin anlagilmadig: ya da
katilimcilara eksik bilgi verildigi hissedildiginde ayrinti, agiklama ve aydinlatmaya
yonelik alternatif ve sonda sorular (Yildirim ve Simsek, 2006, s.132-133) yardimu ile
katilimcilarin  sorulara derinlemesine yanit vermeleri saglanmistir. Katilimcilara
hicbir kosulda aragtirmaci tarafindan yonlendirme ortami olusturulmamaya G6zen
gosterilmistir. Ayrica, isyerinde toksisite olgusuna iliskin deneyimlerinin bir dnceki
calismis olduklar1 kurumda yasanmis olmasinin da bir 6nem teskil etmedigi, dnceki

calisma ortamlarini da diisiinerek sorulara yanit verebilecekleri belirtilmistir.

Katilimcilarin hem sézlii hem de yazili izni alinarak ses kayit cihazina kaydedilen
bireysel gorlismeler ¢oziimlenerek diizenli yazi formatina aktarilmistir Elde edilen
yazili1 dokiimler (ham veri) toplam 308 sayfadan olusmaktadir. Bu asamada ayrica,
nitel aragtirmanin i¢ gecerligini artirmak amaciyla katilimcr teyidi yontemine
basvurulmustur. Bireysel goriismelerin yazili dokiimleri tekrar okunduktan sonra
katilime1 teyidi icin ilgili katilimciya elektronik posta yolu ile gonderilmistir.
Boylece, elektronik posta ile katilimcilara kendileriyle yapilan bireysel goriismeler
hatirlatilmistir. Yazili dokiimlerde belirttikleri goriislere katilip katilmadiklart ve
sorulan sorulara iliskin diisiincelerinde herhangi bir degisiklik olup olmayacagi
sorulmustur. Patton’a (2002) gore, bireysel goriismelerin yazili doékiimlerinin
katilimcilar tarafindan incelenmesi nitel ¢alismalarda 6nerilen en 6nemli giivenirlik
calismalarindan biridir. Arastirmada bireysel goriisme yapilan toplam 40
katilimcidan 30’u, kendileriyle yapilan goriismelerin yazili dokiimlerini inceledikten
sonra arastirmaciya e-posta yoluyla yanit vermistir. Yazili gorligme dokiimleri
tizerinde katilimcilarin onerdigi tim degisiklikler (ekleme, ¢ikarma ve diizeltme)
kabul edilmistir. Diger 10 dgretim elemanlarinin katilimer teyidini alabilmek igin iki
hafta arayla iki kez e-posta yoluyla ulasilmaya g¢alismis; bu katilimcilardan geri
bildirim saglanilamamistir. Katilimer izin formu’nda yer alan 5. Madde
(Aragtirmada  verecegim bilgilere dayali sonuglarin  bililmsel ortamlarda
tartisilmasina ve yayimlanmasina izin veriyorum.) geregince katilimcilarin onay
imzalarinin olmas1 katilimer teyidinin saglandigindan so6z edilebilir. Sonug olarak,
katilimer teyidi gercgeklestirilerek, tiim veri seti veri analizi siirecine hazir hale

getirilmistir.
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Nitel aragtirmanin verileri i¢in gergeklestirilen bireysel goriismeler, 2013-2014
Ogretim yil1 bahar doneminde, arastirmact ve katilimcilar tarafindan belirlenen yer
(katilimcilara ait Ozel ¢alisma ortami) ve zamanlarda bireysel olarak (yliz yiize)
gergeklestirilmistir. Bireysel goriismeler, sekiz hafta i¢erisinde tamamlanmis ve her
biri ortalama 30-35 dakika siirmistiir. Nitel arastirmanin i¢ gegerligini (inandiriciligr)
artirmak amaciyla ayrica, uzun siireli etkilesim yontemi kullanilmistir. Boylece,
arastirmaci ile katilimcilar arasinda gliven ortami olusturulmus ve saghkli veri

toplanabilmesi amaglanmustir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

Ikinci agsama, nitel verilerin giivenirliginin analizi asamasidir. Nitel arastirmanin ig
giivenirligini  (tutarhili@ini) artirmak i¢in  tutarlilik incelemesi yonteminden
yararlanilmistir. Bagimsiz iki arastirmacidan (iki egitim bilimleri uzmani), nitel
arastirmanin c¢aligma grubunu olusturan 40 O6gretim elemaninin yiizde 12.5’ine
karsilik gelen ve kura yoluyla segilen bes oOgretim elemanina ait goriisme
dokiimlerini, kodlama listesine bagli kalarak kodlamalar1 istenmistir. Iki
arastirmactya ait kodlamalar arasindaki karsilastirmali uyusmanin gilivenirliginin
saptanmast amactyla SPSS 13.00 paket programinda Kohen Kappa tutarlilik

katsayist hesaplanmustir.

Tablo 3. 2.
Kohen Kappa Tutarlilik Katsayisina Iliskin Degerler
Asymp. Std.
Value Error(a) Approx. T(b) p
Measure of Agreement Kappa 0.832 0.033 104.415  0.000
N of Valid Cases 91
p<0.001

Tablo 3.2 incelendiginde, Kohen Kappa tutarlilik katsayisinin 0.832 diizeyinde
anlamli olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kohen Kappa tutarlilik katsayisinin 0.81
ile 1.00 arasinda olmasi, miikkemmel bir uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(Landis ve Koch, 1977, s.165). Dolayisiyla bu arastirmada, iki arastirmaci arasinda
mitkemmel bir uyum sagladigi disiiniilerek ve kodlamalarin gilivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sekilde arastirmanin her bir basamaginda tutarliligin

saglanmas1 yoniinde ¢caba harcanmustir.

Nitel arastirmanin dis gilivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak icin, teyit
incelemesi yonteminden faydalanilmistir. Bu baglamda, nitel arastirmadaki bireysel

goriismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil kaydedildigi, goriismelerin ne kadar
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vakitte gerceklestigi, veri analizinin nasil gerceklestigi (ana tema, alt tema ve
kodlamalar) ve elde edilen bulgularin nasil raporlastirildigi ile ilgili ayrintili
aciklamalara yer verilmistir. Bu ayrintili agiklamalar, disaridan bir uzmanin

incelemesine sunularak teyit incelemesi gergeklestirilmistir.

Uciincii asama, verilerin kodlanmas: asamasidir. Bu asamada goriisme dokiimleri
arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde okunmus ve incelenmistir. Bu asamada
incelenen her sozciik, ciimle ya da paragraf satir satir kodlanarak verilerin
arastirmacitya sundugu kavramlarin kesfedilmesine olanak saglanmistir. Bireysel
goriigmeler sonucunda elde edilen anlati ya da Oykiileri bir biitiin olarak
anlamlandirmak gii¢ oldugundan kodlama (Glesne, 2013, 5.268) gerceklestirilmistir.
Bireysel goriismelerin yazili dokiimleri gergeklestirilmis ve goriisme dokiimleri tek
tek analiz edilerek kodlamalar yapilmistir. Nitel verilerin analizinde NVivo 10.00

paket programi1 kullanilmugtir.

Dordiincii asama tema ve kategori olusturma asamasidir. Bireysel goriismeler
arasinda yapilan ayrintili karsilastirma ve inceleme sonucunda benzer anlatimlarda
genel bir kategorilestirmeye gidilerek, verileri kendi baglamindan tam ayirmadan
(Miles ve Huberman, 1994) tema olusturma iglemi yapilmis ve tema analizine son
sekli verilmigtir (Creswell, 2005). Arastirmanin nitel asamasinda 6gretim elemanlart
ile gerceklestirilmis olan goriisme dokiimleri “betimsel analiz” ile analiz edilmistir.
Ayrica goriisme dokiimlerinden dogrudan alintilar yapilarak katilimeilarin goriisleri
de betimlenmistir. Nitel aragtirmanin dis gegerligini (aktarabilirligini) artirmak igin,
ayrintilt betimleme ve amaglh o6rnekleme yontemlerinden faydalanilmistir. Ayrintili
betimleme ile “ham verinin ortaya ¢ikan kavram ve verilere gore yeniden
diizenlenmis bir bigcimde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin
oldugu o6l¢iide sadik kalinarak aktarilmasi” amaglanmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2008, s.270). Boylece katilimcilara ait gorlislerin dogrudan aktarilmasina 6zen
gosterilmistir. Arastirma siireci ve bu siiregte yapilanlar ayrintili bir sekilde

aciklanmaya calisilmistir.

Besinci asama sonuglar ve yorumlar ile ilgilidir. Buna gore nitel aragtirmanin i¢
gecerligini artirmak i¢in uzman incelemesi yontemi kullanilmistir. Bu baglamda,
arastirmact Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali’nda

calismalarini silirdliren bir uzmanla, topladigi verileri, ulastigi sonuglart kendi
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yaklagimi ve diisiince bi¢imi (Yildirim ve Simsek, 2008) dogrultusunda paylasmistir.

Uzman, doniit vererek arastirmanin gegerligi ve giivenirligine katki saglamistir.

3.2. Nicel Arastirmanin Yontemi

3.2.1. Nicel Arastirmanin Deseni

Aragtirmanin ikinci basamaginda, ge¢miste ya da halen var olan bir durumun oldugu
sekliyle betimlenmesi nedeniyle (Karasar, 2005) nicel arastirma yaklagimindan
tarama modelinde benimsenmistir. Arastirmada, akademik Orgiitlerde gérev yapan
Ogretim elemanlarmin Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri,
toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri ile ilgili goriislerinin birbirleriyle karsilastirildig
ve baz1 kimlik degiskenleri arasindaki iligkilerin saptanmasi amaglandigi i¢in iliskisel
(korelasyonel) ve “nedensel karsilastirma tiirii tarama” modelleri (Balci, 2009)

kullanilmastir.

3.2.2. Nicel Arastirma I¢in Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutundaki hedef evreni, Akdeniz Universitesine bagh 51,
Mehmet Akif Ersoy Universitesine bagli 31 ve Siileyman Demirel Universitesine

bagli 52 farkli akademik birimde gorev yapan 6gretim elemanlari olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel boyutundaki veri toplama araglarini Ogretim elemanlarina
uygulayabilmek i¢in Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Akdeniz
Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi aracihigi ile izin talebinde
bulunulmustur. Arastirma kapsaminda yer alan iiniversitelerdeki cesitli akademik
birimler, 6gretim elemanlarmin egitim-6gretim faaliyetleri ve diger akademik
caligmalarinin ~ yogunlugunu gerekge goOstererek veri toplama araglarinin
uygulanmasina izin vermemistir. Bu nedenle arastirmanin nicel boyutundaki ¢alisma
evrenini, Akdeniz Universitesine bagl 24, Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne bagl
19 ve Siileyman Demirel Universitesi'ne baglh 26 farkli akademik birimde calisan
Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada tim 6gretim elemanlarina ulasma
imkaninin olmamasi, zamanin smirli olmasi ve ekonomik nedenlerle calisma
evrenini temsil edecegi diisliniilen biiyiikliikte bir 6rneklem alma yoluna gidilmistir

(Tablo 3.3).
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Tablo 3. 3.
Nicel Arastirmamin Hedef ve Calisma Evreninde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin

Unvanlarima Gore Sayilart

= S Rz gz =
= Eg E£ E£  E s
= S =2 38 g2 > O 5 £ =
= S s o 8D :O = 0 X N o
A~ [a) > A O O < O o ) =
Akdeniz Hedef 372 216 505 418 828 139 95 2573
Universitesi  Evren
Calisma 168 148 420 253 439 115 64 1607
Evreni
Mehmet Hedef 40 60 198 176 193 34 26 727
Akif Ersoy  Evren
Universitesi Calisma 34 42 131 144 82 17 2 452
Evreni
Siileyman Hedef 252 228 491 309 636 145 102 2163
Demirel Evren
Universitesi Calisma 188 197 324 249 390 108 34 1490
Evreni
Toplam Hedef 664 504 1194 903 1657 318 223 5463
Evren
Calisma 390 387 875 646 911 240 90 3549
Evreni

Orneklem seciminde olasilik temelli &rnekleme ydntemlerinden “tabakali
ornekleme” teknigi benimsenmistir. Bu amagcla, arastirmanin yiiriitiilecegi Akdeniz
Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Siilleyman Demirel
Universitesi'ndeki akademik birimlerde gérev yapan Ogretim elemani sayisi ve
ardindan ornekleme girecek 6gretim elemani sayisi belirlenmistir. Buna gore, 3549
kaynak kisiden olusan bir ¢alisma evrenini, yiizde 3 ornekleme hata pay1 ile 537
kisinin temsil edebilecegi (Bas, 2013, s.43) ongdriilmiistiir. Veri toplama araglarinin
doldurulmasi sirasinda olusabilecek kimi aksakliklar diisiiniilerek yiizde 30’luk veri
kaybmni engellemek amaciyla 698 Ogretim elemanina veri toplama araglarinin
uygulanmasina karar verilmistir. Arastirmaya katilacak 698 oOgretim elemaninin
belirlenmesi asamasinda da ¢aligma evrenindeki alt gruplarin orneklemde temsil
edilmesini giivence altina almak ve maliyeti diisiirmek i¢in (Balci, 2009) akademik
unvanlara (profesor, dogent, yardime1 dogent, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi,

okutman, uzman) gére yapilan “tabakali 6rnekleme” teknigi kullanilmustir.

Nicel veri toplama araglarinin uygulanmasi asamasinda, Ogretim elemanlarinin
kimliklerinin ortaya ¢ikacagi endisesiyle arastirmanin veri toplama aracina yanit

vermek istemeyebilecekleri diisliniilerek goérev yaptiklar1 iiniversite ve akademik
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birim (fakiilte, enstitii, yliksekokul, meslek yiiksek okulu ve bolim bagkanliklarr)
ismi tanimlanmamistir. Bu dogrultuda her iiniversitedeki toplam Ogretim elemant
sayisinin ¢alisma evreni igindeki orani belirlenmis (Akdeniz Universitesi % 45.4;
Mehmet Akif Ersoy Universitesi % 12.5 ve Siileyman Demirel Universitesi % 42.1)
ve her liniversite ¢alisma evreni i¢inde hangi oranda temsil ediliyorsa, drneklem

icinde de ayn1 oranda temsil edilmesi i¢in unvan dagilimlar1 gergeklestirilmistir.

Nicel aragtirmanin ¢alisma evreninin biiyiikliigii bilgilerine Akdeniz Universitesi igin
Akademik Veri Yonetim Sistemi (AVES), Siileyman Demirel Universitesi ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesi icin de Rektdrliilk Personel Daire Baskanliklari
araciligi ile ulagilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan akademik orgiitlerdeki
toplam Ogretim elemanlarinin sayilari, unvanlarina gore sayilari, 6rneklemdeki

sayilar1 ve doldurulan veri toplama araci sayilar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir. Tablo

3. 4.
Nicel Arastirma Kapsaminda Akademik Orgiitlerde Calisan Toplam Ogretim

Elemanlar: Sayilar:, Unvanlarina Gore Sayilari ve Elde Edilen Veri Sayilar

. 5 £z g Z =
2 g E g £ R £ s g
& 3 s 3 T % 9 5 £ =
S 3 8 o 8D :S S8 = N S
& a ~Q QO <3 o 5 P
Eahw.’a 168 148 420 253 439 115 64 1607
vreni
% Ulagilan 31 26 50 45 126 13 10 294
N R Birey Sayisi
$ S Anketin
2E  DoniigOram 185 176 12 17.8 28.7 11.3 16.6  18.3
<5 (o)
‘E;ahm.‘a 34 42 131 144 82 17 2 452
“— vreni
% g Ulasilan 6 11 25 6 15 4 1 68
5 % Birey Sayisi
Ex § Anketin
S @ °Z Donils Oran1  17.6 262 191 4.1 18.3 235 50 15.1
_ Calisma 188 197 324 249 390 108 34 1490
- z Evreni
g g 7 Ulaslan 29 53 70 50 135 34 10 381
5E o Birey Sayisi
= o £ Katilma
ZE5 Oram (%) 15.4 269 216 20.1 34.6 315 204 256
Eahsn.‘a 390 387 875 646 911 240 90 3549
vreni
Ulagilan 66 90 145 101 276 51 21 750
£ Birey Sayis1
< Anketin
S Doniis Oranm1 ~ 16.7 23.3 16.6 15.6 30.3 21.3 23.3 211
- (%)
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Arastirmada veri toplama araci, aragtirmacinin kontroliiniin artacagi, zaman ve
maliyet acisindan Onemli tasarruflar saglanacagr  (Biiyiikoztirk, 2005, s.12)
diisiincesiyle arastirmacinin bizzat kendisi tarafindan Aralik 2014-Mart 2015 tarihleri
araliginda uygulanmistir. Akdeniz Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi ve
Mehmet Akif Ersoy Universitesine bagl toplam 69 farkli akademik birimde gérev
yapan Ogretim elemani sayisina gore c¢alisma evrenindeki Ornekleme durumuna
ulasilmaya c¢alisilmistir. Verilerin toplanmasinda ulagsma zorlugu yasanilan
durumlarda, akademik birimlerde bulunan bdoliim sekreterliklerinden yardim
istenmistir. Dagitilan veri toplama araglarindan geri doniis sayis1 750 olarak elde
edilmistir. Veri toplama araglarindan 18’1, hatali dolduruldugu goriildiigii icin veri
setinden cikartilmistir. Ayrica veri temizleme ve hazirlama kisminda yapilan kayip
veri, tek yonlii ve ¢ok yonlii u¢ deger, normallik ve dogrusallik incelemelerinin
ardindan, 25 gozlem daha veri setinden ¢ikartilmig, arastirmanin analizlerine 707

katilime1 iizerinden devam edilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 707 Ogretim elemaninin cinsiyet, yas, bilim dal,
akademik unvan, gorev yaptiklari tiniversitedeki hizmet siiresi ve yonetsel gorev
degiskenlerine iliskin veriler Tablo 3’te sunulmustur. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarmin  kisisel bilgilerine goére dagilimlart incelendiginde; &gretim
elemanlarinin  292°sinin (% 41.3) kadin, 412’sinin (% 58.3) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinm 156°s1 (% 21,3) 30 yas ve altinda, 160’1 (%
22.6) 31- 40 yas arasinda, 137’si (% 20.2) 41 yas ve lizerindedir. Bu aragtirmaya 347
(% 49) sosyal ve beseri bilimler, 216 (% 30,6) fen bilimleri ve 116 (% 16.4) saglik
bilimleri alaninda gorev yapan 6gretim elemani katilmistir. Katilimcilarin yag aralig
22 ile 65 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 36.5 olarak hesaplanmistir.
Ogretim elemanlarmin akademik unvanlarina gore de; 60 (% 8.5) profesdr, 90 (%
12.7) dogent, 139 (% 19.7) yardimct dogent, 92 (% 13) 6gretim gorevlisi, 253 (%
35,8) arastirma gorevlisi, 52 (% 7.4) okutman ve 20 (% 2.8) uzmanin arastirmaya
katilmis bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin yiiksekodgretimdeki toplam hizmet
stireleri 267’sinde (% 37.8) 5 yil ve alti, 133’linde (% 18.8) 6-10 yil arasinda,
105’inde (% 14.3) 11-15 yi1l arasinda ve 168’inde (%23.9) 16 yil ve iizerindedir.
Katilimcilarin gorev yaptiklar: tiniversitedeki hizmet stireleri 180°1 (%25.4) 2 y1l ve
alti, 177°si (%25) 3-5 yil, 126’s1 (%17.8) 6-10 yil, 193’1 (27.4) 11 yil ve istidiir.

Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklari iiniversitedeki hizmet siireleri 1 yil ile 40 yil
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arasinda degismekte olup ortalama siire ise 8 yildir. Ogretim elemanlarmin 565’inin
(% 79.6) idari gorevi yokken, 115’inin (% 16.3) idari gorevi vardir. Bazi katilimcilar

kimlik bilgileri i¢eren bazi sorular1 yanitlamamistir (Tablo 3.5).

Tablo 3. 5.

Katilimcilarin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadin 292 41.3
Erkek 412 58.3
Yanitsiz 3 0.4
Yas 30 ve alt1 yas 156 21.3
31- 40 yas 160 22.6
41 ve lizeri yas 137 20.2
Yanitsiz 254 35.9
Bilim dallar1 Fen Bilimleri 216 30.6
Sosyal ve Beseri Bilimler 347 49
Saglik Bilimleri 116 16.4
Yanitsiz 28 4
Akademik unvanlar Profesor 60 8.5
Docgent 90 12.7
Yardime1 Dogent 139 19.7
Ogretim Gérevlisi 92 13
Okutman 52 7.4
Arastirma Gorevlisi 253 35.8
Uzman 20 2.8
Gorev yaptiklari tiniversitedeki hizmet siiresi 2 yil ve alt1 180 254
3-5yil 177 25
6-10 y1l 126 17.8
11 y1l ve {istii 193 27.4
Yanitsiz 31 4.4
Yonetsel gorevin olma durumu Yok 565 79.6
Var 115 16.3
Yanitsiz 27 4.1

3.2.3. Nicel Arastirma Icin Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada kullanilan nicel veri toplama araci bes boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde, katilmeilarin  kisisel 06zelliklerini  belirlemeye yonelik alti  soru
bulunmaktadir. Ikinci béliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen 16 maddeden
olusan “Algilanan Orgiitsel Toksisite Ol¢iim Araci”; {igiincii bliimde, 12 maddeden
olusan “Toksisitenin Algilanan Etkisi Ol¢iim Arac1” ve dordiincii béliimde, 12
maddeden olusan “Toksisiteyle Basa Cikma Olgiim Arac1” yer almistir. Son bdliimde
ise, katilmecilarin yiliksekogretimde calistiklart siire igerisinde duygusal aci
¢ekmelerine neden olan toksik olay ve davraniglara maruz kalma ve/ya da sahit olma
durumlan ile toksik olay ve davraniglar1 uygulayan kisilerin cinsiyet ve akademik

unvanlarini belirlemeye yonelik ii¢ soruya yer verilmistir.
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3.2.3.1. Algilanan Orgiitsel Toksisite (AOT) Ol¢iim Araci ve Gelistirilmesi

Ogretim elemanlarinin drgiitsel toksisite algilarini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Algilanan Orgiitsel Toksisite dlgiim araci gelistirilmistir. Veri toplama
aracinda bes noktali Likert tipi [Higbir zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Sik sik
(4) ve Her zaman (5)] derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Veri toplama aracinin
amaci, ¢caligma ortaminda orgiitsel toksisiteyi yiiksek diizeyde algilayan bir iggérenin
duygusal olarak aci ¢ekmesine neden olan toksik davranis ve durumlara iliskin
algilarin1  belirlemek seklinde ifade edilmistir. Veri toplama aracinin amaci
dogrultusunda, AOT &lgiim aracinin {iniversitelerde gorev yapmakta olan dgretim
elemanlarma uygulanacag: belirlenmistir. AOT &lgiim aracimin hazirlanmasi 1)
madde havuzunun olusturulmasi, i) veri toplama aracuun yapilandirilmast ve iii)
ol¢iim aracimin degerlendirilmesi olmak iizere toplam ii¢ asamada (DeVellis, 2003,

s.60; Hinkin, 1995, 5.969; Schwab, 1980) gerceklestirilmistir.

Birinci asamada madde havuzunu olusturmak igin, tiimevarim ve tiimdengelim
yontemleri bir arada kullanilmistir. Tiimevarim yontemi kapsaminda, nitel arastirma
ile elde edilen bireysel gorlisme dokiimleri tekrar incelenmis; olusturulan her bir
temanin i¢cinde yer alan alintilar tekrar gézden gegcirilerek veri toplama araci igin
maddeler olusturmustur. Timdengelim yontemi kapsaminda ise, is yasaminda
toksisite kavramlarin1 konu alan arastirmalara (Carrington, 2012; Carlock, 2013;
Doriane ve Manon, 2013; Frost, 2003; Frost, 2004; Kiefer ve Barclay, 2012; Kusy ve
Holloway, 2009; Lubit, 2004; Leet, 2011; Lipman-Blumen, 2005; Martens, Gagne ve
Brown, 2003; Pelletier, 2009; Riley vd., 2011; Schmidt, 2008) ulagilmistir. Boylece,
bireysel goriismeler sonucunda elde edilen veriler ve ilgili kavramsal cergeve
dogrultusunda orgiitsel toksisite kavramimi ifade ettigi diisliniilen 62 maddeden

olusan genel bir madde havuzu olusturulmustur.

Tkinci asamada veri toplama aracini yapilandirmak igin, madde havuzunda yer alan
maddeler kapsam gegerliginin saglanmasi ve giliglendirilmesi amaciyla (Hinkin ve
Schriesheim, 1989) egitim bilimleri alanindan dort, orgiitsel psikoloji alanindan iki,
psikoloji alanindan iki ve istatistik alanindan bir kisiden olusan dokuz kisilik bir
uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Eylil-Ekim 2014 tarihleri aralifinda
gerceklestirilen uzman degerlendirilmesi ile veri toplama aracinda yer almasi
planlanan maddelerin, 6gretim elemanlarin orgiitsel toksisite algilarin1 belirlemede

nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmistir
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(Biiyiikoztiirk, 2006, s.167- 168). Alanyazin ve uzmanlardan elde edilen bilgiler
1s181inda uygun olmayan maddeler elenerek, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite
algilarii belirlemek amaciyla 40 maddelik taslak bir form gelistirilmistir. Ayrica, 1-
30 Kasim 2014 tarihleri araliginda asil 6rneklemle ayni nitelikte olan 85 Ogretim
elemanindan olusan bir 6rneklem {izerinde pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot
calisma ile taslak formda yer alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlam, deyim,
kavram ve deneyim agisindan uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir. Hem uzman
goriisi hem de pilot ¢alisma sonucunda hazirlanan taslak forma, veri toplama
aracinin uygulanacagi calisma grubunun o6zelligine iliskin yonerge ve yanitlama

secenekleri eklenmis ve veri toplama aracina son sekli verilmistir.

Ugiincii asamada veri toplama aracimi degerlendirmek icin dlgiim aracina iliskin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ol¢iim aracinda yer alan madde
sayisinin indirgenmesinde ilk olarak maddelerin i¢ tutarlilik degerleri (madde toplam
korelasyon degerleri) incelenmis; bu degerlerin 0.25’¢ esit ya da 0.25’ten biiyiik
(Nunnally ve Bernstein, 1994) olmas1 kosuluna dikkat edilmistir. Tiim maddelerin
toplam madde korelasyon degerlerinin 0.50°den biiyiikk degere sahip olmasi
nedeniyle 6l¢iim aracindan madde indirgeme islemine bagvurulmamistir. Dolayisiyla
Ol¢iim aracinda yer alan maddelerin bu asamada gerekli i¢ tutarliligi sagladig:

sOylenebilir.

3.2.3.1.1. Algilanan Orgiitsel Toksisite (AOT) Ol¢iim Aracina iliskin Aciklayicl
Faktor Analizi (AFA)

AOT 6lgiim aracinin yapr gegerligi, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak AFA ile
gerceklestirilmistir. Olglim aracinin  yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 40
maddeye ait degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasinda anlamli bir
kavramsal yap1 olusturmak amaciyla (Balci, 1995, s.281; Biiyiikoztiirk, 2006, s.123;
Biiyiikoztiirk, 2002, s.475; Sencan, 2005, s.367; Tabachnick ve Fidell, 2007, s.608)
faktorlesme tekniklerinden Temel Bilesenler Analizi (TBA) yontemi kullanilmasi
tercih edilmistir. AOT &l¢iim aracin1 olusturan faktdrlerin birbirleriyle iliskili
olmadig1 ve birbirinden bagimsiz oldugu (Sencan, 2005, s.387-397) varsayimina
dayali olarak “dondiirme” islemlerinden dik dondiirme yontemi kullanilmistir.
Olgiim aracinda, birden fazla bagimsiz boyutun ortaya ¢ikarilmasi (Sencan, 2005,
$.397) amaclandig icin de Varimax (Maksimum Degiskenlik) teknigi uygulanmstir.

Aragtirmanin nicel boyutuna iliskin 6rneklem biiyiikliigiiniin 707 olmasi nedeniyle,
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bir degiskenin faktor yiikiiniin en az 0.30 (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998,
s.112) ve farkli faktorlerde yer alan bir maddenin faktor yiik degerleri arasindaki
farkin en az 0.10 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2006, s.125) gerekmektedir. Elde edilen
sonuglar incelendikten sonra, 0.30’dan daha diisiik faktor yiik degerine sahip ve
0.30’dan daha yliksek ancak birden fazla yiiksek yiik degeri veren binisik maddeler
(madde 5, madde 8, madde 9, madde 10, madde 11, madde 16, madde 17, madde 18,
madde 19, madde 20, madde 25, madde 26, madde 27, madde 28, madde 29, madde
30, madde 31, madde 32) 6lgiim aracindan ¢ikartilmistir (Cesur ve Fer, 2007, s.60).
Bulunduklari1 boyutu temsil etmeyen madde 6, madde 7, madde 37, madde 38, madde
39 ve madde 40 da elenmistir. Herhangi bir faktor sayisi belirlenmeden yapilan AFA
sonucunda, 6zdegerleri 1’in iizerinde olan dort boyuttan ve 16 maddeden olusan bir

arag elde edilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi (Biiyiikoztiirk, 2006, s.126; Sencan,
2005, s.384), Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity test sonuglarina
gore incelenmis; 16 maddenin KMO = 0.926 ve Bartlett Sphericity testi 2 =
6418.881; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Orneklem verilerinin boyut
olusturmadaki uygunlugunu test eden KMO degerinin (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2006, s.80), 0,90’dan biiylik ¢ikmast nedeniyle segilen 6rneklem verilerinin faktor
olusturmak i¢in yeterli (Biiyiikoztiirk, 2002, s.116; Kline, 1994, s.75) ve miikemmel
diizeyde (De Vaus, 2002, s.165; Sencan, 2005, s.384) oldugu sdylenebilir. Ayrica,
degiskenler arasindaki korelasyonlarin yeterli olup olmadigimi belirleyen “Bartlett
Sphericity Testi”ne gore (Sipahi vd, 2006, s.79), p degerinin 0.001 derecesinden
diisiik olmas1 nedeniyle degiskenler arasinda agiklayici faktor analizini uygulamak

i¢in yeterli diizeyde (Hinkin, 1995, s.112) bir iliskinin var olduguna karar verilmistir.

AOT 6lgiim aracimin gelistirilmesinde uygulanan AFA sonucunda ortaya gikan
boyutlar, Lubit’in (2004) siniflandirilmasina uygun olarak “Narsist Davraniglardan
Kaynaklanan Toksisite”, “Saldirgan Davranislardan Kaynaklanan Toksisite”, “Kati
Davranislardan Kaynaklanan Toksisite” ve “Etik Dis1 Davraniglardan Kaynaklanan
Toksisite” olarak adlandirilmistir. AOT 6l¢iim aracini olusturan maddelere iliskin
ortak faktor varyanslari, faktor yiik degerleri, 6zdegerler, agiklanan toplam varyans
ve Cronbach Alfa I¢ Tutarliik Katsayis1 degerleri ile ilgili veriler Tablo 3.6°da

sunulmustur.
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Tablo 3. 6.
Algilanan Orgiitsel T oksisite (AOT) Olciim Aracimn Aciklayici Faktor Analizi ve
Giivenirlik Analizine Iliskin Sonuclar

Madde Boyutlar ve ifadeler a Ozdeger Aciklanan Faktor
No Varyans Yiik
Degeri
Calistifim ortamda;
1. Boyyt: Narsist Davramislardan Kaynaklanan 0880 7 654 % 47.836
Toksisite
M1 Kiiglimseyici tavirlar sergilenir. 0.723
M 2 Asagilayict mesajlar verilir. 0.785
M3 Igneleyici sozler kullamlir. 0.748
M 4 Yapilan isler hor goriiliir. 0.758
28 Boyut: Sfll_dlrgan Davramslardan 0.845 1371 % 8.566
Kaynaklanan Toksisite
M 5 Bireyler, gruplar arasinda taraf olmaya zorlanir. 0.662
M 6 Asilsiz dedikodu ¢ikarilir. 0.836
M7 Kiskanglik davranislar sergilenir. 0.664
M8 Iftiraya ugranilir. 0.794
3. Boyut: Etl_k_ Dis1i  Davramslardan 0834 1191 % 7 444
Kaynaklanan Toksisite
M9 Kural ve mevzuata aykirt davranilir. 0.627
M 10 Bireylerden gorevleri disinda isler beklenir. 0.816
M 11 Ozliik haklarmin kullanimina engel olunur. 0.755
M 12 Is yiikii haksiz bi¢imde artirilir. 0.763
4. B(.))fut: Kati Davramslardan Kaynaklanan 0.854 1.057 % 6.604
Toksisite
M 13 Kaba davranislar sergilenir. 0.829
M 14 Sinsice saygisizlik yapilir. 0.716
M 15 Nezaketten uzak tavirlar sergilenir. 0.806
M 16 Kirict sozler séylenir. 0.645
KMO 0.925 Toplam Varyansi % 70.451 Genel Cronbach 0.938
Aciklama Orani Alpha

Yapilan AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
70.451’ini agiklamaktadir. Tablo 3.6°da goriildiigii gibi, AOT 6l¢iim aracinin birinci
boyutunu ‘“Narsist Davranislardan Kaynaklanan Toksisite” olusturmaktadir. Bu
boyut, dért maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0.723 ile 0.785
arasinda degismektedir. Bu boyutun agikladig1 varyans orani yiizde 47.836 dur. Ikinci
boyut “Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite” olup, dort maddeden
olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0.662 ile 0.836 arasinda degisen bu
boyutun acikladign varyans orani yiizde 8.566’dir. Ugiincii boyut “Etik Disi
Davranislardan Kaynaklanan Toksisite” olup, dort maddeden olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.627 ile 0.816 arasinda degisen bu boyutun
acikladigr varyans orani yiizde 7.444’tiir. Dordiincii boyut “Kati Davraniglardan
Kaynaklanan Toksisite” olup, dort maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri 0.645 ile 0.829 arasinda degisen bu boyutun agikladig1 varyans orani da
yiizde 6.604 tiir.
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AOT 6lgiim aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) 0.938 olarak
hesaplanmistir. Boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa) sirasiyla
0.880; 0.845; 0.834 ve 0.854’tiir. Bu degerler AOT 6l¢iim aracinin giivenirlik

diizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6’da AOT 6l¢iim aracina iliskin faktérlesme yapist incelendiginde, bireyin
calisma ortaminda duygusal olarak aci ¢cekmesine neden olan toksik davranis ve
durumlarin temel aldig1 Onciillerden ilki olarak goriilen, bireylerin calisma
ortamlarinda kiiglimseyici tavirlar sergilemesi, asagilayici mesajlar vermesi,
igneleyici sozler kullanmasi ve yapilan isleri hor gérmesi gibi maddeleri kapsayan
“Narsist Davranislardan Kaynaklanan Toksisite”yi temsil ettigi goriilmektedir. Ikinci
boyut “Saldirgan Davranislardan Kaynaklanan Toksisite’dir. Calisma ortamlarinda
kiskanglik davraniglarinin sergilenmesi, gruplar arasinda taraf olmaya zorlanilmasi,
bireylerin iftiraya ugramast ve bireyler hakkinda asilsiz dedikodularin ¢ikarilmasi
gibi saldirgan davraniglar bireylerin duygusal olarak aci ¢ekmesine neden olabilir.
Ucgiincii boyut “Etik Dist Davramslardan Kaynaklanan Toksisite”dir. Calisma
ortamlarinda bireylerin kural ve mevzuata aykir1 davranmasi, bireylerden gorevleri
disinda isler beklenmesi, bireylerin 6zliik haklarinin kullanimina engel olunmasi ve
bireylerin is ylikiiniin haksiz bigimde artirilmasi gibi maddeler belirgin bir sekilde
etik dig1 davranislardan kaynaklanan toksisitenin varligini gostermektedir. Bireylerin
calistiklar1 ortamda kaba davranisglar ve nezaketten uzak tavirlar sergilemesi, sinsice
saygisizlik yapmasi ve kirict sozler sdylemesi dordiincii boyut olarak adlandirilan
“Kat1  Davraniglardan  Kaynaklanan  Toksisite”nin  bir  g0stergesi  olarak

tanimlanmaktadir.

Genel olarak algilanan orgiitsel toksisite Ol¢iim aracini olusturan boyutlara
bakildiginda, ¢alismanin nitel arastirma kisminda ortaya konan isyerinde toksisite
olgusu ile ilgili kavramsal ¢ercevede yer alan ve nihai 6l¢lim aracinda yer almasi

beklenen biitiin boyutlari 6nemli 6lgiide karsilandig1 sdylenebilir.

76



3.2.3.1.2. Algilanan Orgiitsel Toksisite Olciim Aracina iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA)

AOT &lgiim aracinda bulunan 16 maddeden olusan dort faktorlii yapinin, elde edilen
veriler ile ne derece uyumlu oldugunu (Sencan, 2005, s.407-408; Simsek, 2007, s.4)
dogrulamak amaciyla Lisrel 9.2 paket programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen modelin
degerlendirilmesinde Ki-Kare uyum testi (x%), Ki-kare (3°) uyum testinin serbestlik
derecesine orami (y?/sd), Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA), lyilik Uyum
Indeksi (GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum
Indeksi (CFI) ve Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karelerinin Karekokii (S-RMS), (Kline,2005;Schumacker ve Lomax, 1996;
Simsek, 2007) kullanilmistir.

Bu calismada teorik modelin veriye uyumunu belirlemek icin Ki-kare (x* ) uyum
testinin serbestlik derecesine (y°/sd) orammin 1-5 arasi degerlerde olmasi “yeterli
uyum” (Sekercioglu ve Giizeller, 2012, s.223) ve “orta diizeyde uyum” (Siimer,
2000) ifadesi Olgiit olarak kullanilmistir. Ayrica, analiz sonucunda elde edilen
RMSEA ve SRMS degerlerinin 0.10’dan kiigiikk; GFI, AGFI, NFI ve CFl
degerlerinin ise 0.90’dan biiylik olmasma (Byrn, 1994, s.147-149, Hair vd.,1998,
5.655; Netemeyer, Bearden ve Sharma, 2003, s.151-153; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003, s. 52; Stimer, 2000, s. 49-74) dikkat edilmistir.

Uygulanan DFA ile, Ki-kare degeri 3?=432.91, N=707, serbestlik derecesi sd=98,
p=0.000 bulunmustur. Arastirmada xz/st 4.42 olarak elde edilmistir. le sd
degerinin 5’e ¢ok yakin olmasi nedeniyle modelin iyilestirilmesi i¢in madde 10 ile
madde 11 arasinda modifikasyon (Model 2) uygulanmistir. Modele ait uyum
indeksleri Tablo 3.7°de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 3. 7.
Algilanan Orgiitsel Toksisite Olgiim Aracina Iliskin Uyum Indeksleri

x2 df x2/sd RMSEA  GFlI AGFI  NFI  CFI SRMR
Model 1 432.91 98 4.42 0.070 0.93 0.90 0.94 0.95 0.044
Model 2 346.43 97 3.57 0.060 0.94 0.92 0.95 0.96 0.037
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Tekrarlanan DFA ile, modifikasyon sonrasinda, Ki-kare degeri X2=346.43, N=707,
serbestlik derecesi sd=97, p=0.000 bulunmustur. Model 2 verilerine gore y*/sd= 3.57
olarak elde edilmistir. xz/sd degerinin 5’ten kii¢iik olmasi nedeniyle, verilerin model
icin “yeterli” ve “kabul edilebilir” uyum sagladig1 kanisina varilmistir. RMSEA =
0.060 (0.05 < RMSEA < 0.10; kabul edilebilir uyum), GFI = 0.94 (0.90 < GFI <
0.95; kabul edilebilir uyum), AGFI = 0.92 (0.90 < AGFI < 1.00; iyi uyum), NFI =
0.95 (0.90 < NFI <0.95; kabul edilebilir uyum), CFI = 0.96 (0.95 < CFI <0.97; kabul
edilebilir uyum), SRMR = 0.037 (0 < SRMR < 0.05; iyi uyum) degerlerinde
hesaplanmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Uyum indekslerine iliskin genel
Olgiitlerle karsilastirildiginda, degerlerin ya “kabul edilebilir” ya da “iyi” uyum

icerisinde oldugu ve Ol¢lim aracinin dort faktorlii yapisinin, DFA ile dogrulandigi

sOylenebilir. Modele iliskin faktor yiikleri,Sekil3.1’degosterilmistir.
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Tablo 3. 8.
Algilanan Orgiitsel Toksisite Ol¢iim Aract Maddelerine Iliskin Faktor Yiik Degerleri
(Lambda x), “t” Degerleri, Hata Varyanslari ve Agiklanan Varyans Degerleri

Faktorler ~Madde No  Lambdax(}) t S.E. R®
Boyut 1: Narsist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite
M1 0.83 26.26 0.31 0.69
M2 0.85 26.91 0.29 0.71
M3 0.78 23.83 0.39 0.61
M4 0.76 23.18 0.42 0.58
Boyut 2: Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite
M5 0.74 21.41 0.42 0.55
M6 0.78 22.68 0.47 0.61
M7 0.72 20.13 0.41 0.51
M8 0.73 20.93 0.46 0.53
Boyut 3: Etik Dig1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite
M9 0.71 20.55 0.49 0.51
M10 0.76 22.30 0.42 0.58
M11 0.77 22.66 0.42 0.59
M12 0.75 21.91 0.44 0.56
Boyut 4: Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite
M 14 0.78 23.59 0.39 0.61
M 15 0.79 24.05 0.37 0.63
M 16 0.82 25.19 0.33 0.67
M 17 0.71 20.60 0.50 0.50

Tablo 3.8’de, DFA f{izerinden elde edilen, maddelerin standartlastirilmis faktor
yiikleri (Lambda- x (A) degerleri), t degerleri, hata varyanslar1 ve agiklanan varyans
degerleri (¢coklu korelasyon kareleri) goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler p <
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Faktor yiiklerini gdsteren Lambda- X
degerleri incelendiginde ise, bu degerlerin “Narsist Davranislardan Kaynaklanan
Toksisite” boyutuna iliskin maddeler i¢in 0.76 ile 0.85; “Saldirgan Davranislardan
Kaynaklanan Toksisite” boyutuna iliskin maddeler icin 0.72 ile 0.78; “Etik Dis1
Davranislardan Kaynaklanan Toksisite” boyutuna iliskin maddeler i¢in 0.71 ile 0.77
ve “Kat1 Davranislardan Kaynaklanan Toksisite” boyutuna iliskin maddeler i¢in 0.71
ile 0.82 arasinda degistigi gorilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin yeterli
diizeyde oldugu ve faktor yiikii degerlerinin 0.50°den biiylikk olmasi nedeniyle
“biiytik etki” (Kline, 2005) gosterdigi sOylenebilir. Ayrica tiim maddelere iliskin t

degerleri de en az 1,96 olma kosulunu saglamis ve anlamli bulunmustur.

AOT olgiim aracina iliskin olusturulan dlgiim modelinin yani sira yapinin birlesik
giivenirligi (composite reliability) islemi gerceklestirilmis; bdylece veri toplama
aracinin yakinsama gegerligini saglamak amaglanmigtir. Birlesik giivenirlk islemi

kapsaminda Yap1 Giivenirligi ve Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) degerleri
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incelenmistir. Yap1 Giivenirligi degeri (construct reliability), “Yap1 giivenirligi= (2
Faktor yiikleri) > / [(C Faktor yiikleri) 2 + Y Hata katsayilari]” formiilii ile
hesaplanmistir. Yapi1 gilivenirligi degerinin 0.70’ten biiylik olmasi1 varsayiminin
karsilanmasina dikkat edilmistir (Hair vd., 1998, s.611). Agiklanan Ortalama
Varyans degeri, “Aciklanan Ortalama Varyans= (3 Faktor yiikleri®) / [(¥ Faktor
yﬁkleriz) + > Hata katsayilar1]” formiilii ile hesaplanmistir. Agiklanan Ortalama

Varyans (Avarege Variance Extracted) degerinin 0.50’den biiyiilk olmasi kosuluna

dikkat edilmistir (Hair vd., 1998, s.612).

Tablo 3. 9.
Algilanan Orgiitsel Toksisite Ol¢giim Aracina Iliskin Birlesik Giivenirlik Analizi
Sonuclart

Boyutlar Agciklanan 1 2 3 4
Yap1
ortalama .y enirligi
Varyans £
1. Narsist Davranislardan 1
Kaynaklanan Toksisite 0.65 0.88
2. Saldirgan Davraniglardan 0.618**
Kaynaklanan Toksisite 0.55 0.83
1 ** **
3. Etik Dis1 Davrarps_lardan 056 0.84 0.579 0.578
Kaynaklanan Toksisite
4. Kat1 Davranislardan Kaynaklanan 0.625 0.561** 0.518** 1
. 0.60 0.86
Toksisite

Tablo 3.9 incelendiginde, “Narsist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”
boyutunun yapi giivenirliginin 0.88 ve aciklanan ortalama varyans oraninin 0.65;
“Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite” boyutunun yapi gilivenirliginin
0.83 ve agiklanan ortalama varyans oranimin 0.55; “Etik Disi Davranislardan
Kaynaklanan Toksisite” boyutunun yap1 giivenirliginin 0.84 ve agiklanan ortalama
varyans oraninin 0.56 ve “Kati1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite” boyutunun
yap1 giivenirliginin 0.86 ve aciklanan ortalama varyans oranmin 0.60 oldugu
gorilmektedir. Boyutlara iliskin yap1 giivenirligi diizeyi, yiiksekten diisiige dogru
“Narsist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”, “Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan
Toksisite”, “Etik Dis1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite” ve “Saldirgan

Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite” olarak siralanabilir.

Tiim boyutlara ait yap1 giivenirliklerinin 0.70’in tizerinde, agiklanan ortalama
varyans oranlarinin 0.50’nin iistiinde deger almasi ve korelasyon degerlerinin gerekli
olciitii saglamasi varsayrmimi karsiladigi icin AOT dlgiim aracinin yeterli diizeyde

yakinsama gecerligine (Fornell ve Larcker, 1981) sahip oldugu diisiiniilmektedir.
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3.2.3.2. Toksisitenin Algilanan Etkisi (TAE) Ol¢iim Araci ve Gelistirilmesi

Ogretim elemanlarinin  orgiitsel toksisiteden etkilenme diizeylerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan “Toksisitenin Algilanan Etkisi (TAE) Ol¢iim Arac1”
gelistirilmistir. Veri toplama aracinda bes noktali Likert tipi [Hicbir zaman (1),
Nadiren (2), Ara sira (3), Sik sik (4) ve Her zaman (5)] derecelendirme o6lgegi

kullanilmustir.

Veri toplama aracinin amaci, bireylerin ¢alisma ortamlarinda algiladiklar1 orgiitsel
toksisiteden etkilenme diizeylerini degerlendirmek seklinde ifade edilmektedir. Veri
toplama aracinin amact dogrultusunda, TAE 0l¢iim aracinin iiniversitelerde gorev
yapmakta olan Ogretim elemanlarina uygulanacag belirlenmistir. TAE 06l¢iim
aracinin hazirlanmasi i) madde havuzunun olusturulmast, i) veri toplama aracinin
yapulandirilmas: ve i) olgiim aracimin degerlendirilmesi olmak iizere toplam iig
asamada (DeVellis, 2003, s.60; Hinkin, 1995, s.969; Schwab, 1980) gerceklesmesi

planlanmustir:

Birinci asamada hem tiimevarim (nitel arastirma ile elde edilen bireysel goériisme
sonucunda elde edilen veriler incelenerek olusturulan maddeler) hem de
timdengelim (Carrington, 2012; Carlock, 2013; Frost, 2004; Kiefer ve Barclay,
2012; Chu, 2014; Kusy ve Holloway, 2009; Lubit, 2004; Leet, 2011; Lipman-
Blumen, 2005; Martens, Gagne ve Brown, 2003; Pelletier, 2009) yontemi

kullanilarak 43 maddeden olusan genel bir madde havuzu olusturulmustur.

Tkinci asamada madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gecerliginin
saglanmasi ve giiglendirilmesi (Hinkin ve Schriesheim, 1989) i¢in, taslak maddeler
Eylil-Ekim 2014 tarihleri araliginda egitim bilimleri alanindan dort, oOrgiitsel
psikoloji alanindan iki, psikoloji alanindan iki ve istatistik alanindan bir kisiden
olusan dokuz kisilik bir uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Alanyazin ve
uzmanlardan elde edilen bilgiler 1s181nda uygun olmayan 18 madde elenerek, 6gretim
elemanlariin orgiitsel toksisiteden etkileme diizeylerini belirlemek amaciyla 25
maddelik taslak bir form gelistirilmistir. Ayrica, 1-30 Kasim 2014 tarihleri araliginda
asil orneklemle ayni nitelikte olan 85 6gretim elemanindan olusan bir 6rneklemde
pilot c¢alisma gergeklestirilmis; taslak formda yer alan ifadelerin katilimcilar
tarafindan anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel agidan uygunlugunun
incelenmesi amaglanmistir. Hem uzman goriisii hem de pilot ¢alisma sonucundan

hazirlanan taslak forma, veri toplama aracinin uygulanacagi calisma grubunun
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ozelligine iliskin yonerge ve yanitlama segenekleri eklenmis ve veri toplama aracina

son sekli verilmistir.

Uciincii asamada veri toplama aracii degerlendirmek icin dl¢iim aracina iliskin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Ol¢iim aracinda yer alan madde
sayisinin indirgenmesinde ilk olarak maddelerin i¢ tutarlilik degerleri incelenmis ve
tiim maddelerin 0.50’den biiytik i¢ tutarlilik degerine sahip olmasi nedeniyle Sl¢iim
aracindan madde indirgeme islemine bagvurulmamistir. Dolayisiyla 6l¢lim aracinda

yer alan maddelerin bu agsamada gerekli i¢ tutarlilig1 sagladig soylenebilir.

3.2.3.2.1. Toksisitenin Algilanan Etkisi (TAE) Ol¢iim Aracina iliskin Aciklayict
Faktor Analizi (AFA)

TAE 6l¢iim aracinin yap1 gegerligi, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak AFA ile
gerceklestirilmistir. Olglim aracinin yapilandirilmas: asamasinda belirlenen 25
maddeye ait degisken sayisim1 azaltmak ve degiskenler arasinda anlamli bir
kavramsal yapi1 olusturmak amaciyla (Biiytlikoztiirk, 2006, s.123; Biiyiikoztiirk, 2002,
s.475; Balci, 1995, s.281; Sencan, 2005, s.367) faktorlesme tekniklerinden Temel
Bilesenler Analizi (TBA) yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Dondiirme
islemlerinden dik déndiirme yonteminden Varimax (Maksimum Degiskenlik) teknigi
uygulanmustir. Olgiim aracinda, birden fazla boyut ortaya ¢ikarmak (Sencan, 2005,
$.397) amaglandigi icin 0.30’dan daha diistik faktor yiik degerine sahip ve 0.30’dan
daha yiiksek ancak birden fazla yiiksek yilik degeri veren binisik maddeler (madde 2,
madde 6, madde 8, madde 9, madde 10, madde 11, madde 12, madde 17, madde 18,
madde 22, madde 23, madde 24, madde 25) 6l¢iim aracindan ¢ikartilmistir (Cesur ve
Fer, 2007, s.60). Herhangi bir faktor sayisi belirlenmeden yapilan AFA sonucunda,
O0zdegerleri 1’in lizerinde olan {i¢ boyuttan ve 12 maddeden olusan bir arac elde

edilmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadig: (Biiytikoztiirk, 2006, s.126; Sencan,
2005, s.384), Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity test sonuglarina
gore incelenmis; 12 maddenin KMO degeri 0.916 ve Bartlett Sphericity Testi x2 =
6228.665; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmistir. Orneklem verilerinin boyut
olusturmadaki uygunlugunu test eden KMO degerinin faktor olusturmak icin yeterli
(Bliytikoztiirk, 2002, s.116; Kline, 1994, s.75) ve miikkemmel diizeyde (De Vaus,
2002, s.165; Sencan, 2005, s.384) oldugu sdylenebilir. “Bartlett Sphericity Testi”ne
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gore p degerinin 0.001 derecesinden diisiik olmas1 nedeniyle, degiskenler arasindaki
korelasyonlarin agiklayici faktor analizini uygulamak i¢in yeterli diizeyde (Hinkin,
1995, 5.112; Sipahi vd., 2006, s.79) olduguna karar verilmistir.

“Toksisitenin Algilanan Etkisi” 6l¢iim aracinin gelistirilmesinde uygulanan AFA
sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar, Kiefer ve Barclay (2012, s.600) siniflandirilmasina
uygun olarak “A¢iga Vurma”, “Olumsuz Duygular1 Yineleme” ve “iliskiyi Kesme”
olarak adlandirilmistir. TAE O6l¢iim aracimi olusturan maddelere iliskin ortak faktor
varyanslari, faktor yik degerleri, 6zdegerleri, aciklanan toplam varyans orani ve

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ile ilgili veriler Tablo 3.10’da sunulmustur.

Tablo 3. 10. )
Toksisitenin Algilanan Etkisi Ol¢iim Aracina Ait Agiklayict Faktor Analizi ve
Giivenirlik Analizine Illiskin Sonuglar

Madde Boyutlar ve ifadeler a Ozdeger Aciklanan Faktor
No Varyans Yiik
Degeri

Calistigim ortamda duygusal olarak
act veren durum karsisinda;

1. Boyut: A¢iga Vurma 0.890 6.693 % 55.773
M1 Stres altinda oldugumu hissederim. 0.794
M 2 Kendimi yilgin hissederim. 0.821
M 3 Her zamankinden daha gergin olurum. 0.824
M 4 Enerjimin tiikendigini hissederim. 0.782
M5 Isime odaklanma sorunu yasarim. 0.596
2. Boyut: Olumsuz Duygular1 Yineleme 0.915 1.427 % 11.890
M 6 Gegmiste yasadigim olumsuz duygularimi
0.784
hatirlarim.
M7 Olaylar1 hatirladikga tiziiltirtim. 0.857
M 8 Olaylar1 hatirladik¢a umutsuzluga kapilirim. 0.781
M9 Olaylar1 hatirladik¢a hayal kirikligi yasarim. 0.797
3. Boyut: iliskiyi Kesme 0.892 1.092 % 9.103
M 10 Bagkalariyla etkilesim kurma istegimi
: 0.847
kaybederim.
M 11  Icime kapanirim. 0.866
M 12 Sosyal kosullara uyum saglamakta zorluk
. 0.836
¢ekerim.
KMO 0.916 Toplam Varyansi % 76.766 Genel Cronbach 0.927
Agciklama Oram Alpha

Yapilan AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
76.766’1m1 agiklamaktadir. Tablo 7°de goriildiigii gibi, TAE 6l¢im aracinin birinci
boyutunu “A¢iga Vurma” olusturmaktadir. Bu boyut, bes maddeden olusmakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri 0.596 ile 0.824 arasinda degismektedir. Bu boyutun
acikladigi varyans orami yiizde 55.773’tiir. Ikinci boyut “Olumsuz Duygulari
Yineleme” olup, dort maddeden olusmakta ve maddelerin faktor yiik degerleri 0.781

84



ile 0.857 arasinda degismektedir. “Olumsuz Duygulari Yineleme” boyutunun
acikladig1 varyans orani yiizde 11,890’dir. Ugiincii boyut “Iliskiyi Kesme” olup, iic
maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiikk degerleri 0.836 ile 0.866 arasinda
degismektedir ve boyutun agikladig1 varyans orani yiizde 9.103 tiir.

TAE 06l¢iim aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) 0.927 olarak
hesaplanmistir. Boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alfa) sirasiyla
0.890; 0.915 ve 0.892°dir. Bu durumda TAE 06l¢lim aracinin giivenilir oldugu

sOylenebilir.

3.2.3.2.2. Toksisitenin Algilanan Etkisi (TAE) Olciim Aracina Iliskin
Dogrulayic1 Faktor Analizi

TAE 6l¢iim aracinda bulunan 12 maddeden olusan {i¢ faktorlii yapinin, elde edilen
veriler ile ne derece uyumlu oldugunu (Sencan, 2005, s.407-408; Simsek, 2007, s.4)

dogrulanmak amaciyla Lisrel 9.2 paket programi kullanilarak DFA uygulanmuistir.

DFA’da Ki-kare degeri ¥°=255.32, N=707, serbestlik derecesi sd=51, p= 0.000)
bulunmustur. Arastirmada y?/sd= 5.001 olarak elde edilmistir. x*/sd degerinin 5’ten
biiyiilk olmasi nedeniyle, verilerin modele “yeterli” ve “kabul edilebilir uyum”
saglamadig1 gézlenmis ve modelin iyilestirilmesi i¢in madde 6 ile madde 7 arasinda
modifikasyon (Model 2) uygulanmistir. Modele ait uyum indeksleri Tablo 3.11°de

toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 3. 11. i . _
Toksisitenin Algilanan Etkisi Ol¢iim Aracina lliskin Uyum Indeksleri

X2 df x2/sd RMSEA GFlI AGFI  NFI CFl SRMR
Model 1  255.32 51 5,001  0.075 0.94 0.91 0.96 0.97 0.037
Model 2 158.82 50 3.17 0.056 0.096 0.94 0.97 0.98 0.037

Modifikasyon  sonrasinda uyum  indekslerine iliskin  genel  Olgiitlerle
karsilastirildiginda, degerlerin kabul edilebilir dlgiitler icerisinde oldugu goriilmiistiir.

Modele iliskin faktor yiikleri, Sekil 3.2°de gosterilmistir.
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Sekil 3. 2. Toksisitenin Algilanan Etkisi Olgiim Aracina Iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Modeli

Tablo 3. 12.

Toksisitenin Algilanan Etkisi Olgiim Aracindaki Maddelere Iliskin Faktor Yiik
Degerleri (Lambda x), “t” Degerleri, Hata Varyanslari ve A¢iklanan Varyans
Degerleri

Faktorler ~ Maddeler Lambdax (1) t S.E. R®
Boyut 1: A¢iga Vurma
M1 0.73 21.81 0.47 0.53
M2 0.86 28.05 0.26 0.74
M3 0.85 27.22 0.28 0.72
M4 0.85 27.28 0.28 0.72
M5 0.67 19.16 0.55 0.45
Boyut 2: Olumsuz Duygular1 Yineleme
M6 0.71 21.16 0.50 0.50
M7 0.84 26.94 0.30 0.70
M8 0.90 30.16 0.19 0.81
M9 0.92 31.60 0.15 0.85
Boyut 3: Tliskiyi Kesme
M10 0.86 27.57 0.26 0.74
M11 0.90 29.62 0.19 0.81
M12 0.81 25.30 0.34 0.66
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Tablo 3.12°de, dogrulayici faktoér analizi iizerinden elde edilen, maddelerin
standartlastiritlmis faktor yiikleri (Lambda- x (A) degerleri), t degerleri ve hata
varyanslart ve agiklanan ortalama varyans degerleri (coklu korelasyon kareleri)
goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler, p < 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir. Faktor yiiklerini gosteren Lambda- x degerleri incelendiginde ise, bu
degerlerin “Ac¢iga Vurma” boyutuna iliskin maddeler i¢in 0.67 ile 0.86, “Olumsuz
Duygular1 Yineleme” boyutuna iliskin maddeler igin 0.71 ile 0.92 ve “iliskiyi
Kesme” boyutuna iliskin maddeler igin 0.81 ile 0.90 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerinin yeterli diizeyde olmasi ve faktor ytiki
degerlerinin 0.50’den biiyiik olmasi nedeniyle aracin “biiyiik etki” (Kline, 2005)
gosterdigi soylenebilir. Ayrica tim maddelere iligskin t degerleri de en az 1,96 olma

kosulunu saglamistir ve anlamli bulunmustur.

TAE 6l¢iim aracina iligkin olusturulan 6l¢iim modelinin birlesik giivenirligi islemi
kapsaminda Yapt Gilivenirligi ve Agiklanan Ortalama Varyans degerleri

incelenmistir.

Tablo 3. 13. ) '
Toksisitenin Algilanan Etkisi Olgiim Aracina lliskin Birlesik Giivenirlik Analizi
Sonuclart

Boyutlar Agciklanan Yap! 1 2 3
Ortalama Giivenirligi
Varyans £
1. A¢iga Vurma 0.63 0.89 1
**
2..Olumsuz Duygular 0.72 0.91 0.661 1
Yineleme
3. Tliskiyi Kesme 0.74 0.89 0.513** 0.564** 1

Tablo 3.13 incelendiginde; “Ac¢iga Vurma” boyutunun yapi giivenirliginin 0.89 ve
aciklanan ortalama varyans oraninin 0.63, “Olumsuz Duygular1 Yineleme”
boyutunun yap1 giivenirliginin 0.91 ve agiklanan ortalama varyans oraninin 0.72 ve
“Iliskiyi Kesme” boyutunun yapi giivenirliginin 0.89 ve agiklanan ortalama varyans
oraninin 0.74 oldugu goriilmektedir. Boyutlara iliskin yapr giivenirligi diizeyi,
yiiksekten diisiige dogru “Olumsuz Duygular1 Yineleme”, “Ac¢iga Vurma” ve

“Iliskiyi Kesme” olarak siralanabilir.

Tiim boyutlara ait yap1 giivenirliklerinin 0.70’in {izerinde, agiklanan ortalama
varyans oranlarmin 0.50’nin iistiinde degerde olmasi ve korelasyon degerlerinin
gerekli Olgiitleri saglamasi nedeniyle TAE 6l¢iim aracinin birlesik giivenirligi yeterli

diizeyde bulunmustur.
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3.2.2.3. Toksisiteyle Basa Cikma (TBC) Ol¢iim Araci ve Gelistirilmesi

Ogretim elemanlarinin orgiitsel toksisiteyle basa ¢ikmada kullandiklar1 bireysel
stratejilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan “Toksisiteyle Basa Cikma”
Olgiim Arac1 gelistirilmistir. Veri toplama aracinda bes noktali Likert tipi [Hicbir
zaman (1), Nadiren (2), Ara sira (3), Sik sik (4) ve Her zaman (5)] derecelendirme

Olcegi kullanilmistir.

Veri toplama aracinin amaci, ¢alisma ortaminda bireylerin algiladiklar1 orgiitsel
toksisiteyle basa ¢ikma diizeylerini degerlendirmektir. Veri toplama aracinin amaci
dogrultusunda TBC Olgiim Aracinin {iniversitelerde gérev yapmakta olan dgretim
elemanlarina uygulanarak 1) madde havuzunun olusturulmast, ii) veri toplama
aracuin yapuandirilmast ve iii) ol¢iim aracimin degerlendirilmesi olmak tiizere

toplam {i¢ asamada (Schwab, 1980) hazirlanmas1 planlanmistir:

Birinci asamada hem tiimevarim (nitel arastirma ile elde edilen bireysel goriisme
sonucunda elde edilen veriler incelenerek olusturulan maddeler) hem de
tiimdengelim (Frost, 2004; King, 2010; Konakli, 2011; Kusy ve Holloway, 2009;
Lubit, 2004; Okutan ve Tengilimoglu, 2002; Sember ve Sember, 2009; Sahin ve
Durak, 1995) yontemi kullanilarak 64 maddeden olusan genel bir madde havuzu

olusturulmustur.

Ikinci asamada veri toplama aracini yapilandirmak icin, madde havuzunda yer alan
maddeler kapsam gegerliginin saglanmasi ve giiclendirilmesi amaciyla (Hinkin ve
Schriesheim, 1989) egitim bilimleri alanindan dort, orgiitsel psikoloji alanindan iki,
psikoloji alanindan iki ve istatistik alanindan bir kisiden olusan dokuz kisilik bir
uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Alanyazin ve Eylil-EKim 2014 tarihleri
aralifinda uzmanlardan elde edilen bilgiler 1s18inda uygun olmayan 34 madde
elenerek, Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma algilarim1  belirlemek
amaciyla 30 maddelik taslak bir form gelistirilmistir. Ayrica, 1-30 Kasim 2014
tarihleri araliginda asil 6rneklemle ayni nitelikte olan 85 6gretim elemanindan olusan
bir 6rneklemde pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot calisma ile taslak formda yer
alan ifadelerin katilimcilar tarafindan anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel
acidan uygunlugunun incelenmesi amaglanmistir. Hem uzman goriisii hem de pilot
calisma sonucunda hazirlanan taslak forma, veri toplama aracinin uygulanacagi
calisma grubunun Ozelligine iliskin yonerge ve yanitlama secenekleri eklenmis ve

veri toplama aracina son sekli verilmistir.

88



Uciincii asamada veri toplama aracini degerlendirmek icin &lgiim aracina iliskin
gecerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ol¢iim aracinda yer alan madde
sayisinin indirgenmesinde ilk olarak maddelerin i¢ tutarlilik degerleri (madde toplam
korelasyon degerleri) incelenmis; 0.25’ten daha diisiik degerlere sahip toplam 15
madde (madde 1, madde 2, madde 3, madde 4, madde 5, madde 6, madde 7, madde
8, madde 9, madde 12, madde 14, madde 18, madde 27, madde 28 ve madde 29)

Ol¢iim aracindan ¢ikartilmistir.

3.2.2.3.1. Toksisiteyle Basa Cikma (TBC) Ol¢iim Aracina iliskin Aciklayicl
Faktor Analizi

TBC 6l¢tim aracinin yap1 gecerligi, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak AFA ile
gergeklestirilmistir. Olgiim aracinin yapilandirilmas: asamasinda belitrlenen 15
madde i¢in faktdrlesme tekniklerinden TBA yontemi ve dondiirme islemlerinden ise
Varimax (Maksimum Degiskenlik) dik dondiirme yontemi kullanilmigtir. 0.30°dan
daha diisiik faktor yiik degerine sahip ve 0.30’dan daha yliksek ancak birden fazla
yiiksek yiik degeri veren binisik ii¢ madde (madde 15, madde 21, madde 24) dlgiim
aracindan c¢ikartilmigtir. Herhangi bir faktor sayisi belirlenmeden yapilan AFA
sonucunda, 6zdegerleri 1’in iizerinde olan dort boyuttan ve 12 maddeden olusan bir

arac elde edilmistir.

Verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadigi, (Biiylikoztiirk, 2006, s.126;
Sencan, 2005, s.384) Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity test
sonuglarina gore incelenmis; 12 maddenin KMO degeri 0.747 ve Bartlett Sphericity
testi X? = 1483,898; p=0.000 (p<0.001) olarak hesaplanmustir. Orneklem verilerinin
boyut olusturmadaki uygunlugunu test eden KMO degerinin (Sipahi vd., 2006, s.80),
0.70-0.80 arasinda ¢ikmas1 nedeniyle segilen 6rneklem verilerinin faktdr olusturmak
i¢cin yeterli (Biiytikoztiirk, 2002, s.116; Kline, 1994, s.75) ve orta diizeyde (Sencan,
2005, s.384) oldugu soylenebilir. Ayrica, Bartlett Sphericity Testine gore, p
degerinin 0.001 derecesinden diisiik olmasi nedeniyle degiskenler arasinda AFA
uygulamak i¢in yeterli diizeyde (Hinkin, 1995, s.112) bir iliskinin var olduguna karar

verilmistir.
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TBC oOlglim aracinin gelistirilmesinde uygulanan AFA sonucunda ortaya cikan
boyutlar, Amirkhan (1990; Konakli, 2011, s.94), Skinner ve McCubbin, (1990,
s.390), Sahin ve Durak (1995) simniflandirilmasina uygun olarak “Direnme”,
“Kagimma”, “Catisma” ve “Sosyal Destek” olarak adlandirilmistir “Toksisiteyle Basa
Cikma Olgiim aracini olusturan maddelere iliskin ortak faktor varyanslari, faktor yiik
degerleri, 6zdegerleri, agiklanan toplam varyans orani ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilari ile ilgili veriler Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3. 14.
Toksisiteyle Basa Cikma (TBC) Olciim Aracinin Aciklayict Faktor Analizi ve
Giivenirlik Analizine Iliskin Sonuglar

Madde Boyutlar ve ifadeler a Ozdeger Aciklanan Faktor
No Varyans Yiik
Degeri

Aci veren toksik durum ve davranmslar ile
basa ¢ikmak icin;

1. Boyut: Direnme 0.738 3.309 % 27.571
M1 Caresiz olmadigim inanciyla bir yol bulmaya 0683
calisirim. '
M2 Direnerek miicadele edip ayakta kalmaya 0.806
caligirim. '
M3 Kendi ilkelerimden 6diin vermeden igime
0.845
odaklanirim.
2. Boyut: Kacinma 0.691 1.802 % 15.016
M4 Olaylara neden olan bireyle etkilesimi
0.770
azaltirim.
M5 Olaylara neden olan bireyi gérmezlikten 0843
gelirim. '
M 6 Olaylara neden olan bireye karsi umursamaz
0.722
davranirim.
3. Boyut: Catisma 0.650 1.621 % 13.08
M7 Olaya neden olan bireye 6tke gosteririm 0.783
M 8 Olaya neden olan birey ile yiizlesirim. 0.705
M9 Olaya neden olan birey ile c¢atismayi goze
0.796
alirim.
4. Boyut: Sosyal Destek 0.664 1.106 % 9.215
M 10 Acilarimi benimle paylasacak giivendigim
P o 0.769
birilerinin yanina giderim
M 11 Bagkalarinin deneyimlerinden yararlanmaya 0762
caligirim. ’
M 12  Olay1 meslektaslar ile paylagirim. 0.674
KMO  0.747 Toplam Varyansi % 65.310 Genel Cronbach 0.749
Agiklama Oram Alpha
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Yapilan AFA sonucunda elde edilen dort faktorlii yapi, toplam varyansin yiizde
65.310’unu aciklamaktadir. Tablo 3.14’te gorildigi gibi, TBC Ol¢iim aracinin
birinci boyutunu “Direnme” olusturmaktadir. Bu boyut, ic maddeden olugmakta ve
maddelerin faktor yiik degerleri 0.683 ile0.845 arasinda degismektedir. Boyutun tek
basina agikladigi varyans orani yiizde 27.571°dir. ikinci boyut “Kagmma” boyutu
olup, iic maddeden olusmakta ve maddelerin faktor ylik degerleri 0.722 ile 0.843
arasinda degigsmektedir. Bu boyutunun acikladigi varyans orani yiizde 15.016’dur.
Ucgiincii boyut “Catisma” olup, dért maddeden olusmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri 0.705 ile0.796 arasinda degisen bu boyutun agikladigi varyans orani yiizde
13.508’dir. Dordiincii boyut “Sosyal Destek” olup, ii¢ maddeden olusmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri 0.674 1le0.769 arasinda degisen bu boyutun
acikladigi varyans orani da yiizde 9.215’tir.

TBC ol¢iim aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) 0.749 olarak
hesaplanmistir. Boyutlara gore i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alfa) sirasiyla
0.738; 0.691; 0.650 ve 0.664’tlir.Bu degerler TBC 6l¢iim aracinin yeterli giivenirlik

diizeyinde oldugunu gostermektedir.

3.2.2.3.2. Toksisiteyle Basa Cikma (TBC) Olciim Aracina iliskin Dogrulayici
Faktor Analizi

TBC 6l¢lim aracinda bulunan 12 maddeden olusan dort faktorlii yapinin, elde edilen
veriler ile ne derece uyumlu oldugunu (Sencan, 2005, s.407-408; Simsek, 2007, s.4)
dogrulamak amaciyla, Lisrel 9.2 paket programi1 kullanilarak DFA
gerceklestirilmistir.

Uygulanan DFA ile, Ki-kare degeri ¥*=201,85, N=707, serbestlik derecesi sd=48,
p=0.000 bulunmustur. Arastirmada y*/sd= 4.20 olarak elde edilmistir. y*/sd degerinin
5’ten kiiciik olmasi nedeniyle, verilerin modele “yeterli uyum” (Sekercioglu ve
Giizeller, 2012, s.223) ve “orta diizeyde uyum” (Stimer, 2000) sagladig
goriilmektedir. Uyum indeksleri RMSEA = 0.067, GFI = 0.95, AGFI = 0.93, NFI =
0.90, CFI = 0.92, SRMR = 0.055 degerlerinde hesaplanmistir. Uyum indekslerine
iliskin genel Olgiitlerle karsilagtirildiginda, bu degerlerin kabul edilebilir oOlgiitler
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Modele iliskin faktor yiikleri, Sekil 3.3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3. 15.

Toksisiteyle Basa Citkma (TBC) Olgiim Aracindaki Maddelere Iliskin Faktor Yiik
Degerleri (Lambda x), “t” Degerleri, Hata Varyanslart ve A¢iklanan Varyans
Degerleri

Faktorler  Maddeler Lambdax (A) t S.E. R’
Boyut 1: Direnme
M1 0.64 16.25 0.59 0.41
M 2 0.75 19.18 0.44 0.56
M 3 0.71 18.29 0.49 0.51
Boyut 2: Kaginma
M4 0.74 17.93 0.46 0.54
M5 0.86 20.39 0.26 0.74
M 6 0.42 10.32 0.83 0.17
Boyut 3: Catisma
M7 0.71 15.61 0.50 0.50
M8 0.50 11.56 0.75 0.25
M9 0.67 15.05 0.55 0.45
Boyut 4: Sosyal Destek
M 10 0.74 17.71 0.45 0.55
M 11 0.70 16.79 0.51 0.49
M 12 0.48 11.47 0.77 0.23

Tablo 3.15’te, DFA iizerinden elde edilen, maddelerin standartlagtirilmig faktor
yiikleri (Lambda- x (A) degerleri), t degerleri ve hata varyanslari ve agiklanan
varyans degerleri goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler, p<0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Faktor yiklerini gosteren Lambda- x degerleri
incelendiginde ise, bu degerlerin “Direnme” boyutuna iliskin maddeler icin 0.64 ile
0.75; “Kagimma” boyutuna iliskin maddeler i¢in 0.42 ile 0.86; “Catisma” boyutuna
iliskin maddeler i¢in 0.50 ile 0.71 ve “Sosyal Destek” boyutuna iligkin maddeler i¢in
0.48 ile 0.74 arasinda degistigi anlasilmaktadir.

TBC o6l¢iim aracina iliskin olarak olusturulan 6l¢iim modelinin birlesik giivenirligi

islemi i¢in Yap1 Giivenirligi ve Aciklanan Ortalama Varyans degerleri incelenmistir.

Tablo 3. 16.
Toksisiteyle Basa Cikma (TBC) Olgiim Aracina Iliskin Birlesik Giivenirlik Analizi
Sonuclart

Boyutlar Agiklanan Yapi 1 2 3 4
Ortalama . enirligi
Varyans

Direnme 0.49 0.74 1

Kagimma 0.49 0.76 0.200**

Catisma 0.40 0.66 0.249** 0.211**

Sosyal Destek 0.42 0.68 0.389** 0.247** 0.178** 1
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TBC 0l¢iim aracina ait her bir boyut i¢in hesaplanan birlesik giivenilirlik degerleri
Tablo 3.16°da gosterilmektedir. Olgiim aracinin boyutlar: i¢in Agiklanan Ortalama
Varyans degeri hesaplanmis ve tiim boyutlarin 0.50’nin altinda kaldigi tespit
edilmistir. Buna gore, aciklanan ortalama varyans oranlarinin 0.50’nin altinda
degerde olmasi nedeniyle TBC 6l¢iim aracini olusturan boyutlarin yapiyr agiklama
giiclerinin smirli oldugu gériilmektedir. Olgiim aracinin yapi giivenirligi degerleri
ise, iki boyut (Kaginma ve Direnme) i¢in 0.70’in iizerinde hesaplanmistir. Boyutlara
iliskin yap1 glivenirligi diizeyi, yiiksekten diisiige dogru “Kac¢inma”, “Direnme”,
“Sosyal Destek” ve “Catigma” olarak siralanabilir. Toksisiteyle basa ¢ikma alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilarimin tiimii de beklendigi gibi pozitif
yondedir. Direnme ile sosyal destek arasinda da pozitif ve orta diizeyde bir iliski (r=
0.389) bulunmaktadir. Catigsma ile direnme (r= 0.249), sosyal destek ile kaginma (r=
0.247), catisma ile kacinma (r= 0.211), direnme ile kaginma (r= 0.200) ve sosyal
destek ile catisma (r= 0.178) arasinda ise diisiikk diizeyde ve pozitif iliskiler

saptanmistir.

3.2.4. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada Ogretim elemanlarina iliskin kimlik bilgileri, 6zellikleri frekans ve
yiizde analizi ile incelenmistir. Ogretim elemanlarinin &rgiitsel toksisite boyutlarma
iliskin alg1 diizeyleri ile toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma
boyutlar1 ve bu boyutlar1 olusturan maddelere iliskin durumlar1 ortaya koymak
amactyla betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari)

hesaplanmuistir.

Kimlik degiskenlerinin orgiitsel toksisite, toksisitenin algilanan etkisi ve toksisiteyle
basa ¢ikma {izerindeki etkileri parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
(Bliyiikoztiirk, 2006, s.39; Aron, Aron ve Coups, 2008, s. 275), bagiml1 6érneklemler
igin t-testi (Blylikoztiirk, 2006, s.67) ve tek yonlii varyans analizi (Aron vd, 2008,
s.414; Biiyiikoztiirk, 2006, s.47; Duncan, 2003, s.158-159; Einspruch, 1998, s. 71) ile
degerlendirilmistir. Anlamlilik testlerinde a =0.05 diizeyi aranmigtir. Ancak o= 0.01
ve a =0.001 diizeyinde ortaya ¢ikan istatistiksel farkliliklar da gosterilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS 13.0 ve Lisrel 9.2 istatistik paket programlarindan

yararlanilmigtir.
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Bu aragtirmada, dgretim elemanlarinin orgiitsel toksisite algisi, toksisitenin algilanan
etkisi, toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki yapisal iligkilere iligkin olarak
gelistirilen teorik modelleri  test etmek amaclanmaktadir. Yapisal esitlik
modellemeleri (i) teorik modelin olusturulmas: ve (ii) modelin test edilmesi olmak
lizere toplam iki asamada (Karadag, 2009, s.1379-1381 ) gergeklestirilmistir. Bu
amag dogrultusunda i) algilanan orgiitsel toksisitenin toksisitenin algilanan etkilerine,
1) Orgiitsel toksisitenin toksisiteyle basa c¢ikma stratejilerine ve 1iii) toksisitenin
algilanan etkilerinin toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerine etkisini belirlemek i¢in ti¢

ayr1 yapisal esitlik modeli olusturulmustur.

Ilk model, orgiitsel toksisite boyutlar1 ile toksisitenin algilanan etkileri boyutlart
arasindaki iligkileri gdsteren bir yapisal esitlik modeli ile bagimli ve bagimsiz 6l¢giim
modellerinden (Sekil 3.4) olusmaktadir. Bagimsiz ol¢iim modelinde, orgiitsel
toksisite boyutlarini olusturan “Narsist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”,
“Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”, “Kati Davraniglardan
Kaynaklanan Toksisite” ve “Etik Dist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”
degiskenleri hem gizil digsal hem de bagimsiz degiskenlerdir. Orgiitsel toksisite
boyutlarini olusturan ifadeler ise bagimsiz gozlenen degiskenlerdir. Bagimli ol¢iim
modelinde, toksisitenin algilanan etkileri boyutlarin1 olusturan “Agiga Vurma”,
“Olumsuz Duygular1 Yineleme” ve “iliskiyi Kesme” degiskenleri hem gizil igsel
hem de bagimli degiskenlerdir. Bagimli gozlenen degiskenler de, toksisitenin
algilanan etkileri boyutlarint olusturan ifadelerdir. Yapisal esitlik modelinde,
bagimsiz gizil degiskenler olan Narsist Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”,
“Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”, “Etik Dis1 Davraniglardan
Kaynaklanan Toksisite” ve “Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”nin bagimli
gizil degiskenler olan “Ag¢iga Vurma”, “Olumsuz Duygular1 Yineleme” ve “Iliskiyi
Kesme” degiskenleri iizerindeki iliskilerinin incelenmesi i¢in asagidaki hipotezler

gelistirilmigtir:
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Hla: Toksisitenin narsist davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlarinin tepkileri agiga vurma seklinde ortaya ¢ikar.

Hl1b: Toksisitenin narsist davranislardan kaynaklandig: algisina sahip 6gretim

elemanlarinin tepkileri olumsuz duygular1 yineleme seklinde ortaya ¢ikar.

Hlc: Toksisitenin narsist davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlar tepkilerini iliskiyi kesme seklinde ortaya cikar.

H1d: Toksisitenin saldirgan davranislardan kaynaklandigi algisina sahip

Ogretim elemanlarinin tepkileri agiga vurma seklinde ortaya cikar.

Hle: Toksisitenin saldirgan davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlarinin tepkileri olumsuz duygular1 yineleme seklinde ortaya cikar.

H1f: Toksisitenin saldirgan davranislardan kaynaklandig: algisina sahip 6gretim

elemanlari tepkilerini iliskiyi kesme seklinde ortaya cikar.

H1g: Toksisitenin etik dis1 davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlarinin tepkileri a¢iga vurma seklinde ortaya cikar.

H1h: Toksisitenin etik dis1 davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlarimin tepkileri olumsuz duygular1 yineleme seklinde ortaya ¢ikar.

H1i: Toksisitenin etik dis1 davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlan tepkilerini iliskiyi kesme seklinde ortaya ¢ikar.

H1j: Toksisitenin kati davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlarimin tepkileri agiga vurma seklinde ortaya ¢ikar.

Hl1lk: Toksisitenin kat1 davramiglardan kaynaklandigi algisina sahip G&gretim

elemanlarinin tepkileri olumsuz duygulari yineleme seklinde ortaya ¢ikar.

H1l: Toksisitenin kati davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlar1  tepkilerini  iliskiyi =~ kesme  seklinde  ortaya  ¢ikar.
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Sekil 3. 4. Teorik Yapisal Esitlik Modeli 1

Ikinci model, &rgiitsel toksisite boyutlar1 ile toksisiteyle basa c¢ikma stratejileri
boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren bir yapisal esitlik modeli ile bagimli ve
bagimsiz 6l¢iim modellerinden (Sekil 3.5) olusmaktadir. Bagimsiz 6l¢iim modelinde,
orgiitsel toksisite boyutlarin1 olusturan “Narsist Davraniglardan Kaynaklanan
Toksisite”, “Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”, “Kati1 Davranislardan
Kaynaklanan Toksisite” ve “Etik Disi Davramiglardan Kaynaklanan Toksisite”
degiskenleri hem gizil digsal hem bagimsiz degiskenlerdir. Orgiitsel toksisite
boyutlarini olusturan ifadeler ise bagimsiz gozlenen degiskenlerdir. Bagimli ol¢iim
modelinde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri boyutlarini olusturan “Direnme”,
“Kacginma”, “Catisma” ve “Sosyal Destek” degiskenleri hem gizil i¢sel hem de
bagimli degiskenlerdir. Bagimli gozlenen degiskenler de, toksisiteyle basa ¢ikma
stratejileri boyutlarini olusturan ifadelerdir. Yapisal esitlik modelinde, bagimsiz gizil
degiskenler olan Narsist Davranislardan Kaynaklanan Toksisite”, “Saldirgan
Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite”, “Etik Disi Davranislardan Kaynaklanan

Toksisite” ve “Kati Davranislardan Kaynaklanan Toksisite”nin bagiml gizil
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2 66

degiskenler olan“Direnme”, “Kac¢inma”, “Catisma” ve “Sosyal Destek” degiskenleri

tizerindeki iligkilerini incelenmek i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2a: Toksisitenin narsist davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2b: Toksisitenin narsist davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2c: Toksisitenin narsist davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, ¢catisma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2d: Toksisitenin narsist davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2e: Toksisitenin saldirgan davranislardan kaynaklandig: algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2f: Toksisitenin saldirgan davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2g: Toksisitenin saldirgan davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip

Ogretim elemanlari, ¢catigma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2h: Toksisitenin saldirgan davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip
Ogretim elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle baga

c¢ikarlar.

H2i: Toksisitenin etik dig1 davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2j: Toksisitenin etik dig1 davraniglardan kaynaklandig: algisina sahip 6gretim

elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2k: Toksisitenin etik dig1 davranislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, ¢catigma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H21: Toksisitenin etik dig1 davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2m: Toksisitenin kati davramiglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2n: Toksisitenin kati davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.
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H2o0: Toksisitenin kati davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip Ogretim

elemanlari, ¢catigma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2p: Toksisitenin kat1 davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

Sekil 3. 5. Teorik Yapisal Esitlik Modeli 11
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Ucgiincii model, toksisitenin algilanan etkileri boyutlar: ile toksisiteyle basa ¢ikma
stratejileri boyutlar1 arasindaki iligkileri gosteren bir yapisal esitlik modeli ile bagiml
ve bagimsiz Olglim modellerinden (Sekil 3.6) olusmaktadir. Bagimsiz dlgiim
modelinde, toksisitenin algilanan etkileri boyutlarini olusturan “Ag¢iga Vurma”,
“Olumsuz Duygular1 Yineleme” ve “Iliskiyi Kesme” degiskenleri hem gizil digsal
hem bagimsiz degiskendir. Toksisitenin algilanan etkileri boyutlarin1 olusturan
ifadeler ise bagimsiz gozlenen degiskenlerdir. Bagimli 6l¢iim modelinde, toksisiteyle

2 13

basa ¢ikma stratejileri boyutlarini olusturan “Direnme”, “Kaginma”, “Catisma” ve
“Sosyal Destek” degiskenleri hem gizil i¢sel hem de bagimli degiskenlerdir. Bagimh
gozlenen degiskenler de, toksisiteyle basa c¢ikma stratejileri boyutlarini olusturan
ifadelerdir. Yapisal esitlik modelinde, bagimsiz gizil degiskenler olan “Agiga
Vurma”, “Olumsuz Duygulart Yineleme” ve “Iliskiyi Kesme nin; bagimli gizil
degiskenler olan “Direnme”, “Kac¢inma”, “Catisma” ve “Sosyal Destek” degiskenleri
tizerindeki iligkilerini incelenmek i¢in asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
H3a: Toksisitenin etkisini agiga vurma seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3b: Toksisitenin etkisini a¢iga vurma seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

kacinma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa c¢ikarlar.

H3c: Toksisitenin etkisini agiga vurma seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

catisma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3d: Toksisitenin etkisini ag¢iga vurma seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3e: Toksisitenin etkisini olumsuz duygular1 yineleme seklinde algilayan

Ogretim elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3f: Toksisitenin etkisini olumsuz duygulari yineleme seklinde algilayan

Ogretim elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa cikarlar.

H3g: Toksisitenin etkisini olumsuz duygular1 yineleme seklinde algilayan

Ogretim elemanlari, ¢catigma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3h: Toksisitenin etkisini olumsuz duygulari yineleme seklinde algilayan
Ogretim elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa

¢ikarlar.

H3i: Toksisitenin etkisini iligkiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.
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H3j: Toksisitenin etkisini iligkiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

kacinma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3k: Toksisitenin etkisini iliskiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

catigma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3I: Toksisitenin etkisini iligkiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3a P

H3d

N

H3lI

Sekil 3. 6. Teorik Yapisal Esitlik Modeli 111

Ikinci asamada (ii) modelin test edilmesi igin; arastirma kapsaminda olusturan {ic
teorik yapisal esitlik modelinin test edilmesinde elde edilen uyum 1yiligi indeksleri
olan RMSEA ve SRMS degerlerinin 0.10°dan kii¢iik; GFI, AGFI, NFI, CFI
degerlerinin ise 0.90’dan biiyliik olmasma (Byrn, 1994, s.147-149, Hair vd.,1998,
5.655; Netemeyer vd., 2003, s.151-153; Schermelleh-Engel vd., 2003, s. 52; Siimer,
2000, s. 49-74) dikkat edilmistir. Ayrica, ki-kare (3* ) uyum testinin serbestlik
derecesine (y3%/sd), oranimin 1-5 arasi degerlerde olmasi (Sekercioglu ve Giizeller,

2012, s.223; Stimer, 2000) 6l¢iit olarak kullanilmistir.

101



BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma sonucunda elde edilen nitel ve nicel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Nitel Arastirma Verilerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yapilan nitel analizler sonucunda elde edilen
bulgular, dort ana konuda temalar halinde simiflandirilmigtir. Bu temalar, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan etkileri, toksisiteyle
basa c¢ikma stratejileri ve Orgiitsel toksisite ile ilgili metaforlar seklinde

diizenlenmistir.

4.1.1. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Toksisite Algilarina iliskin Nitel
Bulgular

Ogretim elemanlarinin drgiitsel toksisite algilarma iliskin goriisleri ile ilgili frekans
ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1°de yer almaktadir. Tablo 4.1 incelendiginde, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel toksisite algilarinin 1) etik disi davraniglardan kaynaklanan
toksisite, i) narsist davramslardan kaynaklanan toksisite, iii) saldirgan
davraniglardan kaynaklanan toksisite ve V) kati davramiglardan kaynaklanan

toksisite olmak iizere toplam dort alt tema gergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
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i) Etik Dis1 Davranmislardan Kaynaklanan Toksisite

Etik disi davraniglardan kaynaklanan toksisite, “6zliikk haklarmin kullanilmasina
engel olma” (f=19), “kayirmaci davranislar sergileme” (f=19), “orgiitsel giicii kotiiye
kullanma” (f=18), “adaleti saglayamama” (f=14), “ayrimcilik yapma” (f=10),
“kararlar iizerinde s6z sdylemeyi engelleme” (f=8), “goérev dis1 isler bekleme” (=7),
“is yiikiinli haksiz bigimde artirma” (f=7), “isten kaytarma” (f=7), “yalan sdyleme”
(f=7), “asir1 denetim uygulama” (f=5) ve” hatalar karsinda sessiz kalma” (f=3)
kodlartyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iligkin en yiiksek frekansin elde edildigi
“0zIlik haklarmin kullanilmasia engel olma” ve “kayirmaci davraniglar sergileme”

kodlarina iligkin olarak segilen goriisler asagida sunulmustur:

Sizin ¢alismanizi engelleyecek, sizi tokezletecek, sizi kendisiyle birtakim
ortamlarda rakip gormeyecek sekilde sizin yaptiginiz isleri yavaslatmatk,
sizin yaptiginiz iglerin one ¢ikmasini engellemek, boylece kendisine prim
kazandirtlacagimi diigiinerek bazi davramislar sergileyebiliyorlar. Hatta
yayin yapacaksaniz, yapacaginiz yaymlarin yayinlanmasina bir sekilde
engel olmak. Ilgili otoriteye olmasa da jiiriye etkide bulunabilmek ya da
etki edebilecegini diistinerek o kigilerle konusmak. Ya da bir yere gorevli
gittiginizde, sizin o yere bir dahaki sefer olmasin gitmeyin diye,
gidisinizle iliskili ~birtakim engeller ortaya ¢itkarmak. Durumu
zorlagtirmak. K4 (P, FB, E)

Kurumlarin  toksiklenmesinde/zehirlenmesinde beni rahatsiz eden

olaylarin basinda kayirmaciligin oldugunu diisiiniiyorum. K5 (P,FB, E)

Ornegin dersleriniz alinabiliyor elinizden size haber verilmeden, bilgi
verilmeden. Ornegin hak ettiginiz size verilmiyor. Iste kademe ilerlemesi
va da akademik kariyer acgisindan ilerlemeler gibi. Siz kriterleri
tamamlamaniza ragmen o kriterleri yerine getirmenize ragmen sizden
daha diigiik kriterdeki kisilere o kadrolar ya da haklar verilirken size bu
haklar verilmiyor. K17 (D, SB, E)

Hak etmeyen insanlarin uygun olmayan yollardan béyle makamlara

getirilmesi... K19 (Y, SOB, K)

Calisma ortaminda yéneticinin birilerini kayirmasi, dis giiclere bagli

olarak kigiye gére davranista bulunmasi... K27 (OG, FB, E)
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Bilimsel bir calisma yaptirmiyordu okul icinde... Ogrencilere anket

yapmamiza bile izin vermiyordu. K29 (OG, SOB, K)

...ben bir kursa katilmak istedim. Bu kurs benim akademik basarimi
etkileyecek, ayni zamanda okuldaki 6grencilerin bireysel basarilarini
olumlu etkileyebilecegini diisiindiigiim bireysel gelisim amac¢h bir kurstu.
Ben izin istedigim, iiniversitenin de maddi anlamda destek verecek
soziinti almama ragmen, yonetimden egitim ogretim devam ediyor
gidemezsin cevabimi aldim. Ayni yazyr alirken yammda bagka bir
arkadasima, kendi ¢ok sevdigim baska bir arkadasima il disinda boyle
bir faaliyete gitmek icin izin verildigini goriiyorum. K35 (O, SB, E)

“Orgiitsel giicii kotiiye kullanma” koduna iliskin olarak K26 nin goriisii asagida

kendi ifadeleriyle sunulmustur:

Iktidar giicii ¢ok onemli bir sey. Orgiitsel mekanizmalarda iktidarin
icerdigi anlamlara bakmak gerekir. Giig, erk, yetki sahibi olmanin
getirdigi anlamlar1 incelemek gerekir. Bence insanlarin toksik
denilebilecek sekilde davranmalarina yol acan bu iktidar iligkileridir.
Yani iktidarda olmak ya da muktedir olmaktir. Hayatin i¢inde iktidarin
karsinda olmaya gore konumlaniyoruz. Toksisite muhalefetten gelmez,
iktidardan gelir. Iktidarin kendisi bizzat gii¢ tizerine kuruludur. (Y, SB,
K)

“Adaleti saglayamama” koduna iliskin olarak K19, “Kurumsal adaletsizlik beni ¢ok

incitiyor.” (Y, SOB, K) derken; K38 su goriislerini paylagmistir:

Ogrenci simavda kopya cektigi ve tutanak tuttugum zaman Ogretim
elemanmi, “ yazik, giinah” diyor. “Memur olacak, eger tutanak tutarsak
memur olamaz simdi”, diyor. Tutanagi igleme koymuyor. “Hocam bu
adaletsizlik oluyor”, diyorsunuz. “Burada adaleti saglamak zorundayiz,
diger c¢alisan ogrencinin emegini yiyoruz bu durumda”, diyorsun.
“Yiizde yiiz adalet diye bir sey yoktur”, diyor mesela. Benim algimda iyi
bir yonetici olmak igin asgari kosul yoneticinin adil olmasi, adil
davrandirmasi, adaleti saglayabilmesi. Ciinkii yetkisi var. Onun
sorumlugunda ama bu adaleti saglayamamast da bence onun toksik bir

davranisi oluyor. Ciinkii zehir saciyor ortama... Izne c¢ikmada
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adaletsizlik, kopya tutanagini isleme koymada adaletsizlik, kaynak
dagiliminda adaletsizlik. (A, SOB, K)

“Ayrimcilik yapma” koduna iliskin olarak K30 “Akademik ortamda hocalar
arasindaki ayrim kisisel iligkilere de yansvyor. Ben senden iistiim, dogentim, sen
okutmansin falan. Cok i¢ler acist ve asagilayici bir durum. Bu da benim kisiligime
yonelik bir toksiktir. Ciinkii ben asagilandigimi hissediyorum.” (OG, SOB, K);
“kararlar tizerinde s6z sOylemeyi engelleme” koduna iligkin olarak K11 “Bir ogretim
tiyesi olarak jiiriye alinmam gerekirken jiiriye almiyorlar.” (P, SB, E); “gorev disi
isler bekleme” koduna iliskin olarak K9 “Asistanlarimin gorev tammlar: disindaki
islerde iradeleri disinda zorla ¢alistirdiyor olmalart oncelikli olarak beni rahatsiz
ediyor.” (P, SB, E) ve “is yiikiinii haksiz bigimde artirma” koduna iliskin olarak
K21, “...ig yiikiiniiz haksiz bir sekilde arttiriliyor. Cok fazla angarya yiikleniyor.
Sizin hi¢ alanimz olmayan bir ders icin bu derse gireceksin, diyor. Uzerimde ¢ok
ders var kapasitem bu kadar ben bu dersi alamayacagim demenize ragmen hayir
almak zorundasin, oyle bir tercihin yok diyor.” (Y, SOB, K) seklinde goriiglerini
ifade etmislerdir. “Isten kaytarma” koduna iliskin olarak K15 “...kurum yararina
¢aba sarf eden, kurum yararina ¢alisan, iireten arkadaslar var ama bunun yaninda
yapmast gereken gorevi zamaninda ve hakkiyla yerine getirmeyen arkadaslar da var.
Asgari igleri de yapmayanlar var. Unvani ne olursa olsun isten kaytaranlar var.” (D,
SOB, E); “yalan sdyleme” koduna iliskin olarak K37 “...yalan séylemek, goziiniin
icine baka baka yalan soylemek...” (A, SOB, K); “asir1 denetim uygulama” koduna
iliskin olarak K3 “Fakiilteye saat kagta gelip gittigim konusunda takip edildim. Bana
insanlar bunun hesabini sordular... Akademik ¢alismalarda mesai kavrami yoktur.
Ama saat 15.40°da fakiilteden ¢iktimiz diye sorusturma agtilar bana. Ceza verdiler.
Bunun gibi keyfi uygulamalar yapild1.” (P, FB, E); “hatalar karsisinda sessiz kalma”
koduna iliskin olarak K39 “...acizlik karsisinda ses ¢ikarmamalart... Bizden kidemli
hocalarimizin kurumdaki akademik unsurlara yénelik adaletsizliklere karsi sessiz
kalmalarina kahroluyorum. Bu tam bir zehirlenme meselesi.” (A, SOB, E) seklinde

goriiglerini ifade etmislerdir.

105



ii) Narsist Davramslardan Kaynaklanan Toksisite

Narsist davranislardan kaynaklanan toksisite yorumlar ve fikirleri gérmezden gelme,
duyarsiz olma (f=16), bireyi kiicimseme (f=12), bireyi asagilama (f=9), kendini
baskalarindan iistiin gérme (f=6), bireysel ¢ikar(lar)1 6n planda tutma (f=6), alayci
sozler kullanma (f=3) ve igneleyici sozler kullanma (f=2) kodlariyla ifade edilmistir.
Bu alt temaya iligkin en yiiksek frekansin elde edildigi “yorumlar ve fikirleri
gormezden gelme, duyarsiz olma” koduna iliskin olarak K25 “Ben her ne is ile
ugrastyorsam onun i¢in izole ettiler. Hakkim olant vermemeye c¢alistilar. Belli bir
ortamda konusturmamaya ¢alistilar. Herkesin konustugu bir toplantida ben
konustugum halde ben orda yokmusum gibi duymazlhiga vurdular.” (Y, SB, K)

demistir.

“Bireyi kiiciimseme” ve “asagilama” kodlarina iliskin olarak secilen goriisler asagida

sunulmustur:

Yaptiginiz  secimlerden dolayr kiiciimsenmeniz, baskalariyla dalga

gecilmesi ve agagilanmasi. K10 (P, SB, E)

...bize asagilayict muamele gésterdi. Olay, bizim kendi ¢ikarlarimiz igin

yaptigimiz seklinde anlamsiz boyutlara tasidi. K16 (D, SB, K)

Yiikseltilmedigim icin  diger oOgretim iiyeleri  tarafindan  hor

goriilebiliyorum. Ezmek igin davrams sergiliyor. Gii¢ gosterisinde

bulunuyorlar. K37 (A, SOB, K)

“En iyi akil benim aklim, en itistiin akil benim aklim, dolayisiyla elestiri
kabul etmem, oneri kabul etmem, sen nerden bileceksin, en iyi ben
bilirim”, diisiincesi. Tez danigsmanmimla yasadigim iligkide en biiyiik

zehirli davramistir. K38 (A, SOB, K)

“Ustiin gérme” koduna iliskin olarak K1, “Sadece kendi béliimlerinin énemli
oldugunu vurgulamak. Sadece “biz” onemliyiz diisiincesinin hdakim olmasi, diger
boliimlerin géz ardr edilmesi ve bir sistemi biitiin olarak algilayamama birer
toksindir.” (P, FB, K); “bireysel ¢ikarlari 6n planda tutma” koduna iligskin olarak
K20, “...insanlarin ¢ikarlarint on planda tutmasindan, birilerini ezip oniine
gecmesinden dolayr zehirlenme gergeklesiyor....Herkes haksizliga o kadar ¢ok
bulagmis ki... Herkes bozula bozula, ¢ikari i¢in dogru degeri feda ettiginde zaten

yavastan biz ¢iiriiyoruz diye diisiiniiyorum” (Y, SOB, K); “alaycit sozler kullanma”
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koduna iliskin olarak K12”...bir akademisyen sunumunu yaparken eksik arryorsunuz.
Yabanc: diliyle dalga gec¢iyorsunuz. Asistaminiz, doktora Jgrenciniz kendini
gelistirmek adina sunum yapryor ama sunum yaparken onun yabanct diliyle dalga
geciyorsunuz boyle bir sey olabilir mi?” (D, FB, K); “igneleyici sozler kullanma”
koduna iliskin olarak K16 “...Calisma arkadaslarindan ve iiniversiteden
bahsederken konusmalarinda igneleyici konusmalar gegebiliyor.” (D, SB, K)

seklinde goriislerini paylasmislardir.

iii) Saldirgan Davramiglardan Kaynaklanan Toksisite

Saldirgan davramiglardan kaynaklanan toksisite, dedikodu yapma (f=15), kiskanglik
davraniglar1 sergileme (f=15), iftira etme (f=8), siddet uygulama (f=5), taraf olmaya
zorlama (f=4), ikiyilizlii davraniglar sergileme (f=3) ve tehdit etme (f=2) kodlariyla
ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi dedikodu
yapma” ve “kiskanglik davranislart sergileme” kodlarina iliskin olarak secilen

goriisler asagida sunulmustur:

Birincisi, insanlarin iglerini giiclerini birakip dedikodu yapmalaridir.
Insanlarin  arkasindan konusmalari en onemlisi bence.... Ikincisi,
akademik asamada kimse kimsenin yolunda degil fakat her nedense
rekabet etmek yerine birbirinin ayagindan tutup asagiya ¢ekmek seklinde
ontinii kesme davraniglar: gésteriyorlar. Kiskanghk, farkl alanlarda bile

calisiyor olsaniz kiskanglk. Calismalart baltalyyorlar.K8 (D, FB, K)

Akademik personel arasinda kiskanclik fazlasiyla var. Ozellikle esdeger
bireylerde, ayn: unvanlara sahip hocalar arasinda var. Eger basarili bir
performans sergilivorsaniz bu dikkat ¢ekiyor ve kiskaclik yaratabiliyor.
Bunu ¢ok yakin zamanda yasadim. K14 (D, SOB, E)

Tez danigmanmim bes kere doktora tez konumu degistirdi. Sen ¢ok hizl
ilerledin, diye. Bu 6grenciyi ben yetistirdim diye bir insan mutlu olmaz

mi? Bence gurur duymali ama beni rakibi olarak goriiyor. Ben bu algiyt

¢ozemedim. K38 (A, SOB, K)

“Iftira etme” koduna iliskin olarak K15 “Akademik iiretim yapamadig icin zamanin
baskalarimin ne yaptigi ile ve yoneticilerin ne isle mesgul oldugu ile ilgilenmek.

Sonra, baskalarint elestirmenin otesinde aslinda olur olmaz yakistirmalarda
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bulunmak, iftiralarda bulunmak...” (D, SOB, E) ve K18 “Ogrencilere verdiginiz
konferans hakkinda para aldi diye sikayet edilebiliyorsunuz... Bunlar hi¢ akliniza
gelmeyecek seyler ama boyle seylerle yipratmaya ¢alistyorlar.” (Y, FB, K) seklinde
gorlslerini ifade etmislerdir. “Siddet uygulama” ve “tehdit etme” kodlarma iliskin
olarak K3 “Fiziksel olarak tartaklandim... Hi¢ kimsenin yalanina, dolanina ortak
olmamamdan kaynaklaniyor. Bu da insanlar: rahatsiz ediyor herhalde, benim
bagimsiz davranmam. Bundan dolay: da fiziksel olarak tehdit edildim. Sozlii olarak
da siddete de maruz kaldim.” (P, FB, E) ve K21, “Ogretim iiyesinin kafasinda bir
baska ogretim iiyesi gazoz sisesi kiryyor, ben boyle bir olaya sahit oldum. Adam
oliiyordu.”, “taraf olmaya zorlama” (Y, SOB, K) koduna iligskin olarak K35,
“...idareciniz size diyor ki tarafini se¢. Beni mi se¢iyorsun onlari mi se¢iyorsun. Bu
soru ¢ok agwr bir soru. Yani tarafini se¢ ne demektir? Bu, savas dogurur.” (O, SB, E)
ve “ikiyiizli davranislar sergileme” koduna iligskin olarak K4, “Toksiklenmeyi en
yakimimdaki is arkadasimdan gordiim. OrneSin eski bolim baskani hocam siz
haklisiniz, sizi ¢ok begeniyorum, deyip bir bakiyorsunuz baska yerlerde sizin
hakkinizda baska seyler soyliiyorlar. Olumsuz seyler diyor. Bu kisilerin samimi

olmadigimi goriiyorsunuz.” (P, FB, E) demislerdir.

iv) Kati Davramiglardan Kaynaklanan Toksisite

Kati davramslardan kaynaklanan toksisite, nezaketten uzak davraniglar sergileme
(f=16) koduyla ifade edilmistir. Bu kod ile ilgili K6, “...koridorda bagirarak, 1slik
calip sarkilar soyliiyorsa, ben 6gretim elemanyyim kimse bana bir sey diyemez diye
bakiyorsa yapacak bir sey yok.” (P, SOB, E) ve K21, “Sayg: sevgi gostergesinden
voksun davramslar, yani iiniversitede akademik ortamda olmamasi1 gereken
davramiglar. ...burada merhaba deyip goz goze geldigimiz insanlara selam
veriyorsunuz, hiddetle ve siddetle kafa ceviriyorlar.” (OG, SOB, K) seklinde

gorlslerini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. 1.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin Nitel Bulgular

o| d| | m| x| 1| ©| ~| o] o] o d| | ;| x| 1| ©| ~| o o o d| o ®| | v ©f ~| | 2| of |

Kodlar A N M| | | © ~| ol o A H | A A | A | | A ]| N N V| N | N N N N D M o D O o o o » W < ©
¥ YI YIYI Y Y ¥ ¥ VYV VY Y VYIVYVIVYYYYYIYVYYYYIYIYYYYY Y Y Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Alt tema: Etik dis1 davranmislardan kaynaklanan toksisite
Ozliik haklarmm kullanilmasma | v | v/ N N N NI N NIV v NTNTA N| NIV 19 [ 47.
engel olma °
Kayirmaci davransslar sergileme VNNV N N v \ \ N N ERRER N S v 19 457 )
Orgiitsel giicii kotiiye kullanma NV VY N N N NN \ N S N S N A 18 | 45
Adaleti saglayamama N N NV N N N N A 14 | 35
Ayrimcilik yapma NN A V \ N A v v v 10 | 25
Kararlar tizerinde s6z séylemeyi N N N N N v R 8 |20
engelleme
7 |17

Gorev disi isler bekleme v v VY v N 5
Is yiikiinii haksiz bigimde artirma v v v R R N 7 27'
Isten kaytarma v N v Y y S N 7 é7'
Yalan soyleme v [ v N v SR 7 é7'
Asir1 denetim uygulama NN \/ \/ N 5 éz'
Hatalar karsinda sessiz kalma N[N Y 3 |75

Alt tema: Narsist davramislardan kaynaklanan toksisite
Yorumlar ve fikirleri gfjrmezden \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ 1 40
gelme, duyarsiz olma 6
Bireyi kiigiimseme N V|||V v | y N y VAV |V kY
Bireyi agagilama v N[V N \ N NN 9 252
Kendini  bagkalarindan  iistiin N N N N N N V|7 17
gérme 5
Bireysel ¢ikar(lar)i 6n planda N N N N N N 6 |15
tutma
Alayci sozler kullanma y y 3 3 ;
Igneleyici sézler kullanma v v 215

K1-K11: Profesér (P); K12-K18: Dogent (D); K19-K27: Yardimc1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gorevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gérevlisi
(A)
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Tablo 4.1.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iligkin Nitel Bulgular (Devami)

Ol HdA( N[ M| | 1| ©O| I~ O O O A N[ M | O] ©O| I~ 0| O O d| N[ M S| O] ©| -] O] O Of % O<\:
A N M | O] ©| | O Of HA| | | | A A A A A ] N| N| N| N| N| N[ N[N N[N D O O] O] O O[O M M M| <
Kodlar ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ XYYV YYYYYYY XYY YYYYYY Y Y YV Y
Alt tema: Saldirgan davramislardan kaynaklanan toksisite
Dedikodu yapma J NEEE SR S S \ N N 15 | 3
Kiskanglik davranislart NEN N NN NEN N N NN NEN N N 15 | 37
sergileme 5
Iftira etme N[N v N \ N N 8 |20
Siddet uygulama v N v v 5 éz'
Taraf olmaya zorlama v N v v 4|10
ikiyl'_izlii davraniglar N N N s |75
sergileme
Tehdit etme VA 2 | s
Alt tema: Kati davramslardan kaynaklanan toksisite
Nezaketten uzak N N N NNV A N N N N NERE 114
davranislar sergilemek 6 |0

K1-K11: Profesor (P); K12-K18:

(A)

Dogent (D); K19-K27: Yardime1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gérevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gérevlisi
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4.1.2. Ogretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan Etkisine liskin Nitel
Bulgular

Ogretim elemanlarinin toksisitenin algilanan etkisine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.2’de yer almaktadir. Tablo 4.2 incelendiginde, toksisitenin
algilanan etkisinin i) a¢iga vurma, i) olumsuz duygulart yineleme ve i) iliskiyi

kesme olmak iizere toplam ii¢ alt tema ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir.
i) A¢iga Vurma

Toksisiteden a¢iga vurma seklinde etkilenme “ise odaklanma sorunu yasama”
(f=23), “giiven duygusunu zedeleme” (f=21), “yipranma” (f=13), “gergin ve stres
altinda oldugunu hissetme” (f=12), “fiziksel rahatsizliklar yasama” (f=9) ve
“tlikendigini hissetme” (f=6) kodlariyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en
yiiksek frekansin elde edildigi “ise odaklanma sorunu yasama” koduna iligskin olarak

secilen goriisler asagida sunulmustur:

Yapmak isteyip de yapamadigim bir siirii sey vardi. Mesela bir kitap

sozlesmemi iptal ettim. Isime konsantre olamiyordum.K2 (P, FB, E)

Birey isine odaklanamadigi icin verimliligi diisiiyor. Yayinlarinin sayist
azaliyor. Yaywnlarimn kalitesi azaliyor. Universite digt bilimsel projelere

bagvurularin ya da proje alanlarin sayisimin azaldigi goriilmektedir. K8

(P, SB, K)

Negatif bir enerji yaydigi icin sizin de iiretkenliginizi azaltiyor... Is
yapma hevesiniz kiriliyor. K16 (D, SB, K)

Akademik ¢alismalarim bir donem sifirlandi. Cok etkilendim psikolojik
olarak... Hi¢bir seyi toparlayp yazamadim bir donem. K18 (Y, FB, K)

Verimli ¢alisamiyorsun. Ozverili ¢calismak istemiyorsun. Emek harcamak

istemiyorsun, niye kendimi yipratayim ki. K40(A, SOB, K)

“Gliven duygusunu zedeleme” koduna iliskin olarak secgilen goriigsler asagida

sunulmustur:

Kurumdaki ¢alisanlara giiven sarsilyyor... Giiven eksikligi elbette

olusuyor. K19 (Y, SOB, K)
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Insanlara giivenmemeyi égreniyorsunuz. Gercekten ¢ok acidir ama
demek ki herkesle dost olmamak gerekiyor akademik anlamda dostluk

yapmamak gerekiyor, giiveninizi kaybediyorsunuz. K22 (Y, SOB, K)

Giivensizlik durumu soz konusuysa bir ortamda zehirlenme baglamis

demektir. K23 (Y, SOB, E)

Bireysel diizlemde de duygusal kaos yasarsiniz. Ruhsal dleminiz
zedelenir. Bu kurum igin iyi bir sey yapma motivasyonu duyamaz hale
gelirsiniz. Is barisi bozulur, karsilikli giiven ortadan kalkar, dolayisiyla
tiim bunlarin sonucunda basta 6grencilerimiz olmak iizere toplumumuz

zarar gortir. K26 (Y, SB, K)
Ben kimseye giivenmiyorum. K36 (O, SOB, K)

Kurum icerisinde arkadaslarla iletisim kurmuyorum. Giiven duygum

zedelendi. K37 (A, SOB, K)

“Yipranma” koduna iliskin olarak K20 “Haksizlik, adaletsizlik, insanlarin yerini
bilmemesi birey olarak beni yipratiyor ve iiziivor.” (Y, SOB, K) ve “fiziksel
rahatsizliklar yasama” koduna iliskin olarak K12 “Saghgim bozuldu. Iki kalp
kapak¢igim degisti. Migren ataklarim, bas agrilarim oldu.” (D, FB, K), K35
“...Karin agrilarindan, sancilardan kivrana kivrana uyumaktan ¢ok sikildim. Ciddi
mide rahatsizliklar1 yasadim. Psikolojik tedavi gordiim. Hekim destegi aldim, ilag
kullandim.” (O, SB, E) ve K39 “Buruksizm var, dislerini ¢ok sikmaktan dogan. Bir
giin kalktigimda agzimi agamiyorum deyip doktora gittigim oldu.” (A, SOB, E)
seklinde goriislerini ifade etmislerdir. “Gergin ve stres i¢cinde oldugunu hissetme”
koduna iliskin olarak K33 “Her an gerginlik ¢ikabilir duygusu icerisindeydim.” (OG,
SB, K) ve “tiikendigini hissetme” koduna iligskin olarak K13 “Bir tiikenmislik var
actkgasi, derslerim bitince hemen eve gidiyorum.” (D, SOB, K) derken; K22 su

goriislerini paylasmistir:

Ogretim iiyeleri arasinda iftira ve kavga ortaminin olmast kadar al¢altici
bir sey olamaz. Hepsi akademisyen diyorsunuz ama bu kadar basit
nedenlerden dolayr o6rnegin boliim baskant olabilmek igin kavga
ediyorlar. Benim hi¢ hoslanmadigim i¢inde bulunmak istemedigim

ortamlar. Ciinkii ruhsal olarak beni ypratiyor. Enerjinizi ¢ekiyor.
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Meslekten bile sogumaniza sebep oluyor. Zamanla tiikeniyorum. (Y,

SOB, K)
ii) Olumsuz Duygulart Yineleme

Toksisiteden olumsuz duygular: yineleme seklinde etkilenme “mutsuz olma” (f=18),
“liziilme” (f=10), “hayal kirikligi yasama” (f=8), “huzursuz olma” (f=8) ve
“umutsuzluga kapilma” (f=4) kodlartyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en
yiiksek frekansin elde edildigi “mutsuz olma” koduna iliskin olarak K6 “...bazen
agwr sonuglart olabilir: Motivasyonu oldiiriir, insanlart mutsuz eder... Kimi
fakiiltesinden mutlu degil... Bu da verimliligi ve kaliteyi diisiiriir ister istemez.” (P,
SOB, E) ve K14 “ ...mutsuz oluyorum. Yanlis yerde oldugumu diisiiniiyorum, gitmek
istiyorum, kurumdan ayrilmak istiyorum.” (D, SOB, E) seklinde goriislerini ifade
etmislerdir. “Huzursuz olma” koduna iliskin olarak K14 “Huzursuz oluyorum, yanlg
yerde oldugumu diisiiyorum.” (D, SOB, E) ve umutsuzluga kapilma koduna iligkin
olarak K19 “Zamanla umudumu yitiriyorum gercekten.” (Y, SOB, K) demislerdir.
“Uziilme” ve “hayal kiriklig1 yasama” kodlarma iliskin olarak K38 gériislerini sdyle

ifade etmistir:

Bir projemiz vardi. Proje ile yurtdisina gitmistik. Proje yiirtitiiciimiiz
paylastirmasi gereken harciraht paylastirmadi. “Birlikte gidecegiz,
odemeleri ben yaparim”, demisti. Gerekli 6demeleri yapmayip, bir
sekilde benim harcirahima el koymustu. Salak yerine koydu resmen.
Harcanmayan kismini da iade etmemiz gerekiyor. lade de edilmemisti.
Hocaya harcirahla ilgili utancimdan bir sey diyemiyordum. Hocaya da
konduramiyorsun. Hocaya ima etmeye ¢alistim, umursamadi beni. Ben
de boliim baskanina soyledim. Toplanti yapti, soyledi. Ben orada ¢ok
tiziildiim, o hoca beni hayal kirikligint ugratti. Benim harcirahima el
koydu tamam ama fazlasin iade etmemiz gereken bir yer var, sen o
noktada beni hirsiz konumuna diigiiriiyorsun. Bu olayt ¢oziimlemek ii¢ ayi

aldy ve ti¢ ay boyunca ¢ok iiziilmiistiim. (A, SOB, K)

113



iii) Iliskiyi Kesme

Toksisiteden iliskiyi kesme seklinde etkilenme “kurumdan ayrilmayi diisiinme”
(f=15), “etkilesim kurma istegini kaybetme” (f=13) ve ‘“yabancilasma” (f=1)
kodlartyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi
“kurumdan ayrilmay1 diisiinme” koduna iliskin olarak K21 “Yasadiklarimdan dolay:
doktorayr bitirir bitirmez kurumdan ayrilmayr diistindiim.” (Y, SOB, K) demistir.
“Etkilesim kurma istegini kaybetme” koduna iliskin olarak K15 “...insanlar
birbirinden uzak duruyorlarsa, birbirlerini gormemek icin odasimin disina adim
atmiyorlarsa, bence bunlar da toksik davramislarin etkilerini gosteren somut
adimlardir.”” (D, SOB, E) goriisiinii paylasmistir. “Yabancilasma” koduna iliskin
olarak K7 “Kurumdan uzaklasiyoruz, kuruma yabancilasiyoruz. Bakarsan ben de
bencil davranyyorum ama kendimi bireysel olarak koruma altina almak

zorundayum.” (P, SOB, E) seklinde goriisiinii belirtmistir.
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Tablo 4. 2.
Osretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan Etkisine Iliskin Nitel Bulgular

o Al | m| | 1| ©f ~| | & O Al | ¢ | | ©f I~| | o O H| | M| | W] ©| ~| B o Of | ¥

N M | oo~ oo A H H A H A HH SN N NS NN N O o o o o @ o ;| @ o S o

Kodlar MY MY ¥V YV YYYYYYVYYYYYVYYYYYYYY YV Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y X
Aci Veren Toksik Durum ve Davranislar Karsisinda;
Aciga Vurma
Ise odaklanma sorunu NE N N R R NIVIN]V]A NEIE NIVIV]N]A N v N 557'
yagama
Giiven duygusunu N N NIEIRAE NIV N]V]V N N N NIV V]AV 2a 552-
zedeleme
Yipranma v v VIVIV]Y V NEE NIE N gz-
Gergin ve stres altinda V N N V V|V V|V VIV V][]
oldugunu hissetme
Fiziksel rahatsizliklar N N N N N N MR oz
yagama
Tiikendigini hissetme IR v v v N NN
Olumsuz Duygulari Yineleme
Mutsuz olma v VN V N VvV NMEIE N | NI IE RS
Onilme SEER v VT [V 7 S RN EIES
Hayal kirikligi yagama v v v N NIV[V]V]8]2
Huzursuz olma v v UE v N N N 820
Umutsuzluga kapilma v VIV N 4110
iliskiyi Kesme

Kurumdan ayrilmay1 NEIE NI NIEIE NIEIE N N v 15 357-
diigiinme
Etkilesim kurma istegini | V NE NEEE N R MR V|V MR S
kaybetme
Yabancilagma v 125

K1-K11: Profesér (P); K12-K18: Dogent (D); K19-K27: Yardimc1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gorevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gorevlisi
(A)
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4.1.3. Ogretim Elemanlarinin Toksisite ile Basa Cikma Stratejilerine iliskin
Nitel Bulgular

Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlar1 Tablo 4.3’te yer almaktadir. Tablo 4.3 incelendiginde, toksisiteyle basa
¢ikma stratejilerinin i) ka¢inma, ii) sosyal destek, iii) direnme ve iv) ¢atisma olmak

izere toplam dort alt tema cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.
i) Kaginma Stratejileri

Toksisiteyle basa c¢ikmada kaginma yoluyla stratejileri “toksik birey(ler) ile
etkilesimi azaltma” (f=15), “toksik birey(ler)e umursamaz davranma” (f=11), “toksik
durum/davraniglar1 goérmezlikten gelme” (f=6) ve “sessiz kalma” (f=4) olarak
betimlenmektedir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi “toksik
birey(ler) ile etkilesimi azaltma” koduna iligkin olarak secilen goriisler asagida

sunulmustur:

Kendimi ancak izole ederek bu igreng ortamdan kurtulabiliyorum...

Etrafimda bana zarar veren, zarar verebilecek insanlarla olan iletigimi

kestim... Boyle bir yontem buldum. K3 (P, FB, E)

Kendimce olumsuz davranis sergiledigini diisiindiigiim kisiden uzak

duruyorum... Bu iy ¢atismaya gitmesin diye susuyorsunuz... K15 (D,

SOB, E)

Aslinda ben genelde bu tir insanlardan uzak durma egiliminde

bulunuyorum. K16 (D, SB, K)

Bazi seyleri gore gore bile bile gidip bu kisilerle konusmam. Ciinkii bana
geri doniigii yok. K32 (OG, SOB, K)

Burada bir tek kisiyi silmigimdir. O da eski oda arkadasimdir. Birtakim
valanlar séyledi, entrikalar ¢evirdi, ben de kendimi korumaya almak icin
ondan uzaklastim. Goriismiiyorum, ona selam dahi vermiyorum. K38 (A,
SOB, K)
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“Toksik birey(ler)e umursamaz davranma” koduna iliskin olarak K22 *...ben
yoneticimle durumu paylastim. Ama yoneticiniz yonetme becerilerine sahip degilse,
biitiin yetkiyi karsindaki kisiye veriyorsa; sade sizi dinliyor haklisin... gececek...
sabret... diyor ve hi¢hir icraat yok. Yoneticinize bir kere, iki kere soyliiyorsunuz,
liciinciisiinde — artik  vurdumduymazlagiyorsunuz. — Uziilmemeye — basliyorsunuz,
diizeltmeye ¢calismiyorsunuz gibi artik siz de vurdumduymaz hale geliyorsunuz.” (Y,
SOB, K) ve K38 “...Bu konuda kalbim sertlesti. Mesela kafama takmiyorum,
umursamiyorum. Kendimi bu sekilde korumaya aldim. Artik onun kisiligi diyorum.”

(A, SOB, K) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

“Toksik birey(ler)i gormezlikten gelme” koduna iliskin olarak K19 “Cok
onemsemiyorum zaten benim goziimde degersiz diyorum. Gormezden geliyorum
boyle bir strateji bu. Gérmezden gelmenin insana en biiyiik ceza oldugunu
diistintiyorum.” (Y, SOB, K) ve K37 “Toksik davranis sergileyen bireyleri yok
sayryorum. Bakar kor, ben onu gérmiiyorum. Notr, hi¢ gormiiyorum, benim igin
yok.” (A, SOB, K) seklinde goriislerini ifade etmislerdir. “Toksik birey(ler)e sessiz
kalma” koduna iliskin olarak da K35 “Simdi viriis bir kere bulastigi zaman viriisii
yok edemiyorsun. Ben miimkiin oldugu kadar bunlar: konugsmamay tercih ediyorum.
Arkadaglarimi da bu konulart konusmamalari igin yonlendiriyorum.” (O, SB, E)

seklinde goriisiinii belirtmistir.
ii) Sosyal Destek Stratejileri

Toksisiteyle basa ¢ikmada sosyal destek stratejileri “toksik durum ve davranislari
yoneticiler ile paylasma” (f=14) ve “toksik durum ve davranislar1 meslektaslar ile
paylasma” (f=12) kodlartyla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yliksek
frekansin elde edildigi “toksik durum ve davramiglart yoneticiler ile paylasma”
koduna iliskin olarak K28 “Bir toplanti ortaminda ydneticiye ifade ettim. Sessiz
kalmadim. Acik ve net bir sekilde konustum” (OG, FB, E) ve K30 “Konusuyoruz,
toplantilarda soyliiyoruz ama eger imza yetkimiz yoksa dogent degilsek, profesor
degilsek zorlamyorsunuz. Séyliiyoruz ama sozde kalyor.” (OG, SOB, K) seklinde
goriiglerini ifade etmislerdir. “Toksik durum ve davramislari meslektaglar ile
paylasma” koduna iliskin olarak da K21 “Cok samimi iyi bir arkadaslarim vardi.

Stkintilarimi onlarla paylastim.” (Y, SOB, K) demistir.
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iii) Direnme Stratejileri

Toksisiteyle basa ¢ikmada direnme stratejileri “hukuksal hak arayislarinda
bulunmak™ (f=11), “toksisiteden yilmadan ise odaklanmak” (f=9) ve “toksisiteyle
miicadele etmek” (f=6) kodlaryla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek
frekansin elde edildigi “hukuksal hak arayislarinda bulunmak”™ koduna iligkin olarak

secilen goriisler asagida sunulmustur:

Kanuni  simirlar icerisinde davalar actim. Meslek onurumu ve
ozerkligimi  bitirecek  herhangi  bir  davramista  bulunmadim.

Savunmalarimi yaptim. Sozlii ve yazili olarak hakkimi aramaya ¢alistim.

K8 (P, SB, K)

Birtalkim yasal yollara basvururum. Hukuki ve idari olarak yapilmasi
gereken tiim seyleri fazlasiyla yaparim. Hakkimi ararim. Gerek disiplin
mevzuati agisindan gerek ceza mevzuati agisindan ve diger alanlarda
elimden gelenin fazlasini gosteririm. Toksisiteye tepkimi mutlaka
koyarum... Kurumsal toksisite var ve biz bununla miicadele etmeliyiz.
“Bu orgiit kétiiye gidiyor, bu orgiit iklimini daha nefes alinabilir hale
nasil  getirmeliyiz? "seklinde  bir algi anlayisi  oldugunu  pek
diistinmiiyorum. K23 (Y, SOB, E)

“Toksisiteden yilmadan ise odaklanma” koduna iliskin olarak K12 “Benim verdigim
cevap; birincisi asla ¢alismalarimi kesmedim.” (D, FB, K) ve K33 “Ben yilmadan
isime devam ettim, yoluma devam ettim.” (OG, SB, K) demislerdir. Toksisiteyle

3

miicadele etme koduna iliskin olarak da K5 “..ben diizeltme anlaminda
miicadelesini yapanlardanim, umutsuzluga kapilip isi birakmis degilim.” (P, FB, E)

seklinde goriislerini ifade etmistir.
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IV) Catisma Stratejileri

Toksisiteyle basa ¢ikmada catisma stratejileri “toksik birey(ler) ile ¢atismay1 goze
alma” (=7) ve “toksik birey(ler)e 6tke gosterme” (f=3) kodlariyla ifade edilmistir.
Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin elde edildigi “toksik birey(ler) ile

catismay1 goze alma” koduna iligskin olarak K4 katilimcisinin goriisii su sekildedir:

Bir ornek vermek gerekirse, profesorliik kadrosuna bagvurma durumum
vardi. Dediler ki, “profesérliik kadrosunu basvurursan sorun var hocam,
eger basvurmazsan sorun yok hocam”, dediler. “Basgvurursan basina bir
siirii i cikartinz”, dediler. Tehdit yani... “Istedigimi yapacagim. Siz de
ne yaparsaniz yapin”, dedim. Kapiyt vurdum ¢iktim. Demek ki ne yapmak
gerekiyor, bu tarz davrams sergileyenlerin iistiine gitmek gereKiyor.

Onun igin de biraz yiirek lazim. (P, FB, E)

“Toksik birey(ler)e 6tke gdsterme” koduna iliskin olarak K37 “ilk ise basladigimda
toksik bir kisiyle karsilassaydim eger sinirlenirdim, ofkelenirdim.” (AG, SOB, K)

seklinde goriisiinii paylasmistir.
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Tablo 4. 3.
Osretim Elemanlarinin Toksisite ile Basa Cikma Stratejilerine Iliskin Nitel Bulgular

Kodlar N R R B R R S TR s et ] e B B SBR[ NI B S N B R B S R I B = IR IS B IS
M MYYYMYMYYYYYYYYYYYY YYYYYYYY XYY YY XYY Y YY XYY Y Y XY

Alt Tema: Kacinma
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Alt Tema: Sosyal Destek
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K1-K11: Profesér (P); K12-K18: Dogent (D); K19-K27: Yardimc1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gorevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gorevlisi
(A)
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4.1.4. Orgiitsel Toksisite Tliskin Gelistirilen Metaforla ilgili Nitel Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edilen genel bulgulara gore, orgiitsel toksisiteye iliskin
Ogretim elemanlan tarafindan iiretilmis olan metaforlar hakkinda bilgi verilmistir.
Ogretim elemanlarinin drgiitsel toksisiteye iliskin kullandiklar1 somut ve soyut
metaforlara iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir. Tablo
4.4 incelendiginde, orgiitsel toksisiteyle ilgili olarak toplam 38 adet gecerli metafor
uretildigi goriilmektedir. Elde edilen metaforlar, somut ve soyut olmak iizere iki ana
kategoride toplanmigtir. Somut metaforlar sekiz alt tema ve soyut metaforlar bir alt
tema kapsaminda ele alinmistir. Orgiitsel toksisiteyle ilgili metaforlardan olusturulan
alt-temalar, katilimcilarin  drettigi metaforlarla  desteklenerek agiklanmaya

calisiimustir.
i) Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Toksisiteye Iliskin Somut Metaforlar

Ogretim elemanlar1 Orgiitsel toksisiteye iliskin 35 adet gecerli somut metafor
tretmistir. Tablo 4.4 incelendiginde, O0gretim elemanlarinin Orgiitsel toksisiteye
iliskin somut metaforlarinin; mikroorganizma, eylem/olay, doga/cografya, hastalik,
materyal/arag, hayvan, bitki ve yiyecek olmak ilizere sekiz alt tema g¢ercevesinde

sekillendigi goriilmektedir.

Mikroorganizma alt temasiyla ilgili metaforlar “viriis” (f=6), “hiicre” (f=2) ve
“mikrop” (f=1) kodlaryla ifade edilmistir. Bu alt temaya iliskin en yiiksek frekansin

elde edildigi “viriis” koduna iligkin olarak se¢ilen goriisler asagida sunulmustur:

Viriisler ¢ok hizli iirer. Cok kisa zamanda hasta eder, ne oldugunu

anlamazsin. Toksisiteye benzerdir. K13 (D, SOB, K)

Viriis ¢ok giizel bir terim. Ciinkii viriisii oldiiremezsiniz. Kristalize hale
gelir ve kendine yasayacak ortami buldugu anda da canlamr. Ornek
veriyorum: Dudak ve cevresinde ortaya ¢ikan Herpes viriisii. Insan
viicuduna bir kez bulasmasi, insamin zayif oldugu anda ortaya ¢ikmasina
neden olur. Yeterlidir. Hi¢hir zaman insan viicudundan uzaklasmaz.
Iyilestiremezsiniz, viriisii yok edemezsiniz. Bu da bir viriis ortama
yvayudigr zaman bunu yok etmeniz miimkiin degildir. Ancak kristalize hale
getirebilirsiniz. Bireyler gelir o viriisiin canlanacagr toksik ortami

yaratir, o virtis yine canlanir. K34 (O, SB, E)
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“Hiicre” koduna iligkin olarak K28 (OG, FB, E) “Ayni kanserli bir hiicre gibi. Diger
hiicreleri de etkileyerek tiim biinyeye zarar verip éldiiriiyor.” ve “mikrop” koduna
iliskin olarak K18 “Bazen bir kisi, yani bir mikrop yetiyor biitiin bir kurumu
zehirlemek i¢in.” (Y, FB, K) seklinde goriislerini ifade etmislerdir.

Eylem/olay alt temasiyla ilgili metaforlar da “bozuk aile diizeni” (f=1), “clirimislik”
(f=1), “evcilik” (f=1), “futbol oyunu” (f=1), “kabus” (f=1),”kokusmusluk” (f=1),
“pislik” (f=1), “seytani eylem”(f=1) ve “yemegi kirletmek”(f=1) kodlariyla ifade
edilmistir. “Pislik” koduna iligkin olarak K37 “camurun icine girip iistiine pislik
gelmesi gibi” (A, SOB, K) derken; “kabus”, “karanlik” ve “ bulutlu hava”

metaforlarini birlikte kullanan K17 ise goriisiinii s0yle ifade etmistir:

Bu bir kabus ve karanlik diye diistiniiyvorum. Havanmin bulutlu olmasi
kapali olmasi gibi. Ama biliyorum ki, mevsim dénecek ve giines agacak
ve biz de o giinesin sicakligini hissedecegiz. Su an karanligin
soguklugunu hissediyoruz gibi diigiiniiyorum. Biliyorum ve inantyorum
ki, biz ¢alismalarimiza durmadan devam edersek, bu siire¢ bize giinesi

gosterecek diye diigtiniiyorum. (D, SB, E)

Doga/cografya alt temasiyla ilgili metaforlar “firtina” (f=2), “afet” (f=1), “hortum”
(f=1), “kasirga” (f=1), “bulutlu hava” (f=1), “kirli hava” (f=1) ve “karanlik” (f=1)
kodlartyla ifade edilmistir. “Firtina” koduna iliskin olarak K26 “Denizde firtina.
Ctinkii sonuglart olumsuz... Firtinanmin sonucunda oliimciil sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Kurum kurum olmaktan ¢ikabilir.” (Y, SB, K) ve “kirli hava” koduna iligkin olarak
K9 “Havay: kirletmek olarak da ifade edebilivim. Kendi yasadigi yeri kirletiyor bu
insanlar ashinda. Kendi ortamini zehirliyor ve bu zehir kendisini zehirleyecek belli
zaman igerisinde. Ama farkinda degil ya da farkinda da umursamiyor. Dokunulmaz,
ayrt bir dalda durdugunu zannediyor.” (P, SB, E) seklinde goriislerini ifade

etmislerdir.

122



Hastalik alt temasiyla ilgili metaforlar, “salgin hastalik” (f=2), “kanser” (f=1),
“timor” (f=1), “enfeksiyon” (f=1) ve ‘“zararli organ” (f=1) kodlariyla ifade
edilmistir. “Salgin hastalik” koduna iliskin olarak K12 “Salgin hastaliklar ¢ok kolay
bulasir, ¢ok kolay yayuir. Bu durum is ortaminda da ayni. Kotii bir sey ¢ok kolay
yayilir. Lyi bir seyi ortaya ¢ikarmak icin ¢aba gerekir. Salgin hastaliklar, aksirikla
tiksirikla bulastig igin... Yani hocasi nasil olursa, ogrencisi de oyle yetisir.” (D, FB,
K) ve “tiimor” koduna iliskin olarak da K23 “Beyin gelisimini ve ya karacigerin
gelisimini engelleyen tiimore benzetivim.” (Y, SOB, E) seklinde goriislerini

paylasmislardir.

Materyal/ara¢ alt temasiyla ilgili metaforlar, “cad1 kazan1” (f=2), “bozuk duvar”
(f=1), “kirli havuz/akvaryum” (f=1), “teneke kutu” (f=1) ve “diidiiklii tencere” (f=1)
kodlariyla ifade edilmistir. “Cad1 kazan1” koduna iliskin olarak K38 “Burasi tam bir
cadi kazani. Ortada paylasmayt bekleyen kaynaklar var.” (A, SOB, K) ve “teneke
kutu” koduna iligkin olarak K30 “Her tarafi delinmis, halen vurdugunda ses
ctkartan bir teneke kutuya benzetiyorum. Teneke kutunun neden her tarafi delik
desik; ciinkii toksinler teneke kutuyu artik eritmis, ciiriitmiis, kiiflendirmis. Oyle
goriiyorum.” (OG, SOB, K) demislerdir. “Diidiiklii tencere” koduna iliskin olarak da
K19, goriiglerini soyle ifade etmistir:

Diidiiklii tencereye de benzetebilirim. Basing ¢ok yiikseldi. Diidiiklii
tencerede havamin biraz disart ¢ikmast lazim ama o olmazsa yedek
diidiigii  vardir, oradan hava ¢ikarirsiniz.  Basinci  bogaltmadan
tencerenin kapagini a¢amazsiniz. Akademik orgiitlerde insanlarin
tizerinde boyle bir basing var. Mutsuzluk var. Basing bosaltiliyor mu?
Hayiwr, gitgide tirmaniyor. Bunun sonucu ne olur? Patlar. Diidiiklii
tencere patlarsa normal tencerenin patlamasina benzemez, tagmasina
benzemez. Etrafa ciddi bir zarar da verir. Bunun farkinda olanlar var

ama nasil ¢oziilecek? (Y, SOB, K)
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“Kirli havuz/akvaryum” (f=1) koduna iligskin olarak K4, goriislerini sOyle ifade

etmistir:

Kendisini mevcudun disinda hisseden, bir onceki donemde de negatif
yvonde etkilenmis olan, negatif yaptirnmlara maruz kalmis olanlar, bir
sonraki siiregte suyu temizlemek niyetiyle ashinda suyu daha da
kirlettiler. Ge¢cmiste sikinti ¢ekmis olan insanlarin  hiicum etmesi
sonucunda ortam bozuldu. Su temizlenecegine kirletmek oldu. Ortam,

aynt kirli havuz ya da akvaryum oldu.(P, FB, E)

Hayvan alt-temasiyla ilgili metaforlar “kurbaga” (f=1), “fare” (f=1), “sirtlan” (f=1)
ve “zehirli yilan” (f=1) kodlariyla ifade edilmistir. “Sirtlan” koduna iligkin olarak
K13 “Boliim baskani ve onun tarafindaki hepsi, zaten bir grup siritarak, sirtlanlar

gibi béyle seyrediyorlar.” (D, SOB, K) seklinde goriislerini paylasmistir.

Bitki alt-temasiyla ilgili metaforlar “¢imen” (f=1) ve “zehirli sarmagik” (f=1);
yiyecekle ilgili kullanilan metafor “cok beklemis iyi bir yemek” kodlariyla ifade
edilmistir. “Cimen” koduna iliskin olarak K25 “Cimen, c¢iinkii o toksik davranisi
uygulayan kisi giiclii. Umursamiyor. Uzerine bastigi ¢imenlerle ¢ok ilgilenmiyor.
Toksik davranisi sergilemek icin yapryor sadece. Cikarlar: dogrultusunda davrandigi
icin sag solu nasil etkiledigini ¢ok farkinda degil” (Y, SB, K) ve “cok beklemis iyi
bir yemek” koduna iliskin olarak K19 “Eger benzetmek istersek, artik tadi bozuldugu
ve bazi seylerin doniisiimii ¢ok zor oldugu icin ¢ok beklemis iyi bir yemege

benzetirim” (Y, SOB, K) demislerdir.
ii) Ogretim elemanlarimin Orgiitsel Toksisiteye Iliskin Soyut Metaforlar:

Ogretim elemanlar1 6rgiitsel toksisiteye iliskin ii¢ adet gegerli soyut metaforlar
gelistirmislerdir. Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisiteye
iliskin gelistirdikleri somut metaforlarin; soyut durum alt temasi g¢ercevesinde

sekillendigi goriilmektedir.

Soyut durum alt temasiyla ilgili kullanilan metaforlar * yipraticihik” (f=1), “ zorluk”
(f=1), « ve rezillik” (f=1) kodlartyla ifade edilmistir. “Rezillik” koduna iligkin olarak
K 29 “Bél-parcala-yénet politikast ile kurum yénetilmeye ¢ahsiliyor. Insanlarin
konusmadig1 biriyle arkadaslik ettiginizde, size selam verilmiyor. Bu durumu
“rezillik” metaforuyla tammlayabilirim.” (OG, SOB, K) seklinde goriisiinii
paylasmugstir.
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Tablo 4. 4. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisiteye Iligkin Urettikleri Somut Metaforlarin Kategorilere Dagilimi

Kodlar o —| | M| <t| | © ~| o o o | | M| | | W I~ o o O H o M| | Wl Yl ~ o o o

A N| M| < O] O I~ | O O | | | | | | Hf | | | N| N| N| N| N| N| N| N| N| N| OO M O M| M M| M| M M M| < =)

Y Y Y MY MY I XYY YYYYIYNMYYYYY Y XY Y Y Y XYY Y XY XY Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y >

Kategori: Somut Metaforlar
Alt Tema: Mikroorganizma (f=8
Viriis V V[V \ 3 \ 6 [15
Hiicre N N 2|5
Mikrop \ 125
Alt Tema: Eylem/Olay
Bozuk aile diizeni |V 125
Ciirtimiislitk \ 125
Evcilik N 1[25
Futbol oyunu \ 125
Kabus V 1[25
Kokusmusluk \ 1125
Pislik V 1[25
Seytani eylem \ 1125
Yemegi kirletmek \ 1]25
Alt Tema: Doga/Cografya
Firtina N N 215
Hortum \ 1[25
Afet \ 1[25
Bulutlu hava \ 1]25
Kirli hava N 1[25
Karanlik N 125
Kasirga \ 1125
Alt Tema: Hastahk

Salgin hastalik V[ 2|5
Kanser \ 125
Tiimor N 1[25
Enfeksiyon \ 1]25
Zararl1 organ \ 1125

K1-K11: Profesér (P); K12-K18: Dogent (D); K19-K27: Yardimc1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gorevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gorevlisi
(A)
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Tablo 4.4.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisiteye Iliskin Urettikleri Somut Metaforlarin Kategorilere Dagilimi (Devami)

Kodlar RN R EEEEE R EEEEEERREERERRERREEEEREEEEEE NS
MY YYYXYYYYYYYYY Y YY Y YY Y XYY Y XYY XYY Y Y XYY Y Y XY XY XY Y| S
Alt Tema: Materyal/Arag
Cad1 kazan N N 1125
Bozuk Duvar \ 1]25
Kirli akvaryum
/havuz g v 1125
Delik teneke kutu N 125
Diidiiklii tencere N 1125
Alt Tema: Hayvan
Fare S 125
Kurbaga N 1125
Sirtlan N 1125
Zehirli yilan N 125
Alt Tema: Bitki
Cimen N 11]25
Zehirli sarmagik N 125
Alt Tema: Yiyecek
Cok beklemis iyi bir N 1125
yemek
Kategori: Soyut Metaforlar
Alt Tema: Soyut Durum
Yipraticilik N 1125
Zorluk 5 125
Rezillik N 1|25

K1-K11: Profesor (P); K12-K18: Dogent (D); K19-K27: Yardime1 Dogent (Y); K28-K35: Ogretim Gérevlisi (OG); K36-K37: Okutman (O); K38-K41: Arastirma Gérevlisi

(A)
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4.2. Nicel Arastirma Verilerine Iliskin Bulgular

Bu alt boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan nicel analizler

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Deneyim ve Gozlemlerine Gore Toksisiteye Iliskin
Betimsel Bulgular

Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin deneyim ve gdzlemlerine gore
yiikksekdgretimde calistiklar siire icerisinde duygusal olarak aci ¢ekmelerine neden
olan toksik olay/davraniglara iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 4.5'te yer

almaktadir.

Tablo 4. 5.
Ogretim Elemanlarimin, Maruz Kaldiklar: ya da Sahit Olduklar: Toksik
Olay/Davranislara Iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Diizey N %
Toksik olay/davraniglara maruz Maruz kalma 56 8.2
kalma/sahit olma durumu Sahit olma 200 29.3

Hem maruz hem de sahit olma 428 62.5
Toksik olay/davranislar Ogretim {iyesi 413 62
sergileyenlerin akademik unvanlar1 ~ Ogretim yardimcist 64 9.6

Her ikisi de 189 28.4
Toksik olay/davranislari Kadin 77 11.5
sergileyenlerin cinsiyetleri Erkek 248 37.1

Her ikisi de 344 514

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 56’sinin (% 8.2)
toksik olay ve davramiglara maruz kaldigi; 200’tiniin (% 29.3) sahit oldugu ve
428’inin (% 62.5) hem maruz kaldigr hem de sahit oldugu anlagilmaktadir. Toksik
olay/davraniglar1 sergileyenlerin akademik unvanlar1 soruldugunda, O6rneklemin
413’1 (% 62) ogretim tyesi, 64’1 (% 9.6) Ogretim yardimcist yanitini vermistir.
Orneklemin 189’u (% 28.4) ise, toksik olay/davranislar1 sergileyenlerin, dgretim
liyesi ya da 6gretim yardimeis1 ayrimi yapmaksizin her iki gruptan da olabilecekleri
goriisiindedir. Toksik olay/davraniglar1 sergileyenlerin cinsiyetleri soruldugunda,
orneklemin 77’si (% 11.5) kadin, 248’1 (% 37.1) erkek yanitim1 verirken; 344’ (%
51.4) kadin ya da erkek ayrimi yapmaksizin her iki cinsten de olabilecegini

bildirmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore, O0gretim elemanlarinin toksik olay/davraniglara maruz
kalip kalmama durumu ile toksik olay/davraniglar1 sergileyenlerin cinsiyet

dagilimlar1 Tablo 4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4. 6.
Cinsiyet A¢isindan, Toksik Olay/Davranislara Maruz Kaldiklar: ya da Sahit
Olduklart ile Toksik Olay/Davranislar: Sergileyenlerin Cinsiyeti Dagilimlar

Cinsiyet  Toksik olay/davramiglara maruz kalma/sahit Toksik olay/davranmislar1 sergileyenlerin

olma durumu cinsiyeti
Kadn Erkek Her ikiside
f % f % f % f %

Kadn Maruz kaldim 22 17 5 227 9 409 8 36.4
Sahit oldum 83 29 20 347 23 284 38 46.9
Hem maruz kaldim hem de sahit 181 63.3 28 15.8 44 249 105 59.3
oldum.

Erkek Maruz kaldim 34 86 3 8.3 24 706 7 20.6
Sahit oldum 117 296 13 118 46 418 51 464
Hem maruz kaldim hem de sahit 244 61.8 8 3.3 99 414 132 55.2
oldum.

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 292’°sinin (%
41.3) kadm, 412’sinin (% 58.3) erkek oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin
yiikksekdgretimde calistiklar: siire igerisinde toksik olay/davraniglara maruz kalip
kalmama durumlari incelendiginde, toplam 56 (% 7.9) 6gretim elemaninin toksik
olay/davraniglara maruz kaldig tespit edilmistir. Bu kisilerden 22’s1 (% 39.3) kadin,
34’1 (% 60.7) erkektir. Toksik olay/davranislara maruz kalmayip sadece sahit olan
Ogretim eleman1 sayist 200 (% 29.3) olup;; 83’1 kadin, 117’si erkektir. Toksik
olay/davraniglara hem maruz kalan hem de sahit olan 0gretim elemani sayisi ise
425°dir (% 62.8). Bu kisilerden 181’1 (% 43) kadin ve 244’1 (% 57) de erkek oldugu

belirlenmistir.

Toksik olay/davraniglara maruz kalan 22 kadin 6gretim elemanindan 5’1 (% 22.7)
hemcinsleri tarafindan, 9’u (% 40.9) erkek 6gretim elemanlar1 tarafindan, 8’1 (%
36.4) ise hem kadin hem erkek de Ogretim elemani tarafindan toksik
olay/davraniglara maruz kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Toksik olay/davraniglara
maruz kalan 34 erkekten 3’0 (% 8.3) kadinlar tarafindan, 241 (%70.6) hemcinsleri
tarafindan, 7’si (%20.6) ise hem kadinlar hem de erkekler tarafindan toksik

olay/davraniglara maruz birakildiklarini ifade etmislerdir.

Toksik olay/davranislara sahit olan 83 kadin 6gretim elemanindan 20’si (% 34.7)
kadinlar, 23’1 (% 28.4) erkekler ve 38’1 (% 46.9) ise hem kadin hem de erkekler

tarafindan  toksik  olay/davraniglarin  gergeklestirildigine  sahit  olduklarini
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belirtmislerdir. Toksik olay/davraniglara sahit olan 117 erkek &gretim elemanindan
13’1 (% 11.8) kadinlar, 46°s1 (% 41.8) erkekler ve 51’1 (% 46.4) ise hem kadin hem
de erkekler tarafindan toksik olay/davraniglarin gergeklestirildigine sahit olduklarin

belirtmislerdir.

Son olarak, toksik olay/davraniglara hem maruz kalip hem sahit oldugunu belirten
181 kadin 6gretim elemanindan 28’1 (% 15.8) bu olaylarin kadinlar, 44’1 (% 24.9)
erkekler ve 105°1 (%59.3) hem kadinlar hem erkekler tarafindan gerceklestirildigini
ifade etmislerdir. Toksik olay/ davranislara hem maruz kalip hem de sahit oldugunu
belirten 244 erkek 0gretim elemanindan 8’1 (% 3.3) bu olaylarin kadinlar, 99u (%
41.4) erkekler ve 132’si (% 55.2) hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
gerceklestirildigini ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarinin, akademik unvami acisindan toksik olay/davranislara maruz
kalip kalmama durumu ile toksik olay/davraniglar sergileyenlerin akademik unvan

dagilimlar1 Tablo 4.7'de gosterilmektedir.

Tablo 4. 7.

Akademik Unvani A¢isindan, Toksik Olay veya Davranmislara Maruz Kaldiklar: ya da
Sahit Olduklar: ile Toksik Olay/Davranislar: Sergileyenlerin Akademik Unvan
Dagilimlar

Akademik Toksik olay/davraniglara maruz Toksik  olay/davraniglar1  sergileyenlerin
Unvani kalma/sahit olma durumu akademik tinvani
Ogretim Ogretim Her ikiside
iiyesi yardimcisi
f % f % f % f %
Ogretim iiyesi Maruz kaldim 27 95 23 85.2 2 7.4 2 7.4
Sahit oldum 74 262 58 829 2 2.9 10 14.3
Hem maruz kaldm 181 64.2 131 753 5 2.9 38 21.8

hem de sahit oldum.

Ogretim Maruz kaldim 29 72 17 63 8 29.6 2 7.4

yardimcist Sahit oldum 126 314 69 56.6 24 19.7 29 23.8
Hem maruz kaldm 246 61.3 112 46.3 22 9.1 108 446
hem de gahit oldum.

Tablo 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilan 282 (% 41.3) Ogretim iiyesinden
27’sinin (% 9.5) yiiksekogretimde gorev yaptiklari siire icerisinde toksik olay/
davraniglara maruz kaldiklari, 74 iiniin (% 26.2) sahit olduklar1 ve 181 inin (% 64.2)
hem maruz kaldiklar1 hem de sahit olduklar1 anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan
401 (% 58.7) Ogretim yardimcisindan ise, 29’u (% 7.2) yiiksekdgretimde gorev
yaptiklari siire igerisinde toksik olay/davranislara maruz kaldiklarini, 126’s1 (% 31.4)
sahit olduklarin1 ve 246’s1 (% 61.3) hem maruz kaldiklarini hem de sahit olduklarini

ifade etmislerdir.
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Toksik olay/davranislara maruz kalan 27 ogretim iyesinin 23’4 (% 85.2) bunu
Ogretim tiyelerinin, 2’si (% 7.4) 0gretim yardimcilarinin ve 2’si (% 7.4) ise her iki
grubun da yaptigini bildirmislerdir. Toksik olay/davranislara maruz kalan 29 6gretim
yardimeisinin 17°si (% 63) bunu yapanlarin 6gretim tiyeleri, 8’i (% 29.6) 6gretim

yardimlari ve 2’si (% 7.4) ise her iki gruptan da oldugunu ifade etmislerdir.

Toksik olay/davraniglara sahit olan 74 o6gretim iiyesinden 58’i (% 82.9) bunun
Ogretim lyeleri, 2°s1 (% 2.9) 6gretim yardimcilart ve 10°u (% 14.3) ise her iki grup
tarafindan gerceklestirildigini belirtmislerdir. Toksik olay/davraniglara sahit olan 126
erkek Ogretim yardimcisindan 69’u (% 56.6) bunun 6gretim iyesi, 24’1 (% 19.7)
ogretim yardimcilar1 ve 29’u (% 23.8) ise her iki grup tarafindan gergeklestirildigini

belirtmislerdir.

Son olarak, toksik olay/davraniglara hem maruz kalip hem sahit oldugunu belirten
181 6gretim iiyesinden 131’1 (% 75.3) bunun Ogretim tyeleri, 5’1 (% 2.9) 6gretim
yardimcilart ve 38’i (% 21.8) her iki grup tarafindan gergeklestirildigini ifade
etmislerdir. Toksik olay/davranislara hem maruz kalip hem de sahit oldugunu
belirten 246 6gretim yardimcilarindan 112°si (% 46.3) bunun 6gretim tiyeleri, 22’si
(% 9.1) Ogretim yardimcilar1 ve 108’1 (% 44.6) her iki grup tarafindan
gercgeklestirildigini ifade etmislerdir.
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4.2.2. Orgiitsel Toksisite Algisina iliskin Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilan dgretim elemanlarmim “Algilanan Orgiitsel Toksisite Ol¢iim

Aract’nin alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve

basiklik ve ylizde degerleri Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4. 8.

Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ogretim eleman (N=707)

Calistigim ortamda; g c
=) c = IS
Madde é ™ g 2 Z = £
X7 —_ — k=] < Y N
No X $ = 3 35 £ £ 7 3
< < = I
o3 M T
% % % % %
NARSIST DAVRANISLARDAN
KAYNAKLANAN TOKSISITE cafl R e
M1 Kiigiimseyici tavirlar sergilenir. 231 091 296 -584 201 385 335 6.6 13
M2 Asagilayict mesajlar verilir. 278 105 589 -.396 12 277 346 209 4.7
M3 Igneleyici sézler kullanilir. 255 091 .380 -.266 112 382 366 123 17
M 4 Yapilan igler hor goriiliir. 237 092 321 -712 16.7 416 314 8.6 1.7
SALDIRGAN DAVRANISLARDAN
KAYNAKLANAN TOKSISITE Eed Wb =l S
M5 Bireyler, gruplar arasinda taraf 254 1.09 .045 -710 192 306 314 146 42
olmaya zorlanir.
M 6 Asilsiz dedikodu ¢ikarilir. 223 106 442 -T712 29 354 222 11 24
M7 Kiskanglik davranislar sergilenir. 258 1.01 757 -.263 134 364 329 13 4.2
M 8 Iftiraya ugramlir. 253 112 050 -844 204 315 271 164 4.5
ETIK DISI DAVRANISLARDAN }
KAYNAKLANAN TOKSISITE Ea, D e
M9 Kural ve mevzuata aykiri davranilir. 3.01 131 491 -.627 16 22.8 20.7 259 147
M 10 ]s;rkeié/:;?den gorevleri disinda isler 250 1.19 161 -935 238 304 243 149 66
M 11 g)lﬁlri]illjrhaklarmm kullanimina engel 219 116 451 -773 351 301 205 92 51
M 12 Is yiikii haksiz bicimde artirilr. 3.02 1.12 263 -.810 86 272 279 274 8.9
KATI DAVRANISLARDAN
KAYNAKLANAN TOKSISITE 250 0.9 192 -215
M 13 Kati davranislar sergilenir. 246 117 302 -.213 236 333 226 141 6.2
M 14 Sinsice saygisizlik yapilir. 285 121 .063 -.627 146 281 257 209 106
M 15 Nezaketten uzak tavirlar sergilenir. 273 119 238 -232 272 297 222 154 55
M 16 Kiricr sozler soylenir. 270 119 397 -.073 181 283 279 173 8.5
GENEL TOPLAM 256 0.76

Tablo 4.8 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin “Is yiikii haksiz bicimde

artirihr. (X =3.02)” maddesi icin hesaplandig1 goriilmektedir. En diisiik ortalamanin

ise, “Ozliik haklarmin kullanimma engel olunur. (X =2.19)” maddesinde ortaya

ciktigr gozlenmistir. Ayrica, normallige iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1

ve -1 arasinda yer aldig1 da goriilmektedir.
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Orgiitsel toksisite boyutlar1 arasindaki korelasyonel iliski ve aritmetik ortalama

farkliliklarini sunan ikili karsilagtirma degerleri Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4. 9. } )
Boyutlara Gore, Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarinin
Karsilastirilmasi

Boyutlar Ortalamalar  SS t Py r Pr
Farki

Narsisit — Saldirgan -0.21 0.84 -6.598 0.000*** 0.618 0,000***
Narsisit — Etik Dis1 -0.14 0.87 -4.291 0.000*** 0.579 0,000***
Narsisit — Kat1 0.03 0.75 1.234 0.218 0.625 0,000***
Saldirgan — Etik Dis1 0.06 0.90 1.970 0.049* 0.578 0,000***
Saldirgan — Kati -0.17 0.85 -5.389 0.000*** 0.561 0,000***
Etik Dig1 — Kat1 -0.10 0.88 -3.187 0.002*** (0.518 0,000***
*p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Tablo 4.9 incelendiginde, narsist davraniglardan kaynaklanan toksisite ile saldirgan
davraniglardan kaynaklanan toksisite (r=0.618; p<0.001), narsist davraniglardan
kaynaklanan toksisite ile etik disi davranislardan kaynaklanan toksisite (r=0.579;
p<0.001), narsist davranislardan kaynaklanan toksisite ile kati davraniglardan
kaynaklanan toksisite (r=0.625; p<0.001), saldirgan davranislardan kaynaklanan
toksisite ile etik dig1 davramiglardan kaynaklanan toksisite (r=0.578; p<0.001),
saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite ile kati davraniglardan kaynaklanan
toksisite (r=0.561; p<0.001) ve etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite ile kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite (r=0.518; p<0.001) arasinda orta diizeyde
pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

Tablo 4.9°da ayrica, boyutlarin ikili karsilastirilmas1 amaciyla yapilan eslestirilmis
grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Bu amagla alt1 karsilagtirma yapilmis ve hesaplanan
t degerlerine gore, narsist davraniglardan kaynaklanan toksisite ile kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite arasindaki karsilastirma hari¢ (p>0.05) tiim
karsilastirmalar arasinda a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Ogretim
elemanlarina gore, orgiitsel toksisite en yliksek diizeyde saldirgan davraniglardan
kaynaklanan toksisite boyutunda algilanmigtir. Bunu, etik disi davraniglardan
kaynaklanan toksisite izlemektedir. Son sirada ise kat1 davraniglardan kaynaklanan

toksisite ile narsist davranislardan kaynaklanan toksisite yer almistir.
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4.2.2.1. Demografik Degiskenlere Gore Orgiitsel Toksisite

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin oOrglitsel toksisite algilarinda
anlaml farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4. 10.
Cinsiyet Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina
1liskin t- Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t P
Narsist Davranislardan Kadin 292 2.49 0.96

Kaynaklanan Toksisite Erkek 412 2.46 0.89 702 0417 0.677
Saldirgan Davranls_la.rdan Kadin 292 2.70 0.97 702 0.611 0.542
Kaynaklanan Toksisite Erkek 412 2.66 1.01

Etik Dis1 davraniglardan Kadin 292 2.64 0.95

Kaynaklanan Toksisite Erkek 412 2.59 0.99 702 0.642 0.521
Kat1 Davranislardan Kadin 292 2.58 0.78 -
Kaynaklanan Toksisite Erkek 412 2.45 0.79 702 2.178 0.030
*p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Tablo 4.10 incelendiginde, tiim boyutlarda kadin 6gretim elemanlarindan elde edilen
ortalamalarin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, hesaplanan
bagimsiz Orneklemler igin t testi sonuglarina gore; narsist davraniglardan
kaynaklanan toksisite [tzo2) = 0.417; p>0.05], saldirgan davranislardan kaynaklanan
toksisite [troz) = 0.611; p>0.05] ve etik disi davraniglardan kaynaklanan toksisite
[tzoz) = 0.642; p>0.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Yalnizca kati davranmislardan kaynaklanan toksisite [toz) =
2.718; p<0.05] boyutunda, kadinlar lehine anlamli farklilik gdzlenmistir. Bu
durumda, kadin Ogretim elemanlari erkek Ogretim elemanlarma gore Kkati

davraniglardan kaynaklanan toksisiteyi daha yliksek diizeyde algilamaktadir.
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Yas degiskenine gore, 0gretim elemanlarinin Orgiitsel toksisite algilarinda anlaml
farklilik bulunup bulunmadigint ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 11.

Yas Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin

ANOVA Sonuclart

Boyutlar Yas n XSS F p  Anlanh
Narsist Davranislardan A.30 yas ve alt1 156 2.39 0.89 1.739 0.177 -
Kaynaklanan Toksisite B. 31-40 yagaras1 160 2.53 0.94

C.41 yagveiizeri 137 2.58 0.92
Saldirgan A.30 yas ve alt1 156 2.53 0.97 3.146 0.044* -
Davraniglardan B.31-40 yagaras1 160 2.72 0.99
Kaynaklanan Toksisite  C. 41 yas ve tizeri 137 280  0.98
Etik Dist  A.30 yas ve alt1 156 2.66 0.93 0.550 0.557 -
Davraniglardan B. 31-40 yag arast 160 2.66 1.00
Kaynaklanan Toksisite C. 41 yagveiizeri 137 2.56 0.96
Kati Davranislardan A.30 yas ve alt1 156 2.50 0.73 0.151 0.860 -
Kaynaklanan Toksisite B. 31-40 yag aras1 160 2.53 0.87

C.41 yagveiizeri 137 252 0.74
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Tablo 4.11 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin yaslarina gdre narsist
davranislardan kaynaklanan toksisite [Fpaso) = 1.739; p>0.05], etik dist

davranislardan kaynaklanan toksisite [F(2-450) = 0.550; p>0.05] ve kat1 davraniglardan
kaynaklanan toksisite [F.4s0) = 0.151; p>0.05] boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli farklihk olmadig1 goriilmektedir. Saldirgan davraniglardan kaynaklanan
toksisite [F-as0) = 3.146; p<0.05] boyutunda ise, elde edilen F degeri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ancak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek {izere yapilan Post Hoc analizlerinden Scheffe testi sonuglarina

gore, gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir.
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Bilim dali degiskenine gore, 6gretim elemanlarmin orgiitsel toksisite algilarinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 12.
Bilim Dalr Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite Algilarina
1liskin ANOVA Sonuclari

Boyutlar Bilim Dali n X SS F p A‘f‘;?rknh
Narsist A. Fen Bilimleri 216 235 090 5.099 0.006** A-B
Davraniglardan B. Sosyal ve Beseri 347 259 0.94
Kaynaklanan Bilimler
Toksisite C. Saglik Bilimleri 116 241 0.84
Saldirgan A. Fen Bilimleri 216 250 0.97 8.230 0.000*** A-B
Davraniglardan B. Sosyal ve Beseri 347 284 101
Kaynaklanan Bilimler
Toksisite C. Saglik Bilimleri 116 2.62 0.91
Etik Digt A FenBilimleri 216 250 0.95 4146  0.016* A-B
Davranislardan B. Sosyal ve Beseri 347 273 0.99
Kaynaklanan Bilimler
Toksisite C. Saglik Bilimleri 116 255 0.94
Kat1 A. Fen Bilimleri 216 231 0.73 11.647 0.000*** A-B
Davranislardan B. Sosyal ve Beseri 347 2.63 0.79
Kaynaklanan Bilimler
Toksisite C. Saglik Bilimleri 116 253 0.79
*n<0.05 **n<0.01 *x%n<0.001

Tablo 4.12 incelendiginde, Orgiitsel toksisiteyi olusturan tiim boyutlarda en ytliksek
aritmetik ortalamanin sosyal ve beseri bilimler alaninda gdrev yapan Ogretim
elemanlarindan elde edildigi goriilmektedir. Ogretim elemanlarmin gorev yaptiklari
bilim dali degiskenine gore narsist davramislardan kaynaklanan toksisite [F.676) =
5.099; p<0.05], saldirgan davramslardan kaynaklanan toksisite [F2.676y = 8.230;
p<0.05] etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite [F-676) = 4.146; p<0.05], kat1
davranislardan kaynaklanan toksisite [Fg76) = 11.647; p<0.05] boyutlarinda elde
edilen puanlar arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere uygulanan Post Hoc analizlerinden
Scheffe testi sonuglarina gore, fen bilimleri ile sosyal ve beseri bilimler alaninda
gorev yapan Ogretim elemanlarinin ortalamalar1 tim boyutlarda istatistiksel
bakimdan farklidir. Bu da, sosyal ve beseri bilimler alaninda gorev yapan 0gretim
elemanlarinin, fen bilimleri alaninda gorev yapanlara kiyasla orgiitsel toksisiteyi

daha yiiksek diizeyde algiladiklarini gostermektedir.
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Akademik unvan degiskenine gore, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel toksisite
algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan
bagimsiz Orneklemler icin tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4. 13.

Akademik Unvan Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Orgiitsel Toksisite
Algilarina lliskin ANOVA Sonuglart

Boyutlar Akademik Unvan n X SS F P Alfl;?rknh
Narsist A. Profesor ve Dogent 152 260 0.89 2.069 0.103
Davramislardan B. Yilrdl'InCl Dogent 139 236 0.93
Kaynaklanan C."Ogrg%m 162 2.50 0.99 -
Toksisite Gorevlisi/ Okutman/U;man

D. Arastirma Gorevlisi 253 242 0.86
A. Profesor ve Dogent 152 286 096 2.386 0.068
Saldirgan B. Yardime: Dogent 139 263 0.98
Davraniglardan - ¢y5 051, 162 2.66 1.05 ;
?aﬁn_alflanan Gorevlisi/Okutman/Uzman
oksisite D. Arastirma Gorevlisi 253 2.68 0.99
Etik Dist A. Profesor ve Dogent 152 266 0.98 6.357 0.000***
B. Yardimci Dogent 139 234 0.92
Davraniglardan . A-B
C. Ogretim 162 255 0.97
Kaynaklanan N B-D
Toksisite Gorevlisi/Okutman/ U;man
D. Arastirma Gorevlisi 253 2.77 0.98
Katt A. Profesor ve Dogent 152 253 075 1.770 0.151
Davramislardan B. Yardqnm Dogent 139 236 0.84
Kaynaklanan C. Ogrgt%m 162 255 0.85 -
Toksisite Gorevlisi/Okutman/ U;man
D. Arastirma Gorevlisi 253 253 0.74
*p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére narsist
2.069; p>0.05],
davranislardan kaynaklanan toksisite [F(.702) = 2.386; p>0.05] ve kat1 davraniglardan

davraniglardan  kaynaklanan toksisite saldirgan

[Foo) =

kaynaklanan toksisite [F(.702) = 1.770; p>0.05] boyutlarinda elde edilen ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilblk olmadigi goriilmektedir Buna karsin, etik dist
davranislardan kaynaklanan toksisite [F.702) = 6.357; p<0.05] boyutundan elde
edilen ortalamalar, 6gretim elemanlarinin akademik unvanlarina gore istatistiksel

olarak farklilasmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglaria gore, gerek Profesdr ve Dogentlerin (X =
2.66) gerekse Arastirma Gorevlilerinin (X = 2.77) orgiitsel toksisiteye iliskin algi

diizeyleri Yardimc1 Dogentlerden (Y = 2.34) istatistiksel bakimdan daha yiiksektir.
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Gorev yaptiklart tiniversitedeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, Ogretim
elemanlarinin orgiitsel toksisite algilarinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigin
ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4. 14.
Gorev Yaptiklari Universitedeki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Ogretim
Elemanlarimin Orgiitsel Toksisite Algilarina Iliskin ANOVA Sonuglart

Universitedeki Toplam . Anlamli
Boyutlar Hizmet Stiresi P n X SS F P fark
Narsist A. 2 yil ve alt1 180 229 0.89 3.388 0.018* A-C
Davranislardan B. 3-5 yil arasi 177 253 0.94
Kaynaklanan C. 6-10 yil aras 126 259 0.95
Toksisite D. 11 yil ve iizeri 193 249 088
Saldirgan A. 2 yil ve alt1 180 250 1.01 3.081 0.027* -
Davranislardan B. 3-5 yil aras1 177 2.67 0.97
Kaynaklanan C. 6-10 yil aras1 126 2.78 1.03
Toksisite D. 11 y1l ve tizeri 193 279 0.97
Etik Dis1 A. 2 yil ve alt1 180 258 0.99 1.255 0.289 -
Davranlslardan B. 3-5 yll arasi 177 2.53 0.99
Kaynaklanan C. 6-10 yil aras1 126 274 0.97
Toksisite D. 11 y1l ve tizeri 193 2.64 0.96
Kati A. 2 yil ve alt1 180 238 0.76  2.466 0.061 -
Davran1$1ardan B. 3-5 yll arasi 177 248 0.82
Kaynaklanan C. 6-10 y1l aras1 126 259 0.86
Toksisite D. 11 y1l ve tizeri 193 256 0.73
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.14 incelendiginde, Ogretim elemanlarmin gorev yaptiklari iiniversitedeki
toplam hizmet stiresi degiskenine gore, narsist davranislardan kaynaklanan toksisite
[F(s-672) = 3.388; p<0.05] ve saldirgan davranislardan kaynaklanan toksisite [F3.672) =
3.081; p<0.05] boyutlarinda F degerinin anlamli bulundugu goriilmektedir. Anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglarma gore de, gorev yaptiklar {iniversitede toplam 6-10 yil arasi hizmet

siiresine  sahip (Y: 2.59) olan O&gretim elemanlar, narsist davramislardan
kaynaklanan toksisiteyi 2 yil ve alt1 hizmet siiresine sahip (X = 2.29) olanlardan

daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
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Yonetsel gorev degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin rgiitsel toksisite algilarinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4. 15.
Yonetsel Gorev Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Toksisite
Algilarina Iligkin t- Testi Sonug¢lar

Y onetsel —

Boyutlar Gérev n X SS Sd t P
Keynaklonan Tokeiste ok 563 245 oor 0 0134 087
Keymadanon Tolaiste Yok 563 266 oog O/ 0006 0%
Keynokinan Towsiite Yok ss  2es  osp O/ LoTA 008
Kiynadanan Tossite__ Yok 563 28 079 670 LOT 0282

P>0,05

Tablo 4.15 incelendiginde; narsist davranislardan kaynaklanan toksisite [ts76)=
0.154; p>0.05], saldirgan davranislardan kaynaklanan toksisite [te7sy = 0.006;
p>0.05], etik dis1 davranislardan kaynaklanan toksisite [te7e) = -1.674; p>0.05] ve
kat1 davranislardan kaynaklanan toksisite [tezs) = -1.077; p>0.05] boyutlarinda

yonetsel gorev degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
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4.2.3. Toksisitenin Algilanan Etkisine iliskin Betimsel Bulgular

Bu alt boliimde, Ogretim elemanlarinda “Toksisitenin Algilanan Etkisi”’ne iligskin
aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik ve yiizde degerleri Tablo

4.16’da yer verilmistir.

Tablo 4. 16.
Osretim Elemanlarinda Toksisitenin Algilanan Etkisine Iliskin Betimsel Istatistikler

Ogretim elemani (N=707)

- o

Calistigim Ortamda Duygusal - ~ g - o é =

Madde Olarak Ac1 Veren Durum Mé o = g Qo = g %

Karsisinda; Y 2 =) ] s N

No s X S 5 & 5 2 2 & 3

T S
% % % % %

ACIGA VURMA 284 090 .083 -.639
M1 Stresaltinda oldugumu 202 109 025 -771 105 262 307 262 65
hissederim.

M2  Kendimi yilgin hissederim. 278 106 .052 -758 122 294 311 232 41
M3  Herzamankinden daha gergin 286 104 .049 -686 9.6 290 323 239 51

olurum.
M 4 Enerjimin tiikendigini hissederim. 286 1.07 .100 -.803 92 318 280 253 57
M 5 Isime odaklanma sorunu yasarim. 278 114 103 -831 144 280 289 223 6.4

OLUMSUZ DUYGULARI YINELEME 267 103 276 -.706

Mg  Gesmiste yasadigim olumsuz 274 117 248 -768 156 297 284 180 83
duygularimi hatirlarim.

M7 Olaylar hatirladik¢a tiziliirim. 280 116 172 -874 136 306 258 222 79
Olaylar1 hatirladik¢a umutsuzluga

M 8 250 115 405 -715 221 327 239 161 5.2
kapilirim.

mg  Otaylar hatirladikea hayal 266 115 .252 -813 175 307 263 192 6.2
kirikligr yagarim.

ILISKiYi KESME 228 1.03 556 -.494

M1 Daskalanyla  etkilesim kurma 5 43 g 45 441 g9 250 316 236 150 4.8
istegimi kaybederim.

M 11  Igime kapanirim. 229 119 576 -673 325 287 205 137 45

M1z Sosyal kosullarauyum saglamakta 15 406 704 L4175 349 319 221 82 28
zorluk ¢ekerim.

GENEL TOPLAM 2.64 0.84

Tablo 4.16 incelendiginde, en yliksek aritmetik ortalamanin “Stres altinda oldugumu
hissederim.” (X =2.92) maddesi igin hesaplandig1 goriilmektedir. En diisiik

ortalamanin ise, “Sosyal kosullara uyum saglamakta zorluk cekerim.” (X =2.12)
maddesinde ortaya c¢iktig1 gozlenmistir. Ayrica, normallige iliskin basiklik ve

carpiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda yer aldig1 gortilmektedir.
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Toksisitenin algilanan etkisi boyutlar1 arasindaki korelasyonel iliski ve aritmetik
ortalama farkliliklarim1 sunan ikili karsilastirma degerleri Tablo 4.17°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 17.
Boyutlara Gore, Ogretim Elemanlarimin Toksisitenin Algilanan Etkilerinin
Karsilastirilmasi

Boyutlar Ortalamalar  SS t P, r P,
Farka

Agiga Vurma- Olumsuz Duygular 0.16 0.80 5.470 0.000*** 0.661 0,000***

Yineleme

Aciga Vurma — iliskiyi Kesme 0.55 0.96 15.494 0.000*** 0.513 0,000***

Olumsuz Duygular1 Yineleme- iliskiyi 0.39 0.96 10.844 0.000*** 0.564 0,000***
Kesme

*p<0.05 **p<0.01 **1<0.001

Tablo 4.17 incelendiginde, aciga vurma ile olumsuz duygular1 yineleme (r=0.661;
p<0.001), agiga vurma ile iliskiyi kesme (r=0.513; p <0.001) ve olumsuz duygulari
yineleme ile iliskiyi kesme (r=0.564; p<0.001) arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal
bir iliski bulunmustur. Tabloda ayrica, boyutlarin ikili karsilastirilmasit amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t-testi sonuglari verilmistir. Bu amagcla ii¢ karsilastirma
yapilmis ve hesaplanan t degerlerine gore, tiim karsilastirmalar arasinda a=0.001
diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu duruma gore toksisitenin algilanan
etkisi yiiksek degerden diisiige dogru soyle siralanabilir: (1) Ac¢iga vurma (2)
Olumsuz duygulari yineleme (3) iliskiyi kesme
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4.2.3.1 Demografik Degiskenlere Gore Toksisitenin Algilanan Etkisi

Cinsiyet degiskenine gore, toksisitenin Ogretim elemanlar1 tarafindan algilanan
etkisinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 4.18°de yer almaktadir.

Tablo 4. 18.
Cinsiyet Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan Etkisine
1liskin t- Testi Sonuclart

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t P
A¢iga Vurma Iéflfélr: i?; ;32 832 582180  3.652  0.000%**
b L By e s
fliskiyi Kesme Iéff;ﬁ ii’; ;:‘l‘; (1)82 577.392 4019  0.000%**
*p<0.05 *%0<0.01 *x<0.001

Tablo 4.18 incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini belirleyen a¢iga vurma
[tss2.180) = 3.652; p<0.001], olumsuz duygular1 yineleme [tzo2) = 4.448; p<0.001] ve
iliskiyi kesme [ts77.302) = 4.019; p<0.001] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore; kadin 6gretim elemanlar1 erkek

Ogretim elemanlarina gore toksisiteden daha yiiksek diizeyde etkilenmektedir.

Yas degiskenine gore, 6gretim elemanlarinda toksisitenin algilanan etkisine iliskin
anlaml farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.19°da yer

almaktadir.

Tablo 4. 19. )
Yas Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan Etkisine
1liskin ANOVA Sonuglar

— Anlaml
Boyutlar Yas n X SS F P fark

A.30 yas ve alt1 156 3.04 091 6.758  0.001***  A-C
B.31-40 yasaras1 160 291  0.89
C.41yagveiizeri 137 2.66 0.89

Aci1ga Vurma

ol b 1 A.30 yas ve alt1 156 271 107 0.723 0.486 -
Y_unllsuz uygulari B.31-40 yagsaras1 160 2.78  1.05
ineleme C.41lyagveiizeri 137 263 1.04

A.30 yas ve alt1 156 245 1.04 2.019 0.134 -

[liskiyi Kesme B.31-40 yagarast 160 2.23  1.01
C.41 yagveiizeri 137  2.27 112
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
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Tablo 4.19 incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini olusturan olumsuz
duygular1 yineleme [F.s0) = 0.723; p>0.05] ve iliskiyi kesme [F(.450) = 2.019;
p>0.05] boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ancak, agiga vurma [Fps0) = 6.758; p>0.05] boyutundan elde edilen ortalamalar,
Ogretim elemanlarinin yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Post Hoc analizlerinden Scheffe testi sonuglarina gore, 30 yas ve
altinda olan 6gretim elemanlar1 (X =3.04), toksisitenin etkisini 41 yas ve iizeri

gruptaki 6gretim elemanlarindan (X =2.66) daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Bilim dali degiskenine gore, toksisitenin 0gretim elemanlar tarafindan algilanan
etkisinde anlamli farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo

4.20’de yer almaktadir.

Tablo 4. 20.
Bilim Dali Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan
Etkisine Iliskin ANOVA Sonuclar:

Boyutlar ~ Bilim Dali n X SS F P A?;?Elh

Aci8a A. Fen Bilimleri 216 279 093 0.643 0.526

Vurma B. Sosyal ve Beseri Bilimler 347 286 0.88 -
C. Saglik Bilimleri 116 290 091

Olumsuz A. Fen Bilimleri 216 260 1.03 1.058 0.348

Duygular1 B. Sosyal ve Beseri Bilimler 347 273  1.04 -

Yineleme C. Saglik Bilimleri 116 267 1.02

iliskiyi A. Fen Bilimleri o 216 203 101 7.653 0.001** A-B

Kesme B. Sosyal ve .Beserll Bilimler 347 237 103 A-C
C. Saglik Bilimleri 116 243 0.98

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.20 incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini olusturan agiga vurma [F.
676) = 0.526; p>0.05] ve olumsuz duygular yineleme [F(.676) = 0.348; p>0.05]
boyutlarinda bilim dali degiskenine gbére anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.
Ancak, iliskiyi kesme [F.676)= 2.019; p<0.01] boyutundan elde edilen ortalamalarda,
Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklart bilim dali degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc analizlerinden Scheffe testi
sonuglari, fen bilimleri ile sosyal ve beseri bilimler arasinda ve fen bilimleri ile

saglik bilimleri arasinda istatistiksel farkliliklar oldugunu gostermektedir. Gerek
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saglik bilimleri (X =2.43) gereckse sosyal ve beseri bilimler (X =2.37) alaninda

gbrev yapan Ogretim elemanlari, toksisitenin etkisini fen bilimleri (X =2.03)

alaninda gorev yapanlardan daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Akademik unvan degiskenine gore, toksisitenin O6gretim elemanlar1 tarafindan
algilanan etkisinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4. 21.
Akademik Unvan Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Toksisitenin Algilanan
Etkisine Iliskin ANOVA Sonuclart

Boyutlar ~ Akademik Unvan n X SS F P A?;?rknh
A. Profesor ve Dogent 152 268 0.79 14.688 0.000*** A-D
Aci1ga B. Yardimci1 Dogent 139 255 0.86 B-D
Vurma C. Ogretim 162 2.80 0.89 C-D
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Aragtirma Gorevlisi 253 3.01 0.92
A. Profesor ve Dogent 152 274 091 4355 0.005** A-B
Olumsuz B. Yardimci Dogent 139 241 0.98 B-D
Duygulari C. Ogretim 162 264 1.07
Yineleme Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Arastirma Gérevlisi 253 279 1.08
A. Profesor ve Dogent 152 222 101 3.776 0.010*
Lo B. Yardimci1 Dogent 139 215 0.99 B-D
Hiskiyi wl
Kesme C."Ogr§‘qm 162 218 1.08
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Aragtirma Gorevlisi 253 245 1.01
*p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Tablo 4.21 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin akademik unvan degiskenine gore;
toksisitenin algilanan etkisini olusturan ac¢iga vurma [F.702) = 14.688; p<0.001],
olumsuz duygular1 yineleme [F(s.702) = 4.355; p<0.01] ve iliskiyi kesme [F(s.702) =
3.776; p<0.05] boyutlarinda elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Gruplar aras1 farklarin belirlenmesine yonelik olarak yapilan Scheffe

testi sonuclarina gore, agiga vurma boyutunda arastirma gorevlisi (X = 3.01) ile
ogretim gorevlisi/okutman/uzman (X = 2.80) ve profesdr ve dogent (X = 2.68) ile
yardime1 dogent (X = 2.55) ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir. viliskiyi

kesme boyutunda ise arastirma gorevlisi (Y: 2.45) ile yardimci dogent (Y: 2.15)

arasinda istatistiksel farklilik saptanmistir. Buna gore, toksisitenin algilanan etkisini,

aragtirma gorevlileri agiga vurma ve iligskiyi kesme boyutlarinda, diger 6gretim
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elemanlarina gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Olumsuz duygulari yineleme
boyutunda, gruplar arasi farklarin belirlenmesine yonelik olarak yapilan Dunnett testi
sonuglara gore ise, arastirma gorevlileri ile Yardimci Dogent ve Profesor/Dogent

ile Yardimct Docent ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Profesor/Dogent dgretim iiyeleri (X = 2.74) Yardimc1 Dogentlere (X = 2.41) ve

arastirma gorevlileri (X = 2.79) de Yardimc1 Dogentlere (X = 2.41) gore olumsuz

duygular1 yineleme boyutunda toksisitenin algilanan etkisini daha yliksek diizeyde

algilamaktadir.

Gorev yaptiklar: tiniversitedeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, toksisitenin
Ogretim elemanlar1 tarafindan algilanan etkisinde anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4. 22.
Gorev Yaptiklar: Universitedeki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Ogretim
Elemanlarimin Toksisitenin Algilanan Etkisine Iliskin ANOVA Sonuglar

Universitedeki Toplam = Anlamlt
Boyutlar Hizmet Siiresi n X SS F P fark
A. 2 yil ve alt1 180 286 091 3.628 0.013* C-D
Agiga Vurma B. 3-5 yil aras1 177 292 0.93
C. 6-10 yil aras1 126 296 0.85
D. 11 yil ve iizeri 193 2.67 0.87
A. 2 yil ve alt1 180 259 103 2973 0.031* -
Olumsuz B. 3-5 y1l arasi 177 269 1.03
prglularl C. 6-10 y1l aras1 126 290 1.06
ineleme D. 11 yil ve iizeri 193 257 0.98
A. 2 yil ve alt1 180 229 1.02 2.000 0.113 -
fliskiyi Kesme B. 3-5 y1l arasi 177 235 1.05
C. 6-10 y1l aras1 126 2.33 0.96
D. 11 y1l ve iizeri 193 212 1.00
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.22 incelendiginde, Ogretim elemanlarimin gorev yaptiklari iiniversitedeki
toplam hizmet siiresi degiskenine gore; toksisitenin algilanan etkisini olusturan agiga
vurma [Fae72) = 3.628; p<0.05] ve olumsuz duygular yineleme [F(z672) = 2.973;
p<0.05] boyutlarinda elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasi farklarin belirlenmesine yonelik olarak yapilan Scheffe

testi sonuglarina gore, ag¢iga vurma boyutunda gorev yaptiklari tiniversitedeki toplam

hizmet siiresi 6-10 yil aras1 (X =2.96) olan ogretim elemanlari, 11 yil ve iizeri
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(X =2.67) olan 6gretim elemanlarma gore toksisitenin algilanan etkisini daha yiiksek

diizeyde algilamaktadir.

Yonetsel gorev degiskenine gore, toksisitenin Ogretim elemanlar1 tarafindan
algilanan etkisinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.23’te yer almaktadir.

Tablo 4. 23.
Yonetsel Gorev Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarimin Toksisitenin Algilanan
Etkisine Iliskin t- Testi Sonuclart

Yonetsel —

Boyutlar Gérev n X SS Sd t P
A¢iga Vurma ¥2L éég ;:gg 881 676  -2.668  0.008**
A T
iliskiyi Kesme ¥2L éég 3&8 2:8491 676  -1.240 0215
*p<0.05 *xp<0.01 *x8n<0.001

Tablo 4.23 incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini olusturan olumsuz
duygular1 yineleme [tg76) = -1.866; p>0.05] ve iliskiyi kesme [t76) = -1.240; p>0.05]
boyutlarinda yonetsel gorev degiskenine gore anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Ancak, aciga vurma [tss2180) = 3.652; p<0.01] boyutunda yonetsel
gorev degiskenine gore istatistiksel farklilik saptanmistir. Bu da yonetsel gorevi
olmayan Ogretim elemanlarinin, Orgiitsel toksisiteden yalnizca ac¢iga vurma

boyutunda yonetsel gorevi olanlardan daha fazla etkilendigini gostermektedir.
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4.2.4. Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine Iliskin Betimsel Bulgular

Bu alt boliimde, 6gretim elemanlarinin “Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine”ne

iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik ve yiizde degerleri

Tablo 4.24°de yer verilmistir.

Tablo 4. 24.
Ogretim Elemanlarinin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine Iliskin Betimsel
Istatistikler
Ogretim eleman1 (N=707) g g <
Madde Aci1 veren tqksik durum ve N N » % é g = g
davranislar ile basa ¢tkmak i¢in; < = = = 5 < N N
No X s £ =2 3 S Z B 5
£ & = s 2
% % % % %
DIRENME 365 087 oo 205
M1 Garesiz olmadigim inanciyla bir 355 103 _.. -185 40 122 250 422 167
yol bulmaya ¢aligirim. .560
Mo  Direnerek micadele edip ayakta  5q, 4 g © .137 50 113 215 424 198
kalmaya caligirim. .664
M3z Kendiilkelerimden 6diin 380 111 ... 131 50 98 144 418 290
vermeden isime odaklanirim. .899
KACINMA 306 087 ., -502
M4  Olayaneden olan bireyle 350 109 _.. -437 51 156 201 430 163
etkilesimi azaltirim. .560
ms  Olayaneden olan bireyi 309 113 ,.. -771 98 306 291 306 98
gormezlikten gelirim. 195
Mg  Olayaneden olan bireye karsi 257 110 279 -652 185 306 301 161 47
umursamaz davranirim.
CATISMA 274 089 169 -.381
M7 Olaya neden olan bireye ofke 550 46 354 .46 170 338 311 139 4.2
gOStCI’lI’lm.
Mg  Olayaneden olan birey ile 308 115 . -802 96 223 299 269 112
yiizlesirim. .090
Mg Olaya meden olan birey ile g 455 575 gan 242 240 263 173 82
catigmay1 géze alirim.
SOSYAL DESTEK 344 082 . -108
Acilarimi  benimle paylasacak )
M 10 givendigim Dbirilerinin yanma 3.57 1.13 587 -453 55 139 199 399 216
giderim '
M1y Daskalarmn o deneyimlerinden 5, 401 - _go0 31 105 252 420 192
yararlanmaya ¢aligirim. .556
M1 Olayimeslekiaslarile paylasim. 5 44 4 5y oog 596 61 226 343 289 82
GENEL TOPLAM 322 057
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Tablo 4.24 incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin “Kendi ilkelerimden 6diin
vermeden isime odaklanirm. (X =3.80)” maddesi i¢in hesaplandig1 goriilmektedir. En
diisiik ortalamanm ise, “Olaya neden olan bireye ofke gosteririm. (X =2.12)”
maddesinde ortaya ¢iktig1 gozlenmistir. Ayrica, normallige iliskin basiklik ve garpiklik

degerlerinin +1 ve -1 arasinda yer aldig1 da goriilmektedir.

Toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri boyutlar1 arasindaki korelasyonel iligki ve
aritmetik ortalama farkliliklarini sunan ikili karsilastirma degerleri Tablo 4.25°te yer

almaktadir.

Tablo 4. 25.
Boyutlara Gore, Ogretim Elemanlarimin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerinin
Karsilastirtlmasi

Boyutlar Ortalamalar ~ SS t P, r P,
Farki
Direnme-Kag¢inma -0.59 1.10 -14.382 0.000*** 0.200 0,000***
Direnme-Catisma 0.90 1.07 22.481 0.000*** 0.249 0,000***
Direnme-Sosyal Destek -0.21 0.93 -6.094 0.000*** 0.389 0,000***
Kag¢inma-Catigma 0.31 1.10 7.550 0.000*** 0.211 0,000***
Kaginma- Sosyal Destek -0.38 1.04 -9.761 0.000*** 0.247 0,000***
Catisma- Sosyal Destek 0.69 1.09 16.872 0.000*** (0.178 0,000***
*p<0.05 **p<0.01 ***n<0.001

Tablo 4.25 incelendiginde, direnme ile kaginma (r=0.200; p<0.001), direnme ile
catisma (r=0.249; p<0.001), ka¢inma ile ¢atisma (r=0.211; p<0.001),ka¢inma ile
sosyal destek (r=0.247; p<0.001) ve catisma ile sosyal destek (r=0.178; p<0.001)
arasinda diisiik diizeyde pozitif dogrusal bir iligki ve direnme ile sosyal destek
(r=0.389; p<0.001) arasinda orta diizeyde pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.
Tablo 4.25’te ayrica, boyutlarin ikili karsilagtirilmas: amaciyla yapilan eslestirilmis
grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Bu amagla alt1 karsilastirma yapilmis ve hesaplanan
t degerlerine gore, tlim karsilagtirmalar arasinda a=0.001 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bu duruma gore toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri yiiksek degerden
diisiige dogru soyle siralanabilir: (1) Direnme (2) Sosyal destek (3) Kaginma (4)
Catisma
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4.2.4.1. Demografik Degiskenlere Gore Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretim elemanlarmin toksisiteyle basa c¢ikma
stratejilerinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart Tablo 4.26’da yer almaktadir.

Tablo 4. 26.
Cinsiyet Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarimin Toksisiteyle Basa Cikma
Stratejileri lliskin t- Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet n X SS Sd t P
Direnme Iéf‘lfef i?g 2:22 8:22 702 0.371 0.710
Kaginma Iéf‘lfef i?; g:;g 8:23 702 2076  0.038*
Catisma Ié:‘kd;E 2 ;:2‘1‘ 82; 702 2573 0.010*
Sosyal Destek Ié:‘kd;E ii’; g:gz 821 702 3562 0.000%%*
*p<0.05 *%0<0.01 *4xp<0.001

Tablo 4.26 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini belirleyen direnme
[t7o2) = 0.371; p>0.05] boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
goriilmemektedir. Ancak, kaginma [tz = 2.076; p<0.05], ¢atisma [tzo2) = -2.573;
p<0.05] ve sosyal destek [tzoz) = 4.019; p<0.001] boyutlarinda istatistiksel farklilik
saptanmigtir. Buna gore, kadin 6gretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada
kaginma ve sosyal destek stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandiklar
anlagilmistir.  Catisma  stratejisini  ise erkek Ogretim elemanlart  kadin

meslektaslarindan daha fazla kullanmaktadir.
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Yas degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinde
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.27°de yer

almaktadir.

Tablo 4. 27.
Yag Degiskenine Gore, Osretim Elemanlarinin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri
1liskin ANOVA Sonuclari

Boyutlar Yas n XSS F p A‘f‘;?rknh
Direnme A.30 yas ve alt1 156 349  0.79 4844  0.008**  A-C

B. 31-40 yas arast 160 3.64 0.91

C. 41 yas ve iizeri 137 3.80 0.86

A.30 yas ve alti 156 299 0.87 1.303 0.273 -
Kag¢inma B. 31-40 yas aras1 160 3.04 0.86

C. 41 yas ve lizeri 137 315 0.85

A.30 yas ve alti 156 264  0.86 2.829 0.060 -
Catisma B. 31-40 yas arast 160 2.69 0.85

C. 41 yas ve iizeri 137 2.87 0.87

A.30 yas ve alt1 156 345  0.83 0.002 0.998 -
Sosyal Destek B. 31-40 yas aras1 160 346  0.88

C. 41 yas ve iizeri 137 3.46 0.74
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.27 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini belirleyen kaginma
[F(o-a50) = 1.303; p>0.05], ¢atisma [F(o.450) = 2.829; p>0.05] ve sosyal destek [F(2-a50)
= 0.002; p>0.05] boyutlarinda yas degiskenine goére anlamli farklilik olmadig
goriilmektedir. Ancak, direnme [F(.450) = 4.844; p<0.01] boyutundan elde edilen
ortalamalarda, 0gretim elemanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Anlamli farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc analizlerinden Scheffe testi sonuglarina gore;
toksisiteyle basa ¢ikmada 41 yas ve iizeri (X =3.80) gruptaki &gretim elemanlar:

direnme stratejilerini 30 yas ve alt1 (X =3.49) gruptaki 6gretim elemanlarindan daha

fazla kullanmaktadir.
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Bilim dali degigskenine gore, Ogretim elemanlarmin toksisiteyle basa c¢ikma
stratejilerinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Tablo 4.28°de yer almaktadir.

Tablo 4. 28. )
Bilim Dali Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Toksisiteyle Basa Cikma
Stratejileri lliskin ANOVA Sonuglart

Boyutlar  Bilim Dals n XSS F p Anamh
A. Fen Bilimleri 156 3.71 0.87 2.396 0.092 -
Direnme B. Sosyal ve Beseri 160 3.67 0.85
Bilimler
C. Saglik Bilimleri 137 3.50 0.88
A. Fen Bilimleri 156 3.03 0.86 1.658 0.191 -
B. Sosyal ve Beseri 160 3.10 0.88
Kagmma — gj}imer
C. Saglik Bilimleri 137 2.94 0.89
A. Fen Bilimleri 156 2.67 0.88 0.978 0.377 -
Catisma B. Sosyal ve Beseri 160 2.77 0.89
Bilimler
C. Saglik Bilimleri 137 2.78 0.92
A. Fen Bilimleri 156 3.42 0.78 0.917 0.400 -
Sosyal B. Sosyal ve Beseri 160 3.47 0.85
Destek Bilimler
C. Saglik Bilimleri 137 3.37 0.80
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.28 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini belirleyen direnme
[F(2.450) = 2.396; p>005], ka(;mma [F(2.45o) = 1.658; p>005], catisma [F(2.450) =0.978;
p>0.05] ve sosyal destek [Fpaspy = 0.917; p>0.05] boyutlarinda bilim dali

degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: gortilmektedir.

Akademik unvan degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma
stratejilerinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Tablo 4.29°da yer almaktadir.
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Tablo 4. 29. )
Akademik Unvan Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Toksisiteyle Basa
Cikma Stratejileri/Yaklagimlarina Illigkin ANOVA Sonuglar

Boyutlar  Akademik Unvan n X SS F P Alfl;?rknh
A. Profesor ve Docgent 152 3.71 0.90 5.198 0.001** C-D
Direnme B. Yardimer Dogent 139 3.64 0.90
C. Ogretim 162 384 0.84
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Arastirma Gorevlisi 253 351 0.83
A. Profesor ve Dogent 152 312 0.90 1.529 0.206 -
B. Yardimci Dogent 139 3.08 0.88
Kagmma C. Ogretim 162 312 084
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Arastirma Gérevlisi 253 297 087
A. Profesor ve Dogent 152 2.95 0.89 6.813 0.000%*** A-D
B. Yardimci Dogent 139 275 0.90 C-D
Catisma  C. Ogretim 162 2.83 0.90
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Aragtirma Gorevlisi 253  2.56 0.83
A. Profesor ve Dogent 152 334 0.82 4.391 0.005** B-D
Sosyal B. Yardimer Dogent 139 3.28 0.85
Destek C. Ogretim 162 3.48 0.83
Gorevlisi/Okutman/Uzman
D. Aragtirma Gorevlisi 253 3.56 0.79
*p<0.05 **p<0.01 ***p<(0.001

Tablo 4.29 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini belirleyen kaginma
[F702) = 1.529; p>0.05] boyutunda akademik unvan degiskenine gore anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak, direnme [Fz-702) = 5.198; p<0.01], ¢atisma
[F(z-702) = 6.813; p<0.001] ve sosyal destek [F-702) = 4.391; p<0.01] boyutlarindan
elde edilen ortalamalar, 6gretim elemanlarinin akademik unvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc analizlerinden
Scheffe testi sonuglarina gore; toksisiteyle basa ¢ikmada, Ogretim gorevlisi
okutman/uzman ( X =3.84) grubundaki 6gretim elemanlar1 arastirma gorevlilerinden
(X =3.51) daha fazla direnme stratejisi; gerek Profesor/Dogent (X =2.95) gerekse
Ogretim  Gorevlisi/Okutman/Uzman (X =2.83) grubundaki Ogretim elemanlar
arastirma gorevlilerinden (X =2.56) daha fazla cafisma stratejisi ve arastirma
gorevlileri (X =3.56) yardimci dogent grubundaki &gretim elemanlarindan

(X =3.28) daha fazla sosyal destek stratejisini kullanmaktadirlar.
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Gorev yaptiklart tiniversitedeki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, Ogretim
elemanlarmin toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinde anlamli farklilik bulunup
bulunmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.30°da yer almaktadir.

Tablo 4. 30.
Gorev Yaptiklar: Universitedeki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Ogretim
Elemanlarimin Toksisiteyle Basa Cikma Stratejilerine lliskin ANOVA Sonuglart

Universitedeki Toplam = Anlaml
Boyutlar Hizmet Siiresi P N X SS F P fark
A. 2 yil ve alt1 180 3.63 0.79 3.859 0.009* B-D
Direnme B. 3-5 yil aras1 177 352 092
C. 6-10 y1l aras1 126 3.63 0.84
D. 11 yil ve iizeri 193 3.82 0.85
A. 2 yil ve alt1 180 298 0.92 3.023 0.029* -
B. 3-5 yil aras1 177 296 0.83
Kaginma C. 6-10 yil aras1 126 3.04 0.87
D. 11 y1l ve tizeri 193 321 084
A. 2 yil ve alt1 180 268 0.88 2.896 0.034* -
B. 3-5 y1l aras1 177 267 0.83
Catisma C. 6-10 yil aras1 126 2.66 0.89
D. 11 yil ve iizeri 193 289 0.89
A. 2 yil ve alt1 180 355 0.75 2219 0.085 -
B. 3-5 y1l aras1 177 333 0.92
Sosyal Destek C. 6-10 yil aras1 126 345 081
D. 11 yil ve iizeri 193 346 0.75
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.30 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerinden sosyal destek [Fs.
672) = 2.219; p>0.05] boyutunda, gorev yapilan iiniversitedeki toplam hizmet siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik olmadig goriilmektedir. Ancak, direnme [Fz-672) =
3.859; p<0.05], kacinma [F(.72) = 3.023; p<0.05] ve catisma [F.672) = 2.896;
p<0.05] boyutlarindan elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Gruplar arasi farklarin belirlenmesine yonelik olarak yapilan Scheffe
testi sonuglarmna gore; toksisiteyle toksisiteyle basa c¢ikmada, gorev yaptiklar
tiniversitede 11 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip olan 6gretim elemanlari, hizmet
stireleri 3-5 yil aras1 olan Ggretim elemanlarindan daha fazla direnme stratejisini

kullanmaktadirlar.
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Yonetsel gorev degiskenine gore, O0gretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma
stratejilerinde anlamli farklilik bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla

yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-testi sonuglar1 Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4. 31.
Yonetsel Gorev Degiskenine Gore, Ogretim Elemanlarinin Toksisiteyle Basa Cikma
Stratejilerine Iliskin t- Testi Sonuglart

Boyutlar gg?:fel N X SS sd t p
Direnme ¥§L éég 2:2‘1" 8:;3 187572 2.887  0.011*
Kaginma ¥§L éég gg? 8:;; 180.995 -0.881  0.422
Catisma \\2:( éég 532 8:22 676 2139 0.033*
Sosyal Destek ¥§L éég 2:2461 8:;‘5" 180.304 0221  0.839
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Tablo 4.31 incelendiginde, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerini belirleyen kaginma
[t(1s0.005) = -0.881; p>0.05] ve sosyal destek [t(ig0.304) = 0.221; p>0.05] boyutlarinda
yonetsel gorev degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir. Ancak, direnme
[ts7572) = 2.887; p<0.05] ve catisma [t7o2) = 2.139; p<0.05] boyutlarinda yoénetsel
gorev degiskenine gore istatistiksel farklilik saptanmistir. Buna gore, yonetsel gorevi
olan 6gretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmada yonetsel gorevi olmayan 6gretim

elemanlarindan daha fazla direnme ve ¢atisma stratejileri kullanmaktadirlar.
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4.25. Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Toksisite Algilari, Toksisitenin
Algilanan Etkileri, Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki Baglarin
Incelenmesine Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Bu arastirmada, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin
algilanan etkileri, toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki kavramsal ve teorik
iligkileri test etmek icin yapisal esitlik modellemesinden (YEM) yararlanil mistir. Bu
siiregte, arastirmanin hipotezleri dogrultusunda olusturulan {i¢ farklt model test

edilmistir:
i) Orgiitsel toksisite ile toksisitenin algilanan etkileri arasindaki iliskiler

ii) Orgiitsel toksisite ile toksisiteyle basa c¢ikma stratejileri arasindaki
iligkiler
iii) Toksisitenin algilanan etkileri ile toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri

arasindaki iliskiler

4.25.1. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Toksisite Algilar1 ile Toksisitenin
Algilanan Etkileri Arasindaki Baglarin Incelenmesine Yonelik Yapisal Esitlik
Modeli

[Ik modelde, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite algilari ile toksisitenin
algilanan etkileri arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi ile saptanmistir. Tlk
teorik model igin gerceklestirilen Path analizi sonuglarina gore, Ki-kare degeri
v*=1554.04 ve serbestlik derecesi sd=332, p= 0.00<0.01 olarak hesaplanmustir.
Arastirmada y%/sd= 4.68 olarak elde edilmistir. X%/sd degerinin 5 degerine oldukga
yakin (Sekercioglu ve Giizeller, 2012, s.223) ve uyum indeks degerlerinin yiiksek
olmast nedeniyle modelin iyilestirilmesi igin Madde 6 ile Madde 7 (Model 2)
arasinda modifikasyon uygulanmistir. Modele ait uyum indeksleri Tablo 4.32°de ve

modelin modifikasyonlu gdsterimi Sekil 4.1 ve 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4. 32.

Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Toksisite Algilart ile Toksisitenin Algilanan Etkileri
Arasindaki Baglarin Incelenmesine Yonelik Yapisal Egitlik Modeline Ait Uyum
Indeksleri

X df x2/sd  RMSEA  GFI AGFI  NFI  CFI SRMR
Model 1 1554.04 332 4.68 0.072 0.86 0.83 089 091 0.10
Model 2 1459.27 331 4.40 0.069 0.87 0.84 0.90 0.92 0.10
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Tablo 4.32 incelendiginde, modifikasyon sonrasinda Ki-kare degeri x*=1459.27 ve
serbestlik derecesi sd=331 (p= 0.000) bulunmustur. Model 2 verilerine gére y°/sd=
4.40 olarak elde edilmistir. Tiim uyum kriterleri 2. Modelde daha iyi degerler
sunmas1 nedeniyle verilerin 2. modelin i¢in “yeterli” ve “kabul edilebilir uyum”
sagladigi soylenebilir. RMSEA = 0.069, GF1 = 0.87, AGFI = 0.84, NFI = 0.90, CFI1 =
0.92 ve SRMR = 0.10 oldugu hesaplanmistir. Uyum indekslerine iliskin genel
Olclitlerle karsilastirildiginda, degerlerin  “kabul edilebilir uyum” igerisinde

sOylenebilir.
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Orgiitsel toksisite ile toksisitenin algilanan etkileri arasindaki iliski modeline ait

standartlagtiritlmamis regresyon matrisi ve t degerleri Tablo 33°te yer almaktadir.

Tablo 4. 33. .
Orgiitsel Toksisite ile Toksisitenin Algilanan Etkileri Arasindaki Yapisal Iliski
Modeline Ait Standartlastiriimamis Regresyon Matrisi ve “t” degerleri

Hipotez Degiskenler B t R

Hla Narsist Davraniglardan Kaynaklanan -0.027 -0.40 0.069 Red
Toksisite— Agiga vurma

H1b Narsist Davraniglardan Kaynaklanan 0.080 1.14 0.070 Red
Toksisite—Olumsuz Duygular1 Yineleme

Hilc Narsist Davraniglardan Kaynaklanan 0.11 1.49 0.074 Red
Toksisite—liskiyi Kesme

H1d Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan -0.086 -1.39 0.062 Red
Toksisite— Agiga vurma

Hle Saldirgan Davranislardan Kaynaklanan -0.012 -0.19 0.063 Red
Toksisite—Olumsuz Duygular1 Yineleme

H1f Saldirgan Davraniglardan Kaynaklanan -0.083 -0.57 0.067 Red
Toksisite—Iliskiyi Kesme

Hlg Etik Dig1 Davraniglardan Kaynaklanan 0.49 7.44%* 0.065 Kabul
Toksisite— Agiga vurma

H1h Etik D1s1 Davranislardan Kaynaklanan 0.43 10.16**  0.072 Kabul
Toksisite—Olumsuz Duygular1 Yineleme

H1i Etik Dis1 Davraniglardan Kaynaklanan 0.40 5.90** 0.068 Kabul
Toksisite—liskiyi Kesme

H1j Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan 0.24 3.80** 0.062 Kabul
Toksisite— Agiga vurma

H1k Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan 0.052 0.83 0.062 Red
Toksisite—Olumsuz Duygular1 Yineleme

H1l Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan -0.050 -0.76 0.066 Red
Toksisite—Iliskiyi Kesme

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.33 incelendiginde, standartlagtirilmamis regresyon matrisi degerinin 1’in
altinda ve t degerinin de 1,96’nin istiinde olmasi kosuluna gore etik dis
davraniglardan kaynaklanan toksisite ile agiga vurma, olumsuz duygular1 yineleme
ve iliskiyi kesme; kat1 davranmislardan kaynaklanan toksisite ile agiga vurma arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
“Toksisitenin etik dist davramislardan kaynaklandigi algisina sahip ogretim
elemanlarimin tepkileri, aciga vurma seklinde ortaya ¢ikar. (HIg)”, “Toksisitenin
etik disi davramslardan kaynaklandigi algisina sahip o6gretim elemanlarinin
tepkileri, olumsuz duygular: yineleme seklinde ortaya ¢ikar. (H1h)”, “Toksisitenin
etik disi davramslardan kaynaklandigi algisina sahip ogretim elemanlarinin
tepkileri, iliskiyi kesme seklinde ortaya c¢ikar. (HI1i)” ve “Toksisitenin kati
davranmislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim elemanlarimin tepkileri, agiga

vurma seklinde ortaya ¢ikar. (HIj)” hipotezleri arastirma kapsaminda kabul
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edilmistir. Ayrica, toksisitenin etik dis1 davranislardan kaynaklandigi algisina sahip
Ogretim elemanlarinin tepkilerinin, en yiiksek diizeyde ac¢iga vurma (B= 0.49)
seklinde ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Bunu, olumsuz duygular1 yineleme (= 0.43) ve
iliskiyi kesme (B= 0.40) izlemektedir. Toksisitenin kat1 davraniglardan kaynaklandig:
algisina sahip 6gretim elemanlarinin tepkileri ise, agiga vurma (B= 0.24) seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel toksisitenin (bagimsiz gozlenen degiskenlerin) toksisitenin algilanan etkileri
(bagimli goézlenen degiskenler) tlizerindeki katkisini ifade eden agiklanan varyans

katsay1 R” degerleri Tablo 4.34’te yer almaktadr.

Tablo 4. 34. .
Orgiitsel Toksisite ile Toksisitenin Algilanan Etkileri Arasindaki Yapisal IlisKi
Modeline Ait R? Katsayilar:

Degiskenler R

Ac1ga vurma 0.34
Olumsuz Duygular1 Yineleme 0.27
[liskiyi Kesme 0.18

Tablo 4.34 incelendiginde, Orglitsel toksisiteyi olusturan tiim boyutlarin agiga vurma
boyutunu agiklama oraninin yiizde 34, olumsuz duygulari yineleme boyutunu
aciklama oraninin yilizde 27 ve iliskiyi kesme boyutunu ag¢iklama oraninin yiizde 18
oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle, O0gretim elemanlarinin agiga vurma
seklinde etkilenmeleri yiizde 34, olumsuz duygular1 yineleme seklinde etkilenmeleri
yizde 27 ve iliskiyi kesme seklinde etkilenmeleri yiizde 18 oraninda Orgiitsel

toksisite algilari ile agiklanabilir.
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4.2.4.2. Ogretim Elemanlarimin Orgiitsel Toksisite Algilar ile Toksisiteyle Basa
Cikma Stratejileri Arasindaki Baglarin Incelenmesine Yonelik Yapisal Esitlik
Modeli

Ikinci modelde, 6gretim elemanlariin orgiitsel toksisite algilari ile toksisiteyle basa
cikma stratejileri arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi ile saptanmustir.

Modele ait uyum indeksleri Tablo 4.35 ve Modelin gosterimi Sekil 4.3 ve 4.4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. 35.

Ogretim Elemanlarimn Orgiitsel Toksisite Algilar ile Toksisiteyle Basa Cikma
Stratejileri Arasindaki Baglarin Incelenmesine Yonelik Yapisal Egitlik Modeline Ait
Uyum Indeksleri

12 df x2/sd RMSEA GFlI AGFI  NFI  CFI SRMR

Model 1103.54 328 3.36 0.058 0.90 0.88 0.88 0.91 0.069
1

Tablo 4.35 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin ¥*=1103.54 veserbestlik
derecesinin sd=328 (p= 0.000) oldugu anlagilmaktadir. Model 1 verilerine goére
xz/st 3.36 olarak elde edilmistir. X?/sd degerinin 5’den kiigiik olmasi nedeniyle,
verilerin model icin “yeterli” ve “kabul edilebilir uyum” sagladigina karar
verilmigtir. Uyum indeksleri olarak RMSEA = 0.056, GFI = 0.90, AGFI = 0.88,

NFI=0.89, CFI = 0.92, SRMR = 0.069 degerlerinde hesaplanmastir.
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Orgiitsel toksisite algilar1 ile toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliski
modeline ait standartlagtirilmamis regresyon matrisi ve t degerleri Tablo 4.36°da yer

almaktadir.

Tablo 4. 36.
Orgiitsel Toksisite Algilar ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki
Yapusal lliski Modeline Ait Standartlastiriimamis Regresyon Matrisi ve “t” degerleri

Hipotez Degiskenler B t R

H2a Narsist Davraniglardan Kaynaklanan -0.34 -3.86**  0.089 Kabul
Toksisite— Direnme

H2b Narsist Davranislardan Kaynaklanan -0.13 -1.57 0.081 Red
Toksisite— Kaginma

H2c Narsist Davranislardan Kaynaklanan -0.089 -0.99 0.090 Red
Toksisite— Catigsma

H2d Narsist Davraniglardan Kaynaklanan -0.21 -2.39* 0.089 Kabul
Toksisite— Sosyal Destek

H2e Saldirgan ~ Davramiglardan ~ Kaynaklanan 0.040 0.53 0.077 Red
Toksisite— Direnme

H2f Saldirgan ~ Davramiglardan ~ Kaynaklanan 0.050 0.70 0.071 Red
Toksisite— Kag¢inma

H2g Saldirgan ~ Davraniglardan ~ Kaynaklanan 0.10 1.30 0.080 Red
Toksisite— Catisma

H2h Saldirgan  Davraniglardan ~ Kaynaklanan -0.025 -0.33 0.078 Red
Toksisite— Sosyal Destek

H2i Etik Dist  Davramiglardan  Kaynaklanan 0.24 3.05** 0.078 Kabul
Toksisite— Direnme

H2j Etik Digt  Davramiglardan  Kaynaklanan 0.25 3.44%* 0.073 Kabul
Toksisite— Kag¢inma

H2k Etik Dist  Davramiglardan  Kaynaklanan 0.070 0.90 0.072 Red
Toksisite— Catigsma

H2I Etik Digst  Davramiglardan  Kaynaklanan 0.25 3.22** 0.079 Kabul
Toksisite— Sosyal Destek

H2m Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite— 0.16 2.08* 0.077 Kabul
Direnme

H2n Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite— 0.14 1.95 0.072 Red
Kag¢inma

H20 Kat1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite— 0.17 2.14* 0.081 Kabul
Catisma

H2p Kati1 Davraniglardan Kaynaklanan Toksisite— 0.21 2.68** 0.079 Kabul
Sosyal Destek

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.36 incelendiginde, standartlastirilmamis regresyon matrisi degerlerinin 1’in
altinda ve t degerinin de 1,96’nin {istiinde olmas1 kosuluna goére “narsist
davraniglardan kaynaklanan toksisite” ile “direnme”, “narsist davranislardan
kaynaklanan toksisite” ile “kaginma”, “etik dis1 davraniglardan kaynaklanan
toksisite” ile “direnme”, “etik dis1 davramiglardan kaynaklanan toksisite” ile
“kacinma”, “etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite” ile “sosyal destek™, “kati
davraniglardan  kaynaklanan toksisite” ile “direnme”, “kat1 davramiglardan

kaynaklanan toksisite” ile “catisma” ve kati1 davranislardan kaynaklanan toksisiteyle
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sosyal destek™ arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda asagidaki hipotezler kabul edilmistir:

H2a: Toksisitenin narsist davranislardan kaynaklandigi algisina sahip égretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2d: Toksisitenin narsist davranmislardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2i: Toksisitenin etik disi davranmiglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H?2j: Toksisitenin etik disi davranislardan kaynaklandigi algisina sahip ogretim

elemanlari, kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2I: Toksisitenin etik disi davramslardan kaynaklandigi algisina sahip ogretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2m: Toksisitenin kan davranmiglardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2o: Toksisitenin kati davramslardan kaynaklandigi algisina sahip 6gretim

elemanlari, ¢atisma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H2p: Toksisitenin kati davraniglardan kaynaklandigr algisina sahip o6gretim

elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

Tablo 4.36’daki degerler incelendiginde, toksisitenin narsist davranislardan
kaynaklandig1 algisina sahip 6gretim elemanlarinin en fazla direnme (B= 0.34) ve
sonra sosyal destek (B= 0.21) stratejilerini kullanarak toksisiteyle basa ¢iktiklari
anlagilmaktadir. Toksisitenin etik dis1 davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip
ogretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmada en fazla kaginma (B= 0.25) ile sosyal
destek (B=0.25), ardindan direnme stratejilerini kullanmaktadirlar. Toksisitenin kati
davraniglardan kaynaklandig algisina sahip olan 6gretim elemanlar ise, toksisiteyle
basa c¢ikmada sirasiyla sosyal destek, c¢atisma ve direnme stratejilerini

kullanmaktadirlar.

Orgiitsel toksisitenin (bagimsiz gozlenen degiskenlerin) toksisiteyle basa ¢ikma
stratejileri (bagimli gozlenen degiskenler) lizerindeki katkisini ifade eden agiklanan

varyans katsay1 R? degerleri Tablo 4.37’de yer almaktadir.
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Tablo 4. 37.
Orgiitsel Toksisite ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki Yapisal liski
Modeline Ait R? Katsayilar:

Degiskenler R®

Direnme 0.062
Kag¢inma 0.092
Catisma 0.058
Sosyal destek 0.076

Tablo 4.37 incelendiginde, orgiitsel toksisiteyi olusturan tiim boyutlarin direnme
boyutunu acgiklama orani yiizde 5.6, kaginma boyutunu agiklama orani yiizde 8.6,
catisma boyutunu agiklama orami yiizde 5.7 ve sosyal destek boyutunu agiklama
orant yiizde 6.7 oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, calistiklar1 ortamda
orgiitsel toksisiteyi algilayan 6gretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmada yiizde 5.6
oraninda direnme, yiizde 8.6 oraninda kaginma, ylizde 5.7 oraninda ¢atisma ve yiizde

6.7 oraninda sosyal destek stratejilerini kullanmaktadirlar.

4.2.4.3. Ogretim Elemanlarinin Toksisiteden Algilladiklar1  Etkiler ile
Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki Baglarin Incelenmesine
Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Uciincii modelde, Ogretim elemanlarinin toksisiteden algiladiklar1 etkiler ile
toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi ile
saptanmistir. Modele ait uyum indeksleri Tablo 4.38 ve modelin gosterimi Sekil 4.5
ve 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4. 38.

Osretim Elemanlarinin Toksisiteden Algiladiklar: Etkiler ile Toksisiteyle Basa
Cikma Stratejileri Arasindaki Baglarin Incelenmesine Yonelik Yapisal Esitlik
Modeline Ait Uyum Indeksleri

12 df y2/sd RMSEA GFI  AGFI NFI CFI  SRMR

Modell 934.45 237 3.94 0.065 090 087 090 092 0.078

Tablo 4.38 incelendiginde, Path analizi sonuglarina gore, Ki-kare degerix2:934.45ve
serbestlik derecesi sd=237 (p= 0.000) olarak hesaplanmustir. X?/sd degerinin 5’ten

3

kiigiik olmas1 nedeniyle verilerin model i¢cin “yeterli” ve “kabul edilebilir uyum”
sagladig1r gozlenmistir. Uyum indeksleri olarak RMSEA = 0.062, GFI = 0.91, AGFI

=0.88, NFI=0.90, CFI = 0.93, SRMR = 0.079 degerlerinde hesaplanmustir.
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Toksisitenin algilanan etkileri ile toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliski
modeline ait standartlastirilmamis regresyon matrisi ve t degerleri Tablo 4.39°da yer

almaktadir.

Tablo 4. 39.
Toksisitenin Algilanan Etkileri ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki
Yapusal lliski Modeline Ait Standartlastiriimamis Regresyon Matrisi ve “t” Degerleri

Hipotez Degiskenler B t R
H3a Aciga Vurma— Direnme 0.083 1.18 0.070 Red
H3b A¢1ga Vurma— Kaginma 0.18 2.66** 0.067 Kabul
H3c Aciga Vurma— Catigma 0.0090 0.12 0.075 Red
H3d Aci1ga Vurma— Sosyal Destek 0.29 4.02** 0.072 Kabul
H3e Olumsuz Duygular1 Yineleme— Direnme 0.056 0.75 0.074 Red
H3f Olumsuz Duygulart Yineleme— Kaginma 0.065 0.92 0.070 Red
H3g Olumsuz Duygular1 Yineleme— Catigma 0.090 1.13 0.080 Red
H3h Olumsuz Duygular1  Yineleme—  Sosyal 0.22 2.94** 0.076 Kabul
Destek
H3i Iliskiyi Kesme— Direnme -0.35 -5.45%*  0.065 Kabul
H3j Iliskiyi Kesme— Kaginma 0.032 0.56 0.058 Red
H3k Iliskiyi Kesme— Catisma -0.015 -0.22 0.066 Red
H3l Iliskiyi Kesme— Sosyal Destek -0.34 -5.27**  0.064 Kabul
*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.39 incelendiginde, standartlastirilmamis regresyon matrisi degerlerinin 1’in
altinda ve t degerlerinin de 1,96’ nin iistiinde olmas1 kosuluna gore; “agiga vurma” ile
“kaginma”, “agiga vurma” ile “sosyal destek”, “olumsuz duygulari yineleme” ile
“sosyal destek”, “iligkiyi kesme” ile “direnme”, “iligskiyi kesme” ile “sosyal destek”
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin ortaya ¢iktig

goriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler kabul edilmistir:

H3b: Toksisitenin etkisini a¢iga vurma seklinde algilayan ogretim elemanlari,

kaginma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3d: Toksisitenin etkisini agiga vurma seklinde algilayan ogretim elemanlart,

sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3h: Toksisitenin etkisini olumsuz duygulari yineleme seklinde algilayan
ogretim elemanlari, sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa

ctkarlar.

H3i: Toksisitenin etkisini iliskiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari,

direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.

H3I: Toksisitenin etkisini iliskiyi kesme seklinde algilayan ogretim elemanlari,

sosyal destek stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikarlar.
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Tablo 4.39°daki degerler incelendiginde, toksisitenin etkisini agiga vurma seklinde
algilayan ogretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmada en fazla sosyal destek (B=
0.29), ardindan kagimma stratejilerini (B= 0.18) kullanmaktadirlar. Toksisitenin
etkisini olumsuz duygular1 yineleme seklinde algilayan 6gretim elemanlari, sosyal
destek (B= 0.22) stratejisini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikmaktadirlar. Toksisitenin
etkisini iliskiyi kesme seklinde algilayan 6gretim elemanlari, en fazla direnme (B= -
0.35), sonra da sosyal destek (B= -0.34) stratejilerini kullanarak toksisiteyle basa

cikarlar.

Toksisitenin algilanan etkisinin (bagimsiz gozlenen degiskenlerin) toksisiteyle basa
cikma stratejileri (bagimli gozlenen degiskenler) tlizerindeki katkisini ifade eden

aciklanan varyans katsayisi R? degerleri Tablo 4.40’ta sunulmustur.

Tablo 4. 40.
Toksisitenin Algilanan Etkisi ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki
Yapisal lliski Modeline Ait R? Katsayilar

Degiskenler R
Direnme 0.084
Kaginma 0.064
Catisma 0.0077
Sosyal destek 0.14

Tablo 4.40 incelendiginde, toksisitenin algilanan etkisini olusturan tiim boyutlarin
direnme boyutunu aciklama oraninin yilizde 8.4, kacinma boyutunu agiklama oraninin
yiizde 6.4, catisma boyutunu agiklama oraninin binde 7.7 ve sosyal destek boyutunu
aciklama oraniin yiizde 14.0 oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, toksisiteden
aciga vurma, olumsuz duygular1 yineleme ve iliskiyi kesme seklinde etkilenen
Ogretim elemanlar yiizde 8.4 oraninda direnme, yiizde 6.4 oraninda kaginma, binde
7.7 oraninda catisma ve yiizde 14.0 oraninda sosyal destek stratejilerini kullanarak

toksisiteyle basa ¢ikmaktadirlar.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuclar, ilgili
alanyazindaki diger arastirma sonuglari ile iligkilendirilen tartismalar ve gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Algilanan Orgiitsel Toksisite

Olgubilim yaklagimiyla yiiriitiilen aragtirmanin nitel boyutunda, katilimecilarin ortak
orgiitsel toksisite gozlem ve deneyimlerine odaklanilmistir. Bu c¢ercevede,
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bakis agilarindan yola ¢ikilarak, akademik
orgiitlerdeki toksisitenin ortaya c¢ikmasina neden olan faktorlerin (temalar)
iceriklerine yonelik goriisler belirlenmistir. Akademik orgiitlerdeki toksisite
durumlar1 6gretim elemanlarinin  goriislerine gore etik disi  davranislardan
kaynaklanan toksisite, saldirgan davramslardan kaynaklanan toksisite, narsist
davranmislardan kaynaklanan toksisite ve kati davramislardan kaynaklanan toksisite
ana temalar1 baglaminda incelenmistir. Orgiitsel toksisitenin olugmasma neden
bireysel faktorleri ortaya koymaya hedefleyen aragtirmanin bu bulgusu, Appelbaum
ve Roy-Girard (2007), Carrington (2012), Carlock (2013), Doriane ve Manon (2013),
Frost (2003, 2004), Kusy ve Holloway (2009), Leet, (2011), Lipman-Blumen
(2005), Pelletier (2009), Riley vd. (2011) ve Schmidt’in (2008) sonuglariyla
ortiismekte; Lubit’in (2004) siniflandirmasiyla da benzerlik gostermektedir.

Ogretim elemanlar1 c¢alistiklart ortamda etik disi davramislardan kaynaklanan
toksisiteyi ozlik haklarmin kullanilmasina engel olma, kayirmaci davraniglar
sergileme, Orgiitsel giicii kotliye kullanma, adaleti saglayamama, ayrimcilik yapma,
kararlar iizerinde s6z soylemeyi engelleme, gorev disi isler bekleme, is yiikiinii
haksiz bicimde artirma, isten kaytarma, yalan sdyleme, asir1 denetim uygulama ve
hatalar karsinda sessiz kalma durumlar1 ile betimlemektedir. Arastirmanin bu
bulgusu, etik dist tutum ve davraniglara sahip bireylerin kisi ayrimi yaptigini,

kurumla ilgili ¢esitli raporlar1 yalana dayandirdigini, miisteri ve diger isgérenlere
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yalan soyledigini belirten Lubit’in (2004, s.65-67) gorlsleriyle tutarlidir. Frost’a gore
(2004, s.44), yoneticilerin isgorenlerinden beklenti ve taleplerinin fazla olmasi
isgorenlerin evlerine is gotiirmesine neden olmaktadir. Ayrica, isgoren izinli
olmasma ragmen izninin iptal ettirilip calismasinin istenmesi ve isgdrenlerin
yakindan izlenerek asir1 denetim uygulanmasi da s6z konusudur. Frost’un (2004) bu
goriigleri, bu aragtirmada ortaya ¢ikan, yoOneticilerin ¢alisanlarin is yiiklerini haksiz
bir bigimde artirmasi; gorev dis1 isler yapmalarini beklemesi ve asir1 denetim
uygulamas1 bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Etik dist  davraniglardan
kaynaklanan toksisite ile vurgulanan bir diger 6nemli unsur ise, orgiitsel giiclin
kotiiye kullanilmasidir. Kurumsal giigler ile 6diil ve takdir sistemlerinin adaletsiz
sekilde wuygulanmasi ve dagitilmasi, adam kayirma uygulamalarima zemin
hazirlayarak (Porter-O’Grady ve Malloch, 2010, s.364) kurumlarin zehirlenmesini
tetikleyebilir. Kendi biinyelerindeki olumsuz davranislar sergileyen kisileri
gormezlikten gelerek (Goldman, 2009, s.190-192; Kusy ve Holloway, 2009) sessiz
kalmalar1 da, kurumlarin zehirlenmesine yol agan bagka bir durum olarak
diistintilebilir. Bu bulgular dahilinde, tniversitelerde etik tutum standartlarinin
olusturulmasi, etik kurullarin yetkilerinin artirilmasi ve 6gretim elemanlarina 6zliik
haklar1 hakkinda hizmet i¢i egitimler verilmesi yoluyla etik dist davranislardan

kaynaklanan toksisitenin engellenmesi saglanabilir.

Ogretim elemanlar1 c¢alistiklar1 ortamda saldirgan davramislardan kaynaklanan
toksisiteyi dedikodu yapma, kiskanglik davraniglari sergileme, iftira etme, siddet
uygulama, taraf olmaya zorlama, ikiyiizlii davraniglar sergileme ve tehdit etme
durumlart ile betimlemektedir. Kets de Vries (2007, s.146-148), kurumlarda
saldirgan ve siddet egilimli bireylerin olusturdugu orgiit kiiltiirii ile ilgili gesitli
tespitlerde bulunmustur. Buna gore, saldirgan ve siddet egilimli bireyler baskalarina
kars1 giivensizlik, asir1 uyamiklik, gizlicilik, kiskanglik ve diismanlik davraniglari
gostermekte; baskalarmin eylemlerini kolaylikla yanlis algilayip carpitmaktadirlar.
Lubit’e (2004, s.93-95) gore, saldirgan tutum ve davraniglara sahip bireylerin ¢alisma
ortamlarini zehirlemeleri, acimasiz, merhametsiz ve zorbaca davranislar gdstermeleri
ile gerceklesmektedir. Bagkalarinin yetenekleri ve saygmligina saldirarak,
yeteneklerini yok sayarak, istediklerini almak igin yollarina tas koyarak; yersiz bir
sekilde sayginliklarina, kariyerlerine, hedeflerine, duygusal durumlarina ya da

sagliklarma zarar vererek iggorenlere ac1 vermekten zevk almaktadirlar. Bunu da
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baskalarma iftira ederek, ikiyiizlii davranarak, asilsiz dedikodular yaparak ve
kiskanglik davraniglart sergileyerek gergeklestirmektedirler. Bu bulgu, o6gretim
elemanlarinin yoneticileriyle catismalarindan dolayi asir1 kontrole tabi tutulduklarini,
ise giris ve ¢ikis saatlerinin siirekli kontrol altina alindigini, yeteneklerinin disinda
islerde gorevlendirildiklerini, toplantilarda ve diger meslektaslar arasinda asilsiz
sOylentiler ve dedikodulara maruz kaldiklarini, diyalog kurmaya ¢aligtiklarinda
sozlii tehditlere ugradiklarimi belirten Mete’nin (2013) bulgularin1 destekler
niteliktedir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, yiiksek6gretim kurumlarinda 6gretim
elemanlar1 arasinda empati gelistirerek insanlarin birbirlerini anlamalarin1 saglayacak
orgiitsel bir ortam olusturulmasi Onerilebilir. Ayrica, her kademeden iggorenin
icerisinde bulundugu akademik kurullarin etkin bir sekilde islemesi ve Ogretim
elemanlarina yonelen saldirgan davranislarin bu kurul tarafindan degerlendirilmesi

saglanabilir.

Ogretim elemanlar1, calistiklari ortamda narsist davranislardan kaynaklanan
toksisiteyi yorumlar:1 ve fikirleri gormezden gelme, duyarsiz olma, kiigiimseme,
asagilama, kendini baskalarindan iistiin gérme, bireysel ¢ikar(lar)1 6n planda tutma,
alayci sozler kullanma ve igneleyici sozler kullanma durumlari ile betimlemektedir.
Gliciin ya da karar alma yetkisinin en tepe yonetici/kiigiik ve homojen bir egemen
koalisyonun elinde merkezilesmis ve yogunlasmis oldugu kurumlarda, tepede
meydana gelen ¢ilirlimenin hizli bir sekilde kuruma yayilacagimi belirten Kets de
Vries’a (2007, s.140) gore; giig, tepe yoOneticinin elinde yogunlastigi siirece,
astlarinin onaylayici1 ve hayranlik sergileyici tepkilerinden beslenmek yoneticiyi
costurmaktadir. Boylece kendisine asir1 diiskiin olan birey (Goldman, 2009), zamanla
baskalarma kibirli ve kiistah¢a davranacak, onlar1 kiigiik ve degersiz goérme,
baskalarmin degerlerini asagilama davraniglarina odaklanacaktir (Lubit, 2004, s.8;
Twenge ve Campbell, 2010, s.43). Padilla, Hogan ve Kaiser (2007), kurum igin
toksik bir {iggen olarak yikici liderin davranislari, takipgileri ve yikici lider
davraniglarinin  olusmasma yardimci olan ¢evre sartlarindan olusan iic Ogeyi
tanimlamis ve narsisizmi bu yikici lider davranislari kapsaminda degerlendirmistir.
Aubrey’e (2012) gore, narsist ve kendine hizmet etmeye egilimli olan zehirli liderler,
orgit kiltlriiniin dogasinda olan giiven ve degerleri asagilamaya baslar ve
isgorenlerin eylemlerini istismar ederler. Narsistler genellikle digerlerinin begenisini

kazanmak ve kendilerinin daha iistiin olduklarin1 onaylatmak istedikleri i¢in kisileri
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asagillama egilimindedirler (Campbell ve Foster, 2002). Tim bu bulgular
dogrultusunda, kurum igerisinde kiiglimseyici, agsagilayici, igneleyici vb. davranislar
kapsayan narsist davraniglarin azaltilmasina 6nem verilerek daha huzurlu bir ¢alisma

ortami olusturulmasi onerilebilir.

Ogretim elemanlar1, ¢alistiklari ortamda kati davranislardan kaynaklanan toksisiteyi
nezaketten uzak davraniglar sergileme durumlari ile betimlemektedir. Arastirmanin
bu bulgusu, kat1 tutum ve davraniglara sahip bireylerin nezaketten uzak davranislar
sergileyerek ve baskalarinin giivensizlikleri ve Onyargilarindan beslenen bir dil
olusturarak isyerini zehirlediklerini belirten Frost'un (2004, s.51) gortsleriyle
ortiismektedir. Bu dogrultuda, 6gretim elemanlarina nezaket kurallari, etkili iletisim
teknikleri gibi konularda hizmet ici egitimler verilerek daha hiimanist bir ¢alisma
ortami olusturulmasi saglanabilir. Ogretim elemanlarnin yiiz yiize iletisimlerinin

gelistirilmesine yonelik etkinliklerin artirilmasi yararli olabilir.

Arastirmada ayrica, Orgiitsel toksisite kavramini daha iyi anlamlandirabilmek ve
Ogretim elemanlarinin farkindalik diizeylerini tespit edebilmek icin Orgiitsel
toksisiteye iliskin gelistirdikleri metaforlar sunulmustur. Béylece, anlamin sembolik
olarak anlatimi1 ve ruhsal, agik olmayan ya da kolayca anlagilamayan diisiinceleri
(Aydogdu, 2008; Celikten, 2006) tanimlanmaya calisilmistir. Gelistirilen metaforlar
Ogretim  elemanlarmin  yasadiklari  olumsuz  durumlarla iliskilendirilerek
mikroorganizma, eylem/olay, doga/cografya, hastalik, materyal/arag, hayvan, bitki,
yiyecek ve soyut durum temalarinda ifade edilmistir. En fazla gelistirilen metaforlar
virlis, hiicre, firtina, salgin hastalik ve cadi kazani seklinde betimlenmis olan

olumsuz nesne ya da varliklardir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, 6gretim elemanlarindan elde edilen ortalamalarin
orgiitsel toksisiteyi olusturan tiim boyutlarda besli 6lgegin orta noktas: olan 3.00
degerinin altinda oldugu go6zlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin genel orgiitsel toksisite alg1 diizeyleri de diisiiktiir. Buna gore, 6gretim
elemanlarimin  Orgiitsel toksisiteyi yliksek diizeyde algilamadiklar1 sonucuna
vartmstir. Bulgulara orgiitsel toksisitenin boyutlari agisindan bakildiginda, dgretim
elemanlarinin en yiiksek diizeyde saldirgan davraniglardan kaynaklanan toksisite, en
distik ise kati davramiglardan kaynaklanan toksisite ile narsist davramislardan
kaynaklanan toksisite boyutlarinda algiladiklar1 anlasilmistir. Ogretim elemanlarinin

calisma ortamlarinda taraf olmaya zorlanmasi, haklarinda dedikodu yapilmasi,
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iftiraya ve kiskanglik davranislarina maruz birakilmas: {iniversitelerin saldirgan
davranislar nedeniyle zehirlenmesine yol agabilir. Ogretim elemanlarmin saldirgan
davramislardan kaynaklanan toksisiteyi en yiikksek diizeyde algilamalarinin
nedeninin, yiikksekgretim kurumlarinda ¢alisma ortaminin isbirliginden ¢ok rekabete
dayali olmasi, 0gretim elemanlar1 arasinda iletisim kanallarinin agik olmamasi ve
dolayisiyla kendilerini ifade etmede sorun yasamalari oldugu disiiniilebilir.
Arastirmanin bu bulgusu, 6gretim elemanlarinin asilsiz sdylentilerde bulunduklarini,
grup psikolojisine uyup dedikodulara katildiklarin1 ve ortaya ¢ikan sorunlari
biyiittikklerini ya da carpittiklarini belirten Mete’nin (2013, s.985) bulgularini
destekler niteliktedir.

Cinsiyet, kati davramslardan kaynaklanan toksisite boyutunda Onemli bir
degiskendir. Kadin 6gretim elemanlarinin kat: davranmislardan kaynaklanan toksisite
algilari, erkek Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeydedir. Cinsiyet-rol
sosyallesmesindeki farklilik nedeniyle, kadin ve erkek isgorenler calisma ortamlarini
farkli algilamakta ve degerlendirmektedir (Pelit ve Pelit, 2014, s.90). Kadinlarin
calisma yasamina bakis acilar iliski odakli iken, erkeklerinki is odaklidir (Lambert,
1991, s.342; Kalagan, 2009, s.69). Dolayisiyla, sdylemlerinde daha nazik ifadeler
secen ve ayrintilara Onem veren kadinlar, toksisitenin kati davraniglardan

kaynaklandig1 algisina erkeklerden daha fazla sahip olabilirler.

Yas degiskeninin, 6gretim elemanlarinin Orgiitsel toksisite algilarini belirlemede
anlamli bir etkiye sahip olmadig:1 belirlenmistir. Buna gore, akademik oOrgiitlerde
ogretim elemanlar1 hangi yas grubunda olurlarsa olsunlar, orgiitsel toksisiteyi benzer

bicimde algiladiklarindan s6z edilebilir.

Universitedeki toplam hizmet siiresinin, yalmzca narsist davramglardan
kaynaklanan toksisite boyutunda 6nemli bir degisken oldugu gozlenmistir. Gorev
yaptiklar1 tiniversitede toplam 6-10 yil hizmet siiresine sahip olan Ogretim
elemanlarmin, 2 yil ve alti hizmet siiresine sahip olanlara goére narsist
davranmiglardan kaynaklanan toksisiteyi daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 ortaya
cikmigtir. Yeni goreve baslamis ya da kariyerinin basinda olan isgdrenlerin,
mesleginde ilerleyebilmek icin orgilitiiyle 6zdeslesmesi ve idealist olma diisiincesi
yogun (Eren, 2004, s.269) olup, pozitif orgiitsel davraniglara odaklanmalar1 s6z

konusu olabilir. Ancak, 6gretim elemanlarinin mesleki deneyimlerinin artmasiyla
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birlikte kurum kiiltiiriinii daha iyi tanimaya baslamalar1 ve boylece kurumdaki narsist

davraniglardan kaynaklanan zehirlenme durumlarini fark etmeleri miimkiindiir.

Bilim dali, 6gretim elemanlarin orgiitsel toksisite algilarin1 belirlemede 6nemli bir
degiskendir. Sosyal ve beseri bilimler alaninda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel toksisitenin #im boyutlarina iligkin algilari, fen bilimleri alaninda gorev
yapan Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeydedir. Sosyal ve beseri bilimler
alaninda gorev yapan Ogretim elemanlarinin ¢alisma alani1 ve konularinin odaginda
insan Ve insan iliskilerinin yer almasi orgiitsel toksisiteyi daha fazla algilamalarinin
nedeni olabilir. Bu bulgu, sosyal bilimler alanlarinda goérev yapan ogretim
elemanlarinin yi1ldirma davraniglarina daha fazla maruz kaldiklarini belirten Tanoglu,

Aricioglu ve Kocabas’in (2007) arastirma bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Unvan, etik disi davramislardan kaynaklanan toksisite boyutunda Onemli bir
degiskendir. Arastirma gorevlileri ile profesor ve dogentlerin, toksisitenin etik disi
davraniglardan kaynaklandigir algilar1 yardimci dogentlere gore daha yiiksek
diizeydedir. Bu boyut, 6gretim elemanlarindan goérevleri disinda isler bekleme, 6zliikk
haklarinin kullanimina engel olma, is yiikiinii haksiz bicimde artirma, kural ve
mevzuata aykirt davranma yoluyla {iniversitelerin etik dist davraniglarla
zehirlenmesini  agiklamaktadir. Dolayisiyla, arastirma gorevlilerinin = gorev
tanimlarinin net olmamasi, Ogretim {iiyeleri ve yoneticilerin verdigi gorevleri
yapmalarinin beklenmesi ve akademik hiyerarside en alt diizeyde bulunmalari, etik
dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisiteyi yardimci dogentlerden daha fazla
algilamalar1 sonucunu dogurabilir. Bu bulgu, arastirma gorevlilerinin sekreterlik
gorevi yaptiklari, 6gretim iiyelerinin kisisel igleriyle ilgilendiklerini belirten Tamer
(1995, s.320) ve arastirma gorevlilerinin gorev tanimlarinin belirsizliginden
yakindiklarin1 belirten Korkut, Yal¢inkaya ve Mustan’in (1999, s.34) bulgularini ve
EgitimSen’in (2005, s.320) Ogretim iyelerinin arasgtirma gorevlilerini  sinav
gozetmenligi ve d6grenci danismanligl yapan, ders ve sinav programlarini hazirlayan,
sinav kagidi okuyan, uygulama ve laboratuvar derslerine giren gecici personel olarak
gormeye basladig1 goriislinii destekler niteliktedir. Ordu mensuplar iizerinde yapilan
bir arastirmanin bulgusu, toksik liderlik algilarinin ast diizeyinde (alt riitbede)
bulunan kisilerde daha fazla oldugunu belirtmektedir (Reed ve Bullies, 2009).

Arastirma gorevlilerinin 6zliik haklar gliglendirilerek, korunarak ve gorev
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tanimlarindaki belirsizlik ortadan kaldirilarak etik disi davraniglardan kaynaklanan

toksisite algilarinin diismesi saglanabilir.

Ogretim elemanlarinin  yonetsel bir gorevde bulunmasmin, orgiitsel toksisite
algilarmi belirlemede anlamli bir etkiye sahip olmadigr saptanmistir. YoOnetim
gorevinin Orgiitsel toksisite algisinda onemli bir degisken olmamasi, ilging bir
bulgudur. Bu durum, 6gretim elemaninin yonetsel gorevi olsun ya da olmasin

tiniversitedeki orgiitsel toksisiteyi benzer bicimde algiladiklarin1 géstermektedir.

Toksisitenin Algilanan Etkisi

Arastirmanin nitel bulgularina gore, toksisitenin algilanan etkileri karsisinda 6gretim
elemanlar1, tepkilerini 1) a¢iga vurma, i) olumsuz duygular: yineleme ve iii) iliskiyi

kesme seklinde gostermektedirler.

Ac¢iga vurma tepkisi ile 6gretim elemanlar1 kendilerini stresli, gergin, yipranmis,
tikenmis hissetmekte; fiziksel rahatsizliklar giiven duygusunda zedelenme ve ise
odaklanma sorunu yasamaktadirlar. Aragtirmanin bu bulgusu, bireylerin toksisite
karsisinda kendilerini kaygili, yilgin, pisman, enerjisiz, duygusal olarak yaralanmus,
degersiz, yorgun, yabancilasmis ve moralsiz hissettiklerini belirten ¢esitli
aragtirmacilarin (Albrect, 2006, s.198; Frost, 2004, s.54; Gangel, 2008, s.8; Kiefer ve
Barclay, 2012, s.605; Lubit, 2004, s.4; Pelletier, 2009, s.44) goriislerini destekler
niteliktedir. Sutton (2008, s. 32), olumsuz davranislara tanik olmanin bile iggorenler
lizerinde stres artisina neden olabilecegini belirtmistir. Toksinle ugragsmak zamanla
toksik patlamalara neden olacagi icin, bireyler hem psikolojik hem de fizyolojik
(depresyon, uykusuzluk, kalp ve damar hastaliklari, mide rahatsizliklar1) hastaliklara
yakalanmaktadir (Lubit, 2004, s.8; Frost, 2004, s.7-8; Frost, 2004, s.31-32; Porter-
O’Grady ve Malloch, 2010). Frost’a (2004) gore, tiim bu etkilerden dolay1 yaptig
gorevde istekli olmasina ragmen, kurumda yasadigr duygusal aci1 nedeniyle bireyin
kendini tiikenmis hissetmesi ve i yapamaz hale gelmesi s6z konusudur. Dolayisiyla,
toksisiteden aciga vurma seklinde etkilenmeyi engelleyebilmek i¢in &gretim
elemanlarina duygusal destek saglanmasi diisiiniilebilir. Bu destek, yoneticilerin
duygusal acilara daha duyarli olmalar1 ya da kurum ig¢inde psikolojik danigsmanlik

hizmetleri sunulmasi yoluyla verilebilir.
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Olumsuz duygulart yineleme tepkisi ile 6gretim elemanlart tizilme, mutsuzluk, hayal
kiriklig1, huzursuzluk ve umutsuzluk duygularini yasamaktadirlar. Aragtirmanin bu
bulgusu, toksisite karsisinda bireylerin olay(lar)1 hatirladik¢a tiziildiiglinii, mutsuz ve
huzursuz oldugunu, umutsuzluga kapildigini, hayal kirikli§i yasadigini belirten
aragtirmacilarin (Albrect, 2006, s.26; Gangel, 2008, s.8; Kiefer ve Barclay, 2012,
s.605; Maitlis, 2008; Porter-O’Grady ve Malloch, 2010, s.364; Pelletier, 2009)
goriisleriyle ortiismektedir. Borysenko’ya gore iizlintli, hayal kirikligi, umutsuzluk
gibi gii¢lii negatif duygular bireyin bagisiklik sistemini olumsuz yonde etkileyerek
insan viicudunu zehirlemekte ve bagisiklik sisteminin insan1 koruma yetenegini

degistirmektedir (Frost, 2004, s.3).

Iliskiyi kesme tepkisi ile oOgretim elemanlar1 ¢alistiklar kurumdan ayrilmay:
diisiindiiklerini, baskalariyla etkilesim kurma isteklerini kaybettiklerini ve zamanla
yabancilasma yasadiklarini belirtmislerdir. Kiefer ve Barclay’a (2012, s.605) gore,
iligkiyi kesme ile toksinlerin olusturdugu aci durumlar1 karsisinda bireyin sosyal
cevresi ve/veya is arkadaslar ile olan iliskisini kesme hali vurgulanmaktadir. Gerek
Kusy ve Holloway (2009) gerekse Lubit (2004, s.2), toksisite karsisinda bireylerin
zaman igerisinde enerjileri kalmadig1 igin ¢alistiklar1 kurumdan ayrilmalarinin s6z
konusu oldugunu belirmektedirler. Ayrica, bireyler ¢alistiklari ortamda bagkalariyla
olan iletisimlerini zamanla azaltmaktadirlar (Albrect, 2006, s.154-155; Frost, 2004,
s.14; Maitlis, 2008) Bu arastirmadan elde edilen sonucun, yukarida sunulan daha

onceki arastirmalarin bulgulariyla tutarl oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, 68retim elemanlarindan elde edilen ortalamalarin
orgiitsel toksisitenin algilanan etkisini olusturan tiim boyutlarda besli 6lgegin orta
noktast olan 3.00 degerinin altinda oldugu gozlenmistir. Ayrica genel toksisitenin
algilanan etkisi de disiik diizeydedir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin orgiitsel
toksisiteden yiiksek diizeyde etkilenmedikleri ileri siiriilebilir. Boyutlar arasi
karsilastirmalar yapildiginda, orgiitsel toksisiteden etkilenen 6gretim elemanlarinin
tepkilerinin en yiiksek diizeyde a¢iga vurma, en disik diizeyde iliskiyi kesme
seklinde ortaya ciktig1 anlasilmaktadir. A¢iga vurma tepkisi ile 6gretim elemanlarinin
calistiklar1 ortamda duygusal olarak aci veren toksik durum ve davranislar karsisinda
stres altinda, yi1lgin, enerjisi tilkkenmis, gergin ve ise odaklanma gii¢liigii hissetmeleri

vurgulanmaktadir.
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Cinsiyet, toksisitenin algilanan etkisini olusturan tiim boyutlarda onemli bir
degiskendir. Toksisite algis1 sonucunda, kadin 6gretim elemanlar1 erkeklere gore
daha yiiksek diizeyde agiga vurma, olumsuz duygular1 yineleme ve iliskiyi kesme
tepkileri gostermektedirler. Bu durum, calisma ortamlarinda kadinlarin erkeklere
oranla daha yiiksek diizeyde gerilim, stres (Tutar, 2007), duygusal tiikenmislik
(Aksoy, 2007; Ergin, 1995; Siirgevil, 2005, s.108; Torun, 1997, s.48, Tiimkaya,
2007) yasamalari ile agiklanabilir.

Yas, a¢iga vurma boyutunda Onemli bir degiskendir. Buna gore; toksisitenin
algilanan etkileri karsisinda, 30 yas ve altinda olan 6gretim elemanlar1 41 yas ve
lizerinde olanlardan daha fazla agiga vurma tepkisi gostermektedir. Universitedeki
hizmet siiresi de, a¢iga vurma boyutunda 6nemli bir degiskendir. Gorev yaptiklari
tiniversitede toplam 6-10 yil hizmet siiresine sahip olan 6gretim elemanlar: tepkilerin
11 y1l ve tizeri hizmet siiresine sahip olanlara gore daha yiiksek diizeyde a¢iga vurma
seklinde gostermektedirler. Barli’ya (2008, s.280) gore, yeterli deneyimi olmayan
bireylerin is hayatinda kars1 karsiya kaldigi birtakim olaylar karsisinda endiselenmesi
ve heyecan duymasi dogal bir durumdur. Bireyler yasadiklar1 yeni durumun getirmis
oldugu belirsizlik ve risklerden zarar gorme kaygisi tagimaktadir. Ayrica, aciga
vurma boyutuyla bireyin “enerjisinin tiikendigini hissetmesi” vurgulandigindan,
arastirmanin bu bulgularinin, yas ve mesleki kidem ile tilkkenmislik diizeyi arasinda
negatif bir iliskinin oldugunu tespit eden cesitli arastirma bulgulariyla (Maslach ve
Jackson, 1981; Ergin, 1995; Izgar, 2001; Tiimkaya, 2007) tutarli oldugu

distiniilmektedir.

Bilim dalinin, iligkiyi kesme boyutunda 6nemli bir degisken oldugu gozlenmistir.
Toksisitenin algilanan etkileri kargisinda saglik bilimleri ile sosyal ve beseri bilimler
alaninda gorev yapan Ogretim elemanlari, tepkilerini fen bilimleri alaninda gorev
yapan ogretim elemanlarindan daha fazla iliskiyi kesme seklinde gostermektedir.
[liskiyi kesme boyutunda saglik bilimleri alaninda gérev yapan dgretim elemanlarinin

tepkileri en yiiksek diizeydedir.

Unvan, toksisitenin algilanan etkilerini olusturan tiim boyutlarda &nemli bir
degiskendir. Buna gore, toksisitenin algilanan etkileri karsisinda arastirma
gorevlilerinin tepki diizeyleri yardimci dogentlerden daha yiiksektir. Arastirma
gorevlilerinde toksisitenin algilanan etkileri tiim boyutlarda en yiiksek diizeyde

ortaya c¢cikmistir. Bu bulgu, arastirma gorevlilerinin en yiliksek diizeyde oOrgiitsel
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toksisiteyi algilamalartyla benzerlik gostermekte olup; arastirma gorevlilerinin kadro
ve statii Sorunlar1 nedeniyle gelecek kaygilari yasamalart da bunun nedeni olabilir.
Arastirmanin bu bulgusu, ¢alisma ortamlarinda duygusal olarak tiikenmisligi en fazla
arastirma gorevlilerinin yasadigini belirten Ardi¢ ve Polat¢1 (2008) ile Kepekgioglu
(2009) ve Saglam’in (2008) goriislerini destekler niteliktedir. Yardimer dogentlerin
orgiitsel toksisiteden en diisiik diizeyde etkilenmeleri, Orgiitsel toksisiteyi de en

diisiik diizeyde algilamalarindan kaynaklanabilir.

Yonetsel gorevin, a¢iga vurma boyutunda 6nemli bir degisken oldugu gozlenmistir.
Yonetsel gorevi olmayan 6gretim elemanlari, toksisiteye karst tepkilerini yonetsel
gorevi olan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek diizeyde a¢iga vurma seklinde
gostermektedir. Bunun nedeni, yonetsel gorevi olan §gretim elemanlarinin kurum igi
olumsuz davraniglar karsisinda problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi ile

agiklanabilir.

Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri

Olgubilim yaklasimiyla yiiriitilen arastirmanin nitel boyutunda, katilimcilarin
toksisiteyle basa ¢ikmada kullandiklar stratejiler direnme, ¢atigma, sosyal destek ve

kaginma ana temalari altinda diizenlenmistir.

Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri direnme stratejileri
hukuksal hak arayislarinda bulunma, toksisiteden yilmadan ise odaklanma ve
toksisiteyle miicadele etmedir. Kusy ve Holloway’e (2009) gore, toksisiteye maruz
kalan bir iggoren, toksik bireyin olusturdugu sahte giindeme ragmen kendi calisma
planina bagli kalmali; toksik bireyin sergiledigi problemleri ¢dzmeli ve bdylece
toksik  bireyin ise olan negatif etkisini kontrol altinda tutmalidir.
Ogretimelemanlariin toksisite karsisinda direnme stratejilerini benimsemeleri,
saglikli calisma ortaminin olugmasi i¢in ¢aba sarf etme isteklerinden kaynaklanabilir.
Dolayisiyla, iggorenlerin kurumlarinda yasanan olumsuzluklar karsisinda direnme

yeteneklerinin gelistirilmesi (Fischer, 2006, s. 178) ve desteklenmesi dnemlidir.
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Ogretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri catisma stratejileri,
toksik birey(ler) ile ¢atismay1 géze alma ve onlara 6fke gostermedir. Fischer’a (2006,
s. 178) gore, catismanin yikici yonii ile taraflarin birbirlerine karsi diismanca
duygular beslenmesi vurgulanmaktadir. Bu c¢alismada her ne kadar Ogretim
elemanlar tarafindan ¢atigma stratejilerinin kullanildig1 belirtilse de, nicel aragtirma
bulgularinda da belirtildigi gibi bunun diizeyi olduk¢a diisiiktiir. Akademik
orgiitlerde basa ¢ikma stratejisi olarak c¢atismanin diisiik diizeyde benimsenmesi

istenilen bir durum olarak yorumlanabilir.

Ogretim elemanlarmin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri kaginma stratejileri,
toksik birey(ler) ile etkilesimi azaltma, umursamaz davranma, gérmezlikten gelme ve
sessiz kalmadir. Rahim (2002, s.219), kaginma yaklasiminda ¢atigsma durumlarindan
magdur olanlarin sorunu ¢é6zmenin miimkiin olmadigi, direnmenin gereksiz bir ugras
olabilecegini diigiincesiyle beklemeyi, geri ¢ekilmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu, Tutar’in (2007, s.282) “bireylerin sorunu inkar etmek ya da
ortada bir sey yokmus gibi davranmak™ olarak tanimladigi stresle basa c¢ikmada
kullanilan kagma stratejisi (Baltas ve Baltas, 1997) ve (Mete’nin (2013, 5.988)
Ogretim elemanlarinin tiniversitelerdeki olumsuz oOrgiitsel davranislar karsisinda
sergiledikleri tepkilerden olan goérmezden gelme ve gorlismeme bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Johannsdottir ve Olafsson’in  (2004), kurumlarda
saldirganin davraniglarin1 kendiliginden bitirmesini bekleme ve tepki vermemeyi

kapsayan hicbir sey yapmama yaklasimi ile de kismen ortiismektedir.

Ogretim elemanlarmin toksisiteyle basa ¢ikmada benimsedikleri sosyal destek
stratejileri, toksik durum ve davranislar1 yoneticiler ve meslektaslar ile paylasmadir.
Aciyla altiist olmus insanlarin tekrar glivenmeyi 0grenmeleri i¢in; acili deneyimin
yinelenmeyecegine, patronlarinin ve kurumlarinin onlarn tekrar ayni sekilde
incitmeyeceklerine, isyerinde 1yl performans yeteneklerinin geri gelecegine, tekrar
giilebileceklerine ve hayatlarinin anlamini yeniden kazanabileceklerine ve kendi
diinyalarinda giivende olduklarina inanmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de zamana
ihtiyaglar1 vardir (Frost, 2004,s. 205). Bundan dolay1 6gretim elemanlar1 toksisiteyle
basa ¢ikmada sosyal destek ihtiyaci duyabilirler. Lirio, Lituchy, Monserrat, Olivas-
Lujan, Duffy, Fox, Gregory, Punnett ve Santos’a (2007, s.35) gore, sosyal destek,
“bir bireyin bagkasina, sorunlarini ¢ézmesi ve kendini iyi hissetmesi i¢in katki

saglamas1 ve yardimci olmasi” olarak tanimlanmaktadir. Kurumlarda iyimserligi
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atesleyerek insanlara olumlu enerji vermeyi ve hayata olumlu bakmalarini saglamak
icin bireylerin 0nce gecmis deneyimlerin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmalarina
yardimc1 olmada (Ridderstrale ve Wilcox, 2008, s.132-133), olumsuz saglik ve stres
belirtilerini azaltmada (Leymann ve Gustafsson, 1996, s.251 -275) sosyal destek
stratejileri 6nemli goriilmektedir (Johannsdottir ve Olafsson, 2004, s.330; Shannon
Rospenda ve Richman, 2007, s.1180). Dolayisiyla, 6gretim elemanlarinin sosyal
destek stratejilerini benimsemeleri ya da kullanmalari, orgiitsel toksisitenin neden
oldugu zehirli, ac1 ve stres yaratan bu durumlarla basa ¢ikmada etkili bir yontem
olabilir. Ogretim elemanlarinin yasadiklar1 acilar1 giivendikleri kisilerle paylasmalar
ve baskalarinin deneyimlerinden yararlanma yollarini artirabilmek i¢in sosyal medya
ortaminda bireylerin kimlikleri desifre edilmeden bir sosyal yardim ag1 olusturulmasi

Onerilebilir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda, 6gretim elemanlarinin en yiiksek diizeyde direnme
stratejisini, en diisiik diizeyde ise catisma stratejisini kullanarak toksisiteyle basa
ciktiklart ortaya ¢ikmistir. Barlett (2009), iiniversite yoneticilerinin yildirma ve
catisma ile basa ¢ikmada direnme yaklasimini kacinma yaklagimindan daha fazla
kullandiklarin1 tespit etmistir. Ogretim elemanlarmin en yiiksek diizeyde direnme
stratejisini kullanarak toksisiteyle basa c¢ikmalarinin nedeni, zorluklar karsisinda
sabir gostermeleri ile agiklanabilir. En disiik diizeyde ¢afigma stratejisinin
benimsenmesi ise, bu stratejinin bireyler arasinda olumlu iligkileri vurgulamasindan

ziyade yikict yone odaklanabilecegi algisi ile agiklanabilir.

Cinsiyet, sosyal destek ve catisma stratejileri boyutlarinda 6nemli bir degiskendir.
Buna gore, kadin Ogretim elemanlar1 toksisiteyle basa ¢ikmada erkek ogretim
elemanlarindan daha fazla ka¢inma ve sosyal destek stratejilerini kullanmaktadirlar.
Kadin 6gretim elemanlarinin kag¢inma ve sosyal destek stratejilerini kullanarak
toksisiteyle basa c¢ikmalari, cinsiyet rollerinden kaynaklanabilir. Bu bulgular,
kadinlarin ¢alisma ortamlarinda geri planda durma ve catismalardan uzaklasma
(Akyon, 2008; Lewis ve Orford, 2005; Poilpot-Rocaboy, 2006) ile kadin isgorenlerin
duygusal, uyumlu, fedakar olma gibi kisilik 6zellikleri nedeniyle paylasimci egilimde
olduklarmi (Konakli, 2011) belirten goriisler ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica,
kadinlarin sosyal destek stratejilerini erkeklere gore daha fazla kullanarak
toksisiteyle basa cikmalarinin nedeni, kadinlarin empatik beceri diizeylerinin
erkeklere gore daha fazla olmasi (Alver, 1998; Civilidag, 2011) ile de agiklanabilir.
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Yas, direnme stratejisi boyutunda énemli bir degiskendir. Buna gore, 41 yas ve lizeri
gruptaki 6gretim elemanlari, toksisiteyle basa ¢ikmada 30 yas ve alti grubundaki
Ogretim elemanlarindan daha fazla direnme stratejilerini kullanmaktadirlar.
Isgorenlere ac1 vererek kurumlarin zehirlenmesine yol agan durumlarla basa ¢ikmada
41 yas ve lizeri gruptaki 6gretim elemanlarinin, direnme stratejilerini 30 yas ve alti
gruptaki o6gretim elemanlarindan daha fazla kullanmalarinin nedeni, sahip olduklar
mesleki deneyim ve bilgi birikimiyle aciklanabilir. Universitedeki toplam hizmet
stiresi de, direnme stratejisi boyutunda 6nemli bir degiskendir. Gorev yaptiklari
tiniversitede 11 yil ve {stii hizmet siliresine sahip olan O6gretim elemanlari,
toksisiteyle basa ¢ikmada hizmet siiresi 3-5 yil arasindaki 6gretim elemanlarindan
daha fazla direnme stratejisini kullanmaktadirlar. Bunun nedeni de, arastirmanin yas
degiskeni icin gelistirilen yorum ile benzer olabilir. Ciinkii hizmet yili ve yas
degiskeni ile birlikte bireyin mesleki deneyim ve bilgi birikimi de artacaktir. Robbins
ve Judge’a (2013, s.611) gore, Orgiitte uzun siire ¢alismaya devam edenler strese
daha direngli davranan ya da orgiitlerinin stres Ozelliklerine daha direngli olan
kisilerdir. Dolayisiyla toksisiteyle basa cikmak i¢in nasil direnmeleri gerektigini
ogrenmeleri s6z konusu olabilir. Can’a (2005, s.369) gore bireyler, yillar gectikce
sorunlarin iistesinden gelme mekanizmalarim1i daha fazla elde etmekte ve
gelistirmektedir. Boylece, isgorenlerin calistiklar1 kurumda hizmet siireleri artikga
strese olan dayanikliliklarinin da artmasindan (Ergun, 2008, s.13) ve vyeterli
deneyime sahip bireyin kendinden emin, dogru karar ve eylemlerle hareket ederek

olumsuzluklarin iistesinden gelmesinden (Barli, 2008, s.280) s6z edilebilir.

Bilim dalinin, toksisiteyle basa ¢ikmada anlamli bir etkiye sahip olmadig:
belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6gretim elemanlarinin toksisiteyle basa ¢ikma
stratejileri bilim dali degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu
bulgu, 6gretim elemanlarinin maruz kaldiklar1 yildirma davranislar1 karsisinda
kullandiklar1 basa ¢ikma yaklasimlarimin  bilim dali  degiskenine gore

farklilasmadigini belirten Konakli’nin (2011) bulgular ile tutarlidir.

Unvan, sosyal destek, direnme ve ¢atisma stratejileri boyutlarinda 6nemli bir
degiskendir. Ogretim gorevlisi/okutman/uzman grubundaki 6gretim elemanlari,
aragtirma gorevlilerine gore daha fazla direnme stratejisini kullanarak toksisiteyle
basa ¢ikmaktadir. Profesor/dogent ile 6gretim gorevlisi okutman/uzman grubundaki

Ogretim elemanlar ise, toksisiteyle basa ¢ikmada aragtirma gorevlilerine gore daha
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fazla ¢atigsma stratejisini kullanmaktadir. Aragtirma gorevlileri, yardimeir dogent
grubundaki Ogretim elemanlarina gore daha fazla sosyal destek stratejilerini
kullanmaktadir. Basa ¢ikma stratejileri konusundaki arastirmalar incelendiginde, ast
pozisyonunda gorev yapan isgorenlerin {ist pozisyonda gorev yapan isgorenlere gore
direnme ve catisma stratejilerini kullanma egilimlerinin daha diisiik ve uyum
saglamaya yonelik stratejileri tercih etme egilimlerinin ise daha yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Barlett, 2009; Brewer, Mitchell ve Weber, 2002; Holt ve
DeVore, 2005; Ozdemir, Kosecik ve Kok, 2009). Arastirmanin unvana iliskin bu
bulgusu, arastirma gorevlilerinin stresle basa ¢ikmada en fazla tercih ettikleri
stratejinin dig yardim arama oldugunu belirten Ko¢ ve Kara’nin (2009) sonuglariyla

da benzerlik gostermektedir.

Yonetsel gorevin, direnme ve ¢atisma stratejileri boyutlarinda énemli bir degisken
oldugu goriilmektedir. Buna gore; yonetsel gorevi olan ogretim elemanlari,
toksisiteyle basa ¢ikmada yonetsel gorevi olmayanlara gére direnme ve catisma
stratejilerini daha fazla kullanmaktadir. Yonetsel gorevi olan dgretim elemanlarinin
direnme ve canisma stratejilerini kullanarak toksisiteyle basa ¢ikmalarinin nedeni,
orgiitsel giic ile aciklanabilir. Sahip olduklar1 yonetsel gorev sonucunda yasal giice
de sahip (Peker ve Aytiirk, 2000, s.292) olan 6gretim elemanlarinin, ¢alistiklari
ortamda duygusal olarak aci ¢ekmelerine neden olan durumlar karsisinda daha fazla
direnme ve gatigma stratejilerini benimsemeleri beklenebilir. Bu bulgular, Brewer,
Mitchell ve Weber (2002) ile Holt ve DeVore (2005) tarafindan yapilan
arastirmalarin  bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ayrica, yoOnetsel gorevi
olmayan Ogretim elemanlarmin orgiitlerde olumsuz davranislarla daha zayif sekilde
miicadele etmeyi tercih ettiklerini belirten Baillien, Neyens, Witte ve Cuyper (2009)
ile Tanoglu ve digerlerinin (2009) arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Brewer vd.
(2002), direnme yaklasiminin yoneticiler tarafindan daha fazla tercih edilme nedeni
olarak, yoneticilerin kurumlarinda diger isgorenlere gore daha fazla ve g¢esitli

sorunlarla siklikla karsilagmalar1 ve problem ¢dzme yatkinliklarini gostermektedir.
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Orgiitsel Toksisite ile Toksisitenin Algilanan Etkileri Arasindaki Iliskiler

Arastirmada, etik disi davraniglardan kaynaklanan toksisite degiskeninin ag¢iga
vurma, olumsuz duygulart yineleme ve iliskiyi kesme boyutlarini; kati davranislardan
kaynaklanan toksisite degiskeninin ise a¢iga vurma boyutunu anlamli bir sekilde
yordadig1 ortaya konmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, toksisitenin etik dis1
davraniglardan kaynaklandigi algisina sahip Ogretim elemanlarmin tepkilerini
sirastyla agiga vurma, olumsuz duygular: yineleme ve iliskiyi kesme seklinde ortaya
koyduklar1 ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretim elemanlarinin algiladiklari
etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksik ortam, dogrudan a¢iga vurma, olumsuz
duygulart yineleme ve iliskiyi kesme; kat1 davraniglardan kaynaklanan toksik ortam
ise, aciga vurma seklinde tepki géstermelerine yol agmaktadir. Akademisyenlerin
Ozglr diisiince ve tretkenlikleri, calisma ortaminda acik iklimin var olmasiyla
miimkiindiir. Akademisyenlerin diisiinsel 6zgiirliigiinii engelleyecek, bilgi tiretimine
uygun olmayan etik disi davranislarin olusturdugu toksisitenin yer aldigr olumsuz
caligma kosullari {iniversitelerin zehirlenmesine neden olabilir. Orgiitlerde patolojiye
yol acan, belli bir tarzdaki asiriliktir. Kosullarin degismesine ragmen belli bir tarzda
1srar etmek kurumsal felakete (Kets de Vries’in (2007, s.165) yol agabilir. Universite
ortaminda etik dis1 davraniglardan kaynaklanan toksisite, 6gretim elemanlarinin ve
orgiitlerin verimliligini tehdit etmekle birlikte isgdrenler agisindan birgok olumsuz
sonu¢ da yaratabilir. Toksisitenin kat1 davranislardan kaynaklandigi algisina sahip
ogretim elemanlarmin tepkileri agiga vurma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Isgorenler,
bireysel hedeflerini elde etmek amaciyla gerektiginde birbirlerine yonelik kaba ve
nezaketsiz  davranislar sergileyebilmekte, bu davranislar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda siirdiirebilmektedirler (Kanten, 2014, s.15). Bu tarz kat1 davranislar
sonucunda kurumlarin zehirlenmesi ile birlikte bireylerin stres, gerilim ve

tilkkenmislik gibi agiZa vurma tepkileri gostermeleri s6z konusu olabilir.
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Orgiitsel Toksisite Algilart ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki
liskiler

Arastirmada, narsist davranislardan kaynaklanan toksisite degiskeninin direnme ve
sosyal destek stratejileri boyutlarini; etik dis1 davranislardan kaynaklanan toksisite
degiskeninin direnme, kaginma ve sosyal destek stratejileri boyutlarini; kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite degiskeninin ise direnme, ¢atisma ve sosyal
destek stratejileri boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordadigi ortaya konmustur. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, her ili¢ davranigin ortaya koydugu toksisite durumlarinda
direnme ve sosyal destek stratejilerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, algiladiklar1 narsist, etik disi ve kat1 davraniglardan kaynaklanan toksik
ortam karsisinda 6gretim elemanlar1 dogrudan direnme ve sosyal destek stratejilerini
kullanma egilimindedirler. Bunun nedeni, direnme ve sosyal destek stratejilerinin
etken stratejiler olarak tanimlanmas: ile agiklanabilir. Orgiitiin geneline yayilan
narsist, etik dist ve kat1 davraniglarin olusturdugu zehirli durumlar zamanla orgiit
kiiltiirlinlin bir pargas1 haline gelebilir. Dolayisiyla orgiitsel toksisitenin Orgiitler
tarafindan dnemsenmesi ve sorunun kurumun biitiiniine yayilmadan ¢oziilmesi i¢in

ozellikle direnme ve sosyal destek stratejilerinin benimsenmesi yararli olabilir.

Toksisitenin Algilanan Etkileri ile Toksisiteyle Basa Cikma Stratejileri Arasindaki
liskiler

Arastirmada, aciga vurma degiskeninin ka¢inma ve sosyal destek boyutlarini;
olumsuz duygular1 yineleme degiskeninin sosyal destek boyutunu; iliskiyi kesme
degiskeninin direnme ve sosyal destek boyutlarini anlamli bir sekilde yordadig:
ortaya konmustur. Bu bulgulardan yola c¢ikarak, toksisitenin etkisini agiga vurma
seklinde algilayan Ogretim elemanlarinin, ka¢inma ve sosyal destek stratejilerini
kullanarak toksisiteyle basa ¢iktiklar1 anlasilmaktadir. Toksisitenin etkisini olumsuz
duygular yineleme seklinde algilayan 6gretim elemanlari, sosyal destek stratejisini
kullanarak toksisiteyle basa ¢ikmaktadirlar. Toksisitenin etkisini iliskiyi kesme
seklinde algilayan Ogretim elemanlar ise, direnme ve sosyal destek stratejilerini
kullanarak toksisiteyle basa cikarlar. Her ii¢ algilanan etki ile basa ¢ikmada ortak
goriis sosyal destektir. Toksisiteye a¢iga vurma, olumsuz duygular1 yineleme ve

iliskiyi kesme seklinde tepki gosteren 6gretim elemanlarinin, toksisitenin algilanan
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etkileriyle basa ¢ikabilmek i¢in sosyal destege ihtiya¢ duymalari 6nemli (Frost, 2004,
s. 205; Leymann ve Gustafsson, 1996, s.251 -275; Johannsdoéttir ve Olafsson, 2004,
s.330; Ridderstrale ve Wilcox, 2008, s.132-133; Shannon vd., 2007, s.1180)

gorilmektedir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, ilk olarak Ogretim elemanlarmin oOrgiitsel toksisite, toksisitenin
algilanan etkisi, toksisiteyle basa ¢ikma stratejilerine iliskin  goriislerini
anlamlandirmak amaciyla betimsel anlayis ¢ercevesinde gergeklestirilen aragtirmanin
nitel boyutundan elde edilen bulgular ile arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
orgiitsel toksisiteye iliskin gézlem ve deneyimlerinin gergeklestigi baglam hususunda
zengin bir agiklama getirildigi diistiniilmektedir. Arastirmanin nitel boyutundan elde
edilen sonuglar, 6gretim elemanlarinin Orgiitsel toksisiteye iligkin goriislerinin
narsist, saldirgan, etik dis1 ve kat1 davranislar; toksisitenin algilanan etkilerine iliskin
gortiglerinin agiga vurma, olumsuz duygular yineleme ve iliskiyi kesme; toksisiteyle
basa ¢ikmaya iliskin goriislerinin ise kaginma, direnme, sosyal destek ve ¢atigma alt
temalar1 igerisinde siniflandigin1 gostermektedir. Bu siniflamalardan yararlanilarak,
orgiitsel toksitenin kaynaklari, etkileri ve basa ¢ikma stratejileri anlasilmaya
calisilmig; kurumlarda bireylerin duygusal olarak aci ¢ekmelerine neden olan
zehirlenme durumlari (6rgiitsel toksisite), zehirlenme durumlarinin birey tizerindeki
etkileri (toksisitenin algilanan etkileri) ve bu durumlarla bireysel olarak basa ¢ikma
stratejilerini (toksisite ile basa ¢ikma) olusturan boyutlar1 ortaya koyacak 6zgiin
Ol¢iim araglar1 gelistirilmistir. Ayrica Orgiitsel toksisite metaforlar ile de 6gretim

elemanlarinin biligsel imgeleri aciga ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Arastirmanin ikinci basamagini olusturan nicel boyutundan elde edilen bulgular ile
de, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin
algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri, bunlari etkileyebilecegi
diistiniilen kimlik degiskenleri baglaminda irdelenmistir. Ayrica, orgiitsel toksisite
algilari, toksisitenin algilanan etkileri ve toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri
boyutlarinin birbirlerini yordama durumlari belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin
nicel bulgularina gore; etik dis1 davranislardan kaynaklanan toksisitenin agiga vurma,
olumsuz duygulart yineleme ve iliskiyi kesme; kati davraniglardan kaynaklanan

toksisitenin de agiga vurma boyutunu anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.
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Ayrica, direnme stratejisinin narsist, etik disi ve kati davranislardan kaynaklanan
toksisite ile iligkiyi kesme boyutlari; sosyal destek stratejisinin narsist, etik dis1 ve
kat1 davranislardan kaynaklanan toksisite ile toksisitenin algilanan etkilerini
olusturan tiim boyutlar; kacinma stratejisinin etik dis1 davranislardan kaynaklanan
toksisite ile agiga vurma boyutu; catisma stratejisinin de kati davraniglardan
kaynaklanan toksisite boyutu tarafindan yordandigi ortaya cikmistir. Arastirmada
ayrica segilen kimlik degiskenlerinin orgiitsel toksisite algilari, toksisitenin algilanan
etkileri ve Orgiitsel toksisite ile basa c¢ikma stratejileri iizerine etkileri de
incelenmistir. Buna gore, kadin Ogretim elemanlar1 erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde kat1 davranislardan kaynaklanan toksisite algilari ile toksisitenin algilanan
etkilerine sahiptir; toksisiteyle de kacinma ve sosyal destek stratejilerini kullanarak
basa ¢ikmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki 6gretim elemanlari, rgiitsel toksisiteyi
fen bilimleri alanindaki Ogretim elemanlarina gore daha fazla algilamakta ve
toksisiteye karsi iligskiyi kesme seklinde tepki gostermektedirler. Toksisitenin etik
dis1 davraniglardan kaynaklandigi algis1 ve toksisitenin algilanan etkisi, en yiiksek
diizeyde arastirma gorevlilerinde ortaya ¢ikmistir. Arastirma gorevlileri, yardimci
dogentlere gore daha yiliksek diizeyde sosyal destek stratejilerini kullanarak
toksisiteyle basa cikmaktadirlar. Yonetsel gorevi olmayan Ogretim elemanlari,
olanlara kiyasla toksisiteye karsi tepkilerini daha yiiksek diizeyde aci§a vurma
seklinde gosterirken; direnme ve catisma stratejilerini daha az diizeyde

kullanmaktadirlar.

Arastirmanin alanyazina sagladigi 6zgiin katkilart da genel hatlariyla su sekilde

oOzetlemek mimkiindiir:

Oncelikle bu calismada, mevcut toksisite arastirmalarindaki tiimiiyle nitel ya da
timiiyle nicel bir anlayisin aksine kesfedici karma bir arastirma anlayisi
benimsenerek; katilimcilarin deneyimlerine gore oOrgiitsel yasamdaki toksisite
olgusuna iliskin goriisleri nitel veriler ile anlamlandirilmaya ve daha sonra nitel
veriler arasindaki iligkileri aciklamak i¢in nicel veriler toplanarak orgiitsel toksisite

olgusunun belirlenmesine 6zen gosterilmistir.

Ayrica s6z konusu arastirmanin egitim Orgiitlerinden biri olan iiniversitelerde
gerceklestirilmis olmasi, mevcut Orgiitsel toksisite c¢alismalarima ek olarak
tiniversitelerin de yer almasiyla birlikte kurumsal agidan farkliliklarin ele alinmasi ve

alanyazinin zenginlestirilmesi agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
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Diger taraftan, bu arastirmanin kapsamina tiim 6gretim elemanlarinin alinmasiyla
veri ¢esitliliginin de saglanmasi anlamli bir ¢aba olarak nitelendirilebilir. Boylece,
yiiksekogretim kurumlarinda politika gelistiriciler de, toksisiteyi onleme c¢abalarinda

bu arastirmanin bulgularindan yararlanabilirler.

Ogretim elemanlarinin ¢alisma ortamlarinda karsilastiklar orgiitsel toksisitenin etik
dis1, narsist, saldirgan ve kat1 davraniglardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Boylece
bireylerin kurumlarinda duygusal olarak ac1 ¢ekmelerine neden olabilecek
davramislara odaklanilmistir. Ogretim elemanlarinin &rgiitsel toksisitenin etkisini
aciga vurma, olumsuz duygular yineleme ve iligkiyi kesme seklinde gosterdikleri;
direnme, sosyal destek, kacinma ve catigsma stratejileriyle de toksisiteyle basa ¢ikma
egiliminde olduklar1 belirlenmistir. Tiim bu kaynak, etki ve basa ¢ikma stratejilerinde
orgiitsel diizeyden ziyade bireysel durumlarin 6n plana ¢iktig1 gdze carpmaktadir.
Ayrica 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite olgusu konusunda gelistirdikleri

metaforlar ile biligsel imgeleri de ortaya konulmaya calisilmistir.

Aragtirmanin nicel bulgulan ile etik disi1 davranislardan kaynaklanan toksisitenin
aciga vurma, olumsuz duygular1 yineleme ve iliskiyi kesme; kati davraniglardan
kaynaklanan toksisitenin de aciga vurma boyutunu anlamli bir sekilde yordadigi
tespit edilmistir. Ayrica, direnme stratejisinin narsist, etik dis1 ve kat1 davraniglardan
kaynaklanan toksisite ile iliskiyi kesme boyutlari; sosyal destek stratejisinin narsist,
etik dist ve kati davraniglardan kaynaklanan toksisite ile toksisitenin algilanan
etkilerini olusturan tiim boyutlari; kaginma stratejisinin etik disi davraniglardan
kaynaklanan toksisite ile acifa vurma boyutu; catisma stratejisinin de kati
davraniglardan kaynaklanan toksisite boyutu tarafindan yordandigi ortaya ¢ikmuistir.
Arastirmada ayrica segilen kimlik degiskenlerinin oOrgiitsel toksisite algilari,
toksisitenin algilanan etkileri ve oOrgiitsel toksisiteyle basa ¢ikma stratejileri lizerine
etkileri de incelenmistir. Buna gore, kadin 6gretim elemanlar1 erkeklere gore daha
yiiksek diizeyde kati davraniglardan kaynaklanan toksisite algilar1 ile toksisitenin
algilanan etkilerine sahiptir; toksisiteyle de kacinma ve sosyal destek arama
stratejilerini kullanarak basa c¢ikmaktadirlar. Sosyal bilimler alanindaki 6gretim
elemanlari, fen bilimleri alanindaki 6gretim elemanlarma gore orgiitsel toksisiteyi
daha fazla algilamakta ve toksisiteye kars1 iliskiyi kesme seklinde tepki
gostermektedirler. Toksisitenin etik disi1 davraniglardan kaynaklandigi algisina en

yiiksek diizeyde sahip olan ve toksisitenin algilanan etkisini en fazla hisseden grup
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aragtirma gorevlileri olmustur. Arastirma gorevlileri, yardimci dogentlere gore daha
yiiksek diizeyde sosyal destek arama stratejilerini kullanarak toksisiteyle basa
cikmaktadirlar. Yonetsel gorevi olmayan Ogretim elemanlari, olanlara kiyasla
toksisiteye karsi tepkilerini daha yiiksek diizeyde aciga vurma seklinde gosterirken;

direnme ve ¢atigma stratejilerini daha az diizeyde kullanmaktadirlar.

Vurgulanan bu 6zgiin katkilarina ragmen tiim bilimsel arastirmalarda oldugu gibi, bu

arastirmada da ¢esitli kisitliliklar bulunmaktadir:

Oncelikle nitel asamada, akademik orgiitlerdeki toksisiteyi deneyimleyen ve/veya
toksisiteye maruz olan katilimcilardan, sadece mevcut kurumdaki deneyimlerle
smirli kalmadan, akademik c¢alisma hayatinda gecirilen zaman zarfindaki tim
deneyimleri dikkate alarak yasadiklari belirli toksisite durumlarimni kisi, kurum ve
yOnetici isimlerine takilmadan anlatmalari istenmistir. Hem nitel hem de nicel
arastirma silirecinde, Ogretim elemanlarmin halen c¢alistiklar1 kurum {izerine
yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle ulasilan sonuglar iizerinde, calistiklar
kurum (iiniversite) kiiltiiriiniin etkisi agirlik kazanmistir. Ayrica bireysel goriismeler
esnasinda ses kayit cihazi kullanilmasinin bazi katilimeilar iizerinde tedirginlik
yarattig1 ve ifadelerini temkinli bir tutumla 6zenle segtikleri gézlenmistir. Bu noktada
aragtirmacinin  da ayni Orgilitiin bir iiyesi olmasit nedeniyle katilimcilarin
paylasimlarini sinirlandirmis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Nicel verilerin
toplanmast asamasinda, veri toplama islemi her ne kadar kapali zarf ile
gerceklestirilse de bazi Ogretim Tlyeleri, arastirmanin konusu (olumsuz isyeri
davraniglarindan orgiitsel toksisite) nedeniyle tedirginlik yasayarak yanitlama hatasi
(kisinin, soruya i¢inden geldigi gibi yanmit vermek yerine, kendi amacina uygun
yanitlar vererek ger¢ek durumunu gizlemesi gibi) ya da sosyal kabul hatas1 yaratmis

olabilirler.

Bu aragtirmanin Tirkiye Bati Akdeniz Bolgesinde yer alan ii¢ devlet iiniversitesinde,
kurum izni alinabilen smirli sayida fakiilte, yiikksekokul ve meslek yiiksek okulunda
gerceklestirilmesi; arastirma kapsaminda yalnizca ¢gretim elemanlarinin 6rnekleme
dahil edilmis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Arastirmanin tiim
tiniversiteleri kapsayan bir evrende yiiriitilmemis olmasi nedeniyle, sonuglarin ancak
calisma evrenine genellenebilecegi gercegi unutulmamalidir. Sonraki arastirmalarda,
daha biiyiik evrenlerde calisilarak devlet ve ozel iiniversitelerin karsilagtirilmasi

diisiniilebilir. Ayrica akademik personel disinda idari personeli de kapsayan
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aragtirmalar yapilabilir. Tiim bu kisitlarin yeniden degerlendirilmesi ile birlikte,
aragtirma  sonuglarmin  gegerliliginin ~ ve  gilivenilirliginin  artabilecegi
distiniilmektedir. Bu arastirmada isgoren algisina odaklanilmis, dolayisiyla
yiiksekogretim kurumlarinin en 6nemli paydaslarindan biri olan 6grenci boyutu goz
ardi edilmistir. Dolayisiyla, sonraki calismalarda orgiitsel toksisitenin Ogrenci

basarisina olan etkilerinin incelenmesi onerilebilir.

Orgiitsel toksisitenin algisal kaynakli bir olgu olmasi nedeniyle bireyin tutumu,
duygu durumu, davranis ve kisilik yapisina gore farklilik géstermesi beklenmektedir.
Bu calismada, bireylerin kisilik oOzellikleri ve duygu durumlart gibi 6nemli
degiskenler goz ardi edilmistir. Sonraki aragtirmalarda bireylerin kisilik ve duygu
durumlar: gibi degiskenlerinden Orgiitsel toksisite algilarinin etkilenip etkilenmedigi

ve bunlar arasindaki iliskiler incelenebilir.

Bu aragtirmada orgiitsel toksisitenin bireysel nedenleri, bireysel etkileri ve bireysel
basa c¢ikma stratejileri dikkate alinmis; oOrgiitsel diizeyde nedenler, etkiler ve
miicadele etme yontemleri géz ardi edilmistir. Toksisitenin Orglitsel nedenleri,
etkileri ve miicadele etme yontemleri konusunda gerceklestirilecek arastirmalarin

toksisite olgusuna iliskin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

Sonug olarak, kurumlarin zehirlenmesine neden olan bireylerin sergiledigi etik dis1,
saldirgan, narsist ve kati davranglarin  kurumlarin = Grselenmesine ya da
yaralanmasina yol actig1; diger isgérenlere zarar verdigi ve sorun yarattid1 gercegini
unutmamak gerekir. Bu tiir kurum ¢alisanlari, orgiitsel toksisitenin olusturdugu
duygusal ac1 karsisinda tepkilerini agiga vurma, olumsuz duygulart yineleme ve
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EKLER

Ek 1. Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme icin Katiimei izin Formu

KATILIMCI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU danismanhginda
yiiriitiilen ve Gamze KASALAK tarafindan hazirlanan “Yiiksekogretimde orgiitsel
toksisite: Kaynaklari, etkileri ve basa ¢ikma yontemlerini anlamaya ve belirlemeye
yonelik bir arastirma” konulu doktora tez c¢alismasina katilmayr kabul ettigimi
gosterir. Bu arastirmadaki katilimim yiiz yiize bireysel goriigme icerecektir. Ayrica

bu arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi da beyan ederim.

1. Ben arastirma icin bir goniilliylim ve istedigim zaman bu arastirmadan
cekilebilirim.

2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik zarar igeren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler aragtirmacilar
tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesinde yedi yil
saklandiktan sonra imha edilecektir.

4. Aragtirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir Ozetini
alabilecegim.

5. Arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda

tartisilmasina ve yaymlanmasina izin veriyorum.

Ben ... (isim ve soyisim) goriisme ve gozleme katilmayi

kabul ederim.

Katlhmcmln Imza51
Tarih
.1...020..
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EKk 2. Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Goriisme Formu

Degerli Katilimct,

Oncelikle yogun ¢aligmalarimz arasinda bana zaman ayirip ¢alismaya katildiginiz
icin ¢ok tesekkiir ederim. Bu goriismenin amaci, 6gretim elemanlarinin orgiitsel toksisite
algilarini, toksisitenin algilanan etkilerini ve orgiitsel toksisite ile basa ¢ikma stratejilerini
sizlerin goriisleriyle anlamaya calismaktir. Goriisme ile tez danismanligt Prof. Dr. Mualla
BILGIN AKSU tarafindan yiiriitiilen “Yiiksekdgretimde orgiitsel toksisite: Kaynaklari,
etkileri ve basa ¢cikma yontemlerini anlamaya ve belirlemeye yonelik bir aragtirma” adli
doktora ¢aligmasinin ilk basamaginda gerceklestirilmis olacaktir.

Bu goriismenin 45-60 dakika arasinda siirecegi tahmin edilmektedir. Izniniz olursa
ses kayd1 yapacagim. Arzu ettiginiz takdirde, ses desifrelerinizi onayiniz i¢in e-posta yoluyla

size iletebilirim. Ayrica arastirmanin bir 6zetini de sizinle paylasmak isterim.

Izninizle goriismeye basliyorum.

Gamze KASALAK
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii Doktora Ogrencisi

ORGUTSEL TOKSISITE

1 Toksik ortama neden olan davranis 6zellikleri nelerdir? Calisma ortaminizdaki hangi
tiir davranislar toksik olarak tanimliyorsunuz?

2 Toksik bir galisma ortamini nasil taniyabiliriz? Bir ¢alisma ortaminin toksiklenmis
olup olmadigin1 nasil anlarsimiz? Toksik bir calisma ortamina/kuruma iliskin
gbzleminiz ya da deneyiminiz var ise bizimle paylasir misiniz?

3 Orgiitsel toksisite olarak tanimladigmiz durumun kaynaklarmin neler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

ORGUTSEL TOKSISITENIN ALGILANAN ETKIiLERI

1 Sizce, orgiitsel toksisitenin bireyler iizerindeki etkileri nelerdir?
2 Orgiitsel toksisite olarak tanimladiginiz durumda ne tiir bireysel tepkiler ortaya ¢ikar?
ORGUTSEL TOKSISITE ILE BASA CIKMA YONTEMLERI

1 Orgiitsel toksisite ile bireysel diizeyde uyulabilecek stratejiler nelerdir?
ORGUTSEL TOKSISITEYE ILISKiN METAFOR

1 Orgiitsel toksisite olarak tanimladiginiz duruma iliskin metaforunuz ne olurdu? Neden?
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Ek 3. Taslak Form

TASLAK ORGUTSEL TOKSISITE OLCUM ARACI

Aciklama: Asagida orgiitsel toksisite olarak tanimlanan ifadeler
yer almaktadir. Bireylerin is ortamlarinda yasadiklar1 act veren
durumlar orgiitsel toksisite olarak nitelenmektedir. Liitfen is
ortammmzda yasadiklarmzi ya da Kkarsilastiklarinizi
diistinerek, size en uygun gelen segenegi ¢arpi isareti ( X ) ile
belirtiniz.

CalistiZim ortamda;

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

=

Kaba davranislar sergilenir.

Sinsice saygisizlik yapilir.

Nezaketten uzak tavirlar sergilenir.

Kirici sozler soylenir.

Bireysel acilara duyarsiz kalinir.

Bireysel gereksinimlere duyarsiz kalinir.

2
3
4.
5. | Rahatsiz edici bakigmalar olur.
6
7
8

Bireyler kenara itilmig, nemsiz bir duruma getirilir.

9. | Yorumlar veya fikirler gormezden gelinir.

10. | Verilen emekler goz ardi edilir.

11.| Deger verilmedigi duygusu hissettirilir.

12. | Kii¢iimseyici tavirlar sergilenir.

13.| Asagilayic1 mesajlar verilir.

14. | Igneleyici sozler kullanilir.

15.| Yapilan isler hor goriiliir.

16. | Kendini begenme davraniglarina rastlanir.

17.| Bireyler birbirlerine kars1 kiskrtilir.

18. | Ikiyiizlii davranislar sergilenir.

19. | Hatalar topluluk i¢inde dile getirilir.

20. | Hatalar bagkasinin iizerine yikilir.

21.| Bireyler, gruplar arasinda taraf olmaya zorlanir.

22.| Asilsiz dedikodu ¢ikarilir.

23.| Iftirada bulunulur.

24. | Kiskanglik davraniglar sergilenir.

25. | Bireylerin gozii korkutulur.

26. | Sosyal iligkilere olumsuz yonde miidahalede bulunulur.

27.| Bireylere baski uygulanir.

28. | Elestirilere kars1 dtke gosterilir.

29. | Bireyler mevcut giiclinii kotiiye kullanir.

30. | Bireyler arasinda ayrimcilik yapilir.

31.| Haksiz yere birilerine kolayliklar saglanir.

32.| Hak etmeyenler iist diizeye yiikseltilir.

33.| Kural ve mevzuata aykir1 davranilir.

34.| Bireylerden gorevleri diginda isler beklenir.

35. | Ozliik haklarinin kullanimina engel olunur.

36. | Is yiikii haksiz bicimde artirlir.

37.| Kurumsal uygulamalar ile kurum politikalar gelisir.

38. | Kurumun misyonunun diginda hareket edilir.

39.| Katilime1 olmayan bir yonetim anlayisi sergilenir.

40. | Odiillendirme uygulamalarinda tutarsiz davranilir.
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TASLAK TOKSISITENIN ALGILANAN ETKiSi OLCUM ARACI

Aciklama: Asagida toksisitenin algilanan etkilerine iliskin
ifadeler yer almaktadir. Liitfen is ortamimzda yasadiklarimzi
ya da karsilastiklarimz1 diisiinerek, size en uygun gelen
secenegi carpi igareti ( X ) ile belirtiniz.

Cahstigim Ortamda Ac1 Veren Toksik Durum
Davramslar Karsisinda:

ve

Hic¢bir zaman

Nadiren

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

1. | Stres altinda oldugumu hissederim.

2. | Kaygili olurum.

3. | Kendimi y1lgin hissederim.

4. | Her zamankinden daha gergin olurum.

5. | Enerjimin tiikkendigini hissederim.

6. | Yaralanmis hissederim.

7. | Isime odaklanma sorunu yasarim.

8. | Bireysel iiretkenligimin azaldigini diigtiniiriim.

9. | Miicadele etmekten yorgun diiserim.

10. | Kendimi degersiz hissederim.

11. | Moralimin bozuldugunu hissederim.

12. | Is gdrme istegimi yitiririm.

13. | Gegmiste yasadigim olumsuz duygularimi hatirlarim.
14. | Olayi hatirladikga tiziiliiriim.

15. | Olay1 hatirladikca umutsuzluga kapilirim.

16. | Olay1 hatirladikca hayal kiriklig1 yasarim.

17. | Olay: tekrar yasama korkusuna kapilirim.

18. | Kendimi yalniz hissederim.

19. | Bagkalariyla etkilesim kurma istegimi kaybederim.
20. | Icime kapanirim.

21. | Sosyal kosullara uyum saglamakta zorluk ¢ekerim.
22. | Kurumdan ayrilmauyi diistintiriim.

23. | Kendimi intikam alma duygusu i¢inde bulurum.
24. | Hakkimin yenildigi diisiincesiyle kizginlik duyarim.
25. | Nedeni bilinmeyen rahatsizliklar (sirt, bag ve mide

agrilar1 vb.) yasarim.
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TASLAK TOKSISITE iLE BASA CIKMA OLCUM ARACI

Aciklama: Asagida bireylerin bir kurumda aci veren bir
durumla karsilastiklarinda  gelistirdikleri “basa ¢ikma
stratejileri” yer almaktadir. Liitfen is _ortamimzda
yasadiklarimzi ya da karsilastiklarimiz1 diisiinerek, size en
uygun gelen segenegi carpi isareti (X) ile belirtiniz.

Aci Veren Toksik Durum ve Davramslarla Basa Cikmaya
Cahstigimda:

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

1. | Bir ¢ikis yolu bulamayarak caresiz kalirim.

2. | Yapacak higbir sey olmadigini diistintirim.

3. | Basg edemeyecegimi diisiinerek miicadeleden
vazgecerim.

&

Olaya neden olan bireyi kabullenerek uyum saglarim.

5. | Olayin yol agtig1 sorunlarin kendiliginden
¢Oziilmesini beklerim.

6. | Olaya neden olan bireyi anlamaya ¢aligirim.

7. | Olay hos gorerek iyimserligimi korumaya c¢aligirim.

8. | Acilarin kisiyi olgunlastirdigim diisiinerek kendimi
teselli ederim.

9. | Olay1 kafama takmamaya ¢aligirim.

10.| Olaylara neden olan bireyle etkilesimi azaltirim.

11.| Olaylara neden olan bireyi gormezlikten gelirim.

12.| Kurumdan ayrilmayi diisliniiriim.

13.| Umursamaz davranirim.

14.| Olaylara neden olan bireye karsi sessiz kalirim.

15.| Olumlu bireylerle birlikte vakit gecirmeye ¢aligirim.

16.| Acilarimi benimle paylasacak giivendigim birilerinin
yanina giderim.

17.| Bagkalariin deneyimlerinden yararlanmaya
caligirim.

18.| Olay1 yoneticiler ile paylasirim.

19.| Olay1 meslektaslar ile paylagirim.

20.| Caresiz olmadigim inanciyla bir yol bulmaya
calisirim.

21.| Hukuksal hak arayislari igerisinde bulunurum.

22.| Direnerek miicadele edip ayakta kalmaya ¢alisirim.

23.| Kendi ilkelerimden 6diin vermeden isime
odaklanirim.

24. Olaya neden olan bireyi davranislarini
tekrarlamamasi konusunda uyaririm.

25.| Olaya neden olan bireye 6fke gdsteririm.

26.| Olaya neden olan bireyle yiizlesirim.

27.| Olaya neden olan bireyi yazili olarak sikdyet ederim.

28.| Olaya neden olan bireye kendi konustugu dilden
yanit veririm.

29.| Olaya neden olan birey ile ayn1 konuma geldigimde
intikam almay1 hayal ederim.

30.| Olaya neden olan birey ile catismay1 géze alirim.
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Ek 4. Veri Toplama Araclari

Degerli Ogretim eleman,

Bu anket, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yiiriitiilen bir doktora
tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmistir. Ankete vereceginiz yanitlarla elde edilecek
veriler arastirma amaci diginda kullanilmayacak ve toplu halde degerlendirilecektir. Bu
nedenle litfen isminizi yazmayiniz. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, biitiin maddeleri
ictenlikle yanitlamaniza baglhidir.

Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz emek icin tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. Mualla BILGIN AKSU Doktora Ogrencisi

LA Gamze KASALAK
gamzekasalak@gmail.com

BOLUM I: KIMLIK BILGILERI
Liitfen size uygun olan segenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Cinsiyetiniz [1 Kadin 1 Erkek

Yasiniz:

Gorev yaptigimz [ Fen [J Sosyal ve [J Saglik

akademik birim:  Bilimleri Beseri Bilimler  Bilimleri

Akademik [ Profesor [J Dogent 1 Yardimer Dogent
unvaniniz

O Ogretim L1 Okutman L1 Uzman [J Arastirma
Gorevlisi Gorevlisi
Bulundugunuz tiniversitedeki hizmet siireniz:

Bir yonetsel goreviniz var mi? [ Evet [] Hayir
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BOLUM 11
ALGILANAN ORGUTSEL TOKSISITE OLCUM ARACI

HARAF
S|clz|5|E
£1E£]2 |58
Calistigim ortamda; S T|e |5
=z | 2| < || I
1 | Kiglimseyici tavirlar sergilenir.
2 | Asagilayict mesajlar verilir.
3 | Igneleyici sozler kullanilir.
4 | Yapilan isler hor goriiliir.
5 | Bireyler, gruplar arasinda taraf olmaya zorlanir.
6 | Asilsiz dedikodu ¢ikarilir.
7 | Kiskanglik davranislar sergilenir.
8 | Iftiraya ugramlir.
9 | Kural ve mevzuata aykir1 davranilir.
10 | Bireylerden gorevleri disinda isler beklenir.
11 | Ozliik haklarinm kullanimina engel olunur.
12 | Is yiikii haksiz bicimde artirilir.
13 | Kaba davranislar sergilenir.
14 | Sinsice saygisizlik yapilir.
15 | Nezaketten uzak tavirlar sergilenir.
16 | Kiricr sozler sdylenir.
BOLUM 111
TOKSISITENIN ALGILANAN ETKIiSi OLCUM ARACI § = | .
<
Caligtigim ortamda act veren toksik durum ve davraniglar § E g § %
karsisinda; -é S| = | B | o
o (18] St =
= | Z2|< |0 | I
1 | Stres altinda oldugumu hissederim.
2 | Kendimi yilgin hissederim.
3 | Her zamankinden daha gergin olurum.
4 | Enerjimin tiikendigini hissederim.
5 | Isime odaklanma sorunu yasarim.
6 | Gegmiste yasadigim olumsuz duygularimi hatirlarim.
7 | Olaylar1 hatirladikga tiztliiriim.
8 | Olaylan hatirladik¢a umutsuzluga kapilirim.
9 | Olaylan hatirladik¢a hayal kirikligi yasarim.
10 | Baskalariyla etkilesim kurma istegimi kaybederim.
11 | Igime kapanirim.
12 | Sosyal kosullara uyum saglamakta zorluk ¢ekerim.
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BOLUM 1V o
TOKSISITE ILE BASA CIKMA OLCUM ARACI

Act veren toksik durum ve davraniglarla basa c¢ikmaya
calistigimda:

Her zaman

Hicbir zaman
Nadiren
Cogu zaman

Ara sira

Caresiz olmadigim inanciyla bir yol bulmaya ¢aligirim.

Direnerek miicadele edip ayakta kalmaya calisirim.
Kendi ilkelerimden 6diin vermeden isime odaklanirim.
Olaylara neden olan bireyle etkilesimi azaltirim.
Olaylara neden olan bireyi gérmezlikten gelirim.

OO B WIN -

Olaylara neden olan bireye karsi umursamaz
davranirim.
Olaya neden olan bireye 6fke gosteririm

Olaya neden olan birey ile yiizlesirim.

©O©| ol

Olaya neden olan birey ile ¢atismay1 goze alirim.

10 | Acilarimi benimle paylasacak gilivendigim birilerinin
yanina giderim.
11 | Baskalarinin deneyimlerinden yararlanmaya ¢alisirim.

12 | Olay1 meslektaslar ile paylasirim.

BOLUM V
Liitfen size uygun olan segenegi ( X ) isareti koyarak belirtiniz.
Yiiksekogretimde calistigim siire icerisinde duygusal olarak aci gekmeme neden olan

toksik olay veya davranislara;
J Yalmzca maruz kaldim [J Yalmzca sahit oldum

] Hem maruz kaldim hem de sahit oldum

Yiksekogretimde ¢alistiginiz siire igerisinde yasadigimiz ya da karsilastigimz toksik
olay veya davranislar sergileyen kisi/kisilerin akademik unvanlari nedir? (Birden fazla
segenek igaretlenebilir)

[IProfesor [J Dogent [J Yardime1 Dogent O Ogretim Gorevlisi

1 Okutman [J Uzman [J Arastirma Gorevlisi

Yiiksekogretimde calistiginiz siire igerisinde yasadigimiz ya da karsilastiginiz toksik
olay ve davraniglan sergileyen kisi/kisilerin cinsiyeti nedir?
L] Kadin L1 Erkek L1 Her ikisi de
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