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     Özet....... 

Üniversiteye Uyum: Ölçek GeliĢtirilmesi ve KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek, 

Akademik Öz-Yeterlik Açısından Ġncelenmesi  

Evren ERZEN 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ekim 2018 

DanıĢman: Prof. Dr. Nilüfer ÖZABACI 

Amaç: Bu araĢtırmanın iki temel amacı bulunmaktadır. Ġlk temel amaç çalıĢmadaki 

ölçümlerin geçekleĢtirilmesi için Üniversite Uyum Ölçeği’nin geliĢtirilmesidir Ġkinci 

temel amaç ise beĢ faktör kiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin 

farklı uyum düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyumlarını yordayıcı 

gücünün incelenmesidir. Bu temel amaçlar doğrultusunda cinsiyetin üniversiteye 

uyumda anlamlı farklılaĢmaya neden olup olmadığının belirlenmesi üçüncü bir alt amaç 

olarak belirlenmiĢtir.  

Yöntem: ÇalıĢma iliĢkisel desende tasarlanmıĢtır. Katılımcılar 2015-2016 eğitim-

öğretim yılları arasında EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi’ne bağlı Tıp, Eğitim, Ġlahiyat, 

Mimarlık-Mühendislik, Fen-Edebiyat ile Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerinden 

kolay ulaĢılabilir örnekleme yoluyla seçilen 377’si erkek (%38), 615’i kadın (%62) 

üniversite öğrencisinden oluĢmaktadır. Katılımcılara araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

kiĢisel bilgi formunun yanı sıra BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri (Sümer, Lajunen ve 

Özkan, 2005), Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği (Yılmaz, Gürçay ve Ekici 2007), Çok 

Boyutlu Sosyal Destek Ölçeği (Eker, Arkar ve Yaldız, 2001) ve tez araĢtırması 

kapsamında geliĢtirilen Üniversite Uyum Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmada toplanan 

verilerin analizinde çoklu doğrusal regresyon ve Mann Whitney U teknikleri 

kullanılmıĢtır. 

Bulgular: ÇalıĢmanın birinci alt amacı doğrultusunda geliĢtirilen Üniversite Uyum 

Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci alt amacı 

doğrultusunda farklı üniversiteye uyum düzeylerindeki öğrencilerin cinsiyete göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediği sınanmıĢtır. Bulgular orta düzeyli üniversiteye 

genel uyumda kızların lehine anlamlı bir farklılık olduğunu göstermiĢtir. ÇalıĢmanın 

üçüncü ve son alt amacı doğrultusunda kiĢilik özellikleri, akademik öz-yeterlik ve 
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sosyal desteğin üniversiteye uyumu yordayıcı gücü sınanmıĢtır. Ayrıca kadın cinsiyet 

faktörü de kontrol değiĢkeni olarak regresyon analizine eklenmiĢtir. Üniversiteye 

uyumun incelenmesinde, Arkadaş İlişkisinde Uyum ve Akademik Uyum alt 

boyutlarından ve Üniversite Uyum Ölçeği'nin toplam puanından elde edilen verilerden 

yararlanılmıĢtır. Orta düzeyli Arkadaş İlişkisinde Uyumda sosyal destek, sorumluluk, 

uyumluluk ve dıĢadönüklük özelliklerinin; yüksek düzeyde dıĢadönüklük özelliğinin 

yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. Akademik Uyumda orta ve yüksek uyum düzeylerinde 

akademik öz-yeterlik ve sorumluluk özelliklerinin yordayıcı olduğu belirlenmiĢtir. 

Üniversite Uyum Ölçeği toplam puanından elde edilen verilere göre düşük düzeyli 

Üniversiteye Uyumda akademik öz-yeterliğin; orta düzeyli üniversiteye uyumda 

sorumluluk, uyumluluk, açıklık, akademik öz-yeterlik ve sosyal desteğin; yüksek 

düzeyli üniversiteye uyumda akademik öz-yeterlik, uyumluluk ve sorumluluğun 

üniversiteye uyumu yordadığı belirlenmiĢtir.  

Sonuç ve TartıĢma: ÇalıĢma sonucunda Üniversite Uyum Ölçeği’nin araĢtırmalarda 

kullanmaya uygun, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu belirlenmiĢtir. Yalnızca 

uyum ortalamalarına dayalı farklılıklara bakıldığında kadınların orta düzey uyumda 

yüksek puanlara sahip oldukları görülmüĢtür. Ayrıca sorumluluk ile dıĢadönüklük 

özellikleri yüksek ve uyumluluk özellikleri düĢük olan öğrencilere sosyal destek 

sağlanmasıyla daha iyi arkadaĢ iliĢkileri kurulabileceği; öğrencilerin sorumluluk 

özelliklerinin geliĢtirilmesi ve öz-yeterliklerinin artırılmasıyla akademik uyumlarının 

artıĢ gösterebileceği belirlenmiĢtir. Ayrıca sadece akademik öz-yeterliğin artırılmasıyla 

üniversiteye genel uyumun düşük düzeyde kalabileceği; sorumluluk ile açıklık düzeyi 

yüksek ve uyumluluk düzeyi düĢük öğrencilerde öz-yeterlik ile sosyal desteğin 

artırılmasının üniversiteye genel uyumu orta düzeyde yükseltebileceği; sorumluluk 

düzeyi yüksek ve uyumluluk düzeyi düĢük olan öğrencilerin akademik öz-

yeterliklerinin artırılması ile yüksek düzeyde genel uyum elde edilebileceği 

görülmüĢtür. Sonuçlar literatür ıĢığında tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar kelimeler: KiĢilik, sosyal destek, akademik öz-yeterlik, üniversiteye uyum. 
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Abstract 

College Adjustment: Developing scale and investigation of adjustment to college in 

terms of personality traits, social support, academic self-efficacy 

Evren ERZEN 

Department of Educational Sciences 

Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences 

October 2018 

Advisor: Prof. Dr. Nilüfer ÖZABACI 

Purpose: This study has two main purposes. The first main purpose is to develop the 

validity and reliability of University Adjustment Scale (UAS) for the implementation of 

the measures in the study. The second main purpose is to examine the predictive power 

of university students’ levels of adjustment to college who have five factor personality 

traits, social support, and academic self-efficacy. In line of these purposes, whether 

gender causes any significant difference in college adjustment was identified as the 

third sub-goal. 

Method: This study was planned in correlational design. Participants were 377 males 

(38%) and 615 females (62%) university students selected through convenience 

sampling from Eskisehir Osmangazi University’s Faculties of Medicine, Education, 

Theology, Architecture-Engineering, Science and Arts, and Economics and 

Administrative Sciences of Eskisehir Osmangazi University between the academic 

years of 2015-2016. As an addition to the demographic information form prepared by 

the researcher, The Big Five Inventory (Sümer, Lajunen, and Özkan, 2005), Academic 

Self-Efficacy Inventory (Yılmaz, Gürçay, and Ekici, 2007), Multidimensional Social 

Support Scale (Eker, Arkar, and Yaldız, 2001), and the University Adjustment Scale 

developed within the scope of dissertation research were applied to participants. 

Multiple Lineer Regression and Mann Whitney U techniques were used in the analysis 

of data collected in the study.  

Results: Findings pointed out that the University Adjustment Scale, which was 

developed in line with the first sub-goal of the study, was valid and reliable. In line with 

the second sub-goal of the study, it was tested whether the students at the different 

levels of adjustment significantly differed by gender. Findings indicated that, there was 

a significant difference in favor of females in medium level of general adjustment to 
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college. Personality traits, academic self-efficacy and social support were tested in line 

with the third and the last sub-goal of the study. Moreover, the female gender factor 

was added to the regression analysis as a control variable. In the investigation of the 

adjustment to the university, it was benefited from the data which was obtained from 

the Friendship Adjustment and Academic Adjustment sub-dimensions and the total 

score of the University Adjustment Scale. In medium level friendship adjustment, the 

characteristics of social support, conscientiousness, agreeableness and extraversion; in 

high level, only the extroversion characteristic were determined to be predictive. 

Academic self-efficacy and conscientiousness were determined as predictive 

characteristics in medium and high level academic adjustment. According to the data 

obtained from the total score of the University Adjustment Scale, in low level college 

adjustment academic self-efficacy; in medium level college adjustment 

conscientiousness, agreeableness, academic self-efficacy and social support; in high 

level college adjustment academic self-efficacy, agreeableness and conscientiousness 

were determined to be predictive.  

Conclusion and Discussion: As a result of this study, it was determined that the 

University Adjustment Scale was an appropriate, valid, and reliable measurement tool 

to be utilized in research. It was found that women had high scores in medium level 

general adjustment when only differences based on adjustment averages were 

considered. Additionally, it was determined that it was possible to establish better 

friendships by providing social support to students with the characteristics of high 

conscientiousness and extroversion and low adjustment and by improving the 

conscientiousness and increasing the self-efficacy characteristics of the students their 

academic adjustment may increase. Furthermore, merely increasing the academic self-

efficacy may result in a low level of college adjustment; and merely increasing the level 

of self-efficacy and social support for students with high levels of conscientiousness 

and openness and low levels of adjustment may increase their general adjustment in 

medium level; and it was conferred that high level of general adjustment may be 

achieved by increasing the academic self-efficacy of students with high level of 

conscientiousness and low level of adjustment. The results were discussed in line with 

the literature.  

Key words: Personality, social support, academic self-efficacy, adjustment to college. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. GiriĢ 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, 

sayıltıları ve sınırlıkları ile çalıĢmada yer alan tanımlara iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir.  

 

1.1. Problem Durumu 

Üniversiteler ülkenin nitelikli iĢ gücünü oluĢturmaya yardımcı kurumlardır. Bu 

kurumlarda bireyler akademik olarak meslekte ihtiyaç duyacakları temel bilgilerle 

donatılmaktadır. Ancak üniversite eğitimi boyunca geçen süre yalnızca akademik 

çalıĢmalardan meydana gelmemektedir. Sosyal bir varlık olan insan, bu süreçte 

etkileĢim içerisinde olduğu akademisyenler, arkadaĢlar, çevre ve aile faktörlerinden 

farklı düzeylerde etkilenmektedir. Çoğu birey üniversite döneminde ilk defa tam 

anlamıyla ailesinden ayrı kalmaktadır. Bu durum, bireylerin ilk kez yakın destek 

olmaksızın sorunlarını çözmeye çabalamaları anlamına gelmektedir. Bu çabalar her 

zaman sakin ve rahat bir ortamda gerçekleĢmemekte, bazen krizlere neden olmakta ve 

bazen de üniversiteye uyum sağlama konusunda güçlük yaratmaktadır. Dolayısıyla 

üniversite öğrencilerinin öğrenim yaĢantıları sırasında karĢılaĢtıkları yeni duruma 

alıĢabilmeleri ve uygun çözümler üretebilmeleri önem arz etmektedir. 

Genel anlamda uyum; bireyin çevrenin taleplerine yanıt verecek uyarlama 

davranıĢı göstermesidir (Rao, 2017, s.34). Birey, çevresel koĢullara göre Ģekillenen 

uygun bir tepki ürettiğinde; diğer bir deyiĢle uyarlama becerisini kullandığında uyum 

sağlamıĢ olarak değerlendirilmektedir. Üniversiteye uyum ise öğrenci ile üniversite 

ortamı arasında ortaya çıkan etkileĢimli bir süreçtir ve birey bu dönemde akademik 

becerilerini geliĢtirmeye çalıĢmaktadır. Üniversiteye uyum sağlamıĢ olan bireyin 

akademik zorluklarla baĢa çıkabilmesi (Julia ve Veni, 2012, s.244), kiĢilerarası iliĢkileri 

sağlıklı Ģekilde yönetebilmesi (Wohn ve Larose, 2014, s.159), kendisini iyi hissetmesi 

(Wintre ve Yaffe, 2000, s.9) ve üniversitede eğitim görmekten haz duyması 

beklenmektedir (Lapoint ve Soysa, 2014, s.99). Bu durum üniversiteye uyumun sosyal, 

kiĢisel, akademik ve kurumsal olmak üzere dört bileĢeniyle açıklanmaktadır (Lenz, 

2014, s.196). Örneğin üniversiteye yeni baĢlanan dönemde akademik ve sosyal uyumun 

azlığı, öğrenci üzerinde stres yaratmakta (Olmstead, Roberson ve Fincham, 2012, s.53) 
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ve sosyal iliĢkilerini yönetmekte yaĢadıkları güçlüklerden dolayı yardıma ihtiyaç 

duymaktadır (Aluede, Imhonde ve Eguavoen, 2006, s.50). Bu dönemde öğrencilere 

sağlanan akademik ve maddi destek, yaĢanan olumsuz nitelikteki geliĢmeler ve 

üniversite iklimi gibi dıĢsal faktörler (Cabrera, Nora, Terenzini, Pascarella ve Hagedorn, 

1999, s.151-152; Liu, Zhao, Tian, Zou ve Li, 2015, s.754; Nel, Govender ve Tom, 2016, 

s.384) ile bazı rahatsızlıklar veya ebeveynden öğrenciye aktarılmıĢ olan çeĢitli öğeler 

gibi içsel faktörler (Adimora, Nwakaego, Omeje ve Umeano, 2015, s.702; Pellerone, 

Spinelloa, Sidoti ve Micciche, 2015, s.459; Rabiner, Anastopoulos, Costello, Hoyle ve 

Swartzwelder, 2007, s.689; Randall, Bohnert ve Travers, 2015, s.56; Shaw-zirt ve 

Chaplin, 2005, s.109) öğrencinin üniversiteye uyumuna etki edebilmektedir. Özetle 

bireyin mutluluk ve ruh sağlığı bu süreçten etkilenmektedir (Karahan, Sardoğan, 

Özkamalı ve Dicle, 2005, s.7). Dolayısıyla üniversiteye uyumun alt faktörleri olan 

kiĢisel, sosyal ve akademik uyum ile iliĢkili değiĢkenlerin ortaya konulması, bu 

sorunlara çözüm önerileri geliĢtirebilmek için önemlidir. 

Baker ve Siryk'ın (1984, s.181) belirlemiĢ olduğu sınıflamaya göre üniversiteye 

uyumun ilk alt faktörü olan kişisel uyum genel olarak bireyin üniversitede fiziksel ve 

ruhsal olarak nasıl hissettiğiyle iliĢkili bir değiĢkendir. Bu çalıĢma kapsamında 

incelendiği gibi arkadaĢ iliĢkileri ile bir arada ele alınması da mümkündür. Zira 

bireylerin, içerisinde bulundukları bağlamdan ayrı bir Ģekilde iyi hissetmesi söz konusu 

değildir. ArkadaĢ iliĢkileri ise üniversite öğrencilerinin sosyal çevresini oluĢturan ve 

kiĢisel olarak kendisini iyi hissetmesini sağlayan önemli bir etkendir. Sağlıklı arkadaĢlık 

iliĢkileri kurmak, öğrenim süresinin daha baĢarılı ve huzurlu geçmesine katkı 

sağlayabilecek bir etkendir. Bu açıdan bakıldığında bireyin uyumlu arkadaĢ iliĢkileri 

kurmalarına yardımcı olabilecek faktörlerin bilinmesi gerekmektedir. Fakat öğrencinin 

arkadaĢlık iliĢkilerine etki edebilecek değiĢkenler ise sınırlanamayacak kadar fazladır. 

Bireyin sosyo-ekonomik durumu (Julia ve Veni, 2012, s.244), mükemmeliyetçiliği 

(Lapoint ve Soysa, 2014, s.102) veya kontrol odağı (Estrada, Dupoux ve Clara, 2006, 

s.43) gibi birçok olası faktör bireyin uyumlu arkadaĢlık iliĢkileri kurmasına etki edebilir. 

Ancak bireylerin bakıĢ açıları ve davranıĢ kalıpları üniversite yıllarına gelene kadar 

büyük ölçüde Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Bireyler aynı koĢullar altında aynı olaya 

farklı tepkiler üretebilmektedir. Aynı zekaya sahip iki öğrenciden birisi zor bir görevde 

yılgınlık gösterirken diğeri o görevi azim ve kararlılıkla sonuçlandırıp baĢarıya 

ulaĢabilmektedir. Tüm koĢullar aynıyken bile bireylerin zorluklarla mücadele 

etmesindeki bu kalıplaĢmıĢ farklılığın sonradan kazanılabilen öğrenmelerle belirlenmesi 
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mümkün görünmemektedir. Bu noktada bireyin olayları nasıl algıladığını belirleyen 

bireye ait kiĢilik özellikleri; diğer davranıĢlara etki etme gücünün fazlalığı ile diğer 

değiĢkenlerden ayrılmaktadır. Literatüre bakıldığında kiĢilik değiĢkeni ile yürütülmüĢ 

olan çok sayıda çalıĢma dikkat çekmektedir (Basow ve Gaugler, 2017, s.39 ; Kurtz, 

Puher Cross, 2012, s. 630; Zee, Koomen ve Van der Veen, 2013, s.517). BeĢ farklı 

kiĢilik tipinin de bireyin uyumuna etki ettiğine iliĢkin elde edilmiĢ olan bulgular 

kiĢiliğin üniversiteye uyum araĢtırmalarında incelenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Örneğin beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden açıklık (Halim, Bakar ve Mohamad, 2014, 

s.126; Peltokorpi ve Froese, 2012, s.734), sorumluluk (Shu, McAbee ve Ayman, 2017, 

s.21), nevrotiklik (Huff, Song ve Gresch, 2014, s.154; Yakunina, Weigold, Weigold, 

Hercegovac ve Elsayed, 2012, s.533), uyumluluk (Ciarrochi ve Heaven, 2009, s.978) ile 

uyumun iliĢkili olduğu; bununla birlikte bir diğer kiĢilik özelliği olan dışadönüklüğün 

yakın ve uyumsuz-çatıĢmalı bir iliĢkiyi yordadığı araĢtırmalarla ortaya konulmuĢtur 

(Zee vd., 2013, s.517). Schnuck ve Handal (2011, s.279) uyumun aynı anda birçok 

kiĢilik özelliği ile iliĢkili olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Bu ve benzeri çalıĢmalar farklı 

koĢullar altında farklı kiĢilik tiplerinin uyuma etki edebildiğini göstermektedir. Bu 

bağlamda kiĢilik özelliklerinden hangilerinin uyuma etki ettiğinin belirlenmesi 

üniversite yaĢamında karĢılaĢacağı akademik hem de sosyal güçlüklerle mücadele 

konusunda göstereceği tepkilerin öngörülebilmesine yardımcı olacaktır.  

Üniversiteye uyumda kiĢisel iç huzur ve iyi hissetme hali kadar sosyal iliĢkiler 

ve bireyin bu iliĢkileri yönetmedeki baĢarısı da önemlidir. Birey sosyal iliĢkilerini 

sağlıklı yönetebildiği ölçüde sosyal uyum sağlayabilmektedir. Sosyal ortamdaki 

iliĢkilerin bireye uyum bağlamındaki getirisi göz önüne alındığında, yalnızlık (Quan, 

Zhen, Yao ve Zhou, 2014, s.969; Wohn ve Larose, 2014, s.158), zorbalık (Goodboy, 

Martin ve Goldman, 2016, s.60) ve davranıĢsal bağımlılık (Ohuakanwa, Omeje ve 

Eskay, 2011, s.907) gibi birçok faktörün bireyin sosyal uyumuna etki edebileceği 

görülmektedir. Bu noktada sosyal uyumu açıklamak için tercih edilecek değiĢkenin bir 

sonuca mı yoksa bir nedene mi dayanacağı önem kazanmaktadır. Bireylerin olaylar 

karĢısında verdikleri tepkilerde belirleyici bir faktör olması; kiĢiliğin üniversiteye 

uyuma etki eden faktörlerin açıklanmasında göz önünde bulundurulması gereken bir 

faktör olduğunu göstermektedir.  

Üniversitelilerin sosyal iliĢkilerini sağlıklı Ģekilde sürdürebilmeleri ve sosyal 

iliĢkilerde karĢılaĢtıkları güçlükleri çözebilmeleri konusunda kendilerine güç verecek 

bir kaynağın varlığı, üniversitelilerin bu yeni ortama ayak uydurabilmeleri için bir 
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gerekliliktir. Bu noktada kiĢilik gibi karĢılıklı iliĢkileri güçlü Ģekilde açıklayabilecek bir 

değiĢkenin belirlenmesi, sosyal uyumun sağlanmasına yardımcı olacak dinamiklerin 

ortaya konulmasında önem arz etmektedir. Literatürde sosyal desteğin zorlu durumlarda 

bireyin sosyal uyumunu artıran böyle bir niteliğe sahip olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmalar sosyal desteğin kanser hastalarının psiko-sosyal uyumlarını artırma 

(Jacquemet, Murphy, Warrick ve Rabeus, 1995, s.292), fiziksel istismara uğramıĢ 

çocukların depresyon ve kaygı düzeylerini aĢağı çekme (Ezzel, Swenson ve Brondino, 

2000, s.641) ve bireylerin problem odaklı baĢa çıkma becerilerini kullanmalarına 

yardımcı olma konusunda baĢarılı sonuçlar ortaya koymuĢtur (Lin, Orsmond, Coster ve 

Cohn, 2011, s.153). Üniversite öğrencilerinin uyumları açısından da benzer sonuçlar söz 

konusudur. Üniversiteye uyumda kiĢisel özelliklerin yanı sıra sosyal desteğin anlamlı 

katkısının olduğu belirlenmiĢtir (Credé ve Niehorster, 2012, s.133). Engelli üniversite 

öğrencilerinin sosyal destek aracılığıyla daha iyi uyum sağladıkları (Murray, Lombardi, 

Bender ve Gerdes, 2013, s.277), üniversiteye yeni baĢlayan öğrencilerin sosyal destek 

ile birlikte uyumlarının kolaylaĢtığı belirlenmiĢtir (Lidy ve Kahn, 2006, s.128). Ayrıca 

sosyal destek kesintisiz bir kaynak olması dolayısıyla da önem arz etmektedir. Öğrenci 

bir sorunla karĢılaĢtığında aile, arkadaĢ veya bu ikisi dıĢında kalan sevgili gibi bir 

üçüncü kaynaktan destek alabilmekte; bu desteklerden birisinin kesilmesi durumunda 

bir diğerinden ihtiyacını karĢılayabilmektedir. Ayrıca sosyal destek, bireyin sosyal 

sorunlarla karĢılaĢtığında baĢvuracağı bir kaynak olmanın yanı sıra elde ettiği diğer 

kaynakları da etkin Ģekilde kullanmasına yardımcı olması dolayısıyla diğer 

değiĢkenlerden ayrılmaktadır. Diğer bir deyiĢle sosyal destek hem doğrudan hem de 

dolaylı etki sağlayarak bireyin karĢılaĢtığı güçlüklerle mücadelesine yardımcı bir 

faktördür. Bu sebeple üniversiteye uyumun açıklanmasında incelenmesi gereken bir 

değiĢken olduğu görülmektedir.  

Bireylerin üniversitede karĢılaĢtıkları diğer bir sorun kaynağı, bitirilmesi gereken 

akademik görevlerle alakalıdır. Üniversiteye uyumun biliĢsel yönünü temsil eden 

akademik uyum, bireyin akademik görevlerle baĢa çıkabilme becerisi anlamına 

gelmektedir (Rienties, Beausaert, Grohnert, Niemantsverdriet ve Kommers, 2012, 

s.687) ve akademik performansla doğru orantılı bir iliĢki içerisindedir (Bailey ve 

Phillips, 2016, s.211; Credé ve Niehorster, 2012, s.147; Rienties vd., 2012, s.686). 

Bireyler çok çalıĢarak baĢarılı sonuçlar elde edebilmekte ve bu baĢarı onların daha 

iyisini yapabilmeleri için kendilerine olan güvenlerini artırabilmektedir. Ancak sadece 

akademik baĢarıya bakarak uyum adına bir yorumda bulunmak doğru bir yaklaĢım 
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değildir. Çünkü akademik baĢarı; altında belirli dinamiklerin yattığı bir üründür. Bu 

niteliklere sahip dinamiğin tespiti amacıyla literatüre bakıldığında, akademik baĢarının 

altında yatan verimli ve sistemli çalıĢma gibi somut iĢlevlerin bulunduğu görülmektedir 

(Mashayekh ve Hashemi, 2011, s.2155; Raju ve Asfaw, 2009, s.269). AraĢtırmalar 

öğrencinin baĢaracağına olan inancının düĢük olmasının, sınav kaygısında ve sonrasında 

gelen baĢarısızlıkta en büyük faktör olduğunu ortaya koymaktadır (Chamorro-Premuzic, 

Ahmetoglu ve Furnham, 2008, s.258). Hackett (1995, s.247) akademik baĢarı ve bu 

baĢarının sürdürülebilirliğinin akademik öz-yeterlikle mümkün olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bandura'ya (1997) göre öz-yeterlikleri yüksek öğrenciler daha fazla çalıĢmakta, derslere 

katılmaya hazır ve devamlılığı daha fazla olmaktadır. Ayrıca zorluklarla karĢılaĢınca 

olumsuz tepkiler ortaya koyma olasılıkları da daha düĢük olmaktadır (Akt. Zimmerman, 

2000, s.86). Dolayısıyla kesitsel bir zaman diliminde elde edilmiĢ not baĢarısı gibi bir 

faktör yerine akademik çıktılara kaynaklık edebilecek akademik öz-yeterlik gibi bir 

değiĢkenin ele alınması, üniversiteye uyumun akademik boyutunun açıklanmasına daha 

fazla katkı sağlayabilecektir.  

AraĢtırmalar bireyin öz-yeterliği arttıkça baĢarısının arttığına (Çıkrıkçı, 2017, 

s.102) ve baĢarısı arttıkça kaygısının azaldığına iĢaret etmektedir (Erzen, 2017, s.81). 

Bununla birlikte akademik öz-yeterliğin öğrencinin derslerle iliĢkili yaĢamıĢ olduğu 

stres düzeyine oranla akademik baĢarıyı daha yüksek düzeyde açıkladığı belirlenmiĢtir 

(Zajacova, Lynch ve Espenshade, 2005, s.677). Öz-yeterliği yüksek bireyler baĢarı elde 

ettikçe rahatlamakta, gerginliği azalmıĢ olarak çalıĢmakta, düĢük gerginlikle çalıĢtıkça 

baĢarıları artmaktadır. Bu yolla baĢarıları ve akademik anlamdaki uyumları da artıĢ 

göstermektedir (Chemers, Hu ve Garcia, 2001, s.55; Gore, 2006, s.110; Poyrazli, 

Arbona, Nora, McPherson ve Pisecco, 2002, s.632; Silverthorn ve Gekoski, 1995, 

s.244). Akademik öz-yeterliğin akademik baĢarı üzerindeki bu güçlü etkisi, akademik 

uyumun belirlenmesinde aranan geniĢ kapsamlı etkiye sahip değiĢkenin öz-yeterlik 

olabileceğini düĢündürmektedir. AraĢtırmalar da öğrencinin baĢaracağına olan inancının 

onu hedeflerine ulaĢtırdığını, bu yolla üniversiteye uyumuna olumlu etki ettiğini 

göstermekte (Krisher ve Shechtman, 2016, s.126; Osman-Gani ve Rockstuhl, 2009, 

s.285; Torres ve Solberg, 2001, s.53) ve bu düĢünceyi desteklemektedir. Bu açıdan 

bakıldığında akademik öz-yeterliğin öğrencinin akademik uyumunu açıklayabilecek 

güçlü bir değiĢken olduğu görülmektedir.  
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Öğrencilerin üniversiteye uyumlarının belirlenmesinde baĢat değiĢkenlerin 

belirlenmesi kadar önemli olan bir diğer faktör de böyle bir çalıĢmada uyumun nasıl 

ölçülmesi gerektiğidir. Türkiye’de bu ihtiyacın giderilmesi için bazı ölçme araçları 

kullanılmaktadır. Üniversiteye yeni baĢlayan öğrencilerin uyum becerilerinin ölçülmesi 

için geliĢtirilen Üniversite YaĢamı Ölçeği (Aladağ, Kağnıcı, Tuna ve Tezer, 2003, s.41) 

amacıyla geliĢtirilen Üniversite Uyum Ölçeği (Akbalık, 1997, 159), Türkçe’ye 

uyarlanan Üniversiteye Uyum Kendilik Ölçeği (Çelik Örücü, 2005, s.36) ve Üniversite 

YaĢamına Uyum Ölçeği (Aslan, 2015, s.132) Türkiye’de kullanılan ölçme 

araçlarındandır. Bu ölçme araçlarının her biri kendince bazı önemli niteliklere sahip 

olsalar da belirli sınırlıklara da sahiptirler. Bu açıdan bu çalıĢma kapsamında yeni bir 

ölçme aracının geliĢtirilmesine ihtiyaç duyulmuĢtur. Sınırlıklardan ilki madde sayısının 

fazlalığıdır. Madde sayısı fazla olan ölçeklerin doldurulması sürecinde katılımcıların 

sorulardan sıkılması, soruları okumadan doldurması veya boĢ bırakması, soruların bir 

ders saati içerisinde yanıtlanamaması gibi sorunlar elde edilen verilerin geçerliğini 

olumsuz etkileyebilmektedir. Bu açıdan uygun sayıda maddeye sahip ölçekler, özellikle 

çok sayıda ölçeğin eĢ zamanlı uygulanacağı çalıĢmalarda sağlıklı veri elde edilmesine 

katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Mevcut ölçme araçlarındaki sınırlıklardan ikincisi 

amaca uygunluktur. Bu ölçme araçlarında üniversiteye uyum kavramı birçok farklı 

boyutla ele alınmaktadır. Ancak değiĢen yaĢam koĢulları insan psikolojisini etkileyen 

faktörlerde farklılaĢmalara neden olabilmekte, bu durum mevcut koĢulların 

güncellenerek incelenmesini gerekli kılmaktadır. Dolayısıyla mevcut faktörler 

çalıĢmaya katılan öğrenci kitlesine özgü Ģartların tespit edilmesinde yetersiz 

kalabilmektedir. Bu sebeple güncel çevresel koĢullara uygun bir ölçeğin geliĢtirilmesi 

geçerliği yüksek verilerin elde edilebilmesine katkı sağlayacaktır. 

Sonuç olarak (i) kısa sürede ve az maddeyle ölçüm yaparak ekonomiklik ilkesini 

karĢılayan (ii) Uyum kavramı ile ilgili güncele uygun alt boyutları içeren (iii) geçerlik 

ve güvenirlik standartlarını karĢılayan bir ölçek geliĢtirilmesinin gerekli olduğu 

görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında araĢtırma kapsamında incelenmesi düĢünülen alt 

boyutları içerecek, uygun sayıda madde ile geçerli ve güvenilir bir ölçme aracının 

geliĢtirilmesi ile araĢtırmada çok sayıda değiĢkene iliĢkin veri toplamak ve bu verileri 

analiz etmek mümkün olabilecektir.  

Özetle bu araĢtırmada gerçekleĢtirilen iki farklı çalıĢma ile bireyin kiĢiliğinin, 

algıladığı sosyal desteğin ve akademik öz-yeterliğin üniversiteye uyum becerisi 

üzerindeki yordayıcı gücü belirlenebilecek, üniversiteye uyumun ölçülebilmesi için 
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geçerli, güvenilir ve kullanıĢlı bir ölçme aracı geliĢtirilerek cinsiyetin farklı uyum 

düzeylerine olan etkisinin belirlenmesi mümkün olacaktır. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın iki temel amacı bulunmaktadır. Birinci amaç üniversiteye uyum 

ölçümlerinin sağlanması için Üniversite Uyum Ölçeği’nin geliĢtirilmesidir. Ġkincisi beĢ 

faktör kiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin farklı uyum düzeyine 

sahip üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyumlarını yordayıcı gücünün 

incelenmesidir. 

Bu temel amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki alt amaçlar belirlenmiĢtir. 

1- Üniversiteye Uyum Ölçeği geçerli ve güvenilir midir?  

2- Öğrencilerin üniversiteye uyum düzeyleri cinsiyete göre anlamlı düzeyde 

farklılaĢmakta mıdır? 

3- KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterlik farklı uyum düzeyine 

(düĢük, orta ve yüksek) sahip üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyumlarını 

yordamakta mıdır? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Üniversite yaĢamı mezuniyet sonrasında iĢ sahibi olunan, mezuniyet öncesinde 

de gerek insan iliĢkileri gerekse gelecek kaygısından dolayı gerilimlerin yaĢandığı bir 

dönemdir. Geç ergenlik olarak adlandırılan bu dönemde (Erikson, 1950, s.101), 

üniversitenin yarattığı uyum sorunları öğrenciyi olumsuz düĢüncelere sevk edebilmekte 

(ġahin, ġahin Fırat ve Zoraloğlu, 2010, s.34), bu durum stresli ve örseleyici yaĢantılara 

dönüĢebilmekte (Fassig, 2003, s.87), bazı durumlarda ise intihara dahi neden 

olabilmektedir (Casey, Jabbar, O’Leary ve Doherty, 2015, s.441; Öksüz Emir ve Bilge, 

2014, s.407). Bu açıdan öğrencilerin üniversiteye uyum sağlayabilmesi ve bu dönemi 

sağlıklı Ģekilde atlatabilmesi önemlidir. Üniversite yaĢamı boyunca uyum sağlamaya 

çalıĢan ve uyum sorunu yaĢayan öğrencilere yönelik olarak geliĢtirilecek uyum artıcı ve 

uyum sorunlarını giderici programların geliĢtirilebilmesi için uyuma etki eden 

faktörlerin belirlenmesi gerekli görülmektedir. Literatürde, üniversite öğrencilerinin 

uyum sorunlarının giderilmesi için çeĢitli programların varlığı dikkat çekmektedir. Bu 

programlardan bazıları etkili sonuç verirken (Altunay, 2010, s.62; Savino, 1987, s.5) 

bazılarının baĢarılı sonuçlar vermediği (Ann, 2006, s.6; Halloran, 2000, s.63; Kocatürk, 
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2005, s.89) bazılarınınsa kısmen baĢarılı sonuçlar verdiği (sosyal ve genel uyumu 

olumlu etkilerken akademik uyuma bir etkisinin olmaması gibi) (Akbalık, 1997, s.159) 

görülmektedir. Üniversitelerde öğrencilerin okuldan ayrılmaya varabilecek uyum 

sorunları yaĢamamaları için uygulanan programlar arasında ilk yıl öğrencilerine yönelik 

seminerler, eğitim programları, ilk yıl deneyim programları, destekleyici öğrenim 

programları gibi birçok farklı oryantasyon etkinliği organize edilmektedir (CoĢkunserçe 

ve Bedir EriĢti, 2017, s.88; Kuh, 2008, s.29). Bu noktada geliĢtirilecek programlarda 

oryantasyonu oluĢturacak bileĢenlerin içeriği önem kazanmaktadır. Etkinliklerin baĢarı 

oranının artırılmasında öğrencilerin eğitim ortamına getirdiği kiĢisel ve sosyal 

faktörlerin göz önünde bulundurulması yararlı olacaktır. Fox (2000, s.3), üniversiteye 

uyuma iliĢkin yürütülen araĢtırmalarda önemli değiĢkenlerin etkileĢimlerinin yaratacağı 

durumların nadiren araĢtırma konusu edildiğini ifade ederek üniversiteye uyumu 

etkileyen faktörler ağını oluĢturan bileĢenlerin belirlenmesinin ve bu faktörlerin 

etkileĢiminden doğabilecek olası sonuçların öngörülebilmesinin önemine dikkat 

çekmiĢtir.  

Uyuma iliĢkin yürütülmüĢ olan araĢtırmalara bakıldığında psikopatoloji, yaĢam 

kalitesi, travma sonrası süreç ve kiĢisel geliĢim konularına odaklanıldığı görülmektedir 

(Attoe ve Pounds-cornish, 2015, s.1375). Uyum konusunun spesifik bir kolu olan 

üniversiteye uyumda ise daha çok sorunların belirlenmesi ve çözümüne yönelik 

önerilere yoğunlaĢıldığı gözlenmektedir. Türkiye’de yürütülen çalıĢmalarda da durum 

paralellik göstermektedir. ÇalıĢmaların çoğunlukla üniversiteye uyum sorunlarının 

tespit edilmesi (Çöllü ve Öztürk, 2002, s.224; Erdoğan, ġanlı ve ġimĢek Bekir, 2005, 

479; Erkan, Özbay, Cihangir-Çankaya ve Terzi, 2012, s.105; Ġkiz ve Mete Otlu, 2015, 

s.35; Mercan ve Yıldız, 2011, s.135) ve öğrencilerin sosyal destek alabilme 

durumlarının belirlenerek çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi üzerinde yoğunlaĢtığı 

gözlenmektedir (Deniz, 2014, s.106). Bununla birlikte az sayıda farklı değiĢkenle 

yürütülen araĢtırma da bulunmaktadır (Duru, 2002, s.13; Sürücü ve Bacanlı, 2010, 

s.375). Buna karĢın kiĢiliğin, akademik öz-yeterlik ve sosyal desteğin farklı uyum 

gruplarındaki etkilerinin ele alınmadığı gözlenmiĢtir. Uyum konusu birinci sınıf 

öğrencileri için daha öncelikli bir sorun olabilir (Mercan ve Yıldız, 2011, s.148) ancak 

diğer sınıf düzeylerinde de uyum ile ilgili sorunların yaĢandığı görülmektedir (AktaĢ, 

1997, s.107; Blase vd., 2009, s.303; Sülek ġanlı, 2015, s.52). 
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Bu çalıĢmayla birlikte sadece birinci sınıf öğrencilerinin uyum sorunu 

yaĢayabilecekleri öngörüsünün aksine her sınıf düzeyinden uyum sağlamakta güçlük 

yaĢayan öğrenciler olabileceği göz önünde bulundurularak, farklı sınıf düzeylerindeki 

öğrencilerin üniversiteye uyumlarına iliĢkin veriler toplanmıĢtır. Böylece gelecekte 

geliĢtirilecek uyum programlarında sadece birinci sınıf öğrencilerinin sorunlarına göre 

değil, tüm sınıf düzeylerinde sorun yaĢayan öğrencilerin düzeylerine göre farklı tipte 

müdahaleler planlanmasını mümkün kılması açısından bu çalıĢma önemli veriler ortaya 

koyacaktır. 

Bu çalıĢma ile kararlı yapıya sahip bir faktör olarak kiĢiliğin uyumdaki rolü 

belirlenecektir. Böylece müdahale programlarında farklı kiĢilik tiplerinin farklı uyum 

düzeylerindeki etkileri tespit edilerek duruma uygun bir müdahale planlanabilecektir. 

KiĢiliğe yönelik geliĢtirilecek uyum etkinlikleriyle kiĢisel uyumun artırılması mümkün 

olabilecektir. Ancak her ne kadar kiĢilik kararlı bir yapıya sahipse de olgunlaĢma 

faktörü öğrencilik yılları içerisinde etkili bir süreçtir. Ġleriki sınıflarda kiĢiliğin yapısı 

değiĢmese de tavırlar değiĢebilmektedir. Dolayısıyla üniversitenin ilk yıllarında yaĢanan 

bir uyum sorununa karĢın geliĢtirilecek müdahale programı ile ileriki yıllarda yaĢanacak 

bir uyum sorununa karĢı geliĢtirilecek müdahale programının farklılık göstermesi söz 

konusudur. Bu açıdan bu çalıĢma farklı sınıf ve uyum düzeylerinden elde edilen 

verilerin geliĢtirilecek müdahale programlarına yön göstermesi açısından önemlidir. 

Ayrıca ergenlik dönemine kadar Ģekillendikten sonra büyük ölçüde sabitlenen yapıda 

olan bir değiĢken olması dolayısıyla kiĢilik faktörü üniversiteye uyum konusundaki 

müdahale programlarında yer verilen bir değiĢken değildir. Bu açıdan kiĢilik değiĢkeni 

aracılığıyla yürütülen bu çalıĢmadan elde edilecek verilerin, alandaki araĢtırmacıların 

çalıĢmalarına kaynaklık edecek olması açısından da bu çalıĢma önemlidir. 

Bu çalıĢma ile değiĢime açık olan faktörler iki temel bileĢenle belirlenecektir. 

Birincisi akademik çıktılar diğeri ise sosyal iliĢkilerdir. Bu iki faktörden akademik 

çıktıların olumlu yönde artırılması amacıyla akademik öz-yeterlik incelenecektir. 

Böylece bireyin bu alandaki öz-yeterliği yükseltilerek akademik baĢarısı yukarı 

çekilebilecek ve akademik uyumu artırılabilecektir. Diğer bileĢen olan sosyal iliĢkilerin 

iyileĢtirilmesi içinse sosyal destek değiĢkeni incelenecektir. Sosyal destek düzeyinin 

belirlenmesiyle birlikte farklı sınıf ve farklı uyum düzeyindeki öğrencilerin sosyal iliĢki 

ihtiyaçları belirlenerek sosyal desteği artırıcı etkinlikler planlanması mümkün 

olabilecektir. Bu sayede bireyin sosyal uyumunun da iyileĢtirilmesine imkân 

sağlanabilecektir. Tüm bu planlamaya olanak sağlayacak verilerin toplanmasına olanak 
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vermesi açısından bu çalıĢma önemlidir.  

Özetlenecek olursa kiĢilik, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin bir arada 

incelenmesi üniversiteye uyum bağlamında bir durum saptaması yapması açısından 

önemlidir. Ayrıca farklı uyum düzeylerinin farklı cinsiyetlerde, farklı sınıf düzeyi ve 

fakülte ortamlarında yaratacağı etkilerin ayrı ayrı ele alınmıĢ olması üniversitelerin 

rehberlik ve psikolojik danıĢma merkezlerinin hazırlayacakları uyum programlarının 

yan ısıra karĢılaĢılabilecek psikolojik sorunlarına yönelik geliĢtirilecek önleyici ve krize 

odaklı müdahale programlarında belirleyici özellik taĢıması bakımından önemlidir. 

 

1.4. Sayıltılar 

1. Öğrencilerin ölçekleri cevaplandırırken samimi yanıtlar verdikleri 

varsayılmıĢtır.  

2. Örneklemin evreni temsil edici nitelikte olduğu varsayılmıĢtır. 

3. Öğrencilerin ölçme aracının uygulanması sırasında güdülenmiĢ olduğu ve 

birbirlerini etkilemediği varsayılmıĢtır. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

Bu araĢtırmanın sınırlıkları Ģunlardır: 

1. Bu araĢtırmanın örneklemi 2015–2016 öğretim yılında EskiĢehir Osmangazi 

üniversitesine bağlı Fen-Edebiyat, Tıp, Eğitim, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler, Mimarlık-

Mühendislik ile Ġlahiyat Fakültelerine devam eden lisans öğrencilerinden toplanan 

verilerle sınırlıdır.  

2. AraĢtırmanın bulguları sadece araĢtırmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden 

lisans öğrencilerinin görüĢleri ile sınırlıdır. 

3. Bu çalıĢma kapsamında elde edilen bulgular, her biri öz-bildirim ölçme 

araçları olan BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri, Çok Boyutlu Sosyal Destek Ölçeği, 

Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği ve Üniversite Uyum Ölçeği ölçümleri ile sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar 

Kişilik : Olaylar karĢısında tutarlık gösteren ve zamanla 

sabitlenen düĢünce kalıpları, duygu ve davranıĢlara kiĢilik denir (Eisenberg, Vaughan 

ve Hofer; 2009, s.473). 

Sosyal destek : Bireyin sevildiğini, kendisine ilgi duyulduğunu ve saygın 

olduğunu hissetmesini sağlayan bilgiler bütününe sosyal destek denir (Cobb, 1976, 

s.300).  

Öz-yeterlik : Bireyin belirli bir iĢi gerçekleĢtirmek için gerekli 

etkinlikleri organize edip, o etkinliği baĢarılı Ģekilde yapacağına dair kiĢide bulunan 

inanca öz-yeterlik denir (Bandura, 1986, s.391). 

Üniversiteye uyum : Bireyin egemen olduğu norm, değer ve beklentilere 

yabancılaĢma düzeyi olarak ifade edilen geçiĢ travması halinin zıt kutbunda yer alan 

duruma üniversiteye uyum denir (Bennett ve Okinaka, 1990, s.39).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. Kavramsal Çerçeve 

 

Bu kısımda uyum ve uyum ile iliĢkili olan kiĢilik, sosyal destek ve öz-yeterlik 

değiĢkenlerine ait tanımlama, modeller ve açıklamalara detaylı Ģekilde yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Uyum 

Bireyin psikolojik olarak uyum sağlaması; bireyin duygusal denge ile öz-saygıyı 

sürdürebilmesi ve sorunlarını kabullenebilmesi ile iĢlevsel hale gelen bir baĢ etme 

becerisi olarak tanımlanmaktadır (Brown, King, Butow, Dunn ve Coates, 2000, s.77). 

Black ve Gregersen'e (1991, s.498) göre uyum, bireyin yeni bir durumdaki psikolojik 

rahatlığının düzeyi anlamına gelmektedir. Dökmen (2003, s.372), bireyin yeni bir 

durum ve ortama uyum sağlaması sürecinin karĢılıklı olarak gerçekleĢmesi gereken bir 

eylem olduğunu ifade etmiĢ, tek taraflı sağlanan uyumun sağlıksız olduğunu dile 

getirmiĢtir. Piaget (1976, s.18) ise bu durumu özümleme ve uyumsama süreçleriyle 

açıklamıĢtır. Birey daha önce karĢılaĢtığı bir durumla yüz yüze geliyorsa özümleme 

gerçekleĢtirmekte, ancak yepyeni ve daha önce zihnindeki Ģemaların hiçbiriyle 

örtüĢmeyen bir durumla karĢılaĢıyorsa zihnindeki Ģemayı düzenlemektedir. Bu görüĢe 

paralel bir tanımda uyumlu davranıĢ; bireyin sahip olduğu özgürlük ve sorumlulukların, 

çevrenin sosyal ve kültürel standartlarını karĢılaması olarak adlandırılmaktadır 

(Gresham ve Elliott, 2001, s.167). Bu açıdan bakıldığında uyumun, bireyin kendisi ve 

çevresiyle etkileĢimini içeren iki ayaklı bir yapıya sahip olduğu görülmektedir. Bu 

anlamda üniversiteye uyum, genel uyum tanımına paralel özelliklere sahiptir.  

Birçok faktörün etkisine açık olan üniversiteye uyum, öğrencilerin kaygı ve stres 

yaratacak üniversite ortamına (Özgüven, 1992, s.5) kiĢisel-kurumsal, sosyal ve 

akademik olarak uyum sağlayabilmesini ifade etmektedir. Bu uyumun sağlanmasında 

kiĢisel alıĢkanlıklar, mesleki tutum ve akademik altyapı etkin rol oynamaktadır (Arco, 

Fernández, Espín ve Castro, 2006, s.14). Bennett ve Okinaka (1990, s.39) üniversiteye 

uyumu; bireyin egemen olduğu norm, değer ve beklentilere yabancılaĢma düzeyi olarak 

ifade edilen geçiĢ travması halinin zıt kutbunda yer alan durum Ģeklinde tanımlamıĢtır. 

Özetle üniversiteye uyum; bireyin üniversitede karĢılaĢtığı sorunları önceki 
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deneyimleriyle karĢılayamadığında sorunun çözümüne iliĢkin iĢlemleri yeniden 

tanımladığı süreç olarak tanımlanabilir.  

Literatürde uyum konusuyla ilgili 1900’lü yılların baĢındaki bazı çalıĢmaların 

içeriğinde üniversiteye uyum ifadesinin yer aldığı görülmektedir (Mackenzie, 1939, 

s.342; Ruch ve Orata, 1939, s.517). Dolayısıyla genel anlamda uyumun, özelde ise 

üniversiteye uyumun yüz yıldan fazla bir süredir üzerinde çalıĢılan bir konu olduğu 

söylenebilir. Üniversiteye uyum alanındaki çalıĢmalar genel olarak bir takım psikolojik 

sıkıntılar, sosyal ve akademik çıktılara odaklanmıĢ durumdadır (Hurtado, Carter ve 

Spuler, 1996, s.137). 1960 ve 70’ler boyunca alanda yürütülen araĢtırmaların 

üniversiteye uyumu tanımlama konusunda akademik performansı temel aldıkları 

görülmektedir (Halamandaris ve Power, 1999, s.668). Üniversiteye uyumun akademik 

olmayan faktörlerden etkilenebilen bir değiĢken olduğu görüĢü ise daha sonraki 

dönemlerde yaygınlık kazanmıĢtır. 80’lerde üniversiteye uyumun sosyal, akademik, 

kiĢisel ve kurumsal boyutlarıyla birlikte ele alınması ise (Baker ve Siryk, 1984, s.181) 

üniversiteye uyumda bireyin psikolojik durumuna etki edebilecek faktörler göz önüne 

alınmaya baĢlanmıĢ ve uyuma etki edebilecek faktörlerin belirlenmesine yönelik 

çalıĢmaların önünü açmıĢtır. 90’larda bu doğrultuda yürütülen çalıĢmalarla uyuma etki 

edebilecek faktörler belirlenmeye baĢlanmıĢtır (Bettencourt, Charlton, Eubanks, 

Kernahan ve Fuller, 1999, s.213; Rice, Cole ve Lapsley, 1990, s.195). 2000’li yıllara 

gelindiğinde ise bu faktörlere sosyal medya kullanımı gibi genç nesli etkileyen 

değiĢkenler eklenmiĢtir (Deandrea, Ellison, Larose, Steinfield ve Fiore, 2012, s.15; 

Gray, Vitak, Easton ve Ellison, 2013, s.193; Janković, Nikolić, Vukonjanski ve Terek, 

2016, s.358; Yang ve Brown, 2013, s. 403; 2015, s.249). Tüm bu geliĢmeler üniversite 

gençliğinin uyum sağlama becerilerini etkileyen faktörlerin bir geliĢim içerisinde 

olduğunu ve bu faktörlerin ortaya çıkarılması konusundaki yeni araĢtırmaların 

yürütülmesi gerekliliğini göstermektedir. 

Ergenlerin ailelerinden kopuĢ yaĢadıkları, kendi ayakları üzerinde durmaya 

baĢladıkları, sorunlarına tek baĢına çözüm ürettikleri üniversite yaĢamı, bireyin 

karĢısına yepyeni sorunlar çıkarmaktadır (Fassig, 2003, s.1). Bu sorunlar fiziksel, 

biliĢsel ve sosyal kökenli olabilmektedir. Üniversiteye uyumu etkileyen biliĢsel 

faktörlere iliĢkin araĢtırmalar bireyin motivasyonunda yaĢanacak bir bozulmanın, 

üniversite yaĢamına uyumu olumsuz etkileyebildiğini ortaya koymuĢtur (Baker, 2004, 

s.189). Sürekli yeni sorunlar üreten ve mücadele gerektiren bu süreçte motivasyonun 

bozulmaması ise son derece güçtür. Bireyin kendisine iliĢkin faktörlerin dıĢsal etkilere 
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açık oluĢu bu durumun güçlüğünü artırmaktadır. Bernard ve Huckins (1978) bireylerin 

kendilerine iliĢkin hislerinin, baĢkalarının kendileri hakkındaki hislerine büyük ölçüde 

bağlı olduğunu ve bireylerin kendileri hakkındaki hislerin onların ne kadar iyi uyum 

sağlayacaklarını etkilediğini ifade etmektedir (Akt. Sigward, Hughes, Gaborit ve Ross, 

1992, s.4). Bu açıdan bakıldığında insanoğlunun çevreye verdiği tepkilerin maruz 

kaldığı çevresel etkilerden bağımsız olmadığı görülmektedir. Bir baĢka deyiĢle bireyin 

biliĢsel faaliyeti sosyal faaliyetiyle iliĢki içerisindedir. Sosyal faktörlere bakıldığında ise 

yeni arkadaĢlık iliĢkilerinin (Salami, 2011, s.239), aileye karĢı duyulan özlemin 

(Kıroğlu, Kesten ve Elma, 2010, s.26), maddi yetersizliklerle mücadele etmenin (Çöllü 

ve Öztürk, 2002) ve kültürel etkinliklerden uzak kalma durumlarının (Erdoğan vd., 

2005, s.479) öğrencinin üniversite yaĢamında yüzleĢmek zorunda kaldığı durumlar 

olduğu gözlenmektedir. Buna karĢın bazen üst (Erkan, Özbay, Cihangir-Çankaya ve 

Terzi, 2012, s.94) bazen de alt sosyo-ekonomik düzeydeki öğrencilerin daha uyumlu 

olduğunu gösteren birbirinden farklı bulgulara rastlanmaktadır (Mercan ve Yıldız, 2011, 

s.135). Ayrıca sosyalleĢme sürecinde kızların sosyal iliĢkilerle; erkeklerin ise problem 

çözme yoluyla uyum sorunlarını aĢmaya meyilli olduklarına iliĢkin bulgulara rastlamak 

da mümkündür (Yalım, 2007, s.4). Aynı Ģekilde erkeklerin akılcı olmayan inanç ve 

umutsuzluğa kapılma düzeylerinin daha düĢük olduğu bilinmektedir (Kodan, 2013, 

s.175). Bu da sosyal iliĢkiler bağlamında cinsiyet gibi temel bir faktörün büyük etkisi 

olabileceğini göstermektedir (Güllü, 2011, s.211). Üniversiteye uyumu etkileyen 

fiziksel faktörler ise, öğrencilerin sık karĢılaĢtığı uyku ve yeme bozuklukları (Ġkiz ve 

Mete Otlu, 2015, s.35) olabileceği gibi cinsel problemleri de içerebilmektedir (Topkaya, 

2013, s.25). Sonuç olarak üniversiteye uyumun doğasının bireyin çevresinde etkileĢime 

girdiği birçok faktörün etkisine açık bir yapı olduğu görülmektedir. 

Hirose, Wada ve Watanebe, (1999, s.164) baĢarılı bir üniversiteye uyumun hem 

sosyal hem de akademik alanda baĢarılı olabilmek anlamına geldiğini belirtmektedir. 

Üniversiteye uyum konusu yükseköğrenimle birlikte geliĢim gösteren, önceleri 

akademik baĢarıdan ibaret görülen sonrasında ise kiĢisel faktörler de göz önünde 

bulundurularak ele alınan bir konudur. Ancak bu kavramın araĢtırma sahasındaki 

geliĢimi bir kurama dayalı olarak gerçekleĢmemiĢtir. Kavramın geliĢim süreci, uyuma 

etki edebilecek temel değiĢkenlerin tespit edilmesine yönelik çalıĢmaların yürütülmesi 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Bu bağlamda temel faktörler açısından büyük ölçüde kabul 

görmüĢ bazı sınıflamalar yapılmıĢtır. Üniversiteye uyumun günümüzde de kabul 

görmekte olan sınıflamalarından birisi Baker ve Siryk’ın (1984, s.179) çalıĢmalarına 
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dayanmaktadır. Baker (2002, s.6) bu sınıflamayı; akademik uyum, sosyal uyum, 

kiĢisel/duygusal uyum ve kurumsal bağlanma Ģeklinde yapmıĢtır. AĢağıda bu 

sınıflamalara kısaca değinilmiĢtir:  

Akademik uyum, bireyin akademik amaçlarına ulaĢmak için motive olması, bu 

amaçlar uğruna çaba göstermesi, akademik talepleri karĢılayabilmesi ve akademik 

çevresinden tatmin olmasıdır (Rienties vd., 2012, s.687). Akademik uyuma sahip 

bireyler öz-yeterlik sahibidirler (Elliott, 2014, s.29) ancak bu yeterlik olumsuz Ģartlar 

altında zedelenebilmektedir. Örneğin ebeveynlerin kontrolcü davranıĢları akademik 

yeterliğin azalmasına neden olabilmektedir (Chang ve Qin, 2017, s.728). Bununla 

birlikte akademik performans düzeyindeki farklılıklar, akademik uyum düzeylerinin 

farklılaĢması anlamına da gelebilmektedir (van Rooij, Jansen ve van de Grift, 2017a, 

s.15). Bu açıdan akademik uyumun bireyin akademik yeterlikleri ve akademik anlamda 

ürettiği baĢarılı çıktılara bağlı olduğu söylenebilir. 

Sosyal uyum bireyin arkadaĢ edinme, topluluklara katılma veya kiĢilerarası 

iliĢkilere yaklaĢma Ģekli anlamına gelmektedir (Lenz, 2014, s.199). Bu açıdan sosyal 

uyumda en önemli faktör, bireye destek olacak bir sosyal iliĢki ağını kurmak ve 

sürdürmektir (Yang ve Brown, 2015, s.246). Bu ağ genellikle aile, arkadaĢ ve okul 

çalıĢanlarından oluĢmaktadır (Al-mseidin, Omar-Fauzee ve Kaur, 2017). Öğrenciler bu 

dönemde ortak çalıĢma gruplarına girmekte ve birbirleriyle daha yakın iliĢki içerisinde 

birbirlerinin sosyal uyum sağlamasına yardımcı olmaktadırlar (Julia ve Veni, 2012, 

s.248). Öğrencinin çevresinde inĢa ettiği bu iliĢki ağı öğrencilerin stresle baĢ 

edebilmesine ve yıkıcı ruhsal sorunlardan korunabilmesine yardımcı olmaktadır (Dyson 

ve Renk, 2010, s.1231). Sonuç olarak sosyal uyum düzeyleri yüksek öğrenciler 

akademik ve psikolojik açıdan da uyumlu olduklarından (Yau, Sun, Lai ve Cheng, 

2012, s.15), üniversite eğitimini sürdürmeleri mümkün olmaktadır (Gray vd., 2013, 

s.193).  

KiĢisel-duygusal uyum üniversitenin yarattığı stresli ortamla baĢa çıkabilme, 

fiziksel sorunların olmaması ve öznel iyi oluĢ haline sahip olma anlamına gelmektedir 

(Kurtz vd., 2012, s.633). Bireyin geleceğine dair tasarımlarını netleĢtirdiği üniversite 

yıllarında kiĢisel-duygusal uyum kimlik kazanma süreciyle doğru orantılı bir iliĢki 

içerisindedir (Hall, 2015, s.3). Bu süreçte farklı gruplarla daha fazla etkileĢim içerisine 

giren öğrenciler daha yüksek kiĢisel-duygusal uyum becerisine sahip olabilmekte 

(Mittal, 2014, s.14), baĢ etme becerisi düĢük bireylerse zorbalık gibi olumsuz 

deneyimlere maruz kalabilmektedir (Jantzer, 2017, 288). 
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KiĢisel-duygusal uyum geçmiĢ yaĢantılardan ve ebeveyn tutumlarından etkilenen 

bir faktördür. GeçmiĢlerinde travmatik yaĢantıları olanların akademik ve kiĢisel-

duygusal uyumları daha düĢük olabilmektedir (Banyard ve Cantor, 2004, s.212). 

Bununla birlikte ebeveynlerine bağlılık düzeyi yüksek bireylerin (Godfrey, 2016, s.18) 

ve ebeveynleri olumlu tavır sergileyenlerin kiĢisel-duygusal uyumlarının yüksek olduğu 

rapor edilmiĢtir (Ratelle, Duchesne ve Guay, 2017, s.60). Tüm bu bulgular kiĢisel-

duygusal uyumun, bireyin üniversite çevresiyle girdiği iliĢki ve kendi ailevi-geçmiĢ 

deneyimlerinin sonucunda ortaya çıkan bir yapıda olduğuna iĢaret etmektedir.  

Kurumsal bağlanma, öğrencinin üniversiteye karĢı geliĢtirdiği duygusal bağ ve 

kendi kimliğini üniversite bağlamında tanımlama biçimine verilen addır (Bryan, 2014, 

s.16). BaĢka bir tanıma göre ise öğrencinin üniversite deneyiminden duyduğu haz ve 

üniversite çevresiyle kurduğu iliĢkinin kalitesi anlamına gelmektedir (Paramo, Tinajero 

ve Rodriguez, 2015, s.37). Kurumsal bağlanma, bireyin üniversiteye karĢı algısına bağlı 

olduğundan bireysel ve fiziksel faktörlerin etkisine açıktır. Örneğin bireyin kırsalda 

veya kentte oturuyor olması kurumsal bağlanmayı etkileyebilmektedir (Ames vd., 2014, 

s.208). Bireyin mükemmeliyetçi veya narsistik oluĢu da üniversitenin kendi yüksek 

standartlarını karĢılayamaması yüzünden kurumsal bağlanmayı olumsuz 

etkileyebilmektedir (Mann, 2004, s.1804). Ayrıca üniversite ortamında farklı 

kültürlerden insanların etkileĢimleri sonucunda ortaya çıkan kültür alıĢveriĢinin yarattığı 

stresin öğrencinin kuruma karĢı hissettiği bağlılık duygusunu etkilediği bilinmektedir 

(Yoon, 2015, s.197). Özetle kurumsal bağlanma, bireyin üniversitedeki yaĢantılarına 

bağlı bir iyi oluĢ halidir.  

 

2.1.1. Üniversiteye uyumla iliĢkili modeller 

Bu kısımda üniversite yaĢamında öğrencilerin geçirdikleri evreler ve 

üniversiteye adapte olma süreçlerini ele alan yedi vektör modeli, üniversiteye 

entegrasyon modeli ve psikolojik model ayrıntılı Ģekilde açıklanmaktadır.  

 

2.1.1.1. Yedi vektör modeli 

Yedi vektör modeli, öğrencilerin üniversiteye geldikten sonra hangi geliĢim 

aĢamalardan geçerek üniversite yaĢamının gereklerine uyum sağladığını açıklamak 

amacıyla Chickering ve Reisser tarafından 1993 senesinde geliĢtirilmiĢtir. Bu modelde 

yer alan yedi geliĢim aĢaması sırasıyla yetkinlik hissi, duyguları kontrol etme, özerklik, 
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kimlik geliĢimi, kiĢilerarası iliĢkiler ve amaç belirleme Ģeklinde isimlendirilmiĢtir 

(Goldberg, 2016, s.170). 

Modelin ilk faktörü olan yetkinlik hissi üniversite öğrencilerinin kiĢilerarası 

iliĢkilerini baĢarılı Ģekilde yönetebilmesi, üstlendiği fiziksel ve biliĢsel iĢleri bağımsız 

olarak sonuçlandırabilmesi anlamına gelmektedir. Yetkinlik hissi entelektüel, fiziksel-

manuel ve kiĢilerarası yetkinliği kapsamaktadır (Wise, 2016, s.102). Entelektüel yeterlik 

bir iĢi baĢarabilmek için ihtiyaç duyulan zihinsel yeterliğe sahip olmak anlamında 

kullanılmaktadır (Sipovskaya, 2015, s.479). Bu yeterlik baĢarıya ulaĢmak istediğinde 

liderlik ve yönetim becerilerinden daha önemlidir (Tabassi vd., 2016, s.347). Bireyin 

kendi baĢına yapabildiği etkinliklerde (sanatsal çalıĢmalar gibi), beden kontrolü ve 

sağlığına iliĢkin çalıĢmalarda yetkin hissetmesi ise fiziksel-manuel yetkinlik anlamına 

gelmektedir (Evans, Forney, Guido, Patton ve Renn, 2010, s.67). KiĢilerarası yetkinlik 

ise bireyin öz-farkındalığından ve empati duygusundan etkilenen bir faktördür (Lee ve 

Nam, 2016, s.75). KarĢılıklı iliĢkileri yönetmede yetersiz kiĢilerin yaĢam doyumları ise 

oldukça düĢüktür (Adamczyk ve Segrin, 2016, s.1). Dolayısıyla yetkinlik hissi, 

üniversite ortamında karĢılaĢılabilecek sosyal, biliĢsel ve fiziksel konularda baĢarıya 

ulaĢabilme kapasitesine sahip olmayı ifade etmektedir. 

Chickering ve Reisser’e (1993, s.35) göre ikinci geliĢim görevi duyguları 

kontrol etme; kaygı, öfke, depresyon, tutku, suçluluk ve utanç gibi eğitim yaĢantısını 

kesintiye uğratma gücüne sahip duyguların farkına varılarak kabul edilmesi anlamına 

gelmektedir. Üniversite yaĢamında bireyin birçok zorlu duygusal problemle baĢ 

edebilmesi gerekmektedir. Bu süreçte korkular, kaygılar, sevinç ve coĢkularla birlikte 

travmatik olabilecek bazı deneyimlerin yarattığı sorunlarla yüz yüze gelmek de söz 

konusudur. Örneğin ergenlerin yaĢam doyumları akademik baĢarı, ekonomik durum, 

cinsiyet, dini inanç ve yalnızlık gibi çok farklı faktörlere göre değiĢkenlik 

göstermektedir (Dost, 2007, s.132). Bu durumda bireylerin farklı değiĢkenlerden 

etkilenerek sürekli olarak farklı duyguların etkisinde olacakları öngörülebilir. Bu 

duygularla mücadele edilmesi ve onların yönetilmesi gerekmektedir. Gençlik, bekârlık, 

yüksek düzeyli depresif belirtilerin intihara eğilime sebebiyet verdiği (Casey vd., 2015, 

s.441) düĢünüldüğünde, bu özelliklerin bir arada olduğu üniversite yıllarında duyguların 

kontrolünün önemi daha net anlaĢılmaktadır. 
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Modelin üçüncü faktörü olan özerklik kazanma; bireyin ailenin koruyucu ve 

destekleyici imkânlarından koparak duygusal olarak destekten uzak Ģekilde yaĢamı 

devam ettirebilmesi, sorunlarını maddi olarak kendi baĢına çözebilecek organizasyonu 

gerçekleĢtirebilmesi ve son aĢamada kopuĢ yaĢanılan aileyle dengeli ve eĢitlik ilkesine 

dayalı yeni bir tür iliĢkinin kurulması anlamına gelmektedir. Özerklik kazanan birey 

öncelikle aileden ayrılmakta ve üniversitede sosyal iliĢkiler kurarak duygusal bir 

bağımsızlık elde etmektedir (Chickering ve Reisser, 1993 s.46; Taub, 2008, s.18). 

Sonrasında karĢılaĢtığı fiziki-maddi sorunlarla kendi baĢına baĢa çıkabilecek eylemleri 

gerçekleĢtirmektedir. Bu sayede bir destek görmeksizin kiĢisel ihtiyaç ve isteklerini bir 

destek almaksızın yerine getirebilmektedir. Son aĢamada ise üniversiteye baĢlangıçta 

kopulan aileyle iliĢkiler yeniden gözden geçirilmekte, tamamen kopmak ile aileye 

bağımlı olmak arasında bir dengeye varılmaktadır. Kurulan bu yeni iliĢkide eĢitlik 

esastır. Böylece büyüklerle saygılı, gerekli ölçüde iliĢkiye girilen yeni bir tür bağ 

kurulmaktadır (Taub, 2008, s.18).  

Modelde tanımlanan dördüncü geliĢim görevi kişilerarası ilişkiler; kiĢisel 

geliĢim basamağında bireylerin karĢılıklı iliĢkiler kurma, kültürlerarası ve kiĢisel 

farklılıklara saygı duyma yetileri yer almak anlamına gelmektedir (Chickering ve 

Reisser, 1993, s.47). Literatürde baĢkalarıyla çatıĢma doğurabilecek emareleri 

engelleyebilecek Ģekilde baĢkalarıyla iliĢkileri yürütebilme becerisi olarak da 

adlandırılmaktadır (Licuanan-Galela, 2001, s.171). Bu düzeyde bireylerden diğer 

insanların farklılıklarını kabullenip davranıĢ Ģemalarında uygun değiĢiklikler 

yapabilmeleri yer almaktadır. Kültürlerarası uyum bağlamında yürütülen araĢtırmalar; 

tek tip kültürden gelen öğrencilerin göreli olarak uyum sorunu risklerinin daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Bazı çalıĢmalarda uluslararası öğrencilerin kültürel 

uyumlarının daha fazla olduğu (Rujiprak, 2016, s.134), bazılarında ise kültürel zekâsı 

yüksek olanların daha yüksek düzeyde uyum sergilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır 

(Guðmundsdóttir, 2015, s.175). Uluslararası öğrencilerde mali, sosyo-kültürel ve kiĢisel 

sorunlarla akademik baĢarı arasında iliĢki olmadığına iliĢkin elde edilmiĢ bazı aksi 

yönlü bulgular ise (Kılıçlar, Sarı ve SeçilmiĢ, 2012, s.157) akademik uyum ve kültürel 

farklılıkların iliĢki düzeyinin düĢünüldüğü kadar yüksek olmayabileceğini 

düĢündürebilmektedir. Kültürlerarası araĢtırmalarda öğrencilerin uyum becerilerine 

iliĢkin bu bulgular, uyum sağlamanın zor olduğu durumlarda bireylerin yeterlik 

kapasitelerini daha verimli kullanmaya baĢladıklarının göstergesi olabilir. Bir baĢka 

deyiĢle zorda kalan bireyler daha yüksek performans sergileyerek yeniden kabul 
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edilebilir denge düzeyine ulaĢmaya çalıĢıyor olabilirler. Dolayısıyla çoğunluğu 

uluslararası öğrenci içermeyen ulusal üniversitelerde kiĢilerarası iliĢkiler uyum 

açısından daha büyük önem taĢımaktadır. Ayrıca üniversitelerdeki sosyal iliĢkilere 

kültürlerarası etkileĢim dıĢında faktörler de bulunmaktadır. Bunlardan birisi de 

öğrencilerin evli olması durumudur. Dolayısıyla patolojik düzeyde kıskançlığı olanların 

durumsal kaygılarının, sosyal uyumlarının düĢük olması (Costa, Sophia, Sanches, 

Tavares ve Zilberman, 2015, s.38), iĢlevsel olmayan kendilik kapasitesine sahip 

bireylerin düĢük eĢ uyumu göstermeleri (Bigras, Godbout, Hébert, Runtz ve Daspe, 

2015, s.85) yönünde elde edilen bulgular bu görüĢü desteklemektedir. Sonuç olarak 

kiĢilerarası iliĢkiler, birçok faktörün etkisine açık ve uyum söz konusu olduğunda 

önemli bir boyuttur. 

Yedi vektör modelinin beĢinci faktörü olan kimlik gelişimi; bireyin kendi 

potansiyellerinin farkında olması, bağımsız bir yaĢam sürdürebilmesi, anlamlı iliĢkiler 

kurarak bağlılık geliĢtirmesi, açık ve kendine güvenilir davranıĢlar göstermesi anlamına 

gelmektedir. Erikson’a (1968) göre kimlik geliĢimi ergenlik döneminde ortaya çıkmakta 

ve yaĢam boyu geliĢimini sürdürmektedir. Bu süreçte birey sosyal ve kiĢisel olarak 

kendisini geliĢtirmekte (Akt. Montgomery ve Kehoe, 2016, s.177) ve kimliklerini 

keĢfetmektedirler (Syed ve Seiffge-Krenke, 2013, s.371). Kimlik geliĢimi basamağı, 

yedi vektör modelinde kritik bir faktördür. Bireyler kimlik geliĢimini tamamlama 

safhasında ilk olarak bedensel görünümlerinden sonrasında ise cinsiyet ve toplumsal 

olarak cinsel rollerini kabul etmekte ve bu rollerden memnuniyet duymaktadır. Birey bu 

süreçte sosyal, tarihi ve kültürel geçmiĢi doğrultusunda bir kimlik geliĢtirmekte; yaĢam 

stili ve toplumsal rollerine göre bir benlik algısı inĢa etmektedir. Son olarak değer 

verdiği kimselerin dönütlerine göre davranıĢlarını düzenleme becerisiyle birlikte dengeli 

ve uyumlu bir kiĢilik özelliğine kavuĢabilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993, s.48).  

Modelin altıncı faktörü olan amaç belirleme; bireylerin yaĢamlarına yön verecek 

kararları almalarını sağlayan eylemleri ifade etmektedir. Örneğin üniversite yıllarında 

sorulan ―Bu iĢ bana uygun mu? Seçtiğim eĢ adayı ile bir ömür mutlu yaĢayabilir 

miyim?‖ gibi tüm sorular bu kapsamda yer almaktadır. Bireyler hedeflerini hedefin 

iĢlevine, zorluk düzeyine ve sonuca etki etme gücüne sahip faktörlere göre 

belirlemektedir (Locke ve Latham, 2006, s.266). Bu açıdan bakıldığında toplumla 

uyumlu bir bireye dönüĢebilmek için belirlenecek hedefin öz-yeterliği ve statüyü 

artırdığı gibi ulaĢılabilir nitelikte olması son derece önemlidir (Carroll, Gordon, Haynes 

ve Houghton, 2013, s.431). Bireyler bu basamakta mesleki planlarını, amaç ve 
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isteklerini netleĢtirmektedir. Bununla birlikte bu dönemde aile Ģartları ve kiĢisel 

uğraĢlarının bu planlar içerisindeki yerine göre düzenlemeler yaparak gelecek planlarını 

Ģekillendirmektedirler. Bu yolla bireyler öğrencilik yıllarında gelecekteki belirsizlikleri 

ortadan kaldırarak belirli, öngörülebilir sonuçları olan bir gelecek inĢa ederek daha 

dengeli ve uyumlu bir öğrencilik geçirebilmektedirler (Chickering ve Reisser, 1993, 

s.52).  

Yedi vektör modelinde yer alan yedinci ve son faktör olan bütünlük gelişimi; 

bireyin kendi değerleriyle toplumsal değerleri uygun bir biçimde uzlaĢtırmak, kendi 

değerlerini içselleĢtirirken baĢkalarının değerlerine saygı duymak ve toplumsal olarak 

sorumlu kabul edilen davranıĢlarla kendi değerlerini eĢleĢtirip uyumlu olan bu 

davranıĢları geliĢtirme davranıĢı sergilemek anlamına gelmektedir. Marcia (2010, s.25), 

bütünlük geliĢimini ergenlik döneminde ―biz‖ den ―bana benzeyen insanlar‖ a, 

yetiĢkinlikte ―siz ve ben‖ den ―ailemiz‖e ve ileri yaĢ döneminde ise ―gelmiĢ geçmiĢ tüm 

insanlık‖ a doğru evrilen bir anlayıĢın geliĢmesi olarak tanımlamaktadır. Erikson' un 

(1950, s.104) kiĢilik kuramının son basamağında aktarılan ―Benlik bütünlüğüne karĢı 

umutsuzluk‖ faktörü de benzer bir özelliktedir. Çevrenin standartları ile kendi 

değerlerini uzlaĢtıramayan birey benlik bütünlüğüne ulaĢamamaktadır. Jones (2015, 

s.207), bu durumu bireyin kendi değerlerini içselleĢtirememesinin bireyde kendisine 

karĢı bir nefret ortaya çıkmasıyla açıklamaktadır. Ortaya çıkan bu nefret benlik 

bütünlüğü geliĢimini olumsuz Ģekilde etkilemektedir. 

 

2.1.1.2. Üniversiteye entegrasyon modeli 

Tinto (1975, s.89) tarafından geliĢtirilen üniversiteye entegrasyon modeli, 

üniversite öğrencilerinin yeni baĢlamıĢ oldukları eğitim kurumuna uyum sağlama 

sürecine etki eden faktörleri ele alan bir modeldir. Bu modelde öğrencinin üniversiteye 

gelmeden önce sahip olduğu altyapı, üniversiteye iliĢkin amaçları, üniversitedeki 

yaĢantısı, üniversite yaĢamıyla bütünleĢme ve üniversite sonrası süreç için belirlenen 

amaçlar yer almaktadır. Tinto (1997, s.615), ileriki yıllarda modele eğitsel çıktıları ve 

öğrencinin çabasını da eklemiĢ ve modelini geniĢletmiĢtir. Entegrasyon modeli 

Durkheim’ın intiharla ilgili çalıĢmalarını temel alan Spady’nin (1970) araĢtırmalarına 

dayanmaktadır. Spady, öğrencilerin üniversiteye entegrasyonunun sağlanamaması 

durumunda intihar olasılığının arttığını, sosyal entegrasyon ile birlikte öğrencilerin 

kurumsal bağlılıklarının artacağını ve yıpranma düzeylerinin ise azalacağını ileri 

sürmüĢtür (Akt. Swail, Redd ve Perna, 2003, s.43). Modelin yapısı ġekil 2.1’de 
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ġekil 2.1. Üniversiteye Entegrasyon Modeli (Tinto, 1997, s. 615) 

gösterilmiĢtir. Modele yönelik araĢtırmalarda ayrılma kararındaki en büyük payın okula 

baĢlangıçtaki hedefler, sonraki hedefler ve kurumsal bağlanmaya ait olduğu 

belirlenmiĢtir (Chrysikos, Alexandros, Ahmed, Ejaz ve Ward, 2017, s.1). Diğer bir 

deyiĢle birey üniversiteye geliĢ amacını içselleĢtirememiĢse veya üniversitesine bir 

bağlılık hissetmiyorsa üniversiteden ayrılma ihtimali yüksektir. 

 

 

Mannan (2007, s.160), entegrasyon modelinde sosyal ve akademik 

entegrasyonun birbirini ödünleyen bir yapıda olduğunu, diğer bir deyiĢle sosyal 

entegrasyonu zayıf birisinin akademik faaliyetlere kendisini adayarak bu alanda bir 

uyum sergilediğini tespit etmiĢtir. Terenzini (1979, s.197), entegrasyon modeli 

içerisinde en tutarlı etkileĢim etkisinin akademisyen-öğrenci etkileĢiminden doğduğunu 

ve bu etkileĢimin üniversiteye yeni baĢlayanların uyumlarında önemli etkiye sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Modelde çevreyle kurulan etkileĢime büyük önem atfedilmiĢtir. 

Bu etkileĢimde öğrencinin ders dıĢı iliĢkilerinin akademik çıktılara (Pascarella, 

Terenzini ve Hibel, 1978, s.459) ve dolayısıyla üniversiteye uyuma etki ettiği 

belirlenmiĢtir (Pascarella ve Terenzini, 1980, s.72). Cabrera vd. (1999, s.152), 

öğrencinin ailesinden gelen desteğin Tinto modelinde, üniversiteye uyumda olumlu 

etkisini olduğunu belirlemiĢtir. Ayrıca öğrencinin üniversiteye gelmeden önce sahip 

olduğu sosyal ve akademik yeterliklerin, kuracağı etkileĢimlerin olumlu veya olumsuz 

oluĢunda belirleyici rol üstlenmektedir (Pascarella, Terenzini ve Wolfle, 1986, s.169). 
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ġekil 2.2. Psikolojik Model (Bean ve Eaton, 2000, s. 57) 

Kısacası modelde her ne kadar çevre etkileĢimine önem verilmiĢse de akademik 

bütünleĢmenin önemi yerini korumaktadır (Pascarella ve Terenzini, 1978).  

Entegrasyon modeli, üniversiteye uyum araĢtırmalarında hala en fazla kabul 

gören modeldir (McCubbin, 2003, s.1). AraĢtırmalar hem iki hem dört yıllık öğretim 

kurumlarında entegrasyon modelinin geçerliğini koruduğunu ortaya koymuĢtur 

(Pascarella ve Chapman, 1983, s.87). Bu sebeple entegrasyon modeli yalnız çevre 

etkileĢimini önemsemiĢ olmasıyla değil, aynı zamanda farklı eğitim kurumlarında 

geçerli olmasıyla da uyum araĢtırmalarında tercih edilen bir modeldir.  

 

2.1.1.3. Psikolojik model 

Entegrasyon modeline benzer bir model olan Bean ve Eaton'ın (2000, s.57) 

psikolojik modeli; üniversite öğrencilerinin hangi gerekçelerle üniversiteden ayrılmaya 

giden sürece sürüklendiğini ele almıĢtır. ġekil 2.2’de özetlenmiĢ olan psikolojik 

modelde bireyin üniversiteye gelmeden önceki kiĢisel özellikleri üzerinde daha fazla 

durulduğu gözlenmektedir. Öğrencinin bu özellikleri üniversiteyi nasıl algılayacağını 

belirlemektedir (Braxton ve Hirschy, 2005, s.64). Modelin psikolojik faktörler olarak 

adlandırılan öğrencinin kiĢisel özellikleri ise üç temel baĢlıkta toplanmıĢtır. Bunlar 

öğrencinin öz-yeterliği, içsel kontrol odağı ve doğru yerde kullanılan kaçınma-yaklaĢma 

davranıĢlarıdır (Bean, 2005, s.220). Öz-yeterlik akademik baĢarıyı ve uyumu sağlarken 

içsel kontrol odağı eylemlerinin sorumluluğunu almalarına yardımcı olacaktır. 

YaklaĢma-kaçınma davranıĢı ise stresle mücadele etmeyi sağlayacaktır (Bean ve Eaton, 



 

 

27 

ġekil 2.3. Anderson Modeline İlişkin Kuvvet Analizi Grafiği 

(Akt. Swail vd., 2003, s.50) 

 

2001, s.77,81). Johnson, Wasserman, Yıldırım ve Yonai (2014, s.55) bu stresin kurulan 

rahat iliĢkiler, akademik olarak iletiĢim kurulan kiĢiler ve üniversitenin genel ortamıyla 

iliĢkili olduğunu belirtmiĢ; öğrenci devamlılığında etkili olduğunu ifade etmiĢtir. 

 

2.1.1.4. Anderson modeli 

Üniversiteye uyumu açıklayan bir diğer model de Anderson modelidir. 

Anderson, (1985) üniversite öğrencilerinin öğrenim yaĢamlarını sürdürmelerine etki 

eden faktörlerin belirlenmesinde kuvvet analizi yöntemini kullanmıĢtır (Akt. Swail vd., 

2003, s.50). ġekil 

2.3’teki analiz 

sonucunda ortaya 

çıkan öğelere 

bakıldığında 

çevrenin öğrenciye, 

öğrencinin de 

çevreye olumlu ve 

olumsuz etkilerinin 

belirlendiği 

gözlenmektedir. 

Üniversiteye 

entegrasyon 

modelinde önemi 

vurgulanan barınma 

(Rienties vd., 2012) gibi konular analizde yer bulmuĢtur. Literatürdeki çalıĢmalara 

bakıldığında geliĢen ve değiĢen Ģartlarla birlikte, Anderson modelinin diğer 

modellerden önemli bir farkı devama etki eden faktörleri ―psikolojik faktörler‖ gibi 

kapsamlı ifadeler yerine ―baĢarısızlıktan korkma, sıkıntı hissi‖ gibi daha net ifadelerle 

ele alması, detay belirtmesidir. Dolayısıyla diğer modellerin belirlediği geleneksel 

bilgilerin yanına güncel Ģartlara göre ortaya çıkan bilgileri eklemlemeyi de mümkün 

kılmaktadır. Örneğin üniversitede edinilen Facebook arkadaĢlarının gerçek arkadaĢ 

sayısına ve bu yolla sosyal uyuma ve üniversiteye devam etme motivasyonuna etki 

ediyor oluĢu (Gray vd., 2013, s.193), ebeveyn eğitim düzeyi, ailenin aylık geliri ve 

derse hazırlanma süresinin eğitimi sürdürme eğilimine etki ediyor oluĢuna iliĢkin 

bulgular (Pruett ve Absher, 2015, s.32) güncel ve değiĢen Ģartların modelde temsil 
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edildiğini göstermekteyken; not ortalamalarının akademik uyuma etki ediyor oluĢu 

(Pappas, Giannakos ve Jaccheri, 2016, s.198; Sheilynda, Lim ve Kim, 2015, s.12) gibi 

temel etkilerin modelde yer almasıysa Anderson modelini diğer modeller gibi geçerli ve 

kullanıĢlı kılmaktadır.  

 

2.2. KiĢilik 

KiĢiliğin sözcük kökeni olarak Latince veya Yunanca’dan geldiğine dair iki 

görüĢ bulunmaktadır. Ġlk görüĢe göre personality sözcüğü, antik Yunan uygarlığında 

tiyatrolarda aktörlerin hangi karakteri canlandırdığını göstermekte kullanılan persona 

adı verilen maskeye dayanmaktadır (Hartog, 1997, s.75). Ġkinci görüĢse bu sözcüğün 

kökeninin latince per sonare olarak ifade edilen ve aktörün maskenin ardından maske 

aracılığı ile seslendirme yapması anlamına gelen sözcüğe dayandığını ileri sürmektedir 

(Kahn ve Wright, 1980, s.9). Günümüzde ise kiĢilik Oxford Ġngilizce Sözlük (2017) 

tarafından ―bireyin kendine özgü karakterini oluĢturan özelliklerin veya niteliklerin 

bileĢimi‖ Ģeklinde tanımlamaktadır. KiĢilik kavramı ile ilgili araĢtırmacılar farklı 

tanımlar üretmiĢlerdir. Allport (1937) kiĢiliği davranıĢların altında yatan; doğru 

uyarıcıyla uyarıldığında kiĢinin davranıĢlarını ifade etmesini sağlayan ve düzenleyen bir 

faktör olarak tanımlamaktadır (Akt. Caspi ve Shiner, 2006, s.301). Eisenberg, Vaughan 

ve Hofer (2009, s.473), kiĢiliğin olaylar karĢısında tutarlılık gösteren ve zamanla 

sabitlenen düĢünce kalıpları, duygu ve davranıĢlardan meydana geldiğini aktarmaktadır. 

KiĢiliği sürekli değiĢim içerisinde evrilen bir kavram olarak gören Kahn ve Wright 

(1980, s.12) da kiĢiliği bireyin çevresiyle kurduğu dinamik bir etkileĢim olarak 

tanımlamaktadır. Jung (2014, s.167) kiĢilik kavramının geliĢtirilmesinin insanlığın en 

büyük arzularından birisi olduğunu belirtmiĢ ve kiĢiliği tüm insanlığın paylaĢtığı nesnel 

ruhun bireyselleĢmiĢ hali olarak tanımlamıĢtır (Jung, 1970, s.3). Gerrig ve Zimbardo'ya 

(2012, s.407) göre kiĢilik farklı zaman ve koĢullarda bireyin ayırt edici özellikleri olan, 

karmaĢık psikolojik nitelikler bütünüdür.  

 

2.2.1. KiĢilik kavramının kuramsal temelleri 

KiĢilik, 1900’lü yılların baĢında modern psikoloji ilkeleriyle ele alınmıĢtır. 

KiĢilik konusundaki araĢtırmalar, kiĢilik özelliklerinin tespitinden bu özelliklerin detaylı 

incelenmesini içeren bir seviyeye ilerlemektedir (Schneider, 2012, s.58). KiĢilik her ne 

kadar farklı ekollere göre ele alınsa da, kiĢiliğin evrensel ölçütlerinin ne olduğu sorusu 

değiĢmemektedir (Havighurst, 1973, s.4). Bu temel sorulara yanıt bulmak amacıyla 
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birçok farklı yaklaĢım geliĢtirilmiĢ ve kiĢilik kavramı farklı açılardan ele alınarak 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çerçevede aĢağıda psikanalitik, davranıĢçı-biliĢsel, 

hümanistik yaklaĢım ve beĢ faktör kiĢilik kuramının özellikleri açıklanmaktadır.  

KiĢilik konusundaki sistematik yaklaĢım 1900’lü yılların baĢında Avusturya’lı 

nörolog Sigmund Freud’un araĢtırmalarıyla ortaya çıkmıĢtır. Freud kiĢiliği bilinçdıĢı, 

önbilinç (bilinçöncesi) ve bilinç olmak üzere üç düzeye ayırdığı topoğrafik kuram 

(Muckenhoupt, 1997, s.116); id, ego ve süperego olmak üzere üç boyutta ele aldığı 

yapısal kuram ile incelemiĢtir (Freud, 1923, s.26; Macionis, 2012, s.104-105). Bununla 

birlikte insanın kiĢiliğine etkisi olan psikoseksüel geliĢim dönemlerini tanımlayarak 

kiĢilik hakkında daha fazla fikir sahibi olunmasına yardımcı olmuĢtur. Sonraki dönemde 

geliĢen biliĢsel-davranıĢçı ekolün temsilcileri ise kiĢiliklerdeki farklılığın sebebi bireyin 

karĢılaĢmıĢ olduğu uyarıcıların farklılığı olduğu görüĢünü ileri sürmüĢlerdir (Noll, 2003, 

s.142). Ġleriki yıllarda biliĢsel-davranıĢçı ekole dayalı araĢtırmalarla birlikte insan 

davranıĢının bireyin kendi biliĢsel faaliyetleri ve çevresel uyaranlar arasındaki 

etkileĢimin bir ürünü olduğu (Bandura, 1999, s.7, 2008a, s.1; Olaniyi ve Ajibade, 2012, 

s.113), kiĢiliğin bu süreç içerisinde Ģekillendiğini görüĢü ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır 

(Bandura, 1990, s.101). BiliĢsel-davranıĢçı yaklaĢımın kiĢilikle ilgili bakıĢ açısı, 1950’li 

yıllardan itibaren hümanist yaklaĢımın ileri sürdüğü görüĢlerle geliĢimini sürdürmüĢtür. 

Carl Ransom Rogers’ın insanın kiĢiliğinin eĢsiz özelliklerle donatılmıĢ olduğuna iliĢkin 

görüĢleri fenomenolojik alan olarak adlandırması (Mischel, Shoda ve Ayduk, 2008, 

s.344), Maslow’un kiĢiliği insanın büyüme ve geliĢmeye yönelik temel eğiliminin bir 

dıĢavurumu (Bratton, 2015, s.111; Specier ve Lee, 2013, s.154) olduğunu gören 

düĢünceleri hümanist yaklaĢımın kiĢiliğe karĢı bakıĢ açısını ĢekillendirmiĢtir.  

 

2.2.1.1.Beş faktör kişilik kuramı 

BeĢ faktör kiĢilik kuramı 1985 yılında, araĢtırmacılar John McCrae ve Paul 

Costa tarafından ileri sürülmüĢtür (McCrae ve Costa, 1985, s.710). BeĢ faktör kiĢilik 

kuramı araĢtırma odaklı yaklaĢım olarak adlandırılan ve faktör analizi yöntemiyle elde 

edilen kiĢiliğin tutarlı yapılarının ortaya çıkarılmasını amaçlayan bir kuramdır.  

BeĢ faktör kiĢilik kuramının ortaya çıkıĢına kadar geçen süreçte araĢtırma odaklı 

yaklaĢıma göre kiĢiliği oluĢturan alt boyutların belirlenmesine yönelik bir dizi öncül 

çalıĢma yapılmıĢtır. 1900’lerin ikinci yarısında kiĢilik tiplerinin belirlenmesine yönelik 

ilk çalıĢma Allport’a aittir ve bireydeki karakteristik özellikleri tespit etmeyi 

amaçlamıĢtır (Ewen, 2010, s.241). Bir diğer araĢtırmacı Henry Murray ise CIA 
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ajanlarının eğitiminde kullandığı modelinde, insan kiĢiliğinin 27 farklı gereksinimi 

olduğunu tespit etmiĢ ve bu gereksinimlerin doyurulma düzeyine göre kiĢiliğin 

belirlenebileceğini ileri sürmüĢtür (Murray, 1938, s. 15).  

1950’lerin ortalarına doğru kiĢilik tiplerinin belirlenmesinde faktör analizi 

yönteminin etkili sonuç verebileceği düĢüncesi ağırlık kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımın ilk temsilcisi ise Eysenck’tir. Eysenck Antik Yunan’ın üzerinde mutabık 

kaldığı 4 kiĢilik özelliği üzerinde yoğunlaĢmıĢ (MacDonald, 1988, s.48) ve kiĢiliği 

psikotiklik-nörotiklik ve dıĢadönüklük-içedönüklük Ģeklinde iki temel eksene 

oturtmuĢtur (Eysenck, 1947, s.10). Eysenck bu özellikleri bir süper ayırıcı özellik olarak 

görmekteydi. Bir baĢka araĢtırmacı olan Cattel (1956) ise ayırıcı özellik temelli kiĢilik 

faktörleri çalıĢması neticesinde kiĢiliğin 16 temel boyutu olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Cattel bazı yakın gibi görünen özellikleri olsa da bu 16 özelliğin her bireyde ayrı bir 

yapı halinde bulunduğu görüĢünü savunmuĢ ve bu savını faktör analizi bulgularına 

dayandırmıĢtır (Cattell, 1956, s.241). 1980’lere gelindiğinde ise farklı ülkelerde, farklı 

kültürlerde ve gruplarda uygulanan testlerin tüm bireylerde beĢ faktörün tutarlılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir (McCrae ve John, 1992, s.176) 

Aslen birbiriyle iliĢkili olabilecek kavramları birbirinden ayırmayı etkili bir 

metot olarak gören araĢtırmacılar (Costa ve McCrae, 1995, s.24), önceki modellerin beĢ 

kiĢilik tipinin bir kısmını ölçtüğünü, yönetilebilir sayıda faktörün de eldeki kuramsal 

bilgilere ve bu özelliklerin öğretimine ayrıca katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir (McCrae 

ve Costa, 1985, s.711). Bu bağlamda elde edilen bu beĢ faktörün; kiĢilik tipinin 

belirlenmesinde güvenilir Ģekilde kullanılabilecek bir yapı sergilediği tespit edilmiĢtir 

(McCrae ve John, 1992, s.176). BeĢ faktör kiĢilik kuramına göre belirlenen kiĢilik 

tipleri açıklık, sorumluluk, dışadönüklük, nevrotiklik ve uyumluluktur (McCrae ve Costa, 

1997, s.509). Faktörlerin özellikleri aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Açıklık: Deneyime açık bireyler özgür, özerk ve yaratıcılığa odaklıdırlar. 

Geleneksel olana karĢı çıkma eğilimindedirler. Bu bağlamda sanat, estetik ve 

entelektüel meraklar deneyime açık bireylerin ilgi alanında yer almaktadır (McCrae ve 

Costa, 1987, s.88). Bu bireylerin kendi düĢünme tarzlarını anlamaya yönelik derin bir 

eğilimleri vardır (Silvia, Fayn, Nusbaum ve Beaty, 2015, s. awe 2). Zengin ve karmaĢık 

nitelikli duygusal bir yaĢamları ve güçlü duygusal iliĢkilere sahiptirler. Bu kiĢiler 

meraklı, dogmatik düĢünceleri son derece az olan ve yaĢamında değiĢiklik arayan 

bireylerdir (Costa ve McCrae, 1988, s.854; ġimĢek ve Koydemir, 2013, s.222). Mueller 

ve Plug (2006, s.7) yeni deneyimlere açık bireylerin araĢtırmaya ilgi duyan meraklı 
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bireyler olduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte araĢtırmalar bu bireylerin test 

performansı ve ders notlarının da yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Dollinger ve 

Orf, 1991, s.276).  

Deneyime açıklığın zıt kutbunda olan bireyler, derinliği olmayan bir kiĢilik 

görüntüsü çizerler. Rutinlerine bağlı kalarak yaĢama yanlısıdırlar, hayatlarında fazla 

değiĢikliği sevmezler. Yaratıcılıktan uzak tekdüze iĢlere ilgi duyarlar. 

Muhafazakârdırlar ve yeni görüĢlere sıcak bakmazlar. Ayrıca meraklı değillerdir, var 

olan bilgileri kullanmak ve muhafaza etmek onlar için daha uygundur (McCrae ve 

Costa, 2003, s.4). Yeni deneyimlere açık olmayan bireylerin zihinlerindeki katı ve 

değiĢmez kurallar bu bireyleri intikam alma düĢüncesinde de katı bir saplantıya 

sürükleyebilmektedir. Deneyimlere açıklık düzeyleri düĢük olan bireyler öfke 

durumlarında intikam alma isteğini daha güçlü Ģekilde hissetmektedirler (Rey ve 

Extremera, 2014, s.199).  

Sorumluluk: Sorumluluk dürtülerini kontrol edebilen, amaca yönelik davranıĢlar 

sergileyen, kurallara uyan, planlı, düzenli, görevlerini hiyerarĢik olarak sıralayabilen, 

buluĢma veya iĢlerine zamanında veya erken varan, hata yapmaya karĢı garantili 

adımlar atmayı tercih eden, akademik görevlerinde baĢarılı bireyleri tanımlamakta 

kullanılan bir karakter özelliğidir (McCrae ve Costa, 2008, s.164). Ancak bu bireyler 

tüm bu titiz ve çalıĢma odaklı görünümlerine karĢın öznel iyi oluĢları yüksek ve genelde 

yeni deneyimlere açık kiĢilerdir (Zhai, Willis, O’Shea, Zhai ve Yang, 2013, s.1099). 

AraĢtırmalarda bu bireylerin yaĢam doyumlarının artıĢıyla birlikte sorumluluk, 

uyumluluk ve duygusal denge düzeylerinin artıĢ gösterdiği ve bu yolla olgunlaĢma 

konusunda olumlu bir değiĢim yaĢadıklarına dair bulgular elde edilmiĢtir (Specht, 

Egloff ve Schmukle, 2012, s.6). 

Sorumlu bireyler eylemlerini planlayarak hayata geçirirler. Sistematik olarak 

çalıĢıp hedeflerine ulaĢma eğilimindedirler. Ayrıntıları önemserler. Titiz ve hassas bir 

çalıĢma sergilerler. Genel olarak çalıĢkan, hazzı erteleyebilen ve üstlendikleri görevde 

sebat sahibidirler. Hedefe ulaĢana kadar belirledikleri standartlara bağlı kalırlar. 

ÇalıĢkandırlar ve iç disiplinlerini sağlama yetileri yüksektir. Zorluklara karĢı kolay pes 

etmezler (McCrae ve Costa, 2003, s.50; Sleem ve El-Sayed, 2011, s.1). Sorumluluk 

özelliği tek baĢına azimlilikle özdeĢ olsa da diğer bazı kiĢilik özellikleriyle birleĢince 

daha çarpıcı bir etki yaratabilmektedir. Örneğin sorumlu ve duygusal açıdan dengeli 

bireyler tükenmiĢliğe karĢı dirençli ve meslek yaĢamlarında daha enerjiktirler (Louw, 

2014, s.1). Bu bireyler stresli durumlar karĢısında da oldukça dirençlidirler (EkĢi, 2010, 
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s.2159) ve bunun doğal bir sonucu olarak okula uyum sağlama becerileri yüksektir (Shu 

vd., 2017, s.21). Bu boyutun diğer kutbu olan sorumsuzlukta ise iç disiplinden yoksun, 

tembel, sorumluluk almayı sevmeyen ve aldığında da gereğini yerine getiremeyen 

bireyler bulunmaktadır. Bu bireyler sebat gösterecekleri ve kendilerini baĢarıya 

ulaĢtıracak bir sistematiği oluĢturma yetisine sahip değillerdir (McCrae ve Costa, 1987, 

s.85).  

Dışadönüklük: DıĢadönük bireyler sosyal iliĢkilerine düĢkündürler. Sürekli bir 

etkinlik hali içerisinde olmayı severler. Yüksek düzeyli haz yönelimine sahiptirler 

(Costa ve McCrae, 1992, s.7). Bununla birlikte bu durum dıĢadönüklerin iĢlerini 

umursamaz veya iĢten kaçan bireylere dönüĢmelerine değil, tam aksine çalıĢtıkları iĢten 

daha yüksek doyum elde eden ve daha verimli bir çalıĢma ruhuna sahip olmalarına 

yardımcı olmaktadır (Wijaya ve Saleh, 2016, s.15). Ayrıca dıĢadönüklük uyumluluk 

boyutuyla birlikte kiĢilerarası iliĢkilerde etkinlik gösterdiği gibi (McCrae ve Costa, 

1989, s.589) olumsuz olayların meydana gelme olasılığını daha düĢük algılanmasını 

sağlayarak (Hoerger vd., 2016, s.1) bireyin daha mücadeleci bir özellik sergilemesini 

sağlamaktadır. DıĢadönük bireylerin enerjisi yüksektir. Çok sayıda iĢin altından yüksek 

enerjileri sayesinde kalkabilirler. Sürekli olarak bir meĢguliyet hali içerisinde olmayı 

severler. Heyecanlıdırlar ve çevrelerini harekete geçirmeyi severler (McCrae ve Costa, 

2003, s.49). Eğlence, haz ve hareketten hoĢlanırlar. DıĢadönük bireylerin bu özellikleri, 

günümüz modern yaĢam alıĢkanlıklarına da yansımaktadır. DıĢadönük bireyler sosyal 

medyada daha fazla etkinlik gösterirken içe dönük bireyler ise sanal âlemde kendilerini 

keĢfetmeye yönelik etkinliklere ilgi duymaktadır (Michikyan, Subrahmanyam ve 

Dennis, 2014, s.179). Bu sayede ihtiyaç duydukları destek, eğlence ve tatmin 

duygularını da elde edebilmektedirler (Deng, Liu, Li ve Hu, 2013, s.179). Sorumlu 

bireyler aynı zamanda giriĢken ve konuĢmayı seven insanlardır (McCrae ve Costa, 

1987, s.85). Takım sporlarından hoĢlanır, kulüplere üye olur ve sayısız arkadaĢ 

edinebilirler (McCrae ve Costa, 2008, s.164). DıĢadönük bireyler insanla iletiĢime 

geçme eğilimi yüksek bireylerdir. Bu eğilim nevrotiklik ve dıĢadönüklük arasında insan 

iliĢkilerini yönetme konusunda benzer bir iliĢkinin ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Hem 

nevrotikler hem de dıĢadönükler iletiĢime büyük önem atfetmektedirler (Siegling, 

Furnham ve Petrides, 2015, s.8). Buna karĢın dıĢadönüklük düzeyi düĢük bireyler 

sessiz, sakin, çekingen ve yalnız kalma eğilimindedirler. Ġçe dönük bireyler sosyal 

iliĢkilere kolay giremez, bir giriĢimde bulunma istekleri yetersiz ve tek baĢına 
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kalmaktan hoĢlanırlar (Costa ve McCrae, 1998, s.106). ÇatıĢmacı sosyal iliĢkilere sahip 

dıĢadönüklere göre (Bono vd., 2002, s.336) daha sakin bir yapıları vardır. 

Nevrotiklik: Nevrotik bireyler arzularını durduramamakta, strese dayanıksız, 

kindar ve depresyonla iliĢkili davranıĢlara eğilimlidir (McCrae ve Costa, 2003, s.48). 

Kaygı ve tehditlere algısına karĢı hassasiyet taĢıyan nevrotik bireyler (Marshall, 

Lefringhausen ve Ferenczi, 2015, s.36), akılcı olmayan eğilimler geliĢtirmeye de 

meyillidirler. Olumsuz duygularla meĢgul olma ve duygusal anlamda kolayca 

kırılabilme özelliklerinin sonucu olarak duygusal bir dengesizlik hali içine 

sürüklendikleri söylenebilir (Costa, McCrae ve Kay, 1995, s.125; Mousavi, Sheakhli ve 

Rezaei, 2015, s.239). Psikolojik kaynaklı rahatsızlıklara yakalanma eğilimi gösterirler 

(Costa ve McCrae, 1985, s.19). 

Zıt kutupta yer alan duygusal dengeye eriĢmiĢ bireylerse duygularını kontrol ve 

ifade güçlüğü yaĢamayan, olayların gidiĢatına göre davranıĢlarını organize edebilen 

bireylerdir. Depresyon gibi olumsuz duygu durumlara eğilimleri düĢüktür. Sorunlara 

karĢı sakin ve çözüm bulucu bir Ģekilde yaklaĢabilirler. Kolay öfkelenmez ve 

duygularını doğru Ģekilde yargılayabilirler (ÖzyeĢil, 2012, s.329). Nevrotik kiĢilik 

özelliğinin bir diğer özelliği de yaĢ ve cinsiyetten doğrudan etkilenebileceğine iliĢkin 

elde edilmiĢ bulgulardır. AraĢtırmalarda nevrotiklik düzeyinin beynin stres karĢısında 

ürettiği tepkilerde artıĢa neden olduğu (Everaerd, Klumpers, van Wingen, Tendolkar ve 

Fernández, 2015, s.218), nevrotik bireylerde strese bağlı bir hormon olan kortizol 

salınımının daha fazla olduğu belirlenmiĢtir (Garcia-Banda vd., 2014, s.132). Ayrıca 

dengeli bir ruh halinde olmayan nevrotik bireylerin gösterdiği dürtüsel eğilimler bu 

bireylerin madde bağımlılığı gibi olumsuz davranıĢlar sergilemelerine de neden 

olabilmektedir (Valero vd., 2014, 1227).  

Uyumluluk: Uyumluluk kavramıyla ifade edilen faktör özelliğini gösteren 

bireyler çevreleriyle yapıcı iliĢkiler kurarlar. Uyumlu bireyler yumuĢak baĢlı, sözüne 

güvenilir, cömert, uysal, merhametli ve iyi huyludurlar (Costa, McCrae ve Dye, 1991, 

s.888). Ergenlik döneminde sorumluluk özelliğiyle birlikte artıĢ gösteren bir özelliktir 

(Srivastava, John, Gosling ve Potter, 2003, s.1041). Uyumlu bireyler daha yüksek iyi 

oluĢ ve daha az nevrotik özellik sergilemektedir (Soto, 2015, 45). Bazı kaynaklara göre 

uyumlu kiĢilik özelliği içeriği en geniĢ ve belki de literatürde en az anlaĢılmıĢ kiĢilik 

boyutudur (Graziano ve Tobin, 2002, s.696). Graziano ve Eisenberg (1997, s.215), 

uyumluluk özelliğinin günlük yaĢamın iĢleyiĢinde etkili olan bireysel bir farklılık 

olduğunu; naziklik, saygılılık, sevimlilik, iĢbirlikçilik ve karĢıdaki kiĢiye yararlılık gibi 
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özelliklerle özdeĢleĢtirilmiĢ olduğunu belirtmektedir. Uyumlulukla ilgili yapılan 

araĢtırmalar dıĢadönük bireylerin iĢbirliği içerisinde çalıĢmak istemediklerini, uyumlu 

bireylerin ise iĢbirliğine istekli ve açık olduklarını göstermektedir (Koole, Jager, van 

den Berg, Vlek ve Hofstee, 2001, s.289). Benzer bir ters orantının agresif davranıĢlarda 

da olduğu görülmektedir. Uyumlu kiĢiler agresif davranıĢlara karĢı bir tutum 

sergilemekteyken dıĢadönük kiĢiler agresif tutumlara eğilim göstermektedirler (Greven, 

Chamorro-Premuzi, Arteche ve Furnham., 2008, s.1567). Bununla birlikte dıĢadönük ve 

uyumlu kiĢiliğe sahip olmanın toplumda kabul görmeye yardımcı faktörler olarak 

görüldüğü bilinmektedir (Andrei, Mancini, Mazzoni, Russo ve Baldaro, 2015, s.2). 

Uyumluluk özelliğinin tüm bu avantajlı görünen yanlarına rağmen literatürde önemli bir 

özelliği daha barındırdığı bilinmektedir. Bu çalıĢmalara göre uyumluluk birçok 

psikolojik sorunun altında yatan en bariz ve tutarlı kiĢilik özelliğidir (Saulsman ve Page, 

2004, s.1055). Uyumluluk özelliği düĢük karĢıt duruĢlu-uyumsuz bireyler ise sert 

muhalif davranıĢlara sahiptir. Kaba, Ģüpheci, karĢı tarafı tedirgin edici, her yapılana 

eleĢtirel yaklaĢan, paragöz ve karĢıt tavırlılık bu kiĢilerin özellikleridir. Ayrıca bu 

bireyler uzlaĢma yanlısı değildirler. Kolay ikna olmazlar ve sosyal iliĢkilerinin seyri de 

iyi değildir. Güvene dayalı iliĢkiler kurma yetileri düĢüktür (McCrae ve Costa, 2003, 

s.50). 

 

2.3. Sosyal Destek 

Sosyal destek; bireyin sevildiğini, kendisine ilgi duyulduğunu ve saygın 

olduğunu hissetmesini sağlayan bilgiler bütünü olarak tanımlamaktadır (Cobb, 1976, 

s.300). Bir baĢka tanımda ise sosyal destek için destek ağı ifadesi tercih edilmiĢtir. Bu 

destek ağı, bireyin kendi sosyal kimliğini sürdürdüğü bir ortamdır. Birey bu ortamda 

duygusal destek görmekte, maddi ve manevi yardım alabilmektedir. Destek ağı bu 

yardımları almasını sağlayan bilgiler ve bu amaçla yeni kurduğu sosyal iliĢkilere verilen 

addır (Walker, MacBride ve Vachon, 1977, s.35). Tanımlama konusundaki bu 

karıĢıklığın ortadan kalkması için Gottlieb ve Bergen (2010, s.512), benzer kavramların 

tanımlarını bir arada ele almıĢ ve ayrımları ortaya koymuĢtur. Sosyal ağ, sosyal 

entegrasyon, iĢlevsel destek, yapısal destek, alınan ve algılanan destek birbirinden 

farkları ortaya konulan bu kavramlardandır. Gottlieb ve Bergen'e (2010) göre sosyal 

destek bireylerin ulaĢılabilir olduğunu algıladıkları veya ulaĢtıkları, gerek psikolojik 

danıĢma alanındaki profesyonellerden gerekse profesyonel olmayanlardan elde ettikleri 

kaynaklara verilen isimdir. Shumaker ve Czajkowski (2013, s.22) sosyal desteği; 
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ġekil 2.4. Sosyal Desteğin Boyutları  

(Tardy, 1985, s.189) 

bireyin desteğin ulaĢılabilirliği konusundaki algısı ve sağlanan desteğin kendisi Ģeklinde 

ifade etmektedir. Malecki ve Demaray’a (2002, s.2) göre bireyin algıladığı genel destek 

veya sosyal ağında yer alanlar tarafından gösterilen destekleyici davranıĢlardır. Kim, 

Sherman ve Taylor (2008, s.518) ise baĢkalarından sevildiğimize, önemsendiğimize, 

saygı duyulduğumuza ve değer verildiğimize iliĢkin gelmekte olan bilgiler ile bir 

topluluğun parçası ve karĢılıklı yükümlülüklerin tarafı olmayı sosyal destek olarak ifade 

etmektedir. Sosyal desteğin bu ve benzeri tanımlamalarının yanına günümüzde 

yaygınlaĢan iletiĢim teknolojilerinin de sosyal destek alanına etki etmeye ve 

tanımlamalarda yer almaya baĢladığı gözlenmektedir. Kim ve Tussyadiah (2016, s.37), 

bireyin sanal iletiĢim ağları yoluyla elde ettiği yorumlar, beğeniler ve takip listelerinin 

de günümüzde algılanan sosyal destek anlamına geldiğini ifade etmektedir. Özetle 

sosyal destek bireyin ihtiyaç duyduğu psikolojik iyi oluĢ halini kendisine sunmanın yanı 

sıra çağın Ģartlarına göre kendisini güncelleyen yapıda bir faktördür.  

Sosyal desteğin bazen 

elde edildiği kaynaklar, bazen 

de içeriği açısından ele alınması 

araĢtırmacıları sosyal desteği 

çeĢitli modellerle açıklamaya 

yöneltmiĢtir. Bu modellerden en 

kabul görenlerinden birisi  

Tardy'ye (1985, s.189) ait 

olandır. ġekil 2.4’te de görülen 

Tardy’nin sosyal destek 

modelinde sosyal destek yön 

(sosyal desteğin elde edildiği 

kaynağa göre), eğilim (sosyal 

desteğin elde edilebilirlik 

durumu), değerlendirme 

(sosyal destekten duyulan memnuniyet ve sosyal desteğin tanımlanması iĢlevi), içerik 

(elde edilen sosyal desteğin türü) ve iliĢki (elde edilen sosyal desteğin kaynağı) 

boyutlarına ayrılmıĢtır. Tardy modeli, algılanan ve verilen sosyal desteği tanımlayan 

yaygın kullanıma sahip bir modeldir (Tennant vd., 2015 s.1; Wenger, 2015, s.16; Wood, 

Smith, Varjas ve Meyers, 2017, s.2). 
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Sosyal desteğe iliĢkin bir diğer model de (House, 1981, s.15) tarafından ileri 

sürülmüĢtür. Sosyal desteğin genel olarak maddi ve manevi açıdan ele alındığı bu 

modelde (Li, Chen ve Popiel, 2015, s.107), sosyal destek dört boyutta ele alınmıĢtır. Bu 

boyutlar duygusal destek (empati, bakım, sevgi, güven, ilgi ve dinleme) araç desteği 

(maddi destek; para, iĢ, zaman vb.) bilgi desteği (her türlü bilgi, öneri, talimat ve 

açıklamalar) ve değerlendirme desteğidir (KarĢıdaki bireyin onaylayıcı davranıĢları, 

dönüt vermesi, öz-değerlendirme yapması ve yeterliklerini baĢkalarınınkiyle 

kıyaslaması)(Akt. Cooke vd., 1988, s.211). Literatürde House Modeli’nin 

araĢtırmalarda tercih edilen bir model olduğu gözlenmektedir (Kiperman ve Meyers, 

2014, s.76; Mufioz-Plaza, Quinn ve Rounds, 2002, s.54) 

Sosyal desteği açıklamak amacıyla ileri sürülen bir diğer model Cohen ve Wills, 

(1985, s.313) aittir. Bu modelde sosyal destek içerik bağlamında oluĢturulmuĢ ve dört 

grupta ele alınmıĢtır. Bu gruplar saygı desteği (bireyin bir baĢkaları tarafından değer ve 

saygı görmesi), araç desteği (her türlü maddi yardım) bilgi desteği (sorun çözmeye 

yardımcı olabilecek her türlü bilgi ve açıklama) ve arkadaşlık desteğidir (boĢ 

zamanlarda veya dinlenme vakitlerinde karĢıdaki kiĢiyle birlikte vakit geçirme). 

Literatürde modelin iĢlevsel olduğu gözlenmektedir. Saygı desteğinin içeriğini ele alan 

bir çalıĢmada bireyin çevresinden izole olmasının ve çevresindekilerce aldatılmıĢ 

hissetmesinin saygı desteğiyle iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir (Mitchell, Evans, Rees ve 

Hardy, 2014, s.2). Bilgi desteğine iliĢkin bir çalıĢmada ise öğrencilerin ebeveynlerinden 

aldıkları ödev yardımının sık kullanılan bir araç desteği olduğu görülmektedir (Wills, 

Carpenter ve Gibbons, 2014, s.151). Bilgi desteğine iliĢkin olarak ise bu desteğin kolay 

ulaĢılabilir kaynaklarından birisinin bireyin çalıĢma arkadaĢları veya içinde bulunduğu 

topluluğun liderleri olduğu göze çarpmaktadır (Lin, Huang, Yang ve Chiang, 2014, 

s.244). 

Stres faktörlerinden çok stresle baĢa çıkmaya dikkat çeken bu modelin 

(Mossakowski ve Zhang, 2014, s.277) yanı sıra sosyal desteğin iĢlevine yönelik Cohen 

ve Wills (1985, s.312) tarafından ileri sürülen bir sınıflama daha bulunmaktadır. Buna 

göre sosyal destek iki temel görevi yerine getirmektedir. Temel etki ve tampon modeli 

bu iki temel görevi ifade etmektedir. Temel etki modeli; adından da anlaĢılacağı üzere 

sosyal desteğin birey üzerinde yarattığı genel etkiye odaklanmıĢtır. Bu etki bireyin 

kendisini iyi hissetmesi, olumsuz olaylarla baĢa çıkabilmesi anlamına gelmektedir. 

Tampon modeli ise sosyal desteğin, bireyi patolojik olaylardan koruyucu iĢlevine vurgu 

yapmaktadır. Tampon modeli, sosyal desteğin bireyde meydana gelebilecek patolojik 
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olayların etkisinin azaltabileceğini, diğer bir deyiĢle sosyal desteğin stresli olaylara karĢı 

tampon görevi görebileceğini ileri sürmektedir (Janicki Deverts, Cohen ve Doyle, 2017, 

s.1).  

Literatürde yer alan sosyal desteğe iliĢkin bir diğer model de Robert Weiss’in 

(1974) ileri sürdüğü modeldir. Weiss modelinde altı boyut yer almaktadır. Bu boyutlar 

bağlanma (güven, aidiyet ve rahatlık duygusu), sosyal bütünleşme (düĢüncelerin, 

ilginin, deneyimlerin paylaĢılması), büyüme fırsatı (baĢkalarının kendilerini iyi 

hissedebilmesi için sorumluluk alma), değer görme (bireyin evde, iĢte ve okuldaki 

sosyal rolüne değer verilmesi; yetenek ve niteliklerin takdiri), güvenli birliktelik 

(herhangi bir karĢılık beklenmeden gösterilen destek) ve rehberliktir (stresli, zorlu 

durumlar karĢısında güvenilir ve ilgili konu hakkında söz sahibi birisinden yardım 

almak) (Akt. Warren, Jackson ve Sifers, 2009, s.108). Weiss Modeli günümüz 

araĢtırmalarında da sıklıkla kullanılmaktadır. AraĢtırmalar sosyal desteğin internet 

bağımlılığını (Burnay, Billieux, Blairy ve Laroi, 2015, s.29), yalnızlığı (Kvaal, Halding 

ve Kvigne, 2014, s.104) ve depresif belirtileri (Agtarap vd., 2017, s.398) açıkladığını 

göstermektedir.  

 

2.4. Öz-Yeterlik 

Öz-yeterlik; bireyin belirli bir iĢi gerçekleĢtirmek için gerekli etkinlikleri 

organize edip, o etkinliği baĢarılı Ģekilde yapacağına dair kiĢide bulunan inanç olarak 

tanımlanmaktadır (Bandura, 1986, s.391). Öz-yeterlik kavramı, Albert Bandura 

tarafından ileri sürülmüĢ olan sosyal biliĢsel kuramın bileĢenlerinden biri olarak 

literatüre girmiĢ bir kavramdır. Öz-yeterlik ifadesi bilimsel bir yayında ilk olarak 1977 

yılında yayınlanan Öz-yeterlik: Davranışsal Değişimin Birleştirici Teorisine Doğru 

(Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change) adlı makalede 

kullanılmıĢtır (Bandura, 1977, s.191). Bandura’nın sosyal biliĢsel kuramla ilgili 

görüĢleri Miller ve Dollard’ın 1941 yılında yayınlanan araĢtırmalarına dayanmaktadır. 

Miller ve Dollard (1941, s.186), çocuklar üzerinde gerçekleĢtirdikleri deneylerle 

öğrenmenin gözlem yoluyla gerçekleĢtiğini tespit etmiĢlerdir. 

Öz-yeterlik tam olarak belirlenmiĢ iĢleri tanımlamakta kullanılmaktadır. Örneğin 

―araĢtırma yapabileceğime inanıyorum‖ ifadesi genel bir yargı belirttiğinden kendilik 

algısı kapsamına girmektedir. ―Öz-yeterlik alanında deneysel çalıĢma yapabileceğime 

inanıyorum‖ denildiğinde ise bir öz-yeterlik ifadesine dönüĢmektedir. Ġfade içerisinde 

yer alan detaylar bireyin yetkin olduğu alanları göstermektedir. Böylece öz-yeterliğin 
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alanı tespit edilebilmektedir (Stewart, Seifert ve Rolheiser, 2015, s.5). Örneğin, birey 

matematik dersinde baĢarılı olabileceğine yönelik inancını ifade ediyorsa matematik öz-

yeterliği (Xu ve Jang, 2017, s.549), ebeveynin çocuğunun geliĢiminde olumlu etki 

sahibi olabilmesiyse ebeveyn öz-yeterliği (Peacock-Chambers, Martin, Necastro, Cabral 

ve Bair-Merritt, 2017, s.176) Ģeklinde adlandırılmaktadır. Akademik öz-yeterlik ise 

bireyin akademik bir alanda (ders notları gibi) baĢarı elde edebileceğine yönelik bir 

inancı ifade etmektedir (Ferla, Valcke ve Cai, 2009, s.499; Zhen vd., 2017, s.211). Bu 

çalıĢmada da üniversite öğrencilerin akademik anlamda baĢarılı olacaklarına dair 

inançlarını inceleyen akademik öz-yeterlik kavramından yararlanılmıĢtır. 

 

2.4.1. Öz-yeterlik kavramının kuramsal temelleri 

Öz-yeterliğin kuramsal kökeni sosyal biliĢsel kurama dayanmaktadır. Kuram; 

bireyin taklit yoluyla çevresinden gördüğü bilgileri öğrenmeye dönüĢtürebildiğini ileri 

sürmektedir (Cherry, 2011, s.1). Bu bağlamda Dollard ve Miller’ın (1941) bakıĢ açısıyla 

eĢ bir yapıya sahiptir. Bandura (2001a, s.14), kuramında bireyin gözlem yoluyla etki 

altında kalıp öğrendiğini ama kendisinin de bir etki yaratıp çevresini Ģekillendirdiğini 

ileri sürmüĢ ve süreci iki yönlü etkileĢimle tanımlamıĢtır. Bu yeni bakıĢ açısına göre 

birey davranıĢçıların ileri 

sürdüğü gibi pasif bir 

öğrenme sürecine maruz 

kalmamaktadır.  

Sosyal biliĢsel 

kurama göre birey 

öğrenme bağlamında 

sürece hem dâhil hem de 

müdahil konumdadır. 

ġekil 2.5’te bireyin 

davranıĢ meydana getirme 

sürecinde etkileĢim 

içerisine girdiği unsurlar 

görülmektedir.  

Öz-yeterliğin insan davranıĢının meydana gelmesi sürecindeki rolü çok yönlü 

karmaĢık bir etkileĢimin varlığını göstermektedir. Bu etkileĢim sosyal biliĢsel kuramın 

iĢleyiĢine etki eden belirli kurallar tarafından yürütülmektedir. Bu bağlamda altı temel 

ġekil 2.5 Öz-yeterliğin Davranışın Gerçekleşmesi 

Sürecindeki İşlevi (Bandura, 2012, s.14) 
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kavramın varlığından söz edilebilir. Bu kavramlar: a) karĢılıklı belirleyicilik, b) 

sembolleĢtirme kapasitesi, c) öngörü kapasitesi, d) dolaylı öğrenme kapasitesi, e) öz-

düzenleme kapasitesi ve f) öz-yargılama kapasitesidir (Bandura, 2001a, s.10,2001b, s. 

267-271). Sosyal öğrenme kuramının birinci kavramı olan karşılıklı belirleyicilik; 

bireyin çevresinden etkilendiği kadar çevresinde değiĢiklik meydana getirdiğini ve 

dolayısıyla bireyin hem çevreyi etkileyerek hem de çevreden etkilenerek davranıĢın 

ortaya çıkmasında etkin olduğunu vurgulamaktadır (Ghee ve Khoury, 2008, s.336). 

ġekil 2.6’da da 

Ģematize edilmiĢ olan 

bu etkileĢim süreci; 

bireyin kendi 

özelliklerinin, çevresel 

özelliklerin ve 

davranıĢsal faktörlerin 

sürekli olarak 

birbirlerini etkileyen 

bir döngüye sahip 

olduğunu 

göstermektedir (Bandura, 2001b, s.265).  

Kuramın ikinci kavramı olan sembolleştirme kapasitesi; insanların somut 

eylemlere dayalı olmayan denemeleri zihinlerinde gerçekleĢtirdiklerini, olası kar-zarar 

hesaplarını yaptıklarını ve davranıĢı bu hesabın sonuçlarına dayanarak 

gerçekleĢtirdiklerini ifade etmektedir (Ramirez, Velez, Chalela, Gallion ve Mcalister, 

2008, s.256). YaĢamında birçok tehlikeli olayla yüz yüze gelen insanoğlunun hayatta 

kalıĢına önemli ölçüde yardımcı olan bu yetenek insanı birçok ciddi sorundan 

korumaktadır (Bandura, 1989, s.9, 2008b, s.15).  

Öngörü kapasitesi adındaki üçüncü kavram büyük ölçüde sembolleĢtirme 

kapasitesiyle eĢgüdümlü çalıĢan bir mekanizmaya sahiptir (Mazhelis ve Puuronen, 

2007, s.157). Öngörü kapasitesi sembolleĢtirme eyleminin kar-zarar hesaplamalarıyla 

ilgili faaliyetlerini kapsamaktadır. Birey eylemlerin olası sonuçlarını hesaplayıp, olası 

sonuçlardan en yüksek verimliliği elde etmenin hesabını bu yeterlik sayesinde 

yapabilmektedir. (Bandura, 1989a, s.1177, 1991b, s.248, 2001a, s.7, 2001b, s.268). 

Öngörü kapasitesi olacaklar hakkında bir hesaplama çıktısı verirken öz-düzenleme 

ġekil 2.6 Karşılıklı Belirleyiciler  (Bandura, 2001b, S.266) 
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ġekil 2.7. Öz Düzenlemenin İşleyişi (Bandura, 1991b, s.249) 

yetisi de olayların organize edilip doğru Ģekilde gerçekleĢtirilmesine yardımcı 

olmaktadır (Bandura, 2001a, s.7, 2001b, s.268).  

Ġnsanoğlunun baĢına gelebilecek olayları önceden yorumlayıp zararlı olanlardan 

kaçınarak yararlı olabileceklere yönelmesini sağlayan dördüncü kavram dolaylı 

öğrenme kapasitesidir. Bireylerin tüm bilgileri kendi deneyimleri aracılığıyla elde 

etmeleri oldukça güçtür. Çünkü insan ömrünün sınırlı süresi içerisinde 

deneyimleyebileceği bilgi miktarı kısıtlıdır. Benzer durum tehlikeli sonuçlar 

doğurabilecek olan konular için de geçerlidir. Bireyin her tehlikeli eylemi kendi 

deneyimiyle öğrenmeye kalkıĢması son derece tehlikeli ve ölümcüldür (Sanogo, 2014, 

s.23).  

 

 

BeĢinci kavram olan öz-düzenleme kapasitesi iĢlevsel olarak öz-yeterlikle 

eĢgüdüm içerisindedir (Bandura, 2007, s.643). Öz-düzenleme kapasitesi öz-izleme, 

standartların oluĢturulması, değer yargıları, öz-değer ve duygusal öz-tepki bileĢenleri ve 

bu bileĢenlerin etkileĢiminden oluĢmaktadır (Bandura, 1991b, s.249). Bireyin kararlarını 

hayata geçirmeden önce organize etmesini sağlayan öz-düzenlemenin iĢleyiĢ mekaniği 

ġekil 2.7’de görülmektedir. Bu karar sürecinde önce kiĢiye özgü belirli standartlara göre 

bir değerlendirme yapılmakta, eğer bu standartlar karĢılanıyorsa davranıĢa dönüĢtürme 

eylemi gerçekleĢmektedir. Bu standartları ahlaki-sosyal ve motivasyonel olmak üzere 

iki baĢlık altında toplamak mümkündür (Bandura, 1989c, s.47). Hangi tür olursa olsun 

bireyin standartlarını karĢılamayan davranıĢ hayata geçirilmez. Gerekli görülmesi 
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durumunda bu aĢamada bir standart geliĢtirilmesi de söz konusu olabilmekte ve yeni 

standartlara göre değerlendirme baĢlatılabilmektedir (Wood ve Bandura, 1989, s.366). 

Bireyin kendi standartlarına en uygun öz-düzenlemeyi yapabileceğine olan inancı 

dolayısıyla öz-yeterlik ve öz-düzenleme eĢgüdüm içerisinde çalıĢmaktadır. AraĢtırmalar 

baĢarılı bir akademik ve sosyal öz-düzenlemenin mesleki faaliyetlerin niteliğini ve 

bireylerin kendilerini yeterli görebilmeleri için neyi ölçüt aldıklarına dair görüĢlerini 

etkilediğini ortaya koymaktadır (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001, 

s.187). Ayrıca öz-düzenlemenin akademik baĢarı ve yüksek ders notlarına olan olumlu 

etkisi (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996, s.1206; Carprara vd., 2008, 

s.525) bu kavramın eğitim alanında araĢtırmalara konu olmasını sağlamıĢtır. Öz-

gözlem, öz-yargılama ve öz-tepki bileĢenleriyle birlikte öz-düzenleme yetisi, akademik 

öz-yeterlik ve akademik amaçlar doğrultusunda geliĢtirilecek kiĢiye özgü stratejiler 

bireyi baĢarıya götürecek etkili bir yol olarak görülmeye baĢlanmıĢtır (Zimmerman, 

1989, s.329).  

Kuramın altıncı önemli kavramı öz yargılama kapasitesi, Bandura’nın sosyal 

biliĢsel kuramı içerisinde önceki basamaklarda birçok iĢlemden geçen davranıĢ 

modelinin birey tarafından kabul edilip edilmeyeceğine iliĢkin yargının verilmesini 

sağlamaktadır (Singh, 2018, s.82). Doğrulama iĢlemi dört Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir: doğrudan, dolaylı, sosyal ve mantıksal doğrulama. a) Doğrudan 

doğrulama bireyin kendi yaĢantısı yoluyla deneyimlediği davranıĢları standartlarıyla 

karĢılaĢtırması anlamına gelmektedir. b) Dolaylı doğrulama ise baĢkasının 

deneyimlerinin bireyin standartlarına uyup uymadığının sınanmasıdır. Bu iki yöntemin 

olanaksız veya yetersiz olduğu yerlerde diğer iki doğrulama yöntemi devreye 

girmektedir. c) Bir davranıĢın baĢkalarının standartlarıyla karĢılaĢtırılması eylemi sosyal 

doğrulamadır. d) Denenmesi durumunda yaĢanabilecek sorunlar geri döndürülemez 

konumda olaylarla karĢı karĢıya kalınma riski söz konusu olduğunda ise olayın olası 

mantıksal sonuçlarına göre karar verilmektedir (Bandura, 1999, s.45, 2001b, s.269).  

Özetle sosyal biliĢsel kuramın bu altı ilkesi öz-yeterliğin iĢleyiĢini 

sağlamaktadır. Bu altı ilkenin dayandığı mekanizmayla çalıĢan öz-yeterliğin hangi 

yollarla edinilebildiği araĢtırmalar için önemli bir sorundur. Bu sorunun yanıtı öz-

yeterliğin eğitim araĢtırmalarındaki yerini de belirlemektedir. Bireylerin hangi yollarla 

öz-yeterlik kazandıkları, bu yolların ne kadar ulaĢılabilir olduğu bu kavramın 

uygulanabilirliğini doğrudan etkilemektedir. Öz-yeterlik kaynaklarına iliĢkin 

açıklamalar bu sorulara yanıt vermektedir. 
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ġekil 2.8. Öz-Yeterlik Kaynakları (Bandura, 1977, s.195) 
 

2.4.2. Öz-yeterlik kaynakları 

Doğrudan deneyimler, ġekil 2.8’de de görüldüğü gibi bireyin öz-yeterlik elde 

etmede kullandığı ilk kaynaktır. Bireyin performansı deneyimlerindeki baĢarılı olacağı 

düĢüncesine bağlıdır (Ball ve Martin, 2012, s.135; Bandura, 1989b, s.733; Bandura ve 

Schunk, 1981, s.586; Khanehkeshi, 2012, s.8; Ozer ve Bandura, 1990, s.473). Ġkinci 

kaynak olan dolaylı 

deneyimler; bireyin 

kendisi dıĢında birisinin 

eylemlerinin baĢarıya 

ulaĢtığına Ģahit 

olunmasıyla elde edilen 

deneyimlerdir. Bireyin 

kendi geçmiĢ deneyimleri 

de dolaylı deneyim 

örnekleridir (Usher ve 

Pajares, 2009, s.89). 

Ayrıca öz-yeterlik, 

baĢkalarının 

değerlendirmeleriyle 

değiĢebilmekte (Adediwura, 2012, s.4492) ve dolaylı deneyimin sonuçları bireyin 

değerlendirme kriterlerinde değiĢikliğe neden olabilmektedir (Schunk, 1987, s.150). 

Üçüncü kaynak olan sözel ikna, bireyin bir iĢi baĢarma konusundaki inançlarını olumlu 

veya olumsuz yönde etkileyen değerlendirme ve telkinlerdir (Bandura, 1982, s.127). 

Sözel ikna; birçok kiĢi için öz-yeterliğin artıĢını sağlayabilecek bir kaynaktır (Hives, 

2014, s.27) ancak iĢi yapabileceğine ikna edilen kiĢi eğer o iĢ için yeterli değilse öz-

yeterliğin azalmasına neden olabilir. Dördüncü kaynak olan ruhsal ve fiziksel durum 

değerlendirildiğinde, bireyler kapasiteleri doğrultusunda neyi yapıp neyi 

yapamayacakları hakkında yargıda bulunabilirler. Birey fiziksel olarak kendisini sağlıklı 

hissettiğinde öz-yeterliğinde artıĢ meydana gelmekte (Loeb, Steffensmeier ve Kassab, 

2011, s.811) ve yeterli hisseden bireyler daha sağlıklı yaĢamaktadır (Benight ve 

Bandura, 2004, s.1129; Caudroit, Stephan, Chalabaev ve Le Scanff, 2012, s.484; 

Elfeddali, Bolman, Candel, Wiers ve De Vries, 2012, s.195; Karademas ve Kalantzi-

Azizi, 2004, s.1033; Korpershoek, Van der Bijl ve Hafsteinsdóttir, 2011, s.1876; Lee, 

Divaris, Baker, Rozier ve Vann, 2012, s.923; Lombardo, Tan, Jensen ve Anderson, 
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2005, s.765; Sharoni ve Wu, 2012, s.44; Tayama vd., 2012, s.407; Warren-Findlow, 

Seymour ve Brunner Huber, 2012, s.15; Weng, Dai, Huang ve Chiang, 2010, s.828; 

Willemse, Smith ve Van Wyk, 2011, s.90). Özetle bu dört kaynak, farklı koĢullarda 

devreye girerek bireye ihtiyacı olan öz-yeterliği sunmaktadır. 

 

2.4.3. Akademik öz-yeterlik  

Öz yeterlik bireyin belirli bir iĢi belirli bir nitelikte sonuçlandırabileceğine 

iliĢkin algısı anlamına gelmekteyken (Bandura, 1986, s.391), akademik öz-yeterlik; 

bireyin akademik niteliğe sahip belirli bir iĢi hedeflediği düzeyde bitirebileceğine 

yönelik kendisinde bulunan inancı tanımlayan bir kavramdır (Zhen vd. 2017, s.211). Bu 

bağlamda akademik öz-yeterlik için, genel öz-yeterliğin akademik alana uyarlaması 

olduğu söylenebilir. Bu uyarlama, genel öz-yeterliğe ait niteliklerin akademik alanda da 

iĢlev göstermesi anlamına gelmektedir. Örneğin genel öz-yeterliğin temel 

özelliklerinden birisi olan karĢılıklı belirleyicilik; öz-yeterliğin çevreden, çevrenin de 

öz-yeterlikten etkilendiğini ifade etmektedir (Bandura, 2001b, s.266). Öz-yeterliğin bu 

temel özelliğinin akademik öz-yeterlik alanındaki yansıması ise bireylerin akademik öz-

yeterliklerinin çevreden gelen tepkilere göre değiĢim gösteriyor olmasıdır (Williamson, 

2005, s.17). Bireyin akademik öz-yeterliğinde artıĢ veya azalmaya sebep olan bu 

değiĢkenler arasında çevreden gelen dönütler, önceki deneyimlerinde yer alan baĢarıya 

iliĢkin algıları önemli bir yer tutmaktadır. Öğretmenlerin ve arkadaĢların birey hakkında 

belirttikleri görüĢler bireyin akademik olarak baĢarılı olup olmadığına iliĢkin algının 

Ģekillendirilmesine destek olmakta ve bireyin akademik öz-yeterlik algısını artırmakta 

veya azaltmaktadır (Stage, 1996, s.230).  

Akademik öz-yeterliğin genel öz-yeterlikle paralel olan bir diğer özelliği baĢarılı 

olunacağına inanılan iĢin öznel ve daraltılmıĢ niteliğe sahip olmasıdır. Diğer bir deyiĢle 

konudan konuya değiĢiklik gösterebilmesidir. Bir bireyin öz-yeterlik algısının yüksek 

olması demek bu bireyin gireceği her iĢi baĢarabileceğine inandığı anlamına gelmediği 

gibi akademik öz-yeterliği yüksek bireyler de girecekleri her akademik görevde baĢarılı 

olacaklarına dair bir inanca sahip değildirler (Soffa, 2006, s.22). Örneğin sayısal içerikte 

bir akademik görevde baĢarılı olacağını düĢünen bir birey, sözel içeriğe sahip bir 

akademik görevde düĢük öz-yeterliğe sahip olabilmektedir.  

 

 



 

 

44 

Bireylerin sahip olduğu akademik öz-yeterlik, bireylerin baĢarıya ulaĢacağı 

inancıyla bir iĢe girmelerini sağladığı gibi bireylere karĢılaĢacakları zorluklarla 

mücadele azmi vermekte (Chemers vd., 2001, s.55) ve motivasyon düzeyini de olumlu 

anlamda etkilemektedir (Bedel, 2015, s.142). Bununla birlikte akademik öz-yeterliğin 

düĢük olması bireyi duygu-durum bozukluklarına karĢı açık hale getirebilmektedir 

(Harris, 2017, s.3; Holmes, 2015, s.39). Bu durumun bir sonucu olarak akademik öz-

yeterlik düzeyi yüksek bireyler okula daha iyi uyum sağlarken düĢük akademik öz-

yeterlik sahibi öğrenciler ise uyum sorunları yaĢayabilmektedirler (Chemers vd. 2001, 

s.61). Dolayısıyla akademik öz-yeterlik bireyin akademik bir faaliyet gösterdiği 

alanlarda baĢarıya ulaĢmasında etkili bir faktördür. 

 

2.5. Yapılan AraĢtırmalar 

Bu kısımda üniversiteye uyum ile iliĢkili araĢtırmalara yer verilmiĢtir. Sosyal 

destek, kiĢilik ve akademik öz-yeterlikle üniversiteye uyum ile iliĢkili yurt içi çalıĢmaya 

rastlanmamıĢ olması dolayısıyla yurt içinde üniversiteye uyum ile ilgili gerçekleĢtirilmiĢ 

çalıĢmaların içeriği hakkında kısa bir bilgilendirme yapılmıĢ ve sonra alt baĢlıklar 

halinde iliĢkili çalıĢmalar aktarılmıĢtır.  

Üniversiteye uyum konusunda yurtiçinde yapılmıĢ olan çalıĢmaların çoğunlukla 

betimsel olduğu ve üniversiteye uyum sorununa neden olan bileĢenleri belirleme amacı 

taĢıdığı görülmektedir. Bununla birlikte az sayıda çalıĢmanın (Türktan, 2003, s.5) 

deneysel olarak üniversiteye uyum sorunlarını ele aldığı görülmektedir.  

Üniversiteye uyumun nedenlerini ortaya koymaya çalıĢan araĢtırmalarda karĢı 

cinsle kurulan iliĢkilerin, okul arkadaĢlarıyla kurulan iliĢkilerin, sosyal-kültürel (Özkan 

ve Yılmaz, 2010, s.153) ve sportif (Uğurlu, 2012, s.55) etkinliklere katılmanın, 

bağlanma stillerinin (Akhunlar, 2010, s.2), psikososyal geliĢim düzeyinin (Sülek ġanlı, 

2015, s.8), öğrenilmiĢ güçlülük ve güvengenliğin (Amanvermez, 2015, s.5), benliğini 

tanımladığı kültürün toplulukçu veya bireyci olma durumunun (Sevinç, 2016, s.4), 

psikolojik dayanıklılığın (Kaba ve Keklik, 2016, s.98) ve psikolojik katılığın (Aydın 

2016, s.4) üniversiteye uyum üzerindeki etkilerinin ele alındığı görülmektedir.  

YurtdıĢında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda ise üniversiteye uyumun ölçülmesi 

(Baker ve Siryk, 1984, s.181), motivasyon (Conti, 2000, s.189), kültürel farklılık 

(Berry, Phinney, Sam ve Vedder, 2006, s.304), yabancı dil kullanabilme becerisi (De 

Araujo, 2011. s,2), boĢ zamanlarda yapılan etkinlikler (Gómez, Alfredo ve Glass, 2014, 

s.7) ve sosyal izolasyon (Connolly, Oberleitner ve Guarneri, 2018, s.17) gibi çeĢitli 
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faktörlerle üniversiteye uyumu etkileyen faktörlerin ele alınmaya çalıĢıldığı 

gözlenmiĢtir. KiĢilik, sosyal destek ve akademik öz-yeterlikle ilgili yapılan çalıĢmalar 

ise alt baĢlıklar halinde aĢağıda özetlenmiĢtir. 

 

2.5.1. KiĢilik ve üniversiteye uyumla iliĢkili çalıĢmalar 

Bu baĢlık altında literatürde kiĢilik ve üniversiteye uyum değiĢkenlerini konu 

alan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

KiĢilik ve üniversiteye uyumla ilgili çalıĢmalarda üniversiteye kaydolan yabancı 

uyruklu öğrenciler ve onların yaĢadıkları problemlerin önemli bir yer tuttuğu 

gözlenmektedir. Ward, Leong ve Low (2004, s.137) yabancı bir ülkede bulunan 

öğrencilerin kiĢilik ve uyumları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmalarında 

nevrotiklik ve dıĢadönüklüğün psikolojik ve sosyokültürel uyum becerisiyle iliĢki 

içerisinde olduğunu ortaya çıkarmıĢlardır. ÇalıĢma kapsamında uyumluluk ve 

sorumluluğun psikolojik iyi oluĢ haliyle de iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir. 

Yakunina ve diğerleri (2012, s.533) uluslararası öğrencilerin katılımıyla çok kültürlü 

kiĢilik özellikleri ile kültürlerarası uyum arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucuna göre nevrotikliğin karĢı kutbunda yer alan duygusal denge ve sosyal 

giriĢkenlik faktörleri öğrencilerin Amerika BirleĢik Devletleri’ne uyumunu yordayıcı 

güce sahip olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca açık fikirli, esnek biliĢsel yapıda ve empatik 

öğrencilerin çeĢitlilik fikrine daha yatkın oldukları ve dolayısıyla daha iyi uyum 

sağlayabildikleri belirlenmiĢtir. Peltokorpi ve Froese (2012, s.734), Japonya’da 25 farklı 

ulusa mensup yabancı uyruklu katılımcı üzerinde gerçekleĢtirdikleri çalıĢmalarında 

kiĢilik ve uyum arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda açık fikirlilik ve 

etkileĢime geçme uyumunun, duygusal denge ile kültürel empati ve genel uyumun, 

sosyal giriĢkenlik ve çalıĢma uyumu faktörlerinin iliĢki içerisinde olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. Huff ve diğerleri (2014, s.154); çalıĢmalarında Japonya’da 1 ila 49 aylık 

süre boyunca yaĢayan, farklı uluslara mensup katılımcı ile kültürlerarası uyum ve kiĢilik 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçlarına göre nevrotiklik ve genel 

uyum düzeyi arasında negatif yönlü ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

nevrotikliğin çalıĢma uyumu ile ilgili de negatif ve anlamlı iliĢkili içerisinde olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Halim ve diğerleri (2014, s.123), Malezya’da öğrenimlerini 

sürdüren 101 yabancı uyruklu öğrencinin katılımıyla yürüttükleri araĢtırmada mesleki 

uyumun kültürel empati, duygusal denge, açık fikirlilik, sosyal giriĢkenlik ve esneklikle 

iliĢkili olduğunu belirlemiĢlerdir. Ayrıca sosyal giriĢkenlik, duygusal denge ve esneklik 
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sosyal uyumla; duygusal denge ve esneklik de kiĢisel uyumla iliĢkili faktörler olarak 

tespit edilmiĢtir.  

Kesitsel araĢtırmalar aracılığıyla gerçekleĢtirilen bu çalıĢmalar sonucunda beĢ 

faktör kiĢilik özelliklerinin üniversiteye uyum ile iliĢkili olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte boylamsal nitelikte az sayıda çalıĢmanın da aynı amaçla 

gerçekleĢtirildiği gözlenmektedir. Lidy ve Kahn (2006, s.128), üniversiteye yeni 

baĢlamıĢ olan öğrencilerle gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında bir sömestr süresi içerisinde 

iki eĢ ölçüm yaparak sosyal destek, uyum ve kiĢilik arasındaki iliĢkileri ölçmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda nevrotiklik özelliğinin karĢı kutbunda yer alan duygusal dengenin, 

sosyal rahatlığın (giriĢkenlik- utangaçlık) ve hayalcilik-gerçekçilik özelliklerinin 

üniversiteye uyum ile anlamlı iliĢki içerisinde olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

Halamandaris ve Power'ın (1997, s.99) çalıĢmalarında öğrencilerden 10 hafta arayla 

kendilerine dağıtılan ölçekleri doldurmalarını istemiĢtir. Ġki farklı zamanda 

gerçekleĢtirilen ölçümler sonucunda dıĢadönüklük ve nevrotikliğin üniversiteye uyum 

ile anlamlı düzeyde iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir.  

KiĢilik ve üniversiteye uyum konulu araĢtırmalarda metodolojik farklılıklar 

aracılığıyla tutarlı ve geçerli sonuçlar elde edilmek istendiği görülmektedir. Bu 

bağlamda çalıĢılan kesim ve zaman faktörü aracılığıyla değiĢimin tespit edilmeye 

çalıĢıldığı anlaĢılmaktadır. Ancak az sayıdaki çalıĢmada daha farklı metodolojinin tercih 

edildiği fark edilmektedir. Bu çalıĢmalardan birisi olan Kurtz ve diğerleri (2012, s.630), 

üniversite öğrencilerinin yanı sıra onlarla aynı cinsiyette olan ebeveynleriyle birlikte 

gerçekleĢtirdikleri çalıĢma ile sorumluluk ve yeni deneyimlere açık olma faktörleri 

akademik uyumun iliĢkili olduğunu tespit etmiĢlerdir. Nevrotiklik ve dıĢadönüklük ise 

sosyal uyumla iliĢkili çıkmıĢtır. Ayrıca nevrotiklik faktörü kiĢisel-duygusal uyum ile 

anlamlı iliĢki içerisinde olan tek değiĢken olarak belirlenmiĢtir.  

Görüldüğü üzere üniversiteye uyum ve kiĢilik alanındaki çalıĢmalar genel olarak 

yabancı uyruklu çalıĢmalara odaklanmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. Bu çalıĢmalar 

sonucunda ise nevrotikliğin ve sorumluluğun negatif, yeni deneyimlere açık olmanın, 

dıĢadönüklüğün ve uyumluluğun ise üniversiteye uyum ile pozitif iliĢki içerisinde 

olduğu görülmektedir. 
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2.5.2. Sosyal destek ve üniversiteye uyumla iliĢkili çalıĢmalar 

Bu baĢlık altında literatürde sosyal destek ve üniversiteye uyum değiĢkenlerini 

konu alan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

Sosyal destek ve üniversiteye uyum ile ilgili araĢtırmalarda, sosyal desteğin 

bireyi psikolojik olarak güçlendirici ve koruyucu etkilerinin ele alındığı göze 

çarpmaktadır. Riggio, Watring ve Throckmorton (1993, s.275); sosyal beceriler, sosyal 

destek ve psikolojik uyum arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmalarında sosyal 

becerilerin dağılımı algılanan sosyal destek ve psikolojik uyum ölçümleri ile pozitif 

iliĢkili bulunmuĢtur. ÇalıĢmada sosyal becerilerle birlikte iĢlev gösteren sosyal desteğin 

üniversite öğrencilerinin uyum becerilerini yordayıcı güce sahip olduğu, bireylerin 

üniversiteden ve yaĢamdan elde ettikleri doyumu artırdığını, buna karĢılık yalnızlık 

hissinde azalma sağladığını belirlemiĢlerdir. Duru (2008a, s.13) da çalıĢmasında 

üniversite öğrencilerinin sosyal destek algıları ile üniversiteye uyum zorlukları arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu bulgusunu elde etmiĢ ve benzer Ģekilde uyum 

zorluklarının yalnızlığa sebep olabildiği olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Sosyal desteğin 

bireyin stresle mücadele gücünü, genel iyi oluĢ halini ve mutluluk düzeyini artırdığına 

ve bu yolla üniversiteye uyum düzeyinin yükseltilmesine yardımcı olduğuna iliĢkin 

bulgular da (Halamandaris ve Power, 1999, s.674) sosyal desteğin üniversite 

yaĢamındaki sorunlara karĢı iyileĢtirici etkisini ortaya koymaktadır. Bal, Crombez, Van 

Oost ve Debourdeaudhuij'in (2003, s.1378) aktardığına göre gerçekleĢen olayın türü 

değiĢse de sosyal destek, zorlu ve stresli olaylara uyum sağlama konusunda önemli bir 

role sahiptir. AraĢtırmacılar ayrıca çalıĢmalarda genel olarak zorlu durumlara uyum 

sağlama konusunda sosyal desteğe ve baĢa çıkma gibi faktörlere ayrı ayrı önem 

verildiğini ancak bu gibi faktörlerin eĢ zamanlı etkilerinin görülmesine yönelik 

çalıĢmalara yer verilmediğini ifade etmiĢler, böylece sosyal destek ve uyum gibi 

faktörlerin ele alınmasında etkileĢim etkisinin önemine vurgu yapmıĢlardır. Böylece 

sosyal desteğin tek baĢına değil, ilgili değiĢkenlerle ele alınmasının yararlı olabileceğini 

vurgulamıĢlardır. 

Sosyal destek ve üniversiteye uyuma iliĢkin yürütülmüĢ olan araĢtırmaların 

farklı kesimler üzerinde gerçekleĢtirildiği ve bu yolla sosyal destek algısının farklı 

özelliklerdeki üniversite öğrencileri için değiĢim gösterip göstermediğinin belirlenmek 

istendiği görülmektedir. Sirin ve diğerleri (2013, s.206) New York’ta göçmen ergenlerin 

ruhsal sağlık belirtilerinde sosyal desteğin rolünü araĢtırdığı çalıĢmalarında sosyal 

desteğin bireylerin psikolojik uyumlarının sağlanabilmesinde önemli rolü olduğu 
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sonucuna ulaĢmıĢlardır. Murray ve diğerleri (2013, s.285) engelli üniversite 

öğrencilerinin üniversiteye uyumlarını inceledikleri çalıĢmalarında sosyal desteğin 

üniversiteye uyum sağlama konusunda pozitif yönde etkisinin olduğunu ortaya 

çıkarmıĢtır. ÇalıĢmada ayrıca sosyal desteğin öğrencilerin karĢılaĢtığı finansal stresi 

aĢmaya yardımcı olduğu, üniversitenin kampüs ikliminin sosyal destekle pozitif yönde 

iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Reid, Holt, Bowman, Espelage ve Green (2016, s.3331) ise 

birinci sınıf öğrencilerinin katılımıyla üniversiteye uyum ve sosyal destek ile iliĢkili bir 

araĢtırma tasarlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, üniversiteye uyum sürecinde aileden 

gelen sosyal desteğin daha önceden zorbalığa maruz kalma ile ilgili bir geçmiĢi olan 

birinci sınıf öğrencilerini kaygıdan koruyabileceğini ve sosyal desteğin üniversiteye 

uyum sürecinde tampon vazifesi üstlendiğini belirlemiĢtir. Birinci sınıf öğrencilerinden 

toplanan verilerle gerçekleĢtirilen bir diğer çalıĢmada da (Rodríguez, Tinajero ve 

Páramo, 2017, s.730) gerek arkadaĢtan gerekse aileden elde edilen sosyal desteğin 

üniversiteye uyumla pozitif iliĢki içerisinde olduğunu tespit etmiĢtir.  

Görüldüğü üzere sosyal destek ve üniversiteye uyum ile ilgili yapılmıĢ olan 

çalıĢmalarda sosyal desteğin bireyi üniversitede yalnız kalmaktan ve yalnızlığın 

olumsuz etkilerinden koruduğu, stresli ve zorlu durumlarda öğrenciye mücadele etme 

gücü verdiği anlaĢılmaktadır. Ayrıca bireyin psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk halini 

yükselterek üniversiteye uyumu kolaylaĢtırıcı bir etkiye sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

2.5.3. Akademik öz-yeterlik ve üniversiteye uyumla ilgili çalıĢmalar 

Bu baĢlık altında literatürde akademik öz-yeterlik ve üniversiteye uyum 

değiĢkenlerini konu alan araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmalarda üniversite öğrencilerinin akademik görevlerde baĢarı elde 

edeceklerine olan inançları ve üniversiteye uyumla iliĢkili çalıĢmaların genel öz-yeterlik 

(Smith, 2007, s.1) veya üniversite uyum öz-yeterliği (Hirose vd., 1999, s. 165) gibi bazı 

öz-yeterlik türlerinin karması olan bazı kavramlar aracılığıyla gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Hirose vd. (1999, s.171), çalıĢmalarında öz-yeterliğin öğrencilerin 

akademik kariyerlerine yönelik uyumları ile doğrudan ve yakın bir iliĢki içerisinde 

olduğunu belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmada lise öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilecek 

boylamsal çalıĢmalar aracılığı ile üniversiteye uyum ve öz-yeterlik arasındaki iliĢkinin 

çok daha açık Ģekilde görülme imkânı olacağı belirtilmiĢ, bu tip çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulduğu ifade edilmiĢtir. Smith (2007, s.1), ebeveyn etkisinin öz-yeterlik ve özsaygı 

üzerindeki etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında katılımcılardan üniversiteye baĢlamadan üç 
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ay önce veri toplamıĢtır. Üniversiteye baĢladıktan iki hafta sonra aile hasreti ve 

üniversiteye uyumla ilgili tekrar veri toplanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda otoriter ailelerin 

çocuklarının daha düĢük öz-saygı ve öz-yeterlik sahibi olduğu, yetkin ebeveynlerin 

çocuklarında ise durumun tam aksi yönde olduğu belirlenmiĢtir. Sonuç olarak öz-saygı 

ve öz-yeterlik sahibi çocukların daha az aile hasreti çektiği, buna karĢın duygusal ve 

davranıĢsal açıdan daha yüksek üniversiteye uyum sağlayabildikleri belirlenmiĢtir. 

Ramos-Sánchez ve Nichols (2007, s.6), 192 üniversite öğrencisi üzerinde akademik 

performans ve üniversiteye uyum iliĢkisini inceleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda öğrenim yılı baĢında sahip olunan yüksek düzeyli öz-yeterliğin 

birinci yılın sonunda daha yüksek düzeyde bir üniversiteye uyumla iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Robbins ve diğerleri (2004, s.261), 109 araĢtırmaya dayalı olan meta 

analiz çalıĢmalarıyla psikososyal ve çalıĢma becerilerin üniversite ile elde edilen 

kazanımları yordayıcı gücünü incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada üniversiteye uyum konusunda 

boylamsal çalıĢmalara dayalı kapsamlı kuramlar oluĢması gerektiği, ancak literatürde 

ölçekler aracılığıyla ölçüme dayalı kuramsal olmayan araĢtırmaların ağırlıkta olduğu 

bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada akademik öz-yeterliğin ve akademik motivasyonun en önemli 

yordayıcılarının genel not ortalaması olduğu bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Yusoff (2011, 

s.353); öz-yeterlik, algılanan sosyal destek ile psikolojik uyum arasındaki iliĢkileri 

inceleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada algılanan sosyal desteğin 

arkadaĢlardan ve önemli görülen diğer bireylerden elde edilen desteğin ve öz-yeterliğin 

psikolojik uyumla iliĢkili olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. Bu açıdan bakıldığında 

çalıĢmalarda öğrencilerin akademik faaliyetler konusunda kendilerine olan inançları 

sınandığı ve saptamalarda bulunulduğu anlaĢılmaktadır.  

Öz-yeterliği öğrencilerin baĢarılı akademik çıktılara eriĢebilme inancı anlamında 

kullanan diğer çalıĢmalarda ise akademik öz-yeterlik teriminin kullanıldığı 

görülmektedir. Chemers ve diğerleri (2001, s.58), çalıĢmalarında 373 üniversite birinci 

sınıf öğrencisinin katılımıyla akademik öz-yeterlikleri, performansları ve uyum 

becerileri arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin öz-

yeterliklerinin akademik performans aracılığı ile üniversiteye uyum üzerinde etkili 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca stresin ve akademik performansın ise üniversiteye uyumda 

doğrudan etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Choi ve Lee (2012, s. 268), öz-yeterlik, stres ve 

üniversiteye uyum arasındaki iliĢkileri inceleyen çalıĢmasında üniversiteye uyum ve 

akademik stresin negatif yönde iliĢkili olduğu ancak akademik öz-yeterlik ve 

üniversiteye uyum arasında ise pozitif yönlü bir iliĢkinin bulunduğu belirlenmiĢtir. 
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ÇalıĢma sonucunda birinci sınıf öğrencilerinin akademik öz-yeterliklerini yükseltmeye 

yardımcı olacak programların geliĢtirilmesinin akademik stresi düĢürürken üniversiteye 

uyumu artıracağını belirtmiĢtir. Gore (2006, s. 92) ise üniversiteye yeni baĢlayan 

öğrencilerde akademik öz-yeterlikle birlikte iyimserliğin geliĢtirilmesinin üniversiteye 

uyum ve baĢarı düzeyini yükselten bir faktör olduğunu belirtmiĢtir.  

ÇalıĢmaların geneline bakıldığında akademik öz-yeterliğin öğrencilerin stres 

düzeylerini düĢürmeye, motivasyonu ve baĢarıyı artırmaya yardımcı bir faktör olduğu, 

bireye üniversite ortamında karĢılaĢtığı güçlüklerle mücadele gücü verdiği ve bu yolla 

üniversiteye uyum düzeyinde artıĢ sağlamaya yardımcı olduğu anlaĢılmaktadır. 
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KiĢilik Özellikleri 
Açıklık 

DıĢadönüklük 

Sorumluluk 

Nevrotiklik 

Uyumluluk 

 
BAĞIMSIZ DEĞĠġKEN 

 

 

Akademik Öz-Yeterlik 
BAĞIMSIZ DEĞĠġKEN 

Demografik özellik 

Cinsiyet 

 
BAĞIMSIZ DEĞĠġKEN 

Üniversiteye Uyum 
ArkadaĢ iliĢkisinde uyum 

Akademik uyum 
 

BAĞIMLI DEĞĠġKEN 

Sosyal Destek 
BAĞIMSIZ DEĞĠġKEN 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. Yöntem 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeline, çalıĢma grubuna, veri toplama araçlarına, 

verilerin toplanma sürecine ve verilerin analizine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Deseni 

Bu çalıĢma, kiĢilik özellikleri, sosyal destek, akademik öz-yeterlik ve 

üniversiteye uyum arasındaki iliĢkinin incelenmesini amaçlayan iliĢkisel tarama 

modelinde betimsel bir araĢtırmadır. 

ĠliĢkisel araĢtırmalar iki ya da daha fazla değiĢken arasındaki olası iliĢkileri 

belirlemek ve neden sonuçlara iliĢkin ipuçları elde etmek amacıyla yapılan çalıĢmalardır 

(Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2014, s.14). AraĢtırmada, kiĢilik 

özellikleri, sosyal destek, akademik öz-yeterlik ve üniversiteye uyum ile ilgili veriler 

ölçme araçları ile tek seferde toplandığı için tarama türünde bir bilimsel yöntem 

kullanılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3.1. Araştırmada incelenen ilişkilerin yapısı 
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ÇalıĢmada üniversiteye uyum değiĢkeni bağımlı değiĢken; beĢ faktör kiĢilik 

özellikleri, akademik öz-yeterlik ve sosyal destek ise bağımsız değiĢkenlerdir. 

Üniversiteye uyumda farklılaĢmaya neden olup olmadığı belirlenmek istenen 

demografik değiĢken ise cinsiyet olarak belirlenmiĢtir (ġekil 3.1). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu çalıĢmanın evreni 2015-2016 eğitim-öğretim yılları arasında EskiĢehir 

Osmangazi Üniversitesinde öğrenim görmekte olan 21.876 kayıtlı lisans öğrencisinden 

oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemi için Tıp, Eğitim, Ġlahiyat, Mimarlık-Mühendislik, 

Fen-Edebiyat ile Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerinden 377’si erkek (%38), 615’i 

kadın (%62) olmak üzere toplam 992 öğrenci seçilmiĢtir.  

Tıp fakültesi öğrencilerinin derslere katılım oranlarının değiĢken olması, 

mimarlık-mühendislik fakültesi öğrencilerinin bir önceki dönem alttan derslerinin 

olmaması durumunda diğer derslere devam zorunluluklarının olmaması gibi 

faktörlerden ötürü öğrencilerin kayıtlı oldukları derslerde bulunması mümkün 

olmamaktadır. Örnek verilecek olursa bu durum 120 kiĢinin kayıtlı bulunduğu bir derste 

sınıfın ancak dörtte birine ulaĢılabilmesine neden olmaktadır. Her ders için farklı 

öğrencilerin farklı derslere devam ediyor olmaları durumu öğrencilerden tabakalı 

örnekleme yoluyla belirlenen sayıda verinin toplanmasına imkân vermemektedir. Bu 

sorunun çözümü için tabakalar belirlenmiĢ, ancak belirlenen tabakalarda saptanan 

sayıda öğrenciye ulaĢmak yerine ulaĢılabilen öğrencilere uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu yolla belirli tabakalar belirlenmiĢ ancak veriler kolay ulaşılabilir örnekleme yöntemi 

ile toplanılmıĢtır. Farklı uyum düzeylerinde yer alan öğrenci gruplarının 

belirlenmesinde ise amaçlı örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Amaçlı örnekleme, bilgi 

açısından zengin durumların seçilmesine ve bu konuda derinlemesine araĢtırma 

yapılmasına olanak sağlamaktadır (Cohen ve diğ., 2007; Walliman, 2001). Amaçlı 

örneklemede yer alan birimler araĢtırmacının araĢtırma problemine yanıt bulacağını 

düĢündüğü birimlerden oluĢmaktadır (Bedir EriĢti, Kuzu, Kabakçı Yurdakul, Akbulut 

ve Kurt, 2013). Örnekleme iliĢkin demografik özelliklere iliĢkin bilgiler Tablo 3.1’de 

sunulmuĢtur. 

Örneklemin evreni temsil etme oranının hesaplanmasında, güven aralığı %99 ve 

hata payı %5 olarak kabul edildiğinde 21.876 birimlik evren için 644 birimin yeterlidir. 

Bu bağlamda örneklemde yer alan 992 kiĢilik örneklem sayısının evreni temsil etme 

gücünün yeterli olduğu görülmektedir.  
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Tablo 3.1. 

Örneklemin Demografik Bilgilerine İlişkin Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Bu kısımda çalıĢmada kullanılmıĢ olan BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri, Çok 

Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği ve Üniversite 

Uyum Ölçeği’ne iliĢkin psikometrik bilgiler sunulmuĢtur. Üniversite Uyum Ölçeği bu 

tez çalıĢması kapsamında geliĢtirilmiĢtir.  

 

3.3.1. BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri 

Bireylerin sahip olduğu kiĢilik özelliklerini ölçmek amacıyla Benet-Martínez ve 

John (1998) tarafından geliĢtirilen envanter, Likert tipi 5’li cevaplama skalasına ve 44 

maddeye sahiptir. Envanterde beĢ alt boyut bulunmaktadır (dıĢadönüklük, uyumluluk, 

açıklık, sorumluluk ve nevrotizm). Envanterin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması sonucunda elde Türkçe formda yer alan alt boyutlara iliĢkin güvenirlik 

katsayıları .64 ile .77 arasında değiĢmektedir (Sümer vd., 2005, s.218). Envanterin yapı 

geçerliği ise Basım, Çetin ve Tabak (2009) tarafından araĢtırılmıĢtır ve sonuçlar 

envanterin geçerli olduğunu ortaya koymuĢtur. Ölçekteki 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 

41 ve 44. maddeler açıklık faktörünü; 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34 ve 39. maddeler 

nevrotikliği; 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36. maddeler dıĢadönüklüğü; 2, 7, 12, 17, 22, 27, 

DeğiĢken Faktör N % 

Cinsiyet Erkek 377 38 

 Kadın  615 62 

Sınıf Düzeyi 1.Sınıf 223 22.5 

 2.Sınıf 306 30.8 

 3.Sınıf 262 26.4 

 4.Sınıf 201 20.3 

Fakülte Fen-Edebiyat 170 17.1 

 Tıp 154 15.5 

 Mimarlık-Mühendislik 124 12.5 

 Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 178 17.9 

 Ġlahiyat 193 19.5 

 Eğitim 173 17.4 
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32, 37 ve 42. maddeler uyumluluğu; 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 ve 43. maddeler 

sorumluluğu ölçmektedir. Ölçekteki 2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41. 

maddeler ters kodlanmaktadır. Ölçeğin uyarlama çalıĢması kapsamında doğrulayıcı 

faktör analizinden elde edilen geçerlik değerleri χ
2
/sd = 1.85, RMSEA = .04, CFI = .91 

ve TLI = .90'dır. Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ise .68 ila .72 arasında 

değiĢmektedir.  

Ölçeğin bu çalıĢma kapsamında doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen geçerlik 

değerleri GFI = .95, CFI =.92, NNFI = .91, AGFI = .93, RMSEA = .04, χ
2
/sd = 2.74 ve 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ile elde edilen güvenirlik değeri .78 düzeyindedir. 

 

3.3.2. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafından geliĢtirilen ölçeğin uyarlama 

çalıĢması Eker, Arkar ve Yaldız (2001) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. 7’li Likert tipinde 

olan ölçek, bireyin çevresinden algıladığı sosyal desteği ölçen 12 maddeden oluĢmaktadır. 

Ölçek aile, arkadaĢ ve özel insan olmak üzere üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin iç 

tutarlık katsayıları alt ölçekler için sırasıyla .85, .88 ve .92 ve toplamda .89’dur. Ölçekte yer 

alan 1, 2, 5 ve 10. maddeler özel kiĢiden algılanan sosyal desteği; 3, 4, 8 ve 11. maddeler 

aileden algılanan sosyal desteği; 6, 7, 9 ve 12. maddeler ise arkadaĢtan algılanan sosyal 

desteği ölçmektedir. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Ölçeğin geçerliğine yönelik 

yapılan analizlerde üç boyut altında toplanan maddelerin toplam varyansın %45’ini 

açıkladığı görülmüĢtür. Ayrıca yalnızlık, umutsuzluk, olumsuz sosyal iliĢki ölçekleriyle 

olan anlamlı korelasyonlar kriter geçerlik türlerinden uyum geçerliğinin bulunduğunu 

göstermektedir.  

Ölçeğin bu çalıĢma kapsamında doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen geçerlik 

değerleri GFI = .97, CFI = .99, NNFI = .98, AGFI = .96, RMSEA = .04, χ2/sd = 3,35 ve 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ile elde edilen güvenirlik değeri ölçeğin bütünü için 

.87’dir. 

 

3.3.3. Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği 

Bireylerin akademik olarak baĢarılı iĢler yapabileceklerine olan inançlarını 

ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ olan Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği 7 maddeden ve tek 

boyuttan oluĢmaktadır. Likert tipi 4’lü cevaplama skalasına sahip ölçek, .79 Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayısı değerine sahiptir. Orijinali Jerusalem ve Schwarzer (1981) 

tarafından geliĢtirilen ölçek Yılmaz, Gürçay ve Ekici (2007) tarafından Türkçe’ye 
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uyarlanmıĢtır. Analizler sonucunda ölçeğin orijinalindeki tek faktörlü yapısını 

koruduğu, 7 maddeli ve tek olarak kaldığı gözlenmiĢtir. Geçerlik çalıĢmaları 

kapsamında ise Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (1965) kullanılmıĢ ve kriter 

geçerliğini doğruladığı belirlenmiĢtir.  

Ölçeğin bu çalıĢma kapsamında doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen geçerlik 

değerleri GFI = .99, CFI = .99, NNFI = .98, AGFI = .98, RMSEA = .03, χ
2
/sd = 2.3 ve 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ile elde edilen güvenirlik değeri ölçeğin bütünü için 

.63’tür. 

3.3.4. Üniversite Uyum Ölçeği 

Üniversite Uyum Ölçeği üniversite öğrencilerinin üniversiteye uyum 

becerilerinin belirlenmesi amacıyla bu tez çalıĢması kapsamında geliĢtirilmiĢtir. 

Öncelikle 50 maddeden oluĢan madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Maddelerin 

oluĢturulmasında Üniversiteye Uyum konusuyla ilgili yurt içi ve yurt dıĢında 

yayımlanmıĢ makalelerden (Aladağ vd., 2003; Aslan, 2015; Baker ve Sryk, 1984) ve 

Yüksek Öğretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde yayımlanmıĢ tezlerden (Akbalık, 

1997; Çelik Örücü, 2005) yararlanılmıĢtır. Ġlgili çalıĢmalarda yer alan maddeler ve alt 

boyutlar incelenmiĢ, çalıĢma kapsamında ihtiyaç duyulan özelliklerde madde 

geliĢtirilmesinde ilgili çalıĢmalardan esinlenilmiĢ ve özgün maddeler oluĢturulmuĢtur. 

Maddelerin Türkçe dil ve anlam açısından anlaĢılırlığını denetlemesi için Türkçe 

Öğretmenliği bölümünde görevli iki uzmandan görüĢ alınmıĢ ve gerekli düzenlemeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġçerik geçerliğinin sınanması için ise üniversite öğrencilerinin 

uyumu konusunda çalıĢması bulunan iki uzmanın görüĢleri alınmıĢtır. Her bir madde 

için Likert tipi derecelendirme kullanılmıĢtır (1-Kesinlikle katılmıyorum, 5-Kesinlikle 

katılıyorum).  

Madde havuzunun oluĢturulmasının ardından ölçek geliĢtirme için verilerin 

toplanması aĢamasına geçilmiĢtir. Veriler Karadeniz Teknik Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinden toplanmıĢtır. Bu nedenle KTÜ rektörlüğünden izin alınmıĢtır. Uygulama 

öncesinde öğretim elemanlarından izin alınmıĢ, belirlenen gün ve saatte Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢma bölümündeki gönüllü öğrencilere 30 gün arayla 25-30 dakika süren 

iki uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında veriler 43’ü erkek 

(%23.2) 142’si kadın (%76.8) 187 lisans düzeyinde üniversite öğrencisinden 

toplanmıĢtır. Uygulama için tüm sınıf düzeylerinden öğrencilerin derslerinin bulunduğu 

bir gün belirlenmiĢ ve eĢ zamanlı olarak tüm sınıf düzeylerinden veri toplanmıĢtır. 
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Uygulama sonucunda, devamsızlık sonucu ve gönüllü olarak katılmak istemeyenler 

haricindeki kayıtlı öğrenciler arasında kız öğrencilerin fazla olduğu belirlenmiĢtir. 

Analizler öncesinde z puanlarının değerlendirilmesi yoluyla 5 uç değer veri setinden 

çıkarılmıĢ ve sonuç olarak ölçek geliĢtirme analizleri 182 kiĢiye ait veriler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GeliĢtirilen ölçeğin verilerinin çözümlenmesi aĢamasında güvenirlik ve 

geçerliğinin bulunup bulunmadığını tespit amacıyla bir dizi iĢlem gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Geçerlik bağlamında ilk olarak, ölçekte yer alan maddelerin Türkçe dil-anlam ve içerik 

geçerliklerinin tespiti Cohen Kappa uyuĢma indeksi hesaplanmıĢtır. Kriter geçerliğinin 

belirlenebilmesi için Aslan, (2015, s.132) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Üniversite 

YaĢamına Uyum Ölçeği kullanılmıĢ ve korelasyon değerleri hesaplanmıĢtır. Yapı 

geçerliğinin sınanması için açımlayıcı faktör analizleri ve doğrulayıcı faktör analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Son olarak madde toplam, madde kalan ve madde ayırt edicilik 

indeksleri hesaplanarak geçerlik analizleri sonlandırılmıĢtır. Ölçeğin güvenirlik 

düzeyinin belirlenebilmesi için iki farklı analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle 

maddelerin iç tutarlığının belirlenebilmesi için Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı 

hesaplanmıĢtır. Ġkinci olarak ise aynı gruba 30 gün arayla gerçekleĢtirilen uygulama 

neticesinde elde edilen verilere bağlı olarak test-tekrar test analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanmasından öncelikle, bu çalıĢma kapsamında gerekli izinlerin 

alınabilmesi için, EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi Rektörlüğü Eğitim Bilimleri 

Enstitüsünden Etik Kurulu’ndan onay alınmıĢtır. EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi 

Rektörlüğünden uygulama yapabilmek için gerekli izinler temin edilmiĢtir (Ek-1).  

Ayrıca uygulanacak veri toplama araçlarının geliĢtiricileri ve uyarlayıcılarından 

ilgili ölçeklerin kullanım izinleri alınmıĢtır. Veri toplama öncesinde, veri toplanacak 

fakülte dekanlığı ve dersin öğretim üyesi ile görüĢülüp randevu alınmıĢ, belirlenen gün 

ve saatte bizzat araĢtırmacı tarafından, uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamada 

ölçme araçları bir kitapçık haline getirilmiĢ ve sınıf ortamında gönüllü olan öğrencilere 

kitapçıklar dağıtılmıĢtır. Her uygulama öncesinde araĢtırmacı kendisini tanıtıp, 

araĢtırmanın önem ve amacına değinilmiĢtir. Uygulama esnasında bireysel 

değerlendirme yapılmayacağı, kimlik bilgilerine ihtiyaç duyulmadığı, verilerin yalnızca 

bilimsel amaçlı kullanılacağı ifade edilmiĢ ve verilerin gizli tutulacağı vurgulanmıĢtır. 

Ayrıca gönüllü olarak formu alsa bile istediği zaman uygulamayı bitirebileceği tüm 



 

 

57 

katılımcılara bildirilmiĢtir. Uygulama için öncelikli olarak ölçekler 40 dakikalık süre 

içerisinde araĢtırmacı tarafından uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmada kullanılan veriler 2015-2016 eğitim öğretim yılında EskiĢehir 

Osmangazi Üniversitesi Tıp, Eğitim, Ġlahiyat, Fen-Edebiyat, Mimarlık-Mühendislik ile 

Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerine kayıtlı 1, 2, 3 ve 4. sınıf öğrencilerinin sınıf 

ortamında verilen ölçekleri doldurması ile elde edilmiĢtir. 

Analizler yönergeye uygun doldurulan, 992 Üniversite öğrencisinin verileri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapısal eĢitlik ve regresyon modellerinde örneklem sayısı 

noktasında, her bir parametre için 20 verinin yeterli olacağı vurgulanmaktadır. Diğer 

taraftan basit doğrulayıcı faktör analizleri için 30 verinin, karmaĢık çok değiĢkenli 

yapısal eĢitlik modeli ve regresyon modelleri için 460 verinin yeterli olacağı 

belirtilmektedir (Wolf, Harrington, Clark ve Miller, 2013, s.914; ġimĢek, 2007, s.55). 

Dolayısıyla bu çalıĢma kapsamında elde edilen 992 verinin örneklem büyüklüğü 

açısından oldukça yeterli olduğu görülmüĢtür. 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Katılımcılara uygulanan ölçeklerden toplanan veriler IBM SPSS 22 paket 

programı ile analiz edilmiĢtir. KiĢisel bilgi formu ile katılımcıların demografik 

özelliklerini yansıtan verilerin frekans ve dağılımları belirlenmiĢtir.  

Uygulamalardan elde edilen ham veriler analiz edilmeden önce bir dizi iĢlemden 

geçirilmiĢtir. Öncelikle verilerin frekanslarına bakılarak hatalı veya eksik girilen veri 

olup olmadığı kontrol edilmiĢ, hatalı veriler önceden numaralandırılmıĢ olan öğrenci 

cevap kâğıtlarından teker teker kontrol edilerek düzeltilmiĢtir. Sonrasında ölçeklerde 

yer alan ters maddeler dönüĢtürülmüĢ ve boĢ bırakılan sürekli verilere ortalama değerler 

atanmıĢtır. Son olarak z puanları kontrol edilerek analiz sonuçlarına etki edebilecek uç 

değerler veri setinden çıkarılmıĢ ve baĢlangıç sayısı 1035 olan veri miktarı 992’ye inmiĢ 

ve veriler analize hazır hale getirilmiĢtir. 

Öğrencilerin üniversiteye uyumlarını yordamakta etkili olan değiĢkenlerin 

belirlenebilmesi için farklı uyum düzeyine sahip gruplar üzerinde çoklu doğrusal 

regresyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġlk olarak örneklemde yer alan 992 birimin 

üniversiteye uyum düzeylerine ayrılması iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla 

öncelikle uyum ölçeğinden alınan minimum ve maksimum puanlar belirlenmiĢtir. 

Minimum 11 maksimum 55 puan alınması mümkün olan Üniversite Uyum Ölçeği'nden 

minimum 19 maksimum 55 alındığı belirlenmiĢtir. Bu değerler ArkadaĢ ĠliĢkisinde 
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Uyum boyutu için 9-25 ve Akademik Uyum için 7-30 olarak belirlenmiĢtir. Sonrasında 

ortalama ve standart sapma değerleri tespit edilmiĢtir. Aynı değerler toplam puan için 

40.02 ve standart sapma 6.57 değerinin elde edildiği görülmüĢtür. ArkadaĢ ĠliĢkisinde 

Uyum boyutu için 19,62-3.39 ve Akademik Uyum boyutu için 20.40-4.73 olarak 

belirlenmiĢtir.  

Toplam uyum puanının ortalama olan 40 değerinden bir standart sapma değeri 

olan 6 birim altta 34 ve 6 birim yukarıda olan 46 değerleri kesme noktaları olarak 

belirlenmiĢ ve aynı iĢlem ortalamanın iki standart sapma değeri olan 12 birim aĢağısı ve 

12 birim yukarısı için de tekrarlanmıĢtır. Böylece toplam puan için 19-32 arasındaki 

değerler düĢük uyum düzeyi, 33-46 orta uyum düzeyi ve 47-55 yüksek uyum düzeyi 

olarak belirlenmiĢtir. Aynı iĢlemler sonucunda arkadaĢ iliĢkisinde uyum için kesme 

değerleri 9-15 düĢük, 16-22 orta ve 23-25 yüksek uyum Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Akademik Uyumda ise bu değerler 7-15 düĢük, 16-24 orta ve 25-30 yüksek uyuma 

iĢaret edecek Ģekilde tespit edilmiĢtir. 

Kesme değerlerinin belirlenmesiyle birlikte arkadaş ilişkisinde düşük uyum 

grubunda 131, orta uyum grubunda 642 ve yüksek uyum grubunda 219 birimlik veri 

olduğu tespit edilmiĢtir. Akademik düşük uyum grubunda 136, orta uyum grubunda 671 

ve yüksek uyum grubunda 185 birimlik veri olduğu belirlenmiĢtir. Toplam uyum 

puanlarında ise düĢük uyum grubunda 128, orta uyum grubunda 714 ve yüksek uyum 

grubunda 150 birimlik veri olduğu gözlenmiĢtir. Tabachnick ve Fidell, (2007, s.123) 

çoklu regresyon analizi için örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde genel kuralın 

N 104 + m (m, bağımsız değiĢken sayısıdır) formülü olduğunu ifade etmektedir. Bu 

açıdan her üç grup için de öz-yeterlik, sosyal destek ve beĢ faktör kiĢilik özellikleri göz 

önüne alındığında analiz için yeterli örneklem miktarına ulaĢıldığı görülmektedir.  

Verilerin analizinde adımsal (stepwise) regresyon yöntemi tercih edilerek 

değiĢkenlerin modele olan katkıları sıralı olarak belirlenmiĢtir. Bootstrap yöntemi 

aracılığı ile de tekrar örnekleme yöntemi kullanılarak eldeki veri setinin daha geniĢ 

örneklem üzerindeki etkisi belirlenmiĢtir. Sıfır içermeyen güven aralığında anlamlı 

etkinin varlığına iĢaret eden (MacKinnon, Lockwood ve Williams, 2004, s.103), tek bir 

veri seti üzerinde yeniden örnekleme yaparak dolaylı etkilerin belirlenmesinde etkili bir 

yöntem (Preacher ve Hayes, 2008, s.880) olan bootstrap yöntemiyle regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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AraĢtırmadan elde edilen verilerin çözümlenmesi öncesinde parametrik testlerin 

varsayımlarının karĢılanıp karĢılanmadığı test edilmiĢtir. Bu amaçla Kolmogorov-

Smirnov testi yapılmıĢ ve verilerin homojen dağılmadığı belirlenmiĢtir. BeĢ Faktör 

KiĢilik Envanteri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterlik Ölçeklerinden elde edilen 

verilerle Adımsal (Stepwise) Regresyon Yöntemi tercih edilerek değiĢkenlerin modele 

olan katkıları sıralı olarak belirlenmiĢtir. Bootstrap yöntemi aracılığı ile tekrar 

örnekleme yöntemi kullanılarak eldeki veri setinin daha geniĢ örneklem üzerindeki 

etkisi belirlenmiĢtir. Cinsiyet faktörü regresyon analizlerine kontrol değiĢkeni olarak 

eklenmiĢtir. Akademik baĢarıları ve sosyal destek kaynaklarına eriĢim becerilerinin 

fazla olması dolayısıyla üniversiteye uyum düzeylerinin de yüksek olacağı ön görüsüyle 

kadın cinsiyet tercih edilmiĢtir. 

Katılımcıların üniversiteye uyumlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢmaya 

sebep olup olmadığının sınanması amacıyla Mann Whitney U testinden yararlanılmıĢtır. 

Mann Whitney U testi aracılığıyla elde edilen sonuçların karĢılaĢtırılmasında sıra 

ortalamalarından yararlanılmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda yapılan 

istatistikî analizlere ait çözümlemelere yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Üniversite Uyum Ölçeği’nin Geçerlik ve Güvenirliği ile Ġlgili Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt amacına uygun olarak Üniversite Uyum Ölçeği’nin 

geçerlik ve güvenirlik analizleri sunulmuĢtur. 

 

4.1.1. Geçerlik analizleri 

GeliĢtirilen ölçek maddelerinin her birinin üniversiteye uyumu temsil edip 

etmeme düzeylerinin belirlenebilmesi için alanda çalıĢmaları bulunan uzmanlara içerik 

geçerliği derecesini gösteren 10 maddeli bir form verilmiĢ, ölçek maddelerinin her 

birine ilgili alt boyutlarıyla birlikte üniversiteye uyumu temsil etme düzeylerine göre 

1’den 10’a kadar puan vermeleri istenmiĢtir. Formun değerlendirilmesinde kesme puanı 

olarak yedi değeri esas alınmıĢtır. Uzman sayısının iki olması dolayısıyla Cohen Kappa 

uyuĢma indeksi katsayısı hesaplanmıĢtır. Tüm maddeler için elde edilen Cohen Kappa 

katsayısı .75’tir. Aynı iĢlemler Türk dili ve anlaĢılırlığını belirlemek amacıyla Türk dili 

uzmanlarınca da gerçekleĢtirilmiĢ ve böylece ölçeğin anlaĢılır, açık maddelerden 

oluĢtuğu onaylanmıĢtır. Bu bağlamda elde edilen dil ve anlam geçerliğine iliĢkin Cohen 

Kappa uyuĢma analizi sonuçları %100’e iĢaret eden 1 (bir) değerini almıĢtır. 10 puanın 

altında kalan maddeler içinse sözcük tercihleri uzmanların önerileri doğrultusunda 

değiĢtirilmiĢ ve aktarılmak istenen anlam güçlendirilmiĢtir. 

Üniversite Uyum Ölçeği’nin kriter geçerliğinin sınanması için Aslan (2015) 

tarafından geliĢtirilen Üniversite YaĢamına Uyum ölçeği kullanılmıĢtır. Ön uygulamada 

eĢ zamanlı olarak kullanılan ölçeğin alt boyutlarının Üniversite Uyum Ölçeği ile anlamlı 

iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçlar tablo 4.1'de özetlenmiĢtir. 
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Tablo 4.1.  

Üniversite Uyum Ölçeği’nin Kriter Geçerliğine İlişkin Korelasyon Analizi sonuçları 

 

 

Tablo 4.1’de görüldüğü gibi bu iki ölçekte yer alan uyum alt boyutlarının 

Pearson Momentler Çarpımı Korealasyon Katsayısı değerleri sosyal-arkadaĢ iliĢkisinde 

uyum için (r = .61, p < .01) ve akademik uyum için (r = .77, p < .01) değerlerine 

sahiptir. Ayrıca genel uyum puanlarının da aynı Ģekilde anlamlı iliĢki içerisinde olduğu 

belirlenmiĢtir (r = .83, p < .01). Bu sonuçlar, geliĢtirilmiĢ olan ölçeğin kriter 

geçerliğinin bulunduğunu göstermektedir.  

Yapı geçerliği kapsamında açımlayıcı faktör analizi için ilk aĢamada Kaiser 

Meier Olkin = .82 ve Barlett (p< .01) test analizi sonuçları ile verilerin açımlayıcı faktör 

analizine uygun olduğu sonucu elde edilmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizine taslak ölçeğe 

ait 50 madde ile baĢlanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda madde havuzunda yer alan ve 

öz değeri 1’den büyük olan 2 alt boyut elde edilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.2’de 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.2. 

Üniversite Uyum Ölçeği’ne İlişkin Açımlayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

1
 Faktör analizinde faktör yükü .50 ve üzerinde yer alan maddelere yer verilmiĢtir.

 

 Faktör 2 

1 ÜUÖT  

2 ÜYUT .83* 

   

1 ÜUÖAĠU  

2 ÜYUSU .61* 

   

1 ÜUÖAU  

2 ÜYUAU .77* 
N = 181, * = p< .05, ÜUÖT = Üniversite Uyum Ölçeği Toplam Puanı,  ÜYUT = Üniversite YaĢamına Uyum Ölçeği Toplam Puanı,  ÜUÖAĠU = 

Üniversiteye Uyum Ölçeği ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum,   ÜYUSU = Üniversite YaĢamına Uyum Ölçeği Sosyal Uyum, ÜUÖAU = Üniversiteye 

Uyum Ölçeği Akademik Uyum,  ÜYUAU = Üniversite YaĢamına Uyum Ölçeği Akademik Uyum 

Maddeler ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum Akademik Uyum 

Madde 2 .81  

Madde 3 .77  

Madde 6 .77  

Madde 13 .74  

Madde 14 .69  

Madde 17  .79 

Madde 19  .67 

Madde 22  .73 

Madde 23  .69 

Madde 24  .75 

Madde 27  .66 

Öz değer 4.00 2.18 

Varyans % 36.40 % 19.82 

Toplam Varyans  % 56.23 
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Tablo 4.2’de görüldüğü gibi belirlenen alt boyutlarda yer alan maddelerin faktör 

yükleri .66 ile .81 arasında değiĢmektedir. Bu doğrultuda eldeki veri setinin analizinde 

maddelerin akademik ve arkadaĢ iliĢkisinde uyumu ifade eden alt boyutlar altında tutarlı 

Ģekilde toplandıkları tespit edilmiĢtir. Analizler belirlenen iki alt boyut altında birleĢen 

11 maddenin, toplam varyansın %56.23’ünü açıkladığını göstermektedir. Açımlayıcı 

faktör analizinde açıklanan toplam varyansın en az %50 ila %60 arasında olmasının 

yeterli olduğu kabul edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010, s.108; 

Williams, Onsman ve Brown, 2010, s.6; YaĢlıoğlu, 2017, s.77). 

Ölçekte yer alan alt boyutlar arasındaki iliĢkinin saptanması için Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Akademik Uyum alt boyutu için 

ortalama toplam puan 20.14 (Ss = 4.31), Arkadaş İlişkisinde Uyum için 20.09’dur (Ss = 

2.79). Ölçeğin alt boyutlarının birbirleriyle anlamlı bir iliĢki içerisinde oldukları yapılan 

analiz sonucunda tespit edilmiĢtir. Bu bağlamda akademik uyum ile arkadaĢ iliĢkisinde 

uyum (r = .29, p< .01) pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki içerisindedirler. Ayrıca ArkadaĢ 

ĠliĢkisinde Uyumun (r = .70, p< .01) ve akademik uyumun (r = .88, p< .01) toplam 

puanla iliĢkisinin de pozitif yönlü ve anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Ölçek maddelerinin üç farklı türdeki uyum becerilerini ayırt etmede ne kadar 

yeterli olduğunun belirlenmesi amacıyla madde toplam ve madde kalan analizleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Madde toplam korelasyonlarından elde edilen katsayılar .48 ile .70 

arasında değiĢmektedir ve tüm maddeler istatistiksel olarak anlamlıdır. Madde kalan 

korelasyonu değerleri .38 ile .58 arasında ve istatistiki olarak anlamlıdır. Ölçekte yer 

alan maddelerin ayırt edicilik güçlerinin saptanması amacıyla her bir alt boyuttan elde 

edilen ham puanlar küçükten büyüğe doğru sıralanmıĢtır. Bu sıralama sonucunda alt 

%27 ve üst %27’lik dilimde yer alan grupların puan ortalamaları bağımsız gruplar t testi 

ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Tüm maddeler için alt ve üst gruplar arasında anlamlı fark olduğu, 

dolayısıyla maddelerin ölçmek istediği anlama iliĢkin zıt yönlerdeki görüĢleri ayırt 

edebildiği belirlenmiĢtir. 

Açımlayıcı faktör analizi yoluyla iki boyutlu yapısı belirlenen Üniversite Uyum 

Ölçeği’nin uyum doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmıĢtır. Maddelere iliĢkin uyum 

indeksleri ve kabul edilebilir uyum aralıkları Tablo 4.3’te özetlenmiĢtir.  
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ġekil 4.1 Üniversite Uyum Ölçeği  

Doğrulayıcı Faktör Analizi İşlemi 

 

Tablo 4.3.Üniversite Uyum Ölçeğine İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

Üniversite Uyum Ölçeği’ne İlişkin Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

ÜUO: Üniversite Uyum Ölçeği, sd: Serbestlik derecesi 

 

Tablo 4.3’te görüldüğü üzere Üniversite Uyum Ölçeği’ne iliĢkin uyum 

indeksleri temel ölçütler doğrultusunda incelenmiĢ, elde edilen indekslerin tamamımın 

sınır değerlerin üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Bu sonuca göre açımlayıcı faktör analizi 

aracılığıyla belirlenmiĢ olan yapının doğrulandığı görülmektedir.  

Bu çalıĢmada veri uyumunun tespitinde farklı uyum indeksleri kullanılmıĢtır. 

GFI (goodness of fit 

index), CFI 

(comperative fit 

indices), NNFI (non-

normed fit index), 

RMSEA (root mean 

square residual) ve χ
2 

(ki-kare) aktarılan uyum 

indeksleridir. GFI, 

RMSEA ve χ
2 

elde 

edilen modelin gözlenen 

verileri ne derece 

ölçebildiğine iĢaret eden 

tam uyum kategorisinde 

yer alan indekslerdir. 

GFI örneklem 

sayısından bağımsız 

olarak modelin 

uyumunu sınamaktadır. 

MSEA örneklemdeki 

hata miktarını hesaba 

Uyum 

indeksi 
ÜUÖ Sınır Değerler Kaynak 

χ
2
/sd 1.41 ≤ 2.00 Mükemmel Uyum Kline (2010) 

RMSEA .04 ≤ 0.05 Mükemmel Uyum Joreskog ve Sorbom (1993) 

GFI .95 ≥ 0.95 Mükemmel Uyum Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk (2010) 

CFI  .98 ≥ 0.95 Mükemmel Uyum Tabachnick ve Fidell (2007) 

NNFI  .97 ≥ 0.95 Mükemmel Uyum Kline (2010) 
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katan bir uyum indeksidir. NNFI ve CFI ise modelin sınanmasında kullanılan artımlı 

(incramental) uyum indeksleridir. NNFI, NFI gibi örnekleme bağımlı bir indekstir. Bu 

zayıf yönüne rağmen NFI’da yer alan hassasiyet hatası düzeltildiğinden daha güvenilir 

olduğu söylenebilir. CFI da aynı NNFI gibi merkezin dıĢında oluĢan χ
2 
dağılımlarına 

göre değerlendirme yapmaktadır (Ecob, 2009, s.193; Ho, 2006, s.285; Hooper, 

Coughlan ve Mullen, 2008, s.55; Thompson, 2004, s.130; Vieira, 2011, s.13). Ölçeğe 

iliĢkin hata varyansları ve faktör yükleri ġekil 4.1’de sunulmuĢtur.  

 

4.1.2. Güvenirlik analizleri 

Ölçeğin güvenirliğinin saptanabilmesinde iki farklı analiz tekniği kullanılmıĢtır. 

Bunlar sırasıyla Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı, test-tekrar test analizleridir. 

Güvenirlik analizleri kapsamında ilk olarak Cronbach Alpha iç tutarlılıkkatsayısı 

belirlenmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.4’te özetlenmiĢtir. 

Tablo 4.4. 

Üniversite Uyum Ölçeği’nin Cronbach Alpha İç Tutarlık Katsayılarına ilişkin sonuçlar 

Faktör  Katsayı 
  

Toplam puan .82 

ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum .83 

Akademik Uyum .82 

 

Tablo 4.4’te görüldüğü üzere ölçeğe ait Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları 

Arkadaş İlişkilerinde Uyum alt boyutu için .83, Akademik Uyum alt boyutu için için .82 

olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin bütününe yönelik elde edilen güvenirlik katsayısı ise 

.82’dir. Elde edilen katsayı değerlerine göre ölçeğin tek ölçüme dayalı analizlerde tutarlı 

sonuçlar verdiği söylenebilir.  

Üniversite Uyum Ölçeği’nin güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla ikici olarak 

test-tekrar test yöntemi ile eĢ gruplar üzerinde 30 gün arayla uygulama yapılmıĢ; 

sonuçların değiĢkenlik gösterip göstermeyeceği, dolayısıyla ölçek maddelerinin tutarlı 

sonuçlar verip vermeyeceği tespit edilmiĢtir. Test tekrar test güvenirliğinin 

saptanabilmesi amacıyla Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısından 

faydalanılmıĢtır. Analiz sonucu Tablo 4.5’te sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.5. 

Üniversite Uyum Ölçeği’nin test tekrar test analizine ilişkin korelasyon değeri 

Faktör Ġkinci ölçüm 

Birinci ölçüm .99** 

** p< .01 

Tablo 4.5’te görüldüğü üzere test-tekrar test analizine iliĢkin Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyon Katsayısı ölçeğin test-tekrar test güvenirliğinin olduğunu 

göstermektedir (r = .99, p< .05). Bu sonuca göre ölçeğin farklı zaman aralıklarında 

gerçekleĢtirilecek ölçümlerinde tutarlı sonuçlar vereceği söylenebilir. 

4.2. Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Düzeylerinin Cinsiyete Göre Anlamlı 

Düzeyde FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın ikinci alt amacına uygun olarak farklı düzeylerdeki üniversiteye 

uyumun cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesi amacıyla ortalamalara 

dayalı analizler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Analizlerin öncesinde verilerin normal dağılım gösterip göstermediğinin 

belirlenmesi amacıyla Kolmogorov-Smirnov testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Dağılımın 

belirlenmesine iliĢkin sonuçlar tablo 4.6’da özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.6.Üniversiteye Uyum Puanlarının Dağılımını Belirlemek Amacıyla Yapılan Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

Üniversiteye Uyum Puanlarının Cinsiyete göre Dağılımını Belirlemek Amacıyla Yapılan 

Tek Örneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

 

 

Tablo 4.6’da görüldüğü gibi üniversiteye uyum verilerinin normal dağılım 

göstermediği gözlenmiĢtir. Veriler, ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum, Akademik Uyum ve 

Toplam Uyum puanları olmak üzere üç faktörde de normal dağılım göstermediğini 

ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak parametrik olmayan verilerin analizinde kullanılan 

Mann Whitney U testinin uygun olacağı görülmüĢtür.  

 

Boyut Uyum Düzeyi η Z p 

ArkadaĢ iliĢkisinde uyum 

DüĢük 131 6.66 .00 

Orta 642 15.07 .00 

Yüksek 219 10.54 .00 

     

Akademik uyum 

DüĢük 136 6.17 .00 

Orta 671 16.07 .00 

Yüksek 185 9.85 .00 

     

Üniversiteye uyum (toplam puan) 

DüĢük 128 5.67 .00 

Orta 714 16.54 .00 

Yüksek 150 8.81 .00 
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 Üniversiteye uyum puanlarının cinsiyete göre farklılaĢmasının belirlenmesi 

amacıyla Mann Whitney-U testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Analize iliĢkin sonuçlar Tablo 

4.7’de özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.7.Farklı Uyum Düzeylerinin Cinsiyete Dayalı Farklılaşmasına İlişkin Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

 Farklı Uyum Düzeylerinin Cinsiyete Dayalı Farklılaşmasına İlişkin Mann Whitney-U 

Testi Sonuçları 

 X sıra: Sıra ortalamaları, Σsıra: Sıralar toplamı, η: KiĢi sayısı, p: Anlamlılık değeri 

 

Tablo 4.7’de görüldüğü üzere üniversiteye uyumun alt boyutlarından arkadaĢ 

iliĢkisinde uyum ve akademik uyum boyutları düşük, orta ve yüksek uyum düzeylerinde 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı belirlenmiĢtir [p>. 05]. Buna karĢın 

üniversiteye uyumun toplam puanına bakıldığında orta uyum düzeyinde cinsiyetin 

farklılaĢmaya neden olduğu gözlenmektedir [U = 66854.50, p< .01]. Ortaya çıkan 

anlamlı fark kızların uyuma iliĢkin sıra ortalamalarının ( X sıra = 372.75) erkeklerin sıra 

ortalamalarından ( X sıra = 332.71) yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

  

Boyut Düzey Cinsiyet η X sıra Σsıra U Z p 

ArkadaĢ 

ĠliĢkisinde  

Uyum 

DüĢük uyum 
Erkek 

Kız 

54 62.82 3392.50 
1907.50 -.71 .47 

76 67.40 5122.50 

        

Orta uyum 
Erkek 

Kız 

260 313.28 81454.00 
47524.00 -.93 .34 

382 327.09 124949.00 

        

Yüksek 

uyum 

Erkek 

Kız 

63 105.88 6670.50 
4654.50 -.65 .51 

156 111.66 17419.50 

         

         

Akademik  

Uyum 

DüĢük uyum 
Erkek 

Kız 

72 67.48 4858.50 
2230.50 -.32 .74 

64 69.65 4457.50 

        

Orta uyum 
Erkek 

Kız 

254 334.61 84991.00 
52606.00 -.09 .92 

416 336.04 139794.00 

        

Yüksek 

uyum 

Erkek 

Kız 

51 98.60 5028.50 
3131.50 -.89 .37 

134 90.87 12176.50 

         

         

Üniversiteye 

Uyum  

(Toplam puan) 

DüĢük uyum 
Erkek 

Kız 

63 65.24 4110.00 
1938.00 -.38 .70 

64 62.78 4018.00 

        

Orta uyum 
Erkek 

Kız 

272 332.71 90497.50 
66854.50 -2.52 .01 

442 372.75 164757.50 

        

Yüksek 

uyum 

Erkek 

Kız 

42 69.85 2933.50 
2030.50 -1.00 .31 

108 77.70 8391.50 
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4.3. KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Uyum 

Düzeyine Sahip Üniversite Öğrencilerinin Üniversiteye Uyumlarını Yordayıcı 

Gücüne ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt amacına uygun olarak beĢ faktör kiĢilik özellikleri, 

sosyal destek ve akademik öz-yeterlik ile üniversiteye uyumu yordamasına iliĢkin 

arkadaĢ iliĢkisinde uyum, akademik uyum ve üniversiteye uyum toplam puanları 

bazında ayrı ayrı sunulmuĢtur. 

Regresyon analizi öncesinde verilerin normal dağılım gösterip göstermediğinin 

sınanması amacıyla Kolmogorov-Smirnov testi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu testin sonuçları 

Tablo 4.8’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.8. 

Üniversiteye Uyum Puanlarının Dağılımını Belirlemek Amacıyla Yapılan Tek Örneklem 

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuçları 

 

Tablo 4.8’de de görüldüğü üzere arkadaĢ iliĢkisinde uyum, akademik uyum ve 

üniversiteye uyum toplam puanları normal dağılım göstermemektedir (p< .05). Analiz 

sonuçlarına göre verilerin regresyon aracılığı ile analizinde bootstrap yönteminin 

kullanımının uygun olacağı belirlenmiĢtir. 

Regresyon analizinin gerçekleĢtirilmesinden önce modele dahil edilecek 

değiĢkenlerin belirlenebilmesi için her üç düzeyde arkadaĢ iliĢkisinde uyum, akademik 

uyum ve toplam puan bazında korelasyon analizi yapılmıĢ ve anlamlı iliĢkiye sahip 

bağımsız değiĢkenler modele dahil edilmiĢtir.  

Ġkinci aĢamada çoklu bağıntının olup olmadığının belirlenmesi için VIF 

(Varyans büyütme faktörü) ve tolerans (bağımsız değiĢkenlerin açıklayamadıkları 

varyans oranı) değerlerine bakılmıĢtır. Regresyon analizinde tolerans değerlerinin 

.20’den büyük, VIF değerlerinin ise 10’dan küçük olması çoklu bağıntının olmadığını 

Boyut Uyum Düzeyi η Z p 

ArkadaĢ iliĢkisinde uyum 

DüĢük 131 2.52 .00 

Orta 642 3.51 .00 

Yüksek 219 4.04 .00 

     

Akademik uyum 

DüĢük 136 2.25 .00 

Orta 671 2.37 .00 

Yüksek 185 2.55 .00 

     

Üniversiteye uyum (toplam puan) 

DüĢük 128 1.45 .02 

Orta 714 2.06 .00 

Yüksek 150 1.75 .00 
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göstermektedir (Field, 2009, s.242). DüĢük, orta ve yüksek uyum düzeyleri için tolerans 

ve VIF değerlerinin sınır değerlerle uyumlu olduğu ve dolayısıyla çoklu bağıntı 

olmadığı belirlenmiĢtir. VIF ve tolerans değerleri tablo 4.9'da sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.9. 

Regresyon analizine ilişkin VIF ve tolerans değerleri 

 

Üçüncü aĢamada her üç uyum düzeyinde verilerin modele sıralı olarak katkısını 

görmeye olanak sağlayan (Field, 2009, s.212) adımsal (stepwise) metodu ile regresyon 

analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda korelasyon değerleri anlamlı olan değiĢkenler 

analize sokulmuĢ, modele anlamlı katkısı olmayanlar modelden çıkarılmıĢ ve olası 

iĢleyen modeller ortaya çıkarılmıĢtır. Bu yolla kiĢilik özellikleri, sosyal destek ve 

akademik öz-yeterliğin üniversiteye uyumu yordayıcı gücü toplam puan, arkadaĢ 

iliĢkisinde uyum ve akademik uyum boyutlarında ve üç farklı uyum düzeyinde tespit 

edilmiĢtir.  

 

 

Boyut Düzey Model VIF Tolerans 

ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum Orta 

1 1.00 1.00 

2 1.00 1.00 

3 .98-.99 1.00-1.01 

4 .91-.99 1.01-1.09 

 Yüksek 1 1.00 1.00 

  2 .99 1.00 

Akademik Uyum Orta 

1 1.00 1.00 

2 .99 1.00 

3 .96-.99 1.00-1.04 

 Yüksek 

1 1.00 1.00 

2 .98 1.01 

3 .86-.97 1.01 

Üniversiteye Uyum DüĢük  
1 1.00 1.00 

2 .95 1.04 

 Orta 

1 1.00 1.00 

2 .99 1.00 

3 .94-.99 1.00-1.05 

4 .92-.96 1.03-1.07 

5 .92-.97 1.02-1.07 

6 .86-.94 1.03-1.15 

 Yüksek 

1 1.00 1.00 

2 .98 1.01 

3 .92-.97 1.02-1.07 

4 .87-.92 1.07-1.11 
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ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum puanları bazında gerçekleĢtirilecek olan regresyon 

analizine dahil edilecek iliĢkili değiĢkenlerin belirlenmesi amacıyla bağımlı değiĢken ve 

bağımsız değiĢkenlerarası korelasyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir (Tablo 4.10). 

 

Tablo 4.10. KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyumlarına ĠliĢkin Korelasyon Değerleri 

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterlik ile Arkadaş İlişkisinde Uyum 

arasındaki Korelasyon Değerleri 

 

Tablo 4.10’da görüldüğü üzere analiz sonucunda orta uyum düzeyinde akademik 

öz-yeterlik (r = .09, p< .05), sosyal destek (r = .25, p< .01), açıklık (r = .12, p< .01), 

sorumluluk (r = .17, p< .01), dıĢadönüklük (r= .14, p< .01) ve uyumluluk (r = -.12, p< 

.01) değiĢkenlerinin; yüksek uyum düzeyinde açıklık (r = .15, p< .05) ve dıĢadönüklük (r 

= .20, p< .01) değiĢkeninin arkadaĢ iliĢkisinde uyumla anlamlı iliĢki içerisinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca düşük uyum düzeyinde sosyal destek (r= .11, p> .05), akademik 

öz-yeterlik (r= .01, p> .05), açıklık (r= -.00, p< .05), sorumluluk (r= .03, p> .05), 

nevrotiklik (r= -.01, p> .05), dıĢadönüklük (r= -.08, p> .05) ve uyumluluk (r= .03, p> 

.05) değiĢkenlerinin tamamı, orta uyum düzeyinde nevrotiklik (r= -.00, p> .05) ve 

yüksek uyum düzeyinde de sosyal destek (r= .09, p> .05), akademik öz-yeterlik (r= .04, 

p> .05), sorumluluk (r= .13, p> .05), nevrotiklik (r= -.01, p> .05) ve uyumluluk (r= -

    1 2 3 4 5 6 7 

 1  Sosyal destek        

 2  Akademik Öz-Yeterlik .11       

 3  Açıklık -.08 .21*      

DüĢük 4  Sorumluluk .22** .34** .26**     

Uyum 5  Nevrotiklik .03 -.29** .03 -.05    

 6  DıĢadönüklük .06 .24** .58** .42** -.15   

 7  Uyumluluk .04 .00 .04 -.01 -.00 .11  

 9  ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum  .11 .01 -.00 .03 -.01 -.08 .03 

                               N = 131, **: p< .01, *: p< .05 

           

 1  Sosyal destek        

 2  Akademik Öz-Yeterlik .13*       

 3  Açıklık .01 .22**      

Orta 4  Sorumluluk -.10** .25** .35**     

Uyum 5  Nevrotiklik .20** -.08* .03 .00    

 6  DıĢadönüklük .17** .16** .47** .23** -.00   

 7  Uyumluluk -.07 .05 .12** -.05 .19** .17**  

 9  ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum .25** .09* .12** .17** -.00 .14** -.12** 

                               N = 642, **: p< .01, *: p< .05 

 1  Sosyal destek        

 2  Akademik Öz-Yeterlik .02       

 3  Açıklık -.06 .32**      

Yüksek 4  Sorumluluk .10 .25** .12     

Uyum 5  Nevrotiklik -.03 -.16** -.01 -.10    

 6  DıĢadönüklük .17* .22** .46** .24** -.04   

 7  Uyumluluk -.05 .03 .16* -.01 .19** 25**  

 8  ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum .09 .04 .15* .13 -.01 .20** -.06 

                               N = 219, **: p< .01, *: p< .05 
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.06, p> .05) değiĢkenlerinin arkadaĢ iliĢkisinde uyum ile anlamlı olmayan bir iliĢkiye 

sahip oldukları belirlenmiĢtir. Tablo 4.2’de görüldüğü üzere Arkadaş İlişkisinde Uyum 

boyutunda gerçekleĢtirilen korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular düşük 

uyum düzeyinde yordayıcı değiĢkenlerin bulunmadığını ortaya koymuĢtur. Sonuç olarak 

düĢük uyum düzeyindeki hiçbir değiĢken doğrusal modele dahil edilmemiĢtir. 

ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum boyutunda yordayıcı değiĢkenlerin belirlenmesi 

amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi sonucunda 

bağımlı değiĢkenle iliĢkili olduğu belirlenen bağımsız değiĢkenlerin dâhil edilmesiyle 

oluĢturulan doğrusal modele iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.11’de özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 4.11.KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyumu Yordayıcı Gücüne ĠliĢkin Regresyon Analizi  

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki 

Arkadaş İlişkisinde Uyumu Yordayıcı Gücüne İlişkin Regresyon Analizi 

  
Standart olmayan 

katsayılar 

Bootstrap 95% 

güven aralığı 

Standart 

Katsayılar 
 

Düzey Model B SH Alt Üst      β t R2 

         

Orta uyum 1 Cinsiyetk -.14 .13 -.41 .12 -.04 -1.06 .00 

 2 Cinsiyetk -.01 .13 -.28 .25 -.00 -.12 .06 

   Sosyal destek .03 .00 .02 .04 .25 6.59*  

 3 Cinsiyetk -.02 .13 -.29 .22 -.00 -.21 .08 

   Sosyal destek .03 .00 .02 .04 .23 6.09* 

   Sorumluluk    .09 .02 .04 .13 .14 3.75* 

 4Cinsiyetk .00 .13 -.25 .26 .00 .02 .09 

   Sosyal destek .03 .00 .02 .04 .23 5.96* 
 

   Sorumluluk .08 .02 .04 .13 .13 3.64* 

    Uyumluluk -.07 .03 -.14 -.01 -.09 -2.54*  

 5 Cinsiyetk .01 .13 -.25 .27 .00 .07 .10 

   Sosyal destek .02 .00 .01 .03 .21 5.40* 

   Sorumluluk .07 .02 .02 .12 .11 3.03* 

   Uyumluluk -.09 .03 .00 .09 -.11 -2.98* 

   DıĢadönüklük .05 .02 -.15 -.03 .09 2.37* 

    

Yüksek Uyum 1 Cinsiyetk -.07 .12 -.32 .17 -.04 -.61 .00 

 2 Cinsiyetk -.10 .12 -.35 .13 -.05 -.84 .04 

   DıĢadönüklük .05 .01 .02 .08 .21 3.20*  

SH: Standart hata, *: p< .05, Cinsiyetk: Kadın cinsiyet 

 

Tablo 4.11'de görüldüğü gibi orta uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda sosyal 

destek (F(2,639) = 22.35, p< .01); sosyal destek ve sorumluluk (F(3,639) = 19.89, p < .01), 

sosyal destek, sorumluluk ve uyumluluk (F(4,637) = 16.66, p< .01), sosyal destek, 

sorumluluk, uyumluluk ve dıĢadönüklük (F(5,636) = 14.56, p< .01) özelliklerinin arkadaĢ 

uyumunu yordadığı ve her bir model ile sırasıyla toplam varyansın %6 (Sosyal destek), 
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%8 (sosyal destek, sorumluluk), %9 (sosyal destek, sorumluluk, uyumluluk) ve yine 

%10’unun (Sosyal destek, sorumluluk, uyumluluk, dıĢadönüklük) açıklandığı 

belirlenmiĢtir.  

Bootstrap yöntemiyle gerçekleĢtirilen analizlerde sınanan dört modelin geniĢ 

örneklem üzerinde ve %95 güven aralığında (N = 10.000) geçerliğini koruduğu 

belirlenmiĢtir. Birinci modelde sosyal desteğin [β =.25,p< .01; 95% CI (.02, .04)]; ikinci 

modelde sosyal destek (β =.23, p< .01; 95% CI (.02, .04)] ve sorumluluğun [β =.14, p< 

.01; 95% CI (.04, .13)]; üçüncü modelde sosyal destek [β =.23, p< .01; 95% CI (.02, 

.04)], sorumluluk [β=.13, p< .01; 95% CI (.04, .13)] ve uyumluluğun [β= -.09, p< .01; 

95% CI (-.14, -.01)]; dördüncü ve son modelde ise sosyal destek [β = .21, p< .01; 95% 

CI (.01, .03)], sorumluluk [β=.11, p < .01; 95% CI (.02, .12)], uyumluluk (β = -.11, p< 

.01; 95% CI [-.15, -.03]) ve dıĢadönüklüğün [β =.09, p< .05; 95% CI [.01, .09] modele 

olan katkıları anlamlı bulunmuĢtur. 

Yüksek uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda ise dıĢadönüklüğün arkadaĢ 

iliĢkisini yordayıcı özellikte olduğu (F(2,216) = 5.32, p< .01) ve toplam varyansın % 4’ünü 

açıkladığı belirlenmiĢtir. Ayrıca bootstrap yöntemiyle sınanan modelin %95 güven 

aralığında ve geniĢ örneklem üzerinde de (N = 10.000) geçerli olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

modelde dıĢadönüklüğün modele olan katkısı anlamlı bulunmuĢtur [β =.21, p< .01; CI 

95% (.02, .08)]. Stepwise metodunda modele anlamlı katkısı olmayan değiĢkenlerin 

modelden atılması (exclude) sonucunda arkadaĢ iliĢkisinde uyum ile anlamlı 

korelasyona sahip olmasına karĢın orta uyum düzeyinde akademik öz-yeterlik ve 

açıklık, yüksek uyum düzeyinde ise yalnızca açıklık değiĢkenlerinin modelde yer 

almadığı görülmüĢtür.  
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Akademik Uyum puanları bazında gerçekleĢtirilecek olan regresyon analizine 

dahil edilecek iliĢkili değiĢkenlerin belirlenmesi amacıyla bağımlı değiĢken ve bağımsız 

değiĢkenlerarası korelasyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.12’te 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.12. KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Akademik Uyumlarına ĠliĢkin Korelasyon Değerleri 

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterlik ile Akademik Uyum 

arasındaki Korelasyon Değerleri 

 

Tablo 4.12’de görüldüğü gibi bu analiz sonucunda orta uyum düzeyinde 

akademik öz-yeterlik (r = .09, p< .05), açıklık (r = .22, p< .01) ve sorumluluk (r = .16, 

p< .01); yüksek uyum düzeyinde aynı Ģekilde akademik öz-yeterlik (r = .32, p< .01), 

açıklık (r = .20, p< .01) ve sorumluluk (r = .25, p<.05) değiĢkeninin akademik uyumla 

anlamlı iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca düşük uyum düzeyinde sosyal 

destek (r= -.05, p> .05), akademik öz-yeterlik (r= .14, p> .05), açıklık (r= -.03, p< .05), 

sorumluluk (r= -.06, p> .05), nevrotiklik (r= -.03, p> .05), dıĢadönüklük (r= -.00, p> 

.05) ve uyumluluk (r= -.00, p> .05) değiĢkenlerinin tamamı, orta uyum düzeyinde 

   1 2 3 4 5 6 7  

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .22**       

 3 Açıklık .04 .21*      

DüĢük 4 Sorumluluk .28** .14 .17*     

Uyum 5 Nevrotiklik .03 -.24** -.09 -.18*    

 6 DıĢadönüklük .24** .08 .47** .32** -.02   

 7 Uyumluluk .01 .06 .14 -.13 .25** .12  

 8 Akademik Uyum  -.05 .14 -.03 -.06 -.03 .00 -.00 

 N = 136, **: p< .01, *: p< .05 

          

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .10*       

 3 Açıklık .01 .18**      

Orta 4 Sorumluluk .18** .19** .28**     

Uyum 5 Nevrotiklik -.11** -.14** .06 -.03    

 6 DıĢadönüklük .20** .17** .49** 26** -.01   

 7 Uyumluluk -.09* .03 .10** -.01 .15** .17**  

 8 Akademik Uyum  .07 .22** .09* .16** .01 .04 -.02 

 N =671, **: p< .01, *: p< .05 

  

  

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .10       

 3 Açıklık -.00 .33**      

Yüksek 4 Sorumluluk .07 .34** 34**     

Uyum 5 Nevrotiklik -.13 -.02 -.07 .2    

 6 DıĢadönüklük 25** .28** .49** .23** -.16*   

 7 Uyumluluk -.13 .09 .11 -.05 .18* .16-  

 8 Akademik Uyum .10 .32** .20** .25** -.06 .09 -.02 

 N = 185, **: p< .01, *: p< .05 
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sosyal destek (r= .07, p> .05), nevrotiklik (r= .01, p> .05),  dıĢadönüklük (r= .04, p> 

.05) ve uyumluluk (r= -.02, p> .05), yüksek uyum düzeyinde ise sosyal destek (r= .10, 

p> .05), nevrotiklik (r= -.06, p> .05), dıĢadönüklük (r= .09, p> .05)  ve uyumluluk (r= -

.02, p> .05)  değiĢkenlerinin akademik uyum ile anlamlı olmayan bir iliĢki içerisinde 

oldukları belirlenmiĢtir. 

Akademik Uyum boyutunda yordayıcı değiĢkenlerin belirlenmesi amacıyla 

çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi sonucunda bağımlı 

değiĢkenle iliĢkili olduğu belirlenen bağımsız değiĢkenlerin dâhil edilmesiyle 

oluĢturulan doğrusal modele iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.13’te özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.13.Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki Akademik Uyumu Yordayıcı Gücüne İlişkin Regresyon Analizi 

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki 

Akademik Uyumu Yordayıcı Gücüne İlişkin Regresyon Analizi 

  
Standart olmayan 

katsayılar 

Bootstrap 95% 

güven aralığı 
Standart Katsayılar  

Düzey Model B SH Alt Üst β t R2 

         

Orta 

uyum 

1 Cinsiyetk -.02 .18 -.12 .90 -.00 -.12 .00 

 2 Cinsiyetk 

   Akademik öz-yeterlik 

-.12 .18 -.47 .23 -.02 -.67 .05 

.16 .02 .10 .21 .22 5.89*  

 3 Cinsiyetk 

   Akademik öz-yeterlik 

   Sorumluluk 

-.13 .18 -.47 .23 -.02 -.70 .06 

.14 .02 .08 .19 .19 5.16*  

.11 .03 .05 .18 .13 3.47*  

Yüksek 

Uyum 

1 Cinsiyetk .21 .28 -.35 .78 .05 .74 .00 

 2 Cinsiyetk 

   Akademik öz-yeterlik 

 

.04 .27 -.47 .58 .01 .16 .10 

.17 .03 .10 .24 .32 4.51*  

 3 Cinsiyetk .08 .27 -.42 .62 .02 .32 .12 

   Akademik öz-yeterlik .14 .04 .06 .21 .26 3.47*  

   Sorumluluk .09 .04 .01 .18 .16 2.24*  

SH: Standart hata, *: p< .05, Cinsiyetk: Kadın cinsiyet 

 

Tablo 4.13’te görüldüğü üzere Akademik uyum boyutunda gerçekleĢtirilen çoklu 

doğrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular düşük uyum düzeyinde 

yordayıcı değiĢkenlerin bulunmadığını ortaya koymuĢtur.  

Orta uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda öz yeterlik (F(2,667) = 17.37, p< .01) 

ileöz yeterlik ve sorumluluk (F(3,666) = 15.79, p< .01) özelliklerinin akademik uyumu 

yordadığı ve her bir model ile sırasıyla toplam varyansın %5 (Akademik öz-yeterlik) ve 

%6’sının (Akademik öz-yeterlik ve sorumluluk) açıklandığı belirlenmiĢtir. Sınanan iki 

modelin bootstrap yöntemiyle geniĢ örneklem üzerinde (N = 10.000) ve %95 güven 
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aralığında geçerliğini koruduğu belirlenmiĢtir. Birinci modelde öz-yeterliğin [β =.22, p< 

.01; CI %95 (.10, .21)] ikinci modelde ise öz-yeterlik [β=.19, p < .01; CI %95 (.08, .19)]  

ve sorumluluğun [β =.13, p< .01; CI %95 (.05, .18)] modele olan katkısı anlamlı 

bulunmuĢtur.  

Yüksek uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda aynı değiĢkenlerin iki farklı 

modelde geçerli olduğu görülmüĢtür. Bu bağlamda öz yeterlik (F(2,182)= 10.47, p < .01);  

öz yeterlik ve sorumluluk (F(3,181) = 8.82, p< .01) özelliklerinin akademik uyumu 

yordadığı ve her bir model ile sırasıyla toplam varyansın %10 (akademik öz-yeterlik) ve 

%12’sinin (akademik öz-yeterlik ve sorumluluk) açıklandığı belirlenmiĢtir. Bu grup 

üzerinde gerçekleĢtirilen bootstrap analiziyle %95 güven aralığında olmak üzere 

sonuçların geniĢ örneklem miktarı üzerinde de geçerli olduğu belirlenmiĢtir. Birinci 

modelde öz-yeterliğin [β =.32, p< .01; CI 95% (.10, .24)]; ikinci modelde ise öz-yeterlik 

[β =.26, p< .01; CI 95% (.06, .21)] ve sorumluluğun [β =.16, p< .01; CI 95% (.01, .18)]  

modele olan katkısı anlamlı bulunmuĢtur. Stepwise metodunda modele anlamlı katkısı 

olmayan değiĢkenlerin modelden atılması (exclude) sonucunda akademik uyum ile 

anlamlı korelasyona sahip olmasına karĢın orta ve yüksek uyum düzeyinde açıklık 

değiĢkeninin modelde yer almadığı görülmüĢtür. 
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Üniversiteye genel uyum puanları bazında gerçekleĢtirilecek olan regresyon 

analizine dahil edilecek iliĢkili değiĢkenlerin belirlenmesi amacıyla bağımlı değiĢken ve 

bağımsız değiĢkenlerarası korelasyon analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlar Tablo 4.14’te 

özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 4.14.KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Üniversiteye Uyumlarına ĠliĢkin Korelasyon Değerleri 

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterlik ile Üniversiteye Uyum 

arasındaki Korelasyon Değerleri 

 

Tablo 4.14'te görüldüğü gibi düĢük uyum düzeyinde akademik öz-yeterlik (r = 

.23, p< .01), sosyal destek (r = .18, p< .05) ve sorumluluk (r = .17, p< .05); orta uyum 

düzeyinde akademik öz-yeterlik (r = .24, p< .01), sosyal destek (r = .20, p< .01), açıklık 

(r = .14, p< .01), sorumluluk (r = .24, p< .01), dıĢadönüklük (r = .11, p< .01), 

uyumluluk (r = -.10,p< .01) ve cinsiyet (r = .09,p< .01) değiĢkenlerinin; yüksek uyum 

düzeyinde ise öz-yeterlik (r= .29, p< .01), sorumluluk (r = .24, p< .01), nevrotiklik (r = 

-.17, p< .05) ve uyumluluk (r = -.18, p< .05) değiĢkeninin üniversiteye genel uyum 

puanıyla iliĢkili olduğu görülmektedir. Ayrıca düşük uyum düzeyinde açıklık (r = .07, 

p< .05), nevrotiklik (r = -.12, p< .05), dıĢadönüklük (r = .02, p< .05) ve uyumluluğun (r 

= -.04, p< .05); orta uyum düzeyinde nevrotikliğin (r = -.03, p< .05) ve yüksek uyum 

   1 2 3 4 5 6 7 

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .17*       

 3 Açıklık -.04 .15      

DüĢük 4 Sorumluluk .21* .14 .19*     

Uyum 5 Nevrotiklik -.02 -.25** .00 -.07    

 6 DıĢadönüklük .15 .14 .52** .34** -.07   

 7 Uyumluluk .00 -.03 .16 -.08 .23** .21*  

 8 Üniversiteye Uyum  .18* .23** .07 .17* -.12 .02 -.04 

 N = 128, **: p< .01, *: p< .05 

          

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .08*       

 3 Açıklık -.00 .20**      

Orta 4 Sorumluluk .16** .22** .28**     

Uyum 5 Nevrotiklik -.09* -.13** .02 -.04    

 6 DıĢadönüklük .19** .16** .46** .23** -.03   

 7 Uyumluluk -.06 .05 .09* -.04 .14** .15**  

 8 Üniversiteye Uyum  .20** .24** .14** .24** -.03 .11** -.10** 

 N = 714, **: p< .01, *: p< .05 

          

 1 Sosyal destek        

 2 Akademik Öz-Yeterlik .02       

 3 Açıklık -.02 .31**      

Yüksek 4 Sorumluluk -.03 .32** .25**     

Uyum 5 Nevrotiklik -.11 -.03 -.01 .01    

 6 DıĢadönüklük .21** .19* .49** .21** -.04   

 7 Uyumluluk -.17* .12 .18* .02 .24** .23**  

 8 Üniversiteye Uyum .01 .29** .08 .24** -.17* -.03 -.18* 

 N = 150, **: p< .01, *: p< .05 
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düzeyinde sosyal destek (r = .01, p< .05) ile uyumluluğun (r = -.03, p< .05) üniversiteye 

uyum ile anlamlı olmayan bir iliĢki içerisinde olduğu belirlenmiĢtir.  

Üniversiteye genel uyum bazında üniversiteye uyumu yordayıcı değiĢkenlerin 

belirlenmesi amacıyla çoklu doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Korelasyon analizi 

sonucunda bağımlı değiĢkenle iliĢkili olduğu belirlenen bağımsız değiĢkenlerin dâhil 

edilmesiyle oluĢturulan doğrusal modele iliĢkin analiz sonuçları Tablo 4.15’te 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 4.15’te görüldüğü üzere üniversiteye genel uyum puanı bazında 

üniversiteye uyumu yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen çoklu 

doğrusal regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular düşük uyum düzeyinde öz 

yeterliğin üniversiteye uyumu yordayıcı gücü bulunduğunu (F(2,124) = 3.58, p< .05) ve 

toplam varyansın % 5’ini açıkladığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca bootstrap sonuçları (N 

= 10.000), ortaya çıkan sonucun %95 güven aralığında ve geniĢ örneklem üzerinde de 

geçerli olduğu görülmüĢtür. Buna göre öz-yeterliğin [β =.23, p< .01; CI 95% (.06, .30)]  

modele olan katkısının anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. 

Orta uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda cinsiyet (F(1,712)  = 7.01, p< .01); 

cinsiyet ve öz-yeterlik (F(2,711)  = 27.45, p< .01);  cinsiyet, öz yeterlik ve sorumluluk 

(F(3,710) = 29.16, p< .01); cinsiyet, öz-yeterlik, sorumluluk ve sosyal destek (F(4,709) = 

26.83, p< .01); cinsiyet, öz-yeterlik, sorumluluk, sosyal destek ve uyumluluk (F(5,708) = 

22.85, p< .01); cinsiyet, öz-yeterlik, sorumluluk, sosyal destek ve uyumluluk (F(6,707) = 

20.07, p< .01); özelliklerinin üniversiteye uyumu yordadığı ve her bir model ile sırasıyla 

toplam varyansın %1 (Cinsiyet
k
), %7 (cinsiyet, akademik öz-yeterlik), %11 (cinsiyet, 

akademik öz-yeterlik, sorumluluk) %13 (cinsiyet, akademik öz-yeterlik, sorumluluk, 

sosyal destek), %13 (Cinsiyet, akademik öz-yeterlik, sorumluluk, sosyal destek, 

uyumluluk) ve %14’ünün (Cinsiyet, akademik öz-yeterlik, sorumluluk, sosyal destek, 

uyumluluk, açıklık) açıklandığı belirlenmiĢtir. Bununla birlikte beĢ geçerli model için 

de ayrı ayrı bootstrap analizi yapılmıĢ ve geniĢ örneklem üzerinde (N = 10.000) ve %95 

güven aralığında modellerin geçerli olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 4.15.Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki Üniversiteye Uyumu Yordayıcı Gücüne İlişkin Regresyon Analizi 

Tablo 4.8. 

Kişilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Düzeylerdeki 

Üniversiteye Uyumu Yordayıcı Gücüne İlişkin Regresyon Analizi 

  
Standart olmayan 

katsayılar 

Bootstrap 95% 

güven aralığı 

Standart 

Katsayılar 
 

Düzey Model B SH Alt Üst β t R2 

         

DüĢük 

uyum 

1 Cinsiyetk .19 .50 -.76 1.17 .03 .39 .00 

 2 Cinsiyetk -.07 .49 -1.03 .90 -.01 -.14 .05 

   Akademik öz-yeterlik 

 

.18 .06 .06 .30 .23 2.64*  

         

Orta uyum 1 Cinsiyetk -.75 .28 -1.31 -.19 -.09 -2.64* .01 
         

 2 Cinsiyetk 

   Akademik öz-yeterlik 

 

-.90 .27 -1.43 -.37 -.11 -3.27* .07 

.27 .04 .19 .35 .25 6.88*  

         

 3 Cinsiyetk -.88 .27 -1.40 -.37 -.11 -3.27* .11 

   Akademik öz-yeterlik .22 .04 .14 .31 .20 5.63*  

   Sorumluluk .27 .05 .17 .37 .20 5.50*  
         

 4 Cinsiyetk -.70 .27 -1.23 -.18 -.09 -2.61* .13 

   Akademik öz-yeterlik .21 .04 .13 .29 .19 5.42*  

   Sorumluluk .24 .05 .02 .06 .17 4.48*  

   Sosyal destek .04 .01 .14 .34 .15 4.21*  
         

 5 Cinsiyetk -.63 .27 -1.15 -.09 -.08 -2.32* .13 

    Akademik öz-yeterlik .22 .04 .14 .30 .20 5.58*  

    Sorumluluk .23 .05 02 .06 .17 4.76*  

    Sosyal destek .04 .01 .14 .33 .14 4.13*  

    Uyumluluk -.15 .06 -.27 -.03 -.08 -2.47*  

         

 6 Cinsiyetk -.70 .27 -1.23 -.17 -.09 -2.58* .14 

    Akademik öz-yeterlik .20 .04 .13 .29 .18 5.20*  

    Sorumluluk .20 .05 .02 .06 .14 3.99*  

    Sosyal destek .04 .01 .01 .12 .15 4.23*  

    Uyumluluk -.16 .06 .10 .30 -.09 -2.68*  

    Açıklık .07 .03 -.28 -.04 .08 2.33*  

         

Yüksek 

uyum 

1 Cinsiyetk -.41 .48 -.87 .38 -.07 -.87 .00 

         

 2 Cinsiyetk -.62 .46 -1.53 .26 -.10 -1.34 .09 

    Akademik öz-yeterlik .27 .07 .13 .40 .30 3.88*  
         

 3 Cinsiyetk -.32 .46 -1.20 .60 -.05 -.70 .14 

    Akademik öz-yeterlik .28 .06 .15 .42 .32 4.21*  

    Uyumluluk -.23 .08 -.40 -.07 -.21 -2.68*  

         

 4 Cinsiyetk -.32 .46 -1.22 .59 -.05 -.70 .16 

    Akademik öz-yeterlik .24 .07 .10 .38 .27 3.38*  

    Uyumluluk -.23 .08 .00 .28 -.21 -2.68*  

    Sorumluluk .15 .07 -.41 -.06 .16 2.02*  

SH: Standart hata, *: p< .05, Cinsiyetk: Kadın cinsiyet 
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Buna göre birinci modelde cinsiyetin [β= -.09, p < .01; CI 95% (-1.31, -

.19)];ikinci modelde cinsiyetin [β=  -.11, p < .01; CI 95% (-1.43, -.37)] ve öz-yeterliğin 

[β=.25, p < .01; CI 95% (.19, .35)]; üçüncü modelde cinsiyet [β=  -.11, p < .01; CI 95% 

(-1.40, -.37)] öz-yeterlik [β =.20, p< .01; CI 95% (.14, .31)] ve sorumluluğun [β =.20, p< 

.01; CI 95% (.17, .37)]  dördüncü modelde cinsiyet [β=  -.09, p < .01; CI 95% (-1.23, -

.18)] öz-yeterlik [β =.19, p< .01; CI 95% (.13, .29)] sorumluluk [β =.17,p< .01; CI 95% 

(.14, .34)] ve sosyal desteğin [β =.15, p< .01; CI 95% (.02, .06)]; beĢinci modelde 

cinsiyet [β=  -.08, p < .01; CI 95% (-1.15, -.09)] öz-yeterlik [β =.20, p< .01; CI 95% (.14, 

.30)], sorumluluk [β =.17, p< .01; CI 95% (.14, .33)], sosyal destek [β =.14, p< .01; CI 

95% (.02, .06)] ve uyumluluğun [β=  -.08, p< .01; CI 95% (-.27, -.03)]; altıncı modelde 

ise cinsiyet [β=  -.09, p < .01; CI 95% (-1.23, -.17)] öz-yeterlik [β=.18, p< .01; CI 95% 

(.13, .29)], sorumluluk [β =.14, p< .01; CI 95% (.10, .30)], sosyal destek [β =.15, p< .01; 

CI 95% (.02, .06)], uyumluluk [β=  -.09, p< .01; CI 95% (-.28, -.04)] ve açıklığın [β=.08, 

p< .01; CI 95% (.01, .12)];  

Yüksek uyum düzeyine sahip öğrenci grubunda öz yeterlik (F(2,147) = 7.94, p< 

.01); öz-yeterlik ve uyumluluk (F(3,146) = 7.92, p< .01); öz yeterlik, uyumluluk ve 

sorumluluk (F(4,145) = 7.08, p < .01) özelliklerinin akademik uyumu yordadığı ve her bir 

model ile sırasıyla toplam varyansın %09, %14 ve %16’sının açıklandığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca bootstrap yöntemiyle, sınanan her üç modelin de geniĢ örneklem üzerinde (N = 

10.000) %95 güven aralığında geçerliğini koruduğu belirlenmiĢtir. Birinci modelde öz-

yeterliğin [β =.30, p< .01; CI 95% (.13, .40)]; ikinci modelde öz yeterlik [β =.32, p< .01; 

CI 95% (.15, .42)] ve uyumluluğun [β = -.21, p< .01; CI 95% (-.40, -.07)]; üçüncü 

modelde öz-yeterlik (β =.27, p< .01; CI 95% (.10, .38)] uyumluluk [β = -.21, p< .01; CI 

95% (-.41, -.06)] ve sorumluluğun [β =.16, p< .01; CI 95% (.01, .28)] modele olan 

katkıları anlamlı bulunmuĢtur. Stepwise metodunda modele anlamlı katkısı olmayan 

değiĢkenlerin modelden atılması (exclude) sonucunda üniversiteye uyum ile anlamlı 

korelasyona sahip olmasına karĢın düşük uyum düzeyinde sosyal destek ve sorumluluk, 

orta uyum düzeyinde dıĢadönüklük, yüksek uyum düzeyinde ise nevrotikliğin modelde 

yer almadığı görülmüĢtür.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. Sonuç, TartıĢma ve Öneriler 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma sonucu özetlenerek sunulmuĢ, elde edilen 

bulgular literatüre dayalı olarak tartıĢılmıĢ, uygulamaya ve ileride yapılacak 

araĢtırmalara yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

 

5.1. Üniversite Uyum Ölçeği’nin Geçerlik ve Güvenirliğine ĠliĢkin Sonuç ve 

TartıĢma 

ÇalıĢmanın üçüncü alt amacı üniversiteye uyum düzeyinin ölçülebilmesi 

amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçme aracının geliĢtirilmesidir. Bu doğrultuda 

üniversiteye uyum konusundaki değiĢen Ģartlara uyumlu, kısa sürede uygulama 

yapmaya olanak sağlayan geçerli ve güvenilir maddelere sahip bir ölçek oluĢturmak 

hedeflenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları Üniversite Uyum Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik 

düzeyinin yeterli olduğunu göstermiĢtir.  

Üniversiteye uyumun araĢtırılması amacıyla yürütülen çalıĢma kapsamında 

geliĢtirilen Üniversite Uyum Ölçeği’nin geçerli ve güvenilir olduğunun belirlenmesinde 

bazı analizlerden yararlanılmıĢtır. Geçerliğin sınanmasında ilk olarak içerik geçerliği 

ile dil ve anlam geçerliği incelenmiĢtir. Ġçerik geçerliği temelde bir testin maddelerinin 

uzmanlara inceletilmesi esasına dayanmaktadır (Vanderstoep ve Johnston, 2009, s.60). 

Bu bağlamda test maddelerinin konuyu kapsayıp kapsamadığı, yazılı olarak anlaĢılır 

olup olmadığı uzman görüĢlerince belirlenmektedir. Ġdeal olarak beĢ ve üzeri sayıda 

uzman görüĢü alındığında Lawshe içerik geçerliği katsayısından (Lawshe, 1975, s.568), 

uzman sayısının iki olması durumunda ise Cohen Kappa uyuĢma indeksinden 

faydalanılabilmektedir (Güler ve GülĢen, 2015, s.13; Meyer, 1999, s.253). Bu çalıĢmada 

da uzman sayısının iki olması nedeniyle içerik geçerliği ile dil ve anlam geçerliği için 

Cohen Kappa uyuĢma indeksi analizi tercih edilmiĢtir.  

Literatürde içerik geçerliği gibi dil ve anlam geçerliğinin belirlenmesinde de 

bazı farklı yöntemler olduğu görülmektedir. Ġlk yöntem Flesch-Kincaid testidir (Hartley, 

2008, s.6; Kincaid, Fishburne, Rogers ve Chissom, 1975, s.4). Ancak bu test Ġngilizce 

dil yapısına uygun olduğundan Türkçe’de kullanılamamaktadır. Ġkinci yöntemse uzman 

görüĢlerinin tutarlığına bakılmasıdır. Gerek testin kapsamının, gerekse dil ve 
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anlatımının değerlendirilmesinde ihtiyaç duyulan tutarlılık değeri için birkaç farklı yol 

izlenmesi mümkündür. Uzmanların ölçeğe verdikleri puanların ortalamalarının alınması 

esasına dayanan Hambleton Yöntemi (ġencan, 2005, s.752) ve Lawshe Yöntemi 

(Lawshe, 1975, s.568) kullanılabilecek yöntemlerdendir. Ancak yukarıda da belirtildiği 

gibi uzman sayısının iki olması dolayısıyla Cohen Kappa uyuĢma indeksi katsayısının 

analiz için uygun tercih olduğu, elde edilen sonucun da ölçekte içerik ve dil geçerliği 

bulunduğuna iĢaret ettiği söylenebilir. 

Yapı geçerliğinin sağlanmasında ilk olarak açımlayıcı faktör analizinden 

yararlanılmıĢ, bu yolla ölçeğin yapısal olarak bütünlük gösteren 2 faktörden ve 11 

maddeden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Madde havuzunda yer alan 50 taslak maddenin hangi 

temel özellikleri ölçmekte olduğu ve hangi faktörler altında bütünlük gösterdiğinin 

belirlenmesi yapı geçerliği analizleri açısından önemlidir. Dolayısıyla yapı geçerliği 

analizlerine açımlayıcı faktör analiziyle baĢlanmasının doğru olacağı düĢünülmüĢtür. 

Temel olarak açımlayıcı faktör analizinin amacı çok sayıda iliĢkili ölçümün iĢlevsel 

yapıya sahip maddelere indirgenmesidir (Ho, 2006, s.203). Bir baĢka ifadeyle, mevcut 

verilerin hangilerinin belirli bir bütünlük gösterme eğilimi içerisinde olduklarının tespit 

edilmesine ve bunun özet bir Ģekilde sunulmasına olanak veren çok değiĢkenli bir 

istatistiktir (Peterson, 2016, s.519). Bu istatistik sayesinde değiĢkenlerin karĢılıklı 

bağımlılık iliĢkilerinin kökenleri araĢtırılır ve bu iliĢkiler anlamlı olarak ortaya 

konulabilir (Thompson, 2004, s.6). Ölçek maddelerinin hangi faktör altında yer 

alacakları ise maddelerin sahip oldukları faktör yükleri esas alarak belirlenmektedir 

(Bryman ve Cramer, 2002, s.269). Faktör yükleri, maddelerin bir faktörle olan 

iliĢkisinin derecesini gösteren katsayılardır. Dolayısıyla faktör yükü yükseldikçe 

maddenin ilgili faktörle olan bağı da artmaktadır (Gaur ve Gaur, 2009, s.132). Bu 

açıdan Üniversite Uyum Ölçeği’nde yüksek faktör yüklerine sahip maddelerin elde 

edilmiĢ olması ölçekte geçen ifadelerin Üniversiteye uyumu güçlü Ģekilde temsil 

ettiğine ve kendi içlerinde güçlü bir anlam bağına sahip olduğuna iĢaret etmektedir. 

Field (2009, s.644), faktör yüklerinin belirlenmesinde. 30 değerinin sıklıkla tercih 

edilmesine karĢın bu büyüklüğün örneklem sayısıyla iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. Buna 

göre büyük örneklemlerde faktör yükleri küçük de olsa anlamlı olabilmektedir. Comrey 

ve Lee, (1992, s.243) faktör yüklerinde .32 ve .44 arasını zayıf, .45 ve .54 arasını kabul 

edilebilir, .55 ve .62 arasını iyi, .63 ve .70 arasını çok iyi ve .71’den büyük faktör 

yüklerini ise mükemmel değerler olarak kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle 

çalıĢmada faktörlerin yapıyı açıklama gücünün artırılması amacıyla .50 değeri esas 
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alınmıĢtır. Böylece bir faktörü oluĢturmak için hem daha güçlü hem de daha az sayıda 

madde elde edilmek istenmiĢtir. Açımlama iĢlemi sonucunda maddelerin en düĢük 

faktör yükünün .69 olduğu görülmüĢtür. Bu açıdan bakıldığında Comrey ve Lee (1992, 

s.243) tanımına göre ölçekte .70’ten büyük faktör yüküne sahip 7 maddenin mükemmel, 

kalan 4 maddenin ise çok iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Bu noktadan hareketle 

ölçek maddelerinin yapısal bütünlük olarak temsil gücünün yüksek olduğu söylenebilir. 

Ölçeğin yapı geçerliğinin sınanmasında ikinci olarak doğrulayıcı faktör analizi 

kullanılmıĢtır. Analiz sonuçları, açımlayıcı faktör analizi ile faktörleri belirlenen yapının 

geçerli olduğunu göstermiĢtir. Ġkincil analiz olarak doğrulayıcı faktör analizinin tercih 

edilmesinin sebebi doğrulayıcı faktör analizinde, açımlayıcı faktör analizinden farklı 

olarak araĢtırmacının bazı sabit ve serbest parametre beklentilerini modele girdi olarak 

ekleyebilmesi ve modelin geçerli olup olmadığı sınayabiliyor olmasıdır (Thompson, 

2004, s.110). Bir baĢka ifadeyle açımlayıcı faktör analizinde bir faktör altında gösterilen 

bir madde, doğrulayıcı faktör analizinde uyum indeksi değerlerine olumsuz katkı yaptığı 

gerekçesiyle ölçekten çıkartılabilir. Böylece en yüksek uyuma sahip ölçek maddelerinin 

belirlenmesi mümkün olabilir. Bu çalıĢmanın bulguları, sınanan yapının doğrulandığını 

göstermektedir. ÇalıĢmada ortaya çıkan yapının boyutlarına bakıldığında Baker ve 

Siryk'ın (1984, s.181) belirlemiĢ olduğu akademik, sosyal, kiĢisel ve kurumsal uyum alt 

boyutlarıyla paralel iki boyutun elde edildiği görülmektedir. Bu iki boyuttan Akademik 

Uyum birebir aynı isme sahipken Arkadaş İlişkisinde Uyum boyutu sosyal uyum 

boyutunun sadece arkadaĢlarla kurulan iliĢki kısmını açıklamaya yönelik bir yapıdadır.  

Üniversite Uyum Ölçeği’nin geçerliğinin sınanmasında bir sonraki aĢamada 

kriter geçerliğinin varlığı sınanmıĢ ve ölçeğin kriter geçerliğine sahip olduğu 

belirlenmiĢtir. Kriter geçerliğinin sınanmasında, bir veri toplama aracının verileri ile 

aynı konuyu ölçen geçerli ve güvenilir bir baĢka materyalin korelasyon değerleri 

karĢılaĢtırılır (Mujis, 2004, s.67). Bu çalıĢmadan beklenen boyutlarda elde edilen 

ölçümler Aslan'ın (2015, s.132) aynı yapıyı ölçen veri toplama aracıyla karĢılaĢtırılmıĢ 

ve tüm boyutlarda anlamlı korelasyonlar bulunduğu saptanmıĢtır. Elde edilen bu 

sonuçlar ölçeğin kriter geçerliği olduğunu göstermektedir. Böylece elde edilen 

maddelerin daha önceden geçerliği ve güvenirliği sağlanmıĢ olan bir yapıyla uyumlu 

olduğu, böylece kullanıma elveriĢli olduğu söylenebilir. Ayrıca bu analizlere ek olarak 

gerçekleĢtirilen madde toplam, madde kalan analizleri ile birlikte maddelerin ölçeğin 

bütünüyle iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. Madde ayırt edicilik analizleri ile birlikte 

maddelerin ölçülmek istenen özelliğe sahip olan ve olmayan bireylerin cevapları 
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arasında ayırt edici özellikte olduğu belirlenmiĢtir. Böylece ölçek maddelerinin her 

birinin ölçülmesi istenilen özelliği temsil ettiği ve kullanıma uygun olduğu söylenebilir. 

Ölçeğin güvenirliğinin belirlenmesi amacıyla Cronbach Alpha iç tutarlılık 

katsayısı ve test-tekrar test istatistiklerinden yararlanılmıĢtır. Cronbach Alpha katsayısı, 

iç tutarlık analizinin tek bir ölçüme dayalı olarak gerçekleĢtirildiği durumlarda 

güvenirliğin tespit edilmesinde kullanılan bir analiz türüdür (Wallen ve Fraenkel, 2011, 

s.526). Test-tekrar test ise aynı örneklem üzerinde aynı veri toplama aracından belirli 

bir aralıkla veri toplanarak korelasyon elde edilmesidir (Corbetta, 2003, s.81). Bu 

açıdan bakıldığında analiz sonuçları geliĢtirilen ölçeğin gerek tek seferli gerekse çift 

seferli ölçümlerde tutarlı olduğunu, dolayısıyla güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca ölçekteki madde sayısının fazla olmayıĢının Cronbach Alpha değerinin 

güvenirliğine katkı sağladığı ileri sürülebilir. Cronbach Alpha, ölçekteki madde 

sayısıyla birlikte artıĢ gösterdiğinden (Vaske, Beaman ve Sponarski, 2017, s.163); 

ölçekte yer alan az sayıda maddeden yüksek tutarlılık değeri elde edilmiĢ olmasının, 

güvenirlik katsayısının madde sayısından etkilenmemiĢ veya çok maddeli ölçeklere 

oranla çok daha az etkilenmiĢ olduğu sonucuna iĢaret ettiği ileri sürülebilir. 

Ölçeğin çalıĢmada kullanılmak istenilen boyutlarda ölçüm yapabilmesi, 

uygulamada hedeflenen sonuçların elde edilebilmesine katkı sağlayacak bir özelliktir. 

Bu açıdan üniversiteye uyumu ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ diğer ölçme araçlarıyla 

benzer faktörlere sahip olması, güncel uyum Ģartları ve algısını yansıtması 

gerekmektedir. Üniversiteye uyumun ölçülmesindeki öncü çalıĢmalardan birisi, yalnızca 

akademik uyumu tespit etme amacı taĢıyan Borow’un (1947) geliĢtirdiği ölçme aracıdır. 

Ancak değiĢen uyum koĢulları dolayısıyla yeni bir ölçme aracının geliĢtirilmesine 

ihtiyaç duyulmuĢ, Baker ve Siryk (1984) tarafından yeni bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada üniversiteye uyum yalnızca akademik değil sosyal faktörler de göz 

önünde bulundurularak ölçülmüĢtür. Baker ve Siryk’ın (1984) çalıĢmasında akademik 

uyum faktörü ile üniversite içerisinde yürütülen akademik faaliyetlere uyum 

sağlayabilme; sosyal uyum faktörüyle de karĢılıklı iliĢkilerdeki güçlüklerle mücadele 

edebilmeye becerisi saptanmaya çalıĢılmıĢtır. Thompson ve Fretz (1991), Aspinwall ve 

Taylor (1992) ile Chartrand (1992) gibi birçok araĢtırmacı da güncel Ģartlara uyumlu ve 

çalıĢmalarda ölçülmek istenilen özelliklerle uyumlu ölçme araçları geliĢtirmiĢlerdir. 

Anderson, Guan ve Koç (2016, s.68) ise yalnızca akademik uyumun belirlenmesi 

amacıyla bir ölçek geliĢtirmiĢ ve akademik uyumu akademik yaĢam tarzı, akademik 

baĢarı ve akademik motivasyon olmak üzere üç alt boyutta incelemiĢtir. Türkiye’de 
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geliĢtirilmiĢ olan ölçeklerde ise üniversiteye uyumun genel olarak akademik uyum ve 

sosyal iliĢkilerdeki uyumun ölçülmesine uygun faktörlerin bulunduğu, bununla birlikte 

bazı ölçeklerde çalıĢmaların amaçlarına göre belirlenmiĢ olan farklı alt boyutların yer 

aldığı görülmektedir (Aladağ vd., 2003; Akbalık, 1997; Aslan, 2015; Çelik Örücü, 

2005). Bu açıdan bakıldığında üniversiteye uyumun ölçümünde akademik uyum ile 

arkadaĢ iliĢkilerindeki uyumu belirlemeyi amaçlayan boyutların ölçme aracında yer 

aldığı ve bu durumun ölçme aracının üniversiteye uyum araĢtırmalarında kullanılmaya 

uygun bir ölçek olmasına yardımcı olduğu söylenebilir. Ġleriki araĢtırmalarda 

araĢtırmacıların belirlenmiĢ olan iki faktörün yanında farklı boyutlar elde edebilecekleri 

devam çalıĢmaları yapmaları, üniversiteye uyum konusunun tespitinde Üniversite Uyum 

Ölçeği’nin geliĢmiĢ versiyonlarının ortaya çıkmasına yardımcı olabilecektir. Ayrıca 

geçerlik ve güvenirliği sağlanmıĢ olan Üniversite Uyum Ölçeği’nin farklı çalıĢmalarda 

kullanılmasıyla birlikte dıĢ geçerliği sınanma imkânı bulunabilecektir.  

 

5.2. Öğrencilerin Üniversiteye Uyum Düzeylerinin Cinsiyete Göre Anlamlı 

Düzeyde FarklılaĢmasına ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

ÇalıĢmanın ikinci alt amacı öğrencilerin üniversiteye uyum düzeylerinin 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığının belirlenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda öncelikle katılımcılara ait veriler düĢük, orta ve yüksek uyum 

düzeylerine göre ayrılmıĢtır. Veriler Üniversite Uyum Ölçeği’nin alt boyutları olan 

ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum ve Akademik Uyum ile ölçeğin bütününden elde edilen 

üniversiteye uyum puanına göre ayrı ayrı analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın sonuçları arkadaĢ iliĢkisinde uyum ve akademik uyum faktörlerine 

ait uyum düzeylerinin hiçbirinde anlamlı bir farklılık olmadığını göstermiĢtir. 

Üniversiteye uyuma iliĢkin analizde ise düşük ve yüksek uyum düzeyindeki öğrencilerde 

cinsiyet faktörünün herhangi bir farklılığa neden olmadığı, buna karĢın orta düzey 

uyuma sahip öğrencilerde kızların lehine anlamlı bir farkın olduğu belirlenmiĢtir.  

Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre üniversiteye uyum düzeylerinin yüksek 

olması, kız öğrencilerin birbirini destekleyen iliĢki kurma ve güçlüklerle mücadele 

edebilme becerilerinin daha fazla olduğunu düĢündürmektedir. Ayrıca kız öğrencilerin 

yeni bir çevreye girdiklerinde sosyal destek kaynaklarını daha iyi kullanabilme 

becerisine sahip olmaları ve akademik anlamda daha baĢarılı olmaları ortaya çıkan 

anlamlı farklılığın bir açıklaması olabilir. 
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Literatürde bu araĢtırma sonucunu destekleyen ve desteklemeyen farklı bazı 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalar arasında kızların daha yüksek düzeyde uyum 

gösterdiğini ortaya koyan bulguların (Gökkaya, 2016, s.60; Hum ve Falci, 2016, s.1; 

Sánchez, Colón ve Esparza, 2005, s.624) yanı sıra erkeklerin üniversite ortamına daha 

uyumlu olduğunu (Altunay, 2010, s.43; Öztemel, 2010, s.321; ġahin ve Tunçel, 2008, 

s.48) ve cinsiyetin bir farklılık yaratmadığını gösteren (Aladağ Bayrak ve Bülbül, 2013, 

s.12; Alver, 1998; Darlow, Norvilitis ve Schuetze, 2017, s.2295) araĢtırma sonucu ile 

uyumlu olmayan bazı çalıĢmalar da bulunmaktadır.  

Kızların üniversiteye genel uyum düzeylerinin yüksek olmasında sosyal ve 

akademik faktörlerin etkin olabileceğine iliĢkin literatürde farklı çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Horn (2006, s.24), kızların genel olarak eğitimlerini daha yüksek notlar 

alarak tamamladıklarını bildirmiĢtir. Kızların akademik açıdan daha baĢarılı olduğuna 

iliĢkin benzer bulgular (Melendez, 2016, s.41; Swanson, Vaughan ve Wilkinson, 2017, 

s.386), kızların genel uyum düzeylerinde artıĢa akademik açıdan katkı sağlamıĢ olabilir. 

Ayrıca kızların akademik anlamda baĢarılı olduğuna iliĢkin bu bulgular bu çalıĢma 

kapsamında regresyon analizinden elde edilen, akademik öz-yeterliğin ve sorumluluğun 

üniversiteye uyumu yükselten bir değiĢken olduğu bulgusuyla da uyumludur. Diğer bir 

deyiĢle kızların üniversiteye iyi uyum sağlamalarının akademik açıklamalarından birisi 

de sorumluluk özelliklerini sergilemeleri ve baĢarıya ulaĢacakları inancını taĢımaları 

olabilir. Bununla birlikte kızların daha yüksek umut düzeyine (ġahin, 2009, s.277) ve 

yaĢam doyumuna sahip olmaları (Dost, 2007, s.138), kız öğrencilerin üniversiteye uyum 

sürecinde zorluklarla mücadele güçlerinin daha fazla olmasına, bu yolla genel uyum 

düzeylerinin artıĢına katkı sağlamıĢ olabilir. Bu noktada kızların uyum zorluklarıyla 

baĢa çıkabilmelerinde çevrelerinden gördükleri destek önemlidir. Literatürde kızların 

erkeklere göre daha fazla sosyal destek aldıklarına yönelik bulgular mevcuttur (Orman, 

2016, s.21; Sayar, 2006, s.47; Sever, 2015, s.34). Milner, Krnjacki ve LaMontagne 

(2016, s.172), kızların erkeklerden anlamlı Ģekilde daha yüksek düzeyde sosyal desteğe 

sahip olduğunu ve kızların bu sosyal destekten erkeklere oranla daha fazla yarar 

sağladıklarını tespit etmiĢtir. Çebi (2009, s.42) ve Yalım (2007, s.39), kızların 

erkeklerden daha fazla yardım arama davranıĢı sergilediklerini belirlemiĢtir. Keskiner 

(2012, s.79), kızların erkeklere oranla ailelerinden daha az reddedilmeye maruz 

kaldıklarını ve aile içerisinde gördükleri destek açısından erkeklere oranla daha 

avantajlı konumda olduklarını bildirmiĢtir. Kartal ve Çetinkaya (2009, s.10), kızların 

gerek arkadaĢtan gerekse aileden elde edilen sosyal desteği kullanma oranlarının 
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erkeklerden yüksek olduğunu belirlemiĢtir. Cheung ve Sim (2017, s.548) kızların 

mesleki konularda ebeveynlerden, duygusal konularda destek aldıklarını ve bu sayede 

uygun destek türüne yönelerek sorunların çözümüne iĢlevsel yaklaĢtıklarını tespit 

etmiĢtir. Bu durum kızların sosyal destek kaynaklarını çeĢitlendirdiği ve erkeklerden 

daha verimli kullandığı bulgusuyla (Diaz ve Bui, 2017, s.607) örtüĢmektedir. Bu sayede 

kızlar sağlıklı sosyal çevre edinerek sosyal uyumu, arkadaĢlarıyla birlikte çalıĢmalar 

yürüterek akademik uyumu ve sorunlarını çevresiyle paylaĢarak da genel üniversiteye 

uyumu baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiriyor olabilirler. Bu ve benzeri veriler, çalıĢma 

kapsamında gerçekleĢtirilen regresyon analizi bulgularıyla da uyumludur ve kızların 

üniversiteye uyum sağlamada erkeklerden daha avantajlı olmalarına açıklık 

getirmektedir.  

 

5.3. KiĢilik Özellikleri, Sosyal Destek ve Akademik Öz-Yeterliğin Farklı Uyum 

Düzeyine Sahip Üniversite Öğrencilerinin Üniversiteye Uyumlarını 

Yordamasına ĠliĢkin Sonuç ve TartıĢma 

 

5.3.1. KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin farklı 

uyum düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin arkadaĢ iliĢkisinde 

uyumlarını yordamasına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

AraĢtırmanın birinci amacı kiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-

yeterliğin üniversiteye uyumu yordayıcı gücünün belirlenmesidir. Bu amaç 

doğrultusunda öncelikle öğrencilerin uyum becerileri düĢük, orta ve yüksek olmak üzere 

üç düzeye ayrılmıĢtır. Sonrasında bu üç farklı uyum düzeyine sahip üniversite 

öğrencilerinden elde edilen veriler; Üniversite Uyum Ölçeği’nin alt boyutları olan 

ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum, Akademik Uyum ve ölçeğin bütününden elde edilen toplam 

üniversiteye uyum puanlarına göre analiz edilmiĢtir. Bu bağlamda ilk olarak Üniversite 

Uyum Ölçeği’nin ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum boyutuna iliĢkin sonuçlar tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda orta düzeyli ArkadaĢ ĠliĢkisinde Uyum’da sosyal destek ile 

beĢ faktör kiĢilik özelliklerinden sorumluluk, uyumluluk ve dıĢadönüklüğün; yüksek 

düzeyde ise sadece dıĢadönüklüğün üniversiteye uyumun yordayıcısı olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sonuçlar, çevresinden sosyal destek gören; sorumlu, dıĢadönük ve 

uyumluluk (yumuĢak baĢlılık) özelliği düĢük üniversite öğrencilerinin arkadaĢlarıyla 

uyumlu bir iliĢki içerisinde olduğu anlamına gelmektedir. Bu sonuca göre sosyal 

desteğin bireyin üzerindeki gerilimi azaltıcı etkisinin yanı sıra sorumlu, dıĢadönük ve 
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düĢük düzeydeki uyumlu tipte kiĢilik özelliklerinin sosyal iliĢkileri yürütmeye yardımcı 

olduğu ve arkadaĢ iliĢkilerinde uyumu artırmaya katkı sağladığı söylenebilir. 

ArkadaĢ iliĢkisinde uyumu yordayıcı gücünün olduğu belirlenen değiĢkenlerden 

ilki olan sosyal desteğin karĢılıklı iliĢkilerdeki uyumun artıĢını sağladığına dair bulgular 

literatürle örtüĢmektedir. GeçiĢ dönemi dâhil olmak üzere üniversitenin her dönemi 

kendi içinde belirli stres faktörlerini barındırmaktadır. Bu dönemlerde stresin artıĢıyla 

birlikte üniversiteye uyumda azalma gözlenmektedir (Friedlander, Reid, Shupak ve 

Cribbie, 2007, s.259). Bireyin uyum sorunu yaĢadığı bu dönemde çevresinden gördüğü 

sosyal destek ihtiyaç duyduğu dengeli sosyal atmosfere yeniden kavuĢması adına ciddi 

bir rol üstlenmektedir. Sosyal desteğin sosyal uyumu artırdığına iliĢkin elde edilmiĢ 

bulgular bu görüĢü desteklemektedir (Tao, Dong, Pratt, Hunsberger ve Pancer, 2000, 

s.132). Sosyal uyum kavramında ailenin rolü büyüktür (Caprara, Pastorelli, Regalia, 

Scabini ve Bandura, 2005, s.74) ancak üniversite yıllarında arkadaĢ iliĢkilerinin sosyal 

uyum içerisinde ciddi bir payı olduğu yadsınamaz. Bu noktadan hareketle üniversite 

yıllarında en yakın sosyal destek kaynağı olan arkadaĢların etkili bir kaynak olduğu ve 

sosyal iliĢkilerde uyumu artırdığı ileri sürülebilir.  

ArkadaĢ iliĢkisinde uyumu yordayan değiĢkenlerden bir diğeri dışadönüklüktür. 

DıĢadönük bireylerin daha uyumlu sosyal iliĢkiler kurabilmelerinin sebeplerinden birisi 

çok sayıda kiĢiyle etkileĢime girmeleri ve bu sayede fayda sağlayacakları insan 

kaynaklarını çeĢitlendirmeleri olabilir. Dolayısıyla sosyal desteğe daha fazla eriĢme 

imkânı olan dıĢadönük bireylerin (Ayub, 2015, s.312; Swickert, Hittner ve Foster, 2010, 

s.736) çevresel sorunlarla baĢa çıkabilme konusunda sosyal destekten güçlü Ģekilde 

yararlandıkları ileri sürülebilir. Bu durum dıĢadönük bireylerin sosyal iliĢkilerde uyum 

konusunda daha iyi olmalarına da açıklık getirebilir. Literatürde dıĢadönüklük, 

uyumluluk ve sorumluluk özellikleri yüksek bireylerin öznel iyi oluĢlarının ve yaĢam 

doyumlarının da yüksek olduğuna iliĢkin bulgular (Dabke, 2014, s.22; Gohil, 2018, 

s.50; Gutiérrez, Jiménez, Hernandez ve Puente, 2005, s.1561; Joshanloo ve Afshari, 

2011, s.105; Soto, 2015, s.45) çok sayıda insan kaynağının bireye fayda sağlıyor 

olabileceği ve bu yolla bireyin sosyal iliĢkilerde daha yüksek düzeyde uyum 

gösterebileceği görüĢünü desteklemektedir. Fakat dıĢadönüklük özelliği orta düzeyde 

arkadaĢ iliĢkisini artıran faktörlerden yalnızca birisidir. Yüksek düzeyde arkadaĢ 

iliĢkisinde uyumda ise arkadaĢ iliĢkisinde uyumu artıran tek faktördür. Burada dikkat 

edilmesi gereken nokta, dıĢadönüklük özelliğinin orta düzeyde arkadaĢ iliĢkisinde 

uyumu yordama konusunda model içerisinde en zayıf değiĢken durumundayken, yüksek 
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uyum düzeyine sahip gruba gelindiğinde tek ve güçlü bir değiĢkene dönüĢmüĢ 

olmasıdır. Bu durum yüksek uyum düzeyine sahip öğrenciler arasında diğer tüm 

faktörlerin anlamsızlaĢtığını, sadece konuĢkan, giriĢken ve sosyal iliĢki kurma 

konusunda yetkin kiĢilerin bu alanda daha yüksek uyum becerisine sahip olabildiğini 

göstermektedir. Naz ve Sharma (2018, s.23538), dıĢadönüklüğün sosyal iliĢkilerde 

uyuma etki eden önemli bir bileĢen olduğunu belirtmektedir. Ayrıca dıĢadönüklüğün 

ruh sağlığına önemli katkısı bulunmaktadır (Gohil, 2018, s.50). Bu da dıĢadönük 

bireylerin daha sağlıklı bir ruhsal yapıya sahip olduklarını, bu sebeple çevresel 

sorunlardan daha az etkilendiklerini ve bu yolla daha yüksek arkadaĢ iliĢkisinde uyum 

becerisine sahip olduklarını düĢündürmektedir.  

Sorumlu kiĢilik özelliği, arkadaĢ iliĢkisinde uyumu yordayan diğer bir 

değiĢkendir. Sorumlu öğrencilerin sosyal iliĢkilerde daha uyumlu olduğuna yönelik bu 

sonucun nedeni sorumlu öğrencilerin sosyal iliĢkilerine özen göstermeleri, sosyal 

iliĢkilerdeki uyumu akademik anlamdaki baĢarıya giden yolda önemli bir yardımcı 

olarak görmeleri olabilir. Literatürdeki bulgular da bu görüĢü destekler niteliktedir. Zee 

ve diğerlerine (2013, s.520) göre sorumlu öğrenciler titiz ve baĢarıya odaklı 

odaklıdırlar. Bu sebeple baĢarıya ulaĢmada daha dikkatli davranmakta, uzun vadeli 

sosyal iliĢkilerine daha fazla yatırım yapma eğilimindedirler. Rose-Krasnor ve 

Denham'a (2009, s.168) göre ise çocuklarda sorumlu davranıĢların geliĢmesiyle 

gelecekte sağlıklı iliĢkiler kurabilmeleri arasında paralellik bulunmaktadır. KiĢiliğin 

küçük yaĢlarda oluĢmaya baĢladığı göz önüne alındığında sorumlu bireylerin ergenlik 

dönemindeki arkadaĢ iliĢkilerinde daha uyumlu olacakları söylenebilir. 

ÇalıĢmada arkadaĢ iliĢkisinde uyumu yordayan son faktör uyumluluktur. 

Uyumlu bireylerin sosyal iliĢkilerde uyum sorunu yaĢıyor olmalarının nedeni 

kiĢiliklerinin henüz tam olarak ĢekillenmemiĢ olduğu ergenlik döneminde çevrenin 

taleplerini kendi beklentilerinden daha fazla ön plana almaları olabilir. Ayrıca akademik 

amaçlarla bir araya gelmiĢ bir topluluk olan üniversitede, bitirilmesi gereken akademik 

iĢlerin kurulan iliĢkilere olumsuz yansımalarının olması uyum sorununa kaynaklık etmiĢ 

olabilir. Uyumlu bireylerin sosyal iliĢkileri sürdürebilmek için baĢkalarının gözünde 

onların beklentilerini karĢılayan birisi olma çabası sergileme eğilimi içerisinde olmaları 

(Graziano ve Tobin, 2002, s.719), bu bireylerin sürekli olarak baĢkalarının 

beklentilerine göre davranıĢlarını Ģekillendirmelerine sebep olmaktadır. KiĢiliğin 

Ģekillenmesi sürecinin henüz tamamlanmadığı ergenlik döneminde (Ulu ve Bulut, 2017, 

s.445) çevre taleplerini kendi isteklerinden daha fazla önemsemek bireyde olumsuz bir 
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duygulanıma sebep olmuĢ olabilir. Bu noktada diğer bir önemli faktör üniversitenin 

akademik amaçlara odaklı bir topluluk olmasıdır. Üniversite, akran gruplarının bir arada 

etkileĢim içerisinde bulunmasına olanak sağlayan bir topluluk olmasının yanı sıra 

akademik amaçlarla bir araya gelmiĢ bir topluluktur. Dolayısıyla sosyal iliĢkilere 

derslerin olumsuz etkisinin yansıması söz konusu olabilir. Shaffer ve diğerleri (2006, 

s.117) uyumluluk özelliğinin sosyal iliĢkilerde olumlu etkisinin olduğunu ancak iĢ 

ortamı söz konusu olduğunda aynı etkinin bulunmadığını tespit etmiĢtir. Byrne, Silasi-

Mansat ve Worthy (2015, s.22, uyumluluk düzeyi düĢük olanların uyumluluk düzeyi 

yüksek olanlara göre daha yüksek performans gösterdiklerini rapor etmiĢtir. Bu açıdan 

bakıldığında yardımsever, güvenilir ve empatik özelliklere sahip uyumlu bireylerin 

(Caspi ve Shiner, 1998, s.307) arkadaĢ bulma konusunda daha Ģanslı olduğu (Ciarrochi 

ve Heaven, 2009, s.979) ve daha geçimli iliĢkiler kurduğu (Engelberg ve Sjöberg, 2004, 

s.42) düĢünülse de söz konusu iliĢkinin içerisine bitirilmesi gereken akademik iĢler ve 

performans faktörü girdiğinde çeĢitli anlaĢmazlıklar ve sorunların ortaya çıkacağı 

söylenebilir.  

Değinilmesi gereken diğer bir husus da korelasyon değerleri anlamlı çıkarak 

modele dahil edilen, fakat modele anlamlı katkısı olmadığı için modelden çıkartılan 

değiĢkenler ile düĢük üniversiteye uyum düzeyinde hiçbir değiĢkenin arkadaĢ iliĢkisinde 

uyumu yordayıcı güce sahip olmamasıdır. DüĢük düzeyde arkadaĢ iliĢkisine sahip olan 

bireylerin genel özelliklerine bakıldığında bu öğrencilerin çevreleriyle etkili, yapıcı ve 

verimli iliĢkiler kuramadıkları söylenebilir. Bu açıdan bakıldığında bu kiĢiler için 

akademik öz-yeterlik, açıklık, sorumluluk ve uyumluluk için anlamlı bir sonuç 

beklenmeyebilir. Fakat nevrotiklik ve sosyal destek faktörleri, bireyin sosyal iliĢkilerine 

doğrudan etki eden faktörler olarak ön plana çıkmaktadır. Bu açıdan bu değiĢkenlerin 

anlamlı çıkmamıĢ olmaları dikkat çekicidir. Bununla birlikte yorumda bulunmadan önce 

korelasyon değerlerine göz atıldığında .11 ile yalnızca sosyal desteğin anlamlı bir fark 

meydana getirme olasılığına yaklaĢtığı, nevrotikliğin etkisinin ise rastlantısal düzeyde 

bir katsayıya sahip olduğu göz önünde bulundurulmalıdır.  

Nevrotik bireylerin genel olarak karamsar (Sharpe, Martin ve Roth, 2018, s.950), 

çatıĢmaya (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2004, s.108) ve depresif tavırlara eğilimli 

(Yeatts, Martin ve Petrie, 2017, s. 32; Smith, Reynolds, Orchard, Whalley ve Chan, 

2018, s.446) yapıda olmaları bu bireylerin düĢük uyum düzeyine sahip olmaları 

gerektiği yönündeki beklentiyi artırmaktadır. Fakat bu noktada gözden kaçabilecek bir 

faktör söz konusudur. ÇalıĢmada yer alan öğrencilerin arkadaĢlarıyla yaĢadıkları uyum 
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sorunlarının kökeni bilinmemektedir. Bu uyum sorununun kaynağı nevrotik bir eğilim 

olabileceği gibi farklı kültürlerden gelen bireylerin sağlıklı iletiĢim sorunu yaĢamaları 

da olabilir. Ayrıca tarihsel ve rassal bir etkiye bağlı olarak örneklemde nevrotik ağırlıklı 

bireylerin bulunmadığı bir zamanda veri toplanmıĢ olması da söz konusu olabilir. Bu da 

düĢük düzeyde uyumun nevrotiklikle iliĢkili bulunmamasının bir açıklaması olabilir. 

Bununla birlikte düĢük uyum düzeyinde kalan öğrenci miktarının az olması nevrotik 

bireylerin anlamsız korelasyona sahip olmalarının bir diğer nedeni olabilir. 

Sosyal desteğin düĢük uyum düzeyinde anlamlı çıkmamıĢ olmasına karĢın göreli 

olarak yüksek sayılabilecek .11 düzeyinde bir katsayıya sahip olduğu gözlenmektedir. 

Buna karĢın anlamlı bir sonuç ortaya çıkmamıĢ olmasının açıklamalarından birisi düĢük 

uyum grubundaki kiĢi sayısının az olması olabilir. Korelasyon temelli bir analiz türü 

olan regresyon analizi örneklem sayısından etkilenmeye açıktır. Bu sebeple büyük 

örneklemlerde çok düĢük katsayılar bile (örneğin .07) anlamlı çıkabilmektedir (Field, 

2009, s.648). Benzer Ģekilde küçük örneklemlerde de göreli olarak yüksek düzeyli 

katsayıların modele anlamsız katkı sağlaması söz konusu olabilmektedir.  

Orta düzeyli arkadaĢ iliĢkisinde uyumda akademik öz-yeterliğin, hem orta hem 

de yüksek düzeyde arkadaĢ iliĢkisinde uyumda ise açıklığın modelde reddedilmiĢ 

olması durumu etkileĢim etkisiyle ve örneklem miktarıyla iliĢkili görünmektedir. Orta 

düzeyli arkadaĢ iliĢkisinde uyuma sahip öğrencilerin sayısı düĢük ve yüksek arkadaĢ 

iliĢkisinde uyuma sahip olanlara göre fazladır. Bu durum, yukarıda da değinildiği gibi 

rassal fakat anlamlı etkileri beraberinde getirebilmektedir (Field, 2009, s.648). 

Dolayısıyla korelasyon analizinde akademik öz-yeterliğe iliĢkin .09 düzeyinde anlamlı 

çıkan bu değerin regresyon analizinin etkileĢim etkisiyle birlikte modelden çıkmıĢ 

olması anlaĢılır görünmektedir. Ġstatistiki özelliklerinin yanı sıra akademik öz-yeterliğin 

arkadaĢ iliĢkisinde anlamlı çıkmamasının bir sebebi de bireylerin arkadaĢ seçiminde 

akademik öz-yeterliği baskın bir faktör olarak görmemeleri olabilir. Bireyler sosyal 

iliĢkilerinde genel olarak karĢıdaki bireyin akademik baĢarısına ve bu baĢarıya 

ulaĢacağına dair inancına değil uyumluluk, yardımcı olma (Selfhout vd., 2010, s.509), 

benzerlik ve aynı değerlere sahip olma (Urberg, Degirmencioglu ve Tolson, 1998, 

s.704) gibi faktörlere göre önem verme eğilimindedir. Bu durum, akademik öz-

yeterliğin arkadaĢ iliĢkisinde modele anlamlı katkı sunmayıĢının bir açıklaması olabilir.  
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Gerek orta gerek yüksek düzeyli arkadaĢ iliĢkisinde uyum üzerinde anlamlı 

korelasyon değerine sahip fakat model içerisinde anlamlı katkısı olmayan diğer 

değiĢken açıklıktır. Açıklık özelliğine sahip bireyler meraklı, enerjik ve yeni deneyimler 

elde etme konusunda oldukça isteklidirler (Costa ve McCrae, 1988, s.854; Mueller ve 

Plug, 2006, s.7). Fakat açık bireyler, ruhsal ve fiziksel olarak yenilenme düĢünceleri söz 

konusu olduğunda sosyal iliĢkilerinde sorun yaĢayabilmektedir (Berry ve Hansen, 1996, 

s.805). Diğer bir deyiĢle yeni deneyimlere açık bireyler zihnini deĢarj edebilmek 

amacıyla rahatlatıcı eylemler tercih etmemektedir. Ayrıca yeni deneyimlere açık 

bireyler haz yönelimlidirler (Matzler, Bidmon ve Grabner-Kräuter, 2006, s.427). Yeni 

deneyimlere açık kiĢilerin sosyal iliĢkilere öncelik vermeleri, bu bireyleri sosyal açıdan 

güçlü Ģekilde desteklemektedir. Fakat akademik açıdan aynı destek söz konusu değildir. 

Bu dengesiz durum, yeni deneyimlere açık bireyleri haz yönelimi dolayısıyla akademik 

faaliyetlerden uzaklaĢmasına ve uyum sorunu yaĢamalarına sebep olabilir. Dolayısıyla 

açık bireylerin sosyal iliĢkileri ön planda tutuyor olması, akademik faaliyetlerde baĢarıyı 

olumsuz etkileyen bir faktöre dönüĢmüĢ olabilir. Bu durum; akademik faaliyetlerin 

yürütüldüğü üniversitede kurulan iliĢkilere dayalı uyum modelinde, açıklığın anlamsız 

çıkmıĢ olmasının sebeplerinden birisi olabilir. 

 

5.3.2. KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin farklı 

uyum düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin akademik uyumlarını 

yordamasına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin üniversiteye 

uyumunun belirlenmesi amacıyla üniversiteye uyumun bir alt boyutu olan akademik 

uyum düzeyinde analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular 

akademik öz-yeterlik ve sorumlu kiĢilik özelliğinin üniversite öğrencilerinin akademik 

uyumlarını yordadığını göstermektedir. Bu sonuç sorumlu kiĢilik özelliğine ve 

akademik öz-yeterliğe sahip üniversite öğrencilerinin akademik anlamda üniversiteye 

uyum sağlayabildikleri anlamına gelmektedir. Bu sonucun ortaya çıkmasında akademik 

öz-yeterlik algısı yüksek öğrencilerin akademik faaliyetlerde tattığı baĢarı duygusunun 

üniversiteye bağlılık geliĢtirmesine yardımcı olması ve sorumlu öğrencilerin baĢarıya 

odaklı davranıĢları etkili olmuĢ olabilir. Literatürdeki çalıĢmalar bu görüĢleri 

desteklemektedir. 
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Akademik uyum genel itibariyle üniversitede akademik alandaki görevlerle baĢa 

çıkabilme becerisini ifade etmektedir (Fox, 2000, s.43; Klem, 2008, s.4). Akademik 

uyum üniversitede elde edilen genel not ortalamasına etki ettiği gibi öğrencinin 

eğitimden tatmin olma düzeyi ve okula devam edip etmeme kararında da belirleyici rol 

oynamaktadır (van Rooij, Jansen ve van de Grift, 2017b, s.1). Zander, Brouwer, Jansen, 

Crayen ve Hannover (2018, s.98), akademik öz-yeterlikleri yüksek olan öğrencilerin 

kendilerini diğer öğrenciler için akademik bir kaynak olarak gördüklerini ve akran 

kaynaklı uyum becerilerinde bu algının belirleyici olduğunu ifade etmiĢtir. Bu açıdan 

bireyin kendisine iliĢkin oluĢturduğu bu algının akademik uyum üzerindeki etkisi, 

bireysel faktörlerin de akademik uyum üzerinde etkili olabileceğine iliĢkin literatürle 

(Ben-David ve Leichtentritt, 1999, s.300) örtüĢmektedir. Akademik öz-yeterliğin 

bireyin akademik anlamda üniversiteye uyum sağlamasındaki üstlendiği bu önemli rol, 

akademik öz-yeterliğin orta ve yüksek akademik uyum düzeyinde üniversiteye uyumu 

yorduyor olmasının bir açıklaması olabilir. 

KiĢilik özellikleri konusundaki çalıĢmalar sorumlu bireylerin baĢarıya odaklı ve 

akademik olarak daha uyumlu olduklarına iĢaret etmektedir. Embalzado ve Varma, 

(2018, s.190) sorumlu bireylerin planlı, baĢarıya odaklanmıĢ ve azimli olduklarını 

belirtmiĢtir. Zivcic-Becirevic, Smojver-Azic ve Dorcic (2017, s.467) sorumlu bireylerin 

zamanı baĢarılı Ģekilde yönetebildiklerini ve bu özelliklerinin onları baĢarılı bir öğrenci 

olmalarında etkili olduğunu rapor etmiĢtir. Credé ve Niehorster (2012, s.137), sorumlu 

bireylerin planlı olduklarını ve bu özelliklerinin akademik anlamda uyum sağlamalarına 

fayda sağladığını ifade etmiĢtir. Zee ve diğerleri (2013, s.528), sorumlu tipte kiĢilik 

özelliğine sahip öğrencilerin akranlarına oranla daha yüksek düzeyde motive 

olabildiğini tespit etmiĢtir. Litertürdeki bu çalıĢmalar sorumlu bireylerin disiplinli, 

planlı ve baĢarı odaklı çalıĢma davranıĢı göstermelerinin üniversiteye akademik açıdan 

uyum sağlamalarına katkı sağladığını düĢündürmektedir. 

 

5.3.3. KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin farklı 

uyum düzeyine sahip üniversite öğrencilerinin üniversiteye genel 

uyumlarını yordamasına iliĢkin sonuç ve tartıĢma 

KiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin üniversiteye 

uyumunun belirlenmesi amacıyla üniversiteye genel uyum düzeyinde analizler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında elde edilen bulgular akademik öz yeterliğin 

düşük düzeyde üniversiteye uyumun tek yordayıcısı olduğunu göstermiĢtir. Akademik 
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öz-yeterlik ve sosyal destek ile sorumlu, yeni deneyimlere açık ve düĢük düzeyde 

uyumlu kiĢiliklere sahip olmanın orta düzeydeki üniversiteye uyumun yordayıcısı 

olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca akademik öz-yeterlik ile sorumlu ve düĢük uyumlu tipteki 

kiĢilik özelliğinin yüksek düzeydeki üniversiteye uyumun yordayıcısı olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Sonuçlar sadece akademik öz-yeterlik sahibi olmanın düşük düzeyde de olsa 

üniversiteye uyum sağlamaya yardımcı olduğunu göstermektedir. Ayrıca sorumlu ve 

açık fakat uyumluluk düzeyi düĢük, öz-yeterlik sahibi ve çevresinden sosyal destek 

gördüğüne inanan üniversite öğrencilerinin genel olarak orta düzeyde üniversiteye 

uyum göstermeleri beklenebilir. Bununla birlikte uyumluluk özelliği düĢük ve 

sorumluluğu yüksek üniversite öğrencilerinin akademik öz-yeterliklerinin artması bu 

öğrencilerin yüksek düzeyli üniversiteye uyum göstermesi anlamına gelmektedir. 

Ortaya çıkan bu durumun nedeni bireyin artan akademik öz-yeterlik ve sosyal 

destek düzeyiyle birlikte üniversite ortamında karĢılaĢılan zorluklarla mücadele 

gücünün artması olabilir. Ayrıca yüksek düzeyde sorumlu ve açık, düĢük düzeyde 

uyumlu tipte kiĢilik özelliklerinin öğrencileri olumsuz deneyimlerin yarattığı etkilere 

karĢı koruyucu görev üstlenmesi ve bu sayede bireyin üniversiteye uyumunu artırması 

etkili olmuĢ bir diğer faktör olabilir. 

Bireyler üniversiteye uyum sağlamak için bazı akademik engelleri aĢmak 

zorundadırlar. Akademik içerikli bu engellerin aĢılmasında akademik öz-yeterlik önemli 

bir yer tutmaktadır. Zajacova vd. (2005, s.677), öz-yeterliğin akademik performansın 

artıĢında önemli bir faktör olduğunu belirlemiĢtir. Her ne kadar öz-yeterliğin akademik 

anlamda baĢarıya yardımcı bir faktör olarak düĢünülse de öz –yeterliğin sosyal ve 

kiĢisel yönden bireyi destekleyici etkiye sahip olduğunu gösteren bulgular da mevcuttur. 

Hirose vd. (1999, s.164) üniversiteye uyumun akademik faaliyetler ve sosyal iliĢkilerin 

bir toplamı olarak ele alındığında da öz-yeterliğin üniversiteye genel uyumu artıran bir 

faktör olduğunu ifade etmiĢtir. Torres ve Solberg (2001, s.53), bireyin üniversite 

ortamında karĢılaĢacağı güçlüklerle mücadele ederken öz-yeterliğin dolaylı olarak 

bireye katkısının bulunduğunu belirtmiĢtir. Karademas (2006, s.1286) bireylerin 

problem çözme konusundaki öz-yeterlikleri arttıkça depresif belirtilerin azaldığını ve 

yaĢam doyumlarının arttığını rapor etmiĢtir. Smith (2007, s.4) öz-yeterlikleri yüksek 

öğrencilerin daha az özlem çektiklerini ve üniversiteye daha iyi uyum sağladıklarını 

rapor etmiĢtir. Bununla birlikte akademik anlamda etkinlik gösteren öz-yeterliğin 

üniversiteye uyum düzeyini yükselttiğine iliĢkin literatürde birçok benzer yönde çalıĢma 
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bulunmaktadır (Chemers vd., 2001, s.55; Connolly vd., 2018, s.25; Thomas vd., 2009, 

s.159). Bu noktadan hareketle, akademik öz-yeterliğin bireyi gerek akademik gerekse 

sosyal açıdan desteklediği, bu sayede bireylerin üniversiteye uyum düzeylerini artırdığı 

söylenebilir. Ayrıca üniversitenin bir öğretim kurumu olması ve asıl amacının akademik 

bir çıktı elde etmek olması sebebiyle üniversiteye uyumda akademik beklentilerin temel 

belirleyici olması doğaldır. Akademik öz-yeterliğin tüm uyum düzeylerinde anlamlı 

katkıya sahip olmasının, özellikle düĢük düzeyde anlamlı katkıya sahip tek değiĢken 

olmasının bir açıklaması bu olabilir.  

Öğrenciler üniversitede yalnızca akademik faaliyetlerle değil, sosyal iliĢkilerle 

de meĢgul olmaktadır. Bu açıdan üniversiteye uyumda, akademik faaliyetlerin yanı sıra 

sosyal iliĢkilerin de etkisi söz konusu olabilmektedir. Bireyin yeni durumlara uyum 

sağlamasına yardımcı olan sosyal desteğin (Chou vd., 2008, s.1185), sosyal iliĢkilerde 

uyumun artıĢına katkı sağladığı bilinmektedir. Ayrıca sosyal destek bireyi kiĢisel olarak 

da güçlendiren özelliklere sahiptir ve bu yönüyle de üniversiteye uyumun artıĢına katkı 

sağlamaktadır. Hung (2010, s.4), sosyal destek düzeyi yüksek bireylerin sağlıklı yaĢam 

davranıĢları gösterdiklerini ve üniversiteye daha iyi uyum sağladıklarını belirlemiĢtir. 

Tao ve diğerleri (2000, s.123) sosyal desteğin üniversiteye uyumun artıĢına doğrudan, 

baĢa çıkma gücünün artıĢına da dolaylı etkisi olduğunu rapor etmiĢtir. Yusoff (2011, 

s.353) sosyal desteğin üniversite öğrencilerinin psikolojik uyumunu artırdığını 

belirtmiĢtir. Shahini, Asayesh, Ghobadi ve Sadeghi (2013, s.302), sosyal desteğin 

yalnızlık düzeyini azalttığını ve yaĢam doyumunu yükselttiğini belirlemiĢtir. Yoon 

(2015, s.197) sosyal desteğin üniversiteye yeni gelen öğrencilerin kültürel etkileĢim 

içerisine girmeleri esnasında yaĢanan gerilimi düĢürmeye yardımcı olduğunu ve 

öğrencilerin üniversiteye uyum düzeylerini artırdığını rapor etmiĢtir. Song, Bong, Lee 

ve Kim (2015, s.821) akrandan elde edilen sosyal desteğin bireyin motivasyonunun 

olumsuz etkilenmesine karĢı tampon iĢlevini üstlendiğini ve sınav kaygısını azalttığını 

belirtmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında sosyal desteğin bireyin çevresel faktörlerin yarattığı 

stresli durumlarla mücadele gücünü artırdığı ve böylece üniversiteye uyum düzeyini 

yükselttiği söylenebilir.  

Üniversiteye uyum düzeyinin artıĢında sorumluluk önemli bir yere sahiptir (Shu 

vd., 2017, s.21; Huff vd., 2014, s.154). Sorumluluğun baĢarıya odaklanmayı sağlayan 

özellikleri özellikle akademik açıdan bu faktörü önemli kılmaktadır. Örneğin Rabiner ve 

diğerleri (2007, s. 697) sorumlu öğrencilerin dikkat düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢtir. Schunk ve Handal (2011, s.276), sorumluluğun akademik uyumla iliĢkili 
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olduğunu rapor etmiĢtir. Kurtz ve diğerleri (2012, s.635), sorumlu bireylerin 

üniversitedeki akademik faaliyetlere uyum sağlama konusunda daha becerikli 

olduklarını ve bu durumun okul baĢarılarına olumlu yansıması olduğunu belirtmiĢtir. 

Bunların yanı sıra literatürde sorumluluk özelliğinin yalnızca akademik açıdan değil, 

bireye kiĢisel ve sosyal açıdan da destek olduğunu gösteren bazı bulgular mevcuttur. 

Sorumlu bireylerin daha fazla yaĢam coĢkusuna sahip olduğunu (Louw, 2014, s.2), 

çatıĢmacı olmayan sosyal iliĢkiler kurma eğiliminde olduklarını (Zee vd., 2013, s.517), 

depresyona yakalanma eğilimlerinin daha az olduğunu (Liber, Faber, Treffers ve Van 

Loey, 2008, s.778), Basow ve Gaugler (2017, s.40) ve psikolojik uyum düzeylerinin 

daha yüksek olduğunu gösteren bulgular bu görüĢü desteklemektedir. Bu noktadan 

hareketle sorumluluğun bireyi akademik çıktılarda baĢarıya ulaĢtırmanın yanı sıra 

sosyal iliĢkilerde de destekleyici özelliklere sahip olduğu, bu sayede üniversiteye uyum 

düzeyini artırdığı söylenebilir.  

Sorumluluk özelliğinin üniversiteye uyum sağlayabilmek için hem orta hem de 

yüksek düzeyde önemli bir faktör olması beklenen bir sonuçtur. Zira üniversite bir 

öğretim kurumudur ve öğretim odaklı bir toplulukta çalıĢma konusunda azimlilikle 

iliĢkili bir özelliğin etkin olması anlaĢılır bir durumdur. Fakat sorumluluk özelliğinin 

düĢük uyum düzeyinde anlamlı bir korelasyona sahip olmasına rağmen doğrusal model 

içerisinde anlamsız bulunması dikkat çekicidir. Bu durum etkileĢim etkisini akla 

getirmektedir. Diğer bir deyiĢle tek baĢına anlamlı olabilecek sorumluluk özelliği 

modele dâhil edilen diğer değiĢkenlerle etkileĢim içerisine girdiğinde anlamsızlaĢmıĢ 

olabilir.  

Yeni deneyimlere açık bir kiĢiliğe sahip olmak, bireyin yeni ortamlara uyum 

sağlamasına yardımcı olan bir kiĢilik özelliğidir (Huang, Chi ve Lawler, 2005, s.1656; 

Veres ve Szamosközi, 2017, s.104). Farklı deneyimlere açık bireyler, yeni bir sosyal 

çevreyle etkileĢim içerisine girilen üniversiteye uyum sağlama konusunda 

avantajlıdırlar (Shu vd., 2017, s.24; Zivcic, Becirevic vd., 2017, s.464). Crede ve 

Niehorster (2012, s.137), yeni deneyimlere açık bireylerin yeni bir çevreyi keĢfetmeye 

ve yeni iliĢkiler kurmaya daha hazır oldukları için daha yüksek düzeyde uyum 

gösterebildiklerini gözlemlemiĢtir. Kalsner ve Pistole (2003, s.104), yükseköğretimde 

farklı etnik gruplarla etkileĢim içerisine girme konusunda açık bireylerin üniversiteye 

uyum düzeylerinin daha yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. Xia, Xu, Hollon ve Zhang 

(2014, s.630), farklı deneyimler edinmeye açık bireylerin depresyon düzeylerinin yeni 

deneyimlere atılma konusunda isteksiz olan gruba oranla daha düĢük olduğunu 
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belirlemiĢtir. Steel, Schmidt ve Schultz (2008, s.152), yeni deneyimlere açık bireylerin 

yaptıkları iĢlerden daha fazla doyum elde ettiklerini, genel olarak daha mutlu 

olduklarını ve yaĢam kalitelerinin yüksek olduğunu belirtmektedir. Bulgulardan 

anlaĢılacağı üzere açık tipte kiĢiliğin bireyin üniversiteye uyum sağlamasında özellikle 

sosyal iliĢkilere katkısı anlamında olumlu yansımaları bulunmaktadır. Ancak bu olumlu 

etkiler tıpkı diğer kiĢilik özelliklerinde olduğu gibi tek yönlü değildir. Literatürde yeni 

deneyimlere açık olmanın kiĢisel ve sosyal anlamda olduğu kadar akademik faaliyetlere 

uyum sağlamaya da yardımcı olduğuna yönelik bulgular bu doğrultudadır. Poropat 

(s.2009, 322) bu konuda öğrencinin akademik performansına olumlu etki açısından yeni 

deneyimlere açık olmanın düĢük fakat anlamlı bir etkiye sahip olduğunu, bu açıdan göz 

önünde bulundurulması gereken bir faktör olduğunu belirtmektedir. Dolayısıyla yeni 

deneyimler elde etmeye açık kiĢilikte olmanın öğrencilere farklı karakterde insanlarla 

bir araya gelme ve iletiĢim deneyimlerini geniĢletme imkânı verdiği, bu sayede sosyal 

iliĢkilerde sorun çözme deneyimi daha fazla geliĢen öğrencilerin üniversiteye uyum 

düzeylerinin yükseldiği düĢünülebilir. Fakat yeni deneyimlere açık kiĢilikte olmanın 

akademik becerileri sosyal becerilerle aynı oranda desteklemiyor oluĢu bu değiĢkenin 

orta düzeyde iĢlevsel olmasına karĢın, düĢük ve yüksek uyum düzeylerinde ise amaca 

hizmet etmemesine sebep olmuĢ olabilir.  

Uyumluluk özelliği sosyal iliĢkilerde uyumu artıran ancak birlikte çalıĢmayı 

gerektiren veya akademik içeriği olan faaliyetlerde negatif sonuçlar ortaya çıkarabilen 

nitelikte bir değiĢkendir. Bu çalıĢmada da üniversiteye uyumu yordadığı ancak 

üniversiteye uyumu negatif yönde etkilediği belirlenmiĢtir. Bu sonuç literatürle 

örtüĢmektedir. Bir kiĢilik özelliği olarak uyumluluğun performansa olumsuz etkisi 

olduğunu gösteren bulgular mevcuttur (Byrne, Silasi-Mansat ve Worthy, 2015, s.22). 

Üniversiteler asıl amaçları baĢarılı akademik çıktılara eriĢmek olan topluluklardır. 

Dolayısıyla kurulan sosyal iliĢkilerde akademik gerekçeler önemli yer tutabilmektedir. 

Akademik çıktılar ve akademik eylemlere uyum sağlama söz konusu olduğunda ise 

uyumluluk özelliği yüksek bireylerin uyum sorunları yaĢayabilmeleri söz konusu 

olabilmektedir. Seibert ve Kraimer (2001, s.1), genelde sosyal iliĢkilerde baĢarılı ve 

sevilen kiĢiler olan uyumlu bireylerin; takım çalıĢması gerektiren ve somut çıktı elde 

etmek olan iĢler söz konusu olduğunda uyum sorunu yaĢayabildiklerini, yaptıkları iĢten 

memnuniyet düzeylerinin düĢtüğünü tespit etmiĢtir. Judge, Higgins, Thoresan ve 

Barrick, (1999, s.637), uyumluluk düzeyi yüksek bireylerin yaptıkları iĢ ile iĢten 

aldıkları doyum arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Judge, 
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Livingston ve Hurst (2012, s.13), uyumluluk düzeyi düĢük bireylerin iĢlerinde terfi alma 

ihtimalleri daha düĢük olmasına karĢın daha fazla maddi kazanç elde ettiklerini ve 

istediklerini alabilme konusunda daha baĢarılı olduklarını belirlemiĢtir. Karwowski, 

Lebuda, Wisniewska ve Gralewski (2013, s.215), uyumlu bireylerin yaptıkları iĢ 

konusunda yaratıcılıklarının düĢük olduğunu rapor etmiĢtir. Bu durum normalde aile içi 

çatıĢma ve olumsuzluklardan etkilenme düzeylerinin düĢük (Selvarajan, Singh ve 

Cloninger, 2016, s.49), öz-yeterliklerinin (Wang vd., 2014, s.8) ve sosyal iliĢkilerde 

tercih edilme oranlarının yüksek olduğu rapor edilen (Selfhout vd., 2010, s.509) uyumlu 

bireylerin akademik iliĢkiler söz konusu olduğunda uyum sağlamakta güçlük çeken 

bireylere dönüĢebildiklerini göstermektedir. Dolayısıyla uyumluluk düzeyi düĢük 

bireyler, akademik çıktılar elde etmesi gereken üniversite ortamında istediklerini alma 

konusunda daha kararlı ve istekli davranarak üniversiteye daha iyi uyum sağlıyor 

olabilirler. Diğer taraftan uyumluluk düzeyi yüksek bireylerin kendi isteklerini ikinci 

plana atmaları, yaptıkları iĢten memnuniyet düzeylerinin azalmasına ve dolayısıyla 

üniversiteye uyum düzeylerinin düĢmesine sebep olmuĢ olabilir. 

Üniversiteye genel uyum ile anlamlı iliĢki içerisinde olan fakat regresyon 

modelinin reddettiği nevrotiklik değiĢkeni, modele anlamlı katkıya sahip olmaması 

dolayısıyla yüksek uyum düzeyinde gerçekleĢtirilen analizlerde modelden çıkartılmıĢtır. 

Literatürde yer alan önceki birçok çalıĢmada üniversiteye uyumla iliĢkili olduğu 

belirlenmiĢ olan nevrotikliğin (Kurtz vd., 2012, s.634; Olmstead vd., 2012, s.56; 

Peltokorpi ve Froese, 2012, s.742), çalıĢma kapsamında kurgulanmıĢ olan modelde 

anlamlı katkısının bulunmaması merak uyandırıcıdır. Uyumlu iliĢkiler kurma 

konusunda sorun yaĢayan (Ward vd., 2004, s.143), yalnızlığa eğilimli (Cheng ve 

Furnham, 2002, s.328); bununla birlikte motivasyon (Busato, Prins, Elshout ve 

Hamaker, 2000, s.1065) ve akademik baĢarı konusunda sorunları bulunan (Tok ve 

Moralı, 2009, s.921) nevrotik bireylerin üniversiteye uyumla iliĢkili bir modelde yer 

alması beklenmektedir. Fakat göreli olarak yüksek sayılabilecek bir korelasyon değerine 

karĢın modelde reddedilmiĢtir. Bu durum, çalıĢma kapsamında tercih edilen 

değiĢkenlerle alakalı olabilir. Çünkü seçilen değiĢkenler regresyonda aynı model 

içerisine girerek birbirleriyle etkileĢime girmekte ve bu durum sonuçlara etki 

edebilmektedir. Dolayısıyla bu bulguyu çıkan sonuç açısından değerlendirmek 

açıklayıcı olabilir. Yapılan ölçümde sosyal destek, akademik öz-yeterlik, uyumluluk ve 

açıklık değiĢkenlerinin üniversiteye uyumu yordamaya yardımcı olduğu belirlenmiĢtir. 

Fakat akademik öz-yeterlik veya sosyal destek elde etmiĢ olan bireyler aynı zamanda 
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nevrotik eğilimler de sergileyebilecekleri için anlamlı bir fark ortaya çıkmamıĢ olabilir. 

Bu noktadaki yanılgı baĢarılı, sorumlu veya çevresi tarafından sosyal kabul görmüĢ 

bireylerde nevrotik eğilimin anlamlı düzeyde düĢük olacağının beklenmesindedir. 

Birçok çalıĢmada iliĢkili olmasına karĢın akademik baĢarı ve nevrotikliğin iliĢkili 

bulunmadığına iliĢkin bulgular (Zivcic-Becirevic, vd., 2017, s.467) göz önüne 

alındığında, örneklemdeki nevrotik eğilimlere sahip bireylerin çeĢitli uyum düzeylerine 

sahip gruplar arasında rassal olarak dağılmıĢ olmaları dolayısıyla böyle bir sonucun 

ortaya çıkmıĢ olması mümkün görünmektedir. 

 

5.4. Öneriler 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular, diğer araĢtırma sonuçları ve alan 

yazın temel alınarak aĢağıdaki öneriler getirilebilir. 

Uygulayıcılara yönelik öneriler 

 Bu araĢtırmada sosyal desteğin ve akademik öz-yeterliğin üniversiteye uyumu 

pozitif yordadığı tespit edilmiĢtir. Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda psiko-

eğitim grupları düzenlenerek öğrencilerin sosyal destek ve akademik öz-

yeterlikleri yükseltilebilir ve bu yolla üniversiteye uyum düzeylerinin 

artırılmasına katkı sağlanabilir. 

 ÇalıĢmada üniversiteye uyum sorunları yaĢayan üniversite öğrencilerinin olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu sebeple üniversitelerin rehberlik ve psikolojik danıĢma 

merkezlerince krize müdahale planları yapılması ve bu planlarda üniversiteye 

uyum düzeylerinin yükseltilmesi amacıyla sosyal destek ile akademik öz-

yeterlik düzeylerinin artırılmasına yönelik olarak sosyal destek gruplarının 

kurulması ve eğitsel rehberlik oturumlarının düzenlenmesi gibi çalıĢmalara yer 

verilmesi faydalı olabilir.  

 ÇalıĢma kapsamında kızların erkeklere oranla orta düzeyli genel uyum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu sebeple üniversitelerin 

psikolojik danıĢma ve rehberlik merkezlerinde hazırlanacak olan oryantasyon ve 

krize müdahale programlarında cinsiyete dayalı farklılıkların göz önünde 

bulundurulması programların baĢarı düzeylerinin artıĢına katkı sağlayabilir. 
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AraĢtırmacılara yönelik öneriler 

 KiĢilik tipleri ile üniversiteye uyum arasındaki iliĢkinin belirlenmesi bireylere 

üniversite bünyesinde sunulacak olan rehberlik ve psikolojik danıĢma 

hizmetlerinde bireye özgü müdahale geliĢtirmeye yardımcı olabileceği için, bu 

konuda farklı üniversitelerde de araĢtırma yürütülmesi faydalı olabilir. 

 Bu çalıĢmada kiĢilik özellikleri, sosyal destek ve akademik öz-yeterliğin 

üniversiteye uyumu yordayıcı gücü incelenmiĢtir. Daha sonra gerçekleĢtirilecek 

çalıĢmalarda akademik öz-yeterlik ve sosyal desteği artıracak ve koruyacak 

değiĢkenleri belirlemeye yönelik çalıĢmalar yapılabilir. 

 Bu çalıĢmada kesitsel veriler toplanarak nicel yöntem kullanılmıĢtır. Boylamsal 

araĢtırmalar ile bireylerin üniversiteye uyumdaki değiĢimleri daha iyi 

gözlenebilir. Ayrıca karma yöntem kullanılarak gözlem ve görüĢme gibi 

tekniklerin yardımıyla üniversiteye uyumda ortaya çıkan değiĢimin kaynağına 

yönelik bulgulara ulaĢılabilir. 

 Bu çalıĢma üniversite öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Liselerin son 

sınıflarında okulların rehberlik servislerince üniversite öğrencilerinin 

karĢılaĢacakları olası sorunlar hakkında rehberlik programlarının düzenlenmesi, 

üniversite birinci sınıfa baĢlayan öğrencilerin karĢılaĢacakları olası problemler 

hakkında bilgi sahibi ve hazırlıklı olmalarına fayda sağlayabilir. 

 ÇalıĢmada düĢük düzeyli arkadaĢ iliĢkisinde uyum ve akademik uyum 

faktörlerinin yordayıcısı olan bir değiĢken olmadığı belirlenmiĢtir. Üniversite 

bünyesinde uyum sorunu yaĢayan öğrencilerin minimum düzeyde arkadaĢ 

iliĢkisinde uyum ve akademik uyum sağlayabilmesi için yapılması gerekenlerin 

tespiti amacıyla gelecek araĢtırmalarda uyum sorunu yaĢayan bu kesime yönelik 

araĢtırmalar yürütülebilir. 

 Nevrotiklik değiĢkeninin üniversiteye uyum modeline anlamlı katkısının 

olmadığı belirlenmiĢtir. Bu durumun nedenlerinin ortaya konulması amacıyla 

araĢtırmacılar tarafından karma yönteme dayalı çalıĢmalar tasarlanabilir ve 

kiĢilik-üniversiteye uyum iliĢkisi alanındaki literatüre katkı sağlayabilir. 
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Üniversite Uyum Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sizi ne kadar yansıtıyor?                     1=Asla      2= Çok az    3= Biraz     4=Sıklıkla     

5=Kesinlikle 

1 Üniversite arkadaĢlarımla olan sorunlarımı yapıcı Ģekilde çözebiliyorum. 1 2 3 4 5 

2 Üniversite arkadaĢlarımla karĢılıklı saygıya dayalı iliĢkiler kuruyorum. 1 2 3 4 5 

3 Üniversite arkadaĢlarımla yaĢadığım çatıĢmalarda uzlaĢma sağlıyorum. 1 2 3 4 5 

4 Üniversite arkadaĢlarımın sorunlarını çözmelerine yardımcı oluyorum. 1 2 3 4 5 

5 Üniversite arkadaĢlarımı kırmadan aramızdaki sorunları tartıĢabiliyorum. 1 2 3 4 5 

6 Üniversite arkadaĢlarım arasında sözüne güvenilir birisi olarak 

tanındığımı hissediyorum. 

1 2 3 4 5 

7 Üniversite derslerine çalıĢmayı seviyorum. 1 2 3 4 5 

8 BaĢarılı bir üniversite öğrencisiyim. 1 2 3 4 5 

9 Bölüm derslerinde yeni Ģeyler öğrenmeyi heyecan verici buluyorum. 1 2 3 4 5 

10 Üniversitede öğrendiğim bilgilerle kendimi geliĢtirmeyi mutluluk verici 

buluyorum. 

1 2 3 4 5 

11 Ders için ayırdığım özel zamanlarda fazladan çalıĢma ve tekrar 

yapıyorum. 

1 2 3 4 5 

12 Derslerde önemli noktaları kendime özgü Ģekilde not ediyorum. 1 2 3 4 5 

13 Üniversite derslerinde kendimi yeterli bir öğrenci olarak görüyorum. 1 2 3 4 5 

14 ―Ġyi ki bu üniversitede okuyorum‖ diyorum. 1 2 3 4 5 

15 Bu üniversitede potansiyellerimi değerlendirebileceğimi düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

16 Üniversite yaĢamımda aldığım kararlardan piĢmanlık duymadım. 1 2 3 4 5 
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EK-7 

BeĢ Faktör KiĢilik Envanteri 

 

Sizi ne kadar yansıtıyor?                              BFK 

 

Hiç Çok 

az 

Biraz Çoğunlukla Tamamen 

1 KonuĢkan 1 2 3 4 5 

2 BaĢkalarının kusurunu bulmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

3 Bir isi eksiksiz yapan 1 2 3 4 5 

4 Depresif ve hüzünlü 1 2 3 4 5 

5 Orijinal, yeni fikirler üreten 1 2 3 4 5 

6 Mesafeli 1 2 3 4 5 

7 Yardımsever, bencil olmayan 1 2 3 4 5 

8 Özensiz olabilen 1 2 3 4 5 

9 Rahat, stresle iyi bas eden 1 2 3 4 5 

10 Birçok farklı konuya meraklı 1 2 3 4 5 

11 Enerji dolu 1 2 3 4 5 

12 BaĢkalarıyla ağız dalası baĢlatan 1 2 3 4 5 

13 Güvenilir bir çalıĢan 1 2 3 4 5 

14 Gergin olabilen 1 2 3 4 5 

15 Yaratıcı zekâsı olan, derin düĢünen 1 2 3 4 5 

16 Heyecan ve coĢku yaratan 1 2 3 4 5 

17 BağıĢlayıcı bir yapıya sahip 1 2 3 4 5 

18 Düzensiz olmaya eğilimli 1 2 3 4 5 

19 Çok endiĢelenen 1 2 3 4 5 

20 Hayal gücü zengin 1 2 3 4 5 

21 Sessiz kalmaya eğilimi olan 1 2 3 4 5 

22 Ġnsanlara genellikle güvenen 1 2 3 4 5 

23 Tembelliğe meyilli 1 2 3 4 5 

24 Duygusal açıdan dengeli, kolay kolay üzülmeyen 1 2 3 4 5 

25 Yaratıcı 1 2 3 4 5 

26 GiriĢken bir kiĢiliğe sahip 1 2 3 4 5 

27 Soğuk ve kayıtsız olabilen 1 2 3 4 5 

28 Bir isi bitirmeden bırakmayan 1 2 3 4 5 

29 Duygusal iniĢ ve çıkıĢlar yasayan 1 2 3 4 5 

30 Sanatsal ve estetik deneyimlere değer veren 1 2 3 4 5 

31 Bazen utangaç ve tutuk 1 2 3 4 5 

32 Hemen hemen herkese karsı nazik ve düĢünceli 1 2 3 4 5 

33 Ġsleri etkin verimli yapan 1 2 3 4 5 

34 Gergin durumlarda sakin kalan 1 2 3 4 5 

35 Rutin isler yapmayı tercih eden 1 2 3 4 5 

36 DıĢadönük, sosyal 1 2 3 4 5 

37 Zaman zaman baĢkalarına karsı kabalaĢan 1 2 3 4 5 

38 Plan yapan ve onları uygulayan 1 2 3 4 5 

39 Kolayca heyecanlanan 1 2 3 4 5 

40 DüĢünmekten ve fikirlerle oynamaktan hoĢlanan 1 2 3 4 5 

41 Sanatsal ilgileri az olan 1 2 3 4 5 

42 BaĢkaları ile iĢbirliği yapmaktan hoĢlanan 1 2 3 4 5 

43 Dikkati kolay dağılan 1 2 3 4 5 

44 Sanat, müzik ve edebiyat konusunda çok bilgili 1 2 3 4 5 
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EK-8 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

 

 

SD 1 Kesinlikle katılmıyorum…….2………3……….4…………5………..6…………7 Kesinlikle 
katılıyorum 

1 
Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve ihtiyacım olduğunda yanımda 

olan bir insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) 

var. 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve sevinç ve kederlerimi 

paylaĢabileceğim bir insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, 

komĢu, doktor) var. 

1 2 3 4 5 6 7 

3 
Ailem (örneğin, annem, babam, eĢim, çocuklarım, kardeĢlerim) bana 

gerçekten yardımcı olmaya çalıĢır. 
1 2 3 4 5 6 7 

4 
Ġhtiyacım olan duygusal yardım ve desteği ailemden (örneğin, 

annemden, babamdan, eĢimden, çocuklarımdan, kardeĢlerimden) 

alırım. 

1 2 3 4 5 6 7 

5 
Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve beni gerçekten rahatlatan bir 

insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) var 
1 2 3 4 5 6 7 

6 ArkadaĢlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalıĢırlar. 1 2 3 4 5 6 7 

7 ĠĢler kötü gittiğinde arkadaĢlarıma güvenebilirim. 1 2 3 4 5 6 7 

8 
Sorunlarımı ailemle (örneğin, annemle, babamla, eĢimle, 

çocuklarımla, kardeĢlerimle) konuĢabilirim. 
1 2 3 4 5 6 7 

9 Sevinç ve kederlerimi paylaĢabileceğim arkadaĢlarım var. 1 2 3 4 5 6 7 

10 
Ailem ve arkadaĢlarım dıĢında olan ve duygularıma önem veren bir 

insan (örneğin, flört, niĢanlı, sözlü, akraba, komĢu, doktor) var. 
1 2 3 4 5 6 7 

11 
Kararlarımı vermede ailem (örneğin, annem, babam, eĢim, 

çocuklarım, kardeĢlerim) bana yardımcı olmaya isteklidir. 
1 2 3 4 5 6 7 

12 Sorunlarımı arkadaĢlarımla konuĢabilirim. 1 2 3 4 5 6 7 
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EK-9 

Akademik Öz-Yeterlik Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ö 1 Kesinlikle katılmıyorum…….2………3……….4 Kesinlikle katılıyorum 

1 Üniversite öğrenimimde her zaman yapılması gereken iĢleri 

baĢarabilecek durumdayım. 

1 2 3 4 

2 Yeterince hazırlandığım zaman sınavlarda daima yüksek baĢarı 

elde ederim. 

1 2 3 4 

3 Ġyi not almak için ne yapmam gerektiğini çok iyi biliyorum. 1 2 3 4 

4 Bir yazılı sınav çok zor olsa bile, onu baĢaracağımı biliyorum. 1 2 3 4 

5 BaĢarısız olacağım herhangi bir sınav düĢünemiyorum. 1 2 3 4 

6 Sınav ortamlarında rahat bir tavır sergilerim, çünkü zekâma 

güveniyorum. 

1 2 3 4 

7 Sınavlara hazırlanırken öğrenmem gereken konularla nasıl baĢa 

çıkmam gerektiğini genellikle bilemem. 

1 2 3 4 
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EK-10 

ÇalıĢma Sonuçlarının Özet Tablosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Regresyon sonuçları Düzey S.D A.Ö.Y S A D U N 

Arkadaş ilişkisinde uyum Düşük  ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ 

  Orta  √ ------ √ ------ √ √ ------ 

  Yüksek ------ ------ ------ ------ √ ------ ------ 

Akademik uyum Düşük  ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ 

  Orta  ------ √ √ ------ ------ ------ ------ 

  Yüksek ------ √ √ ------ ------ ------ ------ 

Üniversiteye uyum Düşük  ------ √ ------ ------ ------ ------ ------ 

  Orta  ------ √ √ √ ------ √ ------ 

  Yüksek ------ √ √ ------ ------ √ ------ 
Cinsiyete göre farklılaşma Düzey                 Kadın                               Erkek 

Arkadaş ilişkisinde uyum Düşük  ------            ------ 

  Orta  ------            ------ 

  Yüksek ------            ------ 

Akademik uyum Düşük  ------            ------ 

  Orta  ------            ------ 

  Yüksek ------            ------ 

Üniversiteye uyum Düşük  ------            ------ 

  Orta  √            ------ 

  Yüksek ------            ------ 
S.D: Sosyal destek, A.Ö.Y: Akademik öz-yeterlik, S: Sorumluluk, A: Açıklık, D: Dışadönüklük, U: Uyumluluk,       
N: Nevrotiklik 
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