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Ozet

Smif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Algisi
Nur Ozge MENSAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Sengiil Saime ANAGUN
2019

Amag: Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir algilarina gore dijital
profillerinin belirlenmesi ve dijital kiiltiir ortami1 olusturma ile ilgili goriislerinin ortaya
konmasi amaglanmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda simif &gretmenlerinin dijital
profillerinin cinsiyete, yasa, mesleki kidemine ve 6grenim durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Yontem: Arastirma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin beraber kullanildigi
karma yontemle gergeklestirilmistir; nicel veriler 6lgme araci ile nitel veriler ise yari
yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Arastirmanmn nicel boyutu igin
orneklemini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Eskisehir 1li Odunpazar1 ve Tepebasi
merkez il¢elerinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinden kiime 6rnekleme yoluyla
secilen 646 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada tUgii dijital yerli, ticti dijital
melez, besi dijital gogmen olan toplam 11 smif Ogretmeni ise arastirmanin nitel
boyutunun ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 21 paket
programi ile ¢oziimlenmis ve yorumlanmugtir. Nitel veriler ise betimsel analiz ile
¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular aragtirma sorularina bagl kaliarak yorumlanmuistir.

Bulgular: Aragtirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular simif
ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun dijital melez, digerlerinin biiyiik bir kisminin dijital
gdemen ve ¢ok az bir boliimiiniin de dijital yerli oldugunu ortaya koymustur. Olgegin alt
boyutlar1 acisindan ise sinif Ogretmenlerinin 6grenme ortamlarini diizenleme alt
boyutunda dijital melez, veli ve 6grenciyle iletisim kurma alt boyutunda dijital gdgmen
ve kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunda dijital melez 6zelligi gosterdigi belirlenmistir.
Ogrenme ortamlarini diizenleme alt boyutu acisindan sinif Sgretmenlerinin dijital
profilleri ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik goriiliirken, veli ve 68renciyle
iletisim kurma alt boyutu agisindan dijital profiller ve degiskenler arasinda anlamli bir

farklilik elde edilmemistir. Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu agisindan ise cinsiyet ve

1



yas degiskenleri arasinda anlamli farklilik vardir. Sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir
kavramina iligkin goriisleri incelendiginde ii¢ profilde bulunan her bir 6gretmenin dijital
kiltiirle ilgili basit de olsa temel bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Dijital gdgmen
ogretmenler sinif igerisinde dijital kiiltiir ortamin1 olusturmay1 gerekli gérmezken, dijital
melez 6gretmenlerin bu kiiltiirli olusturma siirecinde hem geleneksel yontemleri hem de
dijital araclart kullandiklar1 belirlenmistir. Dijital yerli 6gretmenler ise sinif icerisinde
dijital kiiltiir ortamini olusturmanin gerekli oldugunu ve bunun i¢in kendilerini siirekli
gelistirdiklerini belirtmiglerdir.

Sonug ve Oneriler: Dijital kiiltiir baglaminda simif 6gretmenlerinin %73,4 iiniin
hem dijital ortam1 benimseyip hem de geleneksel yontemleri kullanan dijital melez
ozelligi gosterirken, %23,2’sinin dijital gogmen ve %3,4’linlin dijital yerli 6zelligi
gosterdigi sonucu elde edilmistir. Dijital gd¢men Ogretmenler sadece video ve
gorsellerden yararlanmak amaciyla dijital araglart 6grenme O6gretme siirecine dahil
ederken, dijital melez 6gretmenler hem geleneksel yontemleri kullanip hem de dijital
araglardan yararlandiklar, dijital yerli 6gretmenlerin ise dijital araglar ve web 2.0 araglari
konusunda kendilerini gelistirerek bunlar1 derslerinde genel olarak kullandiklar1 tespit
edilmistir. Siif 6gretmenlerinin teknolojiye ve dijital araglara uzak oldugunu belirten
O0gretmenler bunlarla ilgili daha fazla seminer ve hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Dijital kiiltiir, Dijital gégmen, Dijital melez, Dijital yerli, Simf

Ogretmeni



Abstract

Primary School Teachers’ Perception of Digital Culture
Nur Ozge MENSAN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Primary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sengiil Saime ANAGUN
2019

Purpose: In this research, it is aimed to determine the digital profiles of the
primary school teachers according to their digital culture perceptions and to reveal their
opinions related to creating a digital culture environment. For these basic purposes, it was
determined whether the digital profiles of teachers differ significantly according to
gender, age, years of seniority and educational status, and their views on digital culture
concept as sub-objectives.

Method: The research was carried out with a mixed method of quantitative and
qualitative methods using together; quantitative data were obtained by means of
assessment instrument, and qualitative data were obtained through semi-structured
interview. The sample for the quantitative dimension of the study was consisted of 646
primary school teachers, who were selected through cluster sampling from primary school
teachers working in Odunpazar1 and Tepebasi central districts of Eskisehir in the 2018-
2019 academic year. A total of 11 primary school teachers (three digital natives, three
digital hybrids and five digital immigrants), constitute the study group of the qualitative
dimension of the research. The quantitative data of the study were analyzed and
commented by using SPSS 21 package program. As the qualitative data were analyzed
by descriptive analysis, the findings obtained were commented by based on the research
questions.

Results: Findings obtained from the quantitative data of the study revealed that
the majority of the primary school teachers were digital hybrids, the majority of others
were digital immigrants and very few were also digital native teachers. In terms of the
sub-dimensions of the scale, it has been determined that the primary school teachers show
digital hybrid in the sub-dimension of arrangement of learning environments , digital
hybrid in the sub dimension of communication with parents and students, and digital

hybrid in personal and professional development sub-dimension. While there is a
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significant difference between the digital profiles of the primary school teacchers and
gender variable, there isn’t significant difference between digital profiles and variables in
terms of sub-dimension of communication with parents and students. In terms of personal
and professional development sub-dimension there is a significant difference between
gender and age variables. When the opinions of the primary school teachers on the digital
culture concept were examined, it is seen that each teacher in the three profiles has basic
knowledge about digital culture in simple terms. While digital immigrant teachers do not
seem it necessary to create a digital culture environment in the classroom, it has been
determined that digital hybrid teachers use both traditional methods and digital tools in
the process of creating this culture. Digital natives teachers stated that it is necessary to
create a digital culture environment within the classroom and for this reason, they stated
that they constantly improve themselves.

Conclusion and Suggestions: In the context of digital culture, it was found that
while % 73.4 of the primary school teachers both has adopted the digital environment and
indicated the digital hybrid features using traditional methods, % 23.2 of them were
digital immigrants and % 3.4 of them showed digital native characteristics. While digital
immigrant teachers included digital tools in the teaching process only to take advantage
of videos and visuals, digital hybrid teachers used both traditional methods and benefited
digital tools, and digital native teachers developed digital tools and web 2.0 tools in
general. Teachers stating primary school teachers were far from technology and digital
tools stating more seminars and in-service trainings should be organized for these

teachers.

Keywords: Digital culture, Digital immigrant, Digital hybrid, Digital native, Primary

school teacher



BIiRINCIi BOLUM

1. Giris

Aragtirmanin bu boéliimiinde; aragtirmada ele aliman problem acgiklanarak
arastirmanin amaci, alt amagclari ve 6nemi ifade edilmis, sayilti ve sinirliliklar belirlenmis

ve arastirmayla ilgili baz1 terimlerin tanimlar1 yapilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiresellesme ve bilgi teknolojilerinde ortaya ¢ikan yeniliklere bagli olarak
meydana gelen koklii doniisiimler ekonomi, saglik ve siyaset basta olmak iizere iilkenin
ve toplumun tizerinde biiyiik bir etki olusturmaktadir (Cheng, 2002, s. 2). Dijitalleserek
gelisen diinya kosullarinin etkileri her alanda oldugu gibi egitim alaninda da birgok
dontigsiimlere yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu dontistimler sonucunda 21. yilizyil toplumunda
yetisen Ogrenenlerin ihtiyaclari, Ozellikleri ve Ogrenenleri yetistiren Ogretmenlerin
yeterlikleri de degismistir. Ogretmenler, giiniimiizde meydana gelen degismeleri
yakindan takip eden ve degisime en fazla ayak uydurmak zorunda kalan kesim olmalarina
ragmen, dijital neslin deneyimleri ile onlar1 yetistiren 68retmenlerin, 6grencilerinin
yaslarinda edinmis olduklar1 deneyimler arasinda biiyiik fark vardir (Jukes, McCain ve
Crockett, 2010, s. 9; Yilmaz, 2007, s. 165).

20. ylizyilin ortalarinda, modern yasamin yarattig1 ihtiyaglara bir cevap olarak
ortaya ¢ikan ve ¢esitli alanlara hizla yayilan bir kiiltiir olan dijital kiiltiir, dijital araglarin
dilini iyi bilen, dijital araglarla ¢oklu islemler yapabilen ve iist diizey diisiinme
becerilerine sahip bir nesil olusturmaktadir. Ancak giiniimiiz egitim sisteminin ve bu
sistemde geleneksel 6gretim yontemlerini kullanmaya devam eden dgretmenlerin, dijital
kiiltlir nesli i¢in gerekli olan yasam kosullarin1 tam olarak saglayamadigi ve dijital yerli
olarak adlandirilan 21. yiizy1l 6grenenlerinin niteliklerine yeterince hitap edemedigi
soylenebilir (Gere, 2008, s. 18; Inci, Akpimnar ve Kandir, 2017, s. 496). Ornegin bir¢ok
Ogrenciye gore ders calisirken miizik dinlemek normal bir durumken 6gretmenler i¢in bu
durum dikkat dagitic1 bir eylemdir. Onlara gore bilgi, cesitli uyaricilardan arindirilarak
kontrollii bir sekilde 6grencilere verilmelidir (Jukes, vd., 2010, s. 37). Her ne kadar yeni
nesil 0gretmenlerin sayisi giin gegtikge artmaya baslasa da hala mesleklerinde uzun
yillardir gorev yapan Ogretmenlerin diislinme bicimleri ile Ogrencilerin diisiinme

bi¢imleri arasindaki ugurum oldukga fazladir (Prensky, 2010, s. 2; Withrow, 2004, s. 87).
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Dijital 6grenciler ve dgretmenlerin arasindaki deger anlayisi, zevk ve aliskanlik gibi
farkliliklar bile boliinmenin derinligini bize gostermektedir (Small ve Vorgan, 2011, s.
79).

2008 yilinda Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) 68retmenlerin
sahip olmalar1 gereken nitelikleri belirttigi raporda; dijital ¢agda 6gretmenlerin, dijital
¢aga uygun 6grenme ortamlart ve degerlendirme etkinlikleri tasarlayarak 6grencilere
dijital cagda ¢alisma ve 6grenme konusunda model olmalar1 gerektigini vurgulamistir
(ISTE, 2008, s. 1). Dijital ¢agin igerisine dogan ve dijital araglar1 hayatlarinin bir pargasi
olarak kabul eden dijital yerlilerin aliskanliklarina ve onlarin bilgiyi isleme yontemlerine
uyum saglamak i¢in 6gretmenlerin yapabilecegi en dnemli sey, dijital cagda 6grenme
tirlerinin hizli degisimini kabul ederek teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmaktir.
Gilinlimiizde, dijital ¢agdan once dogup bu diinyayla sonradan tanisan dijital gdgmen
ogretmenler kadar hem dijital yerli hem de dijital gogmen 6zellikleri tastyan dijital melez
ogretmenlerde bulunmaktadir. Ancak bu profillerde bulunan 6gretmenlerin, 21. yiizyilda
yasanan toplumsal ve sosyal degisimlere uygun bireyler yetistirebilmek ve onlarin
degisimlerine uyum saglayabilmek amaciyla sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeterlikleri
gelistirmeleri ve kendilerini bir dijital yerli kadar giincelleyebilmeleri gerekmektedir
(Giinther, 2007, s. 1; Kabake1, 2010, s. 143; Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 1-2; Palfrey
ve Gasser, 2008, s. 239-247; Pedro, 2006, s. 2; Prensky, 2001, s. 2; Tapscott, 1998, s. 11).

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada; dijitallesen ¢agda sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir algilarina
gore dijital profillerinin (dijital yerli, dijital gogmen, dijital melez) belirlenmesi ve dijital
kiiltiir ortam1 olusturma ile ilgili goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amaca
bagli olarak gerceklestirilen arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
e Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin dagilimi nasildir?
e Siuf 6gretmenlerinin dijital profilleri:
= cinsiyete
" yasa
* mesleki kideme
*  grenim durumuna goére anlamh bir farklilik géstermekte midir?
e Siif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir kavramina iliskin goriisleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin dijital kiiltlir ortam1 olusturma durumlari nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde teknoloji, Ogrencilerin 6grenme siirecinin degisimini etkileyen
onemli bir role sahiptir. Dijital diinyanin i¢ine diinyaya gelen ve dijital araclarla beraber
bliyliyen ¢ocuklar cok erken yaslardan itibaren internette dolasmaya, dosya indirmeye,
oyun oynamaya ve bir¢ok farkli dijital etkinliklerle ugrasmaya baslamaktadir. Dijital
diinyada biiyliyen bu cocuklar farkli dijital deneyimlere maruz kalmalarindan dolay1
beyinleri siirekli yenilenmekte ve c¢ocuklar tam anlamiyla o6gretmenlerinden
farklilasmaktadir. Egitimin sisteminin degismesi ve dijitallesmesinin gerekliligi, 19.
yiizyil egitim tarzi ve yaklagimlarinin 21. yiizy1l 6grencilerine hizmet etmedigi defalarca
dile getirilmistir. Bu sebeple 6gretmenlerin, 6grencilerin yeterliklerini gelistirmelerine
yardimci olacak etkinlikler ve yenilik¢i 6gretim stratejileri olusturmada teknoloji ve
dijital araglardan yararlanmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Fatimah ve Santiana, 2017; s. 126;
Kelly, McCain ve Jukes, 2009, s. 23; Zur ve Zur, 2011, s. 10).

Yeni yetisen nesilleri hayatin i¢indeki dijital kiiltiire hazirlamak 6ncelikle ailenin
daha sonra da 6gretmenin gorevi oldugundan, 6gretmenler teknolojinin siniflarda etkin
kullanimi1 ve uygulanmasi konusunda bir rehber goérevi iistlenmelidir (Eristi, 2010, s. 9;
Tiirkoglu, 2010, s. 381). Her ne kadar dijital kiiltiir icerisinde teknoloji ve dijital araglarin
etkinliginden bahsedilse de teknoloji ve dijital araglar hala birgok yetiskin ve ozellikle
ogretmenler i¢in biiyiilk problemdir. Bugiin 6gretmenler 21. yiizyil 6grenenlerinin
ithtiyaclarmi karsilamak icin 6grenme Ogretme siirecinde teknoloji ve dijital araglarin
kullanimina her ne kadar kars1 ¢iksalar da teknoloji kullanimina ihtiyaglar1 oldugunu da
bilmektedirler (Hoyt, 2014, s. 277).

Kiiresellesen ve dijitallesen diinyadaki egitimde 21. yiizy1l becerilerine ve dijital
araglara hakim Ogrencilerin yetismesi i¢in oncelikle 6gretmenlerin bu tiir bilgi, beceri ve
yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerden yeni neslin dgrenme
ihtiyaglarin1 dijital anlamda karsilamak agisindan dijital yerlilik 6zelligi gostermeleri
beklense de 6gretmenler icerisinde dijital diinyaya hi¢ uyum saglayamayan ve dijital
yeterligi olmayan dijital gégmen 6gretmenler oldugu gibi bu diinyaya uyum saglamaya
baglayan ama eski yontemlerden de kopamayan dijital melez 6gretmenler de
bulunmaktadir. Ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarimn dijital anlamda karsilanip
karsilanmadigiin goriilmesi amaciyla farkl dijital profil 6zelligi gosteren 6gretmenlerin
dijital araglari kullanma durumlarinin ortaya konmasi ve dijital kiiltiir algilarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda, arastirmada elde edilen sonuglarin ilkokullarda

gorev yapan smif Ogretmenlerinin dijital yeterliklerini inceleyerek hangi profile
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girdiklerini ortaya koymak ve dijital kiltiir ile ilgili algilarini tespit etmek acisindan

alanyazina 6nemli bir 151k tutacagi umulmaktadir.

1.4. Varsayimlar
Simif 6gretmenlerinin Olgek ve goériisme sorularint cevaplandirirken samimi

yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.5. Simirhhiklar
Bu arastirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Eskisehir ili Tepebasi ve

Odunpazari il¢esindeki devlet okullarinda gorev yapan 646 simif 6gretmeniyle sinirlidir.

1.6. Tammmlar

Dijital Kuiltiir: 20. yizyilin ortalarindan itibaren modern yasamin yarattig
ihtiyaglara bir cevap olarak ortaya ¢ikan ¢agin getirdigi yeniliklerin gilinliik hayatta yer
tutarak olusturdugu kiiltiir (Gere, 2008, s. 18; Ozgiden, 2013, s. 1).

Dijital Yerli: Dijital yerliler teknolojiyi hayatlarinin bir pargasi olarak kabul eden
ve dijital araglarin dilini ana dili gibi bilen kisiler (Prensky, 2001, s. 2).

Dijital Gogmen: Dijital gégmenler, dijital ¢agdan dnce dogmus, dijital diinyayla
sonradan tanisan ve bu diinyanin dijital dilini aksanli konusan en yasli nesildir (Baran-
Gorgilin, Kurt-Kogak ve Tekeli-Serdar, 2017, s. 20; Dingli ve Seychell, 2015, s. 14;
Giinther, 2007, s. 1; Prensky, 2001, s. 3).

Dijital Melez: Hem dijital gégmenlerle hem de dijital yerlilerle benzer 6zellikler
tasiyan dijital melezler, dijital diinyaya dijital gdgmenler kadar uzak olmayan ancak dijital

yerliler kadar da yatkin olmayan kisiler (Y1ldiz-Kakirman, 2012, s. 822).

1.7. Kisaltmalar

P21: The Partnership for 21st Century Skills/ 21. Yiizyil Beceri Ortaklig

OECD: The Organization for Economic Co-operation and Development/ Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu

PISA: The Programme for International Student Assessment/ Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

NCREL: The North Central Regional Educational Laboratory/ Kuzey Merkezi Bolgesel

Egitim Laboratuvari



ATC21S: Assessment and Teaching of Twenty-first Century Skills/ 21. Yiizyil
Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretilmesi

ISTE: International Society for Technology in Education/ Uluslararast Egitim
Teknolojileri Toplulugu

MEB: Milli Egitim Bakanligi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



IKiNCi BOLUM

2.Kavramsal Cerceve

Kavramsal ¢ercevede 21. yiizyil becerileri ve 6grencilerin 6zelliklerine, dijital
kiiltiirin ne olduguna ve bu dijital kiiltiir sonucu olusan dijital profil gatigmalarina

deginilmistir.

2.1. 21. Yiizyil Becerileri ve Ogrenenlerin Ozellikleri

21. ylzyll insanlarin is, vatandaslik ve kendini gerceklestirme igin ihtiyag
duyduklar1 yetenekler agisindan 20. yiizyildan oldukca farklidir. Bu farkliligin
olusmasinda gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi énemli bir rol
oynamaktadir (Dede, 2010, s. 1). Toplumdaki ve ekonomideki bu gelismeler yeni
yetkinliklere sahip gen¢ ve donanimli bireylerin sosyal ve ekonomik kalkinmaya aktif
olarak katkida bulunmasini gerektirir. Bu beceriler giiniimiizde “21. yiizy1l becerileri”
olarak adlandirilmaktadir (Ananiadou ve Claro, 2009, s. 5). Egitimin amaglari agisindan
ele alindiginda ise Ogrencileri is diinyasina ve kendi yasamina katkida bulunmaya
hazirlamak 21. yiizy1l egitiminin en biiyiik basar1 gostergelerinden biri haline gelmistir.
Cocuklar ve gengler igin 6nemli olarak nitelendirilen 21. yiizy1l yeterlikleri ana akim
egitim etkinlikleri ile birlikte okuma yazma ve matematik gibi konularin 6gretimine ek
olarak dijital toplumun bilgi, beceri ve degerlerini icermektedir (The Ontario Public
Service, 2016, s. 5).

21. yiizy1l becerileri uluslararast arastirma kurumlari tarafindan farkli yonleriyle
ele alinmigtir. 2002 yilinda is diinyasi liderleri, danismanlar1 ve egitimciler tarafindan
kurulan “21. Yiizyil Beceri Ortakligi (P21)” kurumsal ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu
calismalar sonucunda, 21. yiizyilda yetismis bireylerin ig, yagsam ve vatandaslikta basarili
olmalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler kavramsallastirilmistir (Crane vd., 2003, s. 4).

Trilling ve Fadel (2009, s. 48) ile P21 (2009) kapsaminda 21. yiizyil temel konu
ve temalar1 “6grenme yenilenme becerileri”, “bilgi, medya ve teknoloji becerileri”,
“yasam ve kariyer becerileri” olmak iizere lic temel unsura ayrilmis 11 yetkinlikten
olusmaktadir.

1. Ogrenme yenilenme becerileri; 21. yiizylln gittikce karmasiklasan yasam
ve caligma ortamlarina hazir bireylerin sahip olmas1 gereken 6zelliklerdir.

Bunlar;
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e Yaraticilik ve yenilenme
e Elegtirel diistinme ve problem ¢6zme
e Iletisim ve isbirligidir.

2. Bilgi, medya ve teknoloji becerileri; 21. yiizyilda insanlarin ¢esitli
Ozelliklere sahip teknoloji ve medya tarafindan yonlendirilen bir ortamda
yagsamasi agisindan 6nemlidir. Trilling ve Fadel (2009, s. 65) tarafindan
dijital okuryazarlik olarak adlandirilan bu beceriler;

e Bilgi okuryazarligi
e Medya okuryazarligi
e Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligidir.

3. Yasam ve kariyer becerileri; bireylerin karmasik yasam ve c¢alisma
ortamlarinda hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken
becerilerdir. Bu becerilerin alt boyutlari;

e Esneklik ve uyum saglayabilme

e Girigkenlik ve kendini yonetme

e Sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler

o Uretkenlik ve hesap verebilirlik

e Liderlik ve sorumluluk becerileridir.

Yukarida yer alan ve ¢alisma kosullarinda bireylerin ihtiya¢ duyacagi yetkinlikleri
igeren beceriler egitim alaninda da kendine yer bulmustur. Ayn1 zamanda bu beceriler,
erken yaslarda 21. yiizy1l becerilerinin kazandirilmasina doéniik cabalara Onciiliik
etmektedir. Tiirkiye’nin de kurucu iiyelerinden biri oldugu Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Organizasyonu (OECD) her ii¢ yilda bir Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) smavimi diizenlemektedir. Bu sinav, 15 yas donemindeki 6grencilerin
bilgi ve becerileri test edilerek her iilkedeki 6grenci becerilerinin egilimlerini izlemeye
ve lilkelerin kendi egitim sistemlerini diinya capindaki diger egitim sistemlerini de
dikkate alarak degerlendirebilmelerine olanak saglayan bir programdir (Tas, Arici,
Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016, s. 1). Bu agidan bakildiginda OECD tarafindan 6ne siiriilen
ogrencilerin ozellikleri de 21. yiizyil becerileri olarak 6nem kazanmaktadir. Ananiadou
ve Claro (2009, s. 8) tarafindan OECD iilkeleri igin gelistirilen, "OECD iilkelerinde Yeni
Biny1l Ogrencileri igin 21. yiizyil Becerileri ve Yeterlikleri" bashikli calismada, 21.
yiizyllda edinilen beceri ve yetkinliklerin net tammlar ile Bilgi ve Iletisim

Teknolojilerinin (BIT) gencler iizerindeki etkileri incelenmis ve bazt OECD iilkelerinin
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Ogretim ve degerlendirme sistemlerinde ortaya ¢ikan degisiklikler gzden gegcirilmistir.
Bunun sonucunda, egitimde BIT'in rolii ile ilgili olarak bu iilkelerde bulunan yetkinliklere
ve becerilere dayanan bir ¢gergceve bu ¢abalar yardimiyla bir araya getirilmistir. Cerceve,
“etik ve toplumsal etki”, “iletisim” ve “bilgi” olmak iizere {i¢ ana boyutu igermektedir.

21. yiizyil becerilerini ele alan bir diger kurum olan Kuzey Merkezi Bolgesel
Egitim Laboratuvart (NCREL), egitimle ilgili giincel ve kritik konularla ilgili bir dizi
rapor yayimlamistir. Bu kurumun misyonu, 6grencilerin daha iyi egitim standartlarina
ulagsmas1 i¢in okullar1 ve topluluklart giiclendirmek ve ogretmenlerin daha 1iyi
Ogretmesine yardimci olmak, yoneticilerin daha iyi liderlik yapmasimi saglamaktir
(Burkhardt vd., 2003, s. 4). Bu misyon ¢ergevesinde NCREL 2003 yilinda, iki yillik bir
calisma sonucunda 21. ylizy1l becerilerini yakin tarihteki olaylarin, kiiresellesmenin ve
dijital cagin 15181nda yeni bir bakis acistyla dort alt baslik altinda incelemistir.

e Dijital ¢ag okuryazariigi; temel, bilimsel, ekonomik, teknolojik
okuryazarlik, gorsel okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, c¢ok kiiltiirlii
okuryazarlik ve kiiresel farkindalik gibi tiirleri i¢ine almaktadir.

e Yaratici diisiince; uyum saglama, karmasiklarla baga ¢ikma ve 6z yonetim,
merak, yaraticilik ve risk alma, {ist diizey diistinme ve akil yiiriitme gibi
becerilerle desteklenmektedir.

o Etkili iletisim; ekip olma, isbirligi ve ¢evreyle uyum becerisi, kisisel,
sosyal ve toplumsal sorumluluk, etkili iletisim gibi 6nemli kavramlari
i¢cine almaktadir.

e VYiiksek verimlilik; sonuglara oncelik verme, planlama ve bunlarla basa
¢ikma, gergek diinya araglarinin etkili kullanim, ilgili ve nitelikli tiriinler
meydana getirebilme yetenegi gibi 21. yiizyil becerilerinin bir araya
gelmesiyle olusmaktadir (Burkhardt vd., 2003, s. 12).

Tamamlanmasi iki yildan fazla siiren “21. Yiizy1l Becerilerinin Degerlendirilmesi
ve Ogretilmesi (ATC21S)” projesi, 6grencilerin 21. yiizyil is alanlarinda basarili olmak
icin gerekli olan becerileri edinmelerine yardimer olmayi amaglamistir. Griffin ve Care
(2015, s. 4) isyeri ve is giicii gereksinimlerinin degismesinden dolay1 21. yiizyil
becerilerine odaklanmislardir. Gergeklestirdikleri projenin {i¢ temel hedefini:

e Dijital cagda ihtiya¢ duyulan 21. yiizy1l becerilerinin degerlendirilmesi ve

Ogretilmesi icin temel ve yontemler olusturmak,
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e Dijital ¢agda egitimin degismesi i¢in program ve kaynaklarin gelisimini
etkilemek,

e Egitim programlarinda dijital kaynaklarin kullanimina uygun yeni
Ogretme ve 6grenme yontemleri ve degerlendirme yollarini tesvik ederek
iilkelerin ve akademisyenlerin ilgi ve katilimlarini saglamak i¢in kurumsal
destekleyicilerin olanaklarindan yararlanmak olarak belirlemislerdir.

21. yiizy1l 6grencilerini “Dijital Cag Ogrencileri” olarak tanimlayan ISTE, dijital
diinyada 6grencilerin daha etkili 6grenmeler gerceklestirebilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken yedi standardi su sekilde siralamistir:

1. Yetkin Ogrenciler: Ogrenciler, teknolojiden yararlanarak hedeflerini
secerken ve bu hedeflere ulastiklarinda edindikleri yeterlikleri sergilerken
aktif bir rol oynarlar.

2. Dijital Vatandaslik: Ogrenciler iletisim icindeki dijital diinyada yasama,
ogrenme ve caligma haklarini, sorumluluklarin1 ve olanaklarii bilirler.
Ayn1 zamanda giivenli, yasal ve etik bir sekilde davranir ve model olurlar.

3. Bilgi Kurucu: Ogrenciler birgok kaynagi dijital araglarla elestirel bir
sekilde kullanarak bilgiyi yapilandirir yaratici eserler tiretir, kendileri ve
baskalari i¢in anlaml1 6grenme deneyimleri olustururlar.

4. Yaratict Tasarimci: Ogrenciler, yeni, yararli veya yaratict ¢oziimler
iireterek sorunlar1 tanimlamak ve ¢dzmek icin tasarim siirecinde ¢esitli
teknolojiler kullanirlar.

5. Bilisimsel Diisiinen: Ogrenciler, problemleri anlamak ve ¢6zmek igin,
teknolojik yontemlerin giiciinden yararlanarak ¢ozlimler iiretir ve test
etmek i¢in stratejiler gelistirir ve uygularlar.

6. Yaratici Ietisimci: Ogrenciler, hedeflerine uygun araglar, stiller, formatlar
ve dijital medyay1 kullanarak iletisim kurar ve birgok farkli amag igin
kendilerini yaratici bir sekilde ifade ederler.

7. Kiiresel Igbirlikci: Ogrenciler, bakis acilarini genisletmek, iilkedeki veya
diinyadaki diger 6grencilerle etkili bir sekilde caligmak ve onlarla igbirligi
yaparak 6grenmelerini zenginlestirmek icin dijital araglar1 kullanirlar

(ISTE, 2016, s. 1-2).
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21. yiizyil becerileri lizerine bu becerileri ¢esitli agilardan ele alarak yorumlamig
birgok kurumsal ¢alisma bulunmaktadir. Caligmalar incelendiginde 21. ylizyil

Ogrencilerinden temel olarak beklenen iist diizey beceriler Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Sekil 2.1 21. Yiizyil Ogrenci Becerileri

21. yiizy1l becerileri 6grencilerin iginde bulundugumuz ¢agda etkili ¢alisanlar ve
vatandaslar olmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken becerilerdir (Ananiadou ve Claro, 2009,
S. 8). Uluslararast literatiirde 21. ylizy1l 6grencileri; yeni bin yilin 6grencisi (Pedro, 2006,
s. 3), internet nesli (Oblinger ve Oblinger, 2005, 2-10; Tapscott, 1998, s. 5), App kusagi
(Gardner ve Davis, 2013, s. 6), teknolojik yerli (Monereo, 2004, s. 34), Y nesli
(McCrindle, 2006, s. 9) ve dijital yerli (Prensky, 2001, s. 3) gibi dijital cagin olusturdugu
dijital kiiltiire uygun bir¢ok farkli isimle nitelendirilmistir.

Teknolojik gelismelerin yeni nesil dgrencileri etkilemesiyle birlikte bu durum
ogretmenlerden beklentilerin degismesine neden olmustur. Ogretmenlerden artik 21.
yiizyil becerilerine sahip Ogrencileri daha iyi donatmalar1 istenmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin  6grenme Ogretme siirecinde ve Ogrencilerin gelistirilmesi gereken
becerilerinde teknolojinin roliiyle ilgili inanglarini énemli kilmaktadir. (O’Neal, Gibson

ve Cotten, 2017, s192).
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2.2. 21. Yiizyil Ogretmenleri

21. yiizyil 6gretmenlerinin, dijital diinya 6grencilerinin ihtiyaglarini daha iyi
karsilamak ve onlara etkili 6gretim saglamalar1 amaciyla geleneksel 6grenme stratejileri
ve araclarindan yenilik¢i 6grenme stratejileri ve dijital araglarina gecis yapmalari igin
dijital becerilere ihtiyaglar1 vardir (Kelly vd., 2009, s. 27; Smaldino, Lowther, Mims ve
Russell, 201543, s. 159).

Ogrenme dgretme siirecinde dijital araglarin kullanimi dgrencilerin dgrenmelerini
canli tutmasi, kalict 6grenmeler olusturmasi, 6zgiin deneyimler saglamasi, 6grenmeyi
desteklemesi, giidiilemeyi arttirmasi ve her egitim seviyesine uygun olmasi bakimindan
birgok katki saglamaktadir (Isman, 2011, s. 438). Ayrica “dijital 6gretmen” olarak
tanimlanan 21. yiizyil Ogretmenlerinin egitimde yenilik¢i ve ¢agdas yaklasimlari
kullanmalar1 6grencilerin daha kolay ve hizli 6grenmelerini saglarken kendilerinin de is
doyumunu saglamasi bakimidan olduk¢a onemlidir (Smaldino, Lowther, Mims ve
Russell, 2015b, s. 37; Vural, 2004, s. 310). Tiim bunlarin etkisiyle gerek yurt igi gerekse
yurt disinda bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
dijital ¢ag becerileri ve yeterlikleri farkli bigimlerde sunulmustur. Bunlarin i¢inde en
onemlileri iilkemiz icin Milli Egitim Bakanhig (MEB)’nin yaymmladigi “Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” iken uluslararasi alanda ise 6nde
gelen topluluk olan ISTE nin yayimladig1 “Ogretmenler i¢in ISTE Standartlar1” olarak
ifade edilebilir.

MEB (2017a, s. 8) “Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii”
tarafindan 6gretmenin gelisim alanlarini belirleyip, bu alanlarda sahip olmalar1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlari igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve ilkdgretim
kademesi Ogretmenlerine yonelik “Ozel Alan Yeterlikleri” gelistirilerek yiiriirliige
konmustur. 2017 yilinda yayimlanan sinif 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken beceri

299, <o

ve yeterliklerden olusan “Smmif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri”; “dgrenme gretme

29 ¢

ortami1 ve gelisim”, “izleme ve degerlendirme”, “bireysel ve mesleki gelisim- toplum ile
iligkiler”, “sanat ve estetik”, “dil becerilerini gelistirme”, “bilimsel ve teknolojik gelisim”,
“bireysel sorumluluklar ve sosyallesme”, “beden egitimi ve giivenlik” olmak tizere sekiz
yeterlik alani ile bunlarin altinda yer alan 39 alt yeterlikten olusmaktadir. Ayrica
yeterliklerin her biri i¢in performans gostergeleri olusturularak toplam 214 performans
gostergesi tanimlanmaigtir.

MEB tarafindan olusturulan “Siif Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” igerisindeki

“mesleki gelisimini saglayabilme”, “bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim ve iletisim
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icin yararlanabilme” ve “6grencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlart dogru ve etkin

kullanmalarini saglayabilme” yeterliklerinin altinda yer alan ve sinif dgretmenlerinden

teknoloji adina beklenen performans gostergeleri asagidaki bigimde ifade edilmistir:

Bilgi teknolojilerinden (¢evrimigi dergi, paket yazilimlar, e-posta gibi)
bilgiye ulagma, paylasma ve ogretim silirecinde kullanmak amaciyla
yararlanir.

Bilisim teknolojilerinin kullaniminin, birey ve toplum agisindan 6nemi
hakkinda goriis ve deneyimlerini ¢evresiyle paylasir.

Arastirma, bilgiye erisme ve bilgiyi paylasma amaciyla arama motorlarini,
internet sitelerini- portallarini ve veri tabanlarini kullanir.

Bilisim teknolojileri araclarini1 6grenciyle, meslektaslariyla, yoneticilerle,
ailelerle ve uzmanlarla etkili iletisim ve isbirligi igin kullanir.

Bilimsel ve teknolojik kavramlari dogru ve etkin kullanmaya 6zen
gosterir.

Is birligi yaparak tiim 6grencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar1 dogru

ve etkin kullanmalarina yonelik okul i¢i ve okul dis1 etkinlikler diizenler

(MEB, 2017h).

ISTE (2008, s. 1-2), egitim ve 6gretimi doniistiirmek, yenilenmeyi hizlandirmak

ve egitimdeki zor sorunlar1 ¢cozmek i¢in teknolojinin giiciine inanan kiiresel egitimciler

topluluguna ev sahipligi yapan bir kurulustur. Bu kurulus 6grenme Ogretme siireci

icerisine yeni dijital kaynaklarin ve araclarin arastirilmasi, degerlendirilmesi,

tyilestirilmesi ve uyarlanmasinin 21. yiizyil cocuklarini yetistirecek olan 6gretmenler i¢in

onemli oldugunu belirterek bu kaynak ve araglari kullanacak Ogretmenlerin bazi

yeterliklere sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. ISTE nin 6gretmenler i¢in belirledigi

standartlardaki yeterliklerin altinda yer alan ve 6gretmenlerden teknoloji adina beklenen

performans gostergeleri asagidaki bigcimde ifade edilmistir:

Ogrencilerin dijital araglar ve kaynaklar kullanarak gercek problemleri
cozme ve gercek diinyay: arastirmalarina yardimer olurlar.

Ogrencilerin 6grenmelerini ve yaraticiliklarini tesvik etmek igin dijital
ara¢ ve kaynaklart dahil ederek Ogrenme deneyimleri tasarlar ve

uygularlar.

16



e Ogrencilerin kendi egitim siirelerinde aktif olarak yer almalarini
saglayacak teknolojik agidan zenginlestirilmis Ogrenme ortamlari
gelistirirler.

e Ogrencilerin farkli 6grenme bigimlerini, calisma yontemlerini ve dijital
araclar1 ve kaynaklar1 kullanabilme yeteneklerini ele alan 6grenme
etkinliklerini bireysellestirir ve ihtiyaca gore diizenlerler.

e Mevcut bilgiyi yeni teknolojilere ve durumlara aktarirlar.

e Ogrencilerin basarilarin1 ve yeniliklerini desteklemek igin dijital araglari
ve kaynaklar1 kullanarak ogrencilerle, diger dgretmenlerle, ailelerle ve
toplumdaki tiyelerle isbirligi yaparlar.

e (Cesitli dijital cag araglarini kullanarak ilgili bilgi ve fikirleri 6grencilere,
velilere ve diger 6gretmenlere iletirler.

e Ogrenme ve arastirmay: destekleme amaciyla bilgi kaynaklarinin tespit
edilmesi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi i¢in var olan
ve yeni ortaya ¢ikan dijital araclarin etkili kullanimini tesvik ederler.

e Dijital bilginin ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimini savunur
ve Ogretirler.

e Ogrencilerin grenmesini destekleyen var olan ve yeni ortaya ¢ikan dijital
araclarin ve kaynaklarin etkili kullanilmasini saglayan arastirma ve
mesleki uygulamalari diizenli olarak degerlendirir ve kullanirlar.

Dijital ¢ag i¢ine dogan yeni neslin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilamak amaciyla
ogretmenlerin bu ¢agin ortaya ¢ikardig: dijital kiiltiire ve dijital araglara yonelik tutumlari
olduk¢a 6nemlidir (Yilmaz-Karaoglan ve Eyiliboglu-Binay, 2018, s. 4). Dijital yerli
ogrencilerin daha kolay 6grenebilmeleri amaciyla 6grenme dgretme siirecine dijital kiiltiir
igerisinde yer alan dijital araglarin dahil edilmesi, bu 6grencilerin 6grenme stirecleri
acisindan destekleyici olacaktir. (Kivunja, 2014, s. 106). Ayrica dijital kiiltiir icerisinde
ogrencilerin dijital araglardan etkili, verimli ve dogru 6grenmeyi saglayacak bi¢imde
yararlanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin kendilerini ve dijital ara¢ kullanim becerilerini
gelistirmeleri gerekmektedir (Capogna, 2016, s. 64).

Bu acgiklamalar dogrultusunda yukarida sozii edilen “dijital kiiltliir” kavraminin

detayl1 bi¢imde anlatilmas1 gerekmektedir.
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2.3. Dijital Kiiltiir

1980’lerden beri bilgisayar ve dijital teknolojilerin gelisimi ile ilgili teknolojik
yenilikler davraniglarimiz, diisiincelerimiz, 6grenmelerimiz ve hatta kim oldugumuzu
anlamamiz dahil yasamimizin her yoniinii sekillendirmektedir. Diinyanin her yerinde
insanlarin fiziksel uzakliktan etkilenmeden temas halinde olabildigi bir ortam sunan dijital
teknolojiler ve beraberinde ortaya ¢ikan yenilikler iilkelerin, toplumlarin ve bireylerin
gelecegi tizerinde etkili olmaktadir. Yasamimizin bu derece iginde yer alan dijital
teknolojinin varlig1 ile hayatimizi saran dijitallesme siireci, dijital kiiltiir olarak
adlandirilmistir (Cheng, 2002, s. 2; Gere, 2008, s. 8; Rabinovitz ve Geil, 2004, s. 5; Turkle,
1995, s. 17; Tirkoglu, 2010, s. 70; Van-Dijk, 2012, s. 211). Ayrica yasadigimiz bu ¢agi
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tanimlamak i¢in “siber kiiltiir”, “bilgi kiltlirii”, “internet kiiltiirii” ve “sanal kiiltlir” gibi
farkli ifadeler kullanilmistir (Castells, 2002, s. 36; Jones, 1998, s. xii; Levy, 2001, s. 9;
Manovich, 2001, s. 13).

Alanyazin incelendiginde dijital kiiltir ile ilgili farkli tanimlarin oldugu
goriilmektedir. Gere (2008, s. 18) tarafindan mevcut ag toplulugundaki insanlarin
eylemleri ve etkilesimleri yoluyla yaratilan, siirdiiriilen ya da dontistiiriilen bir birimi ya
da onun herhangi bir parc¢asini karakterize eden ortaya ¢ikan degerler, inanglar, normlar
ve uygulamalar dizisi olarak tanimlanmaktadir. Rabinovitz ve Geil’e (2004, s. 4) gore ise
dijital kiiltiir, sadece elektronik veya elektromanyetik sinyaller kullanilarak ikili verilere
dayanan telekomiinikasyon ve bilgi aglari, elektronik iiriinler ve hesaplama sistemleri ile
doymus bir toplumu ifade eden temel terimlerden biridir. Bir diger tanimda dijital kiiltiir,
sasirtict derecede kisa bir siire i¢inde bir takim teknolojik ve sosyal doniisiimlere neden
olan ve toplumsal degisimin hizlandirilmasi ile iligkilendirilmistir (Creeber ve Martin,
2009, s. 5). “Dijital Kiiltiir Ortaminda Universite Kiitiiphaneleri: istanbul Ornegi” adli
aragtirmada dijital kiiltlir, bilgisayar, internet ve akilli telefonlarla hizlanmis bilgi
iletisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni yasam bi¢iminin iiretmis oldugu maddi
ve manevi degerler biitiinii olarak tanimlanmistir (Karagdzoglu-Ashytiksek, 2015, s.
191). Dijital kiiltiir Deuze’e (2006, s. 63) gore degerler sistemi ve bir dizi beklentinin
bilgi ve haber medyasi iireticileri ve ¢evrimigi kullanicilar tarafindan ifade edilmesidir.
Ayrica dijital kiltlir, bireysellesmenin ve kiiresellesmenin bir ifadesi olarak
goriilmektedir (Deuze, 2006, s. 64). Dijital kiiltiir kavramina iligkin bir bagka tanim,
“icerisinde yasadigimiz ¢agin getirdigi yeniliklerin, teknolojinin giinliik hayatta daha ¢ok
yer tutarak olusturdugu yasam tarzi ve aligkanliklarin biitiinii” olarak ifade edilmistir

(Ozgiden, 2013, s. 1). Bu baglamda dijital kiiltiir kavrami yeni ortaya ¢ikan degerler
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sistemi, bu sisteme uygun toplumsal yapt ve ginliikk yasam alisgkanliklart ile ilgili
aciklamalarla 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu tanimlar 1s18inda arastirma kapsaminda dijital
kiiltiir tanimi, kiiresellesen diinyanin etkisiyle ortaya ¢ikan ve igerisinde 21. ylizyilin
becerilerini barindiran maddi ve manevi degerler biitlinii olarak benimsenmistir.

Tiim diinyada hizla yayilan dijital kiiltiiriin etkileri iilkemizde de kii¢iik yaslardan
itibaren goriilmeye baslanmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2013 yilinda
yayimlamis oldugu veriler incelendiginde bilgisayar kullanmaya baslama yas1 ortalama 8
iken internet kullanma ise ortalama 9 yasinda baslamaktadir (TUIK, 2013, s. 1). internet
teknolojilerinin ortam sagladig1 yeni medya alanlarinda bireyler dijitallesirken kiiltiir de
ayn1 hizla dijitallesmektedir (Gilizel, 2016, s. 44). Sekil 2.2 incelendiginde bireylerin
glinlik yasamdaki bu dijitallesmeye yillar gegtikce daha fazla uyum sagladigi

goriilmektedir.

2018
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0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Sekil 2.2 Hanelerde Yillara Gére Internet Erisimi (TUIK, 2018a, s. 1)

Sekil 2.3’te, her ne kadar gen¢ niifusun internet kullanimindaki oran
yadsinamayacak kadar fazla olsa da orta yas ve lstlinii kapsayan kesimin internet
kullanimindaki artisin her yil daha da artmasi dijitallesmenin toplumun her yas

araligindaki insanlari etkiledigini gozler 6niine sermektedir.
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Sekil 2.3 Yaslara Gore Internet Kullamimi (TUIK, 2018b, s. 1)

Internet World Stats’in verilerine gore internet kullanicilart diinya niifusunun
%54’lik kismini olustururken bu oran Tirkiye niifusunun %68,4’lik bolimiini
olusturmaktadir (Internet World Stats, 2018, s. 1). Dijital kiiltiriin giniimiizdeki 6nemli
gostergelerinden biri ise sosyal medya kullanimidir. We Are Social ve Hootsuite igbirligi
ile 240 tilkeden toplanan verilerle hazirlanan “Digital in 2018 in Western Asia (2018’de
Bat1 Asya’da Dijital)” isimli raporda internet kullanim1 ve dijital ¢agin gelisimine dair
giincel bilgi ve istatistikler sunulmaktadir. Tiirkiye’deki dijital diinyay1 inceleyen raporda
niifusun %63’iinii aktif sosyal medya kullanicilar1 olusturmaktadir (We Are Social, 2018,

s. 1). Dijital kiiltiirle beraber ortaya ¢ikan bir diger kavram ise, dijital bolinmedir.

2.3.1. Dijital béliinme

Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan, farkli cografi alanlarda sosyo-ekonomik
kosullar bakimindan farklilik gdsteren isletmeler ve bireylerin, bilgi ve haberlesmelerine
erisiminde yasanan adaletsizlik olarak tanimlanan (Telekomiinikasyon Kurumu, 2002, s.

99 ¢

5), “dijital ugurum”, “sayisal ugurum” olarak da adlandirilan dijital boliinme terimi ilk
olarak Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanligi’nin Ulusal Telekomiinikasyon ve
Bilgi Yonetimi tarafindan resmi bir yayinda kullanilmistir (Van-Dijk, 2006, s. 221). Bu
terim OECD (2001, s. 5) tarafindan ise hem bilgi hem de iletisim teknolojilerine erisme
firsatlarina ve cesitli etkinlikler i¢in internetin kullanimlarina iligkin farkli sosyo-

ekonomik diizeylerdeki bireyler, hane halklar, isletmeler ve cografi bolgeler arasindaki
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ucurum olarak ifade edilmektedir. Alanyazinda ise dijital boliinme, iist diizeyden alt
diizey dijital becerilere ve kullanima uzanan bir siireg, dijital teknolojilere erisimi olanlar
ve olmayanlar arasindaki bosluk ya da dijital teknolojileri kullananlar ve kullanamayanlar
arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Compaine, 2001, s. 106; Hargittai, 2003, s. 822;
Pick ve Sarkar, 2015, s. 2).

Dijital bolinme ile ilgili birgok teori ortaya konmustur. Van-Dijk (2005, s. 15)
tarafindan ortaya konan dijital boliinme teorisine gore, dijital esitsizligi ortaya ¢ikaran
temel argiimanlar bireyin kisisel ve sosyal nitelikleri nedeniyle BIT kaynaklarina yeteri
kadar erisememesi, bireyin sosyal hayata katilimimin getirdigi kimi esitsizlikler ve buna
bagl BIT kaynaklar1 kullanim1 konusundaki eksiklikler olarak &zetlenmektedir. Dijital
boliinmeyi ¢ok boyutlu bir olgu olarak yorumlayan Norris’in (2001, s. 4) savundugu
teoriye gore ise dijital boliinme gelismis-gelismemis tilkeler, zengin-fakir toplumlar ve
tim  dijital kaynaklar1 etkin sekilde kullananlar-kullanamayanlar  arasinda
yasanabilmektedir. Ayrica bireyin dijital ugurumun hangi tarafinda oldugunu kisinin gelir
diizeyi, egitim durumu, meslegi, cinsiyeti, etnik kokeni, zekdsi ve sagliginin
etkileyebilecegi gibi nesiller arasindaki farkliligin da bu béliinmede 6nemli bir rol
oynadig belirtilmektedir (Norris, 2001, s. 68; Van-Dijk, 2005, s. 18). Bu durum dijital

profil ¢atismalarini giindeme getirmektedir.

2.3.2. Dijital profil catismalar

Prensky (2001, s. 4), farkli yas gruplarinda bulunan ve farkli teknolojik
yeterliklere sahip insanlarin teknolojiyi farkli amaglarla kullandiklarini belirterek dijital
boliinmeyi kusaklar arasindaki teknolojiye bakis farkliligi olarak yorumlamistir.
Bireylerin teknolojiye bakis agilarindaki farklilik, bir baska deyisle dijital profil
catismalar1 dijital kiiltiir kavrami altinda farkli kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Prensky’nin (2001, s. 3) dijital kiiltiiriin dijital yerli ve dijital gogmen olmak
tizere iki ayr1 grubu ortaya c¢ikardigimi ifade ederek alanyazina iki farkli kavram
kazandirmasinin ardindan farkli gerekgelerle dijital gogebe (Palfrey ve Gasser, 2008, s.
3), dijital turist (Toledo, 2007, s. 88) ve dijital melez (Yildiz-Kakirman, 2012, s. 832)

kavramlar1 da kazandirilmistir.

2.3.2.1. Dijital yerliler
1980 ve sonrasinda dogan nesilden olusan dijital yerliler, dijital kiiltiiriin i¢inde

var olan ve hayatlar1 dijital ¢agin araglariyla gevrelenen nesli ifade etmektedir. Boyle
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adlandirilmalarinin nedeni ise dijital araclari hayatlarinin bir pargasi olarak kabul eden,
giinliik yagam rutinlerinde teknolojinin varligini benimseyen, internet, video oyunlar1 ve
bilgisayarin dijital dilini adeta ana dilleri gibi bilen bir nesil olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dijital yerliler, internet ile biiyliyen ve interneti sorgulanmayan bir
arag olarak goren insanlardir (Glinther, 2007, s. 1; Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 1-2;
Pedro, 2006, s. 2; Prensky, 2001, s. 2; Tapscott, 1998, s. 11).

Don Tapscott “Dogustan Dijital: Internet Nesli Diinyaniz1 Nasil Degistiriyor”
kitabinda, internet nesli (net generation) olarak tanimladigi diinyanin farkli yerlerinde
yasayan 6000 dijital yerliyle yapilan anket sonuglarindan yola ¢ikarak bu kisilerin
yasamlarindaki sekiz oOzelligi ortaya koymustur. Bunlar: ozgiirliik, kisisellestirme,
arastirma, diirtistliik, is birligi, eglence, hiz ve yeniliktir (Tapscott, 2009, s. 74). Dijital
yerlilerin 6zelliklerini bagka bir yonden ele alan Bilgi¢ vd. (2011, s. 4) bu 6grencileri;
bilgiye hizli erismek isteyen, metin yerine grafigi tercih eden, sinifta ciddi bir calisma
ortami yerine oyunla 6grenmek isteyen, ayni anda birgok isi yapan ve kesfederek 6grenen
bir nesil olarak tanimlamislardir. Benzer sekilde Giiniig (2011, s. 2) dijital yerlilerin en
dikkat ceken karakteristik 6zelliklerinin, ayn1 anda birden fazla ise yogunlasabilmeleri
yani ¢oklu gorev 6zelligine sahip olmalari olarak belirtmistir. Dijital yerlilerin yukarida
belirtilen bu 6zellikleri sadece hayatlarindaki etkinlikleri degil ayn1 zamanda 6grenme
ozelliklerini de oldukca etkilemektedir (Prensky, 2004, s. 9). Combes (2006, s. 402),
ogrenme Ozellikleri degisen bu nesli bagimsiz bir sekilde gorsel ve deneysel 6grenen,
giiclii bakis agisina ve list diizey bilgi becerilerine sahip, dijital okuryazar ve ¢oklu gorev
yapabilenler olarak nitelendirmistir. Prensky’nin (2005, s. 8) dijital yerlilerin 6grenme
bicimlerini ele aldig1 bir ¢calismasinda verilen 6rnekte 6grencilerden birinin; “Okul bana
okumay1 6gretmedi, ben oyunlardan 6grendim.” seklinde kullandig: ifade 6grenme
ozelliklerinin degisme seviyesini gostermektedir. Ayrica Giinther (2007, s. 6) son
yillardaki geng nesillerin 1Q seviyesinin ylikseldigini, ortalama bir dijital yerlinin dijital
gocmenden daha yiiksek 1Q’ya sahip oldugunu belirtmektedir.

Dijital yerliler, en yeni teknolojik aletleri elde ederek onlar1 hayatlarinda ya da is
ortamlarinda kullanmaya hazir hale getirirken dijital gdgmenler bilgisayar ¢agina ilk adim
atildig1 yillarda dahi bilgisayara tereddiitle yaklagmislardir (Small ve Vorgan, 2011, s.
80). Dijital yerliler bilginin hizli bir sekilde, ayni1 anda birden fazla ¢oklu ortamdan
ekranma gelmesini tercih ederken, sanal diinyanin tutkunu olamayacak kadar yash
gdcmenler ise bilgiye yavas, kontrollii ve sinirli kaynaklardan ulagmay1 tercih etmektedir

(Tirkoglu, 2010, s. 17). Bunun en biiyiik nedeni ise dijital yerlilerin dijital kiiltiirle
22



tanisma siireglerinin, hayatla tanigma siirecleriyle ¢akigsmis olma durumudur. Onlar
internetsiz bir diinya bilmedikleri i¢in hayatlariin biiyiik bir kismini1 ¢evrimigi ve

cevrimdisi ayrimi yapmaksizin internette yagamaktadir.

2.3.2.2. Dijital go¢menler

Dijital go¢menler, dijital cagda dogmamis ancak dijital diinyayla sonradan tanigsan
ve bundan dolay1 da bu diinyanin dijital dilini aksanli konusan bireylerdir (Baran-Gorgiin
vd., 2017, s. 20; Dingli ve Seychell, 2015, s. 14; Prensky, 2001, s. 3). Palfrey ve Gasser’e
(2008, s. 296) gore dijital gogmenler, dijital ¢cagdan once dogmus ve hayatinda dijital
teknolojinin 6nemli bir yeri olmayan ancak yasaminin belli kisimlarinda ona ayak
uydurmaya calisan kisilerdir. Glinther (2007, s. 1) ise dijital gdgmenleri, internetin ilk
ortaya ¢ikt1g1 zamanlardaki en yasli nesil olarak tanimlamaktadir.

Dijital gogmenler bildiklerinden farkli bir yagsamin oldugu bu yeni kiiltiiriin i¢inde
hayatlarina devam ederek bugiine ayak uydurmaya ¢alisan ya da bu ayak uydurmaya kars1
direnen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Prenksy, 2001, s. 3; Toledo, 2007, s. 88).
Dijital gd¢menlerin bir kism1 teknolojiyi ve dijital araclar1 kullanmay1 reddederken
digerleri ise kendilerini dijital kiiltiiriin bu gelisimine uyum saglamak zorunda hissedip
istemeden de olsa teknolojiyi ve dijital araglari hayatlarina dahil etmektedir. Bu tiir
gocmenler bilgi edinmek i¢in Oncelikle basili materyallere yonelir ve herhangi bir
teknolojik iirlin ya da programin kullanimi i¢in bir kilavuza ihtiya¢ duyarlar. Bilgi alma
amaciyla teknolojiye sicak bakan dijital gogmenlerin amaglarinin zaman zaman dijital
ortamlarda vakit gecirmek, sohbet etmek ve eglenceye kaydigi da sosyal medya
kullanimlarinin artmasindan anlagilmaktadir. Giinlimiiz de bir¢ok dijital gé¢men artik
sosyal medyay1 kullanmay1, e-mail gondermeyi ve hatta goriintiilii konusma yapmay1
zamanla 6grenmistir (Baran-Gorgiin vd. 2017, s. 8; Palfrey ve Gasser, 2008, s. 4; Prensky,
2001, s. 3; Tiirkoglu, 2010, s. 290-291; Zur ve Zur, 2011, s. 3).

2.3.2.3. Dijital melezler

Prensky’nin (2001, s. 1) “dijital yerli” ve “dijital gogmen” kavramlarina ek ti¢lincii
bir kavram Palfrey ve Gasser (2008, s. 3-4) tarafindan eklenmis ve bu kavrami “dijital
gbcebe” olarak tanimlamislardir. Dijital gocebeler, dijital yerli ve gogmenlere gére daha
yashi ve dijital diinyaya daha uzak bireylerdir. Dijital gogmenlere oranla daha analog ve
geleneksel bir diinyada hayatlarini siirdiirmiislerdir. Kurt, Giinii¢ ve Ersoy’a (2013, s. 8)

gore dijital gogmenler, dijital yerli ve dijital gocebe bireyler arasinda bir koprii gérevi
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iistlenmektedir. Onlarin dijital kiiltiir bilgisi ve teknoloji kullanimi ne dijital yerliler kadar
ist diizeyde ne de dijital gogebeler kadar azdir. Prensky’nin yaptigi calismalar
incelendiginde dijital yerli ve dijital gé¢men arasindaki sinirin gok keskin hatlarla
belirlendigi géze ¢arpmaktadir. Bu iki kavram arasinda da k&prii gorevi gorecek olan
“dijital turist” kavrami Toledo (2007, s. 88) tarafindan onerilmistir. Turist kelimesinin
sozliikk anlamindan yola ¢ikarak bu kavrami ortaya atan Toledo’ya (2007, s. 88) gore
dijital turistler, geleneksel yontemleri kullandig1 gibi dijital diinyaya da gerektiginde ayak
uydurarak dijital araglar1 kullanmaktadir. Yani bu kisilere ne dijital kiiltiiriin tam iginde
ne de tamamen disinda denilebilir. Onlar iki diinyanin arasinda gezen bir turist olarak
tanimlanmiglardir.

Prensky’nin bu ayrimimi iiclincli bir kavramla daha yumusak hale getirmek
amaciyla yeni bir kavram Oneren bir diger arastirmaci ise Yildiz-Kakirman (2012, s.
832)’dir. Bu amag gergevesinde, 2012 yilinda Prensky’nin dijital yerli olarak adlandirdig:
grup olan 1980 yili ve sonrasinda doganlari temsil etmesi agisindan Marmara
Universitesi'nde egitim goren 382 dgrenciye anket uygulayarak onlarin bilgi edinme
yaklagimlarini analiz etmistir. Arastirma sonucunda, dijital yerliler i¢cin 1980 yili ve
sonrast demek yerine 2000 yil1 sonrast doganlar demek; 1970 ile 1999 aras1 doganlari ise
“dijital melez” olarak tanimlanmasi Yildiz-Kakirman (2012, s. 832) tarafindan

Onerilmistir.

(
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Sekil 2.4 Dijital Melezler (Yildiz-Kakirman, 2012, s. 822)

Yildiz-Kakirman’in (2012, s. 822) tanimiyla dijital melezler, hem dijital yerlilerle

hem de dijital gogmenlerle benzer ve farkli yonler tasimaktadir. Teknolojik gelismeleri
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takip ederek onlardan yararlanmaya ¢aligsalar da teknolojiyi dijital yerliler kadar etkin bir
bicimde kullanamamaktadirlar. Diger bir yandan ise dijital gdgmenler gibi kagit ve basili
materyallere hala yakin olmalarina ragmen onlar gibi teknolojiye karsi direng

gostermemektedirler.

2.4, Tigili Arastirmalar

2.4.1. Yurticinde yapilan arastirmalar

Yildiz-Kakirman’in (2012, s. 819-833) “Dijital yerliler gercekten yerli mi yoksa
dijital melez mi?” adli ¢calismasinda Mark Prensky’nin dijital yerli olarak adlandirdigt
grubun gercekten dijital yerli davranislarini sergileyip sergilemedigini inceleyerek bu
inceleme sonucunda literatiire “dijital melez” kavraminin kazandirilmasi amaglanmastir.
382 Marmara Universitesi dgrencisiyle yiiriitiilen ¢alismada veriler anket yoluyla elde
edilmistir. 18-25 yas araligindaki genglerin katildigi anketin sonuglari incelendiginde;
Ogrencilerin bilgi edinme agisindan dijital ortamdan yararlandiklari kadar kiitiiphaneden
de yararlandiklari, elektronik ortamda kayith bir bilgiyi hem basili hem de dijital ortamda
kullanmayn tercih ettikleri, dijital medya ortamini sosyallesmek i¢in 6nemli goriirken bir
yandan da kisisel bilgi paylagimini zararli bulduklari tespit edilmistir. Arastirmaci,
Prenksy'nin aksine 1980 sonras1t dogan ¢ocuklari dijital yerli olarak adlandirmak yerine
2000 sonras1 dogran milenyum c¢ag1 ¢ocuklarinin dijital yerli olarak adlandirilmasinin
daha dogru bir tanimlama oldugunu vurgulamaktadir.

Cukurbas1 ve Isman’in (2014, s. 28-54) “Ogretmen adaylarimin dijital yerli
ozelliklerinin incelenmesi’” adl1 ¢alismalarinda dijital yerli olarak kabul edilen 6gretmen
adaylarinin dijital yerli 6zelliklerini, bu 6zelliklerine sahip olma durumlarini ve 6gretmen
adaylarimin dijital yerli 6zelliklerinin cinsiyete, sinif diizeyine ve bilgisayar kullanma
stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamislardir. Nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullamldig1 calisma, Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goérmekte olan 472 6gretmen adayi ile gergeklestirilmistir.
Veri toplama araci olarak 38 maddeden olusan besli likert tipi anket kullanilmistir.
Calisma sonuglart; 6gretmen adaylarmin yaklasik %58’inin dijital yerli 6zelliklerine
sahip oldugunu ve erkek 6gretmen adaylarinin sahip oldugu dijital yerli 6zelliklerinin kiz
ogretmen adaylarmin sahip oldugu dijital yerli 6zelliklerinden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica O6gretmen adaylarinin simif diizeylerine gore dijital yerli
ozelliklerinin istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriiliirken, cinsiyet ve

bilgisayar kullanma siireleri agisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Akgayir, Diindar ve Akgayir’in (2016, s. 435-440) “Dijital yerli yapan nedir?
1982°den dnce dogmus olmak yeterli midir?” adli ¢aligmalarinda amag, iiniversite
Ogrencilerinin “dijital yerli” olarak nitelendirilmeleri gerekip gerekmedigini gérmek i¢in
teknolojik yeterlik seviyelerini belirlemektir. 278 6grenci Kirikkale Universitesi’nden,
282 dgrenci Kirgizistan’daki Manas Universitesi’nden olmak iizere toplam 560 iiniversite
ogrencisine anket uygulanarak arastirmanin verileri toplanmistir. Elde edilen veriler
sonucunda; kiz 6grencilerin dijital yerli degerlendirme 6lgeginden aldig1 puanla erkek
Ogrencilerin aldig1 puan arasinda anlamli farklilik bulunamamais, 6grenim yilinin 1, 2, 3
ve 4. yilinda olan 6grenciler arasinda ise anlamli fark bulunmustur. Farkli bolimlerde
okuyan Ogrencilerin dijital yerli degerlendirme Olgeginden aldigi puanlar
karsilastirildiginda anlamli fark bulunamamastir. Farkl kiiltiirlerden olan Tiirk ve Kirgiz
tiniversite Ogrencilerinin dijital yerli olma durumlan karsilastirildiginda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin teknoloji deneyimi ile dijital yerli olma durumlar
arasindaki iligki incelendiginde pozitif ve anlamli bir korelasyon bulunmustur.

Ardig ve Altun’un (2017, s. 12-30) “Dijital ¢agin égreneni” adli ¢alismalarinin
amaci, alanyazinda bulunan kusak ¢atismalarini pedagojik acidan incelemek ve dijital
cagm Ogrencileri ile ilgili bir davranis genellemesi ortaya koymaktir. Nitel aragtirma
yaklagimi benimsenen calismada yazili materyallerin analizi dokiiman incelemesi
yontemi ile yapilmistir. Caligma sonucunda; dijital cagin 6grenenlerinin 6nceki kusaklara
gore teknoloji ile ilgili gelismis bilgi ve becerilere ve coklu gorev becerilerine sahip
oldugu, teknolojiyi kendilerini ifade etmekte temel iletisim araci olarak kullandiklari, ag
tizerinde birden fazla konuyla ilgilenmeye aligkin olduklarindan geleneksel egitim
ortamlarinda uzun siire bir konuya odaklanamadiklar1 ve iletisim dahil her konuda hiz
bekleyen bu dijital neslin tahammiilsiiz ve sabirsiz oldugu elde edilen sonuglardir.

Baki ve Tiirk’iin (2017, s. 37-58) “Tiirkge 6gretmeni adaylarimin dijital pedagojik
yeterliklerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi” adli galismalarinda amag,
egitimde yasanan teknolojik degisimler ¢ergevesinde Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dijital
araglart kullanabilme yeterliklerine iliskin tutumlar1 farkli degiskenler agisindan
incelemektir. Calisma grubunu, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Tiirkge Ogretmenligi
boliimiinde 1, 2, 3 ve 4. sniflarda 6grenim gormekte olan 209 O6gretmen aday:
olusturmaktadir. Anket yoluyla toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS ve
AMOS programlariyla analiz edilmistir. Caligmanin sonuglari incelendiginde; Tiirkce
ogretmeni adaylarinin dijital pedagojik yeterlikleri ile cinsiyet, yas ve dijital teknoloji

kullanim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farklilik goriiliirken sinif diizeyi, anne-
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baba Ogrenim durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilik goriilmedigi tespit
edilmistir.

Baran-Gorgiin vd. (2017, s. 1-24) “Yashlarin dijital teknolojileri kullanim
diizeyleri iizerine bir arastirma” adli ¢alismalarinda dijital gogmen olarak tanimlanan
yaslt bireylerin yeni iletisim teknolojilerini kullanim becerileri, kullanim amagclar1 ve
kullanim sikliklar1 {izerinden degerlendirmeyi amaclamislardir. Calismada TUIKin 16-
74 yas arasindakiler {izerine yaptigt Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi verileri elde edilmis ve bu veri seti kullanilarak birincil analiz yapilmistir.
TUIK &rnekleminin %15’ini olusturan 60-74 yas araligindaki toplam 4,276 yasli bireyden
3,316’s1 galismaya dahil edilmistir. Elde edilen sonuglardan; yash bireylerin akilli telefon
ve uygulamalarini kullanim oranlarmin yiiksek olduguna, dijital teknolojilerin
kullanimina yonelik temel bilgilere sahip olduklarmma ve dijital yeterlik diizeylerin
tizerinde demografik unsurlarin da etkili oldugu tespit edilmistir.

Sad ve Donmus (2017, s. 11-22) 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik,
dijital gog¢menlik ve dijital melezlik 6zelliklerinin incelenmesinin amaclandigi
“Ogretmenlik meslegi baglaminda dijital yerlilik, dijital gécmenlik ve dijital melezlik”
adli calismalar1 Elaz1g il merkezinde cesitli branslarda gérev yapan 263 6gretmen ve Firat
Universitesi Egitim  Fakiiltesinde 6grenim goren 289 Ogretmen adayr ile
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Dijital Yerli, Dijital G6¢men
ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi” ile toplanan verilerin analizinde frekans, yiizde, tek
yonliit ANOVA ve ki-kare tekniklerinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda,
katilimcilarin  6grenme ortamlarmin diizenlenmesi ve kisisel ve mesleki gelisim
boyutlarinda dijital melez, veli ve 6grenci ile iletisim kurma boyutunda ise daha ¢ok
dijital gé¢men Ozelligi gosterdikleri anlasilmistir. Ayrica calismadan elde edilen
sonuglardan hareketle dgretmenlik meslegi baglaminda dijital yerli ve gd¢menligin
yastan bagimsiz bir 6zellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Inci vd. (2017, s. 493-522) “Dijital kiiltiir ve egitim” adl1 ¢alismalarinda, dijital
kiiltiir ve egitim iliskisini incelemeyi amaglamislardir. Dokiiman incelemesi tekniginden
yararlanarak dijital kiiltiir ve egitim ile ilgili 2012 yili ve sonrasinda Tiirkiye’de
yayimlanan makale ve tez caligmalar1 incelenmistir. 38 makale ve alt1 yiiksek lisans tez
caligmasindan olusan dokiimanlarin analizinde, igerik analizinden yararlanilmistir. Dijital
kiiltiiriin sosyolojik boyutuna gore makaleler analiz edildiginde; dijital kiiltiiriin birey ve
toplum tizerindeki etkisi, dijital teknolojinin daha ¢ok sosyal amaglarla kullanilmasi ve

dijital teknolojinin kullanim yayginligi gibi konulara yer verildigi goriilmiistiir. Aym
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boyut i¢in tez ¢aligmalari analiz edildiginde sadece dijital kiiltiiriin birey ve toplum
tizerindeki etkisi ve dijital teknolojinin sosyal amaglarla kullanilmasi konularma
deginildigi tespit etmistir. Dijital kiiltiiriin egitimle iliskisi boyutuna gére makaleler analiz
edildiginde; egitim yontemi olarak teknolojinin kullanimi, dijital kiiltiir ve egitim
boyutlar1 arasindaki iliski ve egitim kademelerinde dijital kiiltiirle ilgili yapilan
caligmalara deginildigi goriilmektedir. Dijital kiiltiiriin egitimle iligkisi boyutuna gore tez
caligmalar1 analiz edildiginde; egitim yontemi olarak teknolojinin kullanimi, egitim
kademelerinde dijital kiiltiirle ilgili yapilan calismalar ve dijital kiiltlirle egitim boyutlar1
arasindaki iligki unsurlarina yer verildigi tespit edilmistir.

Okur ve Demirdoven’in (2017, s. 484-497) “Ortadgretim dgrencilerinin bilgiye
ulagsma tercihlerine yonelik goriisleri (Sakarya Cemil Meri¢ Sosyal Bilimler Lisesi
ornegi)” adl1 arastirmalarinin amaci, dijital yerli 6grencilerin bilgiye ulagma tercihlerine
yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Nitel olarak yapilandirilan arastirmanin verileri
gbzlem, yar1 yapilandirilmis goriisme ve dokiiman analizi tekniklerinden yararlanilarak
toplanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Sakarya Cemil Meri¢ Sosyal Bilimler
Lisesi’nde 6grenim goren yedi kiz ve yedi erkek Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda; 6grenciler bilgiye grafik veya metin okuyarak ulasma boyutunda esit dagilim
gosterdigi, dijital materyaller ve basili materyaller karsilastirildiginda daha ¢ok basili
materyalleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Yilmaz-Karaoglan ve Eyiiboglu-Binay’in (2018, s. 1-17) 6gretmenlerin yasam
boyu Ogrenmeye yonelik tutumlari, dijital yerli olma durumu ve teknoloji kabulii
arasindaki iligkinin birbiri ile g¢esitli degiskenler acisindan ortaya konulmasinin
amaclandig1 “Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme tutumlari, dijital yerli olma durumlar:
ve teknoloji kabulii arasindaki iliskinin birbirleri ile ilgili ve ¢esitli degiskenler a¢isindan
incelenmesi” adli g¢alismalar1 Bartin ilinde gorev yapmakta olan 264 Ogretmenle
gerceklestirilmistir. Verileri 6lgek aracilifiyla toplanan c¢alismanin sonucunda yasam
boyu O0grenme tutumlarinin cinsiyete, hizmet i¢i egitim almaya ve giinliik ortalama
internet kullanim siiresine gore anlamli farklilasmadigi ancak yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Dijital yerli olma durumlarinda cinsiyete ve
hizmet i¢i egitim alma agisindan anlamli farklilik olmadigi, yas degiskenine ve giinliik
ortalama internet kullanim siiresine gore ise anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir.
Teknoloji durumlarinin cinsiyete ve hizmet ici egitim almaya goére anlaml bir sekilde
farklilagsmadig1 ancak giinliik ortalama internet kullanim siiresine ve yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

28



Tiirkiye’de yapilan caligmalar incelendiginde, bu arastirmalarin genel olarak
tiniversite 0grencileriyle gerceklestirildigi ve verilerin 6lgek ya da anket araciligiyla
toplandigr goriilmiistiir. Arastirmalarda genellikle tniversite Ogrencilerinin ya da
Ogretmen adaylariin dijital yeterliliklerinin ve dijital yerli olma durumlarmin
incelenmesi amaglanmistir. Ayrica dijital ¢agin d6grencileri ile ilgili davranig genellemesi
ortaya koymaya ve dijital kiiltiir ile egitim iliskisini incelemeye yonelik arastirmalar da
s6z konusudur. Ulkemizde smif 6gretmenlerinin dijital yeterlilikleri agisindan dijital
profillerini ele alan ¢alismalara rastlanmamis olmasi bu aragtirmanin gerceklestirilmeye

deger bulunmasini saglamistir.

2.4.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Guo, Dobson ve Petrina (2008, s. 235-254) “Dijital yerliler, dijital gé¢menler:
Ogretmen egitiminde yas ve bilgi iletisim teknolojileri yeterliginin analizi” adl
arastirmalarinda amag, yas ile bilgi iletisim teknolojileri yeterligi arasindaki kesisimin
arastirilmast ve Prensky’nin oOnerdigi “dijital yerlilere karsi1 dijital gd¢menler”
argiimaninin incelenmesidir. Arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilan anket,
ogrenciler teknoloji dersi almadan Once ve aldiktan sonra olmak iizere iki kez
katilimcilara uygulanmistir. Anket verileri haricinde 2005-2007 yillar1 arasinda British
Columbia Universitesi, Ottawa Universitesi ve Buffalo Devlet Universitesi olmak iizere
ti¢ farkli lokasyonda 6gretmen egitimi programinda gézlemler yapilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular donem basi ve donem sonu uygulanan anketlerde farkli yas gruplari
arasinda bilgi iletisim teknolojileri yeterligi agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir. 2003°ten beri Kanada ve Amerika’daki farkli egitim
ortamlarinda yapilan simif gozlemleri de bu bulguyu desteklemektedir. Ayrica bu
arasgtirma, dijital yerli ve dijital gocmenler arasindaki farkliliklarin alanyazinda abartildig:
kadar olmadigini savunmaktadir.

Kennedy, Dalgarno, Bennett, Judd, Gray ve Chang (2008, s. 484-492)
“Gocmenler ve yerliler: Ogretmenler ve 6grenciler arasindaki teknoloji kullanmimindaki
Sfarkliiklar: arastirmak” adli ¢alismanin amaci, dijital yerliler ve dijital go¢menler
arasinda iddia edilen farkliliklar1 yas, cinsiyet ve 6grenci-Ogretmen rolii acisindan
tanimlamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, Melbourne Universitesi, Wollongong
Universitesi ve Charles Sturt Universitesinde bulunan 2588 birinci sinif dgrencisine ve

108 6gretmene teknoloji kullanimlarima iliskin anket uygulanmistir. Elde edilen veriler,
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tiniversite 6grencileri ve Ogretmenleri arasinda bazi farkliliklar olsa da alanyazinda
bahsedilen kadar bir dijital ugurumun olmadigini ortaya koymustur.

Lei’nin (2009, s. 87-97) “Ogretmen adaylar: olarak dijital yerliler” adl
caligmasinda 6gretmen adaylar1 olarak dijital yerlilerin inanglarini, tutumlarini, teknoloji
deneyimlerini ve uzmanliklarini incelemek, teknoloji bilgi ve becerilerindeki giiclii ve
zayif yanlari belirlemek ve gelecekteki siniflarinda teknolojiyi kullanmak i¢in ihtiyaglar
olan teknolojik hazirligin ne oldugunu kesfetmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Northeastern Universitesi’nde dgrenim gdrmekte olan 55 birinci simf dgrencisine anket
uygulanarak veriler elde edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda;
dijital yerli 6gretmen adaylarinin teknolojiyle ilgili gii¢lii ve olumlu inanglara sahip
oldugu, sosyal iletisim aktiviteleri gibi temel diizeyde teknoloji kullanma konusunda
uzman olduklar1 ancak egitim ortamlarinda kullanilabilecek Web 2.0 uygulamalarini
kullanma konusunda herhangi bir deneyim ve uzmanliga sahip olmadiklar1 sonuglarina
ulagilmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin dijital yerli 6grenciden dijital yerli 6gretmene
gecis yapmalarina, teknoloji ve 6gretim arasinda baglanti kurmalarina yardimci olacak
sistematik teknoloji hazirligina ihtiyaglari oldugu tespit edilmistir.

McNaught, Lam ve Ho’nun (2009, s. 654-664) Hong Kong’daki Cin
Universitesi’nde yapilan “Hong Kong'daki iiniversite égrencileri ve ogretmenlerinin
arasindaki dijital boliinme” adl1 arastirmalari, 689 6grenci ve onlarin 56 6gretmeninden
olusmaktadir. Arastirmanin amaci, dijital gdgmen 6gretmenlerle dijital yerli 6grenciler
arasindaki dijital boliinmeyi ortaya ¢ikarmak ve dgretmenler ve Ogrenciler arasindaki
dijital deneyimlerdeki farkliliklarin dogasin1i Asya baglaminda arastirmaktir. Arastirma
sonuglari; 6gretmenler ve dgrencilerin teknolojiye erisim ve teknolojiye dayali ¢esitli
yontemlerin kullanimi bakimindan oldukga farkli olduklarini, erkekler oyunla ilgili
teknolojileri, gelismis web ve mobil 6zellikleri kullanirken kadinlarin ise teknolojiyi daha
cok sosyallesme ve eglence icin kullandiklarini, 6gretmenlerin teknoloji becerilerinin
diisiik seviyede ¢iktigini géstermektedir.

Mahoney-O’Neil (2010, s. 1-130) “Teknolojinin yenilik¢i kullanimi ve 6gretmen
adaylar1” adl1 aragtirmanin amaci, yirmili yaslarindaki dijital yerli 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi ne sekilde yenilik¢i kullandiklarini anlamaktir. Katilimeilar {iniversitenin son
senesinde olan O0gretmen adaylar1 ve {iniversitenin egitim uzmanlar1 olmak iizere iki
kategoriden olugmaktadir. Dokuz o6gretmen adayr ve sekiz egitim uzmani ile yari
yapilandirilmis ve yiiz yiize ger¢eklesen yaklasik 60 dakikalik goriismelerden nitel veriler

elde edilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin teknolojik agidan kendilerine
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giivendikleri ancak bu yine de 6gretmen adaylarinin ge¢cmisine bagli olarak degistigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 {iniversite egitimlerinde, egitim uzmanlartyla
aralarindaki dijital boliinmenin farkinda olduklarini ve 6gretmenlige hazirlik derslerinde
daha fazla dijital deneyimlere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Arastirmanin elde
edilen sonuglarindan biri de teknolojik yonden zengin okullar ile teknolojiden yoksun
okullar arasindaki dijital boliinmenin varligidir.

Salajan, Schénwetter ve Cleghorn’un (2010, s. 1393-1403) “Ogrenci ve 6gretim
tiyelerinin kusaklararast dijital boliinmesi: Gergek mi kurgu mu?” adli arastirmalarinin
ilk amaci, Ogrencilerin ve Ogretim iyelerinin 6grenme Ogretme siirecinde dijital
teknolojilerin kullanim1 agisindan kendi yeterliklerine iligkin algilarinda bir farkin olup
olmadigmni gormektir. Ikinci amag ise, yas farkinin iki grubun teknoloji kullanim
algisinda rol oynayip oynamadigini tespit etmektir. Arastirmanin c¢alisma grubunu,
Toronto Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde dgrenim gormekte olan 68 iiniversite
birinci sinif 6grencisi ve ayni fakiiltede ¢caligsmakta olan 79 6gretim tliyesi olusturmaktadir.
Veriler, 6grencilerin dis arastirmalarinda 6grenme teknolojilerine maruz kalmalarindan
sonraki algilarii 6lgmek amaciyla egitim Ogretim yilinin basinda ve sonunda olmak
tizere iki kez anket araciligiyla toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesi asamasinda ise,
yalnizca uygulama Oncesi ve sonrasi anket formlar1 eslestirilebilen 32 6grenci ve 20
Ogretim iiyesi ile arastirmaya devam edilmistir. Arastirmadan ulasilan sonuglar;
ogrencilerden egitim 6gretim yilinin bagindaki algilari ile sonundaki algilari arasinda
anlamli farklilik goriiliirken 6gretim iiyeleri i¢in anlamli farkliligin olmadigi, dijital yerli
ogrenciler ile dijital gogmen 6gretim iiyelerinin teknoloji kullanim algilar1 arasinda bir
farkin oldugu ancak bu farkin diisik diizeyde olmasindan dolay1r evrensel
uygulanabilirliginin olmadigidir.

Waycott, Bennett, Kennedy, Dalgarno ve Gray’in (2010, s. 1202-1211) “Dijital
boliinme? Ogrenci ve égretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri algisi” adli ¢alismalarinin
amaci, Avustralya’da bulunan ii¢ tniversitede 6grenim gérmekte olan dgrenciler ve
ogretmenlerin hem giinliik yasamlarinda hem de o6grenme Ogretme araci olarak
kullandiklar1 teknoloji algisini ortaya koymaktir. Ayrica bu algilarin paralel bir sekilde
incelenmesinden yola ¢ikarak dijital yerli ve dijital gogmen profilleri de arastirmada
degerlendirilmektedir. Karma yontem olarak desenlenen bu c¢alismada nicel veriler
ogrenci ve 6gretmen anketlerinden, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis gériisme ve odak
grup goriismeleri ile toplanmistir. Avustralya’daki {i¢ tiniversiteden rasgele yontemle

belirlenen 12 6grenciyle yar1 yapilandirilmig goriisme, {iniversitelerin birinci siniflarinda
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Ogrenim gormekte olan ve rasgele yontemle belirlenen toplam 46 6grenciyle de alt1 odak
grup goriismesi yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, dijital yerli 6grenciler ile
dijital go¢men Ogretmenler arasinda Onemli bir dijital boliinme oldugu iddiasini
desteklememektedir. Teknolojinin her iki grubun yasaminda oynadigi roldeki farkliliklar
beklenildigi kadar keskin degildir. Caligmanin sonuglari; hem ogrencilerin hem de
Ogretmenlerin teknolojiyi iletisim kurma, eglence, bilgiye ulasma gibi benzer
nedenlerden kullandiklarini gostermektedir. Ayrica her iki grubun da 6grenme 6gretme
araci olarak kullandig1 teknoloji ile giinliik yasamlarinda kullandiklar1 teknoloji arasinda
bazi farklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Martin’in (2011, s. 1-163) “Dijital yerliler ve dijital gogmenler: Teknolojiyle
ogretim” adli calismasinda meslege yeni baslamis dijital géo¢cmen ve dijital yerli
Ogretmenlerin smif i¢i Ogretim uygulamalarinda teknoloji kullanim farkliliklarinmi
arastirmaktir. Nitel arastirma yontemlerinden durum ¢aligmasi olarak desenlenen bu
aragtirmanin ¢aligma grubunun se¢iminde 6gretmenlerin 0-5 y1l araliginda mesleki kidem
yilina sahip olmalaria dikkat edilmistir. Bu 6zellikteki 16 smif 6gretmenine uygulanan
anket sonucunda ¢alisma grubunu, 6 dijital yerli ve 6 dijital gdogmen olmak {izere toplam
12 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calismanin verileri katilimcilara uygulanan anketler,
bireysel goriismeler ve odak grup goriismelerinden elde edilmistir. Elde edilen verilerden,
dijital yerli ve dijital gé¢men olarak boliinmenin temelinde; katilimcilarin onceki
teknoloji deneyimlerinin, teknolojiyi kullanma diizeylerinin, giinlik yasamlarinda
teknoloji kullanimini engelleyici nedenlerin varliginin, var olan 6grenme deneyimlerinin
ve motivasyonlarmin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda dijital yerli ve
dijital gé¢men Ogretmenler arasinda Onceki teknoloji deneyimi ve simif igerisinde
teknoloji kullanimi agisindan farkliliklardan ¢ok benzerliklerin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, hem dijital gégmen hem de dijital yerli 6gretmenler i¢in siif icerisinde teknoloji
kullanimimi etkileyen nedenlerin basinda zaman ve erisilebilirligin geldigi elde edilen
sonuclar arasindadir.

Rathsack’in (2012, s. 1-242) “Kuzeybati Ohio’da 21. yy d&gretmen profili:
Osretmenlerin teknolojiyi entegre edebilmeleri ve liderlik uygulamalar: arasindaki
iliski” adli calismasinda amag, Ogretmenlerin liderlik uygulamalar1 ile siniflarinda
teknolojiyi entegre etme durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bir diger amag ise 21.
yy Ogretmenleri i¢in gerekli olan liderlik uygulamalar1 ve teknolojiyi derse entegre etme
becerileri yas, cinsiyet, bilgisayar kullanim durumu gibi farkli degiskenler agisindan

karsilastirmaktir. Korelasyonel arastirma olarak desenlenen bu caligmanin verilerinin
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toplanmasinda kesitsel bir anket kullanilmigtir. Calisma, alti farkli kuzeybati Ohio
bolgesinde bulunan okullarda gorev yapan 361 6gretmenle olusturulmustur. Calisma
sonucunda, sadece teknolojiyi derse entegre etme ile liderlik uygulamalar1 arasinda
anlamhi farklilik bulunamamustir. Ogretim deneyimi ve teknoloji etkinligi arasinda
anlamli negatif bir iligki tespit edilmistir. Ayn1 zamanda mesleki kidem azaldikc¢a
teknoloji etkinligine sahip olma durumunun arttig1 da elde edilen sonuglar arasindadir.

Thompson (2012, s. 1-152) “Ogrenenler olarak dijital yerliler: Teknoloji
kullanim tiirleri ve ogrenme yaklagimlar:” adli aragtirmasinda amag, iiniversite birinci
smif 6grencilerinin teknoloji kullanim tiirleri ve 6grenme yaklasimlart arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Midwestern Universitesi’nde 6grenim goren 388 birinci sinif dgrencisine
uygulanan iki farkli anketle arastirmanin verileri elde edilmistir. Verilerin analizinde;
teknoloji kullanim tiirlerini anlamli bir sekilde tanimlamak i¢in faktor analizi, teknoloji
kullanim tiirleri ile 6grenme ozellikleri arasindaki iligkiyi aragtirmak igin tanimlayici
istatistik, korelasyon analizi ve t-testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; dijital
teknolojinin kullanim ile dijital yerli 6grencilere atfedilen ozellikler arasinda pozitif
korelasyon vardir. Bazi teknoloji kullanim tiirleri ile 6grenci 6grenme davranislarinin
verimliligi arasinda negatif korelasyon bulunmustur.

Gu, Zhu ve Guo (2013, s. 392-402) tarafindan yapilan “Dijital yerlilerin
bulustugu yer: Teknolojinin siniflarda kabuliinii anlamak” adli aragtirmada dijital yerli
ogrencilerin ve dijital gdogmen 6gretmenlerin teknolojiyi kabul etme durumlar: arasindaki
farki anlamayir amacglamaktadir. Arastirmanin c¢alisma evrenini Sangay’daki K-12
ogrencileri ve 6gretmenleri olusturmaktadir. [Ikdgretim, ortadgretim ve lise olmak iizere
farkli 6gretim kademelerinin her birinden 90 6grenci ve 10 68retmen segilerek 6rneklem
olusturulmus oOlcek araciligiyla veriler toplanmistir. Elde edilen veriler sonucunda,
ilkdgretim, ortadgretim ve lise 6grencilerinin teknoloji kullaniminda okul i¢i ve okul dis1
kullanim agisindan ©nemli farkliliklarin  oldugunu, kiz O6grencilerin teknoloji
kullaniminda erkek Ogrencilere oranla anlamli bir fark oldugunu ve O6grencilerin
algilarinda sinif i¢i ve dist teknoloji kullaniminin yararina iliskin anlamh farkliliklarin
oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenler arasinda yas degiskeni agisindan anlaml
bir farkliligin olmadigi goriiliirken smf ici teknoloji kullaniminda mesleki kidem
degiskeni acisindan anlamli bir fark tespit edilmistir. Dijital yerli 6grenciler ve dijital
gocmen Ogretmenler arasindaki teknolojiyle ilgili farkliliklarin ise, teknolojiyi ne amagla

kullandiklar1 ve ne derece 6nemli gordiiklerine gore degistigi goriilmektedir.
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Trigger (2014, s. 1-242) “Universitedeki genglerin dijital kiiltiirii: Frederick
Universitesi  genglerinin  dijital aliskanliklari, anlayislart ve farkliliklar:” adh
caligmasinda Amerikal1 genglerin dijital kiltlirlerine odaklanarak giinliikk dijital
aligkanliklarii, algilarint ve genglerin bu alandaki deneyimlerini incelemeyi
amaglamigtir. Karma yontem arastirma deseninden yararlanilan bu galismanin veri
toplama asamasinda, nicel boyutunda 6grencilere anket uygulanirken nitel boyutunda
odak grup goriismeleri yapilmistir. Dijital aligkanliklar anketi 255 068renciye
uygulanirken, odak grup goriismesi iiniversitenin birinci sinifinda 6grenim gérmekte olan
25 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s181nda; {iniversite 6grencilerinin
dijital aglar araciligiyla sosyalleserek, iletisim kurarak, miizik dinleyerek, giinliik yasami,
okulu ve isi yiirlitmek amaciyla dijital teknolojilerle etkilesime girerek dijital kiiltiire aktif
katilim sagladiklar tespit edilmistir. Kadinlar internet erisiminde akilli telefonlarini
kullanirken erkeklerin bilgisayari kullandigi ve kadinlarin kamera, diziistii bilgisayar1 gibi
dijital aletlere sahip olmay1 sevdikleri goriiliirken erkeklerin video oyun aletlerini tercih
ettikleri bilgisi elde edilmistir. Ayrica gencler dijital teknolojinin problem ¢ézmelerine
yardimci oldugunu, basit hesaplamalar, yon bulma, gerekli bilgileri hatirlama gibi
konularda diizenli olarak teknolojiyi kullandiklarini belirtmislerdir.

Yong ve Gates’in (2014, s. 102-105) “Dijital dogan: Gerg¢ekten dijital yerliler
mi?” adli ¢aligmalarinin amaci, dgrencilerin dijital teknolojileri nasil kullandiklarin
aragtirmak ve dijital yerli olarak nitelendirilen 6grencilerin seviyelerini belirlemektir. Bu
amac¢ dogrultusunda c¢alisma, Malezya’da bulunan 6zel bir {iniversitenin 135 hazirlik
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Anket yoluyla toplanan veriler degerlendirildiginde;
ogrencilerin %88’inin bilgisayar, tablet gibi teknolojik cihazlara erisimi kolay ve
smirsizken %10 unun sinirlt erisiminin oldugu, %2’sinin ise bu cihazlara erigiminin
olmadig1 goriilmektedir. Akilli telefon kullanimiyla ilgili oranlara bakildiginda ise
%87’sinin akilli telefonu varken %5’inin sinirli erisiminin oldugu, %8’inin ise akilli
telefona sahip olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin giinliik teknoloji kullanim
tiirleri ve siireleri karsilastirildiginda, erkek 6grenciler daha ¢ok dijital oyunlarla vakit
gecirirken kiz 6grencilerin teknolojiyi miizik dinlemek, haberlesmek ve O6devlerini
yapmak icin kullandiklar1 tespit edilmistir. Dijital yerlilik seviyelerine bakildiginda ise,
kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere kiyasla daha cok dijital yerlilik 6zelligi gosterdigi
sonucu elde edilmistir.

Thompson’in (2015, s. 467-484) “Dijital yerli dgrenciler kendilerini nasil

tamimlarlar? ” adli calismanin amaci, dijital yerli 6grencilerin teknoloji kullanimlarini ve
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O6grenme yaklasimlarini kendi climleleri ile nasil tanimladiklarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
calisma 388 iiniversite birinci sinif 6grencisinin katilimiyla gerceklesmistir. Cevrimigi
anket araciliiyla 6grenciler, teknoloji kullanim sikliklar1 ve 6grenme yaklagimlarina olan
verimliligi ile ilgili sorulara yanit vermislerdir. Verilen yanitlara gére ankete katilan
ogrenciler arasindan sekiz 6grenci ile 30-40 dakika arasi siiren yari yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Calismada dijital yerliler siklikla teknolojiyi bir rahatlik olarak
tanimlamis ve onsuz bir yagam diisiinemeyeceklerini belirtmislerdir. Buna ragmen okul
oncesi cocuklarin teknolojiye asir1 diiskiin olmalarim1 dogru bulmadiklarin1 da
sOylemiglerdir. Calismaya katilan Ogrenciler, dijital yerliler ile ilgili arastirmalarda
savunulan diisiincelerden biri olan “teknolojiyi bilingsizce kullandiklar1” iddialarina
katilmayarak teknoloji kullanimlarini bilingli bir siire¢ olarak tanimlamislardir.

Yang, Huang ve Kinshuk (2016, s. 1047-1064) “Cin’deki K-12 okullarinda

’

bulunan dijital ogrencilerin ogrenme tercihleri” adli arastirmada Cin’de uygulanacak
olan biiylik 6lgekli bir anket araciligiyla dijital 6grencilerin belirlenmesinde 6lgiit olarak
teknoloji kullanim siiresinin kullanilmasinin gecerliligini dogrulamayr ve dijital
ogrencilerin teknoloji kullanim aliskanliklarini arastirmayr amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle %19,6’s1 8-9 yasinda, %19,6’s1 10-11 yasinda, %32,6’s1 13-14
yasinda ve %28,2’si 16-17 yasinda olan toplam 44,470 6grenciye anket uygulandiktan
sonra kentsel okullarin temsilcisi olarak dort okul, kirsal okullarin temsilcisi olarak ti¢
okul olmak tiizere toplam yedi okul, odak grup goriigsmesi i¢in belirlenmistir. Bu gruplar
her okulda diisiik teknoloji kullanicisi, ortalama kullanici ve yiiksek teknoloji kullanicisi
oldugunu bildiren 8-9, 10-11, 13-14 ve 16-17 yas gruplarindaki Ogrencilerden
olusmaktadir. Arastirmanin verileri anket ve odak grup gorlismeleri araciligiyla elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak; yasin “dijital yerli” ve “dijital gdgmen”
olarak bdlmede bir Olciit olamayacagini, bunun yerine teknoloji kullanim siiresinin
uzunlugunun dijital yerli 6grencilerin belirlenmesinde bir dlgiit olarak kullanilabilecegi
hipotezi arastirmacilar tarafindan onerilmistir. Ayrica iist yas grubundaki 6grencilerin
giinliik teknoloji kullanimlarinin alt yas grubundaki 6grencilere oranla daha fazla oldugu
tespit edilmistir.

Tesi¢ (2016, s. 1-219) “Ucurumu énemseme! Ogrenciler ve dgretmenler
arasindaki dijital farkliliklar” adli arastirmasinda 6gretme Ogrenme siireci igerisinde
ogrenci ve Ogretmenlerin dijital teknolojiyle iliskilerinin hangi yonlerden farklilik
gosterdigini tespit etmeyi amaclamistir. Karma yontem arastirmalarindan sirali desen

kullanilan arastirmanin ¢alisma grubunu 444 6grenci ve 158 6gretmen olusturmaktadir.
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Nicel agamada katilimcilarin algilari, tutumlar1 ve 6gretme 0grenme siirecinde dijital
teknoloji kullanim deneyimleri ile ilgili genel bir resim olusturmak amaciyla 6gretmen ve
Ogrencilere cevrimig¢i anket uygulanmistir. Nitel arastirmada ise katilimcilarla daha
derinlemesine gorlismeler yiritmek adma gorsel veriler toplamak igin Vvideo
kayitlarindan yararlanilmistir. Arastirma sonuglari; 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
bir¢ok katilimcinin sinirlt teknoloji bilgisiyle miicadele ettigini ve dijital teknolojilerle
olan iliskilerindeki farkliliklarin, teknolojinin bireysel ihtiyaglarini karsilamada oynadigi
rollin yani sira egitim ortaminda oynadiklar1 farkli rollerle de iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Ogrencilerin ve oOgretmenlerin dijital teknolojileri kullanma,
algilama ve deneyimleme sekillerinde farkliliklar olsa da bu farkliliklarin dijital uguruma
neden olacak kadar fazla olmadigini arastirma verileri desteklemektedir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirma verilerinin genellikle
anket ve goriismeler araciligiyla elde edildigi goriilmiistiir. Dijital gdgmen 6gretmenler
ve dijital yerli o6grenciler arasindaki dijital boliinmeyi ve dijital arag kullanim
farkliliklarin1 incelemeyi amaglayan caligmalarin yaninda dijital yerli 6grencilerin
teknoloji kullanim durumlarint belirlemeyi amaclayan c¢aligmalarda bulunmaktadir.
Arastirmalarin  sonucunda genel olarak, dijital yerli 6grenciler ve dijital go¢cmen
ogretmenler arasindaki farkliliklarin dijital boliinmeye neden olacak kadar fazla olmadig:
yoniindedir. Yurt diginda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6gretmenleri sadece dijital
gdocmen profilinde degil ayn1 zamanda dijital yerli ve dijital melez profilleri agisindan da
ele alan caligsmalara rastlanmamis olmasi bu arastirmanin gergeklestirilmeye deger

bulunmasini saglamistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama

araglarina, veri toplama siirecine ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada karma yoOntem arastirma deseninden yararlanilmistir. Karma
yontem arastirmasi, arastirmacinin tek bir yaklasimdan ¢ok hem nitel hem de nicel
yaklagimlarin unsurlarini tek bir ¢alismada kullanarak biitiinciil bir ¢ikarima ulastigi
arastirma yontemidir (Creswell ve Clark, 2011, s. 5; Tashakkori ve Creswell, 2007, s. 2;
Tashakkori ve Teddlie, 1998, s. 19). Arastirmalarda karma yontem kullanmak igin
genellikle bir gerek¢e olusturmak bu yonde calisma yapanlarin ilk yapmasi
gerekenlerdendir (Creswell, 2017, s. 15). Bu kapsamda arastirmada nicel verilerle ortaya
¢ikan sonuglar1 desteklemek igin nitel veriler karma yontem benimsenerek kullanilmistir.
Bu arastirmada karma yontem deseninden yararlanilmasinin ilk nedeni, Creswell ve
Clark’in (2011, s. 5) belirttigi iizere nitel ve nicel yaklasimlarin biitiinlestirilerek
kullanilmas: aragtirma problemlerinin daha iyi anlasilmasimi saglayacaginin ve
aragtirmanin basarisint olumlu yonde etkileyeceginin diisliniilmesidir. Johnson ve
Christensen (2012, s. 51), farkli arastirma yaklasimlarinin farkli derecede gii¢lii ve zayif
yonlere sahip oldugundan karma yontem yaklasiminin kullanilmasinin, aragtirmanin
niteliginin gelismesine yardimci oldugunu belirtmektedir. Aslinda karma yontem, nitel
ve nicel aragtirma yontemlerinin birbirlerinin tamamlayicist olarak gormektedir. Bu
aragtirmada karma yontemden yararlanilmasinin ikinci nedeni Greene, Caracelli ve
Graham’in (1989, s. 258) ortaya koydugu gerekgelerden “Cesitleme” gerekgesine
dayanmasidir. Greene vd. (1989, s. 258) arastirmalarda karma yontem segilmesinin
gerekeelerini bes baslik altinda siniflandirmaktadir:

1. Cesitleme: Rallis ve Rossman’a (2003) gore ¢esitleme, baska bir
yontemden elde edilen bulgularin bir diger yontemden yararlanilarak teyit
edilmesi ya da gelistirilmesi amaciyla kullanilir. Bir arastirma problemine
ait ayn1 boyutlar1 farkli yontemlerle arastirir (Akt. Teddlie, Tashakkori,
2009, s. 161)
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2. Tamamlama: Cesitlemeden farkli olarak, burada arastirmanin ayni
boyutlar1 yerine farkli boyutlart her iki yontemle arastirilir. Bu farkli
boyutlara iligskin elde edilen sonuglar birbirini tamamladig1 i¢in daha
ayrintili ve zenginlestirilmis bir sonug ortaya ¢ikar (Greene vd., 1989, s.
258; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 323).

3. Gelistirme: Bir yontemden elde edilen bulgular, daha sonra kullanilacak
olan yontem ve veya asamalar1 sekillendirir (Baki ve Gokgek, 2012, s. 4).

4. Bagslatma: Arastirma sorusu veya sonuclarinin yeniden diizenlenmesine
yol agabilecek farkli bakis acilar1 saglamanin yam sira paradokslar1 ve
celiskileri kesfetmeyi ifade eder (Johnson ve Christensen, 2012, s. 439).

5. Genigletme: Siirh bir gercevede yapilmis arastirmalarda arastirmanin
farkl bilesenleri i¢in farkli yontemler kullanarak daha genis bir ¢ergevede
arastiritlir (Johnson ve Christensen, 2012, s. 439; Yildinnm ve Simsek,
2016, s. 324).

Yukarida belirtilen karma yontem tiirleri siniflamalarina bagli olarak uygulamada
cesitli karma yontem desenleri, benimsenen yontemin statiisii ve zamana bagli olarak
yeniden siniflandirilmistir (Creswell, 2017, s. 58; Teddlie ve Tashakkori, 2009, s. 145;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, s. 20). Johnson ve Onwuegbuzie’e (2004, s. 20) gore
karma yontem desenini kullanmak i¢in arastirmaci dncellikle iki temel karar vermelidir:
(a) kisi aragtirmasinda bir baskin paradigmaya mi1 daha fazla yer vermek istiyor? (b) kisi
arastirma asamalarin1 ayni anda mi1 yoksa sirali olarak mi yiirlitmek istiyor? Karma
yontemin kullanildig1 calismalarda arastirmacit bir yonteme Oncelik vererek onu
aragtirmanin baskin paradigmasi olarak gorebilir ya da her iki yonteme de esit agirlikta
yaklagabilir. Bu durumda ise arastirmaci ¢aligmanin verilerini sirayla (sequentially) veya
ayni anda (concurrently) toplayabilir. Bu se¢im aragtirmacinin amacina bagli olarak
degisiklik gosterebilir.

Arastirmacinin amacina bagli olarak paradigma vurgusuna ve asamalarin

zamanlamasina gore farklilik gosteren karma yontem matrisi Sekil 3.1°de verilmistir.
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Zamana Gore Karar

Es zamanh Siral
Esit Statii NITEL+ NICEL NITEL = NICEL
. NICEL - NITEL
Paradigma
Vurgusuna

Gore Karar NITEL+ nicel NITEL > nicel

Nitel > NICEL
Baskin Statii
NICEL+ nitel NICEL - nitel
Nicel > NITEL

Not. = isareti sirali arastirmalar, + isareti es zamanl arastirmalar igin; biiyiik harfler 6nceligin daha yiiksek, kiigiik

harfler ise 6nceligin daha diisiik oldugunu belirtir.
Sekil 3.1 Karma Yontem Tasarim Matrisi ( Johnson ve Christensen, 2012, s. 435).

Bu arastirmada nicel veri sonuclarmin nitel verilerle desteklenmesi
amaglandigindan karma yontem arastirmalarindan agimlayici sirali desen (NICEL -
nitel) kullamilmistir. Ag¢imlayici sirali desende arastirmacit Once nicel yoOntemi
uygulamakta ardindan nicel bulgular1 daha kapsamli aragtirmak ve dogruluguna bakmak
icin bir de nitel yontemi kullanmaktadir (Gardner, 2011, s. 561). Burada oncelikle nicel
veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel veriler toplanarak analiz edilmektedir.
Creswell, Clark, Gutmann ve Hanson’a (2003, s. 227) gore de a¢imlayict sirali desen,
arastirmacinin arastirmaya nicel asamalar1 yoneterek basladiktan sonra ikinci bir asama
olan nitel asamayla daha derin sonuglar aramaya bagladig1 bir karma yontem desenidir.
Ac¢imlayic1 sirali desen, asamalarim ayr1 ayr1 uygulanmasi ve raporlastirmayi
kolaylastirmasi yoniinden olumlu yanlar tasirken, iki ayr1 asama da verilerin toplanmasi
ayni zamanda siirenin uzamasmma neden oldugundan dolayr da olumsuz bir yoén
tagimaktadir (Creswell, 2003, s. 215). Yukarida verilen yonteme doniik kuramsal
aciklamalara bagli olarak, arastirma karma desenlerden agimlayici sirali desen ile
desenlenmistir. Nicel verilerin, nitel verilerle desteklenmesi amaciyla karma yontemin

gerekcelerinden gesitlemeden yararlanilmistir.
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3.2. Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Aragtirmanin nicel boyutu igin evreni, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Eskigehir
ili Odunpazar1 ve Tepebasi merkez il¢elerinde gorev yapmakta olan yaklasik 1600 sinif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmistir.
Ormeklem belirleme yéntemi olarak olasiliga dayali &rneklem gesitlerinden biri olan
kiime 6rnekleme kullanilmigtir. Kiime 6rnekleme, 6rnekleme girmesi gereken tiim birey
ya da nesnelerin sayisinin fazla oldugu ve genis cografi bir alana diizensiz durumlarda
basvurulan bir yontemdir (Aziz, 2015, s. 53; Cohen, Manion ve Morrison, 2018, s. 216).
Evrendeki biitiin kiimeler biitiin elemanlariyla birlikte esit secilme sansina sahiptir ve
ornekleme birimi hastane, okul ya da simif gibi popiilasyonda dogal olarak olusmus bir
kiimedir (Karasar, 2015, s. 114; Teddlie ve Tashakkori, 2009, s. 171). Bu kapsamda,
Odunpazar1 ve Tepebast ilgelerinde bulunan tiim okullar birer kiime olarak
degerlendirilmistir. Orneklem olarak secilen okullarm listesi EK-1"de verilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinden goniilliiliik esasina dayali olarak calismaya katilmayi kabul eden 646
stif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin  nicel boyutuna katilan smif
ogretmenlerinin kisisel bilgilerine gore yiizde ve frekans dagilimi Tablo 3.1.°de

verilmistir.
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Tablo 3.1
Arastirmamin Nicel Boyutuna Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri
n %

Kadin 456 70,6

Cinsiyet
Erkek 190 294
Toplam 646 100
20-39 221 34,2
Yas
+40 425 65,8
Toplam 646 100
0-10 60 9,3
Mesleki Kidem 11-20 268 41,5
+21 318 49,2

Toplam 646 100

On Lisans 58 9
Ogrenim Durumu  Lisans 527 81,6

Lisanstusti 61 9,4

Toplam 646 100

Not. +40 = 40 yas ve {stiinii igermektedir.

Not. +21 =21 mesleki kidem y1l1 ve {istiinii igermektedir.

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmanin orneklemi kapsaminda 646 6gretmen
bulunmaktadir. Bu o6gretmenlerden %70,6’s1 kadin, %29,4’i erkektir. 20-39 yas
araligindaki O6gretmenlerin orant %34,2 iken 40 yas ve istii Ogretmenlerin orani
%65,8’dir. Ogretmenlerin beyan ettikleri mesleki kidem yillarina bakildiginda 0-10 yil
aras1 mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerin oran1 %9,3, 11-20 yil aras1 mesleki kidem
yilina sahip 6gretmenlerin orant %41,5 iken 21 yil ve stii mesleki kidem yilina sahip
dgretmenlerin oranmin %49,2 oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin %9 unun 6n lisans,
%81,6’s1n1n lisans ve %9,4’{iniin lisansiistii egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin nicel siirecinde 6l¢ek calismasi 6gretmenlere bire bir uygulanmis ve
nitel siiregte tekrar 6gretmenlere ulasilabilmek adina goniillii olan 6gretmenlerden okul

ve sube bilgileri alinmistir. Okul ve sube bilgisi alinan 70 dgretmenden iic¢ti dijital yerli,
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ticli dijital melez, besi dijital gocmen olan toplam 11 &gretmen arastirmanin nitel
boyutunun ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutuna katilan smif
O0gretmenlerinin kisisel bilgilerine gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3. 2

Arastirmamn Nitel Boyutuna Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Kod Isimler Ogrenim Durumu Yas Dijital Profil

01 Lisans 36  Dijital Yerli
02 Lisans 41  Dijital G6¢men
03 Lisans 42  Dijital Gégmen
04 Lisans 33  Dijital Melez
05 Lisans 48  Dijital Melez
06 Yiiksek Lisans 26  Dijital Yerli
07 Lisans 54  Dijital Melez
08 On Lisans 60  Dijital Go¢men
09 Lisans 48  Dijital Yerli
010 Lisans 26  Dijital Gogmen
011 Lisans 37  Dijital Gogmen

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verilerini toplayabilmek amaciyla hem nicel hem de nitel veri
toplama araclar1 kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin kisisel
ve mesleki bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi formu (EK-2) kullanilmistir. Bu
bilgi formu 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, mesleki kidem ve 6grenim
durumu ile ilgili bilgileri elde etmek amaciyla hazirlanmigtir. Sinif 6gretmenlerinin dijital
profillerini belirlemek amaciyla “Dijital Yerli, Dijital Gd¢men ve Dijital Melez Ogretmen
Olgegi” (EK-3) ve simf dgretmenlerin dijital kiiltiir algilarini1 derinlemesine incelemek,
dijital kiiltiir ile ilgili goriislerini almak amaciyla hazirlanmis yar1 yapilandirilmis

goriisme formu (EK-4) kullanilmstir.

3.3.1. Nicel veri toplama araclari

Bu arastirmanin nicel verileri 6lgek sahipleri Sad ve Donmus’tan gerekli izinler
(EK-5) alindiktan sonra “Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”
kullanilarak elde edilmistir. Sad ve Donmus (2017, s. 11-22) tarafindan gelistirilen bu

Olcekte, puanlayicidan iki zit kutup arasinda yer alan 7°1i derecelendirme skalasindan

42



kendine uygun noktayr se¢mesi veya isaretlemesi istenmistir. 17 maddelik Olgekte
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi, veli ve 6grenciyle iletisim, kisisel ve mesleki
gelisim olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Ogrenme ortamlarinin diizenlemesi alt
boyutu, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde ve 6grenme ortamlar1 hazirlamada geleneksel
yontemlerden mi yoksa dijital araglardan m1 daha ¢ok yararlandiklar ile ilgiliyken; veli
ve Ogrenciyle iletisim alt boyutu, sinif i¢i ve sinif disindaki 6grenci ve velilerle iletisim
stirecinde ne tiir bir iletisimi tercih ettikleriyle ilgilidir. Kisisel ve mesleki gelisim alt
boyutunda ise, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimlerinde basili materyallerden mi
yoksa dijital ortamlardan mi yararlandiklari ele alinmistir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayilar alt boyutlar igin sirasiyla .76, .66, .62 ve toplamda
.80°dir. Olgekte yer alan 7, 9, 10, 11, 13, 14 ve 15. maddeler dgrenme ortamlarinin
diizenlenmesini; 4, 5, 12, 16 ve 17. maddeler veli ve 6grenciyle iletisimi; 1, 2, 3, 6 ve 8.
maddeler ise kisisel ve mesleki gelisim tercihlerini dlgmektedir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Olgegin gegerligine yonelik yapilan analizlerde ii¢ boyut altinda
toplanan maddelerin toplam varyansin % 43,5’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Aragtirmacilar dogrulayici faktor analizi ile elde edilen gegerlik degerlerini
RMSEA= .06, GFI= .92, SRMR= .07, NFI= .91, NNFI= .92, AGFI= .90, CFI= .94, IFI=
.94 ve X2/ sd= 3.4 olarak 6lgegin giivenirlik katsayisin1 (Cronbach Alpha) ,809 olarak
hesaplamiglardir. Bu calismada ise 6l¢egin giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ,807

olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Nitel veri toplama araclari

Arastirmanin nitel boyutunda ogretmenlerden dijital kiiltiir kavramina dair
goriisleri ve dijital kiiltlir ortami olusturma durumlar ile ilgili bilgi edinmek amaciyla
yart yapilandirilmig goriisme tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik aragtirmacinin
yonlendirecegi sorular agisindan arastirmaciya esneklik tanimasi nedeniyle se¢ilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriisme yapilarinin
arasinda bir goriisme yapisidir. Yar1 yapilandirilmis goriigmede, arastirilan konuyla ilgili
onceden belirlenmis olan sorular, goriigiilen her kisiye sistematik ve tutarli bir diizen
iginde sorulmaktadir (Berg, 2009, s. 107).

Goriisme tekniginin 6n uygulamasi i¢in arastirmanin nicel verileri ve amaglari
dikkate alinarak belirlenen goriisme sorular1 bes uzmana sunulmustur. Gériisme sorulari,
uzmanlarin incelemeleri sonucu yapilan diizeltmelerle 6n uygulama i¢in hazir hale

getirilmistir. Sorularin islerligini belirlemek amaciyla Aralik 2018 tarihinde ti¢ sinif
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Ogretmeniyle goriisme yapilmistir. Gerekli diizenlemelerin yapilmasiin ardindan yari

yapilandirilmis gériisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarmin uygulanabilmesi igin Eskisehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden (EK-6) ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektérliigii’nden (EK-7)
gerekli izinler temin edilmesinin ardindan uygulamaya geg¢ilmistir. Aragtirmada nicel ve
nitel verilerin toplanmasi1 asamasinda Odunpazar1 ve Tepebasina ilgelerine bagh devlet
okullarina bizzat gidilerek veriler elde edilmistir.

2018-2019 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazari
ilcelerindeki ilkokullarda gorev yapmakta olan 646 sinif 6gretmenine “Dijital Yerli,
Dijital Go¢men ve Dijital Melez Ogretmen” 6lcegi uygulanarak veriler toplanmustir.
“Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital Melez Ogretmen” 6lgegi uygulama dncesinde
arastirmacit 6gretmenlere gerekli agiklamalari yaparak oOlgegin dagitim ve toplama
islemlerini kendisi gerceklestirmistir. Olgegin uygulanmasi sirasinda da bizzat
Ogretmenlerin yanlarinda durarak sorularin tam olarak anlasilmasi amaciyla siirece
katilim saglamigtir.

Nicel veri toplama siirecinde nitel siirece katilmay1 kabul eden 70 6gretmenden
dijital gogmen, dijital melez ve dijital yerli 11 6gretmenle goriisiilmiistiir. Gortismeler,
ogretmenlerden randevu alinarak, gorev yaptiklari okullarda belirlenen giin ve saatte
gerceklestirilmistir. Katilimcilara goriismede veri kaybi olmamasi adina ses kayit
cthazinin kullanilmasi ile ilgili s6z1i izinleri alinmistir. Gorlismeler ortalama 15 dakika

stirmiistiir ve her katilimci ile bire bir gerceklestirilmistir.
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A ] Verilerin

Araclar Coziimlenmesi

+ Olcek « Ki-Kare Analizi

* Karma YoOntem

* Acimlayici

Sirah Desen * Yar1 Yapilandirilmis « Betimsel Analiz

Gorusme Sorulari
’ x Y,

Sekil 3.2 Arastirma Siireci

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

3.5.1. Nicel verilerin ¢oziimlenmesi

“Dijital Yerli, Dijital Gé¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olcegi”ne verilen
cevaplar arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmig ve nicel verilerin
¢Oziimlenmesinde SPSS 21 paket programindan yararlanilmistir. Kisisel bilgi formu ile
katilimcilarin  demografik o6zelliklerini yansitan verilerin frekans ve dagilimlari
belirlenmistir. Ogretmenlerin dijital profillerinin (dijital gdgmen, dijital yerli, dijital
melez) cinsiyet, yas, mesleki kidem ve 6grenim durumlariyla olan iligkilerine gore
farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla ki-kare analizi yapilmistir. Ki-
kare testi, iki ya da daha fazla sayidaki kategorik degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin
olup olmadigin test etmektedir (Biiyiikdztiirk, 2016, s. 158; islamoglu, 2009, s. 219).
Ozellikle sosyal bilimler alaninda uyumluluk seviyesinin tespiti, iliskilerin var olup
olmadiginin ya da iki degiskenin birbirinden bagimsiz olup olmadiginin tespitini yapmak
gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilmaktadir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2010, s. 215). Arastirmada, dijital profil degiskeni ve cinsiyet, yas, mesleki kidem,
ogrenim durumu degiskenlerinin kategorik olmasindan dolayr Ki-kare testi tercih
edilmistir.

Tablo 3.3 te “Dijital Yerli, Dijital Go¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”nin

puanlarinin yorumlanmasinda kullanilan puan araliklar1 verilmistir.

45




Tablo 3.3
“Dijital Yerli, Dijital Gé¢cmen ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”nin Puanlarinin

Yorumlanmasinda Kullanilan Araliklar

Puan Araligi Degerlendirme

-3ve-1 Dijital Go¢men (DG)

-0,09 ve +0,09 Dijital Melez (DM)

+1ve +3 Dijital Yerli (DY)

Tablo 3.3’de belirtildigi gibi iki zit kutup dijital gégmenlik (-3) ve dijital yerlilik
(+3), orta nokta ise dijital melezlik (0) olarak belirlenmistir. Olgekten alinan puanlarin
yorumlanmasinda ilk olarak elde edilen toplam puan madde sayisina boliinmiis ve -3 ile
-1 arasinda puan alan katilimcilar dijital gogmen, -0,09 ile +0,09 arasinda puan alan
katilimcilar dijital melez ve +1 ile +3 arasinda puan alanlar ise dijital yerli olarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde ve ki-kare tekniklerinden

yararlanilmistir.

3.5.2. Nitel verilerin ¢oziimlenmesi

Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde
betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularina
gore siiflandirilabilecegi gibi, veri toplama asamalarinda elde edilen 6n bilgiler 15181inda
da diizenlenebilir. Bu analiz tiirlinde goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yere verilir. Veri kaynaklarindan alintilar
yapmak caligmanin giivenirliligi acisindan yararli olmaktadir. Bu analizin amaci, ham
haldeki verilerin okuyucularin anlayabilecegi ve isterlerse kullanabilecegi bir sekle
sokulmasidir. Bu amagla elde edilen veriler 6nce mantiki bir siraya konulur daha sonra
yapilan bu siniflandirmalar yorumlanir ve sonuglara ulasilir.

Bu c¢alisma kapsaminda betimsel analiz asagidaki adimlar izlenerek

gergeklestirilmistir:

46



e Arastirma sorularindan ve yar1 yapilandirilmis goriismede yer alan
boyutlardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu
cerceveden hareketle verilerin hangi temalar altinda diizenlenip sunulacagi
belirlenmistir.

e Onceden olusturulan cerceveye gore elde edilen veriler okunarak
diizenlenmistir.

e Diizenlenen veriler tanimlanmis ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla
desteklenmistir.

e Tanimlanan bulgular agiklanip iligkilendirilerek anlamlandirilmistir.
(Altunisik vd., 2010, s. 322; Sahin, 2010, s. 189; Yildirim ve Simsek,
2016, s. 240).

Arastirmada elde edilen verilerin ve bunlara iligkin arastirmacinin ulastigi sonug
ve yorumlarin katilimcilar tarafindan dogrulanmasi inanirhigin saglanmasinda yaygin
olarak kullanilan bir stratejidir (Merriam, 2015, s. 207; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 280).
Bu ama¢ dogrultusunda elde edilen verilerin ilk analizleri katilimcilara iletilerek;
onlardan, arastirmacinin verileri algilama durumunu ve yorumlarini kontrol etmeleri
istenmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen kodlar iki farkli uzman tarafindan
gelistirilen kodlarla karsilastirilmis ve kodlayicilar arast uyum saglanarak kodlar arasinda

fikir birligine varilmistir (Gibbs, 2007; s. 99).
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin amacina uygun olarak toplanan verilere iliskin bulgular

ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Dijital Profillerine Gére Dagilinm
Arastirmada her bir katilimcinin 6lgegin alt boyutlarindan aldigi puanlar
hesaplanip Tablo 3.3’te belirlenen araliklar esas alinarak dijital profilleri belirlenmistir.
Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin ylizde ve frekans dagilimlari Tablo
4.1’de verilmistir.
Tablo 4.1
Sinif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlar:

Dijital Profil f %
Dijital Gogmen 150 23,2

Dijital Melez 474 73,4

Dijital Yerli 22 34

Toplam 646 100

Tablo 4.1°de verilen bilgiler incelendiginde, c¢alismaya katilan 646 simuf
ogretmeninden 150°sinin (%23,2) dijital gdcmen, 474’linilin (%73,4) dijital melez ve
22’sinin (%3,4) ise dijital yerli oldugu goriilmektedir. Simif 6gretmenlerinin dijital
profilleri genel ger¢evede incelendiginde baskin olarak dijital melez 6zelligi gosterdikleri
sOylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin alt boyutlara gore yiizde ve frekans

dagilimi Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2
Sinif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Alt Boyutlara Gére Yiizde ve Frekans Dagilimi
Alt Boyut Dijital Profil f %
Dijital Gogmen (DG) 100 15,5
Dijital Melez (DM) 486 75,2
Ogrenme Ortamlarimi Diizenleme  Dijital Yerli (DY) 60 9,3
TOPLAM 646 100

Dijital Go¢gmen (DG) 417 64,6

Dijital Melez (DM) 215 33,3
Veli ve Ogrenciyle iletisim Kurma Dijital Yerli (DY) 14 22

TOPLAM 646 100

Dijital Go¢gmen (DG) 126 19,5
Dijital Melez (DM) 439 68

Dijital Yerli (DY) 81 125
TOPLAM 646 100

Kisisel ve Mesleki Gelisim

Tablo 4.2°de verilen bilgiler incelendiginde, ¢alismaya katilan 646 simf
Ogretmeninden Ogrenme ortamlarini diizenleme siirecinde 100’{niin (%]15,5) dijital
goemen, 60’ 1n1n (%9,3) dijital yerli oldugu tespit edilirken 486 6gretmenin (%75,2) bu
stiregte mektup, dergi, calisma yapragi ve kitap gibi basili kaynaklarin yaninda bilgisayar,
internet, sosyal aglar, cevrimigi dergi ve paket yazilimlar gibi teknolojik kaynaklardan da
yararlandiklar1 sdylenebilir. Veli ve Ogrenciyle iletisim kurma siirecinde 646 sinif
o0gretmeninden 417’sinin (%64,6) dijital gocmen, 215’inin (%33,3) dijital melez oldugu
tespit edilirken sadece 14’{iniin (%2,2) dijital yerli oldugu bilgisine ulasilmistir. Elde
edilen bu verilerden 6gretmenlerin veli ve 6grencilerle daha ¢ok yiiz ylize, yazili notlar
aracilifiyla ya da telefon ile iletisim kurmay: tercih ettikleri sdylenebilir. Calismaya
katilan 646 smif 6gretmeninden 126’sinin (%19,5) kisisel ve mesleki gelisim siirecinde
dijital gocmen oldugu, 81’inin (%12,5) ise dijital yerli oldugu goriilmektedir. Kisisel ve
mesleki gelisim siirecinde dijital melez olan 439 6gretmenin (%68) sadece kitap, makale
gibi basili kaynaklar, kiitliphaneye giderek kaynak tarama, yiiz yiize seminerlere katilma,

kagit kalem kullanma gibi geleneksel yontemleri degil ayn1 zamanda bilgisayar ve akilh
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telefonlardan internet aracilifiyla aragtirmalar yaptiklari, forum siteleri ve sanal

kiitiiphaneleri de kullandiklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Smif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Cinsiyete, Yasa, Mesleki Kideme ve
Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgu ve Yorumlar
Dijital kiiltiir baglaminda sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin cinsiyete, yasa,
mesleki kidem ve 6grenim durumuna gére karsilastirilmasi amaciyla ki-kare (X?) testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar tablolastirilarak yorumlanmastir.
Tablo 4.3’te sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin cinsiyet degiskenine goére

Ki-kare test sonucu verilmistir.

Tablo 4.3
Stmif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ki-Kare Test
Sonucu
Ogrenme Ortamlarini Veli ve Ogrenciyle Kisisel ve Mesleki
Diizenleme Iletisim Kurma Geligsim
Kadin Erkek Toplam Kadmn Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
Dijital N 65 35 100 300 117 417 86 40 126
Go¢gmen % 14,3 18,4 15,5 65,8 61,6 64,6 18,9 21,1 19,5
(DG)
Dijital N 361 125 486 149 66 215 326 113 439

Melez % 792 658 7572 327 347 333 715 595 68
(DM)

Dijital N 30 30 60 7 7 14 44 37 81
Yerli % 66 158 9,3 15 3.7 2,2 9,6 195 125
(DY)
Toplam N 456 190 646 456 190 646 456 190 646
(M % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

X?=16,944; sd=2; p=0,00  X?=3,398; sd=2; p=,183 X?=13,505; sd=2; p=,001

Tablo 4.3 incelendiginde Ogrenme Ortamlarim Diizenleme alt boyutu agisindan
dijital gogmen kadin 6gretmenlerin oram %14,3, dijital yerlilerin oran1 %6,6 iken %79,2
oraninda dijital melez kadin 6gretmenlerin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Dijital
gocmen erkek dgretmenlerin oranm1 %18.4, dijital yerli erkek 6gretmenlerin oram %15,8
ve dijital melezlerin oraninin ise %65,8 oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler
sonucunda, 6grenme ortamlarint diizenlemede kadin ve erkek dgretmenlerin biiytik bir

cogunlugunun dijital melezlik 6zelligi gdsterdigi anlasiimistir. Ogrenme ortamlarini
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diizenleme alt boyutu agisindan smif Ogretmenlerinin dijital profilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir (X?=16,944, p<0,05).

Veli ve Ogrenciyle Iletisim Kurma alt boyutu agisindan dijital gdgmen kadin
Ogretmenlerin orant %65,8, dijital melezlerin oranm1 %32,7 ve dijital yerli kadin
ogretmenlerin oran1 ise %1,5’lik bir orana sahiptir. Erkek dgretmenlerin ¢ogunlugu veli
ve dgrenciyle iletisim kurma alt boyutunda (%61,6) dijital gogmenlik 6zelligi gosterirken,
%34,7’s1 dijital melezlik, %3,7’si ise dijital yerlilik 6zelligine sahiptir. Her iki cinsiyeti
bu alt boyut acisindan degerlendirmek gerekirse, kadin ve erkek Ogretmenlerin dijital
gocmenlik 6zelliklerinin daha agir bastig1 sonucuna ulasilmaktadir. Veli ve 6grenciyle
iletisim kurma alt boyutu acgisindan sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmektedir (X2:3,398, p>0,05).

Siif dgretmenlerinin dijital profillerinin cinsiyetlerine gore dagilimi Kigisel ve
Mesleki alt boyutuna gore incelendiginde, dijital gogmen kadin Ggretmenlerin orani
%18,9, dijital yerli kadin dgretmenlerin oran1 %9,6’dir. Biiylik ¢cogunluga sahip dijital
melez kadin 6gretmenlerinin orani ise %71,5°dir. Dijital gdcmen erkek Ogretmenler
(%21,1) ile dijital yerli erkek oOgretmenlerin (%19,5) yakin oranlara sahip oldugu
goriilirken kisisel ve mesleki gelisimlerinde dijital melezlik o6zelligi gosteren
ogretmenlerin %359,5°lik bir orana sahip oldugu analiz sonuglarinda elde edilmistir. iki
cinsiyetin kisisel ve mesleki alt boyut kapsaminda incelenmesi sonucunda kadin
ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, erkek 6gretmenlerin ise yaridan fazlasinin dijital
melezlik 6zelligi gosterdigi sdylenebilir. Ayrica kisisel ve mesleki alt boyutu acisindan
sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile cinsiyet de§iskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (X?=13,505, p<0,05).

Tablo 4.4’te sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin yas degiskenine gore ki-kare

test sonucu verilmistir.
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Tablo 4.4
Simif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Yas Degiskenine Gore Ki-Kare Test Sonucu

Ogrenme Ortamlarim Veli ve Ogrenciyle Iletisim Kisisel ve Mesleki
Diizenleme Kurma Gelisim
20-39 +40 T 20-39 +40 T 20-39 +#40 T

DG N 31 69 100 149 268 417 30 96 126
% 14 16,2 15,5 674 63,1 64,6 136 226 195
DM N 167 319 486 68 147 215 162 277 439

% 756 75,1 75,2 30,8 34,6 33,3 73,7 652 68

DY N 23 37 60 4 10 14 29 52 81
% 104 8,7 9,3 18 24 2,2 131 122 125
T N 221 425 646 221 425 646 221 425 646
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100

X?=,916; sd=2; p=,633 X?=1,264; sd=2; p=,532 X2=7,560; sd=2; p=,023

Not. +40 = 40 yas ve Ustiinii igermektedir.

Tablo 4.4 incelendiginde, Ogrenme Ortamlarin Diizenleme alt boyutu agisindan
20-39 yas araligindaki dijital gogmen Ogretmenlerin oran1 %14 iken, 41 ve istii yas
araligindaki dijital gogmen Ogretmenlerin oran1 %16,2°dir. 20-39 araligindaki dijital
melezlerin oraninin %75,6, 41 ve Uistli yas araligindaki dijital melezlerin ise %75,1 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dijital yerli 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin orani, 20-39 yas
araliginda %10,4, 40 ve Ustli yas araliginda ise %38,7’°dir. Elde edilen bu verilerden,
ogrenme ortamlarini1 diizenlerken her iki yas degiskenine déahil 6gretmenlerin dijital
melezlik 6zelligi gosterdikleri sonucuna varilmaktadir. Ogrenme ortamlarini diizenleme
alt boyutu agisindan sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu elde edilmistir (X2=,916, p>0,05).

Veli ve Ogrenciyle Iletisim Kurma alt boyutunda 20-39 yas araligindaki dijital
gogmen Ogretmenlerin %67,4, dijital melez Ogretmenlerin %30,8 ve dijital yerli
ogretmenlerin %1,8’lik bir orana, 40 ve iistii yas aralifindaki dijital gogmen 6zelligine
sahip O0gretmenlerin %63,1, dijital melezlik 6zelligi gosteren dgretmenlerin %34,6 ve
dijital yerli Ogretmenlerin %2,4’liikk bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan, 6gretmenlerin veli ve 6grenciyle iletisim kurmada dijital ortamdan ziyade
yiiz yilize iletisimin daha yogun oldugu dijital go¢menlik O6zelliklerinin agir bastigi
sonucuna ulagilmaktadir. Veli ve dgrenciyle iletisim kurma alt boyutu agisindan siif
O0gretmenlerinin dijital profilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

sonucu elde edilmistir (X?=1,264, p>0,05).
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Siif Ogretmenlerinin dijital profillerinin yaslarma goére dagilimi Kisisel ve
Mesleki Gelisim alt boyutu agisindan incelendiginde, her iki yas degiskeni igerisinde
bulunan 6gretmenlerin hem dijital hem geleneksel 6zellikleri i¢inde barindiran dijital
melezlik 6zelligi gosterdikleri sylenebilir. Dijital melez 6zelligi gosteren 20-39 yas
araligindaki 6gretmenlerin oran1 %73,7 iken 40 ve istl yas araligindaki 6gretmenlerin
orani ise %065,2°dir. 20-39 yas araligindaki dijital gocmenler %13,6 oranindayken 40 yas
ve {istil dijital gogmenlerin oran1 %22,6’dir. Dijital yerli 6zelligi gosterenlerde 20-39 yas
araligina bakildiginda bu oranin %13,1, 40 ve iistii yaslarda bu oranin %12,2 oldugu
goriilmektedir. Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu agisindan sinif dgretmenlerinin
dijital profilleri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligskinin oldugu sonucuna
ulasilmistir (X?=7,560, p<0,05).

Tablo 4.5’te sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin mesleki kidem degiskenine

gore ki-Kare test sonucu verilmistir.

Tablo 4.5
Sitmif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ki-Kare
Test Sonucu
Ogrenme Ortamlarim Veli ve Ogrenciyle Iletisim Kisisel ve Mesleki
Diizenleme Kurma Gelisim
0-10 11-20 +21 T 0-10 11-20 +21 T 0-10 11-20 +21 T
DG N 6 46 48 100 39 189 189 417 7 44 75 126
% 10 172 151 155 65 70,5 594 646 11,7 164 236 195
DM N 48 197 241 486 21 73 121 215 44 190 205 439
% 80 735 758 752 35 27,2 381 333 733 709 645 68
DY N 6 25 29 60 0 6 8 14 9 34 38 81
% 10 9.3 91 93 O 2.2 25 2,2 15 127 119 125

T N 60 268 318 646 60 268 318 646 60 268 318 646
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 11,9 100
X?=2,029; sd=4; p=,732 X?=9,424; sd=4; p=,051 X?=7,462; sd=4; p=,113

Not. +21 = 21 mesleki kidem y1l1 ve tistiinii igermektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde Ogrenme Ortamlarini Diizenleme alt boyutu agisindan
0-10 mesleki kidem yilina sahip dijital gogmen ve dijital yerli 6gretmenlerin orani %10
iken, dijital melezlik 6zelligi gdsteren 6gretmenlerin oraninin %80 oldugu goriilmektedir.
11-20 mesleki kidem yilina sahip dijital gogmen ogretmenler %17,2, dijital melezler
%73,5 ve dijital yerliler %9,3’liik bir orana sahiptir. 21 ve tistii mesleki kidem yilina sahip

ogretmenlerden dijital gocmenlik 6zelligi gosterenler %15,1, dijital melezlik 6zelligi
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gdsterenler %75,8 ve dijital yerlilik 6zelligi gosterenler %9,1°dir. Ogrenme ortamlarini
diizenleme alt boyutu a¢isindan sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir (X?=2,029,
p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin mesleki kideme gore dagilimi Veli ve
Osrenciyle Iletisim Kurma alt boyutu agisindan incelendiginde, 0-10 mesleki kidem
yilina sahip Ogretmenler %65°lik, 11-20 mesleki kidem yilina sahip 6gretmenler
%70,5’lik ve 21 ve tistii mesleki kidem yilina sahip 6gretmenler %59,4°liik bir oranla
dijital gogmen Ozelligi gostermektedir. Dijital melez 6zelligi gosteren dgretmenlerden
%35°1 0-10 mesleki kidem yilina, %27,2’si 11-20 mesleki kidem yilina, %38,1 ise 21 ve
tistli mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerden olusmaktadir. 0-10 mesleki kidem yilina
sahip Ogretmenlerin veli ve Ogrenciyle iletisim kurmada dijital ortamdan
yararlanmadiklar1 boylece dijital yerlilik 6zelligi gostermedikleri (%0) goriilmektedir.
11-20 mesleki kidem yilina sahip dijital yerli 6gretmenlerin oran1 %2,2 iken 21 ve isti
mesleki kidem yilina sahip dijital yerli ogretmenlerin orani ise %2,5’dir. Veli ve
ogrenciyle iletisim kurma alt boyutu agisindan sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile
mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu elde edilmistir
(X?=2,02, p>0,05).

Kisisel ve Mesleki Gelisim alt boyutuna bakildiginda, d6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisim siireclerinde hem dijital hem de geleneksel yaklasimlari igerisinde
barindiran dijital melezlik 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Dijital melez
ogretmenlerden 0-10 mesleki kidem yilina sahip olanlar %73,3, 11-20 mesleki kidem
yilina sahip olanlar %70,9, 21 ve istii mesleki kidem yilina sahip olanlar ise %64,5’lik
bir orandadir. Dijital gogmen 6zelligi gosteren dgretmenler; 0-10 mesleki kidem yilinda
%11,7, 11-20 mesleki kidem yilinda %16,4, 21 ve iistii mesleki kidem yilinda %23,6’lik
bir orana sahipken dijital yerli 6zelligi gosteren 6gretmenler; 0-10 mesleki kidem yilinda
%15, 11-20 mesleki kidem yilinda %12,7, 21 ve iistii mesleki kidem yilinda ise %11,9’luk
bir orana sahiptir. Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu agisindan siif 6gretmenlerinin
dijital profilleri ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig
sonucuna ulasiimistir (X?=7,462, p>0,05).

Tablo 4.6’da smif ogretmenlerinin dijital profillerinin &grenim durumu

degiskenine gore Ki-kare test sonucu verilmistir.
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Tablo 4.6
Simif Ogretmenlerinin Dijital Profillerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ki-Kare

Test Sonucu

Ogrenme Ortamlarin Veli ve Ogrenciyle Kisisel ve Mesleki
Diizenleme Tletisim Gelisim
oL L LU T OL L LU T oL L Lo T

~

DG N 12 81 100 34 342 41 417 17 100 126
% 20,7 154 115 15,5 586 649 672 646 293 19 148 195

DM N 43 394 49 486 21 174 20 215 34 357 48 439
% 741 748 803 752 362 33 328 333 586 677 187 68

DY N 5 60 11 0 14 7 70 4 81
% 52 9.9 8.2 9.3 52 21 0 22 121 133 66 125
T N 58 527 61 646 58 527 61 646 58 527 61 646
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
X?=3,214; sd=4; p=,526 X?=4,312; sd=4; p=,343 X2=7,405; sd=4; p=,115

Not. OL = 6n lisans, L =lisans, LU = lisansiistii.

©

Tablo 4.6 incelendiginde, Ogrenme Ortamlarint Diizenleme alt boyutu agisindan
on lisans mezunu dijital gdcmen 6gretmenlerin oran1 %20,7, dijital melezlerin orani
%74,1 ve dijital yerlilerin oraninin %5,2 oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin oranina bakildiginda bu oran dijital gégmenler i¢in %15,4, dijital melezler
icin %74,8, dijital yerliler iginse %9,9’dur. Lisansiistii 6grenim durumuna sahip dijital
goemenlik Ozelligi gosteren Ogretmenlerin oranina %11,5, dijital melez 6gretmenlerin
oranina %80,3 ve dijital yerli 6gretmenlerin oranina %8,2 olarak ulasilmistir. Elde edilen
verilerden 6grenme ortamini diizenlemede 6gretmenlerin biiyiik bir oraninin dijital melez
ozelligi gosterdigi sdylenebilir. Ogrenme ortamlarini diizenleme alt boyutu agisindan
sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X?=3,214, p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumuna gore dagilimi Veli ve
Osrenciyle Iletisim Kurma alt boyutu acisindan incelendiginde, 6n lisans mezunu dijital
gdcmen Ogretmenlerin %58,6’°l1ik, dijital melez 6gretmenlerin %36,2°1ik ve dijital yerli
ogretmenlerin  %5,2’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu
Ogretmenlerin oranlarma bakildiginda, %64,9’unun dijital go¢men, %33 iliniin dijital
melez, %2,1’inin de dijital yerli 6zelligi gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica,
lisansiistii 6grenim durumuna sahip Ogretmenlerden hicbirinin (%0) dijital yerlilik

ozelligi gostermedigi, %32,8’inin dijital melezlik, biiylik bir cogunlugunun (%67,2) ise
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dijital gd¢cmenlik Ozelligi gosterdigi de elde edilen sonuglar arasindadir. Veli ve
ogrenciyle iletisim kurma alt boyutu agisindan sinif 6gretmenlerinin dijital profilleri ile
O0grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucu elde edilmistir
(X?=4,312, p>0,05).

Kisisel ve Mesleki Geligim alt boyutu agisindan, dijital gocmen 6zelligi gosteren
ogretmenlerin %29,3’1 on lisans, %19’u lisans ve %14,8’1 lisansiistii 6grenim durumuna
sahiptir. Dijital yerli 6zelligi gosteren dgretmenlerin %12,1°1 6n lisans, %13,3’i lisans,
%6,6’s1 1se lisansiistli 6grenim durumuna sahiptir. Dijital melez 6zelligi gdsteren
Ogretmenlere bakildiginda; %58,6’sinin 6n lisans, %67,7’sinin lisans ve %78,7’sinin de
lisansiistii 6grenim durumuna sahip oldugu goériilmektedir. Buradan sinif 6gretmenlerinin
kisisel ve mesleki gelisim siireclerinde sadece geleneksel yontemleri degil ayni1 zamanda
dijital yontemleri de kullanmay1 gerektiren dijital melezlik 6zelligi gosterdigi sonucuna
ulagilmigtir. Kisisel ve mesleki gelisim alt boyutu agisindan simif 6gretmenlerinin dijital
profilleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu

elde edilmistir (X2:7,405, p>0,05).

4.3. Sif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Kavramina Dair Algilarina iliskin Bulgu
ve Yorumlar

Siif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir kavramina dair algilar1 katilimeilarin dijital
profillerine gore ayrilarak farkli profillere sahip 6gretmenlerin farkli goriislerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Dijital gé¢men, dijital melez ve dijital yerli sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir
kavramina iligkin goriigleri incelendiginde {i¢ profilde bulunan her bir 6gretmenin dijital
kiiltiirle ilgili basit de olsa temel bilgilere sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
tanimlarinda benzer ifadelerin kullanildig: tespit edilmesine ragmen 6zellikle dijital yerli
ogretmenlerin diger profillerdeki 6gretmenlere kiyasla daha nitelikli bir tanimlama

yaptiklar1 sdylenebilir.
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Dijital Gogmen ]

Dijital Kiiltiir ] Dijital Melez

Dijital Yerli ]

Sekil 4.1 Sumif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Tanimlar:

02, 03, 08, 010 ve O11 kodlu bes dijital gdgmen dgretmenin dijital kiiltiiriin
tanimu ile ilgili yanitlar1 incelendiginde her ne kadar dijital kiiltiire uzak olsalar da temel
anlamiyla dijital kiiltiiriin tanimim yaptiklar sdylenebilir. Iki dijital gdgmen 6gretmen en
basit sekliyle dijital kiiltiirti, “bilgisayar ve internetle hayatimiza giren kiiltiir” olarak
tanimlamislardir. Bu 6gretmenlerden biri olan O8 bu tanimla ilgili goriisiinii “Dijital
kiiltiir, bilgisayar ve internetin hayatimiza girmesiyle ortaya ¢ikan kiiltiirdiir.” bigciminde
belirtmistir. Dijital kiiltiirii sadece bilgisayar ve internet olarak sinirlamayan O3 daha
genel ifadeler kullanarak bu konu hakkindaki goriisiinii “Dijital kiiltiir, ¢agimizdaki
yeniliklerin ortaya ¢ikardigu kiiltiirdiir.” bigiminde agiklamistir. 010 ise dijital kiiltiirii

S7

Bilgisayar V€
internetle hayatimiza
giren kiiltiir

Caglmlzdaki
yeniliklerin ortgya
¢ikardig kiltiir

Dijital araglarla ve
dijital yollarla
edindigimiz kiiltir

Teknolojinin
hayatimiza
girmesiyle olusan
kiiltiir

Teknolojik araglarin
ve dijital ortamlarin
dogru kullanimi

Bireylerin
teknolojiye
yatkinhigi ve

kullanim becerisi )
e,
Kiiresellesen
diinyada ortaya
¢ikan kiiltiir

—
Dijital ¢agin
olusturdugu kiiltiir




ortaya c¢ikan bir kiiltiir degil bizim edindigimiz bir kiiltiir olarak tanimlamasiyla 6lgek
sonugclari 1s51¢1nda dijital gogmen 6gretmen ¢ikmasina ragmen dijital kiiltiirlin tanimini en
dogru sekilde ifade eden 6gretmenlerden biri olmustur. O10 dijital kiiltiiriin tanimini
“Dijital kiiltiir, dijital araglarla ve dijital yollarla edindigimiz kiiltiirdiir.” seklinde ifade
etmistir.

04, 05 ve O7 kodlu ii¢ dijital melez gretmenin dijital kiiltiiriin tanimu ile ilgili
verdikleri yanitlara bakildiginda iki 6gretmenin dijital gogmen Ogretmenlerle benzer
ifadeleri kullanarak dijital kiiltiirii en basit sekilde tanimladiklar1 sdylenebilir. Ornegin
05 dijital kiiltiirii “Telefon, tablet ve akilli tahtalarin kisacasi teknolojinin hayatimiza
girmesidir.” seklinde ifade ederek eksik tanimlama yaptig1 goriilmektedir. O4 ise dijital
kiiltiirii araglarmn ve dijital ortamlarin dogru kullanilmas1 ydniinden ele almistir. O4 bu
konu hakkindaki goriisiinii “Dijital kiiltiir bence internetin, teknolojik araglarin ve dijital
ortamlarmm dogru sekilde kullanilmasidir.” bigiminde ifade etmistir.

01, 06 ve 09 kodlu ii¢ dijital yerli 6gretmen farkli bakis agilarindan dijital
kiiltiiriin tammmni  yapmuslardir. O1 “Dijital kiiltiir, bireylerin teknolojik araglara
vatkinligi ve dijital araglart kullanim becerisidir.” ifadesiyle dijital kiiltiiri bireylerin
yatkinlig1 ve becerisi yoniinden ele almistir. O6 “21. yiizyilin kiiresellesen diinyasinda
internet ve teknolojinin ortaya ¢tkardigi kiiltiirdiir.” bigiminde belirttigi tanimda “21.
yiizyil” ve “kiiresellesen diinya” ifadelerini kullanmasi dijital kiiltlire ve dijital kiiltiiriin
bilesenlerine hakim oldugunu goéstermektedir. Dijital kiiltiiriin en dogru tanimlarindan
birini yapan O9 dijital kiiltiirii, dijital agin olusturdugu bir kiiltiir oldugunu belirterek bu
konu hakkindaki diistincelerini “Dijital kiiltiir, z kusaginin i¢ine dogdugu ve bizimde
icerisinde bulundugumuz, dijital cagin olusturdugu bir kiiltirdiir.” seklinde ifade

etmistir.

4.4. Smif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Ortamn Olusturma Durumlarina iliskin
Bulgu ve Yorumlar

Siif Ogretmenlerinin siniflarda dijital kiiltiir ortami1 olusturma durumlarina

yonelik goriisleri katilimeilarin dijital profillerine gore ayrilarak farkli profillere sahip

ogretmenlerin farkli goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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4.4.1.Simf 6gretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterlik durumlarina
iliskin 6gretmenlerin goriisleri
Dijital gé¢men, dijital melez ve dijital yerli 6gretmenlere sinif 6gretmenlerinin
dijital kiiltiire yonelik yeterlilik durumlarina iligkin goriisleri soruldugunda ii¢ profilde
bulunan 6gretmenlerin hemfikir oldugu goriis, sinif 6gretmenlerinin teknolojiye ve dijital

araglara olan uzakligidir.

Sekil 4.2 Sumif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiire Yonelik Yeterlikleri

Dijital gogmen 6gretmenler dijital araglar ve teknolojiyi geng 6gretmenlerin etkili
kullandigimi ancak belli bir yas {istii 6gretmenlerin bu konuda isteksiz olduklarini
belirtmislerdir. O3 bu konuya ait diisiincelerini “Gen¢ 6gretmenler merakly arastirtyorlar
ancak belli bir yas iistii 6gretmenler kendilerini yenilemeye kapalilar.” bi¢giminde ifade
ederken O10 ise “Geng 6gretmenler kendilerini gelistirmek icin hevesli ancak bunu belli
bir yas tistii ogretmenler i¢in soylemek zor.” bigiminde ifade etmistir. Bir diger dijital
gocmen oOgretmen O11 “Ogretmenlerin  teknolojiyi ve dijital araglart etkin
kullamimlarimin az oldugunu diisiiniiyorum. Geng Ogretmenler verimli bir sekilde
kullaniyor ve bu konuda kendilerini gelistiviyorlar ancak belli bir yas iistii
egitimcilerimizin ¢ok etkili kullandigini  diigiinmiiyorum.” seklinde diisiincelerini

belirtmistir.
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Dijital melez 6gretmenler bazi1 6gretmenlerin teknoloji ve dijital araglarda ortaya
cikan yenilikleri takip edip bunlar1 kullanmaya calistiklarini; ancak bazi 6gretmenlerin
yeniliklere direng gostererek 6grenmeyi reddettiklerini ifade etmislerdir. O7 bu konuya
iliskin diistincelerini “Hig¢ bilgisayar agmadan ders isleyen 6gretmenden etkin bir sekilde
Web 2.0 araglarindan yararlanarak derslerini zenginlestiren 6gretmene kadar genis bir
yelpaze var.” sdzleriyle belirtmistir. O4 “Biz gen¢ égretmenler bu konulara merakliyiz
ve takip ediyoruz ancak emekliligi gelmis belli bir yas tistii 6gretmenlerimiz ne yazik ki
gelismeleri takip ederek yeniliklere ayak wydurmaya hevesli degiller.” sozleriyle geng
Ogretmenlerin dijital kiiltiirii ve onun getirdigi yenilikleri takip ederken emekliligi
yaklagmakta olan 6gretmenlerin bu konulara hig ilgilerinin olmadigin1 belirtmistir.

Dijital yerli 6gretmenler belli bir yas iistii 6gretmenlerin dijital kiiltiire bakis
acilarmm ve yeterliklerini diger 6gretmenlere benzer sekilde ifade etmislerdir. O1 bu
konuyla ilgili diisiincelerini “Ogretmenlerin %90 mn teknolojive uzak oldugunu
diistiniiyorum. Ozellikle belli bir yas iistii 6gretmenler gercekten uzak. Bunun, ¢cogunun
ilk goreve basladigi zamanlarda teknoloji ve dijital araglar olmadigindan
kaynaklandigim diisiiniiyorum.” bigiminde ifade etmistir. O6 ise dijital yeterliklerinin 15
yil ve tistii mesleki kidem yilina sahip 6gretmenlerden itibaren diistiigiinii belirterek bunu
hakkindaki goriislerini soyle agiklamustir: “Mesleki kidem yuli 15 yil ve iistii olan
ogretmenlerin dijital kiiltiirle ilgili yeterliklerinin yiiksek oldugunu diisiinmiiyorum.
Bence dijital araglara uzak olduklar: gibi egitimin getirdigi yeniliklere de uzaklar.

Yenilikleri 6grenmek onlara bir yiik gibi geliyor.”

4.4.2. Simif 6@retmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 63renme
ogretme siirecine etkisiyle ilgili goriisleri
Sif 6gretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme Ogretme
siirecine etkisiyle ilgili gortisleri katilimcilarin dijital profillerine gore ayrilarak farkli

profillere sahip 6gretmenlerin farkli goriislerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Dijital Gogmen

Yeterlikler Dijital Melez

Dijital Yerli

Kendini yeterli
gé')rmeme

Kisitlamalar ve
yetersizliklerin etkist

Tembellige aligtirma

Siireci olumlu
etkileme

Hem geleneksel
yontem hem de dijital
ara¢ kullanimi

.
Dijital araglarin

yerinde ve dogru
kullanimi

Siireci motive edici

 Siireci zenginlestirici

Sekil 4.3 Sunif Ogretmenlerinin Yeterliklerinin Ogrenme Ogretme Siirecine Etkisi

Dijital gd¢cmen Ogretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme
Ogretme siirecine etkisiyle ilgili gorlislerinden kendini yeterli gérmeme, kisitlamalar ve

yetersizliklerin etkisi, tembellige alistirma ve siireci olumlu etkileme temalar

olusturulmustur. S6z konusu tema haritast Sekil 4.4’te goriilmektedir.
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Dijital

Gog¢men
B e B — E— E— R
_ _ A A & A
Kendini Kisitlamalar ve Tembellis Stireci
yeterli yetersizliklerin elmte 18¢ olumlu
gérmeme etkisi LR etkileme

Sekil 4.4 Dijital Gé¢menlerin Yeterliklerinin Ogrenme Ogretme Siirecine Etkisi

Ogretmenlerin dijital kiiltiire olan uzakliklarmin en biiyiik nedenlerinden biri
kendilerini bu konuda yeterli gormemeleri ve bu konuda egitimler almaya da isteksiz
olmalaridir. O2 bu konuya iliskin goriislerini “Ben geleneksel egitimden yanayim ve
teknolojiyi kullanmayr sevmiyorum. Acik¢asi kendimi teknoloji konusunda da yeterli
gormiiyorum ancak ogrencilerime de yetemedigimi diigiinmiiyorum.” diyerek belirtmistir.
Ayrica O2 teknolojiye iliskin olumsuz bakis agisim “Biz teknolojivi kullandigimizda
cocuklarin ilgisi hep oyuna kayiyor. Teknolojinin iilkemizde etkili kullanildigini ve
kullanilabilecegini diisiinmiiyorum. ” bigimde ifade etmistir.

Dijital gogmen 6gretmenlerden bazilari ise aslinda dijital araglar1 ve teknolojiyi
kullanmak istedigini; ancak kisitlamalar ve yetersizliklerden dolay1 ger¢eklestiremedigini
belirtmektedir. O3 bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

Ben aslinda dijital araglardan yararlanmak istiyorum; ancak MEB’in
kisitlamalar1 ve okul kaynaklarinin yetersizliklerinden dolay1 yapamiyorum.
Isleyecegim bir konuyla ilgili 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecegine
inandiZim bir videoyu Ornegin Youtube’dan acip OFrencilerime
izletemiyorum. Cinkii Youtube MEB’in yasakladigi sitelerden. Evet,
onceden indirip Ogrencilere izletme gibi bir sansimiz var ¢ogu zamanda
bunu yapiyoruz; ancak bazen konu dogaglama gelisiyor ve istedigim an
istedigim sekilde dijital araglardan yararlanamiyorum. Eskisehir’de cogu
okulun akilli tahtas1 yok.
03’iin bu sozleri dijital boliinmenin sadece yasa bagli olmadiginin; ayni zamanda

yasanilan ¢evre ve maddi imkanlara gére degistiginin de en biiyiik kamtidir. O8 sif

ogretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme 6gretme siirecine etkisine

62



iliskin goriislerini baska bir bakis acisiyla ifade etmistir. O8 dijital kiiltiiriin egitime
yansimalarini yararli bulmasina ragmen bu durumun 6gretmenleri tembellige ittigini ve
arastirmaciligin azaldigini su sozlerle ifade etmistir: “Teknoloji giinliik hayatimizi
kolaylastirdigi gibi egitimdeki iglerimizi de kolaylastirtyor. Ancak dijital araglar
sayesinde ortaya ¢ikan bu kolay erisim imkdnlart 6grencileri de bizi de kolayciliga
alistirtyor. Bu durumda arastirmaciligi ve sorgulayiciligi éldiiriiyor. Biz 6gretmenleri
tembellige itiyor ve yaraticiligimizi éldiiriiyor.”

Smif 6gretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme Ogretme
siirecine olumlu etkilerinin oldugunu diisiinen dijital gdgmen dgretmenler de vardir. 010
bu konu hakkindaki goriislerini “Ogretmenlerin dijital kiiltiire yénelik yeterliklerinin
viiksek olmasi, dijital araglart yeterli oranda kullanmasi ogrenme Ogretme siirecini
olumlu etkiler. Ciinkii 6grenciler dijital kiiltiiriin icine dogan bir nesil. Bu yiizden
dgrenme dgretme siireci de bu paralelde sekillenmelidir.” bigiminde ifade etmistir. 010
bu durumun 6nemini de verdigi su 6rnekle izah etmektedir:

Cocuklarin televizyonda ya da Youtube gibi dijital ortamlarda
izledikleri ¢izgi film karakterlerine, oyun karakterlerine hakim olmak ve bu
araclari en az 6grenciler kadar kullanabiliyor olmak dnemlidir. Ogretmenler
derslerdeki ornekleri bunlardan yararlanarak vermelidir ki 6grenciler i¢in
daha dikkat ¢ekici daha akilda kalic1 olsun.

Dijital melez Ogretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme
Ogretme stirecine etkisine iliskin goriislerinden hem geleneksel yontem hem dijital arag
kullanimi ve dijital araglarin yerinde ve dogru kullanimi temalari olusturulmustur. S6z

konusu tema haritas1 Sekil 4.5’te goriilmektedir.

Dijital Melez
]
Hem geleneksel Dijital araglarin
yontem hem dijital yerinde ve dogru
ara¢ kullanimi1 kullanimi

Sekil 4.5 Dijital Melezlerin Yeterliklerinin Ogrenme Ogretme Siirecine EtKisi
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Olgek sonuglar1 dogrultusunda dijital melez ¢ikan ogretmenlerin yapilan
goriismelerden elde edilen veriler incelendiginde dijital melezlik 6zellikleri daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Dijital melez Ogretmenlerin hem geleneksel yontemleri
kullanmaya devam ettikleri hem de dijital kiiltiirin ortaya ¢ikardigi teknoloji ve dijital
araclar1 da kullanmaya calistiklart dijital kiiltiire yonelik yeterliliklerinin 6grenme
dgretme siirecine etkisine iliskin goriislerinden anlasiimaktadir. O4’iin bu konuya iliskin
gorusleri ve verdigi 6rnekler de bu durumu kanitlar niteliktedir:

Ben sadece dijital araglar1 kullanmiyorum ayni zamanda geleneksel
yontemlerden de yararlanip dersi anlatiyorum. Cocuklarin anlama
durumlarina dersin akisina ve dersin konusuna gore kullandigim yontemler
degisiyor. Ornegin; gecen sene aldigim farkli egitimlerde &grendigim
Kahoot uygulamasindan ya da Plickers gibi sitelerden de yararlaniyorum.
Oncelikle dersi anlatryorum sonra kalic1lig1 arttirmasi adma da bu tiir site ve
uygulamalar1 kullantyorum.

07 ise durumun 6gretmene ve onun bu konudaki yeterliliklerine bagli olarak
degistigini belirtmistir. Bu konuya dair goriislerini “Teknolojiyi benimseyip derslere iyi
bir bi¢imde entegre eden oOgretmenlerde var; ancak hizla gelisen diinyaya adapte
olamayarak kullanmayan ogretmenler de var.” sozleriyle ifade etmistir. Teknolojinin
yerinde ve dogru kullaniminin 6nemini vurgulayarak diisiincelerini su sekilde
belirtmistir:

Dijital araclar yerinde ve dogru kullanan kisinin hem kendi hem de
cocuklar i¢in verimli kullanan kisi olduguna inaniyorum. Ne dersi tiimiiyle
dijital araglarla isliyoruz ne de bunlar1 bir kenara birakiyoruz. Onceleri
tahtada not tutardik, Ogrencilerin yazmalarim1 beklerdik ancak simdi
teknolojinin hayatimiza girmesiyle cocuklarinda aktif olarak siirece
katildig1 bir egitim olustu.

Dijital yerli O6gretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterliliklerinin 6grenme
ogretme siirecine etkisine iliskin gorlslerinden siireci motive edici ve siireci
zenginlestirici temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema haritast Sekil 4.6’da

gorilmektedir.
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Stireci motive edici Stireci zenginlestirici

Sekil 4.6 Dijital Yerlilerin Yeterliklerinin Ogrenme Ogretme Siirecine Etkisi

Ogretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterliliklerinin 6grenme dgretme siirecini
olumlu etkiledigini diistinen dijital yerli 6gretmenler, bunun dersin veriminden d6grenciyle
olan iliskiye kadar ¢ok yonlii etkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Ogrenme &gretme
siirecini, 6gretmeni ve dgrenciye motive edici etkisinin oldugunu belirten O1 bu konuyla
ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Cocuklar artik teknolojik araglar1 kullanarak yapilan o6devlere
meraklilar. Mesela gecen giin cocuklara dijital dykiileme 6devi verdim ve
eksiksiz tiim sinif yapti. Cocuklar gercekten cok ilgililer ve siirekli boyle
odevler vermemi istiyorlar. Bu durum onlarin {izerinde olumlu etki yarattig:
kadar 6gretim siirecimiz lizerinde ve hatta benim {izerimde de olumlu etkiler
yaratiyor. Daha ¢ok arastirarak yeni seyleri 6grenip 6grencilere aktarmaya
calistyorum. Edmodo’yu duyup arastirmistim mesela ve 6grendikten sonra
orada simdi bir sanal smf olusturdu. Ogrencilerle siirekli iletisim
halindeyim orada ve oradan da ilgili olan gocuklara farkli farkli ddevler
veriyorum.

06 6gretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterliliklerinin hem 6gretme dgrenme
stirecini hem de 6grencilerin 6grenmesini ne derece zenginlestirdigini verdigi drnekle
agiklamistir:

Ornegin gecen giinlerde ben ¢arpma islemini anlatacagim giinden
once Ogrencilerin ilgilerini ¢ekebilecegini diisiindiigiim bir video buldum,
onu izledim ve aymi oradaki gibi Ogrencilere derste carpma iglemini
anlattim. Anlamayan G6grencilerin oldugunu gordiikten sonra birka¢ kez

daha anlattim ancak hala anlamayan 10-12 6grencinin oldugunu gordiim.
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Ardindan bir 6nceki giin izledigim videoyu acip Ogrencilere izlettim.
Anlamayan o6grencilerimin yarisindan fazlasiin izledikleri video sonrasi
kolayca anladigini gordiim. Aslinda higbir fark yok, o ekranda anlatiyorum
ben sinifta anlatiyorum. Ancak videoda sayilar renkli renkli yazilmis, arka

planda ¢igek, kus resimleri var. Bu tarz ilgi ¢ekici unsurlar etkiliyor

ogrenciyi.

4.4.3. Smif 6gretmenlerinin dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i
yaklasimlarin 6grenme égretme siirecini etkileme durumuna iliskin
goriisleri

Smif Ogretmenlerinin dijital kiiltlirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin
O0grenme Ogretme siirecini etkileme durumuyla ilgili goriisleri katilimcilarin dijital
profillerine gore ayrilarak farkli profillere sahip 6gretmenlerin farkli goriislerinden elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Gerekli gormeyen

Dijital Gogmen

Gerekli gorse de
kullanmay1 bilmeyen

Siireci olumlu
etkileme
Yenilik¢i
Yaklasimlar ‘ Dijital Melez

Teknik yetersizlikler

—

— Stirece farklilik
katma
Dijital Yerli

T

Zaman alic;

Sekil 4.7 Yenilik¢i Yaklasimlarin Simif Ogretmenleri Icin Ogrenme Ogretme Siirecine
Etkisi
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Dijital gogmen 6gretmenlerin dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin
ogrenme dgretme siirecini etkilemesine iliskin goriislerinden gerekli gormeyen ve gerekli
gorse de kullanmayr bilmeyen temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema haritas1 Sekil

4.8’de gorulmektedir.

Dijital
Gogmen

- Gerekli gorse de
Gerekli gormeyen kullanmayi

bilmeyen

Sekil 4.8 Yenilik¢i Yaklasimlarin Dijital Gé¢menler Icin Ogrenme Ogretme Siirecine
Etkisi

Dijital gogmen 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan
yenilik¢i yaklagimlar: 6§renme 6gretme siirecinde kullanmadiklart ve bu yaklagimlarin
kullanilmasinin ilkokul seviyesinde gerekli olmadig1 goriisiinii savunduklari sdylenebilir.
Bu konu ile ilgili goriislerini O2 “Kodlama egitimi gibi yenilik¢i yaklasimlari
duyuyorum; ancak ilkokul d&grencilerinin  bu tarz egitimleri alabileceklerini
diisiinmiiyorum.” bigiminde belirtmistir. Ayrica O2 “Bizim akilli tahtamiz yok dolayisiyla
dijital teknolojileri kullandiracak bir ortamimiz da yok; ancak akilli tahtamiz olsa bile
fazla kullanmazdim diye diisiiniiyorum.” diyerek bu araglarin 6grenme 6gretme siirecinde
ortaya ¢ikaracagi olumlu etkileri gormezden geldigi de agikg¢a sOylenebilir. Dijital araglart
ve teknolojiyi sadece gorsellerden yararlanmak ve video izletmek amaciyla derse dahil
ettiklerini sdyleyen dijital gogmen dgretmenlerden O2 bu konu hakkindaki goriisiinii su
sozlerle ifade etmektedir: “Zorunluluktan ve ¢ag bunu gerektirdigi icin bilgisayar ve
projeksiyondan yararlanarak ogrencilerin anlamadigi konu oldugunda gorseller ve
videolar araciligiyla égrenmelerini  saglyorum.” Yenilik¢i yaklasimlarin  ilkokul
diizeyindeki 6grenciler i¢in gerekli olmadigini diislinen bir diger dijital gogmen 6gretmen
olan O3 ise bu konu hakkindaki goriislerini “Dijital araglarla ilgili yenilik¢i
uygulamalarin ilkokul 1, 2 ve 3. siiflarda uygulanabilecegini uygulansa bile faydali
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olabilecegini diisiinmiiyorum.” biciminde belirtmistir. O8 konuya dair diisiincelerini
benzer sekilde “Ileri diizey teknoloji kullamimlarina gerek olmadigim diisiiniiyorum.”
diyerek ifade etmistir.

O11 diger dijital gd¢men &gretmenlerin aksine egitimde web araglarmin ve
yenilik¢i yaklagimlarin kullanilmasindan yana olmasina ragmen bu konuyla ilgili
bilgisinin olmadigini su bigimde belirtmistir: “Dijital kiiltiirdeki yenilikleri egitimde bir
vere kadar kullantyoruz agikgasi. Ben egitimde web araglarimin ve yenilik¢i yaklasimlarin
kullanilmasini gerektigini diistiniiyorum. Ama maalesef bunlari bende kullanmiyorum
clinkii bilgi sahibi degilim.”

Dijital melez 6gretmenlerin dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin
ogrenme Ogretme siirecini etkilemesine iliskin goriislerinden szireci olumlu etkileme ve

teknik yetersizlikler temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema haritas1 Sekil 4.9°da

goriilmektedir.

Dijital
Melez

Siireci olumlu Teknik
etkileme yetersizlikler

Sekil 4.9 Yenilik¢i Yaklasimlarin Dijital Melezler Icin Ogrenme Ogretme Siirecine Etkisi

Dijital melez 6gretmenler, yenilik¢i yaklasimlarin etkili oldugunu ve ¢ocuklara
olumlu etkilerinin oldugunu belirtmekle beraber bazi teknik yetersizliklerden dolayr Web
2.0 araglari, kodlama ve STEM gibi yenilik¢i yaklasimlar1 kullanmak yerine genelde
benzer egitim sitelerini ve platformlarini tercih ettiklerini belirtmislerdir. O5 bu konuya
dair goriiglerini “Evet akilli tahtalar var ama her ¢ocugun yararlanabilecegi sekilde
elinde tabletin oldugu ortamlar: saglayamryoruz ki yenilik¢i yaklagimlardan verimli bir
sekilde yararlanalim.” bigiminde belirtmistir. O7 bu konuya iliskin diisiincelerini “Akilli
tahtamiz olmadigr icin web araglarimi ¢okta ekin kullandigimizi soyleyemeyecegim.

Projeksiyon,  bilgisayar ve internet araciligiyla elimizden geldigince dersi
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cesitlendiriyoruz.” seklinde ifade etmistir. Ayrica O7 bu yetersizliklerin iistesinden
gelmek amaciyla kullandig1 yontemi su sekilde agiklamistir:
Ogrencilerle smif icinde yapilan calismalarin evde devamini
getirmeleri icin ya da bilgi edinmelerini istedigim bir konuyla ilgili linki

EBA iizerinden paylasiyorum. Farkli egitim platformlarinda da ayni sekilde

ogrencilerle paylagimlar yaparak egitimi evde de devam ettiriyoruz. Bu

egitim platformlarinda 6grencin ka¢ kitap okudu, ne yapiyor, hangi
etkinliklere ne cevap verdi kolayca takip edebiliyorsun.

04 ise yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme 6gretme siirecine kattigi olumlu etkilerden
bahsederken kendi yaptigi uygulamadan da verdigi 6rnek su sekildedir: “Ben Kahoot
uygulamasiyla sorular hazirlayip 6grencilere oyunla ogretim yaptiriyorum ve her
seferinde ¢ok hoslarina gidiyor. Teknoloji kullanildiginda ogrencilerin derse katilimi
daha ¢ok oluyor ve daha fazla zevk alarak ders isliyoruz.”

Dijital yerli 6gretmenlerin dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin
O6grenme Ogretme siirecini etkilemesine iligskin goriislerinden siirece farkiilik katma ve

zaman alict temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema haritasi Sekil 4.10’da

goriilmektedir.

Sirece farklilik

VA Zaman alici

Sekil 4.10 Yenilik¢i Yaklasimlarin Dijital Yerliler Icin Ogrenme Ogretme Siirecine Etkisi

Dijital yerli 6gretmenler eski tip geleneksel yontemlerin artik ¢ocuklara hitap
etmedigini, dijital kiiltiirdeki yenilik¢i yaklagimlarin ve dijital aktivitelerin 6grenciler i¢in
ilgi ¢ekici oldugunu ve 6grenme o6gretme siirecinde farklilik yarattigini belirtmektedirler.
Konuyla ilgili O1 “Dijital araglar kullanildiginda bu durum égrenme égretme siirecine
ve sinifa farklilik katiyor. En basit EBA y1 bile derse entegre ettigimize ogrencilerin dersi

ilgisi ve katilimi artiyor, ders daha eglenceli geciyor. “ seklinde diislincesini belirtmistir.
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Ancak O1 okullarda akilli tahtalarin olmamasindan dolay derslerde dijital kiiltiir ortamini
istedigi bicimde olusturamadigini su sozlerle ifade etmistir:

Bizim en biiyiik problemimiz akilli tahtalarin olmamasi.
Eskisehir’de ki okullarin sadece %20’sinde akilli tahta var. imkanimiz olsa
cok yararli Web 2.0 araclar1 var aslinda. Bunlardan ilkokul 6grencilerin
seviyesine uygun olanlar kullanilarak 6grencilerle telefon ve tabletlerden
farkli etkinlikler yapilabilir. En basitinden akilli tahtalar araciligiyla kolayca
deney bile yapabiliyorsunuz. Etkili kullanildiklarinda akilli tahtalar
O0grenme Ogretme siirecini gergekten zenginlestiriyor. Ancak maalesef
okullarinda akilli tahta olan 6gretmen arkadaslarimla konustugumda bunlari
sadece video izletmek, gorsellerden yararlanmak i¢in kullandiklarini
duyuyorum.

09 dijital araglarin cocuklarin ilgisini ve dikkatini ¢ektigi gibi 6grenmeyi
kolaylagtirarak kalic1 bir 6grenme sagladigini verdigi 6rnekle ifade etmistir:

Bundan 20 sene Once Ogretmenin &grencilere hiicre konusunu
anlattig1 dersi hatirlayalim. Alip siifa getirecek ve hiicreyi 6grencilere
gosterecek basili bir materyal her zaman olmuyordu. Bu ylizden
ogretmenler genellikle kitaba bakip renkli tebesirlerle hiicre resmini
dakikalarca ugrasarak tahtaya ciziyordu. Yine de tam olarak gercegi
yansitan bir sonug ortaya ¢ikmiyordu. Bugiin biz bunun yerine bilgisayar1
ac1p ti¢ boyutlu hiicre seklini, hiicrenin ¢alismasini ve mantigini 6grencilere
rahatlikla gosterebiliyoruz. Bu yadsinamaz bir ilerlemedir egitimde.

Dijital yerli 6gretmenlerden O6 farkli web araglarindan ve farkli uygulamalardan
yararlandigin1 ancak her ders icin ayr1 ayr1 bunlari hazirlamanin ¢ok zaman aldigini ve
ugrastirict bir is oldugunu bu yiizden de daha ¢ok hazir ve kullanimi kolay uygulamalari
tercih ettigi su sekilde ifade etmistir:

Web 2.0 araglar1 ger¢ekten ¢ok yararli ancak ayni zamanda ¢ok
ugrastirict. Her ders i¢in yapmak yerine yeni bir konu i¢in ya da 6grencilerin
anlamada zorlanacagini tahmin ettigim bir konu i¢in bu tiir bir hazirlik
yapiyorum. Acik¢a sOylemek gerekirse biz hazirladigimizda ¢ok fazla
profesyonelce oldugunu diisiinmiiyorum. Bunlari isin uzmanlarinin yapmast
ogrenci icinde bizim i¢inde daha yararli. Mesela popiiler egitim
platformlarinda bulunan etkinlikleri farkli alan uzmanlar1 hazirliyor ve

gercekten  etkili  oluyor. Bu egitim  platformlarinda  dersi
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zenginlestirebileceginiz her ders ve her kazanimla ilgili bir konu anlatima,

oyun, test ve kazanim degerlendirme aktiviteleri bulunmaktadir.

4.4.4. Giiniimiiz ¢cocuklarimn dijital kiiltiir icerisindeki 6grenme
gereksinimlerini karsilayabilmek adina simif 6gretmenlerinin yaptiklan
ve yapilmasi gerekenler hakkindaki goriisleri

Gliniimliz ¢ocuklarinin dijital kiiltiir igerisindeki Ogrenme gereksinimlerini

karsilayabilmek adina sinif 6gretmenlerinin neler yaptiklari ve neler yapilmasi gerektigiyle
ilgili gorisleri katilimcilarin dijital profillerine gore ayrilarak farkli profillere sahip

ogretmenlerin farkli goriiglerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Olumsuz bakis ag1sl

Dijital Gogmen Hizmet i¢i egitimlere

katilma

Goniillii egitimlere
katilma

Yapilanlar Dijital Melez

Hizmet i¢i egitimlere
katilma

- - Ty
Goniilli egitimlere
katilma

Dijital Yerli
—

Hizmet i¢i egiitmlere
katilma

—_
Cevrimigi eitimlere
katilma

Sekil 4.11 Sumif Ogretmenlerinin Dijital Kiiltiir Icerisinde Yaptiklar
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Dijital gogmen Ogretmenlerin giintimiiz cocuklarin dijital kiiltiir icerisindeki
o0grenme gereksinimlerini karsilayabilmek adma sinif O6gretmenlerinin yaptiklar1 ve
yapilmasi gerekenler hakkindaki goriislerinden olumsuz bakis agisi ve hizmet ici egitimlere

katilma temalar olusturulmustur. S6z konusu tema haritas1 Sekil 4.12°de goriilmektedir.

Dijital
Gogmen

Olumsuz bakis Hizmet i¢i
agis1 egitimlere katilma

Sekil 4.12 Dijital Gégmenlerin Dijital Kiiltiir Icerisinde Yaptiklar:

Dijital gd¢gmen dgretmenlerden O2 cocuklarla ve gocuk gelisimi ile ilgili kitaplar
okudugunu, atik toplama, yardimlagsma gibi projeleri takip ettigini ancak teknoloji ve
dijital kiiltiir acisindan kendini gelistirmek adina bir ¢caba gostermedigini ve buna gerek
duymadigini su sozlerle ifade etmistir: “Ben sadece teknolojiyi gérsellerden yararlanmak
amaciyla kullaniyorum ve bu yiizden de herhangi bir egitime gerek duymuyorum.
Teknoloji agisindan kendimi gelistirmem gerektigini diigiinmiiyorum.”

Diger dijital gégmen 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek adina yaptiklar ile
ilgili soruya alinan yanitlara bakildiginda; MEB’in diizenledigi seminer ve hizmet ici
egitimlere katildiklarin1 bunun disinda teknoloji adina fazladan bir caba gostermediklerini
sdylemek miimkiindiir. O3 bu konuyla ilgili gériislerini “Ben miimkiin oldukca hizmet ici
egitimlere gidiyorum. Yeni nesil ¢ocuklar basit yazilimlar olusturabilecek yetenekler
kazanmali. Bunun i¢in bizde seminer donemlerinde egitimler alabiliriz ya da ogretmenler
bu tarz dijital araglarin ogretildigi kurslara yoénlendirilebilir diye diistiniiyorum.”
diyerek ifade etmistir. O3 web araclar1 ve dijital araglarla ilgili kurs ve seminerlerin
kendileri i¢in yararli olacagina inanmasina ragmen bununla ilgili kisisel bir ¢aba sarf
etmemektedir. Ancak bu araglar1 6grenmeye hevesinin oldugunu su sozlerle ifade
etmistir: “Bu yil satrang egitimine gittigim yerde kodlama egitimi derslerinin de

1

oldugunu ogrendim. Ona da katilmay: diistintiyorum yakin bir zamanda.’
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Hizmet igi egitimleri yararli bulmasa da katilan bir diger dijital gogmen 6gretmen
08 ise bu konuyla ilgili diisiincelerini “Her ne kadar yararl olduguna inanmasam da
hizmet i¢ci egitimlere katiliyorum. Bilgi edinmek icin ya da dersle ilgili hazirliklar
vaparken tek bir kaynaga bagh kalmadan arastirtyorum.” bigciminde belirtmistir.
Ogretmenlerin teknoloji ve onun yararlariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarmi
diisinen O8 bu konuyla ilgili “Ogretmenlere oncelikle teknolojinin yararlar: ve
teknolojinin etkin kullanimi ile ilgili egitimler verilmeli.” 6nerisinde bulunmustur. Diger
taraftan O10 ise hizmet ici egitimleri yararli bulan ve daha fazla hizmet i¢i egitimin
diizenlenmesi gerektigini ifade eden bir dijital gdgmen dgretmendir. Bu konu hakkindaki
disiincelerini “Kendimi gelistirmek adina seminerlere, konferanslara ve hizmet igi
egitimlere katiliyorum. Bunlarin bilgilenmek ve kisisel ya da mesleki gelisim adina
olduk¢a yararl oldugunu diisiiniiyorum. MEB tarafindan daha fazla seminer ve hizmet
ici egitim diizenlenmesi gerekli.” bigiminde belirtmistir. O11°de dijital araglarla ilgili
egitimlerin hizmet ici egitimlerde verilmesi gerektigini diisiinen dgretmenlerden. O11
simif igerisinde teknolojiyi sadece gorsellerden yararlanmak i¢in kullandigini, dijital
araglarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in bunlarla ilgili egitimlerin MEB
tarafindan verilmesinin gerekliligini belirtmektedir. O11 konuyla ilgili diisiince ve
Onerilerini su bigimde ifade etmistir:

Bir gece Oncesinde derslerle ilgili kullanabilecegim video ve
gorseller icin internet lizerinde arastirmalar yapiyorum ve bunlart sinifa
uygun hale getiriyorum. Bunun disinda dijital araglar1 kullanarak herhangi
bir hazirlik yaptigimi ya da 6grenme 6gretme siireci icerisinde kullandigimi
soyleyemem. Bunlarla ilgili yeterli bilgiye sahip degilim ve acik¢a
soylemek gerekirse kendimi gelistirmek adina aragtirmalar yapmiyorum.
Ancak ogretmenlerin kesinlikle dijital araglarla ilgili egitimler almasi
gerektigine inanityorum. MEB bu tarz egitimlerle ilgili konferanslar
diizenlemeli ya da seminer donemlerinde farkli dijital araglarin kullanimai ile
ilgili egitimler olmal1 diye diigiiniiyorum.

Dijital gd¢men Ogretmenlerin glinlimiiz ¢ocuklarin dijital kiiltiir igerisindeki
ogrenme gereksinimlerini karsilayabilmek adina sinif ogretmenlerinin yaptiklari ve
yapilmasi gerekenler hakkindaki goriislerinden goniillii egitimlere katilma ve hizmet i¢i
egitimlere katilma temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema haritas1 Sekil 4.13’de

goriilmektedir
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Dijital
Melez
i

Gonilli egitimlere Hizmet i¢i egitimlere
katilma katilma

Sekil 4.13 Dijital Melezlerin Dijital Kiiltiir Icerisinde Yaptiklar:

Dijital melezlerden bazilar1 hizmeti ¢i egitim ve seminerleri kendini gelistirmek
adina yeterli bulmayarak bunlar haricinde goniillii olarak farkli egitimlere katildiklarini
belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili O4 “Teknolojik gelismeleri yakindan takip ediyorum,
hizmet i¢i egitimlere katilyyorum. Bunlarin disina goniillii olarak farkl egitimlere katilip
bilgilerimi yeniliyorum. Su siwralar kodlama ogrenmeye ¢alisiyorum ve o6grenince
cocuklara da 6gretmeye ¢alisacagim.” bigiminde diigiincelerini ifade etmistir. Ayrica
konuya yonelik O4 fikir ve &nerilerini su bicimde belirtmistir:

Ogretmenler teknolojiyi egitime nasil entegre edeceklerini
bilmedikleri i¢in kullanmiyorlar. Bunlarla ilgili zorunlu egitimler olmasi
lazim yoksa ilgisi olmayan hi¢ kimse kendi istegi ile 6grenmek istemiyor.
Ornegin seminer dénemlerinde bu tarz egitimlerin  verilmesinin
ogretmenlerin teknolojik anlamda mesleki gelisimlerine yararli olacagini
diistinliyorum.

Hizmet i¢i egitimler haricinde goniilli olarak farkli egitimlere katilan bir diger
dijital melez 6gretmen O5 konuya dair goriislerini “Ben hizmet i¢i egitimlere ve goniillii
olarak kurslara her zaman katilyyorum. Web 2.0 araglart ile ilgili egitimlere gittim,
EGITEK uzaktan egitimi aldim ve yakin zamanda siber suclarla ilgili bir seminere
katildim.” bigiminde ifade etmistir.

O7 hizmet i¢i egitimleri ¢ok yararli bulmasa da katilip bunun haricinde birkag kez
teknolojiyle ilgili goniilli egitimlerden yararlanmaya ¢aligsa da yasadigi bazi
sikintilardan dolayr yarim biraktigin1 belirtmistir. Bu konuyla ilgili diisiinceleri su
bicimde dile getirmektedir: “Hizmet i¢i egitimlere ¢cok yararli bulmasam da katilryorum.

Bunun haricinde MEB biinyesinde verilen Web Tasarimi ve Flash ActionScript kurslarina
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gittim. Basta hevesliydim ancak bu dijital diinyaya sonradan yetistigim igin sikintilar
vasadim, algilamakta zorlandim ve en sonunda yarida biraktim.”

Dijital yerli 6gretmenlerin giiniimiiz cocuklarin dijital kiiltiir igerisindeki 6grenme
gereksinimlerini karsilayabilmek adina sinif 6gretmenlerinin yaptiklar1 ve yapilmasi
gerekenler hakkindaki goriislerinden goniillii egitimlere katilma, hizmet ici egitimlere
katilma ve cevrimi¢i egitimlere katilma temalar1 olusturulmustur. S6z konusu tema

haritas1 Sekil 4.14’de goriilmektedir

Dijital Yerli
|
S — - I
Goniilli egitimlere Hizmet i¢i egitimlere Cevrimigi
katilma katilma egitimlere katilma

Sekil 4.14 Dijital Yerlilerin Dijital Kiiltiir Icerisinde Yaptiklar:

Web 2.0 araclariyla ilgili goniilli olarak farkli kurslara katilan ayni1 zamanda
Eskisehir'de diger Ogretmenlere Web 2.0 araglariyla ilgili egitimler veren Ol
diistincelerini su bigimde ifade etmistir:

Ben kisisel gelisimim i¢in MEB’in diizenledigi egitimde Web
araglar1 ve teknolojiyle ilgili tiim kurslara katiliyorum. Kurs acildik¢a diger
ogretmenlere bende egitimler veriyorum. Suan STEM egitimiyle ilgili
uzaktan egitim aliyorum. Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesinde
bulunan Web Tasarimi ve Kodlama bdliimiinii de gecen sene bitirdim.
Bunlarin bana yararlarini egitim hayatimda goriiyorum. Ogretmenlerin
ozellikle smif Ogretmenlerinin kendilerini gelistirmelerini ¢ok Onemli
olduguna inaniyorum. Ogretmenlerin sadece teknolojiyle ilgili degil
egitimle, ¢ocukla 1lgili tiim egitimlere katilmalar1 gerektigini diistinliyorum.
Hizmet i¢i egitim ve seminerlerden yararlanmanin yeterli olacagina inanan dijital

yerli gretmen O6 bu konuya dair diisiincelerini syle belirtmistir:

Ben suan doktora dgrencisiyim. Yiiksek lisans egitimimde egitim

teknolojileri 1ilgili aldigim derslerin yararmmi ¢ok gordiim. Hizmet igci
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egitimlere ve seminerlere gidiyorum. Egitimler bazen cok etkili ve

bilgilendirici oluyor ancak bazen alana yetkin olmayan kisiler geldiginde

yeterli verimi alabildigimi soyleyemem. Hizmet igi egitimler verimli hale
getirilerek alaninda gercekten uzman ve donanimli kisiler tarafindan
egitimler verilmeli diye diisinliyorum.

09 ¢evrimigi egitimlerden yararlanan ve sadece Tiirkce degil Ingilizce web
sitelerinden ve kaynaklardan yararlanarak dijital kiiltiirdeki gelismeleri takip ederek
kendini teknoloji ve dijital araglar konusunda yetistirmeye calisan bir dijital yerli
ogretmendir. 09 bu konuyla ilgili goriis ve onerilerini su sekilde ifade etmistir:

Ben siirekli okumalar yapiyorum, seminerlere gidiyorum, egitimler
aliyorum, hizmet i¢i egitimlere gidiyorum, internetten cevrimici egitimler
aliyorum. Kendimde egitmenim ve kurslar acildikca Web 2.0 araglariyla ilgili
egitimler veriyorum. Su smalar Ingilizce kaynaklardan daha verimli
yararlanabilmek adma Ingilizcemi gelistirmeye calistyorum. Neden derseniz,
yeryiiziindeki bilginin %99,9’u internete depolanmis durumda ancak bu igerigin
kisith bir boliimii Tiirkce. Bir web araciyla ilgili Ingilizce sayfalar dolusu
dokiiman bulabiliyorken Tirk¢e iki ii¢ satir bir izah bulamiyorsunuz.
Ogretmenlerin web araglar1 ve yenilikgi egitim yaklagimlari ile ilgili Tiirkge ve
yapabilirlerse  ¢eviri araglarindan  yararlanarak  yabanci  kaynaklardan
yararlanmalar1  gerektigini  diigiiniiyorum.  Kendilerini  ancak  boyle
giincelleyebilirler. Ayrica Youtube, Facebook ve Twitter'r yararli ve etkili sekilde

kullanirsaniz ¢ok verimli bilgiler elde edilebilecegini de sdyleyebilirim.
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BESINCI BOLUM

5.  Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclara,
sonuclarin alanyazindaki diger arastirma bulgulari ile tartisilmasina, uygulamaya ve

yapilacak aragtirmalara doniik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Dijitallesen ¢agda smif Ogretmenlerinin dijital kiltlir algilarina gore dijital
profillerini (dijital yerli, dijital go¢men, dijital melez) belirlemek ve dijital kiiltiir ortami
olusturma konusundaki goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu aragtirma nicel ve
nitel yontemlerin birlikte yer aldigi karma yontemin agimlayici sirali deseni kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda veriler 6lgek yoluyla elde edilirken,
nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
nicel boyutuna 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Odunpazar1 ve Tepebast ilgelerinde
gorev yapan 646 simif 6gretmeni, nitel boyutuna ise 11 sinif 6gretmeni katilmigtir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Sad ve Donmus (2017, s. 11-22) tarafindan
gelistirilen “Dijital Yerli, Dijital G¢men ve Dijital Melez Ogretmen Olgegi”, arastirmact
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorular
kullanilmistir. Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans, yiizde ve ki-kare kullanilmistir.

Arastirmanin nitel verileri betimsel analiz ile ¢6ziimlenmis ve elde edilen bulgular
arastirma sorularina bagl kalinarak yorumlanmistir. Arastirma sonuglarinin sunumunda

arastirma sorular1 temel alinmistir.

5.1.1. Sinif 6@retmenlerinin dijital profillerinin dagilimina iliskin sonuclar

e Smif 6gretmenlerinin bilyiik bir cogunlugunun genel ¢ercevede hem dijital ortami
benimseyip hem de geleneksel yontemlerden kopamayan dijital melez 6zelligi

gosterdikleri belirlenmistir.

e Simf 6gretmenleri 6grenme ortamlarini diizenleme siirecinde hem basilt hem de
dijital materyaller kullanarak dijital melez 6zelligi gosterirken veli ve 6grenciyle

iletisim kurmada dijital gé¢men Ozelligi gostermektedir. Bir baska deyisle,
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ogretmenler veli ve 6grencilerle yliz yiize, yazili notlar ya da telefon araciligiyla
iletisimde bulunmaktadir. Kisisel ve mesleki gelisimlerini saglama siirecinde ise

dijital melez 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulagilmustir.

5.1.2. Simf ogretmenlerinin dijital profillerinin cinsiyete, yasa, mesleki

kideme ve 6grenim durumuna gore farklilasmasina iliskin sonuclar

Sinif Ogretmenlerine uygulanan Ol¢egin 6grenme ortamlarini diizenleme alt
boyutunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Ogrenme ortamlarini diizenleme siirecinde erkek dgretmenlerin
kadin Ogretmenlere oranla daha fazla dijital yerli 6zelligi gosterdigi tespit
edilirken hem kadin hem de erkek simif 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
O0grenme ortamlarini diizenlemede dijital melez 6zelligi gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Sinif 6gretmenlerine uygulanan 6l¢egin veli ve 6grenciyle iletisim kurma alt
boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olusmamistir. Bagka
bir deyisle, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri, veli ve 6grenciyle iletisim kurma
stirecinde  dijital profillerinin  belirlenmesinde etkili olmamistir.  Siif

Ogretmenlerinin bu siiregte dijital gdcmen 6zelligi gosterdigi ortaya ¢cikmaistir.

Sinif 6gretmenlerine uygulanan dlgegin kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.
Kisisel ve mesleki gelisimlerinde erkek &gretmenlerden dijital yerli 6zelligi
gosterenlerin kadin 0gretmenlere oranla daha fazla oldugu belirlenirken hem
kadin hem de erkek sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu alt boyutta

da dijital melez 6zelligi gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Siif Ogretmenlerine uygulanan Ol¢egin 6grenme ortamlarini diizenleme alt
boyutunda 6gretmenlerin yaslarina goére anlamli bir fark olusmamaistir. Baska bir
deyisle, stnif 6gretmenlerinin yaslari, 6grenme ortamlarini diizenleme siirecinde
dijital profillerinin belirlenmesinde etkili olmamistir. Simif 6gretmenleri bu

stiregte dijital melez 6zelligi gdstermektedir.
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Sinif dgretmenlerine uygulanan 6lgegin veli ve dgrenciyle iletisim kurma alt
boyutunda 6gretmenlerin yaglarina gére anlamli bir fark olusmamustir. Baska bir
deyisle, sinif 6gretmenlerinin yaslari, veli ve 6grenciyle iletisim kurma stirecinde
dijital profillerinin belirlenmesinde etkili olmamistir. Sinif 6gretmenlerinin veli
ve Ogrenciyle iletisim kurma siirecinde dijital gogmen 6zelligi gosterdigi tespit

edilmistir.

Sinif 6gretmenlerine uygulanan 6lcegin kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunda
Ogretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Kisisel
ve mesleki gelisim siirecinde 40 yas ve {iistii 6gretmenlerin 20-39 yas araliginda
bulunan 6gretmenlere oranla daha fazla dijital gogmen 6zelligi gosterdigi tespit
edilirken hem 20-39 yas araligindaki hem de 40 yas ve istii 6gretmenlerin biiyiik
bir c¢ogunlugunun bu siirecte dijital melez oOzelligi gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

Siif Ogretmenlerine uygulanan Ol¢egin 6grenme ortamlarimi diizenleme alt
boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir fark olusmamustir.
Basgka bir deyisle, smif ogretmenlerinin mesleki kidemi, 6grenme ortamlarini
diizenleme siirecinde dijital profillerinin belirlenmesinde etkili olmamistir. Sinif
ogretmenlerinin biliylik bir ¢ogunlugunun bu siiregte dijital melez ozelligi

gosterdigi tespit edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin dijital profillerinin mesleki kideme gore dagilimi veli ve
Ogrenciyle iletisim kurma alt boyutu acisindan incelendiginde anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Veli ve 6grenciyle iletisim kurma siirecinde sinif

Ogretmenlerinin dijital gogmen 6zelligi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerine uygulanan Slgegin kisisel ve mesleki gelisim alt boyutunda
Ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir fark olusmamistir. Baska bir
deyisle, smif ogretmenlerinin mesleki kidemi, kisisel ve mesleki gelisim
siirecinde dijital profillerinin  belirlenmesinde etkili olmamugstir.  Simif

Ogretmenlerinin bu siirecte dijital melez 6zelligi gosterdikleri tespit edilmistir.
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Siif 6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumuna goére dagilimi
O0grenme ortamlarim1  diizenleme alt boyutu agisindan incelendiginde
Ogretmenlerin bu siiregte dijital melez 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir. Bu
sonu¢ 1s1ginda, Ogretmenlerin  6grenme ortamlarint  diizenlerken basili
materyalleri kullandiklar1 kadar dijital materyallerden de yararlandiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Sinif dgretmenlerine uygulanan 6lgegin veli ve dgrenciyle iletisim kurma alt
boyutunda 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore anlamli bir fark olusmamistir.
Bagka bir deyisle, sinif dgretmenlerinin 6grenim durumu, veli ve Ogrenciyle
iletisim kurma siirecinde dijital profillerinin belirlenmesinde etkili olmamustir.
Smif Ggretmenlerinin bu siiregte dijital gdgmen 0Ozelligi gosterdigi ortaya

cikmustir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital profillerinin 6grenim durumuna gore dagilimi kisisel
ve mesleki alt boyutu agisindan incelendiginde 6gretmenlerin bu siiregte dijital

melez 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir.

5.1.3. Smif dégretmenlerinin dijital kiiltiir kavramina iliskin goriisleriyle

ilgili sonuc¢lar

Dijital gd¢cmen, dijital melez ve dijital yerli sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir
kavramina iliskin goriisleri incelendiginde tiim dijital profillerde bulunan
ogretmenlerin dijital kiiltiirle ilgili basit de olsa temel bilgiye sahip oldugu ortaya

cikmistir.

Dijital gogmen 6gretmenlerin genellikle dijital kiiltiirii “bilgisayar” ve “internet”
kelimeleri ile simirlandirdiklar tespit edilirken 6lgek sonuclar 1s18inda dijital
gocmen Ozelligi gosteren 6gretmenlerden sadece birinin dijital kiiltiir tanimin1

dogru yaptig1 belirlenmistir.
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Dijital kiltiiriin tanimu ile ilgili dijital melez 6zelligi gosteren 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar incelendiginde dijital gogmen 6gretmenlerle benzer ifadeler

kullanarak basit bir tanimlama yaptiklari tespit edilmistir.

Dijital yerli 6gretmenlerin dijital kiiltiirle ilgili yaptiklar1 tanimlar incelendiginde
Ogretmenlerin dijital kiiltiire ve dijital kiiltiiriin bilesenlerine hakim olduklari

sonucuna ulagilmistir.

5.1.4. Smif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir ortami olusturma durumlarina

iliskin sonuclar

Sinif dgretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterlik durumlarina iligkin her g
profilde bulunan 6gretmenlerin goriisti; siif 6gretmenlerinin teknolojiye uzak
olduklar1 yoniindedir. Ayrica 6gretmenler; geng sinif dgretmenlerinin derslerde
teknoloji ve dijital ara¢ kullanim1 bakimindan daha aktif olmaya calistiklar1 ama
belli bir yas iistiinde bulunan 6gretmenlerin ve 6zellikle emeklilik yas1 gelmis
ogretmenlerin egitimde dijital araglarin kullanilmasi1 konusunda isteksiz olduklari

ve bu konuda kendilerini gelistirmedikleri biciminde goriis belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme Ogretme
stirecini olumlu etkiledigini diislinen dijital gd¢men Ogretmenler kadar
teknolojinin dgretmenleri ve 6grenciyi tembellige alistirdigini bu yiizden fazla
kullanmak istemedigini sdyleyen ve dijital araclar konusunda kendini yeterli
gormedigini ancak geleneksel yontemleri kullandigi i¢in bu durumun kendisini
etkilemedigini sdyleyen dgretmenler de vardir. Olgek sonuglari 1s13inda dijital
gocmen ¢ikan 6gretmenlerden biri ise dijital araglara ilgisinin oldugunu ve bunlari
kullanmak istedigini ancak okul kaynaklarmin yetersizligi ve MEB’in internet

tizerindeki kisitlamalarindan dolayr kullanamadigin belirtmistir.
Dijital melez 6gretmenler, dijital kiiltlire yonelik yeterliklerinin 6grenme 6gretme

stirecine olumlu etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica dijital araglarin yerinde

ve dogru kullanilmasi gerektigini soyleyerek 0grenme 6gretme siirecinde hem
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dijital araglardan yararlandiklart hem de geleneksel yontemleri kullanmaya

devam ettikleri bi¢iminde goriis bildirmislerdir.

Smif 6gretmenlerinin dijital kiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme 6gretme
siirecini olumlu etkiledigini diisiinen dijital yerli 6gretmenler, dijital araglarin ve
teknolojinin 6grenme Ogretme siirecini zenginlestirdigini ve 6grencileri motive

ettigini dile getirmislerdir.

Dijital gégmen o6zelligi gosteren Ogretmenler, dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan
yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme Ogretme siirecinde kullanilmasini gerekli
gormedikleri gibi O6grenme Ogretme siirecinde dijital araclardan sadece
gorsellerden yararlanmak ve video izletmek amaciyla yararlandiklarin
belirtmislerdir. Ayrica yenilik¢i uygulamalarin ilkokul diizeyinde faydali bir

sekilde uygulanabilecegini diistinmediklerini ifade etmislerdir.

Dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme 6gretme siirecini
olumlu etkiledigini belirten dijital melez 6gretmenlerin ¢ogu akilli tahtalarin
olmadigimi ancak bu yetersizliklere ragmen projeksiyon, bilgisayar ve internet

araciligiyla dersi ¢esitlendirmek i¢in ¢aba gosterdiklerini belirtmislerdir.

Dijital yerli Ogretmenler yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme Ogretme siirecini
olumlu etkileyerek bu siirece farklilik kattigin1 ve bu sayede derslerin 6grenciler

icin ilgi ¢ekici hale geldigini belirtmislerdir.

Djjital gogmen 6zelligi gosteren 6gretmenler gliniimiiz cocuklarimin dijital kiiltiir
icerisindeki 0grenme gereksinimlerini karsilayabilmek adina sadece hizmet i¢i

egitimlere katilmay1 yeterli bulmaktadirlar.

Dijital melez 0Ogretmenler giiniimiiz ¢ocuklarinin dijital kiiltiir igerisindeki
o0grenme gereksinimlerini karsilayabilmek adina hizmet i¢i egitimlere ve
seminerlere katilmanin yani sira goniillii olarak farkli Web 2.0 ve dijital araglarla

ilgili kurslara katilmanin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

82



o Dijital yerli 6gretmenler giiniimiiz ¢ocuklarmin dijital kiiltiir i¢erisindeki 6grenme
gereksinimlerini karsilayabilmek adina hizmet i¢i egitimlere, seminerlere ve
dijital araglarla ilgili verilen egitimlere katildiklarini belirterek kendi okullarinda
ve Eskisehir’de acilan kurslarda da goniillii olarak egitimler verdiklerini dile
getirmisledir. Ayrica dijital yerli Ogretmenler gelisimlerini sadece basili
materyallerle ya da yiiz ylize egitimlerle siirli tutmayarak ¢evrimici egitimler

aldiklarini ve ¢evrimici okumalar yaptiklarini ifade etmislerdir.

5.2. Tartisma

Arastirma sonucunda, dijital kiiltlir baglaminda sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun genel cergevede hem dijital ortami benimseyip hem de geleneksel
yontemlerden kopamayan dijital melez 6zelligi gosterdikleri belirlenmistir. Elde edilen
bu bulgu, dijital kiiltiir igerisindeki bireylerin dijital yerli ve dijital gogmen olarak keskin
bir bigimde ayrilamayacagini savunup “dijital melez” tanimimi Oneren Yildiz-
Kakirman’in (2012, s. 832) calismasini desteklemektedir. 1980 yili ve sonrasinda dogan
nesli dijital yerli ve 1980 oncesinde dogan nesli ise dijital gogmen olarak adlandiran
Prenksy’nin (2001, s. 3) aksine aragtirma bulgularindan 1980 6ncesinde dogan dijital yerli
ve 1980 sonrasinda dogan dijital gégmen Ogretmenlerin var olabilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda dijital kiiltiir i¢erisindeki bireylerin sadece yas degiskeni dikkate
aliarak dijital profillerinin belirlenemeyecegi sdylenebilir. Caligma bulgulari, 6gretmen
ve 6grencileri kesin bir bigimde dijital yerli ve dijital gogmen olarak bolen Prensky (2001,
s. 4), Naish (2008, s. 10), Underwood (2007, s. 219) ve Palfrey ve Gasser’in (2008, s. 8)
calismalariyla celistigi gibi 6gretmenleri farkl: profiller agisindan ele alarak yapilan diger
calismalardan ayrilmaktadir. Baran-Gorgiin vd.’nin (2017, s. 8) yashilarin dijital
teknolojileri kullanim diizeylerini igeren aragtirmalar1 sonucunda dijital gogmen olan
yash bireylerin dahi dijital teknolojileri kullanim oranlarinin yiliksek olmasi, goérev
yapmakta olan 6gretmenler icin dijital teknolojiden tamamen uzak bir profil ¢izmenin
dogru olmadigin1 gostermektedir. Sad ve Donmus (2017, s. 19) yaptiklar1 arastirma
sonucunda, dgretmenlik meslegi baglaminda dijital yerli ve dijital gogmen profillerinin
yastan bagimsiz bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda iddia edilen 6grenci ve
ogretmenler arasindaki dijital boliinmenin fazla oldugu diisiincesinin aksine dijital yerli
ogrenciler ve dijital gogmen 6gretmenlerle ilgili dijital boliinmenin ne diizeyde oldugunu

belirlemek amaciyla Waycott vd. (2010, s. 1208), Salajan vd. (2010, s. 1402) ve Tesi¢

83



(2016, s. 155) yaptiklari arastirmalar sonucunda 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki bu
boliinmenin alanyazinda bahsedildigi kadar genis olmadigini ortaya koymuslardir.

Dijital gogmen ve dijital yerli dgretmenleri teknolojik yeterlilikleri agisindan
degerlendiren Guo vd. (2008, s. 251) yaptiklari arastirma sonucunda dijital yerli ve dijital
gdcmen dgretmenler arasinda teknolojik yeterlilik durumlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigin1 belirtmiglerdir. Calismadan elde edilen sonuglar dijital
goemen, dijital melez ve dijital yerli O0gretmenler arasinda beklenildigi kadar bir
ucurumun olmadigr; ancak dijital profillerinden beklenen dijital yeterlilikleri 6grenme
stirecinde kismen sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Sinif dgretmenlerinin 6grenme ortamlarini diizenleme siirecinde hem geleneksel
yontemlerden yararlanip hem de dijital materyaller kullanarak dijital melez &zelligi
gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirmanin ortaya koydugu bu bulgu ile Varis’in (2008, s.
60) arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grenme Ogretme siirecinde geleneksel yontemlerle
birlikte dijital araglardan da yararlandiklar1 bulgusu ortiismektedir. Martin (2011, s. 95)
meslege yeni baslamis dijital yerli ve dijital gogmen sinif 6gretmenlerinin sinifi¢i 6gretim
uygulamalarinda teknoloji kullanim farkliliklarini arastirdigi calismasinda iki grup
arasinda farkliliklardan ¢ok benzerliklerin oldugu tespiti, 6gretmenlerin 6grenme 6gretme
sirecinde aslinda her iki profilden izler tasiyan dijital melez o6zelligi gosterdikleri
seklinde yorumlanabilir. Sad ve Donmus (2017, s. 18) benzer sekilde yaptiklari
aragtirmada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6grenme ortamlarmin diizenlenmesi
boyutlarinda dijital melez 6zelligi gosterdiklerini belirtilmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin veli ve Ogrenciyle iletisim kurma siirecinde veli ve
ogrencilerle daha ¢ok yiiz yiize, yazili notlar araciliiyla ya da telefon ile iletisim kurmay1
tercih ederek dijital gogmen ozelligi gosterdikleri goriilmustiir. Elde edilen bu bulgu Sad
ve Donmus (2017, s. 18) tarafindan yapilan 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin veli ve
ogrenciyle iletisim kurma siirecinde dijital gogmen ozelligi gosterdikleri bulgusuyla
benzerlik gostermektedir. Isik (2007, s. 64) 6gretmen ve velilerin en ¢ok tercih ettigi
iletisim yOntemlerinin yliz yiize goriismeler, veli toplantilar1 ve telefon goriismeleri
oldugunu belirtmistir. Bu sonug, dgretmenlerin veli ile iletisim kurma siirecinde dijital
goemen Ozelligi gosterdigi bulgusunu desteklemektedir. Benzer bir ¢alismayla Yildirim
ve Donmez (2008, s. 113) okul-aile isbirligine iliskin 68retmen ve veli goriismelerini
inceledikleri calismalarinda 6gretmen ve veli iletisiminde en ¢ok tercih edilen yontem ve
teknigin bireysel goriismeler oldugunu belirtmislerdir. Coskun (2010, s. 76) ise yaptigi

aragtirma sonucunda Ogretmenlerin yiiz ylize goriismeyi onemsediklerini ve velilerle
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iletisimi daha ¢ok yiiz yiize kurduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Incelenen bu calismalar
arastirmanin nicel boyutundaki sonuglar1 desteklemektedir. Bunun nedeninin bireylerin
kisiler aras1 iletisimde yliz yiize ya da telefonla olan iletisimin daha saglikhi
yiiriitiilebilecegine inanmalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Bu konuyla ilgili olarak
Aydin (2010, s. 247), o6gretmen-veli iletisiminde yiiz yiize goériisme tekniginin hem
duygusal hem de diisiinsel agidan taraflarin birbirlerini anlamalarini kolaylastirdigini
belirtmistir. Ancak Thompson’in (2008, s. 216) calismasinda ortaya koydugu
Ogretmenlerin velilerle e-mail aracilifiyla iletisim kurmayi tercih ettikleri bulgusu,
arastirma bulgusuyla ¢elismektedir.

Smif 6gretmenlerinin kisisel ve mesleki gelisimlerini saglama siirecinde hem
basili hem de dijital materyallerden yararlanarak dijital melez ozelligi gosterdikleri
goriilmistiir. Elde edilen bu sonug Sad ve Donmus’un (2017, s. 18) ¢alisma bulgusuyla
benzerlik gosterirken Varig’mn (2008, s. 60) arastirmasindaki dgretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisim amaciyla dijital araglardan daha c¢ok yararlandiklar1 sonucuyla
celismektedir.

Sif dgretmenlerinin dijital kiiltiire yonelik yeterlik durumlarina iliskin her ii¢
profilde bulunan 6gretmenlerin goriisii; sinif 6gretmenlerinin teknolojiye uzak oldugu
yoniindedir. Yilmaz’in (2007, s. 165) yaptig1 arastirma sonucu sinif ogretmenlerinin
dijital araglardan yararlanma konusunda ¢ok ciddi eksikliklerinin oldugu bulgusu bu
goriisii desteklemektedir. Benzer bulgular Kocasarag (2003, s. 83) ile McNaught vd.
(2009, s. 663) arastirmalarinda da bulunmaktadir. Kocasarag (2003, s. 83) arastirmasinda
Ogretmenlerin dijital araglarla 6gretime iligkin kendilerini yetersiz gordiikleri bigiminde
bir bulgu elde ederken; McNaught, Lam ve Ho (2009, s. 663) ise 6gretmenlerin teknoloji
becerilerinin diisiik seviyede oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Alanyazinda bu durumun
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyim eksikliklerinden kaynaklandig: belirtilmektedir
(Demir ve Bozkurt, 2011, s. 857; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008, s. 274).

Dijital araglarin ve teknolojinin o6grencilerin 6grenmesi iizerindeki olumlu
etkilerini bilmeyen 6gretmenlerin bu araglar1 6grenme 6gretme siirecine dahil etmemeleri
mimkiindiir (Mwalongo, 2011, s. 45). Ancak bu c¢aligmada dijital gé¢men
ogretmenlerden bazilari, dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme 6gretme siirecine
olumlu etkileri oldugunu bilmelerine ragmen kullanmayr tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgu Demir ve Bozkurt’un (2011, s. 858) yaptiklari
aragtirma bulgulanyla ortiismektedir. Demir ve Bozkurt (2011, s. 858)’un yaptiklar

arastirma sonucu elde ettikleri bulgulardan biri, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin
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O0grenme Ogretme siirecini olumlu etkiledigini diisiindiiklerini; ancak sinif igerisinde
kullanmay1 tercih etmedikleridir. Bu durum ogretmenlerin dijital gé¢men ozelligi
gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Dijital gogmen Ogretmenlerin 6grenme Ogretme
stirecinde geleneksel yontemleri daha ¢ok tercih ettikleri sonucu benzer sekilde
Adigiizel’in (2010, s. 15) arastirmasiyla ortiigsmektedir. Adigiizel (2010, s. 15) yaptigi
arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin ders kitaplari, kara tahta gibi geleneksel
Ozellikleri tastyan 0gretim ara¢ gereclerini kullanmayi tercih ederken dijital araglar1 bu
siirece ¢ok fazla dahil etmediklerini tespit etmistir. Dijital gogmen Ogretmenlerden
bazilar1 dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme 6gretme siirecinde
kullanilmasimin gerekli olmadigini belirtirken bazilar1 ise gerekli olsa bile bunlari
kullanmay1 bilmediklerini belirtmistir. Dijital gé¢men O6gretmenlerin  yenilik¢i
yaklagimlar1 6grenme 6gretme siirecinde gerekli gormemeleri ve bu siiregte geleneksel
yontemleri kullanmaya devam etmelerinin nedeni, yenilige uzak olmalarindan
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Oysa bu konuyla ilgili birgok ¢aligma 6grenme
Ogretme siirecinde geleneksel yontemleri sikici bulurken yenilik¢i yaklagimlarin
gerekliliginden bahsetmektedir (Ardig ve Altun, 2017, s. 22; Giiniig, 2011, s. 5; McMahon
ve Pospisil, 2005, s. 430; Naish, 2008, s. 10; Veen, 2007, s. 6). Arslan’in (2016, s. 154)
yaptig1 ¢alisma sonucunda dgretmenlerin bir¢ogunun yenilik¢i yaklagimlarin 6grenme
ogretme siirecinde kullanilmasi konusunda kendilerini yetersiz gordiikleri bulgusuyla
ortiismektedir. Benzer sekilde Ciire ve Ozdener (2008, s. 47), Ozan (2009, s. 61) ve
Gomleksiz (2004, s. 76) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
siif ¢gretmenlerinin basit diizeydeki teknolojileri ¢ok nadir kullandiklarini ve dijital
araglar1 kullanmaya olumlu bakmalarina ragmen etkili bir sekilde kullanamadiklarini
gostermektedir. Bu sonuglar 1siginda bu Ogretmenlerin  dijital gogmen Ozelligi
gosterdikleri sOylenebilir. Ancak Kagan (2004, s. 63) smif 6gretmenlerinin mesleki
gelisimlerine iliskin istek diizeylerini inceledigi arastirmasinda siif 6gretmenlerinin
tamamina yakinin egitimdeki yeni gelismelere istekli oldugu bulgusuyla ¢elismektedir.
Dijital melez 6gretmenler dijital kiiltiire yonelik yeterliklerinin 6grenme 6gretme
stirecine olumlu etkiler yarattigin1 belirtseler de sadece dijital araglardan yararlanmanin
dogru olmadigmi hem geleneksel yontemlerden yararlanip hem de dijital araglar
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu yoniiyle arastirmanin bu bulgusu Cakiroglu, Cebi ve
Akkan (2009, s. 12) ile Aktepe’nin (2011, s. 91) arastirma bulgulartyla ortiismektedir.
Cakiroglu, Cebi ve Akkan’in (2009, s. 12) arastirma bulgularindan elde ettikleri sonuglar,

Ogretmenlerin dijital araglarin 6grenme 6gretme siirecinde kullanilmasinin yararh
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oldugunu diisiinmekle beraber egitimde yerinde ve dogru kullanimin 6neminden
bahsettikleri seklindedir. Aktepe’nin (2011, s. 91) arastirma sonucundan elde ettigi bulgu
ise smif 6gretmenlerinin teknolojiyi egitim etkinliklerinde kismen kullansalar da
teknolojinin 6grencilerin basarisinda olumlu etkisinin oldugunu belirtmeleridir. Bu
durum o&gretmenlerin dijital melez o6zellikleri gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
Dijital melez 6gretmenler dijital gogmenlerin aksine egitimde yenilik¢i yaklasimlarin ve
dijital araglarin kullanilmasindan yana olduklarini belirtmelerine ragmen bu araglarin
kullanimiyla ilgili herhangi bir bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir.

Dijital araglarin ve teknolojinin kullanimi 6grenme Ogretme siirecinde zor
kavramlarin 6gretilmesine yardimci olmasi, zaman kazandirmasi, Ogrencileri etkin
kilmas1 ve 6gretmenlerin caligmalarini kolaylastirmasi agisindan yardimci olmaktadir
(Mwalongo, 2011, s. 46). Dijital yerli ogretmenler de dijital kiiltiire yo6nelik
yeterliklerinin O6grenme O6gretme siirecine olumlu etkilerinin oldugunu, bu sayede
O0grenme Ogretme siirecinin zenginlestigini ve dgrenciler i¢cin de motive edici oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlarin da bu siireci
olumlu etkileyerek c¢ocuklarin ilgisini ve dikkatini ¢ektigi gibi Ogrenmeyi de
kolaylastirarak kalict bir 6grenme sagladigini ifade etmislerdir. Benzer bulgulara sahip
bircok aragtirma bulunmaktadir. Arslan’m (2016, s. 131) arastirmasinda 6gretmenler
dijital araglarin 6grenmede kalicilig1 sagladigin1 ve 6grenmeyi eglenceli hale getirdigini
belirtmislerdir. Mwalongo (2011, s. 45) yaptig1 arastirmada bir¢ok dgretmenin dijital
araclarin kullaniminin 6grencilerin 6grenmesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmustir. Giurgiulescu ve Pop (2016, s. 428) ise arastirmalarinda ilk ve orta kademedeki
ogretmenlerin biiyiik bir kisminin siniflarinda dijital araglari kullandiklarini tespit ederek
bu durumun 6grencileri pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Dijital yerli
ogretmenlerin egitimde teknolojinin zararlarindan ¢ok yararlari oldugunu vurgulamasi
Uyduran’in (2018, s. 91) calismasinda var olan sinif 6gretmenlerinin egitimde teknoloji
kullaniminin avantajlarinin dezavantajlarindan ¢ok oldugunu savunduklar1 bulgusuyla
ortiismektedir. Dijital yerli 6gretmenler kendilerini gelistirmek adina sadece hizmet ici
egitimlere ve dijital araglarla ya da yenilik¢i egitim uygulamalan ile ilgili gontilli
egitimlere katilmakla kalmayip ¢evrimigi egitimler, ¢evrimici dersler alarak ve internet
tizerinden gelismeleri takip edip okumalar yaparak kendilerini gelistirmektedirler. Elde
edilen bu bulgu Yilmaz-Karaoglan ve Eyiiboglu-Binay (2018, s. 13) tarafindan yapilan
aragtirmanin kisisel gelisimlerine 6nem veren dgretmenlerin dijital yerli olma egiliminde

olduklar1 ve teknoloji kullanimmma Onem veren bireyler olduklar1 bulgusu ile
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ortigmektedir. Vannatta ve Fordham (2004, s. 261) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ise kisisel ve mesleki gelisiminde degisime agik ve giinlilk yasaminda da
dijital araglarin kullanimina iligskin vakit harcayan 6gretmenlerin 6grenme Ogretme
siirecinde diger 6gretmenlere oranla dijital araglardan daha fazla yararlandiklar1 bulgusu

ogretmenlerin dijital yerli 6zelligi gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

5.3. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen oneriler “uygulamaya
yonelik Oneriler” ve “yapilacak aragtirmalara yonelik oneriler” olmak iizere iki baslik

altinda verilmistir.

5.3.1. Uygulama yonelik oneriler

o Simif 0gretmenleri dijital kiiltiir icerisinde bulunan araglari 6grenme Ogretme
stirecine dahil etmelerinin yararlari ile ilgili bilgilendirilmelidir.

o Dijital kiiltiirde ortaya ¢ikan yenilik¢i yaklagimlar ve dijital araglarin kullanimu ile
ilgili 6gretmenlere egitimler diizenlenmelidir.

e Smif 6gretmenlerinin dijital kiiltiir icerisinde bulunan araglar1 6grenme 6gretme
stirecine nasil entegre edebilecekleri bilgisini veren seminerler ve hizmet ici
egitimler diizenlenmelidir.

e Kendini kisisel ve mesleki acidan gelistirmek i¢in kendi biitgelerinden
yararlanarak c¢evrimi¢i egitim alan Ogretmenler desteklenmeli ve diger

Ogretmenler de bu tiir egitimler almalari i¢in tesvik edilmelidir.

5.3.2. Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

e Ogretmenler arasindaki kusak farkliliklarmi anlamak agisindan ve dgretmenlerin
egitim Ogretim siireclerinde dijital boliinmeye dayali karsilastiklar durumlar
belirlemek i¢in gozleme dayali arastirmalar yapilabilir.

e Dijjital boliinmenin getirdigi kusak farkliliklarini kisisel ve mesleki gelisim, veli
ve dgrencilerle iletisim ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi tizerindeki etkisini
belirlemek i¢in deneysel bir desen modellenebilir, bu kapsamda genis ¢apli bir

arastirma planlanabilir.
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e Smif 6gretmenlerinin dijital profilleriyle diger branslardaki 6gretmenlerin dijital

profilleri arasindaki farkliliklar ele alan arastirmalar yapilabilir.
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EK-2
Kisisel Bilgi Formu

DIJITAL YERLI, DiJiTAL GOCMEN VE DiJITAL MELEZ OGRETMEN
OLCEGI

Degerli 6gretmenim,

Bu olcek; siif dgretmenlerinin dijital kiiltlir algilarma gore dijital profillerini
(dijital yerli, dijital gogmen, dijital melez) belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgekte
toplanan veriler, s6z konusu arastirma disinda baska bir amagla kullanilmayacak, hi¢gbir
Kisi ya da kuruma teslim edilmeyecektir. Calismanin saglikli sonuglandirilmasi agisindan

vereceginiz yanitlar onem tagimaktadir. Vakit ayirip arastirmama katki sagladiginiz igin

¢ok tesekkiir ederim.

Danigman: Doc. Dr. Sengiil Saime ANAGUN Nur Ozge MENSAN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek
2. Yas: () 20-39 ()40 ve tizeri

3. Mesleki Kidem : ()0-10yil () 11-20y1l ()21 veiizeri

4. Ogrenim: ( )OnLisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii
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EK-3
Dijital Yerli, Dijital Gocmen ve Dijital Melez Ogretmen Olcegi

Asagida belirtilen durumlardan hangisini ne diizeyde TERCIH ettiginizi
isaretleyiniz. Her madde icin TEK BIR ISARETLEME yapmaniz gerekmektedir.
Ugclardaki puanlar (3) sadece soz konusu secenegi tercih ettiginizi ifade ederken, orta
nokta (0) tercih konusunda bir 6nceliginizin olmadigini ve her iki secenegi de tercih
ettiginiz anlamina gelmektedir.

1. Okuma

Basili (kitap, dergi, makale, Dijital (notebook, bilgisayar,

ansiklopedi vb.) kaynaklardan okurum. akill telefon, sosyal aglar vb.)
kaynaklardan okurum.

2. Yazma

[]
3 2 1 0 1 2 3|
Kagit kalem kullanarak yazarim. Dijital (notebook, bilgisayar,

akilli telefon vb.) ortamlarda
yazarim.

3. Kiitiiphanelere

Bizzat gidip kaynak taramay1 Uzaktan (internet araciligiyla)

tercih ederim. erigimi tercih ederim.
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4. Ogrencilerin performans édevi, proje vb. takibi

R O

Kagn-kalemlé, el yazisiyla vb. Web tabanli bilgisayar ortaminda vb.
S. Ogrenciyle simif disi etkilesim
L]
3 2 1 0 1 2 3|
Ders dlsﬁlda yliiz yiize, Mail, Facebook, Twitter vb.

ogretmenler odasinda

6. Kisisel gelisimi saglama
[]
3 2 1 0 1 2 3|
Yazili kitaplar, yiiz ylize dersler ile Internet siteleri, forumlar,

Webinarlar, CD/DVD vb. ile

7. Ogrencilere materyal, kaynak ve etkinlik hazirlama
Analog ((;ahsma yapragi, fotokopi vb.) Dijital (video, web sitesi vb.)
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8. Mesleki bilgi, beceri ve yeterlikleri gelistirmek

b L[ L d

Yiiz ylize hizmet ici egitim, Internet siteleri, forumlar,
toplant1 ve seminerlerle Webinarlar, CD/DVD vb. ile
9. Bilgi paylasim
[]

3 2 1 0 1 2 3
Mektup, dérgi, telefon vb. ile Online dergi, paket yazilimlar, e-posta vb.
10. Ogrencilere Kisisel gelisim dosyalar1 (portfolyo) hazirlatma
Geleneksel iiriin dosyalar1 Dijital portfolyo, web tabanli e-portfolyo
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11. Ogrenme ortamlar1 hazirlama

RN S S R

Tahta, gahsfna yapragi, fotokopi Web tabanli, bilgisayar ortaminda
resim vb. kullanarak hazirlanmais, sanal vb. kullanarak
12. Ogrencinin kisisel gelisimiyle ilgili bilgileri ailesiyle paylasma

Yiz yﬁze,'veli toplantisi, E-mail, Facebook, Twitter

telefon, yazili notlar

13. Kaynak kullanimi

R R E O R |

Basili kaynaklar Teknolojik kaynaklar

14. Ders dis1 etkinliklerini diizenlemede gerekli yazisma ve goriismeleri yapma

b L] [

Mektup, dilek¢e, dosyalama Bilgisayar, internet, mail kullanarak

sistemi vb. ile
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15. Ol¢me araci gelistirme

R PO N O N

Ansiklopedi, test kitaplari, Bilgisayar, internet, forum,

kitap, vb. kullanarak sosyal aglar1 kullanarak

16. Degerlendirme sonuglarim veliler, okul ydneticileri ve diger egitimcilerle

paylasma
[]
3 2 1 0 1 2 3|
Yiiz yiize gérﬁsme, telefon konusmasi, E-mail, Facebook, Twitter,
yazili kaynaklar vb. ile bilgisayar dosyalama sistemi vb. ile
17. Aileleri okul ve sinif etkinliklerine katma
L]
3 2 1 0 1 2 3|
Dogrudan sinif ortaminda, telefon Telekonferanslar, Facebook, Twitter,
ile, davet mektubu ile, vb. e-mail, vb.

111



EK-4

Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Dijital kiiltiir sizce nedir?

Sizce 6gretmenlerin dijital kiiltiire yonelik yeterlikleri 6grenme 6gretme siirecini
nasil etkiler? (Ogretmenin sinifta teknolojiyi kullanip kullanmamas: ile grenme

Ogretme siireci iligkisini nasil agiklarsiniz?)

Dijital kiiltiirdeki gelismeler 6gretimde yenilik¢i yaklasimlarin uygulanmasini

nasil etkilemektedir?
Gilinlimiiz ¢ocuklarinin 6grenme gereksinimlerini karsilayabilmek icin mesleki

gelisiminiz adina neler yapiyorsunuz ya da neler yapilmasi gerektigini

diisiiniiyorsunuz?
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EK-5
Ol¢ek Kullanim izni

Dijital Yerli, Dijital Gé¢men Ve Dijital Melez Ogretmen Olcegdi Kullanimi B B
Gelen Kutusu x
Nur Ozge Mensan <ozgemensan@gmail.com> 9 Haz 2018 14:43 f{ - :

Alici: nihat.sad ¥

lyi gtinler hocam. Ben Eskisehir Osmangazi Universitesi Sinif Ogretmenlidi Yiksek Lisans 6grencisiyim. "Sinif Ogretmenlerinin Dijital Kaltir
Algisi” adli tez calismamda amacim, sinif égretmenlerinin dijital kiltdr algilarina gére dijital profillerinin belirlenmesi ve bunun yasa, cinsiyete
ve okul tirtine gore anlamli farkliliklarinin incelenmesidir. Ayni zamanda Sinif 6gretmenlerinin egitim ortamlarini dijital kilttr ortamina
dénusttrmek icin neler yaptiklar ile ilgili yari yapilandiriimis bir gériisme gergeklestirecegim.

Bu maili atma amacim, sizin ve Vildan Donmus hocanin gelistirmis oldugu "Dijital Yerli, Dijital G&gmen ve Dijital Melez Ogretmen Qlgegini”
izniniz olursa kullanmak istiyorum. Simdiden cok tesekkirler..

lyi galigmalar..

SULEYMAN NiHAT SAD <nihat.sad@inonu.edu.tr> 9Haz 2018 19:48 Y& 4
Alici: ben ¥

Olgegdi kullanabilirsiniz... lyi calismalar.

113



EK-6
Eskisehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Formu

DT, LG, ‘
F '*% ESKISEHIR VALILIGI .’ o 5
- . < : S11A T o Fea T ae s se X
[1 Milli Egitim Miidirligii \‘/ﬁ-
ESKISEHIR
1§ ‘M
Sayr :88074293/605.01/20493579 30.10.2018

Konu : Arastirma Projesi

VALILIK MAKAMINA

ilgi : Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogrenci isleri Daire Bagkanligi' nin 15/10/2018 tarih
ve E.107933 sayili yazisi.

Eskigehir Osmangazi Universitesi [lkogretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi Tezli
Yiksek Lisans Programi 6grencisi Nur Ozge MENSAN' in "Simif Ogretmenlerinin Dijital
Kiiltiir Algis1" baglikli anket ¢alismasi Arastirma izin Komisyonu tarafindan incelenmis ve
komisyon tarafindan sakinca gériilmedigi tespit edilmis olup, komisyon tarafindan belirtilen
okulda yukarida ad1 gegen projenin gergeklestirilmesi uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde takdirlerinize arz ederim.

Baris HANCI
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

OLUR
../10/2018

Necmi OZEN
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirii

EK:
Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)

Bilyiikdere Mah. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Ayrmtih bilgii¢in: L.TOKAT
Elektronik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr Tel : (0 222) 239 72 00/213-425
e-posta: strateji26@meb.gov.tr Faks: (0222) 239 39 22
Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . hitps meb.gov.tr adresinden fC2C-0978-3713-9b01-fe€0 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-7

Eskisehir Osmangazi Universitesi Rektorliik izin Formu

T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig

Sayr [ 81922757-302.08.01-E.118736 09/11/2018
Konu : Bilimsel ve Egitim Amacli (Nur Ozge
MENSAN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : ESKISEHIR IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNUN 31/10/2018 tarihli ve 206882683
sayili yazisi.

Enstitiiniiz [lkdgretim Anabilim Dali, Sumf Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans Programi
dgrencisi Nur Ozge MENSAN' nin anket ve uygulama yapmasinin uygun gorildiigii hakkindaki
ilg1 yaz1 ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ahmet CABUK
Rektor a.
Rektdr Yardimeisi

Ek: 3 sayfa yazi
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